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Filozofia je napisand v tejto velkej knibe, univerge, ktord je sta-
le otvorend nasmu pobladu. Ale tejto knibe nemoZno porozumiet’ bez
toho, aby sme sa nenanlili chapat’ jagyk a (itat’ pismend, pomocon
ktorych je napisand. Napisand je v jagykn matematiky a jej pisme-
nami i trojubolniky, krugnice a ostatné geometrické ditvary, bez
ktorych nemozno porogumiet’ jedinénmu slovn. "

Galileo Galilei: Skzisal minci, 1623

wRozum je takpovediac nasa mystickd bobosiugba a ako poznd
mystika temnii noc duse a jej vyschnutost’ a neplodnost, poxnd batk-
chicky tanec, v ktorom viri myslienka na ceste ga svojou podstaton,
aaj nevybnutny komponent suchého, obhrublého intelektnalizmn,
ktory svoju Cast’ berie prirodzene ako celok, svoju osobitost’ za vSe-
obecnost’ rozummn.

Eurdpsky rozum prechdadza tymito dejstvami meniac skor svoje
masky ako vlastnii podstatn. Ako metafyzicky rozum sa rodil
a vytvoril ovekn prvy celosiny okrub vedenia a sebapochopenia,
dostojny toho slova. Vytvoril podmienky viniku vedeckého rogumn,
ono ratio usndiujiice a rogkladajiice podla vodidla identity, ktoré je
zdzracnym pritikom odkdizlujicim svet, ale odhalujicim podivubhod-
nosti ddstojnejsie obdivn neg vsetko obdivubodné pred nim; a ked si
toto ratio pocinalo prilis samostatne, bezobludne a sucho, amieriajic
§i pravdu s jasnoston (G dokonca jednoduchoston, bol tu metafyicky
rozum, aby ho pouiil o lepsom. Prebovoril Sokratovou irdnion ako
host’ 3 iného sveta, drigdiact tajomnou a predsa len prilis grozumitel
nou recon, a dokdzal nad rozumejiicimi roxuinit’ velerné nebo Idey...
Suchy rozum obnovil svojn pozicin v 17. a 18. storoci a podarilo sa
mu, Co nikdy predtym: pred jeho olami sa rogplynul svet duchovne
vysostny, ale naivny, pred jeho suchymi a strucnymi diktdtmi muselo
usthipit’ vysvetlovanie sveta ako pisma a pisma ako sveta. Poblad na
veci sa stal spravneisim, aj ked’ azda menej pravdivym.

Jan Patocka: Eurdpsky rozume, 1941






Uvod

,»Lilozofia™, zdoraznuje Jan Patocka, ,.je starost’ o dusu v jej
vlastnej podstate a v jej vlastnom zivle.“ V tomto zmysle
wausa tvotl centrum filozofie“.! Vznik renesancnej prirodovedy
a rozvoj matematiky v 16. storoci a pretransformovanie
podstatnych sucasti vedy, spociatku najmi geometrie
a fyziky (mechaniky a dynamiky) na novoveka matematickii
prirodovedu v storoci 17., ako aj vznik s novou vedou spi-
tého kartezianizmn a v nasledujicom storoli osvietenstva, mali
pre duchovny vivoj, resp. dejiny eurépskeho ducha d’aleko-
siahly vyznam a dosah. Znamenali, ako upozornil uz E.
Husserl, prestrukturovanie celého sposobu myslenia eurdp-
skeho cloveka. Patocka, v zhode s Husserlom, kratko napi-
sal, ze v 17. a 18. storodi sa v BEurépe oproti rogumu srdea
presadil suchy rozum a dosledky su dodnes evidentné: ,,Po-
hPad na veci sa stal spravnejsim, ale azda menej pravdi-
vym.“?

Za mimoriadne dolezity, ale zaroven za negativny mo-
ment povazuje Patocka fakt, ze nové pristupy prirodovedy
k poznaniu, najprv prirody, vytlacili len na perifériu (alebo
dokonca celkom vylucili) z poznavacich aktivit prave princip
starostlivosti o dusn, ktory az do obdobia renesancie zastreso-
val stavbu takmer kazdého duchovného, teda aj teoretického a aj
vedeckého poznania v eurOpskom priestore. Aj preto cast’
filozofov uz v 17. storoéi (F. de la Mothe, B. Pascal, P.
D. Huet) postavili proti metodickej skepse R. Descarta
skutoény skepticizmus v podobe fideizmu, preto sa od 18.
storocia v eurépskom mysleni presadzuju rézne podoby
romantizmu a iracionalizmu, resp. az krajného subjektiviz-
mu (G. Berkeley, J. J. Rousseau, J. G. Fichte) a zaroven sa
objavuju prvé vazne filozofické analyzy fenoménu novej,
matematickej prirodovedy (I. Kant). Od polovice 19., najmai

1 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, .. Pée o dusi II. Sebrané
spisy. Sv. 2. Praha: Oikumené 1999, s. 229.

2 PATOCKA, J.: Evropsky rozum. In: Patocka J.: Péte o dusi 1. Sebrané
spisy. Sv. 1. Praha: Oikdmené 1996, s. 117.



vsak od pociatku 20. storocia (v naznakoch uz A. Schopen-
hauer, nasledne F. Nietzsche a W. Dilthey, novokantovci
a empiriokritik R. Avenarius, dosledne vSak Husserl a s nim
spaté fenomenologické hnutie) upozorniuji na stale narasta-
juce napitie, ba diskrepanciu medzi matematickou prirodo-
vedou a filozofiou, a tym ¢o od cias Husserla nazyvame
Lebenswelt (svet ndsho $ivota alebo ity sved), inokedy ako priro-
dzeny svet (Patocka). Tato diskrepancia sa — mimo iné¢ho (a
podl'a Patoc¢ku najmi) — dotyka aj principu starostlivosti o dusn,
a tym, ako je presvedceny Patocka, samotného jadra eur6p-
skej filozofie.

Husserl, M. Heidegger, a po nich aj Patocka, upozornili
na zasadny kontrast medzi svetom, do ktorého sa ¢lovek
narodi, v ktorom kazdy z nds Zije, v ktorom sa odohravaji
nase kazdodenné osudy, ktory zdiel'a spolu s inymi bytos-
t'ami a z ktorého napokon odide, a svetom akoby bezcaso-
vého, ¢i nadcasového formalizovaného poznania, ktoré
oznacujeme ako veda. Patocka nie nadhodou uz svoju knizni
prvotinu, Prirodzeny svet ako filozoficky problém (1936), zacina
v ptvom odseku slovami: ,,Moderny ¢lovek nema jednotny
nahPad na svet; zije v dvojakom svete, totiz vo svojom
prirodzene danom okoli, a vo svete, ktory pren vytvara
moderna prirodoveda, vybudovana na principe prirodnej
matematickej zakonitosti. Nejednotnost’, ktora takto preni-
ki celym na$im Zivotom, je vlastnym zdrojom dusevnej
krizy, ktorou prechadzame.!

Prvymi, ktorf ako predjazdci nacrtli kontary novej vedy,
boli M. Kuzansky, M. Kopernik, J. Kepler, G. Bruno.
Z matematickych pozicii vymedzili jej ramec G. Galilei a R.
Descartes. Az Descartes vSak podnikol kroky na objasnenie
vedy z epistemologického a tiez $irsieho filozofického hl'a-
diska, a to v rozpiti rokov 1628 az 1648. Bol to pokus me-
todologicky a epistemologicky ustanovit’ vedecké poznanie
ako nespochybnitel'né, ako zs#/ vedu.

I PATOCKA, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In: Patocka, J.:
Fenomenologické spisy 1. Sebrané spisy. Sv. 6. Praha: Oikumené 2008, s.
129.



Existovali a existuju roézne motivy filozofickych skiumani
vedeckého poznania (a poznania vobec). Motivom Descar-
ta bolo nédjdenie ich pevnej epistemologickej pody (grunt),
teda poziadavka vierohodnosti vedeckého poznania. Is-
lo mu o hladanie poznania, ktoré saim charakterizoval ako
Jasné a gretelné (clara et distincta), poznania, o ktorom uz nie
je mozné pochybovat’ a ktoré vznikd na zaklade presne
stanovenych krokov a pravidiel. Tieto kroky a pravidla mali
platit’ prave tak pre filozofiu (wetafyziku a fyzikun), ako aj pre
$pecifické oblasti poznania — medicinu, mechanifn Ci etikn.
Medzi filozofiou a vedami Descartes totiz nevidel Ziadnu
priepast’, hradzu alebo mur, ani ziaden nevyhnutny rozpor;
naopak, vedy, tak ako ich rozclenil na metafyziku, fyziku
a $pecialne vedy, mali tvorit’ jediny organicky celok.!

Zaroven, na druhej strane, uz u Descarta sa postupne
odkryval kontrast medzi prirodzenym svetom a jeho obra-
zom vo vede, resp. vo filozofii. O boji Descarta proti tzv.
gmdtenym idedam Aristotela Patocka napisal, ze sa za nim skry-
va boj hlbf: ,,... boj vedeckého sveta proti naivnému. Co
doposial’ bolo skuto¢nost’ou, uz flou nie je; skutocnost’
(podla Descarta — dopl. P. T.) je aspofl vo svojom posled-
nom zaklade ina — je predovsetkym podriadend matematic-
kym zakonom, je nevyhnutné pochopit’ ju sub specie ma-
tematického formalneho modelu.*?

Descartes pripust’al urc¢itd mieru zhody medzi naivaym
(zitym, prirodzenym) svetom a svetom vedy (filozofia, ma-
tematika a s fiou spité poznavanie prirody), ale bola to
nanajvy$ len zhoda $truktnrdlna, ktora sa dotyka Struktary
vzt'ahov, nie zhoda, ktord by bola obsahovd, interpretaini
a kvalitativna. Patocka ale upozornil: ,,... v ziadnom pripade
nevyrastaju nase tedrie samostatne, ale nevyhnutne predpo-
kladaju prirodzeny svet a Pudsky Zivot ako svoju zivnd po-

1 Pozri DESCARTES, R.: Autorov list prekladatel'ovi “Principov filozo-
fie” do francizstiny, ktory moze posluzit’ ako predhovor. Prel. M. Jesic,
M. Skara. In: Filozofia, toc. 65, 2010, & 2, s. 184—192.

2PATOCKA, J.: Pirogeny svét jako filosoficky probiém, s. 135.



du.“! Svet, ¢o je pre Patocku naozaj podstatné, nie je jed-
notny len na baze materialnej, ale aj na baze duchovnej,
ktord tato jednotu vytvara a udrziava. Tu Patocka (aspon
v naznakoch) pripust’al sice, rovnako ako Heidegger, pri-
tomnost’ #ranscendentdlneho motivu vo filozofickych vycho-
diskach Descarta, ktory vSak tento vel'mi skoro opustil.

O uplatnen{ vlastnych pravidiel, ktoré by viedli ducha na
ceste vedeckého poznania, uvazoval Descartes predovset-
kym na pode takych fundamentalnych vied o realite, akymi
prent boli geometria, fyzika, optika a o fiu sa opierajica
astronémia. Nie nahodou k prvému tlacou vydanému dielu
(Rozprava o metide, 1631) pridal tri vedecké state — Geometria,
Dioptrika a Meteory. A ked sa v jeho tvahach o vede vynara-
ju pochybnosti, ¢i veda naozaj (redlne a pravdivo) popisuje
realitu, obracia sa Descartes smerom k matematike (k arit-
metike a geometrii). Zdoraznuje, ze zavery matematiky
nezavisia od toho, ¢i ich poznaniu zodpovedajuce predmety
existuju aj realne. Aj vtedy, ak by jestvovali pochybnosti
o skutocnej povahe jestvujucna alebo by neexistovala Ziad-
na realita (bola by len dosledkom ssivislého sna alebo klanm
nejakého globoha - deus malignus) a aplikovand matematika by
nevypovedala o skutoc¢nosti, ale o sze alebo zdani, sa namiet-
ky vzt'ahuja len k sfére jej aplikacii, nie k pravdivosti tvrde-
ni samotnej matematiky. Aj keby neexistoval ziaden prie-
stot, ktory by sme mohli zmerat’ a ani ziadne skuto¢né veci,
ktoré by sme mohli spocitat’, nema §tvorec viac nez Styri
rovnako velké strany a vzdy plati, ze 2 + 3 = 5 (priklady,
ktoré uviedol Descartes). Znamena to, ze mdgeme nielen
pouzivat’ matematiku, ale Ze jej tvrdenia su gavazné aj v sne
a (azda) by boli zavizné aj pre hypotetického zhbboba, st —
kratko povedané — a priori dané a apodiktické. Odtial je uz
len krok k predstave, Zze matematickd prirodoveda (a 3j
matematika, logika) je vedou vynimocnou, opierajucou sa
vo svojich zakladoch o idea innata, vrodené idey a principy.

'Tamze, s. 131.
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Aby clovek vobec mohol zapochybovat’ o matematike,
ktora je oddavna pokladana za vzor istoty, Descartes pri-
chadza s predstavou zloboha — (deus malignns), ktory nas
nepretrzite klame, a pokidsa sa o to aj ked’ sa riadime mate-
matikou. On saim vsak vysvetluje tuto konstrukciu len ako
hypoteticka fikciul. Je to fikcia, pretoze nasa mysel nas
nezvratne presviedca, ze existuje najvyssia a najdokonalejsia
bytost” — boh, ktory by nikdy neumoznil, aby sme boli kla-
mani, ¢i, dokonca, ze by nas saim klamal. V tom by bol
hlboky vnuatorny rozpor. Naopak, boh je akoby noeticky most
medzi nasim ja (ego) a svetorr: ,,Prvy atribut Boha, ktory tu
prichadza do uvahy, je, Ze je nanajvys pravdivy a ze je dar-
com vsetkého svetla. Preto nas nemoéze klamat’.*?

Descartes nepochybuje, Ze ¢lovek je tvor, ktory sa moze
mylit’, a to aj v oblastiach prinaleziacich matematike alebo
geometrii. To vSak neznamend, ze celé nase poznanie je
omyl. Descartes z chyb a z omylov poznavajiuceho cloveka
vyvodil celkom iny zaver — o kagdom poznani mogno pochybo-
vat, a to na zaklade presne stanovenych krokov a pravidiel.
Prvym pravidlom kazdého poznavajuceho sa musi stat’

! Jednotlivé kroky pri tejto konstrukeii si nasledovné: (1) Viera vo vse-
mocného boha. (2) Na zaklade jeho vSemohucnosti len od neho zavisi
to, ¢i redlne existuju veci, kvantity a tiez priestor. (3) Tento boh je nie-
len vSemocny, ale tiez milostdny, ¢o znamena, ze nechce aby sme sa
vzdy mylili, a to aj vtedy, ked’ sme si v nie¢om, ako v matematike, cel-
kom isti. (4) Ak je vSak boh milosrdny, tak — zd4 sa — vobec neméze
chciet’ aby sme sa o aj len z casu na ¢as mylili. Ale prave tak to je.
Miame totiz dost’ argumentov, aby sme spochybnili laskavost’ boha v
tomto smete a na tomto zaklade (zdanlivo) aj istotu matematiky. (5)
Dodatok pre ateistov: Nebolo by lepsie pochybovat’ o existencii takého
vSemohuceho boha, ktorj méze pripustit’, ze sa mylime v matematike,
nez verit’ v neistotu vSetkych ostatnych veci? Teraz, ak by boh bol ¢is-
tou fikciou, by to definitivne znamenalo, Ze sme boli vytvoreni menej
dokonalym autorom a preto priamo v Fudskom uspdsobeni je vpisand
moznost’, ze sa dopustime omylu.

2 DESCARTES, R.: Principy filozofie. Prel. J. Spafidr. Bratislava: Pravda
1987, s. 57.
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téza: ,,... 0 vSetkom, cosom kedysi pokladal za pravdu,
musim pochybovat’...“!

Descartes, zjavne v nadviznosti na Augustina Aurélia,
koncipuje celkom novy vedecky (metodologicky) princip —
metodicki skepsu. Karteziansky argument pre to, aby som
o vSetkom pochyboval, znie: Mdw dostatok argumentov, aby
som pochyboval, ale nemdm dostatocne isté dovody, aby som nepochy-
boval.

Uz som naznacil, ze azda ako prvy sa pokausil z hF'adiska
tedrie poznania, t. j. z epistemologického hl'adiska, presku-
mat’ podstatu novovekej matematickej prirodovedy Kant.
Problém neriesil v bezprostrednej nadviznosti na Descarta
(ako to urobili Husserl, Heidegger a aj Patocka). Vo svojom
hlavnom diele Kritika ¢stého rogumn priamo analyzoval na-
hPady Descarta len trikrat, aj to len v stvislosti s maximou
jeho filozofie — myslim, teda som. K problému Kant pristapil
na zaklade siroko koncipovanej otazky: Ako je mogni veda?,
ktoru sice takto priamo nesformuloval, ale ktort rozlozil na
tri len zdanlivo samostatné otazky:

1. Ako je mozna cista matematika?

2. Ako je mozna ¢ista prirodoveda?

3. Ako je mozna metafyzika ako prirodzena dispozicia
(metaphysica naturalis), resp., ako je mozna metafyzika ako
vedar?

Ak Kant chcel odpovedat’ na sformulované otazky, mu-
sel mat’ najprv jasno, ¢im vobec veda je a ako ju mozno
vnutorne ¢lenit’. Urobil tak uz v Kritike istého rozumn (1781),
v ktorej analyzoval mimo iného problém franscendentality
melafyziky, vratane metafyziky privody, aj ked druhy aspekt bol
skor len naznaceny. Ako naozaj suvisia zaklady metafyziky
prirody s tou transcendentalnou zlozkou metafyziky priro-
dy, ako bola naznacena v Kritike, riesil Kant podstatne hlb-
Sie v stati Metafyzické principy privodovedy (1786), ktord mozno

I DESCARTES, R.: Meditdcie o prveg filozofii. Prel. J. Ciger, V. Cigerova.
Bratislava: Chronos 1997, s. 25.

2 KANT, L.: Kritika (istého rozummn. Prel. T. Minz. Bratislava: Pravda 1979,
s. 67—-068.
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chapat’ aj ako doplnok k prvému vydaniu a zaroven pri-
pravnt pracu k druhému vydaniu Kriziky dstého  rozumn
(1787). NV Metafyzickych principoch prirodovedy Kant odpovedal
v prvom rade na otazku, d&m vibec veda je, ako na to, ako,
akymi cestami sa utvdra obsab jej pognania.

V prvom pribliZzeni vymedzuje Kant pojem edy jedno-
ducho: ,,Kazdé poznanie, ak tvoti systém, t. j. urcity stuhrn
poznania, ktory je usporiadany v zhode s principmi, nazyva
sa vedou...“l,

Aj ked’ v texte Kant zdoraznil slovo gys#ém, rovnaky, ak
nie kPdcovy, vyznam ma pojem princp a aj dalsie tvahy
smeruju k tomuto pojmu. V savislosti s moznymi principmi
vied Kant zdérazuje, ze ide o fundamentalne pojmy bud’
empirického alebo raciondlneho zjednotenia poznatkov do jed-
notného celku. Zaroven vsak sam formuluje problém mies-
ta a hodnoty empirickych principov na jednej strane a racio-
ndinych principov na strane druhej. Naznacuje, Ze ak by obe
skupiny principov mali rovnakd hodnotu a vyznam pre
vedecké poznanie, potom by aj vedy o telesach, aj o dusi
mali svoju historicksi a svoju raciondlnu zlozku, ktoré by boli
rovnocenné nielen z hl'adiska vysledkov poznania, ale aj
ziskavania poznatkov. Kant vsak ihned” upozorniuje, ze vo
vzt'ahu k prirodovede by to platilo ,,len ak by slovo prirda
(oznacujuce odvodenie mnohotvarneho [obsahu — dopl. P.
T.] v$etkého toho, ¢o sa vzt'ahuje k existencii veci z vni-
torného principu bytia) nerobilo nevyhnutnym poznanie
ptirodnych suvislosti rozumom a len takéto poznanie by si
zasluhovalo pomenovanie vedy o prirode‘2.

Kant nepopiera pravo na existenciu a ani vyznam bisto-
rického utenia o prirode. Hovori, ze ono obsahuje ,,systematic-

I KANT, L: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft. In:
Kant, L.: Akademieansgabe von Immanuel Kants Gesammelten Werken Binde
und Verkniipfungen zu den Inhaltsverzeichnissen. Band IV. Kritik der reinen
Vernunft (1. Aufl. 1781), Prolegomena, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
http://www.korpora.otg/kant/aa04/ ; (21. 07. 2013), s. 467.

2 Tamze, s. 467—468.
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ky usporiadané fakty, ktoré sa vzt'ahuju k prirodnym pred-
metom®, Ze vytvara ,klasifika¢né systémy® viazuce sa na
jednotlivé skupiny predmetov na zaklade urcitej zhody
taktov. Fakty opisuji prirodn a zaroven zobrazuju prirodni
historiu, t.j. st ,systematickjm zobrazenim prirody v r6z-
nom case a na roéznych miestach®. Historické ucenie o pri-
rode sa opiera o empiriu, popisuje prirodu na zaklade ,,za-
konov skdsenosti a ma teda deskriptivny a synteticky charak-
ter. Podla Kanta vsak existuje aj ina prirodoveda, prirodoveda
vo vlastnom zmysle slova, ktora ,,skima svoj predmet vy-
lu¢ne na baze apriérnych principov®, t. j. na baze analytiky’.
Zopakujem este raz zaklad Kantovho nazerania na ve-
du: kazdé poznanie, ktoré tvoti systém, t. . urcity sthrn po-
znania, a je v zhode s prijatymi principmi pognania, nazyva sa
vedou; a kedze tieto principy moézu byt’ fundamentom ¢i
uz empirickel alebo raciondlne/ integracie poznania, je potreb-
né aj vedu o prirode, ¢i uz ako ucenie o telesach alebo ako
ucenie o dusi, rozclenit’ na bistoricki a raciondinu. Kant vak
pozaduje, aby skutocné vedecké poznanie bolo budované
na baze racionalnych principov. Vychddza pritom z dvoch
zakladnych vyznamov slova Wessen v nemcine, pretoze ono
vyjadruje to, o ¢o sa veda usiluje: toto slovo raz oznacuje
bytie, to Co existupe, t. j. aj privodn, drohy raz podstatu, diklad,
bytnost’ niecoho. Preto moéze Kant napisat’, Ze poznanie
skutocnej prirody nemédze ostat’ pti poznani prirodnych javov,
ale musi smerovat’ k poznaniu ich skutocnej prirody ako
podstaty alebo bytnosti. Tretl aspekt vedy je Kantom vyjadre-
ny jednoznacne: ,,Vedou v pravem zmysle slova je mozné
nazvat’ len tu, ktorej hodnovernost’ (spol'ahlivost’) je apo-
diktickd; poznanie, ktoré moéze byt’ hodnoverné len empi-
ricky, je pognanim (vedou — dopl. P. T.) len v nevlastnom
zmysle*2. Vedecké poznanie, povedané kratko, musi byt
budované systematicky, na baze raciondglnych principor a musi

1 Tamze, s. 468.
2 Tamze.
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v sebe zahfnat’ apriori a s apodiktickon istoton dané tvrdenia
(pravdy).

Na otdzky, ktoré si povodne Kant polozil, kratko odpo-
vedal uz v Kritike istého rozumm. Pise, ze tak &std matematika,
ako aj /istd prirodoveda obsahuja syntetické sidy aj a priori
a takéto sudy by mala obsabovat’ aj metafyzika ako veda, ale
neobsahuje!. Tu, pravda, vznikd vazny /lgicky problém:
z hPadiska epistemoldgie sa tradicne tvrdi, ze kym analytické
sidy su apridme (a teda nepredpokladaju ziadnu bezpros-
trednd skdsenost), symtetické sidy st utvarané na zaklade
skusenosti a teda si nam dané empiricky. Tvrdit', Ze aspon
v niektorych vedach existuja syntetické sady a priori, sa zda
rovnaké, ako hovorit’ o okruhlom $tvorci. Kant vSak takato
moznost’ predsa pripust’a a na priklade pojmu zleso doka-
zuje, ze tento pojem v sebe zahffia viacero znakov (vlast-
nostf), ktoré sa nevyhnutne viazu k nemu samému — roz-
priestranenost’, nepreniknutelnost’, tvar..., a tieto poklada
za analyticky vopred poznané. Ale pojem feleso v sebe zahfna aj
predikat (atribat) #age a tento vyplyva zo skusenosti. Predi-
kat sa ale, podla Kanta, stiva atribitom tohto pojmu
a pojem feleso tak v sebe zahffia prinajmensom jeden takto
synteticky nadobudnuty znak (vlastnost’) — fiaf. Ked
v zhode s tym vyslovim tézu: VSetky telesd sii tagkeé, vznika
tak synteticky sud (obsahuje uréitt skusenost’ a posteriori),
ale mo6zeme si polozit’ otazku, ¢i je to sad synteticky a priori
alebo a posteriori. Kant jednoducho predpoklada, ze vsetky
analytické sudy su a priori a zaroven nevyhnutné, ale syntetické
sudy su sice takmer vzdy aposteridrne, len v niektorych pripa-
doch apridrme a nevybnutné. Kant navyse pise: ,,Cistd (alebo
matematicka — dopl. P. T.) priredoveda (Physica) obsabuje
syntetické sidy ako principy.”> Takto napr. princip kauzality,
zakony zachovania hmoty a energie..., patria podla Kanta
k apridme tvrdenym zakladom, k fundamentu matematickej

1 KANT, L.: Kritika Cistého rozumu, s. 65—66.
2 Tamze, s. 64—65.
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prirodovedy, a to aj napriek tomu, ze maju charakter synte-
tickych sadov.

K otazke matematickej prirodovedy sa Kant v ramci Krs-
tiky (istého rozumn este raz vratil, a to v Predslove k drubénm
vydaniu (1787). Po kratkej uvahe o logike, ktort vymedzil ako
propedentifen, resp. ako predsiert vied, prikrocil Kant k rigoréz-
nemu vymedzeniu novej vedy: ,,Matematika a fyzika st dva
druhy teoretického, rozumového poznania, ktoré maju
svoje objekty urcovat’ apriérne, ato prva v celkom Cistej
forme, druha aspon scasti, d’alej vsak aj podla miery inych
prameniov poznania ako len rozumu.! O metafyzike sa
s uréitym povzdychom vyjadril ako o celkon izolovanom,
Spekulativnom rozumovom pozndvani a ku ktorej ,,osud nebol
doteraz natolko Ziclivy, aby sa dostala na spolahlivii cestu
vedy“2.

V porovnani s metafyzikou pokrocili matematika a pri-
rodoveda podstatne dalej pri rieSeni konkrétnych otazok
a problémov. Matematika, aspon v Grécku, od samého
pociatku krdtala spolablivon cestou vedy. Kant tvrdi, ze bol to
zrejme Tiles, kto pri merani vysky pyramidy v Egypte de-
monstroval, ze pri matematickych ukonoch ,,nesmie patrat’
po tom, ¢o vidi, vobrazci alebo vjeho cirom pojme
a z toho vycitat’ takpovediac jeho vlastnosti, ale ze ich musi
vyvodzovat’ z toho, ¢o prostrednictvom apriérnych poj-
mov saim do neho vlozil a znazornil (pomocou konstruk-
cie)*3. Podl'a svedectva Diogena Laertského anticka (gréc-
ka) matematika na tdato cestu vykrocila uz v . momente svoj-
ho zrodu.

Prirodovede trvalo ovela dlhsie, kym sa vydala cestou
matematiky a vyzadovalo si to doslova revoliciu v spdsobe
myslenia a ta sa uskutocnila koncom renesancie a pociatkom
novoveku. Revoluciu inicioval F. Bacon 4, ale urcitym spo-
sobom ju realizovali az Galilei ¢i Toricelli, ktori spojili aprio-

I'Tamze, s. 40.
2 Tamze, s. 42.
3 Tamze, s. 41.
4 Tamze.
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rizmus v teoretickych zakladoch vedy s empirickymi principmi
experimentu. Tito prirodovedci pochopili: ,,... rozum chape
len to, ¢o sam podla vlastného ndvrhu vytvori, ze
s principmi svojich sudov musi postupovat’ vpred podl'a
nemennych zakonov a prirodu natit’, aby odpovedala na
jeho otazky, a nemusi sa fiou dat’ vodit’ ako na povrazku.!

Veda — o tom Kant nepochyboval — poznava tie isté
predmety, ktoré poznavame aj v beznej skusenosti, ale ne-
skiima ich z hladiska ich faktickosti, ale z hP'adiska ich za-
konitosti. M. Sobotka, nadvizujic na Kanta, sdhlasi, Ze
matematicka prirodoveda potvrdzuje filozoficky nahPad
racionalizmu, podl'a ktorého sa na utvarani skidsenosti po-
diela (spoluzucastiuje) subjekt so svojimi syntézami. Vzni-
ka tak poznanie, ktoré sa vyznacuje mepybnutnoston a prisnou
vSeobecnoston.

Podstatu Kantovho nahl'adu na apriérnost’ matematiky
a novej, matematickej prirodovedy zhrnul Sobotka takto:
»-- VSeobecnost’ a nevyhnutnost’ v matematike suvisi s tym,
ze ide o konstrukciu »pojmov« v homogénnom nazerani,
ato v priestorovom nazerani, pokial ide o geometriu,
a v casovom nazerani, pokial ide o aritmetiku a algebru
(homogénnost’ tychto nazerani je podla Kanta zaroven
dékazom ich apriority), je nevyhnutnost’ v prirode, vyjad-
rena prirodnymi zakonmi, zachytivajucimi svojou siet’ou
kazdy predmet, zalozena na tzv. »zasadach, ktoré vyjadru-
ju, Ze obsah kategorif plati pre vSetky javy, a ktoré prestavu-
ja predpoklady vietkého prirodovedného poznania.*?

Naznacenou cestou vykrocil uz Descartes, ale dosledne
po nej presiel az 1. Newton vo svojej fyzike principov. Bol to
Newton, kto dosledne odmietol akceptovat’ veci len v ich
zmyslovej podobe. Podla neho je nevyhnutné v poznani
rekonstruovat’ veci v ich pravej podstate, a to je mozné len
ak veci vyjadrime matematicky. Veda neponechava v plat-
nosti zmyslovi podobu prirodného diania, ale aktivhym

I'Tamze, s. 42.
2 SOBOTKA, M.: Kantova Kritika ¢istého rozumu. In: Kant, 1.: Kritika
distého rozummn, s. 15-16.
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myslenim rekonstruuje jeho pravi podobu, ktord md ma-
tematickd povahu. To ale znamena, ze prirodné fenomény
st v hraniciach matematickej prirodovedy nielen rekonstruo-
vané, ale aj redukované na kvantitativne charakteristiky, ako su
rozpriestranenost’, tvar, hmotnost’, pohyb, poloha, ¢as. Co
je tu najpodstatnejsie? ,,Matematické vyjadrenie prirody*,
piSe Sobotka, ,,sa nedd wvycitat« zo zmyslovych javov,
predpoklada d’alekosiahlu idealizaciu prirodnych procesov
a uskutocnuje sa pokusnou konstrukciou matematicky for-
mulovanych hypotéz. Preto je jeho nevyhnutnou sicast’ou
experiment...*!

Praca, ktord v nasledujucom texte predkladim, je poku-
som o analyzu Patockovho ndhPadu na problém wvgmiku
a podstaty matematicke prirodovedy v 17. storoci. Patockovu
pozornost’ v tomto obdob{ pritiahla najmi Descartova
filozofia a k nemu sa hlasiaci &artezianizmus, ale aj Galileiho,
Baconova, ¢i Leibnizova filozofia. Ocitim sa vSak tak tro-
chu v zvlastnej situacii. Sam Patocka venoval uvedenym
otazkam sdstavnu a mimoriadnu pozornost’ a priamo to
potvrdzuju viaceré monografické prace, ale aj mnozstvo
clankov a stadif, ktoré k problematike napisal. Zvlastnost’
situacie spociva v tom, ze kym Patocka sa k otazke matema-
ticke) prirodovedy neustale vracal, jeho interpreti, najmai
interpreti po roku 1989, postupne, a zda sa Ze priam syste-
maticky, na tieto problémy a otizky zabidaji a mnohé aj
z fundamentalnych priac Patocku z tejto oblasti eSte len
cakaju na zverejnenie v Zobramjch spisoch Jana Patoikn.
V tomto zmysle je moja praca pokusom o spracovanie
otazok a problémov, ktoré (nevedno zakych dovodov)
ostavaju akoby mimo sustredenej pozornosti znalcov diela
Jana Patocku.

Nerobim si narok na vycerpavajucu analjzu daného
problému. To aj preto, ze Patocka sa k tomuto problému
vyjadruje v tolkych ¢lankoch a statiach, Ze to azda ani nie je

'Tamze, s. 18.
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mozné. Ide mi predovsetkym o ucelenejsi vstup do danej
témy a podstupil som ho aj s rizikom, ze v niektorych otaz-
kach sa mézem mylit’.

Kosice, 15. september 2013
Pavol Tholt
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1. Patocka — vznik matematickej prirodovedy
a princip starostlivosti o dusu

1. 1. Ontokozmologické ziklady filozofie
a matematickd prirodoveda

Uz mlady Patocka, ked” sa zamysl'a nad miestom a pos-
tavenim filozofie vo svete, v stati Niekolko pozndmok o mino-
svetskej a svetskej pozicii filozofie (1934) vyjadruje podstatu
filozofie vo vzrabu k dovekn slovami, Ze filozofia je konkrét-
ne uskuto¢nenie niekolkych zakladnych krokov, ktoré su
v mognostiach Cloveka:

1) ,,Medzi moznost'ami c¢loveka je schopnost’ poznat’
svet (nie jednotlivosti, ale »celok).

2) Zachytit’ tito moznost’ moéze subjekt len tym, Ze ur-
¢itym sposobom opusti, transcenduje svet.

3) Toto poznanie nie je ndhodné ako poznanie jednotli-
vosti, a aj ked” nie je nikdy hotové, lisi sa svojim charakterom
od vnutrosvetského chapania jednotlivosti.

4) Az poznanie sveta (ako »celku«) poskytuje potrebnu
jednotu poznaniu obsahu sveta, t. j. jednotlivosti.*!

Vplyv Hussetlovho, ale aj Finkovho konceptu transcen-
dentalnej fenomenoldgie je tu evidentny a fenomenalita
poznania sveta, ako urcitého, v danej chvili mozného hori-
gontn poznania, je pokladana za apridrny predpoklad a pred-
stupenl plnohodnotného vedeckého poznania.

V uvedenom Patockovom nahlade na filozofiu je impli-
citne obsiahnuta otazka, ktora explicitne formuluje v jednom
zo sukromnych seminarov na sklonku zivota, ktory sa usku-
tocnil vlete v roku 1975 ako spomienka na osobnost’ E.

L PATOCKA, J.: Nekolik poznamek o mimosvétské a svetské pozici
filosofie In: Patocka, J.: Péte o dusi I. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: Oika-
mené 1996, s. 59.
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Finka, ktory zomrel niekolko tyzdnov predtym!. Patocka
spolu s d’alsimi ucastnikmi, najmi s P. Rezekom, uvazuje
nad problémom kozmologického fundovania vedy a formuluje
otazku: ,,éo znamena filozofické™ a ¢o ,,vedecké zamysle-
nie sa“ nad svetom a jeho Struktdramir? Je medzi nimi sa-
vislost’ a prepojenie, alebo st celkom nesumeratelné? Ako
je vObec moznd veda?

Otazky a ich terminoldgia, tak ako ich Patocka v ramci
bytového seminara a najma v diskusii s Rezekom formuluje
a v dalSom zdévodnuje, sa v tej chvili formulované viac
heideggerovsky, nez v priamej zhode s myslenim Husserla
alebo Finka. Nie je to len dosledok toho, ze Patocka akcep-
toval viaceré vychodiskd a ndhPady Heideggera v chapani
filozofie a vedy, ale tiez celkovym smerovanim diskusie
v konkrétnom semindri. Su premietnutim Heideggerovych
zaverov z prednasky VVeda a zamyslenie (1954), v ktorej Hei-
degger t'aziskovo hovoril o problémoch vedy a vedeckého
poznania ako o ,,zamysleni, ktoré sa usiluje vstapit’ do ob-
lasti, z ktorej sa rod{ zmysel®, t. . do stéry ontoldgie, a to je
mozné dosiahnut’ len ,,cestou nového pytania sa“, pytania sa
winym spdsobom “na zmysel a poslanie vedy?.

Podl'a Heideggera aj cielom vedy je odkryt’ nielen prak-
ticky, ale aj duchovny zmysel jej poznania, ktory presahuje len
¢ire vedenie. V takom pripade, podla Heideggera, plati:
»Veda je urdity, a to rozhodujuci spdsob, v ktorom sa nam

1 Bol to Fink, ktory spomedzi najvyznamnejsich fenomenolégov minu-
Iého storocia s najvicsim dorazom kladol otazku o kozmologickom
fundovani vedy. Hlavnou témou Finkovho myslenia, jeho ,,kogmicke
antropoldgie’* bola otazka sveta, ktord skimal v nadviznosti na Hussetla,
ale tiez na Heideggera. Proti prilis individudlnemu a introspektivnemu
vychodisku svojich ucitel'ov sa snazil ukdzat’ clovéka v jeho vzt'ahu k
svetu, k Vesmiru. Fink nechape svet ako vec ¢i nadobu, ,,v ktorej™ sa
veci vyskytuju, ale ako ,horizont* a teda nevyhnutni podmienku kaz-
dého javenia jestvujiceho. V tejto suvislosti si v§imal rézne formy I'ud-
ského vzt'ahovania k celku sveta, v prvom rade k fenoménu hry.

2 REZEK, P.: Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha: Oikimené 1993, s. 25.

3 HEIDEGGER, M.: Véda a zamysleni. Prel. ]. Kruzikova. In: Heideg-
ger, M.: ¢da, technika a zamysleni. Praha: Oikimené 2004, s. 36.
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podava (dar-stellf) vietko, ¢o je.*! Filozofia, ale ¢asto i veda,
idu este d'alej a Heidegger pise: ,,Z najroznejsich hl'adisk sa
dnes o vedach filozofuje. Pri takom usilf sa filozofia streta-
va s autoportrétmi (kurz. P. T.), o ktoré sa pokuasaju vedy
samé vo forme zhriujicich nacrtov a popisov dejin jednot-
livych vied*“.? Povedané kratko: veda sa zamysla sama nad
sebou, tesp. aj veda filozofuje. Heidegger 1 Patocka vsak upo-
zornili, ze veda si musi uvedomovat’ hranice moznosti vo
svojom filozofovani. Heidegger vysvetl'uje, ze predmetom
[filozofovania vedcov sa Casto stavaju otdzky, ktoré si mimo
predmetu tej ktorej vedy aaj len vedeckého myslenia, aj
ked st vo viacerych sdvislostiach zaroven imanentnym
predpokladom kazdej vedy: ,,Priroda, ¢lovek, dejiny, re¢ si
pre uvedené vedy tym, ¢o v ramci ich predmetnosti vzdy uz
vladne ako to, ¢o nie je mozné obist’, na co su vzdy odka-
zané, ¢o viak v plnej bytnosti nikdy nemézu prostrednic-
tvom svojho predstavovania obsiabnut’ (um-stellen). Tato
neschopnost’ vied nespociva v tom, ze ich prenasledujice
dobichanie nikdy nedospieva ku koncu, ale v tom, ze pri-
slusna predmetnost’ — v ktorej sa priroda, clovek, dejiny, re¢
ukazujui — je v principe vzdy len jednym druhom pritomnosti,
v ktorom sa uvedené pritomné ukazat’ sice moze, ale nikdy
bezpodmienecne nemusi.* 3

Patocka v stadii Kartezidnstvo a fenomenoligia len jednodu-
cho konstatuje, ze ,,veda nema zbytoc¢ne filozofovat’, nema
sa dat’ filozofovanim zdrziavat® od svojich aktualnych
uloh®, pricom filozoficky (ontologicky) rozvrh oblasti, kto-
i vedec skima, nemusi byt’ aplny, ale ide o to, ,,ako vedec
dokaze na jeho zaklade pretvorit’ aktualnu problematiku
tak, aby vznikli nové reilne perspektivy*“t. Kratko: veda nie
je schopna dat’ jedno-jednoznacné odpovede na také otaz-
ky, ako: Co je priroda, dovek, dejiny...? To su otizky, ktoré sa

1'Tamze, s. 37.

2 Tamze, s. 56.

3 Tamze, s. 54.

4 PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenolagie. In: Patocka, J.: Fenomenologic-
ké spisy 11. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikumené 2009, s. 487.
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sice ukryvaju v bytnosti vedy a si sucast’ou otazky, & je
veda, ale ako jestvujucna su mimoriadne premenlivé, varia-
bilné. L. Wittgenstein sa v obdobnych suvislostiach v Trak-
tite vyjadril v poznamke, Ze oko samo seba nevidi, pretoze
nie je sucast’ou zorného pola.!

Rezek, popri Patockovi najaktivnejsi ucastnik seminara,
jasne formuluje cestu pri hl'adani odpovede na Heidegge-
rom vyjadrené moznosti vedy pre myslenie o sebe samej:
»Ako ... moze dojst’ k zamysleniu vedy nad sebour*? Hei-
degger vyslovne zdoraznil, ze veda musi aj po poloZzeni
tychto otiazok nadalej ,zostat’ plodnou®, nema ,,prilis
a prazdno filozofovat’. To st nahl'ady, na ktoré nadvizuje
v d'alsej diskusii aj Patocka. Odpovede, aj napriek bezpros-
trednému vplyvu Heideggerovej filozofie, vSak nie su for-
mulované len v jej duchu, ale citit’ v nich — aj ked’ akoby
v zamlc¢anej podobe — aj pritomnost’ Huserlovych idei, a aj
vplyv Finka, o ktorého koncepcii vedy vlastne v seminari
povodne hovorili. Finkovi vsak Patocka zaroven vycita
urita schematickost’ a prilisny objektivizmus v nazerani na pod-
statu vedy.

Aj ked Patocka varoval vedcov pred prilisnym filozofo-
vanim, tak sam pretransformoval Heideggerove postulaty
do otazky: Co to je mnoho a prizdno filozofoar® A takmer
thned’ si sam, aspon ciastocne, aj odpoveda: ,,Ked je ...
povedané »prilis«, tak to neznamena »vobec nie«.““ 3 Rezek
v reakcii vysvetl'uje, ze vedec , filozofuje”, ked sa v ramci
svojej vedy zamysla nad tym, ,,Co nie je mozné obist’ a ¢o
je pre neho prostriedkami vedy nepristupné“4. Dolezité je,
aby zamyslenie vyrastalo zvndtornych problémov vedy,
resp. z jej vlastnej badatel'skej prace, nie vsak v zmysle tzv.
regiondlnych ontoldgii, ako ich povodne vymedzil Husserl

P WITTGENSTEIN, L.: Tractatus logiko-philosophicus. Prel. P. Balko, R.
Maco. Bra-tislava: KALLIGRAM 2003, s. 139.

2 REZEK, P.: Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 23.

3 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 24.
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v Ideen I (1913)'. Heidegger upozornil, ze ono nepristupné je
»hieco bytostne iné, ako len cira neistota pri urceni zaklad-
nych pojmov, ktorymi je jednotlivim veddm urcovana ob-
last’ posobnosti a v poznamke pod ¢iarou priamo hovori:
,»INejde o otazku regionalnej ontologie. 2

Dalsie spresnenia Heideggerovych postulatov, tak ako
to robi Patocka, ale vo viacerych aspektoch aj Rezek, maju
principialny vyznam: Rezek a Patocka predovietkym pri-
pominajd, ze pre Heideggera vo vede ,,prechod do myslenia
sa deje z vlastnej badatel'skej prace a s ohf'adom na to, ¢coho
sa budeme v mysleni pytat’™ a Patocka upresfiujico dodava:
,»Das im Denken Erfragte«, u Heideggera vzdy znamena ...
toto: Denken je vzdy Denken des Seins (je myslenim bytia —
dopl. P. T\). To znamend, ze v nejakom zmysle Denken des
Seins musi byt na Besinnung Gcastné, ale takym sposobom,
ze to musi byt’ pritom zamyslenie vedecké a nie filozofic-
ké. 3

Tu akoby vznikal rozpor: Myslenie bytia je ontologickym
myslenim, ale veda je pre Heideggera vzdy myslenim jestvujiic-
na, t.j. myslenim ontickym. Patocka formuluje otazku jasne:
,,Co bude potom Ubergang ins Denken v pripade vedca? Ve-
dec sa zrejme musi nejakym sposobom dotykat” ontolégie,
nejakého myslenia bytia, ale teraz je otazka akého. Aj veda
sa musi zaoberat’” bytim. Prec¢or Pretoze vedcovo usilie
vzdy motivuje nejaky rozvth jestvujicna, ktorym sa zaobe-
ra. Vedec tento rozvrh samozrejme nerozvija z hPadiska
filozofického, to znamena z hl'adiska myslenia bytia ako
takého, ale z toho hladiska, Ze je to bytie nejakého jestvu-
jucna.“4 Povedané inak: vedec sa nad by#m zamysl'a ako nad
bytim jestvujsicna v uréitom rozprbu a skima, do akej miery tento
rozvth umoziuje odpovedat’ na otazky, ktoré veda riesi,
resp. ¢i nie je mozné nahradit’ existujici rozvth jestvujucna

1 HUSSERL, E.: Ideje £ Cisté fe logii a fe logické filosofii 1. Prel. A.
Rettova, P. Urban. Praha: Oikiimené 2004, s. 149 a n.

2 HEIDEGGER, M.: Véda a zamyslent, s. 56.

3 REZEK, P.: Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 25.

4 Tamze, s. 25.
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rozvthom nopym a odkryt’ tak to, co doposial’ zostava skry-
té.

Vyslovené naznacuje, ze prechod vedeckého usudzova-
nia k mysleniu bytia jestvujiiena v mnohych pripadoch ovdra
akoby nové horizonty v struktirach sveta a do jeho zorné-
ho pola vstupuje nieto, o gatial’ nebolo vidiet. Napriklad Mi-
chelsonove pokusy s rychlost’ou svetla umoznili Lorentzovi
otvorit’ novy horizont vo fyzikdlnom poznani sveta, a to vo
chvili ked’ wvidel, ze jednoduché galileovské transformacie,
postacujuce pri scitavani parametrov pohybu v makrokoz-
me, pri pohyboch blizkych rychlosti svetla neplatia. Patocka
k tomu poznamenava: ,,Nova otvorenost’ pochopitelne
problematizuje to, ¢o sa v predchadzajucom ontologickom
ohl'ade widi ako jestvujicno. A nahle vidime: ono to v sku-
tocnosti je len periféria symptému (to, ¢o sa do tej doby
povazovalo za centrilne).“! Patocka dokonca priamo zva-
zuje, ze za urcitych okolnosti méze myslenie bytia jestvujricna
vo vede viest’ nielen k otvoreniu novych hotizontov, ale
priamo k ,revizii ontologickej, ktord sa obracia smerom
k ontike, k jestvujucnu, ktoré ma byt otvorené*?.

Svoj nahlad, Ze za urcitjch podmienok sa filozof s ved-
com moéze dohovorit’, pretoze na pode Besinnung (gamyslenie,
usudzovanie) akoby mali spolo¢nu tému, odévodnuje Patoc-
ka s odvolanim sa na Heideggera, na jeho nahlady na vedu
v prednaske Co je metafyzika? Dohoda medzi filozofom
avedcom je mozna v zmysle ,,toho ontologického, Den-
ken'. ,,Ked (ptirodovedec a filozof — dopl. P. T.) myslia“,
naznacuje Patocka, ,,tak vzdy myslia bytie, ale kazdy inym
smerom. Vo Was ist Metaphysik ma Heidegger aj vysvetlenie
o vede... Mame tam Eidnbruch, Haltung a Welthezung (prienik
k veciam, postoj a vztab k nim — dopl. P. T.), a tymito troma
vecami je definovand veda. A ¢o rozhoduje o vedeckosti
vedy v tejto prednaske? Ze tak pre Haltung, ako aj pre Fin-
bruch a pre Welthezng rozhoduje, ze sa dava slovo vecian,

I'Tamze, s. 26.
2 Tamze.
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veciam a nicomu inému? Veci samotné maji povedat’, ¢o
su, maju reprezentovat’.*!

Tu jasne zaznieva Hussetlova vyzva: ,,Spit’ k veciam!®,
ale to je aj vyzva Descarta, na ktort sthlasne upozornil aj
Hegel. Zavery Descarta a Hegela st vsak pre prirodovedu a
aj pre viaceré filozofické smery 20. storocia neuspokojivé,
pretoze napokon vyzyvaju skiumat’ namiesto vec/ idey — Des-
cartes ako vrodené semend poznania, Hegel ako pojmy. Aj
preto sa sto rokov po Heglovi v pracach Husserla opit’
ostro ozyva vyzva: k veci samell Ale Hussetl, ako zdoraziiuje
nielen Patocka, ale uz pred nim Heidegger, vz7aby obracia:
»Podnet & badanin musi vyjst’ nie od filozofii, ale od veci a od prob-
Lemov.*?

Husser] tato myslienku koncipuje v stati Filogofia ako
prisna veda (1910) a bola nim pochopena ako #kvha filozofze,
nie matematicke prirodovedy. Preto moéze Patocka, opit’
v zhode s Husserlom i Heideggerom povedat’, ze veci ako
Jestvujricna, t. . ako oddelené od bytia, nemozu samé o sebe
hovorit, to moze len byrie. Veci samé osebe sa wkazui a ak
chceme, aby veci prehovorili, musime im dat’ slovo: ,,Tam,
kde ide o jestvujucno, ktoré nie je vo vzt'ahu k bytiu, tam
sme to my, kto toto jestvujucno musi do vzt'ahu k bytiu
uviest’, a to predpoklada veda.”> Prvoradym vo vzt'ahu
vedy k jestvujucnu, kjej otvorenosti, je vsak jej prienik, vpdd
(Einbruch) do jestvujicna — to je jej skutocny zaujem, nie
vseobecny zaujem o byre, ktoré ostava (ak ostaval) domé-
nou filozofie. Postoj, na ktory Heidegger dorazne upozor-
fiuje, Patocka reSpektuje.

Matematicka prirodoveda je predovsetkym urcitym rog-
vrhnutim a konstrukcion jestvujucna tak, ako sa ukazuje. To
platl v prvom rade o tzv. kartegidnskych odboroch vedy, t. j.
najmi o matematike, geometrii a fyzike. Patocka k tomu

! Tamze. Pozri aj HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik.
Praha: Oikimené 1993, s. 39.

2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a ikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oikiamené 1993, s. 17.

3 REZEK, P.: Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 206.

26



eite poznamenava: ,,... vec je v skutocnosti hibka, ktora je
nevycerpatel'na akymkolvek takymto (vedeckym — dopl. P.
T.) rozvthom. Ked’ je to hibka sama v sebe, neméze to byt’
aspektualne.”! Podla Husserla vsak plati, Ze pri takto po-
chopenej hlbke ,pre prirodovedca je prava priroda neko-
necnost’ou tedrii®, t.j. ze sa ,,snazia hibku veci stotoznit
s nekone¢nost’ou aproximacii a Patocka este dodava, ze
ide o nekonecnost’ aproximacii konstruktivnych, svojou podstatou
aproximacii pojmovych.?

Predsa viak existuje este aj izd hibka veci. Ide o hlbkn,
kde sa nam vec nielen wkazuje, ale odkryva sa ako naozaj e,
ako urCity celok, t.j. odkrjva sa sama osebe. V geometrii alebo
vo fyzike sa to vSak neprejavuje zretel'ne. Najzretelnejsie je
to v tzv. mekartezianskych oblastiach vedy, napr. v biologii,
pretoze ziva bytost’ vzdy zretelne je, a to aj ako bytie osebe
v zmysle Zivota, a nielen ako &oustrukt v rozvrhu jestvujic-
na.

Grécky starovek, cely stredovek a z velkej casti aj rene-
sancia, mali svoju filozefickil vedu, mali svoj ontokozmologicky
rozwrh, v ktorych sa vecli akazovali, vstupovali do svetla, v kto-
rom bolo mozné nabliadnut’ ich gmysel, resp. pravdivost’ ich bytia
(alétheia), a mali aj urcity koncept starostlivosti o dusu — ako
zakladné poslanie filozofie, ako nauky vysostne antropolo-
gicky orientovane;j.

Poslednu funkciu filozofie, princip starostlivosti o dusu, nie
vsak poslednu pokial’ ide o vyznam, re$pektovali Demokri-
tos, Sokrates, Platon a celkom samozrejme aj Aristoteles,
Aurélius Augustin ¢i Tomas Akvinsky, aj ked’ kazdy inak.
V tomto zmysle Patocka na jednej strane zdoraznil vyznam
tohto principu, ako principu ontologického a zaroven koz-
mologického, t.j. ako principu, ktory sa sice moéze napr.
opierat’ a opiera o postupy ametdédy demokritovskej
a platonskej filozofie, o ich matematizmus a reduktivnu metidn,
ale, na druhej strane, uz v ich pochopeni sa oboje prekona-

' Tamze, s. 29.
2 Tamze, s. 30.
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va, ato gostupom K poliatkom, k doyai tu ,presahuje i stéru
geometrie® a tieto podiatky ako principy jestvujiicna, ,,50, rovna-
ko ako u Demokrita, ... pochopené ako najvyssie jestvujuc-
na a konkréta“l, t.j. ako principy a svet idei. Navyse vsak:
u Platona je dusa pochopena ako to, ¢o hybe samo sebou, ,,co
samo seba urcuje ku svojmu bytiu®“, ¢o sa bud’ rozvga, rastie
alebo, naopak, je sipadkom a strica bytie. Co je véak najdolezi-
tejsie, dusa je (zdd sa) jedinym bytim, pre ktoré ma zmysel
dobro a zlo: ,,Dusa tak umoznuje nielen celkové pochopenie
hierarchie bytia v mysle dobra, t. j. pochopenie feleologické, ale je
zaroven ospravedinenim dobra, dava odpoved na otazku (ktora
polozil vyslovne az Nietzsche), preco volit’ dobro, a nie zlo,
preco pravdu, a nie (eventualne ucinnejsie) zdanie (kurz. P.
T.).?

Na inom mieste, v prednaske Platonova starostlivost’ o dusu
a spravodlivy $tit (1971/72), Patocka pripomina, ze aj ked’ sa
Sokrates, Platon a d’alsi v nazerani na princip starostlivosti
o dusu vo viacerych otazkach lisili a lisili sa aj v otazke fo
robit, aby bol clovek naozaj dobrym, tak napr. Aristoteles
v elégii na Platona s neskryvanym uznanim napisal: ,,Jediny
alebo prvy zo vsetkych so samozrejmost’ou dokazal vlast-
nym zivotom a dosledne vedenymi tvahami, ze clovek sa
stava zaroven dobrym a blazenym, dobrym a §t’astnym.*>

I PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J.: Péie o dusi I1.
Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: Oikumené 1999, s. 130.

2 Tamze, s. 131. Problému dobra a zla v Nietzscheho filozofii sa uZ viac
rokov venuje S. Jusko z Katedry filozofie a dejin filozofie na FF UPJS
v Kosiciach. Pozri JUSKO, $.: Nietzscheho koncept filozofie ako filo-
zofie dvojznaénosti. In: Petrucijové, J. — Feber, J. (Eds.): Clovek, dejiny,
hodnoty. Ostrava: Ostravska univerzita — Vysoka skola banska 2007, s.
357-362. Resp. JUSKO, S.: Nietzscheho a Patockov nihlad na prob-
lém cloveka. In: Sisakova, O. — Cehelnik, M. — Navratilova, D. (Eds.):
Reformuldcia antropologickej otdazky v sitasng filozofii. Presov: Filozoficka
fakulta Presovskej univerzity 2007, s. 143—152.

3 PATOCKA, J.: Platénova péce o dusi a spravedlivy stit. In: Patocka, J.:
Platénova péie o dusi a spravedlivy stdt. Sebrané spisy. Sv. 14/4. Praha: Oi-
kimené 2012, s. 168. Text vznikol na zaklade prepisu zaznamov Patoc-
kovych dvojsemestrilnych prednasok v akademickom roku 1971/72
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Vedenie a dobro tu este — asponl navonok — kracali ruka
v ruke, ale, ako poznamenava Patocka v diskusii pocas by-
tového seminara, ,,to je pre¢*: ,,My mame modernd priro-
dovedu, ktorda ma samé konstruktivne pojmy a [ orschein
(nahliadnutie) sa celkom stratil.“!

Uz v prednaskach k antickej filozofii s nazvom Aristoteles
(1949) Patocka naznadil, ze rozdiely v chapani starostlivosti
o dusu sa pomerne vyrazne prejavili v nduke Sokrata, Pla-
tona a Aristotela, ked” uz Aristoteles odmietol nahl'ad, zive-
ny Platonom a Akadémiou, o akejsi vykupite/ske tlohe filo-
zofie pri pretvarani cloveka ajeho duse: ,,Niet uz u neho
Sokratovho elanu, ktory chce zaposobit’ na kazdého clove-
ka a premenit’ ho do hibky. Niet uZ ani Platonovej dévery,
ze mozno zamer obnovy uskutoc¢nit’ prostrednictvom do-
konalého statu. Aristoteles vid{ triezvo; jemu zostava re-
forma vnutorna, ktora sa dotyka len jednotlivca priamo,
verejnosti len nepriamo...“? Poznanie uz pre Aristotela nie
je samospasitelné a ked’Zze naisto pozorne precital aj Platonov
dialég Gorgias®, v ktorom je predstaveny wuéeny rétor Kallikles
ako clovek, — povedané terminolégiou Nietzscheho — stoja-
ci mimo dobra a %la, ktory vel'mi dobre pochopil, ze moze
existovat’ aj mozog bez srdca, bez akejkoI'vek moralky. H.-
G. Gadamer tento typ l'udi oznacuje aj pojmom deinos, t. .
nebegpecny. Oznacenie takto orientovanych ludi pojmom
deinos (nebezpec¢ny) je samo osebe velavravné. Gadamer
uvadza, ze tu ide o degenerovanu formu fronésis, t. j. mysin-
plnej mildrosti, pretoze ako deinos je oznacovany clovek, kto-
rého jemny intelekt sluzi najmi k tomu, aby vsetko obratil

a pripravil ho do tlace J. Polivka v spolupraci s I. Chvatikom, P. Kou-
bom, J. Michdlkom a d’alsimi.

VREZEK, P.: Jan Patoika a véc fenomenologie, s. 30.

2 PATOCKA, J.: Aristotelés. Prednasky z antické filosofie. Praha: Vyse-
hrad 1994, s. 10.

3 Pozti PLATON: Gorgias. Prel. J. Spatiar. In: Platon, Dialigy I. Bratisla-
va: Tatran 1990, s. 383-482.
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vo svoj najmi smateridine vyjadritelny prospech, ato bez
ohl'adu na zaujmy inych.!

Aristoteles, a v tomto pripade paradoxne aj renesancia
a novovek, sa akoby oblikom vratili k niektorym ndhladom
Demokrita na dlohu a poslanie filozofie. Pre Demokrita,
pise Patocka, ,filozofia sa stala rydzim badatel'stvom®; to,
¢o Sokrates a Platon premietli do obee a kogmn, je ,,pre neho
reformou, ktora badaniu slizi a ¢istym badanim povznasa
zivot*2. Tym Patocka zdoraznil najma beuristicki, a len skry-
to, akoby zabudnutd, etickd funkciu starostlivosti o dusu.
O Demokritovi, mozno opit’ nie celkom spravodlivo, na
inom mieste Patocka napisal, Ze doraz polozil najmi na
henristicksd funkciu predmetného principu a porovnavajic
Demokrita s dalsimi predstavitel'mi gréckej klasiky, davajuc
ich zaroven do istého protikladu, o zmysle poznania v De-
mokritovej interpretacii napisal: ,,Nestarame sa o dudu, aby
sme prenikli k poslednym dévodom a nahliadli prvé prici-
ny, ako tomu je u Demokrita, ale poznavame, pretoze sa
starame o dusu.*> Uéel poznania — starostlivost’ o dusu — sa
tu stava prvox pricinou poznania.

Otvorenou ostiva otazka, ¢i posledné slova boli vycit-
kou aj pre Aristotela, stoikov..., alebo ich — pokial ide
o postoj k starostlivosti o dusu — mozno vzt'ahovat’ len
k Demokritovi? Ved’ Patocka zdoraznil, ze prave z hl'adiska
starostlivosti o dusu ,,Aristoteles Uplne preformoval onto-

1 Pozri GADAMER, H.-G.: Problém déjinného védomi. Prel. ]. Némec, J.
Sokol. Praha: Academia 1994, s. 38-39. H.-G. Gadamer podstatu po-
jmu deinos v chapani Aristotela vyjadril jednoznacne a vystizne: Aristo-
teles ,,popisuje degenerovanu formu fronésis [= mravne fundovani ro-
gumnost], ktorou sa vyznacuje deinos, clovek, ktorému jeho jemny inte-
lekt sluzi k tomu, aby vsetko obritil vo vlastny prospech. Protiklad
medzi nim a vlastnou fronésis je zjavny: deinos vyuziva a zneuziva svoju
moc bez akychkolvek etickych ohladov. A iste nie je ndhodné, ze me-
no tohto cloveka, ktory sa dostane z kazdej situacie, znamena prave
nebezpecny. Ni¢ nie je desivejsie, nez organizovana sila ducha, ktory ne-
hladi na dobro a zlo.”“ (Tamze, s. 39.)

2 PATOCKA, J.: Aristotelés. Piednasky z antické filosofie, s. 10.

3 PATOCKA, J.: Evrogpa a doba poevropska, s. 126.
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logicky koncept Platonov®. Nie nahodou pripomina jeho
slovd, ze ,,dusa je eldog eldwv (eidos eiddn), podoba vietkych
podob, a miesto vsetkych podob*l, a uzatvara: ,,Veci s4
tam, mimo nas, ale su menej. A to, ¢o som teraz naznacil®,
pise Patocka, ,,to prirodzene nie je zrazu tu. Nieco také, ako
odkryvanie kozmu, sa deje postupne, je to teda pohyb. Je to
pohyb ako v jednotlivcovi, tak tiez historicky. Nieco také
ako odhalenie kozmu najprv v myte a potom vo filozofii, to
je predsa velky historicky pohyb.? Preco sa veci mimo nis
menej, preco sa v nas viac> Odpoved je jednoznacna: je to
gmysel, ¢o z ontokozmologického hl'adiska obohacuje Iud-
sky pohlad na svet.

Posledné vety umoznuji vyslovit' urcity zaver, pokial
ide o ontokozmologicky rozvrh predmetu vedy: Nie ndhodou tu
dochadza k spojeniu dvoch slov — ontoldgia a kozmos (univer-
zum). Pojem kogmos je z hladiska filozofie, ale aj z hl'adiska
vedy vzdy pokusom zachytit’ a v pojmoch alebo vo vedec-
kom obraze vyjadtit’ celok sveta, resp. svet v tom horizonte, po
ktory dovidime. Tu — prinajmensom navonok — akoby prevla-
da tendencia k objektivnosti a k transcendencii poznania. Ontold-
gia, na druhej strane, je v Husserlovom, Heideggerovom,
Finkovom a, samozrejme, aj v Patockovom ponimani, hfa-
danim a nachadzanim wuitorného, transcendentdlneho zmyslu
nielen samotného poznania, ale aj vsetkého poznavaného.
Poznavané pritom nadobuda tento vautorny zmysel len vo
vzt'ahu k poznavajucemu. Ved, zopakujem eSte raz: je #o
vnditorny, transcendentdlne dany mysel, &im a fo 3 ontokozmologic-
kého hladiska obobacuje Indsky poblad na svet. Len ceg tento vni-
torny zmysel sa aj pognanie prirody moze celfom prirodzene stat
ndstrojom a siéaston principu starostlivosti o dusu. Tam, kde sa na
to vo vede (alebo vo filozofii) zabuda, lahko dochadza
k deformaciam v chapani poslania samotnej vedy.

Nechcem sa prili§ rozsirovat’ naznacenym smerom.
Vel'mi vystizne sa v$ak k uvedenému problému uz pred

1 Pozti ARISTOTELES: O dusi. Ptel. A. Kf{z. Praha: Rezek 1996, s. 101
(43222).
2PATOCKA, J.: Platén a Evrgpa, s. 326.
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viac ako 70. rokmi vyjadril S. Zweig v praci Lielenie duchom,
a to v priamej spojitosti s tzv. vedeckon medicinon, ktord si
z ¢asu na Cas robi narok na takmer kartezidnskn, t. j. aj mate-
maticksi presnost’ a jasnost: ,,Vedeckd medicina povazuje
chorého a jeho chorobu za oljekt a prisudzuje mu takmer
s opovrhnutim dlohu uplnej pasivity; pacient sa nema na nic
pytat’ a k nicomu sa vyjadrovat’, nema robit’ ni¢ iného, nez
plnit’ nariadenia lekdra, poslusne, ba dokonca bezmyslien-
kovite a seba samého pokial mozno z liecenia vylucit’...
Kto vsak vie, aké zazraky je schopny sposobit’ logos, tvori-
vé slovo, tento ¢arovny zachvev peri v prazdnote, ktory uz
nespocetné svety vybudoval a nespocetné znicil, toho ne-
prekvapi, ze aj v liecebnom umeni ako vo vsetkych ostat-
nych oblastiach boli nespocetne raz uskutocnené skuto¢né
zazraky prostym slovom...“!

Zweig vsak chcel zaroven upozornit’ aj na urcitd para-
doxnost’, ktord sa v medicine 20. storocia postupne utvara:
Vo chvili, ked medicina aj vd’aka takmer rozpravkovému
vybaveniu technikou ,uskutocfiuje naozajstné zazraky*,
»ked' sa naucila tie najnepatrnejsie atémy a molekuly Zijicej
latky delit’, pozorovat’ fotografovat’, merat™, ked sa — ob-
razne povedané — stava exaktnou prirodnou vedou, prave
v tejto chvili sa objavuje vel'ky pocet badatefov a lekarov,
ktor{ ,,nezvratne dokazujd, Ze aj dnes je mozné dosiahnut’
holymi rukami, len cestou duse uzdravenie.“? Schopnost’
vcitenia sa takychto lekarov do wnritorného, svojou podstatou
prirodzeného sveta pacientov, je zjavne prvym predpokladom
ich dspechu.

1. 2. Princip starostlivosti o dusu a matematickd
prirodoveda

V Kacirskych esgjach Patocka zdoraznuje, ze eurdpskym
dedicstvom gréckej klasickej filozofie je starostlivost’ o dusu a

VZWEIG, S.: Léeni duchem. Prel. V. Machackova-Riegerova. Praha:
Mladi fronta 1999, s. 14.
2Tamze, s. 15.
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clovek je spravodlivy a pravdivy tym, Ze sa stard o dusu.
V antickom chapani ,,starost’ o dusu znamena: pravda nie je
raz navzdy dand ani nie je zalezitost’ Cistého nazerania
a prijatia vo vedomi, ale celozivotna skimavd, sebakontro-
lujica, sebazjednocujica myslienkovo — zivotna prax‘.!

Uz v obdob{ antiky sa starostlivost” o dusu zac¢ina otien-
tovat’ dvoma smermi a nadobuda dve podoby, ktoré sice
nie su v nezmieritefnom rozpore vo svojom idedli, ale exis-
tujuci rozdiel sa méze radikalizovat’ a pri nespravnej inter-
pretacii ktorejkol'vek z tychto podéb méze viest’ az k po-
pretiu samotného principu. Starost’ o dusn, pise Patocka, bola
vycirena v gréckom mysleni do dvoch pododb, ktoré vsak
zhodne charakterizuje nie prosté zmyslové nageranie sveta,
ale usilie o nabliadnutie pravdy, o porozumenie svetu a tym aj
sebe samému, a to bud’ ako dusi v kozme docasne pritom-
nej, alebo ako dusi, ktorda moéze naveky tvorit’ vadtornd
entelechein sveta.

O prvom koncepte starostlivosti o dusu Patocka pise:
»--.starame sa o dusu, aby mohla v dplnej cistote a neskale-
nom pohl'ade putovat’ duchovne svetom, vec¢nost’ou koz-
mu, a tym dosahovat’ asponl na kratku dobu ten sposob
existencie, ktory je vlastny bohom (Demokritos, neskor
Aristoteles)®, t. j. siahat’ po fivote v pravde, aj ked’ len docas-
ne, do chvile, kym je dusa sacast’ou kozmu. Alebo, v druhej
podobe, ,,myslime a pozndvame, aby sme svoju dusu urobi-
i tym pevaym krystdlom jestvujicnosti, tym v pohlade
vecnosti zakalenym krystalom, ktorym sa stat’ je jednou
z moznosti jestvujicna, ktoré ma v sebe pramen pohybu,
rozhodovanie o svojom byti a o svojom nebyti, t. j. rozply-
nutf v neuréitom instinkte a nepresvetlenej tradicii (Pla-
ton)“2. Aj v tomto pripade je ot v pravde idealom, ale cie-
Pom je siahnut’ po wvecnost bytia Pudskej duse, pretoze Platon
jej vecnost’ povazuje za mognost, ktord ma dusa k dispozicii.

1 PATOCKA, J.: Kaciiske escje o filosofii d&jin. In: Patocka, ].: Pée o dusi
III. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikumené 2002, s. 87.
2 Tamze.
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Za velky prielom v eurépskom Zivote povazuje Patocka
16. storocie. V najréznejsich sférach zivota spolocnosti,
v politike, v ekonémii a dokonca aj vo sfére viery a vedenia,
je princip starostlivosti o dusu vytlacany principom starostlivosti
0 majetok; namiesto usilia by?’ sa na prvé miesto dostava im-
perativ wat. Starost’ o vonkajsi svet sa stava dominantnon. Patoc-
ka piSe, ze Eurdpa s nesmiernym usilim pracuje na pre-
strukturovani idef, institacil, spésobu svojej produkcie,
statnej a politickej organizacie a Ze prave tieto témy stale
ostrejSie vystupuju proti téme starosti o dusul. Za najhlbsi
vytvor myslienkového pohybu eurépskeho T'udstva v tomto
obdobi povazuje Pato¢ka modernd vedu, matematiku, pri-
rodovedu a nasledne aj duchovné vedy, ale zaroven neza-
buda zdoraznit’: wetko to je postupne oFivované celfom inym
duchom ako bol ten, ktory sa presadzoval v predehidzajiicich obdo-
biach: ,,Renesancna veda Kopernikov, Keplerov, Galileov
este stale... zretel'ne nadvizuje na starovekua Oswpia ako na
moment starostlivosti o duse. Ale stale viac sa vo vede sa-
motnej, v matematike na prvom mieste, prejavuje duch
technickébo ovladania, aniverzalita celkom iného typu ako
staroveka obsabovd a  formujiica: univerzalita formalizujica
a nebadatelne prechadzajuca k favorizovanin vysledkov pred
obsahom, ovlddnutia pred pochopenim. Tato veda®, uzatvara Pa-
tocka, ,,sa stale viac odhaluje celou svojou podstatou ako
technifa, a smeruje preto tiez k technoldgii a aplikacii (kurz.
P. T.)*2 Princip starostlivosti o dusu sa v8ak vytraca nielen
z matematickej prirodovedy, ale aj z novovekej filozofie 3.

T Tamze, s. 88.

2Tamze, s. 90.

3 Eurépska filozofia, ako upozornuje Patocka, sa este raz pokusila o obrat
ludského ducha: podla Kanta a jeho nasledovnikov mali byt vysledky
novoveku, vratane matematickej prirodovedy a osvietenstva prijaté, ale
,»len ako metéda pochopenia prirody, tise zdkonitosti, ktoré nevedu do
jadra veci; tam kde je tento fenomenalny svet rozoberany vo svojej
fenomenalite (t.j. vo svojej podstate), nadobuda znova svoje pravo
stary eurdpsky princip starosti o dusu, filozofickej kontemplativnej
Oswpla, ktory nis uvolnuje k duchovne mravnej oblasti, v ktorej je
vlastné Pudské zakotvenie a poslanie. (PATOCKA, J.: Kaciske eseje
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V pracach Eurdpa a doba poenrdpska a Platon a Eunrdpa Pa-
tocka konstatuje, ze problém starostlivosti o dusu sa uz od cias
Demokrita, Platona a Aristotela vyjavuje ,,trojakym sposo-
bom, z ktorych kazdy je tomu najvlastnejsiemu jadru, tomu,
o ja som, rOznym sposobom blizky (kurz. P. T.)*l. K sta-
rostlivosti o dusu patri nepochybne objasnenie toho, ,,¢o je
dusa sama v sebe”, t. j. ¢o je skuto¢nou bytnost’ou, enteleche-
don cloveka, ako aj rozvrhnutie jeho $ivota v obei. Prvim as-
pektom Platonskej starostlivosti o dusu je vsak jej ontokoz-
mologicky rozvrh, ktory sice Patocka povazuje za ,,najvzdiale-
nej$i od... jadra®, t. j. od toho, ,,co ja som®, od podstaty flove-
ka, ale ide o ,,v§eobecny rozvrh bytia a jestvujicna‘?, a teda
o urcity fundament kazdej filozofie a aj vedy.

Patockove analyzy podstaty matematickej prirodovedy,
ktoré uskutoc¢nil v sérii mensich ¢lankov najmid v 50. ro-
koch uplynulého storocia a ktoré zhrnul v diele Aristoteles,
Jebo predehodcovia a dedit?, ale aj prace z neskorsich obdobi,
pricom medzi nimi ma vyznacné miesto najma stat’ Karte-
Zidnstvo a fenomenoldgia, naprick ustrednej idei filozofie ako
starostlivosti o dusu, rozhodne nie su analyzou plochou
a jednostrannou ani z hl'adiska dejin vedy, ani z pozicii
metodologickych a logickych. Patocka je totiz pri formulo-
vani a rieSeni viacerych otazok komplexnejsi, nez to bolo u
Husserla a Heideggera, a — ako poznamenava E. Kohak —
postrehol najmid, Ze matematickd prirodoveda, ktord sa

o filosofii déjin, s. 92.) Kant, akoby nadvizujuc na Herakleita, upozorfiuje,
ze samotna mnohoucenost’ exaktnej vedy nepostacuje k dosiahnutiu
mudrosti: ,,Cira polyhistorickost’ je kyklopskd ucenost’, ktorej chyba
jedno oko — oko filozofie.“ (KANT, L: Zmyse! tvojho Zivota. Prel. T.
Miinz. Bratislava: Archa 1993, s. 16.) Za posledného velkého diadocha,
ktory presadzuje tuto ideu, Patocka povazuje Husserla, ktory opitovne
zdoraznil, ze zivot v pravde musi byt regulovany nahliadnutim ako
porozumenim, nie naopak. (Pozri PATOCKA, J.: Kacifske eseje o filosofii
déjin, s. 87.)

UV PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 233. Pozri aj s. 229 a n.

2 Tamze, s. 233.

3 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predebiidei a dédicové. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1963.
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zrodila v 17. storoci, bola prepojena s troma pradmi pred-
chadzajiceho a sudobého myslenia, ktoré ju pripravovali, ¢i
bezprostredne ovplyvnili v jej pociatkoch a ktoré zhodne
vyrastali z kritiky aristotelizmn.

Pryy z tychto renesancnych a novovekych pradov kritiky
aristotelizmu, ktory bol najviac spity s vyvojom prirodoved-
ného poznania, sustredil pozornost’ predovsetkym na pre-
konanie Aristotelom presadzovaného ontologického pocho-
penia pohybu ako zmeny, v ramci ktorého kineticky pohyb je
len ciastkovym a nepodstatnym ptipadom pohybu. Tato
koncepcia pohybu ako zmeny znemozfiovala pochopit’
a interpretovat’ pohyb matematicky. To bol prad, na ktory od
istej chvile vo svojich nahl'adoch nadviazali Galilei a Des-
cartes, Leibniz a neskér aj Newton.

Druby prad renesancnej, prevazne filogofickej kritiky aris-
totelizmu bol pokusom kriticky spresnit’ a rozvinat’ witalis-
tické, monadologické a Ciastocne aj domnelé alebo skutocné
panteistické proky v ramci aristotelizmu a z tychto pozicif
kritizovali povodny aristotelizmus najmi Bruno a opit’, zdan-
livo paradoxne, Leibniz. Bolo to zaroven usilie, ktoré protes-
tovalo proti tendencii zuzit’ vSetko dianie v prirode len na
mechanické premiestiiovanie, ktord v prvom zo smerov
kritiky aristotelizmu a jeho pohybu ako premiestiiovania bola
evidentne pritomna.

Tretin alternativu v kritike povodného a aj stredovekého
aristotelizmu, ako odkryl Patocka, predstavoval smer, ktory
stal v opozicii nielen voéi aristotelizmmmu, ale aj proti formuja-
cej sa matematickej prirodovede a proti novej metatyzike. Proti
matematickel interpretacii reality tento prud stavia interpreta-
ciu prirody z hladiska jej zmysiu a wvyznamn pre cloveka.
V pociatocnom s$tadiu ho reprezentovali Kuzansky, Ko-
mensky, neskor ¢iastocne opit’ Leibniz.

Mohlo by sa zdat’, Ze Patocka sa stotozni s tymto tretim
pradom kritiky aristotelizmn a hodnotenia matematickej prirodo-
vedy a Patocka sa k jeho ideam a terminoldgii naozaj casto
vracia. Pravdu ma v$ak Kohak: ,,VzhI'adom na Patockovo
pochopenie filozofie by nebolo prekvapivé, keby tato (tre-
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tiu — dopl. P. T.) moznost’ povazoval zo vSetkych troch za
najlakavejsiu. A predsa ju Patocka ... jasne odmieta ako
falo$nu stopu, ktora napomohla vzniku modernej vedy len
prispenim k prekonaniu aristotelizmu, ale nepridala ni¢
pozitivneho. Zda sa, akoby pre Patocku modernd veda
nepredstavovala len jednu moznu interpretaciu, ale v istom
zmysle metafyzicka pravdu o mimoludskej, objektivnej sku-
tocnosti“.! Patocka zretel'ne pochopil, Ze vznik novej vedy
a novej filozofie je zakonitym vysledkom a désledkom vy-
voja poznania.

Ale ani povedané nie je cela pravda o Patockovom pos-
toji k matematickej prirodovede a novovekej metafyzike.
Podl'a Patocku, rovnako ako podla Hussetla, ,,oblast’ real-
neho musi byt’ napokon podriadena pod oblast’ zmyslupl-
ného — ale najprv musime rozpoznat’ jej autonémiu ako
objektivnu‘?. Vyjadrené inak: matematicka prirodoveda a
jej objektivizmus su pripravou pre zzysluplné pochopenie
sveta, v ktorom clovek Zije. To, Ze nova veda a nova filozo-
tia zabidaji na ontologicky aspekt prirody a jej poznania,
poklada Patocka len za ,prechodné, ale prakticky nevy-
hnutné zatienenie a zabudnutie ontologickej povahy pohy-
bu/procesu’ a to moze byt’, napokon, ,,na prospech filozo-
fickému objasneniu tejto otazky*.3

V celom koncepte patockovsky pochopenej filozofie
ako starostlivosti o dusu je ontokozmologicky rozmer filozofic-
kych (a od urcitej chvile aj vedeckjch) skimani len uréitou,
aj ked’ dolezitou pripravou pre naplnenie skuto¢ného zmys-
lu filozofie. ,,Ontologicky rozvrh, ktory dusa pri svojej
starostlivosti o seba samu kon4, je sice pre jej pohyb pod-
statny, ale nie je s nou identicky: pohyb je skutoc¢nost’, roz-
vth je obrazt diania..., doklad jeho cesty k zakladom a pévo-

| KOHAK, E.: Jan Patotka. Filosoficky Fivotopis. Praha: Nakladatelstvi
H&H 1993, s. 93.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, 5. 15.

4+ Uz v roku 1938 M. Heidegger predniesol prednasku s nazvom Metafy-
ické zddvodnenie novovekého enrdpskebo obragu sveta, ktora bola poslednou v
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dom, nie tieto zaklady a pévody samotné® (kurz. P. T.).!
Patocka, celkom v duchu Heideggerovej koncepcie filozofie
a vedy predpokladd, Ze filozofia md ako svoj predmet nie_jestvu-
Jteno, ale bytie; jestvujucno je doménou vedy. Od 17. storo-
¢ia, od cias Galiletho, Descarta a Newtona sa vSak aj pred-
metom poznania filozofie stava prave jestvujicno a jedno-
strannym  etalébnom kazdého vedeckého, ale aj filozofického
pristupu k svetu a jeho poznaniu sa stava mwatematickd priro-
doveda, resp. prostriedky, ktoré ma k dispozicii.?

Gréci, a eSte aj stredovek a ciastocne renesancia, mali
svoju filozofickii vedn, svoj ontokozmologicky rogvrh, v ktorych
sa vecl #kazovali, vstupovali do svetla (alétheia, 1V orschein), ale,
ako poznamenava v diskusii Patocka, ,to je pre¢*: ,My
mame modernu prirodovedu, ktorda ma samé konstruktivne
pojmy a Vorschein sa celkom stratil.“>

1. 3. Matematick prirodoveda a prirodzeny svet

Husserl v praci Kriza enrdpskych vied a transcendentdlna fe-
nomenoldgia (1936) vo chvili, ked zacinal zamyslenie nad
Struktiiron predvedeckého sveta, hovotf: ... svet je sihrn veci
rozdelenych vo svetovej forme priestorocasovosti podvoj-
nou /lkalizdcion (podla miesta v priestore a podla miesta
v ¢ase), je to sthrn priestorocasovych onfa. Tym by tu bola

cykle prednasok venovanych novovekej vede a ktoré organizovala Spo-
loénost’ vied o nment, prirodovede a medicine vo Freiburgu a uz vtedy doplnil
prednasku tzv. Dodatkami. Neskor, v roku 1950 Heidegger prednasku
publikoval uz pod nazvom ek obrazu sveta. NV prednaske a neskor
v ¢lanku Heidegger analyzuje predovsetkym fyzikilny obraz sveta vo
vede 17. storocia a naznacuje, ze objektivizované matematické postupy
novovekej prirodovedy a jej vysledky tuplne vytlacaju hlbsie filozofické
pristupy a zdévodnenia sveta a ¢loveka v nom. (Pozti HEIDEGGER,
M.: VVék obrazu svéta. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 2013, s. 7-37.)
Obdobnd  ideu naznacuje aj Patoc¢ka, ked o rydzo onto-
kozmologickom rozvthu sveta hovori ako o obraze myslienkovych
postupov duse, ktora sa uz neusiluje poznat’ a starat’ sa sama o seba.

1 PATOCKA, J.: Evrgpa a doba poevropskd, s. 129.

2 REZEK, P.: Jan Patotka a véc fenomenologie, s. 23 a n.

3 Tamze, s. 30.
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dana uloha ontolégie prirodzeného sveta chapanej ako
konkrétna vSseobecna nauka o podstate tychto ona.*!

»Preco Husserl tak zdoraznuje prirodzeny svet?™ — pyta
sa Patocka. D6vodom su prave oné onta, ktoré vede uzavre-
tej do konstruujriceho myslenia unikaju, ale ktoré tu prostred-
nictvom Vorschein (tu ako predporozumenie) v pristupoch ve-
domia k prirodzenému svetu vzdy st: ,,... Hussetl hovori,
ze abstraktnd prirodoveda sa usiluje konstruovat’ (ako ona
hovorf) pravy svet, ktory je matematicky, ale v skutoc¢nosti
to nerobi. Ona konstruuje este omnoho viac. Vzdy ked
napriklad hovori o atémoch v modernom zmysle slova,
ked’ sa ich nejako konkrétne usiluje mysliet’, musi si mysliet’
predsa len v nejakom vzt'ahu ku svetu nasej skusenost,
opat’ ich musi mysliet’ ako nieco, ¢o sa vydeluje, opit’ ne-
jaké tvary — inac to nejde. Takze ona (matematicka prirodo-
veda — dopl. P. T.) sa sice neustdle usiluje vytvorit’ nejaky
pravy svet o sebe, ale prirodzeného sveta sa nemodze zba-
vit'.*2 Nembze sa zbavit’ spomienky na jeho nazornost’
a bezprostrednost’, s ktorou sa prirodzeny svet pred zrakom
cloveka odkryval.

Od istého casu, vlastne od ¢ias Descarta a najmi Kanta,
sa jednou z centralnych otazok filozofie stiva otazka, co je
veda a ¢im je filozofia ako veda. Kant v Prolegomenach pria-
mo piSe, ze faktum vedy tvori zaklad pre filozofické pytanie
sa. To dlho urcovalo aj spésob pytania sa na filozofiu ako
na prisnu vedn. Vo filozofii Husserla az v jeho neskorych
pracach, vlastne az v Krize enrdpskych vied, dochadza k zvratu,
pretoze namiesto budovania filozofie ako prisnej vedy, ktora by
kopirovala faktum vedy, navrhuje vo fenomenologii vychd-
dzat’ g privodzeného sveta.

Hussetl, a po flom vel'mi dosledne Patocka, sa distanco-
vali od kladenia otizok tak, ako ich formulovali vtedy
v otazkach vedy a poznania dominujici novokantovei (E.
Cassirer, P. Natorp) a novoporzitivisti (R. Carnap). Gadamer

1V HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Prel. H.
Kubovi, O. Kuba. Praha: Academia 1996, s. 164.
2 REZEK, P.: Jan Patolka a véc fenomenologie, s. 30.
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poznamenava, ze pri pristupoch k prirodzenému svetu pre
nich uz viac nie je ,to, ¢o zabezpecuje spravny pristup
k vnimaniu, nie je psychologicka ¢i fyziologicka mechanika
dusevnych funkeif a funkcif mozgu a nervového systému,
ale ,,vnitorna evidencia®! ako skutocny a jediny zaklad
v jeho uchopeni. Povedané inak: neskory Husserl a najmi
zacinajuci 1 neskory Patocka funduju vedu v prirodzenom
svete, nie v Cistych konstruktoch rozumu, resp. v idedlidch. Ale-
bo, ako to presnejsie vyjadruje Rezek, ,,idealie, konstrukcie,
to nie su cisté¢ konstrukcie, nie vsak v tom zmysle, Ze su
zakotvené v nejakom existencialnom drzani, v prirodzenom
svete, ale v tom zmysle, ze su zakotvené, Ze si sicast'ou
zivota vedca, sucast’ou prirodzeného sveta vedea ™.

Je evidentné, ze podla Hussetrla, Gadamera, Patocku
a dalsich fenomenolégov, existuje popri vede a dokonca
v istom rozpore s nou (Gadamer) nejaky druh vedenia, kto-
rym je charakterizovany prirodzeny svet. Napriklad, pri
priestorovom videni veci vzdy uz nejako vieme, kde je ypredu
a kde vzadu. Je to druh, resp. forma poznania, ktord Gada-
mer priamo oznacuje ako ngaké a priori, ktorym poznavaju-
ce vedomie uz s urcitym predstihom vnima svet.

V savislosti s priestorovym, ale aj lasovym videnim prirodze-
ného sveta spaja Patocka proces idealizdcie v matematickej

! GADAMER, H.-G.: Filosofie mezi védou a pfirozenym svétem. Prel.
1. Chvatik. In: Fenomén jako filosoficky problém. Sbornik praci k filosofii
Jana Patocky a Eugena Finka. I. Chvatfk — P. Kouba (eds.). Praha: Oi-
kamené 2000, s. 252. Gadamer napisal cely rad prac o antickej filozofii,
o filozofii jazyka a o estetike, preslavil sa vsak velkou pracou Pravda a
metdda z roku 1960. Tému rogumenia a filozofickej hermeneutiky nazna-
¢il uz Heidegger, ale az Gadamer ju spracoval. Postavil sa jednak proti
néazorom, ktoré cheeli i v humanitnych vedach zaviest’ ptirodovedecky
sposob argumentacie a dokazovania, jednak proti star$ej hermenecutike
F. Schleiermachera a Diltheya, ktora chapala interpretaciu ako vcitenie,
navrat k myslienkam pévodného autora. Gadamer naproti tomu rozvi-
nul myslienku bermenentického krubu: ku kazdému textu clovek uz pristu-
puje s istym pred-porozumenim, ktoré sa v priebehu ¢éitania kriticky ment,
pretoze dochadza k sphjvanin horizontov a obzor Citatela sa rozsituje o
citané.

2 REZEK, P.: Jan Patocka a vé: fenomenologie, s. 30.
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prirodovede: ,,Priestor je forma, forma uz v prirodzenom
svete dand, do ktorej sa vsSetky veci nejakym sposobom
gmestia. Je to forma jedind v tom zmysle, Ze je o nej mozna
apriorna disciplina, zdealizdcia; a vsetky idealizacie su napo-
kon bud’ priestorové, alebo s priestorom stvisiace, a takto
vyrastajii 3 prirodzgeného sveta vedeovho (kurz. P. T.)“.! Zrejme aj
preto geometrizdcia sveta, tak ako to v naznakoch urobili
anticki pytagorovci, a ¢o dovisili Kepler a Galilei v renesan-
cii a pociatkom novoveku, znamenala rozhodujuci krok
k matematickej prirodovede. Prave tak ciselné rady aritme-
tiky sa stavaju predobrazom casového vnimania reality.

Prechod ku geometrizacii resp. k aritmetizacii sveta para-
doxne znamena sproblematizovanie videnia sveta v jeho prie-
storovych a casovych struktirach. Patocka sa priamo pyta,
ako je mozné, ze prave ti forma uchopenia sveta, ktora
jedinad priptusta idealizaciu, problematizuje ten so samozre/-
moston ity svef? Pre¢o Aristoteles, ked hovorti o thaumazein,
t.j. O ddive a digase v nazerani na svet, pouziva geometrické
priklady? Preco geometricka idea o nekonecnej delitel'nosti
ptiestoru vyust’uje v Zenonovych paradoxoch pohybu?
Spolu s Finkom Patoc¢ka odpoveda sebe a vsetkym: Pretoze
svet vlddnel ,,Ani samozrejmui individualiziciu predmetov,
medzi ktorymi som, ani na druhej strane idealizaciu, ktora
mi ich rozsypava, som si nevymyslel, to si dva momenty,
v ktorych vladne svet.“2

Svet naplno vlidne v nasom po-vedomi prirodzeného sveta
a prave toto po-vedomie prirodzeného sveta je predpokladom
a zakladom kazdej individudcie a idealizdcie vo vedeckom po-
znani, to je ono Vorschein, s ktorym k jeho vedeckému po-
znaniu pristupujeme. ,,... ak ma vedec problematizovat™,
vyslovuje sa Patocka, ,,tak musi vediet’ o nieCcom takom,
ako je vlada sveta v tom dvojakom ohlade: na jednej strane
v individualite a na druhej strane v idealizacii, v moznosti
idealizacie. Formalnost’ priestoru, ta predsa povodne je tiez

'Tamze, s. 31.
2'Tamze, s. 32.
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dana v urcitych veciach. V realite je mozné néjst’ vichodi-
sko ku kazdej geometrickej idealizacii — existuje azda len
jeden tvar, od ktorého je mozné vychadzat’, a to je priamka,
nieco také, ako je hrana. To, Ze stromy rastd rovno.“! Iste,
ziadna hrana a ani ziaden strom nepredstavuji idedlny tvar
ani ako priamka, ani ako usecka, ale idedlie st na konci po-
stupu k limite a postup musi mat’ nejaké vychodisko.

V prednaskovom cykle Problém prirodzeného sveta (1969)
Patocka zdoraznwuje, ze zazrak sebaprekrocenia danej skiisenosti
sa naplno odohrava a prejavuje vo vgmiku matematiky®. Sa-
motny vznik matematiky predpoklada naplnenie dvoch
podstatnych podmienok: (1) clovek musi byt hovoriacon
bytost'ou; (2) skusenost’ ¢loveka uz musi obsahovat’ prak-
ticka skdsenost’ o hrandch, plochdch a privilegovanyeh tvaroch.

Pojem privilegované tvary sa ukazuje ako ustredny v Patoc-
kovej koncepcii prechodu od receptivity zmyslového nazera-
nia k spontaneite myslenia, predovsetkym vedeckého. Uz
v jednoduchom zmyslovom vneme existuje ,,tendencia
k privilegovanému tvaru® a ,,nasa skdsenost’ obsahuje #spo-
riadané chaoti¢no®3.

V zmyslovo dostupnej realite ziadne geometricky prisne
kruhy a priamky neexistujy, aj ked k nim nejako inklinuje-
me. Najmi pri mwerani, ku ktorému cloveka nuti prakticka
potreba, sa spociatku privilegovanym tvarom stava priamka,
pricom na zdklade nahromadenej skisenosti je jedného diia
pochopené, ze kazda 'udska aplikacia privilegovaného tvaru
je len aproximacia, ze kazdé meranie sa da realizovat’ presnej-
sie: ,,... napokon sa predpoklada superlativ — nieco, k comu
my, ktori meriame, smerujeme. Vo vsetkych konkrétnych
meraniach sa predpoklada nieco, k comu tieto akty smerujd
a ¢o im dava zmysel. V tychto limitich mame pred sebou
podivuhodny instrument — umozfiuje, aby sme o tychto
utvaroch vyslovovali tézy a formulacie, ktoré platia za vset-

! Tamze.

2 PATOCKA, J.: Problém piirozeného svéta. In: Patocka, J.: Téls, spolo-
Censtvi, jagyk, svét. Praha: Oikimené 1995, s. 131.

3 Tamze.
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kych okolnosti... Tieto tézy sa stivaju spolocnym majet-
kom, myslime ich ako to isté — Pytagorova veta je pre vset-
kych rovnakd. Vyrastd novy svet novych predmetov, ktoré
nie si dané v prirodzenom svete. Tieto platia ako vzor pre
skusenost’” (pre skusenost’ bezprostrednd). Preto prirodze-
nu skasenost’ chapeme z hladiska takto konstruovanych
predmetov, v nich vidime pravzor, podstatu jej predmetov.
Definovat’ tvar = definovat’ geometricky pravy tvar...”!

V urcitej dobe dochadza ku vzniku geometrie ako vyndilezn
presnej racionality. Patocka upozorfiuje, ze geometria ako
prisna raciondlna veda je nie¢o umelo vytvorené: ,Je to
norma skisenosti, ktora je nam prirodzene dand a do ktorej
sa vnarame na pociatku svojho vedomého zivota. Presna
racionalita tu bola spociatku v podobe malych ostrovce-
kov.“2 Uz Demokritos, upozorniuje Patocka, sa sice pokusil
spojit’ tieto roztrusené ostrovceky do rozsiahlejsej pevniny
celostného nahladu na svet (prichiadza s ideou homogén-
neho priestoru; realitou si pre neho presné geometrické
tvary, atomy), ale celkom mu chybala moznost” pochopit’ a
jednotne vysvetlit’ dianie vo svete, niet u neho ani stopy po
matematizacii pohybu.

I Tamze. Zda sa, ze v tomto rozvijajicom sa procese v ur¢itom momen-
te dochddza k zvratu: pravzory, archetypy, do ktorych stile viac a viac
vkladime nasu skusenost’, sa v urcitej chvili stivaju etalénom, pomo-
cou ktorého zaciname premeriavat’ samotnud skusenost’ a, povedané
kratko, fakty musia suhlasit’ s etalénom, ktory sme si sami a prave na
zaklade faktov zivého nazerania utvorili. Ak sa udajne Hegel vo¢i na-
mietke, Ze jeho tedria nesuhlasi s faktami ohradil slovami: Tym horsie
pre faktyl, tak vyjadril v podstate ndhl'ad celej prisne pochopenej ma-
tematickej prirodovedy, ktora chce byt predovsetkym dokonalou kon-
strukciou sveta, do ktorej jednotlivé fakty zapadaji ako kamienky do
mozaiky. Idey, pojmy, najmi vsak ,kategdrie su ... grécke skatulky na
veci“. To vedie nielen k ,,jumftvenému pojmu substratu a vlastnosti®,
ale priamo ,,k impersonalnej metafyzike. (PATOCKA, J.: Téls, spolocen-
sti, jazyk, svét, s. 17.) Predmet poznania sa pretavuje na nieco, ¢o je
mozné zmerat’: pre Descatta (podl'a 3. mediticie) je to velkost” (rozlo-
ha), tvar, poloha telies medzi sebou, pohyb, trvanie, ¢islo. Tu Locke
nasledne, obrazne povedané, len opisal Descarta.

2 PATOCKA, J.: Problém prirozeného svéta, s. 132.
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Platon posunul rozvoj exaktnej racionality dalej ani nie
tak ucenim o ideich, ale najmi v reflexiach do oblasti /ggs.
V nadviznosti na Sokrata sa zaslazil o ,,vytvorenie logiky
ako ucenia o utvaroch logu, ktoré, na rozdiel od bezného
jazyka, je mozné pevne fixovat’ a uskutocnovat’ s nimi vzdy
platné operacie.” Bezna rec¢ je nahradzovana pojmani, vy-
rokmi, pravdami osebe. Na inom mieste Patocka poznamena-
va, ze Platon nehladi na veci z hP'adiska fsis, ale z hl'adiska
logos, t. . zmyslupine redi, jagyka: ,,Porozumiet’ sebe aj dru-
hym, potreba dorozumiet’ sa o tom, & 7o je, ¢o slova zna-
menaji — odtial’ vzchadza Platonska filozofia. Zmysluplné
slovo patti ku zmysluplnému svetu — svetu, ktory je mozné
precitat’ a vypovedat’.*? Aristoteles v mnohom nadvizuje
na Platona, ale na jestvujucna sa opit’ zahladel pyzikdlne,
z hl'adiska prirody. Pojems v$ak uz aj pre neho natrvalo osta-
va logos.

Dalsi vjvoj vedy postupne vytvira kontinent exaktnej
racionality pomocou omnoho formalnejsicho pochopenia
matematiky, ako v staroveku. Vytvara exaktni realitu — pri-
rodu vo vedeckom zmysle slova. Rozhodujuci krok veda
uskutocnila vo chvili, ked’ sa jej podarilo gmatematizovat’
pobyb. To sa uz deje celkom mimo $tylu prirodzenej skise-
nosti, nepriamym spésobom, na baze apercepcie. ,,Mame
pred sebou dvojaky svet. Zmysluplny svet, v ktorom Zije-
me, a potom svet, ktory sami vytvarame, ale ktory ma zmy-
sel existujuceho aj pred tym prvym svetom aj pred nasim
konanim. Tento svet sme vo svojich dejindch vytvorili (kurz. P.
T.)... Ten prvy svet, do ktorého sa rodime, akoby sa nam

! Tamze. Tento proces Sokrates a Platon nepochybne zacali realizovat’,
ale v podstate (asponi Sokrates), na baze induktivnej logiky. Platon
umiestnuje idey, obrazne povedané, na nebesia. Prave Aristoteles urobil
krok, pri ktorom zakladné pojmy a principy zacinaji pdsobit’ imanent-
ne, vo vautri intelektu a deduktivne, t. . stdvaji sa myslenim mysleného
a zaroven faktorom, ktory moéze zvnutra, ale impersonalizovane a prave
na baze idef predpisovat’ poriadok svetu.

2 PATOCKA, J.: Télo, spolocenstvi, jazyk, svét, s. 12.
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vytvorenim tohto druhého sveta rozpadal...“.! Kym v pr-
vom svete sme alebo sme aspon boli slobodnymi panmi
vlastného konania, v tom druhom svete sa vSetko odohrava
akoby v tretej osobe a materidlne procesy mozeme nanajvys
registrovat’. V tychto suvislostiach Patocka na mnohych
miestach hovori o naturalizicii Ja, o jeho impersonalizaci,
ktord je nielen pokracovanim, ale aj prehibenim jednej
stranky davnej tradicie, a to v prvom rade ako dosledok
objektivistickych pristupov matematickej prirodovedy nielen
k objektu, ale aj k subjektu poznania.

Na rozdiel od abstraktnej predmetnosti objektov mate-
matickej prirodnej vedy a s flou spitej novovekej metafyziky,
vstupuju objekty prirodzeného sveta do interakcie s komes-
nou bytoston, ktora ,,je vo svojom stretnuti s jestvujuicnom
odkazana... na svoju vlastnd casovost™, na vedomie tejto
vlastnej casovosti. Preto aj objekty prirodzeného sveta sa
pre cloveka ,,v case, ktory mozno oznacit’ ako cas k..., ¢as
k praci, k odpocinku, k zdbave*2.

Konstatacia casového charakteru prirodzeného bytia vedie
k dvom zaverom, ktoré Patocka vyslovuje a ktoré do nové-
ho svetla stavaji jeho koncept vzt’ahu prirodzeného sveta,
filozofie (metafyziky) a vedy: ,,... na jednej strane nie je
mozné jestvujicno pochopit’ bez vzt'ahu k bytiu, na druhej
strane vSak, bytie nemoéze byt zistované bez vztahu
k otvorenosti pre #o, comu mozeme porogumict, pre mysel,
bez ktorého si nemo6zeme predstavit’ nasu skusenost’. Bytie
jestvujucna beg tobto vztabn viak sleduje oddavna ta filozo-

U PATOCKA, J.: Problém prirozeného svéta, s. 133. V istom zmysle je para-
doxné, Ze matematizacia pohybu sa v novovekej fyzike realizuje akoby
na baze aplikdcie Zenonovych apérif proti pohybu, predovsetkym apé-
rie §ip. Z matematického hl'adiska je pohyb vyjadrovany prostrednic-
tvom infinitezimalneho kalkulu a pohybujici sa predmet sa v urcitom
¢asovom momente nachidza prave na urcitom mieste, ale zaroverl sa
tam nemoze nachadzat’, pretoze je v neustalom pohybe urcitou, presne
matematicky vypocitatelnou rychlost’ou.

2 PATOCKA, J.: “Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tiatficeti
letech. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 11. Sebrané spisy. Sv. 7. Pra-
ha: Oikimené 2009, s. 266.
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ficka veda, ktoru tradicia oznacuje ako metafyziku. Problém
prirodzeného sveta, pochopeny vo svojej hibke ako restitu-
cia povodného charakteru bytia sveta a jeho komponentov,
je preto v spojitosti s otazkou revizie metafyziky“!.

»Moderna veda,” dorazne sa vyjadruje Patocka, ,,hlavne
prirodoveda, je metafyzicka tam, kde sa nepyta na spoésob
bytia svojich predmetov, kde jednoducho konstatuje ich
realitu bez preskimania zmyslu tejto reality; to znamend, ze
metafyzika vo svojej privodovedecke] verzii ignoruje problém mysin
vobec. Zmysel je nieco, o releguje do vyslovne l'udskych ve-
domych cinnostf, do jazyka, logiky, vedy; aj tam ho robi
vyluéne obrazom faktov (kurz. P. T.)“.2 Pritom uz Aristote-
les hovorti o metafyzike aj ako o hl'adani sée/u a gmysin bytia.

Poziadavka revizie metafyziky vyast’uje v niektorych pri-
padoch az do radikalnych postojov uz nielen k metafyzike,
ale v pripade Heideggera k filozofii vobec. Patocka k tomu
na sukromnom seminari roku 1976, ktory bol venovany
analyze zndmeho interview Heideggera pre casopis Der
Spiegel (z roku 1966, ale ktoré bolo v casopise uverejnené az
v roku 1976) uviedol: ,,Heidegger nechce pocut’ o filozofii.
Preco? Filozofia je pre neho metafyzika, ktora ma svoju
otazku, lo je bytie, a to v tej verzii, ktora bytie vidi ako bytie
Jestvujricna, to znamena, ze jej ide o preniknutie do jestvujuic-
na a o jeho zvladnutie. Historicka filozofia cela — podl'a
jeho nazoru — k tejto ulohe vzdy smerovala a smeruje, a
preto sa tiez vycerpa a zmeni na vedn. Co tato myslienka pri-
pomina? Myslienka, ze filozofia sa meni na vedu alebo e ju veda
vystrieda, to predsa nie je Heideggerov vymysel.3

S ideou premeny filozofie na prisnu, dokonca apodikticky
a matematicky vybudovanu vedu, pravda, s inym zacielenim a
z inych do6vodov, prichddzaju uz najvyznamnejsi protago-
nisti prirodovedy 17. storocia (Bacon, Galilei, Descartes

1'Tamze, s. 267.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Diskuse k Heideggerovi. (Seminét s Janem Pato¢kou
nad Heideggerovym interview pro casopis Der Spiegel) In: Filosoficky
dasopis, ro¢. 43,1995, ¢. 2, s. 208.
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a Locke, najmi vsak Newton), ale aj filozofi 19. storocia,
predovsetkym A. Comte, K. Marx a F. Engels a v urcitom
obdob{ svojho vyvoja aj F. Nietzsche, ktory v Radostnej vede
tato ideu tiez hlasa. Heidegger vyhlasuje kazdu z tychto
pozicil za metafyzikn ako vedn o jestvujiicne a vidi v nich steles-
nenie idey o konci filozofie.

V suvislosti s Heideggerovou ideou o ko filozofie si Pa-
tocka kladie otazku, ¢i sa azda jeho predchodca stotoznil
s pozitivistickou a marxistickou koncepciou vedy a s ideou
o sebaprekonant filozofie sebarealizdcion? Som presvedceny, Ze
odpoved musi zniet’ aj dno, aj nie a som rovnako presved-
ceny, ze takto, akoby oboma smermi odpovedd, a to
v suhlase s Heideggerom, aj Patocka.

Patocka z pozicil ontolégie predovsetkym upozormuje:
»-..metafyzika ma dve dlohy. Jednak skamat® byse jestvujsic-
na, ale zaroven s tym aj Co je najvysSie jestvujricno. A metafyicky
vgtab cloveka k jestvujacnu a k bytiu sa prejavuje a spociva
v poznani (kurz. P. T.)*“." Prave v pognani, v jebo nasmerovani ug
od lias antiky, konkrétne v tom, ako si (Jovek predstavuje v3tab
medzi tedriou a praxon, vidi Patocka (a u% aj Heidegger) ako zd-
kladnil iden oviddnutia jestvujiicna dovekon.

Podl'a Patocku metafyzické pochopenie jestvujicna
a bytia, pochopenie pravdy ako #hedria, ale aj kontemplacia
ako vlastny, takmer sukromny vzt’ah k pravde (s ktorou
suvisi aj karteziansky pochopena intuicia ako vrchol pozna-
vacicho procesu) a aj stredoveké teologické zdoraznenie
pravdy ako adeaguatio intellectus et rei st vzdy iba hladanim
nového zakladu pre novsi tematizaciu bytia ako jestvujucna.?
A takto fematizované bytie ako jestvujicno sa v konecnom
désledku stava jedingm moznym a myslitel'nym predmetom
nielen matematickej prirodovedy, ale aj novef metafyziky, ktora
kazdd inu otizku, mimo otizky Akos je bytie?, vylucuje.
Otazky typu Preco...? viac uz nepatria ani do filozofie, ani
do vedy, st mimo ich kompetencie. Byfie samotné sa stava

I 'Tamze.
2 Tamze, s. 208 a n.
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Nitim a aj preto mohol Heidegger ukoncit’ povodny text
prednasky Co je metafyzika? paradoxne vyznievajicou leibni-
zovskou otazkou: ,,Preco je vobec jestvujucno a nie skor
Nicr“! Bytie a pobyt uz akoby nenachddzali svoj gmysel a zdi-
vodnenie samé v sebe a musia ho hl'adat’ v nieCom mimo seba,
t. j. aj zzimo tradiéného filozofického myslenia.

To je, ako naznacuje Patocka, podla Heideggera nevy-
hnutné vyustenie filozofie ako prejav prvého myslenia (das eine
Dentken). Ale je tu este moznost’ das andere Denken, t. j. moz-
nost’ druhého, iného mysienia. ,,Co tym (Heidegger — dopl. P.
T.) mysli?* — pyta sa Patocka. Co to znamena, e Heidegger
chce realizovat’ ,,in¢ myslenie*r?

Odpoved, dérazne upozorfiuje Patocka, nie je jednodu-
chd. Na prvy pohlad a akoby bezprostredne ju pontka
nazov analyzovancho interview: UZ len nejaky bobh nds moze
zachranit. Ale Patocka kladie otdzku, ¢i Heidegger naozaj
vyslovne hovori o ocakavan{ boha a ¢i naozaj len boh nam
moze pomoct’ pri prekonavani situicie, v ktorej sa ocitame,
vratane tej, v ktorej sa postupne ocitla filozofia ako celok??
Spytajme sa ind¢: Je boh naozaj nielen vykupitelon cloveka, ale
aj vykupitelom filozofie?

Patocka svoje rieSenie otazky sam pre seba sformuloval
uz davno. V rukopise Filozofia dejin, ktory bol pravdepo-
dobne napisany okolo roku 1940 a po prvy raz publikovany
az v roku 19964, zdoraziuje auntondmnost’ filozofie vo vzt'ahu
k vede, ale aj k ndbozenstvu a vadtorny zdroj pohybu kaz-
dého filozofického myslenia, zmysel jeho zmyslu, vidi ako
neustale hl'adanie I'udského zmyslu a postoja vo svete.

Tradi¢na filozofia (metafyzika) vyustila, ako odkryl Hei-
degger, cez myslenie matematickej prirodovedy az do tech-
nického myslenia, ktorého podstatou je — hovori Patocka —
ond metafyzika, o ktorej bezne uvazujeme. K tejto metafy-

! HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 67.

2 PATOCKA, J.: Disknse & Heideggerovi, s. 208.

3 Tamze, s. 209.

4 Pozri PATOCKA, J.: Filosofie dgjin. In: Patocka, J.: Pée o dusi L, s.
339-352.
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zike ,,patri zvlastny pomer cloveka k pravde, & bytin a jestvujiicna:
(1) vOla oviddat’ jestvujicno, (2) pravda ako pravdy, ktoré sa
daja prakticky pouzivat’, a (3) bytie ako nieco celkom gabud-
muté (kurz. P. T.)“1 Z filozofie (a metafyziky) sa celkom
vytraca otazka o skutocne /udskom zmysle pobytu a zmysel
vsetkého poznania sa zuzil na problém jeho prakticke pou-
zitePnosti. Tradi¢na filozofia, t.j. filozofia ako pokus po-
chopit’ ¢loveka, jeho svet a miesto vo svete cez pochopenie
ich gmysin pre seba samych a cez seba samyeh, naozaj, ako sa zda,
skoncila.

Predsa vsak Patocka odmieta pochopit’ drubé, resp. iné
myslenie ako nejaké exercicie a zdoraznuje: ,,Heidegger ho-
voti: Zboznost’ myslenia je kladenie otazky. Preco? Su to
len zvucné slova? Predsa vieme, Ze pokial berieme Heideg-
gera ako zvucné slova, nikdy mu nerozumieme. Zboznost’
znamena predsa otvarat’ sa pre nie¢o vyssie. Sme zbozni
vtedy, ked citime nad sebou niec¢o a robime sa pohotovymi
k tomu, aby to na nas zaposobilo. A akymi spésobmi sa
otvara mysiitel’ tomu vyssiemur Predsa tak, ze otriasa tym, (o je
kagdémn samogremeé, problematizuje to. A o je samozrejmé
dnesnému cloveku? Technické myslenie (kurz. P. T.)“2

Sproblematizovanie technického myslenia (a techniky
samotnej), a tym aj sproblematizovanie tradi¢nej metafyziky
(a tradi¢nej filozofie), sa moze stat’ impulzom pre iné myste-
nie ako ind filozofin. Povedané kratko (s odkazom na zaznam
seminara k interview): ,,Die Natur, die iiber die Gotter ist — to
je bytie vo vysvetleni Heideggerovom. To je tiez »tber die
Gotter, v tom zmysle, Ze otvdra pre vsetko jestvujicno; a
boh je jestvujiicno, boh je. V tom zmysle je bytie nad. Priroda,
FYSIS, Sein, bytie — nie je, nie je nijakym jestvujicnom (kurz.
P. T.)“? Pripomenime si v tejto suvislosti uz uvedent tézu
Finka: Svet viddne!, a dopliime ju: Priroda viddne!, resp. Bytie
vlddne!

UPATOCKA, J.: Diskuse & Heideggerovi, s. 210.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 212.
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Tu uz, ak vynechdme diskusiu o zmysle vyroku v nazve
interview, Patocka vel'mi rychlo smeruje k odhaleniu toho,
ako on rozumie Heideggerovi a jeho drubémn, resp. inému
myslenin: ,Filozofia je metafyzika. Ale vo chvili, ked’ (Hei-
degger — dopl. P. T.) za¢ne premyslat’ o otazke pravdy, tak
sa mu nahle za¢nud veci ukazovat’ inac a za¢ne mysliet’ »das
andere Denken«, »iné myslenie«, ktoré uz nesmeruje
k technike. Metafyzika prave stotoznenim bytia s jestvujic-
nom a uplnou objektiviziciou bytia a cloveka vedie
k technizacii.*!

Pre tradi¢nd metafyziku, ako interpretuje Patocka su-
hlasne Heideggera, je bytie bytim jestvujiicna. Pre iné myslenie
Jestvujiicno (Seienden) je jestvupiicnom bytia (Seiendes des Se-
iens). V tomto zmysle je nevyhnutné pochopit’ aj vzt'ah
cloveka, bytia a jestvujicna: ,,...nie je to“, piSe Patocka,
,»tak, ze by bytie bolo nieco v nas, ¢o sluzi k tomu, aby sme
sa s jestvujucnom vyrovnavali, aby sme jestvujucno ovla-
dali, ale »Seiendes«, ktorym sme zy, sluzi k tomu, aby bytie
vladlo, aby sa bytie ukazalo, nielen jestvujucno, ale tiez
bytie.“? Povedzme to ina¢: clovek ako pobyt (Dasein), ale aj
ako jestyuyiicno (Seiendes), t. j. 7y sami, a to ako sucast’ tohto
sveta, sme zaroven miestom, kde sa wkazuje, odkryva bytie ako
pravda (alétheia). V tomto sa clovek stava aj miestom pritom-
nenia prirodzené¢ho sveta, a to najmi z hl'adiska jeho gzysiu,
zmysiu bytia vo vtabu k pobytu a pobytn vo vtabu k bytin.

Kym prirodzeny svet, ako upozorfiuje Patocka uz v ro-
ku 1936, je t# bez nasho zasahu, na zaklade ¢ireho faktu
nadej skusenosti, pred kazdym teoretickym stanoviskom,
clovek, ktory bol vzdelavany v modernej vede uz ,,jednodu-
cho nezije v prirodzenom, naivnom svete a jeho habitus
celkového pomeru ku skutocnosti nie je prirodzeny nahlad
na svet’,

Patocka je presvedceny, ze s#idium prirodzgeného sveta je ne-
vybnutne Stidium v reflexiz. Toto stddium nie je mozné realizo-

I 'Tamze, s. 218.
2 Tamze.
3 PATOCKA, J.: Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 134.
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vat’ $pekulativne, ale len ,,analyzou danych $truktdr a im
ur¢enymi otizkami sa pytat’ na predpoklady vsetkého
zmyslu, ktoré si v nich obsiahnuté®. | Reflexia na rozdiel od
objektivneho vnimania netranscenduje do vecl mimo nds, ale pridria-
va sa spociatkn nasho viastného jestvnjiicna. Hovorime, Ze je ima-
nentnd, kym vonkajsi vnem je co do typu bytia transcendentny
(kurz. P. T.)*.1

Skutoc¢nost’, ze ¢lovek uz nezije v povodnom, prirodze-
nom svete v8ak nie je jednoducho désledkom toho, ze bolo
teoretizované. Boli tu Sokrates a Aristoteles, Augustin
a Tomas Akvinsky, Kuzansky a Komensky 1 mnohi d’alsi
a cloveku jeho prirodzeny svet ostdval pritomny v mysli aj
v stdci. Pricinou, ze moderny clovek ... nezije uz v priro-
dzenom nabliadnuti sveta, je to, ze nasa prirodnd veda nie je
jednoducho rozvijanim sveta sensus communis, tohto sveta
naivného a prirodzeného, ale je jeho radikalnou rekonstruf-
cion™ 2 Uz eleatizmus naznacil moznost’ rozstiepenia sveta na
svet pravdy a svet Zdania, ale az matematickd prirodoveda ten-
to krok doésledne urobila a znehodnoteny ostal svet gdania,
t. j. prirodzeny svet ako svet zainy. Tento krok na prelome
renesancie a novoveku zretelne naznacil uz Galilei, dosled-
ne ho ako prvy urobil Descartes a prvi etapu cesty s bravu-
rou ukoncil Newton.

Na rozdiel od novovekej metafyziky a matematickej priro-
dovedy je prava ontoldgia prave ako poOvodna metafyzika
skuto¢nym Stddiom a charakteristikou prirodzeného sveta
z hladiska gmysin a vyznamn. ., Zmysel“, hovori Patocka, ,,je
vsak vzdy zmyslom pre niekoho, neexistuje zmysel vobec.
Predmety, veci nemaji zmysel, ale ich byfie ma zmysel pre
nas, a prdve preto mozeme sa s nimi v skusenosti stretnat’.””

Désledky, ktorymi Eurépa plati za odklon metafyziky
od jej tradicnych otazok a problémov a za jej zaclenenie do

VPATOCKA, J.: ‘Prirozeny svit” v meditaci svého antora po triatisceti letech, s.
267.

2 PATOCKA, J.: Piirozeny svét jako filosoficky probiém, s. 135.

3 PATOCKA, J.: ‘Prirozeny svét” v meditaci svého antora po tiatriceti letech, s.
267.
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priameho kontextu matematicky koncipovanej vedy, su za-
vazné: clovek moderny aj v novef metafyzike pripisuje cenu
len vo vyrobnej praxi pouzitelnym poznatkom matematicke
povahy. Parafriazujuc vyrok Wittgensteina mézeme pove-
dat’: Filozofia od fias Descarta 3alina mliat’ tam, kde nie je moné
hovorit’ jagykom matematickel privodovedy. Ale uz Aristoteles
vedel, ze v prvg filozofii ide o vedu, ktora je ,,vedou v najvy-
$8e¢j miere”, je to ,,veda o tom, ¢o je vedenie v najvyssej
miere” (vedenie o vedeni) a celkom isto aj ,,veda, ktora
poznava ucel kazdého konania, je to dobro v jednotlivych
pripadoch, a vobec najvyssie dobro v celej prirode®, preto-
ze tato feoretickd veda ,,skuma prvé pociatky a priciny” a ,,3j
dobro a ucel su jednou z pti¢in“l. Treba len dodat, %e ,dobro
a ticel* sii pre cloveka pritinami najvysSimi. Si skutocmjm zmystom
ludského bytia na svete a vo svete.

I ARISTOTELES: Metafyzika. Prel. J. Spanar. In: Antoligia % diel filozofor.
Od Aristotela po Plotina. Zost. ]. Martinka. Bratislava: Pravda 1972,
s. 246 (Mer. A, 982 D).
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2. O rozpade aristotelovského chapania Kozmu
a o vzniku matematickej prirodovedy ako obrazu sveta

2. 1. Na ceste k novej vede

Na sklonku stredoveku a aj v takmer celom obdobi epo-
chy renesancie bola len formujuca sa weda stotozneni bud
s ¢innost’ou univerzit, s ich aristotelovsko—scholastickou
tradiciou, alebo s humanistickou u¢enost’'ou, ktora sa opie-
rala o $tadium klasickej literatary. Poznanie bolo v podstate
povazované za démyselnu splet’ pojmov, ktoré boli urcené
len na to, aby ,,vyjadrovali harméniu wniverza, sahrn jeho
kvalitativnych urceni, jeho vnitorni krdsu a dokonalost’ (kurz. P.
T.)“l. Filozofia a aj vznikajica veda boli este oddelené od
vyroby a nemali prirodu, resp. univerzum ovladnut’, ale
gdokonalovanim lloveka, jeho duse, mali prispievat’ k gaviSeniu
harménie sveta.

Nacrtnuté ulohy a rimcovanie ich dloh nijako podstat-
nejsie neprekracovali ani tzv. matematické vedy a nauky vte-
dajsej epochy. Aj tieto, ako upozortiuje Patocka, ,,pokracuji
v intenciach antickej matematiky, ktord, az na nepatrné
vynimky, bola $pekulativnon naukou, ktora sa priam dmysel-
ne vzdala praktického nazerania a sustredila sa na to, ¢o by sa
dalo nazvat® matematickym »carozvukoms, uspokojenim
Pudskej mysle, tiziacej po jednote a zrozumitelnych vzt'a-
hoch“2 Takto vedu, vratane matematiky, v podstate chapali
este renesancni ucenci, medzi nimi aj Kopernik a Kepler.
Ani Galilei nebol takejto predstave prili§ vzdialeny, a to aj
napriek tomu, ze prave pre neho, presnejsie: podla jeho
predstiv, sa matematické pristupy mali stat’” mocnym na-
strojom nového poznania prirody, nastrojom matematicke;j
prirodovedy ako vzoru a prototypu novovekého, od konca
18., najmi vsak od 19. storocia uz prirodu oviddajiceho pozna-
nia.

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 290.
2 Tamze, s. 291.
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Patocka, bez toho, aby si robil narok na originalitu, na
mnohych miestach vo svojich pracach spija formovanie
a vznik matematicke prirodovedy s rozkladom atistotelovskej
koncepcie Kogzmu, a tiez s uvedomenim si, aky vyznam malo
obnovovanie Platonskej tradicie, ku ktorému dochadza od
15. storocia a dochadza k nemu (v istom zmysle nevyhnut-
ne) v mysliach Pudi zwyknutych mysliet’ aristotelovsky — u Ku-
zanskeho, u Kopernika, Leonarda da Vinci a najmé u Bru-
na, Keplera a Galileiho'.

Patocka nikdy neznizuje hodnotu a vyznam aristotelovske
tyziky, jeho drubej tilozofie, a to ako vedy o pohybujicom: sa,
ale zdroverd prementivom, jestvujucne. Pre Aristotela pohyb
nebol cire premiestiiovanie sa telies (fora), ale je to aj gmena vobec
(metabolé). Preto Patocka upozoriiuje, ze ,,z Cisto prirodove-
deckého hl'adiska nikdy nie je mozné byt’ k Aristotelovmu
pojmu pohybu celkom spravodlivy*2.

Nie je mozné na tomto mieste podrobne analyzovat’ ce-
la aristotelovskd koncepciu fyziky ako $pecificky pochope-
nej prirodovedy, ktora sa zaobera jestvujricnom ako tym, ¢o je
v univerze premenlivé a pohyblivé. Patocka takuto podrobnud
analyzu uskutocnil v I1I. kapitole analytickej prace — Aristo-
teles, jeho predchodeovia a dedici. Na niektoré zavery, ku ktorym
Patocka dospel pri analyze aristotelovskej fyziky, je vsak
potrebné upozornit’, a to o to viac, ze este aj renesancna
kritika aristotelizmn bola konceptudlne vedend v intencidch
celostného Aristotelovho rozvrhu univerza a univerzum poznd-
vajiicej vedy (fillozofie) a takto poznamenala aj vznikajucu
matematickd prirodovedu.? Koniec koncov, ako pozname-

1 'Tamze, s. 305.

2 Tamze, s. 14.

3 Patocka predovsetkym upozornuje, ze pre aristotelovsku fyziku pobyb je
procesom, dianim, menon: ,,Podstata pohybu nie je totiz na povrchu jest-
vujicna v jednoduchej zmene jeho vzt'ahu [polohy] k inym bytostiam
(to je len najviac vonkajsi aspekt pohybu, ktory sice existuje, ale ktory
len abstrakcia méze izolovat’ od hlbsich korenov), ale je v samotnom
jadre, v budovani bytnosti, t.j. v ur¢ovani uréitelného nedourcéeného
urceniami zakladnymi (FYSIS, T1 EN EINAI) a dodatocnymi (SYM-
BEBEKOTA).« (PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehidei a dédicové, s.
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nal M. Mraz, Descartes sice v Pravidldch na vedenie rozumu
odmietol nasledovat’ tradiciu Platonovho a Aristotelovho
filozofického myslenia, ale zaroven v ich filozofii nachddzal
zretelne pritomnd spekulativnn (metafyzicka) a privodovedeckii
zlozku poznania a tak tieto zlozky ,,v Aristotelovej filozofii
sa obe neustdle prelinaja*l, a zjavne aj vo filozofii Descarta
alebo Leibniza.

Matematika a matematické vedy, ktoré podl'a Aristotela vy-
tvaraju treti komplex feoretického poznania univerza, sa clenia
na jednotlivé vedy — napr. aritmetikn a geometrin, na optiku
a najmi astrondmin. Uz pre Aristotela ide, popti prvej a drubej
filozofii, t.j. popri metafyzike a fyzike, o sucast’ zeoretickes

304.) Prirodzenost’, resp. FYSIS veci je pre Aristotela vnutorny princip
pohybu a vyvoja veci a cesta k poznaniu prirody je v prvom rade usilim
o pochopenie veci z hl'adiska vzniku a smeru vyvoja: ,,...vSetky prirod-
né veci®, t. j. TI EN EINAI t. j. rozliSené veci, jestvujicna, piSe Aristo-
teles, ,,majui pociatok pohybu a pokoja v sebe samych, jedny, pokial’ ide
o miesto, druhé, pokial’ ide o narastanie a ubddanie, iné, pokial’ ide o
kvalitativau zmenu.“ (ARISTOTELES: Fyzika. Prel. J. Spanar. In: An-
toldgia 2, diel filozofov. Od Aristotela po Plotina, s. 88.) Pohyb, pochopeny
Atristotelom ako proces a zmena, je pre neho, ako zdéraziuje Patocka,
wakysi vodtorny Zivot veci®, (PATOCKA, J.: Aristoteles, jebo predobidei
a dédicové, s. 304.) Je to jednota, ktord je organicka, neporusitelnd, kon-
tinualna. Pochopitel'ne, Aristoteles vedel, ze veci a ich pohyb je mozné
skimat’ aj matematicky, ¢i prostrednictvom matematiky. Vo sfére fyzi-
ky, t.j. v ptitode v pohybe, vSak Aristoteles matematickym pristupom
nepripisuje velky vyznam a jasne hovori, Ze je potrebné skumat’, ,aky
je rozdiel medzi matematikou a fyzikou® a aj ¢i a ¢im ,lisi sa astrono-
mia od fyziky“. Nepochybuje: ,,...ptirodné telesa maji plochy, objemy,
velkosti a body, ktoré skima matematik.” (ARISTOTELES: Fyzika, s.
90.) Fyzik o tom, podobne, ako o tvare kozmickych objektov, resp. o
tvare ich drah a o tvare Kozmu (ako uzavretom celku), chce a ma ve-
diet’: ,,Tymito vecami”, hovor{ Aristoteles, “sa zaobera aj matematika,
ale nie pokial' su spomenuté veci hranicou prirodného telesa; ani ich
vlastnosti neskiima, pokial’ st vlastnost’ami takychto podstat. Preto ich
aj (abstrakciou) oddel'uje, lebo v mysleni ich mozno oddelit’ od pohy-
bu, nevznikne tym nijaky rozdiel alebo omyl* (tamze, s. 90-91.)
MRAZ, M.: Descartes a antickd metafyzika. In: Filosofické dilo René
Descartesa. Praha: Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR 1998,
s. 19, 22.
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filozofie, ale su to oblasti poznania, ktoré nevyhnutne ab-
strabujii od zmyslovych vlastnostf telies a ich pohybu, ktoré
su predmetom fyziky. Matematika skama ve/kost’ a tvar ako
sice nieco trvalé, ale nie samostatné, ako je to (na rozdiel od ma-
tematiky) pri predmetoch skimanych metafyzikou.

Mnoho raz sa tvrdi, ze Aristoteles, na rozdiel od Plato-
na, nikdy nepripisoval matematike vicsi vyznam pri priro-
dovednych badaniach. Patocka ale uvadza, ze podla Aristo-
tela matematizdcia pohybu v istych, ale prave len v istych hra-
niciach je mozna: ,,Matematizicia pohybu moze ho
postihnit’ len na povrchu: matematizacia je predsa spita
nerozlucne s meranim a meranie znamena rozdelenie, roz-
clenenie; stotoznit” pohyb s tym, na ¢o je ho mozné geo-
metricky rozélenit’, znamend stotoznit’ 'ubovolny pohyb
s jeho drahou, znamena rozbit’ a rozdelit’ ho, znamena
napokon umftvit’ kontinuitu, na ktorej spociva jednota
zakladného pohybu a stile, zakonité striedanie zavislych
dejov v univerze. Pritom v$ak matematizicia ako opericia
povrchova (t. j. dotykajuca sa len vonkajsicho, zjavného, toho,
¢o je na povrchu telies — dopl. P. T.) je vzdy mozna.“! Ko-
niec koncov, aj novoveka veda sa pri matematizacii pohybu
dlho zameriavala len na pohyb mechanicky.

Aristoteles urobil dokonca vel'mi podstatné, aj ked’ ne-
skor (a aj dnes) nie dostatocne docenené kroky k moznej
matematigacii pohybn a dokonca ju myslienkovo rozpracoval.
Pochopil pohyb ako: (1) podstatne hmotny, ako premiestiiovante,
ale aj (a v prvom rade) ako proces a gmenu; (2) pohyb je pod-
statne (asopy a Cas samotny je nieco bytostne s pohybom
spité a zaroven niecv matematické, spocitatel'né, ale preto aj
nieco, Co je spaté s pogndvajicim vedomim, pretoze ,ak ... ne-
moze jestvovat’ ni¢, co je schopné pocitat’, nemoze existo-
vat’ ani ni¢ pocitatelné“?, t.j. ani ¢as a napokon, po (3)
urobil aj prvé pokusy o matematickii formuldciu mechanickych
(kinematickych a dynamickych) zdkonitosts, ale s rOznym uspe-

VPATOCKA, .: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 304-305.
2 ARISTOTELES: Fyzika, s. 148, (Fyz., IV, 14, 223a).
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chom!. Patocka napriek tomu hovori, Ze na Aristotelom
rozpracovand otazku moznej matematizdcie pohybu mohli
neskor kriticky nadviazat’ prirodné vedy, pretoze ,,Aristote-
les ako prvy rozlozil pohyb na momenty casu, drahy, rychlo-
sti...*? a hl'adal medzi nimi spolocnii niiern. Priznacné a spo-
sobené prevazujicou ontologickon koncepciou pohybu bolo,
ze Atristoteles napokon spoloiii pohybovii miern nenachddza. To
sa v celom rozsahu podarilo az Newtonovi.

Aristotelovi v§ak o to, t.j. o vybudovanie konzistentne;
a aj matematicky uchopitel'nej koncepcie sveta a pohybu
v flom, ani neslo. Filozofia je sice pre Aristotela vedon (¢pis-
temsé), ale je v prvom rade poznanim, resp. hl'adanim pozna-
nia prvych principov a proyeh pricin veci, je vedenim o ddvodoch
ved, t. j. vedenim toho, preco nieco je a & fomu smeruje. Svo-
jou podstatou je to sice poznanie kauzgdilne i teleologické zaro-
ven, ale skuto¢nym cielom a zavfsenim toho ¢ je, je odkry-
tie vnutorne dané¢ho zéelu a aj pognanie sa ukoncuje odhale-
nim tohto ucelu, ¢i smerovania kazdého predmetného bytia
k naplneniu jemu vlastnej idey dobra ako najvyssicho ucelu.
Aj preto moéze Patocka konstatovat’, ze pre Aristotela je
ontologicky pochopeny pohyb ,.aktualizaciou, uskutodiiovanim
idey a (pohyb sim osebe — dopl. P. T.) nikdy sam nemoze
teda byt’ jej skutocnoston’ 3, t. . prejavom skutocnej podstaty
veci .

Z predchadzajuceho vyplyva: Pohyb je uskutocriovanim
idey, nie ideou samotnou; je podstatny, nie vSak podstatou; je
procesom a gmenon zaroven a ako taky je znacne rozmanity: je
gmenou podstaty (t. . vnikom a dnikom, yéveos, 9hopd, ktoré
vsak Aristoteles spomedzi pohybov ako premiestiiovania
(xlynowg) vylacil, pretoze su prerusenim kontinuity a pohyb
## mus{ mat’ kontinualny charakter; vznik a zanik vsak osta-
vaja sucast’ou pohybu ako premeny, t.j. metabole alebo zmenon
kvality (zmena vniitornych nrieni vect, alloiosis), zmenou kvantity

1 Pozti tamze, s. 205 a n.
2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jebo predehiidei a dédicové, s. 141.
3 Tamze, s. 304.
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(rast a gmensovanie, ayxesis a fthisis), nie vsak premiestiiovanim
(t. j. gmenon g bladiska miesta— kata ton topon; fora)'.

Pohyb, ako vyplyva z predchiddzajicich vymedzeni, je
u Aristotela pritomny predovsetkym ako pohyb wwsitorny.
Vonkajsim pohybom je najvyraznejSie premiestriovanie, ale
matematizovat’ sa daju tie vonkajsie aspekty pohybu, ktoré
st vyjadrenim stdlosti, trvania, a takym je podla Aristotela,
len geometricky tvar a cyklicky pohyb nadlundgrnych (nebeskych)
telies. Matematizovat’ sa teda da aj %o, Co je relativne stile
a spocitatelné na veciach podiundrneho sveta a ¢o sa da v ab-
strakcii oddelit’ od ich skutocnej podstaty ako realizujicej sa
idey — teda aj velkost, tvar, polet, t.j. to, ¢o je vyjadrenim urci-
tého stavu, trvania, nie zmeny veci. Aj preto pre Aristotela
moéze byt matematizdcia prirody zaujimavym, aj ked nie
prili§ podstatnym a k podstate smerujicim pokusom
o interpretaciu sveta. Je to oddelenie formy od bmoty, pooepy od
U v konkrétaych, hybanyeh veciach a prihliadanie len na
trvalé formy veci, ¢ize na to, Co ostiva pocas frvania veci
nezmenené, ¢o predstavuje ich zwariant. To je vSak mozné
len v abstrakci, ktora neprihliada ku skuto¢nému pohybu —
a to je tiez matematika — matematika ako klasickd geometria.
Fyzika je pre Aristotela ucenim o bytnostne hybanom, preto nie
je miestom pre vyraznejsie a adekvatne uplatnenie matema-
tiky.

Prijatie Aristotelovej filozofie Tomasom Akvinskym za
zaklad scholastiky otvorilo vo vrcholnom stredoveku scho-
lastike cestu k pojmovémn, logickémn zvladnutiu a uchopeniu
empiricke reality v zhode s jej teocentrizmom. Skidisenost’ empi-
rického sveta sa stava zakladom induktivneho wzostupu od
jedine¢ného a zvlastneho k vSeobecnému a robi Struktdru
vseobecného /logicky prichladnou.

Aristotelova filozofia v troch velkych teoretickych spi-
soch — Fyzika, O dusi, Metafyzika — predstavuje opit’ a opit’
vzostup od jednotlivébo k vseobecnému, R proym pricindm a k pr-
vym principom, resp. R dicelu vsetkého jestvmjricna. Tento pristup

1 Tamze, s. 136-137.
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bol scholastikou umocneny, ba absolutizovany: Prvy spis,
Fyzika, je interpretovany ako postup poznania od hybaného
& nebybnémn Hybatelovi; spis O dusi smeruje od duse k jediné-
mu naozaj vediacemn Duchu; dielo Metafyzika smeruje od 3dsad
mmnohosti Rk jeding skutocnosti, ktora uz nepripusti ziadnu ne-
splnent moznost’ a preto je plnostou Bytia. Takto uchopeny
a hierarchizovany svet sa sice stiva /ygicky usporiadanym,
urcenym z hladiska prvg priciny a aj sicelu vsetkého bytia ako
Jestvujricna, ale je zaroven mimo akéhokol'vek skutocne pre-
tvdrajriceho dosahu T'udskej praktickej aktivity: Svet sa uskutol-
Huje sice antondmne, ale len ako realizdcia vopred stanovenej bogej
idey, ktord je prvon pricinon i sicelom vSetkébo diania. Je to pohyb
akoby po napnutom lane. Clovek, jeho aktivita sa vylerpdva nanajvys
ak v realizdcii role, ktord mu bola vo vseobecnej boge idei sveta pri-
siidend, ale napokon — podobne ako v starovekn — ostava bud’ divd-
komr alebo babkou vo velkom divadle sveta.

Tym, ze po Tridentskom koncile (1545 — 1563) docha-
dza aj kvyraznému spojeniu scholasticky pochopeného
a interpretovaného aristotelizmu so silou stredovekych
cirkevnych Struktar, vznikla mocnost’, ktorou, ako hovori
Patocka, bolo t'azké otriast™ ,,... aristotelizmus predstavo-
val uz v staroveku vedeckd tradiciu, ktorej epikurejstvo so
svojou obnovou atomistiky nestacilo postavit’ ako protiva-
hu ekvivalentnu, prepracovand syntézu... A ked sa s tymto
systémom spojila autorita spolocenskej organizacie, pred-
stavovana cirkvou, zdalo sa dovf$ené monumentum aere
perennius. !

Autorita (a vel'mi casto autoritarstvo) stredovekého aris-
totelizmn sa prejavovala aj v konkrétnych pristupoch ku
skimaniu prirody, a to aj v detailoch. Celkové rimcovanie
aristotelovského Kogmn bolo postavené takmer na piedestal
dogmy a aj riesenie ciastkovych, predovsetkym fygikdinych
otazok sa obmedzovalo len na drobné korektiry v tom
obraze sveta, ako ho nacrtol Aristoteles. To takmer bezo
zvysku platf aj o nahl'adoch stredovekych ucencov na moz-

! Tam¥e, s. 305.
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na dlohu matematiky pri poznavani prirody. Urcitd vynim-
ku predstavoval R. Bacon, a v§eobecne scholastika Oxford-
skej Skoly.

Rozklad aristotelovského obrazu Kozmu, v prvej chvili
najmi jeho astronomického a fyzikdlneho obragu, zacina aj na-
priek predchddzajucemu konstatovaniu, uz v ranom stredo-
veku a zac¢ina rozkladom na najcitlivejSom mieste — po-
stupnym rozkladom Aristotelovej dynamiky, t.j. v otazke
pohybu, jeho zdroja a pricin.

Aristoteles dobre vedel, Ze otazka pohybu a najmi pri-
¢in pohybu uz pri jednoduchom premiestiiovani telies je
otazkou kardinalnou a kazdé spochybnenie realnosti pohy-
bu povazoval za utok proti kazdému hodnovernému po-
znaniu (episterze). Sam k tomu, majic na mysli predovsetkym
Zenoénove apdrie, hovort: ,,Uznavat’..., ze vsetko je v pokoji
a hl'adat’ pre to rozumné zdovodnenie, vyluciac zmyslové
vnimanie, je urcita slabost’ rozumovej ¢innosti; znamena to
pochybovat’ o celku veci, a nie o jednej casti; a to nie je
namierené iba proti fyzikovi, ale takpovediac proti vsetkym
vedim a domnienkam, pretoze vsetky sa zaoberaju pohy-
bom*!. Pre Aristotela je dokonca prijatelnejsie tvrdenie, ze
vsetko je v pohybe, nez tvrdenie opacné a vo vseobecnosti
predpokladd, ze pohyb je s prirodou neoddelitelne spity.
Jeho pozicia, pokial’ ide o zdroj alebo pric¢inu pohybu, vsak
napokon ostava nejasna: ved (1) poliatkom pohybu je privoda
(fsis) a ztohto hladiska je pricina pohybu vo vztahu
k prirode wvniitorng, ale (2) pohyb vyzaduje vzdy aj vonkajsin
pricinu, hybatela (to kinoyn), ktory musi byt’ na pohybe vzdy
nejako zucastneny. Teleso je totiz v pohybe len dovtedy,
kym nan posobi nejaka vonkajsia sila.

Vo chvili, ked ma Aristoteles vysvetlit’, ako je mozny
konkrétny a na prvy pohlad jednoduchy fyzikalny pohyb,
napr. pohyb kamena, ktory opustil prak alebo pohyb sipu,
ktory uz stratil kontakt s tetivou luku, neskryva urcité roz-
paky. Ked'ze nepozna silu, ktora by mohla pésobit’ na dial-

U ARISTOTELES: Fyzika, s. 212.
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ku, otvorene hovori, ze pri vysvetlovani takychto pohybov
vznikaju urcité ragkosti. Predovsetkym sa objavuje problém,
»ako sa mozu urcité veci pohybovat’ nepretrzite bez toho,
ze by sa ich hybatel’ dotykal“l?

Aristoteles sa uvedend t'azkost’ pokusa riesit” tvahou, ze
napr. vrhnuté alebo vystrelené telesa sa mo6zu pohybovat’ aj
vtedy, ked” opustia prak alebo tetivu, vdaka priamemu po-
sobeniu prostredia, napr. vzduchu, ktory bol, povedzme
tetivou, tiez uvedeny do pohybu a vzapiti sa sam stava
hybatelom, ktory nadobudnutd silu odovzdiva v tomto
ptipade pohybujicemu sa $ipu az do chvile, kym sa mnoz-
stvo tejto sily nevycerpa. Aristoteles v tejto suvislosti hovori
o vzdjomnom nahridzani, ked prostredie, napr. vzduch alebo
voda sa stavaju akoby nahradnym zdrojom pohybu, ktory
najprv  ziskali od hybatela. ,,Taikosti“, piSe Aristoteles,
,»mozno riesit’ iba uvedenym sposobom; vzajomné nahra-
dzanie spésobuje, ze vietko je sucasne pohybované i pohy-
buje...“2. Konecnym rieSenim problému je vsak pre Aristo-
tela az zavedenie instancie prvého hybatela: ,Prvy hybatel
vyvolava vecny pohyb v nekone¢nom case; je ... nedelitel-
ny, bez ¢astf a velkosti“>.

Kritika aristotelovske) fyziky zacina najprv zvnutra a zaci-
na, navonok paradoxne, vo chvili, ked’ sa objavuja prvé
pokusy o zaclenenie aristotelizmn do ramca krest'anského
obrazn sveta. Patocka upozornuje, ze uz Jan z Alexandrie,
nazyvany aj Gramatik alebo Filopon, v 6. storoci svoje
komentare k Aristotelovym dielam vyplnil mnohymi vtip-
nymi kritickfmi poznamkami a doplfial zavery Aristotela
tiez mnozstvom ,,spravaych prirodovedeckych pozorova-
ni“4. Kritika smeruje najmid proti Aristotelovej teotii ndsilné-
ho pohybu, napr. vystreleného projektilu. Nositefom a ako-
by #ndbradnym zdrojom pohybu takéhoto telesa nie je uz pre
Filopona sila posobiaca z vonkajsieho prostredia, ale tato je,

I'Tamze, s. 237.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 238.

4 PATOCKA, J.: Avistoteles, jebo predehiidei a dédicové, s. 272 a n.
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zjavne bezprostrednym hybatelom, vlozena do samotnej veci.
Uz tu sa rodi v prvej podobe idea o impete ako o vlozenej
alebo vtlacenej sile, ktora je pric¢inou pokracovania pohybu
aj po strate bezprostredného kontaktu s prvym zdrojom
pohybu — s hybatelom.

Argumenty proti Aristotelovej koncepcit tzv. vynsteného
resp. neprirodzeného pohybu postupne vzniesli mnohi oponen-
ti, ale aj stars{ a mladsi pokracovatelia jeho filozofie. Boli
medzi nimi Hipparchos z Nikaie uz v 2. storodf pred n. L,
v ranom stredoveku potom spominany Jan Filoponos, ne-
skor arabski ucenci Avicenna a Averroes, predstavitelia
Oxfordske skoly a Skoly parigskych nominalistov v 13. a 14.
storoci, najma Jan Buridan a Mikulas z Oresmo, ale aj Mi-
kulds Kuzansky uz v obdobi renesancie (15. stor.) a mnohi
dalsi. Koyré uvadza, ze namietky boli dvojakej povahy: Raz
mali takpovediac materidlny charakter a dovodili, Ze napri-
klad strela letiaca proti vetru nemoéze byt pobybovand len
vzduchom. Druhy raz islo o namietky, ktoré mali skor cha-
rakter /ogicke/ argumentacie a boli vedené na spésob tvahy,
ze napriklad v pripade strely je vzduchu prisudzovana dvoj-
jedina uloha: je silou, ktora v urcitej chvili strelou pohybuje
a zaroven kladie odpor tomuto pohybu. Tieto namietky
postupne vyastuju do prirodzene vyznievajicej otazky:
Preco nepripustit, e telesi iskavajii od prvotného hybatela nielen
prvotny podnet k pohybu, ale aj nréité mnogstvo sily, ktord mu umoz-
ni este nejaky tas sa pohybovat’?

Stapenci tzv. vlogenej sily v pohybujicich sa telesach tato
nazyvali rOzne: dynamis, virtus motiva, impetus, neskor sa ustali-
lo oznacenie wvtalend sila. ,Impetns”, pise A. Koyré, ,sa
v kone¢nom doésledku javi ako imanentnd pritina, ktora vyvo-
lava pohyb a ten je len jej naslednym efektom. Impetus im-
pressus Vyvolava pohyb, on hybe telesami. Zaroven je aj
silou, ktora prekonava odpor wonkajsicho prostredia proti
pohybu.*! Koyré hovorti, Zze takto odpada problém pohybu

' KOJRE, A.: Galilei i Platon. In: Kojre, A.: Olerki istorii filosofskoj mysii.
Prel. J. A. Djatker. Moskva: Progress 1985, s. 139.
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vo vakuu, pokial by, pravda, vikuum mohlo existovat’
(Aristoteles existenciu vakua nikdy nepriptst’al a pohyb mal
pre neho charakter antiperistatis, t.j. bol vymenou miesta
medzi jednotlivymi navzajom nestlalite/nymi telesami, ktoré
priestor celkom vyplnaji). Koyré napokon priptsta, ze
v tedrii impetu mohlo ist’ o akysi medzistupen, resp. me-
dzikrok k principu inercie.

Nie nepodobne Koyrého tvaham vyznievaju aj zavery
Patocku v suvislosti s koncepciou zmpetn u Jana Buridana
(14. storocie). Podla Buridana impetus brzdia dve sily: jedna
vonkajsia — vzduch, druha vnutorna — vlastna tiaz (hmot-
nost’) telies a obe tieto sily, odpor vzduchu a tiaz telies
(stredovek este neuvazoval o gravitacne sile), posobia proti
pohybu, ktory telesu dava impetus. Preto sa pohyb napriklad
vystreleného projektilu stava stiale pomal$im, az napokon
zanikne. ,,Impetus®, uzatvara Patocka, ,,by sa teda uchova-
val, nebyt’ tychto opacnych sil; Buridan nehovori o tom, ze
by sa automaticky vytracal...“!

Impetus, zdéraznuje Patocka, vsak pre jeho stipencov
nebol pohybom, ale priinon pohybu. Zaujimavou vsak bola
idea, Ze je to impetus, ¢o spdsobuje zrychlenie pri volnom
pade a je tu vlastne naznacené, Ze ,gravitacny pohyb je
potrebné vysvetlit’ z dvoch pramenov: z normalneho pra-
mena normalneho pohybu (moderne by sa povedalo:
z rovnomerného pohybu) a zo sily, ktora sposobuje zrych-
lenie*2. Objavuje sa tu predstava perturbacnych sil, ktoré rusi-
vo pdsobia na padajice teleso a ktorymi sa gryehlujrica sila
(zmpetus) a blizsie nespecifikovana oslabujica sila — vznika tak
teotia intenzie a remisie posobiacich faktorov (foriem). Patoc-
ka vsak zaroven hovori, Ze je tu vel'mi vela gmwdtkov, ba
akysi zretelny cirkulus - Géinok ma pdsobit’ spit’ na pricinu
a vyvolat’ tak zmeny v sebe samom.

Atristotelovska koncepciu gynsiteného, a v pripade volné-
ho padu aj tzv. prirodzenébo pohybu, ale aj koncepciu impetu

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 278.
2 Tamze, s. 279.
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v jej najroznejsich variantoch, ako prvy v feoreticko - excperi-
mentdlnef rovine prekonava az Galilei. Uz pred Galileim vSak
tedria impetu slazi ako vgjnovy stroj proti Aristotelovi a Pa-
tocka pise, ze Kuzansky a ,,...jeho (najvyznamne;jsi — dopl.
P. T.) citatelia, ako Kopernik, Bruno, Kepler, ucenie o zzpe-
tus si vysvetlovali ako nieco v podstate nearistotelovského
a protiatistotelovského. Pre Kuzanskeho v kazdom pripade
aristotelovskd astronomickd dynamika neexistuje a je na-
hradena platonskou svetodusou a ta je podla neho pévod-
ny impetus, udeleny tvorcom sveta.*!

Este koncom 19. a pociatkom 20. storocia posobila
v ramci dejin vedy, ale aj vo filozofii predstava, ze revoliicia
vo fyzike, ktorej pociatky Galilei inicioval, spocivala
v jednoznac¢nom odmietnuti a prekonani perjpatetickej stre-
dovekej fyziky, ako aj v aplikacii metodologickych princi-
pov davneho vedeckého programu pytagorovcov a Platona.
Vel'mi intenzivne tento nahlad rozvijali najmé noveokantovci
Marburgskej $koly (v prvom rade P. Natorp a E. Cassirer).
Ich nahl'ad podporovalo jednak to, Ze odmietanie stredove-
kého aristotelizmn bolo samotnym Galileim mnoho riz otvo-
rene proklamované a Galilei zaroven povazoval knibu priro-
dy za napisand v jazyku matematiky a v matematike videl
jediny adekvatny nastroj na budovanie skuto¢ne vedeckého
systému fyziky. V tomto duchu sa o Galileim vyjadruje aj C.
F. von Weizsicker, ked’ pise, ze Galilei sa ,,nie nepravom
povazuje za pytagorovca a za platonika v zmysle matema-
ticko-fyzikalneho vykladu jaskynného podobenstva“2.

V suvislosti so zaclenenim Galiletho medzi pytagorov-
cov a platonikov sa vsak vynara jedno velmi podstatné
ale... Je to ale, v ramci ktorého si kladieme otazku: Chapal
Galilei a jeho nasledovnici matematiku rovnako, ako ju
pochopili pytagorovci alebo Platon? Odpoved je jedno-
znacna: Filozoficko-teoretické zdévodnenie matematiky
u pytagorovcov, resp. Platona a u Galileiho a najmi jeho

I 'Tamze, s. 284.
2 WEIZSACKER von, C. F.: Clowék ve svjch déjindch. Praha: Scriptum
1993, s. 170.
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nasledovnikov (vyrazne uz u Descarta) je natolko odlisné,
ze zjednodus$ene hovorit’ o osi pytagorovci — Platon — Gali-
lei — matematicka prirodoveda 17. storocia nie je dost” dob-
re mozné.

Patocka zjednodusujucu predstavu novokantovcov v in-
terpretacii vzt'ahu Platon — Galilei neprijal. Aj on sice ho-
voti, ze je dolezité uvedomovat’ si, ak{ vyznam muselo mat’
obnovovanie platonskej tradicie, ku ktorému dochddza od
15. storocia. Patocka vsak zaroven vie, ze k tejto renesancii
platonizmu dochadza u myslitefov zvyknutych mysliet’
aristotelovsky, a to dokonca aj vtedy, ked’ hlasali ideu na-
vratu k Platonovi: ,Aristotelizmus®, piSe Patocka, ,,bol
vsetkym myslitelom uskutocniujucim myslienkovy obrat od
aristotelovsko-ptolemajovského nazerania, do tej miery
samozrejmy, ze pri vSetkych sympatiach k Platonovi rozu-
meji pohybom nieco iné nez Platon — pohyb im nie je, ako
u Platona, na prvom mieste logickym hnutim svetovej duse,
ale je pre nich vzdy hmotny a casovy...“!

Kuzansky, Kopernik, Bruno, Kepler a mnohi dalsi su
v epoche renesancie aj prickopnikmi obnoyy platonizmu
v renesancnej prirodovede, ale najmi v tom zmysle, ze ich
usilie mwatematizovat’ svet sa este sustreduje prevazne na pla-
tonsko-aristotelovsky Kozmos, na jeho nadlundrnu stéru. Moz-
nost’ aplikovat’ matematiku na pozemsku realitu je skor
naznacena, nez realne uskuto¢nena a este aj F. Bacon osta-
va pri charakteristikich podiundrne/ stéry v zajati aristotelov-
ského kvalitativneho pristupu k fenoménom. Patocka vsak
odovodnene piSe o kogmickom matematizme Kopernika
a Keplera?, ktory je prvym hmatatelnym désledkom obno-
venej renesancnej diskusie medzi platonizmom a aristote-
lizmom, ako o pokuse nahradit’ zlozitd aristotelovsko-
ptolemajovskd  konstrukciu  jednoduchsou, matematicky
prepocitatel'nou. Bruno prichadza v tomto obdobi s odvaz-
nou myslienkou o otvorenom a nekonelnom kozmickom priestore

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 305.
2 Tamze, s. 306.
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§ nekonecnym poctom bhmotnyeh svetov. Priznacné je, ze kazdy
z tychto krokov vnasa urcité korektury najma do geometricko-
matematickyeh charakteristik Kogmu ado popisu pohybu
kozmickych objektov. Vieobecne sa tiez malo upozormiuje
na vplyv Kuzanskeho nielen na Kopernika a Keplera (tento
sa priamo na Kuzanskeho odvolava), ale aj na Galileiho, ale
najmi sa o nom u nas malo vie.

Kuzansky svojimi tGvahami o kozmickom kontinun,
O rouinutorm A nerovinutom maxime, O jednote nepretrzitého
a pretrzité¢ho v rozvinutom maxime, vytvoril bazu pre ne-
skotsie dvahy Galiletho o Struktire hmoty, ale aj o Hpoligii
priestorn, o hypotetickom a aktudlnom nekoneine napr. Ciselnych
radov, ktorym sa tento venoval v slavnych Matematickych
rozhovoroch a dékazoch o dvoch novyeh mechanickych veddch (napi-
sané po roku 1638).!

Kopernikov matematizmus spaja Patocka predovsetkym
s usilim hlbsie preskimat’ zdkonitost’” hmotného astrono-
mického sveta, a to presneisie a_jednoduchsie, nez to bolo moz-
né v ptolemaiovskej astronémii, a bez toho, aby otvorene
odmietol celkové ramcovanie aristotelovského Kozmu. Bruno
ide filozoficky a svetondzorove podstatne d’alej, ako sa odvazil
Kopernik, ale nebol matematikom a prirodovedcom, aj ked’
zmysel jeho kozmologickych nahl'adov spocival v asilf ,,do-
sadit’ na miesto Aristotelovho kone¢ného kontinua (z kto-
rého vznika u Aristotela geometria fiktivhou formaliziciou)
otvoreny, nekonecny priestor, kde geometria (euklidovska)
hra dlohu raimcového prirodného zdkona“2 Bruno ziroven
vyslovuje aj logicky vyplyvajuci zaver, ze nekonecny prie-
stor je vyplneny nekonecnost’ou hmotnych svetov, je to
hmotny priestor. Zdévodnenia sa vSak viac menej pohybu-
ja v rovine filozoficke a logicke/ argumentacie.

Pred Galileim (alebo stibezne s nim) pokrocil najdale;
smerom k matematickej prirodovede Kepler, ktorého hlav-

! Pozti GALILEIL G.: Besedy i matemati¢eskie dokazatel'stva, kasajus-
ciejsa dvuch novych nauk. In: Galileo Galilei: Izbranyje trudy v dvuch to-
mach. T. I1. Moskva: Nauka 1964.

2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predechidei a dédicové, s. 306.
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nym ciefom bolo odkryt’” skutoény zvar a vypocitatelni zako-
nitost’” obehu nebeskych telies a takto riesit’ problém, pri
ktorom zlyhaval (pre mimoriadnu zlozitost’ nielen systému
sveta, ale aj vypoctu pohybov v tomto svete) Ptolemaios,
ale aj Kopernik a jeho bezprostredn{ stupenci. Kopernik
totiz zasadnym sposobom zmenil obrag, nie vSak ramcovanie
znameho wniverza. Univerzum ostava konenym, pohyb
v univerze ostava podriadeny wygnacnémn geometrickému
tvaru — kruznici, a ostava prisne rovnomerny. Kym prva
axidmu Ptolemaia ponechiva nedotknutd aj Kepler, druhd
a tretiu Kepler odmietol. Priznac¢né bolo, ze prave Kepler,
a to v ovela vicsej miere nez Kopernik, akceptoval nahl'ady
Kuzanskeho a problém pohybu nebeskych telies rozpraco-
val na baze aplikicie ucenia o harmonickych proporciach,
ktoré nacrtla pytagorovsko-platonskd tradicia.

Keplerov Kogsmos ostava barmonickon a organisticky previa-
ganon iéelnoston z hl'adiska svojho felos alebo entelecheia, nie
vsak uz z hladiska geometrickej a mechanickej Struktdry
pohybu kozmickych objektov — planéty sa pohybuju po
eliptickych drdabach, ich pohyb okolo Sinka sa grjchluje alebo spoma-
Ine. Svoje, tzv. Keplerove pohybové zakony sice formuluje
na baze presnych astronomickych pozorovani, pricom vyu-
zil najmid mnohoroc¢né zaznamy Tycho de Braheho, ale
v kone¢nom doésledku, aj ked’ prichadza s ideou o elptickom
a nerovnomernom pohybe, aplikuje svoje zavery len na aristotelov-
s&y nadlunarny svet a v tomto zmysle ostiva este stale viac
renesanémym, nez  novovekym badatefom. V tomto duchu
o Keplerovi pisu napr. N. V. Chorev,! ¢i B. G. Kuznecov?
a d’alsi.

Nova astronémia medzi Kuzanskym a Keplerom, ¢i uz
fundovana prevazne filozoficky (Kuzansky, Bruno) alebo aj,
resp. najmi matematicky a privodovedecky (Kopernik, Kepler),
vedie sice — ako piSe Patocka — k objektivnejsiemu pohladu

1 CHOREV, N. V.: Filosofija kak faktor razvitija nanki. Moskva: Izdatel-
stvo Moskovskogo universiteta 1979, s. 86 a n.

2 KUZNECOV, B. G.: Od Galileibo po Einsteina. Prel. M. Zigo a F. No-
vosad. Bratislava: Pravda 1975, s. 27 a n.
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na astronomické univergum, ale: ... pretoze neriesi otazku
podstaty pohybu samého, ale (ak abstrahujeme od animis-
tickych vysvetleni, ako ich podava Bruno a spociatku Kep-
ler) len jeho matematického popisu, moze im tento pohyb
byt ak nie uz prejavom inteligencie nebeskych telies [ktoré
antika stotoznila priamo s bozstvami], tak aspon najvyssie-
ho rozumu nebeského mechanika, organizatora hviezdneho
sveta.*!

Formujaca sa renesancnd, ale doslednejsie az novovekd ma-
tematickd prirodoveda predsa len zostupuje, obrazne pove-
dané, z neba na zem, a to hned v dvoch vel'mi podstatnych
urceniach: (1) prekonava, aj ked’ casto len vel'mi vahavo,
aristotelovské oddelenie kozmického a pozemského diania,
aby sa nové poznanie stalo nielen exaktnynm, ale najmai jed-
notnym poznanim vesmiru ako skutocného wniverga; zaroven
(2) prekonava aj vyrazne kontemplativny, od ratia a pogorovania
(a nasledne aj od experiments) odtrhnuty charakter staroveke;j
a stredovekej vedy. Tieto kroky boli vynutené zmenami
v samotnom charaktere poznania a poznavacicho procesu,
pricom renesanény pokus o urcité prepojenie Aristotela
a Platona v nazeran{ na prirodu, najmi vsak vstup hwotného
pobybu a jeho nasledna matematizdcia do sféry tradicnej meta-
tyziky, viedol napokon nielen k destrukeii metafyziky oboch
antickych myslitelov, ale aj k sebadestrukcii  stredovekej
a renesanc¢nej metafyziky. Dosledne a so vSetkymi z toho
plynicimi konzekvenciami naznacili tento duchovny prerod
Galilei a F. Bacon, ale vo viacerjch uréeniach vedy a jej
uloh akoby kracali oproti sebe, protichodom. Navyse, ich
prvé kroky pri realizacii najmi idey matematizacie poznania
realizovali len s t'azkost’ami, casto dokonca vahavo. Galilei
sice prichadza s odvaznou myslienkou, ze veda musi merat’
vsetko, (o je meratelné a urobit’ meratelnym to, o gatial’ meratelné
nie je, ale sam nenapisal ani jeden matematicky vzorec, ktory
by popisoval pohyb. Pri¢inou bola nepripravenost’ matema-
tiky realizovat’ tuto ulohu. F. Bacon dokonca ani nepripiso-

1 PATOCI(A, J.: Avistoteles, jebo predehiidei a dédicové, s. 306.
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val matematike prili§ vel'ky vjznam. Napriek tomu, Husserl
vyznam Galileiho pri formovani matematickej prirodovedy
vyjadril tym, Ze nova vedu, vedu 17. storocia, oznacoval
pojmom galileovskd.!

Syntézn ideil Galiletho a Bacona v mnohom uskuto¢nil uz
Descartes a nasledne Newton a Leibniz, pricom bol to
Descartes, kto zacal razne budovat’ nielen novi vedu, ale 3j
novii metafyzikn. V jej ramci sa clovek stava subiectum a svet
obrazom N priamej spojitosti s tymto procesom — so vzni-
kom novej metafyziky a so vznikom matematickej prirodo-
vedy — Patocka upozornuje, ze az ,,ked’ sa pohyb stal ma-
tematickym pojmom, doslo zaroven k ovladnutiu prirodné-
ho procesu l'udskou myslou (a najmid — dopl. P. T.) ...
skusenost’” modernej prirodovedy predpokladd matematicky
rozvrh prirody* 2.

2. 2. F. Bacon — trubadiir novovekej vedy

Patocka pri analyzach vzniku a formovania prirodovedy
17. storocia zaradil medzi mimoriadne vyznamné osobnosti
F. Bacona, ,,postavu bohati podnetmi aj rozpormi ... od
svojej doby az do dnesnych dni vyvolavajucu nadsenie
1 kritiku“3.

V osobe Bacona ide o postavu, ktora niektori filozofi
a historici vedy zaraduju medzi génior 17. storocia (A. N.
Whitehead), kym ini mu vycitaja, ze nikdy nepochopil sku-
tocnu podstatu prirodovedeckej metddy, ze nemal zmysel
pre jej matematicky zaklad, ze bol pragmatikom a propagdtorom,
nie spolutvorcom novej vedy. V tomto duchu sa o Baconovi
vyjadril v 20. storo¢i napriklad aj Koyré. M. Sobotka sa
v predhovore k ceskému vydaniu diela Nové organon z roku
1990 vyjadril, a dobre to vedel aj Patocka z prvého ceské-
ho vydania tohto diela v roku 1974, ze vyvoj vedy po Baco-

1 HUSSERL, E.: Krige evropskyeh véd a transcendentalni fenomenologie, s. 43.
2 PATOCKA, ].: Aristoteles, jeho predchiidei a dédicové, s. 308—309.
3 Tamze, s. 288.
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novi potvrdil: ,,... m6ze byt’ povazovany za trubadira, zves-
tovatel'a veku vedy, nie vsak za jej zakladatela®l.

Jedno aj druhé hodnotenie je v istych dimenziach prav-
divé. Patocka nevahal napisat’, ze Bacon bol pruym statnikom
vedy a dokonca hovori o divinacng sile, ktora sa prejavuje
v celku i v detailoch jeho diela.2 Osobnost’ Bacona Patocku
uputala ako spolutvorcu duchovnej klimy v Eurdpe na roghrani
epochy renesancie a novovekn, ako aj znacnym vplyvom jeho idei na
Komenského dielo. Patocka hovori, ze mnohé z diela tohto
myslitela sa dnesnému citatel'ovi musi zdat’ celkom samzo-
zregmym a v detailoch davno prekonanym, ale v dobe a v pro-
stredi, v ktorych Bacon zil, ,,musel... nevyhnutne zostat’
nepochopenym cudzincom3.

Patoc¢ka rozhodne nechce pripisat’ Baconovi tlohu a za-
sluhy, ktoré nema. Ide mu predovsetkym o to, aby bola
jasne prezentovand Baconova najviiSia myslienka, a to na-
priek tomu, ze ,,konkrétny spésob vyjadrenia tejto myslien-
ky, jej premena na realne poznatkové zisky, ma u Bacona ta
zvlastnu povahu, ze sa nemoze preukdzat’ takym material-
nym vkladom do pokladnic 'udského vedenia ako st galile-
ovsko-newtonovské principy mechaniky, Descartova analy-
tickd geometria alebo Leibnizov a Newtonov infinitezimal-
ny pocet. Povedané kratko: ,,Bacon nie je prirodovedec,
spolocensky badatel’ ani matematik prevratného vyznamu;
Je metodoldg. ...

Pre kazdého, kto sa zaoberd vznikom a vyvojom priro-
dovedy 17. storocia, sa v suvislosti s Baconom a jeho filo-
zofiou napadnym stava fakt, Ze vlastne neporozumel viace-
rym vyvojovym tendencidm v remesancneg/ a v nastupujicej
novovekel vede, a to ani z hladiska obsabového (KKopernikov
systém usporiadania planetarneho systému, Harveyov objav

1 ZfJNA, M. — SOBOTKA, M.: Zivot a dilo Francisa Bacona. In: Bacon,
F.: Nové organon. Praha: Svoboda 1990, s. 32.

2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predchirdei a dédicové, s. 288.

3 Tamze, s. 289.

4 Tamze.

5 Tamze.

70



krvného obehu, Galiletho zavery o pohybe atd.), a ani
z hl'adiska vel'mi podstatnych tendencil noetickych, metodolo-
gickyeh a metodickych. Bacon, v porovnani s Galileim, Descar-
tom, ale aj Leibnizom a Newtonom, inym spésobom po-
chopil a interpretoval vzt'ah indukcie a dedukcie, resp. rozummu
a gmyslovosti v prirodovedeckom poznani a ind, podstatne
ugsin a len pomoensi funkciu pripisal v prirodovednom po-
znani matematike a jej metddam. Nemenej podstatné je aj
celkové ramcovanie vedeckého vyskumu Baconom, v kto-
rom sa este pomerne zretelne prejavuju idey Aristotelovho
nazerania na svet. Predmetom vedy chcel v prvom rade
urobit’ svet, ktory je cloveku bezprostredne dostupny, svet
pozemsky, ktory sice nie je matematizovatelny, ale clovek
v fiom Zije a mioge nan prakticky pdsobit. ,,Bacon...“, pisu So-
botka a Ztna, ,ponechal nedotknuty uzavrety kozmos,
pomabhal vsak spristupniovat’ nasu Zem.*!

Baconovo porozumenie sidobej vede bolo vyrazne ur-
cované jeho pochopenim dlohy zndukcie vo vede a vo ve-
deckom poznani. V ramci principu zndukcie sice Bacon zd6-
raznil experimentilny charakter novej vedy a poznanie si
predstavoval ako pyramidu, ktord vyrasta zo Sirokej zaklad-
ne empirickych, najmi experimentdlnych Gdajov, a zdoraznil aj
ideu jednoty a prepojenia rozumu a skusenosti, ale,
v porovnani s Galileim a najmid s Descartom, boli prdva
rozumu obmedzent.

Na jednej strane Bacon, podobne, ako uz viaceri jeho
predchodcovia a aj sicasnici, nehldsal v Novom organone len
novu induktivhu metédu. Vie, Ze aplikdcie vedy a prostred-
nictvom nich aj prakticky rozum vyrazne vstapili do »yrob-
nyeh a technologickyeh procesov a Bacon sa — aspon navonok —
celkom zhoduje s Descartom, ked zdoraziuje plodotvornost’
praktického  rozumu v porovnani s neplodnym medituicim
a kontemplujiicim rozumom scholastiky.

Koyré je vsak kriticky. O metéde Bacona pise, Ze ide
o metddu ,,vedicu k novej vede, vede aktivnej, »operativ-

1 ZUNA, M. — SOBOTKA, M.: Zivot a dilo Francisa Bacona, s. 20.
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nej«, a teda protikladnej cisto kontemplativnej vede minu-
losti*l, ale zaroven upozornil, ze — na rozdiel napr. od Des-
carta — postupoval Bacon abstrakine, viac vo stére uvah
a prehlaseni, nez v konkrétnej vedeckej a myslitel'skej cin-
nosti. Koyré v inej $tadii upozornuje na podstatny rozdiel
v zaveroch o tdlohich rozumu v mysleni oboch filozofov:
»Kym ... Bacon robil z uvedeného zaver, ze rozum sa musi
obmedzit’ na registraciu, klasifikdciu a roztriedenie faktov,
ktoré poskytuje zdravy rozum a ze veda (v ktorej Bacon
celkove ni¢ nepochopil) je alebo ma byt’ len urcitym zave-
rom, zovSeobecnenim, zavfSenim praxou prevereného po-
znania, Descartes dospel k priam protikladnému zaveru,
konkrétne k zaveru o moznosti, aby celd ¢innost’ bola vy-
budovand na tedrii, t.j. o moznosti obratu (conversion)
teoretického rozumu k skutoc¢nosti, k zaveru o sucasnej
moznosti fechnoldgie a fyziky... ?, teda praxe a teérie. Tym
otvaral cestu fenoménu, ktory o 200 rokov neskér Heideg-
ger oznacil ako vedotechnikn a cez fiu, ako povedal, ba zdo-
raznil Heidegger, sa najzjavnejSie prejavuje bytnost’ novej
vedy i techniky.

Uz sme uviedli, Ze pre Bacona je veda predovsetkym
poznanim vybudovanom na ziklade empirie a ma zasadne
indnktivny charakter, a to aj napriek tomu, Ze v obraznom
vyjadreni v jednom z aforizmov odmieta ideal vedca nielen
ako kontemplujuceho myslitela — paviika, ale aj ako vedea —
mravea, ktory len zbiera jednotlivé fakty.? Bacon viac menej
spravne urcuje pravidla indukcie a v jej ramci zdoraziuje aj
ulohu urcitym sposobom pochopeného experimentn, princi-
pu kaugality, virznam triedenia a klasifikdcie faktov, ale vsetko
sa to este deje v intencidch aristotelovskej fyziky a aristote-
lovskych pristupov ku svetu, v intenciach aristotelovske;

1 KOYRE, A.: Rozhovory nad Descartem. Prel. P. Hordk. Praha: Vyschrad
2005, s. 12.

2 KOJRE, A.: Ot mira »priblizitel'nosti« k universumu precizionnosti. In:
Kojre, A.: Oderki istorii filosofskoj myst, s. 112.

3 BACON, F.: Nové organon. Prel. M. Zina. Praha: Svoboda 1990, s. 134—
135.
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empeiria, t.j. v podstate len na baze pozorovania veci
v meniacich sa prirodzenych podmienkach (experientia).
Tym, ze Bacon vedecké poznanie uzatvara do hranic gmysio-
vo a prakticky dostupného sveta, t.j. do sveta premenlivych
zmyslovych foriem, a pohyb pochopil celkom v duchu
aristotelizmu, t. j. v podstate ako gzenu kvalitativoych urce-
nf latky, nedokdzal nikdy celkom ocenit’ vjznam matemati-
ky pre prirodovedné poznanie.

Bol to jednostranny empiricky a induktivny pristup
k realite, ktory viedol u Bacona k nepochopeniu velmi pod-
statnej Crty novej vedy. ,,Veda®, pise Whitehead, a mysli
tym uz vedu 17. storodia, ,,sa stala v prvom rade kvantita-
tivnou a taka i ostala. Hl'adaj meratel'né prvky javov a po-
tom hladaj vzt'ahy medzi tymito mierami fyzikalnych kvan-
tit“!. Bacon nepochopil a celkom ignoroval toto pravidlo
novovekej vedy. Metédy vedy, ktoré v jeho dobe este do-
znievali a ktoré stredovek prevzal od Aristotela, badatel'ovi
prikazovali: Alasifikny; naproti tomu, nova matematicka
metdda zdoraznila: weraj.

Bacon predovsetkym nepostrehol, ze matematicky popis
javov a procesov prirody je totozny s zeoretickym uchopenim
poznavanej reality a ze fenfo spOsob poznania spociva prave
v transformacii empiricky daného na matematitno, na to, Co je
meratelné, geometrizovatelné, vyjadritelné v algoritmoch. Matema-
tika je pren len pomocnon vedou pre fyziku alebo astronémiu
a dokonca uvazuje, ze prilisSny akcent na matematizdcin (a
vobec formalizdcin) poznania vedu poskodzuje: Aristotelovu
filozofiu poskodila a pokazila /ygika, Platonovu filozofiu
prirodzend teoldgia, a od cias Prokla a d’al$ich novoplatonikov,
Platonsku prirodnt filozofiu destruuje matematika, ,,ktora
mala prirodna filozofiu spresnit’, a nie ju az vytvorit
a uviest’ do zivota“2. O vzt'ahu medzi fyzikou a matemati-
kou hovori Bacon kriticky v tom zmysle, Ze matematika a
logika, ktoré by mali fyzike slazit’, robia si narok na vladu

P WHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet. Prel. J. Bodnar. Bratislava:
Pravda 1989, s. 103.
2 BACON, F.: Nové organon, s. 135.
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nad fou, a to z dovodu presnosti a istoty matematickébo pogna-
nia.

Aj Baconovi ide, pochopitel'ne, o presnost’a istotu pozna-
nia, ich zdroj vsak videl v urcitym spésobom pochopenej
indnkcii, ktorti povazuje za jedinu alebo jedint prava metddu
a Jogikn vedeckého poznavania: je to logickd metida pognania
a tvorby pojmov a principov. Napriek tomu, ze v mnohom
s metddou a logikon Aristotela suhlasil, Bacon mu zaroven
vycital, ze prvé principy a pojmy svojej fyziky prijimal len sntui-
tivne, netvoril ich na baze indukcie: ,,Prava logika®, interpre-
tuje Patocka poziciu Bacona, ,je logikou ziskavania poj-
mov, nie je len zaobchadzanim s pojmami hotovymi. Aris-
toteles sam hovoti o EPAGOGE, o generalizujicej indufkcii,
ktorou ziskavame premisy pre svoje zavery; ale chape ju
jednostranne len ako prechod od jednotlivych pripadov
k vSeobecnej formulacii“l. Aristoteles nenazval svoju logiku
analytikon nahodou. Vyjadril tym, Ze logika ma byt v prvom
rade naukou o #worbe a pougivani pojmov.

Je dobre zname, ze formovanie matematickej prirodo-
vedy 17. storocia uzko suviselo aj s opitovnym pozdvibnutin
Platona a jeho matematizmn na piedestdl jednej z najvyssich
autorit v otazkach hodnoverného vedeckého poznania.
Naproti tomu Bacon sa Patockovi javi vo svojom vnutor-
nom usilf ako v istom zmysle anti-Platon?. Patocka spresnu-
juco hovori, Ze ma na mysli Baconov vzt'ah k Platonovi
ako k autorovi slavneho mytu o tom, zZe ¢lovek je pévodne
vizniom jaskyne klamu a zdania, z ktorej musi byt’ nasilnym
obratom vyvedeny na svetlo pravdy. Bacon vsak usadil, Ze
Platon sa mylil ak predpokladal, Ze ¢lovek je schopny trvale
zit" v priezracnom svete pravdy, ze sa moze bezo zvysku
vzdat’ svojho prirodzeného sveta, t. j. — v terminoldgii Platona
— svojej jaskyne.

Bacon sa ako an#i-Platon prejavuje vo chvili, ked’ pri
analyzach tzv. idolov, ktoré povazuje za zdroj omylov, ale aj

LV PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 295.
2 Tamze, 293-294.
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sebaklamn v poznani, odkeyva zdoly rodu a idoly divadla. Tieto
cloveka zvadzaju, aby ako prejav svojej prirodzenosti, teda
obmedzenia rodu, ale aj obmedzenia vyplyvajuce z vjchovy
(jaskyna) a kvoli usiliu gdat’ sa (idoly divadla) pred inymi
pokasal hrat’ komédin pravdy: ,,Takejto komédii“, usudzuje
podla Patocku uz Bacon, ,,neunikol samotny Platon pri
vsetkom hlbokom pochopeni poévodne l'udskej neschop-
nosti pravdy. Zo svojej nedovery k prirodzenému cloveku
rob{ systém: zval'uje Pudskd nepravdivost’ na zmyslovy svet,
do ktorého sme pédvodne vpleteni a metodicky obrat
k pravde je mu zaroven nachadzanim pravého, nadzmyslo-
vého sveta podob, foriem, idef.“! U Platona je to, pouzijuc
terminolégiu Patocku, ale uvazujic v intencidich Bacona,
opustenie fzyeh foriem $ivého nazerania zmyslového sveta
a ich wmitvenie v skamenenych formach &styjch idei a matema-
tickych abstrakcii.

V tejto kardinalnej otazke, t.j. v otazke vztahu zmysio-
vyjeh a rozumovyeh foriem jestvujucna, nasleduje Bacon skor
Aristotela, ako Platona, ale ani s Aristotelom sa nemohol
skutoc¢ne stotoznit’.

Podl'a Aristotela, ako bol presvedc¢eny Bacon a ako uva-
dza Patocka, ,,obrat od zdania k pravde sa uskutoc¢niuje
v jaskyni samotnej, je to obrat od premenlivych zjavov k ich
trvalej podstate®.? Ale, v konecnom dosledku, Aristotelov
obrat fu svetn je rovnako iluzérny, ako Platonov odvrat od
sveta. Aristotelova indukcia ako epagoge mlcky predpoklada,
ako sme uz povedali, /ntuitivne uchopené principy a pojmy,
obsiahnuté nejako a vopred v poznavajicom vedomi. Takto
pochopena aristotelovskd induktivna logika neprinasa podla
Bacona ni¢ nového do pokladnice poznania, nie je skutoc-
nym prechodom od javu k podstate.

Vo vzt'ahu k Platonovej, ale aj k Aristotelovej koncepcii
doéveryhodného poznania(episteme) je pre Bacona dolezity
este jeden, podl'a neho rozhodujuici aspekt: Aj v jednom, aj

I Tamze, s. 294.
2 Tamze.
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v druhom pripade je poznanie len kontemplativnym poduja-
tim a je, preto a navyse, neschopné pdsobiaceho a pretvirayiceho
dnu, o ktory Baconovi ide predovsetkym. O Aristotelovej
koncepcii poznania je Bacon presvedéeny, a opravnene, ze
vlastne ani nechce byt’ pogmanim konajicim a pdsobiacim, ale
chcee Jen hovorit, argumentovat, presviedéat’. Bacon kritizuje Aris-
totelovo Organon najmi preto, ze vo svojej %drii vedy neza-
chytil a nevyjadril, popti deduktivnych, aj induktivne postupy
poznania, a to aj napriek tomu, Zze najmi v neskorsich vedec-
kych pracach tieto postupy Aristoteles pouzival, napriklad aj
v takom diele, ako je jeho Politika.!

Aristoteles vo svojej analytike, t.j. logike, ktorej mimo-
riadne sustavny vyklad podava v dielach obsiahnutych
v Organone, systematicky preskumal predovsetkym deduktivne
(aj ked nie vylucne) lgické postupy poznania, a to najmai
v Projeh a Drubych analytikdch, ktoré povazoval za skutocny
zaklad mogng tedrie vedy? V Topikdch3 (najmi: v 1., 1L
a obzvlast’ v VIII. knihe) Aristoteles pomerne podrobne
piSe aj o induktivnych postupoch poznavania a uvazovania,
spaja ich vSak prevazne s dialektikon, t.j. s umenim viest’
rozhovor, resp. spor, nie s poznavanim prirody. Preto sa
v ociach Bacona stava Aristoteles nepravym —aristotelikom
a Patocka poziciu Bacona zvyraznuje: ,,Ked nazveme aris-
totelizmom usilie zachytit’ podstatu tohto jediného redlne-
ho sveta, potom Atristoteles (ktory v oc¢iach Bacona zrejme
cez deduktivne postupy unikal spit’ k platonskému svetu
idef — dopl. P. T.) je v Baconovych ociach nepravim, Bacon
sam pravym aristotelikom... (Baconove — dopl. P. T') celé
filozofické podujatie méze byt” pochopené ako novy aristo-
telizmus, pokus mat’ ispech tam, kde Aristoteles sklamal.*4

! Pozri ARISTOTELES: Politika. Prel. J. Spatiar. Bratislava: Pravda 1988,

2 ARISTOTELES: Pvni analytiky. Prel. A. Kifz. In: Aristoteles: Organon
II1. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1961; ARISTOTELES: Druh¢é analyti-
ky. Prel. A. Kifz. In: Aristoteles: Organon I1. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1962.

3 ARISTOTELES: Topiky. Prel. A. Kiiz In:. Aristoteles: Organon 1.
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1975.

4 Tamze, s. 294.
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K povedanému este jednu poznamku: V prvom plane sa
vychodiskom baconovsky pochopenej vedy a vedeckej induk-
cie mozu javit’ len praktické problémy, problémy keramikov,
metalurgov, chemikov..., ale v hibke, v podstate Baconovi
vo vede ide najma o induktivne odkrytie a potvrdenie aristotelov-
sky pochopenych fkvalit. Mozno aj preto Bacon nepochopil
vyznam matematiky pre nova vedu, pretoze kvality nie je dost
dobre mogné vyjadrit’ matematicky. Koniec koncov: este aj Kant
pokladal za matematizovate/né len urcité oblasti vedy — foro-
némiu, mechaniku, dynamiku, nie vSak chémiu, biolégiu ¢i
psychologiul.

Bacon si zretel'ne uvedomil, ze popri viac ¢i menej ofr-
cidingl, vo svojej podstate len ontemplativneg vede o prirode,
existuje este neoficidlna linia — linia astroldgie, alchymie, magie,
ktora sice chcela ziskat’ pre cloveka nové postavenie vo
svete, zfskat’ mu silu a moc, ale bola to cesta podivnd a pre
vedu samotnu #ebezpetnd, pretoze programovo cheela vyuzi-
vat’ vovladdnutl prirody nadludské, Tod'mi neoviddatelné
a tajommé sify. To Bacon nemébze akceptovat’. Akceptuje vSak
zakladny ciel: prostrednictvom poznania umocnit’ /udskii
silu a zndsobit’” priredzensi moc ¢loveka a Pudského rodu nad
prirodou. Ide mu o premenu prirody na reguum hominis, na
krdlovstvo doveka.

Na to, aby sa priroda mohla stat’ naozaj regnum hominis,
bolo podla Bacona nevyhnutné rozvinut’ tendenciu, ktora
bola pritomna v pracach a udsili sidobych inzinierov, meta-
lurgov, keramikov, Agricolu a Franciza Palissyho. Predo-
vSetkym iSlo o skoncovanie s oddelenim, ba priepast’ou
medzi fedrion a ciel'mi a potrebami praxe. ISlo o to, ze
v budicnosti praktické vedenie ,,nesmie stat’ ved/u oficialnej
vedy ako druhotna linia, ktord sa ukryva v tieni tedtie, ale ze

)

! KANT, I.: Metaphysische Anfangsgrinde der Naturwissenschaft. In:
Kant, 1.: Akademieansgabe von Immannel Kants Gesammelten Werken Béinde
und Verkniipfungen zu den Inhaltsverzeichnissen. Band IV. Kritik der reinen
Vernunft (1. Aufl. 1781), Prolegomena, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft.
http:/ /www.korpora.org/kant/aa04/ ; (21. 07. 2013), s. 471.
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musi nastapit’ na jej miesto, ze je nevybnutnd velkd reforma
vSetkého dovtedajsieho vedenia, pretoze to, ¢o sa za také dopo-
sial povazovalo, vedenim nie je a skutolnd veda... doposial
vobec neexistue, ale je len nevybnutné vytvorit’ ju od zdkladov
(kurz. P. T.).1

Reforma vied, ¢i dokonca, ako pise Patocka, revolicia
v oblasti vedy, predpoklada, ba priamo vyzaduje ,filozoficky
prienik do vsetkych... sposobov zdnného vedenia, ktoré do-
posial' bolo v tieni, zatlacené na perifériu slovoym a len
povznasajucim vedenim oficialnej filozofie, dedicky antickej
myslienky THEORLA (kurz. P. T.)“.? Baconovi nejde len
o rozvinutie a dokonca ani len o prebudovanie Aristotelovej
logiky ako nastroja poznania. Ide mu o viac: chee vytvorit’
novy organon ako logicky zcinné, pracujiice a metodicky budované
vedenie, t. j. ide o novil vedn o metdde. Zaroven mu ide o po-
znanie, ktoré uz nebude len nastrojom na duchovné povzne-
senie jednotlivea, ale tak, ako veda je vysledkom kolektivneho
usilia, aj jej vysledky nepatria nikomu zvlast'. Sa spolocnym
dielom a vo viastnictve celjch spololenstiev a generdcii. Veda sa ma
v buddcnosti stat’ tym #dstrojom, ktory bude najdodlezitej$im
faktorom spolocenského vyvoja.

Patocka upozornuje, ze usilie Bacona nie je limitované
len pokusom o reformu vied a vybudovanie nového indutk-
tivneho a prakticky orientovaného poznania. Dramatickym
uglom, ba srdeom jeho filozofie je novd filogofia dejin, v ktorej sa
celkom jednoznacne a po prvy raz v dejinach, aj ked’ nie
nepodobne k Platonskej myslienke dokonalého $tatu, prok-
lamuje idea prepojenia vedy a moci, tesp. pognania a viddy.

Samotna idea vybudovat’ filogofiu dejin nie je principialne
nova, naopak, je — ako pise Patocka — typicky renesancna,
ale novy je sposob ako sa tito idea modifikuje v chapani
Bacona. Pre neho (prinajmensom v budicnosti) demziurgom
dejin uz nebudu politici, a ani basnici, umelci, kontempluji-
ci ucenci, ale inzinieri, technici. Patocka tento rozdiel vyjad-

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predebiidei a dédicové, s. 291.
2 Tamze.
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ruje slovami, Ze v novom, baconovsky pochopenom po-
znani uz viac nejde o krdlovstvo ducha, ale o krdlovstvo foveka,
v ktorom ,,uc¢inné vedenie, organizovane rozvijané a orga-
nizovane vyuzfvané, stane sa organom pravej lasky
k ¢cloveku, ku genus humanum - prava FILANTHRO-
PLA™,

Husserl, Heidegger, ale aj d’al${ predstavitelia fenomeno-
légie pri svojich analyzach vzniku matematickej prirodovedy
prechadzaju vo svojich zakladnych dielach venovanych
otazkam vedy cez osobnost’ Bacona v podstate mléanim,
alebo ho spominaji len okrajovo, resp. kriticky (Koyré).
Patocka zrejme predstavuje spomedzi vyznamnych feno-
menolégov v tomto smere vynimku. K osobnosti Bacona
sa s vel’kym uznanim vyjadruje nielen v praci Aristoteles, jeho
predehodeovia a dedici a v pripravnych c¢lankoch k tomuto
dielu, ale na mnohych miestach aj v clankoch, v ktorych
analyzuje a nachddza zhodu medzi Baconovou metédou
poznania a Komenského didaktikou. Patoc¢ka upozorfiuje
»na dve podstatné paralely medzi Novum organum a 1 elkou
didaktion, ktoré nepochybne nie su ndhodné (metéda ako
stroj zmnohonasobujici sily ¢loveka a usilie prispiet’
k tomu, aby sa ¢lovek znova stal panom sveta a prirody ako
na pociatku — uBacona prakticky vyuzitym vedenim,
u Komenského vychovou)*

O tom, ako vysoko Patocka hodnotil dielo Bacona, jed-
noznacne svedcia slové, ktoré vyslovil v zavere kapitoly
venovanej Baconovi v praci Aristoteles. ..: ,,V Baconovi ...
vidime jedného z najvicsich filozofickych géniov moderné-
ho T'udstva, povodcu myslienky poznania Gc¢inného a pracu-
juceho. Tato myslienka je samotny zivotny nerv celého
moderného svetového nazoru a Bacon z nej vyvodil vsetky
désledky, ktoré v jeho dobe boli mozné — ndcrt vedecke metd-

' Tamze, s. 292.

2 PATOCKA, J.: Bacon Verulamsky a Komenského didaktika. In: Pa-
tocka, J.: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikimené
1997, s. 160.
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dy, ndért sistavnej modernej vedeckej problematiky, ktorymi sa md
riadit’ budiice ovlddanie prirody (kurz. P. T.)*1.

Obdiv vo vzt'ahu k Baconovi vSak ani u Patocku nie je
bezbrehy. Naopak, Patocka dobre vie a aj hovori: ,,Baco-
novo rozdelenie celej eruditio na historia, poiesis a philo-
sophia, pricom philosophia sa deli d’alej na theologia, philo-
sophia naturalis a philosophia humana, je prvym vel'mi
vplyvaym pokusom nového »triedenia«. Ale Baconov po-
kus je /en program...“2 Je to program sice ambiciézny a bol
aj nad sily jedného jediné¢ho cloveka, ale ani jeho postupna
realizicia v priebehu takmer $tyristo rokov nenaplia ani
zd’aleka to najpodstatnejsie, o ¢o Baconovi islo v jeho filozo-
[fii dejin — uskutoCnit’ regnum hominis tu, na tejto Zemi: ,,Nasa
doba,” pise Patocka v roku 1970, ,,z najvicsej casti usku-
tocnila sen ... Francisa Bacona o regnum hominis, o ovlad-
nutej prirode, ktord bez obmedzeni slazi cloveku tak, ako
kedysi v raji pred padom prarodicov. Vytvorila korpus
uc¢inného vedenia, o ktorom Bacon len meditoval. A predsa
vytdzeny a ocakavany raj sa nedostavil ... Vsetko, na ¢o sa
objektivizujuce metédy (vedy — dopl. P. T.) vztiahnu, ¢o
rozobera a ovladnu, su pochopitelne veci, schopné nam
sluzit’. Ale my sami — nie ako sldziaci, ale panujuci, vladnu-
ci, uzivajici — kde sa podela nasa vlada“r3

Aby sa mohol naplnit’ sen F. Bacona, musi sa subezne
s nim naplnit’ aj Komenského sen o skutocnej /Judskosti
&loveka. Clovek nesmie byt len prostriedok, nesmie byt’ len
vee, pretoze vec je v¥dy prostriedok, ale musi byt” pochopeny
a zachyteny vo svojej udskosti a najmi je ,,potrebné po-
chopit’ a posilnit’ tato vlddnucn Indskost, Pudskost’ nie ako
prostriedok a silu k vyuzitiu, ale ako nielo zmysluplné samo

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 301.

2 PATOCKA, J.: Hrst dvah nad Pambiblii. In: Patocka, J.: Komeniolgické
studie I1. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: Oikimené 1998, s. 327-328.

3 PATOCKA, J.: Jan Amos Komensky a desni ¢lovék. In: Patocka, J.:
Komeniologické studie I1. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: Oikimené 1998, s.
353.
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0 sebe, ba ako samotné miesto vsetkého zmysin (kurziva — P. T)*.
Tu vsak uz problémom nie je 7454, tresp. krilovstvo cloveka,
ale dovek sdm, a to je odveka doména predovsetkym filozo-
fie, nie samotnej exaktnej, resp. matematickej vedy.

2. 3. Galileo Galilei — zmatematizovanie prirody

Na rozdiel od Bacona, ktory rozvijal najmd subjektivny
aspekt novovznikajucej prirodovedy a pokusil sa formulo-
vat’ a aplikovat’ nové pravidla vedeckej metédy skimania na
stary, t.j. aristotelovsko-scholastickym spo6sobom pochopenu
realitu, Galilei sa rozhoduje {st’” po inej ceste: vydava sa po
ceste pretvorenia samotného objektu pognania, formuluje principy
mechanistickébo obrazu prirody a pokusil sa aj novym sposo-
bom nacrtnit’ tie prostriedky a nastroje, ktoré by mala vyu-
zfvat’ v prvom rade veda ako novd ndnka o prirode. Aj Galilei
bol aj filozofom, ale predovsetkym bol uz vedcom a o vedu
mu i8lo v prvom rade.

Galilei v prvom rade odmietol tradicna esencialistick
koncepciu reality tak, ako ju ponukal Aristoteles a v po-
zmenenej podobe este aj F. Bacon. Galilei postupoval do-
konca radikalne: vylucil z predmetov ako objektov fyzikdine-
ho sktmania gmyslové kvality (chut’, zapach, farbu a pod.)
a veciam ponechal len vlastnosti, ktoré je mozné uchopit’
matematicky, resp. geometricky. Podstatnym sposobom robi svet
Jednoduchsim a preto aj jednoduchsie poznatelnym. Bolo vsak
ptiznaéné, ze prave tu, ked sa Galilei pokusal sformulovat’
novy vyskumny program novej vedy, prejavuje sa nie ako
prirodovedec, ale ako filozof a metodoldg, a tento, svojou
podstatou noeticky, preto bytostne filogoficky krok, mu
umoznil formulaciu prvych principov matematicke prirodo-
vedy. Aj o Galileiho mysleni (podobne ako o Descartovi)
plati, Ze novym objavom vo vede spravidla predchadzal
filozoficky traktat alebo aspon zasadna filozoficka dvaha
(Koyré).

! Tamse, s. 354.
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Uz filozofia Bacona polozila doraz na metddu skimania,
ale tato metdda sa viac menej podriadila realite tak, ako je
ona induktivne vnimana. Realita ostala atomizovand na mnog-
stvo kvalitativne odlisnych foriem a takto ostava zachovana jedna
z dominant Aristotelovho pohladu na svet — peripatetickd
ontoligia.!

Galilei ide po ceste k vede v ur¢itom zmysle opacnym
smerom, nez vykroc¢il Bacon. Najprv v najvseobecnejsej,
[ilozofickej rovine prebudoval ontické dklady vlastného pocho-
penia objektov prirody, aby cez novii ontiku pristapil k for-
mulovaniu novej metddy, ktora by noviym spésobom rozvrh-
nutému jestvujicnu zodpovedala. Galilei v spise I/ Saggiatore
(Skusac¢ minci, 1623) pochopil kvality veci, ktoré su zmyslovo
dané v nasej skdsenosti, len ako subjektivne pocity cloveka
a rozisiel sa s odvekou tradiciou videnia sveta z pozicie
nazerania kwalit tak, ako ich vo svojej rodo-drubovej ontoldgii
vymedzil uz Aristoteles.?

Ak ale zmyslové kvality st len subjektivne pocity, tak co
potom je alebo ostiva predmetom vedy? Aké nastroje ma
veda, v prvom rade fyzika, k dispozicii? Aj pre Galileiho —
podobne ako pre Bacona — to boli pogorovanie a experiment

1 Zavislost’ a podriadenost” Baconovej koncepcie reality na aristotelov-
skom naivnom realizme nie je mozné precenovat’, a uz vobec nie abso-
lutizovat’. Aristoteles v podstate vychadzal z priority predmetu poznania
pred poznanim a bol presvedceny, ze poznanie len viac menej verne
zrkadli vonkajsie predmety. U Bacona sa v duchu nastupujiceho novo-
veku zacina presadzovat’ priorita subjektn v poznani. Mal to byt’ subjekt,
ktory jednoznacne ,,urcuje pravidla, ktorymi sa musi poznanie riadit’.
(ZfJNA, M. — SOBOTKA, M.: Zivot a dilo Francisa Bacona, s. 24.) Neboli
to vsak pravidla logiky alebo matematiky, ale pravidld pozorovania, induk-
cie.

2 CHOREV, N. V.. Filosofjja kak faktor razvitija nauki, s. 24-36. V I/
saggiatorre Galilei napisal: ,,Myslim si, ze chute, vone, farby a tak d’alej
nie st nicim inym len prazdnymi (¢irymi) menami, pokial’ ide o objekty,
do ktorych ich umiestiiujeme a Ze sidlia len v nasom vedomi. To zna-
mena, ze ak by boli odstranené vsetky zivé bytosti, vSetky tieto kvality
by boli odstranené a anihilované.” (Citované podla KVASZ, L.: Gali-
leovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenoldgie. In: Filosoficky caso-
pis, roc. 48,2000, ¢. 3, s. 388.)
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(vratane experimentu myslienkového), najmi vsak — oproti Ba-
conovi — matematika, ktora mu mala v celom rozsahu otvo-
rit’ svet fyziky.

Galileo pokial’ ide o schopnosti wmu a gnalosti matematiky,
zvladol vietko, o je potrebné k tomu, aby mohol vo fyzike
napredovat’ a bol prvym, kto urobil vyznamné objavy
v suvislosti s podstatou pohybu, hoci aj po flom bolo po-
trebné urobit’ este mnoho podstatnych objavov. Ruski
historici I. B. Pogrebysskij a U. I. Frankfurt, s odvolanim sa
na holandského prirodovedca 17. storoc¢ia Ch. Huygensa,
vysoko hodnotili tlohu, ktora zohral vo vyvine vedy Gali-
lei. Galilei, ako bol Huygens presvedceny, netrpel samol'a-
bost’ou a sebaprecetiovanim, aby sim seba vyhlasil za hlavu
nejakej novej sekty vo vede. Bol skromny a prilis si ctil
pravdu a navyse bol presvedceny, Ze jeho objavy su dosta-
tocne zname a jeho meno bude trvale zachované vdaka
novym poznatkom!. Svoj vyskumny program v Skzisaiovi
minci formuloval az stroho: Nikdy nebudems na vonkajsich tele-
sdch pogadovat’ nic iného ako velkost, tvar, mnogstvo a rychlost’
pobybu.

To okamzite viedlo k zavaznym ontologickym dosled-
kom. Vytratila sa nevyhnutnost’ rezdvejit’ svet na dve nepo-
rovnatelné podstaty, na matérin a formu, ktoré boli nevy-
hnutné v Aristotelovom kvalitatfvnom svete, pretoze len
tak bolo mozné vyjadrit’ esenciu a premenlivost’ veci v ich
vgnikani a zanikani a ktoré boli povazované za fundament
peripatetického pochopenia pohybu ako zmeny.

Galilei, na rozdiel od stipencov Aristotela, ale aj kogzzic-
kého matematizmu Kuzanskeho, Kopernika a celkom nepo-
chybne aj matematizmu Keplera, vidi a stavia problém po-
hybu inak. ,,Galileimu ide ... o podstatu pohybu, a to pohy-
bu veci okolo nds; ide mu o mechanikn i lepsie kinematiku nasej
pozemskef oblasti (kurz. P. T.)“2 Povedané inak — Galileimu

1 POGREBYSSKIJ 1. B., FRANKFURT U. L: Galileo a Huygens. In:
Galileo G.: Igbranyje trudy v dyuch tomach. T. 11. Moskva: Nauka 1964, s.
509-510.

2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 306.
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islo o to, ¢o na Zemi prvé udrie ¢loveku do oéi pri vaimani
pohybu — o pohyb ako premiestiiovanie. To ¢o naznacil uz F.
Bacon, totiz zostup poznania z neba na zem, désledne usku-
tocniuje Galilei, ale uz v proklamovanej neod-delitel'nej
spitosti s matematikou.

Ani Galilei isto nepochyboval, Ze ,,jeho mechanické $ta-
dium ma kozmicky dosah; lenze zmysel jeho matematizmu
je nasmerovany opacne ako u Kopernika a jeho prvych
nasledovnikov — nie je tu pozemské dianie pochopené na
zaklade nebeského (Zem sa pohybuje rovnako ako ostatné
nebeské telesd), ale obratene — nebeské bude musiet’ byt pocho-
pené na zdklade pozemského, podla vzoru dkonov, ktoré riadia toto
mechanické dianie okolo nas (kurz. P.'T.)“.1 Preto je pre Galile-
iho ovel'a viac vzorom najvicsi z antickych ucencov — ved-
cov (t.j. matematickych badatelov o prirode) Archimedes,
ktory sa (obrazne povedané) drgal zeme a o ktorom s vel'kym
uznanim hovori prostrednictvom Salviatiho v Matematickych
rozhovoroch a dokazoch o dvoch mechanickych vedach, ked napisal:
... diela samotného Archimeda som ¢ital a Studoval
s najviacsim udivom‘? a postupne, ako sam prizniva, sa
zbavil akychkolvek pochybnosti o ich hodnovernosti
a pravdivosti.

Rozchod s aristotelovskou ontoldgion kvalitativnych entit
znamena pre Galileiho aj rozchod s bezprostrednou kon-
krétnost’ou predmetov reality tak, ako si nam sprostredko-
vané zmyslovou skusenost’'ou. Nevyhnutne sa pred nim
vynotil problém vztabu medzi filogofion a vedon konstrnovanon
mechanistickou realiton a realitou na bize ludskef skilsenosts, resp.
kagdodenného vedenia.

Pri budovani zakladov novej matematickej prirodovedy
pred Galileim vystupuje vel'mi naliechavym spésobom stara
otazka predsokratovcov — otazka o vzt'ahu (a moznej kon-
trapozicii) aletheia a doxa. Patocka piSe, Ze uvedomenie si
zvlastnosti filozofického myslenia ako aletheia proti doxa

1 Tamze.
2 Tamze, s. 148.
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prinasa uz Parmenidova ontologia a ,jestvujiicno filozoficky
platné sa od tej doby pajmove konstrunje, neprijima sa pasiv-
nym zazitkom (kurz. P. T)“ I. Atomisti takto pojmovo
konstruujii zakladné principy svojej filozofie — plné (atomy)
a prazdne (homogénny priestor), Anaxagoras onstrunje ideu
0 semendch veci a atomisti aj pluralisti zhodne povazuju pred-
mety reality za kompozitdi zlozené z trvajucich (vecnych)
elementarnych prvkov.

Do linie pojmového konstruovania reality sa zaclenuje aj
pytagorejstvo so svojou matematizaciou kvalitativnych
zjavov najmi v hudbe a v astronémii: ,,...do matematické-
ho vzt'ahu,” zdéraznuje Patocka, ,tu nie su uvadzané ab-
straktné stranky pohybovych javov, ale pohybové konkréta
samotné — struny uréitej d/¥ky, kov urditej hmotnosti, planéty
so svojou drabon a dobou (éasom — dopl P. T.) obehu (kurz. P.
T.)“2 Na tuto ideu nadvizuju uvahy Platona o moznej geo-
metrizdcii reality, ale len reality vo svete idei ako sveta bez pohy-
bu a mimo akykolvek pohyb. Platon, piSe Patocka, sa usiluje o
»matematizaciu vsetkého®, ale sjednou a rozhodujucou
vynimkou — ,,az na pohyb vo vlastnom zmysle, (t. j. pohyb,
ktory nie je duchovnej povahy...).

V poziadavke merat, o je meratelné a urobit’ meratelnym to,
Co zatial meratelné nie je, t. . aj kvality, ktoré zatial’ nie je moz-
né transformovat’ a re-konstruovat’ ako kvantity, nadviazal Gali-
lei, ako pise Patocka, skor na pévodny program mladého,
este platonizujuceho Aristotela, nez na samotného Platona,
aj ked’, pochopitel'ne, novymi prostriedkami a nikdy neza-
badajuc, ¢o je pre neho, najmid v neskorsich tvrdeniach
Atristotela, neprijatelné. Galileimu, rovnako ako Aristotelo-
vi, ide tiez o rozlozenie pohybu na jeho priciny a jednoduché
proky, na archai a stoicheia, ale, a na to Patocka polozil doraz,
pre Galileiho to bude ,,analiza podstatne kvantitativna, pobyb
Je... bytostne kvantita (kurz. P.T.)“4

I 'Tamze, s. 302.
2 Tamze, s. 303.
3 Tamze, s. 304.
4 Tamze, s. 307.
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Od Aristotela prebral Galilei najmi jeho dekompozicin po-
hybu ako premiestiiovania (fora) na kvantifikovatelné a kontinudlne
komponenty — na drdabu, éas a rjchlost. Je paradoxom, ze Aristo-
teles sice o drahe, ¢ase a rychlosti ako o kompozitich po-
hybu vedel, ale zanedbal ich pre — podl'a neho — jednostranne
kvantitativny a preto aj prili§ abstraktny charakter.

V dalsich krokoch pri analyze pohybu sa Galilei usiloval
presne preskimat’ v prvom rade najjednoduchsiu formu
pohybu — rownomerny pohyb, pri ktorom teleso za rovnaky
casovy interval prejde vzdy rovnaka vzdialenost’ a v kaz-
dom momente casu je jeho rychlost’ rovnakd. Nasledne, cez
analyzy rovnomerne gryjchleného pohybu  telies (predovsetkym
vol'ného padu), sa Galilei usiloval aj o analyzy zlozitejsich
pohybov, téznych wrhov — vertikilneho, vodorovného, $ik-
mého, a tiez pohybu kyvadla. Jeho analyzy su domyselné,
vel'mi casto ich Galilei uskuto¢niuje formou myslienkového
experimentu,! ale su este predovsetkym geometrickymi konstruk-
ciami pohybu. Patocka tieto postupy hodnoti vel'mi vysoko,
ale aj upozorniyje: ,,... nedostatok prislusného matematic-
kého aparatu prekaza tomu, aby Galileiho analyza pohybov
na jednoduché zlozky, ktorych kombinaciou je mozné po-
stupne vysvetlit' aj najzlozitejsie kinematické dkazy, bola
dokonald — bude potrebnd infinitezimalna analyza na to,
aby bola matematicky vyjadrena kontinuita pohybu.*? Ulo-
ha vybudovat’ potrebny matematicky aparat este len ¢akala
na Descarta, Newtona, Leibniza, de Fermata.

V asili pojmovo a matematicky (geometricky) konstruovat’
pohybujicu sa realitu Galilei postupuje subezne v rovine
prirodovedeckej a v rovine filogofickej. V prirodovedeckej rovi-
ne, popri matematizacii (geometrizacii) pohybu, ma pren
prvorady vyznam nové pochopenie vedeckého experimentu pri
budovani a rozvijani matematickej prirodovedy. Skdsenost’,
ako mozny zaklad a zdroj poznania, sa u Galileiho (ale 3j
u Bacona) posuva na troven vedeckého experimentu a je

1 Pozri CERNIK, V.: Myshienkovy experiment a produkcia idei. Bratislava:
Pravda 1972, s. 9.
2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 307.
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vlastne vedeckou kritikou bezprostredney, t. j. kagdodennej skilse-
nosti. Galilei a Bacon sa zhodne usiluji o rozpracovanie
experimentalnych metdd skimania a rovnako zhodne povazuju
skutoénu vedu za nerogiuine spita s experimentom. V kon-
krétnom pochopeni experimentu v$ak medzi Baconom
a Galileim existuje podstatny rozdiel.

Bacon je este do znac¢nej miery v zajatl aristotelovského
rozdyojenia sveta na litku a formu a aj sam sa usiloval (aspofl
programovo) navrhnut’ nova klasifikiciu jestvujucna podla
jeho foriem. Preto, pise Patocka, ... Bacon neodporaca ex-
periment, aby verifikoval matematicky zakon; chce verifi-
kovat’ svoje »formy«, ktoré su len neurcito kvantitativne.*!
Bacon videl v experimente predovetkym predpoklad
k praktickémn, az utilitdarnemn vyuzitiu novych poznatkov vo
vyrobnej praxi. K tomu vedu dre cesty, a to odkrytie forien
a kvalit, ktoré utvaraju jestvujucna a schopnost’ pracovat’
s tymito kvalitami, kym drubdi cesta ,,zavisi na objaveni skryté-
ho procesu” a chce spoznat’ ,,kompaktné telesa, tak ako ich
nachiadzame v prirode vjej pravidelnom diani*?. Takto
chcel Bacon prekonat’ stav, ktory konstatuje slovami: ,,Pri-
rodou sa pri svojej praci zaoberaju mechanik, matematik,
lekar, alchymista a mag, ale vSetci (ako veci dnes vyzeraji)
sa flou zaoberaju s malym Usilim a so skromnym vysled-
kom.*3

Prva cesta, spoznanie foriem (kvalil), ktoré utvaraji veci,
ako aj zakonitosti ich posobenia na materidlny substrdt
umozni dosiahnut’ ocakavané vysledky cez, obrazne pove-
dané, konstrukcin redlnych predmetov z ich valit. V zlate sa
spajaju rozne prirodzené viasmosti — je zIté, ma urciti hmot-
nost’, je kujné a t'azné, neodparuje sa a ani sa nestrica
v ohni a mnohé dalsie. Vec, v tomto pripade zlato, je od-
vodzovana ,,z foriem jednoduchych prirodzenych vlastnos-
ti“ a Bacon uzatvara: ,,...kto pozna formy a sposoby, ako
zaviest’ zltost’, hmotnost’, t'aznost’, pevnost’, tekutost’

I'Tamze, s. 10.
2 BACON, F.: Nové organon, s. 168.
3 Tamze, s. 80.
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rozpustnost’ atd’., ich spravny pomer a odstupniovanost’,
bude chciet’ a snazit’ sa, aby sa mohli spojit’ v nejakom
telese, ktoré by sa takto premenilo na zlato.“! To je, ako
vieme, cesta, po ktorej kracala alchymia a bolo priznacné,
ze Bacon eSte vidy v zajati idei aristotelizmu tuto cestu
povazoval za moznu, aj ked’ vel'mi obtiaznu.

Inym, nadejnejsim sposobom transformadcie telies je, podla
Bacona, cesta, ktord sleduje skryty wwsitorny proces (latens
processus) prirodného utvarania telies od ich zarodkov az
do konca a usiluje sa tento proces umelo opakovat’. Prax
pritom pracuje s celostnymi, nerozlozenymi telesami. Ulo-
hou experimentu vo vede je potom presne a detailne re-
konstrnovat’ podmienky a faktory, ktoré spolupdésobia pri
vznikani telies. Aj tu sa v8ak trvalym zakladom prirodného
diania jednoduché prirodzené vlastnosti telies (kzality) a ich
formy 2

Baconove predstavy o struktirach prirodnych objektov,
ako aj pojmovy aparat, ktory pouziva, si do znacnej miery
pozostatkom hlboko zakorenenych aristotelovskych predstav
o ptirode. Za najvacsi nedostatok Baconovej experimentilnej
metédy a od nej odvodenych predstiv o vyrobnej praxi
vsak povazujem, ze experiment a aj vyjrobnd prax maja byt’ len
trpnym nabliadnutim, len akceptovat’ a nasledovat’ dianie v privode,
nie tieto procesy menit’ podl'a potrieb a zaujmov cloveka.
Bacon to vyjadruje nedvojzmyselne: ,,Aby sme totiz mohli
zvit'azit’ nad prirodou, musime jej byt” poslusni.*3

V pochopeni podstaty a poslania vedeckého experimen-
tu sa Galilei vydal inym smerom a doraz kladol na fvorivest
a aktivitn foveka v experimantalnom skimani prirody. Kant
upozornil prave na tento aspekt galileovsky pochopeného
experimentu: ,,Ked Galilei nechal kotal'at’ sa gule po na-
klonenej rovine tiazou, ktord si sam zvolil, alebo ked’ Tors-
celli nechal vzduch niest’ urcita vahu, ktord si vopred pred-
stavil ako zndmu vihu vodného stipca ... prirodovedcom

3

I 'Tamze, s. 168.
2 Tamze, s. 168 a n.
3 Tamze, s. 79.
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svitlo. Pochopili, Zze rozum chape len to, ¢o sim podla
vlastného navrhu vytvori, Ze s principmi svojich sidov
mus{ postupovat’ vpred podla nemennych zdkonov a pri-
rodu nutit’, aby odpovedala na jeho otazky, a nemusi sa fiou
dat’ vodit’ ako na povrazku.*!

Galilei sa v prvom rade z experimentu usiluje vylacit’
vsetky faktory a aspekty, ktoré nie je mozné v experimente
presne kvantifikovat. Preto smeruje k utvoreniu mysienkového
modeln idealizovanych experimentilnych objektov a idealizovanych
experimentalnych situdcit, ktoré predstavuju, asponl v urcitych
dimenziach, skimany objekt a proces v ich sz podobe. Uz
u Galiletho ide o prinajmensom intuitivne pochopenie, Ze
e experimentilna metida — ako pise V. Cernik — ,je zjednote-
nim sily redlneho a myslienkového experimentn, sily experimentu so
silou logiky; nie je redukciou realneho experimentu na mys-
lienkovy experiment, alebo redukciou myslienkového expe-
rimentu na jednoduché rozmyslanie o planovanom expe-
rimente (kurz. P. T.)“.2 Podobne, ale s dorazom na usilie
kvantifikovat’ rézne aspekty experimentu, sa o Galileiho
snazeni vyjadruje aj Patocka ked’ piSe, Ze galileovskd prirodo-
veda chce dosadit’ presnu kvantitu za nepresnd a takto chce
uvolnit’ cestu ,,... k tej empiristicke) metodologii, ktora vo
vzajomnom podmieneni matematickej zakonitosti a empi-
rie, v rytmickom striedani analyzy daného a hypoteticko-
deduktivnej syntézy vidi vlastni podstatu vedeckého proce-
su... Na konci tejto cesty,” uzatvara Patocka, ,je sustava
zakonitosti pohybu, traktovanych matematicky, pohybov,
ktoré nie si procesy v zmysle Aristotelovom, ale matema-
tické entity rovnakym pravom ako usecky a krivky, ktorymi
sa zaobera analytickd geometria. Po tejto ceste vSak Gali-
lei presiel este len prvy usek, ale uz on zretelne smeroval
k mechanistickému pochopeniu a interpretacii prirody.

V asili pojmovo, resp. kategoridlne konstruovat’ privodu pred-
stavuje dolezitd stranku uvah Galileiho rovina filozofickd,

U KANT, L.: Kritika iistého rogumu, s. 41-42.
> CERNIK, V.: Myshenkovy experiment a produfkcia idei, s. 114.
3 PATOCKA, ].: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 10.

89



pricom, upozornuje Patocka, dochadza k zasadnému obratu
v pochopeni samotného pohybu: ,,Galilei prestal vidiet’
pohyb ako wnritornii zmenn veci v Aristotelovom zmysle.*!
Galilei, ako sme uz kratko naznacili, nadvizuje v po-
chopeni &inematiky na Aristotelovu V. a VII. knihu Fyziky,
konkrétne prijima zakladné komponenty pohybn — las, driha
a samotné pohyblivé, ale ,,Skrta. .. hybatela a terminus ad qu-
em (ako nadbytoiny pojems)™ a odmieta tiez ,,celd dynamicku
interpretaciu, ktord vyrastla zanalyzy pohyblivého troj-
schémou a uvahou o DYNAMIS — ENERGELA, ktora
viedla k vlastnému Aristotelovmu ontologickému pochopeniu
pohybu® a pozornost’ vyrazne sustredil aj na pojem 7ychlost,
s ktorym Aristoteles nepracoval: ,,U Galileiho,” pise Patoc-
ka, ,,s0 komponenty pohybu (as, driba, richlost, prirastok rychlo-
sti. Tieto zlozky analyzuje Galilei vo vzajomnych vzt'ahoch
podobne, ako geometer uvazuje o vzt'ahu odvesny a pre-
pony a statik o vzt’ahoch rovnovahy (kurz. P. T.)“2
Pripomenme este raz: pre Platona je pobyb vlastny len
svetu gdania, svetn tieriov a aj ked uvazuje o pobybe v kogmic-
kych dimenzidch, tak pohyb sa mu tu stava neustdlym wdrgia-
vanim a cyRlickym potyrdzovanim danébo stavu; skuto¢né bytie —
svet idef — je vsak mimo akykolvek pohyb. Pre Aristotela
ajeho ontologicky koncept hylemorfizimu je pohyb procesom
realizdcie idey a preto je v prvom rade procesom: a grmenou. Gali-
letho geometrizmus a matematizmus v porozumeni pohybu ide
este inym smerom, pri ktorom berie do dvahy aristotelov-
ska dekompozicin kinematického pohybu na jeho jednotlivé
prvky — cas, draha, pohyblivé (¢o Platon nikdy neurobil,
pretoze kinematicky pohyb ho zaujimal len pramdlo), ale
tieto proky a vxtahy medzi nimi maja pre Galiletho matema-
ticky (geometricky) charakter a pochopenie pohybu sa nahle
vyjavuje v takmer platonskom duchu, pretoze prvky pohybu
aich vzzaby st realizatormi istych odvekych platnych vzt'a-
hov, vecnych pravd: ,,Matematickd povaha tychto prvkov

1 'Tamze, s. 307.
2 Tamze, s. 307-308.
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pohybu,* zdoraznuje Patocka, ,,robi z nich exemplifikdcie idef,
pohyb je realizovand idea a nie proces realizdcie idey, ako je tomu
u Aristotela.“! Opit’, ako uz viac rz, sa tu vynara problém
domnelého ¢i skutocného platonizmn Galileiho.

Patocka pri rieSeni problému domnelého platonizmn
u Galileiho zaujima jednoznacny odmietavy postoj a jeho
zdovodnenie svojou hibkou vyrazne prekracuje hibku ana-
lyzy galileovskych postojov, ako ich uskutocnili Husserl
v Krize eurdpskych vied... a neskor Koyré vo svojich galileov-
skych stitdideh, medzi fenomenolégmi azda najjednoznacnejsi
zastanca myslienky o Galiletho platonizme. Kym Husserl
o podstate renesancnej filozofie ako o celku — a k nej filo-
zoficky (!) patri aj Galilei — hovori ako o ebnovenom platoniz-
me? Patocka, prinajmensom vo vzt'ahu ku Galileimu, ale
nielen k nemu, zaujima iny postoj: ,,Ni¢ nesvedcf o tom, ze
by Galilei niekedy veril v oddelené idey ako Platon; z tejto
stranky zostal aristotelikom; proti Aristotelovi vsak usku-
tocnil rozklad pohyblivého jestvujicna na rjdzo matematické
STOICHEIA, ako to zodpovedalo p6évodnému usiliu Pla-
tonovej redukcie, ktorej prvotnu inspirdciu opit’ nasiel.
V zhode s tym su Galileiho ideové prvky pohyblivého jest-
vujucna celkom odlisné od Aristotelovych — Aristotelove
idey st posobiace, neformovanu okolitd realitu 1 vlastnd
latku utvarajuce formy, ich aktualizacia predpoklada vnu-
torny proces, nedostatok, ktory sa zapifla; u Galileiho
o akomkol'vek popreti, akomkol'vek nedostatku, nasled-
kom toho i o akomkolvek »usili« a »vzajomnej korespon-
dencii« neméze byt re¢. Vsetky prvky jestvujicna su cel-
kom pozitivne a maju taky isty nehybny, »mftvy« charakter
predmetov len nazeranych a v tomto nazerani sa vycerpava-
jucich, ako iné geometrické pojmy a utvary, kruznice a troj-
uholniky, body, usecky atd’.*

! Tamze.

2 Pozti HUSSERL, E.: Krige evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
30an.

3 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 308.
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Pre Galileiho sa prinajmensom elementdrny, t. j. rovnomerny
a priamodiary pohyb stava rovnako statickym, ako sa rozne
geometrické tvary a formy realnych predmetov. Mechanicky
pobyb, a ten je v dkladoch kagdého mognébo pobybu, ug viac nie je
procesom a menon, ale stavom objektov a preto je aj podia Aristote-
lovyeh keritérif cellom matematizovatelny.

V pochopeni rovnomerného pohybu Galilei jednoznac-
ne vykrocil k prvotnym, este nie celkom jednozna¢nym
a doslednym formulaciam principu inercie. Pohyb sa v galileov-
ske prirodovede stava matematickym pojmom a tym sa, ako
upozorfiuje Patocka, utvorili predpoklady ,,k ovladnutiu
prirodného procesu I'udskou mysl'ou‘.

Pre samotného Galileiho sa jeho objavy a zavery stavaju
vyzvou nie k ndhodnym, aj ked’ neraz velmi domyselnym
interpretaciam réznych, ¢asto vel'mi rozmanitych javov, ale
k metodickej praci pri hl'adani formulacii, ktoré by umoznili
rovnakym sposobom  matematicky interpretovat’ mnohé
pribuzné javy vich statike, tvare a poite, ale aj v ich asovej nd-
slednosti. Teda ,,... poznanie,” hovori Galilei v zastupeni
Salviatim v slavnom Dialdgu o dvoch systémoch sveta ,,sa moze
robit” dvoma sposobmi; intenzivaym alebo extenzivmym. Co sa
tyka spdsobn extengivnebo, t.j. mnozstva veci pristupnych
poznaniu — poctu poznaného, je nekonecny; schopnost’
Pudského poznania ako keby sa rovnala nule, hoci by sa
snazila pochopit’ tisice problémov, pretoze tisic je oproti
nekonecnosti skoro nula. Ale ak berieme do uvahy zntenziv-
nu cestu — ked’ze pojem intenzity znamena intenzivne, a teda
dokonalé poznanie — ludsky rozum pozniva podla mna
niektoré problémy tak dokonale a s takou absolatnou isto-
tou, akd ma len priroda. Takymi st vlastne ¢isté matematic-
ké vedy, t. j. geometria a aritmetika... a z tjch nie mnohych
pravd, znamych l'udskému rozumu, poznanie sa vyrovna
bozskému v objektivnej istote, pretoze dochadza k pozna-
niu nutnosti, a nemo6ze byt’ vicsia istota ako tato.? Mate-

! Tamze.
2 GALILEL G.: Dialdg o dvoch systémoch sveta. Prel. M. Pazitka. Bratislava:
Vydavatel'stvo SAV 1962, s. 107.
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maticka prirodoveda tu uz zretelne vykrocila na cestu hla-
dania apodikticky danych a matematicky prepocitatelnych
pravd.

Patocka bol presvedceny, ze vo chvili, ked sa pre Galile-
tho pohyb stal matematickym pojmom, zrodila sa aj mate-
matickd prirodoveda, a to ako jasné, ovlidajice a zaroven
apodiktické poznanie: ,,Nie je tu uz,” pise Patocka, ,,dohado-
vanie, interpretdcie, desifrovanie tajomstiev prirody: je tu
zasadné presvedcenie, ze v metodickej praci vzdy dokazeme
néjst’ jednoduchsiu ¢i komplikovanejsiu formulaciu, ktora
zodpoveda danému tkazu, ktord ho vymedzuje, pretoze
skutocnost’ nielen vo svojej statike, vo svojom tvare a poc-
te, ale rovnako vo svojej ¢asovej naslednosti je matematic-
ka.“! To zaroven podstatnym, ba principidlnym spésobom ut-
Cuje ulohu skusenosti, resp. empirie v procese poznania.
Empirické fakty sa len udaje, ktoré je potrebné dosadit’ na
urcité miesta matematickel tajnicky. Patocka to formuluje
velmi jednoznaéne: ,,...skdsenost’ moderney privodovedy predpo-
kladd matematicky rozurb privody (kurz. P. T )“.2

Posledné konstatovanie je pre Patocku vaznym dovo-
dom na odmietnutie pogitivistickych, resp. Cisto empirickych
interpretacii novovekej matematickej prirodovedy v tej for-
me, v akej ju vybudoval Galilei. Naopak, celkom v zhode
s Koyrém? Patocka konstatuje, Ze je chybou a omylom
domnievat’ sa, ze galileovskd prirodoveda moze byt ,,uplne
identickd s modernym empirizmom, s jeho poziadavkou
sthry analyzy a syntézy, indukcie a dedukcie®.

Mnohi pozitivisti a pozitivisticky orientovani historici
vedy interpretovali a interpretuji galileovsks, ale Casto aj
newtonovski prirodovedu ako svojou podstatou rydzo empi-
ricksi vedu, odvolavaju sa na jej podstatne experimentdlny

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 308.

2 Tamze, s. 309.

3 Pozri KOJRE, A.: O vlijanii filosofskich koncepcij na razvitie nauénych
teordj. Kojre, A.: Ocerki istorii filosofskoj myst, s. 21 a n.

4 PATOCKA, J.: Aristoteles, jebo predehiidei a dédicové, s. 309.
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a fenomendlny charakter a vyvodzuju zaver, ze novoveka
matematickd prirodoveda naplna pozitivisticky ideal vedy.
Niet pochybnosti, ze Galilei a Newton, ale aj Gilbert
a Boyle rozpracovali metodikn experimentu a experimentovania
anajmid Galilei a Newton odmietali vytvarat’ nepodlogené
bypotézy. Galilei v Matematickych roghovoroch. .. pie, Ze by
bolo v jeho pripade nezodpovedné vyslovit’ kangdlne zd6-
vodnenie zakona volného padu, pretoze nevie vysvetlit’
zakladny pojem — pojem #age, t. j. pojem, ktory predchadzal
newtonovskému pojmu gravitdcie a preto sa musi uspokojit’
vlastne len s funkciondlnym vymedzenim danej zakonitosti
ako matematického vzt'ahu medzi drihou a Stvorcom casu,
»ptri ktorom v rovnakych casovych usekoch dochadza
k rovnakym prirastkom rychlosti“!. Platnost’ tohto ziakona
bolo mozné presne dokazat’ a matematicky prepocitat’ az po
objavent infinitezimdineho poltu, ale samotna podstata gravitd-
cie, nehladiac na jej matematicky prepocitané hodnoty,
ostava aj v newtonovske/ mechanike otvorenou otazkou.
Posledné fakty o povahe galileovske prirodovedy navo-
nok potvrdzuju aspon niektoré schémy, ktoré pozitivisticka
filozofia spaja s pozitivisticky orientovanou prirodovedou.
Patocka konstatuje, ze ,,metdda regoliicie a rekompozicie sa zda
byt uplne identickda s modernym empirizmom (kurz. P. T.)*,
ale bezprostredne vo vzt'ahu ku Galileimu zdéraznuje, Ze
Galilei sam vid{ hlbsie: ,,... zmysel jeho usilia je odlisny od
metodického zamerania moderného empirizmu. Galilei ide
za podstaton pohybu, za jeho bytostnymi podobami; nejde mu
o hypotetické zdkony empirického diania, ale o zakony,
analogické euklidovskym alebo archimedovskym teorémam,
o podstatné zakony nielen empiricky platné“.?2 V Dialdgu
0 dvoch systémoch sveta Galilei, koniec koncov, jasne dava cita-
telovi na vedomie, ze pre neho je primdt rozumun a logiky pred
ddajmi zmyslovej skiisenosti nespochybnitelny: proti scholastické-
mu nazoru, podl'a ktorého pred racionalnym usudzovanim

VGALILEL G.: Besedy i matematiceskije dokazatelstva, kasajusiijesia dvnch
novyeh nank, s. 240, 243 a n.
2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 309.
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treba uprednostnit’ bezprostredni zmyslovi skisenost’
vsade tam, kde sa rozum a zmysly ocitaju v spore, kladie
svoje stanovisko, Zze u Aristarcha zo Samu a Kopernika
vladne nad ddajmi zmyslovej skusenosti rozum a logika.

Niet pochybnosti: Patoc¢ka hodnoti dlohu Galileiho pri
vzniku a formovani matematicke a novoveke prirodovedy
vseobecne vel'mi vysoko, v mnohych smeroch ovel'a vyssie,
nez ulohu Bacona a dalsich jeho sucasnikov, azda len
s vynimkou Descarta, ku ktorému sa vracia neustile
a v roznych etapach svojho teoretického vyvinu. Hodnote-
nie ulohy Descarta pri rozvoji filozofie a vedy sa v Patoc-
kovej filozofii menilo, Descartes ostaval.

Prave a predovietkym vo vzt'ahu ku Galileimu a jeho
prirodovede, ako aj prirodovede jeho pokracovatel'ov, kon-
Statuje  vSak Patocka smerovanie novej epistemologie
k suchénmn, vedeckému rozumu, t.j. k forme racionalizmn, ktora
ma zjavnua tendenciu vytlacit’ kazda ind formu rogumn len na
perifériu Pudského sposobu poznania. V clanku Eurdpsky
rozum Patocka konstatuje, ze Eurdpa veti v fotalitu rozumn,
zdOrazije pdtos rozumu a zaroven upozoriiuje na silnejuce
obavy, Ze prave ,racionalizmus je nepateticky, mravne roz-
kladny, plosny a nezijuci“! a preto silneju vyzvy prekonat’
obmedzenia a jednostrannosti untelektualizmn v jeho spojeni
s racionalizmont, a to priklonom k iracionalizmm.

Patocka priklon k iracionalizmu odmieta; len rozum je
naozaj schopny prenikat’ do hibok a iracionalizmus preko-
nava, aky to paradox, vyuzivajuc terminol6giu a sposob
myslenia F. Nietzscheho: ,,Rozum je takpovediac nasa mys-
ticka bohosluzba a ako pozna mystika temnd noc duse a jej
vyschnutost’ a neplodnost’, pozna bakchicky tanec, ktorym
viri myslienka na ceste za svojou podstatou, i nevyhnutnu
komponentu suchého, hrubého intelektualizmu, ktory svoju
Cast’ berie prirodzene za celok, svoju zvlastnost’ za vse-
obecnost’ rozumu®.2

U PATOCKA, J.: Evropsky rozum, s. 116.
2 Tamze, s. 117.
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V 17. storo¢i dochadza vo vzt'ahoch metafyzickébo a ve-
deckého rozamu ku zvratu. Suchy, vedecky rozum zacal vit'azné
t'azenie: ,,...podarilo sa mu®, ako pise Patocka, ,.to, ¢o
nikdy predtym: pred jeho ocami sa rozpadol stary svet du-
chovne vysostny, ale naivny, a pred jeho suchymi a struc-
nymi diktatmi muselo ustapit’ vysvetlovanie sveta ako pis-
ma a pisma ako sveta. Pohl'ad na veci sa stal spravnejsim, ale
azda menej pravdivym (kurz. P. T)“.! Burépsky clovek zrazu
ostal stat’ zoci-voci svetu, v ktorom uz nie on je wmierou
vsetkych veci, ale zechnicky svet zacina premeriavat’ jeho sa-
motného.

' Tamze, s. 117.
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3. Descartes — rozvoj racionalizmu a nového
prirodovedeckého obrazu sveta

3. 1. Racionalizmus a transcendentilny motiv
v Descartovej filozofii a vede

Stadiu o Descartovi v diele Aristoteles, jeho predehodeovia
a dediti s nazvom Descartes a Hegel zacina Patocka nepria-
mym pripomenutim postoja, ktory vo vzt'ahu k Descartovi
zaujal Hegel: ,,Bacona (a dodajme: ani Galiletho — dopl. P.
T.) Hegel — mierne povedané — neprecenoval. Dévodom
toho je, ze vlastny kI'a¢ tejto filozofie, ktorym je u Hegla
sebauvedomenie, je sice implicitne obsiahnuty v Baconove;j
poziadavke nového metodického zdovodnenia celého ve-
denia, ale nie je vyslovne pochopeny. Tato podstatna tdloha
bola zverena, podla Hegela, inému myslitelovi, ktory sa
tym stal Kolumbom novodobej myslienky; je to René Des-
cartes.*?

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 311-325.

2 Tamze, s. 311. Obdobnu myslienku, aj ked v mierne pozmenencj
podobe a s odlisnym ziverom, sformuloval aj R. C. Solomon, ktory
zdoraznil nielen to, ze Descartes presadil do pojmoslovia eurdpskej
filozofie pojem subjekt v jeho novovekom ponimani, ale aj fakt, Zze #ans-
cendentalny vyznam subjektn sa acina Descartom, aj ked’ sam plnil skor ini-
cia¢né, nez zasadné teoretické poslanie. Vic¢sina jeho myslenych cielov
sa naplnila az po roku 1800, t. j. 150 rokov po jeho umrti. Navyse, pri-
cipy subjektivity a transcendentality boli anticipované davno pred Descar-
tom, nesporne uz vo filozofii Augustina na sklonku antiky, ale rovnako
je nesporné, ze v plnom rozsahu boli rozvinuté az v nemeckej klasickej
filozofii a vo filozofii poklasickej. O zasluhach Descarta Solomon pise:
T, ¢o urobil Descartes — predovsetkym vo svojich Meditdcidch z roku
1641 — bolo, ze do centra postavil 'udskd mysel a stanovil tak proble-
matiku filozofie na nasledujicich 300 rokov*. Jeho obrat k subjektivite
spocival na troch radikilne formulovanych vychodiskach: (1) na meto-
dickej skepse; (2) na principe egocentrizmn (jastva), ktorym zdoraznil po-
ziadavku pristupovat’ k mysli ako k samostatnej, ba svojbytnej oblasti
reality a ktory viedol az k principu sebauvedomenia sa subjektu; (3) na
zdOrazneni pogicie prvej osoby v procese pognania, teda idey, Ze poznanie ma
vzdy zaklad v osobnej skusenosti, a to pri suc¢asnom uznani objektiv-
nosti tejto skusenosti. Solomon vyzdvihol v prvom rade zasadny vyz-
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Prave idea alebo pojem sebanvedomenia, od ktorého je uz
len krok k dstrednému principu Heglovej filozofie — k prin-
cipu sebanvedomovania sa absoliitnef idey — robi z Descarta filo-
zofa, ktory je, popri Spinozovi, Heglovi blizsi, nez iné pos-
tavy dejin novovekej filozofie. Pre nas, pochopitel'ne, za-
sadnou otazkou nie je samotny vzt’ah Hegela k Descartovi,
ale najmi fakt, Ze v analyzach dlohy Descarta v novovekej
filozofii Patocka nahPady Hegela vzdy reSpektuje, aj ked’ ich
nie vzdy akceptuje.

Descartov pojem sebauvedomenie sa v priebehu nasleduju-
cich 150 rokov stava podou pre konstituovanie pojmu sub-
Jekt a cez tento si uz mnohi sucasnici Descarta, najmad vsak
jeho nasledovnici, zretelne uvedomili revolu¢nu poziciu
Descartovej filozofie: ,,Descartes totiz pojem subjektu
v modernom zmysle (t.j. vo vyzname subjektu poznavaji-
ceho, ktory stoji proti objektu) vobec do filozofie este len
uvadza, aj ked samotny termin »subjekt« sa u neho este
nevyskytuje.“! Pojem subjekt, latinsky preklad gréckeho
pojmu hypokeimenon, v Descartovej filozofii a v karteziansve
vseobecne prestava byt subjektom len ako substrat, ktory je
nositelom pogndvanyeh viastnosti (kvalii), ale sam sa stava pozgnd-
vajiicim. Descartes na jeho oznacenie pouziva este pojem ego
(ja), resp. ego cogito (t.]. mysliace ja); pojem subjekt v novom
vyzname sa udomacnil v novovekej filozofii az neskor,
v celom rozsahu az v nemeckom transcendentdlnom idea-
lizme.

Uz niektori predchodcovia a starsi sucasnici Descarta —
napr. Augustin a Campanella — upriamili pozornost’ na
problém subjektivity a zacinaju tradicny pojem subjekt (lat.
subiectum) interpretovat’ ... v zmysle vedomého jestvujricna’>.

nam treticho z vychodisiek, t.j. tlohu skisenosti, kym skepsu a ego-
centrizmus oznacil za zéklad toho, ¢o poznime pod pojmom kartezidn-
stvo, a ako také ich poklada za problematické. (Pozri SOLOMON, R.
C.: Vzostup a pad subjektn alebo od Rousseana po Derridu. Eurdpska filozo-
fia od r. 1750. Prel. E. Visnovsky. Nitra: ENIGMA 1996, s. 13—14.)

1 Tamze, s. 311-312.

2 Tamze, s. 312.
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Tento substrit, ako vedomé jestvujricno je vsak pre Campanellu
v podstate len niecim, ¢o cez senzudlny kontakt vstupuje do
vzt'ahov s ostatnymi vecami a v tjchto kontaktoch sa sub-
strdt vzdy prejavuje ako anima, psyche; substrdt ako naznaceny,
ale od ostatného jestvujicna este neodcleneny subjekt je
Hhielen ... substraitom wlastnych senzudalnych funkcii, ale aj
aspektov cudzich, druhych veci!. Je to len anticipacia ne-
skotsicho descartovského pochopenia Ja ako subjektn, ale az
Leibniz zdo6raznuje v procese poznania funkciu pred-
stavovania a vlastne az u Leibniza sa koncipuje celostny po-
jem subjektn v modernom zmysle.

Subjekt, ktory zac¢ina hrat” dominantnd dlohu v novove-
kej eurépskej filozofii, je transcendentilny subjekt alebo trans-
cendentdlne Ja a aj ked len naznacend transcendentalita Ja je
tym, ¢o Descartes vnasa do eurdpskej filozofie. Ego cogito
cogitatum (Ja mysli myslené) — zdoraziiuje mnoho raz Patocka,
a tym v skratke vyjadruje aj jadro a podstatu franscendentality
subjektu ako pozudvajiceho Ja, a to tak, ako ho v jeho bymosti
implicitne pochopil a urcil, aj ked’ pojmovo zretel'ne nevy-
medzil Descartes.

Pre samého Descarta sa objavenie jz ako prvg/ istoty stava
takmer objavenim oného povestného kameria mudreov, ktory
tak uporne hl'adali este aj alchymisti jeho doby. Vychodi-
skom sa mu stava poziadavka, ako pise Hegel, Ze ,,myslien-
ka musi zac¢inat’ sama zo seba“2 Descartes odmietol tradic-
na filozofiu, v ktorej myslenie bolo ,,pochopené len ako
abstraktné usudzovanie, oproti ktorému stoji konkrétny
obsah na druhej strane® (princip transcendencie) a urcujici
vyznam si udrziavala empiria. Skutocnym tajomstvom, vnui-
tornym duchom filozofie Descarta je idea o vedeni, ktoré sa
prejavuje ako ,jednota myskenia a bytia (kurz. P. T.)*“3 U Descar-
ta postupne vzniklo presvedcenie, ze vedomie ako ego cogito
predstavuje svojbytny, v zakladnych intuicidch a idedch do

I Tamze.

2 HEGEL, G. W. F.: Dginy filosofie I1I. Prel. J. Bednaf, J. Husak. Praha:
Academia 1974, s. 238.

3 Tamze.

99



seba uzavrety svet, do ktorého je mozné preniknit’ len
sebareflexion.

Celkom isto aj pod vplyvom deduktivneg) matematickej
metédy, ktora Descartes tak obdivoval, a ktorej zaklady
sam hlboko prepracoval uz v Pravidlich na vedenie rozumu
(pred rokom 1628), potom v Rozprave o metide (1637) a vo
fundamentalnom diele — Meditdcie o prvef filozofii (1641),
uporne hladal nespochybnitelny zaklad, ono fundamentum
inconcussum, ktoré by sa mohlo stat’ nielen zakladom pre
gistovanie pravdy, ale aj zdrojom jej nespochybnite/nosti, resp.
istoty poznania, a mnachadza ho v sebaistote ego  cogito:
»- - tvedenie: »Myskim, teda som, zdoraziiuje Descartes,
»--- j€ prvé a najistejsie zo vsetkych poznani, ku ktorému
dospeje kazdy, kto metodicky filozofuje.“! Je pritom ne-
spochybnitelné, ze konstituovanie ego cogifo priamo suvisi
s rozvojom smatematickel prirodovedy, s rozvojom matema-
tickych onstrukeii prirodovedy.

Matematika je pre Descarta vzorom apodiktického pozna-
nia a prave ako takéto poznanie chcel vybudovat’ aj mate-
maticku ptirodovedu. Predpokladom, vychodiskovym bo-
dom pre dosiahnutie tohto ciela, t.j. apodiktickej istoty
poznania, je — akoby paradoxne — pochybnost: ,,Budeme po-
chybovat™, pise Descartes v Principoch filozofie. Pochybnost’
sa mus{ vzt'ahovat’ aj na veci, ,,ktoré sme doteraz pokladali
za celkom isté; dokonca aj o matematickych dokazoch
a pouckach, o ktorych sme si az dosial’ mysleli, Ze si samo-
zreymé 2.V Meditdcidch. .. je Descartes este konkrétnejsi:
»- -+ zaiste je pochybnd fyzika, astronémia, medicina a vset-
ky ostatné discipliny, ktoré zavisia od skumania zlozitych
predmetov.* A dévod? Mnohé z toho, ¢o este aj generacni
druhovia Descarta povazovali v poznavani prirody za ne-
spochybnitel'né, sa nahle, uz v astronémii a fyzike Koper-
nfka, Galileiho, Keplera... ukazalo ako nepravdivé.

I DESCARTES, R.: Principy filozofie, s. 49.

2 Tamze, s. 48.

3 DESCARTES, R.: Meditdcie o prvej filozofii. Prel. ]. Ciger, V. Cigerova.
Bratislava: Chronos 1997, s. 24.
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Pochybnost, skepsa, sa stavaji akoby jadrom Descartovej
filozofie. Hegel vsak opravnene upozorfiuje, a nielen
v nadviznosti na samotného Descarta, ale aj interpretujic
nazory Spinozu, ze Descartova filozofia nema ni¢ spoloc-
ného so skepticizmom. ,,De omnibus dubitandum est (o vietkom
sa musi pochybovat’); to je absolatny pociatok®, pise Hegel,
ale tato prva téza nema zmysel skepticizmu...: ,,Ma skor
ten vyznam, ze sa musime zrieknut’ kazdého predsudku,
t.j. vSetkych predpokladov, ktoré byvaju prijimané bez-
prostredne za pravdivé, a musime zacat’ z myslenia a az
odtial’ dospiet’ k niecomu istému, aby sme ziskali isty pocia-
tok. To sa u skeptikov nevyskytuje, pretoze u nich je po-
chybnost’ vysledkom.*! Pre Descarta je len prostriedkom pri
hPadani pravdy.

Metodickd skepsa je vychodiskom k najvicsiemu filozo-
fickému objavu Descarta — ¢go cogito. Ako doslo k tomuto
objavu?, pyta sa Patocka a sam si odpoveda, ked pise, Zze
zaklad je tak v $wotnych motivoch, ako aj vo filozefickych do-
vodoch: , Tkvie v otraseni celého tradicného svetového
nazoru, v otraseni ... predstavy kozmu®, ale nemenej pod-
statné je, ze ,,novu bazu poskytuje tu matematickd metdda,
ktorej charakteristickou Crtou je istota’?. Istota sa stava d-
kladom pravdy a pre Descarta zdrojom istoty rozhodne nie
je empiria, ale raciondlna, intuitivne a deduktivne budovana me-
téda na baze matematiky. Apodiktickost’ poznania sa pre
kartezianstvo stava takmer jedinym kritériom pravdivosti
poznania.

Rozdiel medzi skutoiné — neskutoiné, ale aj ovela jemnejsi,
neutralnejsi rozdiel medzi objektivne — idedlne, nie su vhod-
nym zakladom pre apodiktickii pravdivost’ tvrdeni vedy;
tento zaklad, zdoraziuje Patocka, videl Descartes v eg
cogito: ... ego cogito je zakladom a miestom vsetkej istoty,
... pravdou nebude teraz uz zhoda s nejakou myslou po-
slednou a absoldtnou, s jej »ideami, ale poziadavka eviden-

VHEGEL, G. W. F.: Déjiny filosofie 111, s. 238.
2PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predchiidei a dédicové, s. 312.

101



tnosti v sibore istot ego cogito™; napokon, veci sice nie sd
zavislé na subjekte, bytie nezavisi na vedomi z hladiska
excistencie, ale ,vedomie ... sa stiva meradlom ich bytia, vedomie je
vo svojef podstate tymto meradlom, pretoge bytie »chee« istotu, samo-
grgmost, evidencin (kurz. P. T.)“1 A Patocka k tomu este
poznamenava, ale azda bolo potrebné zdoraznit™ ,,... Des-
cartes si nie Je este diplne vedomy toho, Ze jebo urienie pravdy ako
istoty prelogilo meradlo pravdy veci 3 objektn do subjektu (kurz. P.
T)«“2

Ego cogito sa pre Descarta stiva onou bazou, povestnym
»skalnatym dnom® (Heidegger), od ktorého sa potrebuje
odrazit’ kazda metafyzika, kazda filozofia, kazdad veda:
»--- na konci radikalno-skeptického experimentu,” piSe
v parafraze Patocka, ,ktory narazil na pevnu skalu cogito
a na ideu nekonec¢na v nasej mysli, je postupne rekonstruo-
vané pravdn hovoriace absoliitno a aj zaruceny oljektivny svet, do
ktorého je umiestnena nasa viastna bytost, odrazajica tento
svet — a v tomto zmysle je opit’ vSetko ako na pociatku: ale
v skutocnosti sa vsetko zmenilo.”> Patocka zdoraznuje, Ze na-
miesto $ivej bytosti v jej prirodzenom svete ta mame vedomie ako
objekt bezprostrednej sebaistoty, ale jej zdrojom je len to,
ze obsahy poznania (cogitationes) su vedomiu dazé, nie ze
sU objektivne. Anima, psyche, sa stava mens (mysel, rozum),
substantia cogitans a ego cogito je jej zakladom, subjectum. A aj
ked Descartes hovoril o jedinom strome 'udského pozna-
nia, v skuto¢nosti vivoj poznania nadobuda celkom nové
smerovanie:

,»Po Descartovi pojde vyvoj modernej vedy a filozofie
rozdelene. Jedna ... sa vyda smerom mechanického materializ-
nu; na nej sa realita oddeli od kazdého vyznanm, zmysitu, iceln
— samo cogitatio, v ktorom sa vyznam, zmysel a ucel vyskytu-
je, bude vysvetlované vzdy viac ako subjektivny preklad ob-
Jektivne nezmyselney reality. Draha je cesta filozofie, ktora sa bude

I 'Tamze, s. 313.
2 Tamze, s. 314.
3 Tamze, s. 315.
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drzat’ bezprostrednosti cogito (kurz. P. T.)“.! Tato druha
cesta bola cestou novovekého idealizmu — cez Leibniza,
Kanta az k poslednym predstavitelom nemeckého idealiz-
mu (Fichte, Schelling, Hegel).

Viesina historikov filozofie a vedy spaja pociatky pre-
mien v chiapani novej vedy a novej filozofie pociatkom
novoveku s troma menami: Bacon, Galilei a Descartes.
,»Pre dielo kazdého z nich®, upozoriuje M. Zigo, ,je pti-
znacné spojenie troch rovnakych, ale nerovnako pochope-
nych usilf: asilia o novi metodu, Gsilia o novi vedn a usilia
o novii filozofin. Prave v tom poslednom sa Descartes zasad-
ne odliSuje od svojich slavnych sucasnikov. Suhlasi s nimi
v odmietan{ scholastickej metafyziky, no neprijima ich vieru
v moznosti vedy a filozofie bez ich pevného filozofického
(metafyzického) zakotvenia. Podla neho veda nezakotvena
v metafyzike — novej, racionalistickej — stavia na piesku.
Preto treba vsetko znovu hlboko premysliet’, do zakladov...
(kurz. P. T.)“2 Preto je Descartes tym z myslitel'ov, ktory
umozfiuje cez horizont vekov pochopit’, ako sa utvaral
vztah matematickej vedy a nim proklamovanej, novym spdsobom
premyslenej metafyziky.

Descartes, podobne, ako o tri storocia neskor aj Husserl
a v kritickom zmysle aj Heidegger, povazoval metafyziku za
nevyhnutny, aj ked’ — podla Heideggera — uz vo svojich
moznostiach vycerpany a odumierajici fundament formu-
jucej sa prirodovedy. Jeho matematické a fyzikalne nazory
a teérie boli v plnom zmysle slova aj podla konstatacie
Koyrého uvadzané do zivota filozofickym traktatom. Meta-
tyzika, filozofia a prirodoveda neboli este v diele Descarta
formalne oddelené. Descartes priamym predchodcom
a stipencom, vtomto ptipade konkrétne H. Regiusovi,
vycital, ze ,,poprel niektoré pravdy metafyziky, z ktorej
vyrasta celd fyzika*3. Patocka k tomuto problému pozna-

! Tamze.

2 Z1GO, M.: Poblady do novovekej filozofie. Bratislava: Pravda 1987, s. 5.

3 DESCARTES, R.: Autorov list prekladatelovi "Principov filozofie” do franciz-
Stiny, ktory moge poskigit’ ako predhovor, s. 192. Z hl'adiska prave vyslovenej
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menava, ze na rozdiel od svojho starsicho stcasnika, Galile-
iho, a tiez niektorych bezprostrednych stipencov (H. Re-
gius), ktorych dielo sa t'aziskovo vzt’ahuje na prirodovedu,
bol Descartes vSestrannym, univerzalnym myslitefom
a badatefom a preto bol ,,oslobodenim, preto rogrieSenim ne-
znesitefného intelektualneho a mravného zmitku renesan-
cie”. Predpokladom pre toto oslbodenie a rogriesenie bolo, Ze
,»postavil novy metafyzicky systém, ze sa vyrovnal s antikou
a stredovekom naozaj vo velkom, vo vsetkych hlavnych
oblastiach vedeckej prace!. V inej svojej praci? vak Patoc-
ka poznamendva a upresnuje, ze vznikajica prirodoveda
a nova filozofia v 16. — 17. storodi sice mienili pokrac¢ovat’

tézy mal Bacon pravdu, ked vycital Descartovi vytvaranie nového dru-
hu metafyziky, a to viac ako dve desat’roc¢ia predtym, nez Descartes
uvedené slova explicitne sformuloval. (Pozri Filosofické dilo René Descarte-
sa. Sobotkova, A. (ed.). Praha: Nakladatelstvi Filosofického ustavu AV
CR 1998, s. 100.) Zaroven sa uz tu, zo sporu idef Bacona a Descarta,
rodi rozdiel medzi normativno-metodologickym a klasickym modelom
vedeckej racionality. Prvy typ vedeckej racionality, k prvym hldsatefom
ktorého patril aj Bacon a ktory vyvrcholil v logickom pozitivizme v 20.
storoci, povazuje racionalitu ako nieco ghodné s normativnon metodoldgion a
svoju pozornost’ koncentruje na vedecksi racionalitu ako cosi hodnotovo nay-
vys¥ie. Racionalitu potom chape ako subor normativnych pravidiel a
schém vedeckého badania a sustred’uje sa na odliSenie vedy od toho, ¢o
nie je vedou, pricom pociatkom novoveku demarkacnd ciaru vedie
predovietkym medzi vedou a metafyzikou. Naproti tomu klasicky typ
racionality, ktorého podiatky siahaju k Demoktitovi, Platonovi a Aristo-
telovi a ktory sa v najrozvinutejsej podobe presadzuje v nahladoch
Descarta a Newtona, resp. Leibniza a Hegla, je cely kozmos chapany
ako manifestacia rozumu. ,,Svet je usporiadany podla racionalnych
pravidiel, ¢ uz si to logicko-matematické pravidla a principy, ako u
Galilea a Descarta, ¢i Newtona, alebo logicko-dialektické ako u Hegla.*
(CERNIK, V. —-VICENIK, J. -VISNOVSKY, E.: Historické typy raciona-
lity. Bratislava: Iris 1997, s. 24 a n.) Vyrazne sa tu prejavuje tendencia
hypostazovat’ racionalitu ako uplatnenie objektivneho a nadhistorické-
ho rozumu, pricom tento rozum moze byt’ v réznych obdobiach cha-
pany rozne: ako logos, nous, boh, absolitna idea, existencia a pod.

I PATOCKA, J.: Doslov. In: Descartes, R.: Rozprava o metodé. Prel. V.
Szathmaryova—VIckova. Praha: Svoboda 1992, s. 65.

2 PATOCKA, J.: Uvod do Husserlovy fenomenologie. In: Patocka, J.:
Fenomenologické spisy 1., s. 18.
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v diele antického sveta (nie v diele stredovekul), v konec-
nom dosledku v$ak dochadza k rozchodu nielen so stredo-
vekou, ale aj s antickou tradiciou.!

! Na principidlny rozdiel medzi antickou, resp. stredovekou metafyzikou
a metafyzikou novoveku, ktorej zdklady polozil Descartes, vystizne
upozornuje Fink v praci Alles und Nichts (1959). Zdoraziuje, zZe
v doterajsom vyvoji filozofie je mozné, pti uréitom zjednoduseni, rozli-
$it’ dve zakladné pozicie: ,,Prva pozicia sa vyznacuje tym, ze v nej P'ud-
sky duch rozumom prehliada vsetkost’ jestvujicna: véetko, ¢o vobec je,
je mozné postrehnut’ vd’aka tomu, Ze celok vesmiru sa ¢leni do roz-
nych oblasti jestvujiceho. Clovek, ktory veci takto odkryva, sa pritom
sam nachddza v systéme vsetkych veci, ktoré zachytivame... Dudsky
duch, ktory poznava kozmicky poriadok, nachadza seba samého ako uz
zaradeného, zasadeného a zakoreneného do univerzalnej stvislosti by-
tia. Vedomie je tu podriadené bytiu. To sa vsak nevylucuje s tym, aby
prave v tejto pozicii nebolo prenikavo vysvetlené vedomie, vedenie
i vztiahnutost’ veci na vediaceho cloveka. Avsak to, o ¢o pritom mysle-
niu ide, je zachytenie kozmického poriadku, do ktorého, ako vie, je
samo este zaclenené...* (Citované podla SOBOTKA, M.: Descartes
a metafyzika. In: Descartes, R: Uvaby o proni filosofii. Praha: Svoboda
1970, s. 7.) Je to pozicia antickej a nasledne aj stredovekej verzie meta-
tyziky, ktoré svet chapu takmer organicisticky a clovek je pre ne nielen
stcast’ou tohto sveta, ale svet akoby sa vzt’ahoval z hladiska svojho
zmyslu a uréenia prave k cloveku; je vitvorom pre cloveka, ani episte-
mologicky nie vjtvorom rozumu &oveka. Clovek ostava tvorom, ktory
je nielen zacleneny do vesmiru, ale aj podriadeny kozmickému poriad-
ku. V tomto zmysle je ¢lovek jestvujucnom medzi jestvujicnami. No-
vovek prichidza vo svojich variantoch metafyziky, ktoré sa postupne
radikalizuja, s podstatne odlisnym motivom: myslenie a vedenie nie s
uz nereflektovane vtiahnuté do vseobecného bytia veci, do ich kozmic-
kého alebo bozského poriadku, ale su skor ,,postavené ostro do proti-
kladu k tomu, o ¢om vieme a uvazujeme®. NajddleZitejSou otizkou
prestava byt’ zaclenenie vedomia do celkovych kozmickych savislosti.
Do popredia sa dostavaju ,,vzt'ahy medzi vedomim a predmetmi,
o ktorjch vedomie vie®, nie do ktorych je len nejako zaclenené. ,,Roz-
hodujtca cezira vyvstala medzi subjektom a objektom. Nova vlna du-
chovnej energie sa vrha na tento problém rozdielu medzi subjektom
a objektom a ten sa stava leitmotivom novovekej metafyziky.“ (Citova-
né podla SOBOTKA, M.: Descartes a metafyzika, s. 7.) Cela architektoni-
ka sveta je podriadena rozdielu medzi subjektom a objektom a dominu-
jucim, konstruujicim v tomto vzt’ahu sa stava subjekt. Konstitucia ego
sa stava bazou Descartovej metafyziky.
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Pochopenie novovekej vedy a filozofie, a v Descarto-
vom pripade aj metafyziky, v porovnani s antikou a stredo-
vekom ,,bolo postavené na poddu zakladnejsicho osobného
pochopenia svetového procesu‘: ,,Clovek (moderny — dopl.
P. T.) nevnima ... svoj zivot z hl'adiska zaclenenia (do pro-
cesu zjavovania, do harménie kozmického organizmu), ale
z hladiska, ktoré chce prekonavat’ zaclenenie, danost’, fak-
tickost” — z hl'adiska (obrazne povedané) prikazu, ktory sa
stavia proti danému a hotovému.*“!

Pocit fundamentélnej zavislosti ¢loveka na prirode sa
vytraca a zacina prevladat’ presvedcenie o autonémnosti
racionalneho subjektu. Tento novy postsj uz nie je len spo-
sobom vyrovnavania sa so svetovym celkom, so zaclenenim
vlastnej mysle do jeho harmonie, ale je — chce byt’ — reali-
zaciou regnum hominis (Bacon), chce nas urobit’ akoby waitres
et possesseurs de la nature (Descartes), ale vjednom aj
v druhom pripade len v zhode so zakonmi prirody a nie
v nejakom skuto¢ne panskom vzt'ahu k nej. Podrobnejsie
o tomto probléme pise V. Lesko.?

Poznanie vSak za toto usilie plati stratou niecoho pod-
statného: Veda, predovsetkym nova matematicka prirodo-
veda, dostava v porovnani s antikou novy impulz a zmysel:
stava sa sice nastrojom realizacie regnum hominis, ale sicasne
nastupuje proces nesputanej oljektivizdcie jej poznatkov. Jej
cielom ug nie je vniitorny [ndsky telos sveta, ktory sa odkryval
pred zrakom antického a este aj stredovekého cloveka, ale
veda smeruje k #ddnnosti, ,,... k uvolneniu sil pre akciu
a nadvladu, pre zariadovanie sveta, pre transformaciu veci
k ucelom, ktoré s im cudzie, ... pretvara ich len na pro-
striedky, ktoré st o sebe bez zmyslu3.

U PATOCKA, J.: Urod do Husserlovy fenomenologie, s. 18.

2 Pozri LESKO, V.: Filozofia, vzdelavanie, technologicky udel? In:
Viyechova a vydeldvanie na prelome tisicrodi. Zbornik z vedeckej medzinarod-
nej interdisciplindrnej konferencie 14. — 16. oktébra 1998. Kosice: PF
UPJS Kosice 1999.

3 PATOCKA, J.: Uvad do Husserlovy fenomenologie, s. 20.
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Vedu v zmysle sustavnej suvislosti dovodov objavili uz
starf Gréci v podobe matematickych vied, ktoré vsak boli
sucast’'ou, alebo aspon predstupfiom a predpokladom filo-
zofie a podielali sa na utvarani pre cloveka gmyslupiného,
celostnébo obrazu sveta. Platon vyzyval moznych adeptov
$tudia v jeho Akadémii, aby nevstupovali ti, ktori este ne-
zvladli poznanie 7z mathemata; Aristoteles svoju logiku (ana-
Iytiku) nepokladal za sucast’ filozofie, ale len za predpoklad
filozofického poznania. Vsetky tieto vedy (aritmetika, geo-
metria, optika, ale aj astrondmia, resp. statika, logika) sa
zhodovali, ze ,,pochopenim niekolkych zikladnych pojmov
aviet ... bol v nich umozneny postup k prekvapivym, dole-
zitym, casto opidt’ plodnym doésledkom, z ktorych Zziaden
nebol len tvrdeny, ale dokazany — platil spoloc¢ne s predpo-
kladmi“!. Povedané inak: uz antické poznanie toho, ¢o
Gréci oznacovali ako fa mathemata, t.j. matematicno, ma zjav-
ne zntuitivny, resp., ako v pripade Euklidovej geometrie,
axiomaticky zaklad, ktory prva odhalila prave geometria, ktora
vo fyzike naznacil Archimedes? a v novoveku rozvinula
matematicka prirodoveda.

Pre Grékov matematika, na prvy pohlad presnd nduka
0 presnych velicindch, je (azda prekvapujaco) aj gdrojom didivn
a #igasn, ba paradoxoy v poznani: nesumeratelnost’ stran

' Tamze, s. 3-4.

2 Uloha a vjznam Archimeda v starovekej vede nie je u nés, a dokonca
ani v d’alsich krajinach, ktoré vlastnu filozofiu rozvijaja v nadviznosti
na grécky starovek, az do dnesnych dni docenena, a to ani vo vzt'ahu
k vede, ani vo vzt'ahu k filozofii. R. Netz a W. Noel v monografii ve-
novanej tomuto vedcovi — filozofovi napisali, Zze Archimedes sa v sta-
roveku ,,najviac priblizil modernej matematickej analyze®, Ze bol to on,
kto sa ,,dostal najblizsie k odhaleniu ... metédy, v ktorej je mozné zlacit’
matematiku  a fyziku“. Matematika a fyzika: ,To sia dva klace
k Archimedovej vede...”, pi$u Netz a Noel. A podl'a nich by aj spor, ¢i
bol Galilei platonikom alebo aristotelikom stracal zmysel, pretoze Gali-
lei bol pokracovatelom Archimeda, nie Platona ¢i Aristotela. Ak Whi-
techead napisal, ze dejiny eurdpskej filozofie su len poznimkami
k Platonovi, tak zdpadna veda st len poznamky k Archimedovi. (Pozri
NETZ, R.. - NOEL, W.: Archimedsiv kodex. Prel. T. Senjukova. Praha:
Nakladatelstvi DEUS 2008, s. 123; 29-30.)
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a prepony pravouhlého trojuholnika, resp. uhlopriecky
a stran Stvorca, ale uz aj jednoduchd tloha delit’ dsecku na
stale mensie Casti, stavaju Cloveka pred paradoxy nekonecna.
»INekone¢no,” hovori Patocka, ,,v Pudskej skusenosti bez-
ného Zivota element celkom cudzi, néhle je tu ako vnutorna
latka, ktora je zahadnym sposobom pritomnd v samotnom
jadre veci demonstrujic, na mieste samozrejmosti ich para-
doxnost’.*! Samozrejmost’ sveta je navonok otrasend a matematika
sa tn nelakane javi ako velmi redlna, redlngsia, pretoge intuitivne
a axiomaticky pravdivejSia ako begny Fivot.

Ale tu sa objavuje kardinalna otazka: (o je redinesie, a preto
aj pravdivejsic ako begny Fivot? Azgda naozaj matematika a jej
objekty?

Matematické objekty — uvazuje Patocka — maju vel'mi
réznu povahu, ale vSetky maju spolo¢né, ze ich nenacha-
dzame v telesnom svete pred sebou uz hotové, ako napr.
stol a dom alebo les a zviera...: ,,Matematické predmety ako
cisla, dsecky, priamky, trojuholniky moézu sice v beznom
praktickom pouzivani posobit’ tym istym dojmom ako
predlozené veci. Ale lisia sa od nich tym, Ze nie sii bez ndsho
aktivneho pritinenia. Nie tak ako veci, ktoré pouzivame a ony
vedd potom uz bez nas svoj samostatny zivot. Cisla, priam-
ky a kruznice sd len v aktivnom pocitani a konstruovani,
nikdy samé osebe a pre seba (kurz. P. T.)*2 Zaroven Pa-
tocka na prikladoch z geometrie ukazuje, ze matematické
predmety su produktom idealizacie redlnych predmetov a,
ako ukazal uz Husserl, ich privilegovanych tvarov, ale ob-
jekty matematiky sa vo svete v cistej, idealizovanej podobe
nevyskytuji. A predsa sa z hl'adiska poznavajiceho rozumu
javia ako redlnefsie a pravdiveisie ako sam Zivot.

O tom, Co sU to matematické predmety, tesp., ta mathemata,
matematicno, uvazuje uz Descartes, uvazuje Husserl a velmi

L PATOCKA, J.: Urod do Husserlovy fenomenologie, s. 11.
2 Tamze, s. 13.
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intenzivne a hlboko aj Heidegger!. Implicitne tento pojem
nachadzame aj u Patocku.

Vo svojej koncepcii novej vedy Descartes vychadza
z presvedcenia, ze pre poznanie, ktoré by spiﬁalo kritéria
clara et distincta, sG nevyhnutné dva predpoklady: (1) pozna-
nie urcitych a jasnych pravidiel (t. j. metddy, v ktorej mu ide
0 ,urcité a Fahké pravidla, na zaklade ktorych kazdy ... pride
k poznaniu vietkych tych veci, ktoré poznat’ bude schop-
ny“); (2) zdoraznuje, ze ,,... kazdd veda méze byt iba na
zaklade intuicie a dedukcie“?. Intuicia poskytuje myslenin
a pognanin niektoré dkladné idey, resp. pojmy. Tieto si mimo
akukol'vek priamu skusenost’ v nasom vedomi ako semend
poznania.

Elementarne pojmy (idey) nie si poznanim zvonku, cez
poznanie telies mimo nas; su v nas vzdy uz nejako pritom-
né, a to aj bez toho, aby sme o nich vedeli. ,,Cudska mysel™,
pise Descartes, ,,totiz ma cosi bozské, kde st prvé semena
uzitoénych myslienok tak hodené, Ze casto akokolvek za-
nedbané a opacnymi stadiami pridusené, spontanne prina-

1 Velmi vazne sa problémom matematickej prirodovedy a matemati¢na
zaoberal Heidegger v stadii Novovekd matematickd prirodnd veda. Vedu
najprv charakterizuje ako vyskum, ako vedu o faktoch, merajicu, expe-
rimentalnu, ale zaroven upozorfiuje, Ze popri observaénom urceni ma
veda aj pragmaticky rozmer (u¢i nds zaobchiddzat’ s vecami) a najmi
rozmer teoreticky, ktory nas spravidla prividza az k metafyzickému
rozvrhu vecnosti veci. Heidegger totiz zaroven pise ,,Novy narok ve-
denia je matematicky* a upozornuje na konstruktivizmus matematické-
ho poznania: ,,... matematika (a podstatny obsah matematickej prirodo-
vedy — dopl. P. T\) je ... len uréitym vyformovanim matemati¢na. To
ale znamena, Ze praca s ¢islami vobec nevycerpava podstatu matemati-
ky a ani matematickej prirodovedy. Pre¢o? Pretoze tieto pojmy, mate-
matika a matemati¢no, zaviedli do filozofie uz Gréci a tito im davali
ovela $irf, bohatsi obsah: ,,Matematika®, pise Heidegger, ,,pochidza
doslovne z gréckeho #a mathemata, to, comu sa je mozné naucit’, a preto
sucasne to, comu je mozné vyucovat’; manthanein znamena ucit’ sa, mwat-
hesis ucenie, ato v dvojakom zmysle: ucenie ako do ucenia chodit’
aucit’ sa, a ucenie ako to, comu sa vyucuje.”“ (Pozri HEIDEGGER,
M.: Novovéka matematickd piirodni véda. Prel. J. Polivka. In: SePhi,
1994, ¢. 6,s. 78-79.)

2 DESCARTES, R.: Rozprava o metide. Pravidld na vedenie rogumn, s. 81.
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$aji ovocie.*! Je to prirodzené svetlo (lumen naturale), ktorého
sme ako T'udia schopni a ktoré umoznuje aj vedu ako isté
a evidentné poznanie. Povedané kratko, pre Descarta, rov-
nako ako o tri storocia neskor pre Heideggera, je matematic-
1o myslenym predmetom matematickey vedy, predmetom, ktory uz
vzdy vo vedomi nejako a vopred mame, a to pred samotnym
aktom intuicie. Descattove Ja (v idea innata, v matematite)
mysli myslené — Ego cogito cogitatum.

Semina scientiae su pre Descarta ,,... vinutorné poznavacie
moznosti nasho ducha... Duch®, piSe Patocka, ,je jedina
schopnost’ (vis) uplne odlisna od tela a jedina v najroznej-
s$ich aktoch vnimania, predstavovania, myslenia, v ktorych
je vSak raz pasivna, inokedy aktivna; raz prijima posobenie
zvonku, druhy raz sama posobi na vseobecny zmysel
a fantaziu...“2. Duch alebo vedomie sa moéze obracat’ raz
k veciam, raz k sebe samému. Takto cerpa nas duch urcité
nahl'ady, resp., presnejsie, idey a tieto su poznanim istym,
neklamnym.

Zo vzt'ahu k vonkajsim veciam odkryva duch v sebe ur-
cenia ako su tvar, velkost’, pohyb a prave tieto urCenia
nepodlichaju ani zmyslovej fluktudcii, ani nekontrolovanej
fantazii. Tieto urcenia fyzikalnych telies tvoria fundament
kazdej moznej, t.j. matematickej prirodovedy. Vo vnutor-
nom vzt'ahu cerpa rozum zndhlad (idey) o nehmotnom, ako
sU duch (vedomie), poznanie, Boh atd., ale aj nahlad o spoloc-
nych urceniach hmotného aj duchovného — existencia, jedno-
ta, trvanie, jestvujiicno a pod. K spoloénym urceniam patria aj
matematické axiomy’. Vieobecné uréenia (communia) slizia
prevazne k pochopeniu vonkajsich veci; &l a war atd. ,,nie
st ni¢im samé o sebe, len abstraktné vytvory reflektujaceho

! Tamze, s. 82, pozti aj s. 73-74.

2 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika. In: Ceskd mysl, toc. 33, 1937, &.
3-4,s.151.

3 Pozti DESCARTES, R.: Rogprava o metide. Pravidli na vedenie rogumn, s.
112 an.
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intelektu, ktoré nie su mozné bez substancii pocitanych
a meranych“’.

Z jednoduchych urceni, ktoré ziskava nas duch g obratu
k veciam ceg obrat R sebe samému, Cerpame — ako zdoraziuje
Patocka — celé svoje vedenie; zdroj tohto zedenia je sice
Spaty s obratom k veciam, ale aj k sebe, k svojmu vnutornému
svetu a podstatne, epistemologicky, md toto poznanie za-
klad v intufcii a dedukeii. ,,Intuicia a dedukcia vycerpavaju
oblast’ toho, ¢o Descartes nazyva cognitio certa et evidens (kurz.
P. T.)“% t.j. pognanie isté a evidentné. V tomto vedeni, v jeho
prvkoch, ktoré su vsetky per se notae (samé o sebe pojmy),
niet ziadnej zahady, ziadnej temnoty. V tomto zmysle prvé
pociatky svojho chidpania miame vzdy celkom a dokonale
pochopené.

Vo formulaciach Patocku sa pojem matematiino konfron-
tuje s pojmom altheia, t.j. s odkrytost’ou bytia, ale aj ako
odkrytym bytim, tym, ¢o z bytia sa ukazuje, odkryva ako
jestvujucno. Aletheia ako utcitd odkrytost’ bytia, t.j. urcité

U PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 151.

2 Tamze, s. 152.

3 Patocka postupne objavuje tri aspekty, ktoré podla neho suvisia
s antickym vnimanim pojmu aletheia a neustale musime prihliadat’ na to,
ze pre Grékov uz v mytoldgii tento pojem oznacoval tak nahliadnutie
pravdy, ako aj pravdu samotnu, ktora sa vynara pred vautornym zra-
kom cloveka. V tomto zmysle a/étheia nie je (len) vipoved’, ¢i poznanie,
ak vobec vipovedou a poznanim je, ale jestvujicno samotné, to ¢o je,
o ¢om mézeme povedat’ ,,je*; je to priroda, vytvory ¢loveka, ale pre
antického cloveka aj bozstvd a ich vytvory. Je to pre Grékov ich priro-
dzeny svet. Prvym z aspektov, z hl'adiska ktorjch Patocka skuma po-
jem alétheia, je reflektovany postoj, ktory vseobecne chce ,,zist'ovat’ veci
tak, ako su, oproti tomu, ako sa zdaju a ako ich mienime (8651@.“ (PA-
TOCKA, J.: Démokritos a Platén jako zakladatelé metafyziky. In: Pa-
tocka, J.: Péie o dusi 1I. Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: Oikumené 1999, s.
358.) Druhym aspektom je presvedcenie, ze rozdiel medzi doxis a aléthe-
ia, medzi zdanym a odkrytym (jestvujicnom), je rozdielom ,,medzi
hrubym, nepresnym... makropohladom a medzi elementarnym, zaklad-
nym, presnym, ktoré je mikropohladom®. Presnost’ mikropohladu
vsak neposkytuje a neméze poskytnut’ nijaky fyzicky pohlad, pretoze
»ema organ®; tito presnost’ moéze poskytnit’ len vnutorny zrak — zrak
rozumu, intuicia. Podstatnd myslienku smerujicu k idei matematicna
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predporogumente bytin prirodzeného sveta, a zaroven odkryté bytie
tobto sveta sa ceston idealizdcie a redufkcie menia na uchopenie la
mathemata, t. j. matematicna, 2 dokonca na matematiino samotné,
ktoré je vsak, pripomina Patocka, redlne /en konstruktom
rozumu a obsiahnuté /ez v rozume. Nie je teda ni¢im, co by
bolo mozné stotoznit’ s platonskymi ideami.

Podstatné je vsak iné. Matematicka prirodoveda konstru-
uje redukovany obraz sveta ako sthrn idealizovanych (ma-
tematickych) pojmov — objektov. Demokritos takto vytvara
redukovany obraz sveta ako geometricko-priestorovsi Struktiru
hmotnych bodov (atémov). Platon na podobnom ziklade,
na baze /logicko-pojmového urcenia jestvujucien konstituuje sver
idef umiestneny vedl'a svefa tieriov, vedl'a sveta prirodzeného.
Matematickd veda uz od cias antiky ma tak tendenciu idea-
lizované objekty umiestfiovat’ na miesto realnych objektov
a realne objekty (a aj redlny svet) sa jej z obrazu sveta po-
stupne vytracaju. Patocka piSe, ze v matematickej prirodo-
vede vyrastd novy svet novych predmetov, ktoré nie sd
dané v povodnom, v prirodzenom svete. Z povodnych
malyeh ostroviekoy Demokritovho sveta presnej racionality, sa
stava kontinent: ,,Vyvoj vedy vytvara kontinent pomocou
omnoho formalnejSicho chdpania matematiky, vytvara
exaktnu realitu — prirodu vo vedeckom zmysle slova... Ma-
me pred sebou dvojaky svet. Zmysluplny svet, v ktorom
Zijeme, a potom svet, ktory sami robime, ale ktory ma zmy-
sel existujuceho aj pred tym prvym svetom a pred nasim
konanim. Tento svet sme vo svojich dejinach urobili*!.

obsahuje tret{ aspekt, na ktory Patocka upozorfuje: ,,AO0ELG zavisi na
ambela, a nie naopak... AAj0eLa vysvetluje dOELS a DOELS sa na ru
»tedukuje« podla zasady, Zze bez ¢oho nieco nemoéze existovat’, to je
jeho pociatkom.“ (Tamze, s. 359.) O nie¢o d'alej vSak Patocka zdo6raz-
fivje: ,,...k dANOela sa dochidza od ¢irej DOEIC cez idealizacie a mys-
lienkové redukcie, ktoré posivaju to, ¢o je obsahom doxis, do princi-
pidlne nového svetla — do svetla poznania na baze rozumu, resp. inte-
lektualnej intuicie, ako by sa vyjadril Descartes®. (Pozri tamze, s. 361.)
LV PATOCKA, J.: Télo, spolocenstvs, jazyk, svét, s. 132—133.
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Pre nis sa ako podstatna v suvislosti s Descartovym
chapanim pojmu matematicno vynara otazka, ¢i a ako kores-
ponduju tieto ndhlady s celym kartezianskym konceptom
vedy a matematicke prirodovedy zvlast. Mnohi historici
filozofie a vedy st presvedcend, ze uz v Pravidlach na vedenie
rozumu polozil Descartes nielen zaklady novej epistémy!,
epistémy matematickej prirodovedy, ale aj zaklady jej metafy-
ického gakotvenia.

Problém smatematicna sa u Descarta hned od pociatku
spaja s ideou jednotne vedy, ktorej zaklad videl ani nie tak
v predmetnom zakotveni vied (a filozofie), ako skor v spo-
lo¢nom zakotveni tychto vied v intelekte cloveka, v jeho
ingénin, a to prostrednictvom zakladnych idei, z ktorjch
vsetky vedy ako zo semien poznania vychadzaju.

V Siikrommnych sivahdch z roku 1620 (Cogitationes privatae) je

idea mathesis universalis formulovana, aj ked’ este len v inota-

1 Pojem epistéma, resp. epistéma vedy, nie je v nadej filozofickej literatire a
v pojmovom apatate nasej filozofie ¢asto pouzivany a preto neraz osta-
va vagnym. Aby som predisiel moznym nedorozumeniam, chcem
uviest’, ze pojem e¢pistéma spajam s pojmom paradigma, ktory vo filozofii
20. storocia udomacnil T. S. Kuhn, ale nepovazujem ich za totozné.
Pojem epistéma je spity s Kuhnovym pojmom disciplindrna matica, ktory
sice s pojmom paradigma sdvisi, ale odhliada od stotoznenia sa para-
digmy s konkrétnou vedeckou teériou alebo tedriami a doraz kladie na
jej metodologicku funkciu. Z tohto hPadiska disciplindrna matica, alebo
v mojej terminoldgii epistéma, je tvorena Styroma zlozkami, ktoré viak
nie vzdy musia byt’ explicitne pritomné a vyjadrené: (1) ,,symbolické gene-
ralizdcie logickej formy, formalne alebo 'ahko formalizovatel'né zlozky
vedeckych tedrif; (2) urcité metafyzické tvrdenia, pricom je priznacné, ze
T. S. Kuhn patti k tym postpozitivistom, ktorf zrusili demarkacnu ¢iaru
medzi vedou a metafyzikou; (3) noetické hodnoty, ako s napr. jednodu-
chost’, neprotire¢ivost’ a estetickost’ tedtie, a napokon, (4) vzory, modely
ako konkrétne sposoby riesenia problémov. (KUHN, T. S.: Struktira
vedeckych revoliicit. Prel. L. Valentova. Bratislava: Pravda 1982, s. 249 a n.)
Pozti tiez Gvod J. Vicenika k tejto praci VICENIK, J.: Thomas Kuhn
a jeho koncepcia vyvinu vedy. In: Kuhn, T.: Stuktira vedeckych revolsicii.
Prel. L. Valentova. Bratislava: Pravda 1982, s. 5-25. K problému epis-
témy sa vyjadruje tiez M. Foucault v praci Skwvd a veci. (Pozti FOU-
CAULT, M.: Slovd a vec. Prel. M. Marcelli, M. Marcelliova. Bratislava:
KALLIGRAM 2000, s. 71 a n.)
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joch. Descartes piSe, ze v nemeckom Ulme mal 11. novem-
bra 1619 zvlastny sen, ktory sa, podl'a mienky vicsiny histo-
rikov, dotykal idey »Seobecnes matematiky, o ¢om nepriamo
sveddi aj vyrok zo zachovaného torza Ohmpiky, ked Des-
cartes hovorf: ,,10. novembra 1619, naplneny entuziazmom,
som nasiel zaklady nadhernej vedy“!. Uz tu sa v Descartovi
udomictiuje presvedcenie, ze vietky otazky vedy mézu byt’
skimané a rieSené ako matematické problémy.?

Descartes sa k myslienke jednotnej vedy vracia v Pravid-
ldch na vedenie rozumu: ,..vsetky vedy nie su nic iné, ako I'ud-
ska mudrost’, ktord vzdy ostava jedna a td istd, o ako su
odlisné predmety, na ktoré sa vzt’ahuje, ani sa nemeni nimi
viac ako slnecné svetlo rozmanitymi vecami, ktoré osvetl'u-
je.> Clovek ma podPa Descarta uvazovat’ najmi o tom,
,»-ako zvidcsit’ prirodzené svetlo rozumu®, a tu treba re$pek-
tovat, ze ,,vSetky vedy s navzajom... spojené a ,,od seba
zavislé“t. Vo IV. pravidle Descartes pripomina tradiciu
platonskej Akadémie: ,,... (ked — dopl. P. T.) kedysi prvi
vynalezcovia filozofie nikoho, kto nepoznal matematiku,
nechceli pripustit’ k $tadiu muidrosti, akoby sa im tato ndu-
ka zdala zo vsetkych najlahsia a najpotrebnejsia pre vzdela-
nie a pripravu rozumu na pochopenie inych vicsich vied,

1 DEKART, R.: Castnyje mysli. Prel. J. A. Ljatker. In: Dekart, R.: Sodine-
nija v dvuch tomach. 'T. 1. Moskva: MysI' 1989, s. 573; DEKART, R.:
Olimpika. Prel. A. Ljatker. In: Dekart, R.: Sodinenija v dvuch tomach. T. 1.
Moskva: MysI' 1989, s. 578.

2 Heidegger k usiliu vybudovat’ jednotnt vedu poznamenava: ,,Descartes
tu cestou zamyslenia sa nad povahou matematiky dospieva k myslienke
scientia universalis, vedy ku ktorej ako k jedinej poskytujicej mieru sa
vsetko obracia a podl'a nej sa zariaduje”. (HEIDEGGER, M.: Novovékd
matematickd prirodni véda, s. 106.) Podobne uz mlady Patocka zdoraziuje,
ze Descartes .k tejto intuicii celostnej vedy* dospel ,,uvahami o mate-
matike, o jej Castiach a o jej vyvoji“. Zaroven Patocka pripomina na-
hPad Descarta, ze aj ked’ takmer kazdy, kto sa ¢o len ,,dotkne $kolského
prahu® vie, aké discipliny vedy patria do sféry matematiky, ,,nikto jasne
nevysvetlil v§eobecnu vedu, ktora je pre vsetky tieto Specidlne matema-
tiky zakladom®. (PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 150.)

3 DESCARTES, R.: Rozprava o metdde. Pravidli na vedenie rozumm, s. 73.

4 Tamze, s. 74.
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dobre som tusil, ze poznali akusi matematikn velmi odlisni od
matematiRy obvykle v nasej dobe (kurz. P. T)“.! Preto je po-
trebné pristapit’ k nejakému vseobecnému skumaniu ma-
tematiky. Vysledkom tychto skimani ,,ma byt’ nejaka vse-
obecna veda, ktora vysvetl'uje vSetko to, o sa mobze sku-
mat’ o poriadku a miere nepripojenych k Specialnej latke a
... tito sa nielen cudzim menom, ale uz starym a zauziva-
nym nazyva vSeobecne matematikou‘?. Ide o vseobecnu
vedu (scientia universalis), zaroven vsak catena scientiarum, t.j.
vedu vybudovanu s hranitnon prisnostou, ktora ako jedinu je
mozné aplikovat’ na celé univerzum poznatelného.3

Descartovi v asili o u#niverydinu vedu ide zaroven aj o ve-
du dokonalii, a to predpokladd splnenie dvoch podmienok:
(1) stanovenie pevnych, celkom jasnych a preverenych vy-
chodisk a ciefov poznania prostrednictvom sformulovania
urityeh a jasnych pravidiel, (2) moznosti preskiumat’ vsetky
vychodiska, vsetky povodné, elementirne pojmy a pravdy,
ktorych je len celkom urcity, aj ked’ nie maly pocet®. Vzo-
rom sa pre Descarta stavaja algebra a geometria, a to aj pri
vystavbe novej metafyziky, ktora pretendovala byt vse-
obecnou vedou o najcistejsich a najjednoduchsich princi-
poch poznania.

1 'Tamze, s. 67.

2 Tamze, s. 84-85.

3V Krize enrdpskych vied... Husserl v suvislosti s Descartovou koncepciou
scientia universalis zdoraznuje, ze tato je prevzata z antiky a ,,formalne si
v prvych storo¢iach zachovava zmysel vseobjimajucej vedy, ktora je
vedou o totalite jestvujicna® a ,,vedy v mnoznom ¢isle, ktoré kedy bu-
de nutné zdévodnit’ a ktoré uz pracujd, si len nesamostatnymi vetvami
jedinej filozofie.“(HUSSERL, E.: Krige evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie, s. 30.) V tomto smete bol podla nahadu Hussetla odvaz-
ny nielen Descartes, ale v prvych dvoch storociach cela racionalisticky
orientovana novoveka filozofia. ,,V odvaznom, ba nadnesenom vy-
stupniovan{ zmyslu univerzality, ktoré zacina uz Descartom, neusiluje
nova filozofia o ni¢ mensie, nez aby jednotnym teoretickfm systémom
obsiahla vSetky zmysluplné otizky, a to s ptisnou vedeckost’ou,
s apodikticky evidentnou metodikou, a s nekone¢nym, ale racionilne
usporiadanym pokrokom badania.* (Tamze, s. 30.)

+ DESCARTES, R.: Rogprava o metide. Pravidld na vedenie rogumn, s. 80 a n.
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Spor o vyzname Descartovych metafyzickych idef v cel-
ku jeho filozofie, ale aj o ich podstate, je stary ako jeho me-
tafyzika sama a vel'mi Casto suvisi s otizkou, ¢i a (ak 4no)
v akej miere jeho prirodoveda a jej metéda suvisia s jeho
metafyzikou, resp. ako st (ak vobec st) v nej zakotvené.

Podla Patocku problém zakotvenia vedy a filozofie
v metafyzike nadobida dve dimenzie, resp. dimenziu dvoch
otazok, navzajom vsak velmi dzko prepojenych: (1) aka je
vizba metafyziky k epistemickym vichodiskam a metdde ska-
mania v prirodovede a vede vobec? (2) aky je vzt'ah meta-
fyziky k ostatnym castiam filozofického systému Descarta
a k novej filozofii vobec?

V analyze polozenych otazok vychddza Patocka z postu-
lovaného predpokladu, Ze ,,Descartova fyzika (ku ktorej
napokon patri aj biolégia, podobne ako u Aristotela a u
scholastikov) zavisi na metafyzike*!. Ide tiez o to, & a ako
nadvizuje Descartes na starsie koncepcie metafyziky — ¢i uz
na metafyziku antickd alebo metafyziku stredoveka.

Patocka vidi jasnd, ale len formdlnn spojitost’ medzi star-
$ou a descartovskou metafyzikou. Na rozdiel od tradi¢ne;j
metafyziky, ma Descartova metafyzika len minimalny pred-
metny a ontologicky obsah a prevazuje jej epistemologicky status.
V Predhovore £ franciizskemn vydanin Principov filozofie (1647)
Descartes o I. knihe tohto diela hovori, Ze ,,obsahuje prin-
cipy poznania®“ a je tym, ,,¢o mozno nazvat’ prvou filozo-
fiou alebo metafyzikou2 Zdoraznuje vsak, podobne ako
davno pred nim uz Aristoteles, Ze je potrebné giskat’ isté ndavyky
pri bladani pravdy, studovat’ logiku, nie vsak tzv. Skolsks, ale
»tu logiku, ktord nas uci, ako spravne viest’ svoj rozum, aby
sme sa dopracovali k pravdam, ktoré st nam nezname*.

Na inom mieste toho istého predhovoru Descattes vy-
svetluje problém na zdklade zndmej (a uz naznacenej) me-
tafory so stromom pognania, resp. vedenia, a toto podobenstvo

1 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 144.

2 DESCARTES, R.: Autorov list prekladatelovi "Principov filozofie” do franciz-
Stiny, ktory moge postigit’ ako predhovor, s. 189.

3 Tamze.
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v suvislosti s filozofiou v 20. storo¢i pouzili aj Husserl
a Heidegger. Descartes zdoraznvuje, ze pravd filogofia ma tri
organicky prepojené Casti: metafygikn, fyzikn a trefou si
ostatné vedy. Prvou su najhlbsie zdroje poznania; je to:
»-.. metafyzika, obsahujaca principy poznania, medzi ktoré
patri vysvetlenie zakladnych atributov Boha, netelesnosti
duse a vsetkych jasnych a jednoduchych pojmov, ktoré
v sebe mame. Druhou ¢ast'ou je fyzika, v ktorej sa ... vo
vSeobecnosti skuma to, z ¢coho pozostava cely svet... Cela
filozofia je takto ako strom, ktorého korene su metafyzika,
kmen fyzika a vetvy rastice z tohto kmena st vsetky ostat-
né vedy, ktoré sa redukuji na tri zdkladné: na medicinu,
mechaniku a etiku.“! V§imnime si v$ak: este aj pre Descarta
je dobre vybudovana etika najvyssim, tesp. postednym stupriom
mildrosti2 T istd ideu ndjdeme aj u Spinozu, Leibniza, ba
este aj u Kanta. Patocka poznamenava, ze pod $pecidlnymi
vedami rozumie Descartes vedy praktické, ¢ize aplikované,
kym fyzika je pre Descarta, podobne ako bola uz pre Aris-
totela, este filozofiou prirody. Ale: filozofia bola prave tak
vedenim, ako aj miidroston a preto aj mravnoston.

Co naozaj podstatné sa s metafyzikou udialo v jej des-
cartovskom uchopeni? Cim sa tito odliSila od tradi¢nej
antickej, resp. stredovekej metafyziky?

Metaphysica est scientia prima cognitionis humanae principia con-
tinens — to je podla Patocku definicia, ktord ndjdeme expli-
citne alebo implicitne formulovani od ¢ias Aristotela, az po
skolu Ch. Wolffa. K tejto tradicii sa prihlasila aj scholastika,
ale doraz polozila na vymedzenie prvej filogofte ako nauky
o pretransformovanej forme jestvujiicna — o jestvujiicne ako
Jestvugricne (t. j. o bohu) a zazila pdvodnu aristotelovskd meta-
fyzickd doktrinu na systém ,,... konstituujici intelektudlny
medziclen medzi zjavenou teolégiou a prirodnou vedou.
Metafyzika je chapand ako prirodzend teoldgia (Tomas Akvin-

' Tamze, s. 190.
2 Tamze.
3 PATOCKA, ].: Descartes a metafysika, s. 145.
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sky), ale jej neskoré formy v scholastike chesi aj Zjavendi teoldgiu
logicky a paojmovo odvodit’ ceston metafyziky (F. Suarez).

Prostrednictvom tradi¢nej metafyziky moézeme pozna-
telné veci uchopit’ trojakym spésobom a poznanie vystu-
puje v troch podobach: (1) ako prirodzend teoldgia; (2) ako
prvd filozofia, ktora skima prvé priciny, predovsetkym prici-
nu prva a najvyssiu — causa prima, t. j. boha; (3) ako ,,nduka
0 jestyuyricne ako jestvujricne‘!.

Aj Descartes sice vyhlasuje immateridlno za jadro metafy-
zickych skumani, resp. prvej filozofie, ked’ tvrdi, Ze jej pr-
vym cielom je poznanie Boha, duse a pojmov myslenia, ale
zhoda jeho chépania metafyziky so scholastickym je len
formalna a suvisi s urcenim metafyziky ako scientia principia
cognitionis humanae principia continens, t.j. ako vedy o prvych
principoch poznania a s vymedzenim metafyziky ako scientia
immaterialinm, Cize ako vedy o immateridlnon?. Descartes vak
celkom iste (a iste cielavedome) smeruje v ramci metafyziky
k ,,zabudnutiu® treticho urcenia, ktoré malo pre scholastic-
ka metafyziku principidlny vyznam. Vedome prehliada
vymedzenia metafyziky ako scientia entis commnnis. Patocka je
presvedceny, a medzi filozofmi nie sim, Ze vynechavanie
treticho urcenia metafyziky, t.j. metafyziky ako nduky
0 jestvujricne ako takom, t.j. O jestvujiiene ako transcendentnom
sticne, ma u Descarta principidlne dovody a dosah. Otvara
mu cestu & gigenin predmetn metafyziky len na obsahy a prin-
cipy vedomia.

O tom, ze Patocka vo svojom nahl'ade na tretie urcenie
metafyziky u Descarta nie je osamoteny, a to ani vo vzt'ahu
k predchodcom, a ani k stcasnikom, svedci napr. fundova-
ny nahlad Sobotku: ,,Jednym z najzaujimavejsich cinov
filozofie 17. — 18. storocia bolo pochopenie vedomia ako
zvlastnej sféry, ktord je postavend proti predmetnym reali-

1 PATOCKA, J.: Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie
a ,,Kartezianske meditace®. In: Hussetl, E.: Kartezidnske meditace. Praha:
Svoboda 1968, s. 149 a n.; pozti aj PATOCKA, J.: Descartes a metafysika,
s. 144 an.

2 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 146.
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tam... Osamostatnenie obsahov vedomia ako jedinych
priamych predmetov poznania je vel'mi charakteristickou
¢rtou tejto koncepcie.! Sobotka dokonca hovort o zendencii
k substancionalizdcii, resp. reifikdcii obsahov vedomia. To ale zna-
mena, ze nie vonkajsi svet, ale len obsahy vedomia st sku-
tocnym predmetom poznania, vratane vedeckého a metafy-
zického.

Cestu naznacenym smerom — podl'a Sobotku — sice za-
¢ina uz Galilei a naznacuje ju aj Kepler v digptrike?, ale bol
to az Descartes, ktory pod vplyvom nahladov Keplera,
rozhodne vykrocil smerom k substancionalizacii obsahov
vedomia: ,, Typické pre Descarta je spojenie tedrie subjek-
tivinych a objektivnych kvalit s tézou o imanencii vedomia.
S odlozenim naivného predpokladu o substancionalnych
formach, ktoré by presne zodpovedali pocitom, je nevy-
hnutné odlozit’ aj naivnd, nesprostredkovant istotu o exis-
tencii vonkajsich telies mimo nas‘3. A presvedcenie, Ze
Descartes bol v tomto smete prvolezcom, aj ked’ este vaha-
vym a neistym, vyjadruje Sobotka aj v istom zmysle pole-
mickej replike k ndhfadom Fichteho, k jeho presvedceniu,
ze cela filozofia pred Kantom mala za svoj predmet bytie
(obiectum ens) a az Kant uskutocnil obrat k transcendentalizymn
filozofie (a metafyziky). Sobotka nepriamo opravuje Fich-
teho: ,, Tato Fichteho téza nie je vyslovena len vzhl'adom ku
Kantovi, ktorého filozofia — mutatis mutandis (t. j. po vyko-
nani potrebnych gmien — dopl. P.T.) — opakovala v Nemecku
obrat od bytia k vedomiu, ktory uskutocnil v zapadnej filo-
zofii uz Descartes**. Kant bol len déslednejsi nez Descar-
tes, a najmé — na svojich poziciach vytrval.

Heidegger sa pri hodnoten{ zmeny, ktord do chapania
podstaty a predmetu metafyziky vniesol Descartes, vyjadru-
je jednoznacnejsie a radikdlnejsie, ako v 30. rokoch mlady

1 SOBOTKA, M.: Clowék a price v nemecké klasické filosofii. Praha: NPL
1964, s. 7.

2 Tamze, s. 10-11.

3 Tamze, s. 12.

4 Tamze, s. 16.
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Patocka. Zdoraznuje, ze Descartes meni nielen predmet me-
tafyziky tym, ze popti byt aj jestvujiicno ako svetlina bytia pre-
stava byt’ jej obsahom, ale meni aj celkova naladenost’ a tym
aj smerovanie toho, ¢o efte nazyva metafyzikou. Heidegger
totiz upozorfiuje, ze vlastne az do cias Descarta platilo:
LUdiv je ... dis-pozicia, v ktorej a ktorej sa bytie jestvujicna
otvara. Udiv je ladenie, ktoré gréckym (ale v mnohom aj
stredovekym — dopl. P. T.) filozofom umozniovalo odpove-
dat’ bytiu jestvujacna (kurz. P.T.)“l. Udiv a Gas predstavo-
vali od ¢ias Télesa, Platona a Aristotela oné pathos eurdpske;j
filozofie a nutilo uz Télesa hladiet’ k hviezdnemu nebu,
podobne ako o 25 storo¢i neskér Kanta.

S prichodom 17. storocia a najmi Descarta sa vsak men{
toto bytnostné zalozenie filozofie. Heidegger analyzuje pres-
ne: ,,Celkom iného druhu bolo /ladenie, ktorym bolo mysle-
nie nasmerované tak, ze novym sposobom vytycilo tradicnd
otazku, ¢o je jestvujucno, ako to ¢o je, a tym otvorilo nové
obdobie filozofie. Descattes sa vo svojich Meditdcidch nepyta
len a predovsetkym # 7o on — (o je jestvujiicno, ako na to, o je.
Descartes sa pyta: £oré jestvujiicno to je, Rtoré je naozaj jestvujsic-
nom v mysle ens certum (kurz. P.T.)*?? Dochadza tak k zasad-
nej zamene otazky: pre metafyzika uz nie je zaujimavé ¢ (a
aké) je jestvmjiieno (to metafyzik prenechava vedcovil); sku-
tocne zaujimavé je len v dom mose spolinit’ istota pognania.
Paradoxne: ,,...ladenim, v ktorom vlidne naladenost’ na exns
certum, na jestvujucno v istote, stava sa Descartovi pochyb-
nost’. Certitudo sa stava zaistenim ens qua ens, ktoré pre ego
cloveka plynie z nepochybnosti cogito (ergo) sum (kurz. P.
T.)«“3

Descartes jestvujiicno ponechiva vede, ale vedu robi odnogon me-
tafyziky. Formulovanou onfologickon maximou sa pre Descarta
stava téza ,,Cogito — sum!®, z ktorej formalne odvodzuje
existenciu boha i sveta. Filogofia, resp. presnejsie, teoreticka,

UV HEIDEGGER, M.: Bsnicky bydli clovék. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oiku-
mené 1993, s. 129

2 Tamze.

3 Tamze.
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svojou podstatou uz matematicka fyzika ako filozofia pri-
rody, bola Descartom pochopena ako prisna veda. Tato vy-
rasta z nespochybnitelnych intuicif a axiém a pre Descarta
sa stala nespochybnitelnym a hranicnym poznanim, ktoré, ako
zdoraznuje Heidegger, musi mat’ pravdu akoby v osobnom
vlastnictve '. Toto poznanie musi byt” hodnoverné a dostup-
né, pretoze je vybudované podla jasnych a presnych pravi-
diel a na zaklade evidentnych pojmov. Prave takymto po-
znanim je poznanie matematické.

Z doteraz povedaného vyplyvaju tri zavery, ktoré sa na-
sledne premietli v tej koncepcii metafyziky, ktord chcel
Descartes predostriet’ ako gdklad celého T'udského pozna-
nia: (1) chee vybudovat’ jednotni, universdlnu vedu; (2) jednotnd
veda sa md opierat’ o #iplnii istotu a jasnost’ vo svojich vychodiskdch;
napokon, (3) zito veda predpokladd tedriu evidentnych principoy
v konelnom pocte, principov, ktoré sa ug neskimaji a nedokazuji,
si apriori dané. Aj preto méze Patocka povedat’: ,,Jeho ideal
je vo flagrantnom spore s tym, ktory vobec viedol ku vzni-
ku metafyziky, ktord chce byt pochopenim principov, ktoré
nelezia jednoducho pred nami, aj ked’ chce byt’ poznanim
z Cistého rozumu‘?,

Z povodnej kartezianskej metafyziky ostalo len to, o je
predpokladom celej Descartovej konstrukcie univerzalnej
vedy, totiz jeho ego cogito, ale aj tedria evidencie a tedria ided, t. .
to, co ma poskytnut’ urcité epistemologické (a skryto aj ontolo-
gické) premisy jeho fyziky, ako aj teologicky motiv, ktory ma
nahradit’ uz prekonané aristotelovsko-scholastické dokazy
existencie Boha novymi, quasi mwatematickymi dokazmi. Po-
vedané s miernou iréniou — Descartes by najradsej matematicky
vypolital a zdovodnil aj iden boba.

Podl'a Descarta prvoradou ulohou novej, nim koncipo-
vanej metafyziky nie je revitalizovat’ prirodzend teoldgiu.
Prednostne chce rozvijat’ ta stranku metafyziky, ktord,
podla neho, aristotelovsko-scholasticka koncepcia a tradicia

UPATOCKA, J.: Husserlova fi logie, fe logickd filosofie a ,,Karte-
Ridnské meditace®, s. 127.
2 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 153.
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zanedbali, totiz metafyziku ako prvy predpoklad pozitivne-
ho poznania prirody a I'udského ducha. Descartes bol hlboko
presvedéeny, Fe ,zalofil pozitivnu metafyzikn, Rtord md priame
Dizikdlne dosledky . Kratko: metafyzika, jej dvery nemali byt len
nejakym apendixom, ale mali byt’ organickon sicastou jednotnef ved,
univerzdlnym kliicom k odomknutin trindste komnaty fyzikdlnebo
sveta.

Na ziklade pretenzie novej metafyziky aj ontologicky,
resp. (v Heideggerovej terminologii) onticky zaclenit’ meta-
tyziku priamo do systému matematicky pochopenej vedy,
vyslovuje Patocka v zjavnej zhode s E. Gilsonom (ale aj
v zhode s Husserlom a Heideggerom) tézu, ktorda ma za-
sadny hodnotiaci vjznam a ktord smeruje k interpretacii
Descartovej metafyziky len ako jedne z Casti v systéme po-
znania univerzalnej matematickej vedy: ,,... jednota medzi
Descartovou metafyzikou a fyzikou, to, ze jedna veda jed-
noducho pokracuje tam, kde predchadzajuca konci, ukazuje
jasnejsie nez cokol'vek iného, ze tu uz poslednd iskra genu-
innej metafyziky vyhasla... Metafyzika sa stratila, pretoZze sa
stratili metafyzické problémy; namiesto nich mame u Des-
carta bezprostredné istoty. Metafyzika uz nie je veda, ktora
sa pyta inac¢ ako ostatné vedy; nelisi sa od nich uz smerom
svojho badania; od tejto chvile vietko lezi v tej istej rovi-
ne.‘? Je to metafyzika celkom gakuti do schém matematic-
kého myslenia a matematickd prirodoveda sa stala stelesne-
nim vedeckosti, vratane vedeckosti filozofie.

K tomuto pocinu Descarta sa Heidegger vyjadril nielen
skepticky, ale zretel'ne odmietavo. Matematické poznanie,
piSe Heidegger, ,,nie je zaviazané opierat’ sa o vndtornd
podstatu cloveka®, ale ,,pre filozofiu (a pre metafyziku —
dopl. P. T') je nieco podobné principidlne nemozné®. Preto
Heidegger odmieta filozofiu ako absolitnu vedu v Descat-
tovom chapani a zaroven sa pyta: ,,Ved lo gnamend podsiivat
[filozofii ako kdnon a idedl pravdy matematické poznanie? To ne-

3

1 Tamze.
2 Tamze, s. 155.
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gnamend nic menej, ako urobit’ celfeom k nicomu nezavazujice a vo
svojom obsabu najviac vypragdnené pognanie etalonom pre najavaz-
nejsie a najpinsie, 1. j. na celok zamerané pognanie (kurz. P.T.) .
Pripomeniem este raz Patockom zdorazneny problém, ci
mozno spravneisi pohlad matematickej prirodovedy na veci
okolo nas, je aj pohladom pravdivejsim?

Na pociatku Descartovej cesty k novej, matematicke
a jednotnef vede stala vSeobecne zndma téza: Myslim, teda
som! Mohlo sa zdat’, Ze najvys$sou otazkou sa stiva samot-
né pytajuce sa ego. Patocka vsak pise: ,Descartes nevydrzal
pti ego cogito®, akoby sa domnieval, Ze ,,0 sebe samych uz
vieme, ¢o sme‘2 Ego cogito je tak do metafyziky a vedy za-
hrnuté paradoxnym spoésobom — toto sz sa ocitdi mimo
akejkol'vek otazky. Pritom ego je poda, ,,na ktorej rastie

I HEIDEGGER, M.: Osnovnyje ponjatija metafisiki. Prel. Kap. I, IT —
V. V. Bibichin, kap. III, IV — A. V. Achutin. In: Voprosy filosefi, No. 9,
1989, s. 127-128.

2 PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenolégia. In: Existencializmns
a fenomenoldgia. Zost. J. Bodnar. Bratislava: Obzor 1967, s. 36. Na tento,
podla fenomenolédgie Descartov kardinalny omyl, dérazne uz pred
Patockom upozornil Hussetl, ktory s odkazom na price Gilsona a Ko-
yrého hovori, ze v nahladoch Descarta sa ukryva velmi vel'a scholas-
tického ,,v podobe nepresvetleného predsudku®, pricom Husserl ma na
mysli jednak predsudok, ktory ,,md svoj pévod v obdive k matematic-
kej prirodnej vede® a ktory ho vedie k tomu, aby vedu o svete, vedu
»postupujucu deduktivne®, budoval ordine geometrico, t.j. ako vedu
podobnu prave matematickej prirodovede, ale aj, ¢o je dolezitejsie, od
predsudku, akoby sa pod titulom ego cogito jednalo o apodikticku
axiému®. Husset] obzvlast’ zdoéraznuje, ze nesmie ,,v ziadnom pripade
platit’ ako samozrejmost’, ze by sme azda v naSom apodikticky cistom
ego zachranili maly zbytocek sveta ako tu jedini vec zo sveta, ktord je
pre filozofujice ja neproblematicka®. Descartes sa vSak dopustil zdsad-
nej chyby: ,,na zdklade nendpadného, ale osudného obratu, ktorym sa
z ega stiva substantia cogitans,... ktorym sa stal otcom proti zmyslu
vietkého iduceho transcendentalneho realizmu®. (HUSSERL, E.: Karte-
gidnské meditace. Prel. M. Bayerova. Praha: Svoboda 1968, s. 27.)
V kone¢nom dosledku, pise Husserl, Descartes stal pred najvicsim zo
vietkych objavov a ,,istym sp6sobom ho uz urobil a predsa jeho naj-
vlastnejsi zmysel nepochopil, teda nepochopil zmysel transcendentalnej
subjektivity,... ktora vedie do pravej transcendentalnej filozofie.” (Tam-
ze, s. 28.)
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vsetko, ¢o md vyznam®, je to pdda ,,vSetkého mozného
gmysin, ¢ uz tymto vyznamom je Boh, svet, ¢i samo moje ja,
ja-clovek®, a toto ja je ,,univergdlne vyznamotvorné pole (kurz. P.
T)«“!

Vznik matematickej prirodovedy u mnohych vyvolava
zdanie rydzej objektivity vedeckého poznania, zdanie, ze sa
naplnila idea odsubjektivizovania sveta. V skutocnosti vsak
matematicka prirodoveda napina nanajvys ak jednu, i ked
vel'mi podstatni ambiciu I'udstva — tendenciu alebo ambi-
ciu technicky dokonalého ovladnutia skutocnosts: ,,Jdea technické-
ho zvladnutia je v samom zaklade moderného ponimania
prirody a moderni filozofi avedci si pod jej vplyvom
i vtedy, ked’ sa domnievaji byt celkom oddani najrydzejsej
te6rii.“? Bol to, mimo iného, Galiletho a najmi Descartov
odpor k nematematizovatelnému svetu aristotelovsky ponatej
prirody, pricom obom (a opit’ viac Descartovi, nez Galile-
imu) islo o dokonalé myslienkové a praktické ovladnutie
skuto¢nosti, ato, mimo iného, aj pokusmi o exorcizmus
zvlastneho druhu — asilim o odwietnutie  antropomorfizmu
v kazdej jednotlivosti prirody. Tento druh wybdriania diabla je
vsak nemozné uplatnit’ na prirodu, resp. na svet ako celok,
pti ,,celkovom pochopeni jestvujicna, ktoré zostava rela-
tivne k nasim Zivotnym potrebam a snazeniam ... hyposta-
zovanie prirodovedy je falosna metafyzika, ktora sa dom-
nieva, ze vychadza od objektivaych zikonitosti a na ich
zaklade vysvetluje univerzum (v ¢eskom texte: veskerenstvo —
dopl. P. T.) objektivne i subjektivne, ale neuvedomuje si, ze
zmysel objektov, z ktorych vychadza, predpoklada subjek-
tivne tendencie, ktoré indikuju smer a kritéria jej prace®>.

Metatyzika v pévodnom Atristotelovom ponimani bola
nac¢rtnutd ako mozné skdmanie, ktoré sa uberd bidanim
iného smeru, nez ako postupovali ostatné vedy: nie od
principov ku konzekvenciam, nie od jednej konkrétnej veci
k druhej, ale hore k principom, t.j. ako »zustup poznania.

UPATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenoligia, s. 37.
2 PATOCKA, J.: Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 259.
3 Tamze, s. 260.
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Atristotelova filozofia v troch velkych teoretickych spisoch
predstavuje takyto vzostup: vo Fyzike od hybaného k ne-
hybnému hybatelovi, v spise O dusi od individualnej duse
k jednému vsevediacemu duchu, v Mezafyzike od mnohosti
jednotlivin k jedinému a absolitnemu bytiu. Je to paradox:
Aristoteles dokladne prepracoval systém deduktivnej logiky
(silogistiky), ktora je cestou gostupn od vseobecného
k jednotlivému, ale vo filozofii, prinajmensom v hlavnych
dielach, postupoval cestou indukcie. Dedukciu na sposob
platonskej matematickej dedukcie vratil do filozofie a vedy
az Descartes.

Aj Podla Patocku je metafyzika, na rozdiel od vied, na-
ukou o konstitacii sveta, ale inym smerom, nez sa o to usi-
luje objektivistickd ontoldgia vedy: ,,Jej Glohou nie je prekonat’
subjekt ponimany ako prekazka dokonalého poznania sve-
ta, ale hl'adat’ v lom samom zakon skidsenosti, ktory dava
vznik skutocnosti vo vsetkych jej tvaroch, vo vietkej roz-
manitosti ich fenoménov.“! Descartova cesta je cestou
protismernou. Weizsicker poznamenava, ze radikalna skep-
sa a ontologicky dokaz existencie boha st v jeho filozofii
len sp6sobom vzostupu poznania v akejsi skratke az k «
priori danému v obsahu poznania. ,,Odtial*, pise Weizsicker,
»musi byt jeho filozofia zostupom v podobe prisnej deduktivne
vedy (kurz. P. T.)*2

Désledky, ktorymi Eurépa plati za odklon metafyziky
od jej tradi¢nych otazok a problémov a za jej zaclenenie do
priameho kontextu matematicky koncipovanej vedy, si za-
vazné: clovek moderny aj v novej metafyzike pripisuje cenu
len vo vyrobnej praxi pouzitelnym poznatkom watematicke
povahy. Parafrazujic Wittgensteina pripomenme este raz:
Filozgofia od lias Descarta zacina miliat’ tam, kde nie je mozné hovo-
rit’ jazykom matematicke privodovedy. Ale uz Aristoteles vedel,
ze Vv prg filozofii ide o vedu, ktord je ,,vedou v najvyssej
miere®, je to ,,veda o tom, o je vedenie v najvyssej miere®

I Tamze.
2 WEIZSACKER von, C. F.: Clovék ve svjch déjindch, s. 171.
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(vedenie o vedeni) a celkom isto aj ,,veda, ktord pozniva
ucel kazdého konania, je to dobro v jednotlivych pripa-
doch, a vébec najvyssie dobro v celej prirode®, pretoze tato
teoretickd veda ,,skima prvé pociatky a priciny a ,,aj dobro
a ucel sa jednou z pricin“l. Treba len dodat’, ze dobro a sicel
su (alebo by mali byt’) pre cloveka najvyssimi moznymi
pricinami konania.

3. 2. Patockova analyza prinosu Spinozu a Leibniza
ku karteziinskemu obrazu sveta

To, co Descartes este len naznacil ako mozné vyustenie
vlastnej filozofie, t.j. moznost’ depersonalizacie ja (resp.,
neskor, subjektn), dosledne uskutocnili uz jeho bezprostred-
nf pokracovatelia, a to tak vo filozofii, ako aj vo sfére a
v sposoboch prirodovedeckého myslenia. Vo filozofii Pa-
tocka sustredil pozornost’ na Spinozu a Leibniza, ktorych
oznacuje za ,,najvacsich zo vsetkych kartezianov*?, pricom
si jasne uvedomuje priamy dosah ich myslenia aj na vyvoj
matematickej prirodovedy.

Nechcem na tomto mieste riesit’, ¢i vel'ké racionalistické
systémy Spinozu a Leibniza, podobne ako systém Descar-
tov, tiez zacinali epistemologiou. Napokon, celkom isto nie
bezd6vodne st tieto systémy oznacované ako racionalistic-
ké a epistemolégia sa od prichodu Descarta stala prinaj-
mensom rovnocennym, ak nie priamo nadradenym partne-
rom ontoldgie. Na vyvoj epistemolégie v obdobi novoveku
vplyvalo vela faktorov, ale najmi jeden z nich nemédze byt’
prehliadnuty. Mam na mysli rozvoj matematiky a matema-
tickej prirodovedy. Galilei bol predovsetkym fyzikom
a astronémom, ale s mimoriadnym vzt'ahom nielen k filo-
zofii, ale aj k matematike, ktord vyucoval na univerzite
v Padove a ktort zaroven pokladal za najdolezitejsi nastroj

U ARISTOTELES: Metafyzika, s. 246.
2 PATOCKA, J.: Kartegidnstvi a fenomenologie, s. 456.
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poznavania prirody.! Kartézius bol matematikom, fyzikom
a filozofom, a taktiez Leibniz a mnohi d’al$i vyznamni filo-
zofi, od Descarta po Kanta, boli tiez vjznamnymi a kompe-
tentnymi vedcami?.

Patocka, pochopitelne, nespaja kartegianizimns Spinozu
a Leibniza s mechanickym opakovanim idef ich predchod-
cu. Vie, ze tak Spinoza, ako aj Leibniz (a ten predovsetkym)
st kartezianmi skor cez dosledny priklon k racionalizmm (a
vich pripade aj k matematizmm, resp. geometrizmn), ako aj
vyuzivanim pojmového  apardtu, prostrednictvom ktorého
chceli vo filozofii, v jej gnozeologickych a metodologickych
aspektoch poznania prirody, riesit’ jednotlivé otazky. Nejde
teda o obsahovi rovnakost’ tieSenia otizok, ale v prvom rade
0 spdsob rieSenia problémov. SU to kartezidni. Preto maji

1 Filozofia je napisana v tejto velkej knihe, univerze, ktord je stale
otvorena nasmu pohladu. Ale tejto knihe nemozno porozumiet’ bez
toho, aby sme sa nenaucili chapat’ jazyk a ¢itat’ pismena, pomocou kto-
rych je napisana. Napisana je v jazyku matematiky a jej pismenami su
trojuholniky, kruZnice a ostatné geometrické utvary, bez ktorych ne-
mozno porozumiet’ jedinému slovu.“ (Citované podla KVASZ, L.
Galileovska fyzika vo svetle Husserlovej fenomenoldgie. In: Filosoficky
casopis, roc. 48, 2000, ¢. 3, s. 383.)

2V depersonalizicii prirodovedy 17. storodia, resp., jej metafyzickych
a gnozeologickych vychodisk, najd’alej pokrocil Newton, ktory najdo-
slednejsie vyluéuje ja z prirodovedeckého obrazu sveta a z pristupov ku
svetu a robi z neho len nezainteresovaného pozorovatela, pricom sa
zasadnym sposobom rozchadza s filozofickym (resp. metafyzickym),
ale aj vedeckym odkazom Descarta a kartezianizmu vobec. V koneé-
nom doésledku sa véak ani Newton nemohol rzést’ s filozofiou bezo
zvysku. Aj ked vyhlasil, Ze hypotézy nevymysla a tjm akoby vylidil zo svo-
jej prirodnej alebo, ako ju tiez oznacoval, z experimentdlne filozofie skutoc-
nu filozofiu, tak v kone¢nom désledku musel uz druhé vydania svojich
hlavaych diel — Matematické principy prirodne filozofie a Optikn — doplnit’
podstatnymi filozofickymi poznamkami (prvé z diel doplnilo tzv. Scho-
linm;, druhé Query), ktoré umozfiovali Citatefom porozumiet’ nielen no-
vému pojmovému aparatu, ale aj metdde a metodoldgii vistavby oboch
fundamentalnych diel. (Pozri NEWTON, I.: Matematické zaklady pri-
rodnej filozofie [vybrané partie 3. vydania z r. 17206]. In: Filozofia, roc.
56,2001, ¢. 5.)
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k Descartovi blizko tematicky, gnozeologicky a metodologicky,
avsak v ovel'a mensej miere, ak vobec, obsahovo.

O Spinozovi a Lebnizovi Patocka piSe, ze vyvodzuju
konzekvencie, ktoré Descartes saim nevyvodil. Doslednejsie
ako Descartes sa brania naturalizdcii ducha, a to tGsilim o jeho
vyradenie z kauzalnych suavislosti autondmne  prirody. Pre
Spinozu a aj pre Leibniza su intelektudlne schopnosti clo-
veka, ako aj poznavaci proces samotny, navonok celkom
vyradené zo vzt'ahov pritina — iilinok a predstavuju celkom
iny typ naslednosti — s viazané len /logickym vyphjvanim poj-
mov, sidov a usudkov. To vsak plati len po urcita hranicu.
Vo chvili, ked’ je potrebné vysvetlit’ povod prvotnych hyle-
tickych Gdajov vo vedomi, kauzilny vzt'ah jednoznacne na-
stupuje a subjekt sa stiva zviazanym pricinno-ucinkovou
naslednost’ou. Patocka pise: ,,U Descarta priroda pochope-
n4a more geometrico pripust’ala este integraciu ducha a prirody.
U tychto myslitefov to uz tak nie je. Uz preto, ze predo-
vsetkym fyzika sa dalej rozvinula.“! Ak tato myslienku
Patocku domyslime, tak Descartes este mohol verit’, Ze
myslente je potvrdenim jestvujsicna, ale Spinoza a Leibniz uz ve-
ria, ze jestvujieno je sice predpokladom, predovsetkym viak potvrde-
nim myslenia.

Matematickd prirodoveda, v prvom rade fyzika medzi
Descartom a Leibnizom (a medzi Descartom a Newto-
nom), zaznamenala mimoriadne rychly vyvoj. Uz to nebola
len fyzika extengionality, kinetika, ale velmi rychlo sa formuje
dynamifa ako nové odvetvie fyziky. Nova fyzika vdaka
Newtonovi odkryva pohybové zakony ako zakony vzdjonné-
ho posobenia sil; prostrednictvom Leibnizom formulovaného
zakona Fivef sify dynamika anticipuje 3dkon zachovania energie;
do fyziky vstupuje celkom novy matematicky aparit, predo-
vsetkym znfinitezimalny polet, nové experimentdlne techniky atd.

V prirode, resp., presnejsie, v jej obrage v novej prirodo-
vede a vo filozofii Spinozu a Leibniza, v ktorych sa pred-

1 PATOCKA, J.: Problém pfirozeného svéta. In: Patocka, J.: Tél, spolo-
censtvt, jagyk, svét, s. 141.
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pokladd prakticky absolutna vlada geometrickych a mate-
matickych, ale uz aj dynamickych principov a zakonitosti,
nema duch, resp. bobh miesto ako absolitny a celkom svgibytny
a aktivny princip, resp. substancia sama osebe, a uz vobec nie
ako len vonkajs? princip, ktory by gwonku a bez vztahu k vnu-
tornej zakonitosti urcoval dianie v konstituovanom svete,
ktory vzdy ostdva pod kontrolon konstitungiiceho rozummn. Boh
ajeho pdsobenie vo svete, ktoré sa nielen pripista, ale aj
priamo predpokladd, je v podstate skor garantom zakonitosti
prirodného diania, nez jeho agensom a jeho dloha pripomina
ulohu olympskych bohov, ktori boli strdgcami osudu, nie jeho
tvorcami. Zaroven vSak musim konstatovat’, ze najmi Le-
ibniz, ale do znacnej miery aj Newton, sa usilovali prelomit’
tato gacarovanost’ boba v prirode, ktora dosahuje vrchol v diele
Spinozu.

Spinoza, na rozdiel od Descarta i Leibniza, bol v prvom
rade filozofom, nie prirodovedcom, aj ked ako optik
a brusi¢ Sosoviek nepochybne musel primerane zvladnut’
nielen vtedajsiu matematiku a geometriu, ale aj fyziku, resp.
tu jej Cast’, ktord sa zaoberala optikou. Ani zacielenie jeho
filozofického usilia nesmeruje t'aziskovo k vysvetleniu pri-
rody, ale k vybudovaniu filozefie cloveka a spinogizmus je, ako
poznamenal M. Hemelik, ,,filozofickou antropolégiou®.!

Spinoza vsak filozoficka antropolégiu nechce a nemoze
budovat’ na piesku. Preto hl'ada oporny bod, pevné vycho-
disko apriérnej povahy, nieco, ¢o by mu poslazilo ako po-
vestny Archimedov bod. Tento pevny bod, vychodisko kazde
moznej filogofie cloveka Spinoza nachddza v racionalizme a matema-
tizme hlavného priidu vtedajse filozofie, na prvom mieste vo filogofii
Descarta?

 HEMELIK, M.: $pinoza. Olomouc: Votobia 1996, s. 1415,

2 Spinozove postoje k Descratovej filozofii a ku kartezianizmu vseobec-
ne nie su v historicko-filozofickej literatire hodnotené jednoznacne.
Ako som uz uviedol, Patocka Spinozu, spolu s Leibnizom, zarad'uje
medzi najva¢sich medzi kartezidanmi. Podobne na pozitivay postoj Spi-
nozu ku kartezianizmu upozorfinje aj M. Hemelik, ktory mimo iného
uvadza, ze ,,holandsky filozof zacina svoju myslienkovd put’ ako inter-
prét Descartovej filozofie“, pricom ma na mysli Spinozovo dielo Princi-
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Otazkami, ktoré ma zaujimaji prednostne aj vo vzt'ahu
k matematickej prirodovede, t.j. problémami zakladu
a podstaty vsetkého bytia, jeho atribitov a modov a ich
vzajomnych vzt’ahov a urceni, sa Spinoza t’aziskovo zaobe-
ra v II. casti svojho hlavného diela, v E#ike (1677), v kto-
rom sa usiluje matematickym sposobom (more geometrico) ana-
lyzovat’ vsetky podstatné otazky — nielen otdgky filozofie
prirody, ale aj filozoficke] antropoligie, o ktord sa primarne usilu-
je.! Patocka na margo tejto Casti Eziky upozorfiuje, ze aj
ked Spinoza chce zabranit’ naturalizacii ducha, tak zaroven
,»to nesmie byt’ prekazkou celkovej geometrickej koncepcii
systému 1 univerza‘?. Neskrotny matematizmuns, o ktorom
Patoc¢ka hovoti ako o jednom z hlavnych zdrojov kartezian-
skej matematickej prirodovedy, ale aj ako o zaklade a vy-
chodisku kartezianizmu ako filozofického pohladu na svet,
naplno ovladol aj myslenie Spinozu.

py Descartovej filozofie a k nemu pripojené Metafyzické myslienky (1663),
v ktorom podava na zaklade poziadavky jedného zo svojich ziakov
nacrt zékladnych idei Descartovej filozofie. (Pozri HEMELIK, M.:
Spinoza, s. 13; pozti aj SPINOZA, B.: Metafyzické myslenky. Prel. M.
Hemelik. Praha: FILOSOFIA-®IAOXODIA 2000.) Vizby Spinozovej
filozofie na Descarta a kartezidnstvo naznacuje aj Zigo, ktory Descarta
oznacuje ako ,,hlavného, aj ked’ nepriameho ucitela® Spinozu. (ZIGO,
M.: Spinozova Etika alebo hladanie absolitna v kazdodennosti. Pred-
slov. In: Spinoza, B.: Etika. Bratislava: Pravda 19806, s. 8). Naproti tomu
H. Hoffding jednoznacéne konstatuje, ze aj ked’ mal Descartes na Spi-
nozu velky vplyv, Spinoza ,kartezidnom... nikdy nebol.“ (HOF-
FDING, H. — KRAL, J.: Prebledné déjiny filosofie. Praha: Nakl. Ceské gra-
fické unie 1947, s. 152.) Odpovedat’ na otazku, ¢i Spinoza bol alebo
nebol kartezianom nie je jednoduché. Jeho filozofia, ako tsilie o do-
sledny monizmus, sa v mnohom odklana od idef Descartovej filozofie,
ale v jeho uceni o atributoch substancie (rozliSuje atributy telesnost’,
extensio a duchovnost’, cogitatio), ako aj v uc¢eni o modoch a o na sebe
nezavislych kauzalnych radoch telesného a duchovného, sa kartezia-
nizmus do jeho filozofie vracia. Co je viak najpodstatnejsie: Spinoza sa
k Descartovi pripojil najmi tym, ze akceptoval dva zakladné principy
neskorsicho kartezianizmu: ideu metodickej skepsy a ideu prirodne filozofie
ako prisne vedy.

! Pozri SPINOZA, B.: Efika. Prel. J. Spatiar. Bratislava: Pravda 1986 s.
99-158.

2 PATOCKA, J.: Problém prirozeného svéta, s. 141.
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Jadrom filozofie Spinozu, ako upozorfiuje Zigo, ,,je onto-
ldgia, jej zmyslom, poslanim a vytstenim ezika’, ale ,pvstup-
nou branou« (Miinz) do nej je ... tedria poznania a meto-
dolégia“l. A aj ked’ urcity vplyv filozofie Descarta je mozné
odkryt’ aj v inych problémovych okruhoch filozofie Spino-
zu, predsa najvyraznejsi je prave v noetike, resp. epistemo-
légii a metodologii. Aj v tychto otazkach vsak existuje me-
dzi Descartom a Spinozom viacero rozdielov.

Spinozovi i8lo o $pecificky filozofickii metidu a pri jej budo-
van{ bol vplyv vtedajsich prirodnych vied, s vyraznou vy-
nimkou matematiky, len druhorady. Za velmi podstatni
¢rtu gnozeologie a metodologie spinozizmu sice, podobne
ako u Descarta, pokladame koncepciu pravdy ako istoty po-
gnania, ale dominantnou je najma zendencia oFivit’ antickii ideu
0 jednote myslenia a bytia.

Poznanie ako proces v nazerani Spinozu, na rozdiel od
vychodiskovych ideif Descarta, ma vzostupny priebeh: postu-
puje od bmdistého, konfiizneho poznania az k jeho uplnej jasno-
sti a istore. 1de o akési zret'azenie na seba nadvizujucich
aktov intelektu. Prvym ohnivkom v tejto ret’azi, ak od-
hliadneme od pognania 3 pointia, je nahodna skdsenost’ (expe-
rientia vaga) a jej vysledkom je zmyslové poznanie (vytvara nea-
dekvatne idey a vSeobecné pojmy — notiones universales, ktoré
este nemaju jednoznacny, rigorézne vymedzeny obsah, ale
st budované len na baze subjektivnej skusenosti, t.j. na-
hodne). Veda (a s fiou spité rozumové poznanie — ratio) vycha-
dza cez porovnavanie dostupnych javov za hranice skuse-
nosti, formuluje vseobecne platné kaugilne zikony ako
zdanlivo nekonec¢nu ret’az pricin a acinkov.?

Ani poznanie kauzalnych zakonov vsak nie je najvyssim
druhom poznania. Nad experientia vaga, ktora odkryva len
jednotlivé, ¢asto nahodné javy a nad ratio, t.j. nad vedu,
odkryvajuce vseobecné zakony, stavia Spinoza nabliadajiice

1 Z1GO, M.: Spinozova Etika alebo hladanie absolitna v kagdodennosti, s. 12.

2 SPINOZA, B.: Rozprava o zdokonal'ovani rozumu. Prel. O. Gajdoso-
va. In: Antolégia z diel filozofov. Novovekd racionalistickd filozofia. Brati-
slava: Epocha 1970, s. 232 a n.
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vedenie, resp. poznanie — scientia intuitiva, v ktorom je jed-
notlivy jav pochopeny ako zvlastna cast’ véeobecnej stvis-
losti a ako prejav a Cast’ substancie. Na intuitivne ziskané jed-
noduché, ale is# a preto aj pravdivé idey nadvizuje deduktivne
usudzovanie a dusa tu kona ,podla urcitych zakonov
a akoby nejaky duchovny automat®.! Poznanie scientia intui-
tiva ,,jediné vyjadruje adekvatnu podstatu veci a bez nebez-
pecenstva omylu, preto ho treba ¢o najsirsie uplatnovat’.2
Je to descartovské, aj ked akoby obratené na hlavu: intuicia
a dednktivne usudzovanie nie sii proym, ale avrsujiicim aktom po-
gndvajriceho intelektn. A pokial ide o pravdivost’ poznania na
arovni scientia intuitiva, ta je zarucena jeho jasnoston, gretelnos-
tou a vniltornou istoton, ktord moéze poskytnut’ len intuicia
a deduktivne usudzovanie sposobom more geometrico. Patoc-
ka k tomuto sp6sobu poznania a k spinozovskej koncepcii
pravdy kratko poznamenava: ,,Idea — pojem mysle, ktory
mysel’ tvori, pretoze je res cogitans. ldea adeqnata — taka, ktora
uvazovana bez vzt'ahu k svojmu predmetu ma v sebe vset-
ky vlastnosti pravdivej idey ako vnutorné urcenie*3. Tu je
zhoda s Descartom (a aj s neskors$im kartezianizmom) jed-
noznacna.

Spinozova ontolégia je budovana prisne v zhode s jeho
teériou poznania, a to filozofickou metédou. Zigo meto-
dicky spravne (a nielen vo vzt’ahu k Spinozovi, ale ku kar-
tezianizmu vSeobecne) upozorfije: ,...kazdému druhu
poznania zodpoveda v ontolégii (ako je vylozena v Efike)
urcita rovina bytia ¢i skutocnosti, pravda, v opacnom, zt-
kadlovom poradi, pretoze ontoldgia vychadza z absoldtne-
ho (a teda jasného) a smeruje k coraz relativnejsiemu (a teda
hmlistému).“4

Ontoldgia Spinozovej filozofie je v Efike budovani na,
obrazne povedané, vertikilnej osi, po ktorej poznanie zo-
stupuje v zret'azeni Boh tresp. substancia — atribiity — mody

I'Tamze, s. 249.

2 Tamze, s. 232.

3 PATOCKA, J.: Problém prirozeného svéta, s. 142.

4 Z1GO, M.: Spinozova Etika alebo hladanie absolitna v kagdodennosti, s. 13.
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(Zigo do tejto ret’aze zarad’uje eSte ndsledne nevybhnutnost,
slobodn a konanie (oveka, jeho dny) 1. Tieto urcenia tvoria
zaklad ontologického rozvrhu vsetkého bytia a jestvujiicna,
rozvth ma matematicksi povahu; preto Spinoza voli pristup
more geometrico.

Patocka, ked’ uvazuje o gnozeologicko-metodologickom a onto-
logickom rozvthu filozofie Spinozu, zdoraziuje: ,,... sub-
stancia (t. j. aj boh, s ktorym je substancia totozna — dopl.
P. T\) je jedna, jediny subjekt, o ktorom sa da vypovedat’.
Vsetko, ¢o vypovedame, je koniec koncov recou o jedne;j
veci. Jedna vo svojej rozmanitosti vytvara zaklad pre jedno-
tu vietkého, co je. Jednota sveta je v existencii jediného
subjektu.“? O tomto subjekte je mozné vypovedat’ pomo-
cou univergalnych uréeni (atributy) alebo prostrednictvom
Jedinecnyeh urceni (mody). ,,Teda®, pokracuje Patocka, ,,zeleso
je modus, sekundarne urcenie vyjadrujuce bytostny obsah
(essentia) toho jediného substratu, ktory tvori zaklad, jestvu-
jacno vsetkych veci, ktory posobi, Zze vsetko je — to je boh;
teleso vyjadruje boziu bytnost’, boziu podstatu uvazovand
po stranke res extensa, istym urcitfm sposobom. Ked si
predstavim urcity tvar, mam teleso... Je to kartezianske, az
na to, ze teleso nie je substancia, ale modus.*3

Teleso je z pozicie spinozizmu singularis res, napt. geo-
metricky dtvar. Takymto uGtvarom moéze byt’, povedzme,
kruh a ten moézeme chapat’ bud ako &sty geometricky objekt
mystenia, ako geometrickil iden, alebo ako realne existujici
kruh, ako prirodné feleso, v ktorom sa substancia zhmotnuje.
V tomto druhom pripade je kruh dostupny gmysioves skise-
nosti so vsetkym, ¢o z toho vyplyva a Spinoza dokonca
jednoznacne zdoraznuje: ,,... pre nas je ... potrebné dedu-
kovat’ vsetky nase idey vzdy z hmotnych vedi, ¢ize z real-
nych sucien, pokial mozno podla pri¢inného radu od jed-
ného realneho sicna k druhému®; vzapiti vSak dodava:
»--ja tu pod pricinnym radom a radom realnych sicien

1 Pozti: PATOCKA, J.: Télo, spolodenstvi, jazyk, svét, s. 17.
2 PATOCKA, J.: Probiém prirozeného svéta, s. 142.
3 Tamze.
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nemyslim rad jednotlivych menlivych veci, ale len rad pev-
nych a vecnych veci a uvahu uzatvara konstatovanim, ze
»stale a vecéné vec, 1 ked’ st jednotlivinami, budd pre nas
pre svoju vsadepritomnost’ a najsirsi dosah takmer univer-
zaliami a ¢i druhmi definicii jednotlivych menlivych veci
a najbliz§imi pricinami vsetkych veci®.! Ale takymto objek-
tom skuto¢ne vedeckého poznania moéze byt len geomet-
rickd idea kruhu, nie kruh samotny ako prirodny objekt.

Je nepochybné, Zze podla presvedcenia Spinozu sa ratio,
t.j. matematicky budovana veda, zaobera len adekvatnymi
ideami (idea adequata) a ticto idey sG vniitornym uréenim pogndva-
Jticeho rozumm. Tu je, podla nasej mienky, podstata kartezia-
nizmu uz vyjadrena a akceptovani velmi jednoznacne, az
radikalne: predmetom vedy budovanej more geometrico nie si
v kone¢nom dosledku realne veci (singularis res), aj ked’ po-
znanie od nich zacina, ale veda skima idea adequata, ktoré su
konstruktom rogumu, a to na baze intuitivne odkrytych alebo
dedufktivne odvodenych idei. Patocka nie nahodou zdoraznuje,
ze Spinozgova geometria obsabuje esencin nahodnych hmotnych veci?
a v tomto zmysle je spinozizmus vybudovany na baze rov-
nako konstruujiceho rozumu, ako aj pévodny kartezianiz-
mus.

Podobne ako Descartes, aj Spinoza buduje svoju filozo-
fiu na zdkone pritinnosti, ktorého platnost’ je pre neho samo-
ztejma a nespochybnitelna, a to vo vsetkych oblastiach
bytia a jeho prejavov. ,,1” prirode”, pise Spinoza, ,,meexistuje
nié nabodné, ale vsetko je prirodzenostou boba determinované na
uréity modus existencie a posobenia.*

Zakon pricinnosti, ktory je dolezitou sucast’'ou metodo-
logickej vybavy spinozizmu, sa prejavuje dvojakym sposo-
bom: raz ako kauzilne zret'azenie pricin a ucinkov, ktoré je
spité s modmi viazanymi na atribit extensio, druhy raz ako
logické vyplyvanie sidov a usudkov v poznavani atribitu
cogitatio. Medzi prvym, Rangdlnym radom, a druhym radom,

1 SPINOZA, B.: Rogprava o zdokonalovani rozumu, 252.
2 PATOCKA, J.: Problém prirozeného svéta, s. 143.
3 SPINOZA, B.: Etika, s. 80.
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t. . Jogickym vyplyvanim, niet vlastne nijakej priamej vizby,
je tu vSak analdgia medzi vzt’ahom priciny a siinkn v modoch
extensio a medzi premisami a conclusion v modoch cogitatio.
Poriadok a spojitost’ idei odvodzuje Spinoza od poriadku
a spojitosti veci. Svet, ktory je utvarany atribatmi rogpriestra-
neného a mysleného, je pre Spinozu, podobne ako uz pre Des-
carta, svetom, ktory nevyhnutne vyplyva z prirodzenosti
substancie, a to tym jedinym spésobom, ktory tejto priro-
dzenosti zodpoveda. ,, Tu je*, piSe Hemelik, ,,prirodzene
pritomny princip paralelity atributov, t. . princip psychofy-
zického paralelizmu. Atribaty sa rogdielnym vyjadrenim,
prejavom foho istého. .. !

Patocka, ked interpretuje psychofyzicky paralelizmus
v Spinozovej filozofii, zdéraznuje, ze modifikacie extensio
ako kombinacie hmotnych veci st vzdy ndhodné, ale predsa
st v jednote istych podstatnych urceni, ktoré z nich robia
modus extensionis a ktoré tvoria geometriu. ,, Tak je to®, hovo-
tf Patocka, ,,aj pti cogitatio. Aktudlne cogitatio, to, ¢o jednot-
livei na sebe prezivajy, je len cast’, urcita moznost’ v ramci
cogitatio vobec. Cogitatio vObec je esencia vSetkého preziva-
telného...“, a zaroven vyvodzuje Patocka tézu najzaujima-
vejsiu: ,,Formalne bytie idef uznava za svoju pricinu len
boha, pokial' je uvazovany ako res cogitans... To znamena
uplnd autonémiu duchovného. Ak chceme pochopit’ du-
cha, jeho zazitky, tak k tomu nepotrebujeme ni¢, nez mys-
lienku podstaty cogitatio, myslienku univerza vsetkych moz-
nych myslienok, zazitkov, ako by ni¢ iného neexistovalo.
Esse formale cogitationis je to, o urcuje formu tej ktorej idey
... Duch m4 sam v sebe vadtornd moznost’ prepracovat’ sa
k pravde (porovnaj idea adequata) zo svojej vlastnej sivislos-
1.

Paralelizmus extensio a cogitatio, upozornuje d’alej Patoc-
ka, vSak nemoéze byt v Spinozovej filozofii absolatny.
Vztah oboch urceni substancie musi byt regulovany

U HEMELIK, M.: Spinoza, s. 18.
2 PATOCKA, J.: Problém prirozgeného svéta, s. 143.
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zvlastnym paralelizmom: ,,Musi existovat’ zakladny zakon,
podla ktorého isté procesy v extenzivnom svete su paralel-
né istfm procesom vo svete mentalnom (bez toho, Ze by
iSlo o kauzalny vzt'ah), a to preto, ze oboje vyjadruje
vistom zmysle to isté, totiz nekoneénu substanciu. Je tu
pokus ubranit’ sa naturalizacii ducha.! Ale ani Spinoza sa
napokon neubrani. To by bolo mozné, len ak by ordo et
conexio idearnm (usporiadanie a vzt'ahy idealna) nebolo po-
chopené len ako faktickd sivislost, ale ako sivislost’ mognej
skilsenosti, ktora ,,za urcitych podmienok dosahuje urcité
vysledky, skisenosti o moznej pravde“2 Spinoza vsak su-
vislost’ idei pochopil prave ako fakticksi savislost’ a tu uz
vstupuje do pochopenia cgitatio naturalizmus. Duch uz nie
je zamestnavany len skisenoston o veciach, ktora je preverova-
nfm podstatnych urceni predmetov, ale aj faktickym odra-
zanim toho, ¢o sa nahodne a fakticky s telesnou strankou
deje: ,,... duchovno bolo pochopené wore geometrico, predo-
vsetkym vtedy, ked” kontinualna stuvislost’ prirody je spreh-
ladnena v prirodnej vede, tam sa stava pochopitelnou,
a suvislost’ ducha je pochopena ako jej priradenie. Du-
chovno uz tym, ze je pochopené more geometrico, ako nieco,
¢o je mozné traktovat’ ako priamky, kruznice, trojuholniky,
dostava sa po stranke svojho vnutorného urcenia a bytost-
ného charakteru na rovnaka droven s onou suvislost’ou
ptirody.“> Duchovno sa ceston nepriamej matematizdcie preive
u Spinozu po prvy rag stava objektom navonok priegrainého trakto-
vania na bage matematizm.

Polozme si eSte raz otazku: Bol alebo nebol Spinoza
kartezidnom? Odpoved nie je jednoducha. Predovsetkym:
Spinozovo usilie vybudovat’, na rozdiel od Descarta, filozo-
fiu ako z ontologického hl'adiska monisticky nahlad na svet
s vyrazne panteistickym (a az materialistickym!) smerovanim,
je odlisnost’ou podstatnou. Svet je napokon pochopeny ako
subor predmetov thetického vedomia: atribity a mody su bez-

I'Tamze, s. 144.
2 Tamze.
3 Tamze.
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prostredne utvarané a determinované absolutnym subjek-
tom, t. j. substanciou (bohom) a su v nej vadtorne obsiah-
nuté.!

Na druhej strane vSak plati: Vo chvili, ked’ Spinoza za-
¢ina zostup od substancie cez atributy az k modom, t. j. ces-
tu k realnym objektom prirody (Heidegger by povedal:
k ontickej rovine jestvujicna) a kich idedlnym onstruktom
v poznani, suvislost’ medzi kartezianizmom a spinozizmom
sa stava zretePnou. Nielen psychofyzicky paralelizmus, ktory
napokon aj u Spinozu vyustil do naturalizicie ducha, ale aj
paralelizmus redlnych objektov prirody s ich idedlnymi ekviva-
lentmi vo vedeckom poznani, ktory napokon vyudst’uje
v substitnovani redlnych objektov idedlnymi matematickymi
konstruktmi (t. j. matematicnom) ako ich zakladu, je vo vyraz-
nej zhode so zakladnymi ideami kartezianizmu.

G. W. Leibniz zil a posobil v dobe, ktord Whitehead
oznacil ako ,storocie géniov®, pricom mal na mysli 17.
storocie,? ktoré vsak vel'mi podstatne nadviazalo a cerpalo
z myslienkove] revolty storocia 16. a ktoré pozornost’ sustredi-
lo na ,,... tri hlavné faktory — vzostup matematiky, instin-

1 Pri urcitej interpretacii spinozizmu, pri interpretacii z pozicii panente-
izmu, nie obvyklého panteizmu, sa tito téza napiﬁa mimotiadne do-
sledne. Ako uvadza M. Hemelik, takito interpreticia spinozizmu je
obsiahnuta napr. v interpreticidach K. Rahnera, pricom v pozniamke ¢.
16 konstatuje: ,,Panenteizmus je taka forma panteizmu, v ktorej nie je
hlavnou snahou pochopit’ Boha a svet ako jednoducho identické, ale
akcent je polozeny na pochopenie celku sveta v Bohu ako jeho vautor-
né modifikcie a prejavy. (HEMELIK, M.: Spinoza, s. 23.)

217. storocie bolo uz na jeho konci samotnymi predstavitelmi novej
vedy a filozofie oznac¢ované aj ako «Republika u¢encov» alebo tiez ako
«Epistolion», pricom od ¢ias P. Bayla, konkrétne po roku 1684 islo
o spolocenstvo ucencov, ktori udrziavali medzi sebou ¢asto velmi in-
tenzivny pisomny styk, prostrednictvom ktorého si odovzdavali za-
kladné vysledky svojich objavov a vyskumov. V tejto «Republike ucen-
cow, resp. v «Epistelione» bol vePmi aktivny aj Leibniz a Sobotka uva-
dza, ze napisal asi 15 tisic listov, ktoré maju casto principialny viznam
pre pochopenie nielen vaitornej logiky a systému jeho filozofie, ale aj
pre pochopenie vjvoja jeho nihPadov. (Pozti M. SOBOTKA, M.: Zi-
vot a dilo Gottfrieda Wilhelma Leibnize. In: Leibniz, G. W.: Monadologie
a jiné prdce. Praha: Svoboda 1982, s. 14.)
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ktivnu vieru v dosledny poriadok prirody a nespttany ra-
cionalizmus v mysleni neskorého stredoveku.“! Medzi ne-
oddiskutovatel'nych géniov 17. storocia zaradil Whitehead
celkom samozrejme aj Leibniza, ktory nesporne patril ku
géniom najuniverzdlnejsim a ideovo najpodnetnefsim. Navyse, ak
Galilei a Descartes ,,storocie géniov otvarali, tak Leibniz
s Newtonom predstavuju ucencov, ktorymi sa storocie
géniov zavrSuje a ktorf zaroven nacrtli dve mozné cesty
smerovania novej vedy — vedy ako navonok prisne exaktne
matematickej privodovedy (Newton) a vedy ako mathesis universalis,
v ktorej filozofia ako metafyzika predstavuje nevyhnutny
fundament (Leibniz).

Leibniz celkom nepochybne vynikol v celom rade vtedy
sa koncipujicich vied. Bol predovsetkym vynikajicim ma-
tematikom (spolu s Newtonom rozpracoval zaklady znfinite-
gimdlnebo poctn),? vynikol vo fyzike v ktorej polozil zaklady
dynamiky, intenzivne sa venoval klasickej logike a je pokla-
dany za tvorcu principu dostatolnébo divodw; usiloval sa o vy-
tvorenie wniverzdlnebo, resp. jednotného jagyka vedy; v biologii
ako jeden z prvych formuluje ideu preformizmmn a N. Wiener
oznacil Leibniza za svojho intelektudlnebo  predehodeu
v konstituovani tedrie informidicii.

Predchadzajici vypocet moze pokracovat’. Napriek to-
mu je vSak Leibniz vnimany nielen dneskom, ale uz aj su-
casnikmi, predovsetkym ako filozof, ako zav/sitedl klasického
racionalizmu obdobia baroka.

Dévodom je, ze filozofia Leibniza je jednym z posled-
nych velkych pokusov o opitovnd metatyzickd syntézu

PWHITEHEAD, A. N.: Veda a moderny svet, s. 96.

2 Descattes zjednotil algebru a geometriu. Leibniz urobil nemenej zavaz-
ny krok, ked’ zjednotil logiku s matematikou a objav diferencidlneho
poctu, ku ktorému vyznamne prispel, upevnil spitost’ matematiky
s fyzikou, s matematizaciou pohybu. Analjza limitnych velicin sa uz
podla mienky Leibniza stala zdkladom pre zjednotenie geometrie
a fyziky. Tieto idey vyznamne ovplyvnili vyvoj ptirodovedy a aj ked
Kant a Hegel znova na isty ¢as od seba logiku a matematiku oddelili, uz
koncom 19. storocia znovuobjavené idey Leibniza opit’ ziskali podu
pod nohami a napomobhli rozvoju matematiky i logiky.
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vtedajsieho vedenia — tak rozvijajucej sa matematicke privodo-
vedy, ako aj logiky ! a tradicnej filozofie ako metafyziky.2 Nastro-
jom zjednotenia sa mala stat’ predovsetkym /lgika, ktord
Leibniz vnimal ako scientia generalis, a pol'om, na ktorom sa
tato syntéza mala uskutocnit’, bola filozofia ako mathesis
universalis. 1. S. Narskij piSe, ze pre Leibniza cela realita md
logicky charakter a analytickd podstata najvyssich pravd, z ktorych
je principidlne mozné odvodit’ vsetky ostatné, vedie
k tomu, Ze ideil analyzy ako odvodzovania (predikatu zo
subjektu, jednych tvrdeni z druhych, dsudkov o faktoch
z tsudkov o pojmoch, vedeckych tedrii empirického sveta
z filozofickej tedrie sveta monad) je povazovany nielen za
zaklad celého systému poznania, ale aj za bazu ontologickej
struktary sveta: vlastnosti, stavy, udalosti musia byt’ odvo-
dené zo substancii, v ktorych s wvirtudine obsiahnuté, a to
prave tak, ako je potrebné predikaty odvodzovat’ zo subjek-
tov usudzovania.?

Metafyzické, gnozeologické a logické vychodiska a za-
klady Leibnizovej filozofie prenikavo analyzoval uz Kant
v Kritike distého rozumu. N nacrte Dejin distého rogummn v ramci
Kritiky Kant odlisil senzualizmus (tu zaradil ako zakladatel'ska

1 Otazkam Leibnizovej logiky je z posledného obdobia venovana praca
M. Skéru. Pozti SKARA, M.: Leibniz a Heidegger — veta o (dostatoinom)
dévode. Kosice: Vydavatelstvo UPJS 2012.

2 Uz viac rokov sa $it$im problémom Leibnizovej filozofie venuje P.
Neznik. Pozri NEZNIK, P.: Renesancia a novovek na ceste k mudrosti
a chytrosti. In: Filozofia, r. 61, 2000, ¢. 5; NEZNIK, P.: Pato¢ka, Leib-
niz a dejiny filozofie. In: Patoikova asubjektivna fenomenoldgia a dejiny filozo-
fie. AFPh US 3/2009. Kogice: VydavatePstvo UPJS 2009.

3 Pozti: NARSKI], 1. S.: Gotfrid Lejbnic. Moskva: Mysl' 1972, s. 201. Na
tento aspekt Leibnizovej filozofie upozornil aj B. Russell ked’ pise, Ze
po roku 1898 sa viac — menej ndhodne dostal k $tidiu Leibniza, a to pri
hladan{ logickych zakladov matematiky a uz vtedy musel konstatovat™
»Dospel som kzaveru (ktory bol neskér potvrdeny skvelymi vy-
skumami Couturatovymi), ze mnohé zjeho najcharakteristickejsich
nazorov boli podmienené ¢isto logickou koncepciou, ze kazdy vyrok
obsahuje subjekt a predikit. To je koncepcia, v ktorej sa Leibniz zho-
duje so Spinozom... Zdalo sa mi, Ze celd baza pre metafyziku vsetkych
tychto filozofov sa rozpadne, ak ju odmietneme®. RUSSELL, B.: Log-
ka, jazyk a véda. Praha: Svoboda 1967, s. 200.
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osobnost’ Epikura) a intelektualizmns (Platon). Kym prvi
tvrdili, Ze ,,jedinou skuto¢nost’ou st predmety zmyslov a
»vsetko ostatné je vymysel, druhi boli presvedceni, Ze
»zmysly obsahuju iba zdanie, to ozajstné poznava vylucne
um®. Prvi ,,pripastali intelektndine pojmy (ale len ako pojmy
Cistého umn, tesp. logiky — dopl. P. T.), ale uznavali iba zmys-
lové predmety”, druhi “Ziadali, aby ozajstné predmety boli iba
inteligibilné, a hlasali nazgeranie prostrednictvom cistého umu
bez sprievodu zmyslov, ktoré ich podla ich mienky iba
pletd”.! Leibniz nasledoval drubého, t.]. Platona, a to aj na-
priek tomu, Zze mal dost’ d’aleko k jeho mystickému systé-
mu. Leibniz gnozeologicky a metodologicky zjavne inklinu-
je k scientistickej, ale zaroven dogmatickej metéde poznania
reality, ktora je protikladna (v ramci scientizmu) tak neskor-
$im skeptickym (Hume), ako aj kritickym postupom poznania
(samotny Kant). V kazdom pripade, aj napriek poziciam,
ktoré nasledne viedli k moznej kritike Kanta, Leibnizova
metdda de facto pripravola pre Kanta podu uz tym, Ze chcela
byt’, ako poznamenal samotny Kant, ,,zavazne systematickym
postupom*?,

V uvahach o Leibnizovom /logicizme Kant hovoti o amfi-
bolii jeho reflexfvnych pojmov. V tejto suvislosti upozorfiu-
je, ze sice ,,pojmy mozno logicky porovnavat’ a nestarat’ sa
o to, kam patria ich objekty, ¢i umu ako noumenony, ¢i
zmyslovosti ako fenomény®, ale bez tohto rozliSenia pojmy
pouzivame ,,velmi neisto* a ,,vznikaji domnelé syntetické
principy, ktoré kriticky rozum nemodze uznat’ a ktoré sa
zakladaju len na tfranscendentdlne amfibolii, t.j. na zamene
objektu ¢istého umu s javom*. Podla Kanta sa Leibniz ,,dal
oklamat’ amfibéliou (dvojznac¢nost’ou — dopl. P. T.) refle-
xiviych pojmov® a ,,vybudoval intelektudlny systém sveta
alebo skor veril, ze spoznal vnutorna povahu veci, porovna-
vajuc vsetky predmety len s umom a s abstraktnymi for-
malnymi pojmami (kurz. P. T.)*.3

U KANT, L.: Kritika istého rogumn, s. 506.
2 Tamze, s. 507.
3 Tamze, s. 222.
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Leibniz pri porovnavani vec ugavretych v pojmoch zistil ,len
tie rozdiely, podla ktorych rozliSuje um svoje ¢isté pojmy™.
Rozdiely, na ktoré upozorfiuju zmysly, nepokladal ani za
povodné, ani za skutocne podstatné: gzzyslvost’ ,,znamenala
preniho iba konfuzny sposob predstavovania a nie osobitny
zdroj predstav*“l. Kant vak poklada za najpodstatnejsie, ze
jav sa pre Leibniza stava predstavou vec osebe. Takto vznik-
nuty pojerz bolo sice este potrebné ocistit” od gwesi vedlajsich
predstdy, ale to uz bolo tlohou samotného umu. Kant v tejto
otazke kriticky uzatvara: ,,... Leibniz javy zntelektualizoval tak
ako Locke v zmysle svojho systému noogénie (ak smiem
pouzit’ tieto vyrazy) vsetky umové pojmy senzualizoval, t. j.
vydaval ich len za empirické alebo abstraktné reflexivne
pojmy. Namiesto toho, aby hladali v ume a zmyslovosti
dva rozne zdroje predstiv, ktoré by vsak iba spo/u mohli
s objektivnou platnostou usudzovat’ o veciach, kazdy
z tychto velkych muzov sa pridrziaval iba jedného z nich®.2

Sudy Kanta o jednostrannom /lgicizme a racionalizme Le-
ibniza, o jeho intelektunalizme, a zaroven o senznalizdcii viet-
kého poznania u J. Locka, su prili§ kategorické, aby mohli
byt" bezo zvysku pravdivé. Rozdiel a ¢asto i otvoreny roz-
por medzi Leibnizom a Lockom celkom isto existuje, ale
nie je to rozpor absolatny, ba ani prilisny.

Pre Locka je myslenie vylucne wwedomenym aktom mysle-
nia. Prave na toto tvrdenie Locka sa koncentruje kritika
Leibniza, ktora vedie aj k potvrdeniu existencie toho, ¢o je
nenvedomované, akoby snivané. Leibniz, presvedceny racionalis-
ta, akoby odkryval to, ¢o je v poznani nevyhnutne zraciondl-
ne. Popravde vsak treba povedat’, ze nim skamané zraciondl-
no ma skor status toho, o je predraciondine a aj pre neho
neskor predstavuje skor urcitu hradzu v jeho sklone pre-
chadzat’ na antiraciondlne pozicie. Toto odliSenie rozumu od
pudovych podnetov (od nutkani superego), ktoré sa vyrazne
prejavilo v obdobi romantizmu — u Leibniza eSte nezohrava

1 Tamze.
2 Tamze, s. 223.

141



podstatnu rolu. Aj ono wmenvedomené je este vzdy, ak to tak
povieme, prilis intelektudlne, uzavreté v hraniciach rozumu
a prostrednictvom neho tiez ovlddané. K zvratu dochadza az
u A. Schopenhauera.!

U Leibniza priznanie objektivity neuvedomeného vyply-
va zaplikicie jeho zdkona kontinuity, o ktorom uvazuje
v Novych sivabdch o [ndskon rozume, konkrétne v Predbovore,? —
z tézy, ze v ptirode vsetko prebicha na baze drobnych
zmien, cez takmer nevnimatel'né stupne, Ze priroda nikdy
nerobi skoky. Z hladiska ponimania idef to znamena, Ze nee-
xistuje nahla priepast’ (skok) medzi vedomym a nevedo-
mym stavom duse napr. pocas spanku, nepricetnosti, bez-
vedomia. Leibniz spochybfiuje tvrdenie Locka, Ze dusa
v spanku nemysli a nevnima. Ak by to bolo tak, potom by
sa — podl'a mienky Leibniza — nemohla vratit’ spit™ ,,Napo-
kon, nikdy nespime tak hlboko, aby sme nepocit’ovali hoc
aj slabé a nevyrazné pocity. A nezobudili by sme nikoho ani
najvacsim hlukom na svete, ak by nejakym spoésobom ostal
nim nepovsimnuty uz jeho nepatrny pociatok, a to prave
tak, ako ani s najvicsim dsilim nikdy nemoézeme pretrhnut

1V tomto smere obrat u Schopenhauera znamenal, Ze intelekt (rozum)
u neho stratil svoje vlidnnce postavenie (v najvlastnejSom zmysle tohto
slova) a naopak, stal sa nevo/nikom hmlistej a slepo konajicej vole. Ne-
uvedomované sa u Schopenhauera stava podvedomym. N praci Svet ako vila
a predstava pise, ze zikladnd reflexia ,,nds nenechdva stat’ pri javoch, ale
nas privadza k veci osebe®, t. j. k voli: ,,Jav znamena predstava a ni¢
iné: kazda predstava akéhokol'vek druhu a kazdy OBJEKT je JAV. VECOU
OSEBE je vSak vylu¢ne VOLA: ako takd vobec nie je predstavou, ale je od
nej toto genere odlidna. Je tym, coho je kazda predstava a kazdy objekt
javom, viditeI'nost’ou, OBJEKTITOU* (SCHOPENHAUER, A.: Svet ako
véla a predstava 1. Prel. P. Elexova. Bratislava: KALLIGRAM 2010, s.
178.)

LEIBNIZ, G. W.: Nouveaux essais sur 1’entendement par lduteur de
systeme de 1'harmonie. In: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wil-
belm 1eibniz, Hrsg. von C. J. Gerhardt (ed.). Finfter Band. Hildescheim
— New York: Georg Olms Verlag 1978, Zweite Ubtheilung. Nachdruck
der Ausgabe: Berlin 1882. s. 49 a n. Paragrafy Leibniza v jeho eseji
zodpovedaju Lockovmu ¢leneniu jeho Rogpravy. Leibniz vsak neko-
mentoval vsetky casti jeho diela a preto v Nowych zivabdch v ¢islovani
paragrafov existuju prerusenia.

N}
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povraz, ktory by nebol roztiahnuty a napnuty s mensou
silou, aj ked’ jej mald intenzitu, ktora toto roztiahnutie (na-
pnutie) vyvolava, nie sme ani schopni postrehnit’.*! Ale ak
dusa neustale mysli, a to aj vtedy, ked’ nie je pri vedomi, tak
mysiiet’ sa vobec nerovna mysliet’ vedome.

Uz tym Lockova kritika vrodenych idei bola zbavena
délezitych argumentov. Ukazuje sa totiz ako mozné, Ze
udom vzdy ostava nieco ako pripadny zdroj ich poznania,
¢o predovsetkym nie je bezo zvysku vedomé a ¢o sa naplno
rozvinie az v pripade zmyslovej skusenosti: ,,V tomto zmys-
le treba povedat’, ze celd aritmetika a celd geometria sd
vrodené asu v nas obsiahnuté potencialne tak, Ze ich je
mozné tam najst’ pri pozornom skumani a usporiadani
toho, ¢o uz mame v mysli, bez odvolavania sa na nejaké
pravdy, ktoré by sme cerpali zo skisenosti alebo nam boli
odovzdané inymi l'ud'mi. Ukazal to Platon v jednom z dia-
l6gov (ide o dialég Menon — dopl. P. T.), v ktorom vystupuje
Sokrates, ktory mladého chlapca — otroka — dovedie len
prostrednictvom kladenych otazok a bez akéhokol'vek pou-
¢ania az k formulovaniu zlozitych matematickych tvrdeni.
Mozno teda vybudovat’ tuto vedu medzi Styrmi stenami
pracovne a dokonca so zavretymi ocami, nedozvedajic sa
ani za pomoci zraku a ani dotykom o pravdach, ktoré sa
hPadané; aj ked pravdou je, Zze nikdy by sme si nemohli
predstavit’ ziadne idey, o ktoré nam ide, ak by sme nikdy
ni¢ nevideli a ani sa nicoho nedotykali“2.

Tato téza vyjadruje Leibnizove stanovisko, ze geneticka
pricina odbornych idei nie je ur¢ovana podstatou a vyz-
namom im vlastnych pravd. To isté, len doraznejsie, Leib-
niz vyjadril aj na inom mieste, pri rozliSeni povodu
avyznamu idei, ktoré je pre filozofickd tedriu poznania
velmi doblezité: ,,Na tomto ziklade sa zda, ze definitivne
pravdy, také, aké nachddzame v Cistej matematike, a osobit-
ne v aritmetike a v geometrii, musia mat’ zaklad, ktorého

I'Tamze, s. 47.
2 Tamze, s. 73-74.
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opodstatnenost’ nie je zavisld ... od svedectva zmyslov, aj
ked mimo zmyslov by sme sa nikdy neodvazili o nich uva-
Zovat™1,

V uvedenom tvrdeni Leibniz priamo anticipuje slavnu
formulaciu Kanta, v ktorej tento tvrdi, ze aj ked sa celé
nase poznanie zacina skzsenostou, predsa to eSte neznamena,
ze celé prameni zo sksenosti? Skisenost’ je uz vopred Struk-
turovana nasou schopnost’ou poznavat’. V zhode s tym
argumentuje Leibniz proti Lockovi: ,,Ako argument proti
mne mi postavia axiomu filozofov: il nie je v rozume, o by ug
skor nebolo v zmysloch. Ale z toho je nevyhnutné vylucit’ sa-
motnd dusu ajej vlastnosti. Nzbi/ est in intellectn, quod non
Sfuerit in sensu, excipe: nisi ipse intellectus (INic nie je v rogume, o by
ug predtym nebolo v gmysloch, s vynimkon samotnébo roumn —
dopl. P. T.)*3.

To, ¢o v poznani bolo pévodne Leibnizom nahliadané
ako intellectns ipse — po odmietnuti pomylenej formulacie o
jeho wvrodenom charaktere — sa u Kanta vracia (do filozofie)
ako kategoria umn (ako forma nazerania).

Leibniz porovnaval predmety zmyslov navzdjom ako
veci vobec iba v ume. Désledkom bolo, ze Leibniz extrapo-
loval principy logiky aj na svet javov, na predmety zmyslov
(mundus phaenomenon), na svet fenomeénov, a bol presvedceny, ze
tie isté principy, ktoré je mozné dspesne uplatnit’ vo sfére
logického, pojmového usudzovania, je mozné aplikovat’ aj
na obsah zmyslového nazerania. Takto Leibniz aplikoval
gdsadn neroglisitelnosti a dsadu neprotirelivosti pojmov zo sféry
rozumu priamo do stéry zmyslovost.

Leibniz, podobne ako Spinoza, rozlisil dva druhy pravd:
pravdy faktov a pravdy rozumu. Pravdy rozumu Leibniz odo-
vodnil na zaklade (ne)protirecenia a pri odévodnovani tych
druhych, t. j. pravd o faktoch, sa odvolava na princip kauza-
lity, konkrétne na princip dostato¢ného dévodu v jeho

I'Tamze, s. 43.

2 KANT, L.: Kritika Gistého rozumu, s. 57.

3 LEIBNIZ, G. W.: Nowuveaux: essais sur [ entendement par lanteur de systeme de
[ "harmonie, $.100.
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kauzalnej verzii (nic sa nestava bez priciny). ' Leibniz sa k tomu
vystizne vyjadril v Monadoldgiz, v §§ 31-35. V §§ 31, 32, 33
Leibniz zdo6raznil Glohu principn kontradikcie, principu dostatoc-
ného dévodn, a tiez rozdelenie pravd na pravdy rogumn a pravdy
Sfaktn. Pri poznavani problémy casto podmienuju dovery-
hodnost’ pravd faktu. Plati totiZ: ,,... nijaky fakt neméze byt’
pravdivy alebo existujuci, nijakd vypoved pravdiva bez
toho, Zze by nemala dostato¢ny dévod. To plati, aj ked’ nam
tieto (d6vody) velmi casto nemoézu byt vobec zndme.*?
Naproti tomu: ked’ je nejaka pravda nevyhnutna, mozno jej
dovod néjst’ rozkladom na zdey (t.j. uvedomované predmety)
ana jednodnché pravdy (t.]. tvrdenia) az dovtedy, kym nepri-
deme k (idedm a pravdam) prvotnym. ,,Takto®, pise Leib-
niz, ,,matematici rozborom redukuji zeorémy (théorémes de
spekulation) a praktické pravidla na definicie, axidmy a postuli-
1.3 Ale su aj jednoduché idey, ktoré nemoézeme vymedzit’; st
axiomy a postulaty cize jednym slovom prvotné  principy,
ktoré nemozno dokazat’ (vyvodit’ z injch tvrdeni) a ani ich
dokazovat’ netreba; to st identické vjpovede, ktorych protiklad
obsahuje implicitne (sam v sebe) vyslovné protirecenie.*

V suvislosti s pravdami rozumu a pravdami faktu sa vy-
nara pred epistemoldgiou — v istom zmysle paradoxne: pred
Leibnizom — dal$i vazny problém, ato, ¢i poznanie ma
apridrny alebo aposteriorny povod a zaklad.

V podstate plati, Ze z urcitého hladiska je kazda pravda,
aj pravda faktu, aj pravda rozumu, pravdou apriori, pretoze

1V stvislosti s kauzalitou je potrebné rozliSovat’ gdkon kanzality a princip
kanzality, pretoze oznacuji rozdielne vizby pri interpretacii reality. Za-
kon kauzality nepredpokladda moznost’ vratit’ sa spit’ v naslednosti
ret’aze pricin a Géinkov. Specificky tento zakon nedéva preto ani mo-
nost” hPadat’ prva pricinu, kym princip kanzality takito moznost’ posky-
tuje. Kym u Lebniza je princip kauzality v skratke interpretovany v téze
il sa nestdva beg priciny, tak zakon kauzality je vyjadreny vo vyroku zze isté
priciny vedii k tym istym didinkom.

2 LEIBNIZ, G. W.: Monadoldgia. Prel. ]. Ciger. In: Antoligia 3 diel filozo-
fov. Novoveka racionalisticka filozofia. Bratislava: Epocha 1970, s. 343.

3 Tamze.

4 Tamze.
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jej predikat (to, ¢o sa o niecom hovori) je obsiahnuty
v subjekte, resp. v podmete (0 ¢om sa nieco hovorf), a tiez
je nevybnutnd, t.j. pravdivd, a vo vsetkych moznych sveto-
ch moéze byt” potvrdena ako pravda cez analyzu jej subjektu
(podmetu) a prisudku (ako vlastnosti prislichajicich sub-
jektu).! Absolatna apridrnost’ je vsak mozna len v Bohu,
ktory uz od vekov vsetko vie. Ludia musia chapat’ pravdy
faktov ako nahodné, t.j. nie ako pravdivé vo vsetkych
moznych svetoch, a preto ako pravdy aposteriori. Uplny d6-
kaz takejto pravdy je pre cloveka énfinitirny (nikdy neukon-
ceny), a teda nedostupny definitivnemn poznaniu. Paradoxne
vsak prave v ponimani apriori a aposteriori v poznani, v jeho
obsahu, existuje medzi Lockom a Leibnizom urcita zhoda:
apriori 1 aposteriori v poznani najdeme obsiahnuté u oboch.

Pripomenime si ¢o sa pokusala vysvetlit’ (zd6vodnit’) te-
o6ria apriorizmu v poznani. 18lo o vrodenost’ idei (idea innata)
alebo o vrodenost’ urlityeh schopnosti pogndvat. Vrodenost’ je
taky stav (vedenia), pri ktorom moéZeme urcité poznanie
rozvijat’ akoby zo seba a v tomto zmysle ho aj nachidzat’
v sebe, takze nie je potrebné, aby sa k nim dostavalo cez
skusenost’, ceg fakty. Tak napriklad Casto objavujeme geomet-
rické pravdy (axiémy) bez predchadzajuceho nachadzania
im zodpovedajucich suvislosti v empirickej skasenosti. Uz
pojem rovnobesky evokuje nahPad, Ze ide o dve subezné
priamky, ktoré sa nikde nepretni. [rodené idey st najcastej-
$ie tymi pravdami, ktoré, ked’ uz boli raz odkryté, nemusia
byt’ neskodr dodatoéne potvrdzované v skisenosti. V kaz-
dom pripade vsak empiricky musi byt’ potvrdena pouzitel-
nost’ geometrie v nasom svete. V tychto suvislostiach sa
dnes s novou nalichavostou vynara otazka, ¢i napriklad
fyzikalny opis sveta je vystiznejsi v ramci euklidovskej alebo
neeuklidovskej geometrie.

Pravdy, ktoré su v uvedenom zmysle prijimané nezavisle
od skusenosti, nazyvame pravdami a priori alebo pravdami

I Tato vSeobecna idea, dblezitd obzvlast’ v sémantike modalnej logiky,
bola zavedena prave Leibnizom a je platna aj v sucasnej logike.
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aprigrnymi. Prirodzene, posudzujic vec prisne, su (v pozna-
nf) aj apriérne tvrdené klamy. To, Ze takéto tvrdenie pokla-
dame za necakané, vyplyva z toho, ze pri tvrdeniach apriori
spravidla o¢akiavame pravdivé tvrdenia, ale aj v pripadoch
klamnych tvrdeni @ priori mézeme tieto modifikovat’ na
pravdivé ich popretim (negiciou). Napriklad apridrne
uznané tvrdenie ,,4 x 4 = 16“ je pravdivé a jeho pravdivost’
nie je mozné ani logicky popriet’, ani znasobovat’. Naproti
tomu aj apriérne klamné tvrdenie ,,2 + 3 = 6 sa stane
apriérne pravdivym v podobe tvrdenia: ,Nie je pravdou,
ze..” Vyroky (¢i vety), ktoré obsahuji alebo vyjadruji
apriérne pravdy, nazyvame vyrokmi (vetami a priors).

Pojmom protikladnym k a priori vo vyzname apridrny je
a posteriori ako aposteridrny. Oba pojmy maju latinsky povod
a mozeme ich prelozit’ ako ,,vopred® ¢i ,,pred* (a priori) a
»nasledne® alebo ,,po® (a posteriori), a to vjednom iv dru-
hom pripade vich zvizku ku skusenosti. Z tohto hladiska
— tvtdenia a idey a priori su také, ktoré ,vlastnime® pred
skusenost’ou, kym nahlady a posteriori sa tie, ktoré nadobu-
dame az po skdsenosti (a tiez ceg tuto skdsenost’, jej pro-
strednictvom).

Racionalisti chctd  prostrednictvom  vrodenych — idef
a principov a priori objasnit’ vznik idef (pravd, vyrokov)
urcitého druhu. Ak sd urcité idey a principy vrodené, tak
existuju uz pred skisenost’ou. Potom by tvrdenia pred
(a priori) apo (a posteriori) boli ponimané z hl'adiska casu
a celkom by zodpovedali pojmu vrodené alebo nadobudnuté na
gdklade skisenosti v doslovnom, to znamend v psychologic-
ko-genetickom zmysle. Preto tiez tedria poznania ktord sa
chece pokusit’ o kritickd rekonstrukeiu vyssie spomenutych
problémov, nevyhnutne musi navrhnat’ ich iné chapanie, ak
sa len nechce dostat’ do zjavného konfliktu s psycholégiou.

Pri empirickom pytani sa na vrodené idey je mozné vie-
obecne tvrdit’, Ze riesenie smeruje skor proti Lockovi, nez
proti Leibnizovi. Kym Locke vychadza z tvrdenia, ze Iud-
sky rozum je vo svojom prvotnom, poévodnom stave
z hladiska obsahu — povedané obrazne — ,.Cistfm papie-
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rom® (Ceské vydanie), ,,Cista tabula® (slovenské vydanie),
tabula rasa, ktora nie je popisana ziadnymi znakmi, teda
rozum neobsahuje Ziadne vopred dané idey a bude zaplne-
na az na zaklade skusenosti!, tak proti tejto formuldcii vy-
stupuju aj sacasné empirické vedy a ich jednotlivé discipliny
na baze empirickych zakonitosti. Podla nich ako ludia nie
sme uz pri narodeni — ostavajuc pti obraze vedomia podla
Locka — ziadnou ,,¢istou tabulou®. V tomto ako priklady
postacuju jedna z idel analytickej psycholigie Carla G. Junga —
idea o povahe a dlohe archetypov v strukturovani obsahov
poznania, alebo tiez kartezidnska lingvistika N. Chomského,
psycholégia cinnosti mozgu, alebo aj sucasna genetika
s ucenim o genetickom kéde.

Nebudem na tomto mieste d’alej podrobne skimat’ tito
ideu a ani otazku, do akej miery su empirické alebo spekula-
tivne tie vychodiskové tézy, ktoré vstupili do zakladu po-
vodne isto empirickych vied. Z hPadiska dejin filozofie si
zaslizi pozornost’ ta skutocnost’, ze prave racionalisti, ked’
hovoria o tom, ¢o je vrodené (poznanie) a o jeho vyzname
pre (poznanie) neuvedomené (to sa $pecificky dotyka filo-
zofie Leibniza), st blizsie k si¢asnému empirizmu, nez ich
niekdaj$i oponenti, vritane empirikov: sucasnd empiria
popiera povodny empirizmus.

Vratme sa vSak k teérii poznania, k tomu, Ze ak si robi
pretenzie na samostatnost’, tak tato, po tom vsetkom, co uz
bolo povedané, si nemdze robit’ nirok na samostatnost’
ponimanu geneticky. Rozdiel spociva v tom, ze filozoficka
tebria poznania sa nepyta na svoju genézu (povod) —
v takom pripade by bola len odvetvim psycholégie alebo
biologie, ale ide o jej skuto¢ny vyznam, resp. zdovodnenie.
Nepyta sa na to, ako vébec doslo k tomu, ze niekto (alebo

1V LOCKE, J.: Rogprava o Indskom rozume. Prel. ]. Letasi. Bratislava: Pravda
1983, s. 74; LOCKE, ].: Es¢j o lidském chapani. Prel. M. Dokulil. Praha:
Oikimené 2012, s. 95. V prici sa budem zvic¢sa odvolavat’ na sloven-
ské vydanie Lockovej prace. Musim vsak zddraznit’, Ze toto vydanie nie
je uplné (chybaju viaceré §§ a dokonca aj kapitoly). Tam budem pouzi-
vat’ Ceské vydanie z roku 2012.
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aj Tudstvo ako celok) uznava nieco ako pravdivé, ale tedrii
poznania ide o to, ako sa da dokazat’ (zd6vodnit’) vyznam
toho ,,nieco”, ¢o bolo uznané ako pravdivé. Ak otazku
postavime takto, vtedy to, ¢o je dané vgpred (a priori), a to, ¢o
je po (a posteriori) nenadobuda c¢asovi dimenziu v zmysle
skor alebo neskdr, ale vyjznam logicky.

Vtedy uz musime koniec koncov priznat’, ze — z hl'adi-
ska casu — musime najprv zhromazdit’ dostato¢nu skuse-
nost’, aby sme vébec boli schopni porozumiet’ napriklad
matematickym tézam, resp. vyrokom. Nehovoriac o tom,
ze este neovladam matematiku. To znamend, ze z hl'adiska
nasich psychologickych predpokladov chapania (rozvazo-
vania), matematické pravdy nepredchadzaji skdsenosti. Je
to ale celkom ina¢, ked’ budeme tie isté matematické pravdy
ponimat’ v logickom vzt'ahu s ich zd6vodnenim. Matema-
tické pravdy, ponimané logicky, su platné uz pred skise-
nost’ou, pretoze si nevyzaduju jej kontrolu. Na otazku,
preco veta ,,2 + 3 = 5% je pravdiva, nemozeme zmysluplne
odpovedat’, ze skusenost’ potvrdzuje nevyhnutnost’ takého
vysledku. Je totiz takmer isté, Ze vyraz ,,pred skusenost’ou”
vzdy interpretujeme ako vyraz suvisiaci s ¢asom, tak je
vhodnejsie tlmocit’ vyraz a priori nie ako ,,plati nevyhnutne
pred akoukol'vek skisenost’ou®, ale lepsie ako ,,plati nevy-
hnutne nezdvisle od skisenosti®.

Napriek rozdielnemu p6vodu a vyznamu je mozné as-
ponl do istého stuptia zmiernit’ spor medzi racionalistami
a empirikmi, a to vd’aka tomu, Ze to, ¢o je v oboch pozi-
ciach spravne, je mozné previest’ na spolo¢ného menovate-
la. Z hladiska pévodu (genézy), resp. zdroja (poznania)
pravdu maju (skor) stupenci empirizmu, ale len pokial’ be-
rieme do Gvahy vylu¢ne rovinu vedomia a rovinu nevedo-
mia (podvedomia) ponechivame bokom, pokial ide
o problém zmyslu poznania, pravdu maji racionalisti. Na
prijati takéhoto ,,zmierenia“ sa mozno dohodnit’ tym skor,
ze empirik Locke mu vecne vychddzal v ustrety, a to tak, ze
prinajmensom v rovine jazyka (viet, vyrokov) si kladol
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otazku o ich zmysle, resp. vyzname. Celkom prirodzene mu
vsak aj tu prekazal pojem vrodeny.

Locke nepochybuje, ze existuji pravdy, na ktorych sa
dokazeme zhodnit’ bez toho, aby sme sa odvolavali na
skusenost’. Pritom idea, ktord sa spaja s pravdivymi mys-
lienkami, musi — podla neho — pochadzat’ zo zmyslovej
skusenosti. Locke to formuluje takto: ,,... niecktoré idey sa
bez zabran vnucuju do intelektu vsetkych ludi; a niektoré
druhy pravd vyplyvaju zl'ubovolnych idef, akonahle ich
mysel' dosadi do vyrokov. Iné pravdy — skoér nez ich moé-
zeme odhalit’ a sdhlasit’ s nimi — si vynucuju usporiadany
sled idef, ich zodpovedné porovnavanie a pozorne uskutoc-
flované dedukcie.“! Ide pritom o vyroky, ktoré su ihned
akceptované, ,,po prvom pocuti a porozumeni vyrazov®,?
¢o podla Locka znamena, ze jasna a zretelna idea sa musi
spajat’ s jazykovymi vyrazmi (pojmami) pouzitymi v pred-
metnych vetach. Idey, kratko upozornuje Locke, si totiz vo
vetich zastupované slovami a slovam sa najprv musime
naucit’ a porozumiet. Ked Locke charakterizuje pravdi-
vost’ tychto viet prostrednictvom mnohych asovych sivislosti
(,,neskor, ihned™, ,,po prvy raz*) uréovanych len skusmo,
tak tento aspekt nemusime brat’ do avahy.

Epistemologické jadro vyrokov je mozné rekonstruovat’
aj tak, ze vety su vzdy pravdivé (alebo nepravdivé) podla
v nich pouzitjch jazykovych prostriedkov, ato na baze
sémantickych pravidiel. Tato téza nas robi nezavislymi od
pouzivania takého kritéria ako begprostredné nazeranie (vhlad).
Vzt'ahuje sa tiez na vyroky, ktoré musia byt’ len dodato¢ne
potvrdené tym, ze reSpektuju sémantické pravidlat.

Vyroky, ktoré su pravdivé (alebo nepravdivé) na zaklade
pravidiel sémantickych pravidiel, su oznacované ako analy-
tické vety. Tato definicia je anticipovanou reformulaciou
Kantovej definicie toho, ¢o je ,,analytické®, ktord hovori, Ze

VLOCKE, J.: Esej o lidském chipani, s. 88.
2 Tamze, s. 42.

3 Tamze, s. 41.

4 Tamze, s. 88—89.
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pravda vyplyva z obsahu pojmov. Locke rozumie urcitym
vyrokom o veciach analyticky a tym dava najavo, Ze ich
poklada za a priori dolezité. Ako priklad uvadza tvrdenia
aritmetiky, také, ako 7 + 2 = 3, geometrie, ako je tvrdenie
Stvorec nie je krub, logiky, napr. vyroky podliehajice principu
(ne)protire¢enia — fd istd vec neméose aj byt’ aj nebyt, ale tiez
tvrdenia fyziky, ako s tézy, Ze dve felesd sa zdrover nemiu
nachddzat’ na tom istom mieste alebo tvrdenia kazdodenného
vedenia, ako je tvrdenie horké nie je sladké.! Priam udiera do
odi, ze tvrdenia uvedené ako priklady, su pre vel'ka vicsinu
z Nas intuitivne isté (ako bezprostredne dané) a nie demonstra-
tivne (odvodené sprostredkovane). To je vsak dané skor
sposobom konkrétnej argumenticie, ktord, ak by sme ju
doviedli az ad absurdum, ze len priamy sihlas vsetkych nas
opraviiuje k tomu, aby sme ich oznacili ako intuitivne isté,
tak vzniknd problémy. V opacnom pripade, napr. ak by
stacil sahlas aj len niekolkych I'udi, ¢i dokonca len jedného,
ako poznamenava Locke, pocet vrodenych principov by
mohol byt nekonecny. Ak sa ale hlbsie zamyslime nad
neskorsimi uvahami Locka o demonstrativnej spolahlivosti
(zstote) vo $tvrtej knihe, tak sa budeme pokladat’ za splno-
mocnenych na rozsirenie apriérnych pravd aj za hranice
toho, ¢o je intuitfvne isté, vratane roviny len demonstrativ-
ne istych tvrdeni.

Takmer by sme dokonca cheeli tvrdit’, Zze uz Locke
uznal opravnenost’ pravd a priori, ktoré (v kantovskom
zmysle) nemusia byt’ vylucne analytickymi: ,,Teda s uplnou
istotou mézeme poznavat’ pravdivost’ viet dvojakého dru-
hu; jednym st nepodstatné (¢esky nicotné — dopl. P. T.) vy-
roky, majuce sice v sebe istotu, ale je to len istota verbalna,
nie obsazna. A po druhé, mozeme poznat’ pravdu, takze si
moézeme byt isti pri vyrokoch, ktoré nieco vypovedaji
o niecom inom, ¢o je nevyhnutnym dosledkom jeho presne
urcenej idey, ale bez toho, Ze je to v nej pritomné; prikla-
dom moéze byt to, ze vonkajsi uhol pri vSetkych trojuholni-

I'Tamze, s. 42
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koch je vicsi, nez kazdy k nemu protilahlych vnutornych
uhlov. Tento vzt'ah vonkajsiecho uhla jedného z vrcholov
trojuholnika ku kazdému z protifahlych vnutornych uhlov
netvor{ sucast’ zlozenej idey oznacenej menom »trojuhol-
nfk«, takZze tu ide o realnu pravdu, ktora vsebe pouc-
né realne poznanie!.

Je vsak potrebné tomu rozumiet’ tak, ze Locke (aj ked
sam tento pojem nepouziva) rozliSuje dva druhy analytic-
kych pravd, konkrétne pravdy trividlne, ktoré maji svoj
povod vylucne v jazykovych (sémantickych) pravidlach, ako
aj pravdy netrivialne, ktoré vsak postacuju, ako v matemati-
ke, ku skuto¢nému poznaniu a porozumeniu.?

Tymto spésobom mozno dokazat’, Zze spor o vrodené
idey, ktory bol (na prvy pohlad) tak intenzivne — ale zaro-
ven len verbalne — Ziveny Lockom, moze byt’ v skuto¢nosti
pochopeny ako zna¢ne umierneny?. Aj stipenci empirizmu
moézu uznat' urcité apridérne pravdy, a to s tym, ze pri ich
potvrdeni sa nemusime vzdy vracat’ ku prvotnym skuse-
nostnym faktom. Je vsak tiez pravdou, Ze spor medzi empi-
rizmom a racionalizmom sa nevytraca bezo zvysku, pretoze
este vzdy ostiva nevyriesenou otazka, ako d’aleko méze
siahat’ oblast’ apriérnych pravd, t.j. ¢i prekrac¢uju hranice
matematiky a vzt'ahuja sa aj na prirodné vedy, resp. na vedy
a poznanie vSeobecne. Samotny Locke — ¢o je prekvapujace

1 'Tamze, s. 645.

2 Nahlad, Ze existujt analytické pravdy, ktoré — v protiklade k tvrdeniam
Kanta — rogsiruje pognanie, bol neskor precizovany G. Fregem pre arit-
metiku.

3 Ako motiv mozno u Locka priznat’ osvietenské angazovanie sa proti
antropologickej stratégii vo vychove a jeho odmietanie by sa mohlo
vzt’ahovat’ — priave v naukiach o vjchove — osobitne na vrodené idey,
ked chcel argumentovat’ proti prilis optimistickému chapaniu ,,schop-
nosti ucit’ sa“ u ¢loveka. Leibniz pritom kvalifikuje (a vysvetluje) jeho
odmietavy nahlad tak, ze pod pojmom ,vrodené idey* Locke casto
rozumel aj rozne ,,predsudky®, resp. ,,povery®. (Pozri LEIBNIZ, G.
W.: Nouveanx essais sur ['entendement par lantenr de systeme de [ "harmonie, s.
67.)
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— bol ochotny priznat’ podobny status, t. j. status apriérne-
ho poznania, tak matematike, ako aj etike.!

V Monadoldgii ako ustredny princip aplikoval Leibniz
princip preduriene harminie a za intelektnalizdcin zmyslovosti
povazuje Kant aj Leibnizovu poucku o case a priestore. Leibniz,
napisal Kant, si ,myslel priestor ako urcity poriadok
v komunite substancii a cas ako dynamicky sled ich sta-
vov“2 To pripomina neskorsiu koncepciu Huma, ale s tym
podstatnym rozdielom, ze kym Hume pokladal priestor
a cas len za psychologické asocidcie, 1eibniz ich ontologizoval,
podobne, ako ontologizoval zakladné principy logiky a logic-
kého usudzovania. Logické v chapani Leibniza sa meni na
,logiéno®, t. . na svojbytné, podstatnu, urcujucu, dokonca
za akusi prvotnt bymost’ bytia a v tomto zmysle napliia ob-
sah toho, co Heidegger oznacil ako matematitno v matema-
tickej prirodovede. Désledky boli, pise Kant, pre systém
Leibnizovej filozofie fatalne: “Priestor a ¢as boli ... inteligi-
bilnymi formami spajania veci (substanci{ a ich stavov ose-
be). Veci vsak boli inteligibilnymi substanciami (substantiae
noumend). Predsa vsak chcel (Leibniz — dopl. P. T.) tieto
pojmy uplatnit’ na javy, lebo zmyslovosti nepriznaval vlast-
ny sposob nazerania a vferRy predstavy predmetov, aj empirické,
bladal v ume a myslom prenechal iba opovrbnutiabodné mdtenie
a znetvorovanie jebo predstay (kurz. P. T.)”3. Tu sa, akoby cez
zadné vratka, vracia do Leibnizovej filozofie pévodny
problém: ¢im sa md vlastne zaoberat’ exaktna a aj na empi-
rii budovani veda, ked vSetko su len substantiae noumena
aich inteligibilné formy? Je azda metafyzika naozaj jedinym

1 Pozri LOCKE, J.: Esej o lidském chapant, s. 576. Locke tu tvrdi, Ze mo-
ralka moze byt’ ,,nazornym dbkazom®, pretoze ako ,,chdpavé raciondl-
ne bytosti mdme v sebe idey, ktoré ,,v sebe mame jasne* ato nds
opraviuje viaceré vyroky etiky pokladat’ za rovnako evidentné ako st
vyroky matematiky: ,,... nepochybujem o tom, Ze by z bezprostredne
evidentnych vyrokov pomocou nevyhnutnych zaverov, rovnako nepo-
pieratelnych, ako si zavery v matematike, mohol ktokol'vek navodit’
kritéria spravneho a nespravaeho.“ (Tamze, s. 576.)

2 KANT, L.: Kritika (istého rogumn, s. 225.

3 Tamze.
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sposobom skuto¢ného, teda aj vedeckého poznania uuni-
verza, ako to tvrdil uz Descartes?

Filozofin pochopent ako metafyziku, interpretoval Leibniz
v prvom rade ako ontologicksi nauku, ale aj ako originalnu
reflexcin Specidlnych vied, a to tak z hladiska ich prvotného
zdovodnenia, ako aj z hl'adiska ich zavfSenia. V liste N. F.
Remondovi (10. januar 1714 z Viedne) Leibniz uvadza, ze
ako mladik na isty ¢as celkom podlahol ¢aru matematiky a
bol nachylny odmietnut’ aristotelovské substancidlne formy.
Pise, Ze jeho prvé dotyky s filozofiou boli sice spité s die-
lami Aristotela, ale aj Platona a Plotina, neskor s dielom
stoikov a d’alsich predstavitelov antickej a stredovekej filo-
zofie, ale po 15. roku zivota sa naplno zacal venovat’ studiu
matematiky a tento zaujem sa este prehibil pocas pobytu
v Parfzi v rokoch 1672 az 1676. Ked vsak zacal hladat’
hlbsie zdovodnenie matematiky a matematickej fyziky, naj-
mi mechaniky a dynamiky, nachadza ho v metafyzike, kon-
krétne cez pojmy a principy antickej, najmd Platonovej
a Aristotelovej filozofie, ale aj prostrednictvom pojmového
aparatu scholastiky, a to v ovel'a vicSej miere, nez boli zaht-
nuté v zdévodneniach jeho priamych predchodcov (Galilei,
Descartes) alebo sucasnikov (Huygens, Newton). Leibniz
pise, Ze pri zdovodneni mechaniky a zakonov pohybu ,je
nevyhnutné vratit’ sa k metafyzike™ a vyuzit’ to, co ponuka
uz Platon: ,,Ide tu o to, comu uz nejako rozumeli Platon,
neskorsi platonici a skeptici, ale ¢o uz nedokazali tak dobre
pochopit’ a vyuzit’ neskorsi nastupcovia Platona.”! Za ne-
skorsich ndstupeoy Platona povazoval najmi Galileiho, Des-
carta a d'alich predstavitel ov matematickej prirodovedy 17.
storocia. Konkrétne o Descartovi tak trochu dehonestujico
pise, ze aj v dosledku nevyuzitia tych moznosti, ktoré antic-
ka a stredoveka metafyzika pontkala pri odkryvani harmdnie

I LEIBNIZ, G. W.: Briefwechwel zwichen Leibniz und Remond. 1713-
1716. In: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz, Hrsg.
von C. J. Gerhardt. Dritter Band. Georg Olms Verlag Hildescheim, New
York 1978, Zweite Ubtheilung. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1887, s.
606.

154



a gmysin vsetkébo bytia, jeho filozofia predstavuje ,,sotva
predsien pravdy“l.

Povedané neznamena u Leibniza nijaké popretie mate-
matickych a mechanistickych principov pri vysvetlovani
prirody. Naopak, vliste A. Arnauldovi zjina 1686 pise:
»Priroda sa musi vysvetlovat’ matematickjm a mechanic-
kym sposobom, za predpokladu, ze si zostivame vedomi
toho, Ze samotné principy, t. j. zdkony mechaniky alebo sily,
nezavisia len na matematickej rozpriestranenosti, ale aj na
nicktorych metafyzickych doévodoch.? Aj u Leibniza sa
prejavuje fakt, ze v eurdpskej tradicii filozofia je sice urci-
tym $pecifickym sposobom celostného videnia sveta, je,
ako pise R. Wiehl, ,,univerzalna tedria sveta a miesta clove-
ka v kozme®, ale ziaroven ma blizko k matematike: ,,Je
spriaznena s matematikou®, spaja ich rodovd podobnost’ (Wit-
tgenstein) a tito ma svoje korene: ,,V ramci eurépskych
dejin filozofie je tato podobnost’ s matematikou vysledkom
vyznaénej Platonske tradicie.

Niet pochybnosti, ze svojou filozofiou, najmi vsak ve-
deckymi aktivitami na pdde fyziky, matematiky a logiky, sa
Leibniz zarad’uje do hlavne linie vyvoja novovekej filozofie
a novej vedy. T4 smeruje od Galileiho, cez Descarta a Spi-

I 'Tamze, s. 607.

2 LEIBNIZ, G. W.: List A. Arnauldovi. In: Leibniz, G. W.: Monadologie
ajiné prdce, s. 113. Leibniz udrziaval intenzivny pisomny kontakt
s teolégom, matematikom a logikom, stipencom jansenizmu A. Ar-
nauldom v rokoch 1686 az 1690 a ich kontakt v istom zmysle zastreso-
val grof Ernst von Hessen—Rheinfels. Cela ich korespondencia ma
takmer 140 stran a je zaradena do druhého dielu Leibnizovych zobra-
nych spisov. Uvedeny list napisal Leibniz v Benatkach v jani 1686. (Po-
zri LEIBNIZ, G. W.: Briefwechwel zwichen Leibniz, landgraf Ernst
von Hessen—Rheinfels und Antoine Arnauld 1686—1690. In: Die philo-
sophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, Hrsg. C. |. Gerbardt. Zwei-
ter Band. Georg Olms Verlag Hildescheim, New York 1978, Zweite
Ubtheilung. Nachdruck der Ausgabe Berlin 1879, s. 1-59. Citovand
Cast’ sa nachddza v zobranych spisoch na stranach 58-59.)

3 WIEHL, R.: Déjiny interpretaci a interpretace déjin v déjinach filosofie.
Prel... In: Filosoficky lasopis, roc. 44, 1996, ¢. 3, s. 414.
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nozu, az k sucasnikom a zaroven antipédom — k Newtono-
vi a k Leibnizovi.

Patocka, ked’ hodnoti tato stranku aktivit Leibniza, po-
vazuje ho, napriek jeho pomerne ostrym vyhradam k filo-
zofii Descarta, za reprezentanta kartezianstva. Ale tiez zd6-
razfiuje, ze Leibniz patti aj k druhej, akoby wed/ajsey linii
novej eurdpskej filozofie, ktord sa ubera od Kuzanskeho,
cez Bruna, Pascala a Komenského opit’ k Leibnizovi a cez
J. G. Herdera az k modernej filozofickej antropolégii 19. a
20. storocia.! V tejto druhej linii uz Leibnizovi nejde len
o zjednotenie poznania v systéme jednotnej vedy, ale podobne,
ako Kuzansky a najmid Komensky, aj on sa usiluje v pozna-
nf vyjadrit’ univerzdlnu harmoniu vsetkého jestvujiicna, pri ktorej
»kazdé jestvujucno je parafrazou a modelom jednotného
zakladu ... ako podstatne aktivnej sily”. Je vSak pre Leibniza
priznacné, Ze tito jednotu maju zarucit’ jednotné ,,principia
nasho rozumu apriori“2

Leibnizovu filozofiu ako celok, a to ako celok, do kto-
rého organicky zarad’uje aj matematicka prirodovedu, cha-
rakterizuji v oboch Patockom naznacenych aspektoch dve
fundamentdlne idey, ktoré sa nasledne (a nielen pre jeho mys-
lenie) stali de facto zékladnymi principmi historicko-
filozofickej analyzy filozofie a aj vedy: (1) princip jednoty filo-
gofie a dejin filozofie; (2) princip filozofického, resp. metafyzického
gdovodnenia akladoy a aj najdolegitejsich govseobecneni matematic-
ke privodovedy. Tento druhy princip vystupuje do popredia
najmi v glomovych obdobiach jej vyvoja a prostrednictvom
neho sa filozofia prejavuje nie sice ako krdlovnd, ale ako
matka vied> Oba principy st u Leibniza preniknuté myslien-
kou o kontinuite duchovnébo vyvgja Enrdpy a enrdpskeho ludstva,
a to uz od dias antiky, az po obdobie novoveku.

1 PATOCKA, J.: Filosofické zéklady Komenského pedagogiky. In:
Patocka, J.: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikimené
1997, s. 203 a n.

2 Tamze, s. 203.

3 Pozri KENNY, A.: Déjiny filosofie: historicka a racionalni rekonstruk-
ce. Prel. O. Vochoc¢. In: Filosoficky casopis, ro¢. 44, 1996, ¢. 3, s. 397.
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Leibniz naozaj, aj ked mozno len intuitivne, nahliadol,
ze Burdpa nepredstavuje len geograficky celok, ale predo-
vsetkym jednotu kultdrnu, duchovnu. Videl (alebo vytusil),
ze korene tejto jednoty predovsetkym cez filozofiu a po-
ciatky vied siahaju do antického Grécka, a anticipoval tak
neskor Husserlom explicitne vyjadrent myslienku, ze koli-
skou eurépskej duchovnej kultury je prave starogrécka
mytologia, filozofia, veda, ktoré ponuikli eurépskemu clo-
veku nielen moznost’ vybudovat’ neskors{ systém exakt-
nych vied, ale aj zvlastny vwsitorny felos, ktory povodne pre-
svetluje cely systém starovekého a stredovekého, ale do
znacnej miery este aj humanizmu a renesancného vedenia.
Medzi Leibnizom a Husserlom vsak existuje v pochopeni
vnutorného zelos Eurdpy, ale aj v pokusoch riesit’ jeho stra-
tu, zasadny rozdiel.

Hussetl, ako upozorniuje H. J. Adriaanse, moznost’ Jechy
straty vautorného zmyslu eurépskej kultary videl opit’ /en
v rozume, v preblbeni racionality, pretoze pre Husserla je ob-
nova poévodného felos eurdpskeho TIudstva predovsetkym
ptileZitost’ou pre naplnenie godpovednosti rozummu, prilezitos-
tou na to, aby Hovek sdam seba pretvoril na naogaj rozummného
Cloveka. Adriaanse v tomto duchu pise: ,,... pre Husserla ma
pojem rozumu normativnu hodnotu. Rogummne konat’je dru-
hom kategorického imperatfvu; je to zaroven jeho, Husser-
love pochopenie kategorického imperativu. Rozum ma byt’
vodidlom, ma prenikat’ utvaranim Zivota vo vsetkych oblas-
tiach.“! Rozum ako #ranscendentalny subjekt je pre Hussetla aj
tvorcom celej Struktriry a gmysiu ludsky utvaranébo sveta a ide
teda o Struktiry a hodnoty transcendentilne. V tomto a len
v tomto zmysle Husserl chapal aj filozofiu ako prisnu vedu,
ako vedu konstruujricu.

Riesenia, ktoré pri obnove vnutorného zmyslu eur6p-
skej kultary a najmi vedy ponudkol Leibniz, maju vo svojej

1 ADRIAANSE, H. J.: Husserl jako filosof kultury. Nad XXVII. svazkem
Housserlian. Prel. 1. Snebergové. In: Filosoficky casopis, roc. 40, 1992, ¢. 2, s.
197.
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podstate onto-logicky, tesp. logo-ontologicky status' a v tomto
Leibniz anticipoval niektoré pristupy k problému tak, ako
ich o viac ako dve storocia neskor ponuka skor Heidegger,
nez Husserl. Musim vs$ak poznamenat’, ze ide o rieSenia,
ktoré Heidegger ponukal v prvom obdobi svojej tvorby, t. j.
pred jeho tak casto zdoraznovanym obratom (Kebre).

Leibniz vnimal voatorny gmysel, scel a gameranie eurdp-
skej kultiry a vedy ako odkrytie a uchopenie objektivnych
danosti redlneho sveta. V clanku O barbarstve vo fyzike, ktory
vznikol po roku 1690, Leibniz zdoraznil, Ze aj ked’ vsetko
v prirode sa uskutocniuje mechanicky, predsa zaklady, fun-
dament tohto mechanizmu sa nachadzaji v oblasti metafy-
ziky: ,,...zakony pohybu a ptirody su zrodené nie z abso-
latnej nevyhnutnosti (t. j. nie apodikticky, ako je to v dstg
matematike alebo logike — dopl. P. T.), ale z vole mudrej
priciny, ktora pésobi nie podla vlastnej Tubovdle, ale
v zhode s vecami‘?

Tuto myslienku Leibniz prehlbuje a rozvija dalej, ale uz
aj v spojitosti s psychofyzickym paralelizmom. Tam, kde v pri-
rode je pritomna latka, celkom isto platf: ,,... niet chaosu,
nedéstojného mudrej prirody, a vsetky organické telesa
v prirode su odusevnené, ale duse a telesa si medzi sebou
nevymienaju len im prislichajice zakony. Vsetko v telesach
sa uskutocniuje prostrednictvom tvaru a pohybu, vsetko
v dusiach cez apercepcie a zamerania; v dusiach sa nacha-
dza kralovstvo finalnych pricin, v telesach je kralovstvo
pricin posobiacich a obe tieto kralovstva su na sebe neza-
vislé, ale st v harmonii medzi sebou; Boh (findlna i péso-

! Pojem ontologicky rozdelujem umyselne cez spojovnik do podoby
onto-logicky, resp. vytvaram novotvar logo-ontologicky. Stvisi to s uz vypo-
vedanym nazorom, ze Lebnizove rieSenia nemaju len ontologické za-
meranie, ale st spité principom logicizmu a logika ma pre neho tiez
ontologicky status.

2 LEIBNIZ, G. W.: Antibarbarus Physicus pro Philosophia Reali... In:
Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilbelm Leibniz, Hrsg. C. ]. Ger-
hardt. Siebenter Band. Georg Olms Verlag Hildescheim, New York:
1978, Zweite Ubtheilung. Nachdruck der Ausgabe Berlin: 1890, s. 343—
344.
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biaca pricina, ktora je spolo¢na pre vsetky veci) utvara vset-
ky veci s ich smerovanim k ciel'u cez spontinne prechodné
stupne; duse a telesa, ktoré nevyhnutne podliehaju vlastnym
zakonom, su medzi sebou v zhode v doésledku Bohom
vopred stanovenej harmonie bez vzajomného fyzikalneho
posobenia.“! Povedané inak: odusevnenost’ prirody je podla
Leibniza ontologickym a zaroven logickym zakladom fyzikdlnej,
ale predovsetkym zeleologickej urcenosti vsetkého diania vo
svete.? A je mozné vyslovené vyjadrit’ este jednoznacnejsie:
onto-logia L eibniza je ontologion panlogizmm.

Idey Husserla o jednotnej duchovnej kultare Eurdpy,
aaj v priamej nadvidznosti na myslienky a idey Leibniza,
neskor Ciastocne rozvinul, ¢iasto¢ne modifikoval Heideg-
ger. V tejto chvili nas vsak bude zaujimat’ predovsetkym
postup, ktory zvolil Leibniz vo svojom usili vybudovat
mathesis universalis pri sucasnom zachovani univerzdlne harmo-
nie vSetkého jestvuricna.

V usili o metafyzicka syntézu vedeckého a filozofického
poznania Leibniz sice celkom prirodzene vyuziva celé in-
Strumentarium matematiky a najmi logiky, ku ktorych roz-
voju sam vyznamne prispel, ale v zakladnom smerovani
napokon vstupuje predovsetkym do sféry metafyziky, pres-
nejSie — onto-ldgie. Monadoligia sa mu stava bazou, na ktorej
chceel budovat’ celu stavbu jednotnej vedy. Podobne ako uz
pred nim Descartes, a $pecifickym spésobom Spinoza, aj
Leibniz jasne pochopil, Ze nova matematicka prirodoveda
potrebuje nielen matematické a logické zddvodnenie, ale aj,
a mozno v prvom rade, zd6vodnenie filozofické.

I'Tamze, s. 344.

2V stati Metafyzické pojednanie (1686) je vysvetlenie a zd6vodnenie povo-
du vnutornej ucelnosti prirody este jednoznacnejsie: ,,...stvorené sub-
stancie su zavislé na Bohu, ktory ich zachovava, ba dokonca ich istym
spésobom emanicie nepretrzite tvorf, rovnako ako mi tvorime svoje
myslienky... A pretoze je bozie nazeranie vzdy pravdivé, su také tiez
nase percepcie, len nase sudy, ktoré pochadzaji od néds samych, nds
niekedy klamd.“ (LEIBNIZ, G. W.: Metafyzické pojednani. In: Leibniz,
G. W.: Monadologie a jiné prace. Prel. ]. Husak. Praha: Svoboda, 1982, s.
68.)
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Chcem poznamenat’, ze Leibnizova ontoldgia je konsti-
tuovand v troch urovniach: Prvim je kontinuum logické
a metafyzické (A); druhé je Rontinuum matematické a fyzikdlne
(B); tretim kontinunm privodné, kontinunum faktoy a prikladev (C).

Leibniz chcel vSetky matematicko-fyzikalne tézy a tiez
priklady a fakty (t.j. zmyslova skdsenost’) zdovodnit” pro-
strednictvom logickych principov, ale to isté chcel uplatnit’
aj v suvislosti s interpreticiou metafyzickych Struktdar. Ak
pravdivost’ faktu (C) vyplyva z logickych, metafyzickych a mate-
maticko-fyzikdlnych pravd (A a B), ak matematicko-fyikdlne
idey treba zdovodnit’ logicky a metafyzicky, tak mimo logického
potvrdenia a zdévodnenia nemoézu byt ani pravdy metafyzic-
k¢! Leibniz sa pokusal, nie vSak celkom dosledne a len vo
fragmentarnej podobe, odvodit’ aj metafyziku 3 logiky a antici-
poval tak neskorsie usilie Hegela.

Druha uroven kontinua sa viaze na svet matematiky
a matematickej prirodovedy a v tejto rovine Leibniz, aj ked
s vyhradami, akceptoval descartesovské pristupy k svetu.?

1 Narskij v Leibnizovej koncepcii odlisuje genetické a logické koncepcie
pravdy a jej odvodzovania. Vel'ké pismena A, B, C pouziva Narskij na
oznacenie troch stupniov pravd v Leibnizovom systéme logickej kon-
cepcie pravdy. Pismeno ,,A* oznacuje vychodiskové logické pravdy,
resp. bezprostredné axiémy. Tieto predstavujui obsah absolitneho mys-
lenia sveta podstat, zafixovaného v logickej struktire vsetkych moz-
nych svetov. Su to nevyhnutné, vSeobecné, veéné, podstatné pravdy.
V genetickej koncepcii tomuto stupfiu zodpovedaji intuitivne idey. ,,B*
— to su odvodené logické pravdy, ktoré Leibniz nazyval druhotnymi
axiémami. Su odvodzované z pravd typu ,,A“ a v genetickej schéme im
zodpovedaji symbolicky vyjadrované idey, s ktorymi pracuje napr. ma-
tematika alebo fyzika. ZloZitejsia je situdcia s pravdami typu ,,C*. Sa to
pravdy o faktoch zo sveta javov, ktoré maju charakter konstatacif
a opisov. Z hl'adiska empitie s tieto pravdy vychodiskovymi, prvot-
nymi, axiémy si z nich odvodzované cestou induktivneho zovseobec-
fovania. Tieto pravdy vSak Leibniz spochybniuje a povazuje ich vlastne
len za priklady, za nieco ndhodné a premenlivé, nestile. (NARSKIJ, 1.
S.: Gotfrid Lejbnic, s. 191 an.)

Vplyv Descartovych metodologickych a matematickych nihPadov bol
u Leibniza evidentny, ale jeho vzt'ah k velkému predchodcovi vébec
nebol jednoznacny. V aprili 1669 v liste adresovanom J. Thomasiusovi
pie, Ze za kartezidnov povazuje tych, ktorf sa pridrziavaju filozofickych

o
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Leibniz opakovane zdoéraznioval, ze nikto nedospeje
k pravdivej a priezra¢nej metafyzike, ak nepristipi k na-
hliadnutiu  prirodovedecky pochopeného kontinua. Potial je
v zhode s kartezianmi. Zaroven si vSak uvedomuje, Ze jest-
vujucno je v descartesovskom pochopeni labyrintom konti-
nua, existuje Jen v matematickom a fyzikdlnom zmysle
a vysta¢ime s nim v matematike a matematickej prirodove-
de, nie vsak vo swete filogofickom, t. . pre Leibniza svete har-
monickonm a mysluplnonm.

Vo svojich pokusoch o novu syntézu dovtedajsicho po-
znania Leibniz reaguje uz na prvé naznaky problémov,
ktoré sa vynaraji pred novym spoésobom budovanej meta-
fyzikou, ktord az prili§ (¢, v krajnom ptipade, vylucne)
akceptuje postupy a pristupy matematickej prirodovedy.

V dosledku rozvoja matematickej prirodovedy sa tradic-
na metafyzika platonskeho a aristotelovského typu ocita v
17. storoci v hlbokej krize. Leibniz sa vo svojej syntéze sice
usiluje tato krizu prekonat’, ale zaroven vie, ze je nevyhnut-
né akceptovat’ aj nové poznatky logiky, matematiky a pri-

a prirodovedeckych principov Descarta, ale on sam tito poziciu
a oznacenie odmieta prijat’: ,,... ani jeden z kartezidnov nepridal nic
nové k objavom svojho ucitel'a. V podstate (karteziani — dopl. P. T') ...
neponukaji ni¢ iné, ako prerozpravané ucenie svojho vodcu, aj ked
ovel'a ucenejsie... U Descarta sthlasim len s jeho metédou, aj ked’, len
¢o iSlo o jej uplatnenie, tak ndhle pozabudol na svoju rigoréznost’
aihned sa zamotal v pochybnych hypotézach.” (LEIBNIZ, G. W.:
Briefwechwel zwichen Leibniz und Jacob Thomasius, 1663-1672. [VI.
list: 20.-30. april 1669] In: Die philosgphischen Schriften von Gottfried Wilkelm
Leibniz, Hrsg. C. J. Gerhardt. Exster Band. Georg Olms Verlag Hildes-
cheim, New York: 1978, Zweite Ubtheilung. Nachdruck der Ausgabe
Berlin: 1875, s. 16-17.) Pokial’ ide bezprostredne o filozofické a priro-
dovedecké nahPady samotného Descarta, je jeho odmietnutie este
otvorenejsie: ,,... nebojim sa povedat’, Ze nachiadzam hlbsie uspokoje-
nie v knihach aristotelovskej Fyziky, ako v tivahach Descarta; az tak
som vzdialeny od kartezianstva® (s. 16.) V tejto suvislosti je pre Leibni-
za otazkou len jedno: ¢i je mozné prostrednictvom pojmov novej ma-
tematickej prirodovedy, predovsetkym pojmov kvantita (velkost’), tvar
a pohyb, novym sp6sobom a v duchu novej vedy interpretovat’ zaklad-
né pojmy Aristotelovej fyziky — matéria, forma a zmena (materia, forma
et mutatione). Sam je presvedceny, ze takato moznost’ je realna (s. 16.)
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rodovedy. J. Bodnar vystizne pise: ,,Ako myslitel matema-
ticky a logicky fundovany a orientovany, postrehol nebez-
pecenstvo hroziace matematike a logike od metafyzickych
extrapolacii a snazil sa dokazat’ odlisnost’ tzv. pravd rozumu
od pravd faktn'l. To je vsak len polovica pravdy. Leibniz
totiz pochopil aj to, ze nemensie nebezpecenstvo hrozi
filozofii, resp. metafyzike od matematickej prirodovedy.
Matematické (ale aj logické) pravdy maju povahu analy-
tickych vyrokov a ich pravdivost’ je urcovana ich formal-
nymi vlastnost’ami. Je to pravdivost’ vymedzena sférou
matematickych a logickych idealit, kde je celkom zmyslupl-
nd a konkrétna.? Kazdy pokus urobit’ tuto pravdivost’ uni-
verzalnou robi vsak v skutocnosti tuto pravdivost’ prazd-
nou, bezobsaznou. Descartes ako prirodovedec a matema-
tik mohol uspesne vztiahnut’ matematické a logické pristu-
py na svoju koncepciu rozpriestranenej substancie a robf to,
napokon, aj Leibniz.> Vo sfére metafyziky, ale aj predmet-

1t BODNAR, J.: Uvod. In: Existencializmus a fe lggia. Zost. . Bodnar.
Bratislava: Obzor 1967, s. 14.

2 Kant neskor v Kritike distého rozumu opravuje Leibniza a tvtdi, Ze v
cistej matematike a matematickej prirodovede maju nezastupitelné
miesto aj apridrne syntetické sidy a tieto si mozné len vd’aka tymto
sidom.

3V Principia veritatum (Principy pravdivosti) z r. 1696 Leibniz mimo iného
v skratke vymedzuje zakladné principy, prostrednictvom ktorych sa
potvrdzuje pravdivost’ poznania, a to v ur¢itom hierarchickom uspo-
riadani:

1. Princip protirecenia.

2. Princfp dostato¢ného dovodu.

3. Kongruencie.

4. Analégie.

5. Princip kontinuity

6. Princip primeranosti, t. j. pravo vyberu toho, ¢o je lepsie.

Treti, stvrty a piaty princip povazoval Leibniz za podriadené prvym
dvom, kym Siesty princip vel'mi tizko sivisi s jeho konceptom predur-
¢enej harmonie. (Citované podla vyberu textov G. W. Leibniza v praci
GORDON, M.: Leibniz. Warszawa: Wiedza Powszechna 1974, s. 167.)
V stati Metafyzické pojednanie 1.eibniz tiez zdoraziiuje prioritu principu
protirecenia pri zdévodnovani nespochybnitelnych pravd, t.j. axiém a
analytickych vyrokov vedy. V pojmoch, vich definiciach su zretelne
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ného bytia a zivota v prirodzenom svete absolutizacia tohto
pristupu vedie, ako bol Leibniz presvedceny, k t'azko riesi-
telnym protireceniam, ktoré v§ak chcel opit’ riesit’ vo sfére
logiky, ale v priamom vztiahnuti logiky na zakladné pojmy
metafyziky, vratane najvSeobecnejsich a najabstraktnejsich,
ako su priestor, las, substancia a dokonca bob.

Najprv vyjadrim niekolko poznamok k metafyzike des-
cartovsky pochopeného matematického a fyzikdlnebo kontinna
ako urcit¢ho obrazu sveta.

Patocka sa vo vymedzeniach metafyziky, najmi novove-
kej, neustdle vracia k zakladnému urceniu, ktoré je v nej,
prinajmensom latentne, obsiahnuté uz od c¢ias Platona
a Demokrita a ktoré sa po Platonovi a atomistoch a pod
priamym vplyvom ich filozofie opit’ rozvinulo uz v rene-
sancii, naplno vsak v novoveku.

Novovekd metafyzika je dichotomion prirody a svetondzoru, reali-
ty a obsabn myste, $itého a metafyicky, resp. geometricky a matema-
ticky mysleného sveta. Patocka tu pripomina nahlad, resp.
jeden z podstatnych nazorov Hiedeggera na metafyziku:
»Metafyzika je zvritené pochopenie bytia, ktoré z podstat-
nej nepredmetnosti tohto prazakladu vsetkého robi ciry
predmet, ¢iru vec.”“! Heidegger, pripomina Patocka, zaro-
ven zdoraznil, Ze moderna veda je extrémnym bodom, ku kto-
rému metafyzika nevyhnutne dospieva a tu sa uz naplno
prejavuje ako gmysel gastierajiice, a preto nechdpaysice poroume-
nie bytin, ktoré je v ostrom protiklade s porogumenim a uchopenim
skutolného zmyslu bytia v Zitom Fivote.

V prednaske ek obrazn sveta (1938), Heidegger piSe:
,»V metafyzike dochadza k zamysleniu nad bytnost’ou jest-

vyjadrené vlastnosti veci asi tak, ,,ako su vlastnosti kruhu obsiahnuté
v jeho definicii®. Ide o spdsob vyplyvania alebo naslednosti, ktory je
»absolutne nevyhnutny a jeho opak implikuje spor.” (LEIBNIZ, G. W.:
Metapyzické pojednani, s. 66.) A len o kisok d'alej Leibniz upresnuje
a hovori este jednoznacnejsie: ,,...nevyhnutné pravdy si vybudované
na principe sporu, a na vnutornej moznosti ¢i nemoznosti bytnosti
samotnych, a to bez toho, aby sa pri tom bral ohl'ad na slobodnu vélu
Boha ¢i tvorov®. (Tamze, s. 68.)
1 Pozel PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenoligia, s. 30-31.
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vujuceho a rozhoduje sa v nej o bytnosti pravdy. Tym, zZe
urcitym spoésobom  vysvetluje jestvujucno a prichadza
s ur¢itym chdpanim pravdy, zakladda metafyzika epochu,
tvori zaklad jej bytostnej podoby“l. Tieto slova Heidegger
zjavne vztahuje aj na epochu novoveku, vratane doby,
v ktorej Zil a pésobil Leibniz a zmysel ktorych, mozno len
intuitivne, uz on anticipoval. Zaroven sa Heidegger zamys-
l'a, ¢o naozaj charakterizuje epochu baroka z pozicif meta-
tyziky, resp. ¢o ju odlisilo od inych obdobi.

Odpovedat’ budem len kratko, v zakladnych tézach, tak,
ako to urobili Heidegger a Patocka. Podstatnymi uréeniami
duchovnej podstaty novoveku sa veda, resp. matematickd
prirodoveda a na 1iu nadvizujica strojovd technika, ktoré nahra-
dili prirodzeny poblad na svet a prirodzené vitahovanie sa k svetn.
Nemenej podstatnymi znakmi novoveku st posun wmenia do
obzoru estetiky, premena [udského konania na lasto abstrakine
pochopendi kultiirn, ale aj uréité odboZstenie novoveku, posun
ndbogenského pregivania sveta do sféry religionistiky.? Dosledkom
je, ze namiesto naozaj gitého sveta (Lebenswelt) dominanciu
nadobuda uréitym sposobom koncipovany obrag sveta, ¢i
dokonca len obragy jednotlivich vysekov tobto sveta. Je to svet
sice rozumom jasne a zretelne wchopite/ny, ale zaroven svet,
ktory nas casto nechava citovo chladnymi. Patocka, akoby
domyslajuc a vysvetlujuc Heideggera, parafrazujuc pise:
»Realita sa nechape ako svet kvalitativnych veci, prezentu-
jucich ndm nézor, ale ako svet podstatne matematickych (a
v ptipade Leibniza predovsetkym /logickych — dopl. P. T.)
entit a relacif; z poésobnosti sa vylucuji findlne motivy
a kauzalita sa stava rydzo ¢ficientnon. Kvality, okrem geomet-
rizovatelnych sa releguju do subjektivity, mysel’ sa konfinu-
je ako reflex do mozgovych dejov.”? Nielen pre matematickii
prirodovedn, ale aj pre novovekii metafyzikn sa matematické idealiza-
cle stavajsi samotnym objektiviym svetom.

! HEIDEGGER, M.: Vék obrazu svéta, s. 7.
2 Tamze, s. 8.
3 PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenoligia, s. 30.
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Sobotka upozoriuje, ze jednym z velmi podstatnych
doésledkov vzniku matematickej prirodovedy bola premena
v pochopeni pojmu substancia, prekonanie, resp. odmietnu-
tie jeho tradicnej aristotelovskej interpretacie. Aristoteles
chapal ako substancie jednotlivé veci, ktoré boli urcované
substanciondlnymi formami a preto boli uréené wseobecne (for-
mou) a zaroven (asponl do urcitej miery) aj ako negpakovatel™
né, jedinecné vd'aka matérii ako substratu. Substanciam prina-
lezala urcitd dynamickost’ a tym bolo mozné vysvetlit’ istd
variabilitu prirodnych procesov ako pohybu (kinesis) interpre-
tovaného aj ako premena (metabole) a vyvoj (genesis).

Descartes staroveké a stredoveké pochopenie dynamiky
objektov odmietol. Odmietol predstavu, ze ,,vec zo svojich
vnutornych potencii uskutociuje svoju druhova formu,
ptipadne tvar, ktory prijala imateridlnym spésobom od
posobiaceho cinitela“.! Podla Descarta axidmy mechanického
pobybu a gdkon kanzality vysvetlovali pobyb a dianie v prirode
ovel'a priehladnejsie, ako aristotelovska a scholasticka fyzi-
ka. Za prekonany povazoval obsah atistotelovského pojmu
substancia a sam hmotnQ substancin stotognil s rozpriestranenos-
ton.

Aj pre Leibniza je v mnohom vychodiskom matematic-
ka prirodoveda. Bol ale presvedéeny, ze Descartovo po-
chopenie substancie je nedostatocné a je potrebné — ako
som uz pripomenul poukdzanim na text Pro#i barbarstvu vo
Dzike vratit sa  k aristotelovsko—scholastickému vymedzeniu
tohto pojmu a diasto¢ne ho rehabilitovat’. Tu sa Leibniz
vedome a dorazne stavia do opozicie voci Descartovi
a kartezianizmu vSeobecne. Vymedzenie materidlnej sub-
stancie len ako rogpriestranenosti, ktora je jedinym atributom
telies, povazoval Leibniz za nedostato¢né a argumentoval
tak fyzikdine, ako aj filozoficky. Bol presvedceny, Ze rozptie-
stranenost’ sama osebe nevysvetl'uje jednotu veci, jednotn mate-
ridlnebo sveta.

1 SOBOTKA, M.: Zivot a dilo Gottfrieda Wilhelma Leibnize. In: Leib-
niz, G. W.: Monadologie a jiné price, s. 25.
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Sobotka, ked interpretuje poziciu Leibniza, pise: ,,Jed-
nota veci nie je len ¢istym bytim hmotnych bodov vedla
seba alebo zhodou ich pohybu. Je potrebné vysvetlit’ ju
porzitivne. Leibniz stanovuje myslienku jednoty dokonca za
vychodisko svojho systému. Mondda, ¢i metafyzicky bod (na
rozdiel od matematického bodu, ktory je ¢irou abstrakciou),
znamend to, ¢o je skutocne jedno (kurz. P. T)“l. Pre Leibni-
za su skutocnymi bymmostami (podstatami), ktoré vo svete
naozaj existujl, monddy, t.j. jedno a veci materialneho sveta,
telesd, sii agregatmi mondd, a to bez ohladu na to, ¢i ide o an-
organicku alebo organicka prirodu. V Monadoligii Leibniz
upozornuje, ze zlozené veci su akoby symbolom jednotli-
vych substancif: ,,... zloZeniny (sa — dopl. P. T.) podobajd
jednoduchym substanciam‘?. Podl'a Leibniza agregaty, t.].
telesd, maja vzdy jednn monadu ako hlavnd a riadiacu. Mo-
nady nie sa len nejakou znertnon masou, bmotnym bodom, ale
su predovsetkym dynamickym faktorom, st silon.

Onto-ldgia Leibniza, t.j. v zakladnom urceni monadoldgia,
je metafyzikou, ktord na jednej strane nadvizuje na pévod-
nu aristotelovska otazku: o je jestvujisicno ako jestvujiicno, ale
zaroven Aristotela prekracuje, ked podéiarkuje, Ze dynamika
substancie je vniitornon urienoston (entelechion) kadey substancie
a samotné bytie sa stava dynamickym, nezavislym na kazdom
prvohybatelovz, ¢i uz na aristotelovskej prvej pritine, Descarto-
vom garantovi existencie sveta alebo  newtonovskom hodindrovi.
Patocka zdoraznuje, ze Leibniz v prvom rade ,,napada ne-
wtonovskd teologiu®, dokazuje, ze ,,tato teoldgia podstatne
prelamuje imanentnd zakonitost’ mechanického vesmiru®,
ba dokonca predstavu, ktort ma Newton o bozskom zasa-
hovani v prirode, povazuje Leibniz za ,,podivuhodne primi-
tivhu.3

Deizmus v kazdej forme, a preto aj u Newtona, povazo-
val Leibniz nielen za skrytd formu ateizmu, a v polemike
s Newtonom, zastupovaného S. Clarkom to aj otvorene

1'Tamze, s. 20.
2 LEIBNIZ, G. W: Monadoldgia, s. 347.
3 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 250.
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vyjadrill, ale aj za vedecky neudrzatelny. Leibnizov obraz
vesmiru zddrazriuje myslienku o svetn imanentne sile a pohybe,
ato takmer v tom zmysle, ako ich uplatfiuje aj moderna
fyzika. Patocka poznamenava, Ze ,,ich posobenie sa vyjad-
ruje matematickymi zakonmi, ktoré nepriptst’aju vynimiek*
a Leibniz preto doérazne kritizuje aj psychofyzicky parale-
lizmus Descarta, ako ,,nezlucitelny s principom zachovania
zivych sil“2.

Leibnizove substanciondine formy (monady) v jeho filozofii
vsak nie su svojou podstatou urcené na riesenie konkrét-
nych problémov skimania prirody. Maju fundamentalnejsi
vyznam, pretoze su nevyhnutné pre ustanovenie najvseo-

1 Uz v liste Karoline, princeznej z Walesu (november 1715), ktory otvoril
rozsiahlu diskusiu s Newtonovym stipencom Clarkom, ktorym sa
Newton de facto nechal v spore s Leibnizom zastupovat’, upriamuje Le-
ibniz pozornost’ najmi na nicktoré konzekvencie, ktoré vo vzt'ahu
k bohu vyplyvaji z pozicii, ktoré zastaval Newton. Zdoraznuje, ze pri-
rodzena teolégia velmi vyrazne strica svoju silu a dosah a ze pribuda
tych, ktori aj duse a dokonca boha stotozfuji s matériou, alebo
s nie¢im, ¢o je s matériou neoddelitelne spojené — s priestorom, ktory
Leibniz interpretoval ako atribit matérie: ,,...Newton hovori, ze prie-
stor je organ (nastroj — dopl. P. T.), ktory Boh vyuziva, aby percipoval
veci® a ¢o viac, ,,0on a jeho stipenci sa pridrziavaju velmi podivného
nazoru o poésobeni Boha®. Pre Leibniza je predstava o bohu ako me-
chanikovi — hodinarovi, ktorj musi svoj vytvor (svet) z ¢asu na c¢as op-
ravovat’ a nastavovat’, ba opit’ a opit’ nat'ahovat’ pruzinu sveta, cel-
kom neprijatel'na: ,,Podla mojej predstavy®, pise Leibniz, ,.trvalo exis-
tuje jedna a t4 ista sila, energia, a je len odovzdavana jednou cast’ou
hmoty ¢asti druhej, a to v zhode so zdkonmi prirody a s niddhernou
vopred stanovenou harméniou sveta. A ak Boh uskutocnuje zazraky
(za aké Leibniz povazuje zasahy boha ako mechanika do stroja sveta —
dopl. P. T\), tak, ako si myslim, len preto, aby uspokojil nie potreby
ptirody, ale (nasej — dopl. P. T.) zboznosti. Usudzovat’ ina¢ by zname-
nalo, ze mame velmi nizku mienku o mudrosti a vSemohucnosti Bo-
ha*. (LEIBNIZ, G. W.: Streitfchrichten zwichfen Leibniz und Clarke.
1715-1716. Leibniz erstes Schreiben. Extrait d une lettre écrite au mois
de November 1715. In: Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm
Leibniz, Hrsg. C. |. Gerbardt. Siebenter Band. Georg Olms Verlag Hil-
descheim, New York: 1978, Zweite Ubtheilung. Nachdruck der Ausga-
be Berlin: 1890 s. 352.)

2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 250.
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becnejsich a pre Leibniza zakladnych a pravdivych princi-
pov bytia, jeho poznania a najmi pre urcenie miesta a spo-
sobu pobytu cloveka vo svete, t.j. nie len pre vysvetlenie
mechanisticky pochopenej prirody.

Leibniz urcuje monady ako prvotné, povodné a jednoduché si-
/. Pri ich urcenf sa obnovuje vjznam aristotelovskych poj-
mov entelecheia a energeia. Aktivna sila nie je eSte aktivitou v
jej realnom zaviSeni a Leibniz zdoraznuje, Ze je to predo-
vsetkym silie, v ktorom je pritomny moment konativny
1 trpny zaroven, t.j. aktivna ilast’ a aj trpnd ilastmenost’ na
diani. Tieto su vnutornymi a neoddelitelnymi uréeniami
monady. Usilie ako také vedie monady k aktivite a na zakla-
de svojej vnutornej podstaty vystupuji ako samonabddajice
a samospilst ajiice sa. Monada ako substancia je predovsetkym
ego v jeho vlastnej podstatnej aktivite.

Kazdej monade je vlastna otvorenost, vnimavost, citlivost’vo
vzt'ahu ku svetu, ako aj schopnost’ osvgjovat’ si a zvnsitoriovat’
cez vlastnu entelecheiu vsetko podstatné zo sveta, ¢o vsak
v koneénom désledku znamena, Ze je vzdy otvorena sama
sebe, svojmu vlastnému wwitornému urienin, a preto nie je
zobrazujicim platnom, na ktoré sa premieta svet, ale je
vniltormym predstavovanim sveta, pochopeného cez representatio.
Je to de facto konstrnovanie sveta.

Heidegger v suvislosti s pred-stavovanim sveta zdoraznuje,
ze Leibniz vychadzal z principn dostatocnébo dévodn, pricom
Heidegger tento princip vysvetluje ako princip #niverzilnej
spocitatelnosti a vypocitatelnosti, ¢o zarovenn umozniuje pocho-
pit’ svet ako obraz, ako ndzor. Heidegger tu bol jednoznacny:
»Zakladnym dejom novoveku je, Ze si ¢lovek podmanil svet
tym, Ze ho urobil obrazom. Slovo obraz teraz znamena:
vytvor predstavujiuceho zjedndvania. V tomto zjednavani
bojuje ¢lovek o postavenie, v ktorom by mohol byt jestvu-
jucnom, ktoré je mierou a normou vsetkého jestvujiceho.*!
Zaroven viak Heidegger upozornuje, ze clovek, ktory osta-
va len pri takto konstruovanom obraze sveta sam seba vy-

I HEIDEGGER, M.: ¢k obrazu svéta, s. 33.
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vadzajuic na scénu, ,,sa stiva re-prezentantom jestvujicna‘l,
t.j. sam seba zbavuje duchovného rozmeru, sim seba
spredmetfiuje. Takyto clovek vstupuje do labyrintu sveta,
z ktorého, ak sim seba vnima ako rydzo spredmetneni
bytost’, nemoéze najst’” vychodisko a unik.

Patocka k Heideggerovmu textu poznamenava, ze ten-
to princip gobrazovania sveta je ,,... totozny s prisnym exakt-
nym spredmetnenim jestvujucna. Toto spredmetnenie pre-
miena jestvujuicno, mmiverzum na predmet, ktory sa stavia
pred subjekt; subjekt zaist’ujuci sa vo svete stavia ho pred
seba, aby ho mohol zvladnut’. Svet sa v tomto symysle stiva
predstavon. NV tomto zmysle je potom celé moderné obdobie
dobou obrazu sveta, ak sa slovo obraz chipe v zmysle
Spredmetnenia, predstayy pre subjekt, prot’ajsok vyslovne zdo-
vodnujucej a vypocitavajicej ¢innosti subjektu, Gtvar pred-
stavujuceho vytvarania, vyrabania (kurz. P. T.)*2

Leibniz sa nechcel zmierit’ s takym uchopenim a po-
chopenim sveta a cloveka, ktoré ho neodvratne ponechava-
jO v labyrinte kontinua, i v labyrinte sveta. Hlada riesenie
a urc¢itym sposobom ho nachadza cez alebo prostrednic-
tvom priklonu k drubef linii novovekej filozofie, ktorej po-
ciatky siahaju ku Kuzanskemu, teda hlboko do renesancie.

Leibniz, ked’ analyzuje konzekvencie plynice z nahla-
dov Descarta, z jeho labyrintu kontinna, ako aj z jeho oddele-
nia objektu (substancie rozpriestranenej) a subjektu (Ja,
substancie mysliacej), konstatuje, Ze clovek sa vlastne ocita
v dyoch labyrintoch: ,,Prvy z nich sa dotyka Struktiry nepretr-
zitého, alebo kontinua (compositio continui), a druhy — podsta-
ty slobody...“3. Tu Leibniz bezprostredne nadvizuje na
myslienku Kuzanskeho, Ze poznanie ma dve zakladné sme-
rovania: jedno sa uberd k poznaniu sveta, druhy smer sledu-
je pochopenie zZivota samotného cloveka.* Z prvého laby-

I 'Tamze, s. 29-30.

2 PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenoldgia, s. 31.

3 LEJBNIC, G. W.: Dva otryvki o svobode. Prel. N. A. Fedorova. In:
Lejbnic, G. V. Sodinenija. T. 1,s. 313.

+ KUZANSKY, M.: Socinenjja.. T. 2. Moskva 1989, 128 a n.
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rintu Leibniz nachddza vychodisko cez koncepciu monad
ako substancionalnych, ale dovmitra obratenych a dovnsitra
vidiacich atémov, ako samostatnych ontologickych jedno-
tiek. S druhym labyrintom, ktory sa dotyka podstaty slobo-
dy a tym aj podstaty samotného cloveka, je to zlozitejsie.

Otazke slobody venoval Leibniz pozornost’ vo viace-
rych pracach, mimo iného aj v dvoch fragmentoch O slbode
(De libertate), ktoré sa zachovali v hannoverskej kniznici.
V nich sa Leibniz usiloval vyhnat’ fatalizmu, ktory bol kon-
zekventnym désledkom Spinozovho nazerania na substan-
ciu, ale Leibniz prvotny impulz k nemu videl uz v koncepcii
sveta a cloveka u Descarta. Cestu k pochopeniu ¢loveka
ako slobodnej bytosti nachadza Leibniz opit’ v koncepcii
monad, aj ked nie vzdy sa dokdzal vyhnut’ teologicko-
metafyzickym zdovodneniam.!

Shobodn chce Leibniz pochopit’ predovsetkym ako wwuii-
torné, s vniitornou entelechion (bytnostou) cloveka viagané urienie,
resp. ako podstatny predikdt cloveka. N tomto zmysle dovek ako
svojbytna a neopakovatel'na monada, ako svet sim o sebe,
resp. ako mikrokozmos sim seba urcuje vo svojom smerova-
nf a konani. Zaroven vsak aj clovek je sicast’ou sveta mo-
nad a Leibniz sa tu nevie a ani nechce vyhnat’ spitosti ¢loveka
s monadou mondd, t. j. s bohom. Leibniz prekracuje hrani-
cu ontického, ide za ramec obrazu sveta, za — ako hovori G.
Deleuze — zdbyby v dusi: ,,U Leibniza sa vsetko sklada do
zahybov, rozklada, znovu skladd, svet je zlozeny v kazdej
dusi, ktora z neho podla priestorového a ¢asového uspo-
riadania (harmonia) rozklada ti, alebo ond oblast’? a cie-
Pom je, aby umoznil cloveku opit’ vkrocit’ do tise pravého
bytia, do sveta ontologickych entit, a to bez toho, aby zrusil
platnost’ samotného obrazu sveta. V zhode s Kuzanskym
piSe Leibniz skoro az basnicky: ,Krasu vesmiru by sme
mohli poznat’ na kazdej monade, keby sme dokazali odkryt’
vsetky jej zahyby, ale tie sa postrehnutelne vyvijaja az ca-

U LEIBNIZ, G. W.: Dva otryvki o svobode, s. 308 a n.
2 DELEUZE, G.: O filozofii. Prel. M. Marcelli. In: Za zrkadlom moderny.
E. Gal, M. Marcelli (eds). Bratislava: Archa, 1991 s. 132.
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som... Kazda dusa poznava nekone¢no, poznava vsetko, ale
zmiteno®l, t.j. nie vzdy zretelne a jasne. Je vSak v silach
cloveka oblast’ jasného, odkrytého bytia rozsirovat’

M. Foucault v suvislosti s obrazom, resp. so grkadlenin
sveta v exaktnej prirodovede poznamenava, ze od c¢ias no-
voveku st tento obraz a zrkadlenie budované akoby na
zrade povodnej antickes racionality. Antika totiz zdévodiio-
vala, Ze ,,subjekt neméze dosiahnut’ pristup ku pravde inac,
nez tym, ze realizuje na sebe samom urcité dielo, ktoré ho
urobi schopnym poznat’ pravdu®. V tejto suvislosti Fou-
cault hovoti o prici na sebe samom, o prici na viastnom ja,
o epimeleia seanton, ktord je pre pristup k pravde nevyhnut-
nou podmienkou. Descartes — pise Foucault — tato tradiciu
Zlomil, a vel'mi sa mylil, ked’ prehlasil: ,,KK dosiahnutiu prav-
dy postacuje byt’ akymkol'vek subjektom, ktory moéze vi-
diet’, ¢o je evidentné“2 Tu je rozchod Descarta s antickou
tradiciou vel'mi vyrazny.

Podl'a Descarta nie je potrebnd ziadna starostlivost’ o dusn,
pretoze pravda je evidentnd pre kazdého, kto ju chce vidiet.
Potom tzv. asketickd podmienka uchopenia pravdy, ktord
antika chapala predovsetkym ako starostlivost’ o seba samiého,
a nasledne ako zechnikn sebapoznania, i paideia v zmysle seba-
vychovy a sebaovlddania, nie je uz nevyhnutnym predpokladom
plnohodnotného poznania. S tym vsak Leibniz rozhodne
nesuhlasi. Vydava sa na cestu, aby do novovekej racionality
opatovne zaclenil princip starostlivosti o seba samého, aby sa
nevytratil princip askézy. Cestou metafyzickej syntézy sa
pokusa riesit’ paradigmu Pudského poznania ako uchopit’
svet, a to bez straty zmyslu sveta a zmysluplnosti pobytu
cloveka » ¢i na tomto svete. Tuto Leibnizom nastipend
cestu bude d’alej rozvijat’ nemecka filozofia, ked Kant, ako
upozorniuje Foucault, opit’ zavedie etické a estetické krité-
ria ako aplikované formy procesualnej racionality.

1 LEIBNIZ, G. W.: Principy prirody a milosti. In: Leibniz, G. W.: Mona-
dologie a jiné prace. Prel. ]. Husdk. Praha: Svoboda 1982, s. 152.

2 FOUCAULT, M.: Mysleni vnéjska. Prel. C. Pelikan, M. Petficek, S. Pola-
sek, P. Soukup, K. Thein. Praha: Herman & synové 2003, s. 297.
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Leibniz, v mnohom inspirovany Kuzanskym, pri ¢itani
myslienok Komenského a vsetkého trvalého v klenotnici
Pudského poznania, dokazal spojit’ to najcennejsie v uce-
niach svojich predchodcov. V predslove k Teodicei z roku
1710 vyjadruje odhodlanost’ opakovane sa vratit’ k proble-
matike /abyrintu, {im cheel len zdoraznit’, Ze si hlboko uve-
domoval vaznost’ a nalichavost’ tychto problémov. Pise:
»ou dva zname labyrinty, v ktorjch nas rozum casto zablu-
di. Prvy sa tyka velkej otazky skbody a nevybnutnosti, predo-
vsetkym pokial’ ide o vytvaranie a povod zla. Druhy spodiva
v diskusii o kontinuite a nedelite/nych veciach, ktoré sa zdaja byt’
ich prvkami. Prvy labyrint znepokojuje takmer celé Fudstvo,
zatial' ¢o druhym sa zaoberaju len filozofi.“! A o niekolko
riadkov dodava: ,,... zatial' ¢o poznanie kontinuity je dolezi-
té pre teoretické myslenie, poznanie nevyhnutnosti je neme-
nej dolezité pre prax*2. S rieSenim polozenych otazok je Leib-
niz zrasteny priam bytostnym spdsobom, preto ich preformu-
lovaval nespocetnekrat, aby ¢o najlepSie osvetlil, ¢i nasvieti/
tieto zlozité problémy.

Prekrocenie pochopenia sveta len ako obrazu je aj u Le-
ibniza tym, ¢o Patocka oznacuje ako blesk v temnej noci
neprebudeného cloveka, aby uvedomenim si svojej &onecnos-
#i a obranitenosti sa navratil k sebe samému. Opit’ nastupuje
vediace nevedenie Sokrata, resp. docta ignorantia Kuzanskeho,
ktoré sice nedosahuju jasnost’ a gretelnost’ descartovsky po-
chopenej prirodovedy, ale zaroven toto myslenie prekracuji
v tom najpodstatnejSom — v ontologickom pristupe k realite.
To uz nie je narok na wsevedenie zakorenené v rydzo analytic-
kych pristupoch myslenia, ale usilie o celostnost’ myslenia
a poznania.

Leibniz je vistom zmysle objavitelom alebo znovuobjavite-
lom komplexnosti mystenia, aj ked M. Petticek jr. poznamena-
va, ze je skor este ,len na ceste k jazyku, ktorym by bolo

U LEIBNIZ, G. W.: Theodicea. Pojednani o dobroté Boha, svobodé¢ ¢lo-
véka a puvodu zla. Prel. K. épmnk. Praha: Oikumené 2004, s. 11.
2 Tamze.
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mozné tento fenomén vskutku adekvatne formulovat
Heidegger sa v tejto suvislosti vyjadruje este jasnejSie a eSte
jednoznacnejsie: Otazky, ktorych formulaciou bol Leibniz
celkom zaujaty, smeruje priamo k nasej sucasnosti, ktora je
tarchava odpoved’ou. Heidegger hovori, Zze pre cloveka uz
nastal Cas pripravenej pripravenosti prebyvat’ v blizkosti pravdy,
a pritom ako tvor uz prapoévodne sunaleziaci k $tvorici neba
a zeme, smrtelného a bozského. Leibniz takto smeruje
k vnitornej jednote bytosti ako komplexnosti, k jej hibke,
ako k svetu vo svetoch, aby sa nenechal vtiahnut’ len do
nekoneénych dialav a hibok nove vedy, ktorej bol spolupro-
jektantom a spolutvorcom, ale aj jednym z prvych kritikov.

3. 3. Kartezidnstvo, fenomenologia a veda

Jednou =z najpodstatnejsich otazok, ktoré suvisia so
vznikom matematickej prirodovedy sa stala otdzka, aké boli,
resp. su jej najpovodnejsie filozoficko-metodologické kore-
ne a zdroje. Tato otazka nenechala I'ahostajnym Ziadneho
z vjznamnych fenomenolégov a, pochopitel'ne, ani Husser-
la ¢i Patocku. Obaja sa k problému vyjadrovali vo viacerych
pracach, Husserl najvyraznejsie v Krize eurdpskych vied (prvé
dve casti prace vysli v roku 1936 v Belehrade, v dnesnej
podobe az v roku 1953), Patocka sa tymto otazkam sustre-
dene venoval v praci Aristoteles, jeho predehodeovia a dedics, tiez
v rozsiahlejsej stadii Kartegidanstvo a fenomenoldgia, v ramci
bytového seminara Platon a Eurdpa a v mnohych d’alsich
clankoch a stadidch.

Kartezidnstvo Patocka, a fenomenologické analyzy mate-
matickej prirodovedy vSeobecne, povazuji za jej povodny,
resp. prvotny filozoficko-teoreticky zaklad a vychodisko v 17.
storo¢i. Povedané ina¢, wvomkajsie, resp. filozofické analyzy
vzniku a pociatocného vyvgja exaktnej vedy sa na pode fe-
nomenolégie spravidla zacinaji analyzou kartezianizmu vo

1 PETRICEK, M. jr.,: Deleuze, neboli Leibniz ¢teny oc¢ima Merleau —
Pontyho. In: Za zrkadlom myslenia, s. 42.
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vede a Patocka ho este aj v 20. storo¢i poklada za mimo-
riadne gwodny, za fenomén, ktorému sa t'azko unika dokon-
ca aj na pode sucasnych filozofickych analyz vedy. Aj preto
je potrebné aspon kratko ukazat’ skuto¢ny zmysel pojmu
kartezidnstvo, ako aj sposoby, prostrednictvom ktorych sa
s kartezianizmom pokusa vyrovnat’ fenomenoldgia v analy-
zach a koncepte exaktnej vedy. Je to potrebné o to viac, ze
uskaliam kartezianizmu sa celkom nevyhla ani fenomenolé-
gia, a to ,,je mozné ukazat™, upozornuje Patocka, ,,na pri-
klade vzacne hlbokého a priekopnickeho myslitel'a ... Ed-
munda Husserla“.

LV PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 462. Patocka rozhodne
nebol jedinym z vyznamnych fenomenolégov, ktory upozornil na kar-
tezianske motfvy a tendencie v Husserlovom diele. Urobil tak, ako uva-
dza Patocka, uz vroku 1961 L. Landgrebe v stati Husserlov rozchod
§ kartegianizmom, ktory potvrdil, Ze Husserl si az dodato¢ne uvedomil
svoj priklon ku kartezianizmu, ale sam ,,si svoj kartezianizmus uvedo-
mil ... a snazil sa z neho vyplavat’. (Citované podPa PATOCKA, J.:
Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikimené 1993, s. 100.) V po-
dobnom duchu sa vyjadril aj J. F. Lyotard, ktory hovor{ o fenomenol6-
gii v povodnom Husserlovom chapani ako o eidetickej vede, ktord je
moznost’ou a podmienkou kazdej empirickej vedy. Ani takzvané empi-
rické vedy sa nesmu dat’ zaslepit’ dsilim o experiment ihned’ a za kazda
cenu. Skor ako pristipime k fyzike, musime preskimat’, o je fyzikalny
fakt, ¢o je experiment, aka je ich podstata atd’. ,,Z definicie eidosu, kto-
rého sa zmocnime pévodnou intuiciou, budeme moct’ odvodit” meto-
dologické zivery atie budi udavat’ smer empitickému vyskumu®.
(LYOTARD, ]J.- F.: Fenomenoldgia. Prel. A. Luptakova Bratislava: Sofa
2000, s. 18.) Nemozeme sa napriklad pustit’ do ziadneho seriézneho
pokusu vybudovat’ empirickd psycholdgiu, ak sa nezmocnime podstaty
(eidos) psychi¢na a nevyli¢ime moznu zamenu s fyzicnom. Lyotard
ptitom zdoraziiuje, ze fenomenolégia smeruje od tzv. predmetnych
ontolégii cez regionalne ontoldgie az k formalnej ontoldgii, resp. k eide-
tike. Formélna ontoldgia alebo eidetika zahffia v sebe vsetky regionalne
a predmetné cidetiky a predstavuje sty eideticky tvar; je to prazdny tvar
regignu. ,/Tato formalnu ontologiu®, pise Lyotard, ,,mozno stotoznit’
s Cistou logikou, je to znama mathesis universalis, o ktora sa usilovali Des-
cartes i Leibniz* Koncepcia Husserla zjavne ,,nadvizuje na platoniz-
mus“, ale ,,obsahuje ikartezidnstvo, kedZze sa neusiluje spravit’
z poznania podstat zaviSenie vsetkého poznania, ale len nevyhnutny
uvod do poznania materidlneho sveta.” (Tamze, s. 18-19.) Napokon,
zvodnost’ kartezianizmu nepriamo potvrdil aj Husserl, ked’ v dvode ku
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Pojem kartezidnstvo Patocka nechape ako oznacenie filo-
zofie Descarta, ale pouziva ho v tom duchu, ako pouzival
pojem galileovskd privodoveda vz Husserl v Krize eurdpskych vied,
ked hovoril o matematickej prirodovede a o jej recepcii vo
vnutri kartezianstval., Kartezianstvo sa potom pre Patocku
stava urcitym sposobom myslenia a spajal ho az s neskor-
$imi stupencami Descarta, najmi s Regiusom, ku ktorému
sa pridruzili N. Malebranche, P. Bayle a dalsi.

Patocka v stadii Kartegidnstvo a fenomenoligia vymedzuje
pojem kartezidnstvo z viacerych stranok. Uz v prvych vetich
studie Patocka konstatuje, Ze tymto pojmom najcastejsie
oznacujeme ,pidedlnu konstrukciug, ktorej hlavnou zlozkou
je dualizmus res extensa a res cogitans, pricom matematicky
pochopena res extensa v sebe sustred’uje celd poésobnost’
a skuto¢nost’, kym res cogitans je len zavislyjm odboce-
nim‘?2 Len o niec¢o d’alej Patocka vypoveda o ,,neskrotnom
matematizme® novej vedy a jeho korene tentoraz vidi nie-
len v kartezianizme, ale aj vo filozofii samotného Descarta:
wDescartes dal ovlidajicemu vedenin (t. j. vede — dopl. P. T.) za
primarnu doménu res extensa ako prvotnd podu, kde sa
aplikuju matematické formy a kde nasledkom toho vladne
univerzalna kauzalita a presna predvidatelnost™3. Ide
o ponimanie prirodovedy v duchu budtceho kartezianizmu,
ktoré je vel'mi blizke tomu, aké mal na mysli Husserl, ked’ v

Kartezidnskym meditdciam napisal, ze Descattes dal ,,fenomenolégii nové
podnety, a to svojimi Meditdciami ..., ktorjch stddium malo priamy
vplyv na to, Ze sa fenomenoldgia ... pretvorila na novti formu transcen-
dentalnej filozofie®, ba priamo hovori, Ze transcendentalnu filozofiu by
sme mohli nazyvat’ novokartegianizmom, a aj ked fenomenolégia je ,,nd-
tend odmietnut’ takpovediac cely doktrindrny obsah kartezianskej filo-
zofie®, tak ide o odmietnutie, ktoré ,,radikdlne rovija kartezidnske motivy
(kurz. P. T.).” (HUSSERL, E.: Kartezidnské meditace, s. 7.) Vo filozofii
Descarta oslovuje Husserla mimo iného myslienka univerzalnej jednoty
vied, ktord v$ak predpoklada — ako vedel uz Descartes — nové zdovod-
nenie cez obrat k subjektu a takyto obrat vyzaduje aj fenomenoldgia.
HUSSERL, E.: Krige evropskych véd a transcendentilni fenomenologie, s. 244
an

2 PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 453.

3 Tamze, s. 455.
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Krize... hovoti o novej vede 17. storocia ako o galileovske
prirodovede. Podl'a Husserla racionalizmus novej matematiky
rychlo zasahuje prirodovedu a ,,vytvara pre fiu celkom nova
ideu matematickej privodovedy™'.

Tu, v urcitej nadvaznosti na Kopernika, Galileiho, Kep-
lera..., je uz mozné sformulovat’ zasadnu otazku: Do akej
miery Descartes a nan sa odvolavajuci kartezianizmus vy-
tvorili teoretické a filozofické predpoklady pre vznik, resp.
pre upevnenie pozicii matematickej prirodovedy, ale aj pre
vznik novej filozofie? Co bolo, resp. je podstatou descar-
tovsky alebo nasledne karteziansky ponimanej matematickej
prirodovedy a filozofie? Odpovedat’ za¢nem najprv na
druht otazku.

Podla Patocku matematickd prirodoveda vznika v nepo-
slednom rade aj ako vysledok poésobenia galileiovského ducha
v poznavani prirody, ako doésledok jeho usilia pochopit’
prirodu ako napisanu jazykom matematiky. Vznika veda nie
ug ako tradicnd filogofia a nie ani ako organicka alebo hoci aj
svojbytna sicast’ takejto filozofie. Nie je uz ani len doésled-
kom otrasn pdvodnej naivnej istoty o bezprostrednej pri-
stupnosti a poznatel'nosti jestvujucna, ale vznikd filozofia ako
veda, ako konstruujrice a iiinné vedenie a ako Specializované vedenie.
Vedy (a tu treba povedat’, Ze nielen prirodoveda, ale aj tzv.
duchovné vedy) sa poévodnej filozofii a jej duchu stale viac
odcudzuji (aj ked boli pévodne vybudované na uréitom
nanovo sformulovanom filozofickom koncepte poznania
sveta) a charakterizuje ich niekolko zdkladnych znakov,
ktoré — zdoraznuje Patocka — ich od filozofie skor vzd'al'u-
ja, nez priblizuju. Patocka to vyjadruje v Styroch bodoch:

(1) vedy maju sklon k formalizmm, a to nielen na baze no-
vej matematiky, ale stile viac aj na zaklade ,,vSeobecnej
racionalnej lingvistiky*;

1 Pozri HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s.
43.
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(2) maju charakter ovlddayiiceho vedenia (Herrschaftswissen,
ako pise M. Scheler), zdoraznuja konstrukciu a pojmové vytvd-
ranie obsahu,

(3) dochadza k $pecializdcii, pricom dovodom nie je len
rozmnozovanie poznania, ale najmi aplikdcia matematiky
a jej schém a vobec formalnych schém na stale nové oblasti
vedenia;

(4) matematizacia nepriamo prenikd aj do tych vednych
disciplin (filolégia, historia atd’.), v ktorych priama matema-
tizacia takmer nie je mozna, alebo je velmi obmedzena
a matematiku nahradza napr. kritickd analyza dokumentov, t. .
hermeneuntika v povodnom vyzname tohto slova, a aj ,.tu je
skutocnost’ konstruovana“l.

V nadviznosti na uvedenu charakteristiku matematickej
prirodovedy Patocka upozornil, Zze uz Descartes ,,dava
ovladajicemu vedeniu za primarnu doménu res extensa ako
prvotnd poédu, kde sa aplikuji matematické formy a kde
v dosledku toho vladne univerzalna kauzalita a presna
predvidatelnost™?. Len o nieco d'alej vsak Patocka upozor-
nyje, ze Descartes sam este takymto sposobom res extensa
doésledne neinterpretoval (to urobili az Spinoza a Leibniz),
ale: ,... samotna myslienka, Ze svet je res extensa, je zakladny
krok onej objektivizacie, ktorou fyzikalizmus vo svojej pod-
state je a ktord uskutocniuje s takym obrovskym uspechom
moderna veda v procese svojej $pecializacie, sledujuc vzor
matematickej prirodovedy*3.

Je tu vsak eSte jeden a podstatne zavaznejsi dosledok,
pri hodnoteni ktorého sa vzacne zhoduju Husserl
1 Heidegger a pridava sa k nim aj Patocka: Husserl tvrdi, ze
matematicka prirodoveda nielen preskocila (vynechala), ale
celkom ,,zabudla na svoje vlastné vychodisko, ktorym je
prirodzeny svet nasho zivota®. Heidegger je este doslednejsi
a upozorniuje, ze Descartes, ,,ako myslitel ontologického
zakladu matematickej prirodovedy®, exemplarne ukazuje,

VPATOCKA, |.: Kartezidnstvi a fenomenologie, 454—455.
2 Tamze, s. 455.
3 Tamze, s. 456.
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ako méze byt’ vo vede ,»onticky« i »ontologicky« prirodze-
ny svet »preskoceny«*!. Veda (podla Husserla) preskakuje
podstatnu zlozku jestvujucna, prirodzeny svet, resp. (podla
Heideggera) obracia sa chrbtom dokonca aj £ bytin, a to, ze
nedba o prakticky svet, ,je len symptémom tohto hlbsieho
odvratu?,

Predovsetkym vo francuzskom duchovnom priestore sa
idea matematickej prirodovedy casto a vyrazne spdjala aj
s druhym slabym miestom kartezianskej filozofie — s dua-
lizmom tres extensa a res cogitans, naznacenom v Descarto-
vej filozofii, a boli to karteziani, ktori dualizmus oboch
descartovskych substancii doviedli az ad absurdum. Patocka
zarovenl upozorfuje, ze takto pochopeny termin kartezidn-
stro “oznacuje nieco, co Descartes nikdy nezastaval™
a tento jednoznacny postoj zaujali az jeho neskorsi stipenci
(t. j. skutocni kartezidni), ktorych vediucou osobnost’ou bol
Regius.

Désledny dualizmus latkovej a duchovnej substancie vo
stére, ktory je filozofickym jadrom rozvinutého kartezia-
nizmu, ale aj fyziky (a prirodovedy vébec), zastavali, popti
Regiusovi, viacer{ vyznamni filozofi a vedci 17. a 18. storo-
¢ia — J. Rohault, B. de Fontenelle, P. Bayle, P. L. Moreau de
Maupertus, A. Arnauld. Zrejme aj preto Hussetl v suvislosti
s matematizmom univerzdalnebo rizn radsej hovoti o Galileiho
dnchn, kym o kartezianoch Patocka napisal, ze ich myslenie,
na rozdiel od povodnych zamerov Descarta, ,,smeruje
k formalizacii a technizacii a ktory odsudzuje res cogitans
k onej zavislosti, ktort kartezidnsky (duch — dopl. P. T.)
vlastne nepozna a ktord sa naopak snazil pdvodne popriet’
(kurz. P. T.)“.

Dualizmus, aj ked’ este nie dosledny, uz u Descarta vy-
ustil do problémov psycho — fyziologického paralelizmu, a na-
sledne, uz po Descartovi, do paralelizmu psycho — fyzického,

1 Tamze, s. 456-457.
2 Tamze, s. 457.
3 Tamze, s. 453..
4 Tamze, s. 454.
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s ktorym Aagdy kartezianizmus nedspesne zapasi az do
dnesnych dni. Riesenim si najcastejsie rozne koncepty
okazionalizmu, v rozvinutej podobe ho nachadzame este aj u
Leibniza. Patocka k radikdine uplatnovanému dualizmu nie
ndhodou poznamenava: I§lo o dualizmus, ktorého zastan-
com bol skor Regius nez Descartes, ale Patocka nepochy-
buje, a vyjadruje to na mnohych miestach vo svojich pra-
cach a prednaskach, ze to bol Descartes, kto polozil zaklady
(alebo aspon vytvoril predpoklady) pre tento neskorsi dua-
lizmus ad infinitum.

Descartes povodne, najmi v Meditacidch o proe filozofii,
jasne naznacil mozné personalne vychodisko a jadro vlast-
nej filozofie. V cykle prednasok Tek, spolocenstvo, jazyk, svet
vsak Patocka v suvislosti s Descartovymi Meditdciami kon-
Statuje ich ambivalentnost™ ,,Descartovo vychodisko je
napadne persondine. Ego cogito sa neda transponovat’ neosob-
ne, do tretej osoby... A predsa kartezianizmus nevyusti do
personalneho filozofovania, ale do reprizy substancionalis-
tickej metafyziky. Jej zakladnym pojmom, pojmom co
v skuto¢nosti je (existuje — dopl. P. T.), je substancia...”.
Cestu k opitovnej depersonalizdcii filozofie takto paradoxne
otvara samotny Descartes, a to uz v tych istych Mediticidch,
ale najmi v Principoch filozofie.

Nechcem na tomto mieste opakovat’ ani cely myslien-
kovy pohyb v Descartovych Meditdcidch, a v jeho filozofii
vSeobecne, ani Patoc¢kovu interpreticiu tohto pohybu
v spominanych prednaskach.2 Obmedzim sa len na to naj-
podstatnejsie, o s depersonalizacion vlastnych vychodisk
tilozofovania u Descartes, podl'a Patocku, savisi.

,,Cogito ergo sum' — opakuje s Descartom aj Patocka. Za-
roven vsak Patocka upozoriuje, ze vlastne ustrednou otaz-
kou v tomto fundamentalnom konstatovan{ sa stiva prob-
lém — &to som ja? Ale: kto som ja, ktory myslime Tym aj otaz-

1 PAT()CKA,].: Telo, spolocenstvi, jagyk, svét, s. 15.
2 Pozti tamze, s. 15 a n.
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ka, lo gnamend myshiet’?, sa posiva do tej istej roviny, ba do-
konca v prvych krokoch otazka cogito vystupuje ako prvd.

Descartes na takto formulovand otazku, pochopitelne,
musi odpovedat” ,,U Descarta®, piSe Patocka, ,,je myslenie
identifikované s vedomym zivotom vobec. Ku kazdému
zivotu patti ja, ktoré Zije, isty sposob ako e (usudzovanie,
predstavovanie, citenie, chcenie, pochybovanie, vaimanie,
hodnotenie...), a potom #, foho sa tieto tvrdenia, chcenia,
pochybnosti dotykajd, t.j. predmety, ktorymi mozu byt
matematickd poucka, rozhodnutie..., nieco, ¢o sa lisi od
sposobu zivota samotného. ,,Descartes tak vytvara“, pokra-
Cuje a zdoraznuje Patocka, ,,moderny pojem vedomia. Pras-
truktira vedomia: ego — cogito — cogitatum, ja — prezivam —
prezivané*l.

Az potial'to sa Descartes pohybuje dosledne v inten-
ciach personalneho vychodiska vlastnej filozofie: ja je nielen
prvou istotou, ale aj jedinym moznym centrom myslenia,
pocit’ovania, hodnotenia... Ale opit’, s novou nalichavos-
t'ou sa vynara povodna otazka: Ko alebo o som ja? Prave
v tejto chvili, vo chvili ked” Descartes ma odpovedat’ na
takto polozenu otazku, dochadza k zpratu a on sam sa vyda-
va na cestu depersonalizdcie vlastnej filozofie.

Pripomenime si aspon na jednom z viacerych moznych
prikladov, ako Descattes odpoveda na otizku Co je to ja,
ked ja povodne stotoznil s myslenim a so vSetkymi d’al$imi
duchovnymi a psychickymi aktami, ktoré sa k jz ako persone
viazu. V Principoch filozofie najprv opakuje v duchu Meditdcis,
ze svoju mysel, t. j. nae najvlastnejsie sz, poznavame nielen
skor a istejsie, ale aj jasnejsie, ako telo (a vObec veci tele-
sné), a to so vSetkymi uréeniami, ktoré k myslenin (ja) patria,
aby hned potom napisal: ,,...je zrejmé, ze nebytie nema nija-
ké stavy alebo kvality. Preto kde také spozorujeme, tam sa
musi najst’ aj vec [sicl] alebo substancia [sicl], ktorej pat-
ria*2. Teda: aj myshaca substancia je vec (res). Potom aj Spino-

1T Tamze, s. 18.
2 DESCARTES, R.: Principy filozofte, s. 50.
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zova substancia a Leibnizove monddy sG uz len transforma-
ciou pévodnej idey Descarta, t. j. idey pochopit’ aj vedomie
ako prejav alebo stranku alebo prejav mysliacej substancie,
ale ponimanej ako vec. Rozdiel je len v tom, Zze kym Descar-
tes naznacuje mozné dualistické rieSenie vzt’ahu medzi po-
znavajucim  a poznavanym, Spinoza smeruje k tak-
mer doslednému  monizmn, Leibniz sa uberd k pluralizmu
monad v ich hierarchickom usporiadani. Preto mohol Hei-
degger k zvratu u Descarta uz len kratko poznamenat™
»oum (u Descarta — dopl. P. T.) nie je dosledok z myslenia,
ale naopak, zaklad pren, fundamentun'.

Dalej uz nie je potrebné pokracovat’: nasa mysel, ktora
povodne predstavuje podstatné, ba bytnostné urcenie nas-
ho ja ako mysliaceho ja, je vec, substancia. A ak pdévodne Descar-
tes vychadza z tézy: cogito — sum (ego), teraz uz plati: ego —
sum — cogito. Ani tym vsak dosledky nekoncia: ego (ja) je nahle
preklasifikované na res (vec), t.j. na nie¢o, co je sucast’ou
sveta jestvujucien. ,,Je to*, pise Patocka, ,,res cogitans, substan-
cia cogitans. 'Tym (Descartes, ale po nom aj Spinoza a Leib-
niz, aj ked’ kazdy inak — dopl. P. T.) do personalnej $truktd-
ry vlozil metafyzickd tradiciu“?. Nie myslenie potvrdzuje
ono sum z vychodiskovej tézy Descarta, ale sum, vec, res je
vylu¢nou bazou myslenia (cogito).

V inom prednaskovom cykle — Uvod do fenomenologickej fi-
lozofie (predneseny v akademickom roku 1969/70) — hovori
Patoc¢ka o podstate kartezianizmu a tato priamo spija
s descartovskym preklasifikovanim a pochopenim vedomia
ako veci: ,No chvili, ked’ sa Descartes pyta, ¢o a aky vlastne
som, a odpoveda si nakoniec po Gvahach: som res cogitans,
v tej chvili aplikoval tradi¢na ontologickd schému esencia —
existencia na to sum, existo, na toto personalne jestvujicno.
V tej chvili nekriticky a bez otazky, ¢i sa tu tito schéma
aplikuje, uskutoc¢nil prevod starsich ontologickych schém
na toto novo tematizované jestvujucno. Odtial — pretoze

IV HEIDEGGER, M.: Novovékda matematickd piirodni véda, s. 109.
2 PATOCKA, J.: Télo, spolocenstvi, jazyk, svét, s. 19.
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tato diStinkcia medzi natura, essentia a tym, o ju realizyje,
je charakteristicka prave pre také jestvujicno, ktorému jeho
vlastné bytie je v podstate cudzie — teda touto aplikciou sa
z toho ego — sum stal predmet. A potom je dosledna tato
schéma: cogito — cogitatum a jej vztiahnutie na ego. To je pod-
stata kartegianizmn (karz. P. TV Myslim myslené! To ale
znamena: myslené existuje pred myskenim a cely (dommnely & skutoc-
ny) transcendentalizmus Descartovej filozofie sa stava iba danim,
hrou na transcendentaliznmus.

Patocka upozorfiuje na urcité sofisma celej Descartovej
konstrukcie, ale aj na jej fatalne dosledky pre cely koncept
d'alsiecho budovania filozofie 17. a v znacnej ¢asti 18. storo-
¢ia, vlastne az do nastupu Kantovej kritickej filozofie
a nemeckej klasickej filozofie ako celku.

Sofisma, ktoré ma Patocka na mysli, je nevyhnutnym doé-
sledkom premeny ego na res: Descartes od chvile, ako sfor-
muloval svoju slavnu tézu — cogito, ergo sum, chape pojem ego
cez pojem res cogitans uz v dvojakom zmysle — raz ako zjed-
nocujuce centrum kazdého l'udského prezivania na svete,
druhy raz ako skutoénu substancin, ako naozajstnu vec (res),
ktora je nositefom urcitych vlastnosti a urceni a stava sa tak
vecou medzi vecami. Ale, uzatvara Patocka, fo ug nie je centrum
pregivania pobytn na svete. Naopak, Descartove myslenie sa uz
ubera inym smerom: ,,Tym je*, hovori Patocka, ,,zapocata
aj objektivacia celej personilnej oblasti, ktord Descartes
objavil vo svojom cogite.*> Povedané jazykom filozofie exis-
tencializmu: Descartes, len ¢o objavil existencialitu T'udského
prezivania vo svete, hned’ ju aj zacina nahradzat’ ontickon
objektivaciou bytia ¢loveka.?

Désledkom je, mimo iného, celd moderna psycholégia,
ktora sa usiluje ¢o najviac depersonalizovat’ personalnu sféru,
ktord skima. Je to aj potvrdenie cesty, po ktorej uz vtedy,
v dobe Descarta, kraca rodiaca sa matematickd prirodove-
da. A aj nickolko generacii hlavného pradu eurdpskych

U PATOCKA, J.: Urod do fenomenologickej filozofie, s. 100.
2 PATOCKA, J.: Télo, spolocenstvi, jazyk, svét, s. 19.
3 Tamze, s. 25.
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filozofov, bez ohl'adu na to, ¢i sa orientovali racionalisticky
alebo empiricky, podlahlo nasledne caru kartezianizmu
v tom, ze depersonalizovali subjekt pognania v pognani samotnom.
Clovek opit’ prestava byt’ franscendentdlnym subjektom, takmer
vylucne sa stava sulbjektom transcendentnym. Exaktna veda,
najmi v$ak matematickd prirodoveda, tomuto klamnému
caru objetivizmn, ktory je v poznani matematickej prirodove-
dy obsiahnuty, v mnohom, aj ked ¢asto neuvedomene,
podlicha az do dnesnych dni.

Povedal som v zhode s Patockom, Ze ego sa uz u Descar-
ta pretransformovalo na vec medzi vecami. Zaroven vsak treba
povedat’, ze pre Descarta to predsa este nie je vec ako kaz-
da ind, je to wygmacnd vec, alebo, ako presnejsie hovor{ Hei-
degger, ego sa stava wyjznalnym subjektom medzi subjektmi
ako nositel'mi urcitjch vlastnosti, mimo myslenia. Heideg-
ger k tomu kratko piSe: ,,Az do Descarta bola povazovana
za »subjekt« kazda pre seba sa vyskytujuca vec; teraz sa vak
stava »ja« tym vyznacnym subjektom, vo vzt’ahu ku ktoré-
mu sa ostatné veci ako také urcuja“l.

Pretoze veci ako predmety matematiky sa stavaju tym,
ako ich veda (a aj kartezidnska filozofia) vaima len cez ur-
cujuct vzt'ah k najyysse) axidme a kjej subjektn (ja), t.j. pre
vedu nadobudaju svoju vewost’ len cez tento vzt'ah, st
bytostne tym, ¢o stoji ako iné vo vzt’ahu k subjektu, o lezi
proti nemu ako obiectun/?. Zaklad pre neskorsie dosledné
rozliSenie subjektn a objektn je polozeny. Je to prevratenie
vyznamu slov subiectum a obiectums, a tu zaroven zacina vy-
razna vldda matematicna v 'udskom pobyte na svete, ktory vo
svojej najpovodnejsej prapodstate je, uzatvara Heidegger,
svetlinou bytia jestvujicna, tesp. pravdy bytia, jedinym miestom,
kde sa pravda nkazuje.

Patocka vyjadruje Descartov myslienkovy postup menej
dramaticky ako Heidegger, ale rovnako jednoznacne: Des-
cartes, ktory povodne nasmeroval svoju filozofiu do vnsitra

I HEIDEGGER, M.: Novovékda matematickd piirodni véda, s. 110.
2 Tamze.
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cloveka, do obsahu jeho myslenia a citenia, v kone¢cnom
zameran{ svojho myslenia ,,...nejde za skutocnym zmyslom
skusenosti, neanalyzuje cogitatio vo vnitornom vzt'ahu ku
cogitatum (ako to, ¢o k sebe vnutornym zmyslom, v{znamo-
vo patrf), nejde za intencionalitou ako vnatornym zmyslom
dusevného diania, ale pozera sa na ne opit’ zvonku, ako na
efekt nie¢im sposobeny (bozskou substanciou alebo res
extensa; idey su obrazy vonkajska)“l.

Pre myslitelov (a prirodovedcov) 17. storocia, pre Des-
carta, Hobbesa, Spinozu, Leibniza a mnohych dalsich sa
idea substancie stava nie¢im uplne evidentnym, ba dokonca
predpokladom, bez ktorého nie je mozné mysliet’. Patocka
k tomu hovorf: ,,Kazdé jestvujucno je uz videné z hladiska
aspon logickej myslienky (a ¢asto viac ako len logickej), Zze
vsetko, co je, sa urcuje z hladiska schémy: substrat — urce-
nie, substancia — atribut. Problém toho, ¢o e, stoji vzdy vo
stére tohto /logického usudzovania. Logické usudzovanie je
druh nazerania, predstavovanie v zmysle stavania pred seba
v urcitej pritomnosti. To je v ontolégii 17. storocia samo-
zrejmost’ou‘?,

Patocka v suvislosti s vyvojom filozofie po Descartovi
poznamenal, ze tento vyvoj sa navonok moze javit' ako
navrat k davnej antickej tradicii filozofie ako filozofie trete
osoby, ktora sa na prvy pohl'ad zda byt filozofion neosobného
Jestvuyticna.

Niet pochybnosti: Tento moment, totiz ze ide o filozo-
fiu, ktora je filozofiou #reteg osoby, je v antickom myslen{
nesporne pritomny. Antike ide o sty teoreticky poblad, o to,
¢o je mozné v poznani zachytit’ v urcitej diStancii, na dial-
ku, nezainteresovane, t.j. podobne, ako objekt novovekej
filozofie. Ale, upozornuje Patocka, ,urcenie tychto ob-
jektov, in concreto ich zaradenie do celku, ich vlastnosti,
vzt'ahy su odvodené znaSej personalnej skusenosti‘.

UPATOCKA, J.: Problém prirozeného svéta, s. 140—141,
2 Tamze, s. 144-145.
3 PATOCKA, J.: Télo, spolocenstvi, jazyk, svét, s. 26.
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V tomto zmysle prvd a drubd osoba su v antickej filozofii
pritomné, aj ked’ v zamlianej podobe.

Na rozdiel od antiky hlavny prad novovekej filozofie »y-
Incuje (alebo sa aspon usiluje vylUcit) prvi a drubii osobu
uplne: ,,...filozofia po Descartovi sa usiluje o neosobnost’,
obzvlast’ Spinoza. Univerzalna substancia, zaklad vsetkého
jednotlivého ma celkom neosobny charakter. Tato substan-
cia urcuje vsetok poriadok, zakonitost’ je v jej zaklade, robi
ju touto substanciou. T4 sa vyjadruje v atributoch — extensio,
cogitatio atd. Neosobnost’ substanciondlneho zakladu leZia-
ccho pod povrchom tychto atribitov dava neosobny cha-
rakter celému systému.! V prednaskovom cykle Problém
prirodzeného sveta (1968), ktory nadvizoval na cyklus Ted,
spolocenstvo,  jagyk, svet, ktomu Patocka poznamenava:
,»Umiestnenie ducha do prirody sa stane nie¢im, ¢o bud
duchu alebo prirode vezme vsetku iniciativu‘?

Problém je rieSeny nielen vo filozofii, ale, ako upozor-
fiuje Patocka, aj v prirodovede, psycholdgii... Filozofi aj
vedci 17., najmi vsak nasledujiceho 18. storocia vystupuju
navonok vo vzicnej zhode: ,,...ptiroda je objektivne neo-
sobny zaklad, ku ktorému je priradené dusevné dianie ako
korelat, epifenomén. Je potrebné pochopit’ ich vztah,
vzt'ah personilneho a neosobného, dat’ neosobnému pred-
nost’, v iom hladat’ zdklad a to druhé vysvetlit’ ako prelad,
nie¢o uplne zavislé.3 Je to, zdoraznuje Patocka, metafyzika
neosobnosti, metafyika absolitne), na oveku celkom nezavisle
objektivnosti jestvujiicna a fovek je len liastockon, obnivkom v tefto
retazi objektivneho.*

1 Tamze.

2 PATOCKA, J.: Problém prirozeného svita, s. 140,

3 PATOCKA, J.: Télo, spolocenstvs, jazyk, svit, s. 21.

4 Napriek poslednym konstataciam je potrebné zdoraznit’, ze aj ked je
clovek v novovekej a modernej matematickej prirodovede zaclefiovany
ako ohnivko do pevnej ret’aze celosvetovej kauzalnej suvislosti, predsa
sa uz z povedomia novovekého cloveka nikdy celkom nevytratili idey,
ktoré boli polozené do samotnych zakladov nielen tejto vedy, ale aj
filozofie, z ktorej sa zrodila. Patocka k tomu V Unode do stiidia Husserlovej
fenomenoldgie pise: ,,Modernd filozofia a veda mienila od svojich pociat-
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Celkovo vyjadruje Patocka zakladné urcenia kartezian-
stva v Siestich bodoch, resp. tézach, ktoré su pre kartezian-
stvo priznacné:

Prvd Patockova téza opakuje Descartove vychodisko fi-
lozofie: ,,... bytie vedomia je charakterizované absolutnou,
apodikticky istou evidenciou svojej danosti.“ Povedané
ina¢, téza ja som (ego sum) je nespochybnitelna.

kov v 16. a 17. storodi pokracovat’ v diele antického sveta, ale uz vo-
pred bolo jej pochopenie postavené na podu zakladnejsiecho osobného
pochopenia svetového procesu. Clovek nevnima preto svoj Zivot
z hladiska zaclenenia (do procesu zjavovania, do harménie kozmického
organizmu), ale z hPadiska, ktoré chce prekonavat’ zaclenenie, urce-
nost’, fakticnost’ — z hl'adiska (obrazne povedané) prikazu, ktory sa
stavia proti danému a hotovému®. (PATOCKA, J.: Uved do Husserlovy
fenomenologie, s. 18.) V tomto zmysle poznavanie uz nikdy nie je len spo-
sobom ,,vyrovnavania so svetovym celkom, zaclenenim vlastnej mysle
do jeho harménie, ale je — chee byt’ — realizaciou (podl'a Bacona) regnum
hominis, chce nas urobit’ (podla Descarta) maitres et possessenrs de la natu-
re (tamze). Treba len dodat’: panom, ktory cti zakony prirody a preto
len pdnom akoby. Naprick tomu — myslienka panstva nad prirodou je uz tu
a ona v nasledujtcich desat’rociach a storociach stile viac zvadza... Na
inom mieste (Problém prirodzeného sveta) z inych pozicii, vo chvili, ked
analyzuje vzt’ah duse a tela, vyjadruje Patocka obdobnd myslienku:
»Descartes, pri vSetkom doraze na slobodu vole a ducha vébec, je ni-
teny umiestnit’ ducha do prirody takto pochopeného ako jej sucast’.
Avsak naturalizacia ducha tu nie je uplna pre karteziansky dualizmus —
pte tebriu interakcie. Descartes sa usiluje zaistit’ moznost’, aby duch
nebol len sucast’ou prirody. Vo vzt'ahu k poznaniu je duch na prirode
nezavisly, nanajvys moéze dostat’ od prirody podnety (skisenosti, ktoré
vysvetluje, interpretuje. (PATOCKA, J.: Probléim prirozeného svéta, s.
139-140.) Novoveky clovek, ¢lovek moderny, uz podla Baconovho a
aj Descartovho nahladu, sa ocita vo zvlastnej pozicii: na jednej strane je
akoby panom a vladcom prirody, na druhej strane je pevnou sucast’ou
ptirody, a preto je nielen fyziologicky, ale aj z hl'adiska dosahovania
svojich cielov, pevne sputany prirodnou zdkonitost’ou. Heidegger a po
flom aj Patocka upozoriujy, ze od konca 19. storocia tato dvojakost’
v urceni ¢loveka, ktora je zrejme jeho udelom, prerastd nielen do vzni-
ku vedotechniky, ale prejavuje sa aj v premene ¢loveka na sucast’ stroja.
(Pozri napr. HEIDEGGER, M.: ,,UZ jenom néjaky biib nds miige achrd-
it HEIDEGGER, M.: ek obrazn svéta; PATOCKA, J.: Kaciiske eseje o
filosofii déjin.) V podstate ide o problém odcudzenia tak, ako s nim pra-
cuje fenomenoldgia i existencializmus.
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Drubd téza zdoraznuje: ,,Svet je subor predmetov thetic-
kého vedomia.* Apodiktickost, tesp. jasnost’ a retelnost’ (clara
et distincta) poznania, jeho nespochybnitelnost’ a istota, to
st aj idedly kartezianizmu.

Tretia téza prakticky posvicuje psychofyziologicky para-
lelizmus: ,,Telo je predmet vo svete, v podstate fyziologicky
utvar, psychofyziologické tvahy maju na poli empirickej
psychologie svoj dobry zmysel.

Storti téza znie: ,Senzualizmus mi &astoéne pravdu
v tom, ze je nevyhnutné prijat’ posledné, neintencionalne
hyletické ddaje ako realnu sucast’ noezze, vedomia.*

So stvrtou tézou tuzko suvisi piata: ,,Transcendentalny
pozorovatel, filozof, ktory reflektuje na absolutnu danost’,
je Cisty zeoretik.” Je navonok nezainteresovanym divikom vo
velkom divadle sveta, theatro mund.

Napokon §esta téza: ,,Vedomie a jeho vecné korelaty od-
lisujeme nie ich bytostnym charakterom, ale evidencion ich
danosti. Aj vedomie je e, ale je zaroven wvecou vygnacnon,
presnejsie, v uz analyzovanej terminologii, je vygnalnym sub-
Jektom a ostatné veci vo svete, t. j. povodne tiez subjekty, sa
stavaja objektom, pricom vyznalnost’ vedomia spociva podla
kartezianizmu vyluc¢ne v stupni alebo miere jeho evidentnosti
a istoty (kurziva v priamych citicidch v prvej az Siestej téze —
dopl. P. T)L.

Je potrebné zdoraznit’, ze takéto vyustenie a interpreta-
cia pévodnych idei Descarta si v mnohom protismerné vo
vzt'ahu k jeho pévodnym zimerom a aj k vyusteniu jeho
filozofie, vratane koncepcie matematickej prirodovedy. Aj
preto mohol Patocka, pripomenme este raz, napisat’, ze
rozvinuté formy kartezianizmu predstavuju nieco, co Des-
cartes nikdy nezastaval, a to napriek tomu, aj to treba pri-
pomenut’, ze vo svojej filozofii prinajmensom pootvoril
dvere budtcemu kartezianizmu v jeho radikilnych podo-
bach.

1 Pozri PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 418—479.

187



Namiesto zdveru: Matematicka prirodoveda
a problém vedotechniky v Patockove;j reflexii

V roku 1975 Patocka dokoncil svoje posledné vicsie
dielo — Kacirske eseje o filozofii dejin. Mimo inych otazok sa
v flom vyjadruje k jednej z najcastejsich otdzok vcerajska a
aj dneska, k problému ohlasovanej £r7zy vedy a techniky, ktoré
sa uz vtejto etape svojej koexistencie, t.j. v 70. rokoch
minulého storodia, ¢asto chapali v duchu heideggerovskych
ptistupov, a to ako jeden celok, ako vedotechnika, tesp. techno-
lggia v ijednote pévodnych vyznamov oboch slov, ktoré
tieto pojmy tvoria, t. j. pojmov veda a technika, logos a techné.!

1 Pre Heideggera pojem vedotechnika vstupuje do jeho myslenia v podobe
pojmu zechnoldgia, ktora je dovisenou jednotou fechné a logn ako univerza-
lizovanych entit. Pojem /gos pévodne oznacoval bud’ pojer, ktory za-
chytava a vyjadruje podstatn veci, alebo bol pochopeny ako zmyslupind
re. Najneskor pre Aristotela sa vak pojem /ogos stiva aj oznacenim
teoretickébo a predovsetkym praktického rogumu, t.j. schopnost’ou rozu-
movou uvahou a premyslanim urc¢ovat’ konanie cloveka. (ARISTO-
TELES; Politika. Prel. ]. Spatidr. Bratislava: Pravda 1988, s. 249.) Aris-
toteles rozlisil instrumentdlne a antropologické urcenie techniky. Pojem zech-
#né este v dobe Platona bol takmer synonymom pojmu epistéme a az Aris-
toteles (podl'a Heideggerovej interpretacie) v Ezike Nikomachovej (kniha
VI, kap. 3 a 4) vidi jeho vyznam ako odkrjvania & odhalovania niecoho
takého, ,,... ¢o si samo vyskyt neposkytuje (her-vor-bringl) a este pred
nami nelezi, a moéze preto vyzerat’ a dopadnit’ raz tak, inokedy onak®.
(HEIDEGGER, M.: Otazka techniky. Prel. . Michalek. In: Heidegger,
M.: Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikimené 2004, s. 13.) Heidegger
tu vyjadril, Ze urcujice pre fechné nie SO manipuldcia a aobohddzanie
s nie¢im, ale videnie — vopred toho, ¢o chceme dosiahnut’, resp. vytvorit’.
V tomto videni — vopred sa odohrava odkryvanie, ktoré tvori zaklad pre
vsetko dalsie — od obstarania materidlu, cez pracovné postupy az
k pouzitiu toho, ¢o bolo vytvorené. V fechnoldgii (v doslovnom preklade:
vedotechnike), pristupuje k trom zakladnym urceniam zechné ako videnia —
vopred (obstaravanie materilu, pracovné postupy, mozné pouzitie vy-
tvoreného) aj zeoretické a kauzdlne odévodnenie tychto pévodnych urce-
nf fechné, a to v zmysle ich vypoditatelnosti a zdanlivej alebo skutocnej ne-
gvratnosti, a to posledné je najdélezitejsie: ,,To rozhodujuce na fechné
nijako nespociva v praci a manipulovani, nespociva v uzivani prostried-
kov, ale v uz zmienenom odkryvani®. (Tamze.)
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O 19. a 20. storoci Patocka pise, Ze su ,,... dobou prie-
myselnej civilizacie, ktord odmietla — ako sa dnes zda, defi-
nitivne — iné, starsie pokusy 'udstva utvarat’, ba produko-
vat’ svoj zivot bez pomoci vedy a techniky (techniky utva-
ranej na baze vedy, splyvajucej v istom zmysle s vedou)*!
Sphjvanie vedy s technikou — to je faktické vznikanie vedozechH-
niky a Patocka o procese vznikania a najmi o aplikacii tohto
nového utvaru pise ako o podstatnom zdsabu do kontinuity
Indskych dejin. Je to proces, ktory napr. poiesis (vy-tvdranie,
tvorivost) odsuva mimo centrum aktivity velkej vicsiny spo-
lo¢enstva, a— paradoxne — najmid v rozvinutych kraji-
nach. Navyse, tento proces sa az prili§ ¢asto meni na #tok na
prirodu. Clovek pozaduje, aby mu priroda ,,... vydala stale
vicsie kvantum onej posobnosti, ktord mieni dostat’ do
schém svojich vyjpoctov a do pak svejich rik (kurz. P. T.)“2 DPudia
technologickej éry sa stavaju neporovnatelne silnejsimi, ale,
paradoxne, aj zranitelnejsimi. U mnohych sa sice rod{ osvie-
tensky motivované presvedcenie, ze vlastné deiny Iudstva
zac¢inaju az so vznikom vedy, na prvom mieste matematic-
kej prirodovedy, ktora sa postupne stiva feoretickym zdikla-
dom vedotechniky a vsetko predchadzajuce patri len akoby
k nasej predbistiriz, ale odvratenou strankou sa stiva narasta-
jaci duchovny nibilizmus moderného Pudstva. Clovek sa
totiz aj saim stava zavislym na vedotechnike, ba len kolie-
skom v jej ststroji.

Uz 16. anajmi prva polovica 17. storocia znamenaju
hlbokd premenu vo formulacii fundamentdlnej idey, ktora
povodne urcila staroveké a stredoveké vedenie a poznanie
ako starostlivost’ o dusu. Patocka upozornuje: ,,Velkym prie-
lomom v zapadoeurépskom Zivote sa zda byt” 16. storocie.
Od tej doby proti téme starosti o dusu vystupuje do popre-
dia ind téma, ktora sa zmocfiuje oblasti za oblast’ou, politi-
ky, ekonémie, viery a vedenia, a pretvara ich podla nového
stylu. Nie starost’ o dusu, starost’ byt, ale starost’ mat’, starost’

UPATOCKA, J.: Kacirske eseje o filosofii déjin, s. 98.
2 Tamze.
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o vonkajsi svet a jeho ovladnutie sa stiva dominantnou.*!
F. Bacon je nielen trubaddrom, ktory ohlasuje nevyhnut-
nost’ novej vedy, ale aj ohlasovatelom regnum hominis tu, na
tejto zemi, a to pre neho a mnohych jeho sucasnikov zna-
menalo v prvom rade ovlddnnt’ a podriadit’ si gem; Descartes
povie, ako to v skratke a preto nie celkom presne uvadza
Patocka, ze ,,nds ma vedenie urobit’ panmi a vlastnikmi
prirody“2.

Uz stredovek zmenil povodnu antickd optiku videnia
prirody eurépskym ludstvom. Priroda prestava byt pre
krest’anského cloveka onym konkrétnom, do ktorého je po-
noreny a ku ktorému patri. Stale vyraznejsie sa zda: ,,Mies-
tom zmyslu a bytia je Boh vo svojom vzt'ahu k udskej
dusi: priroda je miestom chladnej abstraktnej tvahy*>. Boh
prebera zaruku za to, ¢o sa teraz stiva, ba uz sa stalo: Boh
ruéi ,,za existenciu prirody a matematicky zretel'nych kon-
cepcii o nej, tych koncepcii, ktoré ju dovol'uju ani nie tak
nahliadat’, ako vypocitavat’“4. Priroda pre ¢loveka moderny
prestava byt Lebenswelf, svetom jeho Zivota; stiva sa len
nie¢im formalnym — predmetom matematickej prirodovedy,
ihriskom, na ktorom sa odohrava zapas o hegeméniu medzi
svetom a ¢lovekom. Dejiny tak v plnom zmysle nadobudaju
nova dimenziu — uz nie su len dejinami socialnymi, ale
v plnom zmysle slova sa stavaja prirodno-spolocenskym proce-
so7.

Priroda ako predmet matematickej prirodovedy prestava
byt’ fenoménom, t. j. prestava byt’ tym, ¢o sa samo od seba
ukazuje astava sa predmetom konstrukcie a experimentu. Na
zaklade konstrukcie a experimentu je podavana v ramci
prisne vymedzenych anticipacii, ktoré sice nie su nikde
v ptirode uskutocnené samé osebe, ale mozu byt’ vypocita-
né a nasledne ¢lovekom realizované. Zmyslovy svet sa meni
na svet matematicky, vypocitany. Len pre ilustraciu: nikde

I'Tamze, s. 88.
2 Tamze, s. 89.
3 Tamze, s. 76.
4 Tamze.
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v prirode neprebieha volny pad v absolitnej zhode so za-
konom volného padu, s vipoc¢tom podla jeho matematic-
kého vzorca, a predsa matematicka prirodoveda ma tu, ale
i v mnohych inych pripadoch, priam zazracny uspech. Za-
rovenl zo zmyslovo dostupnou prirodou opuist’a sféru (nie-
len) vedeckého poznania (a ¢asto poznania véeobecne) jeho
zmysluplnost’. Patocka doslova s povzdychom pise, ze
vyvoj vedeckého poznania ,,dospieva k uplnému rozchodu
medzi realitou a zmysluplnost’ou: skuto¢nost’ vo vlastnom
zmysle slova, skutocnost’ ucinného vedenia (a takym je
vedenie vedy — dopl. P. T.) je zmyslu-prazdna a zmyslu-
zbavena®l. Aj ked si dnes nevieme predstavit’ zivot bez
vedy a na fiu nadvizujicej techniky, tak mimoriadne vaz-
nou sa stiva otazka, ¢i dokidzeme zit’ len s nimi a na ich
vylu¢nom zaklade. ,,Prirodoveda je ... nihilizmom prirody,
ak sa stane vylucne faktologickou disciplinou nezrozumi-
telnych, aj ked prehladne manipulovatelnych faktov.*?
A ked’Ze veda uz nenachadza zdroje vlastnej zmysluplnosti
sama v sebe, stile cCastejSie sa ukryva za nieco vonkajsie, za
tzv. socidlnn objedndvkn, ktora vsak moze jej nihilizmus eSte
prehlbovat’ v pripadoch, ak je samotna spolo¢nost’ zasiah-
nuta nihilizmom.

Matematicka prirodoveda rychlo nadobudla vyrazne no-
va dimenziu a zameranost. V tejto vede sa stile viac
»--- prejavuje  duch technického ovladania, univerzalita
celkom iného typu ako staroveka obsahova a formujtca:
univerzalita formalizujuca a nebadatelne prechadzajica
k favorizovaniu vysledkov pred obsahom, k ovladnutiu
pred pochopenim. Tito veda sa stale viac odhal'uje celou
svojou povahou ako technika.*> Povedané kratko: novd veda
smeruje f technoldgii a k technologickym aplikdciam, ato velmi
zretelne pri sucasnom vyprazdiovani priestoru kazdého
zmysluplného nahliadania.

I'Tamze.
2 Tamze, s. 77.
3 Tamze, s. 90.
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Tendencia, naznacend uz Baconom a najmi Descartom,
bola umocnena v druhej polovici 17. a obzvlast’ v 18. a 19.
storoci, v dobe priemyselnej revolucie. Jednou z bast noves
vedy sa stalo Rartegidnstvo, ktoré sa uz v polovici 17. storocia
rodi z impulzov, ktoré pontkala Galileom motivovana
matematickd prirodoveda a Descartova novd metafyzika, ale
ktoré pod vplyvom d’alsicho vyvoja prirodnych vied preslo
urcitymi zmenami. To najdolezitejsie — ddrag na subjekt po-
gnania, jeho transcendentdlnost, ako aj doraz na matematizmus
a konstruktivizmus pognania, ostalo zachované. Naopak, tieto
tendencie sa naplno rozvinuli az v dobe, ked’ newtonovska
prirodnd filozofia (.. jeho mechanika a dynamika) vytlacila len
na perifériu vedy a filozofie starsie nazerania na svet a mi-
mo iného aj kartezidnsky obrag sveta. Dochadza vsak k para-
doxnej situacii: karteziansky obraz sveta je poslany do do-
chodku, ale metodologické principy kartezianizmu svoju
poziciu este posilnili. K tomuto procesu dochddza najmai
od polovice 18. storocia, ktoré je storocim mimoriadne
intenzivnych atokov proti starsej metafyzike, ale aj proti 10z-
nym odrodam kartegianizmn v nacrtoch obrazu prirody.!

! Len pre ilustraciu e$te raz pripominame velmi tvrdy konflikt medzi
Newtonom, ktory sa nechal zastupovat’ S. Clarkom, a Leibnizom, pri-
¢om poévodny spor o priotitu pri objave znfinitezimdlnebo poctn vel'mi
rychlo prerastol do sporu o podstate libnizovského variantu kartezian-
stva a kartezianstva vobec s mewtonovskon prirodnou filozofiou. Velmi
ostro proti Descartovi, a proti kartezianstvu vseobecne, vystupil F. M.
Voltaire, nadsSeny stupenec newtonovskej prirodovedy. V Listoch
g Anglicka (1723) upozormiuje na principialnu odlisnost” medzi &artezidn-
stvom a newtonovskon prirodnon filogofiou a pise: ,Franciz, ktory pricestuje
do Londyna, stretne sa s mnohymi premenami tak vo filozofii, ako aj
vo véetkom ostatnom. Opustil matériou vyplneny svet a ocitol sa vo
svete prazdnoty. V Parizi vesmir povazuji za vytvarany virmi jemnej
latky; v Londyne uvazuju celkom ind¢... Pre nasSich kartezianov sa
vsetko uskutoc¢nuje prostrednictvom narazu (impulzu), ktory vsak ostava
nevysvetlenym; u Newtona sa vsetko uskuto¢nuje vdaka gravitacii,
pricina ktorej je prave tak malo znama“. (Citované podla KOJRE, A.:
Njuton i Dekart. In: Kojre, A.: Oderki istorii filosofskej myst, s. 204—205.)
Voltaire tak vlastne uznava argument kartezianov, ze graviticia je nieco
ako aristotelovska ,,skrytd kvalita®, ale sam to isté tvrdi o wmpulze a v
kone¢nom doésledku pricinu gravitacie, podobne ako samotny Newton,

192



Karteziani a vedci 17., najmi vsak nasledujucich storodi,
v ktorych od polovice 18. storocia jednozna¢ni dominanciu
nadobuida newtonovskd, resp. klasicki mechanika a postupne
fyzika ako celok, vystupuju zvi¢sa vo vzacnej zhode: Je to,
ako vyplyva z tvah Patocku (aj ked’ v mnohom len navo-
nok), metafyzika neosobnosti, metafyzika absolitne, na coveku
gdanlivo celfom nezdvisle objektivnosti jestvujiicna a clovek je len
Ciastolkon, obnivkom v retazgi objektivneho a objektivisticky interpre-
tovaného sveta. N skutocnosti by bolo mozno zaujimavé pre-
skimat’, ako sa prostrednictvom novej vedy naplna ideal
antického Protagora, fovek je mieron vsetkych veci, a najmd do
akej miery nadobuda podobu dovek chee mat’ vsetky veci!

Novoveky clovek, clovek moderny, sa ocita vo zvlastnej
pozicii pri pochopeni samého seba: Na jednej strane je
akoby panom a vladcom prirody, na druhej strane je pevnou
stcast'ou prirody a nielen fyziologicky, ale aj z hladiska
dosahovania svojich ciefov je pevne sputany prirodnou
zakonitost’ou. Heidegger a aj Patocka upozorfiuji, ze od
konca 19. storocia tato dpgjakoest’ v urceni cloveka, ktora je
zrejme jeho zdelom, prerasta nielen do vzniku vedotechniky, ale
prejavuje sa v premene doveka na sicast’ stroja, resp., v termi-
nolégii Heideggera, clovek sa stava sicast’ou Gestel/ alebo
g0-stayy.!

Skor, nez prejdem k analyze ustredného pojmu, ktory
vyjadruje — podla Heideggera — bytnost, resp. podstatu vedo-
techniky, t.j. pojmu Gestell, sa kratko eSte raz zastavim pri
pojme matematickd prirodoveda, a to tak, ako ju vymedzuja
Patocka a Heidegger vo vzt'ahu k novej technike.

vidi bezprostredne v bohu, ako v jej skuto¢ne prvej pricine. Graviticia je
vo vnutri samotnej prirody pricinou vsetkého diania, je akousi prvou
prirodzenon pricinou vo vnditri sveta, ale: ,,Pricina tejto priciny®, piSe Voltai-
re, ,je v lone bogom.© (Tamze, s. 207.)

I Heidegger sa k tomuto problému vyjadruje vo viacerjch prednaskach
a textoch. Uvediem aspon niektoré: HEIDEGGER, M.: ¢k obrazu
svéta. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 2013. HEIDEGGER, M.:
Otdzka techniky, HEIDEGGER, M.: ,,U% jenom néjaky bih nds miige 3a-
chranit”.
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Heidegger usudzuje (a Patocka suhlasi): ,,Byfnoston toho,
o dnes nagyvame vedou, je vyskum (kurz. P. T.)“l. Prvym urce-
ofm matematickej prirodovedy ako vyskumu je fakt, ze sa za-
obeta matematicnom, alebo, ¢o sice znie takmer ako to isté,
ale znamena podstatne viac, je vyskumon matematicna. Patoc-
ka v tejto savislosti hovori jednoznacne: Wesensgrund (t.].
bytostny zaklad) matematickej vedy nie je viac ontologicky, ale
onticky. ,,Vedy st vedami o jestvujicne, a ¢o im pritom chy-
ba, aby boli skutocnymi vedami toho, ¢o robia, je vedenie
toho, ¢o znamend »byt'«?2. Tu Patocka sihlasi s Heidegge-
rom, ze pojem bytie opustila prave tak filozofia, ako aj
exaktna veda aspon ako svoj zamlc¢any predpoklad.

Podstatou vyiskumn je urcité rogurbnutie otvoreného okrubu
jestvujucna, jeho pddorys, ktory vlastne predstavuje nieco, co
by sme skusmo nazvali urcitou, t.j. vopred stanovenou
matricon predmetného okruhu jestvujucna, osnovou, do
ktorej vyskumnik vklada fakty zozbierané na baze prislus-
nych metéd skimania (experiment, meranie, pozorovanie)
a s pozadovanou presnostou a prisnostou overovania.
Matematicka prirodoveda nie je dosledkom vlastnej experi-
mentdlnel podstaty, ale jej skutocnd podstata, je urcéend ako
vyiskum roxurhu, matrice predmetného jestvujucna.’ Je Sachovni-
cou, ktora uz sama osebe vyznamnym sposobom urcuje
cely priebeh moznej hry.

! HEIDEGGER, M.: 17¢k obrazu svéta, s. 10.

2 PATOCKA, J.: Mtze filosofie zaniknout? In: Filosoficky éasopis, ro&. 38.,
1990,¢.1-2,s. 8.

3 Matematicka prirodoveda je v prvom rade rogprhnutim a konstrukcion
jestvujucna tak, ako sa ukazuje. To plati najmi o tzv. kartegidnskych od-
boroch vedy, t. j. najma o fyzike, geometrii... Patocka k tomu v diskusii
s Rezekom a s jej dalsimi uéastnikmi poznamenava: ,,... vec je v sku-
to¢nosti hibka, ktora je nevycerpatelna akymkolvek takjmto [vedec-
kym] rozvrhom. Ked je to hlbka sama v sebe, neméze to byt’ aspektu-
dlne®. Podl'a Husserla, ako uvidza Patocka, vsak plati, Ze pri takto po-
chopenej hibke ,»pre prirodovedca je prava priroda nekone¢nost’'ou ted-
i, t. j. Ze sa ,,snazia hibku veci stotoznit’ s nekone¢nost’ou aproxima-
cif“ a este upresnuje: ide o nekonecnost’ aproximiicii konstruktivnych, svo-
jou podstatou aproximacii pgjmovych. (Pozti REZEK, P.: Jan Patocka
a véc fenomenologie, s. 29-30.)
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Samotny wjiskum sa neuskutocniuje len podla vole a za-
wmov viskumnika: ,,Vyskum®, pise Heidegger, ,,sa vo svo-
jom postupe nerozbieha do I'ubovolnych skimani tak, ze
by sa v nich rozplynul, lebo novoveka veda je urcena tretim
zakladnym procesom: prevadzkon (Betrieb)*!. Tym, ze veda
ako vyiskum sa stava aj prevadzkon, stava sa nevyhnutnym, aby
sa institucionalizovala, pretoze len institicie (a dodajme: casto
institacie materidine a politicky ¢ mocensky velmi silné, napr.
armada) moézu realizovat’ naprogramovany vyskum. Expe-
riment, prevadzka a institucionaligdcia sG, popri matematickom
rozvrhu reality, znakmi, ktoré z hl'adiska smerovania k vedo-
technike uréuji podstatu matematickej prirodovedy urcenej
ako vyskum.

V znamom rozhovore pre casopis Spiege/ Heidegger ho-
vori, ze jednotlivé discipliny matematickes prirodovedy spija
ug len praktické gameranie ich celostnébo urienia. Naproti tomu,
ako upozornyje, ,,odumrelo zakorenenie vied v ich bytost-
nej pode 2. V komentari pod ¢iarou Patocka k tomu po-
znamenava, ze touto byfostnoun podon kazdého, teda aj vedec-
kého, nielen filozofického poznania je vedami gabudnnta idea
bytia: ,Nedy sa zaoberaju jestvujucnom a idea bytia nie je
ich ndmetom, ale je pritom nie¢im, bez ¢oho sa nemozu
zaobist’, pokial ide o osvetlenie ich vnatorného zmyslu.*3
Strom nemoze prosperovat’ bez zdravych korenov.

Matematicka prirodoveda smeruje k gabudnutosti bytia,
k splynutiu s technikou do celku vedotechniky od momentu
svojho zrodu, teda dokonca skor, nez vznika na jej baze
vytvorena technika. Novd veda, ako som uz povedal, chce
byt poznanim zéinnym a napltiat’ urcité praktické ciele clove-
ka. Technika je ¢asto vaimana ako nstrument na dosiahnutie
tychto cielov. V prednaske Otizka techniky viak Heidegger
odmieta pokusy zuzit” pochopenie modernej techniky len
na jej instrumentdlne interpretacie, ale ziada, aby bola veda
pochopena aj antropologicky. K tomuto problému pise: Naj-

I HEIDEGGER, M.: Vék obrazu svéta, s. 18.
2 HEIDEGGER, M.: ,,U¥% jenom néjaky biih nds muisge achrdanit”, s. 8.
3 Tamze.
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castejsie je technika pochopend ako prostriedok a ndstrof na
dosiahnutie urcitych cielov vo sfére materialnej vyroby, ale
v prvom rade je /[udskon Gnnoston. Preto mézeme hovorit’
o instrumentdlnom a antropologickom vymedzeni techniky a obe
tieto vymedzenia st z urcitého hladiska sprivne, ale nie na-
ozaj pravdivé, pretoze ani samé o sebe a ani spolo¢ne neod-
kryvaju naozajstnu podstatn, techniky.

Technika pochopena instrumentalne je v kone¢nom doé-
sledku urcend len ako aristotelovska pdsobiaca pricina (causa
efficiens), kym antropologicky rozmer techniky tato urcuje
cez ciele, ktoré chee clovek dosiahnut’, t. j. ako pritinu sicelovd,
resp. fteleologicksi (causa finalis). V I'udskom konani moézu
prevladat’ feleologické alebo instrumentdlne pristupy k technike,
ale ani v pripade, ked’ re$pektujeme oba tieto pristupy, ne-
vedie to k ozajstnému pochopeniu len takto vnimanej tech-
niky. Jej inStrumentalita sa totiz prejavi len v pripade, ak
aplikujeme na techniku vSetky Styri aristotelovské priciny —
materidlnn, formalnm, ficelovii a pdsobiacn. ,,Co je technika, pred-
stavovand ako prostriedok, sa odhali, ked’ instrumentalnost’
vztiahneme k tejto Stvornasobnej kauzalite“!. Uz dlho vsak,
podla Heideggera, dochddza k deformacii celostného ($tvo-
ritého) vymedzenia pricinnosti. ,,Causa efficiens, jedna zo
styroch pricin, urcuje zasadnym sposobom celd kauzalitu.
Ide to tak d'aleko, ze causa finalis, tinalita, sa uz vobec ku
kauzalite nepocita“2. To, ze nieco nadobuida existenciu (ber-
vor-bringen, co v nemcine moéze znamenat’ vyskyt, spdsobovat,
worit, ale aj vyndsat’ 3 dikrytu a Cesky prekladatel nemecky
pojem prelozil ako ,skjtani vyskytu — dopl. P. T.), ¢ uz
v prirode alebo v remesle a umeni, ,,je sihrou styroch spo-
sobov umoznenia (Cesky: dopousténi, nemecky: ver-an-lassen —
dopl. P. T.), suhrou onych styroch pricin“ a ,tyka sa pri-
tomnosti toho, ¢o v nadobudani existencie sa stiva zja-
vom®, vystupuje ,,zo skrytosti do neskrytosti“. Len v takom
pripade poznanie, aaj #zechné je eSte podla Platona

I HEIDEGGER, M.: Otdzfka techniky, s. 9.
2 Tamze.
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a Aristotela sposobom poznania, vstupuje na podu odkrytosti
(alétheia) a tym aj na podu pravdy (Wabrbeif). ,,Technika je
jeden zo sposobov odkryvania. Technika bytuje (wes)
v oblasti, v ktorej sa deje odkryvanie a neskrytost’, kde sa
deje dinOeta, pravda“l. Aj moderna technika, piSe Heideg-
ger, je odkryvanim, ale v spojeni s matematickou prirodo-
vedou je odkryvanim zvlastneho druhu: je vymdbanim (He-
rasfordern), je to ¢innost’, ktord nieco od prirody vymdba.?
Heidegger viac raz zdoraznuje, ze len celostné pochopenie
skutoénej podstaty (t.]. bytnosti) techniky umozni pochopit’
osudové, svojou povahou aj mepypolitatelné smerovanie (zidel)
technicky a technologicky orientovaného l'udstva. Podstata,
resp. bytmost’ modernej techniky — to je zo-stava, Gestell.
Technika je formou wuchopenia a pozndvania sveta, forma
$pecificka, podliehajtica dginnym premenam, ale od uréitého
momentu sama spolu-urinjica tieto dejinné premeny. Moder-
na technika cez smerovanie ku skrytémun a k odkryvanin skryté-
ho, t.j. cez moment /ogn, hlboko koreni v povodnom aléthe-
ia, v odkrytosti bytia ako jestvujucna, a aj fechné ma svoje
korene v prapovodnej poiesis, vo vy-tvdrani predmetov priro-
dzeného sveta a prirodzeného Zivota. Vtedy, upozorfiuje
Heidegger, ,,zeyvé pomenovavala tiez moinowg krasnych
umeni‘3. Uz vtedy vsak bolo #chné nielen vy-tvaranim, ale aj
videnim-vopred, objednavanim a takto aj davanim k dispozicii toho,
¢o bolo od-kryté. Uz tu sa formuja podstatné urcenia budicej
techniky ako zo-stavy. Vnutornd urcenost’, bytnost’ modernej
techniky sa zaéina formovat’ skér, nez moderna technika
vznikla a bytnost’ este len budicej techniky zacina v I'udske;
cinnosti objedndpat’ to, o ju umoznuje rozvijat’. Za objedndiy-
ku povazuje Heidegger uz vznik platonskej a aristotelovskej
metafyziky a tiez vznik novej matematickes prirodovedy. Té-
zu, ze SUCasna fechnika je aplikovand prirodoveda, je nutné po-
vazovat’ za Rlam a danie, ¢i aspon nie za uplnu pravdu,

I'Tamze, s. 12.
2 Tamze, s. 16.
3 Tamze, s. 33.
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ktoré sa mozu udrzat’ len dovtedy, kym nie st naozaj pre-
skimané zaklady prirodovedy a techniky.!

Matematickd prirodoveda vznikd dve storocia pred
vznikom modernej techniky a preto, zdaniive a navonok,
vznik techniky determinuje. Heidegger vsak upozorfiuje:
Z hladiska historickych faktov, z hladiska ¢irej chronold-
gle, je posledné tvrdenie mozno sprdvne, moderna technika
sa predsa rozbehla az vtedy, ked” sa mohla opriet’ o exaktnt
prirodovedu. V skuto¢nosti vsak, ,,ak myslime dejinne,
nema pravdu®, pretoze novoveké fyzikalne tedrie neodkry-
vaju cestn samotnej technike, ale jej este hlboko skrye byt-
nosti (go-stave), ktora je v ludskej cinnosti ukryta uz oddav-
na: ,,Novoveka fyzika je vo svojom pdvode este nepozna-
nou predzvest'ou Gestellu*?. Otazkou vsak ostava: ako, resp.
m odkryvaja matematickd prirodoveda a s flou spita meta-
tyzika cestu bytnosti modernej techniky?

Heidegger a Patocka sa zhoduja, Ze pognanie ako odkryva-
nie v exaktnych vedach nadobuda podobu spredmetiiovania
Jestvujricna, a to sa podstatne odvija od kartezianskeho odde-
lenia oljektu a subjektn, od ich postavenia oproti sebe a napokon
v premene samotného subjektu na vec alebo predmet. Objekt a
subjekt, ale teraz uz oba ako predmety, veci, s od tejto chvile
dané & dispozicii technike a si zacleniované do zo-stavy (Ges-
tell). ,,Gestelf*, pise Heidegger, ,,znamena to, ¢o zhromaz-
d'uje vsetky tie stellen (pozadovanie, zjednavanie, vymahanie
— dopl. P. T.), ktoré ¢loveka stavaju do pozoru a pozaduji
od neho, aby skuto¢ne odkryval na sposob zjednatelného
stavu zasob pripraveného k pouzitiu. Gestel je sposob od-
kryvania, ktory vladne v bytnosti modernej techniky, pri-
¢om sam nie je ni¢im technickym®3. V tomto zmysle je zo-
stava vyzvou, aby vsetko Co je odkryté, bolo zaroven aj
k dispozicii, aby bolo v zisobe, cloveka nevynimajuc.

Odkryté (alétheia) sa cez poznanie matematicke prirodove-
dy (epistemeé) a cez technikn ako nastroj (organon), predovset-

1'Tamze, s. 23.
2 Tamze, s. 21-22.
3 Tamze, s. 20
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kym vsak vd’aka sprostredkujicej ulohe cloveka, ktory je aj
sam sacast'ou go-stavy, stava sa disponovatelnym. ,Bytnost
modernej techniky®, piSe Heidegger, ,,uvadza cloveka na
cestu takého odkryvania, ktorym sa skuto¢né vsade, viac ¢i
menej zretel'ne, stava pouzitefnym stavom. Uviest’ niekoho
na cestu, urcit’ mu smer — to v nasej reci znamena: nickoho
niekam poslat’ (schicken). Zhromazd'ujuce posielanie (schic-
ken), ktoré ¢loveku udeluje smer a len ho privadza na neja-
ka cestu odkryvania, nazyvame zde/ (Geschick). Z neho sa
urcuje bytnost’ celych dejin... Pudské konanie sa stiva de-
jinnym (geschichtlich) az ako udelom poslané na cestu (ges-
chichklich)*!. Zo-stava, ako kazda cesta takéhoto odkryvania,
je teda posianim (si-delom), ktoré posiela cloveka do dejinného
bytia. Posiela ho vSak do dejinného bytia, v ktorom sa uz
clovek ocita a kraca na samotnom okraji priepasti, ocita sa
v krajnom ohrozeni z hl'adiska svojej podstaty, pretoze
technike nejde o pravdu bytia, ale o disponovatelnost’ vypocitatel-
mim jestvnicnonr: ,,Panovanie Gestellu nds obroguje mognoston, Ze
by ndm bolo odopreté dostat’ sa k pivodnejsienmn odkryvanin a acut’
tam slovo (Zuspruch; doddvanie odvahy — dopl. P. T), ktorym nds
oslovuje pociatocneisia pravda (kurz. P. T.)*2

V prednaske Otizka techniky Heidegger este odmieta
skiznut’ v hodnotenf techniky na pozicie fatalizmn a dokon-
ca démonizdcie modernej vedy a techniky. Nechce byt rozbija-
com strojov v 20. storoéi. Pise sice, ze pre cloveka z-del ,,0d-

I'Tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 28. Heidegger upozornuje, ze matematicka prirodoveda chce
disponovat’jestvujicnom a disponuje jestvujricnom, pokial’ ho dokdge prepocitat.
V samom zavere prednasky ek obragu sveta viak upozorfiuje, Ze aj to,
¢o sa vede zda byt’ ,,iplne a kedykol'vek vypocitané®, t. j. samotné jest-
vujicno, sa moze stat’ ,,nie¢im celkom nevypocditatelnym® (das Unbere-
chenbare), pretoze v jestvujicne, ktoré je ako obiectum postavené naproti
subiectum, t.j. naproti cloveku, je nieco ukryté ako ,,neviditelny tien,
ktory zahal'uje vietky veci, ked’ sa clovek stal subiectum a svet obrazom®.
A este uprestiuje: ,, Tento tien vsak poukazuje na nieco iné, ¢o sa nase-
mu dne$nému vedeniu odopiera.” (HEIDEGGER, M.: ¢k obrazu
svéta, s. 35.) Z celého kontextu Heideggerovho myslenia usudzujeme, ze
tymto tieflom je #ovon vedou (a metafyzikou) zabudnuté bytie.
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kryvania skrytého ... je vo vSetkych svojich formach,
a preto nevyhnutne, rizikom®, ale vo chvili, ked ,,pre seba
odkryvame bytnost’ techniky, tak necakane objavujeme, Ze
sme spiitani oslobodzufricou Zodpovednoston™. A este jednoznac-
nejsie vyjadruje svoju poziciu, ked pise: ,,Nebezpecna nie je
technika sama o sebe. Niez nijakého démonizmu techniky; je tu
vsak ‘ajomstvo jej bytnosti. Bytnost’ techniky ako #-de/ odkry-
vania skrytého je rizikom. Zmeneny vyznam slova go-stava
sa nam azda stane o nieco blizsim ak o go-stave (Gestell)
pouvazujeme aj v zmysle #- delu (Geschick) a obrogenia (Ge-
fahr) (kurz. P. T.)*“l. Ohrozenost’ vedotechnikon spociva pre
dnesného cloveka v tom, ze mepypolitatelné, t.j. najskrytesie
bytie, a tym aj zmyslu-plnost’ kagdého skutoiného pognania, ostansi
skrytimi mogno navidy.

Moderna technika v 20. storo¢i nadobudla planetdirne
rozmery. V uz spomenutom rozhovore pre Spiege/ zaujal
Heidegger k modernej technike radikalnejsi postoj, ako
v Otdzgke  techniky. Len akoby mimochodom konstatuje:
»-- planetarne poésobenie novodobej techniky je moc, kto-
rej dejinno-urcujicu vel'kost’ je len t’azko mozné precenit™,
a uz o niekolko riadkov dalej nalichavo varuje: ,,Technika
je vo svojom bytostnom jadre nieco, ¢o ¢lovek sam od seba
nezvladne®2. Prave na tieto myslienky reaguje Patocka
v poznamkach a v komentaroch k interview zdsadnym spo-
sobom.

Patocka nepochybuje, Ze technika ,,je problém pre nas
vsetkych; je planetarna, t. j. nepozna ziadnu medzu, ziadnu
hranicu, ... dnes je to zdlezitost’ absolutne vsetkych a vsetci
si kladu otazku, ako v tom zit*3. Podobne ako Heidegger
upozornuje aj na neschopnost’ komunizmun a amerikanizmn
vyriesit’ problém ohrozenia ¢loveka modernou vedotechnikon
a problém, ako tato vélenit’ do ludského $ivota. Na tieto otazky
nevedel dat’, podla vlastného vyjadrenia, ani Heidegger,

U HEIDEGGER, M.: Vék obrazu svéta, s. 59, 61.

2 HEIDEGGER, M.: ,,U% jenom néjaky biih nds miige zachranit*; s. 20-21.

3 PATOCKA, J.: Komentaf. In: Heidegger, M.: ,, U jenom néjaky bih nis
miige zachranit”. 1n: Filosoficky casopis, ro¢. 43, , 1995, ¢. 1, s. 20.
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ktory upozornil, Ze problém ma aj svoj podstatny politicky
rozmet.

Od chvile, ked’ Heidegger v istom zmysle rezignuje na
najdenie odpovede na otizku zaclenenia vedotechniky do
kontextu plnohodnotného grozeologicko-existencidlnebo a  aj
sociglneho urcenia cloveka, zavriuje sa, ako zdoraznuje Pa-
tocka, rozchod Heideggera s Husserlom. Patocka piSe:
HKed ste ¢itali Krigu..., ...videli ste, Zze je to v podstate
kriza technickébo myslenia, ktora suvisi so zabudnutim na zzzy-
sel toho, co veda tak uspesne robi.” Veda sa spojila s tech-
nikou, vytvorila vedotechnifn a de facto ovladla svet. Hussetl
este videl riesenie: ,,... polozime zaklady hlbsie, t.j. vedu
prehibime — a to nie je mozné ina¢, nez novou vedou. Krigu
racionality budeme riesit’ racionaliton — hibSon (kurz. P. T.)“,
uzatvara Husserlovu intenciu Patocka.

Heidegger, ako upozorniuje Patocka, sa nielen
v interview vydal inou cestou ako Husserl: Ako zakladnu
skusenost’ s individualnym a aj politickym stroskotanim
v usili ovladnut’ techniku Heidegger upriamuje pozornost’
na to, ze pri stretnuti s technikou je sproblematizovand celd
doterajsia filozofia. Dospel k zaveru, ze v sucasnej planetarnej
technike je #ieco, na o nestaci cely doterajsi sposob filozo-
fovania, ak vobec nejaky sposob filozofovania. Tymto nielo
je Gestell, zo-stava, tak, ako sme o nej hovorili uz vyssie.

K pojmu Gestell sa Patocka nemodze nevyjadrit.
V bezprostrednej reakcii na rozhovor v Spieg/i si priamo
stavia otazku: Co je Gestell? Heidegger to mnoho raz komen-
toval a Patocka k tomu hovoti: ... »Gestell« neznamena
podla Heideggera nejaku vec, ale sposob nazerania, sposob
chapania vsetkého ¢o je. Je to sposob, ako sa ukazuje jest-
vujucno, ako moderna technika odhal'uje jestvujicno®. A v
nasledujucej poznamke este upresfivje: ,»Gestell« vidi viet-
ko uz len z hl'adiska kolko je ¢oho, ¢o sa dd pouzit’, objed-
nat’ na ten alebo onen spdsob; a to, k comu sa da pouzit’, je

I 'Tamze.
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opit’ len predmetom objednavky, opit’ d’alsicho prikazu,
d’'alej otazky, takZze st samé takéto vzt'ahy®l.

Pre Patocku, podobne ako pre Heideggera, nie je zo-
stava (Gestell) ako bytnost’ vedotechnify nic¢ technického, ni¢
materidlneho. Vedotechnika ,,je svojho druhu pohlad na
svet, ktory vopred stanovi urcité otazky, ktoré su skutoc-
nosti kladené, na tie pogaduje odpoved — tak, ako ked je
niekto zatknuty a pytaju sa ho: volate sa, narodeny atd.
A neexistuje ni¢, ¢o sa tomu vymyka“2. Len kratko pripo-
meniem: Matematickd prirodoveda je urcitym rogwrhnuting,
matricon jestvujucna ako matematicna a vsetko, ¢o sa do
matrice nedd vtesnat’, sa stava ne-jestvujiicnom. Tato idea vo
vedotechnife nachadza najhlbsie a absolutne naplnenie. Hei-
degger toto naplnenie vnima aj ako bod dovisenia vo vyvoji
doterajsej filozofie, v prvom rade metafyziky. ,,Koniec filo-
zofie®, pise Heidegger, ,,sa ukazuje ako triumf radikalneho
ustanovovania vedecko-technického sveta a tomuto svetu
primeraného spolocenského usporiadania. Koniec filozofie
znamena: pociatok svetovej civilizacie zaloZenej v zapadoe-
urépskom mysleni“3. A vo svojom filozofickom testamente
Heiedegger uzatvara: Dalej uz moze prist’ len iné mysienie.t

Idey Heideggera o konci filozofie ako prvého mystenia a o ne-
vybnutnosti prechodu k inémn myskenin, neprijima Patocka ako
samozrejmé a ani I'ahostajne. V jednom zo svojich ¢lankov
sa sice uz v nazve pyta: Mdge filozofia zaniknsit?, ale odpoved
ostava prinajmensom otvorend.> Ak to vyjadrime jedno-
znacnejsie, tak Patocka sa mechee vzdat’ filozofie, nechce ju
povazovat’ za gaviSensi etapu vo vyvoji duchovnej kultary
eurépskeho Tudstva, ale zaroven si uvedomuje, ze filozofia
a nicktoré iné formy duchovného zivota nie su jedinou
formou kontaktu ¢loveka s jestvujicnom a bytim. Zivot
musi prihliadat’ aj na tieto ¢ sposoby previazanosti ¢loveka

' Tamze, s. 22, 23.

2 Tamze, s. 22.

3 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslent, s. 13.

+ HEIDEGGER, M.: ,,U% jenom néjaky biih nds miige zachranit*; s. 35 a n.
5 Pozti PATOCKA, ].: Miige filosofie zaniknont?
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SO svetom, napr. na predmetnii prax cloveka, resp., ako hovori
Patocka, na pobyb akcepticie a pohyb obramy, najmi vsak na
polyb slobody, t.j. ku vsetkému, ¢im sa clovek vzt'ahuje
k svetn ndsho Zivota (Lebensweli).

Patocka, na rozdiel od Heideggera, vid{ vo filozofii, kto-
ra sa opat’ a stdle viac stava spolocenstvom otrasenyech, nastroj,
ktory azda umozni prekonat’ nzbilizmus moderny a postmoderny:
»Moznost’ petavorog v historickych rozmeroch  zavisi
v podstate na tom: Je ta cast’ Tudstva, ktord je schopna
pochopit’, o ¢o v dejinach islo a ide, ktora je zaroven celym
postavenim na $picku vedotechniky stile viac donucovana
k preberaniu zodpovednosti za nezmyselnost’, tiez schopna
onej discipliny a onoho sebazaprenia, ktoré vyzaduje postoj
nezakotvenosti, v ktorom jedine sa moze realizovat’ zmysel
absolutny, a Pudstvu predsa pristupny, pretoze problema-
ticky“1?

Ludstvo uz nemdze podliechat’ ilazii, ze zmysel jeho by-
tia je zaisteny. Nie sme vsak odsudeni na hPadanie svojho
ospravedlnenia vo fiktivnom zmyske dejin. My sami svojou
slobodnou aktivitou musime dat’ dejinam l'udsky dostojny
zmysel, pretoze uloha dejin je #ason Glohou, je sucast’ou
nasho sebaosiobodzovania. O zmysel vlastného bytia v ére
vedotechniky musi Tudstvo aj prostrednictvom ndvratn
k filozofii zviest’ novy a nevyhnutny zapas. Patocka vyzyva
postavit’ sa proti sile mocnyeh, ktora sa uplatiuje stale viac
ako nastroj Gestell.

Uz som v zhode s Patockom povedal viac raz: v moder-
nom svete nie je mozné démonizovat’ ani vedu, ani techni-
ku a ani vedotechniku, ako ich prepojenie oznacil Heideg-
ger. Patocka vel'mi dobre vie, Ze napr. geometria umoziuje
Pudom riesit’ otazky, na ktoré pri vyuziti mimovedeckych
prostriedkov nevedia najst’ zhodnu odpoved’, pretoze uz
pti urcovani presnej vzdialenosti medzi bodom .4 a bodom
B na zaklade odbadn nedochadza k dohode. Staci, aby sme
do rik zobrali dohodnuté meradlo a vzdialenost’ urcime

U PATOCKA, J.: Kacifske eseje o filosofii déjin, s. 81.
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s dostato¢nou presnost’ou. Matematicka prirodoveda nam
v danom pripade dava moznost’ veelku jednoznacne riesit’
vzniknuty problém. Sokrates v dialégu S%# méze, v para-
fraze Patocku konstatovat’ ,,... geometria, nauka o presnych
vzt'ahoch miery, povie, ¢o je naozaj pravda“l.

Vycerpavaju sa vsak tym skutoéné problémy cloveka
a spoloc¢nosti? Odpoved Patocku, opit’ v nadviznosti na
Sokrata (Platona) z uvedeného dial6gu, je zasadna: ,,... exis-
tuju iné, omnoho ddlezitejsie veci, nejako pre nas zivot
dolezitejsie veci, nez je odhadovanie vzdialenosti, veci,
o ktorych je omnoho obt’aznejsie dosiahnut’ zhodu. Veci,
o ktorych prave nemame nieco také ako objektivne mate-
matické meradla. To sQ veci, ktoré sa tikayi ndsho $ivota, ktoré
sa tykaju toho, o je spravne, ugitocné, dobré, spravodlivé, vhodné.
V tejto oblasti by tiez bola potrebna miera (kurz. P. T.)*2
Tu ide o gdkladné Zivomé zdlegitosti, kazdy z nas ma na ne
nejaky nazor a az &rtovito sa ho drzi. Patocka bol presvedce-
ny, ze prekonat’ tento &7 nepomdze ziadne nasilie, Ziadna
represia, ale ani samotna veda. Nastrojom moze byt’ len
vychova, paideia, ktora vsak nepredstavuje ni¢ jednoduché, nic
bezbolestné, a uz vobec nie len to, ¢o oznacujeme pojmom
ta mathemata: ... ratdela znamena pochod, ktorym nasa my-
sel’, nasa dusa sa obracia od toho slabého, od toho najslab-
sicho jestvujucna stale k tym silnejsim a dolezitejsim, pres-
nej$im a viznamnej$im, zakladnejs$im, ze zaideia nie je zale-
zitost’ nevinna a bezbolestna®?.

A ¢o je k tomu potrebné? Patocka si opit’ pomaha ale-
goriou platonskej jaskyne: Vystup do svetla poznania zna-
mena pre cloveka otras, je to ¢asto nieco, ¢o boli. Ale zaro-
venl dava moznost’ jednoty: Jednoty otrasenych, jednoty tjch, ¢o
nabliadli, jednoty vsetkych, ktori pochopili filozofin ako odkryvanie
zmysiu viastného bytia, bytia v nds i mimo nds, ale najmd pre nds.

U PATOCKA, J.: Platénova péce o dnsi a spravediivy stit, s. 80.
2 Tamze.
3 Tamze.
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Resumé

Monografia je vysledkom usilia o pochopenie a interpre-
taciu tych podmienok a faktorov, ktoré na prelome 16.a 17.
storocia viedli ku vzniku a nasledne k rozvoju matematickej
prirodovedy ako novej fazy vo vyvoji filozofického a ve-
deckého ponimania univerza. Je to pokus vidiet’ a interpre-
tovat’ tento proces cez prizmu fenomenolégie 20. storocia
a osobitne ocami ¢eského fenomenoldga J. Patocku.

Teoretické jadro monografie predstavuje pokus zachytit’
rozvoj matematickej prirodovedy v tzkej savislosti s rozvo-
jom renesancnej a novovekej filozofie v 17. storoci, a to
nielen ako teoretickej bazy vedy a vedeckého poznania, ale
tiez v spojeni s vautornymi premenami a prerodom clove-
ka, s premenou zékladnych duchovnych podmienok a prin-
cipov, ktorymi sa riadil jeho Zivot. Jednou z najdoélezitejsich
premien, ku ktorej doslo vo vnutornom svete cloveka tejto
doby a ktord podmienila aj vjvoj matematickej prirodove-
dy, bol posun a dokonca postupna rezignacia eurépskej
filozofie vo sfére starostlivosti o dusu. Preto aj nacrtnutie
ontokozmologického rozmeru novej vedy je pre autora len
ptipravou na analyzu noetickych, epistemologickych a naj-
mi ontologickych pozicil F. Bacona, G. Galileiho, R. Des-
carta, ako aj B. Spinozu a G. W. Leibniza. Vieobecne islo
o filozofov a vedcov, ktoti v 17. storo¢i mali rozhodujicu
ulohu pri vzniku tak novym spésobom orientovanej filozo-
fie, ako aj pri vzniku a utvarani matematickej prirodovedy.

Centralnou tézou monografie sa v monografii stiva Pa-
tockova myslienka, ktord zdoraznuje, ze bez vnutorného
prestrukturovania eurépskej filozofie na prelome epochy
renesancie a novoveku v 17. storoc¢i by nemohla vzniknat
matematicka prirodoveda v tej podobe a forme, ako vznik-
la. Od prvej tretiny 17. storocia bol v eurépskom filozofic-
kom a vedeckom myslen{ evidentny najma vplyv R. Descar-
ta a nan nadvizujuceho kartezianizmu, a ich filozofické
nahlady v mnohom tvorili epistemickd bazu novej vedy az
do cias 1. Newtona, ale eSte i po lom. V monografii zaro-
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ven upozornujem na fakt, ze Patocka, podobne ako uz pred
nfm E. Husserl, M. Heidegger, E. Fink a dalsi, varovali
pred nebezpecenstvom, ktoré predstavoval priklon mate-
matickej prirodovedy k jednostrannému scientizmu. Prave
scientizmus predstavoval a dodnes predstavuje jednu
z najvaznejsich prekazok v celkovom rozvoji duchovného
potencialu cloveka, vratane vyuzitia tych moznosti, ktoré
pontkala a ponutka filozofia a jej princip starostlivosti
o dusu.

Zaver prace podava nacrt pojmu vedotechnika tak, ako
ho ponimaju Heidegger a najmid Patocka, a to tak vzhla-
dom na mozny osud filozofie a vedy, ako aj na mozné pre-
meny vo vnatornom svete ¢loveka. Kym vsak Heidegger
hPadal vychodisko z narastajiceho nihilizmu v rozchode
s tradi¢nou filozofiou a v hladani tzv. nového myslenia,
Patocka nechcel v naroku na filozofiu rezignovat’ a jej bu-
dacnost’ spajal s navratom k najpévodnejsim principom
antickej filozofie, v prvom rade k principu starostlivosti
o dusu, k ontolégii v jej pravom zmysle a poslani.
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Summary

This monograph is the result of the effort to compre-
hend and interpret those conditions and factors, which at
the turn of the 16th and the 17th century led to the forma-
tion and development of mathematical natural science as
a new phase in the development of philosophical and scien-
tific understanding of the universe. It is the attempt to de-
pict and interpret this process via the prism of phenomeno-
logy of the 20th century and especially via the optics of
Czech phenomenologist J. Patocka.

Theoretical core of the monograph represents the at-
tempt to depict the development of mathematical natural
science in close connection with the development of Rena-
issance philosophy and Modern age philosophy in the 17th
century. This intention does not concern only theoretical
basis of science and scientific knowledge but it also finds its
application in relation to inner modifications and rebirth of
men and in connection with basic spiritual conditions and
principles, which ruledinner life of man.

Among the most significant changes within the inner
realm of contemporary man, which conditioned the deve-
lopment of mathematical natural science, was the shift and
even gradual resignation of European philosophy concern
about the Care of the Soul. Thus, the proposeddelineation
of the onto-cosmological dimension of this new science
merely serves the author to set upproper analysis of noetic,
epistemological, and primarily ontological positions of F.
Bacon, G. Galilei, R. Descartes, as well as B. Spinoza and
G. W. Leibniz. In general, it concerns philosophers and
scientists, who had crucial role in the 17th century, when
the fundamental change in the orientation of philosophy
itself took place, resulting in the foundation and shaping of
mathematical natural science.

The central thesis of this monograph adopts the idea of
J. Patocka, according to which the inner reconstruction of
European philosophy at the turn of the Renaissance and
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Modern age epochs in the 17th century had led to the rise
of mathematical natural science in the shape and form, in
which it actually emerged. From the beginning of the 17th
century to its 30-ties,the influence of R. Descartes and fol-
lowing Cartesianism had been evident in all scientific tho-
ught. Their philosophical contributions in many aspects
created epistemic base of new science until the appearance
of I. Newton, but in some aspects,contributions of Carte-
sianism remained relevant even long after him. The mono-
graph focuses also on the fact that Patocka, in accordance
with E. Husserl, M. Heidegger, E. Fink, and many others,
warned against the dangers of scientism accompanying
mathematical natural science. It has always been scientism,
which represents the biggest obstacle in general develop-
ment of spiritual potential of man including those opportu-
nities, which philosophy with its Soul Care principle has
been offering.

Conclusions reflect on the use of term “science-
technology” in the manner proposed by Heidegger and
Patocka. This term is analysed in relation to possible future
destiny of philosophy and science as well as in relation to
inner realm of man. While Heidegger sought the way out of
growing nihilism in departing from traditional philosophy
and in seeking the so-called new thinking, Patocka did not
want to resign on the demand of proper philosophy.He
connected future of philosophy with the resumption of the
most original principles of antique philosophy, primari-
ly,with the principle of the Soul Care — the true ontology in
its proper sense and role.
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