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UvoD

Neda sa by v kontakte s pristupom orientovanym dlaveka a nebty nim ovplyvneny. Carl
Random Rogers bol a je vnimany aj ¥asnosti ako jeden z najvplyvnejSich psychologov 20.
storatia (Cook, et al., 2009). Ako prvy psycholdg bol¢ps svojho Zivota odmeneny
Americkou psychologickou asociaciou dvakrat; v rdi@b7 za prinos vo vyskume na poli
psychoterapie avroku 1973 za vygma profesionalny prinos. Vyvinul vlastny
psychoterapeuticky pristup, terapiu zamerani nantdi kde na rozdiel od existujucich
psychoterapeutickych pristupov m&ial silu samotny vzah medzi klientom a terapeutom
a nie aplikujica metdda. Rogers a jeho spoluprdcovwoli prvi, ktori nahrali, prepisali
a spublikovali kompletné pripady terapeutickychhmvorov a spustili systematicky vyskum
na poli psychoterapie. Pouzitim pojmu klient narmgsacient s fFadanim zdrojov zmeny vo
vnutri ¢loveka vytvoril nemedicinsky model pomoci ako¢afi pomahajlucich profesii
(Capuzzi, Gross, 2001). Rogersom vytvorena tedelh je tedriou, ktora je vkladana do
mnohych stasnych textov psycholégie (Cloninger, 2003; Feistjst, 2001; Ryckman,
2004).

Rogers radikalne ovplyvnil chapanie a poslanigcpsterapie; hlavne chapanie
vzt'ahu medzi terapeutom a klientom. Vnima klienta takm, kto ma v sebe potencial zmeny,
sily podporujace rozSirovanie a rast a najlepS®inoie svojmu vnatornému svetu. Terapeut,
poradca je ten, ktory sa snazi vyt¢gerostrednictvom wahu bezpéné prostredie pre zmenu
klienta, pre moznas prejavenia sa vnutornym silam rastu a zrenia addlh v kazdom
Cloveku. Bezpéné prostredie, tzn. samotny terapeuticky talz porozumenia,
bezpodmienkového prijatia a vnatornej harmoniepteuta, ak je takto vnimany aj klientom,
je liecivy a je prostriedkom zmeny osobnosti klienta.

Myslienky a principy aplikované v psychoterapekdim procese uz @as svojho
Zivota rozSiruje Rogers aj na iné ako terapeutid@ahy, zname ako ako Pristup zamerany na
¢loveka. Nasli svoju odozvu v procese vychovy a \éndmnia, v partnerskych vahoch,

v manazmente. Za snahu aplikévenyslienky Ucty areSpektu na rieSenie sporov medzi
ve'mocami, za svoje dihodobé aktivity v sméuelskosti a svetového mieru, bol v roku 1987
Carl Rogers navrhnuty na Nobelovu cenu mieru.

V sasnosti existuje okolo 200 organizacii po celomesvielasiacich sa k principom
rogersovskej psychoterapie. ZastreSujucou orgamizAczaloZzenou na 4. medzinarodnej
konferencii Na klienta oveka) zameranej a experiencialnej psychoterageradenstva
v Portugalsku  vroku 1997, sa stdva Svetova agaia na ¢loveka zameranegj
a experiencialnej psychoterapie a poradenstva, WEIFSC Vroku 2001 zaklada tato
organizacia aj svojasopis, ktory sa stava leadrom spomedzi existuljicta 50¢asopisov
prezentujdacich jej siasny vyskum, historiu, gasnos, aj perspektivy v medzinarodnych
intenciach. V slovenskych podmienkach sa tento ska#iivuje v oficialnom PCA institate
ISTER (erson-Centered Approach Institute IsteBratislave pod odbornou z4stitou Slovenskej
psychoterapeutickej spaloosti.

Ucenie C. R. Rogersa nam ponuka vnimanie vnutornébaiyaniacloveka ako
procesu. Wi nas lcte adbdvere k sebe samému, svojmu predjvawiojim pocitom,
myslienkam, svojmu vnutornému svetu. Podporujes/vigru v jedinénog’ nas a aj druhych,
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na druhej strane ummije vytvorenie blizkosti, porozumenia a reSpektetgvdruhého.
V svojej jednoduchosti je pristup az bazalny &aste paradoxne zlozZity. Nie je totizto bezné,
Ze denne zazivame bezpodmienkaevesijatia druhymi, Uprimnd snahu nam porozutnie
empatiou, nefalSovantbs Uprimnos vo vz'ahoch. Skisme si d&ancu k zmene, k procesu
stavania salovekom, reSpektovaniu klasicky¢hdskych hodnét.
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TEORETICKA CAST

1. SUCASNA PSYCHOTERAPIA, MIESTO TERAPIE ZAMERANEJ NA KL IENTA
V RAMCI HUMANISTICKEJ PSYCHOTERAPIE

Ak by sme sa pozreli na stavési8nej psychoterapie, mohli by sme si vSithdua zakladné
trendy: snahu existujucich psychoterapeutickydbtppov jedinéne sa presatlis procesom
vznikania novych psychoterapeutickych pristupdivergentny procesa na druhej strane
konvergentny proces snahu o Padanie prienikov, spajania, zjednoduSovanitadhnia
spolanych prvkov v psychoterapii, smerujlcej k vytvorejgdnej vSeobecnej psychoterapie.

V snahe zorientovYasa v stale vzrastajucom dte (v s&asnosti existuje viac ako 400
psychoterapeutickych smerov) psychoterapeutickyefstypov - divergentny proces,
tradicne hovorime droch teoretickych blokoch psychoterapie

e psychodynamické pristupy
» kognitivno-behavioralne pristupy
* humanisticko-existencialne pristupy

Psychodynamické pristupy sa v svojej podstate opieraju o mysSlienky a odkaz
psychoanalyzy, hoci v gasnosti v menej rigidnom modernejSom ponimani.

Kognitivno-behavioralne pristupy nachadzaju svoje moZznosti v preferencii zmeny
jednak na Urovni spravania, ako aj v kognitivnéyef

Humanisticko-existencialne pristupy v sttasnosti predstavuja subor relativne
nezavislych psychoterapeutickych smerovani. Patrhdpr. terapia zamerana na Kklienta,
gestalt terapia, na emdcie (procesovo-experierajidierapia, existencialne pristupy, napr.
logoterapia, alebo eklektickejSie existencialnestppy, napr. Yaloma (Tinfidk, 2006). Tieto
prudy spéja humanisticky filozoficky zaklad.

Terapia zamerana na Klienta, tak ako aj ostatnérmmnia humanisticko-
existencidlneho pradu, nesie vsebe uznavanie peki&i/anie naslednych prvkov
humanistickej psycholdgie a filozofie:

* noetizmu - akcentovana jeudska subjektivita a skdseros

» fenomenologického pristupu— spravani€loveka je vnimané ako reakcia na osobne

prezivanu realitu (Merry, 2004)

» optimistického pohPadu — Tudskej bytosti je mozné a priori déverdydebo jej
zaloZenie je pozitivne v smere zakladnej socidingsthybu vpred, racionality
a realistickosti
vitalistického hPadiska — zakladnou charakteristikou nezivej aj Zivej qiiy je
tendencia k rastu, rozvoju a napVaniu pozitivnych moznosti smerom Kk
zdokondiovaniu, diferenciacii, integracii



» vychodnych filozofii, taocizmu - intuicia, vifad a pochopenie su alternativnymi
cestami prezivania prostrednictvom zazitkov kompdssti a celosti a nezasahovania
do dejov

» existencialnej filozofie a psycholégie zmeny a vyvin su nastrojmi najolvania
dopredu danych moZznosttlovek je spolutvorcom samého seba so schajmos
poznd& a rozliSovd, s moznotou uvedomelej slobodnej Kay a zodpovednosti
(Merry, 2004)

Ukazkoukonvergentnych procesow zmysle snahy olladanie¢o najefektivnejSich
foriem psychoterapeutickej pomoci, spajanidadania spolénych fungujucich prvkov
v psychoterapi, su tzwechnicky eklekticizmus, teoreticka integracia a tend jednotnej
vSeobecnej psychoterapi€Timulak, 2006)

Technicky eklekticizmus je spajanie, kombinacia pouzivanych metod v pcikin
psychoterapeutickom procese v zavislosti od probléfienta a v zavislosti od jeho potrieb,
poZiadaviek, popripade osobnych dispozicii bea&iovania sa s tedriami, z ktorych tieto
metody vzisli. Snahou technického eklekticizmu |epZenie schopnosti zvélinajlepSiu
liecbu pre konkrétnehatloveka s konkrétnym problémom. Vychadza sa z Udapy
skusenosti v minulosti dadom intervencii u os6b s podobnymi problémamiki&dbom
moZe by multimodalna terapia Arnolda A. Lazarusa, ktoragoje s mechanizmami zmeny
v modalitach  spravania, ewmmych prejavov, vnimania, poznavacich procesov,
interpersonalnych vahov a biologickych faktorov, jeditiee fungujucich ukazdého
jednotlivca (Prochaska, Norcross, 1999).

Teoreticka integracia sa snhazi o prepojenia uZ existujucich psychotetapech
smerov za &elom vytvorenia teoretického ramca, ktory spajalepdje casti viacerych
pristupov vo viere, Ze vysledok bude kvalitnejg¥ nednotlivé tedrie zvl&S Snazi sa o
prepojenie bd dvoch alebo viacerych teoretickych systémov, fegpiolu s jednotlivymi
technikami a naslednou transforméaciou a asimilowatid nového konceptu, procesom tzv.
asimilainej integracie (napr. 70 roky najpopularnejSia kovabia psychoanalyticko-
behaviordlna, 80 a90 roky — kombinacia ostatnycyclpoterapeutickych smerov
s kognitivnymi tedriami, napr. kognitivno-behavioa@ humanisticko-kognitivha teoria).
Prikladom teoretickej integracie je napr. Integnaai psychodynamicko-behavioralna terapia
Paula L. Wachtela, ktory sa pozera na problém a pbladu hlbinnej psychologie, ako aj
behaviorizmu, kde formou dynamickej desenzibilizdadmbinuje prvky protipodmimvania
behavioralnej terapie s predstavami, ktoré vychidzapsychodynamickej interpretacie
(Prochaska, Norcross, 1999).

Systematickym vytvaranim transteoretickych rammowapr. transteoreticky pristup
Norcrossa a Prochasky, ktory popisuje procesy,i&taoheny v psychoterapii ako takej za
Gcelom vytvorenia tzvpsychoterapie vySSieho rad (Vymgtal, et al., 2004).

MysSlienkou vytvorenia spotmého jadra, zakladnych a spéahgch faktorov, tzv.
neSpecifickych premennych je tvrdenie, Ze rézneetaké pristupy maju spalay zaklad,
8



prvky, ktoré su spokmé pre vSetky psychoterapie, ktoré suvisia s efekpsychoterapuie
a su zakladom myslienky tzjednotnej vSeobecnej psychologickej terapiéGrawe, 2004).
Medzi nafastejSie uvadzané spoi® prvky zardujeme napr. pozitivhe ¢akavanie,
terapeuticky v#ah, samotné koncentrované venovanie pozornostida Na tejto Urovni
pristup zamerany naéloveka je ten, ktory ponuka k vyt najefektivnejSie fungujucich
agensov vSeobecnej psychologickej terapie pravahvmedzi klientom a terapeutom, ktory
tvori cca 30% z celkovej UspeSnosti v rdmci teréipkych intervencii (Cain, Seeman, 2006).

Terapia zamerana na klienta patri do vetvy huntishs— existencialnych pristupov.
S humanistickou psychoterapiou ho spajaju filozafigychodiska a principy. V podstatne;j
miere vSak prispieva aj k porozumeniu modelu vSeobe psychoterapie podrobnym
preskimanim psychoterapeutického talmi - vSeobecného faktora, ktory prispieva
k zvySovaniu efektivity vSetkych psychoterapeutidikypristupov.

POUZITA LITERATURA

Cain, D. J., Seeman, J. (eds): Humanisticka psgcapie. Firucka pro vyskum a praxi. 1. dil. Praha, Triton 2006.
Grawe, K.: Psychological therapy. Goottingen:Hoggéfuber Publ. 2004.

Merry, T.: Naute sa by poradcom. Poradenstvo zameranélageka. Bratislava, Ikar 2004.

Prochaska, J. O., Norcross, J. C.: Psychoterapéuigstémy - fitez teoriemi. Praha, Grada1999.

Timurak, L.: Zaklady vedeni psychoterapuetického rozhavimtegrativné ramec. Praha, Portal 2006.

Vymétal, J. a kol.: Obecné psychoterapie. 2.vyd. Pr&hnada 2004.

2. ZAKLADNA CHARAKTERISTIKA TERAPIE ZAMERANEJ NA KLIEN TA

Terapia zamerana na klienta znamenala v dobe pgkwzv 40 rokoch 20 stotta, znamenala
uplne nova paradigmu prace psychoterapeuta, poradklientom. Speéivala a spdiva

v doraze na aktivneh#initel'a zmeny, ktorym je klient, jeho zdroje a nie odltdky poradca,
ako je to vinych smeroch. Tym sa presunula mpéraveér aj zodpovednasza Uzdravny
proces z terapeuta na klienta v spolupraci s tetape Potencial rastéloveka je potla tohto
pristupu aktivovany prostrednictvomt@hu medzi klientom a terapeutom, nie metédyatz
sluzi ako ligebny katalyzator. V tomto dévernomt@hu Kklienta s terapeutom, kedy terapeut
je ¢o najviac sam sebou, vytvara nehodnotiace, prijienpostredie, ma snahu porozuthie
a klient vnima tieto atriblty, sa uiauje rastovy potencial klienta a vplyvom jeho vnatarh
zdrojov sil sa organizmus &aa rozvij@ pozitivnym smerom. Terapeut doveruje \Eiley
potenciakiloveka.

Povahu a podstatliudi vnima terapia zamerana na klienta nasledovrazgiih,
Brodleyova in Mearns, Thorne, 1997, s. 31-33.):

» Ludska povaha je v svojej podstate konStruktivna, @ destruktivna (toto tvrdenie
vyvolava kritické namietky, Ze pristup zamerany dhaveka je priliS optimisticky
alebo naivny a neberie dostatd v Uvahu tienistd, tmavu strdnkwdskej duse.
Terapeut zamerany néloveka vidi deStruktivne spravanie a pocity akojgwe
¢loveka, ktory je od prirody v podstate konStrukyivien funguje v nepriaznivych



podmienkach. Agresia a deStruktiviiasl vnimané ako zdroj, ktokJovek vnasa do
hry, ak je jeho tuzba rdgastavena, pripadne je ohrozena jeho samotn& esia)
Ludska povaha je v zasade spatenska ('udské bytosti sa od prirody vzajomne
chrania, staraju sa o seba, sucitia a rozumeju si)

Zakladnou Pudskou potrebou je sebadlcta(terapeut sa snazi nenatupocit
autonomie, vlastnych zdrojov a sebaudbveka)

Ludské bytosti su v zasade motivované tisza pravdou (maja vlastnu vedecku
povahu, ktora chce odhgélirealitu vo vSetkych situaciach, a nechciadd’ Unik

v sebaklame).

Presvedenia ovplywujluce spravanie terapeuta a jeho postoje ku kher{®ozarth,

Brodleyova in Mearns, Thorne, 1997, s. 31-33.):

Ak chcemecloveku porozumi, musime sa&nazi® uchopit’ jeho spésob vnimania
reality, musime mu porozumie empaticky. To,¢o ¢lovek vnima, je hlavny
determinant jeho osobného prezivania a spravania

Jedinec predstavuje pre terapeutgprimarne hPadisko, ato aj pri facilitovani
skupiny, podpore zlepSeniatahov v rodine alebo v organizacii

Viera v koncepciu celéhaloveka umozni terapeutovi vyhtilsa nebezpgu, Ze bude
bra’ do Gvahy len jedndag’ klienta a jeho prezivanie. Zdorage tiez vedomie, Ze
Iudia rastl a menia sa a postupne zo seba stalebjacuju a odhauju. Preto je tu
priestor pre toleranciu a trpezlitbs Mat' vztah sélovekom v pritomnosti tiez
znamena mavztah k jeho minulosti a buducnosti

Ludia sa snazia rag achranitt sa najlepSie, ako vedia,v ramci vnuatornych
a vonkajSich okolnosti, existujucich v danafase. To znamena, Ze terapeut ma
doverovd klientovej tuzbe kortaco najlepsSie, ako dokaze, ajkeysledné spravanie
moZe by z iného pohadu chapané ako zlé, nespravne alebo pomylené.tiroienie
poukazuje na délezitésodmietnutia moci a autority nad druhyniiud'mi. Pre
terapeuta z toho vyplyva venavaeustalu pozornésmoznej nerovnhovahe medzi nim
a klientom a snaha ju vyrovnavaNajlepSim znalcom klientovho Zivota je klient sdm

Cain (2006) uvadzprinosy zastancov terapie zameranej na klienta:

zdbraaiuju centradlnu dlohu a délezitbssamého poradenského tahu ako
vyznamneho faktora v podporovani zmeny self

opisuju ¢loveka ako plného moZnosti a smerujiceho kaktualizacii svojho
potencialu

rozvijaju a zdoéramju hlavni dlohu p&lvania aempatie v poradenstve a inych
vztahoch

pouzivaju pojem klient namiestpacient, ¢im sa dava najavo reSpektévasobe
hradajucej pomoc a uznava sa jej dostajnos

prvy raz sanahravaju poradenské interview a zaznamy pouzivaju na&enie sa o
poradenskom procese

zapdjaju sa do vedeckégskumu a podporuju v tom aj inych
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e vytvaraju demokratickejSi poradensky proces a podzbju nepsycholégov a
nelekarov aby sa stali poradcami

Rogers hlavné myslienky terapie zameranej na tdienzvija v tedriach: teodrii
osobnosti, tedrii terapie, tedrii plne fungujucehmveka a v tedrii interpersonélnychtahov.

POUZITA LITERATURA

Cain, D. J., Seeman, J. (eds): Humanisticka psgcapie. Firucka pro vyskum a praxi. 1. dil. Praha, Triton 2006.
Mearns, D., Thorne, B.: Poradenstvo zamerandaveka v praxi. Bratislava, PedF UK 1997.

3. CARL RANDOM ROGERS

Terapia zamerana na klienta v jej SirSej aplikagiforme pristupu zameranéhodlaveka sa
spdja s menom Carla Randoma Rogersa (1902-1987%i AKimneme Rogersov Zivot, je
Zivotom zmien, Badania alternativ a takého priestoru, ktory mu umiai® najslobodnejSie
sa myslienkovo pohybova formova.

Jeho myslienky sa vytvarali postupne na zaklable gkusenosti z rodiny (prekonanie
negativneho pdiadu nacloveka), na zéklade jeho Stadii (mozZnosti napisoblova
seminare bez dopredu daného obsahového naplnemazaklade stretnuti l'sidmi, na
zaklade praktického p6sobenia a a skusenosti [grdedmi a ich rodémi. AZ dodaténe sa
nasli prepojenia jeho skdsenostnélienia s myslienkami filozofov.

Za najvyraznejSie osobnosti z oblasti psycholodimré ovplyvnili spésob jeho
myslenia, sdm povazuje a spomina Otta Ranka,jelétienku zodpovednosti klienta a jeho
vklad do terapeutického vahu, Jessie Taflovu s mySlienkéasovej pritomnosti a akceptacie
seba aj klienta aich hranic, Donalda Snygga audattCombsa pri formovani dérazu na
jeding&né subjektivne prezivanie jedinca (Siffelova, 2010%kZe k& vroku 1940 na
prednadske v Minesote a vroku 1942 v svojej kniieunseling and Psychotherapy
prezentoval svoje skdsenostné poznania a mysliedkye vyvolali kontorverziu, polemiky
a udiv vedeckej verejnosti, porozumel, Zze mdzZeuspenuknti svoje nové videnia pdhadu
nacloveka, jeho potencial, moznbzmeny a zrejme aj novu filozofiu chapania poraédéhe
procesu, miesta poradcu a klientaom.

Rogers v knihe On becoming a Person: A Therapisesh of Psychotherapy, vydanej
vroku 1961, uvadza svoj Zivotopis, iady na svoje chapanie sveta, ako aj niektoré
myslienky terapie zameranej na klienta osobne svojiezameniiinym spdsobom
a rukopisom (Rogers, 1996).

»Toto som ja“
Vyvoj mojich odbornych nazorov a osobnej filozofie

V tejto kapitole uvddzam dve/we osobné prednasky. Pred piatimi rokmi ma poZiadddy som poslucli@m najvySSieho
rocnika Brandeisovej univerzity neobjaval svoje nazory na psychoterapiu, ale predstasiného seba. — Ako som priSiel k svojim
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nadzorom? Ako som sa stal takym, akym som? Povagoweto za véni podnetné pozvanie a snazil som sa vyhigogiadavke Studentov.

S podobnou poZiadavkou prisiel za mnou aj vyboe@hidentov vo Wisconsine. Chceli, aby som u nistipil v ramci cyklu ,Posledna
prednaska“, v ktorej profesor hovori dbssobne o sebe samom. (Je zaujimavé, Ze v nastekosksystéme sa predpoklada, Ze profesor
mozZe odhali nieco zo seba len za #mai extrémnych podmienok). V tejto wisconsinskepipéke som hovoril o svojich osobnych
poznatkoch a objavoch, ktoré maji préanvyznam. V nasledujlcej kapitole st uvedené ele\ystipenia. Snazil som sa pritom zackiova
ich neformalny raz, aky mali pévodne.

Reakcia na obidve tieto prednasky mi ukazala,rafjfl /udia hlad po osobnych veciach, akdmechci vediénieo ocloveku,
ktory im prednasa alebo ichéu Tato kapitolu som zaradil ako prvd v nadeji, paskytne nejaké informacie o mne a tak lepSie lbsvet
sUvislosti a vyznam kapitol, ktoré nasledujtiaa.

Ako ma informovali, v tejto prednaske sa oddéanmtakava, aby som hovoril na tému: ,Toto som ja“. Méwalicné pocity
v sUvislosti s takymto pozvanim, ale jeden z nktbry by som tu rdd spomenul, je, Ze sa citirti pgcteny a polichoteny tym, Ze nejaka
skupinaludi chce vedi& kto som ja. Ubezgejem vas, Ze je to jeditieé a podnetné pozvanie a Ze sa pokusitmdauto Gprimna otazku
tak aprimnd odpow&, akej som len schopny.

Takze, kto som? Som psycholdg, ktorého prvotnyojraédm bola po mnohé roky psychoteragiia. to znamena? Nechcem vas
unavova dlhym vypa@tom toho,¢o robim, ale rad by som uviedol ni¢ko odstavov z Gvodu k mojej knihe ,Terapia zamemalienta“
(Client-Centered Therapy). Chcel somditel'a vzbudi’ zaujem o obsah tejto knihy a napisal som tototg@® je tato kniha? Dovie mi
odpovedd spdsobom, ktory poodhali moju vlastni skisénos

Téato kniha je o utrpeni a nadeji, o Uzkosti a UsfEni, ktorymi je naplnena pradtw kazdého terapeuta. Je o jedimmsti
vzt'ahu, ktory si vytvara terapeut a zarmespol@nych prvkoch, ktoré nachadzame v tychtéalmoch. Tato kniha je o hlbokych osobnych
zazitkoch kazdého z nas. Je o klientovi v mojefpvai, ktory sedi oproti mne za konfeteym stolikom a vedie zapas o to, aby bol sam
sebou a predsa sa strasne bofi$dm sebou — snaZzi sa vitlsvoje prezivanie také, aké je, clinggtym, ¢o preziva a predsa sal'wé obava
tejto vyhliadky. Tato kniha je o mne, ako sedinlisritom, divam sa na neho,&stiujem sa na tomto zapase tak hlboko a citlivo, ako s
toho len schopny. Je o mne, ako sa snazim vhjate prezivanie i prichiy ktorG ono pre neho méa. Je o mne, ako Zialim najos
Tudskou omylnogou a nedspechmi v chapani tohto klienta, ako sabisis nepodari vidieZivot tak, ako sa javi jemu a ako tieto netspechy
dopadaju ak@'azké kamene na jemnu a spletitd géwu rastu, ktory sa tu odohrava. Je o mne, ake&antzo svojho privilégia asistava
pri porode novej osobnosti — ako stojim v Uzase zvadom nového JA¢loveka, ako pozorujem tento proces, pri ktorom ndbtezita
Ulohu Uahiovaté'a. Je o klientovi a 0 mne, ako so zaujmom a Uctmomjeme mocné a pravidelné sily, ktoré su v topreZivani priam
hmataténé, sily, ktoré sné maju korene hiboko vo vesmire ako celku. Tato &ijé) som o tom hlboko presvehy, o Zivote, pretoze Zivot
sa Vv terapeutickom procese zivo prejavuje — soosvejepou silou a obrovskougiiou schopnofu, ale predsa prevazujicou tendenciou
k rastu, ak su ptezabezp&né podmienky*.

Toto vam snd trochu osvetli to¢o robim ato si o tom myslim. Predpokladam, Ze by ste mozmelckedie’, ako som sa dostal
k tomuto povolaniu, aké rozhodnutia &by, ¢i uz vedomé alebo nevedomé, som urobil na tejtdeceSkusime,ci vdm dokazem
sprostredkovéniektoré psychologicky najddlezitejSie miesta iono Zivotopise, najma vo vahu k mdjmu profesionalnemu Zivotu.

Moje rané roky

Bol som vychovany v rodine, ktora sa vyzowala pevnymi zvazkami, i prisnou, nekompromisnou nabozenskou a etickou
atmosférou a uctievanim usilovnej prace. PriSieh s svet ako Stvrté zo Siestich deti. Moji smlisa 0 nas Ve starali, neustale mali na
paméti naSe dobro. Vi nas tiez kontrolovali, robili to mnohymi nenapachi a laskavymi spdsobmi. Predpokladali, a ja stom
akceptoval, Ze sme ini nez ostdidia — Ziaden alkohol, Ziaden tanec, karty alelvadlb, vémi malo spoldenského Zivota eela prace.
Len tazko som presviédl svoje deti, Ze dokonca aj napoje sytené &y8lom maju trochu hrieSny nadych a paméatam sa diakyy
svedomia, ktoré som mal, Kesom vypil svoju prvy lfasu ,koly“. V rodine sme mali dobré tehy. Kazdy vSak zil sdm pre seba, takze ja
som bol dos samotarsky chlapec, ktory neustéial. P@as celej strednej Skoly som bol iba dvakrat naeandie¢a’om.

Ked som mal dvandsrokov, moji rodéia kipili farmu. Malo to dve p¢iny. Mdj otec, z ktorého sa stal ispeSny obchoairai,
vlastne farmu ako svoje hobby. Zda sa mi vSak,GlezitejSi bol nazor mojich rothv, Ze rodina s dospievajucimitaei by mala by d’alej
od ,pokuSeni“ mestského Zivota.

Tu som sa zaoberal dvoma vecami, ktoré pravdepedatali utity vplyv na moju neskorSiu pracu. ¥ai ma zaujali véké
nocné motyle (vtedy boli v méde knihy Gene Strattomt®a) a stal sa zo ia znalec nadhernych 1in, polyphémov, cekropliaiich
nocnych motyov, ktoré Zili v naSich lesoch. Pracne som ich@esdt uchovaval som kukly gas dlhych zimnych mesiacov, vypiplaval som
hasenice a okusil som tak niektoré radosti a skiganeedca, ktory sa snazi pozoroyairodu.

M0j otec sa rozhodol hospodéma svojej novej farme pdd najnovSich vedeckych poznatkov, preto si kupibhmknih
0 pd’nohospodarstve. Viedol svojich synov k tomu, abyi suaje vlastné nezavislé a prosperujuce podriifgze kazdy mdj brat i ja sme
mali kidel’ sliepok a obas sme chovali jahniatka, malé prasiatka a telidkiatejto praci som Studoval vedecké knihy énuhospodarstve
a len nedavno som si uvedomil, aky cit pre vedu stady ziskal. Nikto mi nepovedal, Ze Morrisono¥@miva a Kkmenie* nie je kniha pre
Strnasroénych, takze som sa prehryzol cez stovky jej strdaaiadil sa robi’ vedecké pokusy — ako sa kontrolné skupiny gtifa
k experimentalnym, ako sa udrzuju konstantné podkyi@omocou znahdabvania procedur, aby som mohol statioxplyv daného krmiva
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na produkciu mésa alebo mlieka. Na&uwsom sa, aké’azké je overoud hypotézu. Ziskal som vedomosti a Uctu k metddamty ve
v praktickom pouziti.

VysokoSkolské Studia

Zasal som Studovapa’nohospodarstvo na vysokej Skole vo Wisconsine.aledreci, ktoré si Weni dobre pamatam, bol razny
vyrok profesora agronoémie o Studiu a vyuZiti vedsthaZdéraznil marnasencyklopedickych vedomosti samych o sebe a obraase
nabadal: ,Nebd'te prekliatym muninym vagénom, déerta, bud’te puskou!"

Pasas prvych dvoch rokov sa v désledku emocionélnetyabStudentskych nabozenskych konferencii mofgsionalny cié
zmenil z pdénohospodara naikza — aky mierny posun! Zmenil som si Stdiurtinebospodarstva na Stidium histérie, stc presred ze
to bude lepSia priprava.

V druhom réniku ma vybrali ako jedného z dvanastich Studertijio krajiny, aby som iSiel d@iny na medzinarodnd
konferenciu Svetovej kréanskej federacie Studentov. To bola prganvdmi dolezitd skisends Bolo to v roku 1922, Styri roky po
skorteni |. svetovej vojny. Videl som, ako silne sa e&®@avideli Francizi a Nemci, hoci jednotlivo bodlkom sympaticki. Bol som
nateny upravi svoje nazoryuvedomt’ si, ze Uprimni &estniludia m6zu veri ve’mi rozdielnym nabozenskym doktrinam. Vlastne som sa
tu po prvy raz ndzorovo osamostatnil od naboZersk@éfslenia mojich rodbv a uvedomil som si, Ze nemdzem $nimi. Tato nezavislds
myslenia spdsobila v naSomthu véa bolesti a napétia, ale zo spatnéholpdh vidim, Ze tu som sa viac nez inokedy stal riséw
¢lovekom. V mojom postoji bolo vzdy hodne vzbury¢®e tych Siestich mesiacov cesty po Orientd; &e@m nebol pod vplyvom domova,
som podstatne zmenil svoje nazory.

| ked’ teraz vypeoitavam prvky, ktoré ovplyvnili skér mdj profesiongl vyvoj nez osobny rast, rdd by soml'mé struine
spomenul jeden Veni déleZity faktor v mojom osobnom Zivote.ds mojej cesty d@iny, som sa zamiloval do kmi pekného dietera.
Poznal som ho uz mnoho rokov, vlastne od detstv&lr8i neochotnym suhlasom nasSich &mi sme sa hnpo skoieni pripravky vzali,
aby sme mohli spolu poktava’ v dalSom Stadiu. V tejto veci asi nemozent wg’'mi objektivny. Po vSetky tie roky bola najdéleZien
a najobohacujucejSim faktorom méjho Zivota jejestabytrvala laska a pridvo.

Rozhodol som sa zapisdo Jednotného teologického seminara — v tase (1924) najliberalnejSieho v krajine — aby sem s
pripravil na nabozenskd pracu. Nikdy som lheoval tie dva roky, ktoré som tam stravil. Pris&m do styku s niektorymi feymi
u¢encami hlavne D.A.C. McGiffertom, ktory bol hibokeesvedeny o slobode skiimania a nasledovania pravdy, Imgefedla kamkévek.

Dnes, k& poznam univerzity a vysoké Skoly, ich strohé prlvia rigidnos, naozaj satudujem jednej veci. Nak&o z nas,
Studentov Seminéara, malo pocit, Ze nads myslienklbankimia, zati& co my sme chceli predovSetkym skdireh’ada’ odpovede na nase
vlastné otazky a pochybnosti. Poziadali sme vededig nam dovolili zaloZiseminar n&estné slovo, seminar bez instruktorov, kde by sa
ucebny plan skladal z naSich vlastnych otadzok. Vezl&eminara bolo pochopitee zmétené, ale povolili nam to! Jednym obmedzenim
bolo, Ze v zaujme institlcie bude na naSich seroatésedié mlady Witel’, ale nezapoji sa do diskusie, kym si to my nebedpria’.

Predpokladdm, Ze nemusim dod&vze tento seminar naslwei zaujimal a uspokojoval. Myslim si, Ze’aka nemu som urobil
kus cesty za svojou vlastnou Zivotnou filozofiouds¥ina ¢lenov tejto skupiny sa objagvanim svojich vlastnych otadzok vzdialila
nébozenskej praci. Ja som bol jednym z nich. Gdih, Ze otdzky vyznamu ZzZivota a moznosti konStvakfi zmeny k lepSiemu Zivotu
jednotlivcov ma pravdepodobne budl vzdy zaujinsde nemohol som pracava oblasti, kde by som musel zastéwaciti ndbozensku
doktrinu. Moje nazory sa uz zmenili a mohli by Steeamenti. Zdalo sa mi hrozné, ze niekto musi vyznaweité nazory, aby mohol osta
vo svojom povolani. Chcel som si nagblag’, v ktorej by som mal istotu, Ze moja sloboda myislenebude obmedzovana.

Stavam sa psycholégom

Ale aka je to obla® Na Jednotnom seminari matjhiovali kurzy psycholégie a psychiatrie, ktoré sedy prave zé&nali
prednasé K méjmu zaujmu prispeli Goodwin Watson, Harridgeliott, Marian Kennworthy. Z&l som chodi na viaceré prednasky na
Pedagogicku fakultu Columbijskej univerzity, ktaidllila oproti Jednotnému seminaru cez ulicitafaom spolupracovas Williamom H.
Kilpatrickom na filozofii vywovania a zistil som, Ze je to Ry witel. Zatal som tiez prakticky pracoves demi pod vedenim Lety
Hollingworthovej, citlivej a praktickej osoby. Zissom, Ze ma najviac pihuje poradenska praca s takZze som sa postupne a bez
vel'kej namahy presunul do oblasti detské poradenshaiah som sa povazoveaza klinického psycholdéga. To bol krok, ktory sonohil
takmer nevedome, nasledujuc jednoduchédana zaujimalo.

Kym som bol na Pedagogickej fakulte, prihlasil sserako praktikant na novy Institit pre detské genatvo, ktory sponzoroval
Fond Commonwealthiasto som bol #ainy, Ze som tam bol hdeod zaiatku. Institat bol v chaotickom stave, ale to zreaalo, Ze kazdy
mohol robi’ to, ¢o chcel. Nasal som do seba dynamické freudovskérm&amestnancov Institdtu, medzi ktorych patrilvidaLevy
a Lawsom Lowrey, a zistil som, Ze su v prikrom @eps rigoréznymi vedeckymi, chladne objektivny&tatisticky orientovanymi nazormi,
ktoré vtedy prevladali na Pedagogickej fakulte. spatného pdtadu vidim, Ze potreba vyrigStento konflikt v sebe, bola preiia tou
najlepSou Skolou. V tordase som citil, Ze zijem v dvoch Uplne odliSnychtasle, ,ktoré sa nikdy nestretnd“.

Ku koncu méjho pobytu na tomto InsStitite bolo pm#a ddlezité, aby som ziskal pracu a moholtzigidinu, aj ke’ som este
nemal hotovy doktorat. Miest nebolol'ae Spominam si nal@vu, ktori som citil, k& som si naSiel miesto psycholéga na oddeleni detské

13



vyskumu u Spolénosti pre prevenciu tyrania deti v Rochesteri, Bigitv York. V tomto oddeleni pracovali traja psydugsvia a moj plat
¢inil 2900 dolarov rone.

Na to, Ze som prijal toto miesto, sa dnes pozesastym udivom. Mal som radfispretoze to bola prilezitésobit’ taki pracu,
aku som chcel robi To, Ze to bola v kazdom tdde z profesionalnehd’ddiska slepa ulka, Ze budem izolovany od profesionalnych
kontaktov, Ze plat bol aj na vtedajSie pomery njzky pokid’ sa pamatam, vobec nevadilo. Myslim, Ze vtedy sohakosi presvetkeny, ze
ak budem méprilezitos’ robit’ to, ¢o ma najviac zaujima, vSetko ostatné pdjde sanmsebd.

Roky v Rochestri

Nasledujucich dvanésokov v Rochestri bolo nesmierne cennych, leb@iagpvych osem rokov som bol Gplne ponoreny do
realizicie praktickych psychologickych sluzieb,gtiastikovania a planovania starostlivosti o delikwé a tyrané deti, ktoré nam posielali
stdy a rdzne organizaci@asto som robil ,li&ebné rozhovory“. Bolo to obdobie relativnej odb@imelacie, paas ktorej som sa snazil by
vodéi naSim klientoméo najefektivnejSi. Museli smetztak s naSimi nedspechmi, ako aj s Uspechmi, tak#e boli nuteni stale s&it.
Existovalo iba jedno kritérium prace s tymitotde a ich rodémi, a to bolo ,Funguje to? Je t@&iané?* Spozoroval som, Ze na zéklade
kazdodennej praxe &oraz viac z&inam formulové svoje vlastné nazory.

Prichadzajd mi na um tri objavy, vSetky tri drobaée v toméase boli pre nita délezité. Je zaujimavé, Ze vSetky tri sa tykaju
nejaké sklamania — z autority, z odbornej litergtao seba. ESte pas Studia ma zaujali prace dr. Williama Healyh&torych tvrdil, ze
delikvencia sacasto zaklada na sexualnom konflikte a Ze’ lea tento konflikt odkryje, delikvencia vymizne.viralebo druhy rok
v Rochestri som \feni vela pracoval s mladym pyromanom, ktory mal neovldthdtetizbu zaklada ohei. Rozpraval som sa s nim
v polepSovni di ¢o dei a postupne som vystopoval jeho tizbu po sexualmoseni masturbovanim. Heuréka! Pripad bol vyngsked
ho vSak na podmienku prepustili, dostal sa znovtydo istychtazkosti.

Pamé&tam si ten otras. Healy sadmzénylil. MoZzno som narazil na riie, o Healy nevedel. Tato prihoda ma akosi presledze
autority sa mézu mytlia Ze eSte j&o objavova.

Druhy jednoduchy objav bol iného druttipskoro po prichode do Rochestru som raz viedobdisk skupinu o psychologickom
interview. Objavil som publikovany rozhovor s réalin, takmer doslovny, v ktorom sa psycholdg prejavdwstro, madro, prezieravo
a viedol interview rychlo k jadru veci. Bol som r&& mozZem uviestaky dobry priklad techniky rozhovoru.

Po niekdkych rokoch som dostal podobnu Glohu a spomenul siama ten vynikajactlanok. Vyhadal som ho a znovu som si
ho preital. Zdesil som sa. Teraz sa mi zdalo, Ze intenjéci si p@&ina ako Sikovny pravnik, ktory presvgidtito matku o jej nevedomych
motivoch a vyzmykal z nej priznanie viny. Teraz soivedel, Ze takyto rozhovor nema dlhotrvajuciifpazy ani na rodia, ani na diéa.
Uvedomil som si, Zze som sa vzdialil od vSetkychstopov, ktoré nejakym spdsobométla f'udi do klinickych vFahov, ato nie
z filozofickych prtin, ale preto, Ze takéto pristupy boli vzdy ibacgh@ne efektivne.

Tretia prihoda sa odohrala o niéko rokov neskoér. Naiil som sa by jemnejSi a trpezlivejsi pri interpretovani klievito
spravania. PokiSal som sa ho jemn&asavad ta, aby to klient prijal. Pracoval som s inteligesu matkou, ktorej syn bol ,chuligan®.
Problém spdival celkom jasne vtom, Ze ona thenechcela a spmatku chlapca odmietala. Dlho som nevedel dosighaby si to
uvedomila. Jemne som prédu skladal dékazy, ktoré mi poskytovala a snadit sa, aby si uvedomila cely vzorec. Ale neviedloitam.
Napokon som sa vzal. Povedal som jej, Ze sme ga ebazili, ale Ze sme neuspeli a Ze by sme mobiupi’ nase stretnutia. Ona suhlasila.
Skortili sme teda rozhovor, podali si ruky a ona iSladkeram. Tam sa otida a spytala sa: ,Beriete tu do poradne aj dosél§y Ked’ som
jej odpovedal kladne, povedala: ,Nuz teda, ja by strebovala pomoc*. Vratila sa do kresla, z kior@redtym vstala a zala vylieva’
svoje zufalstvo zo zlého manzelstva, svoje pociyigpechu a zmatku, vSetko Uplne odliSné od stgrjkeauistiky”, ktord podavala
predtym. Skuténa terapia zsla len teraz a napokon bold’re GUspesna.

Této prihoda bola jedna z mnohych, ktoré mi poingibzna skut@&nog’ — plne som si to uvedomil az neskér — Ze je tenitli
ktory vie, ¢o boli, kadid ist, ktoré problémy si hlavné, ktoré zazitky su hlbaepadnuté. Uvedomil som si, Ze urobim lepSie,ak s
spd’ahnem na klienta, nez &dbudeme demonstro¥avoju vlastni midrdsa wenos'.

Psycholég alebo...?

V tomto obdobi som zal pochybovg, ¢i som psychol6g. Rochesterska univerzita mi dalavea Ze to,¢o robim, nie je
psycholégia a Ze nema zaujem, aby som u néih Bol som na niektkych konferencidch Americkej psychologickej spolosti a zistil
som, Ze suU pIné referatov dalbnom procese krys a laboratérnych experimerimvsak nemalo Ziadny suvis s mojou pracou. Psyatkat
socialni pracovnici vSak hovorili mojoudeu, a tak som zal byt aktivny v tejto oblasti na Grovni miestnych a do&a aj narodnych
organov. Ke’ sa utvorila Americké spotoog’ aplikovanej psycholdgie, Zal som by aktivny ako psycholég.

Zasal som prednasana univerzite, na katedre sociolégie o tom, akoopamie® problémom deti a ako sa s nimi pradbva
Coskoro chcela moje prednasky zahiod svojho gebného programu aj katedra pedagogiky. (Skor nevabsiel z Rochestru, aj katedra
psycholégie vydala povolenie zarédéh do osnov a tak napokon uznala, ze som psygholGad’ teraz opisujem tieto moje skisenosti,
uvedomujem si, ako tvrdohlavo som sledoval svojerdandos mélo som sa starali idem s ostatnymi alebo nie.
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Rozsah knihy mi nedoVaje porozpravé o zaloZzeni samostatného Poradenského centra \e&dchani o spore s niektorymi
psychiatrami. Bol to zu&a administrativny boj, ktory nema s vyvojom mojiiSlienok véa spol@ného.

Moje deti

Patas pobytu v Rochestri vyrastli moje dve deti, syftéra, a natili ma pritom omnoho viac éud’och, o ich vyvine a wahoch,
nez som sa mohol dozvedieo svojej profesii. Nemyslim si, Ze som bol'mé dobrym rodéom, kym boli deti malé. Moja manzelka ale nim
na¥astie bola a akéas bezal, postupne som sa staval lepSim a chafmaveldicom. Ale by’ vo vz’ahu s dvoma jemnymi a citlivymi
mladymifud'mi podas vSetkych ich detskych radosti a starosti, iceadentnej asertivity tazkosti, na Zaatku ich dospelosti, zakladania
vlastnej rodiny je neocenitea skisena’s Myslim, Ze moja Zena i ja povaZzujeme za jedeaSiah najuspokojivejSich tleych ¢inov to, ze
sme mohli naozaj hlboko komunikava nasimi odrastenymi di a ich manzelskymi partnermi.

Roky na Ohioskej Statnej univerzite

V roku 1940 som prijal miesto na Ohioskej Statngyerzite. Som si isty, Ze jediny dovod, gmemi ho ponukli, bola moja kniha
JKlinicka liecba problémového diera“ (Clinical Treatment of the Problem Child), ktosom s ndmahou napisal¢ps dovoleniek
a kratkych pracovnych neschopnosti. Na mojékéeprekvapenie mi ponikli hde profesdru. Uprimne vam odpaam zaat
v akademickom svete na tejto Urovni. Sodfatny osudu, Ze som nemusel prechddzesto ponizujicim procesom postupu na univerzitach,
pccas ktorého séudia wia len jedno: nevystrkovahlavu.

Ked som @il Studentov v Ohioskej Statnej univerzity tm som vedel o lighe a poradenstve, &l som si prvykrat uvedomota
Ze som vlastne sformuloval svoje nazory na zakidgich skisenosti. K& som sa pokusil niektoré z tychto mysSlienok zitrmio
kryStalickej podoby a predniggch na Minnesottskej univerzite v decembri 1946tilzsom, Ze reakcie na ne si’ne silné. Prvykrat som sa
stretol so skuttnog’ou, Ze moja nova myslienka, ktora pripadala akovAaa mocné, moze niekoho ohrozovA byt stredobodom kritiky,
argumentécie pre a proti, ma privadzalo do rozpakpechybnosti. Citil som, Ze musim k tomuwaipovedd a napisal som ,Poradenstvo
a psychoterapiu“ (Counseling and Psycholtherapijorej som objasniko povazujem zadinnejsi pristup k terapii.

Znovu som si s gmdovanim uvedomil, ako malo som sa stafisdom ,realista“. K& som odovzdal rukopis, vydavéteol tej
mienky, Ze je to zaujimavé a novéatorské dielo. Mel/gSak, aké Skoly by ho mohli potizDdpovedal som, ze viem iba o dvoch — ta, kde
uéim ja a eSte jedna univerzita vinom meste. Vyddvhbl toho ndzoru, Ze som urobil k& chybu, k€’ som nenapisal knihu pre uz
jestvujuce vysokoSkolské osnovy. Silne pochybaelpreda aspio2000 exemplarowio bolo potrebné na to, aby nebol stratovy. Rozhodol
sa, ze to ,riskne* az vtedy, #esom mu povedal, Ze vezmem rukopis inému vyddigateNeviem, kto z nas dvoch bol viac prekvapeny —
predalo sa uz 70 000 vytlkov a predaj eSte pokiaje.

Nedavne roky

Som presvetkeny, Ze odvtedy az po &snog som svoj profesiondlny zZivot — phéokov na Ohioskej Statnej univerzite, dvahas
rokov na Chicagskej univerzite a Styri roky na Wissinskej univerzite — dobre dokumentoval tyim,som napisal. Len i strutne
spomeniem dvai tri poznatky, ktoré maju preifa vyznam.

Nawil som sa 4 vc¢oraz hlbSich terapeutickych tahoch <oraz SirSim okruhom klientov. Toto méZetbg je nesmierne
obohacujici faktor. Qfas to ale mdze Ivya je vémi ohrozujica situcia, najma vtedydksilne naruSenyglovek odo nia Ziada, aby som
bol nigiim viac, ako v skutinosti som. Terapia j&osi, ¢o si zo strany terapeuta vyZaduje neustély osobyasst, a to okas boli, hoci
dlhodobo to prinasa viac radosti.

Stéle rastlci vyznam ma praianvyskumnd praca. Terapia je skisé&nastorej si mdzem dovalibyt’ subjektivny. Vyskum je
skdseno§ pri ktorej stojim bokom a pokiSam sa vitliéto bohat subjektivnu skiserabjektivne. M6zem pougivSetky tie ,elegantné”
vedecké metody, aby som zistil,nepodvadzam sdm seba. Narasta vo mne pré&svied Ze objavime zékony osobnosti a spravaniae kto
budu také vyznamné predsky pokrok alebudské chapanie ako zakontjglivostici zakony termodynamiky.

Za posledné dve desacia som si uz trochu zvykol na to, Ze ma kritizigle reakcie na moje myslienky ma stale prekvaplga.
som predkladal svoje myslienky skusmo, aby ich rhohate’ alebo Student prijaci odmietny’. Na réznych miestach a v rozn@ase viak
psycholégovia, poradcovia a vychovéavatelia reagaval moje nazory J&ou zlobou, pofdanim a kritikou. Nevia v tychto radoch uz
opadla, avSak v poslednych rokoch sa objavila mpdychiatrami. Niektori z nich citia v mojom spéegtrace vEki hrozbu pre svoje
obldbené a nepochybné principy. 8rl tie barky kritiky viac nez vyvazené Skodamarktnapéachali nekriticki a mne slepo oddani ,Ziaci*
— jednotlivci, ktori si osvojili ni#go z nového nézoru a pustili sa do boja so vSetkpmiizivajuc pritom ako zbrane spravne i nespravne
vyklady mojej prace. Niekedy viem l&azko rozozng ¢ ma viac zradili moji ,priatelia“gi nepriatelia.

Zasal som si vysoko VvaZiprivilégium by’ sam, hadantiastane aj preto, Ze je neprijemné,dkeéloveka prekiia nie
argumentmi, ale silou hlasu. Zdalo sa mi, Ze piia pracovne najplodnejSie obdobia boli tied’le®m sa mohol Gplne odpétad tohogo si
ostatni myslia, od profesionalnycbakéavani a kazdodennych poziadaviek. Mohol som #Zigllatup od tohaio robim. Moja manzelka a ja
sme si nasli nezname miesta v Mexiku a Karibskdagih kde som sa plne oddaval llmeaniu, plavaniu, potapaniu a fotografovaniu
krajiny. Tu som sa venoval svojej profesii najvie az Styri hodiny denne. Prave tu sa mi podarmiabit’ v&Sinu pokrokov, ktoré som
dosiahol za posledné roky. Cenim si privilégiuni b§m.
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Poznamka : Svoje posledné roky stravil Rogers Jdléa v Kalifornii, kde sa venoval vyskumu skupiep prace s beznou populaciou
v Centre for Studies of the Person, ktoré zakladdku 1968 a jeiinné dodnes. Ras svojho Zivota bol ako jediny psycholég dvakréat
odmeneny Americkou psychologickou asociaciou — 18&prinos vo vyskume na poli psychoterapie a 1878yzn&ny profesionalny

prinos. 1982 v American Psychologist je Carl Rogensaeny ako najvplyvnejsi psychoterapeut danej dob§61%a stava Séfredaktorom

casopisu Person-Centre ReviewZa svoje dlhodobé aktivity v smefedskosti a svetového mieru bol v poslednom rokijhevdivota
v roku 1987 navrhnuty na Nobelovu cenu mieru.

Niekorko délezitych poznatkov

Toto sU v strinosti niektoré vonkajSie stranky moéjho profesioeéilm zivota. Rad by som vas ale zaviedol do svojnitra
a porozpraval vam nie o veciach, ktoré som sa rdypocas hodin stravenych intimnymi rozhovornius’mi v osobnej krize.

Na tomto mieste chcem zdéraznie uvedené poznatky su vyznamné pia.nNeviemgi budu pravdivé pre vas. Nechcem ich
podava ako navod pre niekoho iného. PriSiel som na t&kedemi iny ¢lovek bol ochotny povedanieio o svojich vnatornych pochodoch,
bolo to pre ma cenné, aj k& len preto, aby som si uvedomil, Ze moje pochodinédV tomto duchu pondkam t& som sa nalil. Kazdy
z tychto poznatkov sa stal&®’ou mojej¢innosti a vnitorného presvihia davno predtym, nez som si ich vedome uved@iiltu iste
poznatky Utrzkovité a nedplnégith sa z nich v3ak znovu a znowiasto nekonam pdd nich, ale neskér ttutujem.Casto ani nezbadam,
Ze nejaka nova situacia je vhodna na ich pouzitie.

Nie st nemenné. Neustale sa menia. Niektoré zsadtavaju zavaznejSimi, iné azda stracajl naavyenale vSetky su prefim
dolezité.

Kazdy z tychto poznatkov uvediem vetou alebo nmttktoré mu doda trochu osobného vyznamu. Potortndebiu rozvediem.
Nie sl usporiadané do nejakého systému az na foveez nich sa tykaju z¢8a vZahov k inyml'udom a potom nasleduju tie, ktoré patria
do oblasti osobnych hodnét a preste.

Vyklad svojich objavov zmem negativnym tvrdenin®ri styku sP’ud’mi som pochopil, Ze z dlhodobéh&'ddiska nepomaha,
ak sa spravam tak, ako keby som bol fueiné, nez somNema zmysel snaZisa vyzeré pokojny, ak som v skutmosti podrazdeny
a kriticky. Nema zmysel tvétisa, Zze poznam odpaieked’ ju nepoznam. Neméa zmysel spréga tak, ako keby som makitého cloveka
rad, ke som v tej chvili véi nemu nepriatisky naladeny. Nema zmysel vyzérae som plny istoty, ak som v skétosti vy'akany
a neisty. Zistil som, Ze to plati i pre mdj organiss. Neméa zmysel ptna’ si, ako keby som bol zdravy, Kesom v skuténosti chory.

Inak povedané, pochopil som, Ze v stykwdmi neméa zmysel pokugaa udrzé si fasadu, spravasa inak navonok, kevnutri
citim nigio iné. Nepomaha to, ako som pochopil, pri vytvademstruktivnych vgzahov viudmi. Chcel by som zdérazhize kel si
pripomeniem a prezijem pravdiwb®ohto svojho objavu, ihmesa dostavi pozitivny vysledok. Vlastne sa mi zgay&sina chyb v mojom
osobnom Zivote i v mojej préaci, &esa mi nepodarilo druhytiudom pomd¢, savisela s tym, Ze som v danej situacii z nejpkigjny daval
najavo ni€o iné, ako som v skutaosti citil.

M@6j druhy poznatok mozno vyjadtakto: Pochopil som, Ze sa mi vSetko dari lepSief’kedzem akceptujuco @gavar’ samého
seba, by sam sebouZa tie roky som sa nail omnoho adekvéatnejSie pava’ samého seba, takze teraz viem omnoho presnejSie ak
predtym,éo v danom okamziku citim - som schopny si uvedoure sa hnevam, alebo Ze zavrhujem téhiveka. Alebo Ze som naplneny
vrelog’ou a sympatiami k nemu, alebo ze sa nudim a nezaujia ni z toho,éo sa deje, alebo Ze sa snazim poahagitocloveka, alebo
Ze vo mne vyvolava Uzkosa strach. VSetky tieto protichodné postoje a posdm schopny v sebe fio’ a uvedont si ich. Mozno to
vyjadrit’ aj tak, Ze sa stdvam adekvatnejSimi kedovolim by tym, &im som.CahSie dokdzem akceptavsdm seba ako zjavne nedokonall
bytog’, ktora celkom utite nefunguje vzdy tak, ako by som si to prial.

Téato cesta sa mbdze zdaiekomu vémi ¢udna, ale pre ira je cenna kvoli zaujimavému paradoxu: Ak sa akgept taky, aky
som, tak sa menim. Myslim, Ze som to objavil uistoklientov, aj v sebe samom: nedokdZzeme sa zineamdzeme postupovapred,
pokial’ uprimne neprijmeme samych seba takych, aki sm&.d&eto stane, zmena nastava takmer nenazdajky.

Ked sa staneme sami seboutatzy s druhymiludmi budl naozajstné. Ozajstnétahy su nadherné, pretoze s plné Zivota
a zmyslu. Ak prijmeme to, Ze tento klient alebod&tt ma unavujéi hneva, potom som skor schopny akcepfoeho odvetné reakcie
a pocity. M6Zem tiez akceptavamenené pocity a prezivanie, ku ktorému potomdepudobne dbjde u neho i i Ozajstné wahy sa
vyznaiuja skor tendenciou k zmene nez k stalosti.

Tak som pochopil, akéinné je dovoli’ si by sdm sebou, poztidranice vlastnej trpezlivosti a tolerantnosti gimmat’ ich ako
fakt. Vedie?, kedy chcem ovplysova’ druhych alebo nimi manipulova aj to prij& ako fakt. Chcel by som tieto pocity akceptbtak, ako
akceptujem pocity sympatie, zaujmu, tolerancie rdpporozumenia, ktoré su tieZs&ou ma samého. Prave vtedy,&erijimam vSetky
tieto postoje ako fakt, ako &g’ miia samého, vtedy sa mojtiah k druhémuloveku stava tym¢im je a vtedy je najspdsobilejSi sa rozvija
a ment.
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Teraz prejdem k svojmu hlavnému objavu, ktoryre ma neobyajne dblezity. Sformuloval by som ho taktdvedomil som si
obrovskd hodnotu toho, Ze dovolim samému sebe cHarahého doveka Spdsob, akym som to vyjadril, vdm moze prigagdastny.
Treba dovoli’ samému sebe ché&paruhého? Myslim, Ze ano. NaSou prvou reakciou &@&inu vyrokov druhychludi je okamzité
hodnotenie alebo posudzovanie — nie chapanié.dekto vyjadri svoj pocit alebo preswenhie,éi ndzor, nasa takmer okamzita reakcia, ze
si pomyslime: ,To je spravne®, alebo ,To je hlipgTo je nenormalne®, ,To je nerozumné®, ,To je nedme”, ,To nie je pekné“. Len
zriedkakedy dovolime sami sebe preppehopi, aky vyznam maju slova druhéblmveka pre neho samotného. Som preseggl, Ze je to
tak preto, lebo porozumenie je riskantné. Ak sialion chap# toho druhého, toto pochopenie ma mbze zthehimy vSetci sa bojime
zmeny. Takze nie jeahké dovoli sebe samému pochépiruhéhasloveka, Gplne a empaticky vstiigio jeho vnutorného sveta. Nestava sa
to ¢asto.

Chéapanie vSak obohacuje dvojakym spdsobond’ fieacujem s klientmi, ktori s v stresedkestupujem do bizarného sveta
psychotického jedinca alebo®kehapem a potijem staviytloveka, pre ktorého je Zivot ndtm tragicky, ze je az neznedity alebo ke’
porozumiem pocitom muZza, ktory sa povazuje za neenejl a nehodni bytds kazdé také porozumenie ma akosi obohacuje. Wdwaz
tomto zazitku objavujem nde, <o ma meni,o ma robi inym, myslim, ze vnimavejSittovekom. ESte dblezitejSie vari je, Ze moje
porozumenie umdiije aj tym druhym, aby sa zmenili. Unimge im to, aby akceptovali svoje vlastné obavyahig myslienky, tragické
pocity a beznadej rovnako, ako momenty odvahy,yl&skitlivosti. Zig'uju rovnako ako ja, Zze Keniekto iny plne rozumie tymto ich
pocitom, potom ich mdzu aj oni sami v sebe akceptovtedy vidia, Ze tak tieto pocity, ako aj oni sasai meniaCi uz rozumiem pocitom
Zeny, ktord doslova citi, Ze jtahaju za hak, ktory méa v hlave, alebo chapem mkizay citi, Ze nikto na svete nie je taky osamely
a izolovany ako on, toto porozumenie je prsarve'mi cennéDaleko déleZitejSie je vSak to, Zetbyochopeny mé pre tychfodi verka
hodnotu a cenu.

Atu je dalSi poznatok, ktory je preira doélezity.Zistil som, Ze ma obohacuje, &eotvorim kandly, cez ktoré sa nfudia
zdbveruju so svojimi pocitmi a svojim sukromnym tre. Preto by som chcel odstréinbariéry medzi sebou a druhyiud'mi, aby sa
mohli — ak si to budu Zela- viac otvori’.

V terapeutickom wahu je mnoho spdsobov, pomocou ktorych mézé&atir klientovi seba vyjadrenie. Svojimi vliastnymi
postojmi mézem vytvofibezpegie, ktoré umoituje takito komunikaciu. Pomaha tiez, ak klientdmiel tak, ako on vidi sdm seba.

Aj ako witela ma vSak obohacuje, Resa druhi mézu podéliso mnou o svoje zazitky a pocity. Snazim sa, dj kie vzdy
celkom Uspesne, vytvaris triede takd atmosféru, v ktorej mozno vyjadndpacity, od seba sa navzajom odlidvieod vywsujiceho Casto
som od $tudentov Ziadal, aby mi napisali svojeaiealosobné postrehy a nazory na prednaskovy Kiirgpiiia ich potrebygo si myslia
o prednasatevi, ¢i mali nejakérazkosti v suvislosti s kurzom. Tieto odpovede nénvalyv na znamky. Niekedy Studenti hodnotia tié is
akcie Uplne opme. Jeden Student uvadza: ,Mamivtomuto kurzu pocit akéhosi nedefinoviatého odporu“. Iny, zahratmy Student,
o tom istom tyzdni piSe: ,NaSa skupina postupujeepdim, plodnym a vedeckym spésobom. AvBadiia, ktori sa dlhodili autoritativnym
spdsobom, tak ako my, tento novy postup nechidpdia ako my s n&eni pasivne paiva prednasajiceho, rabsi poznamky a ndir’ sa
na skusku odpowianu literatiru. Netreba pripomihaeludom trva diho, kym sa zbavia navykay,uz si to navyky sterilné a neplodné,
alebo nie“. Otvoti sa va@i tymto Uplne odliSnym pocitom je prefia ve’mi prospesné.

Zistil som, Ze to isté plati aj v skupinach, kton& povazuju za veduceho. Snazim sa elimii@iach a potrebu obrany, aby
Pudia mohli otvorene hovatio svojich pocitoch. Toto bol ten najvzrusujuceijav, ktory ma priviedol k Uplne novému gabu na
vedenie skupin.

Dalsi délezity poznatok som ziskal pri svojej pradilientmi. Vyjadrim ho vmi strigne: Zistil som, Ze je vmi prospesné
akceptova druhého¢loveka Naozaj akceptovadruhéhctloveka nie je vobetahka vec, prave tak, ako porozuthieu. Mé6zem druhému
skutane dovol?’, aby va@i mne citil nenavig? M6Zzem akceptovajeho hnev ako reélnu a opravnen&astl jeho samého? Mézem ho
akceptové, ked’ vnima Zivot a jeho problémy celkom inak ako ja?Zefd ho akceptovaked voci mne citi samé kladné city a chcetby
taky ako ja? Toto vSetko je obsiahnuté v akceptbwono neprichddzdahko. Som presveédny, Ze v naSej kultire stdle narasta
presvedenie kazdého z nas, Ze vSetci ostatni musia niyslegti’ tak isto ako ja. Viémi za’azko ndm padne dovélnaSim déom, rodiom
alebo manzelskym partnerom, aby mali na r6zne inganazor ako my. Branime nasim klientom alebo diakaby sa liSili od nas a konali
pod'a svojho. Nesuhlasime s tym, aby iné narody myaleho citili inak ako my. A prave tato samostafrkedéhasloveka, jeho pravo
ist svojou cestou a objavoana nej svoj vlastny vyznam, sa mi zdé’ gdnou z najcennejSich moznosti Zivota. Kaztbvek je
v skut@nom zmysle tohto slova ostrovom sam o sebe a nkodtyhym moze budovden vtedy, ak je najprv ochotny bhgam sebou a ak
moze by sam sebou. PriSiel som teda na to, z&¢ Kekazem akceptovadruhéhocloveka, ¢o znamena prijajeho pocity, postoje
a presvedenia, ktoré si skutoou a dblezitowras’ou jeho samého, vtedy mu pomélsa’ saclovekom — avtom je pdd mia vaka
hodnota.

Dalsi poznatok, o ktorom chcem hovorinozno len vemi tazko vyjadn’ slovami. Ide o totoCim viac som otvoreny votomu,
¢o prebieha vo mne a v druho#oveku, tym mensi je vo mne sklon upatido ,fixnych schém®.

Ked sa pokuSam pdival’, o sa vo mne deje d@m viac sa snazim roz&irpatUvanie aj na druhéhdoveka, tym vésiu Gctu
citim k zlozitym procesom zivota. Stale menej a ejeia snazim vytvafasi pevné schémy, vytgva’ si ciele, pdsolsinaludi, manipulova
nimi a tl&it ich na cestu, po ktorej by piamia mali i$. Stale vaSie uspokojenie mam z toho, Ze som jednoducho sousa Ze necham
toho druhého, aby bol sam sebou. Vientinviedobre, Ze toto musi vyzerako ¢udny, temer orientalny nazor. &&aje potom Zzivot, ak
nebudeme roBinieo pre inychludi? N&o je potom Zivot, ak ich nebudeméitito, ¢o by poda nashonazoru mali vedi€? Nao je potom

17



zivot, ak ich nebudeme ndtmyslie’ a citt’ tak ako my? Ako mdze niekto zastdwaky negativny postoj? Som si isty, Ze mnohi teraz
zareagujete podobnym spésobom.

Paradoxné je, Z8m viac som pri vSetkej zloZzitosti Zivota ochotnyf’lsam sebou &m viac som ochotny chapa akceptovato,
¢o prebieha vo mne a v tom druh@hoveku, tym viac zmien nastava. Je tdme paradoxné — kazdy z nés, kto je ochotny £§m sebou,
spozoruje, Ze nielen on sam sa meni, ale menialsalia, s ktorymi prichadza do kontaktu. Je témezreténa sdas’ mojej skisenosti
a jeden z najhlbSich poznatkov, ktoré som s&ihpacas mojho osobného i profesionalneho Zivota.

Dovod'te mi teraz venovasa niektorymdalSim poznatkom, ktoré sa menej tykajialmov k druhymludom a viac suvisia
s mojim vlastnym konanim a hodnotami. Prvy z nietvg'mi struiny: Svojmu prezivaniu mdézem dbéveratvaledna zo zakladnych veci,
ktord si uz davno uvedomujem a ktord sa eSte stéihe uplatiova’ v praxi, je to, Ze k& nejakicinnog’ prezivamako hodnotnd, ktoru stoji
za to vykond, tak potom naozaj ju stoji za to vykondnak povedané, nail som sa, Ze je lepSie doverovavojmu celkovému
organizmickému citeniu situacie nez svojmu intelekt

Po cely svoj profesiondlny zivot som chodil po téek, ktoré ini povazovali za nerozumné a o ktorgdm aj jacasto
pochyboval. Ale nikdy som figtoval, Ze som postupoval smerom, ktory som ,eitib spravny*, hoci som gasto pripadal osamelo alebo
hlapo.

Zistil som, Ze idem cestou mudrostidkddverujem akémusi vnatornému neintelektovému iciteStalo sa, ze kisom si zvolil
niektort z netradnych ciest, pretoze som ju povazoval za spravp# @lebo desarokov sa moji kolegovia ku mne pripojili a uz s
nemusel citi na nej osamely.

Umerne tomu, ako stale viac déverujem svojim delps reakciam, zidljem, e im moéZem zveriusmetiovanie mdjho
myslenia. Z&al som si viac vaFitie nejasné myslienky, ktoré vo mnecab vznikali a ktoré sorpocifoval ako vyznamné. Mam sklon si
myslie, Ze tieto nejasné myslienky alebo predtuchy madak dblezitym veciam. Svoje prezivanie podozrewatoho, Zze je mudrejSie
ako moj intelekt. Viem, Ze sa niekedy myli, ale sprasvedeny, Zze sa myli menej nez moja samotna vedomalmysgj postoj vémi
dobre vyjadruje vyrok umelca Maxa Webera: ,Pri uskiiovani mojej skromnej tvorivejinnosti som vémi zavisly od tohogo eSte
nepoznam¢o som eSte neurobil“.

Velmi blizky tomuto poznatku je z neho vyplyvajici takok: Neriadim sa hodnotenim druhycHudi. Nikdy sa neriadim sadmi
druhychludi, i kef’ si ich vyp@&ujem a beriem do Gvahy. Toto som s nelahko. Paméatam sa, ako som bol kedysi rizatial otraseny
slovami jedného ¢enéhotloveka, ktorého som povazoval za omnoho schophej@evzdelanejSieho psycholéga, nez som bol jagltzien
vel’kd chybu, k€’ sa venujem psychoterapii. Kénimu to vraj nepovedie a ako psycholég nebudethanaprilezitos ju vykonava.

V neskorsich rokoch som &ds s wtitym rozochvenim zioval, Ze v diach niektorychi’udi som podvodnik, ligtel bez licencie,
autor vémi povrchnej a Skodlivej terapi€jovek usilujici o moc, mystik dt A extrémna chvala ma rovnako uvadzala do rozpakov
Neprikladal som v3ak tomu prilis ke vyznam, pretoze som citil, Ze len jeddovek (aspé poias mdjho Zivota a mozno vobec) uieto,
¢o robim, jecestné, ozajstné, Uprimné a poctivé alebo faloSm@pnmné, nepoctivé a tythovekom som ja sdm. Som raddkea dozviem
nie¢o o tom,¢o robim. K tomu patri kritika (priateka i nepriatéskd) i pochvala (Gprimn& i netprimnd). Zvatieto vyroky, vymedai ich
zmysel a Uzitok je vSak Uloha, ktori nemdzem rvaikomu inému, len sebe.

V zmysle toho,éo som uviedol vySSie, vas pravdepodohfedSi poznatok neprekvapPreZivanie je pre mia najvySSou
autoritou. SkiSobnym kam®sm pravdivosti je moje vlastné prezivanie. MySligmkkoho iného, ani moje vlastné, nemaju prgantaku
vahu ako moje zazitky. Musim sa neustale wacsvojej skisenosti, k tomtig som zazil, aby som odhalil, ako som blizko k geav

Ani Biblia, ani proroci, ani Freud, ani vyskum,i @ozie zjavenigi ludské posolstvo nembze tea&:Siu vahu ako moja vlastna
priama skusends

Moje prezivanie ma tym ¥&iu vahugim je primarnejSie — aby som pouzil takyto sémdajtiermin. TakZe najw@ou autoritou
je prezivanie na najnizSej Urovni. Poradie dolsfitonozno zostati napriklad takto: NajmenSiu vahu preianma, kd &itam tedriu
psychoterapie, iu ak vytvorim teériu psychoterapie na zakladgejvorace s klientmi a naj¢éiu priama skisentss psychoterapiou
klienta. Moje prezivanie nie je autoritou preto,j@eneomylné. Je zakladom, o ktory sa mozno 6ppreto, Ze ho mozno stale overéva
novymi primarnymi cestami a spésobmi. Takto mo&tmfasté chyby stale opravata

Teraz objasnind’alSi osobny poznatolkRad objavujem v preZivani poriadoKda sa, Ze je nevyhnutné, aby sofadal vyznam
alebo usporiadands ¢i zakonito$ vo ve’kom mnoZstve zazitkov. Prave tento druh zvedavosti priviedol ku vSetkym hlavnym
formulaciam. Priviedol ma k tomu, aby soiffatlal nejaky systém v celom tom konglomerdmaosti, ktoré klinicki pracovnici vykonali pre
deti a vysledkom tohtolladania sa stala kniha ,Klinicka dlea problémového diera“. Priviedol ma k tomu, Ze som sformuloval vSeatgec
principy psychoterapie a napisal o tom nl&koknih aglankov. Viedol ma k vyskumnému overovaniu réznyékanitosti, s ktorymi som
sa stretol vo svojom prezivani. Zlakal ma, aby séonmuloval tedrie, ktoré by zjednotili uz zistenékonitosti a aplikovali ich na nové
a neprebadané oblasti, kde by sa mdhlej testové.
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Tak som z&al chapé vedecky vyskum, ako aj proces vytvorenia teérie pkostriedky zamerané na vnatorné usporiadanie
vyznamnych zazitkov. Vyskum je vytrvala disciplimma snaha ndjgmysel a poriadok v subjektivnom prezivani. Jé&apena, pretoze je
dobré vnima svet ako usporiadany. UZoé vysledky s#@asto dostavia vtedy, Hetlovek porozumie usporiadanymtiahom v prirode.

Uvedomil som si, Ze som sa venoval vyskumu a badiovtedrie, aby som uspokojil svoju potrebu vriimpariadok a zmysel.
Obcas som robil vyskum aj zinych pohnatok — aby sospokojil inych, aby som presvé&t oponentov a skeptikov, aby som sa
profesionalne pohol dopredu, ziskal prestiz a ehinyechutnych ptin. Tieto chyby v Gsudku &noch ma iba presvédi, Ze je len jeden
poctivy dévod k vedeckej aktivite, a to je uspokigepotreby najszmysel veci.

Dali poznatok, ktory ma stal keenamahy, moZno vyjadriromi slovami:Fakty su priaté’ské Velmi ma zaujalo, Ze ¥&ina
psychoterapeutov, obzviaPpsychoanalytikov, stale odmieta akyiek vedecky vyskum svojej terapie. Chapem to, geetsam som
reagoval podobne. Najmé vo svojictizakoch som vysledky vyskumuakaval s vikou Gzkogou. Co ak sa nade hypotézy nepotvrdia!
ak st nade nazory nespravried ak sme niekde urobili chybu! Kesa na to teraz spatne pozeram, fakty som vtedyZoval za
potencialnych nepriakev, za moznych nosifev ne¥astia. Mozno mi to trvalo trochu dlho, ale nakonseen pochopil, Ze fakty sidy
priatd’ské. Kazduky dokaz, ktoryclovek moze ziskg vedie blizSie k pravde. A ByblizSie k pravde nemdze bHgkodliva, nebezpma
alebo neuspokojiva vec. Hoci som stale nerad nmmje myslenie, nerad sa vzdaval starych spdésob@wania, predsa som si kdesi
v hibke z&al uvedomovs, Ze prave tieto bolestné reorganizacie sdsa nazyvadenie. Aj kel si bolestné, vzdy vedl k presnejsiemu,
a tym uspokojivejSiemu videniu Zivota. Vé&snosti je teda jednou z najlakavejSich oblastinpoge myslenie ta, kde sa mi nepodarilo
dokazd& niektoré moje okibené myslienky. Viem, Ze keby sa mi podarilo wilu$ento problém, priblizil by som sa k pravdd’me
uspokojujicim spdsobom. Som si isty, Ze fakty bohjimi priate’'mi.

R&ad uvediem poznatok, ktory mi priniesol n&gié uspokojenie, a todiaka hlbokej spriaznenosti s druhytoid’mi. Mézem ho
sformulova’ takto: To, ¢o je najosobnejSie, je zarokenajvSeobecnejSieBoli ¢asy, k&’ som sa v styku so Studentmi alebo kolegami,
v knih&ch &lankoch vyjadroval tak osobne, Ze som mal dojenyyfedrujem postoje, ktorym pravdepodobne nikto m@mbze rozumie
Ako priklad méze sluZitvod ku knihe ,Terapia zamerana na klienta“ (Thier@-Centered Therapy), ktory vydavatelia povazaiipine
nevhodny, &lanok ,Ludia alebo veda“ (Persons or Science). V takychiipagdoch som takmer vzdy zistil, Ze ten pocit, ktsa mi zdal
najosobnejsi, najsukromnejsi, a teda najmenej mdetny pre inych, mal u mnohyckudi najv&si ohlas. Priviedlo ma to k presveahiu,

Ze vyjadrenie toho, najosobnejSieho a jettigdo v kazdom z nas pravdepodobne najhlbSie osistéatnych. Teraz chdpem umelcov
a basnikov akdudi, ktori sa odvazili to jediaé v sebe vyjadfi

Mam eSte jeden hlboky poznatok, ktory je azdaadidin vSetkéhoto som doteraz povedal. Je vysledkom mojej viac ako
dvadsdp&’roénej snahy pomdatludom vich trapeni. Je to jednoducho toRod’a mojich skdsenosti s®udia vyvijaju pozitivnym
smerom Moje najhlbSie kontakty Bud'mi patas terapie, dokonca aj s tymi, ktorych problémy hejviac deStruktivne, spravanie najviac
asociélnej, city najviac abnormalne, mi ukazali,j@eto tak. K&’ dokazem rozumie pocitom, ktoré vyjadruju, k& som schopny ich
akceptové ako samostatnych a plnopravnyiaidi, vtedy vidim, Ze sa davaju do pohybuitym smerom. A akym smerom sa davaju do
pohybu? NajlepSie tento smer vyjadruju slova: peait, konstruktivny pohyb smerom k sebaaktualizdcirelosti, k socializacii. Citim, ze
&im plnSiecloveka chapeme a akceptujeme, tym viac zaneché&éénapozicie, z ktorych vnimal Zivot a postupyjesd.

Nechcel by som, aby ste ma nespravne chéapalisdiienijaky naivny optimista v ndzore hizdskd povahu. Som si vedomy, ze
obrany a obavyasto ved&loveka k neuverithému surovému, deStruktivnemu, nezrelému a prdtispaskému spravaniu. Predsa vSak
jednou z najblahodarnejSich a najpodnetnejSicmaitrandjho Zivota je pracovas takymi lud'mi a objavovd v nich silné pozitivne
tendencie, ktoré v nich, rovnako ako v nas, existig najhlbSej Grovni ich bytia.

Dovd'te mi zakoxit tento dihy zoznam poslednym poznatkom, ktory modyjadrit vefmi strigne: Zivot v najlepSom zmysle
slova je nepretrzitym, meniacim sa procesom, v &torni¢ nie je pevné.U klientov iu seba zisjem, Ze k& je zivot najbohatSi
a najuspokojujucejsi, vtedy je to plynuly proceenid zazitok je fascinujdci a zardvéochu desivy. PriSiel som na to, Ze som najlepsi
vtedy, ke’ sa mdzem necliaindsd svojim prezivanim smerom dopredu, K'oie, ktoré si ani plne neuvedomujem. Je zrejmé, ta&kam
Uplnom toku prezivania a v snahe pockigpho nepretrzite sa meniacu komplexhasiet pevnych bodov. K dokdZzem by uprostred
tohto procesu, vidim, Ze neexistuji uzavreté sygt@odndt a Ziadne nemenné subory principov, ktotjghsom sa drzal. Zivot je
usmetiovany meniacim sa chapanim a interpretovanim mgjebivania. Je to vzdy proces bytia.

Som presvetkny, Ze teraz je uz jasné, oaniet takej filozofie, viery alebo suboru principdtoré by som mohol ponikalebo
vnucova inym. M6Zzem sa len snazeit' pod’a svojej interpretacie aktualneho vyznammedjho preZivania a snazisa poskytntl inym
moznos$ a vd’nog’ rozvint’ si svoju vlastnu slobodu, a teda aj vlastnt znpislininterpretaciu svojho vlastného prezivania.

Ak existuje nigo také ako pravda, verim, Ze prave tento sloboddiyidualny proces lfadania dovtuje sa k nej priblifi Zda sa
mi, Ze do istej miery som to zaZil.
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4. VYVOJ A PERIODIZACIA SMERU

Vyvoj terapie zameranej na klienta s jej postupmgasirenim do oblasti aj neterapeutickych
pod SirSim pojmom pristup zameranydh@aeka mdézeme centrowvao nasledovnych obdobi
(Merry, 2004, Vyngtal, et al., 2004, Bozarth, et al., 2006):

1. (1940 - za&iatok 50 tych rokov), tzvnedirektivna faza Doraz sa kladie na vytvorenie
akceptujucej nehodnotiacej atmosféry, schopriempeuta vytvofi bezpéné prostredie pre
rast a zmenu klienta. Preferuje sa pojem klienbtogracient kvoli zdérazneniu schopnosti
¢loveka v procese liby samostatne sa rozhod@yabjavovd vlastny potencial, smerovanie
a prevziatiucasti zodpovednosti v tomto procese. Terapeut sejb klienta plne zaujima,
snazi sa ho naplno a koncentrované&ipe’, venovad mu pozornog nosnymi v tomto obdobi
su exploracia a objasvanie vyznamu emacii, pta toho sa sgigatku tento pristup nazyva aj
zrkadlenie pocitov. Praca terapeuta spolu s klientsl nahravané na magnetofonove
zaznamy. Vyskumne je toto obdobie zamerané n&pmesvanie reakcii terapeutov smerom
ku klientom z liadiska direktivity. VZahy a kongruencia terapeuta eSte nie su v domiegntn
pozornosti terapeuta. Prvé obdobie sa spaja anigdkniZzky o nedirektivnom poradenstve a
psychoterapiiCounseling and Psychotheraphy v roku 1942v ktorej sa Rogers pokusil
o systematickejSie usporiadanie svojich nazoroyppakych reakciach odbornej verejnosti
na jeho novu paradigmu.

2. (1950 - zaatok 60 tych rokov), tzvfaza zamerana na klienta V tejto faze nastava
posun pozornosti od objasvania pocitov k SirSiemu porozumeniu celého kbehb
vnutorného subjektivneho fenomenalneho svetg&iatikk fazy je spajany s knihoGlient
Centered Therapy: Its Current Practice, Implications, and Theory, napisanou v roku
1951 kde je hlavnou myslienkou tvrdenie, Ze k in@niu zakladnej motivaej sily —
aktualizacie, dochadza vtedy, ak terapeut prijm@amy vyznamovy ramec klienta a pokusi
sa mu porozumit Na zéklade poziadaviek American Psychologicalo&igion formuluje
Rogers v tejto praci svoju vedecku tedriu terapos@bnosti, kde dochadza k nazoru, Ze sa
nejedna len o psychoterapeuticki metédu, ale tuprik vSetkym formédm medzidskych
vztahov. Koniec tohto obdobia sa spaja s rozpracovaedme terapeutického vahu a jeho
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podmienok, postojov poradcu pod nazvoNevyhnutné a postéujuce podmienky
terapeutickej zmeny osobnosti, ktoré Rogers vydavav roku 1957 Zaiatkom tohto
obdobia sa pristup prostrednictvom manzelov Tawsao prendaSa aj do eurdpskych
podmienok, podobne sa pomerne samostatne rozvijehgerapia deti prostrednictvom
volnej nestrukturovanej hry (Vyétal, et al., 2004).

3. (1960 - 1970), tzwzazitkova psychoterapia Zatiatok obdobia sa spaja s ideami knibg
Becoming a Person, vydanej v roku 196Xkde autor plne prezentuje myslienkyceeného
(cinku vztahu, v ktorom saclovek citi chapany, reSpektovany a vypty. Oproti
predchadzajucemu obdobiu je zdb6raznenyakmpvy aspekt kongruencie, autenticity
terapeuta akailoveka, v sulade s ostatnymi podmienkami reSpektypacutia klienta.
Terapia sa oproti goatocnému skér monologickému vedeniu meni na dialégapie sa
stava hlbokym medtiidskym vZahom. Idealom, ku ktorému by bolo mozné v psyclaqpier
dospie’, je myslienka plne fungujucej osobnosti. Vyskunsaeuskuténuje rozsiahly vyskum
terapeutickej pomoci schizofrenickym klientom.

4. (1970 - 1980), tzvskupinova psychoterapia Principy pristupu zameraného na klienta
Rogers rozSiruje na oblkasSkolstva, mediciny, principov pomahajucich prdfesio
manazmentu, manZzelstva, kultlerdpia zamerana na klienta dostdva generalizovany
rozmer a aj ndzov Pristup zamerany nafloveka. Sedemdesiate roky su roky vyskumu
encountrovych, zazitkovych skupin v medzindrodnkomtexte v zriadenom Centre pre
vyskum osobnosti v La Jolle. Jedna sa o malé aiable skupiny, ale aj rodinna terapiu
aterapiu hrou. V skupinadch je terapeut d@pvany ako facilitator. Jeho fungovanie
v skupine je podobné ako v individualnej terapibd®s v encountrovych skupinach podrobne
popisuje Rogers v knih®©n Encounter Groups, vydanej v roku 1970z&iatkom tohto
obdobia, koniec obdobia patri knileway of Being z roku 1980,v ktorej sa Rogers
zameriava na proces zmeny a premeny ako takej.

5. (Od roku 1980 po sasnos), tzv. diferencovane integr&né obdobie faza Nacloveka
zameranej a zazitkovej terapie a poradenstva. @dy8h rokov sa hlavna aktivita zo
Spojenych Statov prenaSa do Eurdpyoku 1997 vznikd Svetova organizacia pre dlaveka
zameranU a zazitkovu psychoterapiu a poradendfasld Association for Person-Centered and
Experiential Psychotherapy and Counseling (WAPCER&L)¢telom zjednoti odbornikov
hlasiacich sa k mySlienkam RogersalruZzuje okolo 200 organizacii, vyda¢asopis Person-
Centered and Experiencial Psychoterapies, kazdé mbky organizuje svetové konferencie
International Conference on Client-Centered andeErpcial Psychotherapy and Couseling, vo
Verlkej Britanii vzniklo nakladatistvo PCCS Books.

V stasnosti mézeme rozliSdve zakladné linie rozvoja povodného pristupuy Riasicky
prehlbuje pdvodné myslienky pristupu. Nastava vSakSirenie klasickej vetvy, hlavne
individualnej terapie o nové postupy, napr. expmesiumeleckeé pristupy Natalie Rogersovej
a Lies Silverstonovej alebo psychodramu zameran&loweka Paula Wilkinsa (Wilkins,
2003). Prebieha aplikacia pristupu v Skolskom pematle, skupinovej psychoterapii, parove;j
a rodinnej psychoterapii a terapii hrou. Preteragparyho Proutyho (Prouty, 2005) rozvija
prva z nevyhnutnych a dostétoych podmienok zmeny, kontakt medzi dvoma osobajai a
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urcena pre osoby s problematickou schogoasho vytvort’ a udrzd. Nastava aj proces
prehlbovania zakladnych myslienok Rogersa, Napr.pnacese zdoérdipvania ukitého
momentu pdvodného pristupu, déraze naakmpvos l'udskej povahy, transparenttios
terapeutafudskos, vztahovi Hbku stavia myslienka tzv. dialogického pojatiafge D.
Mearnsa, M. Coopera, P. F. Schmida (Schmid, 2@d@)90 rokov je rozvijany koncept prace
vo vztahovej tibke, venuji sa mu napr. Cooper, Mearns, Thornea(ive Cooper, 2005,
Mearns, Thorne, 2007).

Vznik druhej linie sa da vysledavaZ od 60 tych rokov v déraze Gendlina (Gendlirff®@Ma
pritomné prezivanie a proces tzv. focusingu, Kdaotes ugitym druhom vnudtorného telesného
vedomia - telesnym patdvanim, ktoré sa v pripade spravneho symbolizaevaoi vedomi zmeni,
nastane pocovany posun, sprevadzany limenim. Tato linia sd’alej profiluje ako ta, v ktorej
dominuje prezivanie jedinca. Suhrnne je nazyvawazakitkova terapia. Prikladom méze by
Zazitkova terapia zamerana na proces, niekedyzgvaaa tiez Zazitkova terapia zamerana
na emaocie, Process-Experiential /Emotional-Focudeztapy, L. Greenberga, R.Elliota a L.
Rice (Elliott, Greenberg, 2007). Spaja prvky téeagameranej na klienta, gestaltu
a existencialnej psycholdgie a pracuje s uvedomeinigmocionalnych schém. V zazitkovych
terapiach je oproti klasickej terapii zameranej dlaveka iny poliad na nedirektivitu
v priebehu terapie: terapeut usimge proces klientovho prezZivania, je ten, ktoryhaduje o
spbsobe spracovania klientovych zazitkov. Obsafipterutuje aj na’alej klient. Novou
myslienkou M. Coopera je tzv. pluralisticka psyarapia (Cooper, 2007), klientovi treba
ponukn#’ to, ¢o chce, co si mysli, Ze potrebuje. Sdsne nastdva proces integracie
psychoterapii zameranych ndoveka, pretoZe existuje viacero ke tohto pristupu:
klasickda, zazitkova, existencialna, focusing agragivna (Valkow, 2009, Valkow,
Smidkova, 2010).

S mnozstvom odnoZzi terapie zameranej na kliefgprazSirenim aj na iné oblasti ako
terapia prebiehal av &fsnosti aj prebieha neustaleny nazor na pomenovarigtupu.
Rogers bol v puzivani nazvoslovial'mg. NeodliSoval terapiu a poradenstvo, bolo to lace
s jeho ndzorom a podporovanim terapeutickej a poiarj prace nielen psycholoégmi, ale aj
pracovnikmi ostatnych pomahajuch profesii a véatoch ako takych. Malokedy sa dnes
pouZziva nazov direktivny, sdm Rogers ho prestakiyetl po jeho poiatocnom nepochopeni
okolim. Pomenovanie Terapia zamerana na klientaj sesi&asnosti presadzuje v klasickej
vetve pristupu, hlavne v USA (Brodleyova ju vnim&o astriktne rogeriansku, kym
pomenovanie pristup zamerany tiaveka je potla nej ozn&enim pre rbézne pristupy
zamerané ndloveka vratane Terapie zameranej na klienta). VikgjeBritanii sa preferuje
skor nadzov Terapia resp. poradenstvo zamerandovaka V naSich podmienkach napr.
Sollarova (Sollarova, 2005) odliSuje terapeutickyia terapeuticky rozmer, odliSuje pojem
pristup ako postoj, spo6sob bytia s aplikgn rozmerom aterapiu zamerani na klienta
povaZzuje za psychoterapiu so vSetkymi jej atributinénto nazor je v sulade s naSimi
uzemnymi podmienkami s relativne jasnym odliSensyicpoterapeuticke prace od inych
foriem pomahajucich aktivit. Vimejsi nazor zastava napr. Siffelova (Siffelova, ®Qktora
preferuje SirSie pojatie pristup; poukazuje naihlb&’ahovy a zarove substancialny rozmer
pojmuclovek v ramci dialogickej paradigmy, kde tento hltdzmer pojmutlovek mohol by
pritazlivy a mohol oslovi aj Rorgersa.
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Pre pracovné daely tejto publikacie s reSpektovanim najnovSicimdoer spojenych
s integraciou a rozSirenim smeru pod ndzvonglbheka (klienta) zamerané a experiencialna
psychoterapia a poradenstvo a zatoweh’adom na priestor, v ktorom sa pohybujeme,
budeme prefero¥anazov pristup zamerany &dkoveka ako principy, filozofiu, spésob bytia
vychadzajuce z pbvodnej psychoterapie formulov&heR. Rogersom s aplikaciou na SirSie
nie terapeutické prostredie a pre terapeutickélylia situovanie budeme pouZivaadzov
terapia zamerana na klientdojveka).

POUZITA LITERATURA

Bozarth, J. D., Zimring, F. M., Tausch, R.: Terapaiend na klienta: Evoluce jedné revoluce. In: C&n,J., Seeman, J. (eds):
Humanisticka psychoterapieiificka pro vyskum a praxi. 1. dil. Praha, Triton 2006.

Cooper, M.: Person-Centered Therapy: the growirgg e@iherapy Today. 2007, Vol. 18, No 6, 33-36.

Elliott, R., Greenberg, L. S.: The Essence of Pssdexperiential/Emotion-Focused Therapy. Americamrdal of Psychotherapy. 2007,
Vol. 61, No. 3., 241-255.

Gendlin, E. T.: Focusing. Telesné prozivani jakageuticky zdroj. Praha, Portal 2003.

Mearns, D., Cooper, M.: Working at Relational Degithndon, Sage 2005.

Mearns, D., Thorne, B.: Person-Centered Counsadlligction (3rd ed.) London, Sage 2007.

Merry, T.: Naute sa by poradcom. Poradenstvo zameranélageka. Bratislava, Ikar 2004.

Prouty, G., Van Werde, D., Portner, M.: Preterapazazani a udrzeni kontaktu s obtikomunikujicimi klienty. Praha, Portal 2005.
Sollarova, E.: Aplikéacie Pristupu zameranéhdéloaeka (PCA) vo véahoch. Bratislava, IKAR 2005.

Schmidt, P. F.: Presence: Im-media-te-co-expenmgnand co-responding. Phenomenological, dialogindl ethical perspectives on contact
and perception in person-centered therapy and lbeyonWyatt, G., Sanders, P. (eds.): Rogers’ Tipentic Conditions: Evolution, Theory
and Practice. Vol. 4: Contact and Perception. RossvVye, PCCS Books, 2002.

Siffelova, D.: Rogersovska psychoterapie pro 2leitd/ybrana témata z historie a gasnosti. Praha, Grada 2010.

Valkovig, 1.: Clovekom centrované poradenstvo a psychoterapia; djesj a vyzvy (sprava o Medzinarodnej konfereraniganizovane;
gréckym InStitGtom poradenstva a psychologickydidigtv Aténach od 24. do 28. juna 2009. Empati®20a:. XVI. ¢&. 61, 3,. 15-25.
Valkovig, 1., Smitkova, H.: 9. svetova konferenciadiaveka zameranej a zazitkovej

psychoterapie a poradenstva, Rim. Empatia. 20¥0Xill. ¢. 65, 3, 40-51

Vymétal, J. a kol.: Obecnéa psychoterapie. 2.vyd. Pra@nagda 2004.

Wilkins, P.: Person-.Centered Therapy in Focusdoomn Sage 2003.

5. TEORIA TERAPIE ZAMERANEJ NA KLIENTA

Rogersom vytvorena tedria terapie zameranej natklipodava vyklad

tedrie osobnosti ako tedrie self
* teorie terapie

» tedrie plne fungujucehdoveka

tedrie interpersonélnych tahov

5.1. TEORIA OSOBNOSTI AKO TEORIA SELF

Teolria osobnosti terapie zameranej na klienta ¢engduchda, elegantna a univerzalna. 19
zakladnych postulatov teodrie osobnosti predkladgdrov roku 1951 v The Client-Centered
Therapy (Rogers, 2000). Vroku 1959 piSe A Theoffy Therapy, Personality and

Interpersonal relationsships, as Developed in tlien€Centered Framework (Rogers, 1959),
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najucelenejSie dielo popisujuce teodriu terapie zamgg na klienta. V roku 1963 (Rogers,
1963) v prednasSke o motivacii spfage svoj poliad na aktualiznld tendenciu a vznik
patologickych smerovarioveka.

Zakladné pojmy teorie osobnosti
Aktualiza¢na tendencia (actualizing tendency)

V roku 1959 popisuje Rogers (Rogers, 1959) akte&tiz tendenciu ako jedind motida
silu Tudského rozvoja, ako vrodenu tendenciu organizmavija vSetky svoje kapacity
a moznosti takym spdsobom, ktory sluzi k jeho wdrdniu alebo rastu. Vnima ju ako
celostni motivaciu, expanziu a obohacovanie, kgrézakladom nie len pre terapiu, ale
vobec preludsky vyvoj, osobnasa interpersonalne vahy. Je univerzalnou biologickou
vlastnosou organizmu rasa rozvij@ sa, je vzdy pritomna, ho¢iovek si ju nemusi stale
uvedomovéd. Je nezavisla na prostredi, hoci tlakom a podnaigrik prostredia sa jej sila
a kvalita mézu prekrywa V medzludskych vrahoch, ako aj v terapii, tvori zaklad pre
doveru wloveka ako takého, dbéveru vjeho moZnosti mesa, realizové sa, prevzia
zodpovednasza vlastny Zivot, déveru, Ze sadlaveka mozno sgahnud'.

Self, self-koncept, self-Struktdra (self, self-corept, self-structure)

Vyznam konceptu self Rogers poznava vo svojej porskiej praxi. V pripade, ak mali
moznos klienti vyjadrova svoje problémy a postoje vlastnymi slovami, beghakdvek
vedenia alebo interpretacie, mali tendenciu havegpojmoch self. Ich vyjadrenia boli napr.:
,Divim sa, kto skuténe som. Nechcel by som, aby ktékek poznal moje skutmé ja“.
Rogers svojim zaujmom o self nadvazuje na sociedgeada a Cooleyho a ich koncepciu
zrkadlového ja, podobne na nestora psycholdgieidifih Jamesa, ktory v Principles of
Psychology ako prvy rozliSuje 1 a me. Rogers poZeaealelne self a self koncept, pridava
déraz na koncept idealneho ja arozvija Q metodold@ko metédu merania zmien
v selfkoncepte jedinca. Definuje self ako ,orgamaoy, konzistentny pojmovy gestalt, ktory
sa sklada z percepcii tahov k ja alebo i a kd’alSim aspektom Zivota spolu s hodnotami,
ktoré sa tykaju tychto percepcii. Je to geStatinkje pristupny uvedomeniu, ale nemusf by
nevyhnutne uvedomovany. Je to fluidny, meniaci isgs, ale v kazdy dany moment je to
Specifickd entita, ktord je moZzné operaciondlneinde&™ (Rogers, 2000, s. 437).
Psychologicky konstrukt self vyjadruje vysledkyeti§/ch vnemowloveka o svojom
organizme a prezivani a o svojichtaaoch s vnemami a objektmi v jeho vonkajSom svete.
Ma fluidna Struktaru, ktora je v neustalom procdsagi sa \Cloveku nestraca zazitok identity
a vnutornej konzistencie. Self vznika vrannom wetsdiferenciacioucasti celkového
percegného pdia procesom sebauvedomovania. Samotny proces atialiself, tendencia
k sebaaktualizacii, (tendency toward self-aktudilirg, je vyjadrenim univerzéalnej
aktualiz&nej tendencie, objavuje sa po diferenciacii selm@j ktoré udrziava a rozvija.
VSetky z&zitky su vnimané a hodnotené lfaodyznamnosti a relevancii k self. Vnimané
hodnoty mdézu bty prezivané bdi priamo organizmom, alebo mézuthyodnotami a postojmi
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prevzatymi alebo introjikovanymi od druhych. Spndieacloveka je v@Sinou konzistentné
so svojim pdatim self, niekedy aj na ukor organizmu. Zazitkyo&reby, ktoré nemézu By
prijaté, symbolizované do self, mdézu wuek psychickej tenzii, maladjustacii, alebo
k spravaniu nekonzistentnému so self. V podmienkiaeh self nevnima ohrozenie, méze sa
uvolnit' priestor aj zazitkom, ktoré doteraz neboli asivaloé. Tento proces poskytuje
psychoterapia.

Zéakladné potreby rozvoja self a podmienok ocenenia

Zakladnymi potrebami self su potreba pozitivnehgafia druhymi a potreba pozitivneho
sebaprijatia.

Potreba prijatia druhymi v niektorych pripadochl@&@ déveru vo vlastné prezivanie
a niekedy sa hdlovek vzda aje ochotny pripustiaby o jeho pocitoch rozhodovali druhi
(vonkajSie centrum hodnoteniallovek si osvojuje podmienky ocenenia, pretoze k§izit
a pocity, ktoré sa zhoduju s tymito podmienkaminarga, su prijimané a akceptované.

Potreba sebaprijatia je potreba rozv¥inpocit dbévery v presndsa spdahlivog’
vlastného vnatorného prezivania. Jeho zrelym Staggouspokojenie pozitivneho sebaprijatia
s konkrétnym zazitkom seba, ktoré nie je zavislgoativnhom prijati druhymi’ud'mi, ale
¢lovek sa stava sam sebe socialnym druhom (vnut@ngum hodnotenia).

Podmienky ocenenia

Aktualizatna tendencia di@a podnecuje, aby bolo otvorené vSetkému svojmuiyaei, ale
potreba prijatia od druhych a jej d&a vyznamnas spdsobia to, Ze do svojho sebaobrazu
diefa prijme aj hodnoty, ktoré su v protiklade s tymtocesom. Vytvori sa podmienené self,
ktoré pokr&uje v aktualiz&cii a aj v jeho sebaprijati.

Teodria osobnosti ako proces stavania sovekom
Zakladné predpoklady fungovania organizmu vo svete

Clovek existuje v neustadle sa meniacom svete ndhst prezivania, toto fenomenalne
zazitkové pole obsahuje vSetkm ¢lovek preziva bd na vedomej alebo nevedomej urovni.
Jediny, kto mdéZe najlepSie porna spoznavatoto pole je jedinec sam. Spravakileveka
odrdza to,co ¢lovek preziva a aké vyznamy priklada jednotlivynzildom a aj to, ktoré
z tychto zazitkov su centrom jeho pozornosti. Jadirspdsobom, ako mézeme aspdo
ur¢itej miery pochopi druhého, je zaujapoziciu z jeho vnatorného uhla galdu a snaZisa
¢0 najviac porozumigvyznamu a kvalite prezivaného sveta jedinca.

Utvéranie sebakonceptu — sebaprijatia

Dieta svoje prezivanie vnima ako jedinu realitu. Svpjezivanie hodnoti na zaklade
organizmického hodnotiaceho procesu, ktory je pmaja vzdy pritomnej aktualizaej
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tendencie. Postupne s&ags tohto jedinéného fenomenalneho P dig’ata za&ne
diferencové a symbolizové do self, ako uvedomelého bytia. Toto sebauvedoenesai
formuje na zaklade interakcie s okolim do podobi§jkseceptu, formuje sa Struktara self.
Spaiiatku su zazitky digeta spojené s priamym hodnotiacim procesom organiformou
p&i sa mi, je mi to prijemni resp. neprijemné. To, je pre diéa prijemné, to bude
vyhladavad aco mu je neprijemné, tomu sa bude vyhyybadobe, kd” vznikne self, vznika

v dietfati aj potreba pozitivneho prijatia druhymi. Akcégta od rodia, od ktorého je dia
zavislé, sa stava v niektorych pripadoch pre neblezdejSia ako jeho vnutorné pocity
a prezivanie. Ak je prezivanie daga dlhodobejSie neprijimané alebo hodnotené negativn
v niektorych oblastiach sa vytvaraju podmienky @sea a vytvara sa podmienené self, ktoré
pokratuje v aktualizacii. Hodnoty dietfa, ktoré sa viazu na prezivanie sa ddfe od
fungovania jeho organizmu, dee musi poprie uspokojenie, ktoré preziva a zarve
skreduje symbolizaciu prezivania ragdiv, aby zabranilo ohrozeniu sebapojatia, zvniitjgr
ich postoje. PreZivaniu nie je dovolené vsilgo vedomia, prezivanie sa hodnoti fed
postoja vyznamnych inych. Tieto introjikované hoggnsa akceptuju ako rovnako realne ako
hodnoty, ktoré sa viazu na prezivanie. Na podkiddech zdrojov — priameho preZivania
a skreslenej symbolizacie, ktora vyusti do zvnigagch hodndt a pojmov, akoby boli
prezivané, sa vytvara sebapojatie.

Zazitky inkongruencie medzi self a zazitkom
Rogers rozliSuje 3 kategorie zazitkov:
1. Ignorované; tieto zazitky su pre sebapojatie iratemné, nevzahuju sa k self

2. Symbolizované; zazitky su prijaté do vedomia a piavané v nejakom ¥ahu so
sebapojmom, hil plnia potrebu self, alebo su konzistentné so sghapm a posiiuju
ho

3. Zazitky, ktorym je branené vstipdo vedomia, tie ostavaju na Urovni prezivania.
Mozu byt
Popreté; kedy si jdovek vedomy vnemu, ale je popreté jeho dbleZitos

Skreslené; nie su priamo symbolizoydebo ich vedoma reprezentacia je
V rozpore so sebapojmom

Psychicka maladjustacia

Psychickd maladjustacia nastane, ak organizmusiegp@bebo skresli zazitky, tie nie su
symbolizované, t.j. nie su vedome spracované doasgim vytvaraju inkongruenciu medzi
self a z&zitkom. Aktivujid sa obranné reakcie akcignalizacia, kompenzacia, fantazia,
projekcia, kompulzie. Prejavuje sa rigidita vnin@&nnepresna$ objavuje vnimanie
v absolutnych a bezpaych terminoch (vSeobecnéierno-biele vnimanie). ZvySuje sa
vnimavos na ohrozenie.
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Proces psychickej reintegracie

Za podmienok neohrozenia self, napr. v psychoteraga mozu nekonzistentné zazitky
skuma’, vnima’ a sebapojatie mbze zahtmilb seba aj tieto predtym nekonzistentasti.

Podrobnejsie je tedria osobnosti uvedené@itanke Carla Rogersa firschenbaum, H., Henderson,
V. L.(eds.) The Carl Rogers Reader, Houghton Miffi989 Citanka Carla RogersareloZil Hlavenka Vladimir)

A. Postulované charakteristiky dig’at’a
Postuluje sa, Z8ovek ma v obdobi detstva aspieto atriblty:

1. Prezivanie vnima ako realitu. Jeho preZivaniehje jealita.

a. V dbsledku toho si potenciélne viac uvedomdgeje pre neho realita nez ktdkek iny, pretoze nikto iny nie je schopny Uplne
si osvojt’ jeho interny referafmy ramec.

2. Mavrodenu tendenciu aktualizavavoj organizmus.

3. So svojou realitou interaguje na zéklade svojeflveg organizmickej tendencie. Jeho spravaniede tea cié orientovanym

pokusom organizmu uspokbprezivanu potrebu aktualizacie vo vnimanej realite

V tejto interakcii sa sprava ako organizovany celifo gestalt.

AngaZuje sa v organizmickom hodnotiacom procedeprom hodnoti prezivanie pomocou aktualirg tendencie ako kritéria.

Zazitky, ktoré st vnimané ako udrzujice alebo obojiee organizmus, s hodnotené pozitivne. Tieréksml vnimané ako

negacia udrziavania alebo obohacovania, st hodéoiegativne.

6. K pozitivne hodnotenym zazitkom sa priblizuje aatéme hodnotenym sa vyhyba.

o~

B.  Vyvin self
1. Vsulade stendenciou k diferenciacii, ktora je&asbu aktualizénej tendencie, s&as’ jedincovho prezivania diferencuje

a symbolizuje v uvedomeni bytia, uvedomeni fungaafaké uvedomovanie mozno opis&o prezivanie self.
2. Téato reprezentacia v uvedomovani bytia a fungoveaigypracovava interakciou s prostredim, najm@eamnymi osobami, do
self-konceptu (pojmu seba), vnimaného objektu @ gtperiencialnom (zazitkovom) poli.

C. Potreba pozitivneho prijimania
1. Ak nastane uvedomenie seba (selfjloveku vzniké potreba pozitivneho prijatia. Tatirpba je dudskych bytosti univerzalna
a v jednotlivcovi pretrvava a prenika vSetkym. Reériu je irelevantnéi je to vrodena alebo naena potreba. Standal (80),
ktory tento koncept sformuloval, ju povazuje zadweaui.
a. Uspokojenie tejto potreby sa nutne zaklada na (eehgkktoré sa tykaju experiencialneho fa druhéhaloveka.
(1) Ztoho vyplyva, Ze je tdasto nejednozriaé.
b. Spaja sa s Yeni Sirokym rozsahom zazitkov jednotlivca.
c. Je reciprona. Ak ¢lovek zisti, Zze sdm uspokojuje potrebu pozitivnghiimania druhéha:loveka, nutne preziva
uspokojenie svojej vlastnej potreby pozitivnehgeia.
(1) Preto je prospesné uspokojéviito potrebu druhémdloveku ako aj preziva uspokojenie vlastnej potreby druhym
¢lovekom.
d. Je mocna vtom, Ze pozitivne prijimanie ktoryifuek clovekom sa komunikuje celému komplexu prijimathim@ré
jednotlivec asociuje s tymidovekom.
(1) Ztoho vyplyva, Ze prejav pozitivneho prijimaniamgmnymilovekom méze
Byt presvedivejsi (podmanivejsi, zavaznejsi) nez organizmibkyinotiaci procesCloveka bude viac prahova
pozitivne prijimanie tymitdud'mi, nez zazitky, ktoré maju pozitivnu hodnotu welizacii organizmu.

D.  Vyvin potreby sebaprijatia
1. Uspokojenia alebo frustricie pozitivneho prijatimjené s konkrétnym zazitkom alebo skupinou sebidko& zane jedinec
preziva nezavisle od transakcii pozitivneho prijatia grahl'ud'mi. Pozitivne prijatie prezivané takymto spésob@mazyva
sebaprijatie.
2. Potreba sebaprijatia sa vyvija ako #ena potreba vznikajlica zo spojenia s zazitkov skgjpnim alebo frustraciou potreby
pozitivneho prijatia.
3. Jednotlivec tak zme prezivd pozitivne prijatie alebo stratu pozitivneho pigatNezavisle od transakcii s druhyovekom.

V istom zmysle sa stane sam sebe signifikantnyriayen druhom.
4. Podobne ako pozitivne prijatie aj seba-prijati@rétsa preziva vo vahu ku konkrétnemu seba-zazitku alebo skupine-seba

zazitkov, sa komunikuje celému komplexu seba-paijat

E. Vyvm podmienok ocenenia
Ak signifikantné osoby rozliSuju seba-zazitky jetlivaa ako viac alebo menej hodné pozitivneho péjapotom sa aj seba-
prijatie stane podobne selektivnym.
2. Ak sa jednotlivec vyhyba seba-zazitkom (alebo ighl'madava) len preto, ze si menej (alebo viac) hodhé-prijatia, potom sa
hovori, Ze u neho vznikla podmienka ocenenia.
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3. Ak by jednotlivec prezival iba bezpodmiéné pozitivne prijatie, tak sa podmienka ocenenigviaie, seba-prijatie by bolo
bezpodmien&é, potreba pozitivneho prijatia a potreba sehatf@i by sa nikdy nedostali do rozporu s organikync
hodnotenim a jednotlivec by bol stale psychologighispdsobeny a fungoval by naplno. Tento sled asialie hypoteticky
mozny a preto teoreticky dolezity, hoci v skirtosti sa nevyskytuje.

F.  Vyvin inkongruencie medzi self a zazitkom

1. Kuvdli potrebe seba-prijatia vnima jednotlivec svegitky selektivne v zavislosti od podmienok amea, ktoré wiom za&ali
existova’.

a. Zazitky, ktoré su v sulade s podmienkami ocenessiasnimaju a presne symbolizuju v uvedomeni.

b. Zazitky, ktoré su v protiklade k podmienkam oceagsa vnimaju selektivne a
skreslene, ako keby boli v silade s podmienkammegia, alebo stiastaneci Gplne popreté uvedomeniu.

2. Néasledkom toho sa teraz v organizme vyskytuju kgzittoré nie st spoznavané ako zazitky vlastnéif sie s primerane
symbolizované a nie st zahrnuté do Struktiry splimerane symbolizovanej forme.

3. Takze od chvile prvého selektivneho vnemulagdodmienok ocenenia&aa uz do istej miery existo¥atav inkongruencie
medzi self a zazitkom, stav psychologickej malatdicie a vulnerability.

G.  Vyvin diskrepancii v spravani
1. Ako dosledok inkongruencie medzi self a preZivapépisanej v F, vznika podobna inkongruencia v spréjednotlivca.

a. Niektoré druhy spravania su konzistentné s koneestelf, udrzujd, aktualizuja a obohacuji ho.

(1) Takéto spravanie sa presne symbolizuje v uvedoniovan

b. Niektoré druhy spravania udrzuji, obohacuju a diduig@ tie aspekty prezivania organizmu, ktoré sieasimilované do
Struktary self.

(1) Tieto druhy spravania su #iitnespoznané ako zazitky self alebo su

vnimané skreslenym spésobom tak, aby belgkeentné so self.

H.  Zazitok ohrozenia a proces obrany

1. Ak organizmus pokraije v prezivani zazitku, ktory je inkongruentny Swuktirou self (a jeho prisluSnymi podmienkami
ocenenia), podprahovo ho vnima ako ohrozujlci.

2. Podstatou ohrozenia je, Zze ak sa zazitok presnddigmje v uvedomeni, self- koncept, nie je kotemignym geStaltom,
podmienky ocenenia sa narusuju nasilnym spdsobpatraba seba-prijatia sa frustruje. Narasta staioaity.

3. Proces obrany je reakcia, ktora brani aby tietdastienastali.
a. Tento proces pozostava zo selektivneho vnimarkeeslenia zazitku alebo
prepojenia zazitkdi nejakej jehaiasti v uvedomeni. Tym celkové vnimanie zazitku msteonzistentné so Struktirou self
jednotlivca a s podmienkami ocenenia.

4. VSeobecnym dbsledkom procesu obrany, okrem zackovgsSie uvedenych konzistencii, je rigidita vafmia, pretoze je
potrebné skréeva’ vnemy, nepresné vnimanie reality, kvoli skeesniu a vynechavaniu Gdajov a intenzionalita.

I.  Proces dezintegracie a dezorganizacie
AZ potid'to sa tato tedria osobnosti tyka viac menej kazdétinotlivca. VdalSom s popisané procesy, ktoré nastani len vkedysu
splnené ufité konkrétne podmienky.

1 Ak je inkongruencia medzi self a zazitkonTké, alebo signifikantna a ak signifikantny zazitdmonstrujici tato inkongruenciu
nastane nahle alebolvei napadne, potom obranny proces organizmu nipdeabily GspeSne fungotza

2. Vysledkom podprahového vnimania inkongruencig@rezivanie anxiozity. ko' anxiozity zavisi na tom, aka R cag’
Struktary self je ohrozena.

3. Ak je proces obrany nelspesny, zazitok je v amezhi symbolizovany presne. Tento zazitok inkongeieev uvedomeni rozbije
gestalt Struktary self. Vysledkom je stav dezorgaaie.

4. Organizmus sa v stave dezorganizaciéasbsprava konzistentne so zazitkami az doterazsiskienymi alebo popretymi
uvedomeniu. Inokedy self dasne ziska znovu nadvladu a organizmus sa mozesss@osobom s nim konzistentnym. Teda v stave
dezorganizacie sa napatie medzi konceptom selfusmzabudovanymi skreslenymi percepciami) a kait, ktoré nie su presne
symbolizované alebo zabudované v koncepte selfayireméatkom a striedanim nadvlady,éps ktorej raz jedna strana a inokedy
druhéa dava ,spatni vazbu*, ktorou organizmus rggudpravanie.
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J. Proces reintegracie

V situaciach, popisanych v subkapitolach G a Hrégepodobne aj v pripade dezintegracie popisankj,phoci to nie je az také isté) je
mozny proces reintegracie. Je to proces, ktoryupoge v smere zvySovania kongruencie medzi selfeaiganim. MoZzno ho popisa
nasledovne:

=

Qoo NTO

Na to, aby sa proces obrany zvratil — aby sa olevyltirozujuci zazitok presne symbolizoval v uvedoimeasimiloval do
Struktary self, musia iysplnené ufité podmienky.

Podmienky ocenenia musia vykazoyemkles.

Bezpodmien&né prijatie seba musi vykazavezostup.

Tieto podmienky je mozné spthkomunikovanim bezpodmie&r®ého pozitivneho prijatia signifikantnyéfiovekom.

Aby mohlo by bezpodmiené pozitivne prijatie komunikované, musi existov&ontexte empatického porozumenia.

Ak jednotlivec vnima bezpodmietr@ pozitivne prijatie, jestvujuce podmienky oceaesa oslabuju alebo miznu.

V désledku toho vzrastie jeho vlastné bezpodniie@gozitivne seba-prijatie.

Ak sa takto splnia vysSie uvedené podmienky 2a,adPlbozenie sa redukuje, proces obrany sa zvrafiziky obvykle
ohrozujuce, sa presne symbolizuji a integruju dekptu self.

Dosledky vySSie uvedenych vyrokov 1 a2 r&sledovné: jednotlivec sa menej stretava szofiroimi zazitkami, proces
obrany je menejasty a jeho dosledky st menSie, self a preivankongruentnejSie, sebaprijatie vzrasta, powmtprijatie
inych vzrasta, psychologicka adjustacia vzras@gamizmicky hodnotiaci proces 8araz viac stava zakladom regulacie
spravania. Jednotlivec sa stava takmer pine fugujélovekom.

19 postulatov selfuvedenych C. R. Rogersom v roku 1951 v The Clieant€ed Therapy
(Rogers, 2000)

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Kazdy jednotlivec zZije v nepretrzite sa meniacomte\prezivania, ktorého je centrom

Organizmus reaguje na pole tak, ako ho preZivdraanToto perceptuélne pole je pre jednotlivcait@al

Organizmus reaguje na toto fenomenologické polecagganizovany celok

Organizmus ma jednu zékladn( tendenciu a snahtwalaova’ sa, udrziavia zdokonkova’ prezivanie organizmu
Spréavanie je v podstate nalcEmerané Usilie organizmu uspoKgioje potreby, ako ich preziva a ako ich vnimal p

Emocie sprevadzaju a vo vSeobecnosti facilituj@éiebzamerané spravanie. Druh emécie stvidleslanim, nie s konzuryaym
aspektom spravania, a intenzita emoécie suvisigg®anym vyznamom spravania na uchovanie a peséra@rganizmu

Najvyhodnejsi bod na pochopenie spravania je vnyiter’ahovy ramec jednotlivca

Cag’ celkového percemého pda sa postupne diferencuje ako self

Struktdra self sa tvori ako vysledok interakcie resfredim, a najma ako vysledok hodnotiacej inteaks druhymi —
organizovany, fluidny, ale konzistentny konceptyamodel vnimania vlastnosti at@hov Ja alebo #a, spolu s hodnotami
pripisovanymi konceptom

Hodnoty spajané s prezivanim a hodnoty, ktoré sas3iu Struktary self, si v niektorych pripadoch hodnut prezivanymi
priamo organizmom, a v inych hodnotami introjikoyam alebo prevzatymi od druhydhudi, ale vnimané skreslene, ako keby
boli priamo prezivané.

Zazitky v Zivote jednotlivca su ldua/ symbolizované, vnimané a organizované do negak#&ahu k self, b/ ignorované, pretoze
neexistuje zZiaden vnimanytigh k Struktire self, ¢/ popierané symbolikou alekreslenou symbolikou, pretoze prezivanie je
nekonzistentné so Struktirou self

VacSina spdsobov spravanie, ktoré organizmu prijim&aoszistentné s konceptom vlastného self

Spravanie moze liyniekedy vyvolané organizmovymi zazitkami a potrehaktoré nie st symbolizované. Takéto spravanie
moZze by nekonzistentné so Strukturou self, ale vtedy sprévnevlastni jednotlivec.

Psychologicka maladjustacia nastavad’ lkeeganizmus popiera uvedomenie si dolezitych séciagh a visceralnych zazitkov,
ktoré nasledne nie su symbolizované a organizodgangestaltu Struktary self. V takejto situacii dadaa k zakladnej alebo
potencialnej psychologickej tenzii.

Psychologicka adjustacia nastavad’ kencept self je taky, ze vSetky zmyslové a vidoeraazitky organizmu su, alebo mézu
byt asimilované na symbolickej Grovni do konzistentm&irahu s konceptom self
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16. Hocaké prezivanie, ktoré je nekonzistentné s orgarou alebo Struktirou self, mézetbynimané ako hrozba, @m viac je
takychto percepcii, tym rigidnejSie sa StruktUnd @ganizuje, aby sa zachovala.

17. Za ukitych podmienok, predovSetkym pri Uplnej abstinemgiéhokdvek ohrozenia Struktary self, prezivanie, ktorésjgou
nekonzistentné, méze Hynimané, overované a Struktira self revidovangaabmilovala a zahrnula takéto zazitky

18. Ak jednotlivec vnima a prijima do jedného konzistého a integrovaného systému vSetky svoje zmysloviéceralne zazitky,
potom nevyhnutne ¥&mi chape druhych a &mi ich akceptuje ako samostatnych, oddelenycloptidoov

19. Ak jednotlivec vnima a prijima do jedného konzistéio a integrovaného systému vSetky svoje zmysdoviéceralne zazitky,
potom nevyhnutne ¥&mi chape druhych a &mi ich akceptuje ako samostatnych, oddelenycloptidoov

SW¢asné chapanie zakladnych pojmov
Aktualizaény proces

V stasnosti prebieha proces rozSirovania pévodnej Rogej tedrie, sformulovanej hlavne
v rokoch 1957, 1959 a 1963. Novo sa formuluje kphedtualizgénej tendencie a teorie self,
ako aj otazka nedirektivity.

V rdmci aktualizénej tendencie sa zdorage jej socialny charakter (Mearns, Thorne,
2000). Aktualizéna tendencia je tendencia, nie garancia plnéhoizdnalnej realizacie alebo
dobrého spravania sa, nie je moralnym predpoklada@raziuje sa konstruktivny charakter
aktualizacie, ktora sa snaZd najlepSie vyu#i socialne podmienky, vratane formovania
vzajomne sa podporujucich socialnychtatzov. Ak to podmienky nedovolia, bude
aktualiz&na tendencia llada’ vyjadrenie inymi spdsobmi, aby podporovala a olbokala
fungovanie organizmu. ,Je to zakladna pohnutkasy afly sme dinili to najlepSie z nasho
Zivota a vdSina nasho Zivota je svojej povahy socialna“ (Msafrhorne, 2000, s. 182). Tito
autori rozpracovali socialny aspekt aktualizey tendencie pojmom tzv. socidlna mediacia.
Hovoria o potrebe psychickej rovnovahy, tlaku dvosii - aktualizénej tendencie
a spol@éenskeho obmedzenia, ktoré nie je nevyhnutne vninakee poskodzujuce. Kym
v Rogersovom piati vznikd porucha ako proces, v ktorom je aktaaétia tendencia
poSkodzovana silami prostredia, v chapani tyettiorov porucha vznika vtedy, glovek
nie je schopny dosiahtiurovnovahu medzi konfliktnymi poZiadavkami aktualize;
tendencie a potrebou si uch6\ww/oj Zivotny priestor a zostava chronicky zasekmjednom
z nich, jeho homeostatickd rovnovaha nie je schopgkonfiguracie, straca pruznos
RozSirenie jednostrannej koncepcie aktuaheftendencie o brzdiace sily socialnej mediacie
viedli Mearna a Thorna k mySlienke dialogického gpioj aktualiz&ného procesu, t.j.
sustre’uju pozornos nie len na aktualizau tendenciu, ale aj proces socialnej mediacidé a ic
vzajomnu dynamiku, na cely aktualrg proces.
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Pluralisticka koncepcia self

Pluralisticka koncepcia self rozvija pévodnu tegadného self. Touto novou koncepciou je
self vnimané ako mnohobunkova organizacia. Konéigiaami self (Mearns, Thorne, 2000) sa
rozumie hypoteticky konStrukt, oz&wguci koherentny vzorec pocitov, myslienok
a preferovanych prejavov spravania, ktoré sflovekom symbolizované alebo
presymbolizovavané, ktory odraza dimenziu exiseeneiself. Self mdze Wy tvorené
lubovd’nym paitom tychto konfiguracii, ktoré nie su oddelené tgntale sa vynaraju zo self
ako odpovede na meniace sa potrélmyeka, ¢clovek ich rozliSuje ako dimenzie self. Tato
koncepcia rozliSuje dva typy konfiguracii utvaragincsa v self, okolo introjektov (hodnoteni
prebratych zvonku) a okolo disonantnych (popre&konzistentné so self) zazitkov self.
V terapeutickej praci reflektujeme vsetégsti self a ich silu.

Praca na hranici uvedomenia a Self

Pre Rogersa boli self, Struktira self, sebapojemoisyma. Self bolo to¢o je dostupné
vedomiu. Uznaval vSak aj zazitky, ktoré nie sudormované, ale na zaklade subcepcie,
podprahového vnimania, registrované ako ohrozufiee toho, aby toto ohrozenie bolo
symbolizované v self. Mearn a Thorne (Mearn a Tapr2000) material na hranici
uvedomenia, tento podprahovy material, aaju do self, aj k& eSte nie je zahrnuty
a akceptovany ako &ag’ self.

Nedirektivita

Rogersovo chapanie nedirektivity vychadzalo z poktimlu, Ze klient ma pravo vyberu
svojho Zivotného smerovania, ikesa moze ligi od predstavy terapeuta. Za predpokladu
urciteho vifadu do seba a svojich problémov je moznétyere tato vdba klienta bude
mudra a preto ju netreba meéni knihe Counseling and Psychotherapy z roku 1642
Rogers nazvanu piatu kapitolu Direktivny verzusirgddiivny pristup. Neskdr sa Rogers viac
sustr@’uje na terapeuticky ¥ah a postoje, nez na nedirektivitu, ktora je ov¥emz'ahu a v
postojoch terapeuta implicitne obsiahnuta. Vnimaka snahu neovplywova’ klienta svojimi
predstavami a znamena jeho doveru vo vnutornéedtignta

Niektori autori su zastancovia nazoru, Ze vobaapia ako taka nembdze thy
nedirektivna. Skoér sa v tomto ponimani rozliSujedmnalirektivitou a manipulaciou. Lietar
(Lietar, 2002) ako predstavitéohto nazoru, prace v zazitkovej vetve pristupmne@ného
na ¢loveka, vyuziva proces direktivity na podporu snahgximalizovd klientov proces
prezivania. Nie je manipulativny alebo autoritayivale prebera iniciativu ako expert na
proces, s tym, Ze klientovo prezivanie je’alej v referetnom ramci klienta.

Druha skupina nazorov nedirektivitu vnima ako adkly postoj v terapii. Nezalezi
nutne na konkrétnych odpovediach terapeuta, aleajesh skér o principialny, zakladny
postoj, ktora spiva na reSpektovani autority self a sebanf klienta nez terapeutovych
zasahoch asistov&lientovi. Prejavuje sa prostrednictvom terapdugjtith podmienok a je od
nich neodlditel'na. VSetky terapeutove odpovede by sa mali zjéemedirektivitou (Bozarth,
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2006). Terapeut sa nemusi stidit’ nedirektivny — samotna podstata terapie zamerang&ho
¢loveka vyusuje v nedirektivitu.

Mearns a Thorne (Mearns, Thorne, 2000) su zastandankéného poliadu na
nedirektivitu. Upozaituju, Ze nie je délezit&;o klient alebo terapeut robi, ale ta klient
preziva a zakladna otazka namiestiosa terapeut sprava direktivne alebo nie by saamal
zamerd na to,¢i je klient usmefiovany alebo nie. Kazdému klientovi vyhovuje rézniana
direktivity, je zavisla aj od centra hodnotenidyladiska ich ponimania pluralistického self,
kde self méze miar6zne centrd hodnotenia, je praca s direktiviidivgm procesom.
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5.2. TEORIA TERAPIE A TERAPEUTICKEJ ZMENY

Postupne sa vyvijala ako spdsob bytitudmi, ktory facilituje zdravi zmenu a rast. Jej
Ustrednou hypotézou je, adovek ma v sebe zdroje pre porozumenie samého agira
konstruktivnu zmenu v spésoboch bytia a spravani@t@ zdroje sa najlepSie uiroa

a realizujua vo vfahu, ktory ma wuité definovaténé kvality. Zmena osobnosti je pomaly
proces, ulohou poradcu nie je navrhbwaebo aktivne uskuttiova® zmeny, ale vytvara
prostredie, v ktorom mdZze klient sam seba poanprija’ sa. Aktualiz&na tendencia sa snazi
o dosiahnutie harmonie medzi prezivanim a sel§ #dy sme mohli hyysami sebou a tieztzi
vo svete. Aktualizéna tendencia je pfiha a istota toho, Ze verime, Ze pri splnegityxch
podmienok je mozny rast osobnosti (Rogers, 2000).

5.2.1. Nevyhnutné a dost&ujuce podmienky

V roku 1957 sumarizuje Rogers (Rogers, 1957) Newutddn a dostatmé terapeutické
podmienky, potrebné ktomu, aby nastala mo#Znegvorenia neohrozujicej atmosféry
umoziujlcej uskuténenie konsStruktivnej osobnostnej zmeny smerom kalitkejSej
osobnostnej integrite, osobnosti s mensimi vnatornykonfliktami, s posunom k zrelému
spravaniu.
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1. Dve osoby su v psychologickom kontakte

2. Prva osoba, pre ktora pouzijeme termin klient, je vstave inkongruencie, je
zranitel’na ¢i uzkostna

3. Druha osoba, pre ktoru pouzijeme termin terapeut, ¢ v tomto va’ahu
kongruentny

4. Terapeut pocituje voii klientovi bezpodmienkové kladné prijatie.

5. Terapeut pociuje empatické porozumenie pre vnutorna referetiny ramec
klienta.

6. Klient vnima v minimélnej miere podmienky 4, 5, tec bezpodmienkové kladné
prijatie zo strany terapeuta a jeho empatické poroamenie

3.,4. a 5. podmienku nazyvame zakladné postojodinpenky. 1. a 6. podmienka su
vztahové (psychologicky kontakt avnimanie postojovypbdmienok klientom) a 2.
podmienka je podmienkou klientovou — je to jehcoimruencia.

Pod pojmom nevyhnutné a dastpice chape Rogers to, Zze ak ma tid§zmene,
musia by pritomné vSetky podmienky a tieto chape aj akdadagice, nie je potrebné ti
iné. Akékdvek ich nesplnenie neumozni proces konStruktivmegrgy. Len v s€innosti
vSetkych podmienok terapeut a jeho klient vediaoyt bezpény hlbokyludsky vzah, kde
je terapeut schopny a ochotny ponukmo vzahu samého seba, ponuknmoznos bytia
a stetnutia na Urovni vahovej lbke a tym uvbnit’ potencial rastu u klienta.

1. Dve osoby su v psychologickom kontakte

Prvd podmienku vystihuje podstatu pristupufaliovos. Kontakt, vZah je Ku¢ovym
faktorom vytvarania self a potreby prijatia,tah — kontakt je nevyhnutnésu pre Zivot ako
taky. Rogers sam nerozliSoval kvalitu faku kontaktu, v#ahu. Cameronova rozlisuje
(Cmero2006):

Zakladny kontakt je samotné stretnutie, predpoklada vzajoninaszhodnutie, Ze sa
pre kontakt klient aj poradca rozhodli a chcl haliz si spésob prijimania druhého.

Kognitivny kontakt sa tyka vzajomného porozumenia aochotu sa zaflijima
a prijima vyznam a porozumenie zdlaého

Emoény kontakt je zaloZzeny na endaej dbévernosti, schopnosti tyotvoreny
vlastnym pocitom a schopnosycitit’ pocity druhého a citlivo na ne reagéua

Jemny kontakt vyjadruje intimitu a blizka§ moment plnej pritomnosti, moznos
vytvorenia jedinéného neopakovateého hibokého momentu vottaghu s druhym
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2. Prva osoba, pre ktoru pouzijeme termin klient, je vstave inkongruencie, je
zranitePna ¢i Uzkostna

Tato podmienka vychadza z Rogersovej teorie osdbhnkde prEina nepohody klienta
a pocitu, Ze potrebuje pomoc, je ukotvena v igkoancii medzi self a vnutornym zazitkom.
Implicitne vyjadruje snahu klienta po zmene nepnijého stavu a vlastnej nespokojnosti
s danym stavom. Cliem terapie je dosiahnutie pocitu vyznamnosti praészaktivnej
kontroly nad Zivotom z vnatorného centra klientom.

3. Druha osoba, pre ktord pouZijeme termin terapeut, ¢ v tomto vza’ahu
kongruentny

Kongruenciu chapeme ako mieru terapeutovej otwastenskut@nosti acistoty zameru vo
vztahu ku Klientovi.Prispieva k vytvoreniu stavu dévery a jedinesti vo vZahu osobnou
vrelog’ou a Uprimnoou terapeuta, ktort by mal klient vnitha

Rogersov v#ah ku kongruencii sa vyvijal. ESte v roku 1959 (Bwsg 1959) povazuje
bezpodmienkové prijatie a empatické porozumenietaartu pridruzend kongruenciu za
podmienky terapeutickej zmeny. Neskér kongruendéva spomedzi podmienok nEikové
miesto (Wyatt, 2001), pfom stale centrom pozornosti ostava klient a nanidié.

Kongruenciu, autenticitu chapeme ako komplexnimgrenu, ktora je zrkadlom
zrelosti osobnosti¢loveka. Urové kongruencie definuje naSe psychické zdravie aje
v urgitom zmysle idealom, ktory by sme sa mohli sti@osiahnd. Savisi s naSou vnatornou
stabilitou, harmoéniou, vyrovnan@su, prijatim svojho poslania, pokoja a plného
neskresleného zazitku v dany moment v dardase a na danom mieste. Je odrazom naSej
Ucty, uprimnosti a lasky k samému sebe a naladessiudruhym, svetu, vnutornou filozofiou
a pokorou. Kongruenciou vnaSame da’alm sami seba, ponikame druhému jestios’,
farebnog medziosobného stretnutia. Kongruenciu mézeme ipitbVyrazmi déveryhodny,
prirodzeny, verny sebajprimny, vnatorne poctivy, pravy, zhodny. Bgamym sebou je
vyraznou potrebou nas vsetkych.

Kongruencia predstavuje t& ¢lovek pociuje na zazitkovej alebo telesnej Urowto,
je jasne pritomné v jeho vedomi a k dispozicii priame vyjadrenie druhému — ak je to
v danej situacii vhodné (Vymétal, 1996). Globalnengruencia vyjadruje zhodu nasho
vnutorného prezivania a myslenia s vonkajSim pogjgv v uzSom zmysleto nagistejSie
prezivanie a sulad telesnej, duSevnej a duchovréjky nas samych a jeho porozumenie. Je
to stav bytia poradcu/poradkyne, v ktorom sa jenpkajSie reakcie systematicky zhoduju
s vnutornymi pocitmi a vnemami, ktoré ma votatau ku klientom.Pre vzajomny wah
dvoch Tudi je &inné, ak jeclovek kompaktny, vo wahu taky, aky v skutmosti je,
r6znorodym, konkrétnym, nezahadnyffovekom, ktorého prejavy su jasné asu v sulade
s jeho prezivanim a zniignim. Tak by mal ivnimany aj druhou osobou votiahu.
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Kongruencia ma dve stranky: vnatornd a vonkajSuynfétal, 1996). Prvou je
schopnos byt si vedomy vlastnych z&zZitkov, schoptiadedovd, byt vnimavy k svojmu
vnatornému pradu zazitkov bez hodnotenia @ lsghopny ich akceptova aj kel su
ohrozujuce. Mnohi z nds maju vypracované rozsiahtanné siete, ktoré nas sice chrania, ale
aj natia, aby sme boli k sebe nelprimni, aby smaenkli sami sebaim vy3si bude stupe
kvalita zhody medzi telesnymi, pocitovymi zazitkaaiegistraciou, uvedomenim a prijatim,
pochopenim tychto pochodov, tym viac budeme’ sami vyrovnanejsi pocit pokoja a druhi
nas s vésou pravdepodobntisu budd vnimé ako celistvych. Druhou strankou je kvantita
a kvalita tohog¢o z nasho prezivania a uvedomenia vyjadrime druhé&inje to samozrejme
vhodné a pom6ze naSmu vzajomnémtabz. Tato vonkajSia stranka kongruencie pomaha
k transparentnosti, zrozumiteosti ¢loveka ¢lovekom. Autentickyclovek nepredstiera sebe,
ani druhému, nemé snahu sa Stylizhia trpezlivy, taktny a tolerantny za podmienke, 2
druhého akceptuje bez podmienok, ako hodnotrifineka. Autenticitou nembézem zrani
lebo jej séag’ou je Ucta, ofaduplnos, takt a reSpekt.

Byt sdm sebou neznamend Uprimne a impulzivne prejavex@e city, myslienky
a nazory vzdy a vSade. Kongruencia nie je len bocgle, ale aj o zodpovednosti. Nie kazdy je
zvedavy na nas vnuatorny svet alkaj by sme chceli Gprimne vyjadnmienku o inom, druhi
natiu nemusia bty pripraveni. Dbame na stupetvorenosti a dovery vo vahu.Cim sme vo
vztahu dlhSie, tym viac je kongruencia na mieste. Atitda znamena skor neprejavéva
nieco, ¢o je v rozpore so mnou samym. Ak sprava pre drulofisahuje protikgve aspekty —
napriklad slova odovzdavaju jednu spravu a gestAldrsprava je mnohozérea, druhy nam
za’ne neddverova Verbalizacia je len jednym zo spbésobov ako o debrime. NaSa te
tela, ton rei, vzdialenogs a mnohéd’alSie o nas, naSom svete @atau hovoria viac ako si
uvedomujeme. V désledku toho bude kongruencia akav rezivania pristupného
uvedomeniu komunikovana druhému beZ’amlu na to,éi si zvolime verbalne navonok
prejavi’ nejaky aspekt vlastného zazitku. Budeme preziakaiautenticky ak v skutoosti
autenticki budeme — bezl@du na naSe vyroky.

Kongruenciou sa prekonavaju bariéry. Akc¢jevek schopny registrovadprimnos
acistotu druhéhocloveka vo vZahu, reaguje podobnym spésobom. Jeho sulad medzi
vnatornym prezivanim a prejavovanim sa vyrazne lghvaa zrealni arozSiri na rozne
vzt'ahy.

Kongruencia plni funkcie (Barrett-Lennard, 1998):
» Posihuje doveru, tahtuje klientovi déverovéporadcovi a procesu
» Je pre klienta vzorom otvorenosti
» Je zakladom pre empatické a nehodnotiace odpovede

Kongruencia nie je stav konania, ale stav byti@ozi ju charakterizovaako
vnatornt cestu k druhémaloveku, kym empatia a akceptacia su druhyiad’mi viac
vnimaténé a su povazované za vonkajSie cesty smerom Kmirutilkins (Wilkins, 2003)
poukazuje na odliSnéskongruencie od empatie a akceptacie. Nie j€mieéo sa deje vo
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vztahu s klientom, nie je produktom terapeutickéhéathz a ani nevyZaduje od terapeuta,
aby ni€o robil, hovoril alebo vyjadroval. Je to spésobidyKongruentny terapeut je sam
sebou, plne pritomny avedomy si toku svojho predd. Vyjadruje tiez witd mieru
pripravenosti terapeuta pom&hdunkciou kongruencie skor ako umazmdientovi zazt
terapeuta ako skutného, je facilitové terapeutovu schopnodyt empaticky a zastava
bezpodmienkové prijatie klienta (Wilkins, 2003).

Wyattova (2001) pripodobuje kongruenciu fazetdmandintu. Jadro kongruencie
pod’a nej tvoria tri aspekty: bysam sebou, psychologicka zrelasosobny Styl terapeuta.
Jednotlivé fazety zahaju otvorenot vocéi vlastnému prezivaniu, schopriogyrovna’ sa
s vlastnou inkongruenciou, terapeutovo spravanie asschopnas ponuknd Uprimné
empatické porozumenie a bezpodmienkové prijatidolCeétory presahuje fasety, znamena
liecivy potencial, ktory méze by dostupny len cez otvorentbsaktualiz&nej tendencie
v terapeutovi, klientovi a v terapeutickomtahu az k prepojenosti s univerzom. Vnutorna
cesta k sebe samému moze biha a bolestnd, vyZzaduje si od nas, aby sme {pnessk svoj
vlastny svet, aby sme priniesli viac zaZitkov dedmmenia.

Byt autenticky k druhym predpoklada tbyautenticky, kongruentny, citlivy sam
k sebe, nelizkostny, s bohato rozvinutou introspekdiovorime @loveku, ktory sa nenecha
blokova’ prejavmi druhéhocloveka alebo vlastnymi problémami. BeZne regismge
kongruenciu v rozhovore vtedy, ak sa meni smepgrického procesu a ako skor nesulad,
nekongruenciu ako kongruenciu. Sebaddlanie vyZzaduje v kontexte poradenstva
uvedomovanie si pocitov, ktoré v poradkyni/ovi asaju v rozvijajdcom sa tahu
s klientom. Vyjadrovanie pocitov poradcu nie je odhé alebo nedisciplinované. Zo seba
vyjadrujeme vo vgahu ku klientovi len togo citime ako skuttne vyznamné, alebéo
podporuje pacientovu sebaexploraciu a explikaciu.

Pre vyjadrenie kongruentnej reakcie v pomahajugomhovore platia nasledujuce
podmienky (Vyngtal, 1996):

1. vhodné su tie vyjadrenia, ktoré su reakciou nankdignie rozpravanie o sebe — to sa
nazyva ochota dasa spozna— toto je vhodné vo vynindaych situaciach, vysoko
emotivnych)

2. ma to by reakcia relevantna pre okamzity zaujem klienta,pre poradcu (odpovede
na priamu otadzku klienta ohodnitiinterpretova situaciu, vo vSeobecnosti toto
nerobime, len na priame poZiadanie klienta)

3. vyjadrova’ pocity pretrvavajlce a vyrazne.

Niekedy sme malo autenticki, ak :
* viac kondme ako hovorime

* sme opatrni, mame obavy, aby sme neboli netrpedingktivni
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e simyslime, Ze musime skrytayznamné skutnosti napr. o klientovi

+ ak sa klienta obavame

Na superviziu by sme malitisak:
* viac koname ako hovorime
» ohnisko pozornosti sa presunulo od klienta k nam
* chceme, aby klient postupovakitym spésobom
» chceme brazivot z lepSej stranky
» chceme, aby klient pochopil na$ uhol patiu
* naSe emoécie nas odvadzaju od psychologického kinnsakdientom
» konkrétny krok, ktory klient mozno urobi, je presrddlezity
» bagatelizujeme dopady naSich rozhodnuti na klienta
* mame cht sa s klientom sa hatla
» chceme ovplyiova’ klientove rozhodnutia
» ospravediujeme sa za t@o sme povedali alebo spravili

Ak nastane nesulad, neprehliadajme ho, ale pracujemiom na vedomej Urovni.
Vacsinou savisi s tym, Ze mame problém s akceptadientl. ZvySujme si nasu citlivésa
oblasti, ktoré su pre nas #rguce, neprijattné. Z&astiujme sa individualnych terapii,
supervizii, starajme sa o naSe telo, obklopujmé&skou, starajme sa o seba, aby sme boli
druhym k dispozicii, zdravi, vyrovnani a harmonickiongruenciacloveka sa prejavuje
stupiom vnutornej avonkajsej harménie, ale aj typickywkom energie.Cim sme
vyrovnanejsi, citlivejsi a starostlivejSi k sebgntvasiu sluzbu mézeme ponukihdruhym.
Méame vlastny Zivotny Styl, vlastny rukopis prac@dsoby vyjadreni, slovnik, ktoré su
v sulade s nasim bytim. V kafm®m doésledku je kongruencia vyrazom naS3ej jeftiosti ako
¢loveka.

V odbornom poradenskom alebo terapeutickontakm sa uvadza kongruencia
nevyhnutne g’alSimi podmienkami vytvarania tahu medzi psychoterapeutom a klientom —
plnohodnotnou akceptaciou klienta bez podmienokmpatiou ako troma strankami
jednotného procesu. Vich vzajomnom sulade sa m@bheorit’ vztah, ktory poméaha, ale
nezrauje, lieti. Kongruencia vnasa do nasSich blizkychtatzov teplo, intimitu,’udskos,
Uctu a farebnas
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4, Terapeut pocituje voti klientovi bezpodmienkové kladné prijatie.

Bezpodmienkové prijatie vytvara priestor pre kom&tivnu zmenu, Bozarth (Bozarth, et al.,
2006) ho nazyva liesbnym faktorom v terapii. Rogers (1957, s.36) pwdmienku popisuje
nasledovne: ,zatta akceptaciu klientovych negativnych prejavov, Rjydolestnych,
Uzkostnych, obrannych a abnormalnych pocitov v a&en miere ako akceptuje jeho dobré
prejavy, pozitivne, zrelé, sebavedomé a socialngtypoakceptaciu jeho nekonzistentného
spravania sa rovnako ako jeho spravanie, ktoréojeziktentné. Znamena to staraa

o klienta, ale nie majetnickym spdsobom, ktorymtesapeut uspokojuje vlastné potreby.
Znamena to stafasa o klienta ako o samostatnu bytdg¢ora smie méavlastné pocity a svoje
vlastné zazitky".

Koncepcia bezpodmienkovosti predpokladd, Ze temtap@erozliSuje medzi
jednotlivymi klientovymi prejavmi a nehodnoti jedheé zazitky ako dobré alebo zle, neila
klienta, aby hovoril o witych veciach a o ditych nie. Klient by mal bezpodmienkové
prijatie prezivd ako kvalitu terapeuta, ktord& mu umozni prajaiokol’vek zo seba a svojho
prezivania bez strachu, Ze bude hodnoteny a pogadypo citi menSiu potrebu vytvara
obrany.

Ulohou bezpodmienkového prijatia, ak klient vnitakyto postoj od terapeuta, je
posobenie proti podmienkam hodnotenia, vedie kbasleniu sa ato idealne vedie k stavu
plne fungujiceha@loveka. Uzkog a zraniténog’, ktoré si popisané v druhej podmienke, nie
su préiny inkongruencie, ale jej vysledkom. Bezpodmienkaoprijatie terapeutom vedie
k pozitivnemu sebaprijatiu, ktoré nie je zavisképostojoch druhych.

Prijatie ako také neznamena tmad, by mily, nemusime nmtapodobné nazory
a hodnoty ako klient. Oztimje ovd’a hlbSi terapeuticky postoj, reSpekt, vréJoscenenie
¢loveka ako takého. Je otazreto vieme dosiahnuiabsolUtnegim viac je terapeut otvoreny
svojmu prezivaniu a sebauvedomovaniu, tym viac @oavoje obavy, predsudky a limity.
Bezpodmienkové pozitivne prijatie chapeme ako mierus akou sa
terapeutovi dari dava’ najavo nehodnotiaci zaujem, pozitivne prijatie a eSpekt vdi
klientovi ako ¢loveku.

Akceptéaciu (lat.accepto: prijimam, rozumiem, acasptaskavo prijaty, vitany, mily)
chapeme ako zakladny postojcleveku, ke sme va@i druhému otvoreny, nakloneny
a prijimame ho bezvyhradne bez podmienok ako hodnbytos, ktora si zasluhuje Uctu
a reSpekt (Vynital, 1996). Jedna sa o zakladné vnutorné vyladarriékladné nastavenie,
naladenie sa Wb druhym, kedy reSpektujeme druhych nevyberovoydhk aki su. Poradca,
ktory zastava tento postoj, si hilboko cé&ndskos klienta a od toho ho/ju neodradi Ziadne
konkrétne klientove spravanie/agresivne, provoka ironické, nespolupracujice. Primarne
sa jednd owahovl anie emimlU charakteristiku. MysSlienka akceptacie vychadza
z psycholégie diferencii, rozdielov, prijatia jedinosti kazdej bytosti a jej prava na Zivot
a vnutorny svet. Akceptacia je bytostné pritakanjeho potvrdenie. Je pozitivnym fakdom
nacloveka, ktoré vychadza z presvedia, Zec¢loveku je mozné dbverovea Zze sa mdzeme
v kazdom pripade spahn® na jeho vnutorné rozvojové potencialy. Akceptbdauhého
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neznamenda nekriticky s nim suhtasiava’ mu za pravdu, ale ho hra- jeho prejav, jeho
nazory ako nigo, ¢o ma pre neho subjektivne délezity vyznam @&mena pravo. Akceptova
znamena necliklienta, aby bol tym¢o prave preziva.

Akceptova znamena prijadruhého:

* bez podmienok

* nie direktivne

* ako hodnotnu bytas
e s (ctou k jedingnosti
* trpezlivo

e starostlivo

* s odpustenim

e Zaujmom
* vrelog’ou
* laskou

e ohraduplnogou

V suvislosti s akceptaciou sa spomina f@eské ponimanie lasky, ktora je jednou
Z najvysSich hodnét a inym vyjadrenim lasky, ktggr&odpovedna, trpezliva, odpiaglica,
starajuca sa. Je to starostliv@ko ocloveka s mnohymi mozndéami. Tato starostlivasnie
je spojena s hodnotenim. Mohli by sme ju pripoddéske, ako matka prijima svoje the
Neschvduje kazdé spravanie d@a, ale starostlivas zaujem a laska su uplné, nekladu si
podmienky, diéa si neprivlastuje, miluje ho také, aké je. Ak v rannom detstyeozijakych
pricin nenastane toto zakladné prijatie tdia najblizSim ¢lovekom, je potom zdrojom
naslednych naruSeni duSevného zdravigadie Akceptacia, prijatie ¢loveka  bez
podmienok, patri k fenoménom domova, pretoze pdomiov by mal by miestom, kde som
druhymi prijaty ako dar. Domov by mal Hhyezpénym a istym miestom, ktoré poznam
a ktoré mi dovtuje byt sebou samym (Vymétal, 1996).

Clovek, ktory potrebuje pomoc, bol vychovavany ptatkom podmienok ocenenia,
nawil sa, Ze ma cenu vtedy, ak sa sprava v suladélsaganiami vyznamnych oso6b.
Akceptacia sabotuje tieto podmienky, je to procestipodmigiovania. Tym, Ze poradca
klienta nehodnoti, neprebera zodpovednea neho, ale Wb nemu, nedakava, nekladie
podmienky, za ktorych bude klienta akceptvsarisa sa bludny kruh (nedkavam, Ze si ma
druhi budu ceni so vZahu sa sprdvam defenzivne alebo agresivnéud@m nemaju radi
a odradza ich to vo v¥ahu ku mne, zaroviesi potvrdzujem svoju nizku hodnotu seba).

Iného sme schopni akceptévan do tej miery, do akej akceptujeme sami selea. L
to, ¢o si uvedomujem, mbézem rozliSividiet a akceptovia u seba, mézem aj u druhého.
Proces akceptacie si vyZzaduje vysoku zttlasudros a pokoru ¢loveka. Uvdnenie,
zmyslové aj telesné, plné otvorenie sa, oddania geejavovanie néélového zaujmu musi
klient vnima’, aby bola zmena mozna.
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Akceptova druhych uUplne je ideal, ku ktorému sa modZeme igokk’. Skor
akceptujemé’udi, ktori si ndm blizki, ktori s ndm podobni,rikehh pozname, ktori s nam
sympaticki a ktorych si vazimdazsie akceptujeme tych, ktorym nerozumieme alebjgi ma
diametralne odliSné vnutorné svety ako my. Tu m&aecu zrie. Mali by sme pozna
hranice svojej akceptacie, ktoré situacie nie sof®pni u druhych akceptatzale vhodné
uvedomt’ si aj svoje hodnoty, ¥&inou nie sme schopni akceptovdruhych, ak narusaju
naSe trvalé hodnoty.

Samotnd akceptacia sa rozvija vaalm. Je mnoho momentov votahu, ke’ na
akceptaciu nemame sil, alebasu, ale aj trpezlivosti, nedari sa nanialz bez hodnotenia,
alebo postoj druhého je pre nas ohrozujuci. Nédésm ma’ vnatorny postoj, ale treba ho aj
vyjadrova® srd&nog’ou a naklonna®u - slovne, alebo neverbalne — podanim ruky,
odprevadenim klienta, oslovovanim klienta, ak jgltodné, dotykom.  Spolu dalSimi
vztahovymi ukazovatgni empatiou v¢i druhému a vlastnou prirodzemos vo vz'ahu
mdbzeme pracovYana nasej nekdimacej sa puti vo vytvarani hodnotnychtahov. Akceptacia
sa dotyka otazkyudskej slobody a duchovnej dimenzie, lebo znam@udnatenie s druhymi
a prekonanie individualnej izolacie. Akceptéakceptaciu nie je jednoduché.

5. Terapeut pociuje empatické porozumenie pre vnutorny referefiny ramec
klienta.

Empatické porozumenie je kvalita, ktora charaktgezterapeuticky wah a zarove ho aj
odliSuje od beznych ¥ahov. Potla Rogersa (in Zeig, 2005, 313) je empatia samabe se
liecivy cinitel'. ,, Je to jeden z najsilnejSich aspektov terapietgie uvdiuje, potvrdzuje a
privadza aj najvystrasenejSieho klientéiukiskej rase. A ak j&lovek pochopeny, tak niekam
patri.”

Empatia je priebezny proces, v ktorom poragkgdklada bokom svoj vlastny spésob
prezivania a vnimania reality a dava predng$eniu a reagovaniu na prezivanie a vnimanie
klienta. Toto preciovanie u poradkyne méze tbyntenzivne a pretrvavajuce. Poraday
preziva myslienky a pocity klienta tak silne, akeby vznikli v nej samej. Zdoramju, ze
empatia je vysledkom stetnutia, vynarajuca sa mastvztahu (Mearns, Thorne, 1997)

Empatiu mézeme definovadzne: ako komunikovanie pocitu porozumenia zarstr
iného, osobnostnu charakteristika v SirSom chagaegnos v predikcii psychickych stavov,
emocionalnu identifikacia s inou osobou, procesniidgneho prevzatia role, tvorivy proces,
prosocialnu dispoziciu, schopmiosalebo spbésobila’s schopno$ porozumi€ pocitom
druhych, Specifickdl formu poznania (Vytal, 1996).

Pod'a Vymgtala (Vymetal, 1996) pod empatiou rozumieme vnuatorna nalasteno
osobnosti spojenu s aktivnym usilim vnimaachytt’ a chapé vnatorny svet druhého s jeho
subjektivnymi vyznamami a pocitmi a toto porozuneeni rozhovore bezprostredne a
ohl'aduplne druhému komunikofzaChapeme ju ako mieru, akou sa terapeutovi diantkvi
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vyjadrit, Ze si jeho bezprostredné prezivanie uvedomuj@zarmie mu a vyjadruje to
jazykom, ktorému klient rozumie.

Empatia je porozumenie vcitenim, je to mySlienkqugcitovy a behavioralny proces.
Schopnog empatie nam umaiije moznog vlastného sebauvedomenia, mo#hos
introspekcie, sebapozorovania a vytvorenia nashwéjao oddelenia od okolitého svetaam
vyvinu osobnosti. Empatia nie je jedinou mozims poznavania a pochopenia druhého
¢loveka, je jednou zo Specifickych moznosti. Poroetinmozno aj na zaklade informacii
ziskanych od druhej osoby, na zaklade pozorovarsagzovania, dt Kym ostatné formy
poznavania sa uspokojuju s vonkajSie pozordvgtai vSeobecnejSimi faktami, empatia slGzi
k snahe pochopi Specifické, jedingné vnuatorné psychické obsahy subjektivheho sveta
druhého. Okrem empatie sa pouzivali na ¢éenge tohto procesu vyrazy ako reflektované
citenie, zrkadlenie, odozva porozumenim, verbalzéma@ne zazitkovych obsahov klienta.

NajuplnejSia empatia necenzuruje ani nediskrinenMidi a vnima svet tak ako ho
procese empatie kongruenttd@s’ nas. Je to clavedomy umysel, snaha porozuthie
vedomy, disciplinovany a aktivny proces. Klientomto procese méze sam skidhsvoje
rekcie na tejto proces a je ten, kto posudzujévsms naSich dedukcii.

Proces empatie sa sklada z troch na seba navz@gdwézujucichtinnosti: vZzivania
sa do vnutorného sveta druhého, snahy porozumenia @lid’ania tejto snahy. Empatia
teda nie je len porozumenie, zazZitok porozumenidélo, ale aj nutnésoto hypotetické
porozumenie klientovi komunikova Klient ma ma pocit, Ze mu rozumiete, elebo aspo
aspa mate snahu mu porozurtiie

Pri empatii je dolezita presnbporozumenia. Pri snahe empatického porozumenia sa
moézeme dopdst réznych chyb: bdi sa vobec nestrafime do obsahu, alebo nezachytime
vyznam, alebo pridame svoj vyklad, alebo nadhodm®ti alebo nedocenime intenzitu
vyznamu zazitku. Klient by mal vnim@&mpatiu a klient je kritériom spravnosti a pregno
nasich empatickych reakcii.

Zvonku vyzera empatické pbsobenielmé jednoducho a’ahko, mnoholudi je
empatickych prirodzene a nevedomo. Profesionalnpatoké reagovanie je ale vysoko
vedomy a aktivny proces. Praca v@alzovych libkach je vhodné len pre terapeuta, ktory je
ochotny ale aj schopnytis klientom do v#ahovej Hbky, ma Sancu skutae uchopi svet
klienta. Takuto empatiu vnimame ako sku® hlboké zaangaZovanie sa vdatau aje
charakteristikou terapeuticky tahov.

Samotna empatia je skor proces ako stav. Predst@unotu, ktorou je rad kvazi
momentalnych udalosti. Z takychto momentov sa mdyerit’ plynuly proces. V procese sa
na seba navrstvuje viacero momentov a tak moéze&nanipomerne ostry obraz. Empatia je
ako film, empatické odpovede su ako fotografie dopbhybujiceho sa procesu, empatické
reakcie su produkty spaioej cesty — empatie.

Empaticka reakcia je efektivna len za spéasi ostanych nevyhnutnych
a dostaujucich podmienok terapeutickej zmeny - akceptadiengruencie terapeuta.
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Funkcie empatie(Vymétal, 1996)

Interpersonalna funkcia — poméaha vytvarabezpény vztah, napomaha tomu, aby sa klient
mohol venové aj skreslenym zazitkom

Kognitivna funkcia — dekonsStruuje videnie sveta a seba, ddjeaa formuluje implicitné
vyznamy a zamery

Afektivna funkcia - pomaha porozuntieema@nej logike a formulové& nové emoné
vyznamy

Niekedy je vhodné si uvedotitiozdiel medzi empatiou a sympatiou:

Empatia - snaha porozumiesvet druhého z jeho perspektivy, my sme neddl&zigime si
toho prezila véa za posledné obdobie).

Sympatia - snaha sa pribligzik druhému na zaklade podobnosti jeho prezivamashao, my
sme doéleziti (vieS, aj mne sa statsi podobné).

Medzi empatické vyjadrenia radime (V§tal, 1996):

Empatické porozumenie —pomenovanie povedaného alebo implicitne povedaoéssahu,
emacie alebo vyznamu (asi sa citite bezmocni)

Empatické potvrdenie — potvrdenie sily, vyznamu, trvania aktualneho zarieba alebo
situdcie (t4 situacia vyzerd, ako keby bola naveky)

Empaticka evokéacia— evokuje emocionalntad’, vplyv a délezitos, vyznam zazitku (je to
pre teba dolezité, Ze si..)

Empatick& exploracia—zamerana na exploraciu emdcii, vyznamu a hodnoggrkal’ to nie je
uplne u klienta vyjadrené ( rozmi@n, Zeto ta na tom hneva via¢i spésobalebo Viado)

Empatické spojenia — hlbSie porozumenie centralneho porozumenia s cekljwotom,
centralnairta (nemas rad, kesaludia spravaju k tebe takymto spdsobom)

Idiosynkratické reakcia — opisuje situaciu pomocou metafory, vtipu, paradositom,
mudros’ou, obrazom, suvisi Uzko s kongruenciou terapey¢th@ jedinénog’ou (harmonia
disproporecii)

Prave idiosynkratické reakcie povazujua niektautoa za empatiu, ktora odliSuje
beZné vFahy od terapeutickych, su vyjadrenim hlbokej Grogmgpatie, prace vo vahovych
hibkach, kde dialogickou formou prebieha proces jiachludi.
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Urovne empatie(Mearns, Thorne, 1997)

0. urover — reakcia nevykazuje porozumenie (irelevantna gowa, hodnotenie, zfajuca
alebo odmietava rada)

1. drover — reakcia €iastanym porozumenie povrchovych pocitowiastainym obsahom,
tzv. subtraktivna

2. Urover — presna empatia, s porozumenim a akceptovaniitop@myslienok, ktoré klient
vyjadruje

3. urover — hlboka reflexia, porozumenie povrchovych pocito reakcii a zachytenie a
ponuknutie pocitov a vyznamov, ktoré lezia pod rpbem, za hranicou
momentalneho uvedomenia - adiktivha empatia abiiuka reflexia

S klientom mézeme harmonizavaa kognitivnej, emociondlnej aj telesnej rovine.
MbZzeme zaznamefiaieto signaly empatie: priamy kontaktip prejavovany zaujem -
predklon trupu a pokyvkavanie hlavou, podohnkigentovho a terapeutovho slovnika,cpb
slov, t6n hlasu. Uspesni klienti hovorilastejsie a dlhdie ako nelspesni, Uspesni klienti
reaguju na terapeutove vstupy rychlejSie, poklebalaeho prejavu terapeuta medzi prvym a
druhym sedenim je vnimany klientom ako empatia (Tak, 2006) .

Bloky empatie m6Zu nastaak terapeut ma v sebe:
1. vlastné tedrie
2. podobné skusenosti ako klient

vlastné potreby a strachy

W

silné pocity sympatie alebo antipatie

5. potrebu, aby ju/ho Klient mal rad, potreboval jpriiSna zaangazovands

6. Klient vnima v minimélnej miere podmienky 4, 5, teé& bezpodmienkové kladné
prijatie zo strany terapeuta a jeho empatické poroamenie

Napriek tomu, Ze ak sa zvonku pozrieme na nevylinatdostéujuce podmienky zmeny, ako
by boli zavislé hlavne na postojoch terapeutakM@&nosti, v samotnej praci s klientom je
klient ten, ktory zachycuje reakcie terapeut&iveemu, koriguje ich a smeruje terapiu.
K zmene je nevyhnutné vnimanie snahy terapeutarazpmenie ajeho bezpodmienkové
prijatie klientom. Siesta podmienka je vtomto zfaysavratom k zddrazneniu vyznamu
klienta vo vzajomnej interakcii s terapeutom.
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Séinnost’ podmienok

Hoci hovorime o troch podmienkach, nemozno ich \aiimolovane. Niektori autori, napr.
Bozarth (Bozarth, et al., 2006) hovori, Ze je tasthe jedna podmienka, infddaju medzi
nimi vztahy. Pre Rogersa v neskorSich Stadiach bola kongaenajzakladnejSou
z ustrednych podmienok a Thorne ju o#ra za najvéSiu, najazSiu, najviac vzruSujlcu
a najodvaznejSiu (in Wilkins, 2003). Wilkins (Wills, 2003) hovori, Ze Siesta podmienka je
najdolezitejSia, nutngsvnima’ klientom empatické porozumenie a bezpodmienkovjétigr

od terapeuta a schopriosch prija’, azarové je zastancom myslienky nevyhnutnej
prepojenosti podmienok. Prepojeti@svza’ah medzi Ustrednymi podmienkami vidi Bozarth
nasledovne (Bozarth, 2001, 176-175):

Kongruencia ako vlastnfsterapeuta je vyjadrenim jeho bezpodmienkového sgata
a prejavuje sa ako terapeutova pritontnegerapeutickom wahu. Umo#uje terapeutovi,
aby mohol viac zazivteklienta s empatickym porozumenim a bezpodmienkopgijatim.

Empatické porozumenie klientovmu svetu jeddo, prostrednictvom ktorej terapeut
komunikuje bezpodmienkové prijatie. Je jednou aativosobnostnych kvalit, ktoré su nutné,
aby ich klient vnimal. Je to jedina aktivita naasi terapeuta, ktorou sa snazi grigaentov
svet tak, ako ho v danej chvili klient zaZiva. Klrenta je to najlepSi spésob, prostrednictvom
ktoreho mé6ze zafibezpodmienkoveé prijatie.

Bezpodmienkové prijatie je primarna podmienka Kkbeej zmeny, v ktorej sa stretava jeho
potreba pozitivneho prijatia a pozitivheho sebapaj V bezpodmienkovom prijati je
zakotvena terapeutova kongruencia a empatické poveaie.
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5.2.2. Psychoterapeuticky proces

Jednou z vyznamnych myslienok Rogersa bolo jehoaza@nie a porozumenie procesovej
stranky terapeutickej zmeny.

Psychoterapeuticky proces chape ako proces zraemgny v osobnosti a prejavoch
pacienta, uskutaiujuce sa v priamej suvislosti s¢itymi postojmi a spravanim terapeutaivo
klientovi, ktoré vyvolavaju medzi nimi Specifickaterakciu.

Poradenstvo vnima ako sériu etdp, cez ktoré tkliprechaddzaju k plnSiemu
fungovaniu, kde idealom je plne fungujuca osoltno¥ priebehu terapie mdézeme
identifikovat’ tzv. momenty posunu, pri ktorych déjde k pocitowea) rozumovemu prijatiu
doteraz popretého zazitku, ktory je akceptovany skiag’ self, k pociovanej zmene.
Terapia je proces zlozZzeny z takychto momentov.

C. R. Rogers v knihe On Becoming a Person z r&dl (Rogers, 1995) rozliSuje
etdp psychoterapeutického procesu ktory smeruje od zafixovanych self Struktar
k plynulému procesu neustalych zmien a prijatiaeZ vania Zivota ako plyntceho pradu.

1. V prvom Stadiu je precloveka typické malé prekryvanie sa medzi zazitkami
organizmu a self. Presvé&hia su pevné a neoblomné, path na svet je rigidny. Pocity pre
¢loveka nemaju cenu, jedinec je od svojich emé&id aj emadcii druhych vzdialeny. Blizke
vztahy su pre neho nebezpé, klient n& o sebe nepovie, hovori o vonkajSich veciach.
Nepotrebuje sa mehima sklon vidié svet bez problémov. Videnie sveta, druhych aj aj
sameého seba je zjednodusSené, ma tendenciu vrsved nepriatésky, ¢ierno-bielo. V tomto
Stadiu klient preziva odpor k odkryvaniu seba samétyjadrenia sa tykaju len vahov
k vonkajsku.

V tomto Stadiu prevazuju vyjadrenia typu: ,Nevieotio by som hovoril, k& mi ni¢

nie je, som viac menej zdravy.” ,Zaoberanie satpude pre nha stratatasu.”
2. Klient je otvorenejSi, ale leto sa tyka vonkajSich veci. Je pre n€haké rozprava
0 sebe, ak o sebe hovori tak neosobnou formougpbe€nenim a v minulosti. Ma tendenciu
sa vnimd ako obe&, obvinova’ druhych zo svojich neuspechov, nie je schopnyatprij
zodpovednas za svoj Zivot. Neuvedomuje si svoje chyby a anichi nepriznava. Citi sa
frustrovany a nepochopeny. Jeho fathna svet je rigidny a ak vdda poradenstvo, bude
¢aka’ zmenu okolnosti alebo zmenu inych. Seba nevnirnasélas’ problému. Jeho hladina
ohrozenia a Uzkosti je vysoka, ma silnu tazbd akceptovany, ale je pre neho ohrozujlce
akceptaciu prija Bezpodmienkové prijatie je pre neho hrozba, IBlia sa v tomto Stadiu
citia bezcenni, hlapi a nie hodni laskyastokrat si vytvaraju sami podmienky zlyhania, aby
si potvrdili svoju negativnu mienku o seb@astokrat vynechavaji sedenia, prichadzaju
pozde, nie su aktivnigakaju, Ze sa im poradi. Praca terapeuta v tomtiuS& vyZaduje
velku trpezlivos.

V tomto Stadiu prevazuju vyjadrenia typu: ,VSetwkolo sa spravali nevhodne.”

~Prejavovalo sa to vtedy ako agresia.”
3. Najviacludi vstupuje do poradenstva v tejto etape. Kligntdig’nejsi, hovori o sebe,
ale ako by sa na seba pozeral zvonku, v tretejeosd®obi si starosti, ako ho vidia druhi,
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centrum hodnotenia je mimo neho. Mdehovori 0o minulosti a popisuje udalosti mimo
poradenskd miestnts Uvedomuje si  vnatorné rozpory, vynaraju sa rogpmedzi
idealizovanym self a realnou situaciou. Je si veglavojich pocitov, ale mbZe sa za ne
hanbt’, povazova ich za nenormalne alebo neprijaté. Vyjadruje sa neochotne, spravidla
ocakava, Ze si @om poradca zhorSi mienku, &esa otvori. M4 tendenciu reagaevevrdo
arychlo. Na posun dafalSieho Stadia potrebuju klienti plné bezpodmierkqwijate
a empatiu.

V tomto Stadiu prevazuju vyjadrenia typu: ,Neviatnto, ¢o prezivam, je v poriadku.

Keby o tom druhi vedeli, asi by ostali zhrozetiiovek sa citi, ako by robil nie

neddstojné.”
4, V Stvrtom Stadiu klient dokaze popfsintenzivnejSie pocity v prezivani minulych
pocitov. Doch&dza k menSiemdasovému spozdeniu medzi zaZivanymi pocitmi a
schopnogou ich vyjadri’, ale stadle ma obavu, aby v pritomnosti nevysliomak jeho
okamzité pocity. Vynarajucim sa pritomnym pocitodveruje malo, su pre neho ohrozujuce
a ma problém ich akcepta¥ana tendenciu sa od nich diStanabvak sa vynarajufudia im
neddveruji a dokonca ich odmietafliastatne  odhéiuje vlastné hadiska a pripi&, ze
druhi mézu méiné. Za&ina si klag otazky o sebe a o platnosti svojich padiov a zaéina
zvazovd vlastni zodpovednés za svoje potiaze, Zma si by ciastane vedomy
inkongruencie medzi sebou a self a ochotny trodekiova’® vo vz'ahoch. Toto Stadium
zvykne trva najdlhSie.

V tomto Stadiu prevazuju vyjadrenia typu: ,T& som zazil, ma skutae zlomilo.

Nikdy som nezazil krutejSiu bels ,Aj by som nieto chcel uroli, ale zarové ma

nieco akoby drzalo. Nerozumiem tomu.*
5. Clovek vyjadruje svoje prave prezivané pocity'ngjSie, presnejsie, stale dgie
MNoZstvo pocitov je rozpoznavaneé v pritomnostitamé tych, ktoré sd@azko vyjadruja.
Klient je sebavedomejSi vo vyjadrovani prave predjigcich pocitoch, menej ich popiera. Je
ochotnejSi tolerouanejasnos a neistotu, stale sa ale desi, ak sa pocity wmriosti objavia
netakane, vtedy eSte nie su Uplne naplno prezivamgéoa sa im naplno doveravdokaze
¢elit inkongruenciam v sebe rozumovo a pocitovo, robebe objavy a rastie u neho tuzba
dozvedi¢ sa o0 seb&o najviac a stasa skutdne sam sebou. Mnohokrat ma pocit, Ze sa
dostava k nigomu, ale nie je schopny sa s tym doéspsiamo do kontaktu, Zénaju sa
vynara nove suvislosti o wahoch.

V tomto Stadiu prevazuju vyjadrenia typu: ,Niekddpemu podiujem lasku, inokedy

nenavigs. Momentalne ma to déslesi, ale asi nemusim ani j&’lsyale dokonaly.”
6. Dramatick& etapa, potlané pocity su naplno prezivané v pritomnosti, isbdomenie
je vazne, jasné a zmysluplné. Self, doteraz pregiwdo istej miery ako fragmentované, sa
pocituje ako integrovany celok, predtym pdmyané nejasnosti a neéiuposti do seba plne
zapadaju, tieto zazitky st nezvratné a vytvarajingrme vyznamné zmeny v postojoch a
vnimani. Pocity vine pradia, niim nezastavené, su vnimané ako obohacujuci z&zitok,
ktoremu salovek nemusi brafj strach z potencialnej destruktivnosti negativngobitov
mizne, ¢lovek nemusi o pocitoch preni. Objavuje sa nezv¥ajny dej — uvedomenie si
pozornosti, starostlivosti a neznosti k sebe saméthient nevidi svet z Fadiska problémov,
ale jeho hlavhym zaujmom je zazfyabyt. Spolu s uvbnenim psychickej skusenosti
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prichadza aj uvinenie fyzické, nesnazi sa seba aj druhychrmwe’, ale chapéa prijima’,
prijima zodpovednasza vlastné reakcie. Zmeny v tejto etape su naz&yapdsob vnimania
sveta sa navzdy zmenil.

7. Zmeny sa deju w&inou mimo poradenského procesu, uskiutfe sa zmena pre seba,
potreba poradenstva sa vytraca. Zivot ma fluidnéniacu sa kvalitu, kazda nova udalges
odputana od interpretacii patriacich minulosti.eikli sU otvoreni W svojmu prezivaniu,
zazivaju nové pocity okamzite s celou bohéwos maju v sebe hlbokd dbéveru a vilastné
vnutorné hodnotenie, k novym skusenostiam negmigéupoda starych vzorcov. Dokazu sa
S nimi otvorene stretmlia sU ochotni &t sa v pritomnosti. Mézu prezitvaove’a
intenzivnejSie tak pozitivne, ako aj negativne fypciebudu ich vSak de'siskre$ova’ alebo
popiera. Klienti silne citia, Ze ziju pritomnésu, slobodne nadvazuju tahy a uvedomuiju
si, Zed’alSia zmena a rast su nielen mozné, ale aj Ziaduce.

Clovek nikdy nie je Uplne v jednej etape procesu.edmje dynamickym aspektom
terapie, samotna terapia prebieha malokedy plyau@nomerne. Ulohou terapeuta nie je
vies’ klienta z jednej etapy do druhej, ale poskytpéilezitos’ naplno prezi kazdu etapu v
jeho vlastnom procese a svojim jedingm spésobom (Merry, 2004).

K charakteristickym krokom v terapeutickom proceseRogers vracia pas celého
Zivota. V zjednoduSenej forme popisuje terapeutigh@pces nasledovne (Kirschenbaum,
1989)

1. Clovek prichadza pre pomoc jeden z najvyznamnejkfokov terapie, {lovek vzal
zodpovednasza seba do viastnych rak)

2. Poradenska situacia je ane dana (od z@tku je vhodné vytvaravnimania
poradenskej situacie ako priestoru, kde si kligpbmocou poradcu mdze vypracéva
vlastné rieSenia problémov)

3. Poradca povzbudzuje slobodné vyjadrenia citov,é&sa tykaju problému (nebréni
prudu hostilnych alebo kritickych citov)

4. Poradca akceptuje, rozpoznava a Klarifikuje negatigity (nepokusa saldda’ ich
pricinu, zdbévodova’ ich vyznam, len ich rozpozna, Ze existuju, a potarh
akceptuje)

5. Ak sa negativne citytloveka dostattne vyjadria, nasleduje nepatrné a pokusné
vyjadrenie pozitivnych impulzov, ktoré prispievajkirastu ¢im su negativne
vyjadrenia hlbSie a su akceptované, tym istejSieja@ia pozitivne vyjadrenia lasky,
socialnych citov, zakladnej sebauatytuzby by zrelym)

6. Poradca akceptuje a rozpoznava pozitivne citynaisfym spésobom ako akceptoval
a rozpoznal negativne city (neakceptuju sa suhlatet® pochvalne, ale akods&
osobnosti)

7. Tento vitad, toto porozumenie sebe a akceptacia sebdal@m aspektom celého
procesu. Poskytuje zakhkagl, z ktorej m6ze napredot/& novym Urovniam integracie
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8. Tento proces Vladu je spojeny a malo by sa zdOrdzrie nértnuté kroky sa
vzajomne nevyleuja, ani nie sU usporiadané vrigidnom poradi €@som
klarifikacie moznych rozhodnuti, moznych smerov

9. Potom nastava jeden z fascinujlcich aspektov tejtapie — p®atok malych, ale
vel'mi vyznamnych pozitivnych krokov

10.Dochadza kralsim vitadom - k UplnejSiemu a presnejSiemu chapaniu saiseiia

11.Klient coraz viac preferuje integrované pozitiwiry (v tejto faze chce klient vedie
nieco o poradcovi ako dlovekovi

12.Nastupuje pocit zmensSovania potreby pomoci
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Fazy poradenského procesu

Vstupil som do v#ahu, nie ako vedec, nie ako lekar, ktory vie prefingnostikova a lidit,

ale akoclovek vstupujuci do osobného tiahu. Ak klienta vnimam len ako objekt, ndo
bude len objektom. Aj ja riskujem, pretoZe ak fipehie vzahu prinesie nelispech, regres, ak
klient mia a vXah odmietne, aj ja..stratiag’ seba (Rogers, 1996)

Barret-Lennard v svojej knihe zroku 1998 (Barrenbard, 1998) popisuje thafaz
psychoterapeutického procesu

Zagiatok: vstupna faza

Osobné pracovné spojenectvo a cesta od zranemidgjin

Rozvijanie dovery alladanie self: Kto som. Aky chcemtby

Synchrénne zaangaZovanie:tssa v konani samym sebou

Ukon¢enie procesu: zakdanie a zéiatok

moow>

>

Zaciatok: vstupna faza

Je tocas od nadviazania kontaktu, faza moéze llyontena na konci prvého interview,
alebo pokra&ova’ istu dobu, priznaky zahajenia poradenstva: uznaej@ohody a
osobnycht'azkosti, vyjadrovanie sasnych pocitov a zazitok vypatia v dialdogu s
poradcom

B. Osobné pracovné spojenectvo a cesta od zranerdiddii n
Tato faza je charakteristicka dvoma prudmi, jedemyjvoj vz'ahu klient — poradca (
preZivanie poradcu ako pritomného a poméahajucehm,a&ina klienta spoznavaa
preziva ako celéhailoveka, nie len ako mnoZstvo pocitov alebo vnenidientove
problémy), druham je proces Zahjuci posun od zranenia k nadeji a preseadl, Ze
zmenaje mozna
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C. Rozvijanie dovery altadanie self: Kto som. Aky chcemtby
V tejto faze nastava nova intenzita Boka sebapreskimania, zaZzitok empatického
pochopenia bez posudzovania a narastajuce vlasirdetf

D. Synchrénne zaangazovanie:tssa v konani samym sebou
Nastava najwsi rozvoj klientovej kongruencie a spontannostierkl a poradca su
vaSmi na seba naladeni a klient uznava osobnu zmgsun hodnét. Rastie pocit
oslobodenia od ovladania minulou skuse&oos a uznanie doélezitosti blizkych
vztahov. Faza zaha posilnené chapanie self algastupé otvorenosti a aktualizacie

E. Ukoncenie procesu: zakdanie a zaéiatok

Pocity separacie od poradcu budu vyjadrené, alenteikte, nie ako znepokojujuci

problém, vnimané viac akodatok ako koniec

Ak ma by terapeuticka zmena zréte a trvala, musi prejgstym procesom, ktory
nie je linearny. Mensi€asti procesu psychoterapie — terapeutické epiziattyzmyslupiné
sekvencie interakcii vytvaraju celok. Terapia jef@u terapeutickych epizéd. Skor, ako sa
klient skut@ne otvori, nastava proces testovania terapeuta trzmys klienta. Uspesne
zvladnuta terapeuticka epizéda nt@nodk na vrah, prehlbuje vzajomnéa doévera a klient 8a u
vyuziva’ terapiu uziténejSie a efektivnejSie

Merry (2004) uvadza jednoduchd mapu poradenskébeoepu z klientovho pdhadu
(pod’a Seeman, 1965)

Prezivanie
Sebaexploracia (pocity odstupu, vahave, neosobné)
objavovane postojov (mbzetbigolestivé, nezname)
prezivanie novych postojov a modifikacia koncegli
doévera vo vlastné prezivanie
Reorganizovanie
zavrhnutie introjektivnych hodnét ako ndvodu ngsganie
Vyvin
posun k vnutornému hodnoteniu

Sebaexploracia a explikacia

V terapii sa klient aktivne zaobera sam sebou spédmapeutom arhdaju vysvetlenia pre to,
¢o klient povaZzuje sa subjektivne vyznamné. Pozastawdvoch Uzko spatych procesov —
otvarania sa — sebaexploracie a oljasnia - explikacie.

Sebaexploracia

Sebaexploracia je subjektivny proces, behom ktosghédlovek sebe aj druhému otvara a
zaobera sa svojim vnutrom, osobne vyznamnymi obisalastného duSevného Zivota.
Sebaexploracia znamena exploro, patram, skuSamlart otvaram sa, jedinec odhge
partnerovi v rozhovore délezité stranky svojho sakia a osobnosti
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Explikacia

Explikacia explico, vykladam, rozvijam, objagem. Explikacia rozpracovava toag’
sebaexploracie, ktord nazyvame obf@asanie, aktivne Fadanie suvislosti medzi obsahom
vedomia a jeho prezivanim, najdenie osobnych vyewamporozumenie savislostiam a ich
vyklad. Je podstatné, aby osobné vyznamy a vnimiakiengruencie s nimi spojené, boli
prezivané ako subjektivne vyznamné. I'Gie objagovania si je ich plne uvedothiPrinasa
Uravu, Wi sa zaobetasvojou subjektivitou, zvySuje sa klientova vnimstv@oci sebe aj
ostatnym, diferencuje medzi tuzbami a realitou,smaj Zivot sa nediva osudovo, ale na
proces, za ktory nesie zodpovedhasvedomuje si svoju hodnotu, rozvija sa a zriac\a
pravdivejSie si rozumie

Explikacia je vyklad, proces, ktorym stovek hlavne prostrednictvom myslenia zaoberd a
vyrovnava so subjektivne vyznamnymi skirtog’ami, prostrednictvom myslenia, fddu,
aha zazitkov.

Experiencing

Skuseno§ zazitok, iny nazov na proces prezivania (Gendlin)

Predpojmovy, organizmicky proces, zahdci skryté vyznamy psychickych obsahov. Je
kotveny predovsetkym telesne. Vyjadruje moment@inyd prezivania, prebiehajuci neustale
v jedincovi a kd naiho namierime pozornés napriklad pomocou techniky zaostrovanie,
focusing, mOZu sa gtatieto implicitné skryté vyznamy explicitné, neved® sa stava
uvedomené, uvedomenim nastava vnutorny posun aadskije sa zmena.

Je tu viac zdéraznena emocionalita a telesake u sebaexploracie a sebaexplikacie.

Zmeny v psychoterapii

Ak existuju a trvaju podmienky empatie, akceptaclengruencie, dava sa do pohybu proces,
kde (Rogers 1959)

1. Klient je schopny stale slobodnejSie vyjadrosoje pocitygi uz verbalne alebo telesne

2. vyjadrené pocity séoraz viac vfahuju k self

3. Coraz viac rozliSuje objekty svojich pocitov a vnimieg percepcie, self a preZivanie a
rozumie ich vzdjomnym Yahom, jeho skldsenosti su stale presnejSie symivalizn

4. Pocity, ktoré klient vyjadruje, sa stale via’ahuju na inkongruenciu medzi niektorymi
zazitkami a konceptom self

5. Inkongruencia je prezivana ako ohrozenie, jeamané prefiklientovi zazitok ohrozenia.
Prezitie tohto ohrozenia je moZnédfaka bezpodmied@ému pozitivnemu vnimaniu
terapeutom

6. Klient si z&ina uvedomovanie prezivania, ktoré bolo dodoga@preté alebo skreslené

7. Koncept self sa reorganizuje tak, abylenil predchadzajuce popreté alebo skreslené
prezZivanie

8. Klientova zreorganizovana Struktira self vedievigSenej kongruencii medzi konceptom
self a prezivanim

8.a. Tendencia skreslalebo poprié prezivanie z uvedomenia klesa, odkedy sa zniZétpo
zazitkov vnimanych ako ohrozujace

9. Klient je schopnejSi prezitva poradcovo nepodmienené pozitivne prijatie bez
sprevadzajuceho pocitu ohrozenia
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10. Klientcoraz viac preziva bezpodmienkové sebaprijatie

11. Vnima viac samého seba ako centrum hodnotenia

12. Klient reaguje na prezivanie viaclatliska vlastného hodnotiaceho systému a menej z
hradiska podmienok ocenenia

Rogers popisuje vyskumom potvrdené zmeny (Rogéi0))2
Zmena vo vnimani a postoji k self:

zvySuje sa absolatny aj relativnyged pozitivne ladenych vyrokov o sebe a postojoch
0 sebe

znizuje sa absolutny aj relativnydad negativnych vyrokov o sebe a postojoch o sebe
klesa vyskyt ambivalentnych postojov k sebe

VvV zavere terapie je viac pozitivnych ako negatiadenych vyrokov o tebe

tieto tendencie sa neobjavuju alebo objavuju v mjemdere v tych pripadoch, ktoré sa
povaZzuju za neuspesné

vyroky o sebe maju v g@atotnych Stadiach terapie tendenciu k negativnej pagdobe
bud su ladené emocionalne alebo su objektivne negativizavere terapie maju
vyroky o sebe tendenciu Kk objektivnemu vyjadrenamocionalne neutralnemu
vyjadreniu, alebo to byvaju objektivne pozitivhgadrenia

Vo vnimani samého seba:

¢lovek vnima samého seba altoveka cenného, hodného skor Ucty akordahia

svoje normy zaklada skér na vlastnych skisenostioma tazbach inych

vnima vlastné pocity a prezivanie bez skogania zakladnych senzorickych udajov
snazi sa htyv sulade s tymito percepciami

vnima svoje schopnosti a charakteristiky objaldjSie a pokojnejSie

vnima vSetky aspekty self a self vaahoch k druhym menej emocionalnejSie a viac
objektivne

vnima seba samého ako nezavislejSieho a schogne@iada Zivotné problémy
vnima seba ako spontannejSieho a autentickejSieho

ako integrovanejSieho

Zmeny osobnosti

sy Mt

vacSia unifikacia a integracia osobnosti

mensSie neurotické tendencie

nizSia miera anxiety

vacSie akceptovanie seba a svojej emocionality
VacSia objektivita v kontakte s realitou
EfektivnejSie zvladanie stresovych situacii
KonstruktivnejSie pocity a postoje

EfektivnejSie kognitivne fungovanie

Zmeny v spravani

V neskorSich Stadiach terapie obsahuje klientovepnavanie ¢oraz viac planov
a ktorov, ktoré chce vykoriaako aj rozoberanie désledkov tychto krokov
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» Od relativne nezrelého spravania k relativne zrelém

» Pokles psychologickej tenzie

* Pokles defenzivneho spravania a lepSie uvedomedefenzivneho spravania
» VySSia tolerancia na frustraciu

» ZlepSenie v Zivotnych tlohach

Stretnutie medzi klientom a terapeutom méze phebi@a r6znych Urovniach alebo
stupioch kontaktu. Hbka a intenzita kontaktu sa meni aj v priebehwpieraNiekedy je to na
povrchnejSich arovniach, inokedy je schopna pracava len s aktualnymi, navonok sa
prezentujacimi problémami, ale taktiez s klientovyprocesmi a vnatornymi dialégmi, ktoré
moZu by pricinou tychto problémov. Niekedy sa m6ze £&% za tieto procesy a je mozné sa
stretn@ s klientom aZ na hlbokej existencialnej urovniekd oslovené vnuatorné sukromné
self. Niektori predstavitelia terapie zameranej khenta vidia prave v hlbokom
existencidlnom stretnuti rozvoj modernych prudotomto terapeutickom smere (Mearns,
Cooper, 2005). Mearns (Mearns, 1999) rozvija pojemahova Hbka, stretnutie, ktoré
ponuka intenzivny a ligvy kontakt, ktorym nadvézuje na Rogersov pojem likya
pritomnosti. Takyto wah presahuje vSedné a kazdodenné stretnutia. M&drose (Merns,
Thorne, 2007) upozauijl, ze dosiahnutieibky vo vz'ahu je proces, nemusime ju dosiahnu
s kazdym klientom a nie kazdy klient si ju praje.td ale pripravendsterapeuta, v pripade,
Ze klient ma zaujem, tiss nim do vFahovej tibky Rakusky psychoterapeut P. F. Schmid
(2002, 2003) rozvija psychoterapiu zamerandlogeka v duchu wahovej filozofie dialogu,
ked’ upozotiuje na to, ze v samotnom myslienkovom zékladeupiszameraného ridoveka
stoja dve Ustredné koncepciglevek a stretnutie. Myslienka osobnosti v sebe bbssnahu
po individualite, potrebe bysebou samym a druhym rozmerom jéalova urove, potreba
nie len by druhymi prijimany, ale aj potrebu poskytévarijatie druhym.

Vroku 2002 boli diviziou psychoterapie Americkgsychologickej asociacie
potvrdené nazory skupiny odbornikov sgoljch faktorov psychoterapie: 40 % UspeSnosti
terapie je zavislych na zdroji klienta (neterapekéifaktory), 30 % je zavislych natiahu
medzi terapeutom a klientom, 15% tvoria techniki{5&o je placebo a rozliSila premenné
vterapii na preukazdiee &inné, tie ktoré su l'sbné a pravdepodobne cidné
(Mearns, Coopea, 2005).

Preukazaténe (&inné:
1. Terapeutova Uroveempatie
2. Terapeuticka aliancia — kvalita a sila spolupraceio vZahu medzi terapeutom a
klientom v terapii
3. Miera suhlasu medzi terapeutom a klientom néoce terapie

Medzi dubné a pravdepodobnéidné faktory patri:
1. Pozitivne prijatie
2. Urovei terapeutovej kongruencie
3. Kuvalita spatnej vazby, ktoru terapeut poskytujektovi k jeho spravaniu
4. Uroven terapeutovho sebaodhalenia
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5. Terapeutova ochota a schopnhogst’ konflikty a neporozumenia v terapeutickom
vzt'ahu

6. Schopnos terapeuta zvladnyrotiprenosoveé zalezitosti

7. Kvalita vztahovych interpretacii

Délezité premenné, suvisiace s efektom psychoterapi
Podmienky na strane terapeutg Timul'ak, 2006)
» skutana snaha kynapomocny
e otvorenos zmene
» otvorenos voci klientovmu vnatornému zé&zitkovému svetu
* snaha empaticky rozumi&lientovi
e etickd zaangazovan®so vz'ahu ku klientovi
» reflexia vlastného hodnotového retlad a jeho vplyv na terapiu
* postoj pokory véi vlastnym obmedzenia a $opohadu klienta na ich vzajomnu
interakciu
* snaha o sustredené reflektovanie klientovych problé vz’ahu ku Kklientovi a
spolanej terapeutickej praci

Podmienky na strane klienta

e zavaznos klientovych problémov

* motivacia k zmene

» kapacita vytvaravztahy

* silaega

» schopnos psychologického uvazovania

* identifikacia ustredného problému

» tedria aktivneho klienta

» ocakavanie klientov

» terapeutické spojenectvo

+ Stadid zmeny

» extraterapeutické faktory
dizka a povaha problémov, povaha, sila a kvalitadboej opory, dostupneés
inych foriem pomoci
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5.3. Tedria plne fungujucehoéloveka

Tedriu plne fungujucehdloveka Rogers postuloval na zaklade vlastnej slasteslud’'mi,
ktori UspeSne presli procesom osobnostnej zmensyehpterapii. Popisuje ich spéleé
znaky v kapitole svojej knihy Ako Isysam sebou (Rogers, 1996, str. 153) ako tzv. dobry
Zivot: ,Dobry Zivot je z liadiska mojich skdsenosti proces pohybu v smerey kid'udsky
organizmus vyberie, kéje vnatorne slobodny a méze sa pohylokimrymkd'vek smerom.
VSeobecné vlastnosti tohto zvoleného smeru majittuuniverzalnog. V tomto zmysle
koncepcia plne fungujucehdloveka je odliSnd od chapania plne fungujucethaveka

v ponimani Maslowa, nie je to ani Eia ani stupg v Rogersovej tedrii. Je to smerovps
popis procesu plného prejavenia sa aktuatieptendencie za vhodnych podmienok, optimum
psychickej adjustacie, psychickej zrelosti, Upld&ngruencie, Uplnej otvorenosti &o
prezivaniu a uplnej extenzionality. Nie je to fixsyav, ale neustaly proces plynutigoa
najkvalitnejSieho procesu adaptacie na prichadegpacinety .

Rogers (Rogers, 1996, s. 154) popisuje tri hladméenzie smerovosti v procese
stavania sa plne fungujucitovekom

* Narastajuca otvorentsoc¢i prezivaniu zazitku — predstavuje otvorefosci vsetkym
vynarajucim sa pocitom bez potreby obrany alebesigivania

e Stale viac existencialneho Zitia — nepritomhosgidity, organizovanosti, nadvlady
Struktary nad prezivanim, maximum adaptability, raea sa organizovanie self
a osobnosti. Kazdy moment Zivota je jedimg self a osobndssa skoér vynaraju
Z prezivania, nez aby sa prezivanie prispoésobavah@nilo v zmysle tlaku Struktary
self

* Narastajuca dbvera v organizmus — organizmus Saa gbdostriedkom a zdrojom
adaptabilného spravania v kazdej existencialnagsit, ¢clovek sa menej spolieha na
minulé vzorce a spravanie, ale déveruje organiziaha reakcii na novu situaciu, aj
ked’ nemusi by neomylna, otvorend spatna vazba uhupz korekciu.

V ucelenej podobe uvadza tedriu naplno fungujucébweka Rogers v roku 1959
(Rogers, 1959, ikitanka Carla Rogersa, 1989)

A. Jednotlivec ma vrodenu tendenciu aktualizové svoj organizmus.

B. Jednotlivec mé& schopnag a tendenciu presne symbolizowazazitky v uvedomeni.
1. Ztoho nutne vyplyva, Ze jednotlivec ma schopn@s$endenciu udrzZiavasvoj

self-koncept kongruentny so svojim prezivanim.

C. Jednotlivec ma potrebu pozitivneho prijatia.

D. Jednotlivec mé& potrebu pozitivheho sebaprijatia.

E. Tendencie A a B sa najpInSie realizuju vtedy, ak spotreby C a D naplnené.
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KonkrétnejSie povedané tendencie AaB maju sklon ealizova® sa
najplnsie vtedy, ak

1. Jednotlivec preziva bezpodmi€né pozitivne prijatie od signifikantnych
osob.

2. Prenikavos tohto bezpodmier@ého pozitivneho prijatia sa zviditalje
vztahmi, ktoré sa vyziaju uaplnym akomunikovanym empatickym
porozumenim jednotlivcovmu refe@mmu ramcu.

F. Ak sa podmienky uvedené pod E splnia v maximalnej rare, jednotlivec, ktory
tieto podmienky citi a preziva, bude naplno fungujgim ¢lovekom. Naplno
fungujuci ¢lovek bude ma’ aspai tieto charakteristiky:
Bude otvoreny v& svojmu prezivaniu.
Z toho nutné vyplyva, Ze nebude prejavb¥eamdnu defenzivitu.
Teda vSetky zazitky budu pristupné uvedomeniu.
VSetky symbolizacie budu také presné, ako to laitkadvé Udaje dovolia.
Jeho Struktdra self bude kongruentna s jeho preitiva
Gestalt jeho Struktary self bude premenlivy, pruZs meniaci v procese
hodnotenia.
Bude sam seba preztvako centrum hodnotenia.
Hodnotiaci proces bude organizmickym procesom.
7. Nebude méziadne podmienky ocenenia.
Z toho nutne vyplyva, Ze bude prezimezpodmiengné prijatie seba.
8. V kazdej situacii sa bude sprdvgdingne a tvorivo sa adaptuje na notos
chvile.
9. Zisti, Ze svojmu organizmickému hodnoteniu moZeeddva’, a ke’ sa nim
bude riadf, dospeje k najuspokojivejSiemu spravaniu, pretoze
vSetky dostupné zazitkové Udaje budu dostupné amediu a budu
pouzité
Ziaden udaj prezivania nebude v uvedomovani skrgsllebo poprety.
dosledky spravania v prezivani budu pristupné awvehiu.
teda kazdy neaspech pri dosahovani maximalnehcokogmia,
spbsobeny nedostatkov Udajov, bude opraveny tysfektivnym
testovanim reality.
10.Bude 72zt sostatnymi 'udmi v maximalne moznej harmonii diaka
recipragnému pozitivnemu prijimaniu, ktoré ma charakter edyn

=

ablrwn

o

PIne fungujuca osobnog

Je toclovek, ktory sa neboji prezivaocity bezprostredne, preziva bohato a detailoesa
prejavuje aj mimo terapie. Rozvinuté a diferenc@vprezivanie tvori meritko, pbal ktorého

je ¢lovek schopny pozmakto vlastne jeco skut@ne chce a aké ma postoje. Prijima sa,
doveruje svojmu vnatornému telesnému prezivanilzdéasklisendsma vyznam a nie je
predkladana ako nte, ¢o sa odohralo v minulosti. Subjektivne ja si je a@é toho,¢o
¢lovek prave prezivalovek je kongruentny, vlastné preZivanie si uvediepmje schopny ho
verbalizova a v zasade sa nim rigdSlobodne a stale sa rozvijajdtvek, ktory je riadeny
vnatorne a s bohatym a diferencovanym prezivanim

PIne fungujuca osobnog
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e akceptuje seba samého

* Zije pInSie v pritomnosti

» vela veci ha sebe otgje

* preziva zivot ako proces

e ma cié¢’ a zmysel Zivota

e prejavuje zdravy skepticizmus &ispolainosti
» uskut@nuje kvalitné vZahy s druhymi
* jetvoriva

* je slobodnéa a zodpovedna

* je dbveryhodna

* preziva bohataszivota

»Zhamena to poriadne zalfraas’ a realizové stale viac svojich moznosti. Znamena
to odvahu by. Znamena to plne sa pustio pradu Zivota.” (Rogers, 1995, s. 161).
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5.4. Teoria medzi’udskych va’ahov

Samotnu tedriu interpersonélneha’atau chapal Rogers (Rogers, 1959) ako zakonitdsti¢ k
zrejme existuju vo vSetkych interpersonélinychtalmoch a interpersonalnej komunikacii;
terapeuticky v#ah povazoval za jeden pripad interpersonalnyctiahav. Tuto teoriu
nasledne aplikoval do oblasti rodinného Zivota, howy a vzdelavania, manazmentu
verejného Zivota.

Proces zlepSovania tahu prebieha nasledovne (Rogers, 1959, in Kirscenb1989):

1. Komunikacia X v@i Y je charakterizovana kongruenciou prezivaniagdomovania
a komunikécie.

2. Y preziva tato kongruenciu ako jasnu komuniké&ciedd aj jeho reakcia bude
pravdepodobne vyjadrov&ongruenciu vlastného prezivania a uvedomovania.

3. Kedze X je vtomg¢o komunikuje kongruentny a nie je zraiffiitg, je schopny vnima
reakciu Y s prednym a extenzionalnym spésobommasiou va@i jeho vnutornému
refere@nému ramcu.

4. Y sa citi pochopeny a preZivaiié uspokojenie svojej potreby pozitivneho prijatia

5. X preziva seba tak, Ze spdsobil pozitivhu diferenwgprezivani Y
A. recipraine X mé sklon zvySovasvoj pocit pozitivheho prijatia Y

56



B. ked’Ze X nie je zranitény v tom,éo komunikuje, pozitivne prijatie, ktoré citi &io
Y ma tendenciu ki/bezpodmiengne pozitivnym prijatim
6. Y preziva seba vo vahu, ktory je aspo v komunikacii charakterizovany
kongruenciou zo strany X, empatickym porozumenimtemého referemého ramca
a bezpodmiermym prijatim
A. Tym sa teda iniciuju vSetky charakteristiky procdstapie v oblasti predmetu
komunikéacie
B. PretoZze Y ma niZSiu potrebu obran v tomt@ali, zniZzuje sa potreba skifesa’
vnimanie
C. Preto teda vnima X-ove komunikacie presnejSie
7. Tym sa komunikacia v oboch smeroch stdva kongregun, je presnejSie vnimana
a obsahuje viac recipfpého pozitivneho prijatia
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6. SKUPINOVE PROCESY A ENCOUNTROVE SKUPINY

Terapiu zameranu na klienta C. R. Rogers povodmeuloval ako individualnu formu terapie
za&iatkom Styridsiatych rokov 20. staiia, hoci nasledne sa rozSirila a aj vyskumne skddaj
ako skupinova forma psychoterapie. Autori Pagal,efPage et al., 2006), podavaju podrobny
popis vyskumu skupinovej terapie zameranej natdi@ioveka) s klinickym zameranim.

Koncom 50 tych rokov sa sledovaléininog’ rogerianskej skupinovej terapie u skupiny
alkoholikov v porovnani so skupinou, ktora absoblavteoretickl vyuku, neoanalyticki a
kontrolnd, préom skupina zamerana na klienta vykazovala &8jugpozitivnu zmenu tak po 15
tyzdiiovom terapeutickom programe, tak aj na konci kdmétmo obdobia po 18 mesiacothalsi
vyskum z tohoto obdobia potvrdil zlepSenie Q &idd idealneho ja (zniZzenie rozdielu medzi
reilnym a idedlnym ja) u klientov rogerianskej gikiovej terapie v porovnani s kontrolnou
skupinou po Ségyzdnovej lieche.

60 roky hlavne skupina vyskumnikov okolo Truaxeu@i, 1967, 1971) zhrnuli vysledky
velkého pdétu Studii, ktoré sa zameriavali na tri zakladnéeayhnutné podminky. Potvrdili ich
opodstatnend@s/o vza’ahu k osobnostnimu rastu klientov.

60 -70 roky Beckova (Beck, 1967) a kolektiv usknili podrobné Studie procesu
terapeutickych skupin, ktoré im dovolili rozfi® vyvinovych faz skupinového procesu a typy
veducich funkcii — vodca uloh, ekny, obetny baranok a vodca odporu.
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V roku 1967 Rogers zveigjje vysledky rozsiahleho vyskumu porovnavajucetioky
terapie zameranej na klienta u skupiny normalnitientov, akutnych schizofrenikov,
chronickych klientov so schizofréniou a paralelng&lpin, ktorym terapia nebola poskytovana.
Sam Rogers poukazoval na nedostatky tohoto vyskurmesklseni terapeuti, nebolo mozné
priekazne odsledovaci skutatne aplikovali terapiu zameranu na klienta, bolinremotivovani
klienti. Wisconsinsky projekt ukazal na neskor wisine podlozeny fakt, Ze terapidiudi, ktori
nie su motivovani, ma neuspokojivé vysledky. Peitiniale myslienky o moZnostiach
alternativnej prace s klientami, ktora nekopirmjedicinsky model, ktory predpoklada, ze
Specificka porucha si vyZzaduje Specifickiclie. Sam Rogersov pristup vychadza z'pdh
psycholégie zdravie, nie choroby.

V 80 rokoch sa vyskum Klinicky orientovanych skupfesunul do Europy. Vyskumy sa
uskut@nili s pacientami s nervovymi poruchami psychick@idgodu, dvojicami s problémovym
vztahom, s pacientami s neurotickymi poruchami a g osobnosti, nezamestnanymi
klientami, s osamelymi’'udmi. Napr. skupina pacientov trpiacich rakovinou ovg¥nani
s kontrolnou skupinou popisovala zvySenie socialakjivity a zniZenie Urovne uUzkosti
s vytvorenim si pozitivnejSieho fehu k Zivotu. Lietaer, Dierick (Lietaer, Dierick,996)
uskutanili vyskum spokojnosti so skupinou kvalitativnawalyzou, ke’ spokojni klienti uvadzali
mnohonasobne vai paet podpornych okamihov pas skupinového procesu. Svoj vyskum
uzavreli poznanim, Ze skupinova atmosféra je réjepmeritkom spokojnosti klienta v terapii

zameranej na klienta, ktory je uskéteny skupinovou formou.

Praca skupinovej terapie ako aj encountrovychnsttie (Valkovie, 1999) vychadzala
z presvedenia a principov tedrie Rogersa, &evek ma slobodnu Vi a teda si sdm dokaze
zvolit' spésob a cestu, ktora mu umoe ras a zrie”. Zdoraziuje tak isto schopnésivedomi’ si
seba samého v priebehu terapie, na zaklabe saludia dokazu lepSie rozhodavaodobne
veri, Zeludia sa dokazu v medmdskych vfahoch sprawazodpovedne a ¢hduplne. Svojou
vnutornou tendenciou k rastu dokdzu vyufZivaoznosti skupinovej prace vo svoj prospech.
Prednosou skupinovej prace oproti individuélnej terapiirfeznos a prilezitog sa podit’ o
medzludskych vEahoch priamo z konkrétnych vzajomnych'alzov v danej skupine. Potencial
skupiny sa vyuziva ktomu, aby jednotlivci dosiakdcSie naplnenie a spokojritbsPonuka
prostredie, v ktorom sa rozoberaju osobné probl@u§raziuje sa prvok pritomnosti v skupine,
Hoci témou rozpravania sa modzet'stg minulog, stretnutie v pritomnosti poskytuje mozfos
zapoji’ sa do konkrétneho interpersonalnetienia, ktoré je bezprostredné a tym &naé.
Zdb6raziuje sa systém aktivit a skupinové stretnutia, kierg@peut neriadi. Naopak, otastnikov
stretnutia sa @kava, Zze prevezmu zodpovedhasa to,co sa odohrava v skupine a za celkove
smerovanie skupiny. Je to prvok neStrukturovanapisiove] terapie (Barrett-Lennard, 1998).
Vramci skupinove] prace nastavaju fazy umgdce interpersonalne ¢enie, ktoré sa
internalizuje a ma tendenciu sa réitSaj na jeho pouzitie vo ¥ahoch mimo skupiny.
populécie, kde hlavnou ulohou je presnejSie selslumenie a ziskavanie realnejSej sebadbvery
na zaklade wahov.
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Vyskum klinickych psychoterapeutickych skupin sskuta@noval po dobu pobytu
Rogersa na univerzitnej péde. Poradenské centricagskej univerzity pod vedenim Carla
Rogersa v obdobi po druhej svetovej vojng&irma organizova okrem skupinovej formy
psychoterapie aj vycviky pre osobnych poradcov\Bpvéateranov so zameranim sa na osobnostny
rast a rozvoj socialnych a komurndkgch zrégnosti s vyuzitim skupinovej formy prace v sulade
s aplikaciou pristupu vébecd’éd’om. Po odchode na Western Behavioral Scienceutestr La
Jolla sa praca Rogersa nasmerovala na vyskum mnooych — zazitkovych skupin a skupin
rozvijajucichl'udsky potencial. Tento vycvikovy trend boka&’ou rozSirenia zaujmu o intenzivne
zazitkové skupiny napt. T-skupiny, vznikajuce e$té&0 tych rokoch. Vtomto zmysle budeme
hovor’ jednak o skupinovej psychoterapii Vv suvislostavhe s klinickou populaciou a
encountrovych skupinach, skupinach stretnutiatkad#ich skupinidch organizovanych zgekdm
osobnostného rastu u beznej populacie — poradeosi@gZeéri, Eitelia, socialni pracovnici.

Najviac sa skupinové hnutie encountrového tymsirito v druhej polovici 60-tych a v
70-tych rokoch. V réznyctastiach USA a aj v EurOpe vznikali skupiny aka &tvetnutia, ktoré
Vychadza z presvédnia, Ze skupina je schopna rozviravoj vlastny potencial a aj potencial
svojich ¢lenov s potrebou vytvorit psychologicky bezpé klimu reSpektovanim Ustrednych
terapeutickych podmienok. Praca v skupine je ivelat neStrukturovand,castnici slobodne
predkladaju svoje vnutorné svety v sulade s pocitanastajucej dévery v skupine. V roku 1970
Rogers piSe knihu Encountrove skupiny.

Procesy prebiehajuce v encountrovej skupine

V Knihe Encountrové skupiny Rogers (1997) popisafikonitosti procesu nasledovne
prostrednictvom 15 faz:

Mlynské kolo

Pctiatotna etapa je etapou prvych skidsenosti skupinovébtngtia. Stretavaju sa fludia,
ktori maju svoje Gakavania ale nepoznajucakavania druhych. Tym, Ze skupina ma
nesStruktarovana formu — nie jed@ny obsah stretnuti, sama skupina prebera zodposieda
svoje fungovanie, n&o je upovedomend facilitatorom, ¢@a sa pracovas nezvygajnou
situaciou, otvorenym a slobodnym priestorom. Nargsocit podrazdenosti z nedostatku
Struktury. Typickym znakom tejto fazy je jej nekiomialna a povrchna forma interakcii.
Jednotlivci, ktori sa aktivizuja, nedostavaju sgaizby a ani podporné reakcie druhych, ale
aktivitou jedného sa zZ@a aktivita druhého, ktord s predchadzajucou nemidspola@né.
Nastévaju trapne chvile, pre mnohych je to situAebvykla a nie prijemna. Mnohi ptju
tlak z danej situacie, rozpaky. Skupina sa snaj@t nddpovede na otazkyo je cid€om
skupiny a ako sa vyplgas, ktory ma skupina spolu strévi
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Odpor k osobnym vyjadreniam a sebaodhaleniu

Prirodzené preéloveka je postupné ziskavanie dévery, na zakladeekje mozné ¢akava
Ciastané poodhalenie sa. V tejto etape prevladamzaapartnod a postupnasv prezentacii
zatid’ skor vonkajSieho bezpeeho ja ako svojho sukromného, intimneho, zrénéko ja.
Pocit dovery sa eSte len vytvara a je krehky, sl ambivalentné pocity ¥oprocesu
a riziko zo sebaodhalenia svojej nedokonalosti.

Popis minulych pocitov

S vynarajucim sa pocitom doévery v skupine sé&éragl objavova a v tejto etape previata
vyjadrenia pocitov a udalosti, ktori sa odohratmulosti a mimo skupiny. To znamena, Ze
¢lovek popisuje pribeh, ktory sa odohraval v mistila pocity, ktoré preziva tu a teraz pri
popisovani pribehu su ale popisované ako tie, Kioliéa odohravali sa mimo skupinu.

Vyjadrenie negativnych pocitov

Prvé vyjadrenia pritomne aktualne prezivanych pegjtu a teraz" st negativne postojeivo
¢lenom skupiny alebo b facilitatorovi, vaii  skupinovému procesu. NajstejSie sa
vyjadruje nespokojnd’s zlog’, podrazdenie Wb priliS aktivnym alebo pasivnynilenom.

Vyjadrenie nespokojnosti, agresie, je jeden z pajlth spbsobov ako otestéva
doveryhodnot skupiny, t.j.¢i budeclen skupiny za svoje vyroky hodnoteny, aleébsa bude

hrada’ vyznam jeho negativnheho nastavenia aziska pamibzpmenia. Po vyjadreni
negativnych postojov Ut@ci ocakava podobne uatok, o ktorému sa dokaze brani

V pripade prezentacie pozitivnych pocitov sme pdst zranitnejSi a otvorenejSi o

odmietnutiu. Len po kvalithom oSetreni agresie #rany facilitatora &lenov skupiny sa
skupinovy proces méze posuhdialej.

Vyjadrenie a odhalenie osobne vyznamného materialu

Po p@iatocnom pocite ambivalencie, smerovania do budlcrestijadrovani negativneho
prezivania si postupne&astnici zainaju uvedomowv Ze su stag’ou svojej skupiny, Zze maju
moZznog si vyskusa slobodny priestor, jedinec ma moztfiaguZzit' Sancu, aby odhalil svoje
hibSie ja. Z&ina sa vytvanaatmosféra dévery ako zaklad procesu smerovanidadtného
vnutra.

Vyjadrenie prave prebiehajucich pocitov

V atmosfére rastlcej dévery sa objavuju vyjadrexki@alne prezivajucich pocitov tu a teraz
z aktuélne prebiehajacich interakcii. Pocity sd’ lpozitivne alebo negativne.
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Rozvinutie lie¢ebnej kapacity skupiny

Postupne sélenovia skupiny a samotna skupina stava prirodzesypontannou, facilitujicou
a terapeuticky podsobiacou ochranou pre tytdnov, ktori sa odvazili k sebaodhaleniu
a prezivaju bolestivé pocity. Pozordoa zaujem celej skupiny sa sudioge na prave
prebiehajuci proces.

Sebaakceptacia a z8atok osobnostnej zmeny

Ucgastnici si uvedomuijl, ze podmienkou na ceste k eraemastu je hlboka sebaakceptéatia
uz svojej fasady, alebo sukromného nedokonalého ja.

Praskanie fasad

Naslednou etapu je proces narastania netrpezlissatpiny a jejclenov va@i obranam
a fasad. Odclenov skupiny sa vyZzaduje, aby boli jeding najviac sami sebou, aby
neskryvali svoje aktualne pocity a prezivanie, alfpodili svoje obvyklé socialne masky,
svoje obrany.

Jedinec dostava spatna vazbu

V ramci vd’nej interakcie dostavaju jedinci vzajomne inforneacako pdsobia na inych.
Spatna vazba moéze tbhye'mi pozitivha, ale aj negativna. Kesu vSetky tieto informéacie
podavané v kontexte atmosféry ozajstného zaujmiurpdsohi konstruktivne.

Konfrontacia

Spatna vazba mbéze prebiéleg formou konfrontacie jedného alebo viacerytgnov skupiny
k inému a m6ze nmigpozitivny alebo negativny charakter.

Poméhajluce vr’ahy mimo skupiny

Zaujimavym javom intenzivnej zazitkovej skupiny miméahajuce wahy medzi jejclenmi

v ramci skupiny, alebo aj v ramci vzajomnych komsakmimo skupiny.Clovek je ochotny
venovd Svoj ozajstny Uprimny zaujem, pochopenie a podppaskytnd svoje vlastné
skusenosti a zazitky druhéndloveku. Je ochotny liyk dispozicii ostatnym. Na rozdiel od
individualnej terapie, kde je poradca vnimany adw, ktory ma povinna'sreagovd, v tejto
etape sa oarlje sloboda a dobroVnog’ pomoci druhého.

Bazalny encounter

Jedinci maju tendenciu vytvdrimedzi sebou priamejSi a blizSi kontakt, ktory sava
najintenzivnejSim, centralnym a zmenu provokuju@spektom zazitku v skupine. Ak aj
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niekto v skupine vyjadril negativny pocit &ioniekomu inému, wah sa v&Sinou upevni a
negativne pocity sa nahradili hlbokou akceptaciou.

Vyjadrenie pozitivnych pocitov a pocitov blizkosti

Prostrednictvom a na zéklade vyjadrenia skujoh, pozitivnych i negativnhych pocitov sa
a Uprimnej snahy poméa podpoti sa rozvinie atmosféra vzajomnej dévery a vzajoranéh
potvrdenia.

Zmeny spravania v skupine

Spravanie &astnikov sa meni v také, ktoré je prirodzené jdomoim. Jedinci su vé sebe
obzvla¥ citlivi, ohraduplni, fudski. Zmeny prebiehaju tak g@s stretnuti skupiny, ako aj
nasledne po skdéeni stretnuti.

Jednotlivé stupne skupinového procesu je mozsadmova (Sollarova, 2005) pda
Rogersovej procesovej Skaly (Rogers, 1997), povadienej na popis procesu individulnej
terapie.

1. stupe& — komunikacia sa tyka vonkajSich okolnosti, preéal@eochota komunikova
self. Pocity a osobné vyznamy nie sU rozpoznavamé/a'ahovom ramci k self.
Konstrukty su extrémne rigidné. Blizketahy sa povazuju za nebezpé.

2. stupaér — z&inaju sa opisovapocity, ale tie sa tykaju len minulych a vonkajsic
objektov. Jednotlivec je od svojho subjektivneheZprania eSte vzdialeny. Aj&euz
0 sebe ako o objekte vyjadruje protikladné tvrdeiaia protikladnos si eSte len malo
uvedomuje. Slobodne sa vyjadruje len o tam, sa netyka témy self. Problémy
a konflikty s vnimané ako vonkajSie, nedavajdsaz’ahu k self.

3. stup@é — opisuje sa uzZ viac pocitov aosobnych vyznamkigré vsSak eSte
neprebiehaju tu a teraz. Vyjadrené pocit¢asto povazuju za neakceptovaie alebo
zlé. Vo vdkej miere sa opisuje prezivanie minulych situadédinec sa eSte stale
0 sebe vyjadruje ako o objekte. Self sa vnima akézany objekt, primarne existujuci
v inych. Osobné vyznamy su este rigidGévek si z&ina uvedomoud Ze problémy
su skor interného ako externého charakteru.

4. stupa — pocity a osobné vyznamy prebiehajluce v pritoirsasuz slobodne opisuju,
ale vo vZahu k self sa eSte povazuju za vonkajSie objekiynkzivnejSie pocity sa
eSte stale neopisuju v pritomnosti. Jednotlivet; #&vedome popierané pocity by sa
mohli pripadne prejavi aj v pritomnosti, ale je to desiva moztio$revladaju
neochota a strach z prezivania pocitov. Dochadmaekomeniu si protikladnosti
zazitku v prezivani. Osobné vyznamy s&irzaju uvdnova’. Niekedy sa zazitkom
pripisuje utity vyznam, ale ten sa povaZuje za nemerngbsolutny. Existuju uz
naznaky osobnej zodpovednosti za problémyagu nacas je uz jedinec ochotny
riskova’ aj komunikaciu na pocitovej arovni.
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5. stupa — vd’a aktualnych pocitov sa uz prejavuje slobodne preaivané ase, ke
sa objavuju. Tieto pocity su privlastnené aleboepkavané. Predtym popierané pocity
maju tendenciu prenikKak uvedomeniu, aj k& eSte stale pretrvava strach zich
prejavenia. Dochadza k poznaniu, Ze bezprostredeEvané pocity mozu Isypre
¢loveka spdiahlivym sprievodcom. Protiklady sa povazuju za pestoznych stranok
osobnosti napr. ,Rozum mi to sice hovori, ale jamuonemézem uveti. Clovek
pocituje tuzbu komunikoua svoje skuténé ja a pyta sa na vierohodtdamnohych
osobnych vyznamov. Patije uz zodpovedndsza svoje problémy.

6. stupaé - predtym potléané pocity su teraz aktualne prezivané a akcepéovénto
pocity uz nie st ni#gm, ¢o by malo by potlaiené, obavané, protomu je potrebné
bojova’. PreZivanie jetasto Zivé, dramatické a vychadza priamo z jedrauito
vnatra. Zazitok sa plne akceptuje a pre jednotlijcarostriedkom, ako sa dostdo
kontaktu so sebou a Zivotom. Dochadza aj k poznabhéu self sa vlastne stava
procesom prezivania, UZ sa viac nepovazuje za bljesto sa jednotlivec citi az
otraseny tym, Ze konsStrukty, ktoré vyjadroval, dastne v jeho vnutri. Vo wahu
k ostanym riskuje a je sdm sebou. Veri, Ze aj ostad budl akceptovaakého, aky
je.

V ramci funkcii facilitdtora najw&i osobny rast sa v skupine dosiahne vtedy, &
aj facilitdtor z@astiuje procesu akalovek, nie ako expert. Citlivo gdva a v pripade
Ucastnika skupiny citlivo reaguje na vyznamy, ktorézentuje. Déveruje skupine, Ze vytvori
tak bezpeénu atmosféru pre jedinca, aby mohotaariskova’ to, Ze povie nig osobné,
ohrozujuce alebo sa rozhodne do skupiny élep&’. Skupina vytvara tlak W jednotlivcovi,
aby bol¢o najviac sam sebou. Vyzyva k akceptovaniu skupitgm bode, v ktorom sa prave
nachadza. Hovori o akceptovani skupiny, ako ajgdhéhoclena skupiny.

Je evidentné, Ze zazitok v intenzivnej tréningoslajpine podporuje osobny rast.
Objavuju sa zmeny v oblasti senzitivitig znamena \V&ie si uvedomenie svojich pocitov i
pocitov inych a obsahuje aj otvoredpsutenticitu a spontaneitdfalej zmeny v oblasti
motivacie, schopnosti vyroviiasa SO0 svojimi pocitmi,¢o znamena predovSetkym
kongruenciu medzi pocitmi a spravanim. pocitmi aasgnim. Clovek ziskava pocit
nezavislosti, menia sa jeho postoje k sebe, to enamze sa meni jeho sebaakceptacia,
sebaucta, sebaddvera.

Za efektivnejSie sa vo vSeobecnosti povazuju 8128 hodinové vikendové alebo 40
hod. tyzdiové programy, ako kiésa rovnaky péet hodin rozdeli na stretnutia raz do tyad
Doélezity je zisteny fakt, Ze celkowsas by mal by dIhsi, ako je obvyklé, pretoze ak skupiny
trvaju dihsie, su efektivnejSie.

Z naSich autorov vyskum zmien v skupinove] atmasféiskutgnila Sollarova
(Sollarova et al., 2001). Porovnavala zmenu skumpatmosféry v Struktrovanom a
nesStruktarovanom skupinovom vycviku prostrednictvamien v empatii, kongruencii a
anxiete. Vycvik formou encountrovej skupiny sa zyrejSie premietol vo zvySeni hodnot
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empatia a kongruencia oproti klasickému Struktinéwau vycviku. Skupinovd atmosféru
citivo monitoroval faktor aktualna anxieta. KymStruktGrovanom type vycviku mala
anxieta permanentne klesajuce hodnoty, v encougjtraskupine variovala v sulade
s procesom prebiehajicim v skupine.
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APLIKA CNA CAST

7. APLIKACIA PRISTUPU ZAMERANEHO NA CLOVEKA V SKOLSKOM
PROSTREDI

7.1. Aplikacia pristupu zameraného na¢loveka vo vychovnom a vzdelavacom procese

Rogers sa v univerzithom prostredi pohyboval dvadskov, takZze je prirodzené, Ze
aplikacia jeho filozofie a nazerania natak vytvorenych pévodne pre poradensku
a terapeutickl pracu s klientami sa odrazila ajjef@o jedinénom Style vydovania.
MysSlienky eseje ,Osobné myslienky o Wavani a vzdelavani® prezentoval v Harvarde
v roku 1952 ako siag’ demonstréaného stretnutia na tému ,Pristupy v poslucharmiealé,
ktori ovplywiuju F'udské spravanie“. Hoci pévodne nezatiay3uto Stadiu publikovd bola
uverejnena v roku 1967. Rogers si uvedomoval, agéitfdivne postoje nie len u terapeuta, ale
aj v inych med4iudskych vZahoch su dblezitejSie ako konkrétna metdéda a Zjpogitel'a

— facilitatora produkuju nezvislé, vyznamnéenie sa u Studenta. Tieto myslienky nakoniec
vyustili do uceleného systému aplikacie pristupme@aného naloveka vo vydovacom
procese Vv knihe o vzdelavani, Slobod#&’sa v roku 1969 (Rogers, Freiberg 1998). Presun
moci na urovni vytovacieho procesu podnietifalsi posun v mysleni Rogersa o SirSich
politickych aplikaciach tohto ramca v sp&hmsti s vydstenim do Studie ,Politika
vzdelavania“ z roku 1977. Pokusil sa aj o konkrékmeky — zmeni celé vzdelavacie
systémy vyuZzivanim zazitkovych skupin.

,Cielom vzdelavania je&lovek, ktory sa natil, ako sa dit, ¢lovek, ktory sa natil
adaptovd a menf, ¢lovek, ktory si uvedomil, Ze Ziadne poznatky niest@,clovek, ktory si
uvedomil, Ze len procesl&dania poznatkov poskytuje zakiadpre istotu. Premenlivés
spd’ahnutie sa na proces anie na statické poznatkyj@éxmysel citu vzdelavania
v modernom svete. PovaZzujem facilitovanig&enia za cieé vzdelavania, za cestu, ktorou
mdZeme rozvijf uciaceho sa, za cestu, ktorou sa moézewie zit' ako individua v procese*
(Kirschenbaum, 1989, s, 87).

Vplyv Rogersa bol vjehoc¢asoch prevratny. Dnes, ¢ase prirodzeného
humanistického pdiadu na vychovu avzdelavanie si ani nevieme uvegjoako silno
Rogers svojimi mySlienkami nabural tr&adé chapanie postaveni&itela ajeho moci.
MysSlienky zrovnopravnenia vahu «itel — Ziak na bazalnefudskej urovni, schopnés
odovzd& doveru do vlastnych rik Studenta, mozhaebahodnotenia, prispdsobenie sa
individualnemu procesu vyvoja Studenta, snaha anglexny kognitivny aj nonkognitivny
aco najefektivnejsi rozvoj kapacit a celého jedinc@kladna Ucta, zaujem, reSpekt a laska
k ¢loveku naSli neskdr svoje odzrkadlenie v potrebtvanyt’ alternativnu sig vzdelavania
a vychovy a tvoria zakladné vychodiska tvorivo hamtickej vychovy (Zelina, 2000).

Myslienky tvorivo humanistickej vychovy koreSpomdls vysledkami rozhovorov autorov
tretej revizie Rogersovej knihy Slobodétusa (Rogers, Freiberg, 1969, 1983, 1994, v preKI&98)
so skupinami Ziakov na otazku, poemaju deti radi Skolu. Odpovedali, Ze:

Ziaci chcu by re$pektované a chcd déveru
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Ziaci chcu by stag’ou $koly ako rodiny

Ziaci chet @itel’ky, ktoré im bud( pomalia

Ziaci chci md moznog byt zodpovedni

Ziaci chcu slobodu, nie povolenie

Ziaci chcu miesto, kde dadia staraji a maju zaujem

Ziaci chet @itel’ky, ktoré im pomahaju k tspechom, a nie k netispacho
Ziaci chci md moznos vyberu

Pod’a vyskumov uvadzanych v danom diele (Rogers, Frgi998), Zasu na vytiovacej
jednotke travi titel’ az 80%casu Vv triedach rozpravanim, priblizne 80% irkeiiav triede prebieha
medzi nimi a 20% Ziakov.

Kym v tradinej Skole si titel’ kladie otazky:

- Co by sa mal &iaci sa v danom veku a na danej Grovni schopnasti t?
- Ako mb6zem zostavivhodné osnovy pre tohto Ziaka?

- Ako mam udrzé motivaciu, aby sa danu latku éd@

- Ako mam uit, aby si osvojil vedomosti, ktoré si ma osvaji

- Ako ma skusg aby som videl&ii si tieto poznatky skutme osvojil?

Facilitator/ka bude kl&sotazky hlavne Ziakom:

- Co sa chcetedit'?

- Co si myslitego je pre vas potrebné sa tai?

- Aké veci vas zaujimaju?

- Naco ste zvedavi?

- Aké problémy chcete rie3

- Nasledne sa to sa pyta sama seba: Ako mbézem sv@gikom pomot zaobstara
zdroje —Tudi, zazitky, debné pomdcky, knihy, moje vlastné vedomosti — kiaré
pomdzu dit sa tak, aby dostali odpovede na otazky, ktorézahjimaju, aby sa
nattili to, ¢o sa chcu natit’

- Ako im mbZzem pomdétvyhodnott’ ich vlastny pokrok a na z&klade sebahodnotenia si
stanovi’ d’alSie ciele?

- Ako mdzem vytvori psychologicku atmosféru, v ktorej sa tifiebude citi natd’ko
volne, aby mohlo k§/zvedave, aby mohlo rabchyby, aby sa mohlocit’ z prostredia
, 0d spoluziakov, odo fia, z vlastnych zazitkov a skusenosti?_

- Ako mu pom&¢€ obnovi’ to vzruSenie z poznavania, ktoré bolo prirodzendlom
detstve?
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Z predchadzajuceho textu vyplyvaju aj zasady pracecitela smerom k Wwiacim sa:

Zaklad prace titel'a tvori pozitivny vEah witel'a k wiacim sa.

Svoj vz’ah witel buduje na pozitivnych, kladnych vlastnostiach ranfach spravania
sa Wiaceho sa.

Nemanipuluje, ale stimuluje néjs uceni vlastny vyznam.

Poskytuje mu dostatok Voosti a slobody v spravani, zaréveo vedie k tolerantnosti
k sebe a inym.

U¢i ho neb& sa nového, povzbudzuje ho knovym rieSeniam, myKim
acinnostiam, formuje zodpovednbsa tietociny.

NeubliZzuje @iacim sa, neponizuje ich.

Ak su splnené tieto zakladné predpoklady zo stratiiel'a, v takomto pripadecitel
posobi vo vEahu Witel’ — Ziak akdacilitator.

Facilitacia znamena Iahtovanie, vytvorenie podmienok pre plynulejSi priebeh
rozmy%ania o ulohe, o prezivani, vyjadreni prezivanigedomenia si zmyslu.

Samotna interakcia Witel — Ziak bude ma nasledovné charakteristiky (Rogers,
1977, 1998, Gatongi, 2007, Glyn, 2008)

Veduci alebailovek povaZzovany v danej situacii za autoritu,esdpstatdne isty sam
sebou a svojimi wahmi k ostatnym a prezivadkladni déveru v schopnosti
druhych mysliet’ a Wit’ sa pre sebaludské bytosti povazuje za hodné dévery.

Ak je splnena tato podmienka, potom sa nasledospéldy stavaju nielen moznymi,
ale maju aj tendenciu sa usk&na’.

Facilitator sa s ostatnymi — Studentspolupodid’a na zodpovednostiza webny
proces. Zodpovedntza zostavovaniecebnych osnov, spdsob riadenia a prevadzky,
financovania avyt§ovania stratégii ma na starosti konkrétna skupina
zainteresovanychudi.

Facilitator zabezpéuje zdroje pre uéenie —po¢nic sebou a svojimi skisemiami,
cez knihy af’alSie materialy az po spa@oé zdroje a skdsenosti. Povzbudzujacich

sa, aby dané zdroje rozsiril o svoje poznatky aeahasti. Otvara dvere zdrojom, ktoré
nepochadzaju zo skusenosti skupiny.

Student si sam alebo v spolupraci s druhymi vypracavlastny program uéenia.
Skuma svoje vlastné zaujmy, pozrie si bohatstvojesira potom si zvoli sdm smer
svojho wenia a nesie zodpovediiaza dbésledky tohto rozhodnutia.

Pracuje vo facilitujucej ¢ebnej atmosfére. Na spdloych stretnutiach je zrejma
atmosféra ozajstnosti, starostlivosti a chapajucebmivania. Tato atmosféra méze
spaiatku vychadzé a by iniciovana osobou, ktora je povazovana za veducahko
ucebny proces poktaje, ¢oraz castejSie ju zabezpeju jeden pre druhého samotni
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uciaci sa.U¢enie sa jeden od druhéhaatina by rovnako dblezité akocenie sa
z knih, filmov alebo spolgenskych skdsenosti.

Facilitator sa zameriava na podporu priebeznéhogsto denia sa. Obsah¢ania ma
sice svoj vyznam, nemenej dbéleZity peoces Wenia sa. Wiaci sa vyznamne
postupuju v geni vtedy, kd” postupuju v geni ako sa nait’ to, ¢o chcu vedié.

Ziak dosahuje svoje osobné ciele pomoambadiscipliny. Ugiaci sa ju chéape
a prijima ako svoju vlastnd zodpovedtiosSebadisciplina nahradza vonkajSiu
disciplinu.

Ziak hodnoti svoje wenie sam.Je prvoradym hodnotifem rozsahu a vyznamu
svojho wenia sa, ale toto hodnotenie méze ovplyvanobohati citliva spatna vazba
od ostatnycttlenov skupiny a facilitatorky.

V tejto atmosfére podporujucej osobnostny rast, usanie obvykle prehlbuje,
postupuje rychlejSim tempom a viac prenika do Awspravania Studenta neenie
sa v tradinej Skole

Facilitujici veduci poskytuje (Duri¢ekova, 1996, Komarik, Zelina, 1998):

1. vramci medzil’udskej interakcie:

viac reakcii na pocitydiaceho sa,

viac vyuziva myslienky a skisenostiacich sa péas vygovania,

castejSie vedie séiacimi dialdg

viac povzbudi a pochvali,

poskytuje viac uprimnych kongruentnych vypovedi iigjeitualizovanych),

viac prispdsobuje obsah momentalnemu myslienkovétauu a prezivaniu potrieb
uciaceho sa (vysvetlenia na okamzité potreby Ziakov),

v rdmci ziskavania vedomosti:

ucebné ciele st odvodzované zo sgakho planovania facilitatora &iaceho sa,
¢asové hranice su VoejSie, konénych terminov je menej a poradie hodin je
pruznejsie,

facilitdtor podporuje produktivitu a kreativit&iaceho sa,

ucenie sa na skutaych problémoch, ktoré maju vyznam a doledifoe Studenta
sebadisciplina,

zabezpeéovania zdrojov,

ucebné ulohy aj zazitkového charakteru,

U¢itePom centrované formy wenia (Duricekova, 1996, Komarik, Zelina, 1998)

Ucitelia maju moznadzvolit’ si na debnom kontinuu direktivity tie aktivity, ktoré im
v danomcase, priestore slUzZia za najkvalitnejSiu realizasdia. ebné kontinuum

68



siaha od vykladu ako najdirektivnejSieho sposobpaZebahodnotenie ako najmenej
direktivna forma tenia

vyklad wiva

kladenie otazok
cvi¢enie a priklady
ukazky

diskusia
kooperativne skupiny
sprevadzané objavovanie
hranie roli

projekty

vyskum
sebahodnotenie

Ziakom centrované formy uenia (Duri¢ekova 1996, Komarik, Zelina 1998):

- ucéebné skupiny.Pouziva sa pri w&ich skupinach, ki sa rozdeli v&i celok na
mensi, vzdjomne sa medzi selutiskutuje.

- kooperativha skupina. Kooperativne skupiny tvoria Stvorice Ziakov, ktamaju
rozdielne schopnosti. Kooperativng&enie zaina vtedy, ak sa dastnici natia
spolupracové od jednoduchych az k n&rym uloham a napokon si skupina zadava
tlohy sama. Pomahaju riéSi rasové med2Zudské problémy, pomahaju
hendikepovanym zapdji sa do spoluprace. Vhodny je sklékiavy pristup ku
kooperativnemu deniu sa — kazdy si zoberie na stéréas’ celku, za ktory je
zodpovedny a nakoniec sa jednotlivé vysledky sdojaelku.

- uzatvaranie zmlav.Je to prechod medzi Uplnou sloboda@ir'sacokol’'vek zaujimavé
a webnym procesom, ktory je pomerne slobodny, aleawastv ramci ufitych
inStitucionalnych poziadaviek. Na &@atku semestra sa vysvetli Studentom, Ze kazdy
moéze dostataky stupé hodnotenia, ktory si vyberie. Studentom, ktoriicken prejg
do d’alSieho rénika, stdi, ak preukdzu, Ze ptiali urcité mnozstvo tebnic a potom
z toho urobiaskidku.Takéto rozhodnutia sa neoznii Ziadnou nélepkou. Studenti,
ktori chcu lepSie znamky, si pracu planuju samoiszkiltaciami facilitatora, ktord ich
opravni dosté lepSi stupg hodnotenia. K& Student pracu dokeén dostane
dohodnutd znamku. To odsiiige strach zo seminarov a unioie slobodnu diskusiu.

- zapéjanie sa do Zivota spoknosti. DalSou moZnou cestou je vyuZitigelnych
zdrojov Zivota spolénosti. Napriklad ak sacite o moci, chdte sa pozrie ako
prebieha sudny proces alebo skuste sa zartiyake funguje vasa rodina. Ak séite
role v time, bd’'te pozorovatéom napr. prace timu h&ewv v akcii.

- uéenie sa pomocou projektovZmluvy sa pouzivaju hlavne preto, aby sa dal zmysel
poZiadavkam a aby sa Student zapojil do procestaxgmia celku. Projekty umaiju
spaja rozlicné myslienky, koncepcie a fakty do zmysluplnychngimov, ktoré mézu
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ovplyvnit vase smerovanie. Projekt je konStrukcia, vytvaamrojekt umoduje
utiacim sa vybré si spomedzi svojich zaujmov také, ktosgiiiaja ich zaujmy

a zaujmy spold@nosti. Iné projekty mézu vychadgaz problémov, ktoré zaujimaju
dant vekovl kategoriu. Ulohou facilitatora je pgnwdani a realizacii projektu
sprevadza’ uciaceho sa, zabezfmva’ zdroje a vSeobecne facilitavanoznosti dit’

sa zo skusenosti. Projekty umajl zistit’ nie€o zaujimavé a zmysluplnéExistuje
malo prilezitostiaby sa Witelia a u¢iaci sa Wili vzajomne, projekty su tym ptom.
NajlepSie projekty wé&inou vedd IldalSim otdzkam. Podnecuju vSetky zmysly
a sprostredkuju kontakt s kazdodennymi problémarkiprymi sa mézu spéajalalSie
poznatky a mozZno ich dokditi samostatnou pracou alebo sgolou.

objavovanie. V oblasti vyuwby prirodnych vied vznikol Specializovany typ akt&ho

a zazitkového &enia sa, ktoré sa teSi v poslednych rokdéohaz v#&Sej olfube.
Rozlicni jednotlivci a Specidlne skupiny pracovali na toaby sa mohli sta
objavitePmi, aby mohli plynulym spésobom pracaevako vedci. Podnet k tomu dala
surna potreba preZiaredu ako meniacu sa obfask, ako je to v modernom svete,
anie ako je to v uzavretej knihe poznatkov. Ukazse veda nie je absolutna, ale
meniaca sa. Nevyhnutné je vytubprostredie tvorivosti, slobody, stav skimania

a objavovaniatym, Ze sa nastaju problémy a pomaha sa Studentom pri vyskumnych
¢innostiach. Toto prostredie umage robt’ samotné objavy a samostatne sadit’.
Studenti sa stavaju jednoduchymi vedcariigdajici odpovede na skuteé otazky.
MozZno nezistia ttko vedeckych faktov, ale zistia, Ze veda je neknéetfadanie.
Téato oblas je vyzvou.

sebahodnotenie Hodnotenie vlastnéhocania sa je jednym z hlavnych prostriedkov,
pomocou ktorych sa samostatrii@nie stavaodpovednymucéenim. Kel’ musiclovek
prevzia zodpovednasza rozhodnutie, aké kritéria su pre neho délezké, ciele je
potrebné dosiahmua do akej miery sa mu podarilo tieto ciele shltak sa naozajdi
preberé zodpovednas za seba a svoj vyvoj. Z tohto dovodu je déleziBy bola

v kazdom pokuse o navodenie zazitkového tygenia zabudovana &itA miera
sebahodnotenia. Ak su Eigednotlivca a skupiny organi@aym jadrom kurzu, ak sa
ciele jednotlivca ndpaju vtedy, ke’ v kurze nachadza vyznamné poznatky, ktoré
zvysuju jeho hodnotu, ak jecitelovou ulohou facilitova takéto poznatky, potom
existuje iba jedexlovek, ktory méze hodnatimieru, do akej sa splnili jeho ciele, a to
je Student sam. Sebahodnotenie je najZ&ajéi modus ogmvania sa v kurzoch.
Sebahodnotenie je prezivané akd’alSia prilezito’ pre rast. Otazka znie — aké je
Uprimné hodnotenie mojej prace v suvislosti s moyjilastnymi ciémi? Uskut@nenie
sebahodnotenia je mnohokrat tou tadgou ulohou. Znamena formuldvavoje
kritéria hodnotenia, diaci si musi stanovj aké normy si Wi. Znamena to naplno si
prezt, ze centrum hodnotenia jg&iem samom.
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7.2. Preterapia

Buducim odbornikom v Skolskom prostredi dowo funkciach Skolského psycholdga,
vychovného poradcugitel'a psychologie aditel'ov sa ponukaju moznosti vyuZitia principov
pristupu orientovaného néloveka v oblasti vychovy a vzdelavania. Praca odib@r

v Skolstve sa mbze pohybava dimenziach prace od Studentov v Specialnychadaniach,
Studentov s mentéalnou retardaciou, htafich, zdravotne aj socidlne znevyhodnenych, ale aj
s autizmom, so zniZzenou schoptms vytvorit kontakt, démi s ADD, ADHD, ADD/ADHD.

V beznych Skolach su to mnohokrat situacie pracétsdentmi v odpore, ale aj napriklad
v silnom citovom rozpolozeni a rozruseni -d’bagresivnom, v silnej Uzkosti, tréme, panickej
reakcii, krizovej situacii, kedy schoprmiosadviazd kontaktcéloveka s realitou jelkicom k
d’alSej moznej praci so Studentom. Jednym z mozngstupov je mozna'spouzt’ v takychto
situaciach prvky preterapie.

Jej zakladatom je Garry Prouty (Prouty, 2005), americky psyoolSvoju pracu
sustredil na obohatenie a prepracovanie prvej nauylej a dostatmej podmienky
terapeutickej zmeny — psychologického kontaktwouB/ svoje myslienky publikoval v 70
rokoch 20. storgia na zaklade svojich skusenosti s klientmi, kteboli schopni vytvofi
terapeuticky vgah, pretoZe neboli schopni nadvidzesychologicky kontakt. &inou sa
jednalo o osoby s organickym poskodenim alebo peloh chorobou alebo poranenim —
napr. mentalna retardacia, disociacia, demencighpsické symptémy. Pdd Proutyho ma
aj takytoclovek schopnasvyjadrit’ svoju skusena’sa prezivanie, aj k& nie je integrované
a javi sa mimo kontext. Funguje tzv. preexpresiangredpoklada, Ze aj takého inkoherentné
prezivanie je mozné prelozdo zmysluplnej podoby. Ulohou terapeuta v pretefjapbyt
citivy na pre expresivne vyjadrenia klienta, sfiaia znovunastali spojenie medzi
vnimanim, prezivanim a self klienta v realnom kgetge

Prvky preterapie vymedzujuce psychologicky kontakt
Kontaktné funkcie:
Kontakt s realitou —uvedomovanie seba, sveta, okofiagli

Emocionalny kontakt — uvedomovanie si vlastného prezivania, nalady,it@oc
a emacii
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Komunikaény kontakt — schopno8 pouziva slova, symbolizové svoje zazitky
a podnety z okolia a ich komunikovanie druhym

Kontaktna reflexia — odpovede areakcie terapeutaktoré napomahaju u klienta
vytvori t” kontakt s realitou, s pocitmi a druhymiPud’mi

Situaéna reflexia prostredia - terapeut reflektuje prostredie, klientovu stiugalebo
prebiehajuce udalosti. Qiem je facilitova’ kontakt s realitou, daklientovi prilezitos
reagovd na ni€o, ¢o sa deje v realnom svete.

Napr. klient sa uprene pozera pred seba, gdditatonnej polohe a skoro nevnima podnety z ak8itugné

odpovede su poznamka, ktoré robi terapeut a kéotgksju konkrétnej situacie ako  napr....sedite a n zemi..zvuky
prichadzaju zvonku...pes breSe ..pozerate sa pted s

Reflexia vyrazu tvare — terapeut reflektuje pocity a vyrazy odrazajluaevs vyraze
tvare. Ci€om je facilitova’ kontakt s emociami.

Vyzerate nahnevany...mas na tvari Usmev... zdZessi, $astny..mas zavret&io.

Reflexia telesného vyrazu- terapeut reflektuje slovami alebo napodobousisieh
pohybov pohyby a pozicie klienta. Cien je integrové telesny vyraz, kontakt
s emociami.

Hybete sa dopredu a dozadu...vaSe ruky su v napati.

Slovna reflexia— terapeut reflektuje jednotlivé slova, jednotlslévné prejavy alebo
nadznaky zvukového signélu. Cien je vytvorenie audrZzanie komundkeho
kontaktu.

P:Opatrne. Tam ruzovy slon.T:Opatrne. Tam ruzoey sl

Opakovanie reflexii — terapeut opakuje reflexie, ktoré predtym viedéibo vedu ku
kontaktu

Prv4 viarianta — odpodenasleduje po Uspesnej reflexii. Napr. reflexia  .hadZzete loptu navodi ismev na
klientovej tvari. Opakovana reflexia by mohla’byako hadZete loptu, usmievate sa.

Druh& opakovana reflexia mézethyeskor a moéze sa odvol&vaa predoslu reflexiu, ktor4 navodila kontakta. n
predoSlom stretnuti ste sa smialidkste sa dotkli lopty....

Preterapia jecitlivda a jemna praca, ktora si od pracovnika wdyga vémi subtilne
pozorovanie, tempo, Basovanie a disciplinovanu schoptiadedovad Uroveir fungovania
klienta prostrednictvom konkrétnych a realnychendfl Terapeut sa spolieha na svoj zrak ako
aj na sluch, je citlivy na jemné zmeny napr. viim, rychlejSie klipkanie &, vzdych,
jemné, zachvevy, napétie v svaloch. Ulohou pretergpsnaha obnotiu klienta schopnds
nadvazové a udrz& kontakt so sebou samym, svetom a druhymi.
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PRAKTICKA CAST

8. ETICKE PROBLEMY
8.1. Eticky kddex

Praca poradcu, terapeuta je vytvaranigahm s osobou, ktora je v stave inkongruencie, stave
nesuladu, disharmoénie, ktory sa mdzZe préjaeraniténog’ou, citlivog’ou, pocitom
neporozumenia, osamotenosti. Poslanim poradcu fahuz rozumié, poskytndi toto
porozumenie aj klientovi, atisi ho, chrani a nezneuZi Profesionalne a etické normy
terapeuta su ukotvené v etickom kédexe.

Eticky kdédex Slovenskej psychoterapeutickej spbsti vytvara ramec a &uje
principy poskytovania psychoterapi&, inych odbornych aktivit (supervizie, tréningov,
vyskumu, dalSieho vzdelavania a pod.) akreditovanymélenmi  Slovenskej
psychoterapeutickej spaloosti (SPS). Dodrziavanie kédexu je nevyhnutnoungedkou pre
¢lenstvo v SPS. Je podriadené slovenskym zakonocawvnpm predpisom, medzinarodnym
dohovorom a deklaraciam. Eticky kodex Slovenskeychpsterapeuticke] spotoosti
vychadza z etického kddexu Eurbépskej asociacie paychoterapiu. Etické kodexy si
vypracovavaju narodné psychoterapeutické spaisti s ofiadom na dané kultarne Specifika
a hodnoty krajiny, strendom konkretizacie principare jej Specifické oblasti — terapiu,
vycviky, vzdelavanie, superviziu, vyskumy. Etickydex Slovenskej psychoterapeutickej
spolanosti je doplnkom k Etickému kdédexu zdravotnicke@nacovnika (Priloha. 4 zdkona
NR SR¢. 578/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sk suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni torgkh zakonov), ako aj kralSim
profesnym etickym koédexom pbal zakladnej profesie psychoterapeuta alebo
psychoterapeutky (napr. eticky kddex psychiatr@ycpolégov, a pod.).

Principy psychoterapeutickej prace
1. Dévernog’ informacii

Vo vztahu k psychoterapeutickému procesu (resp. inym rogho aktivitm) ziskavaju a
uchovavaju terapeuti/terapeutky iba nevyhnutné rinfwie. Zaobchadzaju s nimi so
zachovanim doévernosti a inym osobam ich poskyto@iso suhlasom daného jednotlivca s
vynimkou situécii, kedy by ich zadrzanie priviedidienta/klietku alebo ind osobu do
nebezpéenstva. (Oznzenie klient / klientka sa tomto texte pouziva rcsgrne s ozri@nim
pacient / pacientka.)
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2. ReSpekt vdi jednotlivcovi

Terapeuti/terapeutky vykonavaju svoju pracu s rHe§pe a Uctou v& svojim
klientom/klientkam, ochiguju ich zaujmy a hodnotu aktudskej bytosti. ReSpektuju ich
prava a déstojngsaj v zmysle ich autonémnosti a nevyuzivaju svajiodatu a moc, aby
manipulovali s osobami, s ktorymi pracuju (ktorstodnuju, supervidujd, dia, robia vyskum
a pod).

3. Kompetencia

Je povinnoou psychoterapeutov pasilva’ a rozvij@ svoju profesionalnu kompetenciu. Su
si vedomi svojich odbornych limitov a nepredupl ich. Poskytuju sluzby a pracuju iba
takymi technikami a diagnostickymi prostriedkama ktoré maju vzdelanie, tréning alebo
dostat@éné skusenosti.

4. Zodpovednos$

Pri vykonavani svojej prace su si psychoterapaydpoterapeutky vedomi svojej
profesionalnej zodpovednosti &o svojim klientom/klientkdm, ich blizkym, profesnej
organizacii¢i spolasnosti. Spravaju sa tak, aby im nesp6sobili Skodesl zodpovednéza
svojeciny.

5. Nestranno#’ a spravodlivo®’

Zachovavaju nestrannsa spravodlivo$ pri poskytovani svojich sluzieb klientom bez
oh'adu na ich sexualnu orientéciu, etnickud, politickUsocialnu prislusnés rod, rasu,
postihnutie, vek, naboZenstvo a pod.

Aplikacia principov psychoterapeutickej prace
1. Dovernos’

1.1 Zachovavanie dovernosti a dahlivosti olfadne  ziskanych informécii
terapeutom/terapeutkou pomaha klientovi/klientkdataidndi v terapeutickej situécii pocit
istoty a bezp&a.

1.2 Miera méanlivosti sa dohaduje s klientom/klientkou vopregigomnom alebo Ustnom
kontrakte, v pripade potreby je mozné ju neskévzgomnej dohode uprati

1.3 Ak terapeut/terapeutka predpoklada spolupraogrsi kolegami/kolegitami, supervizne
konzultacie a pod., upozorni na to klienta/klientlapred a deje sa tak s jehol/jej suhlasom.
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Tieto konzultacie sa uskutuju so zachovanim anonymity prediskutovavanehmgagitak,
aby nemohol/-la kyidentifikovany/-a.

1.4 Ak je vyrazné podozrenie alebo opravnena obaw&lient/klientka planuje ubliZisebe
alebo inym, je to dévod pre zmenu dohody @anlivosti, najlepSie s jeho/jej suhlasom. Ak
predpokladame, Ze klient/klientka ma zmenenu sob@pposudi zodpovednads za svoje
¢iny, najlepsSie po konzultacii SO skusenymi koleganiegyhami,
supervizorom/supervizorkou (pokidento odklad nepredstavuje ohrozenie pre niekaho z
zWastnenych), terapeut/terapeutka zvazuje a mozezbadnd narust dovernos informacii
ziskanych v terapeutickej praci.

1.5 Pokid sa terapeut/terapeutka dozvie, Ze sa klient/lendopustil, dopi® alebo
pripravuje zavazny trestnyin ako je tyranie blizkej alebo zverenej osoby, siinénie,
sexualne zneuzivanie, obchodovaniaidmi, lGpez, vrazda, prijimanie Uplatku, podplacanie,
terorizmus a iné zavazné trestéi@y, je povinny/-4 ich nahlasivySetrovatéovi, policii,
pripadne inym autoritam. NaruSenie dovernosti zig&ha informacii sa deje po dékladnom
zvazeni, s podavanim najnutnejSich faktov ledom na momentalnu situaciu a to iba
opravnenym osobam, ktoré za danych okolnosti mg#uépomocni.

1.6 Ak robime zaznam o klientovi/klientke a terapeych stretnutiach, realizuje sa to so
suhlasom zaznamenavanej osoby, ktora f@ste informovana océle robenia zaznamu a
jeho pouZzitia.

1.7 Je povinna®u terapeuta/terapeutky uchovéveeto zaznamy na bezfreom mieste, tak
aby nemohli by zneuzité cudzimi osobami.

1.8 Pri publikovani vysledkov prace, ich prezentovaa verejnosti a pod., je potrebné vopred
ziska” suhlas, alebo dosta@tme zmeni Udaje, potla ktorych by mohol kty klient/klientka
identifikovany.

2. ReSpekt vdi jednotlivcovi
Terapeuti/terapeutky:

2.1. ReSpektuju klientov/klientky ako suverénnyetincov s pravom na robenie rozhodnuti,
ktoré su v sulade s ich pres¢ediami, nazormi, hodnotami.

2.2. Svojou pracou podporuju Kklientov/klientky v sdbovani subjektivnej pohody,
prekonavani psychopatologickyatazkosti, samostatnosti, v zlepSovani interpersgnBin
vzt'ahov, v zéleneni do spoknosti a pod.

2.3. Prejavovanie reSpektu je protikladom moznmséiuZzivania moci, manipulacie zo strany
terapeuta/terapeutky. Realizuje sa v s{iodp priprave terapeutického kontraktu; ochrane
sukromia a doévernosti ziskanych informacii; v matnklienta/klientky zrudi svoj sahlas s
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ponuknutymi odbornymi prostriedkami a postupmi’.atle neetické ndati jednotlivcov
zWastnt’ sa alebo pokemva’ v aktivitach, sluzbach, ktoré ponukaju.

2.2 Vopred plne informuju svojich klientov/klientkypovahe adele diagnostickycki inych
hodnotiacich postupov, terapeutickych metdéd a pemitov, tréningovych, vzdelavacich a
vyskumnych aktivit a ponechavaju celkom na ich omlztuti,¢i sa ich zdastnia.

2.3. Informécie, ktoré klientom/klientkam podavega tykaju moznych ziskov aj rizik,
alternativ, pripadne doésledkov nepodniknutia nawahgch krokov, opatreni, ey a pod.
Poskytuju sa v jazyku, ktory je pre klientov zroztefny a je nevyhnutné sa presvat] ¢i
boli spravne pochopené.

2.4. Pre pracu s dmi, mladistvymi, ¢i osobami, ktoré maju obmedzenu spésoliiloa
pravne ukony, alebo su jej zbavené, je potrebnyastich pravneho zastupcu s vynimkou
situacii, ktoré utuju napr. Zakon o socialno - pravnej ochrane d¥klaracia prav digst'a a
iné dokumenty.

3. Kompetencia
Terapeut/terapeutka:

3.1 Postupuju na zéklade svojho profesionalnehbddowho) odhadu v najlepSom zaujme
klienta/klientky.

3.2. Rozpoznavaju hranice svojej kompetencie, nagkKomad jej ramec, ani sa tymto
spbsobom neprezentuju. Nerobia si naroky na kikalifu, ktori nemaju a ani nevykonavaju
takl terapeutickd alebo inG odborminnog’, ktora je mimo jehol/jej kompetencie, ale
zabezpéia, aby takato sluzbu poskytol opravneny odbormdk@rnitka so zodpovedajucou
kvalifikaciou.

3.3. Su si vedomi, ako jehol/jej vlastné nazory, sekdsti, postoje, hodnoty mézu
ovplyviiova’ interakciu s inymPud'mi. Snazia sa, aby integrovali a vyuZili toto uvedmie v
prospechudi, s ktorymi pracuju a teda im neskodili.

3.4 Dalsie vzdelavanie je nevyhnutnowa&ou a podmienkou odborne vykonavanej praxe,
ktora ma by v sulade s najnovSimi vedeckymi poznatkami. Odfmrsa aktivna alebo

pasivha tas’ na vyskume, konferenciach, vlastna puldiléa cinnog’, ¢i iné formy
pokraiujuceho odborného rastu.

3.5. Reflektovanie vykonavanej praxe predovsetkymngstesnatickou, kontinualnou

superviziou, je vyrazne odp@ané aj ako prostriedok na zachovanie odbornej &dnego
sposobilosti a prevencie vyhorenia.
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3.6. Nevykonavaju svoju pracu, ak je ich odbothasane zniZzena chorobou, vaznymi
osobnymi, psychickymi problémami, intoxikaciou alpo

3.7 Rovnako by mali rozpoztigked’ ich kompetentnasinterferuje s osobnymi problémami a
konfliktami a skér nez by mala viék poSkodeniu klienta/klientky alebo neadekvatnemu
konaniu, mali by vyhada odbornd pomoc. Tato im poméze sa rozhagdi maju svoje
pracovné aktivity obmedZi ukortit, alebo tito pomoc mézu vyuzivako podporu popri
vykonavani svojej prace.

3.8. UdrZiavanie vysokej miery kompetentnosti jeryimutné aj pri vytbe a tréningoch.
Terapeuti su povinni poskytavavedomosti a informacie, ktoré su presné, objektivn
kompletné. Je rovnako potrebné, aby vzdelavali énovali starostlivo pripraveni a s
prislusnymi sposobilaami.

3.9 Takisto je Zziaducatad’ na vlastnych vyskumnych aktivitach., resp. podmospoludas’

na vyskumnych aktivitdch kolegov/kolegyZachovavame pritom tie isté etické pravidla, ako
pri akejkdvek inej odbornej praci - chranime pravaastnenych na vyskume - pracujeme
iba s ich pisomnym suhlasom, umoZznime im ho Kkelldo ukorit a zvazujeme
nevyhnutnos U¢asti, resp. spravame sa obzvléglivo k zranit¢nym alebo znevyhodnenym
Ucastnikom ¢i skupinam klientov. Vyber vyskumnych metéd a ppsty zbieranie a
interpretacia dat musia yealizované v sulade s etickymi Standardami a wyskci by sa
mali vyhn® moZznému nepriaznivému vplyvu n&astnikov vyskumu. Tito by mali By
informovani o rizikach spojenych s vyskumom a rbglim& pravo z neho odstupbez toho,
aby to ovplyvnilo poskytovanu terapeuticku staigett’.

4. Zodpovednos
Terapeut/terapeutka

4.1 Ma zodpovednds aby so svojimi klientmi/klientkami nevstupovalo dlualnych alebo
inych potencialne Skodlivych vahov predovSetkym vase, kd su vo vrahu terapeut -
klient. Osobitny déraz kladieme na nepripustnesxualneho, pribuzenského, priateeho
vzt'ahu s klientom/klientkou. Problematické su ajasiné kolegialne, obchodné a iné duélne
vztahy. Dovodom je, aby tatafalSia vz’ahova sudvislas nelimitovala objektivnas
nezaujatos psychoterapeutov alebo nevytvarala konflikt zawjrikodlivy predovSetkym pre
klienta/klientku.

4.2 Ma zodpovedndsupozorni kolegu/kolegyiu na problematickasjeho/jej spravania, ak
nie je v sulade s etickym kodexom, alebo méze dkodlivé pre klienta, jeholjej blizkych,
spolanog’ a pod.. Pokiineddjde k naprave, je jeholjej povinties podd podnet na eticku
komisiu. Této rieSi podnety na spravanie, ktoréjaig sulade s etickym kodexom. Pravidla
¢innosti etickej komisie upravuje disciplinarny peodok.
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4.3 Konzultuje s kolegami, supervizorom/superviearkii zodpovednymi odbornymi
organmi, ak nastava zlozita situacia, eticka diléimapri snahe kortaeticky su v konflikte
jednotlivé ustanovenia tohto kddexu) alebo zjavieypflkkt medzi dodrziavanim zékona a
etickych principov. ZvaZuje prava, povinnosti agmech vSetkych astnenych a snaZzi sa
najs’ ¢o najzodpovednejSie, efektivne a rozumné rieSenie .

4.4 V pozicii supervizora je nevyhnutné ovpigva’ spravanie supervidovaného v smere
dodrZiavania etickych principov. Supervizor prijima seba zodpovednbga profesionalne
aktivity svojich supervidovanych v hraniciach infadcii, ktoré od nich ma.

4.5 Spravaju sa tak, aby nepodkopali doveru vesgijnoprofesiu a profesijnu organizaciu,
ktord predstavuju.

5. Nestranno# a spravodlivo®’

5.1. Tento princip zdorémje nezaujaté a spravodlivé poskytovanie sluzieb
klientom/klientkdm bez didu na ich etnickd prislusnpsnarodnos, pohlavie, sexualnu
orientaciu, vek, vierovyznanie, politicku prislusficspol@enské postavenie a iné okolnosti.

5.2. Je profesionalnou podmienkou pre pracu, vektea nespravaju diskriminujlico d&ro
Ziadnemu jedincovi alebo nejakej skupine, ale reEp@ a podporuju existujuce rozdiely
medziludmi a ich jedinénog’.

8.2. Praca s etickou problematikou ako stast’ prace poradcu

Timul'dak (2006) navrhuje nasledovny postup prace s kirant pripade, Ze v ohnisku zaujmu
klienta je problém s etickym rozmerom

1. Identifikacia etického problému v klientovej ex@otii, je dolezité, aby terapeut
zvyraznil ajcisto eticky problém exploréacie klienta, oddelil @ ostatnych vyznamov
a emacii a nezaujélsto nehodnotiaci postoj, ako by sa ho problematiidey
netykala

2. Hradanie zdrojov k obohateniu d@adu na etickd dilemu, kde ¢@m je podpora

A e

k problematike, podpora kritického uvazovania

3. Exploracia dosledkov etického problému pre Kliemtastatnych, povzbudenie
uvazovania klienta alebo prostrednictvom uvaZzavaoradcu

4. Reflexie osobnéhodenia sa z rieSenia etickych dilem, kd&ldm je zovSeobecnenie
rieSenia konkrétnej etickej dilemy do systému oeek zaobchadzania s etickymi
principmi
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RieSenie etickych dilem spada tak do profesior@reko ajludského rozmeru prace
poradcu.

POUZITA LITERATURA
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9. INTERVIEW

TERAPEUTICKE KLINICKE A PORADENSKE INTERVIEW
INSTRUKCIE PRE PRAKTICKY ZA CIATOK

Klinické a poradenské interview mozno rozdetia dva zékladné typy — terapeutické (poradensképiiew a diagnostické /hodnotiace
interview. Tieto inStrukcie s Gvodom pre &ie terapeutického a poradenského intervietvamanikom. Ich zakladom je na klienta
zamerana psychoterapeutickd tetria (Rogers, 199%9,11986) a kladl doéraz na empaticky a nedirektisposob uskutgiovania
terapeutického a poradenského interviewd(®rilohu 1., kde j&ag’ interview Studenta s praktikujacim klientom).

Empatické chapajlce interview sa vyuziva v komtemhohych stasnych terapeutickych a poradenskych teoretickyigmicii.
Tvori zaklad na klienta zameranej prace, je to @aény proces v Kohutovom psychodynamickom prist@idohut, 1959, 1981), je to
dolezity aspekt psychoanalytickych terapii (Josedl®88), rovnako je to v gesStalt, kognitivnom, bebailnom, hypnoterapeutickom,
vzt'ahovom a inom terapeutickom a poradenskom pristupe.

Psychoterapia a poradenstvo s umenim, ktoré gevigtené mudrdeu, tedriou a vyskumom. Toto praktikované umenie
nemozno vykonawavedomym sledovanim pravidiel. ¥&ina terapeutickych a poradenskych pristupov vyjeadd terapeuta/poradcu
(dalej len T/P), aby do seba vtelil (inkorporovaBsmiloval prislusnu filozofigloveka a koncepciu toho, ako a fwenastava terapeuticka/
poradenska osobnostnd zmena. Postoje a neexplieieléo nevedomé mentalne aktivity skiseného TéRBjukastejSie odpovede, nez
explicitné vedomé kognitivne aktivity. Zmajici T/P, ale musi pracagpomahajico od gtatku, rovnako ako skiseny T/P ato dlho
predtym, nez ma za sebou hodiny a roky praxe, kdar@otrebné, aby sa stal skisenym a ,intuitivnymi€to inStrukcie maja kypre
Studentov takou pomocou, ktora im umozni vstigo terapeutického a poradenského interview esteltym, nez sa rozhodnl pre
Specificky terapeuticky/poradensky pristup a pretdt§iez v sebe rozvini mentalne ,nastroje” a postegdenej tedrie.

SITUACIA
Student méze:

a) striedd sa v roliach T/P a klienta/pacienta s inym Stucdient

b) naje’ si dobrovdnika, ktory bude c¢nym klientom /pacientom
Interview by malo trvé aspé 30 minat a nemalo by prekfi@ 1 hodinu. Prostredie by malo dostate zabezpmva’ intimitu, pohodlie
a zabezpeku W vyruSovaniu.

Klienta/pacienta by sme sa mali po kazdom intendpyta’ na city a reakcie na interview. V pripade-co- powv je potrebné,
aby obaja prediskutovali svoje reakcie na interview

Interview by sa malo nahré&¥aaby sa k nemu mohlo vrétiCo-poradcov a cwnych klientov by sme mali poZiafia podpisanie
sthlasu s konzultaym (superviznym) vyuZzitim nahravky a o povoleniegisu nahravky.

Co-poradcov, ktori st klientami (pacientami atoych klientov, by sme mali pozZiafjaaby hovorili o osobnych zaleZitostiach,
0 nicom, ¢o ich nedavno rozrusiléo im spdsobilo starosti, alelto je zdrojom anxiozity¢i inych neprijemnych citov. Klientov/pacientovi
je mozné povedajednoduchu Gvodnu instrukciu ako: ,Povedzte mtoj&o sa vas tyka, robi vam starosti po tieto dni“.d@yiT/P moze
tiez poved& ,M0zZete z&at' s¢imkolvek. Pokisim sa porozuntieomu,&o mi poviete ako najlepSie dokdzem®. T/P moZze doghk by ste
sa ma chceli p@s interview na ni® spyta, mohli by ste to odloFia spytd sa ma to az po interview?* Ak T/P neodlozi otamkyneskor,
zodpovie ich priamo a Gprimne ¢&s interview. Po odpovedi by mala nasledowgazka klientovi, formulovana asi takto: ,Aka jaSa
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reakcia na tofo som povedal?* alebo ,,Aky mate pocit z tolio, som povedal?“ K& zatiname, je lepSie otdzky odl6zna neskor
a dopordujem tento postup.

Cvi¢né interview su déverné s vynimkou konzultacii ewfrie) a predpisu. Zatuje a zabezp®ije sa zatajenie identifikacigo
sa tiez potvrdi podpisom.

POSTUP

Empatické terapeutické/poradenské interview vyzadadj Studenta, aby inhiboval, alebo odlozil nabsétky predpoklady, ktoré sa tykaju
klienta. Ma si pozorne vSimiklienta ako jedingné individuum s vliastnymi Specifickymi spdsobmi aefjadrenia, interpersonalnych
vztahov, vlastnou osobnou situaciou, Zivotnym pribelaaraujmami. Ucta a laskavogoci klientovi st zakladom tohto postupu.

T/P pozorne paiva klienta a snazi sa mu porozutnie

UdrZiava v sebe akceptujuci postogiveSetkémugo klient popisuje, vysvétije alebo vyjadruje. Tento pristup je Specificksnfyze T/P sa
snazi porozumievsetko z klientovho interného refetaiého ramca, alebo klientovej perspektivy. T/P séacessnazi empaticky porozuniie
klientovi v okamZiku interakcie.

Empatické porozumenie je v podstate subjektiviijt@d nie je to prejavené spravanie. Empatickéopamenie je pocit, alebo
cit porozumenia, ktory vznikd v mysli a citoch TR to zazitok, pri ktorom do seba ,habera“ my$fienvyznamy a city, ktoré klient
vyjadruje ako svoje vlastné v okamziku interakcie.

T/P pritom nutne vyuZiva mentalne procesy, kt@ré&sociativne, interpretativne a emocionalne. dlimpzné uchopivyznamy
zazitkov druhé&loveka bez takychto procesov. Napriek tomu sa o/RSetkych sil snazi pri empatickom chapani vypraite mysli, citoch
a zazitkoch reprezentacie — ato vo vlastnom stibjgbm verbalnom symbolickom systéme — ktoré pregysihnu vSetkogo klient
vyjadruje v interakcii. Subjektivne porozumenie THy malo by ¢o najviac oslobodené od viastnych predpokladovsyadeni
a hodnotiacich postojov.

Fundamentom empatického porozumenia je subjekthdBjtok T/P. Presndstohto porozumenia moze owvér{verifikova)
jedine zrozumittnd komunikacia klientovi. V terapeutickej a poraslas) interakcii je preto potrebné, abgs odéasu T/P prehovoril,
verbalizoval a expresivne komunikdvio, co bezprostredne porozumel od klienta. To uinge klientovi, aby tato presndserifikoval
(overil) alebo korigoval (Rogers, 1986). Klient jediny expert na to¢o chcel komunikovia v bezprostrednom okamziku alebo diovi
predtym, nez T/P prehovoril, aby si overil ako ktigvi subjektivne empaticky rozumie.

Neutralita terapeuta a poradcudalSou délezitowrtou. Tyka sa realit, hodnét, citov a postojov,ré&teyjadruje klient. Tato
neutralita je nevyhnutnym doplnkom akceptovaniaveravania presnosti empatického porozumenia. T/Pnukikuje empatické
porozumenie, ktoré klient zi¥gjne preziva ako podporujlce (suportivne). AvSakatioké porozumenie a odpovede, ktoré vyjadruja tot
porozumenie, su vzdy neutralne Vatom k refereénému ramcu T/P. Hodnotiaca neutralita odpovedi paimkom a nedirektivnom
interview je ,vrodend"“ tomuto typu terapeutickéhpaadenského interview. T/P sa snazi akceptujiekriticky a nehodnotiaco pochdpi
hradisko, Specifické city a vyznamy, ktoré klient agjuje. Odpovede T/P nie su skirté empaticky chapajice odpovede, ak obsahuju
alebo signalizuju hodnotiace stanovisko T/P a todi€adu na togi toto hodnotenie je pozitivne alebo negativne.

Student by mal ntana paméti, Ze najvieobecnejSie pravidlo empatikétapeutického a poradenského klinického intanjee
uréitd forma nasledovania. Koncept a prax empatickpbmzumenia klientovmu internému t@hovému rdmcu a aj komunikovanie
Specifického porozumenia je formou nasledovani@nkéi. Skutdné empatické porozumenie nie je technikou reforrarn@ alebo
zrkadlenia klientom zamydnych komunikacii. Klient ho takmer nikdy neprezako techniku. Som pochopeny, ispvek vystihol moje
osobné vyznamy — to klient vnima. @hjne to mozno vnimaako autentickd interakciu, v ktorej fitvajici genuinne (ozajstne) venuje
pozornos a pokusa sa pochapklienta. Klient to preziva ako nie dobrégo stimulujed’alSiu exploraciu a sebaotvorenie.

Empatické porozumenie je také nasledovanie kljéitaé sa ho nepokisa predbefhinl/P je ale obas presne zladeny so svojim
klientom a vémi blizko nasleduje klientove vyjadrenia. Vtedymaze std, ze klient preziva empatické odpovede ako preghiadom
k jejlieho vnitornym zazitkom, ale aj ako nové rigrsky alebo nové uvedomenie. Tato sknimg’, ktord ako sa zda o wie predbieha
klienta, je terapeutickym a hodnotnym zazitkom, réeje to ni€o, co sa ma T/P pokusdosiahnd. Vznika to z chapajiceho a déverného
vztahu, ktory je vytvoreny tym, Ze T/P blizko, s Gctopresne nasleduje klienta.

Suhrnne — terapeut citi empatické porozumenid, $leduje klientove rozpravanie. Empatické porozumee subjektivnym
z&zitkom T/P.Cas od¢asu T/P citi potrebu artikulovaempaticky chéapajice odpovede (vystavené na jej/fibjektivne citenom
porozumeni) preto, aby zistil od klients, je toto porozumenie presné, alebo si vyzadujeskmin. Empaticky chapajice odpovede sl
zvycajne formulované vo forme konStatovania, ktoré ikype (naznauje) otazku: ,Chapem vas?* Tentativiigpokusnos, skusmos)
tohto konStatovania sa komunikuje intonaciou a tmhol/P akceptova korekcie. Empaticky chapajice odpovede sa vzdyikajn
klientovi, aby ich potvrdil, odmietol alebo aby iapresnil (Rogers, 1986).
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pridizat a budete sa snazempaticky chapa je celkom mozné, Ze proces, ktory nastane, budeklenta produktivny. Méze vyusti
v klientovu zvySent emocionalnu otvorefi@sochotu ndialej seba otvara Mézu sad’alej rozvija témy, o ktoré klient ma zaujem a moze
nastd pohyb k novému sebaponimaniu. M6Ze ta’ menéasledok pozitivne city akodglSie znaky terapeutickej a poradenskej zmeny.

INSTRUKCIE

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pri praci s klientom sa pokuste robiasledovné:

Absorbujte vyznamy, ktoré klient vyjadruje.dému sa klient Gspesne ,dostava”“, alebkiu sa chce ,dosta”
Ak vyjadrujete svoje tentativne (skisme) porozumemniyslite na to, Ze sa pokiSate a¥eij i ste porozumeli. TUto skusmbs
mozete vyjadri jednoducho intonéciou, alebo pred empatickou oejou na Gvod povedanieto, o komunikuje tentativnds
Prejavte zaujem o klientovo zhodnotenie presnasthe porozumenia. Priklady Uvodnych viet: ,Je t@ape?” alebo ,Hovorite,
Ze...?"¢ ,Spravne vas teraz chapem?“. ,Myslim, Ze som \gorozumel. Toto si myslite?* Mozete vytidieklarativnu formu
Gvodu, ale méze niiaj tentativneho ducha, ako ,Citite, Ze...“, ,Clecpbveds, Ze..." alebo ,Hovorite mi, ze..."
Vyhnite sa tvodom k empatickym odpovediam, ktor&na&ujl, Ze sa snazite interpretdvdienta, Ze vasou Ulohou je odhali
privies® na povrch ,hibsie* vyznamy skryté v tonip klient vyjadruje. Uvody, ktoré navodzuju takétedorozumenia su:
LVnimam, Ze skuténe citite...“, ,Vnimam, Ze citite..., alebo ,Zd& smi, akoby...“. Pokulste sa vyhh@iakymto Gvodom
k empatickym odpovediam.
Zostaite naplno v refereémom ramci klienta, ak chcete vyjafikklientov nazor, veahovy rdmec, perspektivu, vnemy a city.
Pokuste sa uchapklientov polfad na vec, k& ho p@&uvate. Zachytavajte vyznamy a city, ktoré ma kliemimentalne. Pokuste
sa absorbovatieto veci do seba — bez vyhrad a interferen@pskizmom alebo kritikou — aby ste dosiahli cith@znom jazyku
pocit) porozumenia. Odlozte nabok vSetky pochyhinakgho kritické citenie tykajice sa klientovychrekov a poklste sa
pochopf’ klientove city a pofad na vec.
Ak nerozumiete,éo vam klient vyjadruje, jednoducho povedzte, Ze reteozumeli. |hné poziadajte klientagi by mohol
zopakovd alebo inak formulov&¢o povedal.
Ked” empaticky odpoviete, umoznite klientovi, aby prebrd. Umoznite ticho. Uvbnite sa a umoznite sebe a klientovi
premyd¥at’ a citt’. Umoznite vam obom reflektovaazitky, ktoré sa vyjadrili medzi vami.
Nepytajte sa vedlce (leading) alebo sondujluce ptajpickymi vedlcimi alebo sondujicimi otdzkami séko toto citite?”,
Povedzte mi viac o ...“Co sa domnievate, Ze by v tomto pripade citilaMalgMoZete mi povedaviac o vasom wahu s...?"
Neklad'te klientovi otazky, obsahujuce predpoklady aledivie, ktoré nie st gag’ou toho,éo klient priamo vyjadril alebo jasne
nazndil (implikoval). Interpretativno-sondujuce otazkgpriklad su: ,Zobudzate sa skoro rano a nie stethopd zaspé?”,
+Pamatate si¢o ste citili, kel sa narodil vas brat?", ,Ako sa citite, ak mate sabou nejaki autoritu?“ a podobne. Mnohé
empatické odpovede mbzu samozrejme oy forme otazky, pretoze chcete zisti je vase subjektivne empatické porozumenie
spravne. Niekedy dokonca zistite, Ze sa potrebsjgta’ na jednoduché objasnenie faktov.
Napriklad: ,Povedali ste, Ze to bola vaSa sesthambesternica?" alebo ,Povedali ste, Ze ste piigtiov neskoro, alebo Ze
on priSiel neskoro?¢i ,Mysleli ste tym ,teraz", ,po tieto dni, alebats to pouzili v zmysle ,prave teraz“, ,tu so mnou?*
Tento druh otazok volame ,otazky pre klasifikaaibjasnenie) a maju formu empatického nasledovania.

Z vlastnej vble neposkytujeme Ziadne interpretacie.

Z vlastnej vble nekomentujeme tm klient vyjadril.

Z vlastnej vole nevyjadrujeme suhlas s tymklient povedal.

Neabstrahujeme city a emécie z obsahu a situécig] klient opisuje, ak taio klient hovori, nie je cit alebo emécie.

Z vlastnej vole nedavajte ziadne navrhy a nepogieytedenie.

Z vlastnej vble neschVte ani nekritizujte klienta a jeho/jej spravanié. 2

Nezmeite Specificky vyrok na vSeobecny, ani vSeobecngpezificky. Netyka sa to pripadu, ak klient chdzy ate tomu takto
rozumeli.

Ak vam klient naznéuje, Ze skotil, nevie ako pokréova’ a Ziada vas o pomoc, tak je relativne nedirektitaato odpoué:
+Niekedy, kel si¢lovek dopraje trochdasu, zidu mu na um nejaké myslienky alebo srdaigieho rozhovoru, alebo ,Myslim,
Ze sa nemate kam poriat) takze ak mozete relaxujte (Uwite sa) a mozno vam i@ zide na um*.

Ak vam klient povie, Ze uz nema k tée doda, nevieco teraz rohi (a uz ste vyskdsali postup z bodu 16) a zZiadao\dalSiu
pomoc, potom mu modzete navriinéby zvazil (tak dlho ako chce),nemé nejakl inG tému, ktora ho zaujima aleba.tiipbo
povedzte: ,Niekedy pomaha vraga v mysli spéik dévodom, préo ste ku mne prisli“. Zamerom nie je vyhiga vedeniu alebo
pomoci vdalSej interakcii, ak o to klient Ziada. NajlepScanmcou vSak je povzbuilklienta, aby si doprial dostatalasu na
skimanie vlastnych zazitkov a myslienok.

Ak klient stratil mySlienkovi ni, alebo zabudoto povedal, nenapovedajte mu, ani mu nepripgmeak vas o to nepoZziada.
Popretrhavané myslienky a tematicka diskontinujtadmali akcepto¥arovnako ako prepracované a koherentné myslienky.
Neintegrujte veci za klienta, ako napriklad: ,Vyaéo, akoby to mohlo nfavztah k problému, ktory mate s matkou“. Empatické
interviewcasto vyusguje do integréacii, ale T/P nie je zodpovedny zaledieci nasmerovanie takejto vazby.

Z vlastnej vble nekomentujte klientove prejavensy,cstavy alebo iné zazitky, ako napriklad: ,Zd4 %e tato téma vo véas
vyvolava mnoho emdcii“, alebo ,Zda sa, Ze vo vasgfaka opustendslebo strata“¢i ,Citite sa by riadne nahnevany natia
prave teraz“. Tieto priklady, samozrejme, mozu ppdobné empatickym odpovediam, ak klient vyjadigktori z tychto
myslienok.
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21. Ak vam klient dava otazku:
a) doprajte stas na absorbovanie otazky
b) poziadajte alalSiu kvalifikaciu (objasnenie) otazky, ak ju pdingete
c) odpovedajte na otazku priamo, Stylostoyek - &loveku®.

Priama odpow& mbze obsahov¥adzne veci. Zalezi to na povahe otazky, vaSiclomesbtiach a expertnosti v oblasti, na ktor( sa
klient pyta, vaSich osobnych citoch tykajicich sdas otvorenia a vaSom osobnom prezivani toho, ze wygadri’ svoj nazor. Ak sa
rozhodnete odpovedaa otazku priamo ,odloveka kéloveku®, nevyhybajte sa odpovedi, ani nézite pracové s tym, préo sa klient pyta
tuto otdzku. Po zvazeni vySSie uvedenych a poddbfaltov, mdzete priamo odpovedaa otdzku, mdzete povatmeviem odpové na
tuto otdzku"“, mozete povetanecitim sa prijemne, ak mam odbaa’ takéto osobné veci®, Ze nevietetito vSeobecnl odpoemozno
aplikova’ na situaciu klienta. Mézete si owgrpo priamej odpovedi je klient spokojny alebo nespokojny s vasou odgdmu. M6Zete na
otdzku odpovedapriamo a potom vyjadtiempatickil odpov® tykajlcu sa citov, starosti alebo perspektiv, &tasi navodili otazku.
Reakcie na city, ktoré su za otazkou, by vSak natogll manévrom, ktorym sa vyhnete otazke.

2/ Pozri Prilohu II., kde su priklady 9-1#h sa nema robi

VS8eobecne si zapamatajte, Ze terapeutovym a pmrauic zaujmom je klient ako celglovek. Cely ¢lovek je primarne
v terapeutickom a poradenskomtahu reprezentovany klientovym vyjadrenim nazorespbmych vyznamov a reakcii na veci. Ucta
a dovera sa komunikuji klientovi zaujmom T/P omd@ve reprezentacie jehol/jej vnatorného sveta,omyith perspektiv a reakcii na ich
svet. Prehovory, ktorymi sa overuje preshesipatického porozumenia su terapeutovym a porgdtaékladnym prostriedkom (médiom)

na komunikovanie empatie a akceptovania klientapd&ioky nasledujice odpovede, ktoré s prepojereéapeutickymi a poradenskymi
postojmi empatie, akceptovania a genuinnosti (ozajstnasitiyuluju konstruktivny proces v klientovi.

PRILOHA I.

Graduovany Student s praktikujicim klientom 3)

K: Azda, m6j, moj strach, strach z mojej potrebyalw (smiech) tiez méa donenia s iracionalnymi citmi, tiez (T: Mhm, hmm)te, ach...
ma to asi suvis, s nejakym druhom rgamliskej starostlivosti, ktord som nedostal, ktorélesttadam, ktord nikdy nedostanem viete (T:
Mhm, hmm) pokiSam sa, aby sa damiekto staral (smiech).

T: VaSa potreba ¥ahu spéiva na iracionalnych citoch (K: No), to vlastne bhdte.

K: Je to tak legiastane. (T: Mhm, hmm), viete.

T: Je to akoby vam chybala rédivska starostlivas potreba méju, akoby ste ju mohli teraz dost&eby ste mali wah (K: No), chcete,
aby sa o vas niekto staral, teraz je tbnvieddlezité.

K: Ano. Myslim si, Ze to je jedna z veci, ktoré bynsazakaval vo viahu, je, nejaky, nejaky druh... postarania saia,miete (T: Mhm,
hmm) niekto sa o ita stard, ale viete, je to nerealistické, ale dowamesa, Ze vzdy budem th&ento pocit, Ze chcem, aby sa damiekto

staral, viete.

T: Vo vztahu @akéavate, Ze sa o vas bude niekto stéika No /smiech/), ale myslite si, Ze to je nergt&dké, pravdepodobne, (K: No) to
ocakava’, (K: Ano, domnievam sa), Ze niekto sa bude o teists

K: No. (ziva) Ja, ja neviem, preimto je akoby som sa sam staral o niekoho, vietey kom sa musel (smiech).

T: Mhm, hmm.

K: Je to straSné bremend@aiava’ od niekoho iného, aby to pre vas urobil... ach.

T: Je to straSné bremendakkdva’ od kohosi, Ze sa bude o vés stara

K: No, no... ale stdle mam tieto myslienky, tieto Kéfsocity, Ze stalelladam... niekoho, aby sa diestaral.

T: Mhm, hmm. Stale méte... tieto detské pocity (K: Kié potreby... aby sa o vas niekto staral.

K: No. Myslim, Ze rozumiem, tu zasa, tu sa vracian® kfhazardnej hre teraz. To vSetko je nejaké pripéfgripatanie k hazardnej hre.

(T: Mhm, hmm). Ach, viete, citim ako keby, ak byrsdokéazal vyhrahodne p#azi v hazardnej hre, bolo by préiamovéalahSie, aby som
sa postaral sam o seba, viete.
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T: Ak by ste hodne hrali hazardne, mohli by ste sabagostarta Akoby sa hazardn& hra postarala o vaSe potrebi@no), postarala
0 vas.

K: No. Ak by som dok&zal ziskalog’ vela peiazi v hazardnej hre. No, myslim, Ze to je, to jgaslitizby. TakZze som s tym &, viete,
za&tal som sa zaujinfao moju pracu ato ma opdpripdtalo k méjmu predosSlému Séfo¢ip ma potom priviedlo... k osamelosti, sputalo
s pracou a potom som sa dostal k potrebeoedkej starostlivosti (T: Hhm, hmm) a potom sondsatal k hazardnym hram, v3etko sa to
to¢i okolo tejto potreby, viete, citim potrebu, viete.

T: Citite, Ze vSetko je zamerané na tuto potrebu.

K: No, je to potreba, ktora je dobrou starou prioritaoy bolo aloveka postarané.

T: Je tu silna potreba, aby bolo o vas postarané.

K: No.

T: Takze, mbdzete to obchadza hovori’ 0 mnohych inych veciach (K: No), ale centralnotrgloou je, aby bolo o vas postarané.

K: No, ubija ma to, ubija ma, Ze (hlas sa stava zg@iswdkaslava si, ticho, ziva). Takze vidite, Zetky tieto pocity, s ktorymi nie som
v kontakte po vé&inu ¢asu, ale dert sa na povrch tak, Ze sa prederu adtmpopotrebujem wah (T: Mhm, hmm), pocit, Ze potrebujem
bezpeie v mojej praci, viete (T: Mhm, hmm) a tato potmelSetkych (T: Mhm, hmm) tychto ostatnych veci, @deom skut@ne tGzim,
nejakého, strateného, stratenéhodadstratent rodovsku starostlivas ktord som nedostal.

T: Mhm, hmm. Takze tato stratena romliska starostlivas tato potreba, aby sa o vas niekto staral, tdgeria vec, ktora je za vSetkymi

inymi potrebami (K: No, no) a vy si ich mdzete, alemusite uvedomovaale ony sa dert na povrch vo v3etkych oblast{&ciNo, no)
vasho Zivota.

3/ Dakujem Ushe Surabhi, PhD. za povolenie poteiito viiatok zo sedenia, ktoré maladkbola Klinickym Studentom.

PRILOHA II.

V d’alSom texte je jeden vyrok klienta. Odpovede terdpelustruju inStrukcie éislo dev# az Strnas' — éo neroby’.

Klient: Tentoraz to skutme nastane. Toto die sa narodi v spravny termin. Nezniesla by sormy keln ho stratila.
9. Terapeutova interpretacia klientkinho vyroku:
Intenzivnog s akou to prezivate asi vyplyva z traumy, ktoglmezili ako malé digsatko, ke’ vasa matka potratila.
10. Terapeutov komentar:
Ve'mi sa obavate prave teraz a myslite na mazposatu.
11. Terapeutov suhlas s klientovym vyrokom:
Ano, bolo by to pre vas firai tazké, keby ste potratili.
12. Terapeutova abstrakcia citov z klientovho vyroku
Citite sa zufalo a obavate sa.
13. Terapeutov navrh:
Mali by ste si myslienieto iné. Napriklad to, ze sa da&dobre vyvija.
14. Terapeutova pochvala a kritika:
Spravne sa pri tomto rizikovom tehotenstvsialoselmi dobre.

Mali by ste sa priprat/ina tak(to moznds Ze by ste stratili dita. Zivot je niekedy taky.
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10. KAZUISTIKA

V knihe Counseling and Psychotherapy, publikovanepku 1942, Rogers uvadza prvy
zaznamenany, uplne prepisany a publikovany psycaticky pripad v celej historii
psychoterapie, znamy pod NazVerPAD HERBERTA BRYANA

Prvé interview

Sobota, prvého

P1*. Teda, teraz,dera sme sa ndtko zaoberali r6znymi strankami toh&, mame alebo
nemame s tym postipize si myslim, Ze nemam o todo, mate na mysli, tak jasnu predstavu
ako by som chcel, takze poktgte a povedzte mi to.

S1. No, tak jasne ako len dokazem vyjadiai myslienku, nazval by som to blokovanim, ktoré
sa prejavuje vo viacerych oblastiach.

P2. M-hm.

S2. V mojom ranom detstve symptom blokovania, kta# doliehal na moje vedomie, bol
najviac v mojej ré&i. Priblizne v Siestej triede som si rozvinul pdruae&i. Potom, ako som
dospieval, som si vSimol blokovanie v sexualnyckuaiach. Hociako, nie — nie vo
voyeristickych situéciach, len v situaciach sexafim styku.Casto som mal v nichazkosti.
TieZz aj neprijemny zvieravy pocit v dolnéasti brusnej dutiny, akoby, aby som pouZil
analégiu, tam bolo nejaké chladmwézké porysko, alebo riie iné,¢o tlacilo na moje libido
tak, ze ho blokovalo.

P1*. Poradca touto Veni Sirokou otvarajucou otazkourattuje klientovi prediskutova problémy akymkbvek spésobom.
VSimnite si, Ze S1, 2 a 3 odpovedaju na tato jedirhzku.

S1, 2, 3, 4, 5, 6. Klientove vety su klasickymkfalom neurotického opisu problémov. Typické stahbig fyzické symptomy,
pocity tenzieCitatel’ bude mozno chcie s postupom pripadu, porovhproblémy ako sa prezentujd nasiatku so skuténymi
problémami, ktoré zapiihili zakladnttazkos. VSimnite si, Ze tento sofistikovarnjovek podava vmi sofistikovany obraz
svojich problémov. Naivnylovek by podal naivny obraz svojich problémov. Al&azdom pripade je Vmi nepravdepodobné,
aby problém ako sa nagatku nastoli, bol fundamentalnym.

P3. M-hm.
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S3. Teraz sa na to pozrime z iného uhla. Tento thegapocit som si prvykrat vsimol
v hrudi. Bola tam nejaka tupd, chladna btlégaval som chladné ruky a zrylval sa mi tep

v urtitych chvitach, v utitych situdciach, k& som bol blokovany. A potom sa ten pocit
presuval dole. LepSie to uz nedokadzem apistyslim, domnievam sa skutee — myslim, Ze
to je sp6sob ako moZno ten pocit opjsko putovanie nadol.

P4. M-hm. A spdsobuje vam to viac Uzkosti nezéayye, alebo je to také isté?

S4. V podstate neviendp na to poveda Byval som dot Uzkostny,¢o sa tyka mojej i@,
hoci to uz nie je také zlé ako byvalo. Byval somh & byval som ami tazkym — vémi
tazkym koktavcom, ach — potom &ieako — ni€o ako — ni€o mi ziSlo z mysle z toho
a viac-menej som sa prinutil to ignordva ig do toho, hoci som prezival straSné napatie
v urgitych situaciach.

P4. Toto je mierne direktivna otazka, ktora lifgtilienta na ufitd oblag’ diskusie. Ale otazka je &ite reakciou na Gzkostny

pocit, ktory pan Bryan vyjadril. Nie je to odpal@a intelektualny obsah. Poradca mohol reagtesie a to jednoducho tym, ze
by rozpoznal vyjadreny materiél, pomocou takegtyv,VSimli ste si skutén( zmenu v tychto symptémoch?*

S4. Akonéahle spomenul svoj problém s koktanim,B@an z&al kokta', o pokr&uje v S5.

P5. M-hm.

S5. Ale — ach, neskorSie sa skimg pocit samotny zdanlivo — teda, pocit sa zdankvo
zdanlivo bol, mdZzeme povedastlateny, ako aj zmenil miesto. To znamena, citim, Ze sa
zintenzivnil a pri pohybe nadol sa viac zovrel. Ntystym, to je pocit, ktory mam.

P6. M-hm. M-hm.

S6. Je to len nejasny druh chladného a tupého wpoctirudi, potom sa stale viac
zintenziviuje ako sa pohybuje dole nizSie. A niekedy sa dwasv&mi mwivym. Zda sa, ze
sa to drzi dole, akoby to blokovalo vSetky obl#stota.

P7. Pocit skuténej bolesti, to tym myslite?
S7. Ach, ano.
P8. M-hm.

S8. A potom, na istu kratku chivito zahadne zmizne. Myslim tym, Ze to nema Ziatiwod,
preto to zmizne. Citim favu a potom som Veni aktivny a vémi &astny pdas tychto
kratkych chvi — povedal som, Ze sa objavia — ach, mam jeder aleéd dobré dni mesae,
ked’ som od toho prakticky oslobodeny. Ale nikdy nevikedy nastand, alebo kedy moje zlé
chvile —

P9. Hovorite, Ze citite, Ze véas to blokuje vimevela oblastiach Zivota?

P7. Poradcova odpa¥enaisto poméaha. Poradcovi je uz zrejmé, Ze totpsythologické a nie organické stradania. éajyou
reakciou je nejako spochivar’ validitu takejto bolesti. Akakiwvek takato implikacia by zahnala klienta do defepz z&al by
dokazovd, Ze jeho bolasje skuténa. Poradcove uznanie, Ze opisuje skufoboleg, poméaha panovi Bryanovi diti Ze je
genuinne (ozajstne) chapany a pomaha mu to gmkaaa hovori’ o chvi’ach, kedy netrpi (S8).
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P9. Zdéa sa jasné, ze poradca prave asimilovalidpatovicu klientovho vyjadrenia S6 a teraz na dpaveda. NaSe zvukové
zaznamy ukazujl, Ze sa to stavatdémsto a Ze sa odpoveda na skorSie klientove vetg aanprave vypovedané. To nie je
kritika. Pocit, ktory sa takto zoberie na vedoieiskut@ny a jeho rozpoznanie vedie pana Bryana k tomuhabyoplnil, aby ho
uviedol otvorenejSie a pInSie. To je zayny dosledok rozpoznania citu.

S9. Prakticky vo vSetkych oblastiach Zivota — vS&de si dokazete spomehiVaham
stretavéi T'udi — vaham predebatovavamoje fotografovanie. Citim straSnu averziu
k akejkd'vek aktivite, aj k tancu. Normélne rad tancujeme k&I’ moja inhibicia, alebo ako
to chcete pomenovana miha mocne pésobi, je to preimutrpenie tancova Ak mam dobry
dei, dokazem sa k druhyliud'om pripojt’ v speve.

P10. M.hm.

S10. Vtedy mam dobry zmysel pre harmoniu. Ald lsem blokovany, tak to stracam, ako aj
schopnos tancovd. Citim sa vémi nemotorny a stuhnuty.

P11. M-hm. TakZe ako vo vaSej praci, tak aj priaiku sa citite blokovany.
S11. Nechce sa mitirobit. Len sa tak povaijem. Nemam vobec chivna Ziadnu aktivitu.
P12. Iba sa citite désieschopny ni# robi’. Je to tak?

S12. Teda, skutme citim tlak na sebe presne ako to (ukazuje ngnidrautinu), nakiko to
len dokazem opisaach — tlédenie nadol priamo na moje dynamo, ako by sa motwega’.

P13. M-hm. A vy — naprieKaZkostiam, ktoré vam to spdsobuje, citite skooistotu, Ze to
nie je fyzické?

S9. Tu ziskavame prvy diagnosticky naznak, akyeiaim mézu symptémy pana Bryana sfUif6Zzu mu umot#fova’ vyhyba sa
praci a socialnym kontaktom.

P11, 12. Dobré priklady Uplne nedirektivnych odgby ktoré iba jednoducho rozpoznavaju vyjadreny Wahiuju rozhovor
a umouju klientovi pokr&ova’ v exploracii svojich postojov.

P13. Tato otdzka a odpak@anu maju ako jediné v tejto sérii kontaktov strikfiagnosticki povahu. Mame tu klienta, ktory je
vhodny pre poradenski pomoc. Je dospely a déstatoontroluje svoje prostredie na to, aby bol scijopvlada svoje veci.
Zaziva psychologicky stregp indikuje jeho rozpravanie. Jeho inteligencia jetééne nadpriemerna, né& poukazuje jeho
slovnik. Otazka je poloZena prave na tomto midsite? bolo vedome naplanované alebo nie, poraddaysizo dotkol miesta,
kde bolo diagnostické poznanie nevyhnutné.

S13. Ach, ja viem, Ze to nie je fyzické. Teda, acerych dévodov — mal som podrobné
vySetrenie brusnej dutiny pre iny dévod. A potontyedruhy doévod — fakt, Ze ma to pusti
a pusti ma to Vini, ve’'mi ndhle. Behom pol minuty. Nastane Uplnd zmena.

P14. Je to tak? (Prestavka). M6Zete mi povenio o tych chviach ?

S14. Teda je to tak, Ze t€azivy bolestivy pocit ma opusti. A nikdy ma to nasp pri tych
istych myslienkovych pochodoch. Myslim tym, Zze mazaysli¢’ na ni€o ine, alebo mézem
pracov&d pomocou seba analytickych technik, o ktorych smrdevam, Ze by mi mohli
pomoa. A niekedy mi ugité mysSlienky pomdzu k udmeniu. Inokedy tie isté myslienky —
presne tie isté techniky vobec nefunguju.

P15. M-hm. TakZe mate pocit, Ze to odchadza a @dich Uplne mimo vasej kontroly.
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S15. Ano. Mam dojem, Ze cela vec je — nengéspolané s mojim vedomim myslenim alebo
nie je pod mojou vedomou kontrolou. TakZe s vynimkpominanej voyeristickej situacie —
ak by som sa citil nedobre a potom by som sa pommla uvidel by som vyzéenu Zenu,
potom by som sa citikastny.

P16. Vtedy by ste nemali Ziaden pocit tlaku alebkogti.
S16. Nie. Zvlastne je, Ze to je skuSobny kankéory asi vzdy —
P17. Citite, Ze to by mohla thyejakéa stopa.

S17. No, ano, myslim si to. Teraz, niekedy dokahea poteSujlci sexualny styk — inokedy
nie je dobré — je to takmer mechanicky proces —amempritom skoro nijaké pocity.

P14. Jedna direktivna diagnosticka otazka, P1tdaklienta do otazkovo - odpaevého ramca. Ihrnastava pomlka, ktord
musi preru$i poradca tentoraz menej direktivnou otazkou.

P15. Odpové, ktord ukazuje, Zze poradca hlboko rozii@ySo emocionalnom postoji, ktory klient vyjadruj@dpoveda
jednoznane na tento cit a vibec nie na obsah.

P18. TakzZe v takej situacii ste si vobec nie iBeynebudete ntidie pocity, alebo Ze nebudete
mat’ tazkosti.

S18. No, ja viem vopred, Zze ak mam zlyidereto to potom nebude prera dobré. Hoci sa
aj stalo, Ze ma’azkosti opustili a opustili ma Uplne néahle, takzemsbol schopny to
uskut@nit O.K.

P19. Ale, ja myslim na to, Ze to sa moze, ale ngnudst’, zatid’ ¢co som pochopil, z toh&o
ste opisovali ako voyeristicku situaciu, Zze v nejs Uplne isty, Zze —

S19. Vtedy vzdy zazivam eufériu, ano.

P20. Teda, vy sdm ste na to mysleli ako na stopate Mejaky napad&m je to spojené,
alebo aky pévod —

S20. No, dokazem vystopavadvod. Ke' som bol v&mi maly, bol som v prvej triede, mali
sme doma niekixo Studentiek na podnajme atie sa mi zvykli prelded Myslim, Ze to
skutane robili naschval a vtedy akoby som dostal sexuktpanec.

P21. Kedy to bolo¢o ste povedali? V ktorej triede? Povedali st&mie triede, do ktorej ste
chodili.

S21. Prva trieda.

P18, 19. Zjavne nemotorna snaha poradcu redgmvayrok pana Bryana, Ze len vo ,voyeristickajiadii“ sa citi uspokojeny.

P1 az S19. VSimnite si, ako je potrebné sled®enému klientovych citov. Poradca len vtedy méiasmpe odhati o aké témy
ide. Poradca m6ze aZ po toto miesto, s najlepdmyislami, prili§ vyzdvihntl niektory z problémov, na ktory treba zanmera
pozornog — fyzické symptémy v brusnej dutine, voyeristickgpokojenia, ktoré sa zdaji tbydgne kompulzivne, sexualnu
maladjustaciu, problémy v adjustacii na socidlgésie. Preskimiakazdu z tychto oblasti pomocou otazok méze panudiit’
najdolezitejSi problém, ale asi by sa nikdy neditthébSi problém, ktory za tym stoji. Bol by to frai dlhy, ¢as pozZierajici
proces, ktory by nezataval Uspech. Jasnym spojovacim lankom dawealistickejSou metédou je povzbudzowexpresiu
s plnou ddverou v to, Ze klient postupne zavedmgicu k jadru problému.
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P20. Poradca op&iti potrebu pouZi mierne direktivnu otazku, aby udrzal konverza€itazka sa tyka toh@ép klient povedal
v S16. Jednoduché rozpoznanie citu ,To je jedingsia, v ktorej ste si isty uspokojenim* by asio/zpomohla.

P22. Rozumiem.

S22. Mal som asi parokov. To je moja najranejSia forma sexualnejgmiposti a bola
spojena s istym druhom fantazii. Myslim, Ze soro €inalyzové eSted’alej — skutény pocit

je pocit zastupného exhibicionizmu. To znamendoZe intenzivnejSie, ak viem, Ze déav
naozaj exhibuje wd mne a nie, Ze som to nahodou ja.

P23. M-hm. Analyzovali ste tu vec pomerne tlasz r6znych stranok. Mdzete mi povéda
viac ako o tom rozmy&ate? Povedali ste, Ze citite, Ze to bydsn#hol by’ pévod toho —

S23. No, samozrejme to by mohlo vysuefipzitivne pocity. A teraz vysvetlenie negativnych
pocitov. Vyrastal som vo Veni viktorianskom a puritanskom prostredi. Moja naatika
dokonca raz vy&hala za to, Ze som sa rozpraval s pliiate. Myslela si, Ze to bolo strasné.
VSimli sme si, no, r6zne zvierata atdlalej a ona tym bola zhrozena. Spominam si, Ze
prechadzala dds dramatickym klimaktériom. Hovorila: ,Hovoril si kobylkach?* a
~Spominal si zvieratd?" alebo ,Spomenull'sidi?*“ Prechadzala klimaktériom a potom ma
vySahala za, no, za puhe spomenutie faktov. MyslinZesisom sa domnieval, Ze ak bolo
straSn&o len o tom hovoti, bolo by eSte strasnejSie to mhbA mdj otec, ten maval Veni
asketické poznamky — to je stredoveky koncept —ituemie tela“ — taka nejaka vec. &éol
mlady zvykol sa podti a robil vSetky podobné veci, aby sa stal ducha&inej Vyrastol

z toho, ale ako mlady v tom vazil ki silne. Myslim si, Ze to mal od svojej matky. Bol
vel'mi silnou Kalvinistkou — vEmi bola proti kartovaniu, tancovaniu a podobnymiaec Bol
nanu dos’ naviazany. Som si isty, Ze dominovala v jeho &vot

P23. Vémi Siroky, nedirektivny typ vedenia, ktory je 2ane produktivny.

S20, S22, S23. VSimnite si ako pan Bryan vo v3gtkichto polozkach kladie zodpovedtiaa svoje problémy na inych.
Poradca zachytava tento podkladovy pocit aiagfstaine na reaguje v P24.

P24. TakzZe citite, Ze vaSi pribuznicgstane zakladom niektorej vasézkosti?

S24. No, psychologicky a samozrejme filozofickyméZete doviasaZz spéd tam. Tym som si
isty. Ale, ano, povedal by som, Ze je to Uplne Z&ds'ou podmi&ovania. Ale neviemg¢i
uvedomenie si, Ze je to napodifd®ané by mohlo ovplyviiiterapiu, aleb@i tam musi by
nieco navyse. Maval som napad, Ze ak by som si vedpaenul na vSetky detské prihody
a dostal by som ich do vedomia z podvedomia, readigl ‘ava. Ale bd’ som na ni&o
nepomyslel, alebo je tam k@ ¢o som eSte nepremyslel, alebo uvedomenie si toéiixéiso
nepomabha.

P25. Nech ste skusitiokol'vek, nezapracovalo to dostabe na to, aby vas to oslobodilo od
problému. Je to tak?

S25. Nie, neoslobodilo. Ak si pomyslim na neprijéndetské prihody, zda sa mi, Ze to
zosilnie a neprinesie hidobré. Takze ja —
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P26. Takze ste iba s tym museli pocas dlhych rokov. Pt® je to teraz horSie, alebo sa teraz
pokusSate s tym né® definitivne uroki?

S24. Tento Kklient intelektualne ,poznéa vSetky odgte”. Ak mu poradenstvo nedokaze pondknigto viac ako intelektualny
obsabh, je odsudené na zlyhanie.

P25. Tu je bod, kedy by bolo pre poradciinvielahké sa neclezatiahndi do intelektualnej diskusie o terapii. SIGzi mudty ze
odpovedal len na cit.

P26. Préo tu poradca prerusil klienta? Zda sa t@ lipine nepotrebnou direktivnou otazkou, ktora rikrysud citov. Vedie to
ku kratkym klientovym odpovediam, ktoré sa Eanpomlkou (S28), ktori musi poradca prefufalSou pomerne direktivnou
otazkou. To zasa vedie k zopakovaniu symptomawgéktiz klient opisoval (S29) a len potom nastavayrextiatok d’alSieho
uvedomovania si citov. Toto je maly priklad tolko @eSikovnogou méze poradca zabredirogres.

S26. No, prave to dosiahlo hranicu, kde sa totalb s1eznesithym. RadSej by som bol
mitvy, nez by som mafalej z’ ako doteraz.

P27. RadSej by ste bolittwy, nez zt ako doteraz? Mdzete mi o tom poveédéeco viac?
S27. Teda, dufam. Samozrejme, Ze vzdy Zijeme vjnade
P28. Ano.

S28. Ale — Nie, nemam ziadne vedomé suicidalneami¢kalebo ni& také. Je to len, ze —
pozerajuc na to racionalne, citim, Ze som — Ze saminuse a nechcel by som zostava
v minuse. (Prestavka).

P29. Dobre, mohli by ste mi detailnejSim spdsobaweda’, ¢co — akym spésobom vas to
blokuje tak vémi, Ze niekedy skutme citite, Ze by bolo lepSie Hynitvym?

S29. Dobre. Neviemgi dokdzem eSte presnejSie opisanoje pocity. Je to — veni

impozantna a bolestivéazoba, akoby porysko ti#go na celt brusnu dutinu, tlido nadol,

takmer dokdzem — takmer dokazem poe&’ jeho umiestnenie a citim, Ze ma tol'me

radikalne potléa, to znamena, Ze to ide presne dole na korenegj nhyp@mickej energie,
takZe nezalezi na tom, v akej oblasti chcemimigobt’, narazim na blokovanie.

P30. Skutone vas to mrzd, ked’ o nigto ide.

S30. Ano. M-hm. A mé to aj fyzické dosledky. K&réam, to znamena, ak sa citim zle,
kr&¢am zhrbeny akoby som mal bolenie brucha, ktorésiuiainosti mavam, psychologicky.

P31. M-hm. Robi to z vas viac-menej polméhocloveka. Je to tak? A len napoly dokazete
vykonava' svoju pracu —

S31. Ano. Je to akoby som v sebe mal doslova porysiohlo by sa povedaCitim to

v Uplnom centre mojej energie — je blokovana agdetla takym bolestivym spésobom. Je to
hiboko zakorenena vec, pretoze naopak, ak sdniveitim zhlboka vytryskajuci prud
energie.

P32. Ak sa citite v poriadku — citite sa mimoriadioére.
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S32. Ach, ano, ano. ¥mi dynamicky — moja mydepracuje ovEa rychlejSie a vSetko je
v poriadku. VSetko, ¢o sa pokusim, dopadne dobre.

P33. A chcete n&sspdsob ako préit dobu, pdas ktorej mate dynamické self. Je to tak?

S33. Ach, ano. By takym stale. Nevidim Ziaden dovod, gweby som taky nemohol By
Cela ta zalezitasje psychologicka a chcel by somiaprig’.

P34. No, myslim si, Ze jednou z moznych ciest akaldsiahnt, je hovort trochu viac
0 spésoboch akymi vas to blokuje, myslim tyo,— vo vaSej praci, napriklad, a niektoré
d’alSie oblasti.

S34. Dobre, blokovanie je tak univerzalne, nectstayn spomenutokol'vek, bolo by to tak.
Teraz, chcete odoifm, aby som poktaval a uviedol ako ma to blokuje?

P35. No, azda ani nie. Ale citite, Ze vam to stoobrani rolti ¢cokol'vek, ¢o by ste si Zelali?

S35. Ak mam zly dig nemdZem roldini¢ a nie je to to¢o by ste nazvali letargiou, hoci tak
sa to mbze zdapozorovatéovi. Skut@ne sa pokiSam. To znamena, Ze citim konflikt v.sebe
Mam intenzivny vnutorny pocit, Ze impulzy a inhilkeisa Uplne presne vzajomne blokuju
a vyzaduju, Ze to vedie k nehybnosti.

P30, P31, P32, P33. Tieto odpovede su produktisigdovanim klientovej schémy emocionalizovanycsiqov.

P34. Toto je prvy poradcov pokus slovne defingwaradensky wah. Je to len maly krok v tomto smere. AvSak kgimtadcova
odpovel’ smeruje tak alebo onak k Strukturovanitial. Klient si musi, uZ aj na tomto mieste, uvedeanimezvyajnu slobodu
vztahu a to, Ze ¥ah neobsahuje Ziadne silné direktivne aspektyomwot kratkom vysvetleni nasleduje Zayne kratka’azsia
chvitka, aby sa klient zasa ujal vedenia rozhovoru atayoril slobodne bez obmedzeni (S34 a P35). Odtefa klient
napreduje, zobrazuje po prvy raz svigizkos' ako konflikt.

P36. Je tam hodne energie, ale straca sa v rovapovah
S36. Ano. Dobre si to uvedomujem.
P37. Hovorite, Ze tie city znamenaju hodne korditkktMdZete mi o nich povedaieco viac?

S37. Dobre, tu by som rad spomenul tonus, ktojggaym druhom energie, gam inhibicia
tvrdo zakr@uje vaii energii, bez ofadu na to, v akej oblasti si Zelamtlgnergizovany. To
je, ak — dobre, ak sa tak citim a niekto ma pozayagarty, alebo treba urobdaku pracu,
alebo si chcem nte preitat, alebo chcem premd’ o nejakom intelektualnom probléme,
nie som schopny to urabiAle ak mam dobry de tor'ko toho dok&zem, viete, Ze ma srdce
boli, ak mam zlé dni, pretoze vietig dokazem, ak citimlavu.

P38. Citite, ze ak by ste sa mali’me dobre, vaSe schopnosti, vas vykon a vSetko restay
skutaine bolo prvotriedne.

S38. Napisal som nie, ¢o sa profesorovi na Univerzite v M...qla. Teraz som zistil, Ze sa
to zablokovalo — to bola jedna z poslednych vettiréksa zablokovala, mimochodom. Mohol
som pisé az do prvych rénikov a potom sa to zablokovalo.
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P39. M-hm. A potom nastéhs, ke’ ste nemohli rolviani to?

S39. Ano. Odvtedy nie som schopny gjsavynimkou sporadickych cHviAle ja rad pisem
ato je azda moja hlavna ambicia — pigaviedky. Mal som kurz v M..., ktory sa tykal
pisania poviedok a Vei sa mi pdil — dostal som za pracu vyborna.

P40. A povedzte mito vam zabranilo pisa— myslim, ak by ste to mohli popfsaz do toho
bodu.

S40. Bol to pocit, ktory ma zastavil. To znamendj dojem z ochorenia je ten, Ze je to pocit
— nie je v tom nejaka stala logika. Je to len siepait.

P41. A postupne tento pocit narastal az ste nerpdddi?

S41. Neviem¢i narastal az po to miesto, aletigpisanie bolo nim ovplyvnené bezladu na
jeho kvantitativny narast.

P42. Rozumiem. Dobre, potom, sa to azda zaciehlo na pisanie.
S42. No, pisanie sa dostalo do ohrady a tiez aidokované.

P43. Takze postupne ten okruh narastal az padasSetkogo ste si Zelali nedostalo do toho
okruhu blokovanych aktivit.

S43. S vynimkou voyerizmu.

P44. Takze uspokojenie, ktoré ziskavate z voyerigentakmer jedinou vecou, o ktorej si
moZete by v sitasnosti isty, Ze vam prinesie uspokojenie?

S44. No, ano, to a jedlo.
P45. Apetit méte stale dobry. M-hm.

S45. M-hm, hoci ak sa citim straSne zle, stracaatrenchd do jedla. To sa vSak nestava
prili§ ¢asto.

P46. No, myslim si, Ze t&o mdZzeme urolij je snd’ to, Ze v spolénej diskusii mdzeme
preskimd tato vec naplno — ach, zigtico to znamena pre vas amwevas to blokuje
v réznych situdciach a postupne méZzeme'axia’, ¢i nemdzeme néfsspdsob ako s tym
zaobchadza Myslim si, Ze to je —

P40. Téato direktivna otazka je v stlade s kliepaivcitmi. Pri rychlom priebehu interview nemézeoikava perfektnos. Ale

i tak je jasné, Ze poradca mohol odpoveldpsie, napriklad ,Radi piSete, ale toto blokogawam v tom zabrauje. Casto je
tazké zachyti a vynies na povrch ambivalentné impulzy.

P43, S43, P44. Adekvatne rozpoznanie postojo\aparopé prad citov spéitam, kde boli nedostatne rozpoznané (S18, S19).
Zvukové zaznamy ukazujd, Ze sa to stéamsto. Ak klient vyjadri postoj, ktory méa pre nehgznam a je nepochopeny alebo
poradca postoj nedostat® rozpozna, klient Veni pravdepodobne vyjadri ten isty postoj eSte Aadekvatne rozpoznanie, na
druhej strane, vediedalSej a hib3ej expresii.
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S46. Ak analyzujem seba samého, som si isty, Zenwe je nejaky impulz, ktorého sa
pridrziavam — to znamena —

P47. Ze tam je nejaki®?

S47. Impulz, ktory mi hovori, aby som si udrzalibibiu — je to paradoxné. Ziskavam z toho
evidentne nejaké vnatorné uspokojenie.

P48. Mate pocit, Ze mateditl tendenciu pridrziavasa toho, aj ké to nemate rad.

S48. A, samozrejme, to nepochybne vyrasta z — tadtid’'ujem psychologickl zmenu — ak
¢lovek celym svojim srdcom chce zmenu, zmena auiokyahastane. Samozrejme, azda to
je trochu tautologické. Neviem. Mam z tychto vetist dojem, alebo moja intuicia mi hovori,
mal by som sa presnejSie vyjatrie ak salovek skut@ne chce zmerj preto sa zmena
Zjavi, takze v tom musi IBynejaky dévod , alebo musi thyejaky — a ja po€ujem, Ze mam

v sebe ni&o emocionalneso sa pridrZziava mojej neur0zyée sa jej nechce vzda

P46. Poradca sa tu UplnejSie a uspokojivejSiei sn&F druh pomoci, ktory klient mdézesakava od poradenstva.

S46, S47. Nastalo to preto, Ze poradcove poznarykgraju tak, akoby chcel uzatvératerview a pan Bryan je preto schopny
odhali’ tieto vysoko vyznamné city? Alebo jedisto preto, Ze uz odhalil povrchné symptoémy a &afrjpraveny si uvedomyize

su to do ufitej miery symptomy, ktoré si zeld? V kazdom pripgdeSiel v tomto interview cez tri Urovne vyjadeeproblémov.
Najprv ich vyjadril ako boles utrpenie, maladjustaciu. Potom (S35) ich opi&al leonflikiné sily viiom samotnom. Teraz ich
rozpoznava ako symptémy, ktorych sa pridrziavarie svojej tizbe zmetisa. To je skutine paiatok vi’adu, jasnejsi stupe
sebapochopenia.

P48. Poradca négstie rozpoznava a jasne vyslovuje ambivalentnkity sa vyjadruje. Klientovi to umozdilej vyjadri’ jeho
city, ktoré su najvyznamnejSimdag’ami tohto prvého interview. Ukazuje to na jasnygues pri exploracii na urovni, ktora uz
nemozno povazoveaza povrchnu.
P49. Citite, Ze pravdepodobne ak by ste sa celgioosr toho chceli zbaj asi by ste sa toho
zbavili.

S49. Préo, ja viem, Ze potom by som sa toho mohol zha&le, samozrejme, to znamena
definova’ spojenie celym srdcom ako sa toho zBatdakze sa to tym stava tautologicke.

P50. Ano. M-hm. Ale hovorite, Ze &s podiujete ugitll tendenciu sa toho pffitet’. MoZete
o tom povedénieo viac, alebo o chViach, kedy to tak citite?

S50. Zapasim s tym, ale viem, Ze stym nezapasig sime. Viem, Ze in&ag” mojej
osobnosti chce zachavatatus quo. No, napokon, cela vec sa deje vo enm&Zno to nazva
vojnou v mojom vlastnom dome.

P51. Odhati kto aco je nepriattbom vo vaSom vlastnom domegdag’ou vasho problému.

S51. Ano. Citim, Ze tam je nejaky skryty skuSobagnki, ktory dava pudovt silu potlaniu
aze tam je — citim, Ze to je slepy impulz, ktoey pomerne imunny b logike, ale
samozrejme nie je nevyhnutne imuannygivomene, to znamena, myslim tym, Ze su veci, ktoré
idd mimo logiku, samozrejme —
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P52. Inymi slovami, neboli ste schopny sa z tohstaldogikou — ani nikto iny vam v tom
nemohol poma&c¢ Je to tak?

S52. Ano. Inymi slovami, dokonca mam dojem, Ze dekd naplno zhodnatitGto tazkos

a Zze ak by som aj — ak by sa vSetko premyslelotamzneboli Ziadne nové myslienky, Ze to
by nenavodilo zmenu. To znamena, samozrejme, Zedvamm telriu persuazie
(presvedovania). Samozrejme, ze to je v oblasti filozofideverim, Ze mozno niekoho
presvedit’ logikou alebo zdbévagbvanim — to je emocionélny spodny prad, ktory péeiza
zmenou a logika, to je len racionalizacia <¢niako veSia, na ktory zavesite kabat.

P51. Poradca tu vyuZiva prilezifasp& definova’ o mdze poradenstvo znameénklovori to v pojmoch klientovych symbolov,
¢o je vzdy dobrym prostriedkom.

P53. Inymi slovami, nikto by vas preswedanim nedostal z tejto situacie.

S53. Nie. Citim, Ze uz poznam logiku toho celél® za to neovplyiwuije liecbu. Teraz, citim,
Ze v poslednej analyze — domnievam sa, Ze psyclyzana pravdepodobne vecou prestize —
prestiznej persuazie. Citim, Zze ak by som vam d¥adr Ze viete viac o tom ako ja — Ze
napriek vSetkej logike — to znamena, citim, Ze s@&m rovnocenny v logike, ale Ze stefivo
mne nadradeny v istych technikach meniacich emacie.

P54. Inymi slovami, ak ste citili, Ze postupne radtate dostatok dévery, a tdkalej, vo
mna, dokdzem navotlivo vas nejaki zmenu, ale vy to nedokazetenweobre uroki sam.

S54. No, povedzme to takto. Prave teréay’ mojej osobnosti, ktora sa chce zmene
prehlasovana. Musime zmémomer moci. Teraz, ako to zménri ako nadobudnimajoritu
vdome — neviem. VyskuSal som ni€ko technik na sebe samom a parkrat som sa
porozpraval slovekom v M....... Univerzite. A citim to takto —réz to trochu prechadza do
niecoho filozofického —¢o by sme mali poved& — do niéoho, skade nie je vychodisko, to
znamena, ak ste v takejto situacii, kedy negatinevlfpdaju, ako mate ziskamotivaciu
zment’ situaciu?

S52. Tento inteligentny a sofistikovany klient glevne vyjadii to, ¢o va&sina klientov citi — Zze im nemoZno vyhouwyralebo
vyargumentovg alebo ich presveit’ v pripade ich problémov.

P53. Poradcu tu asi musi léilaihlasi alebo nesuhlai Madro nit také nerobi, ale iba klasifikuje postoj, ktoryekit vyjadril.
S53. Klient sa tu odvolava na psychoanalytickycpso

V S48 hovori o svojej neurdze. Je to klient apoeadca, kto pouziva technickl terminolégdili.sa ma poradca snazbpravi
ho, vysvetli mu rozdiel medzi tymto poradenskym procesom aditas analyzou, je pochybné. Stalo by sa to taknzésto
intelektualnou odbikou, ¢o by pozdrzalo skutmy progres.

P54. Toto je zaujimavy bod. Poradca mohol wjytdto prilezitos na to, aby definoval svoju rolu v tomto type téeaple on

miesto toho iba jednoducho rozpoznava klientovzéiislosti. Pravdepodobne to bola lepSidbeo Ak by to nerozpoznal,
bezpochyby by sa to vratilo zasa neskoér.

P55. Citite, Ze ste tuto vec pomerne dobre preaoedfi. Uvedomili ste si, Ze ide
o rovnovahu sil vo vas - .

S55. Ale ja si nedokazem sam pomaoc
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P56. Ano. Domnievam sa, Ze ste urobil’mé dobru intelektualnu analyzu situacie a citite
celkom spravne, Ze si nedokazete sdm pdémdée to mozné, hoci, ako preskimavame tato
vec, mOZete sa prinagjmensom jasne rozhoduiichcete hlasowarovnako ako hlasujete
teraz, aleb@i tu su iné cesty - .

S56. No, aby som ®eol int analdgiu. Citim, Ze mamlko energie, taky rezervoar energie —
teraz,éo chcem, je premefinegativa na pozitivnu strankiio bude zisk zo spojenych nadob,
viete, a pravdepodobne nastanémvierychlo, ako nahle sa sudy czal kotd’at’. Ale ked’
negativa prevladaju, pre, samozrejme ako sa mézu sudyaf&otilat’?

P57. Dokazete, ach — nie dnes, ale jedna otazém|] ki ste mohli premyslige, aké su tieto
negativne hlasy?
S54, P55, S55, P56. Klient v tejtasti rozhovoru jasne Ziada poradcu, aby mu poskyativaciu, ktord potrebuje. Poradca ani
nesuhlasi, ani to neodmieta.daej definuje v£ah ako situaciu, v ktorej mozno urélgasné viéby. Na zaver P56, vo vyrokui,

chcete hlasovatym istym sposobom* implikuje jednotu v klientoktor( klient v ziadnom pripade nevyjadril. Totosleutane
velmi slaby naznak interpretacie, ktord sa mdhlako prehné

P57. Tu je druhé potknutie tejto hodiny. Poradesmnpoznava cit. Namiesto odpovede, ako ,cititeigkto iny musi z&at’ sudy
kotlrat™, pyta sa klienta direktivnu otazku, ktora sa libanara do klientovej situacie. Ak by si pan Bryaaplno uvedomoval,
prefo ,negativna“ stranka prevlada, asi by nepotrebpeamhoc. Poradca neziskava mé, len zméaten( &astaine defenzivnu
odpovel’ (S57), po ktorej nasledujalSia direktivna otazka, ktora sa snazi prividgenta spé k Specifickej situacii tancovania
(P58). Klienteiastaine odpoveda a potom prechadza k dlhému filozofickéngiroku (S59), ktory nema priamu suvislasjeho
problémom adaleka nie je Specificky. Poradca ho z toho dosthaaozpoznanim prijemnosti, ktoru klient ma zZdéovania
(P60). Cela tat@éad’ interview od P57 po P67 je menej uiité, co spdsobili dve direktivne otazky. Ukazuje to, dlabko
mozno odklori smerovanie konstruktivnej terapie omylmi, ktor&ase terapie nemusiatbyozpoznané ako omyly.

S57. No, ako to teraz analyzujem, zd& sa, Ze jaktocit, ktory prikryva vSetky oblasti.
Myslite tym, mdZzem hovatio cite — myslite, Ze by za tym mohlathhejaka logika?

P58. Myslim, Ze by sme sa mohli dastalej, ak by sme hovorili Specificky. Povedali ste,
rad tancujete, napriklad. A predsa sa tam tie n&ble vynoria, tieZ, a blokuju vdm poteSenie
z tanca. No, mbézete mi o tom povéddac — myslim tym, aké boli vaSe pocitydkeste
tancovali, alebdo to je,éo sa zda, ze - .

S58. M-hm. No, mam Veni rad hudbu a najma tvoriva hudbu, to znamena avipovanu
hudbu — to znamena ak hudobniciitegi — ke’ zavrd @i a hraju ako citia. Mam rad
tvorivos’ tohto druhu a mam rad silny rytmus a citim, Ze takcujem, Ze je to forma
vyjadrenia, ktora ma upokojuje, ak nie som blokgvala ne —

P59. M-hm. Mate radi rytmické vyjadrenie, mate raddobny aspekt toho.

S59. Nechcem usporiatl@ely svet tak, aby uprednésial tanec — to nie je nevyhnutne
nadradena forma aktivity — to znamena4, ja ne 4aoemam i , ¢o by som povazoval za
superiorne. Nase hodnoty su naSimi sukromnymi mawim Nejestvuje kozmicka mierka,
pomocou ktorej mozno mearéhodnoty — to znamena, #iusa nam pé&a alebo nie. Nema
vyznam moralizové okolo toho,éo sa nam pa aco nepéi. Jedna radasnie je superidrna
alebo inferiorna wv& inej radosti. Inymi slovami, nehodnotim filozdfic hodnoty.
Samozrejme, Ze to vSetci robime psychologicky. Deram sa, Ze to mali Rimania na mysli
pred mnohymi rokmi, k& povedali ,De gustibus non disputandunf®o sa tyka citov —
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nemalo by sa racionalizot/a- nemalo by sa hodnéti Hodnott’ mozno prostriedky, ale
neviem ako mozno hodnot-

P60. Radi zvazujete filozofické implikacie svojistyslienok? Je to tak?

S60. Ano. Mam intenzivnu raddg filozofovania. Mam viacero pridiev — sedime spolu
hodiny a filozofujeme.

P61. Skutone to mate radi?
S61. Ano. Najma (uvadza konkrétnu 3kolu mysleniaymi sa o to zaujimam.

P62. M-hm. A kd prediskutovavate tieto filozofické témyo sa deje s problémom
blokovania — pociujete ho, alebo nie?

S62. Ano. To je to¢o ma robi das smutnym. K& som sa rozohnil pri filozofovanéasto
som mal pomerné silné blokovanie ¥ire azda vidite ako vaham. Teda, moje vahanie sa
netyka tfadania slov, hoci to je tiez &ie — no, chcel by som, aby to vyzeralo, akaoj€o
mdzZete nazwaochrannym zafarbenim.

P63. Ochranitrochu seba samého takym spésobom?

S63. Ano. Rad som, ak $adia domnievaju, zeladam presny vyraz — Zze hlboko preiiafs,
ale v skutonosti ihnel’ viem, ¢o chcem poveda a ke’ hovorim plynule, som V¥eni presny
s peknou dikciou, bez toho, aby som mugeda’ slova.

P64. Takze v tejto konkrétnej situacii vam blokaeameumo#uje, aby ste sami seba predali
¢o najlepSie. A v takej situacii je to blokovanigirdtoré je primarne —

S64. No, ano. Domnievam sa, Ze to vyzera ako - Zeoby tam nemalo Iloynijaké iné
blokovanie. Ziadna ina forma aktivity neXoea tam neprebieha a to je to, samozrejéoe,
som si vSimol — to je, samozrejme myslenie — moyslenie je tieXiastane zablokované -
to znamena, Ze nejako kel ruka v ruke. Ak som schopny howbplynulejSie, som schopny
aj myslig plynulejSie.

P65. M-hm.

S65. Ale aj ke’ myslim jasne, moja &eje niekedy zablokovana. To blokovanie asi odide
posledné. K& som zaujaty filozofickou diskusiou som nahnevabg,sa nevyjadrujem tak
plynulo ako ostatni, pretoZze viem, Ze som takistteligentny. Som schopny rovnako
vyargumentovasvoj nazor, ibaze nie som schopny sa tak slovjeviy.

P66. Ak by ste sa dokazali vyjafitak ako ostatni, boli by ste takisto dobry, alelokonca
lepSi v diskusii. (Prestavka). Teda, aké iné agpiehto celej veci vam prichadzaju na um?

S66. Pozrime sa na to, spomenuli sme — hudbu, @r&ex. Citim, aby som to zopakoval, ze
to je iba nig¢o ako na panvici ohrievana vec.
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P67. A, domnievam sa, Ze sa tym cititecoeaznechuteny.

S67. Citim to takto — Ze to ma udrziava&m@pod mojimi mozna®mi, Ze sa mi zda, Ze to je
zakladom toho vSetkého. Ak — no, samozrejme, akdmy bol bez fantazie a neinteligentny,
azda — no, ja neviemiazko to vysloui. Azda sa kazdy domnieva, Zéateka nedosahuje svoj
strop, ale bez dladu na porovnavanie, ja ne — nezaujimam sa zasagamvnavanie seba
s inymilud’'mi. Chcem len napldisvoju osobnastak, ako dokazem.

P68. A citite sa sebou celkom istym, Zze —

S68. Vobec o tom nepochybujem. Viem, Zze manmlawetSie moznosti, neZo som dosik
dosiahol. V umeleckej oblasti a v intelektualnelashi —

P69. TakZe dosfaje vaSa zivotna situacia taka, Ze by ste jednoalunbhli by skuta@ne
vynimocny az na to, Ze blokovanie vam v tom zalja. A potom, tieZ, hovorite, citite, Ze
Ciastane, nejakym spésobom, to blokovanie sam udrziavate.

S69. Je tam nejaky impulz — jestvuje nejaky doywdio negativa previadaju a g aj ak
bojujem s negativnymi pocitmi viem, Ze bojovnik yemenSine a Ze negativhe pocity
previadnu.

P70. Viete, Ze ste porazeny predtym nehete bojova?

S70. Dosii mam stale nadej, Ze narazim na nejaky skaSobngkadory uvdni inhibiciu.
Nie, ja somclovek, ktory tomu veri — niekedy saidujem — myslim, Ze som bol Rrei
ne§astny, ak sa porovnavam s inymi, a predsa sa nyeti@ém pre&o som taky vesely — to
znamena, Zze mam nadejeplnu, vesell povahu a vBejcipriatelia ma povazuju za Kmi
Srastnéhocloveka. Ja v8ak viem, Zze som preSiel rokmi arokma niekedy ta strasnéa
monotdénnog mojho suZovania je Uudesna -iideo dni ma tie isté pocity a potom aj v noci.
Méam nané desy mnohé noci, spanok mi vbbec neprinaSacodpee, td’kokrat.

P71. M-hm. M-hm.

S71. Takze verim, Ze na mne sedi nejaky upir, aodtoky. Niekedy to je desivé.

P69. Poradca sumarizuje dva dolezité postojeéklent vyjadril. Toto vyjadrenie méze sléiaj ako popis typickej neurotickej
schémy. ,Mgj zivot by bol pozoruhodny* hovori netik, ,ak by tu nebolo to, Ze neuréza mi v tom ztibje a ospravedlje
ma, Ze sa nepokusam tak'zi

S70. Klient, ktory uz urobil taky progres, sa tem@oiasne vracia spak preformulovaniu svojich pévodnych symptémov.
Akceptovanie tohto postoja (P72) vedie k pozitj$ieenu poliadu na vec.

P72. M-hm. Stale drveny. A napriek tomuto stélemediu citite, Ze vy — stale citite, Ze
moZete njscestu, alebo sdm viastnym sp6sobom bajova

S72. VZdy si predstavujem vo fantaziach seba sama&bovyli€eného a uskut@éujuceho
isté ciele. Nikdy nemam pesimistické fantazie. Alego, ktoré som si vytvoril je uz
vylie¢enoucag’ou mia, takze moje potenciality sa mozu nagini

P73. Ano. O akyckinoch fantazirujete?
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S73. No, chcel by som pitsa chcel by som muzicirovaa tancové a chcel by som hy
znalec krasnych Zien a chcel by somt’rdastaténe luxusny Zivotny Standard — povedzme
dvadsdpé’, p&’desiattisic rone.

P74. TakZe mate vSeobecne vysoké —

S74. Viem, Ze by som to mohol dokéz¥iem prekliato dobre, Ze by som to dokazal, preto
som zazil zablesky toho, kym by som mohot’,blgeby som bol bez toho. A hoci to boli
kratke zablesky, téo som dokazal p@s tych kratkych zableskov by sa mohldnaelahko

a presne aritmeticky premiethdo obrazu, ktory by mi ukazab by som dokéazal, ak by som
bol od toho Uplne oslobodeny celu dobu.

P75. Takze vy, ak odratame toto blokovanie, byztg mali vynikajlce postavenie.

S75. To znie trochu rotariansky. Azda by som to afgasni. Nemam burZzoazne ambicie, Ze
by som t0zil po samotnej slave. Som chlapikom,ykédr dostaneio chce, tak mu nezélezi na
tom, ¢i svet tlieska alebo piska, ja som sam sebe ndjwys8dom.

P76. M-hm.
S76. Ale — no, azda to nie je dblezité — neviem.

P77. No, to je dblezité — vy méate svoj vlastny vdréte, Ze mate svoje vlastné Standardy
a tymito Standardami pomeriavate &o,robite —

S77. Ak piSem poviedku, chcel by som, aby som rjazambil peniaze. Ale ak na negj
nezarobim, bude to v poriadku, ak budehos spokojny. Peniaze nebudu prilis délezité.

P78. No, poskytli ste mi celkovy dobry celkovy abreaSej situacie. Domnievam sa, Ze toho
je dog’, ¢co sme mohli uroltiv jednom sedeni.

S78. Domnievam sa azda, aby som to zhrnul, Ze pdeodexualny, ale Ze sexudlne
blokovanie, to znamena, je tak zakladnym blokovaiZierblokuje vSetko. Nevienij to nie je
pre vas prilis freudovské, ale ja citim, Ze seri@o ako dynamo a je zdrojom energie aj pre
iné aktivity.

P79. No, teraz, by som to povedal takto, Ze jeetia; ktorou sa mbé6zeme vyddlyslim si,
Ze najlepSie ako sa cez to prepracoya ak by ste priliS nabudice, aby ste rozobiali t
stranky toho, o ktorych citite, Ze vas najviac iraaju, alebo ktoré vas v &isnosti najviac
rusia. Mozno, Ze to bude sexualna stranka. Mozmo bude ni& ve’'mi odliSné. Nech je to
cokal'vek, ¢co vas momentalne zaujima, spracujme to a objastdmézda by sme mohli
zistit, ¢o su z& tie negativne hlasy. Myslim tym, ak by ste naddiboichieco jasnejSi pocit,
¢o ta rovnovaha sil obsahuje — fesi nejako Zelate udrZiadento bolestny problém —
potom sa pohneméalej.

P78. Poradca zina uzatvarinterview. Dé@asne skava do doktorsko-pacientského popistiaw, ale ni nenaznéuje, Ze by

to spdsobilo nejakd Skodu. Mohol rovnako dobreepia ,Preskimali ste mnohé stranky vaSich problémtw j@ azda vSetko,
¢o sme mohli dnes dok&?a
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P79. Prv&ag pomaha, pretoze definuje klientovu zodpovedrzes smerovanie poradenského interview. V posledasi sa
poradca vracia k tej istej direktivnej otazke,r&tpozdrzala terapiu uz predtym (P57). NemuUdrodkai$a zadatento problém
ako ,domacu Ulohu“. Zda sa, Ze toto je tretie patie sa v interview.

S79. No, myslim, Ze viem, pfe si to chcem udrfaChcem si to udrzakvoli voyeristickému
uspokojeniu. Viem, ze keby som to nemal, nemaldig g voyerizmu Ziadne poteSenie. Na
druhej strane, ma tesSi sexudlny styk, ak som bieg, tale ak sa to vrati, tak spomienky na
sexualny styk nebudu prijemné, rozumiete.

P80. M-hm.

S80. Inymi slovami, pamatame si, nie je to mintll@ade sdasnos. TakZze ak som neuroticky,
nemdzem si s poteSenim spontiinea zazitok, ktory bol prijemny sase, k& som bol
oslobodeny a uvmeny.

P81. M-hm. V poriadku, to pomaha. To je hodnotarkto ma pre vas — Zze vam to umoge
— pokym mate problém, nech je akdkek zly, dava vam dity druh uspokojenia, ktory
nemozete ziska—

S81. M-hm. A myslim, Ze je na to mozny eSte jedehlgd. To je stale k dispozicii, ale
sexualny styk nie. Azda to je jeden z dévodovgprea tak priedbam neurdzy, pretoze vzdy
dokazem mévoyeristické fantazie.

P82. M-hm.

S82. Som si isty, Ze tento — Ze inhibicia je stralpripd¥am, Zze mam tieto viktorianske
strachy zo sexualnych aktivit. A azda vo viktoriéoma ponimani je smvoyerizmus mene;j
strasny nez skutoy sexualny styk.

P83. Preto sa azda citite menej vinny pri tom —

S79, S80, S81, S82. Klient odpoveda naraz na povadotazky. V istom zmysle to reprezentdig@sSi vziyad. V istom zmysle to
viak je snaha prét interview. Poradca v P85 Ziada o definitivne uiamie.

S83. M-hm. No, je to silnejSie.
P84. — a mensi strach z potrestania —

S84. — a pocitu viny. Azda by som to mohol ilusatbaj diagramom. Tu (ukazuje na hlavu)
a tu (ukazuje na hrudnik) som vyrovnany. Presnenvie chcem a ako to dosiahhtAle tu
dole (ukazuje na spodriiag’ brusnej dutiny), tam je blokovanie. Teraz to zwyhy tak, ze
porucha tu (hrudnik) ma ddgmatie tu (hlava), ale pretoZe negativne pocitgregunuli sem
dole (bruSna dutinaXo sa v tom nazhromazdilo — intelektualne a srdcom gohan, ale
vnatornosti mam Uplne puritanske.

P85. Ano. To je vynikajlci opis. No, zvaZme roéznehllady na to nasledujuci raz, ke
pridete. Teraz by sme mali — pozrel som sa do mdjhoa tesne predtym, nez ste prisli.
Mohol by som vas vidignasledujuci utorok o Stvrtej. Hodi sa vam to? Myssi, Ze by sme
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sa mohli stretntl viackrat buduci tyzde— neviem,¢i sa mi podari sa neskor stretévak
casto.

S85. No, ja si predstavujem, Ze néiatok su lepSi€astejSie kontakty, je to tak?
P86. Ak sa to da zariatlim-hm.

S86. No, ja sa dokazem prispbgbtik, aby sa vam to hodilo. Myslim, toto je préartak
dblezité, ze iba povedzteita ja sa tomu prispésobim.

P87. No, povedzme v utorok o Stvrtej a v piatokvotsj.

S87. Utorok a piatok o Stvrtej.

P88. Je to mozné, alebo nie?

S88. Idem k zubéarovi 0 13,45 v utorok, a ano — 8kea mnou pred Stvrtou.
P89. Dobre, takze si to zaznamenam do diara.

S89. Utorok a piatok, vzdy o Stvrtej?

P90. Vzdy o Stvrtej.

S90. V poriadku, pane.

P91. O.K. Uvidime¢o s tym dokazeme urabi

S91. Dobre.
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