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UVODNE SLOVO

Na jednej nemenovanej pravnickej fakulte na Slovensku si Student na
skuske vytiahol otazku "Kupna zmluva" a nevedel si spomenat na to, ¢o ma
hovorit. Napokon to skusil a povedal: "Ja predam, ty kapis." Skusajici to ocenil
slovami: "Ja kopnem, ty vyletis."

Nie, neide o vtip. Tato situdcia sa naozaj stala a ¢asom "zl'udovela". Ked’
sme pred dvoma rokmi Ziadali o udelenie grantového projektu, ktory mal mapovat’
historiu, sicasnost’ a budiice mozné tendencie pravnej upravy institutu kapnej
zmluvy, spomenul som si na tuto "legendu" a napadlo mi, Ze to, ¢o ten Student na
skaske onoho Casu hovoril, je v podstate pravda. Ide predsa o zikladny znak
kipnej zmluvy, totiz ze nou dochadza k prevodu vlastnictva za odplatu z
predavajuceho na kupujiceho. Tento znak bol pritomny uz v najstarSich ¢asoch,
kedy kiipna zmluva vznikala - pravda vtedy len vo svojej najjednoduchsej forme.
Casom, ked’ sa spologenska situdcia menila, menila sa aj pravna uprava kupnej
zmluvy, stdvala sa Coraz zlozitejSou. Ale pévodny znak zostal. Aj dnes plati: "Ja
predam, ty kupis..."

V sucasnosti, v modernom 21. storo¢i vSak uz mame omnoho zlozitejsSiu
spolocnost’, akou bola ta staroveka. Vyzaduje si pravnu Upravu réznych typov
kipnej zmluvy, kde sice zen zdkladny znak plati, je ho vSak potrebné blizsie
$pecifikovat’ a prostu vetu "ja predam, ty kupis" je potrebné doplnit’ aj o
podmienky "ako, kde, kedy, za akych podmienok?" To vsetko je ulohou
moderného obcianskeho prava. Stcasnd rekodifikacia obcianskeho prava v
niektorych eurdpskych krajindch uz prebehla, u nds prave prebicha. Je preto
dolezité vediet’ sa stretntit’ na konferenciach s kolegami z tychto krajin a vymenit’
si poznatky, aby sme diskutovali o ich skiisenostiach, zlého sa vyvarovali a dobré
akceptovali, ¢i upravili podl'a nasich podmienok.

Dovolim si preto z pozicie veduceho grantového projektu VEGA:
»Historickoprdavny vyvoj inStitutu kupnej zmluvy a tendencie jej sucasnej

rekodifikdacie v SR“ - ¢. p. 1/0131/13 vyslovit’ Gprimné podakovanie vsetkym



kolegom zo zahranicia, ktori sa zi€astnili naSich konferencii a diskutovali na nich.
Ich poznatky pomézu slovenskému pravu. Chcem tiez podakovat domacim
ucastnikom, ktori merali cestu niekedy aj z vicsej dial’ky, aby si vypoculi nazory
tychto odbornikov. A napokon, c¢lenom rieSitel'ského kolektivu, ktori na
konferenciach vystupovali, skimali problematiku zo vSetkych hl'adisk.

Tento zbornik je vystupnou publikaciu z poslednej takejto konferencie,
ktora sa konala v diloch 26. a 27. septembra 2014 v Kosiciach. Bola to uz druha
konferencia s 1ucastou najvyznamnejSich pravnych romanistov, pravnych
historikov 1 civilistov z domova 1 zo zahranicia. Zbornik je vysledkom unikatnej
spoluprace odbornikov z viacerych oblasti pravnej vedy. Verim, ze publikované
vystupy pomdzu spoznat’ institit kupnej zmluvy zo vSetkych jeho stranok a stanu
Student pred skuskou, azda o kupnej zmluve neprehldsi uz len: "Ja predam, ty

kpis"...

V Kosiciach, diia 30. septembra 2014 doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD.

editor



OTROK - PREDMET KUPNEJ ZMLUVY V RIMSKOM PRAVE*

sk

ANTALOVA BLAZENA™ - KOCISOVA KAMILA

1. Uvod

Kupna zmluva (emptio — venditio) asi ako najCastejSie sa vyskytujica
zmluva v rimskom prave presla od najstarSieho obdobia Rima rozsiahlym vyvojom
a zmenami. Povodne ju rimske pravo chépalo len ako kupu za hotové!, neskor?,
pod vplyvom bona fides a Casti peregrinov sa jej charakter zmenil — v ius gentium
sa stala dvojstrannym rovnym kontraktom, vzajomne zavdzujucou zmluvou,
v ktorej sa venditor zaviazoval odovzdat emptorovi predmet kupy do drzby
a pokojného uzivania aten sa zavdzoval zaplatit predavajucemu v peniazoch
dohodnutt kapnu cenu.

Z daného konstatovania sa d& usudit’, ze tak ako aj iné konsenzuélne
kontrakty?, bola kupna zmluva neformalnym kontraktom, preto sa pre jej vznik
nevyZzadovala ziadna, ani pisomnd ani ustna forma, ale len dohoda stran o jej
podstatnych prvkoch.

Zaroven je potrebné upozornit' na skuto¢nost’, ze aj ked’ kipna zmluva
bola zmluvou neformalnou a pre jej vznik sa nevyzadoval ziaden formalny pravny
ukon, bola zmluvou kauzalnou, ktorej kauzou bola zmluvna povinnost’ previest’ na
zmluvného partnera ¢i uz predmet kipy do drzby a pokojného uZzivania alebo
previest’ na predavajiceho v peniazoch dohodnutt kipnu cenu.

Z toho vyplyva, Ze ak kiipna zmluva bola kontraktom konsenzudlnym,

pre jej vznik sa vyZadoval len konsenzus — dohoda strdn o podstatnych prvkoch

Prispevok je spracovany v ramci grantového projektu VEGA: , Historickoprdvny vyvoj institutu
kupnej zmluvy a tendencie jej suéasnej rekodifikdcie v SR“- ¢. p. 1/0131/13

** doc. JUDr. BlaZena Antalova, CSc. — ¢lenka Katedry dejin $tatu a prava na UPJS v Kosiciach, na jej

Pravnickej fakulte — ¢lenka riesitelského kolektivu projektu, e-mail: blazena.antalova@upjs.sk.

JUDr. Kamila Ko¢isovd, UPJS v Kosiciach - Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu a prava, externa

doktorandka.

1 T.j. kipa vznikla odovzdanim zruky do ruky, ¢im sa vzajomny vztah medzi predavajacim
a kupujucim aj skondil, ¢o znamenalo, Ze v buducnosti uz medzi nimi neexistoval Ziaden narok na
plnenie.

2 Z pbvodnych prameriov sa neda presne urit, kedy, v ktorom obdobi sa tak stalo.

3 Né&jom, prikazna zmluva, spolo¢enska zmluva.

Ak



pravneho tkonu (essentialia negotii), o znamenalo, zZe na jej vznik sa musel
predavajuci dohodnit’ s kupujicim minimalne na predmete kupy a zaroven na jeho
cene.*

Cielom prispevku nebolo zaoberat’ sa obidvoma podstatnymi prvkami,
ale len zamerat pozornost na predmet zmluvy, konkrétne na jeden zjej

vyznamnych predmetov — na otroka.

2. Otrok ako predmet kupnej zmluvy.

Predmetom kupnej zmluvy v rimskom prave mohli byt okrem veci extra
commercii akékol'vek iné veci, medzi ktoré mozno zaradit’ aj otroka, ako jedného
z najcastejsich predmetov zmluvy.

V tomto zmysle naSim cielom nebolo doésledne analyzovat vSetky
problémy, suvisiace sjeho predajom, ale len poukdzat na niektoré, vybrané
nuansy.

Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat, Ze v stvislosti s predajom otroka by
nemali byt ziadne problémy, ale v skuto¢nosti, ako v praktickej, tak aj v pravnej

rovine, mohlo dojst’ k viacerym, a to dost’ pocetnym komplikaciam.

V prvom rade je potrebné sa zmienit o najzadkladnejSom probléme,
spo¢ivajicom v zaradeni otroka medzi veci, sposobilé byt predmetom
obchodovania. Ako je vSeobecne zname, otrok v rimskom prave patril medzi veci
in commercii (sposobilé byt predmetom obchodu), konkrétne medzi res mancipi,’
¢o znamenalo, ze sice mohol byt predmetom obchodovania, ale podobne ako
u inych mancipacnych veci az do Justinidna pre jeho prevod do vlastnickeho prava
nadobudatela nestaila len kipna zmluva, ale vyzadovalo sa urCit¢ formalne

konanie — ¢i uz mancipatio alebo in iure cessio.

4 Ak sa dohodli aj na inych naleZitostiach, napr. na mieste plnenia, ¢ase plnenia, aj tieto sa
v konkrétnej zmluve povazovali za podstatné.

5  Spolu sitalskymi pozemkami, pozemkovymi polnymi sluzobnostami a domacimi taznymi
zvieratami.
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Ak pri kupopredaji otroka nebola splnena tato podla ius civile striktne
stanovend poziadavka, otrok sa nestal civilnym vlastnictvom kupujuceho, ten
k nemu nadobudol len prétorské, bonitarne vlastnictvo, ktoré sa mohlo na civilné,

kviritské zmenit’ az vydrzanim.®

Okrem tohto zadkladného problému mohlo pri predaji otroka dojst’ aj
k d’alsim, dost pocetnym komplikaciam, napr. ako postupovat v pripade, ak
predmetom kupy bol otrok — zlodej, alebo otrok so sklonom ku kradezi; ak predany
otrok mal sklony k uteku ¢i navadzaniu inych otrokov k tteku; ak Slo o podvodny
predaj otroka (napr. klamstvo predavajuceho o jeho zruénosti); ak slo o predaj
cudzieho otroka; ak predaj sa tykal otroka, na ktorého pred jeho odovzdanim
predavajuci vynalozil uréité naklady, napr. na jeho lieCenie, vzdelanie, pohreb...,
alebo ak bol otrok prepusteny na slobodu s podmienkou...

Vzhladom na to, ze aj ked uvedeny vypocet problémov je sice len
ilustrativny, ale napriek tomu znacne Siroky, zameriame sa len na tie
najdolezitejsie, ktoré podla rimskych klasikov patrili medzi podstatné, resp.
vyvolavali unich kontroverzné nazory. Budeme vychadzat zich nazorov,
zaznamenanych v povodnych rimskopravnych pramenioch, predovsetkym
v justinidnskych Digestach, v prislusnych fragmentoch a paragrafoch 18., 19. a 21.
knihy Digest.

Z pdvodnych pramenov je zrejmé, Ze pri kipe a predaji otroka mohlo
dojst’ k viacerym problémom, tykajucich sa nie len samotného otroka ako predmetu
kipy, ale aj knejasnostiam na strane predavajuceho, vyplyvajucim bud
z neznalosti prava alebo z jeho nie celkom Cestného spravania sa. Vyberieme len

niektoré z nich.

3. RieSenie problémov, suvisiacich s otrokom ako predmetom kupy
V stvislosti s predajom otroka mohli nastat medzi predavajucim

a kupujucim viaceré nezrovnalosti, ku ktorym sa v pripade sporu medzi zmluvnymi

6 Vydrzanie — jeden zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho préva podla civilného prava
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stranami vyjadrovali rimski pravnici alebo aspon naznaCovali ich rieSenia,

predovsetkym v otazke zodpovednosti za pripadné problémy.

Jednym z nich bolo, ak predmetom kupy bol otrok — zlodej, resp. otrok,
majuci sklony ku kradezi. Takyto pripad uviedol v justinidnskych Digestach
pravnik Paulus:

,,Si servum mihi ignoranti, sciens furem vel noxium esse, vendideris, quamvis duplam

promiseris, teneris mihi ex empto, ...’

»Ak mi bez toho, aby som otom vedel, predas otroka, ktory je zlodej alebo
zodpoveda za delikt, zodpovedas mi z kupy ...«

Podl'a Paula zodpovednost’ z kiipy nastala, aj ked’ bola stipulacne sI'ibena
dvojnasobna kipna cena (...ze si poznal nedostatok otroka...).

My by sme mohli potvrdit’ rozhodnutie Paula z dévodu, ze uz v rimskom
prave platila zasada, Ze neznalost’ prava nikoho neospravedliuje, preto by mala ist’
na tarchu konajticeho, t. j. na tkor predavajiceho.

Takéto rozhodnutie ale vo vtedajsom obdobi nebolo celkom jednoznacné.
Pre konec¢né riesenie bolo nevyhnutné urcit, ¢i predavajuci vedel alebo nevedel
o sklonoch otroka k zlodejstvu, ¢i vedel o jeho zjavnych alebo skrytych vadach.
Samozrejme, za zjavné vady predavajuci nezodpovedal,®ale odlisne bola chapana
jeho zodpovednost za skryté vady, ktoré kupujuci nemohol z objektivnych
dovodov odhalit’ uz pri vzniku zmluvy.

Pre takéto pripady mozno najst vrimskom prave viaceré pravne
predpisy, ukladajuce predavajucemu povinnost oboznamit’ kupujiceho s vadami
preddvaného predmetu. Jednym znich bolo rozhodnutie Ulpidna v 1. knihe
K ediktu kurulskych edilov’:

... Aiunt aediles: qui mancipia vendunt certiores faciant emptores, quid morbi vitiive

cuique sit, quis fugitivus errove sit noxave solutus non sit...

7 Paul.D19,1,4pr.
8  Lebo kupujici mal kupovat s otvorenym oc¢ami
9 ZaznamenanévUlp.D21,1,1,1

12



... Bdilovia oznamuju: ,.Kto preddva otrokov, musi kupujiceho oboznamit’, aké
choroby alebo nedostatky (vady) otrok ma, ¢i ¢asto ujde alebo ¢i sa tula, alebo je
zat'azeny noxalnou zodpovednostou...”

Analogicky a upresiiujuco k tomuto rozhodnutiu sa vztahuje aj d’alSie
Ulpianovo rozhodnutie:

,Aediles aiunt: qui iumenta vendunt, palam recte dicunto, quid in quoque corum morbi
vitiique sit...

,Edilovia oznamuju: Kto preddva t'azné zvierata, ma vyslovne a zavidzne vyhlasit,
aké choroby a nedostatky (vady) teraz maju...«!!

Z uvedeného je samozrejmé, ze jednou zo zakladnych povinnosti
v zmysle nariadenia kurulskych edilov bola povinnost predavajuceho oboznamit
kupujiceho so zavaznymi skrytymi vadami predavaného predmetu. Ak tak
neurobil, jeho zodpovednost’ bola zrejma. Otazkou ale bolo, ako sa mohol kupujuci
branit’ proti predavajicemu, resp. aki Zalobu mohol proti nemu v pripadnom spore
pouZit.

Podl'a nasho néazoru to mohla byt okrem beznej Zaloby z kupy (actio
empti) aj actio redhibitoria’®, pouzitelna v pripade takej zdvaznej vady, ktora
branila vyuzivat’ kupeného otroka. Toto konStatovanie je sice diskutabilné, lebo
z hladiska vyuziteI'nosti otroka — zlodeja bolo tazké urcit’, ¢i ho kupujici mohol
pre bezné potreby fyzicky vyuzit, ale zrejme v tomto pripade by do uvahy mohli
pripadat’ aj spoloc¢enské dovody, ktoré by mu moralne branili takéhoto otroka

vyuzivat'.

10 Kurulski edilovia boli v Rime nizsimi riadnymi uradnikmi, ktorych hlavnou kompetenciou bol
dozor nad trhmi. Z tejto prdvomoci sa ¢asom pre nich vyclenila sudna agenda, v rdmci ktorej
prevzali od prétorov spory, tykajluce sa sporov z kiipopredajnych zmldv, uzavretych na trhu, ¢o
bolo Uplne logické, lebo najviac poznali pomery na trhu. Ostatné spory samozrejme zostali
v agende prétorov.

11 Ulp.D 21,1, 38, pr.

12 Touto Zalobou sa kupujici mohol domahat odstipenia od kupy; smerovala na navratenie kipnej
ceny oproti vrateniu predmetu kipy; preml¢ovala sa uz po 6. mesiacoch (lebo uz 6 mesiacov
stadilo kupujucemu na to, aby zistil taki zavaini vadu, ktord ho opraviiovala od zmluvy
odstupit). Ak by ale vada predmetu bola menej zavazna a kupujuci by nemal v Umysle odstupit
od kupy, mohol Zalobou actio quanti minoris Ziadat znizenie kipnej ceny (premléovala sa po 1
roku).

13



Nas§ konecny nazor na tento pripad je, ze rozhodne mal byt predavajuci
zodpovedny kupujicemu z doévodu, lebo mal poznat’ prikaz kurulskych edilov,
uvedeny v Ulp. D 21, 1, 1, 1 o oboznameni kupujiuceho so zavaznymi vadami
predédvaného predmetu. Ak tak neurobil z dévodu, Ze prikaz nepoznal, §lo o pravny
omyl, vyplyvajlci z neznalosti pravneho poriadku, ktory nikoho neospravedliioval

a preto Siel na tarchu myliaceho sa, ¢ize na tarchu predavajticeho.

Podobné rieSenie mozno najst v justinianskych Digestach, ak sice
predévany otrok nebol zlodejom, ale mal (mozno psychicky) inti zavaznu chybu —
sklony k tteku alebo k uteku navadzal aj inych otrokov. Takéto situacie popisal
UlpianvD 19,1, 11,7; D 19,13,1; D 19, 1, 13, 2.....

Pre postudenie zodpovednosti by sme mozno mali z dneSného hl'adiska
odlisit’, ¢i predavajuci vedel alebo nevedel o tychto vlastnostiach otroka, ale iny
nazor mali rimski klasici. Jeden z nich — nazor Neratia mozno najst’ v Ulpianovom
konstatovani v Digestach:

,,... Venditorem, etiamsi ignorans vendiderit, fugitivum non esse praestare emptori oportere

Neratius ait ... “!?
»--. Predavajici musi, hovori Neratius, zodpovedat’ kupujucemu za to, ze otrok
nema sklony k uteku, aj ked’ ho predaval bez toho, aby o tom vedel...*

Z tohto vyplyva, Ze zodpovednost by mala byt dand bez ohladu na
vedomost’ predavajiiceho. Rozdiel by sme ale mohli najst’ vo vyske odskodnenia.
Ak predavajuci vedome predal otroka so sklonom k uteku, mal podla Ulpidna
vydat’ kupujucemu tol’ko, aby tento nebol oklamany. Ak ho predal nevedomky, mal
zodpovedat’ za tol’ko, o kol'’ko menej by kupujuci kipil, keby bol vedel, Ze otrok
mal sklony k tuteku. Podobne posudzoval pravnik aj zodpovednost’ za situaciu, ak
otrok navadzal inych otrokov k uteku.

Predsa ale len mozno najst’ rozdiely medzi tymito dvomi rozhodnutiami —

otroka so sklonom k uteku nebolo mozné mat’ v pokojnej drzbe, avSak zlodejského

13 Ulp.D19,1,11,7
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otroka bolo mozné v takejto drzbe mat’'*, ¢o v praxi mohlo mat’ vplyv na jeho

nadobudnutie do vlastnickeho prava.

Dalsi dévod, ak mal byt venditor zodpovedny za vadu predmetu kipy
popisal Ulpian v D 19, 1, 13, 4:

,,Si venditor dolo fecerit, ut rem pluris venderet, puta de artificio mentitus est aut de
peculio, empti eum iudicio teneri, ut praestaret emptori, quanto pluris servum emisset, si
ita peculiatus esset vel eo artificio in structus “.

Ak predavajuci konal podvodne, aby vec drahSie predal, napriklad ak nehovoril
pravdu o (remeselnej) zrucnosti otroka alebo o pekuliu, potom zodpoveda (hovori
Julianus) podl'a zaloby z ktipy, aby vydal kupujiicemu to, o ¢o viac by bol otrok
hodnoteny, keby mal takéto peculium, alebo by bol tak vyuéeny v remeselnej
¢innosti.*

Podl'a Juliana bola zodpovednost’ predavajiiceho uplne jasnd, lebo mal
kupujiceho v zmysle uz spomenutého nariadenia kurulskych edilov informovat
o vadach preddvané¢ho predmetu. Preddvajuci ale nehovoril pravdu, spréval sa
podvodne a zamlcal pred kupujucim takl doleziti informéciu o zru€nosti otroka,
aku kupujici nevyhnutne potreboval, aby kiipnu zmluvu vobec uzavrel.

Preto je logické, aby vydal kupujicemu tol'ko, o ¢o viac by bol otrok
hodnoteny, keby bol skutocne zru¢ny a vyuceny v nejakej remeselnickej ¢innosti.

Julidn v tomto pripade priznal kupujucemu Zalobu z kupy (actio empti),
ale podl'a nasho nazoru mohol kupujici zvazit' aj pouzitie inych zalob. V pripade,
ak zrucnost’ otroka bola pre neho takd vyznamna, Ze bez jej existencie by vobec
nebol uzavrel zmluvu, mohol pouzit' zalobu na odstipenie od kupy (actio

redhibitoria), alebo aspon Zalobu na znizenie kipnej ceny (actio quanti minoris).

V predchadzajucej cCasti sme zamerali pozornost len na problémy
kupujiceho ana Zaloby, ktorymi si mohol od predavajiceho vymdet pripadné

Skody, ale nezmienili sme o viacerych okolnostiach na strane predavajiceho. Preto,

4 Ulp.D19,1,13,1
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prikladmo uvedieme aspon jednu znich — ¢i aj predavajuci si mohol Zzalobou
z predaja (actio venditi) vymahat’ od kupujiceho naklady na predanu vec.

Takyto pripad popisal Ulpian v D 19, 1, 13, 22, v ktorom uviedol nazory
Labedna a Neratia na moznost” vymahania nakladov predavajuceho na predaného
otroka pred jeho odovzdanim. Konkrétne v tomto paragrafe pravnici rozhodovali
o tom, ¢i si predavajuci mohol uplatnit’ naklady, ktoré mal od uzavretia zmluvy az
do jeho odovzdania — to znamena na naklady, ktoré vynalozil na vyliecenie otroka,
jeho vzdelanie..., ¢ize na naklady, ktoré by podl'a nazoru pravnikov (ale aj podla
nasho nazoru) musel, resp. cheel vynalozit’ aj kupujuci. Preto by malo byt’ logické,
aby kupujtici nahradil predavajiicemu tieto naklady.

Pravnici v tomto paragrafe riesili aj d’alSiu, aj ked’ malo pravdepodobnu,
ale moznu udalost’ — ako postupovat’, ak otrok zomrel v Case od uzavretia zmluvy
po jeho odovzdanie. Podl'a Labedna by si mohol vtomto pripade predavajici
zalobou zpredaja ndrokovat voci kupujicemu aj ndklady na jeho pohreb,

samozrejme len za predpokladu, ak otrok zomrel bez zavinenia pred4vajuceho.

Vo velkej vacsine bol predaj otroka jednoznacny, ale mohlo sa stat’, ze
zmluvné strany beZzny predaj skomplikovali aj tym, Ze €¢innost’ zmluvy podmienili
splnenim nejakej podmienky, tykajicej sa napr. miesta pobytu predavaného otroka;
lehoty, v ktorej by mal byt otrok v budicnosti prepusteny na slobodu; ze kupujuci
nemal otrokyiiu zneuzivat’ na prostitiiciu; ze predani otroci nemali inému sluzit’ ako
sluhovia...

Tieto pripady st uvedené v 18. knihe justinianskych Digest, v jej 7. titule,
vo fragmentoch 1-10.

Vyznam podmienky pri predaji otroka a jej nadvéznost’ na G¢innost,, resp.
neucinnost’ zmluvy v rimskom prave ndm z dnesného pohladu potvrdzuje aj fakt,
ze sa nim v desiatich fragmentoch zaoberalo az Sest poprednych rimskych
pravnikov, akymi urCite bol Ulpidn, Marcian, Paulus, Marcellus, Papinianus,

Scavola. VSetci znich popisali aanalyzovali nejaki vyznamnu podmienku,
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ovplyviujticu ucinnost’ zmluvy. Pre ilustraciu uvedieme len jednu z nich - predaj
otroka s podmienkou jeho zotrvania na nejakom mieste.

Pokial’ §lo o miesto pobytu predavaného otroka, mohol si predavajici
podla Ulpidna stanovit podmienku, Ze otrok nesmie zostat’ na nejakom mieste',
konkrétne bud’ v ktoromkol'vek meste; v Rime alebo v Italii.

'Supresnil

Ak §lo o obmedzenie pobytu v akomkol'vek meste, Papinian
arozsiril Ulpidnovo rozhodnutie v tom zmysle, Ze zdkaz sa tykal aj samotného
Rima - otrok, ktory nesmel zit' v inom meste, nemohol zostat’ ani v samotnom
Rime.

Ina situacia mohla nastat, ak v zmluve bola stanovena podmienka, zZe
otrok nemohol zostat’ nielen v samotnom Rime, ale dokonca ani v Italii. K tomuto
sa vyjadril aj Marcian, ktory rozhodol, Ze ak otrok bol predany za ucelom
vyvezenia z Talianska, predsa ale mohol zostat’ v provincii'’, ak to nebolo tiplne
zakazané.'®

Z analyzy rozhodnuti pravnikov mézeme ale vyvodit’, Ze ani jeden z nich
nerozhodol, aby otrok uplne opustil izemie rimske;j rise, aj ked’ jeho pobyt urcitym
sposobom obmedzili. To znamend, ze otrok aj ked’ nemohol zostat’ v Rime ¢i
v akomkol'vek meste v Itdlii, predsa ale mohol sa nadalej zdrZiavat na Uzemi

rimskej rise, v nejakej jeho provincii.

4. Zaver

Prispevok scasti nacrtol problémy, ktoré v rimskom prave mohli nastat’ v
suvislosti s predajom otroka, ako jedného z predmetov kiipnej zmluvy. Prikladmo
poukazal na situécie, ako rimski klasici rieSili zvlastne situdcie, ktoré mohli nastat’
v stvislosti s jeho predajom - ak predmetom kupy bol otrok — zlodej; ak mal sklony

k uteku; ak nemal takd zrucnost’, o ktorej predavajuci ubezpecoval kupujuceho; ak

15 Ylp. D, 18, 7, 1

16 pap. D, 18,7, 1, 5

17 Provincia-Uzemie patriace k Rimu, ale leziace mimo Italie
18 Marc.D 18, 7, 2
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otrok bol predany pod podmienkou; ale aj situacie, ak predavajuci vynalozil pred
jeho odovzdanim naklady na jeho vyliecenie, vzdelanie, ... .

Viaceré z mnozstva problémov (napr. ako riesit’ predaj cudzieho otroka;
predaj otroka prepusteného s peculiom; predaj otroka zanechaného fideicomisom;
predaj otrokyne pod podmienkou, Ze kupujuci z nej neurobi prostitatku ...), zostali

ale otvorené, vyzadujuce si v buducnosti d’alSie skiimanie.

Pévodné pramene:
Digesta Iustiniani, recognovit T. Mommsen, Berlin (1922)
Corpus iuris civilis.Tomus I. Preklad: BLAHO, P; VANKOVA, J.; Eurokodex,
Bratislava 2008

RESUME

Contribution is concerned with problems, which in roman law come into
being in connection with sale of slave — as to how one from the most frequently
object of sale contract. Its purpose was not to analyze all specifications coherent
with sale, but only accentuate any of them, which the roman jurists consider as
antecedent or concerned about it controvesial. In this sense contribution introduce
only any situations, for example like classicists roman jurists to resolve cases of
slave’s sale — which was thief; a slave which has dispostition to run; a slave which
has not ability which was promised to buyer; a slave which was sold with condition
etc. The others problems continued to be open to the future which will be have

appropriate attention.
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»EMPTIO UT LOCATIO? — SALE OR HIRE?”
EXAMINATION OF THE CONTRACT FOR THE SUPPLY THE
ARMY IN 215 B.C.

BAJANHAZY ISTVAN *

Introduction

In this paper I show and try to examine the contract between the Roman
State and the private citizens made in 215 B.C. from the legal aspect. The problem
is rooted in the fact that there are absolutely no legal sources left for us from this
early period and the literally sources can be found only from the later times. All we
know about this contract is derived from the literally sources, mainly from the giant
work of Livy (Titus Livius) from the very beginning of the Principate of August. In
general it means that even though the facts were recorded correctly, the historian
paid no or only tiny importance to the legal problems. This way we are forced to

find out and — when it is possible — prove the legal content of these contracts.

Historical background of the contract

Year of 538 A.U.C. (ab urbe condita, also from the founding the city of
Rome, 215 B.C.) was one of the darkest periods in Roman history. Hannibal had
made a surprise attack against Italy through the Alps in 218. B.C. After it he
defeated the Romans in two great battles (Trebia 218 B.C., Lake-Trasimeno 217
B.C,) and several little combats, causing many losses in manpower and in wealth.
After these shocking events the Romans decided to get even and push Hannibal’s
forces out of Italy. They build up the largest army ever seen in Italy: eight legions
and allied forces of about 90000 soldiers. The Romans followed Hannibal in Italy
and at the end forced him to battle near the village of Cannae on the 2™ August 216
B.C. The Roman supremacy in manpower was however equalised by the military

genius of Hannibal and the Romans faced the heaviest defeat they had ever had.

* Dr. Bajanhazy Istvan PhD, univ. docens, Miskolci Egyetem, H-3515 Miskolc-Egyetemvaros,
Jogtorténeti- és Jogelméleti Intézet, A/6 225 sz., email:jogbajan@uni-miskolc.hu
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The Roman losses are well presented by the fact that even the Senate of Rome
became out of work due the loss in the members of the senates. According to the
report of Livy, in the Battle of Cannae 80 senators fell, who had joined the army as
volunteers, probably with the hope to take part in the historic victory.! The Romans
were forced to nominate a dictator, in the person of the elder of the ex-censors, to
supply the Senate. He nominated 177 persons to be members of the Senate,” so the
Senate reached its full size with 300 members. After these events the following
year, 215 B.C. was not special hopefully for the Romans in Italy, Hannibal seemed
undefeatable.

The second important front in this war was in the Iberian-peninsula. Here the
Romans fought against other forces of Carthage with balanced luck. This area was
important for the whole war as well, as the rich silver mines here allowed Hannibal
to gain the financial sources for warfare and the tribes living here gave merchant-
soldiers for the Carthaginians, as well. So it was very important for the Romans not
to lose this area. To keep the Roman forces ready for further battles, they needed a
permanent supply from Italy. Due to the distance and the naval supremacy of the
Romans it could happen only by sea-born transfer. Even though the Romans built a
huge naval force during and after the First Punic War, the Roman state had no

merchant fleet at all. So the solution was to contract with privates for the naval

supply.

The contract of 215 B.C.

Contracting with privates was an ordinary solution in the Roman public
law. We do not know exactly at which period of time this solution had been
developed, but we do know that in this time it worked as the normal way. On one
hand historians never mentioned this solution as a new element, thought the
extraordinary situation could have been developed such as new solutions. On the

other hand, we know that many tasks of the Roman state — from the earlier times to

1 liv. 22.49.17.
2 Liv. 23.23.7.
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the later times as well — were solved by the same way. We also know that there
existed no state owned weapon industry in Rome at all.? In earlier times the Roman
solders were obliged to see to their own weapons* and there was no quantity
problem at all, because the gaps between the campaigns gave time and opportunity
for the soldiers to gain everything they needed. Probably even at the time of the
First Punic war, but surely at the time of the Second Punic-war, the problem of the
huge and permanent need for the weapons appeared. However, the Romans still
had not developed a state industry for weapon making. They tried to solve this
problem temporally with re-using the captured weapons of earlier wars® or recent
battles, or they could buy things (e.g. horses for war), as well.® Another solution
was contracting for weapon-making with private hand workers. To secure the corn-
supply was a state-task as well, grain could have arrived to the troops as part of the
booty, it could be taken from civilians by confiscation — but it was not the general
praxis — or it could be bought as well.”

The contracts of the Roman state were usually made through a special
procedure which we call auction (auctio). It was not a special type of contract,
rather a special method for contracting with the aim to choose the best terms of
contract for the state, meaning basically to reach the best prize for the contract. The
Roman State was however generally ready for contracting with privates, if there
was sufficient money in cash in the State Treasury. But in the year of 215 B.C. the
State Treasury was almost empty so they had to find the solution to overcome this

problem. So in the year 215 B.C. the praetor in charge, named Fulvius, summoned

3 However the export of strategic materials (e.g. iron, weapons, horses) are regulated from the early
times. It needed special licence from the State to export horses from Italy even in 170 B.C. See: Liv.
43.5.9. ,illa petentibus data, ut denorum equorum iis commercium esset educendique ex Italia
potestas fieret.”

4 Liv. 4.59.11., BEIGEL, Rudolf: Rechnungswesen und Buchfiihrung der Romer, Karlsruhe, 1904, 92.p.:
»weil jeder Birger sich selbst seine Waffen halten und fiir seine Lebensmittel wahrend des
Feldzeuges sorgen muRte.”

5 Liv. 22.57.10. ,Arma, tela, alia parari iubent et vetera spolia hostium detrahunt templis
porticibusque.”

6 Liv. 34.9.12., 44.16.4., Caes. bell. gall. 7.55. ,,magnum numerum equorum huius belli causa in Italia
atque Hispania emptum.”

7 Liv. 34.9.12.

21



the citizens with the profession of army-supply® for a non-formal meeting of the

people (contio) with a special request of the state:

Liv. 23.48.10.° ,, It was resolved, therefore, that Fulvius, the praetor,
should present himself to the public assembly of the people, point out the
necessities of the state, and exhort those persons who had increased their
patrimonies by farming the public revenues, to furnish temporary loans for
the service of that state, from which they had derived their wealth, and
contract to supply what was necessary for the army in Spain, on the

condition of being paid the first when there was money in the treasury. “'°

This clearly shows us the really critical financial situation of the Roman State.
After it, the praetor gave the exact day for the auction and listed up for which aim it
will be contracted.'!

Livy reports us three different aims: food (,,frumentum”), clothing (,,vestimentum’)
and supply for the allied-fleet (,,sociis navibus omnia deesse”)'>. The world
“frumentum” means literally grain, and was the major supply for feeding the

soldiers, which was always the most important supply,'® but it meant in wider sense

8 They called in Latin “publicani” and this word is translated in English generally as “tax farmers”,
which is not the correct expression: they contracted not and not only for the executing of the
taxation, but — specially in our case — even for other activities. Unfortunately the same incorrect
translation can we find in Hungarian (“addbérlék”) and in German (“Steuerpachter”) as well.

9 All the English translations of Livy in this paper is — if nothing else marked — from: Livy. History of
Rome by Titus Livius, by D. Spillan and Cyrus Edmonds, London, 1849.

10 Ljv. 23.48.10. ,Prodeundum in contionem Fulvio praetori esse, indicandas populo publicas
necessitates cohortandosque qui redempturis auxissent patrimonia, ut rei publicae, ex qua
crevissent, tempus commodarent, conducerentque ea lege praebenda quae ad exercitum
Hispaniensem opus essent, ut cum pecunia in aerario esset, iis primis solveretur.”

11 liv. 23.48.12. ,These things the praetor laid before the assembly, and fixed a day on which he
would let on contract the furnishing the army in Spain with clothes and corn, and with such other
things as were necessary for the crews. ,Haec praetor in contione edixitque diem quo vestimenta
frumentum Hispaniensi exercitui praebenda quaeque alia opus essent navalibus sociis esset
locaturus.”

12 The fleet was operated by the allied cities of Rome, due they knowledge of sea-traffic.

13 See: Caes. bell. gall. 1.16., 1.23., 1.28., 1.37., 1.38,, 1.39,, 1.40., 1.48,, 2.2,, 2.3, 2.10., 3.2, 3.3,,
3.6, 3.23,4.6.,4.9.,4.12,,4.29,,5.8,, 5.20,, 5.24,, 5.26., 5.28,, 6.10., 6.33., 6.36., 6.39., 7.3., 7.10.,
7.11.,, 7.16., 7.17.. 7.20., 7.32., 7.34., 7.38., 7.55., 7.56., 7.64., 7.71., 7.74., 7.77., 7.90., 8.4., 8.7.,
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not only grain, but all the kind of supply for the army. However, it has here the
narrow meaning only for food, because clothing was mentioned separately.

At the given day there nineteen citizens showed up, summoned in three
companies (societatis publicanorum) for the contracting."* They had two special

requests, before entering the contract:

Liv. 23.49.2. ,,one was, that they should be exempt from military service
while employed in that revenue business, the second was, that the state
should bear all losses of the goods they shipped, which might arise either

from the attacks of the enemy or from storms.”"

The first request, the exemption from the military service, wears no importance in
the recent examination. On one hand the personal presence was necessary for the
fulfilment of the contract (e.g. organising the produce or purchasing of goods and
controlling the shipping), on the other hand it was a very good personal deal for the
contracting citizens: heavy losses during the war made a special importance for the
legal exemptions, which were very rare in the Roman Republic: only the
magistrates in duty and the members of the priesthood could enjoy it.!® The other
request: the take over the loses caused by enemy attack or natural disaster (force
majeure, vis maior) wears a high importance for the fulfilment of the contract. The
risk of enemy attack was definitely high at this period, Livy wrote that the
maritime transfer became safe only after 207 B.C.!” The risk of natural disasters

caused by bad weather, namely heavy storms, became high especially in the winter

8.17., 8.34., 8.35., 8.40., Caes. bell. civ. 1.36., 1.48., 1.49., 1.54., 1.60., 1.72., 1.78., 1.87., 2.18., 2.20.,
2.37.,3.5, 3.9, 3.16, 3.23,, 3.34,, 3.42., 3.43,, 3.47.,3.49., 3.58., 3.74., 3.81., 3.84., 3.96., Caes bell.
alexandr. 1., 9., 51,, 61,, Caes. bell. afr. 6., 8., 20., 21., 33., 34., 36., 43., 65., 75., 76., 89.

14 Liv. 23.49.1. ,,ad conducendum tres societates aderant hominum undeviginti.”

15 Liv. 23.49.2. ,,unum ut militaria vacarent, dum in eo publico essent, alterum ut quae in naves
inposuissent ab hostium tempestatisque vi publico periculo essent.”

16 MALMENDIER, Ulriche: Societas Publicanorum, Staatliche Wirtschaftsaktivitaten in den Handen
privater Unternehmer, Koln, 2002, 59.p., MOMMSEN, Theodor: Rémisches Staatsrecht I-ll, Leipzig,
1887, 1.322.p., NICOLET, Claude: L'odre équestre a I'époque républicaine (312-43 av. J.C.), Paris,
1974, 321.p.

17 Liv. 28.4.7.
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season, so the custom was to close the navigation season between November and
March.!® Probably the transfer of the supply needed winter-time navigation
eventually, but we have no proof of it.

We only know that the Roman State was in a very dangerous situation: the soldiers
were waiting for the supply, the State Treasury was empty, so the praetor as
representative of the state had no other choice, he took these requests and after the
auction he made the contracts.!” Livy praised the private citizens: their money
saved the Roman state.’ But later, some of these citizens (Livy mentioned only
two names: T. Pomponius from Veii and M. Postumius from Pyrgi) tried to make
extra profit out of this situation: they reported false shipwrecks (falsa naufragia) '
or caused real shipwrecks after they filled the ships with low-value cargo and all

these events were reported with the loss of extra value.

Liv. 25.3.10. “As the state had taken upon itself the risk of any loss which
might arise from storms to the commodities conveyed to the armies, not
only had these two men fabricated false accounts of shipwrecks, but even
those which had really occurred were occasioned by their own knavery,
and not by accident.

Liv. 25.3.11. Their plan was to put a few goods of little value into old and
shattered vessels, which they sank in the deep, taking up the sailors in
boats prepared for the purpose, and then returning falsely the cargo as
many times more valuable than it was.”*

These losses were accepted first by the state without any doubt,* but later the real

acts came to light, however the contractors were taken under examination only in

18 ASHBURNER, Walter: The Rhodian Sea-Law, Oxford, 1909 (reprint: Aalen, 1976) Intro.117. p.

19 Liv. 23.49.3. ,conduxerunt”

20 1jv. 23.49.3. ,privataque pecunia res publica administrata est.”

21 Ljv. 25.3.10.

22 |jy, 25.3.10. ,,Hi, quia publicum periculum erat a vi tempestatis in iis quae portarentur ad exercitus
et ementiti erant falsa naufragia et ea ipsa quae vera renuntiaverant fraude ipsorum facta erant,
non casu.” 11. ,In veteres quassasque naues paucis et parui pretii rebus impositis, cum mersissent
eas in alto exceptis in praeparatas scaphas nautis, multiplices fuisse merces ementiebantur.”

23 But probably no money was paid them, as it follows from the terms of contract. Probably only the
demands were recorded for the future payments.
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the next year.** M. Postumius was fined first to pay 200.000 ases,” T. Pomponius
was not fined, but just because he was prisoner of war at this time.?® Postumius was
not ready to pay this sum,?’ he applied against the fine and brought the case to the
assembly of the people and there he made a revolt with his company members and
fellows and broke the order of the voting.”® To reply, the tribunes of the people
abolished the fine and proposed the most severe penalty on treason.” At the end
Postumius went into voluntary exile but after it he was condemned in his absence
for exile and all his property was confiscated.?® The same happened to all his
fellows who took part in the revolts.’! Unfortunately the historian ends the story

here, so we have no more information what happened to the contract afterwards.

The legal analysis of the contract

Let us have a closer look at the contract. We can state without a doubt that
it was possible to contract between the Roman state and private citizen in 215 B.C.
Under normal circumstances the representative of the state gave the terms of
contract in advance and made them public. Generally these were called leges
censoriae. Lex: because they were given by one of the contracting partners (lex

dicta)® and censoriae: because in most cases the censors contracted in the name of

24 ljv. 25.3.12.-25.4.11.

25 Liv. 25.3.13. ,, ducentum milium aeris multam M. Postumio dixerunt.”, BAUMAN, Richard A.: Crime
and Punishment in Ancient Rome, London and New York, 1996, 19.p.: ,Pyrgesis’ fraud did not attract
a capital penalty until it was aggravated by violence bordering on treason.”

26 BADIAN, Ernst: Zéllner und Siinder, Unternehmer im Dienst der romischen Republik, Darmstadt,
1997, 11.p.

27 This amount was not tiny, compare with the case of P. Claudius Pulcher. See: BAUMAN, 1996,
12.p. ,,he was fined 120000 asses, calculated on the basis of 1,000 for every ship lost (Cic. Nat. Deor.
3.2.7.)."

28 |jv, 25.3.19.

29 Ljv. 25.4.8.

30 Liv. 25.4.9.

31 Liv. 25.4.11.

32 |n the public law: Alfen. D. 19.2.29. ,In lege locationis”, Gell. 11.17.2. ,.ex lege locationis”, Cic. in
Verr. 2.1.55.(143) ,,C. VERRES PRAETOR URBANUS ADDIT. Corriguntur leges censoriae.”, lex portorii
Asiae 42.§, 43.§, 44.§. The same method is to be seen in the archaic private law, see: LUBTOW Cato
Leges venditioni et locationi dictae, JAKAB Eva: Rabszolgavételek Rémaban, (in: Emlékkényv Dr.
Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatoi munkdssagdnak 25. évforduldjdra), Szeged,
1992, 247-259.p., 248.p. This method is survived however even to the Justinian’s time: Alef. D.
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the Roman state.** Censors were chosen in every five years, but they were in duty
only for one and a half years. They had several duties and one of them was to make
contracts for constructing the new or maintaining the old public buildings. These
kinds of contracts were made in every five years, except for such abnormal
situations when the State Treasury was empty, but sometimes even in these
situations a term of delayed paying made the contracting possible.** Other
magistrates (e.g. consul, dictator, praetor) contracted only exceptionally,*> mainly
when censors were not in duty or when the warfare needed contracting, as it
happened in the examined case, as well.

We can also assume that one of the normal terms of a contract was paying for the
contractor after delivery i.e. after he performed his duties of the contract (prompt
paying). Due to the extraordinary circumstances here the praetor was forced to
modify this part of the terms of contract: payment was postponed for an undefined
later time, until the normalising of the situation of the State Treasury (delayed
paying). This term of contract was a benefit for the state and was a burden for the
privates.

It is very important to recognise however, that the “/ex” was not identical with the
contract itself.’® The /ex was given in advance, as proposal for the terms of
contract, but it could be changed or modified during negotiations. Exactly that
happened in our case: the private citizens had not only one, but even two terms:
military exemption and take-over the burdens of the vis maior. These were
accepted by the praetor and became the part of the actual contract. So we can
recognise that not only the Roman state, but also the other contracting party had the
right and the opportunity to form the terms of the actual contract. We can also

recognise that it was a normal term of a contract that the losses caused by vis maior

19.2.30.3. ,Qui aedem faciendam locaverat, in lege dixerat”, lav. D. 19.2.51.pr. ,Ea lege fundum
locavi, ut, si non ex lege coleretur.”, Ulp. D. 18.1.22. ,Hanc legem venditionis”

33 Cic. in Verr. 2.1.55.(143)

34 Liv. 24.18.2.

35 Liv. 27.10.13., 44.16.4., Cic. in Verr. 2.1. 55.(143)

36 LUBTOW, Ulrich von: Catos leges venditioni et locationi dictae, (in: Gesammelte Schriften,
Abteilung I: Romisches Recht (3)) Reinfelden-Freiburg-Berlin, 1989, 1-263.p., 13.p. ,Man muR
namlich scharf unterscheiden zwischen dem einzelnen Geschéaft (locatio, venditio) und der lex
locationi, vendicioni dicta.”
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were worn by the contractors. In this contract — regarding the other extra-term, the
delayed paying and regarding the high risk due to the wartime®’ — there was a
necessary term from the side of the contractors: unless they could not compensate
these losses from the benefit of the other cargos, they get no money at all for an
uncertain time. That fact was lifting their risk over the reasonable level. The need
of time from the side of the state made the contractors possible to set their demands
to be a part of the actual terms of contract.®®

We know from the things happening afterwards that the contract had to be
filled under the concept of good faith (bona fides). At least two of the contractors
behave maliciously (fraus, falsum) and one of them got a penalty: he was fined to
pay 200.000 ases. Unfortunately we don’t know the exact text of the contract, so
we don’t even know if the criterion of the good faith or the prohibition of the fraus
were directly written in the contract or it only followed out general principles of the
public law. My opinion — based on the surviving texts of the legal materials (leges
publicae, leges municipiae)® from the later centuries — is that the exemption of
fraus must have been clearly written in the text. So I am convinced that it was
written in all of the contracts of the Roman state, so it can be held as a necessary
part of the state-contracts.

Only one but — especially in the Roman law — very important question is
left to be answered: what is the legal classification of this contract according to the
Roman law indeed, which type of contract had been made here?

Before giving my answer it is very important to state that this contract
belonged to the Roman public law (ius publicum) without any doubt. It is very
important to keep this always in mind, because in the modern science of Roman
law everything is to be examined at the platform and due the rules of the Roman

private law (ius privatum)! This is based on the well-known fact that the Roman

37 The sea traffic became only after 207 B.C. safe. See: Liv. 28.4.7.

38 NICOLET 1974, 321.p. ,lLa clause publico periculo est a cette époque exorbitante a Rome:
I'assurance maritime (voautikov Savelov, ou prét a la grosse) est rarement publique.”, SIRKS,
Boudwin: Food for Rome, Amsterdam, 1991, 42.p., MALMENDIER 2002, 87.p. ,dal3 eine solche
Kreditierung den absoluten Ausnahmefall in der schlimmsten Krisensituation darstellte.”

39 e.g. lex Quinctia de aquaeductibus 6,16; lex Tarentina 4,29
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private law reached its very high level in the classical period and a huge number of
legal texts are left for us — due to the codification of the emperor Justinian in the 6
century — for examination. So it is a standard way to start the examination from the
private law basis. I do it at the same way, but I should emphasise that the exact
legal classification of the contract did only have a very important role in the private
law. Namely, before a case brought to court, the actor should set what kind of
action will be chosen. He had the right to ask the praetor for help, but sometimes so
difficult cases came, that even the jurists of the classical area could not easily solve

it. One of the well-known problems is preserved even in the law-book of Gaius:

Gai. 3.146. “Again, if I deliver gladiators to you under the condition that
twenty denarii shall be paid to me for the exertions of every one who issues
safe and sound from the arena, and a thousand denarii for every one who
is killed or disabled; the question arises whether a contract of purchase
and sale, or one of leasing and hiring has been made. The better opinion is
that, in the case of those who come forth safe and sound, a contract of
leasing and hiring was concluded; but so far as those who have been killed
or disabled are concerned the contract is one of purchase and sale, for it is
apparent that the contract depends upon circumstances taking place as it
were under a condition, a contract of sale or hiring having been entered
into with reference to each gladiator, for there is no doubt now that

property can be sold or leased conditionally.”*

40 Gai. 3.146. ,Item si gladiatores ea lege tibi tradiderim, ut in singulos, qui integri exierint, pro
sudore denarii XX mihi darentur, in eos vero singulos, qui occisi aut debilitati fuerint, denarii mille,
quaeritur, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur. Et magis placuit eorum, qui
integri exierint, locationem et conductionem contractam videri, at eorum, qui occisi aut debilitati
sunt, emptionem et venditionem esse; idque ex accidentibus apparet, tamquam sub condicione facta
cuiusque venditione aut locatione. iam enim non dubitatur, quin sub condicione res venire aut locari
possint.” This, and all the following translations of Gaius are from: The Institutes of Gaius, ed.:
Francis de Zulueta, Oxford, 1946. To the legal analisys see more in: JUSZTINGER Janos: Az emptio
venditio és a locatio conductio hatarain: vételar vagy bérleti dij? (in: Jusztinger Janos, Pokecz Kovdcs
Attila (ed.): Jogtorténeti tanulmdnyok 9, PTE AJK, Pécs 2008, 229-252.p.) 246.-248.p., JUSZTINGER
Janos: A romai adasvétel és bérlet hatarain: vételar vagy bérleti dij?, Acta Universitatis
Szegedinensis, Acta Jur. et Pol. 7 (2007), 113-133.p.
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However Gaius gives us his answer, this case is examined by plenty of Romanist of
the modern times and they try to solve the problem with various ideas.*' As
PRICHARD sums it up, the ideas for solving the problem of the classification this
agreement caused further difficulties, so no clear solution is to be given.*
However, GEDEON gives a very plausible answer to solve this problem: the
parties made not two, but only one contract, and that was a contract of letting and
hiring of a thing with an extra term of sharing the risk: would the hired gladiator be
killed or injured, the lessor had to right to an extra, but fixed amount of money.*
From this lump sum he can cover at least partially his losses, considering that
gladiators had different values and the wounded one was worth more than the
killed one. The problem is however, that the Roman State could not be sued at all
and the Roman state gained her demands through other solutions (e.g. take
securities) rather than a law-suit. This way the legal classifications had less
practical importance in the public law that in the private law.

But let us get back to our original problem: was the contract of the year of
215 B.C. a sale or rather a hire? Beginning with the classification of the private law
in the classical period: both of the two contracts belonged to the group of the
consensual contracts, so both of them became a contract through the consent
(consensus)* of the contracting parties; it is required to agree in the major criteria
of the contract (essentialia negotii) at least.
The contract of sale (emptio-venditio) was nothing else than an exchange of good
t.45

against money and this contract became valid as the price of the good was se

The Romans held the contract of letting and hiring (locatio-conductio) as a uniform

41 The presentation of the various ideas see: GEDEON, Magdolna: A gladiatorok beszerzésével
kapcsolatos jogligyletek az antik Rémadban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica
et Politika, Tomus XX/1, 2002, 73-81.pp.

42 PRICHARD, A. M.: Sale and Hire (in: Studies in the Roman Law of Sale) Aalen, 1977 (reprint of the
Oxford, 1959) 1-8.p., 7.p.

43 GEDEON 2002, 80.p.

4 Gai. 3.135. ,Consensu fiunt obligationes in emptionibus et vendentionibus, locationibus
conductionibus, societatibus, mandatis.”, see more: Paul. D. 19.2.1., Ulp. D.19.2.14.pr., Gai. 3.142.

45 Gai. D. 19.2.2.pr. ,nam ut emptio et venditio ita contrahitur, si de pretio converit”
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type of contract,*® however the idea was covered by three little bit different
contracts of our modern legal thought: the letting and hiring of a thing (locatio-
conductio rei), the letting and hiring of services (locatio-conductio operarum), and
the letting and hiring of work (locatio-conductio operis).*’ The common base of
these contracts is to pay money in exchange for using the thing or the working
force, or the technical knowledge of the other contracting person. So as SAMTER
sums it up: the contract of letting and hiring was in the shadow of the contract of
sale,*® and the Romans classified every contract as hire in the beginning, where one
of the parties had to serve money to the other, but the aim of the contract was not to
get ownership over the contracted thing.*” So the definition of the sale and the
definition of the hire contract was very similar in the classical period. *° Gaius drew
his student’s attention to the close connection between the two contracts in his

legal teach-book (Institutiones):

Gai. 3.145. “Purchase and sale and leasing and hiring are considered to

be so nearly related to one another that in certain cases the question arises

46 WATSON, Alan: Contract of Mandate in Roman Law, Aalen, 1984, 9.p., KASER, Max - KNUTEL, Rolf:
ROmisches Privatrecht, Miinchen, 2005, 219.p.: ,Die loc. cond. ist in den Augen der Romer ein
einheitlicher Vertrag.” NELSON, Hein L. W. - MANTHE, Ulrich: Gai Institutiones Il 88-181, Die
Kontraktsobligationen Text und Kommentar, Duncken & Humblot, Berlin, 1999, 277.p. ,Es ist nicht
leicht einzusehen, warum die rémischen Juristen drei verschiedene Vertragstypen ohne weiteres
gleich bezeichneten.”

47 See: D.19.2. Although, there is an endless quarrel about the uniformity or tripartite division of the
contract of letting and hiring in the modern literature. See: MOLNAR Imre: Verantwortung und
Gefahrtragung bei der locatio conductio zur Zeit des Prinzipats, ANRW 14., 1982, 583-680.pp.,
POKECZ-KOVACS Attila: Quelques observations sul la division de la locatio-conductio, in: lura antiqua
- lura moderna: Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag (ed.: Hamza Gabor, Kajtar Istvan.
Pdkecz-Kovdcs Attila, Zlinszky Janos), Pécs, 2001, 217-230.pp.

48 SAMTER, Richard: Probatio operis, ZSS 62 (1955) 125-144.pp., 125.p.: ,das Schicksal erdulden
missen, im Schatten ihrer bevorzugten Schwester, der emptio venditio zu stehen. (...) ...ist doch ihr
Gebiet sachlich so umfangreich.”

49 SAMTER 1955, 125.p.: ,locatio conductio jeder gegenseitige Vertrag mit bestimmter Geldleistung
auf einer Seite, der nicht Kauf ist.”, WATSON, Alan: The Spirit of Roman Law, Athens and London,
1995, 135.p.: ,Locatio conductio is a residual category for all types of bilateral agreements that are
not sale and where the prestation of one of the parties has to be in money.”

50 Gai. 3. 145., See: NELSON-MANTHE 1999, 225.p.: , Kaufvertrag und Miet- bzw. Verdingungsvertrag
Uberschneiden sich in manchen Féllen.”
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whether the contract is one of purchase and sale, or one of leasing and

hiring.” !
And the same distinction was taken from Gaius into the Digest as well.? This
“familiarity” is caused probably by the fact that they were rooted in a common or
at least a very similar base even in the archaic period of time. It is very uncertain
when the form-free contract of letting and hiring appeared in the Roman private
law, but this must have happened only after the form-free selling contract had been
first developed. LUBTOW means that there did not exist the non-formal letting and
hiring contract before and in the 2™ century B.C.>* In the Twelve Tables we can
find only e.g. the “selling of the labour force of the family-child”,** however it is a
clear hiring of his labour force.>® The hire of the winter meadows was regarded
even in the 2™ century B.C. rather a sale of the fodder.*® The primarily rank of the
contract of sale stayed free from any change for the following centuries and it is
very interesting to recognise that not only in the Institutiones of Gaius,’ but also in
the Digest®® the contract of letting and hiring was defined out of the basis of the
contract of sale!

Another problem is caused by the fact that it was also possible — at least
from the classical period of the Roman private law — to sell not only things that

exist at the moment of the contracting, but also things they being prepared by the

51 Gai. 3.145. ,,Adeo autem emptio et venditio et locatio et conductio familiaritatem aliquam inter se
habere videntur, ut in quibusdam causis quaeri soleat, utrum emptio et venditio contrahatur an
locatio et conductio.”

52 Gai. D. 19.2.2.1.

53 LUBTOW 1989, 12.p.: ,,An einem formfreien Konsensualmietvertrag ist nicht zu denken.”

54 XIl tab. 4. 2/b.: ,,SI PATER FILIUM TER VENUM DUUIT”

55 LUBTOW 1989, 11.p., DIOSDI Gyorgy: Contract in Roman Law, Budapest, 1981, 32.p.: , Thus letting
and hiring was really near to an actual sale.”

56 Cato r.r. 149, WATSON 1995, 135.p.: ,,was regarded as sale of the fodder.”, WATSON 1984, 10.p.:
,emptio usus”.

57 Gai. Inst. 3.142., 3.145.

58 Gai. D. 19.2.2.pr.
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seller only after the contract had been made (emptio rei futurae). That makes the
problem of distinction more difficult.>’

Even in the Roman private law there were many severe quarrels about the
distinction between the two types of contracts. The most plausible solution we can
find in the Digest is about the distinction between the sale of the future thing and
the letting and hiring of work is based on the ownership of the contracted thing. If |
order to make me a gold ring from a goldsmith, with the given parameters (weight,
form, figures) in exchange for a certain sum of money, the question arises, weather
the contract is a sale or a hire? Gaius decides on the basis of the ownership of the
gold-material: if I give my gold to the goldsmith to work on it: it is a letting and
hiring of work, if he makes the ring from his own gold: it is a sale.®

In our case the Roman state made three contracts and ordered different
things to be brought to Spain. But we don’t know whether these things existed at
the moment of contracting or they were prepared only after the contracting. We can
only suppose that these things, except of the grain, did not exist at the time of
contracting. We also don’t know who the owner of the materials was from which
e.g. the cloths should be prepared and who the owner of the things to be shipped to
Spain was. Knowing that there were no state-owned factories in Rome at this time,
probably all these things had to be made after contracting. So we could classify
these contracts as contracts of sale of the future things (emptio rei futurae), as

ZLINSZKY means.®' The situation with the grain is another case. We know that

59 To the distinction see more: PRICHARD, A. M.: Sale and Hire (in: Studies in the Roman Law of Sale),
1977, 1-8.p., THOMAS, J.A.C.: Locatio conductio emptio venditio und specificatio, ZSS 81 (1964) 109-
133.p.

60 Gai. D. 19.2.2.1. ,,ut ecce si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo anulos mihi faceret certi
ponderis certaeque formae et acceperit verbi gratia trecenta, utrum emptio et venditio sit an locatio
et conductio? sed placet unum esse negotium et magis emptionem et venditionem esse. quod si ego
aurum dedero mercede pro opera constituta, dubium non est, quin locatio et conductio sit.” To the
legal analisys see more in: JUSZTINGER Janos: Az emptio venditio és a locatio conductio hatarain:
vételar vagy bérleti dij? (in: Jusztinger Janos, Pokecz Kovdcs Attila (szerk.): Jogtérténeti tanulmdanyok
9, PTE AJK, Pécs 2008, 229-252.p.), 236-239.p., JUSZTINGER Janos: A rémai adasvétel és bérlet
hatérain: vételar vagy bérleti dij?, Acta Universitatis Szegedinensis, Acta Jur. et Pol. 7 (2007), 113-
133.p.

61 ZLINSZKY Janos: Kontrakte des ius publicum, (in: Collatio iuris romani, Etudes dédiées & H. Ankum
a I'occasion de son 65e anniversaire Il.) Amsterdam, 1995, 677-684.pp., 683.p.
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there were great reserves from grain in the state-storages in Rome, so the grain to
be shipped to Spain was probably state property. Without any doubt this contract
seems to be a letting and hiring contract even at this point.

But I am convinced that the main point of all the three contracts was the
sea-born delivery. The Roman state had grain and she could buy cloths and
weapons, as well. But she did not possess a merchant fleet so she was not able to
deliver these things to the overseas territories. That’s why she needed contracts
with privates and the main issue in these contracts was the delivery. And the
contract to deliver something for somewhere is a clear contract of letting and hiring
and surely not a contract of sale! So we can summarize that all the three contracts
belonged to the contract of letting and hiring.

This conclusion is strengthened by the terms of liability: at the contract of
sale the liability of the buyer lasted until he had got the possession of the sold
thing. Was the Roman state the buyer here, the burden of losses caused by vis
maior lasted her as a general rule, so there was absolute no reason to declare this
kind of liability in the terms of contract. In the contract of letting and hiring the risk
of such losses is the liability of the contractor, at least in the private law of the pre-
classical period.*” We have no sources to deny the conclusion that the same
solution worked in the earlier public law, also in our case the nineteen men of the
three companies were liable for the losses by the general rule. That is why it was
very important for the contractors to set in the terms of contract that the risk will be
taken by the Roman state.

We know also, that in the later times it was customised to take-over the
burden of vis maior by the Roman state, but only in the cases of sea-cargo.®

Perhaps this caused the change of the legal point of view in the later Roman private

62 Florent. D. 19.2.36. ,Opus quod aversione locatum est donec adprobetur, conductoris periculum
est.”, Lab. D. 19.2.62.

63 Cic. prov. cons. 5.12., Suet. Claud. 18.4., BADIAN 1997, 91.p.,, SIRKS 1991, 42.p.: ,,Maybe we also
should consider in this context the exceptional agreement of 215 B.C.: Claudius was well versed in
history.”
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law: the jurists of the classical period, at least Sabinus and his fellows, gave no
more action against the contractor in case of the losses caused by vis maior.%*

But returning back to our examined case, the conclusion of classifying the
contract as a letting and hiring contract is strengthened by two other sources from
Livy, where the historian write about contracts for the supply of the army and he is

expressly using the legal terms of the letting and hiring contract:

Liv. 27.10.13. ,, The remainder of the gold they employed in letting
contracts in terms of ready money for clothing for the army which was
carrying on the war in Spain.”®
And
Liv. 44.16.4. ,,The praetor, Caius Sulpicius, agreed with contractors for
conveying into Macedonia six thousand gowns, thirty thousand tunics, and

the horses, all to be left to the approbation of the consul.”®

The first case is dated even in the time of the Second Punic War, the
second is dated in the period of the war against the Macedon Kingdom, but both of
them are close in time to our examined case, so we can use them to strengthen our
conclusions above. The use of the technical legal terms of hiring (locatio, locare)
leaves us in no doubt that in our case were made letting and hiring contracts, as

well.

RESUME
On the one hand we took a closer look to the economic background of the
Roman war-machine. Instead of building and operating a huge state-owned weapon

industry, the Roman state reached these aims with contracting a number of private

64 Ulp. D. 19.2.13.5. ,si quidem vitio materiae factum sit, non erit ex locatio actio”, Lab. D. 19.2.62.
,immo si soli vitio id accidit, locatoris erit periculum.”, Florent. D. 19.2.36. ,,si tamen vi maiore opus
prius interciderit quam adprobaretur, locatoris periculo est”

65 Liv. 27.10.13. ,Cetero auro usi sunt ad vestimenta praesenti pecunia locanda exercitui qui in
Hispania.”

66 Liv. 44.16.4. ,C. Sulpicius praetor sex milia togarum, triginta tunicarum, equos ducentos
deportanda in Macedoniam praebendaque arbitratu consulis locavit.”
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persons. That was an economical and a very flexible solution: they needed more
stuff, they contracted with more partners.

Surveying the legal basis we can recognise, that the Roman state was able
to contract with private individuals. The terms of the future contract were
formulated and publicized by the representative of the state in advance. But these
were only suggestions, they had to be accepted or could be denied by the other
parties and vice-versa, the other party could make his own suggestions, as well. In
our case we can find three extra terms: the term of future paying from the side of
the state and the military exemption and the take-over of risk of vis maior by the
state from the side of the private persons. All of them were accepted from the other
side, so all of them became the part of the contract. So the consensus, as the core of
every contract worked here in the same method as it did in the Roman private law.
The need for consensus is not diminished by the fact that before the contracting the
process of the auction was to be performed. The auction was introduced only to the
secure the best price for the state and it was used not only in the public law but in
the later Roman private law, as well. The winner of the auction had the opportunity
to contract with the Roman state. The magistrate governing the auction made the
contract with him, after the private person had given proper securities for the case
of breaching the contract. We can summarise that the consensus of the parties was
needed for the contracting in the Roman public law as in the private law. We can
find a difference however in the speed of contracting: in the private law no special
process was required so it could be performed at once, but in the public law there
were more steps to be taken before the contract was set and it needed of course

certain time as well.
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ATIPIKUS IPARJOGVEDELMI SZERZODESEK KODIFIKACIOS
KERDESEI - KULONOS TEKINTETTEL A FRANCHISE
MEGALLAPODASOKRA

CSECSY GYORGY"

1. Bevezetés

A szellemi termékforgalom korében a szellemi termékek értékesitése,
forgalma megfeleléen szabalyozott jogi keretek kozott kell, hogy végbemenjen
sajatos szerzOdési konstrukcidk alkalmazasaval, kell, hogy torténjék.

Az erre a célra felhasznalhatd szerz6dések az iparjogvédelmi szerzédések,
amelyek koziil legfontosabbak a kutatasi szerzédések és a licencia szerzodések,
mint tipikus szerzédések, de ide soroland6 a know-how, a franchise és a
merchandising szerzddések is, amelyek az uj Ptk. eldtti szabalyozas szerint
nevesitett atipikus szerz6désnek mindsiiltek.'

(Megjegyzendd, hogy franchise megallapodasokat az uj Polgari Torvénykonyv, a
2013 évi V. torvény jogbérleti szerzodés cimén oOnalld szerzédéstipusként

szabalyozza)

Az iparjogvédelmi szerzodések a tobbi szerzodéshez képest néhany
teriileten sajatos jelleget mutatnak, melyek alapvetéen a szerzédés targyanak
Limmateralis”, ,,eszmei” jellegébdl adodnak. Ez azt jelenti, hogy ezek az alkotasok
— szemben a fizikai dolgokkal- elvileg idében és térben korlatlanul felhasznéalhatok.
Megfigyelhetd tovabba a szellemi alkotasok létrehozasaval és bevezetésével

kapcsolatos nagyfoku kockazat és bizonytalansag.

* Prof. Dr. Csécsy Gyorgy, tanszékvezets egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Polgari Jogi Tanszék, e-mail: csecsy.gyorgy@law.unideb.hu.
1 MiskoLczI-BODNAR Péter: Atipikus szerz6dések (lizing, faktoring, franchise Gazdasdg és Jog 1997/1.
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Jellemzd az ilyen tipust szerzédésekre a szerzodés bizalmi jellege, valamint hogy
ezek a szerz6dések hosszabb tavra jonnek létre, amelybdl adéddan kiemelt szerepe
van a felek egyiittmiikddésének.?

Az iparjogvédelem atipikus szerzodéseire jellemz0, hogy egyik nevesitett
szerz8déstipusba sem sorolhatd, tehat nincsenek szabéalyozva.
A franchise — ¢és a merchandising szerz6dések megismerése és érvényesiilése
Magyarorszagon a rendszervaltds utani iddszakra tehetd, de a know-how
szerzodésekre is elmondhato, hogy valdjaban piacgazdasagi koriilmények kozott
képesek leginkabb betdlteni funkcidjukat a szellemi termékek forgalma teriiletén.

Megemlitend6 tovabba, hogy a felek ezeket a szerzddéseket a
szabalyozand6 kérdések viszonylag nagy szama miatt dontden irasban kotik meg.
Ez ugyan nem érvényességi feltétel, de szerz6dd felek az egylittmiikodés
kiilonb6z6 formait, a szerzodésszegés eseteit, annak jogkdvetkezményeit, valamint
a megsziintetéssel kapcsolatos kérdéseket altalaban irdsban szeretik rogziteni.

Végiil jellemzO, hogy e szerzddések dontéen piaci kapcsolatokat
szabalyoznak, vagyis valdjaban a gazdasagi életben megjelend és érvényesiild
szerz8désekrél van sz6 még akkor is, ha megfigyelheté hogy néhany esetben

kapcsolodnak a civil szférdhoz is.

2. A franchise-fogalom meghatdrozdsa

A franchise definialdsa soran felvet6dd problémak el6tt kiilonbséget kell
tenni a franchise €s a franchising terminus technikus kozott.

A két fogalom elhataroldsa azon alapul, hogy magara a vallalkozasi
formara, az egyes lizletek megjeldlésére a franchise kifejezést hasznaljak, ezzel
szemben a franchising szdval az e teriileten folyo tevékenységet a folyamat egészét
jelolik.

Egyes szerzok szerint a franchise a rendszerpartnerek kozotti jogviszony

tulajdonosi tartalmat jeldli meg, mig a franchising a rendszer hasznalatara utal.

2 LonTAl Endre: A szellemi alkotdsok joga Egyetemi jegyzet Budapest, Tankonyv, 1987. 202.

37



A német Franchise Szovetség értelmezésében a franchise meghatarozott
lizemeltetési jogot jelent, amely a licencidhoz hasonlo, hatdsaiban azonban messze
tulmutat azon.

A franchising pedig egy meghatarozott szerzdédésrendszer hasznalata az
tizleti, piaci forgalomban.

A franchise fogalmanak meghatarozasara szamos definicio-kisérlet latott
napvilagot.?

A kiilonb6z6 meghatarozasok hiien tiikrozik a megkozelitések eltéréseit, a
valtozo hangsulyokat.

Az egységes fogalom meghatarozasat neheziti az is, hogy mast értenek
franchise-on az Egyesiilt Allamokban és mast Eurépaban. Zavart okozhat az is,
hogy a franchise meghatarozasokban koézgazdasagi és jogi elemek keverednek.
Egyes amerikai szerzok véleménye szerint nem is jogi kategoriarol, hanem tisztan
marketing koncepciorol van szo franchise esetében. Az egyes orszagokon betil
miikodé franchise szovetségek sajat igényeiknek és elképzeléseiknek megfeleld
fogalmat kozvetitetnek joggyakorlat szamara.

A franchise fogalom koriili bizonytalansdgokat mi sem érzékelteti jobban,
mint az, hogy ennek a fogalomnak hosszli ideig nem sikeriilt megfelelé magyar
nevet talalni egészen a Ptk. kodifikacios folyamatanak végéig, amikor is — mint
mar emlitettiik — az 01j kodexben jogbérleti szerz6désként 6nallo szerzddés tipusnak
mindsitik és szabalyozzak a franchise tipust megallapodasokat.

A pontos meghatarozast tovabb neheziti, hogy a franchising, mint az
aruknak és szolgaltatisoknak értékesitésére vonatkozo rendszer rendkiviil
szerteagazd szamtalan gazdasagi szféraban miikodik. A gazdasagi élet kiilonbozo
terlileteit atfogd franchising az adott gazdasagi egységhez kapcsolodoan eltéréseket
mutathat. fgy altaldnossagban egy franchise-rendszer 1ényegét csak ismertetéjegyei
alapjan lehet megvilagitani.

Lathato tehat, hogy egy Osszetett jelenséggel allunk szemben, melynek

részelemei igen valtozatosan kombinalhatok. A nemzetkdzi €s hazai definialas

3 Ld. errdl részletesen: DRr. Csécsy Gyorgy: Adalékok franchise fogalmanak meghatarozasidhoz és a
franchise szerz6désekhez. Jogtudomanyi Kézlény 1995/5—-6. 228-236.
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eredményeképpen megsziiletett fogalmakrol megallapithatok, hogy vagy tal
altalanosak, vagy tul részletesek.

A franchise fogalmanak meghatarozasa legalabb annyi problémat vet fel,
mint a know-how jogi értelemben vett pontos definicidjanak kialakitasa.* A
kozgazdasagi és jogi elemek keveredése itt is megfigyelhetd, hiszen a " rendszer
fogalmaban sok minden beletartozik.

A kovetkezékben néhany napvilagot latott definicio bemutatdsa utan

kisérletet teszek egy elfogadhat6 franchise - fogalom kialakitasara.
Kozgazdasagi aspektusbol megkozelitve. " A franchise-t egy olyan
megallapodasként foghatjuk fel, amelyben egy bejegyzett termék vagy szolgaltatas
gyartoja, vagy egyediili forgalmazoja kizarolagos jogokat ad a helyi forgalmazasra
fliggetlen kiskereskeddknek, amelyért 6k jogdijat fizetnek és megfelelnek a
szabvanyositott gyartasi, el6allitasi kovetelményeknek.’

A franchise — fogalom eredetileg foként marka- és védjegyhasznalathoz
kapcsolodott.

Az ilyen tipus franchise-szerzodések keretében: a ,,markanév tulajdonosa
engedélyezi a felhasznalonak, hogy adott terméket vagy szolgaltatast markaneve
alatt forgalmazza sajat kereskedelmi egységeiben. Az atad6 altaldban belépési dijat
¢és a forgalombol folyamatosan részesedést kér az atvevoktél. Az atvevok pedig a
markanév hasznalata mellett {izleti segitséget kapnak az atad6tol.®

Ha ezt a definiciot megvizsgaljuk — feltételezve azt, hogy a markanév
bejegyzett védjegyet jelent — azt allapithatjuk meg, hogy a védjegylicencia-
szerz6dés tovabbfejlesztése alapjan gyakorlatilag és tartalmilag a védjegy know-
how-ja valosul meg, ezaltal melyet védjegykooperacios-szerzédésnek is
nevezhetiink.

Az eurdpai Gazdasagi Kozosség szerint az ,eurdpai franchise” a

kovetkezOképpen definialhato:

4 Ld. errdl részletesen: DR. Csécsy Gyorgy: A know-how megkézelitésének egyes kérdései Kari Acta
Miskolc, TOMUS VII. 1992.

5 SELTz-DD The Complete Handbook of Franchising Addison-Warley Publishing Co. Reading MA 1982.
6 DR. POOR JOzsef - ZENTAI Katalin: Franchise: eszkoz a sikeres véllalkozashoz. Marketing 1991/1. 13.
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»Fuggetlen vallalatok kdzott 1étrejovo egylittmiikddés olyan formaja, amely kozos
név alatt egy specialis ismeret kihasznalasara jon 1étre.”’

Az EGK 4087/89.sz. franchise-rol szol6 rendelkezés ugyanakkor rogziti,
hogy a franchise-rendelkezésnek nem célja egy altaldnos érvényli franchise-
definicié megalkotasa.

A rendelkezés alkalmazasanak megkdnnyit és a céljabdl ugyanakkor a
kovetkezd definiciot tekinti alkalmazhatonak: “Olyan ipari avagy szellemi
tulajdonjogok 0Osszessége (pl. védjegy, szerzoi jog, know-how, szabadalom),
amelyet aruk tovabbadasara vagy szolgaltatdsoknak a végsé felhaszndlohoz valo
eljuttatasara hasznalnak fel.” Ez a rendelkezés azonban csak a mikodtetési és
szolgaltatasi franchise-ra alkalmazhato, az tin. termelési franchise-re azonban nem.
(Termelési franchise-nak az emlitett EGK rendelkezés azt a format tekinti,
melynek keretében a franchise-vevo a franchise-ad6 utmutatasai alapjan 6nalléan
egy meghatarozott arut allit eld és azt a franchise-ad6 aruvédjegye alatt értékesiti.)

A Nemzetkozi Franchise Szovetség (International Franchise Association)

szervezeti szabalyzataban megfogalmazott meghatarozas a kovetkezo:
»A franchise tevékenység szerzodéses viszony a franchise atadoja és a franchise
atvevoje kozott, amelyben az 4tadd folyamatos érdekeltséget ajanl fel, illetve
koteles fenntartani az atvevo iizleti tevékenységében olyan teriileteken, mint know-
how és a képzés. A franchise atvevd a franchise-atado tulajdonaban 1évo vagy
altala ellenérzott kozos kereskedelmi név, forma és /vagy eljaras alatt miikodik. A
franchise-atvevé az lizletét sajat eréforrasaibol inditja be, illetve jelentds tékét
fektet abba bele.”

A Franchising Europai Etikai Kodexe értelmében: a franchise termékek
és/vagy szolgaltatasok és/vagy technoldgiai piacra juttatdsanak olyan rendszere,
amely jogilag és pénziigyileg kiilonallo és fiiggetlen vallalkozasok, a franchise

rendszergazda és egyéni franchise vallalkozdéi kozotti szoros és folyamatos

7 Az EGK Bizottsaganak 4887/89. szamu rendelkezése az EGK szerz6dés 85. § (3.) bek. a franchise
megallapodasokra valé alkalmazasarol

8 DR. POOR JozsEr - ZENTAI Katalin: Franchise, a privatizacid egy sikeres eszkbze Vezetéstudomdny
1991/ 2.5.
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egyiittmiikodésen alapul, ahol a franchise rendszergazda megadja egyéni franchise
vallalkozoinak a jogot és kotelezi, hogy az egyéni franchise vallalkozé a franchise

rendszergazda koncepcidjanak megfeleld iizleti tevékenységet folytasson.

Végezetiil Haraszti Mihalynak, a franchise kivaldo hazai szakért6jének
megfogalmazasaban: ,,A franchise tipusu vallalkozas olyan tevékenységet jelent,
amelyben a franchise atadd (rendszertulajdonos, rendszergazda), egy minden
szakmai és kereskedelmi aspektusbol gondosan kialakitott, piacgazdasagi
koriilmények ko6zott eredményesen kiprobalt komplex rendszert ad el markanév
hasznalattal és teljes korii betanitassal a franchise atvevonek, aki a rendszert dijak
fizetése fejében, sajat fiiggetlen vallalkozasaban, a megallapitott teriileten,
megallapitott ideig, 6nalléan — de a franchise atado eldirdsai alapjan és allando
segitségével — sajat hasznéra iizemelteti.”

Végiil a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény az
alabbiakban hatarozza meg a jogbérleti (franchise) szerzodes fogalmat: |, Jogbérleti
szerz6dés alapjan a jogbérletbe add szerzodi és iparjogvédelmi jogok altal védett
oltalmi targyakhoz, illetve védett ismerethez kapcsolddd felhasznalasi, hasznositési
vagy hasznalati jogok engedélyezésére, a jogbérletbe vevd termékeknek illetve a
szolgaltatasoknak a szerzdi és iparjogvédelmi jogok altal védett oltalmi targyaknak,
illetve védett ismeretnek a felhasznalasaval, hasznositasaval, vagy hasznalatival
torténd eldallitasara illetve értékesitésre és dij fizetésére koteles.”!”

Az ismertetett definiciokbol lathatd, hogy szinte mindegyik igyekszik a
legszélesebb korben meghataroznia franchising lényegét, alkoté elemeit, annak
sz€leskorl elterjedésére és alkalmazhatdsagara tekintettel.

Az egyes definiciokban szerepld kozds ismérvek figyelembevétele utan a
magam részérdl a franchise fogalmat leegyszeriisitve, de 1ényeges elemeit tekintve
a kovetkezOk szerint hatarozndm meg: a franchise a felek kozott 1étrejott olyan
kapcsolatrendszer, ahol a franchise ad6 licenciat a franchise vevdnek

markanevének, védjegyének és egész miikddési rendszerének a hasznalatara,

9 HARAszTI Mihdly: Franchising, a vdllalkozok csodafegyvere? Budapest, TRADEMARK Kft. 1992. 18.
10| d. a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. tv. 6.376.§ (1.) bek.
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melynek ellenszolgaltatasaként a franchise vevd jelentds pénziigyi hozzajarulas
fizetésére koteles.

E meghatarozasbdl egyértelmiien kitlinik, hogy az ilyen vallalkozasok jogi
rendelkezésére szolgald szerzddéseket rendszerlicencia-szerz6déseknek tekintem,
melynek tehat l1ényege a markanév a védjegy és egy ezzel kapcsolatos mitkodési
rendszer atvételének engedélyezése.

Leegyszerlisitve a franchisinget tobben a know-how lizingjének tekintik.'!

Ezzel a mindsitéssel valojaban egyet lehet érteni, hiszen ez nem mond
ellent az altalam rendszerlicencianak tortént minositéssel, mivel mind a know-how
szerzOdéseket, mind pedig a lizingszerzédéseket — Lontai Endre allaspontjaval

egyetértéen — a licencia-szerz6dések egyik alfajanak tekintem.

3. A franchising tartalmi osszefiiggései

A franchise alkalmazasanal mar kezdetben megfigyelhetok azok a specialis
vonasok, amelyek a komplexitds iranyaba mutattak. Uralkodova valt tehat a
franchise  rendszerjellege, amelyek egyre bonyolultabb  kapcsolatokat
eredményeztek a felek kozott. A franchise rendszertulajdonos és a franchise
atvevok kozotti kapesolatrendszer felépitésére a kovetkezok jellemzok:'?
- az egy kozpont koré szervezddés, melynek értelmében egy olyan szerkezetileg
egységes rendszerrel allunk szemben, ahol a kdzéppontban a franchise atado all,
koriilotte helyezkednek el az atvevok;
- ko6z06s név;
- a kozos tartalom (a franchise-csomag);
- azonos kapcsolati rend;
- azonos mukodési mechanizmus;
- azonos pénziigyi kapcsolatok és

- azonos teriilet (piaci értelemben).

11 E mellett foglal allast pl., br. Haibu Endre: A szerz&déses rendszer fejlett formaja: a franchising c.
cikkében Marketing 1988/ 5—6. 345.
12 HARASZTI i.m. 43-46.
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A tartalmi elemek rendszerére jellemzoek azok az egységes jegyek,
amelyek alapjan a halozat egyértelmiien megkiillonboztetheto a versenytarsaktol. A
franchise Ilényegi eleme tehat az uniformizaltsig. Egy franchise-rendszer
meghatarozd jegyei a piaci céli marketingelemek, melyeket a hatékonysagot
noveld modszerek egészitenek ki.

A franchise rendszer legfontosabb belsd jegyei az aldbbiak: '

- a név, (rendszer neve és legnagyobb értéke),

- egységes megjelenés (azonos arukat, uniformizalt kiils6 és belsé kép),

- azonos termék és szolgaltatasi kor, (melynél a legfontosabb szempont a fogyaszto
igényeinek lehetdleg teljes kielégitése és az lizlet €s az iizlet hatékonysaga kozotti
optimum megtalalasa),

- azonos modszertan,

- azonos mindség (a lanc minden egységénél ugyanazt az egységes szinvonalat kell
biztositani),

- egységes image (ha a piaci elemek azonos elvek alapjan lettek kialakitva, az
egységes image mar magatol értetddik),

- azonos menedzsment modszerek (azonos vezetési elvek, stratégia, szakmai,
pénziigyi vezetés terén),

- azonos személyzeti politika (felvételi, betanitasai, motivalasi modszerek),

- egységes konyvelési modszerek,

- azonos jogi struktira (a franchise atvevok jogai és kotelezettségei nem
kiilonbozhetnek egymastol),

- azonos pénziigyi struktura (a franchise atvevok ugyanakkora licencdijat és
royaltyt fizetnek, s a tevékenység pénziigyi vonatkozésai pl., a kdnyvelés szintén
uniformizaltak), végiil a

- k6z8s arubeszerzés, mely azonos — vagy azonos mindségl termékek felhasznalast
koveteli meg. Ha a franchise 4tvevd barmely ok miatt nem él k6zOs beszerzés
elényeivel, koteles a felhasznalandd termékeket, anyagokat jovahagyatni a

franchise-atadoval.

13 HARASZTI i.m. 47-53.
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A franchise-rendszer atadojanak elénye a kozos vallalkozasban az, hogy
nagyobb anyagi befektetés nélkill viszonylag gyorsan ¢€s széles korben bovitheti
piaci lehet8ségeit, lekordzheti versenytarsait, hasznosithatja — az atvevd révén — a
helyi kereskedelmi tapasztalatokat és gyakorlatokat, mar jol bevezetett {izlethez és
szakképzett munkaerdhoz jut.

Az atvevd viszont — Onallosagat lényegében megérizve - altalaban egy
nagy, sokszor vilagcég partnerévé valik és viszonylag kevés tokével is profitalhat
annak kialakult rendszerébdl: kozismert és markds aruibol, piaci ismereteibdl,
belsd szolgaltatasaibol, eladési és reklammodszereibdl. Ezzel az atvevd a legtobb
esetben kiléphet korabbi elszigeteltségébdl, iizlete szinte felértékelddik,
csokkentheti a csddveszélyt, mikdzben ndhet az iizlet hatékonysaga és anyagi
ereje.'* Mara elmondhatjuk, hogy a franchising viligméretekben — igy hazankban
is — elterjedt vallalkozési formava valt.

Mivel ebben az esetben kereskedelmi szerzdédésr6l van szd, a bevett
cégjegyzés, védjegy vagy markanév hasznalata az atado szamara azt eredményezi,
hogy szamottevé befektetés nélkiil lehet boviteni a halozatot, az atvevd pedig
¢élvezi a jol bevalt iizletpolitikajabol is haszonra tehet szert. A munkamegosztas
kovetkeztében az atado végzi a reklamozast, a konyvvitelt, a fejlesztési koncepciok
kidolgozast, az atvevének valdjaban csak a profitra kell koncentralnia.

Ugyanakkor az atad6 legfontosabb érdekei koz¢é tartozik az image védelme.

A franchising oridsi elénye tovabba, hogy elére kalkuldlhatova teszi a
franchise atvételére vallalkoz6 szdmara a felmeriil6 koltségeket.

A franchising azonban nemcsak a szerzOdéses partnereknek jelent
elényoket, hanem a fogyasztok széles korének is, akik tovabbi helyeken juthatnak a

megszokott szolgaltatdsokhoz.'

A fejlédés folyaman a franchising harom fajtaja alakult ki:

14 HalpU i.m. 345.
15 L d. DR. ScHMIDT Janos: Franchise a j6vé utja? Kiilgazdasag 1991/6. c. cikkét
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- a szolgaltatasi franchise, melynek keretében a franchise atvevd a franchise
atadd izleti, kereskedelmi neve vagy aruvédjegye alatt a franchise atadd
utmutatasa szerint valamilyen szolgaltatasi tevékenységet nyujt (pl., Mister Minit);
- a termelési franchise, melyben a franchise atvevé a franchise atado
utmutatdsai alapjan onalléan egy meghatarozott arut allit eld és azt a franchise
atado aruvédjegye alatt értékesiti. Ebben az esetben a franchise szerz6dés magaba
foglalja a know-how atadasat is (pl., Flamand pékségek);

- a miikodtetesi franchise, melynél a franchise atvevé szerepe meghatarozott
aruknak a franchise atadd lizleti neve alatt torténd értékesitésre korlatozodik. (pl.

benzinkutak lizemeltetése, Shell, British Petrol).

4. A franchise megdllapoddsok lényegi elemei

A szerz6dés alanyai: a franchise - ado, illetve a franchise-vevo. Arra nézve,
hogy ki lehet franchise — ad6, vagy franchise - vevd semmiféle korlatozés nincs.

Franchise-ado tipikusan egy olyan cég, amely jol bevezetett markanévvel
rendelkezik, mar kialakitott image-a és jo hirneve van és esetlegesen mar egy
franchise-rendszer tulajdonosa is.

Franchise -vevék pedig leginkdbb vallalkoz6 maganszemélyek, gazdasagi
tarsasagok illetve vallalatok.

Kiilon ki kell emelni az Ggynevezett master-franchise szerzodést (mester-
licencia szerz6dés, vagy f6 franchise megallapodas), ebben az esetben ugyanis a
franchise-ado a f6 franchise vevdvel kot szerzédést, amelyben a franchise-ado
ellenszolgaltatas fejében megengedi a {6 franchise-vevonek, hogy franchise-t
hasznaljon harmadik vallalatokkal, az egyedi franchise vevokkel vald franchise
megallapodasok megkdtése céljabol. Erre kiillondsen egy franchise-halozat

kiilfoldre torténd kiterjesztése soran keriil sor.

A szerz6dés formajara nincs eldirds, de a sokrétii és szertedgazd

kapcsolatrendszerb6l adodoan lehet mondani, hogy az irasbeliség kotelezo.
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A szerzddés f6 tartalmi elemei a kdvetkezok:

- aszerzddo felek megnevezése;

- afranchise jogok licencének atadasa;

- a franchise-ad6 azon kotelezettsége, hogy a megallapodas ideje alatt
miiszaki, illetve kereskedelmi tdmogatast nyujt és biztositja a franchise-
vevl és alkalmazottainak alapképzését és /vagy tovabbképzését.

- az ellenszolgaltatdas megfizetése, amely all indulé dijbol, amelyet az
atvevo fix Osszegben fizet ki és folyamatos dijbol az atadd folyamatos
szolgaltatasaiért; és

- reklamdij, amellyel az atvevé hozzajarul az 4atadd marketing

koltségeihez.

A szerz6dés lehetséges tartalmi elemei:

- elozetes ismertetd, amely atfogdan meghatarozza az atvevonek az atado
altal rendelkezésre bocsatott rendszer tulajdonjogat, technologiat,
védjegyet, know-how-t, copyrightot. Ez egyértelmlivé teszi a felek
szamara a rendszer 1ényegét.

- A szerz6dés idOtartama, amely lehet hatarozott, illetve hatarozatlan. Ha
hatarozott idejii, legalabb olyan hosszunak kell lennie, hogy az atvevd
beruhazasi koltségei megtériiljenck (altalaban 5-10 év). Itt rendelkezni
kell a szerz6dés lejarta utani esetleges meghosszabbitasardl, hatarozatlan
ideji szerzodésnél pedig arrdl, hogy a kilépés eldtt mennyi iddvel kell a
szandékot bejelenteni.

- teriileti jogok rendezése;

- verseny tilalma, konkurens termékek forgalma ill. kére (pl. az dtvevének
tilos egy meghatarozott teriileten konkurens céget alapitani, illetve ahhoz
csatlakozni);

- arképzés, az arszabalyokra tekintettel kell lenni;

- afranchise-atado, illetve atvevo kotelezettségei;

- az atado telephely-magvalasztasi joga;



- aszerz6dés felmondasa. Pontosan, taxative fel kell sorolni, hogy milyen
feltételek esetén van joga a feleknek felmondani a szerzodést;

- az atvevd jogainak atruhdzasi feltételei. Ha az atvevé nem képes
kotelezettségeinek eleget tenni, ki jogosult az atvevd jogait tovabb
gyakorolni;

- aszerz0dés megsziinésének esetei. Az atado elévasarlasi joga;

- biztositas megkotésének kotelezettsége;

- valasztott jogrendszer €s birosag;

- afelek feleldsségének szabalyai.'®

A franchise az egymastdl fliggetlen vallalkozok egyiittmitkodésének
legintenzivebb formdja. A franchise tipusu jogviszony jellegzetessége, hogy a
partnerek a gazdasag mas-mas helyein tevékenykednek, tehat nem konkurensei
egymasnak, hanem kiegészitik, segitik egymast. A franchise tipusu jogviszonyt
tehat a partnerek kolcsonds munkamegosztasan alapul6 egylittmitkodése jellemzi.

A franchise rendszer miikddéséhez legalabb két kozremiikodére van
sziikség. Az egyik a franchise-atadd, rendszergazda, tobbnyire gyarto,
nagykereskedd, kozismert cég, amely rendelkezik az iizleti rendszerrel és goodwill-
lel. A masik kdzremiikddd a franchise-atvevd tobbségiik 6nalld vallalkozd vagy
vallalat, aki a franchise-atad6 altal kinalt vallalkozast miikddteti, elfogadva a
franchise-atad6 utasitésait. A franchise tipusii jogviszony tehat egy olyan
kapcsolat, amely az iizleti elgondolast sikeresen megvalositd vallalkozobol és a
siker megismétlésére szerz6d6 masik vallalkozo egyiittmikddésén alapul.

A franchise-atadd végzi a rendszer megtervezését, kialakitasat, széleskorti
népszerlsitését, a miikodés alatti folyamatos ellendrzését, valamint gondoskodik a
rendszer allandd tovabbfejlesztésérol.

A franchise-atvevé sajat elszamolassal, 6nalldéan tevékenykedik, azonban

az altala lizemeltetett egység miikodését ala kell vetnie a franchise szerz6désben

16 V6. HARASzZTI Mihaly, HAlbu Endre DR. SCHMIDT Janos és DR. POOR Jozsef - ZenTal Katalin: korabban
megjelolt munkaival.
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eléirt kovetelményeknek. A franchise-jog hasznalataért dijat kell fizetnie a
rendszerhez valé csatlakozaskor az atadd részére, esetenként ehhez folyamatos
dijfizetési kotelezettség is jarul. Az atvevé a tokéjét, idejét, erdfeszitését,
szaktudasat invesztalja, ezen kiviil korabbi iizleti kapcsolatait, multbeli
tapasztalatait és meglévo ismereteit hasznalja fel azért, hogy a rendszer 0 egységét
sajat hasznara, sajat jogon sikeresen lizemeltesse.

A franchise jogviszonyban tehat altalaban nem egy szolgaltatasrol van szo,
hanem a szerz6dés szolgdltatas-komplexumot tartalmaz.
Az uniformizaltsdg azonos, vagy azonos mindségli termékek felhasznalasat

koveteli meg, ezért kdzos az arubeszerzés, amely komoly areldnydket is biztosit.

A franchise dtadojanak legfontosabb kotelezettsége, amely az egész
jogviszony létrejottének az alapjat képezi, hogy biztositsa a franchise-ba vevd
szamara azon jogok gyakorladsanak a lehetdségét, amelyek mint alapvetden
immaterialis vagyon a franchise-ba adéhoz tartoznak egy termék vagy szolgaltatas
tekintetében. Ezen jogok a kovetkezOk: markanév, védjegy, know-how,
szabadalom, aru- és markajelz6 hasznalata. Ezeket az atadott jogokért az 4tadot
jogszavatossag terheli.

Kotelessége atadni a franchise-ba vevd részére az altala kifejlesztett
értékesitési koncepcid tapasztalatait ¢és modszereit, valamint folyamatos

tanicsadast, segitséget nyudjtani.

Az atad6 hatarozza meg a reklampolitikat és felhatalmazza az atvevét az
ennek megfelelé reklamozasra. A rekladmtevékenységet az atadd részben a sajat
eszkozeibol, részben a franchise-atvevOok hozzajarulasaibol 1étrehozott alapbol
végzi.

Az atado altal kikotott minden feltétel, az atadd jogosultsdgai mind-mind
kozvetleniil vagy kozvetetten a termék, szolgaltatds image-ének, az atad6é goodwill-

jének megdrzését szolgalja.!”

A franchise dtvevdje védett jogokat vasarol meg teljes lizleti csomaggal,

17 MiskoLczI-BODNAR Péter: A franchise szerz6désekrél Gazdasag és Jog 1995./7-8. 20-21.
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amely meghatarozott iddre, teriiletre szol, ezért kdtelessége az atado utasitasainak a
betartasa. A franchise megallapodasbol szarmazé jogokat és kotelezettségeket csak
a franchise-add engedélyével ruhazhatja at. Az ipari vagy szellemi tulajdonon
fennall6 jogokon esett sérelmeket koteles kdzolni az ataddval, hogy az megtehesse
a sziikséges intézkedéseket.

Mint lathatd szamos kotelezettség terheli az atvevot, amelyek mind a
franchise tizlet sikerességét biztositjak. Az atvevd jogosult hasznalni a franchise
jogokat, mint pl.: név, védjegy, know-how, stb. Tovabba jogosult igénybe venni a
franchise-ado altal nyujtott szolgaltatdsokat ugy, mint az 4tad6 képzését, oktatasat,

folyamatos segitségnytijtasat, anyaggal és termékkel valo ellatasat.

5. A kodifikacio eredményei

Mint mar emlitettiik, a jogi megkdzelitések a franchise-t alapvetéen
szerz6désként, a polgari jog, illetve a kereskedelmi jog teriiletén elhelyezkedd
jogintézményként fogjak fel. Ez a franchise, mint jogi csomag €s az erre épiild
megallapodas megkiilonbdztetésébdl fakad.

A franchise szerzddésben szamos olyan, a kotelmi jogban kiilon nevesitett
megallapodas, valtozat fordul eld, amelyek befolydsolhatjak a szerzddés tartalmat

jogi jellegét.

Ilyenek: a licenciaszerz6dés (névhasznalati-, védjegy-, €s know-how
licencia), az adasvételi szerz6dés, a bérleti és haszonbérleti szerzodés, a tarsasagi
szerz6dés, a kereskedelmi képviseleti szerzddés, a szolgdlati szerzddés, a
vallalkozasi szerzddés, a kutatas-fejlesztési szerz6dés, valamint a koncesszio.

A franchise szerzddések kodifikacios kérdései Osszefiiggnek a szellemi
alkotasok jogat érintd valtozasokkal és az iparjogvédelmi szerzddések Ptk.-ba vald
integraldsanak problémaival akar a kiilon tdrvényekben nevesitett szerzdédések (pl.,
licencia szerzddés) akar egyes atipikus szerzédések (pl., franchise-, vagy know-
how szerzodések) esetében.

Ez a kérdés a kodifikicié soran elsésorban a licenciaszerzodésekkel

kapcsolatban meriilt fel valamint szoba keriilt a franchise-megallapodasok
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esetleges 0nalléo szerzédéstipusként vald elismerése is. A franchise szerzédések
meglévé komplexitasanak ellenére tomeges alkalmazasuk miatt a kodifikaco soran
mar a hasonld, tobbnyire mar meglévd szerzédési tipuselemeket vegyitd tigyleti
formak (faktoring ¢€s lizingszerz6dések) mellett a figyelem kdzéppontjaba keriiltek.
A franchise szerz6dés ©nalld szerzOdéstipusként vald elismerésére azonban a
kodifikacio soran — szemben a lizing és a faktoring szerzodésekkel — hosszu ideig
nem kertilt sor.

A kodifikaciot iranyité Szakértdi Bizottsag 2008-ban indokolasaban
megallapitotta, hogy a franchise megallapodasok eltérd tartalmi és bonyolultsagu
jogviszonyok, amelyekben szabadalmi -, know-how és/vagy névhaszndlati jog
atengedése valosul meg mas ismert szerzédéstipusok (pl., adasvétel, vallalkozas
stb.) elemeinek alkalmazasaval. A vélemények azonban egyezéek voltak a
tekintetben, hogy franchise esetében ,,A szerz6dések konkrét tartalmanak varialasa
miatt nincs olyan kemény magja ezeknek a megéllapodasoknak, amelyek
tipusképzd mozzanatként volnanak kikristalyosithatok.”'® Ezzel a megallapitassal a
szakma nagyjaban- egészben egyet is értett.

Amikor azonban az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumtol a Polgari
Torvénykonyv kodifikdcids munkdlatai visszakeriiltek a Szakért6éi Bizottsaghoz
megvaltozott a szakemberek véleménye és az 0j Ptk.-ba integralasra keriilt és sui
generis, vagyis 0nallo szerzddéstipusként nyert szabalyozast a franchise -
szerz6dés, magyar valtozatanak megfeleléen jogbérleti szerzddésként.(Az uj
szabalyozassal, tekintve a franchise gazdasagi jelentOsségét és széleskori
elterjedését, magam is egyetértek.)

Mint a fogalmi, definicids kérdéseknél, valtozatoknal mar emlitettem, hogy
az 1j Ptk. a franchise-szerzddés 1ényegét, fogalmdt a kdvetkezOk szerint hatarozza
meg. ,Jogbérleti szerz6dés alapjan a jogbérletbe add védjegy-, szerzdi- és
iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeret atengedésére, a jogbérletbe vevd

termékeknek, illetve szolgaltatasoknak a védjegy-, szerzbi- és iparjogvédelmi

18 Szakért6i Javaslat az Gj Polgari Torvénykényv tervezetéhez (Vékas Lajos szerk.) Budapest,
Complex, 2008. 382—-389.
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jogok, valamint védett ismeret felhasznalasaval torténd eldallitasara, illetve
értékesitésére és dij fizetésére koteles. '’

A 16 szolgaltatds mellett a mellékszolgaltatasok is felsorolasra és
meghatarozasra kertiltek.

Ennek megfelelden rendelkezik az 0j térvény a szerzdi-és iparjogvédelmi
jogok biztositasardl a jogbérletbe ado részérdl és e jogok megovasat irja eld a
jogbérletbe vevo oldalan.

Az értékesitendé terméket vagy alapanyagot elsdsorban a jogbérletbe
adotol kell beszerezni, de ha a jogbérletbe add a megrendelést nem teljesiti, a
jogbérletbe vevo jogosult azt mashonnan beszerezni. Fontos rendelkezés, hogy a
jogbérletbe vevd a szerzdi- és iparjogvédelmi jogok, valamint védett ismeretek
tobbszori rendelkezésre bocsatasaval 1étrehozott halozat és az értékesitett termékek
és szolgaltatasok jo hirnevét koteles megovni.

Ezzel kapcsolatban a jogbérletbe adot utasitdsi jog illeti meg. Az utasitasi
jog szabalyai hasonloak a vallalkozési szerzOdésben szabalyozott megrendel6i
utasitas esetén alkalmazando jogkdvetkezményekkel. Ha ugyanis a jogbérletbe ado
utasitdsa célszerlitlen vagy szakszerlitlen a jogbérletbe vevé koteles o6t
figyelmeztetni. Ha a jogbérletbe add a figyelmeztetés ellenére fenntartja az
utasitasat a jogbérletbe vevd koteles az utasitast teljesiteni az ebbdl eredd karért
ilyenkor a jogbérletbe ad6 felel. A jogbérletbe vevd koteles megtagadni az utasitas
teljesitését, ha annak végrehajtdsa jogszabaly vagy hatosagi hatarozat
megsértéséthez vezetne vagy veszélyeztetné masok személyét vagy vagyonat.

A jogbérletbe ad6 tovabba ellendrzési jogot gyakorolhat a szerz6désben és
az utasitasban foglaltak teljesitéséért.

Végiil a szerzddés megsziinése korében a felmondas specidlis szabdlyai
nyernek megfogalmazast. A hatarozatlan iddre kotott szerzoédést barmelyik fél a
hénap utols6 napjara felmondhatja. A felmonddasi id6 sajatosan alakul: a szerzédés
elsé évében egy honap, a masodik évben két honap, a harmadik és azt kovetd

években pedig harom honap.

19 A Polgari Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tv. 6.376. § (1.) bek.
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A szerzddés megsziinése esetén értelemszerlien a szerzbi- és
iparjogvédelmi jogok és a védett ismeretek hasznalatara vonatkozo jogosultsaga is

megsziinik a jogbérletbe vevOnek.?°

RESUME

The essay deals with the atypical agreements among the industrial property
law, and within the framework of that, it mentions the know-how, the franchise and
the merchandising agreements.

In the Hungarian law, during the recodification process, the question of the
legal regulation of these agreements also came into consideration, and as a result of
the negotiations, the new Civil Code took a stand on the self-standing regulation of
the franchise contract.

In the franchise contract, several specified agreements appear, which
influence the content and the legal nature of the contract. The complexity and the
application in large numbers of these contracts have justified the codification of
this contract type, and in the course of the process, the legislator has found some
criteria suitable to create a new type; this fact spoke in favour of the regulation as a
self-standing contract type.

The new rules have been defined under the term “License (Franchise)
Agreement”. In addition to the main performance, the supplementary performances
are also listed and determined in the act. The new Civil Code also provides the

guarantees of the copyrights and industrial property rights.

20 A franchise szerz6dés Uj szabalyait a Polgéri Térvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tv. 6.376 — 381. §§-
ai tartalmazzak.
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PREDKUPNE PRAVO A PRAVO SPATNEJ KUPY (AKO
VEDLAJSIE DOJEDNANIA KUPNEJ ZMLUVY) V
MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU*

FICO MIROSLAV"™"

L Uvod

Problematika (a teda vnimanie, hodnotenie) instititu kupnej zmluvy je
(pomerne) Siroka. Ide o jeden z najéastejSie vyuzivanych zmluvnych typov, u¢elom
ktorého je prevod vlastnickeho prava z predavajuceho na kupujiaceho. In$piracie,
myslienkové zdroje, zdroje pravnej upravy viazuce sa k institatu kiipnej zmluvy
siahaji uz do najstarSich Cias. Zanik kapnej zmluvy je najcastejSie realizovany
splnenim predmetnej zmluvy. Popri jej splneni pri zaniku tohto zmluvného typu
prichadzaju samozrejme do Gvahy aj iné vSeobecné spdsoby zaniku zavézkov, a to
napr. odstupenie od zmluvy. K zaniku pravneho vztahu, ktory vznikol kupnou
zmluvou vSak moéze dojst’ aj na zaklade tzv. vedlajSich dojednani pri kiipnej
zmluve, medzi ktoré na naSom uzemi patrili aj institaty predkupného prava a prava
spétnej kupy. Predmetné instituty teda uplne samozrejme nasli svoje ,,vyjadrenie*
aj v pravnom poriadku medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. V predloZenom
¢lanku sa pokusim o poskytnutie stru¢ného ,nadhladu® na problematiku upravy
predkupného prava a prava spitnej kupy v tomto obdobi, a to jednak z pohladu
stavu pravneho dualizmu, ateda pravneho zakotvenia v predchadzajucej uprave
prava uhorského a rakuskeho, ako aj z pohl'adu prvych pokusov o unifikovanie (a
kodifikéaciu) oblasti obcianskeho prava na naSom uzemi a jeho premietnutia do
navrhovanej upravy predmetnych institatov. Vo svojom kratkom prispevku sa

pokuisim aspon ¢iasto¢ne zachytit’ ich vnimanie z pohl'adu prava obcianskeho, a to

* Prispevok je spracovany v ramci grantového projektu VEGA: ,Historickoprdvny vyvoj institdtu
kupnej zmluvy a tendencie jej su¢asnej rekodifikdcie v SR“- ¢. p. 1/0131/13.

** JUDr. Miroslav Fico, PhD., UPJS v Kogiciach - Pravnicka fakulta, Katedra dejin $tatu a prava, ¢len
rieSitelského kolektivu. e-mail: miroslav.fico@upjs.sk.
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hlavne v stvislosti s ich teoreticko-pravnym vymedzenim v skiimanom obdobi, ako

aj z hl'adiska aplikécie predmetnych instititov v praxi.

II. Predkupné prdavo a prdvo spitnej kupy v uhorskej a rakuskej pravnej uprave
a ich aplikdcia v praxi

Pri snahe o ¢iastoénu analyzu institdtu kipnej zmluvy, predkupného prava
a prava spitnej kupy v prvej Ceskoslovenskej republike je prirodzene potrebné
vychadzat’ zo stavu pravneho dualizmu existujuicecho na naSom uUzemi,
vychadzajliiceho (okrem iného) z tzv. recepcnej normy, zakona ¢. 11/1918 Zb. z.
an. ozriadeni samostatného §tatu Ceskoslovenského. V Cechach po vzniku
republiky teda (v zasade) platili rakuske pravne predpisy, a to vo vztahu ku Gprave
kapnej zmluvy predovSetkym rakusky obcéiansky zakonnik Allgemeines
Osterreichisches Dbiirgerliches Gesetzbuch (d’alej len ako ,,ABGB*“). ABGB
upravoval problematiku kipnej zmluvy vo svojich ustanoveniach §§ 1053 az 1089.
V stvislosti s ABGB je potrebné uviest,, ze predmetny zakonnik platil aj na izemi
Uhorska, ato v obdobi tzv. bachovho absolutizmu. I$lo o (¢asovo) obmedzené
obdobie necelych desiatich rokov. Zaciatkom bolo oktrojovanie rakuskeho
pravneho poriadku na zéklade cisarskeho patentu z novembra 1852, na zéklade
ktorého sucinnostou od 1. maja 1853 zacalo platit ABGB aj v Uhorsku.
Judexkurialna konferencia, ktora sa uskutoc¢nila v obdobi januara az marca 1861 pri
rieSeni otazky vSeobecného stkromného prava ABGB nepodrzala. Na tzemi
Slovenska platili predpisy uhorské, ob¢ianske pravo hmotné kodifikované nebolo.!
V suvislosti s platnost'ou a vplyvom ABGB na tizemie Uhorska je podla viacerych
autorov mozné konstatovat, Ze vedlajSie dohovory pri kupnej zmluve sa zacali
v plnom rozsahu realizovat' a vyuzivat az sic ovplyvnené tymto zakonnikom.?

Pravna veda daného obdobia naznacuje, ze vo vnimani institutu kiipnej zmluvy

1V stvislosti s procesom unifikacie prava a recepénou normou pozri napr.: GABRIS, T.: Pravo a dejiny
(Pravnohistoricka propedeutika), Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Slowakov w Polsce,
Krakéw, 2012, str. 199 a nasl., v ktorej autor okrem ciastocnej analyzy problematiky poukazuje aj na
prace réznych autorov zamerané na predmetnu problematiku.

2 Vtejto sdvislosti pozri napr.. DULAKOVA, D., DULAK, A., JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode
vlastnictva. Kiipna a zamenna zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva (Komentar), C.
H. Beck, 2011, str. 33.
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neexistovali v oboch Castiach republiky zavaznejSie rozpory. Teoria obcianskeho
prava vo vseobecnosti, pokial’ ide o kiipnu zmluvu ustanovovala, ze ide o zmluvu,
ktorou sa jedna strana (preddvajici) zavizuje previest predmet kupy na druhu
zmluvnit stranu (kupujiiceho) a tento zavizuje sa navzdajom zaplatit' kipnu cenu.’
Podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy boli rovnako ako je tomu aj v sti¢asnosti
dohoda o predmete a cene. Podobne teda: Podla definicie vznik kupnej smluvy
uskutocni sa vo chvili, ked sa strany dohodnu na dvoch veciach, ato: 1. na
predmete kupy...2. druhou podmienkou platnosti kupnej smluvy je to, aby
obsahovala dohodu stran o cene.” Rovnako tak v zmysle uvedeného: Kipa je
smluva, podla ktorej je povinny predavatel previest predmet kupy na kupitela

a tento je povinny zaplatit onomu smluvenii kipnu cenu.’

ABGB upravoval vo svojom § 1067 pri kiipnej zmluve moznost’ vedlajsich
dojednani (alebo jej ,,zvlaStnych druhov®) nasledovne: vyhrada spétnej kupy,
spitného predaja, predkupné pravo, predaj na skisku®, predaj s vyhradou lepsieho
kupca a prikaz k predaju. Pravna veda, ako aj prax vSak mali za to, Ze predmetné
zvlaStne druhy alebo vedl'ajsie dohody upravené v § 1067 ABGB, nie su jediné
mozné a zakonom pripustné dojednania pripustné pri kiipnej zmluve.

Institat (vyhrady) predkupného prava bol v ABGB (§1072 - §1079) upraveny
podobne, ako je tomu aj v stucasnosti. Predkupné pravo patrilo osobe, ktora predala
vec s vyhradou, Ze jej predmetnt vec ponukne kupujiica osoba (spét) na predaj, ak
by ju chcela predat.” Teoria prava v suvislosti s predkupnym pravom uznavala
moznost' jeho vzniku ako zavizkovopravneho vztahu, z ktorého vyplyvalo jeho

posobenie in personam na strane opravnenc¢ho, ale aj povinného. Popri tom vSak

3 LUBY, S.: Zaklady vieobecného sukromného prava (lll. vydanie pdévodného diela), Heuréka,
Samorin, 2002, str. 174.

4 Tamtiez, str. 174.

5 FAJINOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného préva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1. vydanie pévodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 278.

6 Osnova v tejto suvislosti pouziva termin ,kipa na skisku” — pozri § 973 resp. § 983-985 Osnovy,
zatial ¢co ABGB pouZziva termin aj ,predaja na skusku” - § 1067 aj ,kupy na skasku” - § 1080 — 1082
(pozn. autora).

7 Pozri § 1072 ABGB: Kto predd vec s vyhradou, Ze mu ju kupujiuci pontkne k vykupu, keby ju chcel
opdt predat, md predkupné prdvo.
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existovala moznost’ dohodnut’ predmetné pravo aj ako pravo vecné. V uvedenom
pripade uz na strane povinného pdsobilo in rem, ateda aj suCinkom voci
pripadnym pravnym nastupcom kupujiuceho. Podla § 1073 ABGB predkupné
pravo je spravidla pravom osobnym. Vzhl'adom k nehnutelnym statkom mohlo byt
zépisom do verejnych knih premenené na pravo vecné. V stlade s ustanovenim §
1074 ABGB predkupné pravo nie je mozné postipit’ tretej osobe, ani previest’ na
dedica opravneného.

Zriadenie predkupného prava zaklada povinnému v pripade, ak by chcel vec
predat, povinnost’ ponuknut’ osobe, od ktorej vec kupil, predmetnu vec (spétne) na
predaj. Podla § 1077 ABGB musi osoba, ktora je opravnena k vykupu, ak nebolo
dohodnuté inak, zaplatit’ plnu cenu, ktora ponukla tretia osoba. Ak nemdze splnit
vedl'ajSie podmienky ponuknuté okrem obycajnej trhovej ceny, a ak nie je mozné
vyrovnat' ani cenu zisteni odhadom, neméze byt predkupné pravo realizované.
V sulade s § 1079 ABGB ak povinna osoba neponukla opravnenému moznost’
realizovat’ predkupné pravo, musi mu zodpovedat’ za vSetku tym spdsobenu Skodu.
Ak ma predkupné pravo povahu prava vecného, méze byt scudzend vec
pozadovana spét’ od tretej osoby a s touto osobou sa naklada podla toho, ¢i bola jej
drzba poctiva alebo nepoctiva.

Pravnu upravu vedlajSich dojednani, predkupného prava, ndzory a postoje
pravnej vedy prirodzene reflektovala aj prax. Najvyssi sud tak napriklad
v suvislosti s poniknutim veci na predaj pri realizacii predkupného préava riesil vo
svojom rozhodnuti z 9. maja 1930 otazku zaniku predkupného prava z dévodu, Ze
si zalovana neuplatnila svoje predkupné pravo. Na zaklade predmetného rozsudku
Najvyssi sud (rovnako ako aj dva sudy nizsej instancie) vyhovel navrhu Zalobcu (v
tomto pripade sud zamietol dovolanie zalovanej podané na Najvyssi sud) na
zaklade ktorého dojde k vymazu predkupného prava zalovanej, ked’ konstatoval, ze
wponuka vwkupu(...) musi byt taka, aby z nej mohol opravneny poznat’ podmienky
kupnej zmluvy. Staci, ak sa opravneny dopodrobna dozvedel z kupnej zmluvy, ktoré

pozemky a ktoré ich casti a pod akymi podmienkami sa poniikajii*® V odoévodneni

8 Rv I 25/30, & 9904/1930 (Vazny).
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predmetného rozhodnutia Najvys$si sid tiez okrem iné¢ho konstatoval, ze
LWpodmienky vykupu musia byt take, aby z nich opravneny mohol poznat’ podmienky
kupnej zmluvy, pretoze ak sa ma rozhodnut, ¢i chce vec kupit za podmienok
dohodnutych s tretou stranou, musi poznat jej obsah..."

V pripade iného rozhodnutia NajvysSieho sudu, tento zamietol zalobu o ndhradu
§kody vzniknutej z idajného nedodrzania dohody o predkupnom prave, ktora sa
tykala dreva. Zo skutkového stavu, ktory Najvyssi sud riesil vo svojom rozhodnuti
zo dia 8. novembra 1928 vyplyvalo, Ze povinnd osoba (z predkupného prava)
pontikla drevo v ramci realizdcie predkupného prava pdvodnému majitelovi. Po
tom, ¢o tento ponuku odmietol a doslo ku zaniku predkupného prava bola (na
zaklade podvodného konania kupca) predavajicej osobe vyplatena nizsia Ciastka,
nez bola ta, ktort kupujuci povodne ponukol, a ktord bola v navrhu na realizaciu
predkupného prava oznamena povodnému vlastnikovi. Pévodny vlastnik zhliadal
v predmetnom zniZeni vyplatenej ceny podvod a domdhal sa na stide uznania jeho
naroku na nahradu Skody. Najvyssi sud v predmetnej veci konstatoval, Ze ,,..ak
ponukol zaviazany z predkupného prdava oprdavnenému vec za cenu, za ktoru ju
nasledne predal inému, aopravneny odmietol predloZzenu ponuku, zaniklo
predkupné pravo bez ohladu na to, kolko neskor kupca za tuto vec skutocne

110 Najvyssi sud v predmetnej veci v stvislosti SO

vyplati
vseobecnymi podmienkami realizacie predkupného prava konStatoval, Zze
opravneny z predkupného prava ma podla jednotlivych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika len narok na to, aby mu povinny, ktory chce predat’ vec, tiito ponukol ku
kipe. Opravneny musi predmetni vec kupit za plni cenu ponukani novym
kupujicim, a ktipit’ vec v dohodnutej alebo zakonnej lehote, inak mu predkupné
pravo zanikne.

Podobne tak rozhodol Najvy$si sud (vo veci tykajiicej sa vymedzenia
podmienok predkupného prava) vo svojom rozhodnuti zo diia 23. marca 1926, ked’

konstatoval, Ze ,,Ide o predkupné pravo, ak sa zaviazal kupujuci nehnutelnosti, Ze

v pripade, ak by ju chcel dalej scudzit, ju ponukne stanovenej osobe za tolko, za co

9 Rv Il 25/30, & 9904/1930 (Vazny).
10 Ry | 454/28, €. 8445/1928 (Vazny)

57



tuto nehnutelnost sam kupil. V ponuke nie je v takomto pripade potrebné stanovit
podmienky, za ktorych chce kupit nehnutelnost tretia osoba. Zaviazany
z predkupného prava je tu opravmeny pozadovat, aby dostal za nehnutelnost
v skutocnej hodnote teraz tolko, kolko svojho casu v hodnotnejsej mene za
nehnutelnost zaplatil...a jeho ponuku s takto upravenou kupnou cenou je
povazovand za ponuku v zmysle § 1075 obcianskeho zdakonnika. "

Pravna tiprava obcianskeho zakonnika stanovovala aj zadkonnu lehotu, v ktorej
musi opravneny skuto¢ne vykupit’ vec, ktora mu bola v ramci jeho predkupného
prava ponuknutd. V stlade sust. § 1075 ABGB bola tato lehota do dvadsiatich
Styroch hodin v pripade veci hnutelnych. V pripade nehnutelnosti trvala lehota
tridsat’ dni po uskuto¢nenej ponuke zo strany povinného. Po uplynuti tejto lehoty
predkupné pravo zanikalo. V savislosti s dizkou predmetnej lehoty pravna veda

nezastavala jednoznacné stanovisko ohl'adom toho, ¢i ide o ustanovenie kogentné

alebo dispozitivne.'?

Podobne tak bolo pravo predkupné ,,upravené* aj na tizemi Slovenska, kde sa
v suvislosti s tymto pojmom hovori o tzv. ,,prave prednej kupy“. Podla Fajnora
a Zatureckého: Ked’ si vymieni niekto prdavo prednej kupy, na priklad na
nehnutelnost’ susedovu a ked' ju chce sused druhému predat, moze ten, kto md
pravo prednej kiipy, nehnutelnost odkipit za tii cenu, ktorii poniikal ten druhy.”
Rovnako ako v pripade upravy podla ABGB, aj predkupné pravo na tzemi
Slovenska bolo viazané na osobu opravneného. Neprechadzalo teda na dediov
atoto pravo ani nebolo mozné scudzit. V stvislosti s moznostou dohodnut’
predkupné pravo aj ako pravo vecné je potrebné konsStatovat, ze takdto moznost
existovala aj v Uhorsku. ,,Pravo prednej kupy moze byt — na zdklade zvldstnej

umluvy — aj predmetom pozemnoknizného zapisu (na strane B ako obmedzenie

11Rv | 1587/25, ¢. 5872/1926, (Véziny).

12 \/ tejto stvislosti pozri napr.: ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému
zakonniku obcanskému a obcéanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi, Dil IV.,
Nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 815, kde autori
poukazuju na odlisné stanoviska viacerych autorov k predmetnej problematike.

13 FAINOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin stikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1. vydanie pévodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 291.
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prava vlastnickeho), ¢im nabyva ucinnosti aj voci osobam tretim (tretim
nabyvatelom), napriklad ak kupila nehnutelnost osoba tretia, musi ju opravnenej
osobe vydat, hoci si ju dala na svoje meno zapisat.“"* Ciasto&né rozdiely v Gprave
a ,,vnimani“ predmetného institutu je mozné vidiet' v uprave lehoty obmedzujuce;j
opravneného v dobe, do ktorej je povinny vec vykupit. V zmysle uz uvedeného,
bola tato lehota podl'a ABGB stanovena na 24 hodin resp. 30 dni, v zavislosti od
toho, ¢i iSlo oveci hnutelné alebo nehnutelné. Slovenské pravo podobné
obmedzenie nema.'® V suvislosti s pravom predkupnym platnym na Slovensku je
vhodné spomenit’ aj v Uhorsku typické zakonné pravo predkupy, ktoré patrilo
najmé: kral'ovskému eraru na kovy a soli vytazené v baniach, majitelom trhového
prava na predmety vylozené na trh, zemepanom na niektoré vyrobky poddanych,

pribuznym a susedom na nehnutelnosti.'®

Vyhrada spétnej kupy (predaj s vyhradou spitnej kiipy) umoznovala na zaklade
dohody predavajuceho s kupujiicim vyhradit’ pre predavajuceho pravo pozadovat
vratenie veci do urcitej lehoty, a to v pripade, ak vrati kupujucemu zaplatent kiipnu
cenu. Podobne tak, podla ,dobovej“ pravnej vedy ,,Vyhradou spdtnej kupy si
predavajiici vymieiuje pravo predanii vec zase vyplatit !’ 1§lo, rovnako, ako tomu
bolo v pripade predkupného prava, opravo (resp. narok) osobné. Narok
vyplyvajuci z dohody predavajuceho a kupujuceho teda nemohol byt postiipeny na
d’alSie osoby arovnako tak neprechddzal ani na dediCov opravneného. Podla §
1070 ABGB ak je toto pravo vlozené do verejnych knih, moze byt vec pozadovana

naspét’ aj od tretich osob a tato (osoba) bude posudzovana podla toho, ¢i je jej

14 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1. vydanie pévodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 291.

15 V suvislosti s porovnavanim jednotlivych instititov je potrebné poukazat na pracu vyznamnych
pravnikov skimaného obdobia Frantiska Rouceka aJaromira Sedlacka, ktori vo svojom diele
KomentdF k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku obéanskému a obcéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Nakladem pravnického knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart,
Praha, 1935, ponukli citatefovi Upravu prava slovenského ku kaidému z nimi komentovanych
paragrafov.

16 LUBY, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku, IURA EDITION, Bratislava, 2002, str. 479.

17 KREMAR, J.: Pravo obdanské IIl., Pravo obligacni (IV. doplnéné vydani), Nékladem knihovny
sborniku véd pravnich a statnich, Praha, 1947, str. 222.
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drzba poctiva alebo nepoctiva. S predmetnym ndrokom je v zasade vSeobecne
spajand povinnost’ vratit' vec za takych istych podmienok, za akych vec kupil.
Predmetné podmienky sa tykaji predovSetkym ceny a stavu veci.!® ABGB vo
svojom § 1069 v tejto suvislosti stanovil, Zze ak zlepsi kupujuci kipenu vec
vlastnym nakladom, alebo ak realizuje mimoriadne naklady, aby ju zachoval,
prislicha mu nahrada ako poctivému drzitel'ovi, zodpoveda vsak aj za to, ak sa
jeho zavinenim hodnota zmenila, alebo sa vratenie zmarilo.

Spdtna kapa mohla byt v sulade s ustanovenim § 1070 ABGB vyhradena len
uveci nehnutelnych. Predmetné ustanovenie nachddza svoje vyjadrenie aj
v pravnej vede, kde vsak ,.podla najnovsej doktriny“ neplati predmetné zakonné
obmedzenie pre tzv. , ndkup druhovy*, pri ktorom je mozné vyhradit' vyhradu
spétnej kiipy aj pri veciach hnutel'nych.!” Mimo tejto vynimky je u hnutel'nych veci
takato vyhrada neplatnd, s (logickou) otazkou, ¢i neplatnost’ predmetnej vyhrady
robi neplatnd celd zmluvu. Ciastoéni odpoved’ na naértnutd otazku moZeme
nachadzat napr. v rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej republiky zo diia
3. oktébra 1929. V predmetnom rozhodnuti Najvyssi sud posudzoval dovolanie
v pripade, v ktorom doslo ku vyhradeniu prava spitnej kupy ku veciam hnute'nym
a predmetnd vyhrada tvorila podstatnli si¢ast’ zmluvy. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze zékon pripusta takito vyhradu len u nehnutelnosti, ide o zmluvu uzavretu za
nepripustnych podmienok. Najvyssi std teda v predmetnej veci konStatoval, Ze
»Vyhrada spdtnej kupy pri hnutelnych veciach robi neplatnu celu zmluvu, ak by bez
nej (vwhrady) nebolo doslo ani ku predaju veci. “*’ V inom svojom rozhodnuti riesil
Najvyssi sud otazku suvisiacu so subeznym zriadenim predkupného préva a prava
spitnej kupy, aich vzajomnym vztahom. Skutkovy stav vychddzal zo situdcie,
v ktorej si preddvajici manzelia vyhradili vo¢i kupujucim stibezne aj predkupné

pravo aj pravo spitnej kupy, a to aj so zapisom oboch prav do pozemkovej knihy.

18 Pozri napr.: LAZAR, J. a kol.: Zaklady obéianskeho hmotného prava (Druhé prepracované vydanie),
2. zvazok., IURA EDITION, Bratislava, 2004, str. 108.

19 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: KomentaF k ¢eskoslovenskému obecnému zdkonniku ob¢anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi, Dil IV., Nékladem pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 798.

20 Ry | 360/29, & 9226/1929 (Vazny).
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Vlastnik nehnutel'nosti nasledne predal tieto d’als§im manzelom, pri¢om si povodni
vlastnici neuplatnili svoje riadne ponuknuté predkupné pravo. ,,Novi“ majitelia
nehnutelnosti sa nasledne pokusili vymazat' aj pravo spitnej kapy povodnych
vlastnikov, argumentujuc tym, Ze predmetné pravo zaniklo podl'a ich ndzoru spolu
s neuplatnenym pravom predkupnym. Najvyss§i sad v rozhodnuti z 22. decembra
1932 nevyhovel dovolaniu stazovatelov (ktorymi boli novi vlastnici
nehnutelnosti), ked’ vo svojom rozhodnuti tvrdil, ze ,,ak si vyhradili predavajici
nehnutelnosti v zmluve bez akéhokolvek zvlastneho obmedzenia predkupné
pravo...a pravo spdtnej kupy..nemala okolnost, zZe predadvajuci nerealizovali
v stanovenej lehote (§ 1075 ABGB) predkupné pravo, vplyv na existenciu im
vyhradeného prava spitnej kipy.“?’ Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze stdy
vo svojej aplikacnej praxi neobmedzovali zriadenie viacerych vedlajsich dojednani
sucasne v ramci jednej zmluvy, argumentujuc v rozhodnuti aj tym, ze ,,...ak boli
tieto prava zapisané pre nich do pozemkovej knihy, ziskali tak prdva pésobiace
proti tretim osobam (§ 1070-1073 ABGB). Kazdé z obidvoch tychto prav bolo vsak
pravom pre seba uplne samostatnym, odlisnym od prdva druhého a jeho osud
nebol zavisly na osude prava druhého. %

Uhorské (a nasledne slovenské pravo a pravna veda) pojednavali o tomto druhu
vedl'ajSich ustanoveni v zasade rovnako, ako tomu bolo v Cechach. ,,0 prave
zpditnej kupy hovorime, ked si predavatel’ vymieni (...), Ze ma prdvo predani
nehnutelnost’ po urcitej dobe alebo pod urcitymi podmienkami za urcitu kupnu
cenu zpdt kupit. Toto pravo méze byt prave tak do pozemkovej knihy zapisané, ako
pravo prednej kupy...Pravo prednej kupy a zpdtnej kupy je viazané na osobu
opravneného, neméze byt prevedené na inii osobu a neprechddza ani na dedica. %
Rovnaké stanovisko ako uprava v ob¢ianskom zakonniku zastdva pravna veda aj

v otazke vratenia veci a stavu v akom sa predmetna vec vracia. ,,Pri vykonani

prava zpdtnej kupy kupitel méze Ziadat' nahradenie ndkladov, na nehnutelnost

21R |1 458/32, & 12221/32 (Vazny).

22R |1 458/32, €. 12221/32 (Vainy).

23 FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Néstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi
(1. vydanie pévodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 291.
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ucinenych, tak ako poctivy drzitel, naproti tomu je zodpovedny za zhorsenie, ktoré
sam zavinil*“** Taktiez formalne hl'adisko, ateda spdosob tpravy tohto prava
v zmysle, ¢i sa na platné uzavretie prava spétnej kipy vyzaduje jeho ,,pojatie” do
kapnej zmluvy naznacuje, Ze v predmetnej zalezitosti na zaklade stanoviska
pravnej vedy, ale aj praxe — panuje zhoda. Podl'a rozhodnutia NajvyS§sieho sudu zo
dna 14. oktoébra 1921 (Rv III 237/28) — vymienenie prava spitnej kipy mdze sa
stat’ aj inak, neZ v pisomnej kiuipopredajnej zmluve. Podobné stanovisko zaujali
v obdobnej veci aj sudy uhorské. Podl'a Zasadného rozhodnutia byvalej uhorske;j
kralovskej Ktrie z 12. janudra 1908 ,,Nasa sudna prax nepoznd také obmedzujuce
ustanovenia, podla ktorého by si mohol predavajuci vyhradit' s pravanym ucinkom
voci kupujiicemu pravo spdtnej kupy len v tom pripade, ak je tato vymienka pojatd
do samotnej kipopredajnej zmluvy. “* Ciastoéna zmena oproti pravu rakiiskemu sa
javila byt v uprave veci, pre ktoré mohla byt predmetna vyhrada uplatnena. Ak
sme konstatovali, Ze zdkonna Uprava v ABGB vyhradila moznost’ zriadit’ pravo
spatnej kipy len u veci nehnutel'nych, takéto ,,obmedzenie” v slovenskom prave
neplatilo. Vyhrada spétnej kipy nebola v slovenskom prave vylicena ani pri

veciach hnutelnych. 2

II1. Predkupné prdavo, pravo spiitnej kupy a pokus o unifikdaciu obcianskeho
prdava

Je zrejmé, ze stav pravneho dualizmu nebol z dlhodobého hladiska vyhovujuci.
Preto sa pocas trvania prvej Ceskoslovenskej republiky uskutoénili pokusy
o prekonanie dualizmu a unifikaciu obc¢ianskeho prava. Vzhl'adom na naliehavost’
potreby unifikovat’ pravo, vzniklo na zéklade zak. ¢. 431/1919 Zb. z. a n. o zriadeni

ministerstva pre zjednotenie zdkonodarstva a organizacie spravy v Ceskoslovenskej

24 Tamtiez, str. 291.

257, R. ¢ 3016/1909 z 12.1.1908 — prebraté z ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Zasadné rozhodnutia byv.
uh. Kr. kirie a Najvy$Sieho sudu Ceskoslovenskej republiky vo veciach obéianskych z oboru prava
sukromého platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Nakladem Pravnickej Jednoty na Slovensku
v Bratislave, 1927.

26 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: KomentaF k ¢eskoslovenskému obecnému zakonniku obé&anskému
aobcanské pravo platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi, Dil IV., Nakladem pravnického
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 803.
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republike nové (tzv. unifikaéné) ministerstvo. Ministerstvo malo v stlade so
zakonom docasny charakter, jeho pdsobnost’ mala koncit' realizaciou vytyéeného
ciel'a — zjednotenim zakonov a spravy na celom tzemi Ceskoslovenskej republiky.
Je vSak potrebné uviest, ze Cinnost’ tohto ministerstva sa ¢asto dostavala do
urcitého ,,rozporu‘ hlavne s Ministerstvom spravodlivosti. Nemaly vplyv na proces
unifikicie prava mali tiez politické predstavy jednotlivych stran. Cinnost’ tohto
ministerstva, ¢asto nejednoznaéne (politicky) vymedzena, je teda vo vSeobecnosti
hodnotena skdr rozporuplne.?’” Rozdielne boli aj uvahy smerujice k spdsobu
prekonania stavu pravneho dualizmu. V pociatkoch sa objavovali uvahy o urcité
»zjednodusenie™ komplikovaného stavu dualizmu v oblasti prava sikromného, a to
navrhom na jeho prekonanie, ktory sa mal realizovat’ prekladom ABGB. Takyto
preklad zakonnika (samozrejme aj so vSetkymi do tejto doby prijatymi zmenami
jednotlivych ustanoveni) sa mal stat’ spolo¢nym obc¢ianskym zakonnikom platnym
pre celé uzemie republiky. Aj ked je mozné konStatovat, Ze unifikicia
prostrednictvom prekladu ABGB ajeho zavedenia aj pre Uzemie Slovenska
realizovana nebola, vel'mi Casto dochadzalo v praxi ku konaniam, pri ktorych sa pri
rozhodovacej ¢innosti sidov vychadzalo aj na izemi Slovenska z pravneho stavu
obsiahnut¢ého v ABGB. Uvedené vychadzalo okrem iného z postupného
»Zblizovania“ pravneho stavu prostrednictvom pravnej vedy, ¢i rozhodovacou
¢innost'ou ceskych sudcov na Slovensku. Podobne sa taktiez v niektorych
pripadoch odovodnovalo aj (vysSie uvedenym) faktom o platnosti ABGB
v Uhorsku.?® Po naslednom odmietnuti tohto spdsobu prekonania dualizmu doslo
ku zriadeniu komisie, ktora odporucila Ciasto¢nt reviziu ABGB, so sucasnym
prihliadnutim k pravu platnému na tGzemi Slovenska. Malo sa teda vychadzat

v ,prvom rade” z ABGB, z ktorého sa malo odstranit’ v nevyhnutnom rozsahu

27\ tejto suvislosti pozri napr.: KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P.: Kofeny a inspirace velkych kodifikaci
(prispévek k aplikaci ,,Principu” E. F. Smidaka), AVENIRA Stifung, Luzern, 2008, str. 169.

28 podobnym spdsobom sa o snahe ,&eskych vladnucich kruhov rozsirit platnost rakuskeho
obcianskeho prava na Slovensko”, ktora sa diala ,predovietkym prostrednictvom sudnej praxe,
v ktorej sa uplatriovala tendencia, aby sa na vztahy podliehajice na Slovensku svojim pévodom
uhorskému obycajovému pravu aplikovali predpisy rakuskeho obcianskeho prava“ vyjadruje aj na
Slovensku Casto vyuZivana ucebnica obcianskeho prava hmotného - pozri LAZAR, J. a kol.: Zaklady
obcianskeho hmotného prava 1., IURA EDITION, Bratislava, 2004, str. 44 a nasl.
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pravo ,,zastaralé“. Na realizaciu planovaného zameru bolo postupne vytvorenych
pat’ (pod)komisii, ktoré mali vypracovat’ Casti zakonnika. Aj po ich zriadeni vSak
nazory na spdsob, metddy ich prace neboli ustalené. Oficialny nazor, ktory tiez
ovplyvnil dalsi chod legislativnych prac, vychadzal z presvedcenia, Ze je predsa len
nutnd mierna revizia obcianskeho prava a ze by sa mal rakusky obciansky zdakonnik
rozsirit aj na Slovensko. Okrem toho sudna prax pripravovala rozsirenie
rakuskeho obcianskeho zakonnika na Slovensku tzv. suchou cestou, spocivajiicou
v tom, Ze sa na Slovensku judikovalo podla ABGB.*

Vroku 1926 boli menovani €lenovia tzv. superreviznej komisie, ktori mali
spracovat’ jednotlivé Casti navrhov, pripomienok, podnetov a pod. ako celok. Tato
komisia zasadala az do roku 1931, vktorom bol predlozeny urcity elaborat
vykonanych prac, ktory v podstate zachovaval systematiku nastoleni ABGB.
Predlozend osnova pozostavala z vlastného textu zakona, ako aj zdovodovej
spravy. Tato bola nasledne podrobend d’alSiemu (aj medzirezortnému) konaniu,
konzulticidm s odbornou verejnost'ou, bola predmetom pravnickych zjazdov a pod.
Ako vysledok nacrtnutych prac bol vroku 1937 predlozeny Narodnému
zhromazdeniu Vladny navrh zakona, ktorym sa vydava Obciansky zakonnik (d’alej
aj ako ,,Osnova“). Ak som v tomto ¢lanku uz konstatoval, Ze sa pri priprave nového
zakonnika malo zohl'adiiovat’ aj pravo platné na izemi Slovenska, tento postup bol
realizovany skor vynimocne. Mnichov vSak takmer dvadsatrocné prace na novom
obcianskom zdkonniku definitivne prerusil. Prijaté boli iba dielcie upravy
smerujuce k modernizacii niektorych oblasti. Vseobecnou tendenciou, ktoru
mozeme u tychto zmien zaznamenat, bola relativizacia poévodnej konstrukcie
obcianskopravnych vztahov zaloZend na absolutnej povahe viastnickeho prava

30

a zmluvnej slobody.”® Naclrtnuty proces teda uspesny nebol, s predloZzenym

navrhom bol vysloveny suhlas iba v prvom ¢&itani.>!

29 KADLECOVA, M - SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E.: Vyvoj ¢eského soukromého prava, Eurolex
Bohemia, s.r.o., Praha, 2004, str. 88.

30 MALY, K. a kolektiv: D&jiny éeského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945 (2. upravené vydani),
Linde Praha a. s., 1999, str. 357.

31 predlozeny kratky ,nacrt” procesu unifikacie obcianskeho préava ponuka skutoéne iba zékladnu
orientdaciu v predmetnom procese. Tomuto procesu sa venovalo viacero autorov. V tejto suvislosti
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Zasady a vSeobecné ustanovenia obcianskeho zdkonnika zroku 1937 boli
v porovnani s VSeobecnym obcianskym zdkonnikom zjednodusené...V dovodovej
sprave bola zdoraznend ,,idea spravodlivosti“, ku ktorej sa mal interprét alebo
napriklad sudca pri rozhodovani co najviac priblizit. Doévodova sprava
doporucovala naplnovat principy spravodlivosti (niekedy tiez nazyvané ako zdsada
ekvity) ako vSeobecny korektiv, aby sa predchddzalo vyrazne nespravodlivym
rozhodnutiam. Zakon vyslovne zakotvoval jednoznacnu zaviznost — sudnych
rozhodnuti iba ,,inter partes*. Takmer nezmenené zostali ustanovenia o obycaji.
Pravne zavizné boli iba v pripadoch, ked' sa ich dovolaval zakon.*

Vysledny navrh vSeobecného obcianskeho zakonnika, ktory bol spracovany
superreviznou komisiou upravoval jednotlivé ustanovenia kiipnopredajnej zmluvy
v ustanoveniach § 952 - §993.3 V stvislosti s vymedzenim jej obsahu sa
v priebehu kodifika¢nych prac uvazovalo (uZ) aj o vymedzeni jej nazvu. Kipna
zmluva bola v predloZzenom navrhu vymedzena ako zmluva ,,trhova®, kde podla §
952 ods. 1 Osnovy - ak sa vec dava za peniaze, alebo ak sa sl'ubuje vymena veci za

peniaze, vznikne trhova zmluva.**

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat’, Ze pravna Uprava predkupného prava
aprava spitnej kupy z Osnovy sa v zdsade oproti Uprave obsiahnutej v ABGB

(vyraznejsie) obsahovo nezmenila. Zmenou oproti predchadzajucemu stavu bola

pozri napr. GABRIS, T.: Unifikdcia ¢eskoslovenského obcianskeho a obchodného prava v rokoch 1918
— 1939 (Dizerta¢na préca), Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2007 v ktorej
autor okrem podrobnej analyzy skimanej problematiky poukazuje aj na prace rdznych autorov
zamerané na predmetnt tému, alebo VOJIACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.: Vyvoj soukromého
prava na uzemi ¢eskych zemi (l. dil), Masarykova univerzita, Brno, 2012.

32 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.: Vyvoj soukromého préava na tzemi ¢eskych zemi (I. dil),
Masarykova univerzita, Brno, 2012, str. 327.

33V pripade , odkazu” na jednotlivé ustanovenia Osnovy budem na ucely tohto ¢lanku vychadzat z jej
znenia tak, ako je uvedend v diele: FAINOR, V., ZATURECKY, A.: Néstin sikromného prava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (Ill. vydanie povodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 299
az 302.

34 Predmetny, kratko nacrtnuty proces unifikicie obcianskeho prava v medzivojnovom
Ceskoslovensku autor ¢iasto¢ne spracoval aj vo svojom &lanku: FICO, M.: Vybrané aspekty kipnej
zmluvy v medzivojnovom Ceskoslovensku, In: Kipna zmluva — Histéria a sGéasnost I. (Zbornik
prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej dia 27. septembra 2013 na Pravnickej
fakulte UPJS v Kosiciach), KoSice, 2013, str. 65 76.
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pri Uprave predkupného prava napr. uprava toho, ze predkupné pravo je mozné
zriadit’ i ,,mimo souvislost se smluvou trhovou‘>._V stilade s vnimanim pravnej
teorie ide v zasade o stavy, ked je predkupné pravo mozné zriadit nielen
v suvislosti s kupou, ale aj pre pripady iného scudzenia veci. Tdto zmena
reflektovala prax bezne judikovanii Najvyssim siudom.’® Ciastoéné zmeny pri
predkupnom prave sa tykali aj doby, dokedy sa mé predmetny predaj uskutocnit’.
Podl'a navrhovaného § 981 Osnovy - ak nie je dojednana doba, do kedy je potrebné
realizovat’” vykup, musi opravnend osoba hnutelné veci skuto¢ne vykupit do
O0smich dni, nehnutelnosti do troch mesiacov po ponuke. Ak uplynie tito doba,
predkupné pravo zanika. Ponuka sa realizuje ohlasenim vSetkych podmienok, pri
nehnutelnostiach v pisomnej forme. I§lo teda o predizenie lehdt ustalenych
rakuskym pravom. Ak sme v suvislosti so stanovenym predmetnej lehoty v ABGB
poukazovali na nejednotny nazor ohl'adom charakteru predmetnych ustanoveni (v
zmysle urcenia, ¢i ide o ustanovenie kogentné alebo dispozitivne), Osnova sa

nasledne priklonila k dispozitivnemu charakteru ur¢ovania lehoty.

1V. Zdver

V predloZzenom ¢lanku sme sa pokusili o kratku analyzu institatov predkupného
prava a prava spatnej kupy (ako vedl'ajsich dojednani kupnej zmluvy) v skimanom
obdobi, s ¢iastoénym dorazom na poukazanie na snahu o unifikdciu obc¢ianskeho
préava, ktora ,,vyustila® v roku 1937 predlozenim Vladdneho navrhu zékona, ktorym
sa vydava Obciansky zakonnik. Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze
predmetné pokusy o prekonanie obdobia pravneho dualizmu sa samozrejme tykali
aj pravnej upravy oboch skiimanych instititov zmluvy. Navrh Osnov z roku 1937

v zasade ,,ponukol“ rozpracovanie predmetnych institutov podobne ako tomu bolo

35 Pozri § 978 ods. (1) Osnovy.
36 VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.: Vyvoj soukromého prava na Uzemi ¢eskych zemi (1. dil),
Masarykova univerzita, Brno, 2012, str. 346.
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v rakiskom ABGB. Obdobie pravneho dualizmu bolo prekonané az prijatim

Obéianskeho zakonnika ¢. 141/1950 Zb.>’

RESUME
Prispevok prezentuje historicko-prdvnu analyzu instititov predkupného prava
aprava spitnej kupy vobdobi medzivojnového Ceskoslovenska. Po vzniku
Ceskoslovenskej republiky platil na nasom tizemi v oblasti ob&ianskeho prava
pravny dualizmus. Vychadzal z ustanoveni tzv. recepénej normy, a teda v Ceskej
Casti republiky platili rakuske pravne predpisy ana tUzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi predpisy uhorské. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti autor vo
svojom ¢lanku analyzuje pravnu Upravu predkupného prava a prava spétnej kuapy, a
to voboch pravnych upravach. Vo svojom ¢lanku sa zameriava na opis
jednotlivych znakov tychto inStititov v uvedenom obdobi.. Autor sa v ¢lanku

zaroven snazi o zachytenie sndh o unifikaciu odvetvia ob¢ianskeho prava.

RESUME
The study presents historical-legal analysis of the institutes of the pre-emption
right and right of repurchase in the period of interwar Czechoslovak republic. The
field of civil law applied legal dualism in our country after the formation of the
Czechoslovak Republic. Legal dualism was grounded in the provisions of a so-
called receptive standard, i.e. the Czech part of the republic applied Austrian legal
regulations and the Slovak territory and Subcarpathian Russia applied Hungarian
regulations. Regarding the foregoing facts, the author analyses in its article the
legislation of the pre-emption right and right of repurchase, in both of the

legislations. The article is focused on the description of particular features of the

37 Ob¢iansky zékonnik ¢. 141/1950 Zb. upravoval predkupné pravo vo svojom § 375 — 380. Pravo
spatnej kupy v predmetnom zdkonniku upravené nebolo. Obciansky zakonnik vo svojom § 381
upravoval ,len” moznost strdn dohodnut aj iné vedlajSie dohovory, pripustajuce zénik pravneho
pomeru zaloZzeného kipnou zmluvou.
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the pre-emption right and right of repurchase within the specified time period. The
author tries to depict all efforts to unify the field of civil law.
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DER KAUF DER BERGTEILE IN UNGARN IM XVIII.
JAHRHUNDERT

GEDEON MAGDOLNA *

Georgius Agricola schreibt im Jahre 1556: ,,Viele kaufen lieber die Kuxe
der erzreichen Génge habenden Bergwerken, anstatt dass sie mit der Suche der
Ginge sich anregen. Diese wihlen die leichtere und weniger unsichere Methode
des Vermogenswachstums. Wenn einige Bergwerke dem Kuxkaufer Enttduschung
verursachen, werden ihre Hoffnungen durch in mehreren Bergwerken vorhandenen
Einlegung erfiillt, einige Bergwerke konnen unter kurzer Zeit die ganze Investition
samt Zinsen einholen.”!

Nach dieser Festlegung von Agricola war die Investition in ein Bergwerk
eine gute Geldeinlegung, da die damaligen Bergschitze sehr bereichend waren.
Wie wir in diesem Zitat lesen, gab es Bergleute, die die Génge suchten, und sie
begonnen die ihm verliechenes Grubenfeld zu bearbeiten. Es war eine Pflicht, am
erhielten Grubenfeldern ein Bergwerk zu errichten, sonst hétten sie ihre Rechte
verloren.?

Ein Bergwerk aufzuhalten war aber sehr teuer, die Bergwerksunternehmer hétten
die Kosten nicht alleine tragen konnen. Deshalb wurden die Bergwerke in ideelle

Anteile geteilt und die Anteilscheine, die Kuxe,® an Privatpersonen verkauft, die

* Dr. Magdolna Gepeon, PhD, Universitatsdozentin, Universitdt Miskolc, Staats- und
Rechtswissenschaftliche Fakultdt, Institut fiir Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie, e-mail:
jogmagdi@uni-miskolc.hu.

1 Georgius AGRICOLA: De re metallica libri XIl, 11/1,

2 Die zu der Maximilianischen Bergordnung zugefiigte kramnitzer Erleuterung schreibt z. B. zwei
Wochen vor, worunter die Bergbautatigkeit angefangt werden sollte. S. Neue Berg-Ordnung des
Kénigreichs Ungarn, und solcher Cron einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und anderer Metall-
Bergwerken, Sammt denen Erlduterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kénigl. Freyen
Berg-Stédte 1. Chemnitz u. Kénigsberg 2. Schemnitz, Neusohl, Bugganz, Diilln und Libeten. Wien,
1805, Aus der k. auch k. k. Hof- und Staats Druckerey, (in weiteren MBO = Maximilianische
Bergordnung). Uber die Bergwerksdffnung s. Magdolna GepeoN: A banyanyitds szabalyai Maria
Terézia koraban [Das Verfahren der Bergwerksoffnung zur Zeit von Maria Theresia], in: Collegium
Doctorum Konferencia, Miskolc, 2012. aprilis 19.

3 Vgl. Erkldrendes Woérterbuch der im Bergbau, in der Hiittenkunde und in Salinenwerken
vorkommenden technischen Kunstausdriicke und Fremdwdrter, Burgsteinfurt, 1869, 91.
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auf dieser Weise nur mit ihrem Geld, ohne praktischer Tatigkeit in den Bergwerken
teilnahmen. Sie waren die Gewerken oder Waldbiirger, die Gesamtheit der
Gewerken an einer Grube war die Gewerkschaft.* Die Gewerken waren gegen
Dritten nur nach ihren Berganteilen verpflichtet. Das Vermogen der Gewerkschaft
wurde hochstens auf 128 Kuxe geteilt, die den Gewerken nach ihren Einlegungen
gebiihrten.’

Auf dieser Weise war eine Gewerkschaft zu einer Aktiengesellschaft
dhnlich. Die Gewerken aber, im Unterschied zu Aktiondren, waren zur Zubufle
verpflichtet. Also, wenn ein Bergwerk keinen Gewinn hatte, waren deren Gewerke
verpflichtet, Nachzahlungen (Zubufen) zu zahlen, damit die Gewerkschaft
weiterhin existieren konne. Das war der Fall, wenn z.B. Erzgédnge vertaubten. Also
wenn die Kapital der Gewerkschaft bendtigte, sollten die Gewerken ein
Nachschuss zahlen. Die Zahlung der ZubuBle wurde von den Bergbeamten
iiberwacht. Wenn ein Gewerke seine Schuld nicht auszahlen wollte, fielen seine
Kuxe ins Retardat. Nur die Inhaber der sog. freien Kuxe waren von der Zahlung
der ZubuBe befreit.®

Aus den Forschungen von Antal PECH ist es bekannt, dass die
Gewerkschaften nach dem deutschen Muster auch in Ungarn im XVI. Jahrhundert
vorhanden waren.” Es gab eine Gewohnheit, freie Kuxe dem Konig, der Kirche

oder dem Landesherr zu schenken. Sie hatten keine Pflichten, erhielten sie aber den

4 Moritz Ferdinand GATzscHMANN: Sammlung bergmdnnischer Ausdriicke, Freiberg, 1881, 44-45.

5 Vgl. Istvan Izsé: A montanisztika magyarorszdgi térténetének levéltdri forrdsai Il [Die archivarische
Quellen der ungerischen Geschichte der Montanindustrie 1l.] (A Koézponti Banyaszati Muzeum
Kozleményei 7.) Sopron, 2009. 29. Wenn wir die Zahl der Kuxe der Gewerkschaften sehen, kénnen
wir bemerken, dass die Zahle am meistens 16 oder 64 war. Also konnten die Zahle der Kuxe immer
mit 16 geteilt werden. Das entspricht dem rémischen sextarius. Vgl. Gyérgy UroGbpi: Rdma kenyere,
Réma aranya [Das Brot des Roms, das Gold des Roms], Budapest, 1969, 165.

6 Vgl. Heinrich VEITH: Deutsches Bergwérterbuch mit Belegen, Breslau, 1871, 308, 378, 593.

7 S. Antal PécH: A selmeci bdnyavdllalatok térténete I-Il. [Die Geschichte der schemnitzer
Gewerkschaften], Selmecbanya, 1884. Diese Bande enthalten die schemnitzer Gewerkschaften in
Buchstabenreihenfolge im Alphabet. Bei den einzelnen Gewerkschaften stehen die Daten, die der
Verfasser beziglich der Gewerkschaften in den Archiven gefunden hat. Am meisten werden die
Namen und die Anteile der Gewerken aufgezahlt. Z. B. Breittenberg gegen Dilln: Wir finden nur das
aufgezeichnet, dass diese Gewerkschaft am 14 Februar 1574 die folgenden Gewerken hatte: Bélint
Pollner mit 1/16 Anteil, Jdnos Jantschig mit 2/16, Pal Fradl mit 2/16, Gyorgy Pirkhandl mit 1/16,
Urban Steier mit 1/16, Lénart Siebenbiirger mit 1/16, Andrdas Protwurst mit 1/16. (Ubers. G.M.)
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Gewinn nach ihren Anteilen.® Nach einer Verordnung vom Jahre 1765 bekamen
auch die Bergarbeiter freie Kuxe, die auler der Arbeitszeit sich mit Suche neuer
Schiirfen beschiftigten. Sie erhalten fiinf Kuxe aus der neuen Gewerkschaft.’

Wahre Bergwerkteile konnten natiirlich auch verkauft werden, also kam es
vor, dass jemand Gruben oder Stollen verkaufen wollte. In den Artikeln der
Maximilianischen Bergordnung, die sich mit dem Kauf der Bergteile beschiftigen,
wird betont, dass diese Teile der Bergwerke verkauft werden kdnnen.

Wegen der Pflichten, die die Gewerken belasteten, wurde der Verkehr der
Kuxe oder der Bergteile detailliert geregelt. Wir finden schon beziigliche Regelung
auch in der zu der Maximilianischen Bergordnung zugefiigten Kremnitzer
Erléuterungen. Da die Erlduterungen nach den alten Gewohnheitsrechten der
Bergstddte zusammengebracht wurden, konnen diese Paragraphen als ziemlich
alten Regeln betrachtet werden.!® Der § 1 im Artikel XI. schrieb vor, dass der Wille
der mehreren Gewerken von den anderen Gewerken, die in Minderheit sind,
gefolgt werden muss. Wenn eine der Gewerken, wegen ungiinstigen Umstidnden, z.
B. wenn man wegen des vielen Wassers nicht abbauen kann, seine Pflichten unter
12 Wochen nicht erfiillt, verliert er seinen Anteil.

Im zweiten Paragraph steht, wenn die Gewerken miteinander in den Streit
gerieten, die anderen Gewerken sollten filir sie beistand leisten. Und wenn der
Waldbiirger, der sich in den Streit gelassen hat, mit seinen Anteilen aufhoren will,
soll er diese Kuxe vor den anderen dem Gewerke {iiberlassen, der den Beistand

geleistet hat.

8 |zs6: a.a.0. 5. 29. Z. B. im Jahre 1553 gaben P&l Rubigalli, Quirin Schlacher und Simon Oder dem
Kénig den 1/16 Anteil des schemnitzer Mittere Fuchsloch Bergwerkes tber. S. Franz Anton SCHMIDT:
Chronologisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie, Wien,
1832-1839. /I. Abteilung: Chronologisch Systematische Sammlung der Berggesetze der Kdnigreiche:
Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Slavonien und des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen, 1/224, (die erste
Ziffer bedeutet den Band, die zweite die Seite).

9 ScHMIDT: a.a.0. 8. 12/104, Hofkammerdekret, 12. Marz 1765. Vgl. Janos MiHALovITs: Munkasjog az
1573. évi Miksa-féle banyarendtartdsban [Arbeitersrechte in der Maximilianischen Bergordnung im
Jahre 1573], in: Bdnydszati és kohdszati lapok, 67 132.

10 S, daruber ausfihrlicher: Oszkar PauLinvi: A bdnyajoghatdsdg centralizdacidjdnak elsé kisérlete
Magyarorszdgon [Der erste Versuch der Zentralisation der Bergverwaltung in Ungarn], in: Szazadok,
114 (1980/1), 7-17.
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Uber dem Verfahren des Kaufes der Bergwerksteilen finden wir
ausfiihrlichen Vorschriften im Artikel XXV. der Maximilianischen Bergordnung.
Bei einem Kaufvertrag des Bergwerksteils sollten die Parteien sich zu den
Vereinbarungen halten. Eine der Parteien hatte das Recht den Termin des Kaufes
zu wiahlen. Das Wahlrecht stand meistens dem Kaufer zu. Wenn der Partei, der das
Wahlrecht hatte, sich bedachte, und er wollte den Kauf nicht mehr, sollte er den
Vertrag um drei Tage vor dem Termin aufsagen. Sonst sollte er auch im Fall eines
ungiinstigen Kaufes sich zu dem Vertrag halten (§ 1 XXV. MBO).

Wenn der Kéufer den Bergteil kaufte, sollte der Verkdufer vor dem
Berggericht dafiir gewéhrleisten, nachdem der Kauf ins Gerichtsbuch
eingeschrieben wurde. Wenn der Kéufer diesen Teil 14 Tage lang bei sich behielt,
ohne jemand einen Anspruch darauf gehabt zu hitte, so erhielt er das Recht, dass er
in seinem Eigentum von den Beamten und Berggerichten im weiteren geschiitzt
wurde (§ 2).

Wenn der Kéufer, nachdem der Kauf ins Gerichtsbuch eingetragen wurde,
bis zum bestimmten Termin dem Verkdufer den Preis nicht zahlte, konnte das vor
dem Bergmeister oder Bergrichter geklagt werden. Der Bergmeister sollte den
Kéufer unter Bedrohung einer Strafe den Kéufer zur Zahlung berufen (§ 3). Wenn
der Kéufer einem anderen Stadtgericht unterstand, sollte der Berggericht diesen
Gericht aufrufen, gegen den Kéaufer zu verfahren (§ 4). Wer betriigerisch fremden
Bergwerkteile verkaufte, sollte er dem Stadtgericht wegen Verurteilung iibergibt
werden (§ 5).!!

Wenn ein Kéufer die ins Bergbuch eingetragenen Bergteile schon 14 Tage
lang besaB}, aber er den Preis noch nicht auszahlte, diese Teile weiterverkaufte, der
Verkdufer sollte gegen den neuen Kéufer wegen der Zahlung vorgehen (§ 6). Alle
Vertrdge sollten unter 14 Tage ins Gerichtsbuch in der Anwesenheit beider
Parteien eingetragen werden (§ 7). Der néchste Artikel bestarkt diese Vorschrift,
und gibt noch zu, dass diese Gerichtsbiicher gut aufbewahrt werden sollen (XXVI.
MBO).

11 Jber dem Verfahren der Berggerichten s. Béla BALkAY: Birdskoddsunk bdnyaiigyekben [Unsere
Gerichtsbarkeit in Bergsachen], in: Banydszati és Kohaszati Lapok (BKL) 1902/20, 382-386.
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Wir finden noch aus dem XVIII. Jahrhundert solche Anordnungen, die sich
mit dem Kauf der Berganteile beschiftigen. Eine der Verordnungen regelt das
Vorkaufsrecht der Gewerken neuerlich. Die Gewerken hatten ndmlich das Recht,
wenn eine der Gewerken seinen Anteil verkaufen wollte, die Kuxe vor den
Fremden anzukaufen. Eine Verordnung vom Jahre 1777 beschrinkt dieses Recht.!?
Nach dieser Verordnung, wenn ein Gewerke die Zubufle nicht zahlte, also fielen
seine Kuxe ins Retardat, oder sie freiwillig aufgehdrt wurden, kamen die folgenden
Moglichkeiten in Betracht:

- sie wachsen zu den Anteilen der anderen Gewerken (iure accrescendi

collective)

- mit der Zustimmung der Gewerken erhielt nur ein Gewerke die Kuxe (iure

accrescendi in concreto)

- die Kuxe blieben im Gesamteigentum (in communione)

- die Kuxe wurden zu den Anteilen der Gewerken nach ihrer Proportion

zugeschrieben (pro rata)"?

- die Gewerken hatten auf diese Kuxe Vorkaufsrecht, wenn niemand von

den Gewerken die ins Retardat gefallenen Kuxe kaufen wollte, konnte der

Anteil frei fiir Fremden verduf3ert werden.

Wenn aber ein Gewerke die ihn belasteten Pflichte erfiillte, konnte mit seinen
Kuxen frei handeln: er konnte seine Anteile verpfanden, verschenken, testieren,
und vertragsméBig auch fiir Fremden verkaufen. Also diese Verordnung behélt das
Vorkaufsrecht der Mitgewerken nur bei den ins Retardat gefallenen Kuxen, in den
iibrigen Fillen konnten die Waldbiirger mit ihren Anteilen frei handeln.

Nach der Verordnung hatte der Oberstkammergrafenamt kein Recht sich mit

dieser Handlungen Beschiftigen, die Aufzeichnung des Kuxverkehrs sollte

12 ScHMIDT: a.a.0. 8. 14/142, Hofkammerdekret, 11. April 1777.

13 Da die Verordnung das ijure accrescendi pro rata auBer dem jure accrescendi collective erwahnt,
kann man vermuten, dass der freie Anteil in diesem Fall in gleichem MalRe den Anteilen der anderen
Gewerken zugewachsen hat. Nach den Regeln des rémischen Rechts wiirden die Anteile der
anderen Gewerke mit den freien Anteilen proportional vergroBert. Vgl. Peter ApATHY-Georg
KLINGENBERG-Herwig STIEGLER: Einfiihrung in das rémische Recht, Wien, K6In, Weimar, 1994, 55.
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weiterhin bei dem Berggericht bleiben.'* Spiter wurde erfordert, dass die Preise,
wofiir die Kuxe verkauft wurden, auch in den Berggerichtsbiichern aufgezeichnet
werden sollten.'

Im Jahre 1784 wurde durch einer Verordnung das Vorkaufsrecht der
Verwandten und Gewerken bei dem Verkauf, Verpfindung, Tausch,
Verschenkung, oder anderer VerduBerung ganz aufgehoben, aber die Verordnung
von Maria Theresia ist aufrecht geblieben, also behielten die Gewerke bei den ins
Retardat gefallenen Kuxen ihres Vorkaufsrecht.'®

Die Gewerken, die mit ihren Kuxen aufthoren wollten, sollten die Zubuf3en bis
zum Zeitpunkt der Aufhérung zahlen, damit die Liedldhner (Arbeitslohn) weiterhin
gesichert werden. Also konnte ein Gewerke, wenn er ins Retardat gefallen ist, nicht
mit der spateren Aufhorung seines Anteils von der Zahlungspflicht befreit werden,
da er zuerst die ihn belasteten Zahlungen erfiillen sollte.!’

Es kam vor, dass Auslinder, als Gewerke in einer Gewerkschaft teilnahmen.
Sie waren natiirlich nicht in den Bergstidten, sondern sie sollten einen
Stellvertreter haben, der statt ihnen an den Sitzungen der Gewerkschaft teilnahmen,
und sie erledigten auch die mit den Bergwerkteilen zusammenhéngenden Sachen.'®
Solche Stellvertreter konnten auch die heimischen Bergteilsinhaber haben. Zum
Verkauf und zu der Aufhérung der Bergteile war eine allgemeine Vollmacht nicht
genug, dazu sollte der Stellvertreter ausdriicklich ermichtigt werden."”

Maria Theresia wollte die Bergwerke unterstiitzen, deshalb schrieb vor, dass
der Hofkammer in den neuen Bergwerken vier Kuxe erhielt. Nach der Verordnung

waren diese nicht freien Kuxe, weil die Verordnung betont, dass die Kammer auch

14 Uber die Handlungen kénnen wir auch im Werk von Antal Péch lesen, der aus den Protokollen der
Berggerichte die Daten zusammensammelte. Z. B: Matyas Graff verkaufte am 17. Dezember 1732
seinen 1/8 Anteil von dem Janos Bergwerk Marton Kutlik fur 8 frt, und 1/8 Anteil Matyas Stéckhl fir
7 frt und 67 Denaren. PEcH: a.a.0. 7. 1l. 463.

15 ScHMIDT: a.a.0. 8. 17/420, Hofkammerdekret, 11. Januar 1788. Diese Verordnung schreibt auch
vor, dass die Oberbeamten von den berggerichlichen Protokollen zumindest am Ende des Jahres sich
auch dariber informieren mussen, ob ein Bergbeamte gegen die Verboten in einer Gewerkschaft
Anteile erhielt.

16 ScHMIDT: a.a.0. 8. 16/280, Hofkammerdekret, 30. April 178.

17 ScHMIDT: a.a.0. 8. 19/107, Hofkammerdekret, 2. September 1796.

18 Diese Pflicht wurde schon auch durch der Maximilianischen Bergordnung erfordert (14 MBO).

19 ScHMIDT: a.a.0. 8. 19/149, Hofkammerdekret, 24. Marz 1797.
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die Pflichten erfiillen wird. Die Verordnung erwéhnt nicht, ob die Kammer fiir
diese Kuxe zahlen wiirde. Vermutlich erhielt die Kammer diese Teile kostenlos,
aber diese Gesellschaften genossen wegen des staatlichen Interesses besondere
Vorteile.?

Diese Regeln zeigen, dass der Kauf der Bergteile sorgfaltig und detailliert
geregelt wurde. Die zentralisierte Bergverwaltung hatte ndmlich das Ziel, die
Bergbautitigkeit in moglichst gutem Instand zu halten, und die Einnahme der

Staatskasse aus diesem Gebiet zu sichern.

RESUME

A mining share (Kux) corporealized the participation in a mining company.
The members of a company participated both in the profits and the expenses
according to their mining shares. Only those members could sale their mining
shares without any restriction, who were not indebted to their company. The
mining shares of those who were indebted to the company were objects of the right
of preemption of the partners, or — in certain cases — the partners could obtain such
shares without payment in proportion to their own shares. The sale of a mining
share was to be registered in the official book of the local mining court. Such sales
were strictly controlled by the mining officials. The costliness of the mines and the
assuring of the central incomes demanded this precise regulation of the sale of

mining shares.

20 ScHMIDT: a.a.0. 8. 12/104, Hofkammerdekret, 26. Februar 1765.
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A FORGATMANY SZEREPE AZ ERTEKPAPIROK
ADASVETELLEL TORTENO ATRUHAZASA KOREBEN

HARSANYI GYONGYI"

Az ing6 dolgok tulajdonjoganak atruhazasa legtipikusabb modon kétoldalu
szerzddéssel torténik, mely alapjan a dolog jelenlegi tulajdonosa megallapodik a
leend6 tulajdonossal, hogy valamely - a kozdttiik fennalld jogviszonynak megfeleld
— jogcimen a dolog tulajdona az egyik szerz6do félt6l a masik szerz6dd félhez
keriil'. Ilyen jogcim altaldban az adasvétel, az ajandékozés, a csere, de ilyen a
gazdasagi tarsasagba torténd apportalds is.

Sajatos szabalyok érvényesiilnek azonban abban az esetben, ha az
ligyletben értékpapir szerepel. Szladits? szerint ugyan az értékpapir nem dolog, de
az értékpapirral tanusitott jog atruhazasa a papir atadasaval kapcsolatos, igy tobb

tekintetben az ing6 tulajdonatruhazashoz igazodik.

1. Az értékpapirok dtruhdazasarol daltalaban az uij magyar Ptk. tiikrében
Az 1) magyar Ptk. az értékpapir fogalmi elemeként deklardlja az
értékpapirok atruhazhatdsagat.’ Az értékpapirok kibocsatasanak — ritka kivételtl
eltekintve - éppen az a célja, hogy a kibocsatast kovetéen az értékpapir ,,forogjon”
az értékpapirpiacon, azzal kereskedjenek, lizleteljenek. Ezért az atruhdzhatdsag, a

forgalomképesség az értékpapir Iényegi eleme.

* Harsanyi Gyongyi Melinda dr. jur. PhD Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Kereskedelmi
jogi Tanszék egyetemi docense, civhinda@uni-miskolc.hu.

1 Szladits Karoly igy ir errél:”"Ingé dolog tulajdondnak dtruhazésahoz sziikséges mindenekel6tt, hogy
a felek a tulajdon atruhazadsaban érvényes jogalapon (jogcimen) megegyezzenek. az ingd
atruhdzdsahoz azonban nem elég a felek megegyezése a tulajdon atszalldsaban, hanem sziikséges az
is, hogy a tulajdon atmenetele kulsékép is kifejezésre jusson. Evégbdl jogunk szabdly szerint
megkivanja a dolog atadasat, vagyis az ingd dolog birtokanak atruhazdsat. Csak olyan atadas széllitja
at a tulajdont az atvevére, amely tulajdonatruhazo szandékkal megy végbe.”

In: A magyar maganjog vazlata Grill Karoly Konyvkiadd Vdllalata Budapest, 1933. 224-225.p.

2 SZLADITS: I1d.m(i 226.p.

32013. évi V. tv. 6:565. § (6) bekezdés
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Az okirati formaban eléallitott értékpapirokat az atruhazas modja szerint
harom csoportba sorolhatjuk, bemutatéra sz6ldé értékpapirok, névre sz6lo
értékpapirok és recta papirok, vagyis engedménnyel atruhazhat6 értékpapirok.

Azok az értékpapirok, amelyek nem tartalmazzak a jogosult nevét, és
birtokbaadassal, azaz egyszerli atadadssal atruhdzhatok, bemutatéra sz616
értékpapirnak mindsiilnek. Az az értékpapir is bemutatora szo6lonak mindsiil, amely
tartalmazza a jogosult nevét, de az értékpapir szovegébe foglalt rendelkezés szerint
a kotelezett az értékpapir barmely bemutatojanak koteles teljesiteni. A bemutatéra
sz016 értékpapir azt jogositja, akinek az értékpapir a birtokdban van. Az 0j magyar
Ptk. — ellentétben a korabbival - jogcimhez koti a bemutatdra szolo értékpapirok
birtokatruhazasat, azaz a birtokatruhdzasnak valamilyen atruhazasra iranyulod
jogcimen kell alapulnia.

Azok az értékpapirok, amelyek a jogosult nevét tartalmazzak, névre szolo
értékpapirnak mindsiilnek. A névre sz616 értékpapirok atruhazasa forgatmany utjan
torténik. A forgatmany a névre sz6l6 értékpapir hatlapjara vagy toldatara vezetett
irasbeli atruhazo nyilatkozat. A forgatmany lehet:

- teljes forgatmany, amely az atruhazo (korabbi jogosult) atruhazasi
szandékan és aldirdsan feliil az 0j jogosult, vagyis a forgatmany utjan
jogosultta valo személy megjelolését is tartalmazza;

- lres forgatmany, amely csak az atruhazo (korabbi jogosult) atruhazasi
szandékat és alairasat, illetve az atruhazonak csak az alairasat tartalmazza
(de az 4j jogosult személyének megjeldlését nem).

Az ires forgatmany az  értékpapir  birtokosanak  nagyobb
mozgasszabadsagot biztosit, mivel harom lehetdség koziil valaszthat, egyrészt az
iires forgatmanyt kitoltheti a sajat vagy mas személy nevére, vagy az értékpapirt
atruhazhatja iires vagy teljes forgatmannyal, illetve az értékpapir birtokat harmadik
személyre atruhdzhatja anélkiil, hogy az {lires forgatmanyt Kkitoltené és az

értékpapirt 1j forgatmannyal latna el.
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A forgatmannyal val6 atruhazas lehetdsége szarmazhat jogszabalybol vagy
az értékpapirra vezetett nyilatkozatbol. Ez a nyilatkozat a rendeleti zaradék, amely
azt jelenti, hogy az értékpapir szovege kifejezetten feljogositja a jogosultat az
értékpapir forgatmany utjan vald atruhazasara. A rendeleti zaradék tehat az
értékpapir szovegébe foglalt olyan kijelentés, hogy az értékpapir alapjan az
értékpapirban név szerint megjeldlt jogosultnak, vagy annak kell teljesiteni, akit az
értékpapir hatlapjara vezetett atruhazo nyilatkozat (a forgatmany), tobb forgatmany
esetén pedig azok Osszefiiggd lancolata jogosultként igazol. A rendeleti zaradék
ebben a formédban pozitiv rendeleti zaradék, mert felhatalmazza a mindenkori
jogosultat, hogy az értékpapirt forgatmany itjan atruhazza.

Egyes értékpapirok pozitiv rendeleti zaradék hidnyaban is atruhazhatok.
Ezek az ipso iure forgathatd értékpapirok. Ilyenek a valtd, a névre sz6l6 csekk,
névre szolo részvény, a kozraktari jegy. A felsoroltakon kiviil az értékpapirok
forgatmannyal csak akkor forgathatok, ha a szovegiikben pozitiv rendeleti zaradék

szerepel.

Jogszabaly felhatalmazasa alapjan a kibocsatdé az értékpapir szovegébe
felvett nyilatkozataval az adott értékpapir forgatmany Utjan torténd atruhazasat
kizarhatja. Ez a negativ rendeleti zaradék, amely tehat az értékpapir szovegébe
foglalt olyan kijelentés, hogy a jogosult az értékpapirba foglalt alanyi jogot
forgatmany utjan nem ruhazhatja at. Negativ rendeleti zdradék az ipso iure
forgathat6 értékpapirok korében is alkalmazhatd.

Ha a névre sz016 értékpapirban negativ rendeleti zaradék szerepel, vagyis a
kibocsatd a forgatmany utjan torténd atruhazas lehetdségét kizarja, akkor az
atruhdzas a polgari jogi engedményezés szabdlyai szerint torténik. A kotelezett az
ilyen névre sz0l6 értékpapir alapjan csak az alapjogviszony jogosultjanak, illetve
az 6 engedményesének koteles teljesiteni. Az engedménnyel atruhazhato
értékpapirokat recta papirnak nevezziik.

Az 1) magyar Ptk. a névre sz616 értékpapir atruhazasahoz a forgatmanyon

kiviil — a bemutatéra szo6lo értékpapirhoz hasonléan — atruhazasra iranyuld
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jogecimet és ehhez kapcsolodo birtokatruhazast kivan meg, amely Uj rendelkezésnek

szamit.*

Az okirati értékpapirok fenti moddokon torténd atruhazasanak
kovetkeztében az 0j jogosult az értékpapirba foglalt jogokat és kotelezettségeket
szerzi meg. Ez Osszhangban van az értékpapir lényegével, hiszen maga az
értékpapir testesiti meg a benne foglalt jogokat és kdtelezettségeket, az értékpapir
a hordozoja e jogoknak és kotelezettségeknek, tehat nem az atruhazo személye a
fontos, nem az 6t megilletd jogositvanyokon és 6t terheld kotelezettségeken van a
hangsuly, hanem az értékpapiron. Ezért k6zombos az, hogy az atruhazé milyen
jogokkal rendelkezett az atruhdzas pillanatdban, az 0j tulajdonos vagy egyéb
jogosult az értékpapir altal hordozott, megtestesitett, rogzitett jogositvanyokat,

kotelezettségeket fogja megszerezni.

1. A forgatmany

1. A forgatmany forgalma

Az ¢értékpapirok atruhazési folyamatanak megkozelitéséhez, mindenekeldtt
el kell kiiloniteni a nyomdai uton eldallitott értékpapirokat és a dematerializalt
értékpapirokat, mivel ez eldallitasi mod meghatarozza az atruhdzas feltételeit is. A
nyomdai uton eléallitott, névre szoldo értékpapirok Aatruhdzasa torténik
forgatmannyal. ,,A forgatmany a forgathatd papirbol kitiind jog olyan sajatos
alakban torténé atruhdzasi modja, melyhez az alaki igazolé hatds joghatalya
flizodik.” ,,A forgatmanyok osszefiiggd lancolata a forgatmanyos tulajdonosi

mindségét igazolja.”®

4 Ptk. 6:569. § (2) Az olyan okirati formaban elGallitott értékpapir atruhazasdhoz, amely tartalmazza
a jogosult megnevezését, és nem tartalmaz olyan kikotést, amely szerint a kotelezett az értékpapir
barmely bemutatéjanak koteles teljesiteni (a tovabbiakban: névre sz6lé értékpapir), az atruhazasra
irdnyuld jogcimen alapuld birtokdtruhazdson kivil teljes vagy ures forgatmany sziikséges.

> Dr. RUDOLF Lorant: A forgatmany

Buzarovits Gusztav Konyvnyomdaja, Esztergom, 1937. 136. oldal
6 Dr. RUDOLF Lorant: A forgatmany

79



A forgatmany az értékpapir hatlapjara vagy toldatara irt atruhazasi
nyilatkozat, amelyet az atruhazé aladirt. A forgatmany tehat az értékpapir
tulajdonosanak az atruhazasi szandékat fejezi ki. A forgatmany lehet teljes
forgatmany ¢és lehet iires forgatmany. A teljes forgatmany — az értékpapir
tulajdonos atruhdzasi szandékan tilmenden - azt a személyt is megjeldli, akire az
értékpapirt atruhaztak, mig tires forgatmany esetén az uj tulajdonos feltiintetésére
nem keriil sor. Az értékpapir jogos tulajdonosanak azt a személyt kell tekintetni,
aki jogosultsagat a forgatmanyok 0Osszefliggd (megszakitatlan) lancolatdval
igazolja.

A forgatmany fogalmaként megallapithatjuk, hogy a forgatmany az
okirati formaban kibocsatott értékpapirokra vezetett olyan irasbeli atruhazasi
nyilatkozat, amely alapjan az 0j értékpapir tulajdonosa megszerzi az értékpapir
altal megtestesitett jogokat és kotelezettségeket.

Dematerializalt eldallitdsi mod esetén az értékpapir értékpapirszdmlan
létezik, a tulajdonos nevét és azonositasi adatait ebben az esetben az
értékpapirszamla tartalmazza, melybdl kovetkezéen a dematerializalt értékpapir
sziikségképpen csak névre sz616 értékpapir lehet. Ezzel kapcsolatban vitatkoznék
Vezekényi Ursula okfejtésével, aki szerint ,,a Ptk.-nak az értékpapirra vonatkozo
rendelkezései okirati forméaban eléallitott értékpapirok tekintetében tesznek
kiilonbséget bemutatora szold és névre szolo értékpapirok kozott, dematerializalt
részvények esetében nem. Igy valojaban az, hogy a részvény névre sz6ld
értékpapir, csak okirati formaban eléallitott részvények esetén irdnyado,
dematerializalt részvények esetén ezen kiilonbség nem értelmezhetd, mivel a
dematerializalt részvény az értékpapir szamldn keriil nyilvantartasra, melynek

tulajdonosa van™’.

Buzarovits Gusztdv Konyvnyomdaja, Esztergom, 1937. 22. oldal

7 VEZEKENYI Ursula: A részvény
In: Ptk. A Polgari Toérvénykonyvr6l szol6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok
nagykommentarja I. kotet Opten Informatikai Kft. Kiadé Budapest, 2014. 713.p.
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A dematerializalt értékpapir megjelenésével az értékpapir lényege és
tartalma nem valtozott, csak a forgalomban val6 kiilsé megjelenési formdja, vagyis
az a dolog, ami a tartalmi kellékeket hordozza. Az értékpapir tipusanak
elkiilonitése, tehat, hogy bemutatora vagy névre szo6lo-e az adott értékpapir, azt a
kiilonbséget jeleniti meg, hogy az értékpapir tulajdonosa ismerheté-e avagy sem.
Mig az okirati formaban megjelenitett értékpapir maga tartalmazza szovegében
vagy hatirataban a tulajdonos nevét, addig dematerializalt értékpapir esetén az
értékpapirt  megjelenitd, az  értékpapirhoz  elidegenithetetleniil tartozo
értékpapirszamla tartalmazza a tulajdonos nevét. Tehdt a dematerializalt
értékpapir csak névre szo6l6 lehet. Ebbdl kdvetkezden véleményem szerint helyes a
Ptk.-nak a részvény fogalmi elemeként a névre sz6l6 tipust altalanosan, az okirati
és a dematerializalt részvényeket egyarant atfogva megjeleniteni.

Aki dematerializalt értékpapirt szerez, annak az értékpapirszamlajan
jovairasra keriil a megszerzett értékpapir mennyiség, elidegenités esetén pedig az
elidegenitett mennyiséggel megterhelik az eladod értékpapirszdmlajat. Ebben az

esetben viszont az atruhazashoz nincs sziikség forgatmanyra.

2. A forgatmanyhoz fiiz6dé joghatdasok daltalanos jellemzése

A forgathato papirok a gazdasagi feladatukat csupan a forgatmany tjan
tudjak elérni; éspedig azért, mert egyediil a forgatmany a forgathato értékpapirok
olyan atruhazasi modja, amely a jog altal elismerhetd legnagyobb biztonsagot
nyujtja a jogszerz6 részére. Ennek folytan a forgathaté papirok a forgatmanynak
koszonhetik gazdasagi jelentdségiiket és csak a forgatmany révén tudjak
tokéletesen betolteni az értékpapirok gazdasagi szerepét.”

E - klasszikusnak mindsiild szakirodalombdl vett - idézet értelmében a
névre szo6lo értékpapirok atruhazasi folyamatdban a forgatmanynak, illetve a
forgatmanyozasnak van kulcsfontossagu szerepe.

A forgatmidny ezt az elsddleges jelentdségét a hozzd kapcsolodo

joghatasokbol nyeri.

8 Dr. RUDOLF Lorant: A forgatmany
Buzarovits Gusztav Konyvnyomdaja, Esztergom, 1937. 7. oldal
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A forgatmanynak harmas joghatdsa van, az atruhazo hatds, az igazold
hatas, és a kotelez6 hatés.

Az atruhdzo hatas abban all, hogy a forgatmany altal az értékpapirbol
foly6 Osszes jog, beleértve a tovabbforgatas jogat is, a forgatmanyosra szall at. E
tényszerli megallapitashoz két megszoritdé ismérvet is hozzd kell érteni,
nevezetesen, hogy a forgatmannyal csak a johiszemii forgatmanyos szerez jogot,
és, hogy a forgatmany az értékpapirbdl kitiing, nem pedig a forgatmanyozot
megilletd jogok atszallasat teszi lehetévé.

Az alaki igazolo hatas, vagy mds néven legitimdlo hatds azt jelenti, hogy a
forgatmany (tobb forgatmany esetén a forgatmanyok Osszefiiggd lancolata) a
forgatmanyos jogos birtokosi, tulajdonosi mindségét igazolja.

,»AZ 1gazold hatas alapjan az 0sszefiiggd lancolattal igazolt forgatmanyost
az értékpapirbol eredé jogok hitelezdjének kell tekintetni, amely hitelez6i
jogosultsdg harom leronthaté jogi vélelmet alapit meg. Nevezetesen, hogy az
alakilag igazolt forgatmanyost az értékpapirbol kitlind jogok johiszemil
hitelezdjének kell tekinteniink, mindaddig, mig ennek ellenkezdje az ados altal
bizonyitva nincs; tovabba, hogy azt a személyt, aki az értékpapir birtokaban, mint
alakilag igazolt forgatmanyos 1ép fel, minden mas igazolas nélkiil azonosnak kell
tekinteniink a forgatmanyok 0sszefliggd lancolata altal az értékpapirban kimutatott
forgatmanyossal; végiil pedig, hogy az alakilag igazolt forgatmanyost jog és
cselekvOképesnek kell tekinteti.”

A kételez6 hatas értelmében pedig a forgatd felelés az értékpapir
elfogadasaért és kifizetéséért az értékpapir minden kés6bbi jogszeri birtokosaval

szemben.

111. A forgatmdnnyal torténd dtruhdzds sajdtossdagai a részvények kirében
A gazdasagi tarsasagok koziil a részvénytarsasdg az egyetlen tarsasagi

forma, amelyben a tagok vagyoni részesedésének, tulajdonosi érdekeltségének

° Dr. RUDOLF Lorant: A forgatmany
Buzarovits Gusztav Konyvnyomdaja, Esztergom, 1937. 23-24. p

82



HKifejezésére” lehetség van értékpapir kibocsatasara. A kozkereseti tarsasagban
és a betéti tarsasagban fennalld tarsasagi részesedésrol, illetve a korlatolt
felelosségli tarsasagban fennallo tizletrészrol nem lehet értékpapirt kiallitani.

A részvénytarsasagban a részvényest megilletd tagsagi jogokat a részvény
testesiti meg, amely névre sz010, névértékkel bird, forgalomképes értékpapir!®.

A részvénytarsasagok altal kibocsatott részvények eldallitasi modjara,
vagyis a részvények kiils6 megjelenési formajara hatassal van a részvénytarsasag
miikddési formaja. A zartkorlien miikodé részvénytarsasag okirati formaban és
dematerializalt formaban egyardnt kibocsathatja részvényeit, a nyilvanosan

miitkodod részvénytarsasag azonban csak dematerializalt részvényeket bocsathat ki.

A tagi, részvényesi érdekeltség értékpapirositasa hatassal van az atruhazasi
szabalyokra is.

A részvényt a jogalkotd az elsé és masodik tarsasdgi torvényekben a
részvénytipusok cimszo alatt hatarozta meg, miszerint ,,a részvény tagsagi jogokat
megtestesitd értékpapir, amely bemutatd vagy névre szol”!!. A harmadik tarsasagi
torvény azonban mar a részvény névre szold tipusat kizardlagosként hatarozza
meg.'? Az j magyar Ptk. pedig megerdsiti ezt a szabalyt."> EbbSl kovetkezden
névre sz616 részvényt csak forgatmannyal lehet atruhazni.

A névre szo6lo részvény forgatmannyal torténd atruhazasa specidlis
jellemzéket mutat minden mas névre szolo értékpapir atruhazasadhoz viszonyitva,
amelyek elidegenitéséhez elegend6é a forgatmany. Ezzel szemben a részvény
adasvétellel torténd atruhdzasa egy tobb elembdl all6 miivelet, amelynek csak
egyik Iépcsdje a forgatmany. Ezen tilmenden sziikség van atruhdzasi szerzOdésre,

valamint részvénykonyvi bejegyzésre is.

10 2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol 177.§

111997. évi CXLIV. szdamu torvény 179.8. (1) bekezdés

12 A részvény szabalyozasardl sz6l6 korabbi torvények, az 1988. évi VI. torvény, valamint az 1997. évi
CXLIV. torvény kétféle részvénytipust tesznek lehetévé, a bemutatdra szolé részvényt, és a névre
52016 részvényt. A 2006. évi IV. csak a névre sz0l6 részvényt.

13 ptk.3:213.§ (1) bekezdés
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1. A részvényforgatmanyhoz fiizédd joghatdsok

A részvény esetében is - az atruhdzo hatas alapjan - a forgatmany a papiron
alapul6 jogokat ruhdzza at, azonban azt, hogy melyek azok a papiron alapuld
jogok, amelyek atruhdzasra keriilnek, nem csupan a vonatkozo6 jogszabaly, hanem
alapvetden az adott részvénytarsasag alapszabalya hatarozza meg. Ezen tilmenden
a forgatmanyos, vagyis az 0j részvényes a papiron alapuld jogok megszerzése
mellett, egyidejlileg a forgatasi szerz6désben atvallalja az alapszabalyban
megfogalmazott kotelezettségeket is, nevezetesen a névérték, még ki nem fizetett
részének, illetve a még nem szolgaltatott apportnak a teljesitését.

A forgatmanyhoz fiiz6d6 legitimalé hatds — az altalanos szabalyokhoz
képest -, szintén sajatos modon érvényesiil. A forgatmany legitimald ereje
harmadik személyekkel szemben részvény esetén is fennall (ugyanugy, mint
barmely forgathatd értékpapir forgatmanya esetében), azonban a részvény
forgatmanyosa a részvénytarsasaggal szemben mar csak abban az esetben van
igazolva a forgatmany vagy a forgatmanyok Osszefiiggd lancolata altal, ha mint
részvényes a részvénykonyvbe be van jegyezve. A részvénytarsasaggal szemben a
forgatmany alaki igazold hatasa leginkabb abban nyilvanul meg, hogy a
forgatmanyos — pusztan a forgatmany alapjan - kovetelheti a részvénykonyvbe
torténd bejegyzését.

A forgatmanyhoz altalaban fz6dd kotelezé hatasrdl részvény esetében
nem besz€lhetiink. A részvény forgatdjanak ugyanis a kés6bbi, johiszemil
részvényesekkel szemben nem all fenn a részvénybdl folyo feleldssége. A részvény
atruhazdja minden esetben csak részvénytarsasaggal szemben lesz felelds a
kotelezettségek teljesitéséért!®, és értelemszerlien nem lesz felelés azért, hogy a
késébbi részvényszerz6k részvénybdl eredd jogai, igényei hogyan keriilnek

teljesitésre.

14 llyen kotelezettség is csak addig all fenn, mig a részvénytdrsasag javara a részvényesek altal vallalt
vagyoni hozzdjaruldsok teljes egészében befizetésre, illet6leg apport esetén szolgaltatdsra nem
kerilnek. A harmadik Gt. szabdlyai szerint az ideiglenes részvény atruhdzéjanak a
részvénytarsasaggal szemben az altala atvenni vallalt vagy jegyzett részvényekre teljesitendé
vagyoni hozzéjarulasabdl eredd tartozasokért készfizets kezesként felel. Gt. 196.8. (4) bekezdés
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2. A részvényforgatmany joghatasainak devalvalasa a biroi gyakorlatban
A Legfelsobb Birosag egyes dontéseiben illetve jogegységi hatarozataban
megnyilvanulé allasfoglalasa megitélésem szerint a forgatmany szerepének és

jelentéségének csokkentésének iranyaba mutat.

Az egyik ilyen eset a forgatmanyok fajtaihoz kapcsolodik. Mint fentebb
lattuk, az tlires forgatmany esetében a forgatmanyos nem keriil megjelolésre, csak a
forgatd neve, vagyis azé, aki a részvényt atruhdzza. A bir6sag allaspontja ezzel
kapcsolatban az volt, hogy ha a részvényen a forgatmanyok lancolatdnak utolsd
Llancszeme” iires forgatmany, ugy a részvény birtokosa ez alapjan is igényelheti,
hogy a részvénykonyvbe 6t tulajdonosként bejegyezzék (holott az tires forgatmany
azt a személyt, aki a részvényt éppen birtokolja, nem igazolja tulajdonosként).

A Legfels6bb Birosagnak ily modon megfogalmazott dontése!® tehat
tulajdonképpen gyengiti, st elvitatja a forgatmany alaki igazold hatdsat. A
Legfelsobb Birdsag tevékenységében mas esetben is megfigyelhetd a forgatmany
szerepének, jelentéségének a devalvalasara iranyuld felfogas. Az 1/2000. szdmu
jogegységi dontésében ugyanis azt mondta ki, hogy a forgatmany a jogi jellegét
tekintve az atruhdzas modjahoz kapcsolodd jogeselekmény, melynek hidnya nem
eredményezi az atruhazas jogciméiil szolgald tligylet érvényességét. Csakhogy az
értékpapirjog klasszikus jogtuddsai szerint - mint azt a fenti idézet is mutatja —
maga a forgatmany az atruhdzas modja, a forgatmanynak van atruhazo hatasa. A
jogegységi hatarozat ehhez képest a forgatmanyt, csupan valamely atruhazasi
mddhoz kapcsoldédd technikai eszkozzé degradalja. A Legfelsébb Birdsag e
dontésének ugyanis az az értelme, hogy a részvény atruhazasi modja valdjaban
csak szerzddés lehet, melyhez képest mintegy masodlagos, technikai jellegii

kovetelmény a forgatmany megléte. Ezzel azonban — mig a fentebb idézett

15 Gfv.VI1.30482/1996. sz. hatdrozat
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dontésével a forgatmany alaki, igazold hatasat vitatta el — a jogegységi dontésével a
forgatmanyt az atruhazé hatasatol fosztotta meg.

A jogegységi hatarozat nem veszi figyelembe azt sem, hogy a forgatmany,
a forgatds Onmagaban jogiigylet, mégpedig absztrakt — azaz jogcim nélkiili —
jogiigylet. A dontés értelmében ugyanis a forgatmanynak minden esetben

valamilyen jogcimes tligylethez kell kapcsolodnia.

A Legfelsobb Birdsag fentebb ismertetett hatdrozatdban megnyilvanulo
allaspontja tulajdonképpen egy folyamat részeként foghato fel, ez a folyamat pedig
nem mas, mint a forgatmanyozas szerepének csokkenése a részvény, és tagabb
értelemben az értékpapirok atruhdzasa korében.

A forgatmany csak okirati formaban kiallitott értékpapirok atruhazasanak
intézménye. Okirati formaban alapvetéen csak az egyedi értékpapirok bocsathatok
ki, ilyen a valtd, a csekk, a kozraktarjegy. A sorozatban, nagy mennyiségben
kibocsatott értékpapirok, mint a kotvény, kincstarjegy, befektetési jegy, részvény a
Tékepiaci torvény szerint fészabalyként csak dematerializalt formaban allithato ki,
vagyis az okirati formaban megjelenitett értékpapirok sulya, kore, mennyisége
egyre inkabb visszaszorul. Ha pedig az okirati értékpapirok gyakorlati szerepe
csokken, ez egyiitt jar a forgatmanyozés, mint atruhazasi mod jelentdségének
csokkenésével is.

A részvény esetében az uj Ptk. — a régi tarsasagi torvény eldirdsaval
egyezben — a zartkorlien miikodod részvénytarsasagok részére fenntartotta a jogot,
hogy akar nyomdai uton, akar dematerializalt formaban eldallithatja részvényeit'®,
a nyilvanosan miikodo részvénytarsasadg viszont csak dematerializalt részvényeket
bocsathat ki. A dematerializalt részvény, illetve tagabb értelemben a dematerialzalt
értékpapirok atruhazasa korében nincs sziikség forgatmanyozasra, mivel ezek
atruhazasa értékpapirszamlak kozotti végrehajtott terhelés-jovairas miivelettel

torténik.

16 ptk 3:214. &

86



A dematerializalt értékpapirok térhoditasa tehat Onmagaban a
forgatmanyozas szerepének hanyatlasat idézte eld, ennek fényében sem Iehet
azonban egyetérteni a Legfelsobb Birdsdg olyan hatarozataval, amely a
forgatmanyt oly moddon értelmezi, amely megfosztja azt minden Iényegi

sajatossagatol.

RESUME

The endorsement has great importance in the alienation of securities. The
endorsement is a form of transfer of property in securities. But endorsements have
a role only in the transfer of registered and certified securities.

Endorsement is a statement and signature on the back of a negotiable
instrument such as a check (cheque), indicating a person's intent to confer the
instrument to a third party. Thus the new owner of the instrument acquires the
rights and obligations incorporated by the instrument.

Dematerialised securities are a new additional category of securities co-
existing in parallel with the traditional bearer and registered securities and
appeared around 20 years ago. Dematerialised securities will be evidenced by a
book entry and kept on a securities account. The transfer of these securities is
affected by book entry transfer between accounts. Therefore, the transfer of
dematerialised securities does not involve an endorsement. Nowadays, most of
commercial papers may be issued solely in a dematerialised form which resulted in
the decrease of the significance of the endorsement.

The transfer of shares has specific rules in contrast to other commercial
papers. In case of shares, the endorsement transfers the rights and obligations of the
owner, however, the scope of these rights are determined not only by the relevant
statutory law but also by the articles of association.

The ’legitimating effect’ emerges in a peculiar way as well. The
legitimating effect of the endorsement exists against third parties but against the

Ltd. only if the new owner is enrolled in the stock register (register of members).
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The ’obligating effect’ of the endorsement does not work either. The
transferor shall not be liable against subsequent holders of the share in due course.
The transferor may be liable only toward the company for the performance of the

obligations originally undertaken by him.
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ZMLUVA O PREDAJI PODNIKU

HUSAR JAN"

Vyvoj pravnej upravy predaja/kiupy podniku

Zmluva o predaji podniku bola do nasho pravneho poriadku zakotvena
Obchodnym zakonnikom®. Upravu tohto zmluvného typu neobsahoval ani zdkonny
¢lanok XXXVII. Obchodny zakon (uhorsky) ani zakon 1/1863 r. z. VSeobecny
obchodny zakonnik, ani zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik (prvy
Ceskoslovensky Obgiansky zakonnik?), ani zdkon ¢&. 101/1963 Zb. o pravnych
vztahoch v medzinarodnom obchode (Zakonnik medzinarodného obchodu).

Hospodarsky zakonnik, ktory platil v obdobi od roku 1964 do roku 1991,
platil v podmienkach hospodarskeho systému, oznacovaného ako systém
direktivneho planovania alebo ako administrativno-direktivny systém, pouzival
pojem podnik, dokonca v dvoch vyznamoch, a to ako legislativnu skratku pre
oznacenie subjektu pravnych vztahov atiez ako oznalenie vyrobno-technickej
zakladne, ktora mohla byt pripadne dalej ¢lenend na zavody. Treba vSak
poznamenat’, Ze Hospodarsky zakonnik neupravoval zmluvu o predaji podniku ¢i
zavodu, pretoze takato transakcia by nezodpovedala koncepcii socialistickej
vyrobnej zakladne, v ktorej S§tat rozhodoval o tom, ktora ¢ast’ vyrobno-technicke;j
zaklade, ktory podnik, bude sucastou akého narodného podniku, koncernu ¢i inej
hospodarskej organizacie. Prevody podnikov ¢i zavodov sa realizovali formou
opatrenia, rozhodnutia organu hospodarskeho riadenia, spravidla ministerstva3.

Doévodova sprava k Obchodnému zakonniku uvadza, ze tento typ zmluvy

bol zaradeny do zakona ,najmd sohladom na potrebu Upravy v stvislosti

* doc. JUDr. Jan Husar, CSc., mim. prof., veduci Katedry obchodného prava a hospodérskeho prava,
UPJS v Kosiciach - Pravnicka fakulta, e-mail: jan.husar@upjs.sk

1 zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

2y Ceskej republike oznacovany aj ako stredny Obéiansky zakonnik

3 Hospodarsky zékonnik vSak upravoval prevod vyrobného programu, ktory bolo mozné uskutoénit
dohodou medzi statnymi hospodarskymi organizaciami, alebo opatrenim nadriadenych organov (§
51)
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s privatizaciou podnikov vo vlastnictve Statu“. Tato UGprava bola pouzitad uz pri
vypracovani ndvrhu zakona o tzv. vel’kej privatizacii®.

Zmluva o predaji podniku mé vSak v nasom prave ovela dlhSiu tradiciu.
Prevod obchodného zavodu upravoval zék. ¢l. LVII/1908 o prevode obchodného
zavodu®, ktorym bol nahradeny § 20 uhorského Obchodného zakona. V zmysle § 1
tohto zékona ,.kto prevezme obchodny zavod smluvou, je zodpovedny za zavizky
prevoditela, zo zavodu plynuce, ktoré v dobe prevzatia znal alebo o nich pri
peclivosti riadneho obchodnika zvediet’ mohol. Zodpovednost’ prevoditel’a zostava
nedotknutd®. Z ustanovenia § 1 mozno vyvodit, Ze, zavizky neprechadzali na

113

»hadobudatel'a® podniku. Nadobudatel' ,len“ =zodpovedal =za zavizky
»prevoditela®, avsak nie za vSetky, ale len za tie, o ktorych v ¢ase prevzatia vedel,
alebo o ktorych pri starostlivosti riadneho hospodara mohol vediet”.

Zmluva o predaji ¢i kipe podniku je uz dlhSiu dobu upravend aj vo
viacerych inych pravnych poriadkoch. Vo francuzskom prave zodpovedd nasmu
podniku kategéria le fonds de commerce®, priCom predaj podniku upravuje
osobitny zdkon®. Franctzska tprava pouZiva oznaCenie ,,predaj* (la vente) a nie
kapa (I’achat). Takéto oznaCenie zmluvného typu preberd aj nasa pravna Uprava,
hoci z hl'adiska terminologickej jednotnosti by bolo vhodnejsie oznacenie ,.kupa
podniku®.

Nadobudnutie podniku upravuje aj rakisky VSeobecny obc¢iansky zdkonnik

(§ 1409) a takuto upravu prevodov podnikov obsahuje aj talianske pravo, nemecké

pravo a SvajcCiarske pravo v ¢l. 181 Obligacného zékona.

4 zékon ¢. 92/1991 Zb.

5 v ndzve zakona sa nepouzivaju vyrazy ,kipa“ alebo ,predaj“ ale vyraz ,prevod”.

6 ide o dobovy text, ktory je prevzaty z: Obchodny zakon uhorsky, ktory spracoval dr. Josef Fundarek,
tajomnik Bratislavskej burzy a ktory vydala Pravnicka jednota na Slovensku v Bratislave v juli 1926

7 Za zaujimavost mozno oznacit, Ze spracovatel dr. Josef Fundarek pouzil vtexte § 1 vyraz
»zodpovednost”, kym vkomentédri ktomuto ustanoveniu doslovne uvédza ,zodpovednost
podnikatela” (marginalna rubrika), avSak v texte uvadza: ,prevoditel ex lege ruci svojim veritefom...”
8 popri pojme le fonds de commerce je vo francuizstine pouzivany pojem I'entreprise, ¢o zodpoveda
skor ekonomickému ponimaniu

9 Po prvy krat bol osobitny zakon o predaji podniku prijaty 17. marca 1909 z iniciativy senatora
Cordeleta a oznac¢ovany ako Cordeletov zakon. Franclzske pravo inspirovalo k prijatiu podobnych
zakonov aj v Libanone (1967), Belgicku (1919) a pod.

- podla RIPERT, G., ROBLOT, R.: Traité de droit commercial, L.G.D.J., Pariz, 1989, s. 427
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Novy cesky Obciansky zadkonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) obsahuje v ramci
upravy kupy osobitné ustanovenia o kipe zavodu (§§ 2175 — 2183). Kapou zavodu
podla ust. § 2185 nadobtda kupujuci vietko, ¢o k zavodu® ako celku patri.

Predaj podniku alebo kupa podniku?

Z hladiska pravnej istoty vyplyva poziadavka jednotnosti pravnej
terminoldgie, aby na oznacenie toho istého institutu bol pouzivany ten isty pojem.
V stcasnom slovenskom prave prevazuje oznacenie zmluvy medzi predavajiicim a
kupujicim ako kipnej zmluvy, resp. zmluvy o kiupe napr. Obchodny zakonnik v §
409 anasl. upravuje kipnu zmluvu, priom zmluvné strany oznacuje ako
predavajuceho a kupujuceho, v § 489 upravuje zmluvu o kiipe prenajatej veci,
avSak v zakladnom ustanoveni pouziva pre oznacenie zmluvnych stran vyraz
,Hstrany*, a pre oznacenie osoby, ktord ma pravo kuapit' prenajatii vec pouziva
oznacenie ,ndjomca”. Obciansky zdkonnik v § 588 upravuje kiapnu zmluvu
a pouziva tradi¢né oznacenie zmluvnych stran — predavajtici a kupujuci. V zakone
¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) je v § 30 upravena
zmluva o kipe cennych papierov a zmluva o darovani cennych papierov. Naproti
tomu zmluvu o predaji nachadzame v uprave § 476 Obchodného zdkonnika —
zmluva o predaji podniku, ¢ v § 745 - zmluva o vyhradnom predaji.
Terminologicky rozporné je oznacenie nadpisu nad Stvrtym oddielom, druhej hlavy
osmej Casti Obcianskeho zakonnika, ktorom je v nadpise nad § 612 uvedené
,,Osobitné ustanovenia o predaji tovaru v obchode (Spotrebitel'ské kiipne zmluvy)*,
teda predaj i kiipa v jednom ustanoveni.

V novom ¢eskom Obc¢ianskom zakonniku je zretel'ny priklon ku koncepcii
zmluvy, ktorej predmetom je odplatnad dispozicia s podnikom ako ku kupnej
zmluve, anie ku zmluve o predaji ako o osobitnom type zmluvy. Zretelne to
vyplyva z dévodovej spravy ktomuto zakonu, v ktorej sa uvadza, ze v ramci

upravy kupnej zmluvy si zaradené iosobitné ustanovenia tykajuce sa kipy

10 novy cesky Obciansky zékonnik upustil od pouzivania pojmu ,podnik ktory bol nahradeny
pojmom ,,zdvod”
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a predaja obchodného zavodu, pretoze nie je dovod konstruovat’ v tomto smere
osobitny (samostatny) zmluvny typ v Obchodnom zakonniku. I predaj zavodu je
variantov kipy ado Obcianskeho zdkonnika staci zapracovat’ odchylky od
vSeobecnej Upravy, alebo jej doplnenie o Specidlne ustanovenia.!* Podobne aj Irena
Pelikanova vidi rozdiel medzi zmluvou predaji podniku a beznou kiipnou zmluvou,
len z hl'adiska predmetu zmluvy, ktorym je podnik.'? FrantiSek Fusek vidi taktiez
rozdiel medzi kipnou zmluvou azmluvou o predaji podniku v predmete
predaja/kapy. Poukazuje vSak aj na rozdiely medzi kiipnou zmluvou a zmluvou
o predaji podniku, ktoré¢ spocivaji vtom, ze predmetom predaja podla zmluvy
o predaji podniku nie je prevod vlastnickeho prava k jednotlivej veci; vlastnicke
pravo sa prevadza k suboru veci, pricom predmetom prevodu su aj iné prava a iné
majetkové hodnoty, ktoré sliZia na prevadzkovanie predavaného podniku.™

Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava v Slovenskej
republike predpokladd v uprave kiipnej zmluvy zaradenie osobitnych ustanoveni
o kiipe podniku, pricom obsahovo vychadza z Gpravy v Obchodnom zakonniku,
atito uprava sa bude vzt'ahovat aj na kapu casti podniku.'* Z naznaceného je
zrejmé, ze prevazuje nazor podla ktorého zmluva o predaji podniku nie je
samostatnym zmluvnym typom, ale predstavuje modifikaciu kiipnej zmluvy, ktora

sa od veobecnej kipnej zmluvy odliSuje svojim predmetom ktorym je podnik.*®

Vymedzenie podniku ako predmetu zmluvy
V slovenskom prave je pojem podniku legalne definovany vust. § 5
Obchodné¢ho zdkonnika, podla ktorého ,,podnikom sa na ucely tohto zdkona

rozumie subor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania. K

11 Osnova obcanského zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, Plzeri 2009, ISBN 978-80-7380-209-9, Diivodova zprava, s. 419

12 PELIKANOVA, I.: Komentai k obchodnimu zékoniku, 4. dil, § 409 — 565, Linde Praha, 1997, ISBN:
80-7201-095-6, s. 293

13 FUSEK F. in: OVECKOVA 0. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 2, lura edition, Bratislava 2005,
ISBN: 80-8078-027-7, s. 291

14 Navrh legislativneho zameru kodifikdcie sikromného prava, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava 2008, ISBN 978-80-89363-14-8, s. 100

15V dalsom texte bude preto pouzivany vyraz , kupa podniku”
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podniku patria veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a
sluzia na prevadzkovanie podniku alebo vzhl'adom na svoju povahu maju tomuto
ucelu slazit’.

Tato legalna definicia nebola slovenskou stdnou judikatirou precizovana,
to vSak neznamena, Ze toto legalne vymedzenie podniku je optimalne, vyhovujice
praktickym potrebam. Aj v tomto pripade plati latinska sentencia Omnis definitio
in iure civili periculosa est; parum est enim, ut non subverti posset (Lucius
Tavolenus Priscus?®).

Povodna Dovodova sprava k Obchodnému zakonniku uvadza, ze
»podnikom sa rozumie urcity celok podnikatel'skej Cinnosti, uskutoctiovanej v
ramci jedného podnikatel'ského subjektu. Tvoria ho nielen vecné prostriedky, ale i
osobna zlozka podnikatel'skej ¢innosti a pravo s danym podnikanim spété. Podnik
ma ako celok ur¢iti hodnotu, ktora sa tvori ocenenim vsetkych uvedenych zloziek
podniku. Podnik méze byt predmetom predaja a kipy, najmu a pod. Hodnota
podniku sa potom urcuje nielen podla zostatkovej hodnoty vecnych prostriedkov
podniku, ako to bolo u nds predtym prijimané, ale i hodnotenim osobnej zlozky
(Struktara a kvalifikacna Groven zamestnancov), ako aj nehmotnych prav, ako je

obchodné meno, prava k priemyselnému vlastnictvu a pod.**’

Legalna definicia, obsiahnutd v ustanoveni § 5 Obchodného zakonnika
nepredstavuje vSeobecne platné vymedzenie pojmu podnik, ale len vymedzenie
ucelové, t. j. na ucely Obchodného zdkonnika. Ak sa v Obchodnom zakonniku
pouzije pojem podnik, treba ho interpretovat’ v sulade s tymto vymedzenim.

Podnik v interpretidcii Jana Husara predstavuje subor (konglomerat)
viacerych zloziek podnikania. Ide o tieto zlozky:

a) hmotné zlozky — napr. stroje, vyrobné zariadenia, material, suroviny, polotovary,
hotové vyrobky, zariadenie kancelarii, budovy, sklady, dopravné prostriedky a

pod. Tieto tvoria materidlnu stranku podniku. Uvedené veci tvoria stcast

16 Javol. D. 50,17, 502 — kazda definicia v civilnom prave je nebezpeéna, lebo len zriedka ju nemozno
vyvratit. In: REBRO, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky, Obzor, Bratislava, 1984, s. 192

17 Obchodni zakonik (vlddni navrh zékona), Prospektrum Praha, 1991, ¢ast B Divodova spréava, ISBN
80-85431-08-4,s. 8
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podniku len ak patria podnikatelovi (t. j. su v jeho vlastnictve) a to bez ohl'adu
na to, ¢i ide o podnikatela, ktory je fyzickou osobou alebo ¢i ide o podnikatel’a,
ktory je pravnickou osobou a zaroven sluzia na prevadzkovanie podniku alebo
vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto ucelu sluzit. Sucastou podniku teda
nebudu veci, ktoré st sice vo vlastnictve podnikatela, avSak neslizia na
podnikanie — napr. rekrea¢na chata podnikatel’a, ktora sluzi na jeho rekreéciu;

b) osobné zlozky — napr. odbornd uroven riadiacich pracovnikov (manazmentu),
kvalifika¢na Struktira zamestnancov, ich odborné zrucnosti, skusenosti a pod.
Podnik teda predstavuje institucionalizovanu skupinu l'udji;

¢) nechmotné zlozky — napr. obchodné meno, obchodné tajomstvo podniku,
ochranné¢ znamky, priemyselné vzory, vynalezy a dalSie priemyselné prava,
know-how, goodwill a pod. Aj tieto prava a iné majetkové hodnoty su stucast'ou
podniku iba vtedy, ak patria podnikatel’'ovi a sluzia na prevadzkovanie podniku,
alebo ak vzhl'adom na svoju povahu maji tomuto tGcelu sluzit’.!®

Pri vymedzeni pojmu podnik zdkon neuvadza Ziadne kvantifika¢né kritéria.
Zjednodusene povedané, podnikom nie je iba tovaren s velkym hmotnym
majetkom, s pocetnymi zamestnancami a s celym stborom prav a inych
majetkovych hodnét, ale aj podnik, v ktorom pdsobi len samotny podnikatel, s
minimalnym hmotnym vybavenim a s minimalnymi nehmotnymi zlozkami
podnikania.'

Novy cesky Obciansky zakonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) upustil od pojmu
podnik a nahradil ho archaickej$im nazvom ,,obchodni zavod“ pre ktory pouziva
legalnu skratku ,,zavod“. Aj tento zakon vsak obsahuje legalne vymedzenie tohto
institatu, a to v ust. § 502, podla ktorého obchodny zavod je organizovany subor

imania, ktory podnikatel’ vytvoril a ktory z jeho vole sluZzi na prevaddzkovanie jeho

18 HUSAR J. in SUCHOZA J. a kol., Obchodny zakonnik a stvisiace predpisy. Komentar, Eurounion,
Bratislava, 2007, ISBN 978-80-88984-98-6, s. 50
19 tamtieZ s. 50
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¢innosti. Sucastou legalneho vymedzenia je pravna domnienka, podl'a ktorej zavod
tvori vietko, ¢o spravidla sltzi na jeho prevadzku.?

Jeden zklasikov cCeskoslovenského obchodného préva, prof. Arnost
Malovsky-Wenig uvadzal, Ze obchodny zavod (obchodny podnik), je
predovSetkym urcitd cinnost’, ato taka cinnost’, resp. komplex cinnosti, ktoré
spajaju urcité aktiva do osobitného, od ostatného imania fakticky oddeleného
celku?’. Jadrom tohto komplexu je podla prof. Malovského-Weniga pravidelné
uzavieranie obchodov uskuto¢fiované s umyslom mat ztoho stily zarobok?2.
Okolo tohto jadra sa kopi cely subor faktickych cinnosti, organizac¢nych,
technickych a obchodnych®. Podnik podla prof. Malovského-Weniga zac¢ina
aktom, ktory sa nazyva zaloZenie alebo otvorenie podniku, pretoze obvykle spociva
v otvoreni obchodnej miestnosti (kancelérie, skladu, dielne), pricom je obvyklé
ohlasit’ otvorenie podniku zakaznikom (v orig. ,,0becenstvu®) inzeratmi,
obeznikmi, vyveskami a pod. Ukoncenie podniku nastdva zruSenim (a zatvorenim
obchodnej miestnosti), pricom u podnikov obchodnych spolo¢nosti hovorime
o likvidacii*.

Predmetom kupy podl'a zmluvy je podnik, teda funkény celok. Uz nedlho
po nadobudnuti G¢innosti Obchodného zakonnika sa vyskytli praktické problémy
s aplikaciou ustanovenia o predaji podniku, ktoré spocivali v tom, ze predavajuci
a kupujtici sa dohodli, Ze urcity predmet bude zpredaja vyluceny, ateda Ci
v takomto pripade ide eSte o zmluvu o predaji podniku. Irena Pelikdnova k tomu
uviedla, ze ak by bol uréity predmet alebo pravo z predaja vylucené, nesmie sa to
dotknut’ funkcie podniku, a Ze prave v tom, t. j. ¢i vypustenie urcitej veci alebo

prava zo zmluvy o predaji podniku sa dotyka alebo nedotyka funkcie podniku,

20 yst. § 502 znie: Obchodni zavod je organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z
jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. M43 se za to, Ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouZi k jeho
provozu.

21 MALOVSKY-WENIG, A.: Pfiru¢ka obchodniho prava, Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 81
22 tamtiez s. 81
23 tamtiez s. 81
24 tamtiez s. 81
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spociva deliace kritérium.”® Len Gctovné hladisko je podla Ireny Pelikanovej
problematické, napr. z toho dovodu, ze v uctovnictve figuruju i zostatky na i¢toch
aje tu evidovany aj zisk, ktory majitel podniku nespotreboval, atento zisk
nemozno povazovat’ za sucast’ predavaného podniku.?® Podl'a Ireny Pelikinovej nie
je dovod neumoznit’ stranam dohodu vyclenujicu z prevodu niektoré aktiva, ktoré
moézu slizit' i inym ucelom a nenarusuju prevadzky schopnost’ podniku (osobné
automobily, niektoré budovy, kancelarske zariadenie a pod.).”’” Novy d&esky
Obciansky zakonnik vyslovne uvadza v ustanoveni §2175, ze o kiipu zévodu ide aj
v pripade, ak strany z kupy jednotlivll polozku vylucia bez toho, aby celok stratil
vlastnost’ zavodu.?®

Legélna definicia pojmu podnik v §5 Obchodného zdkonnika spdsobovala
interpretany problém vymedzenia povahy (charakteru) podniku, ktorého podstata
spocivala v tom, ¢i podnik predstavuje vec a ak ano, tak aka vec, alebo ¢i podnik
predstavuje intl majetkovi hodnotu a v tom pripade, ¢i mdze existuje vlastnicke
pravo podniku. Olga Oveckova povazuje za problematicky vyraz ,patrit™
v ustanoveni §5 Obchodného zakonnika, ktory treba interpretovat’ v SirSom zmysle,
ako vzt'ah vlastnicky, ktorého predmet (veci v prdvnom zmysle) v ponimani nasho
Obcianskeho zakonnika je prili§ uzky. Moze ist’ teda tak o vzt'ah vlastnicky, ako aj
o vzt'ah vyplyvajuci z opravnenia majitel'a ochrannej znamky. a pod.

Pfremysl Raban reagujuc na novelizaciu ustanovenia §5 ceského

Obchodného zdkonnika uviedol, Ze ,,podnik je podla zidkona vecou v pravnom

25 PELIKANOVA, I.: KomentaF k obchodnimu zékoniku, 4. dil, § 409 — 565, Linde Praha, 1997, ISBN:
80-7201-095-6, s. 294

26 tamtieZ s. 294

27 tamtieZ s. 294

28 DOvodova sprava k tomuto ustanoveniu uvddza odkazujlc napr. aj na nazor Ireny Pelikdnovej, Ze
dovodom pre ktory je v zakone vyslovne uvedené, Ze o kupu zavodu ide aj v pripade vylucenia
jednotlivej polozky, je snaha predist interpretaénym problémom, ktoré by mohli zvadzat aplika¢nu
prax i k nesprdvnemu zdmeru o neplatnosti takejto zmluvy. Osnova obc¢anského zakoniku a zakona
o0 obchodnich korporacich. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, Plzefi 2009, ISBN 978-80-7380-
209-9, Dlivodova zprava, s. 419

29 OVECKOVA 0. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 1, lura edition, Bratislava 2005, ISBN: 80-
8078-027-7,s.32
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slova zmysle. Podnik patri podnikatel'ovi vlastnickym pravom. Podnik nie je

»mftvou vecou* ale fungujucim ekonomickym ,,organizmom*.>

Cast’ podniku ako predmet zmluvy

Zmluvou o predaji podniku mozno prevadzat’ nielen podnik ale aj cast
podniku3!. Obchodny zdkonnik obsahuje zhladiska uréenia cCasti podniku
obmedzenie v tom, ze musi ist’ o taku cast, ktora tvori samostatnii organizac¢nu
zlozku. Obchodny zakonnik obsahuje vel'mi vSeobecné vymedzenie organizacnej
zlozky podniku v ust. § 7. V zmysle tohto ustanovenia sa organizacnou zlozkou
podniku rozumie odStepny zdvod alebo iny organizaény tutvar podniku.
Vymedzenie odsStepného zavodu podniku ako organizacnej zlozky podniku
nesposobuje pri vymedzeni predmetu zmluvy problém, pretoze sa tato organizacna
zlozka obligatorne zapisuje do obchodného registra. Problematické byva
vymedzenie iného organizaéného utvaru. FrantiSek Fusek k tomu uvadza, ze
v praxi sa ustalil nazor, ze ide o taki organiza¢ni zlozku podniku, ktora je
dostato¢ne odliSend od ostatnych organiza¢nych zloZiek podniku najmi tym, Ze
predstavuje ucelent, samostatne hospodariacu cast’, ktora vramci podniku
vykonava relativne samostatnu cCinnost a ktord vedie samostatné (oddelené)
ucétovnictvo®. Ak organizatna zlozka nema samostatné (oddelené) uétovnictvo,
nemozno ju prevadzat, podla Frantiska Fiseka, rezimom platnym pre zmluvu
o predaji podniku. Argumentom pre tento ndzor je, ze z uctovnictva samostatnej
organizacnej zlozky podniku vyplyva, ktoré veci, prava a iné majetkové hodnoty
sluzia na prevadzkovanie tejto Casti podniku, ¢im sa zaroven vymedzuje predmet

zmluvy o predaji ¢asti podniku®.

30 Ustanovenie , §5 ods.2 ¢eského Obch.z. znelo ,podnik je vec hromadna. Na jej pravne pomery sa
pouziju ustanovenia o veciach v prdvnom slova zmysle“. Pozri RABAN P.: Obchodni zakonnik,
EUROUNION Praha, Praha ,2006, s.34, ISBN80-7317-050-7.

31§ 487 Obch. zakonnika

32 OVECKOVA O. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 2, lura edition, Bratislava 2005, ISBN: 80-
8078-027-7,s. 310

33 OVECKOVA O. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 2, lura edition, Bratislava 2005, ISBN: 80-
8078-027-7,s. 310
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Kupit’ podnik alebo jeho cast’ alebo jednotlivé veci (subor veci)

Buduci predavajuci a budici kupujtci pri dojednavani predaja, resp. kiipy
podniku musia zvazovat viaceré pravne skutoCnosti, aby dosiahli vysledok
prijatelny pre obidve strany. Prvym predpokladom je ziskanie dostatku informacii
budiicim kupujicim o aktudlnej situacii v podniku, resp. jeho Casti, ktord ma byt
predmetom kupy. Z tychto informacii potom vychadza zasadné rozhodnutie, ¢i sa
dalSie rokovanie bude tykat predaja podniku alebo jeho casti alebo ¢i bude
prebiehat’ rokovanie o uzavreti suboru zmluv, ktory moze zahfiat” kupne zmluvy
podl'a Obchodného zakonnika, ktorymi budu kipené hnutel'né veci, resp. kipne
zmluvy, ktorych predmetom budi nehnutelnosti (podla § 588 anasl. Obc.
zakonnika), pripadne licencné zmluvy na predmety priemyselného vlastnictva,
zmluvy o postipeni pohladavok a pod. Zvazovanie, ¢i postupovat’ dalej podla
jednej alebo druhej znaznaCenych zakladnych alternativ ma zasadny pravny
vyznam, pretoZze kym uprava kupnej zmluvy v Obchodnom zakonniku ale aj
uprava kapnej zmluvy v Obcianskom zakonniku maju dispozitivny charakter
atakyto dispozitivny charakter prevlada aj pri dalSich zmluvach, ktoré sa
uzavieraju v suvislosti s predajom jednotlivych prav a inych majetkovych hodnoét,
tak zmluva o predaji podniku, resp. jeho casti obsahuje cely rad kogentnych
ustanoveni. Vy$§i pocet kogentnych ustanoveni vtomto zmluvnom type, nez
vinych zmluvnych typoch, zddvodiuje Irena Pelikanova Specifickymi
vlastnostami tejto zmluvy®®. Kogentné ustanovenia, podla Ireny Pelikdnovej
smeruju k ochrane veritelov, avSak nechrania spolo¢nikov spolocnosti, ktorej
podnik patri. Minimalnu mieru ochrany spolo¢nikov predstavuje zverenie
rozhodovania o predaji podniku alebo jeho casti do posobnosti valného
zhromazdenia®.

Podrla slovenskej platnej pravnej upravy ma kogentny charakter zdkladné
ustanovenie zmluvy o predaji podniku, v zmysle ktorého sa predavajici zaviazuje

previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava ainé majetkové

34 pPELIKANOVA, I.: Komentaf k obchodnimu zékoniku, 4. dil, § 409 — 565, Linde Praha, 1997, ISBN:
80-7201-095-6, s. 286
35 tamtieZ s. 286
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hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu podniku a kupujlici sa zavizuje prevziat
zavazky predavajuceho stuvisiace s podnikom a zaplatit’ kiipnu cenu. Kupujuci teda
neméze kupit podnik alebo jeho cast bez toho, aby prevzal zavizky
predavajuceho, suvisiace s podnikom. Ak by zmluva obsahovala ustanovenie,
podla ktorého kupujlci nepreberd zavizky predévajiuceho suvisiace s podnikom,
takato zmluva nevznikne, pretoze neobsahuje podstatni nalezitost vymedzent
v zékladnom ustanoveni®®,

Kogentne s upravené aj tieto instituty:

— prechod vSetkych prav a zavizkov, na ktoré sa predaj vztahuje (§ 477);

— pravo veritela domahat' sa odporom na sude, ze vo¢i nemu je prevod
zavizku predavajuceho na kupujuceho netacéinny (§ 478);

— priemyselné prava neprechadzaji na kupujiceho ak by to odporovalo
zmluve o poskytnuti vykonu prav z priemyselného alebo iné¢ho duSevného
vlastnictva alebo povahe tychto prav (§ 479, ods. 2);

— prechod zavizkov z pracovnopravnych vzt'ahov k zamestnancom (§ 480);

— prechod opravnenia pouzivat obchodné meno spojené s predavanym
podnikom (§ 481);

— prechod nebezpecenstva skody na veciach z predavajuceho na kupujuceho
(§ 483);

— povinnost’ predavajuceho, ktory predal podnik, ukonéit' svoju likvidaciu
a dosiahnut’ vymaz z obchodného registra najskor po uplynuti jedného roka
po tomto predaji, nie vSak skor, nez sa ukoncili sudne konania o podanych
odporoch o urCeni neucinnosti predaja podniku podla § 478 Obch.
zakonnika, resp. nez naroky uspes$ne uplatnené v tychto konaniach boli

uspokojené alebo zabezpecené (§ 488).

Treba vSak poznamenat, ¢o sa tyka prechodu zavizkov na kupujliiceho

v zmysle § 477, ze zmluvou o predaji podniku prechaddzaji na kupujuceho vsetky

36 OVECKOVA 0. a kol.: Obchodny zakonnik, komentar, 2, lura edition, Bratislava 2005, ISBN: 80-
8078-027-7,s. 291
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zavizky sukromnopravnej povahy, avSak na kupujuceho neprechadzaju zavizky
verejnopravnej povahy. Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, Ze ,,platenie
dane nie je mozné podradit’ pod zavéizky v zmysle sikromného prava. Ide o platbu
v prospech Statu na zaklade zadkona bez toho, aby §tat poskytoval danovému
subjektu za tato platbu akykol'vek ekvivalent. Dafiova povinnost’ je verejnopravnou
povinnostou, preto dohoda uzatvorena s tretou osobou o prevode danovej
povinnosti je vo&i dafiovému organu pravne neucinna®’.

Mozno povazovat za pravdepodobné, ze kupujici nebude mat’ spravidla
zaujem na prevzati takych zavdzkov, vratane zavdzkov z pracovnopravnych
vztahov, ktoré by pre neho znamenali neprimerané bremeno, oproti hodnotam,
ktoré kupou podniku nadobudne. Kupujuceho by mali na uzavretie takejto zmluvy
stimulovat vyhody, napr. vyhody vyplyvajuce zdobrej povesti podniku
u zékaznikov, zndmeho obchodného mena, prav z priemyselného vlastnictva, ¢i
zinych prav dusevného vlastnictva. V opacnom pripade bude mat kupujici
spravidla zaujem o kiipu jednotlivych hnutel'nych veci ¢i suboru hnutel'nych veci,
nehnutelnosti a pripadne kupu inych majetkovych hodnot.

Z hladiska zvazovania budiceho predavajiceho a budiiceho kupujice, ¢i
uzavriet’ zmluvu o predaji podniku alebo iné zmluvy na jednotlivé hnutel'né veci,
nehnutelnosti, prava a iné majetkové hodnoty je namieste posudit’ este hybridnu
situaciu, kedy sa napr. predavajici a kupujici dohodnu, Ze uréita vec, napr. Ze
nehnutelnost’ bude vynata z podniku a teda nebude predmetnom zmluvy o predaji
podniku. Dévodov, pre ktoré by bolo takéto rieSenie vyhodné, najmid pre
kupujuceho, je viacero, napr. veritel' by nemohol uspokojit’ svoju pohl'adavku zo
zavéazku, ktory preSiel na kupujuceho zmluvou o predaji podniku, pretoze tento
majetok nebol zahrnuty do zmluvy o predaji podniku.

Kritériom, ¢i takyto postup je pripustny alebo nie, je posudenie, ¢i doslo
k zhorSeniu vymoZitelnosti pohladadvky veritela a ¢i moZno takémuto ukonu
odporovat’, avSak v tomto pripade, myslim si, ze nie podla § 478 Obchodného

zakonnika ale podl'a § 42a Obcianskeho zakonnika.

37 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2005, sp. zn. 2 Sz-0-KS 56/04
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Zmluvné strany

Zmluva o predaji podniku je zaradena v § 261 ods. 6, pism. d) Obchodného
zakonnika do kategorie tzv. absolutnych obchodov, ktoré sa bez ohl'adu na povahu
ucastnikov spravujii vzdy Obchodnym zdkonnikom. Predavajicim pri zmluve
o predaji podniku alebo jeho Casti, je fyzicka alebo pravnické osoba, ktorej podnik
patri. Spravidla pojde o podnikatel'a, ¢i uz fyzickll osobu alebo pravnicku osobu,
najcastejSie obchodnu spolo¢nost’ ¢i druzstvo. Ak predd podnikatel’ ¢ast’ podniku,
modze nad’alej prevadzkovat’ zvy$nu Cast’ podniku. Ak by bol predmetom predaja
cely podnik, tak mé podnikatel’ k dispozicii dve alternativy. Prvou alternativu je, Ze
z odplaty za predaj podniku nadobudne iny podnik ¢i ¢ast’ iného podniku a bude
nad’alej podnikat’ napr. aj pod doterajsim obchodnym menom. Druhou alternativou,
avSak len pri podnikateloch — pravnickych osobach (najcastejSie obchodnych
spolo¢nostiach) je zrusenie pravnickej osoby s likvidaciou, pricom plati
obmedzenie, Ze s likvidaciou méze skoncit' a dosiahnut vymaz z obchodného
registra aZ po uplynuti jedného roka po predaji podniku, pricom tato lehota sa
predlzuje v pripade, ak bolo zacaté sudne konanie, ktorym sa veritel podanim
odporu na side domaha urcenia, ze voci nemu je prevod zavizku predavajiiceho na
kupujuceho neucinny, resp. neskor ked sa zabezpecili alebo uspokojili naroky,
ktoré boli v tomto konani Gspesne uplatnené. Predavajucim moze byt aj fyzicka
alebo pravnickd osoba, ktora nie je podnikatelom, napr. v pripade zdedenia
podniku. Kupujucim je spravidla tiez podnikatel. Nemusi to byt’ podnikatel’, ktory
ma v ¢ase uzavretia zmluvy o predaji podniku opravnenie vykonavat’ tie ¢innosti
podnikatel'skym spdsobom, ktoré v podniku vykonaval predavajici. Je vecou
kupujuiceho, ¢i sa rozhodne d’alej prevadzkovat’ podnik alebo ho vyuzije inak alebo
ho nebude d’alej prevadzkovat’. K obdobnému zaveru dospieva aj Irena Pelikanova,
ked’ uvadza, Zze pre samotny prevod podniku nie je rozhodujice, ¢i strany maja
opravnenie na podnikanie v predmete podniku. Takéto opatrenie podla uvedenej
autorky je potrebné aZz na prevadzkovanie zakupeného podniku®®. Mozno si vSak

predstavit aj pripady, ked kupujucim nebude podnikate aani nebude

38 PELIKANOVA, I.: KomentaF k obchodnimu zékoniku, 4. dil, § 409 — 565, Linde Praha, 1997, ISBN:
80-7201-095-6, s. 293

101



prevadzkovat’ podnik za ucelom dosiahnutia zisku z podnikatel'skej ¢innosti, napr.
neziskova organizacia alebo obcianske zdruzenie odkupi od podnikatela, ktory
prevadzkoval podnikatel'skil ¢innost’ v reStauracii, pricom hodla tento podnik

vyuzit’ na pripravu stravy pre socialne odkazané osoby.

Zmluva o kupe podniku de lege ferenda

V prebichajucej rekodifikacii sikromného prava sa v legislativnom
zamere - ako uz bolo uvedené® - predpoklada aprava kiapy podniku v ramci upravy
kapnej zmluvy, pricom sa bude vychadzat' z Gpravy v Obchodnom zakonniku,
ktora sa osvedcila, a bude sa vztahovat’ aj na kiipu Casti podniku. Platnost’ zmluvy
o kipe podniku ma byt podmienend prevzatim vsetkych prav a povinnosti
kupovaného podniku (alebo jeho casti), ako aj povinnostou prevziat vSetkych
zamestnancov.*® Formulacia obsiahnuta v legislativnom zamere je dost’ v§eobecna,
apreto bude potrebné ju konkretizovat. Iny zinSpiraénych zdrojov pre
konkretizaciu buducej slovenskej upravy kipy podniku moze byt aj uprava kupy
zavodu obsiahnuta v ustanoveniach §2175 a nasl. nového Ceského Obcianskeho
zakonnika. Platna slovenska pravna iprava ustanovuje, ze veritel’ sa moéze domahat’
uréenia neucinnosti prevodu zaviazku predavajuceho na kupujiuceho len vtedy, ak
sa predaju podniku nepochybne =zhor$i vymozitelnost jeho pohladavky.*
V zmysle upravy §2181 nového ¢Eeského Obchodného zakonnika ma pravo
domahat’ sa neucinnosti prevodu len veritel predavajuceho, ktory s predajom
podniku nesthlasil, avSak na uplatnenie tohto prava postaci, Ze sa zhorSila
dobytnost’ pohl'adavky (nie nepochybnost’ zhorSenia dobytnosti pohl'adavky, ako je
tomu podla slovenskej platnej pravnej Gpravy).*?

Expresis verbis je v novom ¢eskom Obcianskom zakonniku ustanovené, ze

o kipu zavodu ide aj v pripade, ak strany z kupy vylucia jednotlivii polozku bez

39 pozri pozn. 15

40 Navrh legislativneho zameru kodifikacie sukromného prava, Ministerstvo spravodlivosti SR,
Bratislava 2008, ISBN 978-80-89363-14-8, s. 100

41 8478 Slovenského Obchodného zakonnika, ods. 1

42 ¢eskd pravna Uprava naviac poskytuje veritelovi dlhsiu objektivnu lehotu na uplatnenie tohto
prava — tri roky.
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toho, aby tym celok stratil vlastnost’ zdvodu.*® Takato Giprava by mala byt’ zahrnutd
aj do nového slovenského Obcianskeho zakonnika.

Podla §477 platného slovenského Obcianskeho zakonnika prechadzaji na
kupujiuceho vsetky prava a zavizky na ktoré sa predaj vztahuje. Oproti tomu,
podl'a §2177 nového ¢eského Obcianskeho zakonnika sa kupujici stava veritel'om
pohladavok a dlznikom dlhov, ktoré patria k zavodu, zdlhov vsak kupujuci
preberda len tie, o ktorych existencii vedel, alebo ju aspon musel rozumne
predpokladat’. Zuvedeného je zrejmé, Zze novy dEesky Obciansky zakonnik
vyraznejSie chrani dobromysel'ného kupujuceho. Ochrana veritela je v tomto
ustanoveni zabezpeCend tym, ze ak veritel neudeli suhlas na prevzatie dlhu
kupujicim, ruc¢i predavajici za splnenie tohto dlhu, ¢im sa ma zabranit
$pekulativnym predajom podnikov nesolventnym kupujucim. Takuto konsStrukciu
by mala obsahovat’ aj nova slovenska pravna uprava. Novy cesky Obcliansky
zakonnik obsahuje naviac v ustanoveni §2182 upravu dosledkov odstipenia od
zmluvy o kiipe zavodu na existujiice pohladavky a dlhy, ktoré patria k zavodu.
Platna slovenska pravna tprava takato osobitni Upravu odstupenia od zmluvy
o predaji podniku neobsahuje. Odstupit od tejto zmluvy mozZno len podla
veobecnej upravy.* Takato osobitna tprava odstipenia od zmluvy ma viak svoje
opodstatnenie, a preto by mala byt obsiahnutd v budicej slovenskej pravnej

uprave.

RESUME
Clanok vychadza z vyvoja pravnej ipravy predaja (kipy) podniku od zak.
¢l. LVII/1908 o prevode obchodného zavodu az po platni slovensku a cesku
pravnu Upravu tohto institatu. V diskusnej polohe je postavena otazka predaja resp.
kapy podniku. Taziskom je ¢ast’ o rozbore podniku a &asti podniku ako predmetu
zmluvy. Skiimané su tiez dovody pre rozhodnutie ¢i kipit’ podnik alebo jeho Cast,

alebo jednotlivé veci tvoriace sucast’ podniku. V zavere st obsiahnuté zamery na

43 §2175 ods. 1 nového ¢eského Obcianskeho zakonnika
44 podla §344 a nasl. Obchodného zakonnika
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upravu kupy podniku v pripravovanej rekodifikacii slovenského stkromného

prava.

RESUME

Article is based on history of a contract for the sale of an enterprise since
the Act. Art. LVII / 1908 of share transfer until the valid Slovak and Czech
legislation. There is a discussion about selling or buying the enterprise. The main
aim is an analysis of the enterprise and parts of the enterprise as a subject of the
contract. It is also examined the reasons for the decision whether to buy enterprise
or part thereof, or individual items forming part of the enterprise. The conclusion
contains the intentions for legislation change of contract for the sale of an

enterprise in the upcoming Slovak recodification of private law.
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SPLATNOST KUPNEJ CENY
JANECKOVA MIRIAM™

Relevantnd pravna tprava ma reagovat na aktudlne potreby adresatov
pravnej normy s podmienkou napliiat’ a respektovat’ tzv. local optimum. Adekvétne
nastavenie pravnych podmienok trhového mechanizmu je primarnym
predpokladom fungovania vztahov medzi subjektami pravnych vztahov —
podnikatelmi a ovplyviluje aj ich postavenie. Dynamika a flexibilita trhového
systému spociva na finanénom zdravi vSetkych subjektov podnikatel'ského retazca,
t.j. od malych a strednych podnikatel'ov, cez Stat az po subjekty stojace na vrchole
pyramidy. Finan¢né zdravie ovplyviiuje redlna solventnost, ktord nasledne
ovplyviiuje sekundarnu platobni neschopnost’. V Zbierke stanovisk a rozhodnuti €.
7/2014 bol publikovany rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
aprila 2011, sp. zn. 1MObdoV/2/2009 (d’alej len ,rozhodnutie), ktory tvori
platformu predkladaného prispevku. Rozhodnutie sa sice tyka zavézkového vztahu
v medzinadrodnom obchode, avSak autorka sa domnieva, Ze zavery a pravne vety su

argumentacne pripustné a zasahujt aj do roviny vnutrostatneho prava.

Jednostrannd zmena obsahu zavizkového vit'ahu

Tradiéné obchodno-zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi funguju na
neformalnom principe, ktory je prezumovany aj samotnym Obchodnym
zakonnikom. Zasada je akcentovana absenciou pisomnej formy pri v&cSine
zmluvnych typov. Jej akceptacia je logickym dosledkom dynamiky a
potreby adaptability obchodno-pravnych vztahov medzi podnikateI'mi. Pri kipnej
zmluve je zaviazkovy vztah do urcitej miery formalizovany az dorucenim faktury,
kde je identifikovany predavajuci (dodavatel') a kupujuci (prijemca). Nielen
v judikovanom pripade, ale aj v beznych podnikatel'skych (zavazkovych) vztahoch

Castokrat dochadza k nedojednaniu detailnych obchodnych podmienok. Nasledne

*

Mgr. Miriam Janeckova, Katedra obchodného, finanéného a hospodarskeho prava, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave, e-mail: miriam.janeckova@flaw.uniba.sk.
Tento prispevok bol vypracovany na zéklade finanénej podpory z Grantu ¢. UK/475/2014.
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pri dodani tovaru s faktirou su uvedené podmienky splatnosti kiipnej ceny prave
v tomto dokumente. Vo vicsSine pripadov zmluvné strany, resp. kupujici uvedené
podmienky reSpektuje. Komplikacie nastavaji, ked’ kupujiici nastavené podmienky
nie je ochotny akceptovat’ a ma zato, ze podmienky splatnosti penazného zavézku
boli jednostranne urCené (spravidla) preddvajucim, a teda neboli predmetom
dohody oboch zmluvnych stran.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR je faktura platobny
uctovny doklad, ktorému sud nepripisuje pravnu relevanciu ako pravnemu tkonu
a jeho ucinkom. Obligatérne nélezitosti faktury st stanovené v § 71 ods. 1 zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z prijmov zneni neskorSich pravnych predpisov, zmien
a doplnkov. Obsah faktury je ovplyvneny dohodou zmluvnych stran, ktorou
stanovili asponn podstatné naleZzitosti zavézkového vztahu. Pre platné uzavretie
kapnej zmluvy nie je podstatné, aby sa zmluvné strany dohodli na lehote splatnosti
penazného plnenia kupujiceho. Z toho vyplyva, Ze tato skutocnost’ nemusi byt
reflektovand ani v samotnom obsahu faktury. V zmysle § 71 ods. 1 pism. d) je
obligatornou nalezitost'ou faktury datum, ked bol tovar dodany, alebo datum, ked’
bola platba prijata, ak tento datum mozno urcit a ak sa odliSuje od datumu
vyhotovenia faktiry. Ustanovenie zakona o dani z prijmov ma vyznam aj
v korelacii so stanovenim okamihu plynutia lehoty na splnenie penaznej povinnosti
kupujuceho. V zmysle analyzovaného rozhodnutia zavdznost faktiry je dana
obsahom dohody stran. Zuvedeného je mozné dedukovat, ze pokial' lehota
splatnosti nebola predmetom dohody medzi zmluvnymi stranami, jednostranné
stanovenie lehoty/datum splatnosti nemusi byt zo strany kupujuceho re$pektované,
nakol'ko faktira nevyvoldva ucinky pravneho ukonu, teda najmid vznik, zmenu
a zanik prav a povinnosti. V pripade ak nie je platne dojednana lehota splatnosti
penazného zaviazku kupujuceho, splatnost sa posudzuje podla relevantnych

ustanoveni Obchodného zakonnika.
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Stanovenie okamihu splatnosti

Systematika Obchodného zakonnika vychadza z metddy od vSeobecného
ku konkrétnemu, resp. Specidlnemu. Pri stanovovani okamihu splatnosti sa
vychadza zvSeobecnych ustanoveni o case plnenia penaznych zavéizkov
stanovenych v § 340 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 340 ods. 1 kreuje
maximalny priestor pre aplikdciu zasady zmluvnej slobody. Naopak ak nie je ¢as
penazného plnenia zmluvne stanoveny, je dlznik povinny penazny zavidzok
splnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ho veritel’ o plnenie poziadal. Veritel je
na druhej strane oprdvneny pozadovat’ splnenie zavidzku ihned’ po uzavreti zmluvy.

Vseobecne stanovené pravidla su precizované pri jednotlivych zmluvnych
typoch, pricom reflektuji Specifika a ich unikatny charakter. Osobitné ustanovenia
tykajuce sa kupnej zmluvy stanovujii povinnosti kupujuceho, medzi ktoré
nepochybne patri aj povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu a prevziat’ dodany tovar. Nielen
v zmysle pravnej Upravy zakona o dani z prijmov, ale aj obchodnopravna tprava
predpokladd stanovenie okamihu prevzatia dodaného tovaru. V nadvéznosti nato,
je generalne rieSenie okamihu splatnosti kipnej ceny urcené jednoznacne.

Podla § 450 ods. 1 ak zo zmluvy nevyplyva nieco iné, je kupujtci povinny
zaplatit’ kipnu cenu, ked’ predavajuci umozni kupujucemu nakladat’ s tovarom. Pri
preberani tovaru je praxou, ze kupujici potvrdzuje prevzatie tovaru, teda je
naplnena podmienka prezumovana pravnou normou. Tento okamih je zasadny aj
z hl'adiska plynutia ¢asu. Casové atribiity stanovenia naroku na zaplatenie kupnej
ceny ovplyviyju aj iné inStitity, napr. premlcanie alebo Uroky z omeSkania.
Zaroven aj kupujuci ma zéujem na pravnej istote, nakol’ko oneskorené splnenie
jeho povinnosti je ex lege sankcionované. V zmysle pravnej upravy tak vznika
povinnost’ kupujuceho zaplatit’ kipnu cenu. Pri vyklade stricto sensu je mozné
predpokladat’, Zze kupujici je povinny zaplatit' kipnu cenu ihned’ po prevzati
tovaru, t.j. za predpokladu, Ze si predavajtci splnil svoj povinnost’ riadne a vcas.
Aplikicia tejto zasady je plne realizovatelna pri hotovostnom styku, teda ked’
kupujici moze zaplatit® kipnu cenu ako okamzité protiplnenie za dodaniu tovaru.

Dodanie tovaru s faktarou vSak pripusta aj vyuZzitie moznosti bezhotovostného
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styku, teda Ze kupujuci prevezme tovar a kupnu cenu na zaklade faktury zaplati
v budicnosti. Za vysSie stanovenych podmienok Obchodny zakonnik prezumuje
splnenie povinnosti kupujiceho ihned’, ¢o v suvislosti s osobitnou pravnou upravou
komplikuje podnikatel'skt prax.

Od 1.1.2013 nadobudol ucinnost’ zadkon ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni
platieb v hotovosti. Platba v hotovosti nesmie presiahnut’ sumu 5 000 eur, ak je
odovzdavajicim alebo preberajucim platby pravnicka osoba alebo fyzickd osoba
vykonavajuca podnikatel'sku alebo inti samostatnii zarobkovu ¢innost’. Platbou v
hotovosti sa rozumie odovzdanie bankoviek alebo minci v hotovosti v mene euro.
Zakon zakazuje akékol'vek platby v hotovosti bez ohl'adu na ich pravny dévod,
okrem vynimiek presne definovanych v zakone. Inymi slovami, ak by
v posudzovanom pripade za stanovenych podmienok bola kipna cena vyssia ako
zakonna hranica pre hotovostné platby, kupujuci musi hl'adat’ iné alternativy ako
splnit’ svoj penazny z&vézok ihned’. Samotnd pravna uprava o obmedzeni platieb
v hotovosti pripusta uréity manévrovaci priestor ako méze kupujuci splnit’ svoj
zavizok ihned’ bez sankcie. Kupujuci méze uskutocnit’ splnenie svojho peiiazného
zavizku bud’ zaplatenim v hotovosti poskytovatelovi postovych sluzieb alebo
priamym vkladom na bankovy ucet preddvajiceho. V zmysle zdkona sa na platby v
hotovosti odovzdané alebo prijaté pri poskytovani platobnych sluzieb, postovych
sluzieb a postového platobného styku, zdkaz nevztahuje. Zaroven je nevyhnutné
doplnit, ze ani platba vykonana kreditnou kartou sa nepovazuje za platbu
vykonanu v hotovosti. V nadviznosti na vysSie nacrtnutd pravnu situaciu, platna
reglementéacia komplikuje prax podnikatel'ov a zvysSuje ich naklady. Pre rieSenie
danej situdcie by bolo vhodné hladat moznosti, ktoré nezvySuju néklady

podnikatelov, ked’Ze aj tie maju svoj podiel na finalnej platobnej schopnosti.

Interpretacné pravidla de lege ferenda
Alternativne rieSenie by mohla priniest’ obchodnopravna uprava, ktora by
inkorporovala interpretaéné pravidla pre stanovenie okamihu splatnosti kupnej

ceny, tak aby bolo mozné vyhnut sa vykladu stricto sensu. Obchodny zakonnik
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v platnom zneni disponuje pri pravnej Uprave kupnej zmluvy interpretacnymi
pravidlami pri ureni ¢asu dodania tovaru. Pre urCenie ¢asu slovnym vyrazom
,Hihned™ vseobecne predpoklada lehotu 5 dni, pokial sa nejedna o osobitni
klasifikdciu tovaru. V procese preukazovania ,ihned* je mozné vychadzat
z obchodnej praxe a zvyklosti, ktoré boli medzi stranami dohodnuté alebo su
zachovavané v prislusnom odvetvi. Interpretacné pravidla pritom vychadzaju
z podnikatel'skej praxe a Standardov, ktoré st reflektované aj medzinarodnym
pravom. Postup zakonodarcu je logicky, nakol’ko je potrebna snaha o harmonizaciu
nielen s medzinarodnym pravom, ale aj pravnymi poriadkami inych Statov, ked’ze
otazka cezhrani¢éného obchodu je viac nez aktualna.

Systematicky sa ustanovenie § 415 ods. 1 pism. d) a urCenie ¢asu plnenia
viaze na inStituit dodania tovaru. V ramci potenciondlneho rieSenia vysSie
nacrtnutého problému by bolo mozné uvazovat' o zmene formulacie a systematiky
tychto interpretacnych pravidiel. V ramci navrhu de lege ferenda je vhodné
ponechat’ prioritu obchodnych zvyklosti ex contractu a/alebo ex lege — zauzivanych
v prislu$nom odvetvi. Akcentujeme, ze dokazné bremeno o existencii obchodnych
zvyklosti alebo zauzivanej praxe znaSa strana, ktora touto skutoc¢nostou
argumentuje v sidnom konani. V pripade neexistencie obchodnych zvyklosti alebo
zauzivanej praxe je mozné pristupit’ k aplikacii interpretacnych pravidiel. Lehotu 5
(pracovnych) dni je pripustné povazovat za maximalny limit pre vyklad pojmu
~ihned*. Z praktického hl'adiska dochadza pri Standardnom bezhotovostnom styku
k pripisaniu finanénych prostriedkov na et do 3 dni po prikaze na tthradu. Vyssie
uvedend lehota sa javi ako akceptovate'nd moznost’ urcenia okamihu splatnosti
ktpnej ceny pri absencii dohody zmluvnych stran. Zaroven by sa korekcia pravnej
Gipravy v praktickej rovine priblizila k napiianiu zasady rovnosti zmluvnych stran.

Podla platnej pravnej upravy mame zato, ze v pripadnom sidnom konani
by argumentacne neobstéla aplikdcia analdgie. Sud by striktne aplikoval ust. § 450
ods. 1, keby bol kupujtci povinny kiipnu cenu zaplatit’ ihned” ako prevzal tovar.
Stvorroéna premléacia doba by zagala plynut’ den nasledujici po dni, ked’ bol tovar

prevzaty a rovnako tak aj Groky z omesSkania. Pri urCeni povinnosti kupujuceho by
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prichadzala do ivahy argumentacia § 264 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Dokazné
bremeno by vsak niesla strana, ktora by sa domahala takejto obchodnej zvyklosti,

teda kupujuci.

Zaver

Aktudlna pravna uprava vychadza z tradinych tovarovo-penaznych
vztahov, hospodarskeho nastavenia systému a frekvencie obehu peiazi medzi
jednotlivymi ¢lankami trhového retazca. Je zrejmé, ze po dodani tovaru ma
predévajuci zaujem na tom, aby kupujici zaplatil kipnu cenu ihned’ po tom ako bol
tovar dodany. Cim je dlhsia lehota splatnosti kupnej ceny, tym sa predlzuje stav
znamy ako tzv. tovarovy uver, ktory vyrazne ovplyviiuje sekundarnu platobnu
(ne)schopnost’ predavajiiceho, avSak nezbavuje povinnosti plnit’ jeho penazné
zavéazky. Prispevok autorky vychadza zjudikatu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, ktory vyraznym spdsobom zasahuje aj do obchodnopravnej upravy
kapnej zmluvy. Previazanost’ na osobitni pravnu upravu poukazuje na prakticky
problém, ktory sa v podnikatel'skej praxi moéze vyskytnut. Obchodnopravna
uprava, anato nadvdzujuca finan¢no-pravna uprava (alebo vice-versa) tak pri
sucasnej aplikacii limituji dispozi¢ny priestor podnikatelov. Na jednej strane
hrozia sankcie za ome§kanie peniazného plnenia, na druhej strane sankcie v zmysle
zdkona o obmedzeni hotovostného styku. V zmysle zakonnej upravy hrozi za
spachanie spravneho deliktu udelenie pokuty az do vysky 150 000 Eur. Podnikatel’
sa tak (ne)dobrovolne podriaduje bankovym/manipulaénym poplatkom
sprostredkovatel'skych institucii. Zakonodarca pripista moznosti rieSenia situacie,
avsak tie zvySuju néklady podnikatel'ov.

Precizovanie pravnej uUpravy by podla ndzoru autorky zjednodusilo
podnikatel'ski prax aznizilo naklady podnikatelov, ato nielen prevadzkové
naklady, ale aj vydavky potencidlnych sudnych konani. Zaujem zékonodarcu na
skvalitiiovani pravnej upravy je jednoznacny, priCom (by mal) vziat’ do uvahy aj
lokalne podmienky a moznosti — ekonomické, spoloCenské a pravne. Len pri

doslednom dodrziavani zasad local optimum je mozné dosiahnut efektivnu
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avnutorne koherentnii pravnu regulaciu. Redlnym nasledkom je castokrat
obmedzovaniu dispozi¢ného priestoru (ako bolo vyssie uvedené) alebo stav, ked’
samotna pravna Uprava vytvara podmienky na jej prispésobovanie. Pod vplyvom
europskej legislativny zakonodarca novelizoval vSeobecné ustanovenia tykajlice sa
splatnosti pefiazného plnenia (§ 340a). Obmedzil, avSak nevylucil, tak moZnost’
Spekulativneho a nepriaznivého nastavenia platobnych podmienok. Ponechal
manévrovaci priestor pre takéto konanie. Otazne zostava, ¢i sa europska legislativa
ajej Gginky na vnutro§tatne pravne poriadky napinaju zasady local optimum.
Autorkou navrhnuty postup rieSenia cestou zmeny pravnej tpravy v Obchodnom
zakonniku vyustuje do zavedenia (resp. systematickej zmeny) interpretaénych
pravidiel pre ureniu Casu splnenia penazného zavizku pri kipnej zmluve. Ide
o zékladni myslienku, ktora by vo findlnom S$tadiu mala byt reprezentovana

stanoviskom, ktory reSpektuje slovenské local optimum.

RESUME

The paper is focused on the decision of the Supreme Court of the Slovak
Republic No. 1IMObdoV/2/2009. Despite of the fact that the decision is dedicated
to the internation purchase contract, legal sentences and opinion included in the
decision impact local purchase contract as well. The paper is focused on the issue
of maturity of money liability in accordance with the Act No. 394/2012 Coll. In
respect of the issue, at the end the author offers legal solution consisted in the
amendment of the Act No. 513/1991 Coll. Commercial Code resulting in
incorporation of interpretation rules inspired by valid regulation.

¢

,,...tento prispevok je venovany Charliemu... "
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VENDITIO SPEI: ,INVERSE” PURCHASE OF A HOPE IN ROMAN
LAW?

JUSZTINGER JANOS*

1. Posing of a problem

According to a proposition, which is recognized in Romanistics and
reasoned by explicit primer sources,' classical Roman law — basically giving a free
hand to the vendor and the purchaser in connection with the determination of
purchase price’ — did not intervene in the bargain between the parties directly.?
Namely, it came natural to antic jurists that the contracting parties mutually tried to
bargain for the most favourable pretium.* The freedom of contract called contrario,

provided for the parties, also meant that purchase price could not be determined

s

Janos Jusztinger, PhD, senior lecturer, Department of Roman Law, Pécs, e-mail:
jusztinger.janos@ajk.pte.hu

1 See Ulp. D. 4, 4, 16, 4: Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere
contrahentibus se circumvenire; Paul. D. 19, 2, 22, 3:[..] in emendo et vendendo naturaliter
concessum est, quod pluris sit, minoris emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita invicem se
circumscribere [...].

2 For more detailed information, with reference to further literature, see JUSZTINGER Janos: Az
arképzés korlatai a rémai adasvételnél [The limits of pricing at Roman sale], Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Series luridica et Politica 23 (2005/1), pp. 49-64; JUSZTINGER Janos:
Armeghatarozas a romai adasvételnél [Price determination at Roman sale], PhD Tanulmdnyok 7
(2008), pp. 135-139.

3 Connected to the issue from literature see MAYER-MALY, Theo: Privatautonomie und Vertragsethik
im Digestenrecht, lura, Rivista internazionale di diritto romano e antico 6 (1955), pp. 128-138; KASER,
Max: Unlautere Warenanpreisungen beim romischen Kauf, in: Erlebtes Recht in Geschichte und
Gegenwart. Festschrift Heinrich Demelius zum 80. Geburtstag, hrsg. FRoTz, Gerhard — OGRis, Werner
(Wien 1973), pp. 127-137; WAcke, Andreas: Circumscribere, gerechter Preis und die Arten der List,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 94 (1977), pp. 185-
246; ZIMMERMANN, Reinhard: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition
(Cape Town 1990), pp. 255-258; GOTTLICHER, Doris Regine: Auf der Suche nach dem gerechten Preis:
Vertragsgerechtigkeit und humanitas als Daueraufgabe des rémischen Rechts (Gottingen 2004), pp.
95-119; JuszTINGER Janos: A vételar a rémai jogban: ,emptionis substantia constitit ex pretio”
[Purchase price in Roman law: ,emptionis substantia constitit ex pretio”], Jura 11 (2005/1), pp. 118-
121.

4 Cf. Visky Karoly: Spuren der Wirtschaftskrise der Kaiserzeit in den rémischen Rechtsquellen (Bonn—
Budapest 1983), p. 24.: ,Die Vertragsfreiheit hat sich in der romischen Antike bekanntlich im
denkbar gropten MaPe durchgesetzt. Den Inhalt des Vertrages konnten die Parteien im Rahmen der
allgemeinen Normen des Rechtssystem frei ausgestalten, ganz nach ihrem freien Willen und
Gutdlnken.”
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tacitly. Therefore, the vendor and the purchaser were obliged to achieve a
consensus regarding an adequately determined pretium. The most advanced stage
of this determinedness obviously is the numerically determined purchase price.
Thus, pecunia numerata was not only means of payment but it was also important
in order to determine the service of the emptor. In the same way, sources most
frequently mean the numerically determined purchase price by the requirement of
certum pretium.’

However, the requirement of determined purchase price became fulfilled
even if it was not determined numerically, moreover, in some cases it was not even
known by — one or both of — the parties at the time of concluding a contract. The
subject of this essay is a similar, remarkable case discussed in D. 18, 1, 7, 1 from
the ,,borderland” of certum pretium. This source can be regarded as a textbook
example, where the great jurist Ulpian — similarly to the clause of ,,quanti tu eum
emisti” in the previous phrase of the fragment — qualified also the sale concluded
with the clause of ,,quantum pretii in arca habeo” as valid. Consequently, in the
case if the parties managed to make a bargain with each other in return for the
amount that could be found in the cash-box (cashier’s office) of the purchaser, the
contract was regarded as valid even with this price clause. In the same way, if the
vendor sold his commodity in return for a pretium that had been bargained during
his previously concluded sale — as it were, at procurement price — that was
regarded as a determined price even if the purchaser was not aware of the concrete
amount.

There is no doubt that the degree of risk of this transaction exceeds the
average measure in both abovementioned examples. While in the first case the
purchaser does not know the exact amount of the purchase price, in the second case
it is the vendor who is not aware of this fact. Because of the extremely high risk the

arca-case almost seems to be a kind of ,,inverse” purchase of a hope (,,venditio

5> For example Gai. 3, 141: Item pretium in numerata pecunia consistere debet [...] or I. 3, 23, 2: Item
pretium in numerata pecunia consistere debet |[...].
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spei”), since in the latter example it would be conceivable that the parties do not
find a penny in the arca, thus the vendor would come to grief easily.

For this reason, the main purpose of my investigation is to give an answer
to the following question: how can we reconcile such an agreement — being a valid
sales contract —, which at first sight can be regarded as a simple ,,gambling”, with
the requirement of certum pretium? First of all, we have to make it clear whether
the sale, with a price clause like that, is sine pretio or not. If — despite the promise
of the purchaser — there was nothing in the box, the sale would be sine pretio, of
course, but did Ulpian think about this case? By the way, would such a ,.trick” of
the purchaser be reconcilable with good faith safeguarding the fairness of sales
contracts?® Comparing the ,,particular” case of sales contract — being included in
this fragment — with the aleatory transaction of the purchase of a hope (emptio
spei),] we also have the possibility to set the framework of economic risk that
exceeds the average measure and can be undertaken by the parties validly. In this

regard we are able to define the limits of free bargain.

6 From recent literature about bona fides in summary see CARDILLI, Ricardo: «Bona fides» tra storia e
sistema (Torino 20002); FOLDI Andras: A jéhiszem(iség és tisztesség elve: Intézménytérténeti vazlat a
rémai jogtol napjainkig [The principle of good faith and fairness: Draft of the institution history from
Roman law to nowadays], Publicationes Instituti luris Romani Budapestinensis 9 (2001), pp. 1-118;
StolFl, Emanuele, ‘Bonae fidei interpretatio’: Richerche sull’interpretazione di buona fede fra
esperienza romana e tradizione romanistica (Napoli 2004).

7 For the institution history of purchase of a hope — from Greek antecedents through Roman law to
modern civil codes — from the latest home literature see BENKE JOzsef: Reményvétel: Az eurdpai
magdnjogi gondolkodds a reményvétel mikrokozmoszdn keresztiil [Purchase of a hope: European
private legal thinking through the microcosmos of purchase of a hope] (Budapest 2011). For even
more details about emptio spei in Roman law see CaLonGe, Alfredo: La compraventa civil de cosa
futura: Desde Roma a la doctrina europea actual (Salamanca 1963); Kaser, Max: Erbschaftskauf und
Hoffnungskauf, Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano «Vittorio Scialoja» 74 (1971), pp. 45-61;
KNnOTEL, Rolf:  Hoffnungskauf und Eviktionshaftung, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 117 (2000), pp. 445—-453; BENKE JOzsef: Emptio spei, in:
Tanulmdnyok Dr. Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [Emptio spei = Studies for the 70t
birthday of professor Dr. Imre Molndr] [AUSz 65], ed. Jakas Eva (Szeged 2004), pp. 63-86; BENKE Jozsef:
Aleatorischer Kauf nach romischem Recht, Orbis luris Romani 11 (2006), pp. 7-29.
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2. The textbook example of Ulpian

2. 1. Objectively certain-subjectively uncertain purchase price

To Roman jurists the requirement of certum pretium always meant a price
being objectively determined or determinable at the time of concluding a contract.
It follows that the issue of the determinedness of purchase price was independent
from the subjective concepts regarding its measure or the lack of those concepts. In
the textbook example,® originating from the book 28 of the Sabinus-commentary,
also Ulpian emphasises the significance of pretium — determined by objective
factors — existing at the time of concluding a contract. From the text that
compilators, maybe not accidentally, entered in D. 18, 1, 7, 1 — right before the
Pomponius fragment’ regarded as the sedes materiae of emptio spei — it is evident:

the purchase price is determined, though the parties are not aware of it.!°

Ulpianus D. 18, 1, 7, 1 (libro 28 ad Sabinum):

Huiusmodi emptio 'quanti tu eum emisti’, 'quantum
pretii in arca habeo’, valet; nec enim incertum est pretium
tam evidenti venditione: magis enim ignoratur quanti emptus sit,

quam in rei veritate incertum est.

Thus, the standpoint of the jurist is the following: that kind of sales contract where
the purchase price is determined according to ,,as much you have paid for it” or ,,as
much money is in my box” is valid because the purchase price is not undetermined
in the case of such an obvious sale. Many times the contracting parties do not know
only the exact amount of the purchase price, but in point of fact it is determined.
The source introduces two cases which are completely different concerning

their degree of risk: in the first case the emptor is not aware of the payable amount

8 Cf. TALAMANCA, Mario: Vendita in generale (Diritto romano), Enciclopedia del diritto 46 (1993), p.
363.

°Pomp.D. 18,1, 8, 1.

10 Cf. DAuBE, David: Certainty of Price, in: Studies in the Roman law of sale: dedicated to the memory
of Francis de Zulueta, ed. DAuBE, David (Oxford 1959), p. 9.
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until he buys the commodity at the price which the vendor previously paid for it
(quanti tu eum emisti), while in the second case — in the properly so called arca-
case — the venditor is the one who does not know the pretium as long as the sales
contract is concluded, since the bargain is made according to the amount in the

cash-box of the purchaser (quantum pretii in arca habeo).

2. 2. ,,Quanti tu eum emisti” — purchase price unknown to the purchaser

Before the full analysis of the arca-case — not merely for the sake of
symmetry — it is absolutely necessary to touch upon the case of purchase price
unknown to the purchaser, which is mentioned in the first phrase of the fragment.
In Ulpian’s opinion if the purchaser pays the same amount of purchase price as the
vendor has paid for his commodity in his previous transaction, the sales contract is
concluded validly. Although the prefium'' is unknown to the purchaser, it is

objectively certain.

Huiusmodi emptio "quanti tu eum emisti’[...] valet [...]”

According to the terminology of the source — ,,quanti tu eum emisti / as much you
have paid for it” — in the past the vendor has obviously paid for the commodity that
he wants to put up for sale again, therefore the purchase price is given. The
transaction would be sine pretio if-and-only-if the vendor had not bought the
commodity but got it as a free financial benefit — such as a present or a dowry.
Apparently in this example there is no question of the latter case or even its
chance.'? There is no doubt that the degree of risk of the transaction exceeds the

average measure for the purchaser, as it could happen that the vendor — making a

11 It is doubtful whether the source — as it is supposed by TorRRenT, Armando: 'Pretium certum’.
Determinacién del precio ‘per relationem’, Bullettino dell’lstituto di Diritto Romano «Vittorio
Scialoja» 98-99 (1995-1996), p. 88, and recently by LEesEN, Tessa G.: Gaius Meets Cicero: Law and
Rhetoric in the School Controversies (Leiden 2010), p. 215. — refers also to the possibility that the
vendor itself does not know how much he bought the commodity for. In my opinion, such a sale —
where neither of the contracting parties remembers the previous price — is totally unrealistic.

12 Similarly THomas, Joseph Anthony Charles: Marginalia on certum pretium, Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis 35 (1967), pp. 77-78.
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bad bargain previously — had bought his commodity far above the market price.
However, if the emptor accepted that, we do not have a reason to query the validity
of the contract.

On the other hand, it is questionable when the transaction becomes
perfectuated, and — being related to this — when the risk of accidental destruction of
the commodity devolves to the purchaser: simultaneously with the agreement, or
only when the emptor was informed of the amount paid by the vendor previously,
and this way the purchase price became known to him as well. In literature both
alternatives — so the one accepting the immediate perfectuation and the other one
invoking the doctrine of transactional condition — have adherents.

According to HAYMANN in the case of an ,,obvious sale” uncertainty
cannot exist in connection with the merx, thus the transaction becomes perfectuated
immediately.'® In recent literature LEESEN also has a similar point of view.!*

A counter opinion was represented by SECKEL and LEVY, who — applying
the analogy'> of conditional sale'® that was taken from the cases of emptio ad
mensuram — regarded the sale as perfect only if the purchaser became aware of the
exact amount of the pretium."” Similarly to this, DAUBE argued for the fact that a
sale cannot be perfect at the moment of making an agreement.'®

I reckon that we cannot qualify the price clause as a contract condition! at

all, because in our case we are not talking about an uncertain future event but —

13 See HAYMANN, Franz: Textkritische Studien zum rémischen Obligationenrecht Il, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 41 (1920), p. 104.

14 LEESEN, op. cit. n. 11, at p. 215.

15 See SEckeL, Emil — Levy, Ernst: Die Gefahrtragung beim Kauf im klassischen romischen Recht,
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 47 (1927), p. 185.

16 About the issue of the dogmatic qualification of mensura see JuszTINGeER Janos: A vételdr
meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis addsvétel rémai jogi forrdsaiban, Doktori értekezés
[Determination and performance of purchase price in Roman legal sources of consensual sales
contract, Doctoral Thesis] (Pécs 2012), pp. 117-121.

17 Ibid. pp. 164-165. and 179.

18 DauBE, loc. cit. n. 10, at p. 15.: ,, Tam evidenti venditione is too lose to be decisive: a sale may be
evident without being perfect.”.

19 Connected to the issue of transactional conditions see Masi, Antonio, Studi sulla condizione nel
diritto romano (Milano 1966), p. 286. In recent literature in relation with its bases rooted in stoic
logic ARMGARDT, Matthias: Zur Bedingungsdogmatik im klassischen rémischen Recht und zu ihren
Grundlagen in der stoischen Logik, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 76 (2008), pp. 219-235.
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although it is unknown for one of the contracting parties — an event happened in the
past. A condition like this could hold good only as a statement condition (condicio
in praeteritum illata)® referring to a fact happened previously, since in this case
uncertainty is exclusively subjective and exists in connection with the knowledge
of the parties. Compared to this, the issue of the effect and validity of the given
legal act is decided objectively straightaway, even if the contracting parties do not
realize it immediately.>! Thus, we can unambiguously state that the parties cannot
make the effect of the contract dependent on a condition of this sort.

In my view, in the first example of the abovementioned Ulpian fragment,
the sale — as contractual relationship — concluded with the clause of ,,quanti tu eum
emisti” becomes perfectuated completely at the moment of making an agreement,

for this reason the risk can devolve to the purchaser without any obstacles.

2. 3. ,,Quantum pretii in arca habeo” — purchase price unknown to the vendor
Turning to the concrete arca-case, according to the second phrase of the
textbook example the sales contract is concluded at a price that corresponds to the
amount being found in the cash-box of the purchaser. The degree of risk of the
transaction — regarding the vendor this time — is much higher than in the previous
case. While there the clause (quanti tu eum emisti) referred unambiguously to the
previous sale and the purchase price — though it was unknown to the purchaser at
the moment of making an agreement, but — that was objectively certain, in this
second case it can happen that the parties do not find anything in the arca.
However, according to Ulpian’s standpoint, the sales contract is valid even if it is

concluded with such a price clause:

20 Cf, BesseNvé Andras: Rémai magdnjog: A rémai magdnjog az eurdpai jogi gondolkodds
térténetében [Roman private law: Roman private law in the history of European legal thinking]
(Budapest — Pécs 2010%), pp. 134-135; Fobl Andras — HAMzA Gabor: A romai jog térténete és
institucidi [History and Institutes of Roman Law] (Budapest 201318), p. 398.

21 See at Justinian in connection with the verbal obligations I. 3, 15, 6: Condiciones, quae ad
praeteritum vel ad praesens tempus referuntur, aut statim infirmant obligationem aut omnino non
differunt: veluti ‘si Titius consul fuit’ vel ‘si Maevius vivit, dare spondes?’ nam si ea ita non sunt, nihil
valet stipulatio: sin autem ita se habent, statim valent. quae enim per rerum naturam certa sunt
non morantur obligationem, licet apud nos incerta sint.
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wHuiusmodi emptio [...] ’quantum pretii in arca habeo’, valet

[

Although this essay — considering the exploration of the exact legal content of the
source primary*? — cannot aim at taking sides in interpolation-critical debates, but it
is still necessary to deal with the possible amendments of Justinian, because
Romanists — who query the classical origin of the fragment — regard the arca-case
as fictitious, a simple gambling, and connect it with the aleatory transaction of the
purchase of a hope inevitably.

Both SECKEL and LEVY regarded the phrase ,,nec enim incertum est
venditione” as an interpolation by compilators.”> As for HAYMANN’s standpoint,
the text ,,tam evidenti venditione” is also an evident result of interpolation.?* In
BESELER’s opinion such a ,,foolish” determination of purchase price cannot come
to a sensible man’s mind.”> DAUBE — although refuses the textual reconstruction of
BESELER?® — similarly queries the authenticity of the fragment.?’ In his view, such a

1, at the same time he finds it

transaction does not have economic reality at al
unimaginable that the great jurist Ulpian would have referred to the arca-case in
connection with the determinedness of purchase price.” THOMAS — with a more
subtle textual criticism, but — also draws attention to the postclassical
amendments.** ARANGIO-RUIZ — regarding the second textbook example as a result

of a simple interpolation — believes that the phrase ,,ignoratur quanti emptus sit”

22 Similarly TorrenT, loc. cit. n. 11, at p. 87.

23 SEcKEL — LEvy, loc. cit. n. 15, at p. 1623: , Das vorangehende Satzchen nec enim . . . venditione ist
Glossem.”

24 HAYMANN, loc. cit. n. 13, at p. 104.: ,Das tam evidenti venditione ist ein ungeschicktes Einschiebsel
[..]"

25 BEseLER, Gerhard von: Romanistische Studien, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 8 (1928), p. 287.:
,l...] so torichte Preisbestimmungen kommen nicht vor, auch nicht in der Phantasie eines
verstandigen Mannes.”

26 Cf. DAUBE, loc. cit. n. 10, at pp. 10-11.

27 |bid. p. 11.: ,We conclude that nec enim incertum est pretium is possibly an interpolation and that
tam evidenti venditione is definitely one.”

28 |bid. p. 13.: ,There is nothing businesslike at any time about sale ‘at what the buyer has in his
chest’ [...]”

29 |bid. p. 12.

30 Cf. THoMmas, loc. cit. n. 12, at pp. 77-78. and 80.
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can be construed only in that case when the emptor is not aware of the purchase
price, but in the arca-case the vendor is the one who does not know the amount in
question.’! ZIMMERMANN — being doubtful whether the requirement of certum
pretium is fulfilled in a case of such a ,,gambling” — also queries the authenticity of
the second phrase of the fragment.*

It is undisputed that the degrees of risk of the two introduced cases (quanti
tu eum emisti and quantum pretii in arca habeo) differ substantially from each
other, however, I reckon this fact in itself cannot query the reason for existence of
the arca-case. As far as I am concerned — albeit it would be more precise to use the
expression ,,quanti venditus sit” or ,,veneat” — 1 do not find the phrase ,,ignoratur
quanti emptus sit” disturbing either. The coin has two sides: because of that fact
that the vendor is not aware of the amount of pretium, he does not know how much
the purchaser pays and for how much he himself sells his commodity.

To decide whether such a term is a simple mental game or — similarly to
the first example — the requirement of certum pretium is fulfilled in this case too,*
first of all we have to make it clear whether the sale, with a price clause like that, is
sine pretio or not.

It is obvious that the emptio venditio as consensual contract cannot be
concluded validly if one of its essential components is missing. As Ulpian himself
draws attention to it with his statement, the unanimous agreement of the
contracting parties must include — similarly to the commodity — the purchase price

too, otherwise we cannot talk about a sale: ,sine pretio nulla venditio est’3*

31 ARANGIO-RUIZ, Vincenzo: La compravendita in diritto romano | (Napoli 19562), pp. 138-139.: ,,Ma piu
grave e il fatto che la motivazione finale e ragionevole per uno sola fra i due esempi dati, cioé per il
primo, non certamente per quello, veramente singolare, di chi comperi per quanto danaro [...] ha in
cassaforte.”

32 ZIMMERMANN, op. cit. n. 3, at p. 253.: Do the parties really deserve protection for what can only be
described as a gamble? What sober motive could induce a purchaser to promise whatever he
happens to have in his safe as the purchase price?”

33 That is the standpoint of THomas, loc. cit. n. 12, at pp. 79-81. and particularly 89; WAackE, Andreas:
Pecunia in arca, Orbis iuris Romani 8 (2003), p. 98. and LEESEN, op. cit. n. 11, at p. 215.

34 Ulp. D. 18, 1, 2, 1: Sine pretio nulla venditio est: non autem pretii numeratio, sed conventio perficit
sine scriptis habitam emptionem.
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Therefore we can preclude the possibility that according to the jurist the sales
contract can be concluded validly sine pretio — in the case of an empty arca.*®

Thus, also those literary standpoints become untenable, which see a kind of
»gambling” or aleatory transaction similar to emptio spei in the arca-case — as in a
transaction including the possibility of since pretio sale, t00.3®

The mental parallelism with emptio spei seems to be a seductive possibility
if — joining the dominant standpoint in Romanistics (since pandectists®’)
represented by ARANGIO-RUIZ,*® DAUBE* or KURZ,* furthermore the standpoint
represented by competent Hungarian or foreign textbooks and handbooks such as

the textbooks written by MOLNAR — JAKAB,* FOLDI — HAMZA,*” BENEDEK —

35 In connection with the abovementioned text of Ulpian (D. 18, 1, 2, 1) SikLosi lvan: A ,nemlétezd
szerz6dés” |étjogosultsdganak kérdéskoréhez a rdmai jogban [For the issue of the justification of
,hon-existing contract” in Roman law], Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
Budapestinensis de Rolando Eétvés nominatae 45 (2008), p. 9362, remarks that it cannot be decided
by a simple grammatical interpretation whether the adjective ,,nulla” in the source refers to the
non-existence or validity of the sales contract concluded without an agreement on the purchase
price. Nevertheless the author reckons (p. 102.) that the contract cannot come into existence
without an essential element, because it is unsuitable for bringing about any kind of contractual
legal effect without an external fact. In Hungarian literature FOLDI — HAMZA, op. cit. n. 20, at p. 39010,
deal with the dogmatic category of non-existing transactions uniquely, and put it in writing that in
this case one of the essential elements of sales contract is not simply wrong but completely missing,
thus the word ,nulla” in the source has to be interpreted as an attribute and not as an adverb of
state. Therefore the expression ,nulla” of the Ulpian-text cannot be referred to the nullity of the
sale (negotium nullum), but — providing that such a nice dogmatic distinction is possible without the
danger of anachronism — the non-existence of that (negotium non existens). In connection with the
justification of the separate dogmatic category of negotium non existens see BESSENYG Andrds: A
jogligyletek érvényessége és hatdlyossaga — Egy civilisztikai (al?)probléma margdjara [The validity
and effect of legal transactions — To the margin of a civilistical (pseudo?)problem], Jura 7 (2001/2),
passim. particularly pp. 9-10.

36 See for example ZIMMERMANN, op. cit. n. 3, at p. 253.: ,Whilst, however, one might be able to buy
or sell a chance (,,emptio spei”), it can hardly have been regarded as possible to pay with a chance.”
37 Cf. GLuck, Christian Friedrich von: Ausfiihrliche Ausfiihrliche Erlduterung der Pandekten nach
Hellfeld, Teil IV, Abt. | (Erlangen 1796), p. 192; WINDSCHEID, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts
Il (Frankfurt 18917), p. 405.

38 ARANGIO-RUIZ, Op. cit. n. 31, at p. 121.: ,[...] vendita di un’ alea”.

39 DauBk, David: Purchase of a prospective Haul, in: Studi in onore di Ugo Enrico Paoli (Firenze 1956),
p. 206.: ,[...] emptio spei [...] is a purchase of an expectation, which may or may not materialize [...]"”
40 Kurz, Volker: «Emptio rei sperata» «pura» oder «sub conditiona»?, Labeo, Rassegna di diritto
romano 20 (1974), p. 207.: ,[...] der Kaufgegenstand ein spes ist.”

41 MOLNAR Imre — Jakas Eva: Rémai jog [Roman law] (Szeged 20085), p. 302.: ,Ebben az esetben a
nyereség kilatasanak a vételérdl van sz4.” [,In this case the matter at issue is the purchase of hope
of the profit.”].
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POKECZ*® and the handbooks of KASER*, TALAMANCA® or ZIMMERMANN*® — we
regard it as a sine re sale that offers a hope, a chance for an uncertain money-
making, a prospect for the result, or — as BENKE has specified it in Hungarian

literature recently — ,,a contractual entitlement of obtaining hopeful things™*’

as
commodity.*® It is beyond doubt that the abovementioned Pomponius-text — which
is regarded as the classical textbook example of emptio spei — informs about a sale

,»without a thing” at first sight.

Pomponius D. 18, 1, 8, 1 (libro 9 ad Sabinum):

Aliquando tamen et sine re venditio intellegitur, veluti cum quasi
alea emitur. Quod fit, cum captum piscium vel avium vel missilium
emitur. Emptio enim contrahitur etiam si nihil inciderit, quia spei

emptio est.

42 FOLDI — HAMZA, op. cit. n. 20, at p. 512.: ,[..] de magat a reményt is el lehet adni. Ez az Un.
reményvétel (emptio spei).” [,[...] but the hope itself can be sold too. This is the so called purchase
of a hope (emptio spei).”].

43 BENEDEK Ferenc — POkecz KovAcs Attila: Rémai magdnjog [Roman private law] (Budapest—Pécs
2013), p. 286.: ,,Aru itt: maga a remény (spes), azaz a kilatas az eredményre.” [,Commodity here: the
hope itself (spes), namely the hope of the result.”].

44 Kaser, Max: Das rémische Privatrecht | (Miinchen 19712), p. 549.: ,[...] ist der Kauf einer blossen
Gewinnaussicht (emptio spei) ein unbedingter Kauf.”; see more KAsERr, op. cit. n. 7, at p. 45.: ,[...]
Kauf der Gewinnaussicht”

45 TALAMANCA, Mario: Istituzioni de diritto romano (Milano 1990), p. 585.: ,[..] Nell’emptio spei,
invece, oggetto della vendita €, come dice Pomponio in D. 18. 1. 8. 1, la spes o 'alea (il rischio) [...]".
46 ZIMMERMANN, op. cit. n. 3, at p. 249.:,,[...] one can look at the contract as if (not a res, but) a chance
("quasi alea’), which may or may not materialize, has been the object of the transaction.”.

47 BENKE 2011, op. cit. n. 7, at p. 137.

48 Although the textbook of Bessenyé Andras — as a singularity in home Romanistics — refuses the
views which regard the hope as the object of emptio spei, but — also choosing a unique solution — he
qualifies the transaction as a sine re sale too. See BesseNyé Andrds, op. cit. n. 20, at pp. 377-378.:
,Dogmatikailag nem tekinthet6 szabatosnak az a kozépkor 6ta elterjedt nézet, mely szerint a
reményvétel targydnak voltaképpen a reményt kell tekinteni. Az addsvételi szerz6dés itt valdjdban
arra irdnyul, hogy az eladd koteles legyen az altala vallalt tevékenységet alkalmas mddon kifejteni
annak érdekében, hogy minél nagyobb fogashoz jusson, majd a ténylegesen megszerzett fogast
hidnytalanul a vevé rendelkezésére bocsatani.” [,Dogmatically the view, spread since the middle
ages, which says that hope has to be regarded as the object of purchase of a hope, cannot be
regarded as accurate. As a matter of fact, here the sales contract aims at the obligation of the
vendor to perform his task properly in order to have the bigger catch, then put the full amount of
really caught catch at the disposal of the purchaser.”].
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Thus, according to the jurist sometimes a sale can exist without a thing (sine re)
too: the commodity is bought with a high risk, such as in the case of buying the
catch of fish, bird or missilia. The sales contract is concluded even if the vendor
does not catch anything, because the reason of the sale is a hope.

As for me, I find the prevailing standpoints — regarding a hope, a chance or
possibility for an uncertain money-making as commodity — too sophisticated.
Sharing BESSENY®’s opinion* I think that in the phrase ,,quasi alea emitur” of the
Pomponius-fragment — which informs about an example of catching fish — the
word ,,alea” shall not be interpreted in nominative case but in ablativus as ,aled”
(ablativus modi). Therefore, in the case of purchase of a hope the purchaser does
not buy a risk, but buy something taking a risk. For this reason in the expression
emptio spei the word spei shall not be interpreted as genitivus obietivus either,
since it is actually genitivus causae. Hope is not the object of purchase of a hope at
all, but the motivation of it. On the other hand, I cannot agree with BESSENYO‘s
statement which says that purchase of a hope is not terminated at the time of its
conclusion and it would become perfectuated only by obtaining the commodity.>
This theorem would deprive emptio spei of its substance: obligation of the
purchaser to pay the purchase price inevitably. Going along this thought it would
be hard to explain why the emptor owes consideration even if the result of a
hopeful obtaining is not achieved. If the transaction is not perfectuated, the risk

cannot devolve to the purchaser either.’!

49 See BESSENYG Andras: Kauf unbestimmter Mengen von Fungibilien oder Sachgesamtheiten.
Kritische Bemerkungen zur romanistischen Lehre vom Kauf zukinftiger Dinge, in: Tanulmdnyok Dr.
Molndr Imre egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra [Studies for the 70t birthday of professor Dr. Imre
Molndr] [AUSz 65], ed. Jakas Eva (Szeged 2004), pp. 103-104.: ,Hier ist alea keineswegs als
Nominativ = aled, sondern ausschliesslich als Ablativ = aled (ablativus modi) anzunehmen. Aleam
emere kommt ndahmlich weder in den rémischen Rechtsquellen, noch — ausweislich des Thesaurus
Linguae Latinae — in der weiteren antiken Literatur vor, obwohl alea ludere mit aleam ludere sich
wechselt. Unsere Wendung lasst sich also korrekt nicht mit Risiko kaufen, sondern mit risikohaft
kaufen, mit Risiko kaufen wiedergeben. Aled bezeichnet demnach in diesen und &hnlichen
Ausdriicken nicht das Kaufobjekt selbst, sondern die besondere Art und Weise, das besondere
Merkmal des fraglichen Kaufgeschafts.”

50 |bid. pp. 107-110.

51 Similarly BENKE 2011, op. cit. n. 7, at pp. 130-131.
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In my opinion it is unnecessary to use perfectio in order to construe the
dogmatic structure of emptio spei. Instead of the insistence on a general rule, we
have to concede that purchase of a hope is about nothing more than a special way
of settling risk. Here the periculum as contract-specific risk appears in a way that,
according to the agreement of the contracting parties, the risk — more precisely the
price risk only — devolves to the purchaser before the concretization of the
commodity. Of course, the risk of an economic activity (e.g. catching fish) cannot
be regarded the same as the risk of the whole transaction. Although the fisherman
can have a pecuniary claim independently of the result of his work, he — as vendor-
owner — has to take the risk of destruction or deterioration of all the invested
equipment (ship, tackle, crew), while the risk taken by the purchaser is confined to
the value of the catch and the lost purchase price.

All these become even more outlined if we imagine the example of the
source with a possible — but not exclusive® — labour contractual construction. In
this case ,,the tables are turned” because the employer, who does not put to sea but
provides the equipment, takes the risk of destruction or deterioration of them.
Furthermore, the intention to acquire property is a crucial factor in connection with
the delimitation of the two transactions. Supposing a labour contract, this kind of
intention is the factor which is missing on the part of the employee, thus, the
fisherman does not — and does not even want to — acquire ownership on the caught
fish on the basis of locatio conductio operarum. Although he is the one who
actually carries out occupatio on the catch regarded as res nullius, but his
occupation obviously creates rights of possession for his employer, who carries out
the fact of possession animo et corpore alieno and thereby acquires ownership on
ownerless things. However, in the case of emptio spei the vendor — though on the
initiative and risk of the other contracting party — acquires the ownership of the

caught fish for himself first, because without this step he could not transfer it to the

52 About the delimitation issues of certain forms of the sales contract and Roman locatio conductio —
mentioning also the labour contract (locatio conductio operarum) among them — see JUSZTINGER
Janos: Az emptio venditio és a locatio conductio hatarain: vételdr vagy bérleti dij? [At the borders of
emptio venditio and locatio conductio: purchase price or rent?]: Jogtorténeti Tanulmdnyok 9 (2008), pp. 229-252,
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purchaser. Following on that, there is a further criterion of delimitation in respect
of financial consideration. The fisherman as employee gets his wage subsequently,
in return for his work, in proportion to it and not according to the catch as result of
his work. It is because of the fact that the fisherman did not even acquire the
ownership of the catch.® Nevertheless, in the case of emptio spei the vendor gets
the pre-bargained financial consideration as the consideration of hope, and not in
return for work. The contracting parties bargain the pretium — albeit the vendor
does work — in respect of the object of hope or the measure of its probability.
However, — as we talk about an aleatory transaction — this bargained amount has to
be paid by the purchaser even if fishing was unsuccessful and his hopes were not
fulfilled.

Thus, the purchase of a hope becomes special not by its object, but the
aleatory character appearing in the obligation of the purchaser to pay the purchase
price inevitably that means a risk exceeding the average measure. In accordance
with the agreement of the parties, the risk settled on the purchaser has a special
measure and nature; that is why he has to pay the purchase price even if the vendor
cannot give him the commodity that of the quantity and quality is unknown at the

time of concluding a contract.** Therefore, it can be regarded as the inverse of the

53 Thus, | do not agree with the standpoint represented by BEnke 2011, op. cit. n. 7, at pp. 121-122.
stating that the fisherman as employee is per occupationem original acquisitor, therefore he himself
acquires the ownership of the catch by occupation. The acceptance of this standpoint would mean
that in ancient Rome it would have been impossible to make an agreement on fishing activity in the
form of labour contract, as the employer could not acquire ownership following from the
transaction itself. Beside the wage paid by him — which does not cover the consideration of the
catch — he should also buy (or take over beside other justa causa traditionis, for example through
donation) the catch from the fisherman. BENKE’s view — looking for a fiction that makes the employer
an owner ,statim” in the primer sources, and in default of it, regarding the acquisition of ownership
by the conductor operis insolvable — is inconsistent with the Roman legal principle according to
which the occupation through a representative became recognized and generally accepted by the
classical age (the only case of direct representation in this period!). For more connected primer
sources see Gai. 2, 95; Ner. D. 41, 3, 41; Ner. D. 41, 1, 13 pr.; Sev. et Ant. C. 7, 32, 1; Ulp. D. 13, 7, 11,
6 and I. 2, 9, 5. Cf. furthermore BENEDEK Ferenc: Romai magdnjog. Dologi és kételmi jog [Roman
private law. Property law and contract law.] (Pécs 19952), pp. 23-24. and BESSENYS, op. cit. n. 20, at
pp. 213-214.

54 The situation is similar in the case of selling replaceable things for a lump sum, where the risk
settled on the purchaser exceeds the average measure, and it obviously induces a lower purchase
price, but the specific interpretation of the transfer of risk, furthermore the tacit waiver of warranty
rights by the purchaser also show similar features with the purchase of a hope. The only difference
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arca-case as far as taking the economic risk — exceeding the average measure —
falls on the purchaser here, while in the example of Ulpian it falls on the vendor.

As in the case of purchase of a hope the transaction is not sine re, if there is
no money in the cash-box, we cannot talk about a valid — or sine pretio — sale in the
arca-case either. The author of the fragment — who can be Ulpian or another
postclassical jurist — definitely did not talk about this case. Although the
abovementioned remarkable source,> originating from Ulpian, regarded the mutual
bargaining of the contracting parties (circumscriptio) as a natural concomitant of
sale, but the bona fidei character of emptio venditio was the main limit of that.
Accordingly, the parties owed each other of not only the obligations included in the
contract, but everything that was required by bona fides — honesty in trade,
trustworthiness, bargain-fidelity — in a certain situation.>® Thus, the first-rate value

measure that hindered the mutual bargaining was bona fides in an objective sense.”’

should be searched in the dogmatic structure of the two transactions: as we could see that, in the
case of emptio spei there is a specific kind of settling risk, while in the case of buying for a lump sum
the increased contract-specific risk — which refers to the quantity of the commodity — derives from
the fact that the sale is perfect from the moment of agreement, and this way the periculum is
incumbent on the purchaser also in the longer-shorter period — which actually is a preparatory stage
with an uncertain outcome — between the conclusion of the contract and the measuring (mensura).
Thus, | do not agree with the standpoint appearing in the latest literature — see Benke 2011, op. cit.
n. 7, at p. 169. — that regards the ’sale of a thing’ character of emptio per aversionem as a basic
significance in connection with the delimitation of the two transactions. Cf. JUSZTINGER, op. cit. n. 16,
at pp. 112-113.

55 Ulp. D. 4, 4, 16, 4.

56 LusTow, Ulrich von: De iustitia et iure, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 66 (1948), p. 502.: ,Bona fides bedeutet aber Wahrhaftigkeit und
Zuverlassigkeit im Rechtsverkehr; sie gilt Cicero als Fundament der Gerechtigkeit und reicht mit
ihren Wurzeln tief in das Reich des Sittlichen.” According to LUBTow that is why the proposition of
invicem se circumscribere” breaks the principle of bona fides in an unbearable way. Cf. ¢ScHulz,
Fritz: Studi dedicata alla memoria di Pier Paolo Zanzucchi dalla facolta di giurisprudenza
(Pubblicazioni della universita cattolica del sacro cuore; Serie settima: scienze giuridiche volume
XIV), Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 48 (1928), p.
694.: ,Dieser Spruch geht bekanntlich fir das entwickelte klassische Recht viel zu weit: wollte man
ihn beim Worte nehmen, so gabe es beim Kauf keine Mangelhaftung und keine Herrschaft der bona
fides.”

57 About the possible interpretations of the objective bona fides in recent literature with almost 80
studies see the files of the conference organized in honour of Alberto BURDESE in 2001, University of
Padova: Il ruolo della buona fede oggettiva nell’esperienza giuridica storica e contemporanea. Atti
del Convegno internazionale di studi in onore di Alberto Burdese I-1V, éd. GAROFALO, Luigi (Padova
2003); about this see detailes "Foldi Andras: Az ,,objektiv jéhiszem(iség” olvasatai a padovai bona
fides-konferencia aktdinak tikrében [The readings of ,,objective good faith” in the light of files of the
bona fides-conference in Padova], Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum
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For this reason, circumscriptio can be interpreted — to quote WACKE’s expression
— as ,,fides-conform”. In accordance with the prevailing standpoint in Romanistics,
bona fides — having a mercantile appearance™ — had to be interpreted as a general
principal® and the merchant had to consider the limits between allowed bargaining
and false pretences uniquely, case by case. If the purchaser had consciously
concealed the fact that his cash-box was empty,®' it — as conscious deceit of the

vendor (dolus malus) — would have obviously exceeded the abovementioned limits.

3. Conclusion

To sum up, it can be stated that the arca-case can be acceptable as a kind of
»inverse” purchase of a hope only with certain restrictions. However, it is not the
special character of one of the mutual services — mainly not the lack of it — that
creates the possibility of association. Even if we joined the dominant standpoint
regarding the hope — as a kind of immaterial thing — as commodity, and we
qualified the formation of emptio spei as a sine re sale, we could not cast doubt on
the fact that things constituting the object of commodity — even if their quality and
quantity is uncertain — do exist at the time of concluding a contract. It is another
question, how many of them the vendor can give to the purchaser later on: to
mention the textbook example of catching fish, it depends on the success of captus.
In the same way, the contract including the clause of ,,quantum pretii in arca

habeo” can be qualified as a valid sales contract only in the case if the arca

Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae 42 (2005), pp. 223-237; Fowbl Andrés: Ujabb
észrevételek a bona fides dualizmusanak kérdésérél [Further observations about the issue of the
dualism of bona fides], Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de
Rolando Eétvés nominatae 44 (2007), pp. 123-143; FoLol Andras: Remarks on the notion of ,bona
fides®, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae, sectio
juridica 48 (2007), pp. 53-72; FOLDI Andras: Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ‘bona fides’,
in: Studi in onore di Antonino Metro Il, éd. Russo RuGGeri, Carmela (Milano 2010), pp. 483-507.

58 WAckE, loc. cit. n. 3, at p. 190.: ,Das Wort circumscribere muf in diesen Féllen fides-konform
ausgelegt und darf nicht mit Tauschung, Betrug gleichgesetzt werden [...]".

59 Cf. MOLNAR Imre: A rémai magdnjog felelésségi rendje [The responsibility order of Roman private
law] (Szeged 1993), p. 47.

60 Cf. KASER, Op. cit. n. 44, at p. 485.

61 Even as the clause of ,quantum tu eum emisti”, when the vendor withholds the fact that he did
not buy the commodity previously. Cf. THomAs, loc. cit. n. 12, at p.79, furthermore TORRENT, loc. cit.
n.11, at p. 90.
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contains the consideration at the time of concluding a contract — even if the vendor
is not aware of the quantity yet.

We can state: as in the case of purchase of a hope there must be a
commodity, in the arca-case there must be a purchase price! The single link
between the two transactions is the risk (,,alea”): being led by different
motivations, but both in the case of the arca-example and emptio spei the
contracting parties take a risk that exceeds the average measure.

On the other hand, there is a significant difference in the way of settling
risk determined by the contract. The purchaser of emptio spei is obliged to pay the
purchase price inevitably even if ,.the fishing net remains empty” and the vendor
cannot give him the commodity at all, while in our case the arca — as it follows
from the theorem ,,sine pretio nulla venditio est” — must contain the financial
consideration slightly (verum pretium) in order to express the intention to pay for
the commodity.

Therefore, as the first example mentioned in the source (quanti tu eum
emisti) can be interpreted as a valid sale only in the case of a previously completed
sale, also the second example (quantum pretii in arca habeo) can be valid only if
the cash-box contains the purchase price. According to my interpretation, the
expression ,tam evidenti venditione” regarded as a Justinian interpolation does not
simply refer to an unambiguous intention to sell or buy, but rather to the
requirement that in the case of an ,,obvious sale” the existence of essential
components of a transaction — such as merx or pretium — cannot be questionable.
Thus, the purchase price determined like this — in spite of its subjective uncertainty
— fulfils the requirement of certum pretium entirely. In this way, the examined
sources of Ulpian and Pomponius — appearing in the consecutive fragments of the
Digest — are not the textbook examples of sales with special objects, but rather that

of the special division of contractual risk between the parties.
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RESUME

To Roman jurists the requirement of certum pretium always meant a price
being objectively determined or determinable at the time of concluding a contract.
It follows that the issue of the determinedness of purchase price was independent
from the subjective concepts regarding its measure or the lack of those concepts.
The requirement of determined purchase price became fulfilled even if it was not
determined numerically, moreover, in some cases it was not even known by — one
or both of — the parties at the time of concluding a contract. The subject of this
essay is a similar, remarkable case discussed in D. 18, 1, 7, 1 from the ,,borderland”
of certum pretium. This source can be regarded as a textbook example, where the
great jurist Ulpian — similarly to the clause of ,,quanti tu eum emisti” in the
previous phrase of the fragment — qualified also the sale concluded with the clause
of ,,quantum pretii in arca habeo” as valid. Consequently, in the case if the parties
managed to make a bargain with each other in return for the amount that could be
found in the cash-box (cashier’s office) of the purchaser, the contract was regarded
as valid even with this price clause. In the same way, if the vendor sold his
commodity in return for a pretium that had been bargained during his previously
concluded sale — as it were, at procurement price —, that was regarded as a
determined price even if the purchaser was not aware of the concrete amount.
There is no doubt that the degree of risk of this transaction exceeds the average
measure in both abovementioned examples. While in the first case the purchaser
does not know the exact amount of the purchase price, in the second case it is the
vendor who is not aware of this fact. Because of the extremely high risk the arca-
case almost seems to be a kind of ,,inverse” purchase of a hope (,,venditio spei”),
since in the latter example it would be conceivable that the parties do not find a
penny in the arca, thus the vendor would come to grief easily. For this reason, the
main purpose of the investigation is to give an answer to the following question:
how can we reconcile such an agreement — being a valid sales contract —, which at
first sight can be regarded as a simple ,,gambling”, with the requirement of certum

pretium? First of all, we have to make it clear whether the sale, with a price clause

129



like that, is sine pretio or not. If — despite the promise of the purchaser — there was
nothing in the box, the sale would be sine pretio, of course, but did Ulpian think
about this case? By the way, would such a ,.trick” of the purchaser be reconcilable
with good faith safeguarding the fairness of sales contracts? Comparing the
»particular” case of sales contract — being included in this fragment — with the
aleatory transaction of the purchase of a hope (emptio spei), we also have the
possibility to set the framework of economic risk that exceeds the average measure
and can be undertaken by the parties validly. In this regard we are able to define
the limits of free bargain. The comparison with emptio spei could not be justified
with the special nature of one of the mutual services in question, and especially not
with the absence of that. The two transactions are only connected through the risk,

which exceeds the ordinary occuring measure.
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VEDLAJSIE DOHODY KU KUPNEJ ZMLUVE*
KIRSTOVA KATARINA**

Systematické zaradenie pravnej Upravy pod nazvom ,,Vedl'ajSie dojednania
pri kiapnej zmluve“ by mohlo v rozpore so skutocnostou vyvolavat dojem, Ze
takéto dohody st typickymi javmi, jednak ze napr. predkupné pravo nemohlo byt
dohodnuté samostatne, (prip. v spojitosti sinou zmluvou nez kupnou, napr.
najomnou, darovacou, zmluvou o dielo). Tomuto ovSem tak nie je. Zmluva
o predkupnom prave, ktord by obsahovo zodpovedala pravnej uprave v ust. §§ 602
— 606 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*), je mozné sodkazom na
ustanovenie § 51 OZ dohodnit’ aj pri inych prilezitostiach, ¢o dokonca méze byt
praktickejSie nez v stvislosti s kipnou zmluvou.

Obciansky zdkonnik vyslovne upravuje predkupné pravo, pravo spitnej
kapy, avSak v zmysle § 610 ods. 1 OZ je mozné sa dohodnut’ na zaniku pravneho
vzt'ahu, t.j. o podmienkach rezolutivnych, ¢i podmienkach odkladacich. Pre vSetky
vedl'ajsie dohody zdkon pod sankciou absolutnej neplatnosti vyZaduje pisomnu
formu.

Okrem predkupného prava si d’al§imi pravami: pravo spétnej kupy, pravo
spéatného predaja vyhrada lepSieho kupca, kiipa na skuasku prip. opéné pravo.

Vzhladom na to, Ze snad’ v praxi sa najCastejSie vyskytuje predkupné
pravo, v dalSom texte sa vrozsiahlejSej miere budeme venovat prave tejto

vedl'ajSej dohode.

A) Predkupné pravo

V stiéasnom ponati moze byt predkupné pravo chapané v niekolkych
vyznamoch. MozZe ist o oznaCenie samostatného pravneho institatu, pravneho
vztahu alebo o oznaCenie subjektivneho prava patriace opravnenému subjektu.
Predkupné pravo by sa dalo charakterizovat’ ako pravny vzt'ah medzi opradvnenym

apovinnym, kde ma povinny subjektivnu povinnost ponuknut predmet
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predkupného prava opravnenému na kipu, ak sa povinny rozhodne tento predmet
scudzit dojednanym spdsobom tretej osobe, priCom pri vykonani ponuky
opravnenému musia byt’ dodrzané zdkonom stanovené alebo dohodnuté podmienky
(doba, nélezitosti ponuky atd.). V svojej podstate predkupné pravo znamena
obmedzenie vlastnickeho prava, a to v tej Casti, ktora umoznuje vlastnikovi vol'ne

disponovat’ s vecou.

K. Elid§ napriklad chape predkupné pravo ako osobné a nescudzitelné
opravnenie veritela (predkupnika), ktorému zodpovedd obligatnd povinnost
vlastnika ako zaviazanej osoby (dlznika) ponuknut’ uréity objekt predkupnikovi na
kapu, pricom tato povinnost’ dospieva v okamihu, ked’ vlastnik chce predat’ vec
tretej osobe!.

Obdobnu charakteristiku pouzivaju vo svojom c¢lanku O. Jehlicka aJ.
Svestka, ked” o predkupnom prave uvadzaj, Ze: Prave podstatu predkupného
pravneho vztahu mozno vymedzit' ako pravny vztah, v ktorom jeden individualne
uréeny subjekt, t.j. konkrétne opravnend osoba ma pravo kupit' vec od druhého
jednotlivo urceného subjektu, tj. konkrétne od zaviazanej osoby ako prva, za
predpokladu, Ze zaviazana osoba chce vec predat’ prip. inym spésobom scudzit?.

Trochu inak nazerd na predkupné pravo Najvyssi sud CR, ktory zvolil
vlastnl definiciu vjednom zo svojich rozhodnuti a uvadza, zZe ,,...ide o pravny
vzt'ah, v ktorom pravo jednej strany na prednostni ponuku na kiipu a moznost’ jej
vyuZitia zodpoveda povinnost’ strany druhej. Toto svoje stanovisko Najvyssi sud
CR nezmenil ani po desiatich rokoch a zopakoval ho aj v d’al§ich rozhodnutiach

bez toho, aby zohl'adnil pripomienky zo strany tedrie®.

* Tento c¢lanok predstavuje vystup y riesenia Ciastkovej ulohy grantového projektu VEGA:
Historickoprdvny vyvoj institutu kupnej zmluvy a tendencie jej sucasnej rekodifikdcie v SR — C.p.:
1/0131/13.

** Doc. JUDr. Katarina Kirstovd, CSc., ¢lenka Katedry obgianskeho prava Pravnickej fakultyy UPJS, e-
mail: katarina.kirstova@upjs.sk, zastupkyna veduceho riesitela grantového projektu.

1 Porovnaj ELIAS, K.. Obéansky zdkonik. Velky akademicky komentdF — 2. svazek, Praha: Linde, 2008,
s. 1753.

2 porovnaj JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad predkupnim prdvem. Pravni rozhledy, 1994, &. 5, s. 160.

3 Rozsudok NS CR zo diia 18.10.2001, sp. zn. NS 25Cdo 2764/1999.

4 Napr. Rozsudok NS CR zo diia 13.12.2011, sp. zn. NS 30Cdo 3387/2010.
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Pre tplnost’ na porovnanie je mozné uviest’ definiciu predkupného prava
v komentari F. Rocka, J. Sedlacka: Predkupné pravo je opravnenie predavajticeho,
bud’ pristupujiici ihned’, resp. pozdejSie k inému pravnemu jednaniu ako
vedl'ajsiemu dojednaniu, alebo zalozené samostatnou zmluvou, ktorej opravnenie
zalezi v tom, ze zaviazany ak bude chciet’ vec predat’ je povinny ju pontknut’
opravnenému na vykup®.

V odbornej literatre sa spominaji rdzne teoretické nazerania na
predkupné pravo, ¢ize inak povedané, ako by sa dalo predkupné pravo tiez upravit
aponimat’. Asponi niektoré uvadzame: Predkupné pravo ako jednostrannym
prejavom vole zalozit' pravny vztah, predkupné pravo ako zmluva dvakrat
podmienena, predkupné pravo ako oferta, predkupné pravo ako zmluva o buduce;j
zmluve®,

Uz vyssie bolo uvedené, ze predkupné pravo je vyslovne upravené v §§
602 — 606 OZ. Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik tito problematiku
neupravuje, aj pre obchodnopravne vztahy sa subsidiarne pouZzije OZ. Pravna
uprava predkupného prava sa uplatituje nielen v pripadoch zmluvného
predkupného prava, ale podporne vSade tam, kde zdkonom stanovené predkupné
pravo neobsahuje Specificku upravu. Ojedinele sa objavuje aj ndzor opacny, teda ze
§ 602 anasl. OZ sa neuplatiluje na zakonné predkupné pravo, a to preto zZe maju
rozdielny sposob vzniku a pre odlisnosti obligaénych a vecnych prav’.

Predkupné pravo mozno podla pravneho dovodu €lenit’ na:

e Zmluvné a

e Zakonné.

Okrem OZ je mozné uviest’ napr. zakon ¢. 50/1976 Zb. Stavebny zakon v zneni
neskorsich noviel, zdkon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zakon ¢.

7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

5 Porovnaj ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi — IV. dil, Praha: Linhart, 1936, s. 810.

6 Porovnaj SVOBODA, L. Predkupni prdvo, I. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 7-14.

TieZz SURGOVA, M. Predkupni prdvo. Praha: Linde, 2008, s. 9-13.

7 Porovnaj EHLICH, S. Pfedkupni pravo — idedly a reality. Bulletin advokace, 1997, ¢. 2, s. 30 — 32.
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Vseobecne sa da poznamenat,, ze zakonné predkupné pravo by sa nemalo
Casto abezne vyskytovat v pravnom poriadku, pretoze ide o obmedzenie
vlastnickeho prava, ktoré je chranené v ustavnej rovine, v ¢lanku 11 Listiny
zékladnych prav aslobod. Uz vramci ABGB bolo zédkonné predkupné pravo
povaZzované za problematické, Co vyjadruje aj jeho komentédr, ked povazuje
zakonné predkupné pravo za obmedzenie hospodarskeho styku a obcianskej
slobody?®.

Zakonné predkupné pravo obmedzuje autondémiu v dvoch ohladoch.
Prvym z nich je obmedzenie vo volnosti disponovania s vecou a druhym je sloboda
vyberu zmluvného partnera. Z nalezu Ustavného sudu CR vyplyva, Ze zakonné
predkupné pravo by malo byt zaradené do pravnej upravy v pripade, ze iné Ustavne
zaru¢ené pravo prevazuje nad prdvom na ochranu vlastnickeho prava’.

Podl'a povahy rozliSujeme:

e predkupné pravo vecnej povahy a

e predkupné pravo obligacnej povahy.

Predkupné pravo vecné ma pravny zéklad v § 603 ods. 2 OZ aje casto
spominané v suvislosti s vecnymi pravami k cudzej veci. Objavovali sa aj nazory,
ze nejde o vecné pravo v pravnom zmysle, ale skor ide o osobitné obligacné pravo,
ktoré posobi voci vSetkym. V sucasnosti prevazuje ndzor, zZe ide o vecné pravo, a to
na zaklade evidovania v katastri nehnutel'nosti, ¢im je predkupnému pravu dana
publicita a tretie osoby sa nemo6zu dovolavat ochrany svojej dobrej viery, ale to
eSte samo o sebe neznamena nutné zaradenie medzi vecné prava'®.

Moéze vzniknut problém, ¢i musi byt predkupné pravo ako vecné oznacené
priamo v zmluve. Jeden z moznych nazorov na tento problém je, Ze je sice vhodné
takto predkupné pravo oznacit, ale ak sa tak nestane, tak to automaticky

neznamend, ze dohodnuté predkupné pravo je obligacnej povahy, ale o vecnej

8 Porovnaj ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Band llIl. 1. vydani.
Wien und Trist: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 377.

9 Nalez US CR zo diia 12.10.1994, sp. zn. PI. US 4/1994.

10 porovnaj SVOBODA, L. Pfedkupni prdvo, 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 40-41.
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povahe mozno usudzovat znasledného rokovania stran, ak by urobili kroky
k zavkladovaniu prava do katastra nehnutel'nosti'!.

Vyhodnost’ vecného predkupného prava oproti obliganému mozno vidiet
v dvoch rovinach. Jednak je to pripad, kedy dojde k scudzeniu veci a opravneny
nevyuzije dobrovolne svoje predkupné pravo. V takomto pripade mu zostava
predkupné pravo zachované voci pravnemu nastupcovi. Dalsou vyhodou je, Ze ak
dojde k poruseniu povinnosti, tak sa opravneny mdze domahat od nadobudatela
veci, aby mu vec predal, alebo sa opravneny méze rozhodnut, Ze svoje pravo
neuplatni, atym mu zostane zachované (tu je potrebné poznamenat’, Ze toto
tvrdenie je sporné vzhl'adom na rézne nazory na § 603 ods. 3 OZ).

Obliga¢né predkupné pravo ma svoj zaklad v § 603 ods. 1 OZ a na rozdiel
od vecného predkupného prava posobi inter partes. Dalsia odlisnost’ suvisi s jeho
predmetom, ktorym moézu byt aj hnutelné veci, prip. d’alSie opravnené predmety
obcianskopravnych vztahov.

Uz bolo uvedené, Ze existuji rozne nazory na § 603 ods. 3 OZ. Su dva
odlisné nazory, ¢i sa odsek treti vztahuje iba na obligaéné alebo aj na vecné
predkupné pravo.

Jeden nazor hovori, Ze odsek treti sa vzt'ahuje na oba druhy predkupného
prava. Ide o ustanovenie vSeobecné a nemozno s istotou urcit’ typ predkupného
prava, ku ktorému smeruje. Zastancovia tejto teérie argumentuju, Ze pre toto
rieSenie sved¢i gramaticky, systematicky aj logicky vyklad. Ak ale zdkonodarca
zamyslal, aby odsek treti sa vztahoval na oba druhy predkupné prava, tak mohol
urobit’ text zdkona v tomto smere jasnejsi. Tento zaver prispieva aj k lepSej ochrane
opravneného, pretoze ma lepSie moznosti splnenia povinnosti, ktora bola povodne
dohodnuta. Odlisenie vecného od obligacného predkupného prava potom spociva
len v moZznosti neuplatiovat’ predkupné pravo pri riadne vykonanej ponuke, pricom

zostane jeho pravo zachované voci prdvnemu nastupcovi vlastnika tak, ako to

11 porovnaj JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad pfedkupnim prdvem. Pravni rozhledy, 1994, ¢. 5, s. 163.
Opacny nazor, a teda 7e predkupné pravo musi byt ako vecné oznacené ui v zmluve, vid BARESOVA,
E., BAUDYS, P. Zdkon o zdpisoch vlastnickych a inych vecnych prdv k nehnutelnostiam. 4. vydanie.
Praha: C.H. Beck, 2007, s. 533.
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ustanovuje druha ¢ast’ odseku druhého.'? Opacny argument hovori, Ze treti odsek sa
vzt'ahuje len kvecnému predkupnému pravu, pretoze vramci obligacného
predkupného prava sa uplatiiuju principy obliga¢ného prava, ¢o vylucuje poésobenie
predkupného prava voci tretim osobam'?.

Tento zaver podporuje aj nalez Ustavného siidu CR zo dita 19.10.1999, sp.
zn. US 265/98. Obdobny nazor zastava aj Svoboda'*, ktory uvadza, Ze pri opaénom
stanovisku by nutne zmizli hlavné odli§nosti oboch typov predkupnych prav a bolo
by dalej nezmysluplné, aby zakon stanovoval d’alSie poziadavky na zriadenie
vecného predkupného prava, ked de facto jedinym rozdielom by zostalo, Ze
predkupné pravo zostane zachované aj voci pravnym nastupcom povinného.

Na jednej strane mame tvrdenia spocivajuce v systematickom vyklade
aproti tomu stoji argument pravnych principov, ato konkrétne principov
zavizkového prava voci principu publicity vecnych prav. Je tu moznost ndjst’
argumenty pre aj proti, a preto bude potrebné skimat’, aka vykladovd metéda ma
prednost’. Nie je mozné chédpat’ vykladové metddy ako také, ale bude potrebné
posudzovat’ pravne principy, na ktorych skimané metody zakladaju svoju

legitimitu'®.
e Realizicia predkupného prava

Obsahom zmluvy zakladajucej predkupné pravo bude najmi uvedenie predmetu,
zavézok povinného pontknut’ predmet opravnenému na kipu, pokial’ bude chciet’
tento predmet predat. Podstatnou sucastou zmluvy by malo byt aj to, Ze strany
dojednavaju vecné predkupné pravo. Je otdzne, ¢i mozno zriadit’ predkupné pravo
zavetom. Ani v tedrii ani v praxi nie su ziadne rozpory a jednoznacne plati, ze takto
zriadit’ predkupné pravo nie je mozné'®. Totiz akékol'vek podmienky stanovené

v zavete st neplatné.

12 porovnaj FIALA, J. Pfedkupni prdvo. Bulletin advokace, 1992, ¢. 10, s. 27-28.

13 Porovnaj JEHLICKA, O., SVESTKA, J. Nad predkupnim prdavem. Pravni rozhledy, 1994, €. 5, s. 162-
163.

14 Porovnaj SVOBODA, L. Predkupni prdvo, 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 42.

15 porovnaj MELZER, F. Metodologie nalézdni prdva. 1. vyddni. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 199.

16 porovnaj FIALA, J. Pfedkupni prdvo. Bulletin advokace, 1992, €. 10, s. 23.
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Pri problematike vykonu predkupného prava je potrebné vyriesit' otazku
momentu, kedy nastane povinnost’ povinného poniknut’ opravnenému vec na kupu.
Ci je to moment, ked’ povinny sa rozhodne vec predat’, alebo je to az vtedy, ked’ tu
existuje uz konkrétny zdujemca a predmetnti vec. Sucasnd pravna Uprava je zial
neurcita.

Najvyssi sud CR zaujal stanovisko, Ze tu nemusi byt konkrétna tretia
osoba, ale staci iba subjektivne presvedcenie povinného ohladom predania veci
zat'azenej predkupnym pravom!’. Naopak, Najvyssi sud SR je opaéného néazoru, Ze
prava apovinnosti zo zdkonného predkupného prava sa stavaju aktudlnymi az
okamihom, ked’ jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne svoj podiel scudzit’.

Najvyssi sid CR sa v spominanom rozhodnuti zaoberal vykladom § 606
OZ a dospel k zaveru, Ze slovné spojenie ,,zaplatit’ cenu poniknutd niekym inym*
je ti pouzité v suvislosti s ponukou povinného, kde povinny je ,ten niekto iny*
anejednd sa oini osobu mimo vztahu predkupného préva, ktord ma pripadne
zaujem vec kupit. Predkupné pravo je mozné realizovat’ najskor v okamihu, kedy
si povinny obstara ur¢ité podklady pre stanovenie trhovej (vSeobecnej) ceny, ¢o
zodpovedd aj zmyslu § 606 OZ, pretoze ako uvadza Najvyssi sad CR, toto
ustanovenie urcuje spOsob, akym ma byt stanovend cena, aby nedochddzalo
k situaciam, kedy povinny pouzije vymyslenu fiktivhu cenu, ktord by casto ani
nemusela zodpovedat trhovej realite.

Pravnym zakladom podporujucim opaény zaver, ato ze tu musi byt uz
konkrétny kupujuci, je prva veta § 606 OZ stanovujuci povinnost' ,,zaplatit’ cenu
pontknuti niekym inym, ak nie je dohodnuté inak®, ale tentoraz vo vyklade sa
mysli tretia osoba. Druhd veta cit. ustanovenia znie ,alebo nemoéze splnit’
podmienky popri cene“. Ak by malo ist’ o ponuku povinného, tak by sa vhodnejsia
javila formulacia slova ,,pozadovaného*'®.

Pri ur€ovani kipnej ceny je mozné sa domnievat’, ze zdkonodarca v § 606
OZ sledoval ochranu opravneného pred svojvolou povinného. S ohl'adom na tento

el je potrebné dat’ prednost’ gramatickému vykladu, ktory lepsie naplia tento

17 Rozsudok NS CR zo diia 18.10.2001, sp. zn. NS 25Cdo 2764/1999.
18 porovnaj EHLICH, S. Pfedkupni prdvo — idedly a reality. Bulletin advokace, 1997, €. 2, s. 34-35.
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ucel, ¢o je vyklad predpokladajici existenciu tretej osoby. Takto je vyznamne
obmedzend svojvola povinného pri stanovovani ceny, prip. inych zmluvnych
podmienok aje maximalizovand ochrana opravneného pred tymto svojvolnym
konanim.

Ako podstatne slabsia ochrana tohto ucelu sa zda spdsob, aky predpoklada
Najvyssi sud CR v savislosti so ziskanim podkladov ohl'adom ceny , zataZzenej“
veci, pretoze cena, za ktoru skuto¢ne ddjde k predaju tretej osobe sa potom moze
znacne liSit’.

Medzi najéastejSie spOsoby porusenia predkupného prava literatira

zarad’'uje napr.

— neuskuto¢nenie ponuky opravnenému vobec,

— nedodrzanie lehoty, ktord ma opravneny k vyuzitiu predkupného prava od
ucinnosti ponuky (pri hnute'nych veciach 8 dni, pri nehnutelnostiach 2-
mesacna lehota, pokial’ nebolo dohodnuté inak,

— predaj veci za vyhodnejSich podmienok, nez tie uvedené v ponuke
opravnenému,

— nedodrzanie pozadovanej formy ponuky'®.
Medzi mozné nasledky porusenia predkupného prava mézeme zaradit’:

— zodpovednost’ za Skodu na zaklade § 420 OZ,

— moznost’ opravnené¢ho ziadat’ ponuku na predaj veci od pravneho nastupcu
vlastnika na zaklade § 603 ods. 3 OZ?°,

— moznost opravneného pozadovat, aby mu predkupné pravo zostalo
zachované aj voci pravnemu nastupcovi na zaklade § 603 ods. 3 OZ,

— iné dojednané pravne nasledky

—  zéanik predkupného prava?!.

19 podla rozsudku NS CR sice k ponuke do$lo v pisomnej forme, aviak nasledne povinny telefonicky
navrhol zniZenie kidpnej ceny (teda Ustne). Vysledkom bolo porusenie predkupného prava prave
kvoli nedostatku nalezitej formy ponuky. Vid' rozsudok NS CR zo dfia 30.10.2002, sp. zn. 30 Cdo
1370/2002.

20 pozri rozsudok NS SR, sp. zn. 4Cdo 48/2009.
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Zaverom mozno povedat, Ze ucelom predkupného prava je zabezpecit, aby
opravnena osoba bola skutocne ta osoba, ktorej je ponuknuta pri predaji ,,zatazena*
vec, na ktorej prednostnom nadobudnuti ma spravidla opravneny zvyseny zaujem.
V pripade vecného predkupného prava mozno predpokladat’, Ze opravneny ma este
vacsi zdujem na nadobudnuti veci, nez v pripade obliga¢ného predkupného prava.
Je to dané jednak predmetom predkupného prava a tiez stazenim sposobu vzniku
(vklad do katastra nehnutelnosti). Opravneny tak legitimne ocakava, ze sa
skutocne stane pri najbliz§ej moznej prileZitosti vlastnikom veci, a to najma ak si
s povinnym dohodol roz$irenie aj na rozne spdsoby scudzenia a splnil tak zadkonné
poziadavky na u€innost’ vecného predkupného prava.

V toto prispevku sa zakonnym predkupnym pravom spoluvlastnikov podla

ust. § 140 OZ nebudeme zaoberat’.

B) Pravo spitnej kiupy

Pravo spétnej kipy je v OZ upravené rovnako ako predkupné pravo
v oddiele oznacenom ako ,VedlajSie dojednania pri kipnej zmluve®™, ato
konkrétne v § 607 az 609 OZ. Pravo spitnej kupy je mozné dohodnut’ len pre
pripady predaja hnutelnej veci, nie vSak nehnutelnosti, ateda nemodze mat
vecnopravnu povahu. Podla ust. § 607 OZ, ak niekto preda hnutelni vec
s vyhradou, ze ma pravo ziadat' vratenie veci do urcitej doby po kupe, ak vrati
kupujicemu zaplatent cenu, ma pravo spitnej kupy. tato zmluva musi byt uzavreta
v pisomnej forme. Pravo spitnej kipy je mozné dohodnut’ iba pre hnutelnu vec,
priCom takato zmluva musi byt pisomna aj v pripade, Ze samotna kipna zmluva
nemd pisomna formu. Pravo spitnej kipy musi predavajuci uplatnit’ pisomnou
formou, ak nie je dohodnuté inak, avSak najneskor do jedného roka od odovzdania
veci kupujucemu, inak pravo spétnej kupy zanikd (v zmysle § 608 ods. 1 OZ ide

o prekluzivnu lehotu).

21 K zaniku moéze dojst napr. smrtou opravneného, nevyuzitim ponuky v pripade obliga¢ného
predkupného prava, ale aj na zaklade dohody opravneného a povinného.
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Z pravnej upravy spétnej kupy je zrejmé, ze na rozdiel od predkupného
prava, kde predavajuci a teda opravneny z predkupného prava, musi pasivne ¢akat’,
¢i sa kupujuci ateda povinny z predkupného prava rozhodne vec predat, tak
v pripade prava spitnej kupy je to predavajici, kto ma pravo spitnej kipy a kto hra
aktivnu anie len pasivnu ulohu. Ak predavajici vyuzije pravo spitnej kipy
v zakonom stanovenej alebo dohodnutej dobe, musi kupujuci vratit vec bez
zbyto¢ného odkladu.

Teda v tomto pripade je predavajici ten, kto rozhoduje o tom, kedy bude
toto pravo realizované. Podl'a predkupného prava vznika pravo na spitna kapu len
vtedy, ak sa kupujuci rozhodne vec predat’, prip. scudzit’ inym spésobom, pre ktory
bolo predkupné pravo dohodnuté. Pri prave spitnej kapy vznika kupujucemu
povinnost’ vratit' vec, ak mu predavajici zaplati kipnu cenu, za ktori bola vec
kapena. Pri uplatneni prava spitnej kupy ma kupujuci prava predavajiuceho
a predavajuci prava kupujiceho, ktoré vyplyvali z pdvodnej kupnej zmluvy.

Ak sa pravo spdtnej kapy tyka kupy veci uréenej podla druhu, je pri
uplatneni prava predavajucim kupujlici povinna vratit vec toho ist¢ho druhu
(akost, mnozstvo). Ak ide o vec individualne uréenu, je kupujici povinny vratit’ ta
ista vec, ktora kupil (§ 609 OZ). Pretoze prevzatim veci podla pdvodnej kipnej
zmluvy preslo nebezpecenstvo Skody na veci na kupujiceho, nesie nasledky
zodpovednosti do spétného prevzatia veci pdvodnym predavajucim. Ak doslo
k poskodeniu veci, ma pévodny predavajuci narok na zl'avu z kipnej ceny.

Ak ide o vec individualne urcenu, kupujici ju neméze scudzit’, pokial’ toto
pravo trva. Aj ked pravo spitnej kiipy predstavuje len urcity obligaény vztah,
zédkon vynimocne ustanovuje, Zze zmluva s tretou osobou, ktorou bolo porusené
pravo spétnej kupy, je neplatna (§ 609 OZ).

Predavajiici musi svoje pravo uplatnit do jedného roka od odovzdania veci
kupujicemu, ak vzmluve nie je dohodnuté inak. Vzhladom na povahu

(prekluzivna lehota), ak tak neurobi, ma to za nésledok zanik prava spitnej kapy.
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O Pravo spiitného predaja

Ide o zmluvu, podla ktorej méa kupujici pravo predat’ vec predavajucemu,
ato za rovnakych podmienok, za ktorych kupujiaci vec kupil, prip. za inych
dohodnutych podmienok. Pre prava a povinnosti zmluvnych stran je rozhodujuci
dohodnuty obsah zmluvy, pretoze nemame osobitni zakonnu Upravu. V pripade
nerieSenia niektorych otdzok je mozné aplikovat per analogiam ustanovenia
upravujuce pravo spitnej kipy. Tu bude rozhodujuca okolnost na strane
kupujticeho, Ze chce spétne predat’ vec pévodnému predavajucemu. Ak takato
dohoda existuje, povodny predavajici nemdze odmietnut’ uzavretic zmluvy

o spétnom predaji.

D) Vyhrada lepSieho kupca

Utinnost zmluvy bude zavisla na tom, & predavajuci neoznami do
dohodnutej, prip. ustanovenej doby, Ze chce predat vec vyhodnejSim sposobom.
Uzavretie zmluvy je viazané na tuto podmienku, ktord nepochybne ma povahu
odkladacej podmienky (§ 36 ods. 5 OZ), t.j. zmluva nenadobudne u¢innost’, ak

v stanovenej dobe predavajlici neoznami kupujucemu zdmer predat’ vec inej osobe.

E) Kupa na skusSku

Vznik4 uzavretim kipnej zmluvy s podmienkou, ze kupujici do uplynutia
skasobnej doby predmet kupy schvali. Takéto dohody upravuje Obchodny
zakonnik (§ 471 a § 472), takze pokial’ z dohodnutého obsahu nevyplyvaju inak,
vymedzené prava a povinnosti zmluvnych stran, je mozné na tato upravu per
analogiam pouzit’ aj pre neobchodné zavazkovopravne vztahy.

Zakon ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji
a zasielkovom predaji obsahuje osobitné ustanovenia, kedy kupujuci do 7 dni moze

od zmluvy odstupit’. Tato Upravu snad’ bolo mozné zaradit’ do ustanoveni kupy na

skusku.
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F) Opcénad zmluva

Ide o zmluvu uzavretih medzi kupujucim a predavajucim, ktorou sa zaklada
vyhrada jedného alebo druhého, ze za urcitych podmienok predaju druhej strane
alebo kupia od druhej strany d’alie veci za predpokladu, Ze jej to v dohodnutom
¢ase oznamia. Postavenie opravneného z opénej zmluvy je obdobné ako postavenie
oblata (adresata ponuky) a z tychto dévodov sa opcia ¢asto povazuje za ofertu
s predizenymi zaviznymi uginkami. V dosledku takejto povahy opcie k vzniku
kapnej zmluvy dochddza na zaklade jednostranného pravneho tkonu doruc¢eného
druhej strane. V minulosti sa takéto zmluvy vyuZzivali v rdmci dodavatel’'skych resp.

odberatel'skych zmluv.

Zaver

Ustanovenie § 610 OZ upravujice moznost ucastnika kupnej zmluvy
dohodnut’ vedlajSie dojednania majuce povahu vyhrad a podmienok pripastajiuce
zanik pravneho vztahu zalozeného kiipnou zmluvou, je vo vztahu k vSeobecnym
ustanoveniam o podmienkach (§ 36 OZ) Specialnym ustanovenim.

Pri naplneni rozvdzovacej podmienky podla § 36 OZ nastiva zanik
pravnych Géinkov zmluvy bez d’alsieho. Uginnost’ kiipnej zmluvy s dohodnutou
podmienkou pripustajiicou zanik pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou podla §
610 OZ vsak zanika az uplatnenim podmienky ucastnikom zmluvy (Rozsudok NS

CR R 7/2001).

RESUME
The provision of § 610 CC governing the possibility for the party of the
purchase agreement to negotiate the additional arrangements having nature of the
reservations and conditions allowing the termination of the legal relationship given
by the purchase agreement, is in relation with the general provisions on the

Conditions (§ 36 CC) special provision.
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Fulfillment of the condition pursuant to the provision of § 36 CC causes
the termination of the contract itself. Effectiveness of the purchase agreement with
the agreed condition allowing termination of the legal relationship established by
contract under provision § 610 CC, expires by applying the condition by the
contractual party (Decision of the Supreme Court of the Czech Republic R 7/2001).
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THE SECONDARY LIABILITY OF SPOUSES IN PURCHASE AND
SALE TRANSACTION IN 19™ CENTURY HUNGARY

KONCZ IBOLYA KATALIN®

Contract of sale! is the contract according to which one party (the seller) is
obligated to transfer a specific property item, whereas the other party (the buyer) is
obligated to settle a certain amount of consideration in cash for the given item.?
From the perspective of this document, the relation of purchase and sale and
marital secondary liability only occurs in cases where at least one of the spouses is
a party in purchase and sale transactions.

Due to the fact that purchase and sale characteristically contain economic
elements, and money is involved in such transactions, as a general equivalent,
therefore it is definitely related to property.

Matrimonial property regimes regulate the property relations between the
spouses (internal) or between the spouses and third parties (external) for the period
of the matrimonial relationship, as well as regarding the termination of the marital
relationship in any state, including Hungary. Regarding such property regimes,
legislators and legal practices need to respond to such questions as what would
happen to the individual property of persons about to get married after the
marriage, and how the property law relations with respect to properties jointly or
individually acquired by the spouses should develop throughout the duration of the
marriage, and how the spouses can manage their properties, and what sharing or
reimbursement claims the may have against each other upon the termination of

marriage. All these questions are related to the internal property relations between

* Dr. Koncz lbolya Katalin PhD egyetemi docens Miskolci Egyetem Allam- és jogtudomanyi Kar
Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet Jogtorténeti tanszék, e-mail: jogkatka@uni-miskolc.hu

! Latin: emptio-venditio; German: Kauf- und Verkaufvertrag; French: Contrat d'achat or de vente;
English: bill or contract of sale

2Volume I, Contract of sale (article edited by: Mér KISS) pp.69
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spouses. Furthermore, the external, property relations existing between spouses and
third parties also have to be regulated to specify what rights spouses are entitled to
and what obligations and liabilities they have towards third parties, what
responsibilities they have for jointly or individually taken debts and liabilities.

The different property law systems offer different solutions and answers
for these issues, therefore marital secondary liability can be specified based on the
assessment of this range of matrimonial property rights. Accordingly, distinction

between them will be made based on such aspects.

Regarding matrimonial property rights, two basic types, two extremes can
be defined.?

The first such type includes the property separating systems, according to
which marriage does not cause any changes in the property relations of spouses.
Spouses handle and manage their property existing at the time of the marriage, as
well as their property acquired in the course of the marriage, as separate, individual
properties. This meant that both spouses were able to manage their properties
freely during their marriage. This system was more favourable from the aspect of
the independence of wives. The subject of contracts concluded by a spouse could
only be made with respect to the given spouse’s private property, therefore the
other spouse had no respective liabilities, and so the other spouse only had related
secondary liability in case it was specifically stipulated in the given contract. In
such cases, husbands were not allowed to make statements with respect to the
separate property of the wife.

The other type was made up of property community systems, which were
always related to the subordination of women, and they were often characterised by
husband’s power over wives, which completely eliminated or significantly limited
the rights for women to make decisions with respect to property. In this case, the

property of a woman was passed to the husband.

3 Ferencz RAFFAY: The Manual of Hungarian Private Law (Magyar maganjog kézikényve) Volume |,
Pannonia kényvnyomda Gyér, 1909, (hereunder: Raffay, 1909) pp. 453., Zlinszky, 1897, pp. 752; MJL.
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Two significant subgroups can be specified within the community property
matrimonial property rights system. In the first subgroup, the properties of the
spouses were only attached from an external perspective, i.e. the husband only
received the right to manage the property, but the property remained in the
ownership of the wife. This is called a management community.
(Verwaltungsgemeinschaft)*. The other subgroup was made up of regimes where
the husband acquired ownership rights over the property of the wife when
concluding the marriage. This is called property community. (Giitergemeinschaft)®.
Within property community, three further subtypes can be specified. The first such
type is where general property community has been generated (Allgemeine
Gemeinschaft)®. In this case, the two properties have already been incorporated into
one property during the time of marriage. This generated the secondary liability of
a spouse both de jure and de facto with respect to exchange transactions, including
purchase and sale transactions. The manager of the complete extent of the property
was the husband without any accounting obligations, therefore his statements
always had to be considered as the wife having provided her consent to the
transaction. Accordingly, the secondary liability of spouses cannot be examined
with respect to this type.

The second type is where only assets acquired during the period of
marriage would become the subject of common ownership, i.e. community of
community property (Errungenschafts Gemeinschaft)’, and the third type is where
only the husband had right acquisition entitlement with respect to immovable

properties, but movable property was included in a community of property

4 Imre ZLINSZKY: Hungarian private law in its current form, particularly regarding demands of
practices (A magyar magdanjog mai érvényében kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire). Franklin
tarsulat, Budapest, 1897 (hereunder: Zlinszky, 1897) pp. 752

5S7ASZY, 234

6 German-type marital property rights, for example, followed the principle of community of
property regime (Gutervereinigung). Just be the mere fact of marriage, the properties of the two
spouses were unified under the control and management of the husband. Further information:
SZASZY, pp. 234; see also: ZLINSZKY, 1897 pp. 752.

7 ZLINSZKY, 1897, pp. 752
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(Mobiliar Gemeinschaft)® Regarding the subject of this document, the two latter
types have to be assessed in a more detailed form.

In Hungary, it can be generally stated that — although certain elements of
German matrimonial property rights were applied for long centuries, the basic type
of Hungarian matrimonial property rights (in consideration of all social classes)
belonged to the type of property separation system’, differing from German-type
communities, thus establishing the existence of free property for women.!°

This is demonstrated by the fact that the wife was, in the aspect of
property, always totally independent from the husband. It is also true that she was
able to manage her own property individually and independently, being fully
entitled to make respective decisions. This property right independence also
referred to acquired property further to her separate property, even if the husband
had the entitlement to make decisions over community property. Although this
strengthened the system’s property separation characteristic, but another, similarly
important, equally significant institution against this independent property feature
was (regarding persons not belonging to the noble class) community property,
which, just like separate property, was stipulated by law, and had such strong roots
in common legal practices as the great principles of separate property and
economic independence.'' Consequently, it needs to be emphasized that a system
with a kind of mixed principles was established in Hungary with respect to
matrimonial property rights, the framework for which was the property separation

system, and its essence was characterised by the main acquisition right of the

8 The division and grouping of Szaszy differs from the presented one, but basically it is the same as
the above discussed elements. Szaszy, 234.

9 ZLINSZKY 1897, pp. 752; RAFFAY, 1909, pp. 454

10 This can also be found in the Buda legal document. (Blazovich, 2001. Volume Il pp. 522(397))
Hungarian royal law considered women'’s free property as a basis and extended it to the movable
and immovable inherited property of the given woman. On the other hand, joint acquisitions were
managed by the husband. (lus. Tav., 133) The system of women’s free property were specifically
expressed by Werb6czy as “vetus et approbata lex hujus regni”. However, women’s movable
properties taken into a matrimonial relationship became classified under the term ,allatura uxorea”.
For more details, see Gydrgy JANCSO: A magyar hazassagi vagyonjog. Budapest, 1888, Sections 1
to7; Janos SZILAGY!: A nGi szabadvagyon és a hozomany MK. 1902/19; Lajos BADITZ: A hazassagjog a
tervezetben Jog. 1902.; Kornél SZTEHLO: A hazassagi vagyonjog a magyar polgari térvénykonyv
tervezetében [Matrimonial property rights in the draft Civil Code of Hungary];

11 RAFFAY, 1909, pp. 454
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husband regarding the classes of noblemen'?, honoratiors’* and “jaszkuns'

(special Hungarian social classes of nobility), whereas it is the institution of
community property'.

In consideration of the above, one can differentiate three types of sub-
properties regarding the properties available for spouses in marriage in Hungary:
the separate properties of the husband and of the wife'® — available to all spouses,
regardless of their social classes —, as well as the mutual property, which was
usually embodied as community property.

Regarding their separate properties, spouses preserved their complete
property independence in the course of marriage. Ferenc Raffay pointed out that
the fact, and “circumstance that a certain asset or property belongs to the husband
or wife, ... does not influence the legal status of the given asset or property with
respect to third parties. The two properties only have significance in terms of their
relation between the spouses.”” Accordingly, such property could be confiscated,
according to Raffay, for the debt of the spouse. This was also stated by the Curia in
1895, when stating that “the husband shall be considered as entitled to manage his
wife’s property until otherwise proven.”!8

Basically, through this standpoint, the secondary liability of the wife was
not required to be determined. The curia placed the rights of the third party acting
in good faith before the rights to the wife to make decisions over the property.

Merely ten years later, the Curia changed its standpoint: “...spouses shall
have no management, decision-making or utilisation entitlements over the other
spouse’s separate property.”!® This was also confirmed by the resolutions made by

the Curia in 1898 and 1899, according to which “According to Hungarian law, a

12 WERBOCZY, Tripartitum. I. pp. 48; 102.

13 Case-book (“Dontvénytar”) XI1.15.; XllI. 802; Curia 7646/1882

14 Jaszkun Statute V

15 RAFFAY, 1909, pp. 460

16 The literature of the contemporary era considered separate property to be the exclusive property
of the husband or wife. See RAFFAY, 1909, pp. 456; SZASZY, pp. 236; ZLINSZKY, pp. 754.0.

17 RAFFAY, 1909, pp. 456

18 Curia 6605/1895; MARKUS, 1905, pp. 274; cf Section1238 of the Austrian Civil Code

19 Curia 649/1903
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husband is not the legal representative of a wife, and women are not subordinated
to their husbands in the management of their individual properties.”

Nevertheless, not all assets could be strictly classified based on the above
principles in everyday life. The above mentioned Curia resolution demonstrates
that both the legislative authority as well as legal practices accepted the standpoint
that debts generated prior to a marriage should be handled as liabilities on the
separate properties, and the settlement of such debts was payable by the party, even
after marriage, who was responsible for the occurrence of the given debt.
Regarding such liabilities, spouses did not have secondary liabilities even in case
the debts became duly payable in the period after the conclusion of marriage.

The starting point of a community of property was that the personal
relationship generated between the spouses would consequently entail the property-
related relationship of that personal relationship. Marriage established a full
community between the spouses, therefore it could not be so complete if the
property relations of the spouses were not included in such relations. Nevertheless,
just as the personal aspects of marital community would not affect the pre-marriage
past of either spouse, similarly, the property-related effects of the marriage could
not be related to property issues occurring and generated prior to the marriage.
Accordingly, the first and perhaps most important principle of community property
was to differentiate between joint and separate property. Consequently, spouses
could not be held liable for any debts or liabilities generated at any time prior to the
conclusion of marriage.

Regarding private law principles, it is noticeable how legislators gave
priority to protecting the separate properties of the spouses, whereas the rights of
third contracting parties acting in good faith were considered less significant, but
not non-existent. The Curia stated that third parties acting in good faith “should act
with due diligence, and if they should suffer damages, they should submit a claim

against the spouse acting without authorisation.”!

20 Curia 578/1898; 16314/1899; and Case-book 1899, pp. 295 to 296
21 RAFFAY, 1909, pp. 460.
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A more important and more complex problem, in consideration of the
subject of this study, is the issue of secondary liability with respect to the joint
property based on the community of joint property regime.

Community property, from the aspect of its legal nature, is a law-based
community of property, but a special type of community?>. For us, the primary
issue with respect to community property is who the person entitled to make
decisions over the community property would be.

As it has been previously presented, Hungarian spouses were entitled to
manage their own, individual properties freely, independently. This rule could not
only be applicable to separate property, but also to community property. According
to Raffay, the use, management and right of disposal of any community property
belonged to the spouse who acquired that given property.? According to his
standpoint, ... “own community property can be alienated and encumbered
between living persons, regardless of the community property laws, even if the
other spouse does not provide their relevant consent. The only limitation is that no
decisions shall be made on community property with respect to death.”*

According to Wenczel, on the other hand, the management of community
property items in the course of the given marriage is “the entitlement of the
husband as the head of the family, and such qualification of the husband
legitimates him to manage the community and acquired property of the spouses.
This is also supported by the fact that community property does not cover certain
pieces of assets, but the outcome of the complete acquisition process in the course
of marriage.”” Zlinszky agreed with Wenczel, he emphasized that “until the
termination of marriage, it cannot be known whether any community property

exists at all, therefore the woman’s management rights can only refer to claims on

22 As the termination and division of community cannot be validated or the halves provided
immediately and at any time. According to the decision made by the Curia, it cannot be divided or
ensured during the existence of marriage. Resolution No. 41 of the Curia

23 RAFFAY, 1909, pp. 460

24 RAFFAY, 1909, pp. 463

25 WENCZEL, Il pp. 168
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community property that can be validated and specified upon the termination of
marriage.”? Also, this viewpoint could be witnessed in actual practices.?’
In summary, the following can be concluded:

If the exclusive property management of the husband is implemented with
respect to community property assets, then it cannot be specified at all for a third
party what the community property asset belongs to the husband or to the wife in
the unified mass of properties, and what was acquired by the wife, and, actually,
even the items classifiable as community property cannot be determined without a
balance sheet prepared earlier.

In the system of such relations, we need to seek answers to several
questions with respect to relations towards third (external) parties.

One such question is whether either of the spouses could alienate or
encumber the community property that has been acquired by the given spouse, and
which is de facto under their management, in case the other spouse has a
theoretical share proportion with respect to such property and has not provided a
consent for the given transaction. Based on the above outline researches, we can
conclude that the answer for this question is yes, as the community property was in
the unrestricted management of the party that had acquired it, throughout the time
of the marriage.”® Nevertheless, it should be emphasized that this rule was only
applicable to the extent of the property that was solely acquired by one of the
spouses.

The second important question is related to the above question. What
happens if a spouse concludes a legal transaction with respect to the property that
has been acquired by the given spouse, which actually goes beyond the share of the
given spouse, i.e. the legal transaction takes place without the consent and

authorisation of the other spouse despite the spouse being affected? If the

26 7LINSZKY, pp.762

27 Curia 5343/1886; on the other hand, according to Kolosvéry, “the management and decision-
making rights regarding jointly acquired properties can only be common, therefore unilateral actions
carried out either party without the permission of the other spouse are not lawful. MJL Volume VI
Joint acquisition (article edited by Balint KOLOSVARY), pp. 393. This, however was not supported by
actual practices.

28 Curia 332/1896; 157/1896; Curia 423/1898; Raffay, 1909, pp.463
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transaction had been acknowledged as definitely acceptable in this case, the de
facto non-managing spouse could have lost their property over which they had de
jure management power without any knowledge of such transaction. This conflict
of interest was resolved by the fact that favourable terms were granted to the non-
managing spouses, and third parties acting in good faith to submit respective
claims.

The third important issue is whether the management and decision making
power was lawfully the right of the husband over the jointly acquired property®’
and whether a legal transaction without the wife having provided her consent. The
answer is a definite yes, as only one limitation on the management and decision
making power of the husband was known; to make decisions in relation to death.
There were no such restrictions on legal transactions on transactions made between
living persons.*°

The third range of questions is related to the management and decision-
making powers over community property that has been acquired and is managed
individually.

In conclusion, we need to point out that Hungarian legal practices did not
acknowledge community property until the existence of debts and did not consider
the type of such debts. This rather strict viewpoint was tempered by the provision
of Section 49 of the respective executive legislation. This Section stated that in
case of collecting debts from a husband, certain “movables in the community
property” of the spouses could be confiscated — except for certain objects. When
proving the respective claim, the separate property section of the wife within the
community property was excluded from debt collection. Furthermore, Section 46
of Act XVII of 1881 also stated that “the wife of a public debtor can only claim the
return of an object on the grounds of it being her property in case she can prove
that the reclaimed item has been acquired prior to the marriage or after marriage

but not from the funding of the public debtor spouse.”!

29 Curia 5343/1886.
30 RAFFAY, 1909., pp. 463.0.; MIL., VI. pp. 394
31 Corpus luris Hungarici, Act XVII of 1881

152



Accordingly, the property separating matrimonial property rights system
effective in Hungary at that time, supported by court practices while other
alternatives were also offered — as the community property system and secondary
liability — was able to fulfil the functions related to the official property law
system, and provided opportunities to close the class-based system by applying

private law, and introducing the modern regulations of the civil era.

RESUME

From the perspective of this document, the relation of purchase and sale
and marital secondary liability only occurs in cases where at least one of the
spouses is a party in purchase and sale transactions.

Furthermore, the external, property relations existing between spouses and
third parties also have to be regulated to specify what rights spouses are entitled to
and what obligations and liabilities they have towards third parties, what
responsibilities they have for jointly or individually taken debts and liabilities.

The different property law systems offer different solutions and answers
for these issues, therefore marital secondary liability can be specified based on the

assessment of  this range of  matrimonial property rights.
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KOTELMI JOGI ,,SZIGORITASOK”: A SZERZODESI
SZABADSAG ELVANEK SZUKULESE A KET VILAGHABORU
KOZOTTI MAGYARORSZAGON

LEHOTAY VERONIKA®

Bevezetd gondolatok

A két vilaghabora kozotti Magyarorszag jogrendszerének, ezen beliil a
kotelmi jognak a vizsgalata tobb szempont alapjan is lehetséges. Az 1930-as, 1940-
es években bekovetkezett bel- és kiilpolitikai valtozdsok egyre inkabb
megerdsitették ennek a korszaknak az autoriter jellegét, amelynek az egyik
meghatarozoé eleme a szabadsagjogok korlatozasa (majd késébb a megvonasa) volt.
Mindez érintette a kdtelmi jogon beliil az egyes szerzddéseket, igy az adasvételt is.

Jelen tanulmany kiinduldpontja tehat a jogkorlatozas,' amelynek az alapjan
azt elemzem, hogy ez a kotelmi jog, elsdsorban a szerzddési szabadsag elvének a
teriiletén milyen mértékben és hogyan valdsult meg. Milyen tényezOk nehezitik
ennek a kérdésnek a megvalaszolasat? Jogdogmatikai problémaként emlithetd
meg, hogy Magyarorszagnak nem volt irott, csak torténeti alkotmanya, vagyis nem
volt egy olyan alaptdrvény, amely tartalmazta volna az alapvetd jogok kataldgusat,
a jog altal védendd értékeket, amelyhez a tobbi jogszabaly igazodott volna.’?
Nehezen eldontheté kérdés (volt), hogy meddig tekintheté az egyes
szabadsagjogok, elvek (példaul jelen esetben a tulajdonhoz vald jog, a pacta sunt
servanda, vagy a szerz0dési szabadsag elve) sziikitése torvényesnek, helyesebben

indokoltnak? Honnantdl tekinthet6 a szabalyozas, a jogok korlatozasa jogsértonek?

*

Dr. Lehotay Veronika, egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar.
Jogtorténeti Tanszék. Miskolc-Egyetemvaros, 3515, e-mail: joglehot@uni-miskolc.hu.

1 A jogkorlatozas alatt értem egyrészt egyes jogok, elvek sziikitését, jelen esetben példaul a
szerzGdési szabadsag elvének a szlkitését a gazdasagi valsag okozta Uj helyzet miatt. Mdsrészt értem
a fogalom alatt a jogegyenl6ség, tehat a torvény elStti egyenlGség elvének a figyelmen kiviil
hagydsat, feladasat is, amelyet alapvet6en a zsidotorvények valdsitottak meg.

2 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy mar Werbdczy Istvan felsorolta azokat a szabadsagjogokat,
amelyeket 1848-ben a torvény el6tti egyenléség kimondasaval az aprilisi torvényhozas kiterjesztett
minden Magyarorszagon honos polgarra.
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A kotelmi jogi kérdések vizsgalatakor megjegyzendd az is, hogy a korszakban nem
volt a magyar jogrendszernek maganjogi térvénykonyve, azonban az 1928-ban
megalkotott Maganjogi Torvénykonyvjavaslat fontos szerepet toltott be a
gyakorlati jogéletben.> A jogalkotds egyre inkabb jellemzd vonasava valt igy a
rendeleti szinti szabalyozas a torvényhozassal szemben.

Erre mar 1928-ban taldlunk utalast a Jogtudomanyi Ko6zlony hasabjain:
»Torvényeknek rendeleti uton tortént modositisa a haboru alatt és utan
alkotmanyunknak 1gyszolvan integrdans alkatelemévé valt...”* A kotelmi jogra
vonatkozd szabalyok jelentds részét a kerettorvények mellett a kormanyrendeletek
és a dontvénytarak tartalmaztak.® Az alacsonyabb szintli jogforrasokat, tehat a
rendeleteket alapvetden a gazdasagi valsag és a haboru hivta életre, és a jogalkotod
tobb  torvényben biztositott felhatalmazast rendeleti szinti  szabalyok
meghozataldira a maganjog teriiletén (is). A korabeli magyarazat szerint a
torvényhozas ,,kissé” nehézkes apparatusa nem volt képes a valsdgban kovetni a
gazdasagi élet valtozasait, ezért volt sziikség a rendeleti jogalkotéasra.®

A szerz6dési szabadsag elvének érvényesitését jelentdsen megvaltoztattak,
szlikitették a fentebb emlitett valtozasok. A tanulmany elsé része a valtozasok
hatasara megalkotott (féként korlatozo jellegill) szabalyok bemutatasardl szol, majd
a kuriai gyakorlatbol hozott példakkal a legfelsdbb birdi forum jogértelmezd

szerepét vizsgalom ezen a teriileten.

Szerzodések engedélyhez kotése, utolagos jovahagydsa
A szerz6dési szabadsag elvének a korlatozasat jelentette egyes szerz6dések

megkdtésének miniszteri, vagy alsobb hatdsdgi engedélyhez kotése, utdlagos

3 BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY! Kdlman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kovet6 husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvényai. Kolozsvar, 1941. 7. p.

4 Jogtudomanyi Kozlény — Szemle, 1928. 3. szam. 27. p.

SBALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY! Kalman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kdvetd husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvényai. Kolozsvar, 1941. 5. p.

6 STIASSNY Jézsef: A mindennapi élet jogi problémai. Budapest, 1939. 14. p.
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jovahagyasa vagy a bemutatasi kotelezettsége. Ilyen jellegii szerzddésekkel
nagyrészt az ingatlanokkal Osszefliggésben talalkozunk. Milyen esetekben keriilt
tehat erre sor?

Els6ként olyan birtokdarabolds esetén, amely ellendrzés ald esett, az
irasbeli adasvételi szerz0dés érvényességéhez sziikséges volt a szerzOdés
lattamozasara is az ingatlan fekvése, valamint a vevd allandé lakohelye szerint
illetékes kozségi eloljarosagon.” Masodszor a korszak kezdetén sziiletett 1920. évi
XXXVI. torvénycikk a mezdgazdasagi ingatlanok elidegenitése és haszonbérbe
adasa esetén a kozigazgatdsi bizottsdg albizottsaganak biztositott hataskort a
jogiligylet tudomasulvétele és az esetleges allami eldvasarlasi jog érvényesitése
tekintetében. Harmadikként rogzithetd, hogy engedélyeztetési eljarashoz kototték a
mozi atruhazasi és tarsuldsi szerzodéseket, a fegyver, a l6szer és a kabitdszer
megvételét, valamint a menekiiltek vagyontargyainak megvasarlasat is. Tovabba
meg kell emliteni a kartellszerzodéseket is, amelyeket csak irasban lehetett kotni,
és be kellett mutatni a kereskedelmi miniszternek, amennyiben az gazdasagi
szempontbdl jelentdsnek mindsiilt.®
Ha felmeriilt, hogy a szerzddés a kozérdeket veszélyeztette, akkor a kereskedelmi
miniszternek volt joga kozérdekli keresettel élni ellene az 1931. évi XX.
torvénycikk alapjan.’

Mig az eddig ismertetett rendelkezések alapveten a korszak elso felében
sziilettek ¢és hatalyuk minden allampolgarra — bizonyos esetekben magyar
allampolgarsaggal nem rendelkezd, de Magyarorszagon tartozkodé személyekre is

— kiterjedt, addig a zsidotorvények eldirdsai a korszak masodik felében csak a

7 SZLADITS Karoly (f6szerk.): Magyar Magdnjog. Kételmi Jog kilonds része. Grill Karoly Kényvkiadd
Vallalata, Budapest, 1942. 206. p.

8 Gazdasagilag jelentékenyebbnek mingsiilt, hogyha a szerz6désben olyan kereskedelemi tarsasag
vett részt, amely husz fénél tobb alkalmazottat foglalkoztatott, valamint ha a szerz6dés marka cikkre
vonatkozott. BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY! Kalman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A
magyar jog fejlédése a Trianont kovet6 husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-
Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Karanak Kiadvanyai. Kolozsvar, 1941. 10-11. p.

9BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY! K&4lman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kovetd husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvényai. Kolozsvér, 1941. 11. p.
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jogszabalyok éltal diszkriminativ moédon meghatarozott személyi kort érintették. '
A kotelmi jog részeként keriilt szabalyozasra a zsidok szerzoképességének a
korlatozasa az adasvétel érvényességének kellékei korében. Az 1939. évi IV.
torvénycikk, az ugynevezett masodik zsidotorvény korlatozta a zsidonak mindsiild
személyek szerzoképességét. A jogszabaly értelmében tovabba redlgyogyszertari
jogot zsidok €16k kozotti jogligylet alapjan csak arverés vagy arverés hatalyaval
magankézbdl torténd eladas soran és kizardlag a hatosadg engedélyével tett vételi
ajanlat alapjan szerezhettek. Eldirta a torvény, hogy mezd-vagy erdégazdasagi
ingatlant zsid6 €16k kozotti jogiligylet Gitjan csak arverés vagy arverés hatalyaval
magankézbdl eladas soran, és kizarolag a hatosag engedélyével tett vételi ajanlat
alapjan szerezhetett.!! A korlatozas aldl tébb kivétel is volt.'> 1942-ben azonban a
jogalkoto tilalomma valtoztatta a korlatozast, mert az ugynevezett negyedik
zsidotorvény'? alapjan zsidonak mindsiild személy nem szerezhetett jogiigylettel
vagy arverés Utjan mez6-vagy erddgazdasagi ingatlant, tovabba kis-és
nagykozségben egyéb ingatlant sem. Ugyanez a jogszabaly eldirta a zsidok
tulajdonaban 1évé mez6-és erddgazdasagi ingatlanok atengedésre kotelezését is

térités ellenében.

Szigorodo alakszeriiségek, kényszerii szerzodések kire

Mig a fentebb bemutatott esetekben a szerzédések tartalmat alapvetden a
felek hatarozhattak meg — kivéve a zsidotorvényeket, amelyekben a jogalkotd a
szerz6do felek személye tekintetében korlatozta a szerzodési szabadsag elvét —,
addig a kényszerii vagy kotott tartalmi szerzédések korében éppen a tartalom
megallapitdsanak a szabadsdga keriilt szigoritdsra. Mindez torténhetett

szerzOdéskotési  kényszer eldirdsaval, egyes kotelezd tartalmi elemek

10 A zsidotorvények fogalma alatt Magyarorszdgon azokat a jogszabalyokat értjik, amelyek 1920-ban
és az 1938 és 1942 kozotti idészakban a térvények altal zsiddnak mingsitett személyek sorsat, jogi
helyzetét szabalyoztak. Osszesen 22 ilyen térvényt alkotott a magyar orszaggy(lés. A jogkorlatozd
térvények szama azonban ennél sokkal magasabb volt a korszakban.

111939. évi IV. torvénycikk 15. §.

12 {gy példaul a korlatozas nem vonatkozott a megszerezni kivant ingatlanra, ha az hazhely céljara
alkalmas volt, 600 négyszogolnél nem volt nagyobb és a szerz§ fél hatdsagi bizonyitvannyal igazolta,
hogy hazhellyel vagy lakdhazzal beépitett ingatlannal nem rendelkezett.

131942, évi XV. térvénycikk a zsiddk mez6-és erdégazdasagi ingatlanairdl.
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meghatarozasaval, kollektiv szerzédéssel vagy utdlagos kormanyzati vagy birdi
szerz6désmodositassal is. A szerzodéskotési kényszer korébe tartoztak a kisajatitasi
jog gyakorlasa mellett a koziizemek szolgaltatasaira vonatkozd szerzodések is,
amelynek értelmében a koziizem (posta, gyogyszertar, vasut) a szerzodéskotést
nem tagadhatta meg.'

A szerzOdési szabadsag elvének a korlatozasa azonban nem minden
esetben értelmezhetd negativumként és az egyéni szabadsag sziikiiléseként, hiszen
a kovetkez6 esetekben a gyengébb gazdasagi pozicidban 1évé szerz6do fél érdekeit
védte a jogalkotd. Itt a kényszerli szerzdések Iényegét a gazdasagi iranyitassal és a
gyengébb pozicioban 1évo fél érdekeinek védelmével magyaraztak. Ennek a célnak
az elérését szolgaltdk egyes szigoritott szerzddéskotési alakszeriiségi
kovetelmények is, igy az irasbeliség, mint érvényességi kellék, vagy az ingatlannak
és az ellenszolgaltatasnak a meghatarozasa. Az irasbeliség érvényességi kellék volt
tovabba az ligyvédi dijkikotéshez.'> Az 1920. évi XXXVI. torvénycikk alapjan a
parcellazo és a vevok kozti szerzddésben tilosnak és semmisnek mindsiilt a vevok
egyetemlegességének a kikotése és a vételarhatralékrol valto vétele.

A kényszerii szerzédések korében kell megemliteni a munkaviszony
szabalyait is, amelyeknek jelentdés része kogens jelleggel birt. A szerzddési
szabadsag elvét korlatozta az az eldiras, hogy a felek nem kothettek ki jo erkolesbe
litkoz6 feltételeket, ezt a birdi gyakorlat tobb dontésében megerdsitette.' A
munkaviszonyra és a szolgalati jogviszonyra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
helyhatosagi szabalyrendeleti szintli eldirasok alapvetden a munkavallalod érdekeit
szolgaltak azzal, hogy kimondtak, hogy azoktdl eltérni egyaltalan nem lehetett,
vagy a munkavallald hatrdnydra nem volt lehetséges az eltérd szabalyozas,

megallapodas.'” Tlyen volt tovabba az a szabaly is, amely a munkavéllalora

14BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELYI Kalman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kdvetd husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvéanyai. Kolozsvér, 1941. 11-13. p.

151937. évi 4. torvénycikk 96.§.

16 SZLADITS Karoly (f6szerk.): Magyar Magénjog. Kételmi Jog kilénés része. Grill Karoly Kényvkiadd
Vdllalata, Budapest, 1942. 559. p.

17 SZLADITS Karoly (f6szerk.): Magyar Magénjog. Kételmi Jog kilénés része. Grill Karoly Kényvkiadd
Vallalata, Budapest, 1942. 559. p.
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vonatkoz6 kedvezd intézkedésekrdl eldre, vagy a szolgalati viszony tartama alatt
torténd lemondast érvénytelennek mindsitette.'® Az 1939-es honvédelmi torvény
kotelezte a munkaadot, hogy a munkavallalot a katonai szolgalat teljesitése utan
vegye vissza a munkahelyére.'” Kényszerité szabalyokat irt €l6 a jogalkotd a
munkaiddre, a fizetett szabadsdgra vonatkozdan is, elsOsorban az értelmiségi
alkalmazottak korében. A korszakban sziilettek meg a legkisebb bér
meghatdrozasat tartalmazo jogszabalyok is,® amelyeket ugyancsak értelmezhetjiik
a szerz6dési szabadsag (nem negativ értelemben vett) korlatjaiként is a
gazdasagilag gyengébb helyzetben 1évo felek, a munkavallalok védelme érdekében.
Az 1937. évi XXI. torvénycikk az ipar, a kereskedelem és a banyaszat teriiletén
rendelkezett a legkisebb munkabérekrél, mig az 1940. évi XV. torvénycikk a
legkisebb gazdasagi munkabérek megallapitasat irta el6 a mezégazdasagi dolgozok
szamara. A szerzodés tartalmat meghatarozo eldirasok megszegése, a szabalyokkal
ellenkez6 tartalmi megallapodas jogkovetkezménye a semmiség volt.?! Ezek a
szabalyok tehat nem vonhatok a negativ értelemben vett jogkorlatozas fogalma ala,
mert itt egyértelmiien a gyengébb pozicioban 1évo szerzodd fél védelme és nem az
allam javara torténd szerzodési szabadsag sziikitése érdekében torténtek a
szigoritasok.

A gazdasag kozponti iranyitasanak er6sodéseként értelmezhetd a kollektiv

szerzodések (kollektiv munkaszerzddés, tarifaszerzdés, vagy

18BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY| Kalman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kovet6 husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Kardnak Kiadvanyai. Kolozsvar, 1941. 13. p.

19 CSIZMADIA Andor-KOVACS Kalman-ASZTALOS Lészl6: Magyar &llam-és jogtdrténet. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1998. 547. p.

20 3630/1943. szamU ME rendelet az iparban (kereskedelemben), valamint a bdnyaszatban és a
kohdszatban a munkabérek Ujabb szabdlyozasa targyaban. 3640/1943. szdmU ME rendelet egyes
maganalkalmazottak fizetésének Ujabb szabalyozasa targydban.

21 |lyen minimalis tartalmi elGirds volt példaul a munkaviszony szabalyozasa korében, hogy a
munkavallaléra kedvezd intézkedésrdl el6re, vagy a szolgalati viszony tartama alatt torténd
lemondas érvénytelennek mindsilt, vagy példaul a végkielégités csokkentése. BALAS P. Elemér-
HELLER Erik-SZEMELYI K&lman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog fejlddése a
Trianont koveté husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-Egyetem Jog-és
Allamtudomanyi Karanak Kiadvéanyai. Kolozsvér, 1941. 13. p.
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munkaszbalyszerz6dés)*? és a tomegszerzOdések ellendrzésének és feliigyeletének
az eldirasa is. Az 1936. évi VII. torvénycikk 30. szakasza rendelkezett a
munkaszabalyszerz6désekr6l az iparosok ¢és az alkalmazottak tekintetében.
Rogzitette, hogy az ilyen szerzddés rendelkezéseinek megtartasat szerzodési
birsaggal, kotbérrel kellett biztositani, tovabba érvényességéhez az illetékes
miniszter jovahagyasara is sziikség volt. A tomegszerzédések nyomtatvanyait, az
ugynevezett blankettakat a nagyvallalatok készitették el, és ahhoz a masik szerz6do
fél hozzajarult.®

Az eldbbiektdl eltéréen, a negativ diszkriminacidé példajaként emlithetd
meg itt is az 1939. évi IV. torvénycikk az illetmények mértékének a megallapitasa
tekintetében, amely a kodzszolgalat teriiletén kiviil esd, a gazdasagi élet barmely
agahoz tartozd vallalatban, {izemben, egyesiileteknél és alapitvanyoknal
meghatarozta az értelmiségi munkakorben alkalmazhatd, a jogszabaly alapjan
zsidonak mindsiil6 munkavallalok szdmaranyat. Mindezek a korlatozo
rendelkezések vonatkoztak az érintett alkalmazottak illetményei Osszegének az

aranyara is.>*

Kotelezo (biroi vagy kormadnyzati) szerzodésmodositas

A megkotott, és a felek kozott érvényesen 1étrejott szerzodések teljesitése
soran alapelvként a pacta sunt servanda elve érvényesiilt, azonban a gazdasagi
valsag és a haborti ebben a tekintetben is valtozast hozott az allam javara. A
szerz0dési szabadsag és a pacta sunt servanda elvének korlatozasa korébe tartozott
a szerzodéses jogviszonyok kormdnyzati vagy birdsagi uton torténd modositasi
lehetésége is, amelynek alapjaul a gazdasagi ellehetetleniilésre vald hivatkozas
szolgélt. Ez alapvetden az adasvételi szerzddést kotd személyeket érintette. Az

1928-as Maganjogi Torvénykonyvjavaslat 1150. szakasza szerint azokban az

22 SZLADITS Karoly (f6szerk.): Magyar Maganjog. Kotelmi Jog kiilonos része. Grill Karoly Kényvkiadd
Villalata, Budapest, 1942. 560. p.

23 CSIZMADIA Andor-KOVACS Kalman-ASZTALOS Lészl6: Magyar allam-és jogtorténet. Nemzeti
Tankdnyvkiadd, Budapest, 1998. 545. p.

24 SZLADITS Karoly (f6szerk.): Magyar Maganjog. Kételmi Jog kilénés része. Grill Karoly Kényvkiadd
Vallalata, Budapest, 1942. 592. p.
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esetekben mertilhetett fel a gazdasagi ellehetetleniilés, amikor ,,...a szolgaltatasnak
és az ellenszolgaltatasnak a felek részérol szem elott tartott gazdasagi egyensulya
felborult vagy a szerzédés alapjdul szolgdalé masnemii feltételezés meghivisult.” A
fogalmat azonban a valsagjogi szabalyozas pontositotta €s alakitotta ki, amelynek
alapjaul tehat a jelentdsen megvaltozott, rendkiviili gazdasdgi viszonyok
szolgéalhattak.’® A bir6sag a méltanyossag elve alapjan modosithatta a szerzédést,
vagy a sérelmet szenvedd szerz6do felet elallasra jogosithatta fel, és az igy
keletkezd karokat jogaban allt megosztani a felek kozott.?’

A szerzOdések wutdlagos moddositasat mar egy 1932-ben sziiletett
miniszterelndki rendelet lehetdvé tette a mezdgazdasagi haszonbérleti jogviszony
tekintetében.”® 1940-ben pedig a lakasbérleti viszonyokat szabalyozta rendelet,
amelynek értelmében a bérbeado csak kivételes esetekben élhetett a felmondassal,
és a bérosszeget is id6ponthoz rogzitették.”’A jogalkotd tehat itt részletesen
meghatarozta a bérbeadd €s a bérld jogait €s kotelezettségeit, korlatozva ezzel a
felek szabad akaratnyilvanitasat a szerzdés tartalmanak a tekintetében.

Itt is megemlithetd a masodik zsid6térvény azon szakasza, amelynek az
alkalmazottak elbocsatasat szabalyozo részét a korabeli szakirodalom a jogviszony
kényszeritd megsziintetéseként  értelmezte.’® A szerz8déseket modositd
rendelkezések kozott végiil az 1939-ben sziiletett honvédelmi toérvény egyes

szabalyaira térek ki.

25BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY!I Kalman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kovet6 husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvanyai. Kolozsvar, 1941. 19. p.

26 CSIZMADIA Andor - KOVACS Kalman - ASZTALOS Lészlé: Magyar &llam-és jogtdrténet. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1998. 545. p.

27 CSIZMADIA Andor - KOVACS Kalman - ASZTALOS Lészlé: Magyar allam-és jogtorténet. Nemzeti
Tankonyvkiadd, Budapest, 1998. 545. p.

28 1400/1932. szamu ME rendelet a mez6gazdasagi haszonbérletekrél.

29 550/1940. szamU ME rendelet a lakasok és egyéb helyiségek bérletére vonatkozo egyes kérdések
szabalyozasarol.

30BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELYI Kalman-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kdvetd husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvanyai. Kolozsvar, 1941. 18 - 20. p.
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A honvédelmi torvény rendelkezései

A honvédelmi torvényben is talalunk a szerzédési szabadsag korének
sziikitésére —a jogszabaly egy eldirasara mar a korabbiakban utaltam—, az
adasvételre vonatkozd rendelkezéseket is. Ez a jogszabaly kiilon rogzitette a
szerzOdések tartalmanak megallapitasat, a fennalld szerzddések tartalmanak
modositasat és a szerzddéskotési kotelezettségek korét. Az 1939. évi IL
torvénycikk szerint tehat a katonai hatarsavban fekvd ingatlanok atruhazasahoz,
bérletéhez és haszonbérletéhez a katonai hatdsag hozzajarulasara volt sziikség.’!
Ezek a rendelkezések a magantulajdon szentségének az elvét érinttették, hiszen az
id6leges atengedés mellett a személy és teherszallitasra alkalmas allat és a fogatos
jarmiivek, a szarazfoldi gépjarmiivek tulajdonosat kotelezni lehetett, hogy végleg
mondjon le az adott dolgon fennall6 tulajdonjogardl. A fészabaly mellett azonban
szamos kivételt is tartalmazott a torvény.*?> A tulajdonosi jogositvanyok elvonasa
korében szabalyozta a kisajatitast, a végleges igénybevételt béke, valamint kiilon
csak habort idejére. Rendelkezett a birtok elvonédsardl, ideiglenes hasznalatra
atengedésérol béke és habort idején, a hasznalatbavételrdl birtokelvonas nélkiil, a
rendelkezés elvondsardl anélkiil, hogy a hasznok szedésére jogosult személyében
véltozas éllna be.

A munkavallalas jogat érintették elsésorban a honvédelmi torvénynek?
azok a rendelkezései is, amelyek az ott meghatarozott maganalkalmazasokban
egyes szolgalati allasokat is szolgalt katonaknak, a tiizharcosoknak, a vitézi rend
tagjainak, a hadirokkantaknak, a hadiozvegyeknek és a hadiarvaknak tartottak fenn,
mas szolgalati allasok betdltése esetén pedig ezeknek a személyeknek mas

palyazokkal szemben elsObbséget biztositottak.>* A munkaviszony tekintetében a

31BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY! Kalmdn-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kovetd husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvanyai. Kolozsvar, 1941. 11. p.

32 gy példdul mentesek voltak a tdrvény 99. §-a alapjan az igénybevétel aldl azok a lovak, amelyek a
banyakban fold alatt dolgoztak, a hadigondozottak megélhetéséhez sziikséges allatok és jarm(ivek, a
honvédelmi miniszter forgalmi engedélyével ellatott jarm(ivek.

33 A honvédelmi torvény mellett tartalmazott ilyen jellegli rendelkezéseket az 1931. évi 3.
torvénycikk, az 1933. évi 7. torvénycikk és az 1938. évi 4. torvénycikk is.

34 BODA Gyula-VINCENTI Gusztav: A Jogi Hirlap Dontvénytara. 1939. IX. 1. — 1942. IX. 1. Magénjog. V.
Jogi Hirlap Kiadd, Budapest, 1942. 56. p.
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minisztérium jogot kapott arra a jogszabaly alapjan, hogy a fennalloé térvényes
rendelkezésekrdl eltérd  szabalyokat allapitson meg munkabérekre és
munkaviszony egyéb kérdéseire vonatkozdéan. A honvédelmi torvény és
végrehajtasi rendelete felhatalmazast biztositott az ipariigyi miniszternek a
munkabérek és a munkaviszony tartalmdnak a szabalyozdsdra a honvédelem
érdekében. A honvédelmi térvény tehat mar a haborira késziilddés jegyében
vezetett be korlatozd —azonban ekkor még nem diszkriminativ jelleggel—
rendelkezéseket, amelyekkel szlkitette az allampolgarok szdmara az
,allammentes™ jog teriiletét.

A tanulmany utols6 részében a teljesség igénye nélkiil néhany kuariai dontés
példajan keresztiil vazolom, hogy a legfelsébb birdi forum milyen allasfoglalasokat

hozott a kdtelmi szabalyok megvaltozasaval dsszefliggésben.

Példak birosdagi dontésekre a kitelmi jog korébol

A jogszabélyok értelmezésével kapcsolatban a birésdgoknak, els6sorban a
Kurianak jutott jelentds szerep. Hogyan értelmezte a Kuria a gazdasagi
lehetetleniilés fogalmat, a zsidotorvényekkel Osszefliggd szerzodéseket? Ahogy
arra a kor jogdsza, Vincenti Gusztav is utalt 1942-ben: a szerz6dés tartalmanak a
megallapitasaban a felek szerzodési szabadsaga érvényesiilt altalanos szabalyként,
amelyet a Kuria tobb dontésében is megerdsitett, azonban ez a szabadsadg nem volt
korlatlan.®

A Kuria feladata volt értelmezni a gazdasagi okokbdl torténd lehetetleniilés
eseteit. Ingatlanra vonatkozd opcidé kérdésében a legfelsébb birdi forum
dontvényében rogzitette, hogy a szolgaltatds a kotelezettre azaltal tekinthetd
lehetetlenné valtnak, hogy a gazdasagi viszonyokban bekdvetkezd valtozasok, igy
a pénz vasarloképességének a csokkenése az egyik szerz6dé fél eldnyére, és a
masik fél hatranyara elére nem volt lathatd és nem is lathatott nagymértékii és

ardnytalan eltolodasokat idézett el6.°® A korszak kezdetén, egy 1920-ban

35 SZLADITS Karoly (f6szerkeszt8): Magyar Maganjog. Kotelmi Jog kulonds része. Grill Karoly
Koényvkiado Vallalata, Budapest, 1942. 559. p.
36 GYORGY Erné: A valsagjog kialakuldsa. , A Polgéri Jog” Kényvtara. 18. fiizet. Budapest, 1933. 34. p.
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keletkezett dontésében a Kuria kimondta tovabba azt is, hogy ,,...rendes jogallapot
mellett kozonséges ercdkifejtést igényelt kotelezettség vallalasanak terjedelme
rendkiviili id6k okozta viszonyokra ki nem terjeszthetd.”” Csehszlovak haztelekkel
kapcsolatos perben a birdsag ugy foglalt allast 1939-ben, hogy az idegen uralom
ideje alatt kotott adasvételi szerz0dés katonai jovahagydsanak megtagadasa esetén
a vételarat pengében kell visszafizetni. Kimondta azt is, hogy az a koriilmény,
hogy a telkek ara 50 szazalékkal esett vissza, nem mindsiil gazdasagi
lehetetleniilésnek.*®

Egy 1939-ben zajlo perben a mésodik zsidotorvény altal eldidézett
gazdasagi helyzet mint gazdasagi lehetetleniilés jelentette az alperes védekezésének
alapjat egy 1939-ben zajlé perben. A felperes gyogyszertarat az alperes 42000
pengdért vette meg. A vételarbol 20000 pengét az alperes az adasvételi szerzédés
megkdtésekor kifizetett, a fennmaradd Osszeget pedig a szerzddés szerint 1935.
november 1. napjaig kellett teljesitenie. Ezt azonban az alperes nem tette meg, igy
a felperes a vételarhatralékért pert inditott ellene. Az alperes tehat védekezésében a
gazdasagi ellehetetleniilésre hivatkozott, amely a zsidotorvények folytan
kovetkezett be. Ugy érvelt, hogy ezeknek a jogszabalyoknak a korlatozo
rendelkezései miatt 1ényegesen csokkent a gyogyszertar forgalmi értéke, és igy a
teljes vételar kifizetése rd nézve aranytalan veszteséget jelentett volna. A Kiria
ezeket az érveket nem fogadta el, mert allaspontja szerint a vételarat 1935-ben,
tehat még évekkel a zsidotorvények hatdlyba 1épése eldtt (1938) ki kellett volna
fizetnie az alperesnek, tehat azok nem befolyasolhattak a kifizetést.* A Kuria
kozvetleniil nem mondta ki, de mégis értelmezhetd ugy a dontése, hogy a
zsidotorvények altal eldidézett helyzet megvaldsithatja a gazdasagi lehetetleniilést,
hiszen ebben a perben éppen az idébeli eltolodds miatt nem fogadta el az alperes
védekezését. A legfobb biroi forum tobb, az addigi joggyakorlat szdmara

ismeretlen fogalmat is tisztazott itt, igy a gazdasdgi lehetetleniilés mellett a

37 A Kdria P. VI. 4283/1920. szdmu itélete. GYORGY Erné: A valsagjog kialakuldsa. , A Polgéri Jog”
Konyvtara. 18. flzet. Budapest, 1933. 37. p.

38 VADASZ Vilmos: Tételes maganjogunk 1942-1944. Hamori Kényvkiadé és konyvterjeszté vallalat,
Budapest, 1944. 103. p.

39 A Kdria IV. 5424/1939. szamu itélete. Jogi Hirlap. XIV. évfolyam. 1939. 62. p.
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zsidotorvények altal bevezetett, diszkriminativ korlatozasokat is. Utobbira azonban
tobb perben is sor keriilt, ahogy arra a kovetkezo jogeset is példaként szolgal.
Szinhazbérleti szerzodéssel kapcsolatos perben az alperes zsidonak
mindsiilé személy volt, mig felperesi pozicidban a székesfOvaros szerepelt. Az
alperes bérelt egy szinhazépiiletet a felperestfl. A bérleti szerz6dést a felek a
masodik zsidotorvény rendelkezései miatt 1igy modositottak, hogy az alperes teljes
szavatossaganak fenntartasa mellett tarsat helyeztek mell¢, aki azonban a fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes az alperessel szembeni jogviszony
felbontdsa irant keresetet nyujtott be a birdsaghoz. A Kuria a felperesnek igazat
ado dontésében a masodik zsidotorvény rendelkezéseit értelmezte. Kimondta, hogy
a jogszabalynak a szinmiivészeti kamarara vonatkozo rendelkezései nem
korlatozast, hanem teljes kirekesztést valositottak meg. Ennek alapjan a
felperesnek azon az alapon is joga lett volna felbontani az alperessel kotott
szerz6dés, hogy utobbi nem kaphatott hatdsdgi engedélyt az eldadasok iizletszerii
tartdsara. A birésag dontését érdekes modon azzal tdmasztotta ald, hogy az alperest
is megillette a szerzodés felmondasi joga a felperes hozzajarulasatol fiiggetleniil,
igy tehat nem fogadta el az alperes védekezését. Ebben a perben tehat Kuria
elismerte a masodik zsidotorvény teljes kirekesztést célzd rendelkezéseit, azonban

nem fogadta el a jogszabaly éltal teremtett helyzetet védekezésként.*

Osszegzés
A tanulmanyban ismertetett kotelmi jogi szabalyokat attekintve
elmondhat6, hogy elsésorban a gazdasagi valsag, majd a héabort hatasara a
szerz8dési szabadsdg elvébe vald szigoribb &llami beavatkozis, az egyéni
szabadsag sziikiilése valt jellemzové.*! A vizsgalt jogszabalyok alapjan rogzithetd
az is, hogy az allam tobbféle eszkozt vett igénybe a szerz6dési szabadsag, a pacta

sunt servanda és a felek egyenldsége elvének korlatozasara. Ahogy lattuk, bdvitette

a jogalkotd a szerzOdéskotési kényszer korét, egyre nagyobb szamban voltak jelen

40 A Kuria VI. 60/1942. szadmu itélete. Jogi Hirlap. XVI. évfolyam 3. szam. 1942. 138. p.
41 pOLAY Elemér: A német nemzeti szocialista jogfelfogds és a rémai jog. Ludvig Istvan
Kényvnyomdaja. Miskolc, 1939. 69. p.
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a kényszerit tartalmu szerzddések, a szerzodéskotési tilalmak és a szerzédés
utdlagos modositiasanak lehetdsége az adasvételi szerzédések tekintetében is.*?
Meghatarozott jogiligyletek, alapvetden egyes adasvételi szerzddések 1étrejottéhez
kapcsolodtak tehat az engedélyhez kotések és az utdlagos jovahagyasok, mert itt
arrol volt szd, hogy a felek a tartalmat szabadon allapithattak ugyan meg, azonban
a szerz6dés érvényes létrejottéhez sziikség volt valamely hatosag engedélyére,
esetleg hozzajarulasara (igy példaul gazdasagi albizottsag, telekkonyvi hatdsag,
gazdasagi felligyel0ség, katonai hatdsag), vagy utdlagos jovahagyasara. A
zsidotorvényekben a szerzOképességet is korlatozta €s atengedésre kotelezést is
eléirt a jogalkotd. Mindezek mellett szamos esetben irt eld jogszabaly
szerz6déskotési kényszert, amellyel tovabb sziikitette a jogalkoto a szerzédést kotd
felek szabadsagat ebben a tekintetben. A szerzddési szabadsag korlatozasa azonban
nem minden esetben értelmezhetd az egyéni szabadsag sziikiiléseként, mert példaul
a munkaviszony egyes szabalyai a gyengébb gazdasagi pozicioban 1évd szerz6do
felet, tehat a munkavallalot védték a gazdasagi er6folényben 1évé munkaaddval
szemben. A honvédelmi torvény ,,segitségével” a jogalkotd tovabb sziikitette az
allampolgarok szamara az ,,allammentes jog” teriiletét. A valtozasok a legfelsébb
birdéi foérum, a Kuria szdmara is szamos tisztdzand6é problémat vetettek fel.
Meghatarozando fogalom lett a gazdasagi lehetetleniilés az adasvételi és egyéb
szerzddések tekintetében, illetve a zsidotorvények altal elSidézett gazdasagi
helyzetek megitélése is fontossa valt. A sziikité/korlatozé rendelkezések jelentds
része Osszességében az adasvételi szerzodéseket érintette jelentds mértékben.
Egyetérthetiink a korszak jogasza, Kénig Endre megfogalmazasaval, aki szerint a
jogszabalyok, els6sorban a zsidotdrvények és a honvédelmi torvény hatdsara a
pacta sunt servanda [és igy a szerzOdési szabadsdg — L.V.] hosszu id6 6ta fennalld

tétele (sok tekintetben) ,,illuzidva valt” a vizsgalt korszakban. +*

42BALAS P. Elemér-HELLER Erik-SZEMELY! Kalmdan-SZEKELY Istvan-TURY Sandor Kornél: A magyar jog
fejlédése a Trianont kovetd husz év alatt. A Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomany-Egyetem Jog-
és Allamtudomanyi Karanak Kiadvényai. Kolozsvér, 1941. 10. p.

43 Tanulmanyok a Horthy-korszak allamardl és jogardl. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1958. 1958. 33. p.
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1931. évi III. torvénycikk a honvédség, vamdrség, folyamdrség és
csendorség  kotelekében szolgdlatot teljesitett legényséegi  dllomanyu
egyéneknek a koz- és maganszolgalatban alkalmazasarol

1931. ¢évi XX. torvénycikk a gazdasdagi versenmyt szabdlyozo
megallapodasokrol

1933. VIL. torvénycikk a hadirokkantak és mds hadigondozottak
ellatasarol

1936. VII. torvénycikk az ipari kézigazgatis egyes kérdéseinek
szabalyozasarol

1937. évi IV. torvénycikk az iigyvédi rendtartas targyaban

1937. ¢évi XXI. torvénycikk a munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol

1938. 1V. torvénycikk az 1914-1918. évi vilaghaboru tizharcosai
érdemeinek elismerésérol

1939. évi II. térvénycikk a honvédelemrol

1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak
korlatozasarol

1940. ¢évi XV. torvénycikk a legkisebb gazdasagi munkabérek
megallapitasarol

1942. évi IV. torvénycikk a kishaszonbérletek alakitasanak, kisbirtokok és
hazhelyek  szerzésének —elomozditasarol s mas  foldbirtokpolitikai
rendelkezésekrol

1942. évi XV. torvénycikk a zsidok mezé-és erdégazdasagi ingatlanairol
1400/1932. szamu ME rendelet a mezégazdasagi haszonbérletekral.
550/1940. szamu ME rendelet a lakdsok és egyéb helyiségek bérletére
vonatkozo egyes kérdések szabalyozasarol.

5460/1941. szamu ME rendelet a magyar kotelmi és hiteljogi szabdlyoknak

a visszacsatolt keleti és erdélyi orszdagrészre kiterjesztésérol



18. 3630/1943. szamu ME rendelet az iparban (kereskedelemben), valamint a
banyaszatban és a kohdszatban a wmunkabérek ujabb szabdlyozasa
targyaban.

19. 3640/1943. szamu ME rendelet egyes maganalkalmazottak fizetésének

ujabb szabalyozdasa targydban.

RESUME

The study examines how the principle of contractual freedom changed in
Hungary between the two World Wars. Fundamental changes were brought by the
economic crisis and then by the World War. Stricter state interference in the
principle of contractual freedom and the narrowing of individual freedom became
typical. Government decrees were basically brought to life by the economic crisis
and the war and the legislator gave authorization in several acts for the adoption of
order-level rules in the area of private law. Thus, the state used several means to
restrict the principles of contractual freedom, pacta sunt servanda and the equality
of the parties. The legislator extended the scope of contracting constraint, contracts
with a compelling content, prohibitions on contracting and the opportunities for the
subsequent amendment of the agreement were present in a growing number, as
well.

Certain agreements (for example, real estate sale and purchase, leasehold,
cinema transfer agreement, acquisition of refugees’ assets) were subject to license
or subsequent approval, because in such cases the parties could establish the
content freely, however the valid formation of the agreement was subject to the
licence, consent or subsequent approval of an authority (so for example, economic
subcommittee, land registration authority, economic inspectorate, military
authority).

Provisions on the content of each agreement appeared as further
restrictions, which could take place by imposing contracting constraints (public

utility services agreements), the determination of mandatory content elements,
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collective agreement or a subsequent amendment to the agreement by the judge or
the government.

However, the restriction of contractual freedom may not always be
interpreted as the narrowing of individual freedom, as for example, certain rules of
the employment relationship (working hours, minimum wages, termination)
protected the contracting party in a weaker economic position, i.e. the employee
against employer in the dominant position.

Provisions for narrowing the scope of contractual freedom may also be
found in the Defence Act both in the fields of property law (such as temporary or
permanent assignment of animals and vehicles suitable for freight transport, ouster)
and employment law (filling in service jobs), by which the legislator restricted the
area of "state-free law" for citizens. The changes also raised a number of issues to
be clarified for the judicial practice. Economic impossibility became a concept to
be defined and the judgement of economic situations caused by the anti-Jewish
laws became important, as well. One may agree with the lawyer of the era, Endre
Kénig, who said that due to the laws (first of all the anti-Jewish laws and the
Defence Act), the longstanding thesis of pacta sunt servanda [and so the principle
of contractual freedom, in many ways — V. L.] “has become an illusion” in the

examined period.**

44 Tanulmanyok a Horthy-korszak allamardl és jogardl. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. Budapest,
1958. 1958. 33. p.
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SOFTWARE LICENSING: SALE OF GOODS OR SERVICE
CONTRACT?
THE INTERPRETATION OF TECHNOLOGY CONTRACTS IN
LIGHT OF RECENT ECJ CASE LAW

MISKOLCZI-BODNAR EVA®

Introduction

Expressions like "IT contracts’ or ’computer contracts’ cover a multitude of
commercial transactions, ranging from the purchase of a video game on a CR-
ROM to systems worth multi-million Euros.! This category also entails the
purchase of electronic equipments like hardware or maintenance and support
services. The purpose of this essay is to present the main types of commercial
transactions to supply the customer with software and to analyse the applicable
legal instruments to these transactions. Unfortunately, there is neither a settled
terminology for these types of contracts, nor any concurring opinion in legal
literature as to the nature of these contracts.

Probably the most common way for the average consumer to acquire
software is to buy a copy at any retailer. For the first sight it does not differ from
the purchase of other copyright protected works like a book and most consumers
will not be aware that strictly legally speaking what happens is not a sale but a

license.

It is not much of help to look at the numerous titles and headings of such
contracts either: ’Sale and software license’, *Software sale agreements’, *software
purchase agreement’, ’supply of software and services’ or ‘end user license
agreement’ (EULA) etc. In countries with continental law system it is always

disturbing to encounter with the mixing of such legal terms. It is common that a

* Miskolczi-Bodnar, Eva dr. jur. LL.M. in IT and IP law (Hannover, London)
1 Chris REED, Computer Law, (7th ed., Oxford University Press, Oxford, 2011) p. 3
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contract may be either sale of goods, a license or contract for services etc. but not
two or more of them at the same time.

Based on the fact that the first software licenses were formed under US law
and were later accepted worldwide, it is not surprising that trying to fit these
contracts to one legal category in general civil law will be difficult. The task is
even more complicated since software licenses have numerous types based on the
types of the computer program and the method of supply. Each type of license may
correspond or resemble to a different type of contract under civil law. On top of
these difficulties, it must be noted that the phenomena of software licenses are
relatively new and most of the national legislations have not adapted to the new
technological environment yet.

Therefore, the present essay will present firstly the different methods of
software delivery and how these contracts may be assessed legally and secondly
through the analysis of a recent landmark case it will be shown how and on what

conditions a license agreement may qualify as a sale of goods agreement.

What is software?

Software comprises the instructions which cause hardware to work in a
particular way. Computer software is itself a wide category, embracing operating
systems, utility programs, databases and games. The software includes the source
code which is a set of commands written in alpha-numeric symbols (in one
programming language) and the object code which is the machine-readable
translated version of the source code. Since writing a source code requires lot of
skill and effort and the investment of considerable human, technical and financial
resources, computer programs are protected by copyright as literary works.?
Accordingly, software is intangible and an original work. Since software is
primarily protected by copyright law, the use of it requires a licence from the rights

owner. The copyright holder therefore does not transfer ownership ("property") of

2 Art. 1, Directive 2009/24/EC on the legal protection of computer programs
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the software program to the end user; the contract is limited to the grant of right of
use. The consumer will have fewer rights than he would have under a contract of
sale; in particular the licence may well restrict or prohibit alienation of the
program. As the law presently stands it is therefore not a contract for the sale of

goods.

For the purpose of categorisation the most important types of software are
standard, bespoke and customized software. First, standard software is mass
marketed as an off-the-shelf product to meet the requirements of a large number of
users. Bespoke software is on the other hand specifically written to meet the
requirements of a particular customer.® These products may be designed in stage by
stage processes, allowing all the customer’s needs to be taken into account,
including issues which were not mentioned in the specifications. Customized
software is somewhere in the middle, it is not written for a customer but the legal
terms and conditions are negotiated instead of the standard terms which are not

negotiable in case of standard software.

Types of software contracts

Software may be supplied in a variety of different forms with, as the law
currently stands, different consequences depending on the manner and form in
which it is supplied. Some commentators, and some of the case law, draw a
distinction between software supplied in physical form and those supplied entirely
digitally e.g. by Internet download.

The different situations have been considered either in reported cases or in
academic discussion. However, much of the legal analysis in the decided cases is
controversial, while some of the scenarios have not been considered by the courts
at all. Hereinafter, the different supplying methods and their legal effects will be

discussed.

3 Chris REED, p. 47
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Preloaded software

Various programs may come preloaded on the computer or may be
supplied on DVD, to be loaded by the consumer. A German authority* suggests
that if the hardware and software is supplied as a bundle, for one global price, the
contract is treated as one for supply of the computer system as a whole, and

therefore properly categorised as a sale of goods.

Shrink wrap and click wrap

Software may be also supplied on some physical medium, normally a CD

or DVD and purchased as a standard package, off-the-shelf. German® and English
case law® suggests that such transaction will also be regarded as a sale of goods and
can be resold regardless of the previous license conditions.’
Where the licence is provided in hard copy, it often takes the form of what is
known as a shrink-wrap licence, the licence terms being printed on a document
sealed inside the program packaging with a statement that by opening the
packaging the consumer agrees to and becomes bound by the licence terms. The
digital alternative (so-called click-wrap licence) on the other hand involves the
imposition of the terms as part of the program’s installation process. Early in the
installation the consumer will be asked to check a box indicating that (s)he has read
and agrees to the program’s licence terms. Failure to check the required box will
prevent the consumer completing the installation.

The most important problem with these licenses is to ascertain when the
contract was concluded and became legally binding. The licence such as every
contract comes into existence when the consumer indicates his/her acceptance of
the licence terms. The consumer has no obligations, unless and until (s)he indicates
acceptance. The copyright owner makes an offer of a unilateral contract which the

consumer accepts by opening the product or clicking on the appropriate button.

4 OEM-Version judgement, Case | ZR 244/97 [2001] GRUR 153

5 ibid

6 International Computers Ltd v St Albans District Council [1996] 4 All ER 481.

7 Cristopher STOTHERS, Parallel trade in Europe, Intellectual property, competition and regulatory
law, (Hart Publishing, Portland, 2007) p.52
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The problem arises when it comes to the interpretation of the contract
formation. There are conflicting ideas when the agreement is concluded between
the parties. It is possible that after the payment but before the installation the
consumer has only a right and the means to access a copy of the program and
obtain a licence to do so0.® Another possibility is to separate the steps and regard the
process as two contracts one for the sale of the copy and one for the license. It is of
course possible to regard the contract for the supply of software as a sui generis

contract which has some characteristics of a sale and some of a license.’

Downloaded software

Maybe the most ambiguous form of supply license occurs by way of
downloading the digital product mostly from the supplier's website. Many
authorities suggest that this transaction is not a sale of goods because nothing
tangible is supplied. It is worth highlighting, however, that acquiring software
online may occur on different terms and conditions which may have a greater role
than the mere fact of online transmission. One may obtain a software license by a
one-off payment and use it without time limitation while other may subscribe for a
service with a periodic payment and is entitled to use the product only in the
specified term. It is quite obvious that the former agreement has much in common

with sale of goods while he latter resembles more to a service or rental agreement.

Cloud service

Cloud computing involves the delivery of computing facilities as a service.
Not only infrastructure (like remote servers and networks) may be supplied as
service but also software where the supplier allows the consumer to access the

supplier's server and program via the Internet.!® Since the consumer does not

8 Robert BRADGATE, Consumer rights in digital products (2010) available at
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31837/10-1125-
consumer-rights-in-digital-products.pdf

° Beta Computers (Europe) Ltd v Adobe Systems Ltd 1996 SLT 604

10 Chris REED, p. 55
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download and install the software on his/her computer i.e. does not receive any
copy of the object code, this sort of arrangement more closely resembles the supply

of a service.

Software development

The core purpose of a software development agreement is to regulate the
production of software. The major distinctive nature of software development
which generally concerns bespoke products is the fact that at the time the parties
conclude the contract there is no software in existence yet but the supplier is
commissioned to write a program for the customer. Very often, the contract will
also contain a licence allowing the customer to use the software or an assignment
in which the customer receives (at least under common law) the title and become
right holder instead of a mere licensee. A further possibility is to conclude a ‘work
made for hire’ agreement which vests all intellectual property right initially in the
customer.

Again, it is unsettled how to categorize this type of agreement. Frequently
the parties stipulate the contract shall be a contract for services but when it comes
to an assignment it may be argued that the dominant performance of the contract is

the sale of copyright ownership.

It is evident that a contract (especially a standard contract) is not able to
settle each and every situation which may arise and the statutory law will serve as
background to regulate the parties’ rights and relationship in the absence of any
contractual provision to the contrary. Since the applicable statutory provisions will
depend on the type of the contract, to determine e.g. the nature and extent of the
supplier’s liability, the warranties and the customers’ rights in general and in case

of breach of contract, it is therefore of utmost importance to classify the contract.
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Resale of software

Distinguishing license agreement from sale may raise further problems in
the practice especially after the ominous milestone case of Usedsoft where the
court simply found a software license to be a sale on certain conditions. The Grand
Chamber of the European Court of Justice (ECJ) held in UsedSoft'! that a software
licence which is granted for an unlimited period in return for a fee constitutes a sale
of that copy of the software program, exhausting the copyright owner’s right to

object to the resale of that particular copy.

Current state of law

In the EU, computer software is protected by copyright as a literary work
under Directive 2009/24 according to which the copyright owner is granted with
the exclusive rights of reproduction, modification and distribution. These rights are
subject to several exceptions and limitations. A lawful acquirer of the software is,
namely, entitled to reproduce or alter the program if it is necessary for the use (this
section includes running the program on the computer and fixing any bugs).
Moreover, according to Article 5 and 6, the lawful acquirer may make a back-up
copy, may observe, study or test the functioning of the program and decompile the
source code to achieve interoperability with another program.

Another important limitation of the copyright holder’s distribution right is
the so-called exhaustion principle. The principle is similar to the First Sale doctrine
under US copyright law. It means that the copyright owner's right to distribute a
copy of a copyright protected work only applies as long as that copy is not sold or
otherwise disposed of with the copyright owner's consent within the European
Community. As such, the buyer of a copy of a work can resell that copy to
subsequent buyers. The objective of this principle is, in order to avoid partitioning
of markets, to limit restrictions of the distribution of copyright protected works to
what is necessary to safeguard the specific subject-matter of the intellectual

property concerned.

11 UsedSoft GmbH v Oracle International Corp (C-128/11) (July 3 2012)
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It is obvious that a book, a DVD or even a software program, can all be sold on a
"second-hand" basis. But until the UsedSoft decision, the principle only applied to
the sale of tangible copies of copyright works. This was due to the fact that the
Infosoc Directive'? which concerns all other types of copyright works clearly
differentiates between communication to public right and distribution right. The
former occurs always without a tangible product i.e. by wire or wireless mean like
public performance, broadcasting or streaming. It also includes the so-called
making available to public’ which normally means the uploading of digital content
onto the internet. In contrast, distribution concerns only tangible goods i.e. the
original work or its copies.’*  The Directive makes it clear that exhaustion shall
occur only upon the first sale or other transfer of ownership in case of tangible
goods while the question of exhaustion does not arise upon communication to the

public or in the case of services and online-services.!'*

Facts of the case

The plaintiff, Oracle develops and markets computer software. It allows
customers to download the software on to their server from Oracle’s website. In
order to use the software, the customer also has to purchase a licence to cover the
required number of users. The licences stated that the customer receives a non-
exclusive non-transferable user right, exclusively for his internal business
purposes, for an unlimited period. The licences were offered in bundles of 25 users
for a single fee. Thus, those customers who needed licenses for less than 25 users
inevitably had some surplus user rights.

The defendant, UsedSoft purchased and resold used or unneeded licences
or part of them, including licenses of Oracle. Unsurprisingly, Oracle objected to
this practice and brought proceedings for copyright infringement. In response,

UsedSoft claimed that Oracle’s copyright had been exhausted. To decide the

12 2001/29/EC on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the
information society

13 Recital 28

14 Recital 29
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applicability of the exhaustion principle, the German Federal Court of Justice
referred the case to the ECJ.

The first question which the ECJ had to address was whether and under
what conditions the downloading of a program from the internet may be regarded
as a ‘first sale’ that can give rise to exhaustion of the right of distribution. The
court declared that the term ‘sale’ is an autonomous concept of EU law, which
must be interpreted broadly but in a uniform manner. According to a commonly
accepted definition, a ‘sale’ is an agreement by which a person, in return for a one-
off or lump sum payment, transfers to another person his rights of ownership in an
item of tangible or intangible property belonging to him. In the ECJ’s opinion, the
downloading of a copy of a computer program and the conclusion of a user licence
agreement for that copy form an indivisible whole. The customer relating to that
downloaded copy receives, in return for payment of a fee, a right to use that copy
for an unlimited period. Accordingly, the court came to the conclusion that the
agreement involves the transfer of ownership of that copy.

Oracle referred to Rectal 29 of the Infosoc Directive in response claiming
that every making available to public or on-line service is in fact an act which
should be subject to authorisation under copyright law. However, the ECJ's view
was that the Software Directive, in contrast to the Infosoc Directive, made
‘abundantly clear the intention of the FEuropean Union legislature to
assimilate...tangible and intangible copies of computer programs’.!> Article 4(2) of
the Software Directive refers namely without further specification to the ‘sale ... of
a copy of a program. Acknowledging that commerce is shifting to the online
market, the ECJ rejected the idea that "sale" or "ownership" necessarily only
applies to tangible goods.'® As follows, the Software Directive encompasses all

forms of computer programs and it makes no difference whether the copy of the

15 Oracle v Usedsoft para. 58
16 Matt Pollins, available at http://www.olswang.com/articles/2012/09/2013/04/exhaustion-of-
rights-in-the-download-to-own-market/
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program was made available by means of a download from the right holder’s
website or on a material medium such as a CD-ROM.

The ECJ concluded that the Software Directive as ‘lex specialis’ (i.e. a law
governing a specific subject matter) overrides the Infosoc Directive which only
governs general matters, thus the latter Directive may be applied for software only
to questions which have not been expressly dealt with by the Software Directive.
This view is supported also with Article 1(2)(a) of the Infosoc Directive which
stipulates that ‘...this Directive shall leave intact ... provisions relating to the legal
protection of computer programs...’

The court added that the on-line transmission method is the functional equivalent
of a sale of a data carrier, thus the rejection of the exhaustion would lead to the
discrimination of customers based on the method of purchase. Allowing the
copyright holder to control the resale of copies downloaded from the internet and
to demand further remuneration upon each new sale would be disproportionate and
would go beyond what is necessary to safeguard the specific subject-matter of IP

law.

Reproduction

The exhaustion occurs only on condition that the first acquirer (seller)
deletes or make unusable any copy he have previously made for his own use at the
time of the resale. After the purchase, the second acquirer (buyer) shall download
the program from the copyright holder’s webpage. This means technically that the
original copy ceases to exist and the buyer makes a new copy for his own use. This,
however, raises another problem. The copyright holder’s exclusive right of
reproduction is not subject to exhaustion which means each reproduction requires
the owner’s authorisation.

Article 5(1) of the Software Directive states that this consent is not
required for reproduction or the other actions in relation to the computer program if
those acts ’are necessary for the use of the computer program by the lawful

acquirer’. The ECJ concluded that downloading the software was a necessary
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reproduction and since the right holder cannot object the resale the buyer shell be
deemed as lawful acquirer. Thus, the conditions of Article 5(1) are fulfilled.
Although the provision is applicable only in the absence of specific contractual
provision, Recital 13 in the preamble narrows this by stating that ‘the acts of
loading and running necessary for the use of a copy of a program which has been

lawfully acquired ... may not be prohibited by contract’.

Division of a licence

The only restriction imposed by the ECJ is that client server licenses
cannot be split. Accordingly, the acquirer is not authorised by the effect of the
exhaustion to divide the licence and resell only a specific number of user right.
These licenses are individual computer programs located on a server that a certain
number of users can access.

The ECJ here draws a distinction between selling a licence and selling a
right of use of intellectual property.!” Thus the license agreement constitutes a
whole and inseparable unit and the number of user rights which are bundled in one
license does not matter at all.

The problem with this method is that it prevents the first acquirer to get rid
of the unneeded rights and recover their economic value. This leads to a non-
optimal allocation of goods and resources on the market.

The prohibition on division does not, however, apply to volume licenses,
where several individual programs are merely sold together in a package and can

also be installed individually.'

Position of the seller and the buyer
Unfortunately, the ECJ did not elaborate on the question whether the

license agreement between the copyright holder and the first acquirer shall be

17 See  http://www.out-law.com/articles/2012/july/downloadable-software-can-be-re-sold-by-
purchaser-but-not-for-different-number-of-users-than-originally-licensed-ecj-rules-/ p. 1

18 See https://www.usedsoft.com/assets/Press/Reports/de-DE/usedSoft-PM-1-year-after-the-ECJ-
ruling-usedSoft-on-the-upswing-130703-EN.pdf p.2
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deemed a sale in every aspect or only for the purpose of exhaustion of the right of
distribution. The judgement stated that upon fulfilment of several conditions
(unlimited time, single amount of price and deletion of the resold copy) the
agreement is a sale. What the court did not seem to realise is that a license
agreement may include several restrictions in the use notwithstanding the perpetual
nature. The legal literature is not unambiguous as to the nature of the resale. It is
debated whether (1) there the two consecutive agreement are both sale agreements
or (2) the original license is a sale only for the purpose of exhaustion. Thus the
second agreement entails a sale of a license together with the copy. The ECJ had
neither ruled on the question as to what happens to the obligations of the first
acquirer (seller) when the license is resold nor the nature of the legal relationship
between the right holder and the second acquirer (buyer).

Hereafter the author assumes that the subject matter of the second
agreement is the sale of license where the buyer technically inherits the legal
position of the seller. This situation resembles to an assignment where a change
takes place in one of the contracting parties. However, it is well established that the
burden of a contract can never be assigned without the consent of the other party to
the contract. This contradicts to the fact that the right holder may not oppose the
resale according to the UsedSoft decision. This conflict may be dissolved if the
contractual obligations are interpreted in the following way. First, assuming that
the licensee’s sole obligation is to pay the royalty, it can be seen that this obligation
was accomplished when the first acquirer concluded the contract with the licensor.
Thus there is no remaining obligation that the subsequent acquirer owes to the right
holder. All other obligations which relates to the use shall be rather seen as
limitations or the scope of the right which was initially given by the right holder to
the licensee. The original license may contain field of use restrictions which may
exclude some types or contexts of the exploitation of the computer program.
Although this question was not considered by the ECJ, it may be argued that these
limitations remain effective against the buyer. According to the ‘nemo dat’ rule the

assignee, buyer, purchaser etc. cannot obtain more or greater right than that which
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belonged to the assignor or seller. Based on the fact that the right holder released
the program with its scope to be limited it is safe to be assumed that these
limitations must be respected by the buyer."’

The only paradox may arise relating to geographical limitations in the
original license. It may well happen that the right holder excluded the possibility of
the exploitation outside a specific territory or country. While the argument of the
nemo dat rule is still valid it must be remembered that the main reason behind the
UsedSoft judgement was to prevent the partioning of market within the EU.
Consequently, if the license is restricted to a smaller territory of the EU e.g. to one
Member State, it is safe to assume that this limitation will cease or be replaced to
an EU wide scope. To further complicate the issue, it must be noted that the
UsedSoft judgement and the whole exhaustion principle was based on the
presumption that the right holder gained a reasonable and appropriate remuneration
in relation to the economic value of the license. One may argue therefore that if the
initial license was restricted to a specific territory this was calculated and mirrored
in a smaller royalty. This may lead to a result where the buyer is still bound by the

geographical limitations.

Effects

This judgment is a fundamental decision on the interaction between
intellectual property rights and the European single market in the online world and
demonstrates a commitment by the ECJ to ensure that technological change does
not reintroduce territorial restrictions in Europe. The ECIJ itself focused more on
preserving the effectiveness of the exhaustion rule and the European single market
which led the court to adopt its purposive construction of the legislation.?

However, most developers will be able to change their distribution model

in order to circumvent the direct impact of the case. Instead of giving a perpetual

19 Mette LINDSKOUG, The legal position of sellers and buyers of used licences, E.I.P.R. 2014, 36(5),
289-297, p. 294

20 Christophe STOTHERS, When is copyright exhausted by a software licence? UsedSoft v Oracle,
2012 E.I.P.R., Issue 11 787-791
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licence, it may be preferable for a software company to give a licence that expires
after a certain period of time, in order to avoid the implications of this judgment.
Developers may also provide for periodic royalty or rental payments and return of
the software at the end of the term, or more fundamentally may provide software as
a service (SaaS) or other forms of cloud computing where the software is not stored

by the customer.

Resale of digital content

As stated above exhaustion of rights applies to tangible goods and the
download-to-own (DTO) software market. The shift from sales of physical media
to sales of content on a DTO basis seems to be driving a change of thinking at EU
level and the UsedSoft case broadened the application of the exhaustion of rights to
a small extent.

In a recent case,”' the Bielefeld German District Court rendered a
judgement that the UsedSoft decision only applied to computer programs but not to
digital products like ebooks or audio books which are regulated under the Infosoc
Directive. As stated above, online dissemination of copyrighted works (unless
computer programs) is deemed to be communication to the public which cannot be
exhausted. Thus, it is subject to authorisation in the absence of which it amounts to
copyright infringement. The court further stated that the legislator knew about the
possibility of an online transfer when the Directive was negotiated and had
consciously chosen not to make it subject to exhaustion.??

Although it is now settled that the relevant legal frameworks for software
and other digital copyright works are different the division between each type of
work may not be always clear-cut. A question may arise in cases where the
protected subject-matter comprises different kinds of works.> Nowadays  video

games are more and more complex and incorporate not only algorithms and

21yBZ, Case | ZR 129/08

22 ibid at para 17

2 Ellen Franziska SCHULTZE, Resale of digital content such as music, film sor eBooks under European
law, E.I.P.R. 2014, 36(1), 9-13 p. 12

184



command-lines but graphics, music, short films and a story plot which normally are
not regarded as software and would fall under the scope of the Infosoc Directive.
Nevertheless, videogames fulfil all conditions of a computer program since these
are a set of machine-readable instructions that directs a computer’s processor to
perform specific operations.

It can be argued that there is the same functional equivalence between
online and offline dissemination of works as seen in the case of computer
programs. In other words, that buying a print book or a CD is essentially the same
as acquiring perpetual access to an ebook or music file and should therefore be
treated alike.?* The differentiation would create an obstacle to inter-Member State
trade within the EU which would go beyond what is necessary to protect IP right
holders. Unfortunately, the legislator when adopting the Infosoc Directive was
more straightforward than in the case of the Software Directive. Therefore, the ECJ
was able to interpret the lacuna in a favourable way which would be impossible in

case of the Infosoc Directive.
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a physical medium which fails to function. However, there are member states that
use different classifications and therefore apply different rules to such cases. In the
case where the software was downloaded through an online (automated) update
service, the contract may be classified as a sales contract, a service contract or the
sales rules may be applied by way of analogy. The first step to achieve greater
transparency and foresee ability of law would be the harmonisation of software
licenses on EU level.

The consumer acquis in relation to digital products has already been
partially updated by the 2011 Consumer Rights Directive®. It introduced to
European legislation a definition of digital content as well as specific rules on pre-
contractual information, formal requirements and the right of withdrawal.
Nonetheless there are other issues relevant for digital products which still need to
be adapted or clarified such as legal guarantees and unfair contract terms.?” There
is a strong support in legal literature that digital content should be treated as
tangible goods at least in terms of consumer protection since the purchase of digital
products has the same characteristics as a sales contract. The format in which a
product is presented or purchased (digital or tangible) should not matter in terms of

the buyer’s rights and consumer protection.

26 Directive 2011/83/EU, 25 October 2011
27 Digital products: EU consumers need clear rights - BEUC position paper available at
http://www.beuc.org/publications/2012-00832-01-e.pdf
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FOGYASZTOI ADASVETEL

MISKOLCZI BODNAR PETER®

Bevezetés

Az adasvétel igen hosszi szabalyozasi multtal rendelkez6 szerzédéstipus,
azonban kiils6 és belsd hatasok ma is befolyasoljak a norméak alakulasat. Kiilsé
hatasként a nemzeti jogon kiviili fejlemények egyfel6l a hataron atnyuld
adasvételekre kidolgozott nemzetk6zi normak (mindenekel6tt a Bécsi vételi
egyezmény) és tervezetek, masfeldl az egyértelmiien fogyasztovédelmi céli
eurdpai jogalkotas emlitheto.

Az  adasvétel szabalyait érintd nemzeti hatdsok  sokszintiek.
Magyarorszagon példaul két ellentétes tendencia figyelhetdé meg az elmult
negyven évben. A jogalkotd hol kiemel az adasvételbdl bizonyos részeket és
specialis koriilményekre tekintettel 6nallo szerzodésként nevesiti, hol korabban
nevesitett szerz6dések szabalyait integralja a Ptk.-ba sokszor altipusként, vagy
specialis alakzatként. El6bbi tendenciara jo példa a kereskedelmi vételre is
visszavezethetd szallitdsi szerz6dés és a mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6dés onalld szerzédéstipusként vald szabalyozasa Magyarorszagon 1977-
ben, mig a kordbban kivalt szerzédéstipusoknak az adasvétel keretei kozotti
Ujraszabalyozasara a rekodifikacio soran kertilt sor 2013-ban.

Jelen tanulmany az adasvételi targya eurodpai iranyelvek hatasat vizsgalja,
mivel a jogharmonizacid kotelezettsége azonos kiilsé késztetést jelent mind a
szlovak, mind a magyar jogalkotd szdmara. Elére kell bocsatani, hogy a
szerzddés alanyai kozotti differencidlast célzd eurdpai szabéalyoknak a felek
mellérendeltségét és egyenjogusagat alapelvként hirdetdé hagyomanyos
maganjogi normak — koztlik az adasvételi szabalyok — koz¢é vald beillesztése
korantsem egyszerii jogalkotoi feladat. A szerzd hipotézise az, hogy az illesztés

nem tokéletes, az adasvételi szerz6dés hagyomanyos maganjogi

* Prof. Dr. habil. Miskolczi Bodnar Péter, Karoly Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kara, Kereskedelmi Jogi és Pénzlgyi Jogi Tanszék, Budapest, e-mail:
MISKOLCZI_BODNAR.Peter@gvh.hu
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szabalyozasban zarvanyként jelennek meg az Europai K6zosség/Eurdpai Uniod

altal ,,ihletett” normak, amelyek a vevot preferaljak, ha fogyasztonak mindsiil.

A kozosségi szabdlyozds két szakasza
Az BEurdpai Kozosség szamos olyan irdnyelvet! alkotott, amely mas
szerz8dések mellett a fogyasztoi adasvételt is érintette, de kifejezetten ezzel a

témakorrel jogalkotoként kétszer foglalkozott, 1994-ben és 2011-ben.

Az 1999. évi iranyelv

A fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol
cimet viseld 1999/44/EK iranyelv definidlta a hasznalt fogalmakat, tobbek
kozott az eladd, a fogyaszté és a fogyasztasi cikk fogalmat (1. cikk),
meghatarozta azt, hogy mikor szerzodésszerii a teljesités (2. cikk), felsorolta
azt, hogy melyek a fogyasztd szavatossagi jogai (3. cikk), rogzitette, hogy
milyen hataridében érvényesithetdk a szavatossagi igények (5. cikk). Az 1999.
évi iranyelv meghatarozta azt, hogy mit és hogyan kell tartalmaznia a jotallasi
nyilatkozatnak (6. cikk), érvénytelennek nyilvanitotta az olyan szerzédési
kikotéseket €s megallapodasokat, amelyek elvonjak, vagy korlatozzak a
fogyasztd szamara az iranyelvben biztositott jogokat (7. cikk). Az iranyelv
deklaralta egyfeldl azt, hogy a fogyasztot megilletik a nemzeti jogok eldirasa
szerinti szerzddéses és szerzOdésen kiviili feleléségi szabalyokbol fakado
jogok, masfeldl azt, hogy a tagallamok az iranyelv hatalya ala tartozoé teriileten
a Szerzodéssel Osszeegyeztethetd szigorubb rendelkezéseket is elfogadhatnak,
hatalyban tarthatnak (8. cikk).
Az 1999-ben elfogadott iranyelv tartalmat a tagallamoknak 2002. janudr 1.-jéig
kellett atiiltetniiik a nemzeti jogokba. Tekintettel a szabalyok ismertségére,

ezek részletes bemutatasara nem keril sor.

1 OSZTOVITS A. (szerk.): Eurdpai fogyasztévédelmi magdnjog hvgorac Lap- és Kényvkiadd Kft.
Budapest, 2006.
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A 2011. évi iranyelv

2011-ben a 2011/83/EU iranyelv? - két masik fogyasztoi
szerzOdéstipus szabalyainak korszertisitésével egyidejlileg — ,,Egyéb fogyasztoi
jogok” cim alatt tovabbi rendelkezéseket tartalmazott, tovabba kiegészitette a
korabbi szabalyokat.> A B2C relaciora vonatkozoan Gjonnan meghatarozott Gn.
»egyéb fogyasztoi jogok™ egy része csak adasvételi szerzédésekben, mas
résziik az adasvételi és a szolgaltatasi szerz6désekben érvényesiilt.

Az adasvételi szerzédések kapcsan a teljesitési (,,szallitasi)
hataridére vonatkoz6 szabalyozds (18. cikk) és a karveszély atszallasanak
szabalya (20. cikk) emlitend. A szabalyok teljes ismertetésétdl eltekintek,
mivel azok nagyrészt érdemben azonosak a magyar jogban korabban is
alkalmazott megoldasokkal. Kiemelést érdemel azonban a teljesitési 1d6
meghatarozasa kapcsan az, hogy a felek kozotti eltéré megallapodas hidnyaban
a kereskedo kotelessége, hogy a szerzddés megkotését kdvetden indokolatlan
késedelem nélkiil, de legkésébb 30 napon beliil leszéllitsa az arukat, a
fogyasztd birtokaba vagy rendelkezése ala bocsatva azokat. A karveszély
atszallasanak specialis eseteként rogziti az iranyelv, azt a helyzetet, amikor a
fogyaszto altal igénybe vett fuvarozo juttatja el az adasvétel targyat a
fogyasztohoz. Foészabalyként az eladdo a fuvarozonak torténd atadassal
teljesitene, ha a fuvarozot a vevo veszi igénybe. Mégsem a fuvarozonak torténd
atadas lesz a karveszély atszallasanak id6pontja, ha a fuvarozot a keresked6

ajanlotta.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011. oktdber 25-i 2011/83/EU irdnyelve a fogyasztok jogairdl, a
93/13/EGK tanacsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasardl,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv hatalyon
kivil helyezésérél

3 A 2011/83/EU iranyelv 17. cikke tartalmazza azt, hogy mely rendelkezések vonatkoznak csak az
adasvételre és melyek az adasvételre és a szolgaltatasi szerz6désekre is:

(1) A 18. és 20. cikk az adasvételi szerz6désekre alkalmazandd. Ezek a cikkek nem alkalmazanddk
a viz, gaz vagy villamos energia szolgéltatasara vonatkozo, azokat nem korlatozott térfogatban vagy
meghatdrozott mennyiségben értékesitésre kindld szerz6désekre, a tavflités szolgaltatasara
vonatkozé szerz6désekre, illetve a nem targyi adathordozdn rogzitett digitdlis tartalom
szolgéltatasara vonatkozo szerz6désekre.

(2) A 19., 21. és 22. cikk alkalmazandd az adasvételi és a szolgaltatasi szerz6désekre, valamint a
viz, gaz, tavflités vagy digitalis tartalom szolgéltatasara vonatkozd szerz6désekre.
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Adasvételi és szolgaltatasi szerzédések esetén is iranyadd két
tilalom, egyfeldl az emelt dij felszamitasanak tilalma a szerz6déskotést kovetd
telefonos kapcsolattartas soran* (21. cikk), masfel6l a fizetési mod
igénybevétele kapcsan a vallalkozas tényleges koltségeit meghaladd dij
felszamitasanak tilalma® (19. cikk). A f8 szerzOdéses kotelezettség teljesitéséért
jarod ellenértéken feliili tobbletosszeget csak abban az esetben kell megfizetni,

ha ehhez a fogyaszto kifejezetten hozzajarult® (22. cikk).

A sziikebb értelemben vett fogyasztoi szerzédések dttekintése

Azokat a szerzOdéseket tekintem sziikebb értelemben vett
fogyasztoi szerz6désnek, amelyekben egyidejiileg megvalosulnak az alabbi
kovetelmények:
a szerzO0dés egyik alanya fogyaszto, a szerzodés masik alanya vallalkozas,
a szerz6dés jelentds csomopontjaira specialis jogi szabalyozds vonatkozik,
mely a vallalkozast kedvezdtlenebb, a fogyasztét kedvezébb helyzetbe
igyekszik hozni, ahhoz képest, ami jogalkotdi beavatkozas nélkiil a felek
erbviszonya alapjan kialakulna, kotelezettségekkel (pl.  tajékoztatasi
kotelezettség) terhelik a vallalkozast €s jogokat (pl. elallasi jog) biztositanak a
fogyasztonak, és

4 21. cikk Telefonos kapcsolat

A tagdllamok biztositjak, hogy ha a kereskedd telefonvonalat hasznal a megkotott szerzédés
céljaira torténd kapcsolattartdsra, akkor a fogyasztét - amennyiben 6 Iép kapcsolatba a kereskeddvel
- az alapdijndl magasabb 6sszeg ne terhelje.

Az els6 albekezdés nem érinti a tavkozlési szolgaltatok azon jogdt, hogy az ilyen hivasokért dijat
szamitsanak fel.
5 19. cikk A fizetési eszkéz haszndlati dijai

A tagallamok megtiltjdk a kereskeddknek, hogy az altaluk az adott fizetési méd igénybevétele
utan fizetendd dijat meghaladé dijat terheljenek a fogyasztokra.
6 22. cikk Tobbletosszegek fizetése
Ha a keresked6 a megegyezés szerinti, a f6 szerzGdéses kotelezettsége teljesitéséért jard
ellenértéken felll tovabbi pénzbeli koveteléssel él, a fogyasztét mindaddig nem koti a szerz6dés,
illetve az ajanlat, amig e tobblettsszeg megfizetéséhez kifejezetten hozza nem jarult. Ha a kereskedd
nem kapta meg a fogyaszté kifejezett hozzdjarulasat, azonban arra kovetkeztetett azon
alapértelmezett opcidk alkalmazasa utjan, amelyeket a fogyasztonak a tobbletosszeg fizetésének
elkerllése érdekében el kell utasitania, a fogyasztd jogosult az igy kifizetett 6sszeg visszatéritésére.
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annak érdekében, hogy a jogszabalyi megoldasok a szerzédésekben is
megvaldsuljanak, a jogalkotd azok érvényesiilését biztositod jogi megoldasokat
(pl. egyoldalt kdgencia, joglemondas tilalma, bizonyos korben a jogvalasztas

érvénytelensége) is alkalmaz.

3.1. Alanyok
europai jogalkotd csak a természetes személyeket tekinti fogyasztonak,
kozilik is csak azokat, akik nem gazdasagi célbdl jarnak el. A kotelezett

mindenképpen vallalkozas.

3.2. A vallalkozasra terhes kotelezettségek a sziikebb értelemben vett fogyasztoi
szerzodeésekben

Van néhany tipikus kotelezettség, amivel a jogalkotd a fogyasztd
szerzOdéses partnerét terheli. A legfontosabb kotelezettség a tajékoztatds. A
jogszabalyok meghatarozzak azt, hogy a tajékoztatasi kotelezettség mire
terjedjen ki, meddig kelljen szolgaltatni az informaciot, amely — f&szabaly
szerint — irdsbeli kell, hogy legyen. A jogszabalyi el6irdsok igyekeznek
elésegiteni azt, hogy a szerzédéskotéskor — a jogalkotd megitélése szerint egy
gondosan eljaro fogyasztd szamara — valamennyi fontos informacio
elhangozzon, és azokat a fogyasztd utdobb konnyen reprodukalni tudja. Az
eloirt  tajékoztatdsokat ¢és a jogszabalyban meghatarozott tovabbi

koriilményeket rogziteni kell a fogyasztoi szerzodésben.

3.3. A fogyaszto jogai - eldllasi jog

Valamennyi fogyasztdi szerzddésben szerepel a fogyaszto elallasi
joga. A fogyasztok sokszor hajlamosak hirtelen, kelld6 megfontolas nélkiil
dontést hozni. Az elhamarkodottan megkotott szerzodést koveto ,,lehiggadasi
idészakban” — cooling off period — a fogyasztd szamara sokszor vilagossa valik

az, hogy nélkiilozni tudja az adott terméket, szolgaltatast, vagy sziiksége lenne



ugyan ra, de anyagilag tilsdgosan is megterheld a csaladi kdltségvetés szamara
a beszerzés, esetleg inkabb egy masik — a lehetdségeinek inkabb megfeleld —

terméket, szolgaltatast szeretne.’

3.4. A jogalkotdi szandék érvényesiilését biztosito eszkézok
A jogalkoto a fogyaszto javat célzo szabalyok aldli , kibujast”
megakadalyozé (megnehezitd) szabalyokat is beépit a fogyasztoi szerzodésekre
iranyadoé szabalyok kozé, melyek a szerzddés tartalmaval kapcsolatos
korlatozasként érvényesiilnek. A legismertebb modszer a szabalyok egyoldalt
kogenciaja®, de gyakran alkalmazzak a jogvalasztas korlatozasat® és a joglemondas
tilalmat'? is, mely eszk6zok koziil legalabb egy valamennyi fogyasztoi

szerzodéstipusra vonatkozd jogszabalyban megtalalhato.

7 UivARl E.: A fogyasztdi eldlldsi  joggal kapcsolatos kérdések a hdzalé kereskedelem esetén. In.:
Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2005. 325. o.

8 A fogyasztd szamdra kedvez6 megoldasként a jogalkotd az adott fogyasztdi szerz&déstipusra
vonatkozdan tiltja azt, hogy a szerz6désben ugy térjenek el a jogszabdlyi elGirdsoktdl, hogy az a
fogyaszténak hatranyos legyen. A jogi norma nem ,kébe vésett” abban az értelemben, hogy a
szerz6désben el lehet térni attdl, de a szerz&dési szabaly csak akkor érvényes, ha kedvezGbb a
fogyasztéra nézve, mint a jogi norma tartalma.

% A jogszabaly féltetételének egy kevésbé felt(in modszere az, amikor valamely kérdést a
szerz6désben nem szabalyoznak, de a szerz&désre iranyado jogként egy olyan orszdg jogat jelolik
meg, amely jog nem tartalmaz a magyar jogi megoldassal egyenérték(i fogyasztét védé normat.
Egyes fogyasztdi szerz6déstipusok esetén a jogalkotd korlatozza ezt a lehet&séget és igy biztositja a
fogyasztok szamara biztositott jogok tényleges érvényesilését.

10 A fogyaszté nem mondhat le az 6t illetd jogokrdl. Ezzel a tilalommal a jogalkotd elejét veszi
azoknak a ,zsarolasoknak”, masfajta prébalkozasoknak, amelyek révén — ilyen tilalom hidnydban —
esetleg ré lehetne birni a fogyasztét arra, hogy ne éljen a szamara a jog altal és/vagy a szerz6désben
biztositott joggal.
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Tekintheto-e a fogyasztoi adasvétel europai joganyaga sziikebb értelemben

vett fogyasztoi szerzodés szabdlyozdsanak?

4.1. Az 1999. évi szabdlyozas értékelése

4.1.1. Alanyok

A szabalyozas alapvetéen nem a fogyaszto-vallalkozas kapcsolatra
épiil, hanem f6 Osszetartd ereje az, hogy fogyasztasi cikkek adasvétele soran
kell alkalmazni. A fogyasztasi cikk fogalmat nagyon szélesen hatdrozza meg az
iranyelv. A szerzdés egyik alanya fogyasztd, de a masik alany nem a

vallalkozas, hanem az elado, aki lehet természetes személy is.

4.1.2. A vallalkozasra terhes kotelezettségek

A jogalkotdi a fogyasztot kedvezobb helyzetbe igyekszik hozni,
ahhoz képest, ami a felek er6viszonya alapjan kialakulna, azonban fogyaszt6i
adasvétel esetén a jogalkotdi beavatkozds nem érinti a szerzédés lényeges
csomoépontjait, nevezetesen
a fogyasztoi adasvétel kapcsan sem a tdjékoztatds terjedelmére (téma lista),
sem hataridejére (legkésébb a szerz6dés megkdtéséig), sem formajara
(irasbeliség) nem vonatkozik kovetelmény,
jogszabaly nem hatarozza meg azt, hogy a fogyaszt6i adasvétel tartalma mire
terjedjen ki,
nem elvaras az, hogy a szerz6dést irasba foglaljak, vagy az, hogy azt at kell

adni a fogyasztonak.

4.1.3. Az elallas

Az 1999/44/EK iranyelv is biztosit a fogyasztonak elallasi jogot. A
szavatossag korében érvényesiilo elallas a masik fél szerzédésszegése esetén,
tehat szankcioként vehetd igénybe, mig a fogyasztoi elallasnak nem feltétele

az, hogy a vallalkozas megszegje a szerzOdésben rogzitett kotelezettségeit. A



fogyasztoi elallasi jogot indokolas nélkiil lehet gyakorolni, mig a szavatossag
korében a hibat meg kell jelolni. A német jogban napjainkban is eltérd
kifejezéssel illetik a fogyasztot megilletdé (Widerrufsrecht) és a szankcios
jellegli elallasi jogot (Riicktrittsrecht).!

Megallapithatjuk tehat, hogy az 1999/44/EK iranyelvben szerepld elallasi jog
nem azonos a sziikebb értelemben vett fogyasztoi szerzédések szabalyai kozott

szereplo elallasi joggal.

4.1.4. A szabalyok érvényre juttatasat garantalo eszk6zok

Annak érdekében, hogy a jogszabalyi megoldasok a
szerzodésekben is megvalosuljanak, a jogalkotd érvénytelennek nyilvanitja
azokat a szerzddéses kikotéseket, amelyek korlatozzak vagy kizarjak az
irdnyelvekben gyokerezd fogyasztoi jogok érvényesiilését, a tobbi védelmi
eszkdz (a jogvalasztds korlatozasa, joglemondas tilalma) nem Kkertilt

alkalmazasra.

Osszességében megallapithatjuk azt, hogy a sziikebb értelemben
vett fogyasztoi szerzodés sajatossagaiként emlitett jellemzOk tobbsége nem

érvényesiil az 1999/44/EK iranyelvben foglalt szabalyozas tekintetében.

4.2. A 2011. évi szabalyok értékelése

Bar a 2011. évi iranyelv vallalkozas és fogyasztdé kozotti kapcsolatokat

szabalyoz és igy kozelebb all a fogyasztoi szerz6déshez, mint a fogyasztasi cikkek

adasvételének 1999. évi rendezése, de a vallalkozast terheld kotelezettségek nem

mutatnak rokonsagot a sziikebb értelemben vett fogyasztdi szerz6dés tartalmi

sajatossagaival, tovabba az irdnyelv nem biztosit elallasi jogot a fogyasztonak és a

szabalyok érvényre jutasat nem biztositja olyan kiterjedt intézményrendszer, ami a

sziikebb értelemben vett fogyasztoi szerzodésre jellemz6. A 2011. évi irdnyelvben

megfogalmazott kotelezettségek kozott kisebbségben vannak azok, amelyek csak

1 NAGY E.: A fogyasztdi irdnyelvekben alkalmazott eldlldsi jog. In.: Nemessanyi L. (szerk.):
Tanulmanyok az eurdpai maganjog korébdl. Pécs, 2004. 124. o.
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fogyasztoi adasvétel esetén terhelik a kotelezettet, a szabalyok nagyobb része
tobbféle szerzddéstipus esetén is érvényesiil. Mindezek alapjan rogzithetd, hogy a
2011. évi iranyelv sem tekinthetd a sziikebb értelemben vett fogyasztdi szerzodés

szabalyozéasanak.

Tagdllami jogharmonizdcio

Az eurdpai fogyasztovédelmi céllal sziiletett, nemzeti jogtol
szemléletiikben eltérd iranyelvek nemzeti jogba torténd atiiltetésére'? sokféle
lehetéség all rendelkezésre, kiilondsen akkor, ha a harmonizalasra a nemzeti
jogban mar szabalyozott szerzédéstipussal kapcsolatban keriil sor. A
legfontosabb kiilonbség abban van, hogy mereven elvalasztjdk-e egymastol a
kétféle joganyagot, vagy vegyitik a nemzeti gyokeri és az eurdpai ihletésii

normakat.

Az elkiilonités tobbnyire akként valdsul meg, hogy a civiljogi
kodex megbrzi a hagyomanyos szemléletli szabalyokat, mig a
fogyasztovédelmi normak kiilon jogszabalyban keriilnek elhelyezésre. E
megoldés elényeit a jogalkotds €lvezi, hatranyai a jogalkalmazast sujtjak. Az
elkiilonitett atiiltetés viszonylag egyszer(i és gyors a jogalkotas szamara, de sok
nehézséget okoz a jogalkalmazasban. A szerz6dé feleknek kell ugyanis
felismerni azt, hogy az iranyadé normak tobb helyen talalhatok, raadasul nem
mindig elegendd egyszerlien valasztani a kétféle normarendszer kozott.
Bizonyos esetekben a felek jogviszonyara tisztan a kodex szabalyai
vonatkoznak, mas helyzetekben viszont egyszerre kall alkalmazni a
hagyomanyos normdk egy részét és a killon jogszabdlyban elhelyezett

fogyasztovédelmi céli normakat.

12 BEALE/HOWELLS: EC Harmonisation of iconsumers Sales Law — A Missed Opportunity? Journal of
Contract Law 1997, 21 sko., LANDO O.: A szerzédésjog kételez6 vagy vdlaszthaté formdban térténd
eurdpaiasitdsa, Magyar jog 2001. 9. szam 658-574. old., KIRALY M: A szerzédésjog
harmonizadldsdanak hatdrai az Eurdpai Kézésségben, Jogtudomanyi Kozlony 2001. szeptember 359-
368. old.
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Abban az esetben, ha a jogalkoté a fogyasztovédelmi célzatu
rendelkezéseket beépiti a Polgari torvénykonyvbe, a kétféle normacsoport
illesztésére tobbféle lehetdsége nyilik:
az adasvételi szerzddés valamilyen altipusaként szabalyozza a fogyasztoi
adasvételt,
az egységes adasvételen beliil a hagyomanyos normakat fdszabalyként, mig a
fogyasztokra mint vevokre vonatkozo szabalyokat kivételként szerepelteti, és
elképzelhetd, hogy a fogyasztovédelmi célzatii szabalyokat nem is csak az
adasvételi szerzddésbe illeszti be, hanem bizonyos résziiket a kdtelmi jog
altalanos részébe, tobbféle szerzodésre iranyado szabalyként, jellemzéen B2C
kapcsolatban allo felek szerzédéseire, kivételesen azonban akar e koron kiviil
is.

A tovabbiakban eldszor azt mutatom be, hogy a magyar jogban
hogyan tortént az irdnyelvi szabalyok harmonizacidja, majd az egyes

megoldasok eldnyeit, hatranyait, jogszeriiségét vizsgalom.

A magyar szabdlyozds
A magyar jogalkotd nem teljesen azonos modszert alkalmazott az

1994. évi és a 2011. évi eurdpai normak atiiltetése soran.

6.1. Az 1994. évi iranyelv harmonizadldsa

Az 1999/44/EK iranyelv magyarorszigi harmonizalasanak'® két
sajatossaga emelhetd ki. Az atiiltetés egyik kiilonlegessége az volt, hogy a
normak a Ptk.-ba keriiltek, nem kiilon jogszabéalyba. Ennek az volt az oka,
hogy a szavatossag és a jotallas intézményét mar az 1959. évi Ptk. is
szabalyozta, ¢és a 1étezd magyar, valamint az eurdpai irdnyelvi szabalyok sok

kézos vonéssal rendelkeztek. A harmonizaci®é masik sajatossagaként az

13 VEKAS L: A fogyasztoi addsvételrél sz616 EK-irdnyelv és dtiiltetése a magyar jogba, Magyar jog
2000. 11. szam 646-658. old., OSZTOVITS A. (szerk.): Eurdpai fogyasztévédelmi magdnjog hvgorac
Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2006.
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emlithetd, hogy az eredetinél szélesebb targyi hatéllyal iiltették 4t a magyar
jogba az 1999/44/EK iranyelv normait.

A szerz6désszegés meghatarozasat, a szavatossagi jogokat, a
jotallast a magyar jogalkotd a szerzédések kozos szabalyai kozott helyezte el
mindenféle szerzédésre iranyadé normaként. Mig tehat az eurdpai elvaras
alapjan az emlitett szabalyok csak fogyasztasi cikkek adasvétele esetén kell,
hogy érvényesiiljenek a nemzeti jogban, a jogharmonizaciot kovetden a
magyar normak a fogyasztasi cikkek adasvételénél sokkal szélesebb korben,
mindenféle szerzédéstipus kapcsan alkalmazhatok. Annak, hogy a magyar
jogalkotd az j normak targyi hatalyat szélesebben hatarozta meg az volt az
oka, hogy a szavatossag és a jotallas intézményét mar az 1959. évi Ptk. sem az
adasvétel, hanem a kotelmi jog altalanos részében szabalyozta. Az egyes
szavatossagi jogoknak csak a valasztasi feltételeit érintd modositott szabalyok
értelemszeriien a Ptk. valamennyi szerzédésre irdnyado részébe kertiltek.

A szavatossagi jogok érvényesitési hataridejét differencidltan
szabalyozta a magyar jogalkotd, a minden szerzédésre vonatkozd rovidebb
hataridohoz képest a fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédésekben a
fogyasztora kedvezébb hataridok alkalmazésat irta eld. Az eurdpai irdnyelvben
rogzitett igényérvényesitési hatarido targyi hatalya tehat szélesebb annal, mint
amit az iranyelv elvar, de sziikebb a szavatossag és a jotallas valamennyi

szerz6désre iranyado targyi hatalyanal.

6.2. A 2011. évi iranyelv harmonizadlasa
A 2011. évi eurdpai szabalyok magyar jogba valo atiiltetése kettos
szinten tortént meg, részben a Ptk.-ba, részben kormanyrendeletbe keriiltek

elhelyezésre az atvett normak.

6.2.1. Ptk
A rekodifikécié soran a Ptk. két részébe keriiltek beépitésre olyan

normak, amelyek a 2011. évi europai szabalyokra vezethetok vissza.



A Ptk.-nak a szerzddések kozos szabalyai kozé beillesztett 6:79. §-a eldirja azt,
hogy a fogyasztét kiilon tajékoztassak ¢és kifejezett hozzajarulasat
megszerezzék ahhoz, hogy a szerz6dés szerinti fokotelezettség teljesitéséért
jaré ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kovetelést tdmasszanak vele
szemben. Az ilyen tartalmu feltétel csak a fogyasztd kifejezett elfogadasat
kovetden valik a szerz6dés részévé. E szabalynak a magyar jogban az iranyelvi
elvarasnal szélesebb a targyi hatalya.

Az adasvétel Ptk.-beli altalanos szabalyai kiegésziiltek a karveszély
atszallasnak'* és a teljesités idejének! a specialis — eurdpai gyokerii és azokkal
tartalmilag azonos — normaival. E két szabaly az eurdpai és a magyar jogban

azonos modon - B2C relacidban kotott adasvétel esetén - érvényesiil.

6.2.2. Kormanyrendeleti szintli harmonizacid

2011. évi eurodpai iranyelvben rogzitett normak masik csoportjat a
45/2014. (1. 26.) Kormanyrendeletben'® helyezték el. A kormanyrendelet a
vallalkozas és a fogyasztd kozotti szerzédésekre (a kormanyrendelet
szOhasznalataban fogyasztoi szerzodésekre) vonatkozd kozds szabalyok
korében valamennyi fogyasztdi szerz6désre kiterjedd hatéallyal szabéalyozta az

emelt dij felszamitasanak tilalmat a szerzddéskotést kovetd telefonos

146:219. § [Kdrveszély dtszdlldsa fogyasztéi addsvétel esetén]

Ha az eladd vallalkozds és a vevd fogyasztd, és az eladd viéllalja a dolog vevéhoz torténd
eljuttatdsat, a kdrveszély akkor szall at a vevére, amikor a vevd vagy az altala kijelolt harmadik
személy birtokba veszi a dolgot. A karveszély a fuvarozonak térténé atadaskor atszéll a vevére, ha a
fuvarozot a vevé bizta meg, feltéve, hogy a fuvarozét nem az eladé ajanlotta.

15 6:220. § [Az eladd késedelmének jogkdvetkezményei fogyasztoi addsvétel esetén]

(1) Ha az eladd vallalkozas és a vevs fogyaszto, a felek eltéré megallapodasanak hianydban, az
eladd a szerz6dés megkotését kovetéen késedelem nélkiil, de legkésSébb harminc napon beliil
koteles a vevé rendelkezésére bocsatani a dolgot.

(2) Az eladd késedelme esetén a vevs jogosult pdthataridét tiizni. Ha az eladd a péthataridén
belll nem teljesit, a vevé jogosult a szerzédéstél elalini.

(3) A vevé pothataridd tlizése nélkil jogosult a szerz6déstél elallni, ha

a) az eladd a szerzGdés teljesitését megtagadta; vagy

b) a szerz6dést a felek megéllapodasa szerint vagy a szolgaltatds felismerhetd rendeltetésénél

fogva a meghatarozott teljesitési id6ben - és nem maskor - kellett volna teljesiteni.
16 2014-ben a magyar jogalkotd is kdvette az eurdpai iranyelvet, amikor egy jogszabdlyban két
fogyasztdi szerz6dést is szabalyozott, nevezetesen az Uzlethelyiségen kivll kotott és a tavollév6k
kozott kotott szerzédések a 45/2014. (ll. 26.) Kormanyrendeletben nyertek szabdlyozast. A
fogyasztdi adasvételhez kapcsolddo szabalyok is taldlhatok a Kormanyrendeletben.
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kapcsolattartds korében!'’, és a fizetési mod igénybevétele kapcsan a
vallalkozas tényleges koltségeit meghaladd dij alkalmazasanak tilalmat's. A
magyar jogban tehat ezek a fogyasztoi jogok szélesebb korben — valamennyi

B2C szerzédésben — érvényesiilnek annal, mint ahogy azt az iranyelv eldirja.

Jogalkotdsi ,, kényszerpalya”

Megitélésem szerint az 1994-es eurdpai szabalyok atvételének modja —
egyfajta kényszerpalyaként meghatarozta a 2011-es normak harmonizalasat. Az a
tény, hogy a magyar jogalkot6 a szavatossag €és a jotallas szabalyait — a magyar
harmonizacids gyakorlattdl eltéréen — nem 6nalld jogszabalyként iiltette at, kettds
kovetkezménnyel jart. A Ptk.-ba torténd beillesztés kizarta a késobbi lehetdséget
arra, hogy 2014-ben a kisebb mennyiségii 11j joganyagot a magyar jogalkotd 6nalld
fogyasztdoi  szerzddésként  szerepeltesse. Tovabb  csokkent az  ©6nallo
szerzOdéstipusként vald szabalyozas esélye annak kovetkeztében, hogy a 2011. évi
eurodpai szabdlyokat a magyar jogalkotd két csoportra bontotta, egy résziiket
valamennyi szerz6déstipus kozos normajaként szabalyozta B2C relacioban, mas
részilket viszont nem kivanta ko6zds normava tenni. Ez utdbbi szabalyok
elhelyezése tekintetében a magyar jogalkoténak nem maradt mas lehetdsége, mint
az, hogy ezek a kodexben az egyes szerzédéstipusok kozé keriiljenek. Az (ijonnan
beépitett normak csekély terjedelme nem indokolta azt, hogy a fogyasztoi adasvétel

az adasvétel 6nallo altipusaként szerepeljen.

Fészabaly — kivétel

Az a helyzet alakult ki a magyar jogban, hogy a fogyasztoi
adasvétel europai iranyelvi normai a fészabaly-kivétel kapcsolatrendszer
keretében helyezkednek el. Ebben a kapcsolatrendszerben a B2C relacioban
alkalmazandé normak tobbnyire kivételt jelentenek egy altalanos hataskorii
szabaly alol, de arra is talalunk példat, hogy a harmonizalt norma

foszabalyként szerepel.

17 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 6. §
18 45/2014. (Il. 26.) Kormanyrendelet 7. §
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Az 1999-es gyokerli normak egy része — nevezetesen a
szavatossagi igények felsoroldsara, sorrendjére, érvényesitésiik feltételeire
vonatkoz6 normak - fOszabalynak mindsiilnek, méghozza valamennyi
szerzédéstipusra iranyado foszabalynak, amely aldl a vallalkozasi és megbizasi
szerzodések jelentenek kivételt, mert a kijavitas helyett a munka 1jboli
elvégzése kérhetd. Az 1999-es gyokeri norméaknak az igényérvényesitési
hataridokkel kapcsolatos kisebb része - a hosszabb szavatossagi
igényérvényesitést lehetové tevd hataridé - kivételnek mindsiil, akkor juthat
érvényre, ha vallalkozas koteles fogyasztoval szemben helytallni a hibas
teljesitésért.

A 2011. évi gyokeri szabalyok a magyar jogban
kivételszabalyként funkciondlnak. Az emelt dij felszdmitisanak tilalma, és a
fizetési mod igénybevétele kapcsan a vallalkozas tényleges koltségeit
meghalado dij felszamitasanak tilalma valdjaban a szerzédési szabadsag
alapelve aloli kivételt jelent. A teljesitési idO és a karveszélyviselés foszabalya
a valamennyi szerzOdéstipusra vonatkozd normak korében talalhato, és ezek
alél a hagyomanyos, nemzeti normak aldl jelentenek kivételt az adasvétel
korében elhelyezett eurdpai gyokeri normak. A teljesités ellenére sem szall at
a fogyasztora a karveszé€ly, ha a fogyaszté olyan fuvarozot vesz igénybe, akit a

vallalkoz6 javasolt a fogyasztonak.

A szélesebb hatalyu beillesztés jogszeriiségének megitélése

A norma targyi hatalyanak bévitése kapcsan két problémat kell
megvizsgalni.
Sért-e fogyasztoi érdekeket az, hogy a fogyasztok védelme érdekében hozott
norméak nem fogyasztok javat is szolgaljak? Tény, hogy csokken a kiilonbség
az altaldnosan érvényesiildé ¢€s a fogyasztokra méretezett szabalyok kozott a
fogyasztovédelmi gyoker(i normak targyi hatalyanak bévitésével. Megitélésem

szerint azonban a fogyasztovédelemnek nem az a célja, hogy kivételes
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banasmodot biztositson a fogyasztok szdmara. Nem attdl lesz hasznos a
fogyasztovédelem, ha minél tobb kiilonjogot biztosit a fogyasztéknak, hanem
attol, hogy mérsékeli a fogyasztok hatranyait, tompitja kiszolgaltatottsagukat.
Ez az eredmény a szabalyok hatalyba Iépésével — jo esetben — bekovetkezik, a

szabalyok hatokorének bovitése nem rontja le az eredményt.

Az Europai Uni6 fogyasztovédelmi jogalkotasanak valtozasaval, a
minimumharmonizaciérél a maximumharmonizacié felé torténd elmozduléssal
felmeriil az a tovabbi kérdés, hogy vajon jogosult-e egyaltalan egy tagallam
eltérni  az olyan irdnyelvben foglalt normaktol, amelyek a
maximumharmonizacio jegyében sziilettek. Megitélésem szerint kiilon kell
valasztani két esetet. Nincs akadalya — véleményem szerint - a fogyasztok
érdekében megalkotott szabaly olyan kiterjesztésének, amely alapjan a norma
targyi hatalyanak bovitése fogyasztonak nem mindsiild személy - jogi személy,
vagy gazdasagi céllal eljar6 természetes személy - javat szolgélja, akar
ugyanabban a szerzédéstipusban, akar mas tipusu szerzédésben. Nehezebb egy
olyan valtozas jogszeriiségének a megitélése, ahol egy masik tipust
szerz8désben szerepld fogyasztd javara torténik a szabaly targyi hatdlydnak a
bévitése. Abban az esetben ugyanis, ha maximumharmonizacié érvényesiil,
akkor a belsé piac egységességét nagy valdsziniiséggel sérteni fogja a
jogszabaly moédositasa. Ebben a korben iitkozik a fogyasztovédelem magas
szintjéhez és a belsé piac egységének megteremtéséhez fliz6dé érdek. A
fogyasztd érdekét szolgalna, ha olyan jogositvannyal ruhaznak fel, vagy
partnerét olyan kotelezettséggel terhelnék, amely jog vagy kotelezettség
eldirasa jogszerli abban a masik szerzodéstipusban, amelyre vonatkozoan az
Eurodpai Unio a jogot ill. kdtelezettséget megalkotta. Az Europai Uni6 azonban
a fogyasztovédelem egységes szintjét is fontos érdeknek tekinti, amely azaltal
is felborulhat, hogy valamely tagallam egy ismert és mashol elfogadott szabaly
hatalyat kiterjesztve biztosit mas tagallamokhoz képest elonydsebb poziciot

egyes fogyasztok szamara.



A jelzett probléma a fogyasztoi adasvétel tekintetében nem all
fenn, mivel itt a tagallamoknak csak nyilvanossagra kell hozniuk és a Bizottsag
szamara jelezniiikk kell az iranyelvekben foglaltakat meghaladdé nemzeti

fogyasztovédé megoldasokat, de azok bevezetése, fenntartasa nem tilosak.'

A szélesebb hatalyu beillesztés értékelése

Tartalmi szempontbdl pozitiv fejleménynek tartom, ha egy olyan
szabalyt, amely jobba teszi a fogyasztd helyzetét nem csupan ahhoz az egyfajta
szerz6déstipushoz kotddden alkalmazzak, amelynek kapcsan a jogalkoto elsd
izben szabalyozta az adott megoldast, hanem megfontoljak az alkalmazasat
valamennyi olyan szerzédéstipus kapcsan, amelyben a szabaly alkalmazasara
lehetéség nyilik.

Fogyasztovédelmi szempontbol azonban jelentds kockazatot is rejt
magaban az eurdpai gyokerli normaknak a szerzddések kozos szabalyai kozé
torténd beépitése. Az iranyelvek elvarjdk, hogy a tagéllami jogalkoté oly
modon iltesse 4t a fogyasztoéi adasvétellel kapcsolatos szabalyokat, hogy
azokat a felek ne tehessék félre, és ne is helyettesithessék azokat a fogyasztora
hatranyosabb megoldasokkal. Sem a jogalkotonak, sem a jogalkalmazdnak
nem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy noha diszpozitiv szabalyok kozé
keriiltek beépitésre, ezek a normak klaudikaléan kogensek. A sziikebb
értelemben vett fogyasztéi szerzédések normadinak ,.egy tombben” valo
elhelyezkedése konnyebben felismerhetévé teszi az egyoldaluan kogens
jelleget, amit a szerzédések kozos szabalyai kozott elhelyezve a jogalkotonak

szakaszonként kiilon-kiilon hangsulyoznia kell.

Osszegzés
Az 1999. és 2011. évi eurdpai irdnyelvek szabalyai — allaspontom
szerint - nem tekinthetéek sziikebb értelemben vett fogyasztdi szerzodési

szabalyoknak. Az iranyelvi szabalyok azért nem mindsiilnek sziikebb

19 A 2011. évi irdnyelv ezzel kapcsolatban kiegészitette a 1999/44/EK iranyelvet a 8a cikkel.

203



204

értelemben vett fogyasztoi szerz6désnek, mivel — a tanulmanyban részletezett -
Iényeges kiilonbségek 1éteznek a szabalyozas targyi hatalyat, targykorét és
mobdszerét illetden. Az 1999. évi normak pedig a B2C kapcsolatok korén is
talnytlnak, olyan esetre is vonatkoznak, amikor természetes személy elado,
ilyen esetben még a széles értelemben vett fogyasztdi szerz8dés kritériumainak
sem felelnek meg a szabalyok. A fogyasztdi adasvétel az Eurdpai Unid

fogyasztovédelmi jogaban egy kiilonleges helyet elfoglalé joganyag.

A magyar jogba atiiltetett normdk még az eurdpai irdnyelvi
szabalyoknal is szétszortabban helyezkednek el, a jogharmonizacié soran
elszakadtak egymastol.

Az 1999-es gyokerli magyar normak elvesztették az adasvételhez kotddéstiket
akkor, amikor a kdtelmi jog altalanos részébe keriiltek, részben valamennyi
szerz6déstipusra irdnyadd normaként akkor is érvényre jutva, ha a szerz6do
felek nem B2C kapcsolatban allnak, részben tipustdl fiiggetleniil valamennyi

A 2011-es eredetli szabalyok egy részét a rekodifikacid soran
szintén beillesztették a kddexbe, ahol eltérd funkciot kaptak, egyeseket a
szerz6désekre vonatkozo altalanos szabalyok kozé illesztették be B2C
relacidban minden szerzddésre vonatkozd hatallyal, masokat az adasvételi
szerz6déstipus korében helyeztek el szintén B2C relacidban érvényesiild
médon. A kormanyrendeletben elhelyezett jogosultsagok ¢és tilalmak
valamennyi B2C szerzddésre vonatkoznak, nem csupan adasvételi és

szolgaltatasi szerz6désekre iranyadok.

Fogyasztoi adasvétel elnevezésii specialis szerzodéstipus tehat nem talalhato a
magyar jogban, mert az 6sszességében jelentds mennyiségii fogyasztovédelmi
céli normak nem alkotnak egységet, részben a Ptk-ban, részben a
kormanyrendeletben torténd elhelyezése, részben a kodex kiilonb6zo részeihez

kapcsolasa miatt. A szétszort beillesztés megneheziti a diszpozitiv szabalyok



kozott talalhatd  fogyasztovédelmi célu szabalyok klaudikaléan kogens

jellegének felismerését.

RESUME

Contracts for the sale of goods have a remarkable legislative
history although internal and external factors still influence and have a
significant impact on these norms.

One of the most relevant external factors is EU legislation. The EU
and its predecessor organizations regulated consumer sales in directives
concerning consumer protection. These norms were implemented by the
Member States into national law. Accordingly, consumer sales are regulated on
both EU and national level.

The aim of this paper is to clarify whether consumer sales
constitute an independent type of consumer contracts (consumer law approach)
and/or an autonomous subcategory of sales contracts (private law approach).
According to the author’s hypothesis those norms with an European origin
which are preferential for buyers if they qualify as consumer constitute a
peculiar set of norms in contrast with the traditional rules of sales contracts
regulated by the civil law that is based on the equal position of the parties to
the contract.

This study reviews and analyses the Directive 1999/44/EC on

certain aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees and the
Directive 2011/83/EU on consumer rights.
Then the author explicates the narrower scope of consumer contract and
concludes that EU legislation on consumer sale does not constitute a separate
consumer contract in a narrow sense since there are significant differences
concerning the subject, scope and the method of the regulation.

The norms implemented into the Hungarian civil law are settled

dispersedly. During the harmonisation, the norms were transposed either into
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the Hungarian Civil Code or into a government decree. The norms in the Civil
Code are located mainly in the *General rules of Contract law’. The minority
these norms apply to every type of contracts majority of these norms apply to
every type of B2C contracts. Some of the norms in the Civil Code, however,
concern only sale of goods between a commercant and a consumer.
Accordingly, these rules cannot be regarded as a subtype of contract for the
sale of goods in the Hungarian legislation.

It is highlighted in the essay that the implemented norms for
consumer protection apply in a wider scope in Hungary than the norms of the
Directives. The author pinpoints the advantages and disadvantages of this
solution and draws the attention to the dangers of mandatory ’ius cogens’
norms of consumer protection having been inserted among the dispositive

norms of civil law.
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THEORETICAL BACKROUND OF THE CONTRACT OF SALE IN
THE EARLY 19TH CENTURY NATURAL LAW IN HUNGARY

PETRASOVSZKY ANNA®
Introduction

In the first half of the 19th century in Hungary the ideological stream — which in
Western Europe generated irresistible social as well as economic changes under the
influence of the ideas of Enlightenment — was beginning to show practical results,
creating an integrated legal system including the necessity of creating a unified
private law as opposed to the feudal privileges. This approach interpreting the law
system as a whole sets private law institutions into relations of public law
consideration. This era is characterized by the simultaneously existing efforts
which on the one hand - by the influence of liberalism undertaking the fulfilment
of individual liberties — emphasize the individuals, on the other hand they represent
the demand of the state to extend its power to its subjects in a provisional way. The
absolutism abolishing particularism was tending to establish a private legal practice
adjusting itself to the intervening state activities. For it the resources were provided
by the liberal generation of the Reform Era Lajos Kossuth, Lajos Batthyany,
Ferenc Dedk, Jozsef Eotvos and their contemporaries by their systematic
legistlation. All of them played a significant role in the activities leading to the
total elimination of feudal bonds and adjusting the political — legal environment to

the new economic conditions.

Natural Law Backgrounds

The ideological atmosphere of the period establishing the social as well as the

economic modernization might be perceived in the 18" century in Hungary'. The

* Dr. Petrasovszky Anna PhD, egyetemi docens [associate professor] Miskolci Egyetem [University of
Miskolc], Allam- és Jogtudomanyi Kar [Faculty of Law] Jogtorténeti Tanszék [Department of Legal
History] H-3515, Miskolc Egyetemvaros, Hungary E-mail: anna.petrasovszky@gmail.com
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ideas of the Enlightenment became accepted by the emerging, so called
“honoratior” classes already at that period of time. The majority of nobles gaining
legal literacy read and made the works of Diderot, Voltaire, Montesquieu,

Rousseau and last but not least those of Kant popular.

In the intellectual environment of 18" — 19% centuries dealing with
jurisprudence the modern legal conception was based on Natural Law. Retaining
the basic principles of Roman Law, the reference to the Roman Law System and
the moral philosophical approach — which inspired the Natural Law despite the fact
that Kant drew a consistent borderline between Law and Morals — the more precise
definition of legal institutions, their systematic elaboration as a code-type doctrine

are owing to the Natural Law conception of the 17" — 19 centuries.

The significance of ideals and their practical consequences mediated by
Natural Law was also recognised by the government intending to gain
centralization’. The Christian Wolffian Philosophy of Law originating from
English as well as French Contractual Theories and adjusting the state philosophy
of Enlightenment to the absolutism became more and more popular with the
absolute Monarchs. They referred to the Wolffian doctrine which claims that the
Aim of the State is the Common Welfare, the guarantee of the common pursuit of
Happiness. On behalf of it the Sovereign has the right to regulate all affairs of

state’s citizens as well as the matter of Education’.

1 STEIN, Peter: A rémai jog Eurdpa torténetében, [Roman Law in European History] Osiris Kiado,
Budapest, 2005. (hereinafter referred to as STEIN, Peter) 148. p.

2 PAULER, Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez, [Contributions to History of
Domestic Legal Science] A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvkiadd Hivatala, Budapest, 1878.
(hereinafter referred to as PAULER, Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez) 279. p.

3 KORNIS, Gyula: A magyar mivel6dés eszményei 1777-1848, [The Ideals of Hungarian Culture]
Kiadja a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda. Budapest, 1927. I. kotet, 4. p. és PECZE, Ferenc: Az els§
magyarorszagi jogakadémiak alapitdsa és a tananyag-korszerdsités a XVIII-XIX. szazadforduldig, [The
Foundation of the First Hungarian Academies of Law and the Modernization of Teaching Material
until Turn of 18th-19th Century] In: Jogtudomanyi Kozlony, 1968. 3. szam, 148. p.; CSIZMADIA,
Andor: Az abszolutizmus magyarorszagi jogtorténetirdi, [The Legal Historiographers of Hungarian
Absolutism] In: Jogtdrténeti Ertekezések, A magyar politikai és jogi gondolkodastérténetbél a XVIiI-
XIX. szazad, Az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai, szerkeszti: Kovacs Kalman, 12.
szam, Budapest, 1982. 23-24. pp.
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Following the Reform of Vienna University in 1745 Maria Theresa made
the instruction of Private and Public Natural Law compulsory even in Hungary. In
the provision regulating the legal education dated 1760, the Governor’s Council
prescribed the instruction of Natural Law by the Professor of Roman Law. From
the year of 1769 a separate department was established for the instruction of
Natural Law*. For the transformation of the Faculty of Law in Hungary the Law

Faculty at Vienna University served as a model.

The Wolffian doctrines were summarised and improved into a teaching
material by Karl Anton Martini based on Paul Joseph Riegger’s conceptions, which
by far met the standards of absolutistic ideals of his age.® His works on Natural
Law’ were used as obligatory teaching material until 1848 in Hungary® in spite of
the fact that at the Austrian faculties of law from the year of 1820 Martini’s
outdated conceptions were officially altered by Natural Law Works of Franz von
Zeiller and Franz von Egger® representing more modern views on the basis of

Kantian Philosophy of Law.

In Hungary Martini’s compulsory Natural Law Doctrines were updated by

Mihaly Szibenliszt, Professor of the Royal Academy of Law in Gydr. In the two

4 PAULER, Tivadar: Az észjogtudomany fejlédése ’s jelen allapota, [ Development and Actual Position
of Jurisprudence] Tudomdnytdr, Kozre bocsatja A’ Magyar Tudds Tarsasag. Szerkesztetik
Luczenbacher Janos és Almasi Balogh Pal. Uj folyam — Hetedik Ev. Tizennegyedik kétet, Budan 1843.
209. p.

5 Ratio Educationis 186. §. Ratio Educationis, Az 1777-i és az 1806-i kiadds magyar nyelv( forditasa,
[Ratio Educationis, Hungarian Translation of the 1777 and 1806 Editions] Forditotta és jegyzetekkel
ellatta MESZAROS, Istvan, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.

6 PALME, Rudolf: Der naturrechtliche Hintergrund Martinis, [The Natural Law Background of Marini]
és HEBEIS, Michael: Das juristische Werk des Karl Anton von Martini,[The Jurisprudential Work of
Karl Anton von Marini] In: Naturrecht und Privatrechtskodifikation [Natural Law and Civil Law
Codification], Tagungsband des Martini-Colloquiums 1998. Wien 1999. Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung 127. p. és 94. p.

7 MARTINI, Karl Anton: De lege naturali positiones In usum Academiarum Hungariae, Pars
Theoretica, és Positiones de iure civitatis, Budae, Typis Regiae Universitatis, 1795.

8 SZABO, Imre: A burzsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszagon, [The Bourgeois Philosophy of State
and Law in Hungary] Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 43. p.

9 ZEILLER, Franz Edlen von — EGGER, von Franz: Das natirliche 6ffentliche Recht, nach den
Lehrsatzen des seligen Freyherrn C. A. von Martini vom Staatsrechte, mit bestdndiger Ricksicht auf
das natirliche Privat-Recht des kk. Hofrathes Franz Edlen von ZEILLER/ von Franz EGGER, - Wien und
Triest: Geistinger, 1809. Band és Band 2. 1810.
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volume — works entitled Institutiones juris naturalis'® — he firstly summarized and
provided a space to the most contemporary theories'! so he made way for the
Kantian Conception by interpreting the Zeiller-Egger’s Thesis!2. The Hungarian
Natural Law Education was attached to the most recent Austrian trends by his

works, which were highly appreciated by a contemporary Viennese newspaper'>.

The Academic cultivation of Natural Law provided a frame and gave an
impetus to the codification movements in the 18" century. In Austria at the request
of Maria Theresa, Karl Anton Martini took part in the elaboration of a
comprehensive Codification Bill of Private Law. He was followed by Franz Zeiller
as the Head of Editorial Committee. The Bill elaborated by Zeiller finally entered
into force in this part of the Habsburg Empire as a General Civil Code (ABGB —
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch ) in 1812, which is in force even today in

Austria with several amendments, however.'*

In Hungary general civil code was not born in the 19" century', but the
bills of the Reform Era (1825-1848) were also based on Natural Law backgrounds.
Ferenc Dedk and Jozsef Eotvos participating in the elaboration of the Bills
mentioned above became familiar with the contemporary Natural Law conceptions

as students of Law at the lectures read by Mihaly Szibenliszt.'® They were deeply

O|nstitutiones Juris Naturalis, Conscriptae per Michaelem SZIBENLISZT, Tomus I. Jus Naturae
Extrasociale, Tomus Il. Jus Naturae Sociale Jaurini, Typis Leopoldi Streibig, 1820. 1821. (hereinafter
referred to as: Institutiones)

11 See more detailes in PETRASOVSZKY, Anna: Szibenliszt Mihaly természetjoga, kiilonos tekintettel
az allamra. PhD értekezés, [The Theory of Natural Law by Mihaly Szibenliszt, with Special Regard to
the Concept of State] kézirat. Miskolc, 2011. 319. p.

12 PAULER Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomany torténetéhez, [Contributions to History of
Domestic Legal Science] 279. p.

13 Erneuerte vaterldndische Blatter fur den Osterrichischen Kaiserstaat. Mitwoch, den — 94 — 22.
November 1820.

14 STEIN, Peter 140. p. and 147-149. pp.

15 Hungary had a constitutional autonomy within the Habsburg Empire, it could governed only
accordance with the laws adopted by the Hungarian Parliament. Therefore the ABGB was not
entered into force in Hungary in this period.

16 BENYEI, Miklds: Eotvos Jozsef konyvei és eszméi, [Books and Ideas of Jdzsef EStvos] Csokonai
Histéria Kényvek, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996 . 50. p. és MOLNAR, Andras: A fiatal Deak Ferenc,
A felkésziilés és a zalai palyakezdet évei 1803-1833.[The Young Ferenc Dedk, The Years of the
Preparing and Starting the Career in Zala] Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 47. p.
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impressed by Szibenliszt’s conceptions, which highly effected their political as

well as legal careers.

Basic Principles of Szibenliszt’s Natural Law Conception

The demand for the transformation of Hungarian private law was becoming more
and more significant in the Reform Era starting in 1825. Its pre-condition, that is
the formation of legal order based on free property and legal equality, was
established by Natural Law. In the 1820—30-ies Natural Law Conception taught by
Mihaly Szibenliszt claimed according to Kantian Epistemology that every human is
able to be a free moral being,'” who takes responsibility for his act morally, sets
goals for himself which is actually realised.'® Based on Pure Reason any human
can become the Subject of Law.! Every human is entitled to Personality Rights
without any discrimination, so humans may be regarded as equal based on this
essential nature of theirs.?’ Due to the Rights of Independence we are not obliged to
acknowledge any foreign power over ourselves.?! Starting from this, innate and
acquired rights may be distinguished, of which the ownership — similar to State
Power — is considered to be an acquired right. The theory of ownership occupies a
central place in the Natural Law Conception. Several thesis of public law can be
originated from the ownership, and “the contract law can also be deducted from

ownership” — Szibenliszt referred to Zeiller.??

17 BODIG, Matyas: Immanuel Kant, [Kant Immanuel] In: Fejezetek a jogbodlcseleti gondolkodds
torténetébdl, [Chapters from History of Legal Philosophy Thinking] Szerkesztette: Szabd Miklés, A
Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszocioldgiai Tanszékének Kiadvanysorozata, Sorozatszerkeszt6:
Szabadfalvi Jozsef, Miskolc, Bibor Kiadd, 1999. 55. p.

18 |nstitutiones, Tomus . Introductio Sectio I. 1. §. 1. p.

19 Institutiones, Tomus I. Liber I. Pars |. Caput . 42. §. 46. p.

20 Institutiones. Tomus |. Liber I. Pars I. Caput I. 44. §. 58. p. compare with KANT, Immanuel, Az
erkolcsok metafizikdjanak alapvetése, [Groundwork for Metaphysics of Morals] Gondolat Kiado,
Budapest, 1991. (hereinafter referred to as KANT, Immanuel) 333. p.

21 Institutiones. Tomus I. Liber I. Pars I. Caput I. 45. §. 49-50. p. compare with: KANT, Immanuel, 333-
334 pp.

22 Hac ratione omne jus quod adquiri possit ratione sui objecti in jus rerum personale (sive in rem)
vel reale (sive in re) et ratione actus adquisitionis in jus ex occupatione et jus ex pactis dilabitur.”
ZEILLER, Franz von: Jus naturae privatum [Natural Private Law], editio Germanica tertia, Latina
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The ownership — Szibenliszt argues — can exclusively refers to objects. By
this statement he refused the theory of Hobbes and Locke referring to total
ownership, according to which the ownership may extend to humans as well as
objects. Consequently, the Sovereign has the right to treat his subject as his own
property.”® Szibenliszt— following the Conception of Zeiller — discussed the
ownership as an acquired right from the viewpoint of the acquisition of property, so
he didn’t mention feudal bonds corresponding to Natural Law Principles. He
declared that the legality of the derivative acquisition of property is on the basis of
the original acquisition, that is why in this respect the examination of the original
acquisition should be considered meaningful. It is based on three conditions, the
objective, that is acquirability without violating others’ law, the subjective, that is
the capability of acquirer to obtain ownership (apprehension), as well as the
external manifestation of the acquisition (signatio). Szibenliszt emphasized that it
is not the State that determines the legal title of the ownership, the State exercises
only the obligation of defence of it.>* Opposed to Rousseau’s conception —
according to which — the ownership is generated by Positive Law, before it
possession exists only. Szibenliszt shared the Kantian view, who stated, that the
ownership is exclusively deducted by the Pure Reason and not determined by the

State. The human was entitled to the right of ownership even in Natural State.?®

The difference between the notions of ownership and possession is also
manifested by the fact that, the right to possession is conceived as innate, but the
ownership can be regarded as an acquired right — Szibenliszt claims. The
ownership interpreted as an acquired right seems important from the aspect
referring to the State Power, since this sort of Natural Law draws parallel with the

ownership (dominium) and the right exercised over the State Power (imperium).

reddita a Francisco Nobili de Egger, Viennae, apud Car. Ferdinandum Beck,1819. 56. §. (hereinafter
referred to as ZEILLER: Jus naturae privatum [Natural Private Law]) 77. p.

23 HOBBES, Thomas: Leviatan, [Letiathan] Budapest, Kossuth Kényvkiadd, 1999. 345. p. és LOCKE,
John: Two Treaties of Government, Cambridge, 1967. articles 87. and 123., SOLYOM, Laszlé: A
Budapest, 1983. 96. p.

24 |nstitutiones. Tomus . Liber I. Pars I. Caput |. 70-76. §§. 78-85. pp.

25 KANT, Immanuel, 354. p.
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Both of them are interpreted as acquired rights, the arbitrary exercising of power is
rejected by this, emphasising the importance of consensus, which is considered to

be the essential element of derivative acquisition.

The rule of Pacta sunt servanda is regarded as one of the basic principles
of Natural Law. Its significance refers to the fact that it is an important principle of
law of obligation as well as one of the crucial points of the Theory of Social
Contract pervading the sphere of the whole public and private law. This principle is
generally discussed by Szibenliszt regarding the contract law (jus pactitium),
utilizing the elements outlined by the Roman Law, but by applying the Theory of
Will elaborated in moral philosophy however the stress is focused on a totally
different idea in comparison with Roman Law. The interpretation of consensus as
an essential element of contract already goes beyond the Roman Law Theories,
since in ancient time the principle of contractual freedom was not yet
acknowledged. In accordance with the ancient legal formalism depending only on
the legal recognition the existence of consensus between the contracting parties
could be recognised?®, and only the established as well as the known contracts were
legal®’. In order that the enforceability of contracts is founded on the existence of
real consensus such a change of approach proved to be necessary, which was due
to Natural Law Conception. The idea appeared in Grotius’ theory that the legal
recognition of the contract was based on the Good Faith of the contracting parties
as well as the purity of their will, consequently the basic principle of Natural Law
i.e. pacta sunt servanda was interpreted in terms of consensualism instead of

formalism.?® Therefore in Natural Law the state recognition as well as the

26 SZALMA, Jozsef: A vagyoni jog alapjai, Kotelmi jog — alapelvek, szerz6dés és kartérités, [Basics of
Property Law, Law of Obligations — Principles, Contract and Compensations] Forum, Ujvidék, 1985,
171. p.

27 BENEDEK, Ferenc: Rémai maganjog, Dologi és kotelmi jog, [Roman Privat Law, Law of Property and
Law of Obligations] Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 1995 141.
p. and VEKAS, Lajos: A szerz6dési rendszer fejl6dési csomdpontjai, [Developmental Junctions of the
Contractual System ] Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977. 80. p.

28 CSECSY, Andrea: A szerz6dési jog alapelveinek értelmezése és funkcidi a német polgari jogban,
[Interpretation and function of the Principles of Contract Law in the German Civil Law] Debreceni
Jogi Miihely, http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2 2006/a_szerzodesi-jog alapelveinek
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enforceability of contract are on the basis on the existence of the real consensus of
parties. Consequently, the notions of pactum and contractus do not reveal any
essential difference. According to the Natural Law wording the pactum is not an
informal agreement any longer, but an enforceable contract by the State regardless
of its content and form or the fact whether it was recognised in the sources of law,
or in judicial practice.” So the elaboration of the notion of modern contract is due
to Natural Law jurists, who considered the validity of contract based on the Theory
of Contractual Freedom in formation of the will directly appearing in the course of

contracting.

The Thesis of Szibenliszt in the Field of Private Law Contract

The Rationalistic Natural Law devoted a meaningful attention to the analysis of the
contract will, which is emphasised in Institutiones of Szibenliszt, where the
derivative acquisition requires the promise from the side of one party for the
performance of the contract and it simultaneously needs the other party’s consent
will. The unanimous will of both parties i.e. the accepted promise establishes the
contract.’® The conceptual definition of promise (promissio) and acceptance
(acceptatio) was described by Szibenliszt taken over from Zeiller, too.>' In
accordance with it, the notion of promise is an external manifestation of will by
which a commitment is undertaken for giving, doing good, or not as well as
permitting or performing any other duty. The party making the promise not
absolutely declares the promise relating to any right, but under the condition that
the right in question should transfer to another particular person. Furthermore,

nobody can be forced to accept anything, it is required to declare the will that the

ertelmezese es funkcioi a nemet polgari jogban/ (date of downloading: 07. 18. 2014.)
(hereinafter referred to as CSECSY, Andrea)
29 CSECSY, Andrea
30 |nstitutiones. Tomus . Liber I. Pars |. Caput |. 98. §. 99. p.
31 ZEILLER: Jus naturae privatum [Natural Private Law] 93. §. 116. p.
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promise is accepted, i.e. the acceptance — stated Szibenliszt.>> With this definition
Szibenliszt described the concept of contract in the Article 861 of the Austrian
Civil Code** for his students of Law. The real consensus and the possibility of
performance were determined as the absolute essential criteria of the valid contract,

which seem to be the application of the definition in the Austrian Civil Code.**

The presentation of the reasons for the invalidity of contract followed the
Conception by Zeiller. The analysis of physical, mental, moral and legal factors
illustrated by practical examples reveal the question of contracts’ validity through
several articles.> A number of applications of rules provides the interpretation of
rights and obligations arising from the contract, but the examination of the purpose
of the contract proves to be the most reliable guideline, since it expresses the will

of the contracting parties.

After the absolute and relative cases of the termination of the contract he
started to classify the contracts where unconditional, conditional, principal or
accessory — the latter one is made for assuring the performance of the principal

contract — unilateral and bilateral, nominate or innominate contracts were

32 Ut alter nobis ad aliquid dandum, faciendum, vel non faciendum, aut admittendum h. e. aliquid
praestandum obligatus reddatur, [...] et cum haec nonnisi per signa externa innotescat, voluntatis
declaratio est necessaria: haec declaratio voluntatis alteri quidpinam praestandi vocatur promissio.
Promittens iterum non absolute renunciat juri promisso, sed sub condicione hac, ut in alium transeat
et cum nemini quidquam obtrudi possit, necessaria est etiam hujus declaratio voluntatis, promissum
in suum recipiendi, quae est acceptatio. ” Institutiones. Tomus I. Liber I. Pars |. Caput I. 98. §. 99-100.
Pp.

33 Wer sich erklart, das er jemanden sein Recht (ibertragen, das heist, das er ihm etwas gestatten,
etwas geben, das er fir ihn etwas tun, oder seinetwegen etwas unterlassen wolle, macht ein
Versprechen; nimmt aber der andere das Versprechen giltig an, so kommt durch den
Uibereinstimmenden Willen beider Teile ein Vertrag zustande. Solange die Unterhandlungen dauem,
und das Versprechen noch nicht gemacht, oder weder zum voraus, noch nachher angenommen ist,
entsteht kein Vertrag.” ABGB 861. §. In: Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik, [Doctrine of
Legal History and Private Law] redacted by Reindhard Zimmermann, Rolf Knditel, Jens Peter Meincke,
1999. C. F. Miller Verlag, Hiithing GmbH, Heidelberg 197. p.

34 Osztrak Altalanos Polgari Torvénykonyv mai érvényében, jegyzetekkel és utaldsokkal ellatta
Midrkus Dezs6, A M. Kir. Curia Kisegit6 Birdja, [Contemporary Austrian General Civil Code, Notes and
References Supplied by Markus Dezs6] Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1907. 195-196.
pp. Az érvényes szerz6dés kellékei; 865-882. §8.
https://archive.org/stream/azosztrkltalnosOOmrgoog#page/n247/mode/2up (date of downloading:
07. 18. 2014.) (hereinafter referred to as: Austrian Civil Code (Dezs6 Markus))

35 Compare with Institutiones. Tomus I. Liber I. Pars |. Caput I. 99-109. §§. 100-. pp. and Zeiller: Jus
naturae privatum 96-108. §§. 117-136. pp.
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differentiated. In this case the Zeillerian distribution was followed, as well.?
Following the unilateral contracts — donation (donation), deposit (depositum),
gratuitous loan (commodatum), loan for consumption (mutuum) — the bilateral
contracts were analysed. It was declared about the latter one that in that case not
any donation was permitted.’” The two opposing performances should essentially

be in the same proportion.®

The rate of usefulness (quantitas) was generally called value (valor), which
is determined by estimation. The defined value of the items was called price
(pretium) which a bilateral contract relates to. The price reflects the rate how two
items relate to each other. The common price (pretium vulgare) expresses the value
by which one item may be compared to the other one. ** The value which is capable
of replacing the common value of any item (vicarium valore habens) is regarded as
money. In the oldest bilateral contracts for instance in the case of bartering a
common value is exchanged for another common value i.e. goods for goods,
service for service. On the contrary, the essence of the sale contract is reflected by
the consent between the parties, the goods, the purchase price as eminent price
(pretium eminens). The purchase price generally determined by contracting parties
may serve as a subject of official pricing of the State. Its aim is that the citizens
should not sustain a loss in the necessary and suitable goods owing to the
excessively high price that is not in proportion with the service.*® This authority is
a devise reserved for exercising state power (Imperans), which forms a part of the
Police Power of the State (jus politiae), as ensuring the well-being and happiness of
the subjects has been the duty of the State since the creation of the Natural Law

Conception by Christian Wolff.*!

36 Copare with Institutiones. Tomus . Liber I. Pars I. Caput I. 128.8. 100. pp. and ZEILLER: Jus naturae
privatum 120. §. 150-151. pp.

37 Institutiones. Tomus I. Liber I. Pars I. Caput I. 134. §. 133. p.

38 Institutiones. Tomus I. Liber I. Pars I. Caput |. 134. §. 133. p.

39 |nstitutiones. Tomus . Liber I. Pars I. Caput I. 135. §. 134. p.

40 Institutiones. Tomus . Liber I. Pars I. Caput I. 136. §. 135-136. pp.

41 CSIZMADIA, Andor: Az abszolutizmus magyarorszégi jogtorténetirdi, [The Legal Historiographers of
Hungarian Absolutism] In: A magyar politikai és jogi gondolkodastorténetbdl XVIII-XIX. szazad,
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The buyer (emptor) is obliged to hand over the money and the seller
(venditor) must deliver the goods provided that they have not agreed differently.
For example, in the case of purchase on credit the contract is valid in case of non-
payment, too. As a general rule, the delivered goods in such a way cannot be
reclaimed. Otherwise — when the seller is paid the price before delivering the goods
— by paying the purchase price the ownership of the product is transferred from
seller to buyer thus, the seller shall be liable for any damage.*> The price handed

over only comes into the seller’s own if the product has been passed to the buyer.

The principle Nemo plus iuris prevails in case of the exception of which
the seller is responsible for the real enforcement of ownership. If someone sells a
product over which he has not the right of disposal, such a contract is invalid,
besides there exists a claim for the aggrieved party to enforce the contract. The
purchase price however is excessively high or not commensurate with the real

value of goods, the aggrieved party may lodge a complaint, which

may as well lead to the invalidity of the contract. The sale as a principal contract
can be annexed by several accessory contracts. So, for example the sale may be
stipulated by the pactio of redemption (pactum de retrovendendo), rescission (lex
commissoria), the reservation of the rights of ownership for the party with a better
offer in case of non-payment of the goods by the original buyer in compliance with
prescribed deadline (pactum addictionis in diem). The sale of hope (emptio rei

spei) is considered a frequently applied contract, such as aleatory contracts.*

RESUME

The Thesis and Legal Principles relating to sale contracts outlined in Szibenliszt’s

Natural Law Works — similar to the general criteria on contracts — in several cases

Jogtorténeti értekezések, Az ELTE Magyar Jogtorténeti Tanszékének kiadvanyai, Szerkeszti: Kovacs
Kalman 12. szam, Budapest, 1982. 23-24. pp.

42 Compare with Austrian Civil Code (Markus Dezs6) 1061. §. -1065.88§.

43 Compare with Austrian Civil Code (Markus Dezsé) 1068. §. -1071.§§, 1083. §.
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word by word reflect the drafting the coinciding articles of Austrian Civil Code
elaborated by Zeiller in 1812. One decade after the edition of Zeiller’s and Egger’s
Natural Law Works as well as the enactment of Austria Civil Code in Mihaly
Szibenliszt’s Natural Law Course Book edited in 1820 more recent jurisprudential
trends and legal solutions typical of the Civil Era were intended to mediate for his

Hungarian law students.

Certain legal principles of Austrian contract law based on natural law
became known for the Hungarian legal society not in the period of 1853-1861
when the ABGB was in force in Hungary*, but those — owing to Mihély
Szibenliszt’s Works — were presented to his contemporary law students by the
Hungarian legal studies as early as the 1820-ies providing a proper intellectual
background for private legal practice based on customary law as well as the

oncoming legislative reforms.

44 After crushing the Hungarian Revolution ABGB entered into force in Hungary by an
unconstitutional edict of Emperor Franz Joseph.
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LAESIO ENORMIS AND ITS SURVIVAL IN MODERN CIVIL
CODES

POKECZ KOVACS ATTILA *

In ancient Rome the freedom of contract has already been a known
principle, therefore the parties were allowed to form the content of the contracts at
their discretion — within the confines of general legal order.! This rule applied to
sale as well, which was one of the most frequent transactions.” It meant that the
contracting parties reached an agreement on the essential components of the sale,

namely on the price and the commodity.? The purchase price depended on the free

* Dr. habil Attila POKECZ KOVACS PhD, associate professor, Head of Department (Department of
Roman Law, Faculty of Law, University of Pécs).e-mail: pokecz.kovacs.attila@ajk.pte.hu.

1 DOMOTOR Laszlé: Eszrevételek a laesio enormis és tovdbbélése kérdéséhez [Observations to the
issue of laesio enormis and its survival], AUB 35 (1995/96), pp. 45-65; HAMZA Gabor: Gazdasdg és
jog kapcsolata a csdszdrkori rdmai birodalomban [The relationship between economics and law in
the Roman Empire], Jogtudomanyi Kozlony 1995/9, pp. 412-413; SIRKS, A.). Boudewijn: Laesio
enormis und die Auflésung fiskalischer Verkdufe, SZ 112 (1995), pp. 411-422 ; BECKER, Christoph:
Lehre von der laesio enormis in der Sicht der heutigen Wucherproblematik, Kéln 1995, p. 1-290 ;
SIRKS, A.J. Boudewijn: Diocletian’s Option for the Buyer in Case of rescission of a Sale, a Reply to
Klami, TR 60 (1992), pp. 1-9; MAYER-MALY, Theo: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog.
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will of the parties, hence it could be lower or even higher than the value of the
commodity that was the object of sale.* Of course, the purchaser and the vendor
were able to form and determine the mutually bargained purchase price with regard
to their own interests, since the mutual bargaining of the contracting parties is the
natural concomitant of sale (Paul. D.19.2.22.3: in emendo et vendendo naturaliter
concessum est... invicem se circumscribere). However, the agreement in purchase
price had bounds too, because error, duress and mystification — as mistakes in will
— rescinded the sales contract.’ In the case of a consensus coming into existence in
default of a relevant error in fact (error essentialis), or duress concerning the will
of a party in an objectionable way (vis ac metus) or mystification (dolus malus), the
agreement became compulsory, and in this regard the Roman conception of law
remained unchanged through centuries.® At a relatively late stage of the
development of ancient Roman law, in the 3™ century AD it appeared as a
possibility that in the case of selling a real estate the vendor could withdraw from
the contract — by giving back the already performed services — unilaterally, without
the consent of the purchaser, moreover, against the will of the purchaser, if the
purchase price was lower than the half of the market price. On the grounds of
ancient sources this legal institution is called laesio ultra dimidium, while using a

medieval expression: laesio enormis.

1. The appearance of laesio enormis in Roman law
From the 3™ century a large number of imperial constitutions started to
deal with the issue of disparity between the value of the service and the

consideration, but this time cancellation of a contract with reference to laesio has

4 Paul. D.19.2.22.3: ...in emendo et vendendo naturaliter concessum est, quod pluris sit, minoris
emere, quod minoris sit, pluris vendere, et ita invicem se circumscribere... .“

5 JUSZTINGER Janos: Az drképzés korldtai a romai addsvételnél [The limits of pricing at Roman sale],
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Jur. et Pol. Tom. XIll/1.. Miskolc: University of
Miskolc, 2005. pp. 49-64.

6Ulp. D.4.4.16.4.
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been impossible yet. If the vendor got less money for a land than he could hope in a
subsequent sale, the transaction remained valid.”

The possibility of the cancellation of a contract with reference to the
disparity between the value of the service and the consideration can be found in
two rescriptums of Diocletianus and Maximianus. Between the two editions eight
years passed, and the previous decree — which was edited in 285 AD — is the first
appearance of the thought of laesio enormis.®
C. 4. 44. 2 (Impp. Diocletianus et Maximianus AA. Aurelio Lupo):

Rem maioris pretii si tu vel pater tuus minoris pretii distraxit, humanum est, ut vel
pretium tu restituente emptoribus fundum venditum recipias auctoritate
intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit,quod deest iusto pretio recipies, minus
autem pretium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.

Thus, according to the rescriptum of Diocletianus addressed to Aurelius Lupus, if
in the case of selling a real estate the purchase price — determined by the
contracting parties — does not reach the half of the realistic market price (verum rei
pretium) either, the vendor can bring an action and claim from the purchaser —
beside giving the already paid purchase price back — to give the sold commodity
back, or complete the purchase price to market price at the choice of him (facultas
alternativa). The abovementioned institution is the laesio ultra dimidia that was
called laesio enormis by medieval commentators.” The rescriptum takes the
unfavourable situation of the vendor into consideration. Contrary to this, the
purchaser who pays double price for the commodity cannot refer to laesio enormis.
Error and fraud can be possible by both the vendor and the purchaser. If the
provision — creating an equal situation — had intended to protect also the purchaser
against the vendor selling the commodity for double price, the purchaser would

have got the possibility to ask for the cancellation of the contract too. Nevertheless,

7.C).4.44.4 Diocl. et Maxim. : Ad rescindendam venditionem et malae fidei probationem hoc solum
non sufficit, quod magno pretio fundum comparatum minoris distractum esse commemoras.;
CJ.8.40.18 Phil. et Phil.: Si, ut proponis, fundum ob debitum obligatum non iusto pretio vendidisti,
residuam quantitatem, quam ex pretio eiusdem servare potuisses, refundi tibi a fideiussore non iure
poscis.

8 PLATSCHEK, Johannes: Bemerkung zur Datierung der laesio enormis, SZ 128 (2011), pp. 406-409.
SArangio-Ruiz 1956, p. 148.
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Diocletianus provides shelter only for the aggrieved vendor, probably because of a
pragmatic consideration that a hard financial situation — the fact that somebody
should obtain the suitable amount of money he needs in time — can urge to sale but
not to an unprofitable purchase. In such a hard financial situation people usually
sell real estates, therefore the Justinian sources do not mention personal properties
(the matter at issue could be the food sold on the black market at extortionate
price).!”

Another rescriptum of Diocletianus, which was edited eight years later,
contains the same provisions.

C. 4.44. 8 (Idem AA. et CC. Aureliae Eudiae):

Si voluntate tua fundum tuum filius tuus vendidedit. Dolus ex calliditate atque
insidiis emptoris argui debet vel metus mortis vel cruciatus corporis imminens
delegi, ne habeatur rata venditio. Hoc enim solum, quod paulo minori pretio
Sfundum venumdatum significas, ad rescindendam emptionem invalidum est. Quod
videlicet si contractus emptionis atque venditionis cigitasses substantiam et quod
emptor viliori comprandi, venditor cariori distrahendi votum gerentes ad hunc
contractum accedant vixque post multas contentiones, paulatimvenditore de eo
quod petierat detrahente, emptore autem huic quod obtulerat addente,ad certum
consentiant pretium, profecto perspiceres neque bonam fidem, quae emptionis
atque venditionis conventionem tuetur, pati neque ullam rationem concedere
rescindi propter hoc consensu finitum contractum vel statim vel post pretii
quantitatis displationem: nisi minus dimidia iusti pretii, quod fuerat tempore
venditionis, datum est, electione iam emptori praestita servanda.

According to the rescript addressed to Aurelia Euodia, the son of Aurelia
sold his land with parental consent. On the basis of the imperial opinion written in
the rescriptum the rescission of the contract should have a serious reason: the
vendor has to prove bad faith due to the craft and guile of the purchaser, or the
immediate fear of death or the possibility of physical torture has to be manifested.

In default of these, the sole fact that the purchase price may be a little lower is

10 BENEDEK Ferenc — P6OKECZ KOVOACS Attila: Rémai magdnjog [Roman private law], Budapest-
Pécs 2013, p. 286.
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insufficient to rescind the sale (ad rescindendum emptionem). Following that, the
rescript makes the process of bargaining between the purchaser and the vendor
perceptible that comes to an end with the conclusion of the contract. Surprisingly
enough, at the end of the text we can read that the vendor is able to withdraw from
the sales contract if the previously bargained purchase price does not reach at least
half of the "just price" at the moment of the conclusion of contract."!

Romanists have been thinking of the authenticity of the texts for a long
time. According to Gradenwitz!? both constitutions are interpolated, as the
codificators of Justinianus intended to introduce the institution of laesio enormis
this way. The issue still divides the authors: in the first group we can find those
who reckon that the idea of laesio enormis originates from Diocletianus;'? the other
camp of Romanists believes that the texts of constitutions were modified by the
compilators of Justinianus in a way that they added the last sentence to the texts
and performed the necessary amendments to the text.!* Although the third camp of
authors regards the texts as interpolated, but recognizes that the rescriptums

originate from Diocletianus.'> As for me, — apart from the detailed presentation of

11 JUSZTINGER Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem rémai jogi forrdsaihoz (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44. 8.)
[Observations to the Roman legal sources of gross disparity (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44. 8.)], in: Adam Antal
(ed.) PhD tanulmanyok 9. Pécs, PTE AJK Doktori Iskolaja, 2010. pp. 343-367.

12 GRADENWITZ, Otto: Interpolazioni e interpretazioni, BIDR 2 (1889), p. 3-15, itt p.14-15.

13 MONNIER, Henry: Etudes de droit byzantin, IV: La lésion de plus de moitié dans la vente, RHD 24
(1900), pp. 181-185; PERETYERSZKIJ, Ivan — NOVICKLJ, lvan: Rémai magdnjog [Rimszkoe csasztnoe
pravo, trans. Benkd Gy.], Budapest, 1951, pp. 295-296.; MAYER-MALY, Theo: Der gerechte Preis, in:
Festschrift Heinrich Demelius zum 80. Geburrtstag. Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart, hg.
G. .Frotz —W. Ogris, Wien 1973, p. 146; MAYER-MALY, Theo: Renaissance der laesio enormis?, in:
Festschrift Karl Larenz hg. Claus Wilhelm Canaris - Uwe Diederichsen, Miinchen 1983, p. 396;
MAYER-MALY, Theo: Pactum, Tausch und laesio enormis in den sog. leges Barbarorum, SZ 108
(1991), pp. 226-231.

14 BRASSLOFF, Stephan: Zur Lehre von der laesio enormis im byzantinischen Recht, Zeitschrift fur
Vergleichende Rechtwissenschaft 28 (1912), pp. 261-272.; SOLAZZI, Siro: L’origine storica delle
rescissione per laesio enorme, BIDR 31 (1921), pp. 51-87.; ALBERTARIO, Emilio: lustum pretium e
iusta aestimatio, BIDR31 (1921), pp. 1-19.; SCHEUER, Hans, Die laesio enormis in rémischen und in
modernen Recht, Zeitschrift fur Vergleichende Rechtswissenschaft 47 (1933), pp. 77-177.; DEKKERS,
René: La lésion énorme, Paris, 1937, p. 25.

15 ANDRICH, L.: Sull’ origine delle lesio enorme nella compere e vendita, Riv. ital. scien. giur. 1919, pp.
3-36.; LANDUCCI, Lando: La lesione enorme nella compra e vendita, Atti Instituto Venezia 75 (1915-
1916), pp. 1189-1255. ; NICOLAU, Mathieu: Les origines de la laesio enormis, RHD 15 (1936), pp.
207-208.; CARELLI, Edoardo: C.2.36.1 e 3 e l‘origine della rescissione per ‘laesio enormis’, SDHI 3
(1937), pp. 446-450.
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the opposing views between authors — I take sides with the idea that the
rescriptums are authentic and have a Diocletian origin.'®

Beside analysing the origin of sources, in literature significant disputes
evolved in connection with the dogmatic construction of the institution of gross
disparity. The question in the crossfire of the disputes is the following: in the case
of a purchase price that does not reach the half of the market price either how can
we qualify the right of the vendor according to which — beside giving back the
already performed services — he can initiate the restitution of the original situation?
Thus, Hackl'” and Ziliotto!® talk about the contest of a sales contract (Anfecchtung)

® and Schlosser®

and — as a result — the invalidity of sale (Aufhebung). Kaser'
mention the cancellation of contract (auflosen) from which we can draw the
conclusion that the contract can be regarded as valid. Sirks?! and Pennitz?? discuss
laesio enormis — being included in the texts of the two imperial rescriptums — in
the scope of invalidity and that is the reason why they see the possibility of in
integrum restitutio. According to Harke® the judge ordered the restitution of the
original situation because of the protection of the interest of the vendor. In Klami’s

opinion — since the relevant texts do not mention in integrum restitutio — because of

16 L. POKECZ KOVACS Attila: A laesio enormis és tovdbbélése a modern polgdri térvénykonyvekben
[Laesio enormis and its survival in modern civil codes], Jogtudomanyi Kozlony 5 (2000), pp. 177-185.;
SARY Pal: Pogdny birodalombdl keresztény birodalom [From heathen empire Christian empire],
Budapest 2009, pp. 8-9. ; JUSZTINGER Janos: The principle of laesio enormis in sale and purchase
contracts in Roman law, in: Balogh Zsolt Gyorgy (ed.) Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs
Publicata: Essays of Faculty of Law University of Pécs Yearbook of 2011. Pécs, 2011. pp. 107-123,;
JUSZTINGER Janos: A vételdr meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis addsvétel romai jogi
forrdsaiban, PhD értekezés [Determination and performance of purchase price in Roman legal
sources of consensual sales contract, Doctoral Thesis], Pécs 2012, pp. 148-154. ; PLATSCHEK,
Johannes: Bemerkung zur Datierung der laesio enormis, SZ 128 (2011), pp. 406-409.

17 HACKL, 1981, p. 147.

18 ZILIOTTO, Paola: La misura della sinallagmaticita: buona fede e ’laesio enormis’, in: La
compravendita e I'interdependenza delle obbligazioni nel diritto romano I. a cura di. L. Garofalo,
Milano 2007, p. 599.

19 KASER, 1971, p. 550.

20 SCHLOSSER, Hans: Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte, Heidelberg, 2005, p. 66.

21 SIRKS 2007, p. 461.

22 PENNITZ, Martin: Zur Anfechtung wegen laesio enormis im rémischen Recht, in: lurisprudentia
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23 HARKE, Jan Dirk: Si error aliquis intervenit — Irrtum im klassichen rémischen Vertragsrecht, Berlin
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the fact that the purchaser had not paid the purchase price, the vendor could rather
bring an actio venditi. Klami bases his argument on C. 4, 42, 2, where the verum
pretium marks the purchase price and not the market price. Therefore selling a
commodity at a lower price (minoris pretii distraxit) refers to the fact that although
the commodity had been handed over, the purchaser did not pay the total amount of
purchase price (rem maioris pretii). This way — as a consequence of the transfer of
property by traditio — he cannot apply an action in rem to sue for his sold land, and
now the vendor is not interested in bringing actio venditi because of the loss in
value that is the consequence of the inflation* taking place since that time. For this
reason, Klami finds the solution of withdrawal from a contract natural, unless the
purchaser pays the total amount of purchase price.” Similarly to Klami, Sciuto also
rejected the possibility of applying in integrum restitutio, since in his view the fact
of gross disparity breaks the principle of bona fides such an extent that there is no
objection to bring actio venditi which is the action of sales contract.?® Siklosi
considers the expression of ,,rescindere” — being included in the text of C. 4, 44, 8
— decisive, therefore he qualifies laesio enormis as a reason for invalidity, and the
declaration of the vendor — addressed to the court, aiming at the restitution of the
original situation — as the contest of a contract. In this context he regards facultas
alternativa — which is the purchaser’s legal due and includes the completion of
purchase price to market price — as the remedy of invalidity, namely
convalescentia.’’ Jusztinger ascertains it with a good sense that although Roman
jurists — because of their pragmatic approach — did not deal with the dogmatic
construction of laesio enormis and its legal consequences, namely the
differentiation of the category-pairs of invalidity and ineffectiveness, nullity and

voidability, or withdrawal and cancellation, still it seems to be necessary to solve

24 \/ISKY, Karoly: Die Proportionalitit von Wert und Preis in der rémischen Rechtsquellen des IIl.
Jahrhunderts, RIDA 10 (1969), pp. 355-388.; HAMZA, Gabor: Gazdasdg és jog kapcsolata a
csdszdrkori rémai birodalomban [The relationship between economics and law in the Roman
Empire], JK 9 (1995), pp. 412-417.

25 KLAMI 1987, pp. 56-59.

26 SCIUTO, Patrizia: Sulla c.d. rescissione per lesione enorme, Labeo 46 (2000), p. 431.

27 SIKLOSI Ivan: Az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének néhdny kérdése a rémai jogban és annak
tovabbélése soran [Some issues about the elimination of the grounds for invalidity in Roman law and
during its survival], AUB 42 (2005), pp. 72-73.
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the problem with the help of modern dogmatic categories. For this reason,
Jusztinger reckons that despite gross disparity a valid and effective sales contract
came into existence between the parties. However, the petition of the vendor —
addressed to the court, aiming at the claim for the sold commodity beside paying
back the already performed purchase price simultaneously — is directed towards the
annulment of the contract with an ex func effect, in default of the purchaser’s
consent as well. In order to avoid this, the purchaser can choose the possibility to
complete the purchase price, and with the help of that he can keep the contract in
effect. Thus, in his view, in the institution of laesio enormis we can talk about a
right of withdrawal being the vendor’s legal due.

After introducing the abovementioned standpoints we can unambiguously
establish that the texts do not give a clear guideline regarding the dogmatic
construction. By the way, it was totally in accordance with the casuistic and
pragmatic legal approach of Roman jurists. Nevertheless, I think that the theory
according to which the contract is not valid does not stand up, because out of the
two sources C. 4, 44, 2 does not even mention it, on the other hand the expression
rescindere does not always refer to a civil legal voidability either.”® C. 4, 4, § puts
it down unambiguously that the process of bargaining has been finished, the
contracting parties have made an agreement on the purchase price of the real estate
for sale, therefore the sales contract came into being validly. The question is the
following: what happens to the validly concluded sales contract in the case of the
grievance of the vendor? The possibility of cancellation, contest or withdrawal can

come into question. In literature Schlosser,” in textbook literature Kaser-Kniitel,*

28 SIKLOSI Ivan: A jogligyleti érvénytelenség néhany kérdése a rémai jogban, kiilonds tekintettel a
civiljogi és a praetori jogi érvénytelenség distinkcidjara, valamint a ,megtamadhatdsag”
problémajara [Some issues about the invalidity of a legal transaction in Roman law, with special
regard to the distinction of invalidity in civil law and praetor law and the problem of ,voidability”],
AUB 47 (2010), p. 105. ,A feléntuli sérelemmel kotott adasvételi szerz6dést tehat érvénytelennek

tekintjuk, a feltlind értékkilonbséget érvénytelenségi oknak,..”. ,Thus, we regard the contract
concluded with gross disparity as invalid, the excessive difference in values as the ground for
invalidity,...”

29 SCHLOSSER 2005, p. 66.
30 KASER, Max — Rolf, Knltel: Rémisches Privatrecht, Miinchen 201420, p. 244.
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Foldi-Hamza,?' Benedek-Pokecz Kovacs®? and Molnar-Jakab® also talk about the
cancellation of contract. I share Jusztinger’s opinion that modern law dogmatics
use cancellation to annul the contract with an ex tunc effect and bilaterally, with the
consent of the purchaser.** Thus, in my opinion we can talk about cancellation only
if the parties — since the purchaser is fully aware of the fact that the vendor will sue
him because of gross disparity anyway, and he does not have the necessary amount
of money to complete the purchase price to market price — return the already
performed services mutually as they see the end of a possible legal action. This
way the purchaser can avoid the disadvantageous legal consequences of
condemnation. In this case we can say that the vendor and the purchaser cancelled
the sales contract by reason of laesio enormis.

It is more difficult to take a stand on the issues of voidability and
withdrawal. Both of them mean the annulment of the contract with an ex tunc
effect. Contest can happen if either of the reasons for invalidity has already existed
at the time of the conclusion of contract, and it makes the transaction invalid as a
result of a judicial decision based on the action of a certain person. These
stipulations can be found in respect of gross disparity appearing in ancient sources.
Among others Solazzi, Hackl, Pennitz, Sirks, Ziliotto, Westbrook, Manfredini,
Waldstein and Siklosi also dissert about the contest of sales contract in their
scientific articles.*® As a general legal principle it has already evolved in private
law of the 19" century that the aggrieved party — and the person who has legal

interest in the contest — can contest the contract within the deadline set by law, and

31 FQLDI Andrés — HAMZA Gabor: A rémai jog térténete és institucioi [The history and institutions of
Roman law], Budapest 201318, p. 513.

32 BENEDEK — POKECZ KOVACS 2013, p. 286.

33 MOLNAR Imre — JAKAB Eva: Rémai jog [Roman law], Szeged 20125, p. 303.

34 JUSZTINGER Janos: Eszrevételek a feléntuli sérelem rémai jogi forrdsaihoz (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44. 8.)
[Observations to the Roman legal sources of gross disparity (CJ. 4. 44. 2, CJ. 4. 44. 8.)], in: Adam Antal
(ed.) PhD tanulményok 9. Pécs 2010. pp. 343-367.

35 SOLAZZI 1921, p. 51.; HACKL 1981, pp. 147-161.; PENNITZ 2002, pp. 575-591.; SIRKS 2007, p. 461.;
ZILIOTTO, Paola: La misura della sinallagmaticita: buona fede e ’laesio enormis’, in: La
compravendita e l'interdependenza delle obblogazioni nel diritto romano |, a cura di: L. Garofalo,
Milano 2007, p. 599.; WESTBROOK, Raymond: The Origin of Laesio Enormis, RIDA 55 (2008), p. 39.;
MANFREDINI, Arrigo D.: Istituzioni di diritto romano, Torino 2007 3, p .72.; WALDSTEIN, Wolfgang: A
szivébe irva [Written in his heart], Budapest 2012, p. 176.; SIKLOSI 2010, pp. 104-105.
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as a consequence, the sales contract has to be regarded as invalid retroactively to
the time of conclusion.® Although the lower purchase price put the vendor at
disadvantage, still it could happen that the purchaser wanted to declare the legal
transaction null and void — despite the purchase price being even lower than the
half of the market price. Such a situation came about when the purchaser — after the
already concluded sales contract — found another land on the market with more
favourable conditions, or he lost his solvency after the conclusion, or because of
any other reason he was not interested in the maintenance of the contract, but then
he could not “contest” the contractus with reference to gross disparity. Thus, in the
case of Roman legal laesio we can say that only the vendor can be the person who
is entitled to contest, because only he became aggrieved by the fact that the
purchaser had paid him a lower amount of money than the half of the market price
for the real estate. The contest of the contract makes the contract invalid, and when
the purchaser chooses to complete the purchase price to market price, we have to
regard it as valid again. Siklosi qualifies it as the remedy of invalidity, namely

convalescentia.>’

However, in Roman law convalescentia occurred only in
exceptional cases, on the other hand — because of the problem of taking risk — it is a
good solution only if the establishment of invalidity and convalescentia follow
each other tightly in time. If the establishment of invalidity and the completion of
purchase price are separated in time, the judge rescinds the contested contract
retroactively to the time of conclusion. In the case if the real estate is still in the
possession of the vendor, he obtains the ownership of the fruits and he is
responsible for damage. After the establishment of invalidity more or less time
goes by, and the purchaser — by completing the purchase price to market price —
convalidates the contract retroactively to the time of conclusion. In such case —
although the real estate is still in the possession of the vendor — the purchaser is
obliged to take risk because of the rule of periculum est emptoris. Thus, in point of

fruits and damage arising between the time of convalescentia and the establishment

of invalidity complicated situations can come into existence. Anyway, his problem

36 Jj Ptk. New Civil Code 6: 89. § (2).
37 5IKLOSI 2010, p. 105.
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is regulated in details in civil codes that took over the thought of contest, and it was
solved by judicial practice as well. In the case if the vendor brings an action with
reference to gross disparity and the purchaser does not want to take advantage of
completing the purchase price to market price, in my view — regarding its legal
effect — we can rather talk about a withdrawal, when one of the parties annuls the
already concluded contract with an ex func effect and unilaterally. Beyond that, in
connection with sale, the sources of classical ages also use the verb of ,,rescindere”
to express withdrawal.®® Nevertheless, in practice, withdrawal results in the
restitution of the original situation by the contracting parties. Thus, regarding its
legal effect, withdrawal means in integrum restitucio as well. But the purchaser —
choosing the completion of purchase price — annuls this unilateral right of
withdrawal (C.4.44.2: ... si emptor elegerit,....). The dogmatic construction of the
right of withdrawal and the choice of the purchaser — in my opinion — corresponds
to the expression of the source better, what is more, in this way it is not necessary
to rescind the contract then declare it valid again. However, I find it important to
emphasize that the legal standpoint of those who argue for the contest of contract
and the realization of convalescentia can be accepted too, and — as we will see that
later on — modern codes also took over this standpoint every time.

In summary, it is obvious that classical Roman law did not recognize the
cancellation of contracts because of the disparity between the value of the service
and the consideration. It is probable that the institution of gross disparity — called
laesio enormis by medieval jurisprudence — appeared as a consequence of
economic difficulties at a late stage of Roman law, by the era of postclassical
jurisprudence. We can bind the innovation either to the name of Diocletianus or
Justinianus (since the main dispute among Romanists is in connection with this
issue), certainly, in the case of sale the cancellation of the contract could be asked

within narrow bounds and only the vendor of the real estate was entitled to ask it

38 WESEL, Uwe: Zur dinglichen Wirkung der Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufs, SZ 85 (1968),
p. 179.; POKECZ KOVACS Attila: A szerz6déstél valé eldllds az addsvétel mellékegyezményeinél a
romai jogban és tovdabbélése sordn [Withdrawal from the contract at the sub agreements of sale in
Roman law and during its survival], Pécs 2012, p. 13.

229



with reference to the fact that the purchase price was lower than the half of the
market price. If the purchaser did not want to cancel the contract in agreement with
the vendor, following that the vendor was able to enforce his right of withdrawal
by legal action. However, the purchaser still had the possibility to complete the

purchase price to market price as a substitute service.*

2. The survival of gross disparity in modern codes

In French medieval law the two systems have remained for a long time: the
idea of Roman legal laesio enormis being interpreted narrowly and the uncertainty
between the extending view which can be applied to all contracts, survives through
canon law and originates from Bartolus. While the great French civilist of the 17%
century called Domat (1625-1696) regarded Roman principles as models, Pothier
(1699-1772) lived in the 18" century followed the opinion of canon law.*
Nevertheless, also the law of the 17" century was rather favourable to the Roman
legal approach.*! In the course of the preparatory work of Code Civil several views
came out as reasons to introduce gross disparity, which was supported mainly by
Portalis and Tronchet. Among these the thought of protecting the weaker party or
the voidability of sales brought about by duress deriving from the hard situation of
the vendor, and the categories of justice and morality appeared. The opponents of
the introduction of laesio enormis emphasized the sanctity of the given word and
the public interest in the stability of contract — beside the free will of the
contracting parties. Finally, due to Napoleon’s support, it was included in the Code
with the stipulation that the parties are entitled to contest the sales contract within

two years following the conclusion of contract.*’ Thus, the authors of Code Civil —

39 KECSKES Laszlé — POKECZ KOVACS Attila — ROZMAN Andras — SZECSENYI Laszlé: A szolgdltatds és
ellenszolgdltatds értékardnytalansdgi problémdi a szerzédési jogban [The problems of disparity in
values between the service and consideration in contract law] |. Magyar Jog 46/2 (1999), pp. 65-74.
40 RIEG, Alfred: Lésion, in: Encyclopédie Dalloz, Paris 1994, p. 1.

41 BOULANGER, Fancois: Le probléme de la Iésion dans le droit intermédiaire, in: Etudes d’histoire
économique et sociale du XVIlIIe siécle, Paris 1966, p. 53.

42 DEROUSSIN, David: Histoire du droit des obligations, Paris 2007, pp. 418-423.; Code Civil Article
1676: La demande n'est plus recevable aprés I'expiration de deux années, a compter du jour de la
vente.
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after the uncertainties of previous eras — returned to the Roman legal solutions.*
The part regulating laesio enormis can be found under the heading ’the nullity of
the sale and the withdrawal from the sale’ (De la nullité et la résolution de la
vente). Accordingly, Article 1658 of the French code lays down that the sale can be
withdrawn from (/e contrat de vente peut étre résolu) because of the low price (la
vileté du prix) and the possibility of the exercise of the right to repurchase
(l'exercice de la faculté de rachat). The French Code Civil — codificated in 1804 —
regulates the contest of the sale with reference to laesio enormis in the Articles
1674-1685 (De la rescision de la vente pour cause de lésion).**

Under Code Civil: “Where a seller has suffered a loss greater than
seven-twelfths of the price of an immovable, he is entitled to apply for the
rescission of the sale, even though he may have expressly renounced in the
contract the faculty of applying for that rescission and have declared to donate
the surplus.”

The French laesio intended to refer to Roman law not only in thought but in
form too, as it applied the division into 1/12 parts in respect of the division of
Roman monetary unit called as into ounces. Thus, the codificators of Napoleon
wanted to show themselves ‘more Roman than Romans’, when they limited gross
disparity to the vendor who got less than 5/12 in value.*” We have to take into
consideration the value of the real estate at the time of sale. It follows that the
higher market price — appearing after the conclusion of the sales contract — cannot
be a reference to the withdrawal from the contract because of grievance. As a
consequence of the pressure of judicial practice, this principle was broken
through by an amendment from 1947, which states that in the case of promising
an unilateral sale (option) the difference in values has to be estimated on the day

of performance, namely from the moment of exercising the option.*® Of course, it

43 IKLOSI, 2005, pp. 74-75.

44 DEROUSSIN 2007, pp. 418-425.

45 FEJER Adorjan: Rémai régiségek [Roman antiquities], Budapest 1926, p. 199-200.

46 The amending law (28 Nov. 1949) states in the second paragraph of Article 1675 “ En cas de
promesse de vente unilatérale, la Iésion s’apprécie au jour de la réalisation” namely “In the case of
promising an unilateral sale, laesio has to be estimated on the day of performance.”
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could not be applied in the case of a contract concluded with a suspensive
condition, since here the laesio should be estimated not at the moment of the
fulfilment of the condition but at the moment of the conclusion of the contract.
We can search for its law-technical explanation in the fact that the contract — by
the fulfilment of the condition — becomes valid retroactively to the time of
conclusion.*’

The main principles concerning the sale of a real estate — as a condition
of laesio — were also laid down by judicial practice (jurisprudence).*® The sale of
a real estate can be interpreted only narrowly, therefore we cannot talk about the
cancellation of contract (with reference to /aesio, of course) in the case of assets
brought into the company, not even in the case of ‘real estate assets’ either.* The
French practice judges the leasing of a real estate in the same way, where the
entitled party — taking advantage of his purchase option — becomes the owner,
because the leasing and the ,.exercise” of the right to purchase cannot be
separated from each other.”® In the case of an aleatory purchase there is no
possibility to cancel the contract with reference to laesio either, since the luck-
element includes the possibility of loss.’! On the one hand: who plays and takes
risks, cannot refer to his loss later on (psychological element), on the other hand:
a service including a risk factor cannot be estimated precisely (mathematical
element). It is expressed by the legal rule of “aléa chasse la lésion” > which
means that ,the aleatory element excludes laesio”. It was also practice that
worked out the applicable rules concerning the official (judicial) forced sale.
Because of the fact that the regular form of a sale implemented by the court is the
sale by auction, the reference to laesio can be excluded, since this way the object

of the auction is always sold at a realistic price. On the contrary, judicial practice

47 In French judicial practice see: Civ., 14 Nov. 1949, J.C.P., 50.1I. 5255,

48 CARBONNIER, Jean: Droit civil 4. Les obligations, Paris 19937, pp. 156-159.

49 Req. 12 juin 1945, S 1946.1.32. J.C.P. 1946. Il. 3203.

50 MALAURIE, Philippe — AYNES, Laurent: Cours de droit civil. Les contrats spéciaux, Paris 19915, p.
165.

51 KLEIN, Gérard: Aléa et équilibre contractuel dans la formation de la vente d’immeuble en viager,
RTDciv 1979, pp. 13-39.

52 ROLAND, Henri — BOYER, Laurent: Adages du droit frangais Il, Lyon 19862, pp. 1103-1104.
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allows the cancellation of auction purchase with reference to gross disparity if the
owner sells his commodity of his own choice and not under duress.**

There are two necessary conditions of the acceptance of action aiming at
the cancellation of the sales contract. On the one hand, the action has to be
brought within the deadline set by law (within two years following the conclusion
of the sale), on the other hand it is possibly only if the vendor did not waive the
right of cancellation with reference to /aesio. Under the last phrase of the Article
1674 of the French Code Civil (“...even though he may have expressly
renounced in the contract the faculty of applying for that rescission and have
declared to donate the surplus...”) although the waiver of laesio is in principle
excluded, but it is due to the consideration that it should not become a generally
used phrase in sales contracts concerning real estates and edited by lawyers or
notaries, because it would make the legal rules concerning the possibility of
laesio a dead letter. Of course, judicial practice accepts the waiver of the
cancellation of contract with reference to gross disparity, if it happened after the
conclusion of the sales contract, with full knowledge of the difference in values,
or after paying the previously bargained purchase price to the vendor; namely it
can be interpreted as a declaration recognizing the existence of laesio.

The procedure initiated because of gross disparity is possible only in the
case of duly substantiated facts, when the facts presented by the vendor are
probable and grievous enough (assez vraisemblables et assez graves) to presume
their existence. Following that, the court appoints three experts who estimate the
value of the real estate in a common report by majority. If the experts give
different opinions, the report has to contain its reasons without ascertaining the
standpoints connected to the experts per person. Laesio enormis can be
established only in a judgement based on the evidence obtained by three

experts.>*

53 MENYHARD Attila: A jderkdlcsbe (itkoz6 szerzédések [Contracts contrary to public policy],
Budapest 2004, pp. 62-63.
54 The Articles 1677-1680 of Code Civil
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If the fact of laesio becomes proven, the sales contract becomes void as a
legal consequence of contesting the sale, and — thinking in terms of the restitution
of the original situation — the real estate gets back to the vendor, the same as the
already paid purchase price to the purchaser. The code gives a choice of options
for the purchaser, as it were a compensation for laesio suffered by the vendor
(Article 1681 of Code Civil, paragraph 1 ,In the case where the action for
rescission is entertained, the purchaser has the choice, either to return the thing
while taking back the price which he paid for it, or to keep the tenement while
paying the balance of the fair price, after deducting one-tenth of the total price.”).
This one-tenth deduction was introduced by the amendment of Code Civil in
1966-69.> On the one hand, behind this solution there is a recognition that
despite the estimation of experts the determination of value always includes
uncertain factors, on the other hand if the vendor had asked for a just price, it is
not sure that the purchaser — endeavouring to purchase even cheaper — would
have concluded a contract with him. In practice it means that the completion of
purchase price has to extend only to 90 % of the market value of the real estate.
The method of calculating the difference between the purchase price and the just
price comes up as an important pragmatic issue. It has different stages. The first
step is the calculation of difference existing at the moment of the conclusion of
contract (the ratio between the market price and the price actually established). In
the following — from this ratio — they calculate the difference existing between
the purchase price and the market price on the day of the judicial decision
establishing the existence of gross disparity. After that, the 10 % reduction can
take place that is actually a preference given to the purchaser considering that he
wants to keep the contract as valid. This latter amount is calculated from the total
purchase price (prix total) that is the sum of the purchase price paid to the vendor
originally and the completion of purchase price paid after the judicial
establishment. Beyond the abovementioned capital amount the purchaser is

obliged to pay interest on the basis of the average of the difference between the

55 MALAURIE — AYNES 1991, p. 170.
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day of purchase and the final establishment of the completing amount.® The
purchaser is obliged to pay interest (as a late interest) from the day of contesting
the contract.’” According to judicial practice, the purchaser is entitled to exercise
his right to complete the purchase price to market price until the implementation
of the decision accepting laesio, and also following that if he was not aware of
his right. However, the judge is entitled to reject the completion to market price if
he finds the offered amount insufficient.’®
Of course, the purchaser can decide that he does not pay the completion
of purchase price to market price, but he rather gives the real estate back in return
for the already paid purchase price. In such a case it was necessary to regulate the
fate of resulting fruits. The purchaser is obliged to return the fruits from the day
of the submission of a petition. Since the aim is the restitution of the original
situation, in this case the money of the purchaser is in the possession of the
vendor, therefore the vendor is also obliged to pay interest to the purchaser from
the day of the petition aiming at the establishment of gross disparity, or — if the
purchaser did not collect fruits — from the date of paying the purchase price. The
loyalty of the French approach to Roman one is proven by the Article 1683 of
Code Civil, which states: “Rescission for loss does not take place in favour of the
buyer.”®
The Belgian Civil Code was adopted on the 23™ of September 1806,
which can be regarded as the Belgian version of Code Civil and it is still in force
after several amendments.®® Although the Belgian and French legal thinking are
very close to each other, the Belgian judicial practice (jurisprudence) often
chooses solutions differing from French ones. The Belgian regulation of gross

disparity is completely the same as French rules.®!

56 HUET, Jéréme: Traité de droit civil. Les principaux contrats spéciaux, Paris 20012, p. 482.
57 Code Civil, Article 1682, first paragraph

58 Cour de cassation: Civ 3, 15 oct. 1970.; Civ 3, 4 déc. 2002.

%9 Code Civil, Article 1683: La rescision pour lésion n’ a pas lieu en faveur de I’ acheteur.

60 Hamza 2002, pp. 129-130.

61 GERKENS, Jean-Francois: Droit privé comparé, Bruxelles 2007, p. 96.
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The Austrian Civil Code (ABGB) was codificated in 1811 and it follows
the idea of Roman legal laesio ultra dimidium too, but — with a wider sense than
the French solution — makes it applicable not only for the sale of real estates, but
for all synallagmatic transactions (Verkiirzung iiber die Hdlfte). Under Section
934 of the Optk: “If in a bilaterally binding transaction one party has not even
received from the other party the half of what he has given to the latter, reckoning
the common value; the law grants the injured party the right to demand the
dissolution of the contract and the restitution to the former state. The other party
however is authorized to maintain the transaction, when he is ready to replace the
deficiency according to the common value. The disproportion of the value is to
be determined according to the moment, at which the transaction was concluded.”

The Austrian legal practice makes the application of this section possible
for almost all of the concluded transactions, thus, for the preliminary contracts as

well %

Merchants are exceptions, as the application of laesio is excluded by the
commercial code. It cannot be applied for the contracts of luck character either,
which means that the transaction cannot be contested with reference to disparity
between the investment and the profit. On the other hand, it can be applied in the
case of those contracts, where gross disparity exists between the investment and
the chance to win. In connection with sale, the text of the code provides a basis
for enforcement in the case of grievance of the vendor or the purchaser as well.
The market value of the time of sale has to be regarded as the common value of
the commodity. The value of art treasures can be determined too, which results in
a higher price in the case of former creators, while concerning living creators the
price is determined mainly on the basis of predilection-value. In the case of
performances without a market price (for example the sale of special machines)
the rules of the Austrian Civil Code concerning gross disparity can be applied
only if the purchase price can be correlated to an equitable price. The disparity in
values has to exist at the time of the conclusion of contract. If the contract is

concluded through a preliminary contract, gross disparity has to exist at the time

62 RUMMEL, Peter: Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch |., Wien 1983, pp. 1133-
1138.
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of the conclusion of the preliminary contract too. If a party wants to enforce his
claim in connection with gross disparity, he does not have to wait for the
performance of services, but he can enforce it with an action immediately or with
an objection at the time of demanding consideration. If it results in the restitution
of the original situation, the place of the return of already performed commodity
is determined by the domicile of the aggrieved party in order to avoid further risk.
The action shall lapse within three years from the conclusion of contract.®
Thus, it can be ascertained that — compared to French law — Austrian law
accepts gross disparity not only in the case of real estates but all contracts for
pecuniary interest as well. Although ABGB uses the expression ‘annulment of
contract’ (Aufhebung), HGB uses the verb contest (anfechten) already. All in all,
regarding the dogmatic construction of the legal institution, in Austrian law the
matter at issue is the contest of contract (Anfechtung) and not the annulment of it.
After the Austrian and French codes we have to mention the Chilean
Codigo Civil** of 1855 — inspired by the French Code Civil — that knows the
institution of gross disparity (lesion enorme) up to this day. The Article 1888 of
the Chilean civil code also restricts the applicability of gross disparity to sales
contract only, and states that the contract can be contested in such a case.®
Compared to French law, Chilean law differs insofar as it applies sanctions when
gross disparity is suffered by the purchaser and not only by the vendor. The
purchaser suffers gross disparity, when the purchase price of the purchased
commodity does not reach the half of the just price. Based on this solution we can
say that Chilean law breaks with the practice of postclassical and Justinian law.
Chilean law also remedies gross disparity in the scope of invalidity. It is certified

by the usage of terms such as ,,rescision” being included in the text of the code

63HGB 351. a. § : Derjenige, fiir den der Vertrag ein Handelsgeschdft ist, kann ihn nicht nach § 934
ABGB wegen Verkiirzung lber die Hdlfte anfechten.

64 HAMZA Gabor: Az eurdpai magdnjog fejl6dése. A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a
romai jogi hagyomdnyok alapjdn [The development of European private law. The formation of
modern private legal systems based on Roman legal traditions], Budapest 2002, p. 282.

65 The Chilean Civil Code, Article 1888: El contrato de compraventa podrd rescindirse por lesion
enorme.
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(e.g. Articles 1890 and 1893), namely ,,rescission”, or the action for rescission
(accion rescisoria).%

Beyond the French, Belgian, Austrian and Chilean codes the institution
of laesio enormis was no longer applied in the course of newer codifications.®’

In Germany the legal institution of laesio enormis survived in the system
of "gemeines Recht" principally,®® then — due to reception — it got into German
pandect law, where its application extended to the sale and all synallagmatic
contracts too. German judicial practice of the 19" century recognized the
possibility of referring to laesio enormis widely, but it was not codificated in
BGB.® Although the German Civil Code (BGB) did not enter laesio enormis in
its regulations because of the character restricting the freedom of contract, but in
a generalized form the spirit of gross disparity was transferred in a way that the
transaction can be contested with reference to gross disparity in the case of an
usurious transaction (Wucher) as a special case of legal transaction being contrary
to public policy (sittenwidriges Geschift).”

Under Section 138 (2) of BGB “In particular, a legal transaction is void by which
a person, by exploiting the predicament, inexperience, lack of sound judgement
or considerable weakness of will of another, causes himself or a third party, in
exchange for an act of performance, to be promised or granted pecuniary
advantages which are clearly disproportionate to the performance.”

The application of the legal regulation concerning the abovementioned usurious
contracts has both objective and subjective elements. The objective element is

gross disparity (ein auffdilliges Miffverhdltnis von Leistung und Gegenleistung),

66 SIKLOSI Ivan: A szerzédés ,érvényessé vdldsdnak” problémdjdhoz a rémai jogban és a modern
jogokban. (Rémai jogi és 6sszehasonlito jogi megjegyzések az uj Ptk. 6:111. § (1) bekezdésének
margdjdra) [To the problem of ,,becoming valid” of a contract in Roman law and in modern laws
(Roman legal and comparative legal comments to the margin of 6:111. § (1) of the new Civil Code)],,
JK 4 (2014), p. 206.

67 COING, Helmut: Europdisches Privatrecht |, Munchen 1989, p. 447.; Zimmermann, Reinhard: The
Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town 1992, pp. 267-270.

68 BECHMANN 1884, p.149.

69 MENYHARD 2004, pp. 64-68.

70 HAFERKAMP, Hans-Peter: § 138. Sittenwidriges Rechtsgeschdft; Wucher, in: Historisch-kritischer
Kommentar zum BGB (Hrs. Schmoeckel, Mathias, - Riickert, Joachim - Zimmermann, Reinhard),
Tlbingen 2003, pp. 708-752.
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namely the unilateral pecuniary advantage (Vermogensvorteile). The subjective
elements existing in a disjunctive way are the following: predicament
(Zwangslage), inexperience (Unerfahrenheit), lack of sound judgement (Mangel
an  Urteilsvermégen), or considerable weakness of will (erhebliche
Willensschwdche). In order to achieve the realization of legal facts the party
causing grievance has to take advantage of one of the abovementioned subjective
elements. Gross disparity can be realized by the stipulation of excessive interest
or purchase price, right to pledge or repurchase, or other rights. The fact, whether
disparity between the value of the service and the consideration is gross or not,
can be established only if all the circumstances of the case are taken into
consideration. The promised or granted bigger pecuniary advantage does not
mean gross disparity in itself, because this circumstance can be compensated by a
bigger risk factor. When establishing gross disparity, not only the relative value
of service-consideration shall be taken into account but — beyond the price — other
conditions too. Gross disparity does not make a contract usurious definitely, but
the subjective elements are necessary too, as this way the transaction is contrary
to public policy as well (Section 138 /1/ of BGB “A legal transaction which is
contrary to public policy is void.”).”!

The influence of the German BGB can be seen in the Swiss Code of
Obligations — codificated in 1912 — in its section (Section 21 of OR) concerning
disparity (/ésion). Under the act: “ (1) Where there is a clear discrepancy between
performance and consideration under a contract concluded as a result of one party’s
exploitation of the other’s straitened circumstances, inexperience or
thoughtlessness, the injured party may declare within one year that he will not
honour the contract and demand restitution of any performance already made. (2)
The one-year period commences on conclusion of the contract.”

The practice of the Swiss Code of Obligations applies the legal regulations at the

time of the conclusion of contract after all the circumstances are taken into

71 BRANDL, Franz — COING, Helmut: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz
und Nebengesetzes |, Berlin 195711, pp. 824-825.
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consideration.”” From the viewpoint of obvious disparity between services
(offenbares Mif3verhdltnis), if it really exists, not only the performed but the
promised services shall be taken into account too. Beside this objective element,
subjective elements shall exist with a disjunctive character; among these we can
mention the exploitation (Ausbeutung/ l'exploitation) of the other party’s straitened
circumstances (Notlage/l’exploitation de la  géne), inexperience
(Unerfahrenheit/inexpérience) or thoughtlessness (Leichtsinn/légereté). The
straitened circumstances are mainly the consequences of financial problems, but
the reasons can be personal as well. According to legal practice the reason of
inexperience can be not only youth but also the lack of specialized knowledge
being necessary to the right judgement of the given situation. It is not necessary to
be totally unacquainted with the given question, since the lack of a part of
knowledge — which hinders the transparency of the whole case — can result in the
qualification as inexperience. By exploitation we have to mean taking advantage of
the other party’s weakness. While the German text of the Swiss regulation uses the
phrase ,,not honour the contract” (er den Vertrag nicht halte), the French text uses
»resignation of the contract” (résiliation du contrat), the regulation has to be
interpreted as the contest of contract, that of the time is restricted in 1 year from the
conclusion of contract according to Helvetian legislation. Although literature
usually does not refer to it, the Swiss private jurist called Pichonnaz ascertains it
rightly that Swiss and German law — in a slightly modified form, but — took over
the rule of laesio enormis. Beyond that, the Swiss Federal Court — by a judgement
delivered on the 26™ of June 1997 — brought the old institution of laesio enormis
back into Swiss law, that of the abuses were bound to subjective conditions by the

Article 21 of the Swiss Code of Obligations.”

72 ALTHERR, Hans — BREM, Ernst — BUHLMANN, Hubert: Schweizerisches Obligationenrecht, Bern
19942, pp. 21-22.

73 PICHONNAZ, Pascal: Les fondements romains du droit privé, Genéve-Zurich-Bale 2008, pp. 14-15. ,
... la régle de la laesio énormis ... ...cette regle fut partiellement reprise dans les codifications en
France, puis sous une forme un peu différente en Suisse et en Allemagne.”; PICHONNAZ, Pascal:
Ubervorteilung und geltungserhaltende Reduktion, Entscheidung des schweizerischen Bundesgerichts
vom 26. Juni 1997, ZEuP 7 (1999), p. 140.
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The Italian Codice Civile of 1946 also draws up the thought of Roman
legal gross disparity. The Article 1448 regulating the cancellation of contracts
(Azione generale di rescissione per lesione) states the following: “If there is a
disparity between the services of the parties, and the disparity depended on the
straitened circumstances of one party — that the other party took advantage of — the
aggrieved party is entitled to ask the cancellation of the sales contract. No action
will lie if the grievance of the party does not exceed the half of the value, which
was the value of the service promised or performed by the aggrieved party at the
time of the conclusion of contract. The grievance shall exist until the time of
bringing an action. The cancellation of contract with reference to laesio is not
possible in the case of aleatory contracts. The rules of withdrawal are exceptional
in connection with division.”

In Ttalian civil law laesio ultra dimidium is possible in the case of all
contracts if three conditions exist at the same time.”* The first condition is the
objective existence of /aesio, which supposes a grievance over fifty percent; second
is the exploitation by one of the parties; third is the straitened circumstance of the
other party. The Codice Civile makes the cancellation of contract with reference to
laesio possible with a general action, since the straitened circumstance of the other
party cannot be exploited in order to take advantage of that. Similarly to French
and Austrian law, in the case of aleatory contracts the suffered grievance cannot be
enforced within the confines of the institution of laesio enormis in Italian law
either. Besides, Article 1970 also excludes the rescission of contract (rescissione)
by right of laesio in terms of the agreement including the mutual concessions
between the parties (transazione). In order to avoid the cancellation of contract
based on Article 1448, Article 1450 of the Italian Civil Code also allows the offer
of a subsequent service (or if the grievance is the consequence of excessive service,
the reduction of obligation), which results in the balance of values between
services. The action aiming at the cancellation of contract lapses within one year,

and its enforcement entails the annulment of the transaction, namely it exempts

74 TRABUCCHI, Alberto: Istituzioni di diritto civile, Milan, 199435, pp. 187-188.
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from services that have not been performed yet, in the case of performed ones
restitution can be an option.”

Although Hungarian law has remained free from the direct reception of
Roman law through centuries, but the Act IV of 1959 (Section 201, second
paragraph) and the operative Civil Code, the Act V of 2013 (Book 6, Section 98)
also represents the mark of the antique laesio enormis. Similarly to the German and
Swiss solution, this institution enables the aggrieved party to contest the contract
with reference to gross disparity between the value of the service and the
consideration. According to Book 6, Section 98 of the operative Hungarian Civil
Code gross disparity shall exist at the time of the conclusion of contract, and the
contest is possible only if the aggrieved party did not intend to give for free.”® One
of the novelties of the new Civil Code is that the contract cannot be contested by
someone who could recognize gross disparity or took the risk of it. On the other
hand, the right of contest — except for the contract between the contractor and the
consumer — can be excluded in the contract by the parties.”” In the case of a
successful contest the court restitutes the original situation or it has the possibility
to cancel the reason of invalidity by the elimination of the disproportionate

advantage and declare the contract valid.”® The basis of judicial intervention in
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77 KISS Gabor — SANDOR Istvan: A szerzédések érvénytelensége [The invalidity of contracts],
Budapest 20142, pp. 158-171.

78 JUSZTINGER Janos — MARKO Petrak — Nikol ZIHA: A helyi jogok egyetemes alapjai — az ,igazsdgos
ar” példdja [Universal foundations of local laws — example of ,just price”], in: Drindczi Timea, Novak
Barnabas (ed.) Jog - Régidk - Fejlesztés. Pécs —Eszék, 2013, pp. 253-283.; MARKO Petrak — Nikol
ZIHA — JUSZTINGER Jénos: Universal foundations of local laws — example of ‘just price’ (iustum
pretium), in: Drinéczi T, Zupan M, Mario Vinkovic (ed.) Law - Regions - Development. Pécs — Osijek
2013, pp. 307-338.; Marko PETRAK — Nikol ZIHA — JUSZTINGER Janos: Univerzalni temelji lokalnih
prava — primjer ,,pravedne cijene” (iustum pretium), in: Mirela Zupan, Mario Vinkovi¢ (ed.) Pravo —
regije — razvoj. Pécs — Osijek 2013, pp. 243-273.
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contractual relationships is not the disruption of exchange equality, but the equity

that has a law political aim to protect the contracting parties.”

In my study we tried to find answers to the questions of contractual nullity
or amendment with reference to gross disparity between service and consideration,
which is an important legal problem coming up from ancient Rome to modern
private legal systems frequently. The confines of such a serious intervention in the
private autonomy of the parties (the freedom of contract) have to be determined —
as we have seen that — considering the conflict between moral arguments and social
causes contrary to them. The requirement of moral order requires the rule of law to
protect the party being exploited because of his weakness or inexperience against
the other party who took advantage of the disparity between services unfairly. On
the other hand, another requirement cannot be ignored either: the safety of legal
transactions as a fundamental social interest has to remain intact, even at the
expense of the fact this way transactions — being obviously disproportionate in
value — are kept in force too. In ancient Rome the legal regulation tried to fulfil this
double requirement regarding the individual case limited strictly by Diocletianus.
Out of modern legal systems the French one took over this solution mostly, I mean
only in the case of the sale of real estates, and it makes the cancellation of contract
possible because of the grievance of the vendor only. The Austrian and Italian
codes — influenced by medieval commentators — expanded this rule, and although
they kept the rule of gross disparity, they made it applicable for all bilateral
contracts in the case of the grievance of either party (not the vendor only). The
following stage of abstraction is the German and Swiss solution, where the judge is
entitled to intervene in the contracts in the case of disparity however large it is

(which does not reach the extent of laesio enormis), without legal restrictions.

79 KECSKES Laszlé6 — POKECZ KOVACS Attila — ROZMAN Andras — SZECSENY! Lasz16: A szolgdltatds és
ellenszolgdltatds értékardnytalansdgi problémdi a szerzédési jogban [The problems of disparity in
values between the service and consideration in contract law] Il. Magyar Jog 46/3 (1999), pp. 132-
136.
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RESUME
The problem of disparity between the service and the consideration — regulated by
the Book 6, Section 98 of the new Hungarian Civil Code — can be solved only if
two opposite requirements (principles of the safety of legal transactions and moral
order) are in harmony. The requirement of moral order requires the rule of law to
protect the party being exploited because of his weakness or inexperience against
the other party who took advantage of the disparity between services unfairly. On
the other hand, another requirement cannot be ignored either: the safety of legal
transactions as a fundamental social interest has to remain intact, even at the
expense of the fact this way transactions — being obviously disproportionate in
value — are kept in force too. In ancient Rome the legal regulation tried to fulfil this
double requirement regarding the individual case limited strictly by Diocletianus
(laesio enormis). Out of modern legal systems the French one took over this
solution mostly, I mean only in the case of the sale of real estates, and it makes the
cancellation of contract possible because of the grievance of the vendor only. The
Austrian and Italian codes — influenced by medieval commentators — expanded this
rule, and although they kept the rule of gross disparity, they made it applicable for
all bilateral contracts in the case of the grievance of either party (not the vendor
only). The following stage of abstraction is the German and Swiss solution, where
the judge is entitled to intervene in the contracts in the case of disparity however
large it is (which does not reach the extent of laesio enormis), without legal

restrictions.
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INSTITUT KUPNEJ ZMLUVY V RiSI INKOV A V
KOLONIALNOM PERU*
PUCHOVSKY JAN ™

Uvod

Predmetom tohto prispevku je priblizenie a charakteristika institatu kupnej
zmluvy na tizemi andskej oblasti! v dvoch po seba nasledujiicich epochach jej
histérie — v obdobi, ked andsky region ovladala risSa Inkov a v nasledujiicom
kolonialnom obdobi, ked’ bol sucast'ou Spanielskeho miestokralovstva Peru. Jadro
prispevku je venované charakteristike a rozboru problematiky kupnej zmluvy v risi
Inkov av kolonidlnom Peru, pricom jeho vyustenim je komparidcia inkskej
a peruanskej kolonidlnej kiipnej zmluvy, obsiahnuta v jeho zavere. Vzhl'adom na
to, ze tak v pripade riSe Inkov ako aj Spanielskeho miestokralovstva Peru ide
o historické Statne resp. administrativne Utvary geograficky (a v pripade inkského
impéria aj kultirne) vyrazne vzdialené slovenskému Ccitatel'ovi, povazujem za
potrebné uviest’ o nich v kratkosti zékladné poznatky.

Risu Inkov — vyznamny juhoamericky Statny utvar, existujici v 15. a 16.
storo¢i mozno oznacit' za zaviSenie S§tatopravneho a civilizaéného vyvoja andskej
oblasti v predkolonialnom obdobi. Tento vyvoj trval viac ako 4500 rokov, ked
vezmeme do Uvahy, ze $tat sa v andskom regione objavil uz okolo roku 3000 pred
n. 1. v najstarSej predkolumbovskej civilizacii na americkom kontinente — kulttre

Caral-Supe. Andsky region sa tak stal tretou najstarSou oblast'ou vzniku §tatu po

* Prispevok vznikol ako sucast riesenia grantového projektu KEGA ¢.003TTU-4/2012 — Formacia
podnikatelskych schopnosti Studentov spojena s reformnou optimalizaciou vyucby dejin Statu,
pramenov prava a pravnych institutov.

** JUDr. Jan Puchovsky, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, Katedra
pravnych dejin, e-mail: jan.puchovsky@flaw.uniba.sk.

1 Andska oblast (andsky region) v Juznej Amerike bola spolu so stredoamerickou Mezoamerikou
druhym regiénom predkolumbovskej Ameriky, kde vznikli a existovali indidnske civilizacie a kde v
dosledku samostatného vyvoja bez vplyvov zo Starého sveta vznikli Staty ako aj ich pravne poriadky.
Geograficky ide o teritérium dne3ného Peru okrem nizin na vychode krajiny, horska ¢ast Bolivie,
pobrezné a horské oblasti Ekvadoru, ¢ast juznej Kolumbie, severnej Argentiny a oblast severného a
stredného Chile. V dobe svojho najvaésieho rozmachu celt andsku oblast ovlddala ri$a Inkov. Inksku
nadvladu vystriedalo v 16. storodi kolonidlne panstvo Spanielov, ktori v andskej oblasti i dalsich
Castiach Juznej Ameriky zriadili miestokralovstvo Peru.
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Egypte a Mezopotamii. Po zaniku kultry Caral-Supe sa v andskej oblasti
vystriedal velky pocet indianskych civilizacii a Statnych utvarov. Poslednym
a najvyznamnej$im znich sa stal stat Inkov. Historia civilizacie a Statu Inkov
v mnohom pripomina dejiny starovekého Rima. Risa Inkov sa, podobne ako rimske
impérium, vyvinula z malého spolo¢enstva (usidleného v oblasti peruanskeho
Cusca), ktoré sa len postupne transformovalo na ozajstny Statny utvar. Vrcholna,
imperidlna etapa dejin Statu Inkov sa zaCina ndstupom panovnika Pachacutiho
Yupanquiho na tron v roku 1438 a konéi sa prekvapivo rychlym vitazstvom
pomerne malej skupiny Spanielskych dobyvatelov (conquistadorov) nad tymto
impériom v tridsiatych rokoch 16. storoCia. Inksky stat pocas nej ovladol celu
andsku oblast’, podobne ako Rimska riSa ovladla Stredomorie. Inkovia — podobne
ako Rimania — mali velky organizacny talent. Ich impérium sa vyznacovalo
mimoriadne rozvinutym administrativnym aparatom, u¢innou stratégiou dobyvania
novych Gzemi a ovlddania podmanenych teritorii. Na rozdiel od Rimanov vSak
Inkovia vo svojom State garantovali obyvatel'stvu aj pozoruhodny systém
socialneho zabezpecenia, ktory zich riSe spravil na svoju dobu nezvycajny —
socialny $tat 15. a 16. storo¢ia.> V risi Inkov platil rozvinuty pravny poriadok,
pricom historické pramene vypovedaji o vysokej miere jeho dodrZziavania. Ide teda
nesporne o §tatny Utvar, zaujimavy aj pre vyskum zo strany pravnych historikov.
Nebrani tomu ani skuto¢nost’, Ze sa nam z Cias riSe Inkov nezachovali Ziadne
pisomné pamiatky, teda ani zdkonniky ¢i iné pravne predpisy. Informacie
o inkskom prave totiz moéze pravna veda cCerpat z pocetnych historickych
pramenov (v prvom rade diel kronikarov a historikov), ktoré vznikli po dobyti
(conquiste) rise Inkov Spanielmi a poskytuju obsiahle informacie o dobytom
indidnskom impériu vratane velkého mnoZstva udajov pravnohistorického
charakteru. Zaviazkové pravo bolo sice vramci inkského pravneho poriadku
rozvinuté slabSie, ale jednym zo zavézkovopravnych institutov, ktoré Inkovia

poznali a vyuzivali, bola prave kiipna zmluva.

2 K problematike inkského systému socidlneho zabezpecenia pozri napr.. VYSNY, Peter —
PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA, Ivana. Svetové dejiny Stdtu a prdva. Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2013, s. 57; KATZ, Friedrich. Staré americké civilizace. Praha : Odeon, 1989, s. 357.
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Na troskach riSe Inkov zriadili Spanielski dobyvatelia miestokral'ovstvo
Peru ako jeden z administrativnych utvarov svojej zamorskej riSe, oznacovanej
v dosledku Kolumbovho omylu ako Indie (/ndias). Miestokralovstva na cele
s miestokral'mi boli najvys$§imi uzemnospravnymi jednotkami v rdmci Spanielske;j
zamorskej kolonialnej riSe, nad ktorymi v hierarchii spravy koldnii stali len jej
Gistredné organy sidliace v Spanielsku. Miestokralovstvo Peru, ktoré v roku 1542
zriadil Spanielsky kral Carlos 1.3, bolo vdaka svojmu nerastnému bohatstvu
povazované za najcennejSiu z americkych drzav Spanielskej koruny. Hlavnym
mestom miestokralovstva a sidlom jeho miestokrala bola Lima. Okrem dne$ného
Peru k nemu patrila Panama a celé uzemie Juznej Ameriky s vynimkou Brazilie,
Guayan, Venezuely a niektorych nekolonizovanych teritorii (napr. Patagonia, Cast
Amazoénie a pod.). V 18. storo¢i sa po vzniku miestokralovstiev Nova Granada
a Rio de la Plata zredukovalo jeho teritorium priblizne na uzemie dne$sného Peru a
Chile. Vroku 1798 ziskal nezavislost od peruanskeho miestokralovstva aj
generalny kapitanat Chile. Po vypuknuti bojov obyvatelov Latinskej Ameriky za
nezavislost’ od Spanielska za¢iatkom 19. storo¢ia zostavalo miestokralovstvo Peru
relativne dlho bastou $panielskej moci v Juznej Amerike. Jeho existenciu ukoncili
vojny za nezavislost’ Latinskej Ameriky v prvej Stvrtine 19. storoCia. Aj ked’ bola
nezavislost Peru vyhlasena uz vroku 1821, fakticky koniec miestokralovstva
znamenala az kapitulacia posledného miestokrala Josého de la Serna v roku 1824.
V peruanskom miestokral'ovstve platili popri sebe tri zdkladné pravne systémy —
vytvorené pre potreby kolonii) a indianske obycajové pravo, ktorého platnost’ pre
domorodé obyvatel'stvo kolonidlna moc zachovala, pokial nebolo v rozpore
s katolickym naboZenstvom a platnou Spanielskou legislativou. InStitaty
sukromného prava (vratane kiipnej zmluvy) boli v pravnom poriadku kolonidlneho
Peru upravené najmi normami kastilskeho prava, zatial' ¢o normy prava Indii boli
prevazne verejnopravne a aplikdcia indidnskeho obycajového prava sa

obmedzovala na komunity domorodcov. V tomto prispevku sa preto v pripade

3 Carlos I. bol $panielskym kralom v rokoch 1516 — 1556. Znamy je tiez ako cisar Svatej rise rimskej
naroda nemeckého Karol V.
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kolonidlneho Peru prednostne zameriame na Upravu inStititu kapnej zmluvy
kastilskym pravom.
1. Kipna zmluva v risi Inkov

Zavizkové pravo bolo vrisi Inkov slabo rozvinuté. Z faktorov, ktoré
k tomu prispeli, mozno spomenit neexistenciu penazi, d’alej skutoCnost, Ze
obchod aremesld boli z velkej Casti vrukach $tatu®, slaby rozvoj sukromného
vlastnictva pddy’ a =zdkaz jej predaja avneposlednom rade tiez sklon
k sebestacnosti v Zivote prislusnikov l'udu®. Bernabé Cobo’ k tomu uvadza: ,, KaZdy
robil tolko, kolko potreboval, v sulade s ustalenou normou, pre seba, svoju Zenu
a deti. Vsetci vedeli robit vsetko: stavat dom, starat sa o zZivobytie, pracovat na

poliach, vyrdbat' na tento ucel ndstroje, pripravovat jedlo, strihat ovce®, tkat,

4 Do urcitej miery podobna situacia bola aj v dalSom vyznamnom $tdtnom utvare predkolumbovske;j
Ameriky — riSi Aztékov. Pravny historik Peter Vysny k tomu uvadza: ,Rozvoj zdvédzkovoprdvnych
vztahov obmedzovala skutocnost, Ze vyrobu, obchod i poskytovanie sluZieb do znacnej miery riadil
$tat.” (VYSNY, Peter — PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA, Ivana. Svetové dejiny $tdtu a prdva. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 53)

5> Pre inkské vecné pravo bol typicky slaby rozvoj sukromného vlastnictva pody. V State Inkov bola
polnohospodarska pdda rozdelena na tri Casti: na pozemky Statu, podu naboZenskych institucii a
pddu miestnych komunit — ayllus (sg. ayllu). Statna pdda sltZila na UGlely obZivy inku a jeho
pribuzenstva, jeho vojska a zaopatrenia obyvatelstva v ¢asoch nudze. P6da nabozenskych institucii
bola uréena na krytie vsetkych vydavkov suvisiacich s nabozenskym kultom a na zabezpecenie obZivy
prislusnikov duchovenstva Poda klanov (ayllus) sa dalej delila na tupus (sg. tupu) — kazdorocne v
ramci komunity prerozdelované pridely pre c¢lenov ayllu, ktorych wvytazky slazili na vyzivu
jednotlivych rodin, dalej na pozemok pre miestneho nacelnika a dalsi pozemok na verejnoprospesné
Ucely, napr. na vyzivu vdov a sirét. Jednotlivci vS§ak mohli ziskat pédu do sukromného vlastnictva
prostrednictvom donacii zo strany panovnika. Institut donacii slUzil ako prostriedok panovnika na
odmeriovanie jednotlivcov za preukdzané sluzby, pricom mobhlo ist najmé o poskytnutie hnutelnych
ale aj nehnutelnych veci tymto osobdm do individudlneho vlastnictva. Z nehnutelnosti boli dalej u
Inkov predmetom stikromného vlastnictva domy s vedlajsimi miestnostami, dvor a malé zahradky,
ktoré obklopovali kazdu usadlost. Naproti tomu hnutelné veci boli v risi Inkov v zésade predmetom
individudlneho vlastnictva. (Porovnaj VYSNY, Peter — PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA, Ivana. Svetové
dejiny Stdatu a prdva. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2013, s. 58-59.)

6 Zakladnom stratifikacie inkskej spolo¢nosti bolo jej delenie na privilegovanu vladnucu vrstvu a ud.
7 Bernabé Cobo (1580-1657) je jednym z kronikarov z kolonidlneho obdobia, z ktorého diela ¢erpame
informdcie o risi Inkov. Bol to $panielsky misionar, ktory po svojom vysvateni za katolickeho knaza
dlho posobil medzi andskymi Indidanmi Zijucimi pri jazere Titicaca. Jeho rozsiahle dielo Historia del
Nuevo Mundo (Dejiny Nového sveta), napisané na vysokej, doslova vedeckej Urovni, sa, Zial, z velkej
Casti stratilo.

8 Pod ,,ovcami“ sa tu myslia lamy.
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vyrabat obuv, pripravovat napoje, vyrabat ndstroje pre domdcnost. Prakticky teda

nepotrebovali inych.

Napriek spomenutym faktorom vSak v S§tite Inkov poznali niektoré

zavazkovopravne institity ako kapa a najom.

Pokial’ ide o kiipu a obchod v impériu Inkov, dblezitou skuto¢nostou je, ze
tu neexistovali peniaze. Rodinné prebytky polnohospodarskych plodin sa
vymiefiali za iné tovary na trhoch.!” Tieto trhy sa nazyvali catu. Ich fungovanie
potvrdzuje existenciu istej relativnej nadprodukcie, ako aj sutkromného vlastnictva
prislusnikov T'udovych vrstiev tykajuceho sa predovSetkym hnutelnosti, kedze

obchodujuci predavali, resp. vymienali vlastné veci.

Garcilaso de la Vega citujuc Blasa Valeru uvadza: ,,Aby sa prdca nestala
takou nepretrzitou, aZz by sa premenila na utlak, inka"' prikazoval, aby boli tri
sviatocné dni kazdy mesiac; pocas nich sa lud mohol zabdvat' réznymi hrami.
Taktiez prikdzal, Ze budu kazdy mesiac tri dni volna, ked rolnici z vidieka mohli

prist na trh a pocut’ tam, ¢o inka a jeho rada prikazuji. “'?

Na trhoch zvyc€ajne prevladal vymenny obchod. Podl'a Bernabé Coba isté
vSeobecne vyuzitelné veci sluzili ako platidlo, s ktorym sa mohli kupovat’ iné veci
potrebné pre kazdodenny zivot, pricom naznacuje, Ze iSlo o potraviny, obzvlast o
kukuricu.”® Zeny vraj na tychto trhoch obchodovali takym sposobom, ako sa to
dialo aj v dobe, ked” Cobo pisal svoje dielo. ,, Niektoré” (hovori Cobo) ,,niesli
ovocie, druhé kukuricu, dalSie pecené mdso, ryby, iné kusy cerstvého mdsa, sol,
koku, cesnak a iné veci tohto druhu, s ktorymi obchodovali a robili vymeny. Jedna

Zena vymeni misu ovocia za misu peceného mdsa, zatial ¢o druhd, ktora ma

cesnak, kupuje sol’ a dalsia s kukuricou mdso a tak podobne, vymiena to, coho mad

9 BASADRE, Jorge. Historia del Derecho Peruano. Lima : Edigraf S.A., 1985, s. 155.

10 pOLISENSKY, Josef et al. D&jiny Latinské Ameriky. Praha : Svoboda, 1979, s. 44

11 Vyraz Inka oznacuje prislusnika etnika Inkov, zatial ¢o termin inka je oznacenim vladcu Inkov.

12 BASADRE, Jorge. Historia del Derecho Peruano. Lima : Edigraf S.A., 1985, s. 146-147.

13 To pripomina pomery v uz spomenutej risi Aztékov, kde v ramci institutu kdpnej zmluvy bola
kipna cena takisto vyjadrena v predmonetarnych vymennych ekvivalentoch (Porovnaj VYSNY, Peter.
Stdt a prdvo Aztékov. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 168.)
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nadbytok. A naozaj mnoho zdbavy mohli zazit Spanieli, ktori ndhodou boli
pritomni a chceli sa dozvediet' ¢im sa riadia tieto dohody a vymeny, pretoze tito
ludia tu praktizovali svoj zvyk, ¢o som videl viackrat. Je nasledujuci: Indidnka
zhromazdi vSetky svoje veci na predaj alebo cast' z nich, napriklad ovocie alebo
nieco podobné, do radu na malé kopky pred sebou, kazda z nich ma hodnotu pol
alebo jedného realu... Indianka, ktora pride kupovat s kukuricou namiesto perazi,
sa posadi blizko predavacky a urobi malu képku kukurice, za ktoru chce kipit, ¢o
si Zela, Ziadna z nich zatial nehovori. Ta, ktora predava, sustredi svoj pohlad na
kukuricu, ak sa jej pdci, nepovie nic, ani ni¢ nenaznaci, ¢o sa, ak pohlad pretrviva,
chdpe, ze nie je spokojnd s ponuknutou cenou. Zatial co td, ktord kupuje, sa
sustredene pozera na predavajucu, ak ta dalej zostava bez pohybu, prihodi
niekolko zrniek navyse na svoju képku kukurice a takto pokracuje dalej az kym ta,
ktord predava, nie je spokojna s cenou, c¢o potvrdi nie slovami — teda od zaciatku
az do konca nepovie jedna druhej nic, hoci by zjednavanie trvalo pol hodiny — ale

tym, Ze natiahne ruku a prihrnie kukuricu smerom k sebe. “'*

Utastnikmi kap na catu nemohli byt deti alebo I'udia s nedostatoénymi
rozumovymi schopnostami. Produkty prindsané na catu boli predmetom

zdanenia."

Trhy mali miestny a regionalny charakter. Mozno povedat’, ze regionalny
obchod sa viac dial vo vertikdlnom ako v horizontdlnom smere, ¢o napriklad
znamena, ze pobrezné okresy mali vo zvyku obchodovat’ s paralelnymi horskymi

okresmi.

Vymena produktov medzi provinciami a medzi réznymi ekologickymi
oblastami bola z vidSej Casti zaleZitost'ou $tatu.'® Tento ,,obchod* teda nemal
sukromnopravny charakter, ale iSlo o Stitom organizované ekonomické aktivity.

Ak tiroda bola nedostatoéna v jednej provincii, inka poslal zasoby z regionu, kde

14 BASADRE, Jorge. Historia del Derecho Peruano. Lima : Edigraf S.A., 1985, s. 147.
15 BASADRE, Jorge. Historia del Derecho Peruano. Lima : Edigraf S.A., 1985, s. 148.
16 porovnaj KATZ, Friedrich. Staré americké civilizace. Praha : Odeon, 1989, s. 357.
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ich bolo dost. Potraviny, ktoré sa nedali vyprodukovat’ v uréitej zone pre jej klimu,

boli dovezené na vymennom zaklade.!’

2. Kupna zmluva v kolonidlnom Peru

Kupna zmluva sa oznacovala v kastilskom stredovekom zakonniku
Partidas'® ako vendida' av Spanielskej novovekej zbierke pravnych
predpisov Novisima Recopilacion® ako venta (predaj).?! V Partidas bola kapna
zmluva definovana takto: , Kiupa® je zmluvou, ktori ludia medzi sebou vela
vyuzivaju, a uskutocrniuje sa konsenzom oboch stran o urcitej cene, na ktorej sa
zhodnit kupujiici a predavajiici. “* Jorge Armando Guevara Gil uvadza, Ze tromi
konstitutivnymi prvkami klasickej kupnej zmluvy boli vyjadrenie zhody vole

medzi scudzitelom a nadobudatel'om, predmet prevodu (plnenie predavajiceho)

17 METREAUX, Alfred. The Organization of the Empire. In

http://www.worldtrek.org/odyssey/ teachers/perulessons.html#org

18 Zakonnik kastilskeho krala Alfonsa X. Mudreho (Alfonso X el Sabio) z druhej polovice 13. storocia
nazyvany Las Siete Partidas (alebo skratene Partidas) je najvyznamnejSou pravnou pamiatkou
stredovekej Kastilie. Tento zakonnik je dielom samotného Alfonsa X. a vtedajsich Spanielskych
pravnych vedcov. Partidas si pomerne silno ovplyvnené rimskym a kdnonickym pravom v podobe
ius commune, do ktorej ho spracovala pravna veda stredovekej Eurdpy. Nazov Las Siete Partidas v
preklade znamena Sedem casti alebo Sedem dielov aje odvodeny zpoctu knih alebo casti
(oznacovanych terminom partida), z ktorych pozostdva. Prva partida je venovana problematike
pramenov prava a cirkevnym zaleZitostiam, druha verejnému pravu, tretia sudnej organizacii
a procesnému pravu, Stvrta, piata a Siesta obc¢ianskemu pravu a siedma trestnému prdvu. Prace na
tomto zakonniku sa pravdepodobne zacali v roku 1256 a ukoncené boli v roku 1263. Jeho druha
redakcia bola vytvorend vroku 1265. Partidas predstavovali v kolonidlnom obdobi vyznamny
pramef kastilskeho prava platného v zdmorskych koléniach Spanielska vratane miestokralovstva
Peru.

19 Slovo vendida v dnesnej Spaniel¢ine znamena predand.

20 Novisima Recopilacion de Leyes de Espafia (Najnovsia rekopildcia zakonov Spanielska) — skratene
oznacovana ako Novisima Recopilacion - je zbierka Spanielskych pravnych predpisov vydana v roku
1805. (Terminom recopilacion sa oznacuju viaceré Spanielske zbierky pravnych predpisov, ktoré
vznikli medzi rokmi 1484 aZ 1805.)

21 porovnaj BASADRE AYULO, Jorge. Historia del Derecho. Tomo II. Lima : [s.n.], 2001, s. 177.

22 Terminom kupa pouzivanym v siéasnej slovenskej pravnej vede som preloZil uz spominany vyraz
vendida, oznacujuci v Partidas kdpnu zmluvu.

23 partida V., Tit. V., Ley I. In Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso El Sabio. Tomo Ill. Madrid :
Imprenta Real, 1807, s. 177.
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a zaplatena cena (plnenie kupujuceho). Cena nemohla byt’ uhradend v inej forme

neZ petaznej.**

Pisomna forma sa pri kupnej zmluve vyZzadovala iba v pripade, ak by sa tak
zmluvné strany dohodli. Predmetom kiipy mohli byt veci, prava aj budice veci.
Nesmelo vsak ist’ o veci vylucené z obchodu medzi l'ud’'mi. Predmetom kupy napr.
nemohol byt majetok, ktory bol predmetom majoratu®® ani veci uréené na

pouzivanie verejnosti ako hlavné namestie ¢i verejna cesta.?®

Ku kastilskej kupnej zmluve sa mohli pripojit’ vedlajSie dohody ako
comisorio a adicion en dia. V prvom pripade sa mohlo pevne stanovit, ze ak
kupujuci nezaplati kiipnu cenu do urcitého dna, zmluva straca platnost’, s tym, ze si
predavajuci bud’ ponechd zalohu, alebo ma pravo pozadovat plnenie celého
penazného zavizku od kupujuceho a plné uskuto¢nenie zmluvy. Dohoda znama
ako adicion en dia bola v podstate vyhradou lepsieho kupujuceho: ak predavajici
naSiel niekoho, kto mu za vec zaplati viac, mohol mu ju predat’ v pripade, Ze prvy

zdujemca nie je ochotny zaplatit’ cenu, ktori pontikol druhy.?’

Kastilske pravo poznalo aj pravo spitnej kupy a predkupné pravo, ktoré sa
oznacovali terminom retracto. Mohli vzniknait’ na zaklade zakona, obycaje alebo
dohody medzi kupujicim a predavajucim.”

Redlna prax voblasti kipnej zmluvy v kolonidlnom Peru vsak bola

pestrejsia ako model tohto pravneho institutu, upraveny kastilskym pravom. Aj ked’

24 GUEVARA GIL, Jorge Armando. Propiedad agraria y derecho colonial: Los documentos de la
hacienda Santotis, Cuzco (1543-1822). Lima : Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru, 1993, s. 138.

25 Majorat bol institat kastilskeho préva zakazujuci scudzovanie uréitého majetku a ustanovujuci
poriadok jeho dedi¢skej sukcesie na osoby. Ustanovovalo sa nim pravo dedit majetok prevedeny
zakladatelom, s podmienkou, Ze bude celistvo a trvalo zachovany v ramci rodiny, aby sa mohol
preniest na najblizSieho nasledujiceho prvorodeného. Jeho pdvodnym poslanim bolo zachovat
rodinnu Cest a povest. (Porovnaj BASADRE AYULO, Jorge: Historia del Derecho. Tomo Il. Lima : [s.n.],
2001, s. 175.)

26 porovnaj BASADRE AYULO, Jorge. Historia del Derecho. Tomo II. Lima : [s.n.], 2001, s. 177.

27 porovnaj BASADRE AYULO, Jorge. Historia del Derecho. Tomo Il. Lima : [s.n.], 2001, s. 177.

28 porovnaj BASADRE AYULO, Jorge. Historia del Derecho. Tomo Il. Lima : [s.n.], 2001, s. 178.
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Partidas predpokladali zaplatenie kupnej ceny v peniazoch,”” medzi Indidnmi
nad’alej pretrvaval aj spdsob obchodovania formou vymeny veci za vec tak, ako sa
praktizoval v risi Inkov. Popri tom fungoval Standardny obchod s pouzitim penazi
ale aj hybridna forma kupnej zmluvy, pri ktorej sa vymienala vec za vec, pricom sa
vSak zohladnovala v peniazoch vyjadrena hodnota oboch vymienanych veci, Cize
peniaze, ktoré sa pri kiipe nepouzili, plnili funkciu zactovacej jednotky. Napr. za
lamy bolo mozné¢ kupit pddu, pricom hodnota pozemkov aj zvierat sa
prekonvertovala na strieborné pesos, ktoré bez toho, aby sa fyzicky pouzili, sluzili

ako sprostredkovatel’ hodnoty dvoch tovarov, ktoré sa vymiefali.*°

Zaver

Ako vyustenie rozboru problematiky, ktora je predmetom tohto ¢lanku,
ponukam komparaciu institatu kapnej zmluvy v risi Inkov a v kolonialnom Peru.
Pri tomto porovnavani musime brat do tuvahy, Ze v pripade inkského prava
a Spanielskeho kolonialneho prava ide o vyrazne odlisné pravne kultary. Perudnsky
pravny historik Federico Geng Delgado zaraduje inkské pravo do ,,pravneho
systému staré¢ho Peru® (el sistema juridico del Antiguo Per), zatial' ¢o kastilske
pravo ako aj pravo Indii povazuje za stcast’ ,,zdpadného pravneho systému (e/
sistema juridico occidental).’’ So Spanielmi teda prisla do Peru a d’alsich oblasti
Juznej Ameriky eurdpska kontinentdlna pravna kultira, vybudovana na dedicstve
rimskeho prava.’> Vzhl'adom na to mozno pozorovat’ vyrazné odliSnosti medzi
inkskou kiipnou zmluvou a institatom kiipnej zmluvy v kolonialnom Peru.

Inksky institit kapnej zmluvy sa skor priblizuje zamennej zmluve.
Vzhl'adom na to, Ze urcité vSeobecne vyuziteIné veci (najmé kukurica) sluzili ako

platidlo, s ktorym sa mohli kupovat’ iné veci potrebné pre kazdodenny Zivot, vSak

29 Porovnaj Partida V., Tit. V., Ley X. In Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso El Sabio. Tomo IIl.
Madrid : Imprenta Real, 1807, s. 180.

30 K tomu pozri GUEVARA GIL, Jorge Armando. Propiedad agraria y derecho colonial: Los documentos
de la hacienda Santotis, Cuzco (1543-1822). Lima : Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perd, 1993, s. 142-149.

31 GENG DELGADO, Federico: Historia del Derecho Peruano. Lima : Ediciones Juridicas, 2005, s. 19.

32 K tomu pozri PUCHOVSKY, Jan. Vztah rimskeho prava a kastilskeho stikromného prava v obdobi
stredoveku a raného novoveku. In Historické prdvne systémy a integrdcia Eurdpy. Bratislava :
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011. ISBN 978-80-7160-314-6, s. 143-150.
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mozno hovorit o kiapnej zmluve, pricom kipna cena bola — podobne ako
v mezoamerickej ris§i Aztékov - vyjadrend v predmonetarnych vymennych
ekvivalentoch.

Institat kapnej zmluvy v kolonialnom Peru vykazuje — vzhl'adom na jeho
upravu eurdépskym, konkrétne kastilskym pravom — typické znaky eurdpskej
kontinentalnej pravnej kultary obdobia stredoveku araného novoveku, kde
v oblasti sikromného prava hralo znaéni ulohu rimskopravne dedicstvo,
sprostredkované cez ius commune vytvorené eurdpskou pravnou vedou. Napriek
tomu sa realita kolonidlneho Peru aj v tejto oblasti do urcitej miery priblizovala
pomerom zdob pred dobytim andskej oblasti Spanielmi. Popri 3tandardnom
eurépskom spdsobe obchodovania s vyuzitim penazi sa totiz v kolonidlnom Peru
nad’alej praktizovala aj u Inkov vyuzivana forma vymenného obchodu, ale vznikla
tu tiez nova — hybridnd forma obchodovania, pri ktorom sa sice vzdjomne
vymienali veci, ale ako zli¢tovacia jednotka sa pouzili peniaze. Aj tieto skuto¢nosti
dosvedCuju charakter Juznej Ameriky ako kontinentu, kde sa tvorivym spdsobom
prelinalo adodnes prelina dedi¢stvo eurdpskej kultury a kultir miestneho
domorodého obyvatel'stva, priCom tato kultirna syntéza je na niektorych miestach
obohatena este aj o africké vplyvy, sprostredkované potomkami Ciernych otrokov
dovezenych na tento kontinent. Napriek tejto pestrosti, prejavujicej sa Ciastoéne aj
v oblasti prava, dominuje v pravnej kultare juhoamerickych krajin jednoznacne
europsky vplyv, vdaka ktorému pravo vSetkych hispanofonnych krajin tohto
kontinentu, rovnako ako lusofénnej Brazilie, zaradujeme do kontinentalneho

pravneho systému.
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RESUME

Institution of contract of sale in Inca Empire was close to the barter. Sale
was carried out by exchanging things for the things. But it was not only a simple
barter. Some generally useful things (especially maize) were used as currency, with
which people can buy other things necessary for everyday life. Therefore we can
speak of existence of contract of sale in Inca Empire with price expressed in pre-
monetary currency. Institution of contract of sale in colonial Peru shows - with
regard to its regulation by European, specifically Castilian law - typical features of
European continental legal culture of the Middle Ages and early modern period,
where in private law played a significant role Roman legal tradition, mediated
through the ius commune created by European jurisprudence. However, real
practice in colonial Peru, was more varied. In addition to European standard
method of trade using the money there continue in colonial Peru the barter trade

practiced also by the Incas, but there was also created new - hybrid form of sale,
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where things were exchanged each other, but as a unit of account was used money.
Although this shows the character of South America as a continent where is
combined heritage of European culture and that one of the cultures of the local

indigenous people.
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EMPTIO AB INVITO. EXPROPRIATION IN ROMAN LAW

SARY PAL*

As Thering properly writes, "es gibt kein absolutes, d. h. Riicksicht auf die
Gemeinschaft entbundenes Eigenthum"!, namely, "there is no such thing as
absolute ownership, i. e. ownership which is unaffected by social considerations."?
Consequently, private ownership is a general but not absolute legal power over a
corporeal thing. Ownership (dominium) in ancient Rome also was always a limited
power. According to Berger, "limits to private ownership may be imposed on
account of public order or in the interest of the community (utilitas publica) which
under certain circumstances may lead to an expropriation (taking away one’s
property through a compulsory purchase, emptio ab invito, the owner being
compensated for the loss of his property)."® I agree with Berger and the scholars (e.
g. Matthews*, Jones®, De Robertis®, Pennitz’, Boyce®, Bajanhazy® and Reynolds'?)

who accept the existence of expropriation in Roman law.!! Many sources prove

* Dr. habil. Pal Sary, PhD, Department of Roman Law, Faculty of Law, University of Miskolc, e-mail:
jogsary@uni-miskolc.hu.

1 |HERING, Rudolph, Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung |.,
Leipzig, 18662, p. 7.

2 Cited in English by JONES, J. Walter, Expropriation in Roman Law, The Law Quarterly Review 180
(1929), p. 526.

3 BERGER, Adolf, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia, 1953, p. 441 (s. v. Dominium).

4 MATTHEWS, Nathan, The Valuation of Property in the Roman Law, Harvard Law Review 34 (1921),
pp. 252-255.

5 JONES, Expropriation..., p. 525.

6 DE ROBERTIS, Francesco Maria, La espropriazione per pubblica utilita nel diritto romano, Bari, 1936.
7 PENNITZ, Martin, Der , Enteignungsfall” im rémischen Recht der Republik und des Prinzipats, Wien—
Kéln—Weimar, 1991.

8 BOYCE, Bret, Property as a Natural Right and as a Conventional Right in Constitutional Law, Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review 29 (2007), pp. 210-213.

9 BAJANHAZY, Istvan, Az dllami vagyonnal kapcsolatos szerzédések Livius munkdjéban. PhD-
értekezés [Contracts in Relation to the State Property in the Work of Livy. A PhD-Dissertation],
Miskolc, 2008, pp. 152-156, 158, 181.

10 REYNOLDS, Susan, Before Eminent Domain. Toward a History of Expropriation of Land for the
Common Good, Chapel Hill, 2010, p. 16.

11 Some modern scholars deny the existence of expropriation in Roman law. See, e. g., PIPES,
Richard, Property and Freedom, New York, 1999, p. 11: "The rights implicit in dominium were so
absolute that ancient Rome knew nothing of eminent domain."
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that the Roman magistrates invested with imperium could compel private
individuals to sell their movable or real properties to the state for the sake of public
utility, in return for a fair compensation. In this short contribution I would like to
show this mechanism by some source examples.

In 210 B.C. a fire broke out in Rome, and many buildings took fire. Livy
tells us that "the Temple of Vesta was saved with difficulty chiefly by the aid of
thirteen slaves, who were purchased by the state and manumitted."'? In all
probability, these purchases were compulsory.

In 198 B.C. there was almost a bloody slave insurrection around Rome.
However, news of this dreadful occurrence was transmitted by two slaves to the
praetor of Rome, who quickly suppressed the conspiracy. As Livy writes, to the
slaves who had given information the senate ordered given "twenty-five thousand
asses each, and their freedom; compensation for them from the treasury was paid to
their owners. "'* Consequently, the state deprived the owners of their slaves in
return for a monetary compensation.

In 181 B.C. a very interesting event happened at Rome. During this year
while labourers were digging in a field two stone containers were discovered. The
one supposed to be Numa’s coffin was empty but the other contained two bundles
of documents preserved in wax. The field in which the discovery took place was
owned by Lucius Petilius, a scribe. The City praetor obtained the documents from
Lucius, and finding that they attacked the national religion, he told him that he
intended to burn them, but gave him a chance to try by legitimate means to recover
possession. Lucius appealed to the tribunes of the people, who in turn referred the
matter to the Senate. The Senate ordered the books to be publicly burned but added
that a fair price for the books should be paid to the owner. According to Livy,
Lucius refused to accept the money.'* The case shows well that in ancient Rome

private properties could be acquired for the public in return for a fair compensation.

12 Livy 26,27 (trans. Benjamin Oliver Foster).
13 Livy 32,26 (trans. B. O. Foster).
14 |jyy 40,29.
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In emergency the Roman state purchased slaves from private owners for
military service. According to Livy, after the battle of Cannae (216 B.C.) the
dictator Marcus Iunius (Pera) and the master of the horse Tiberius Sempronius
"bought with money from the treasury eight thousand young and stalwart slaves
and armed them".'> We do not know that this purchase was compulsory or not.
However, two centuries later, during the Great Illyrian Revolt (6-9 A.D.), a similar
case happened, and this time the purchase of the slaves was evidently compulsory.
Cassius Dio tells us that Augustus "sent out Germanicus, although he was only a
quaestor, and gave him an army composed not only of free-born citizens but also of
freedmen, including those whom he had freed from slavery by taking them from
their masters and mistresses on payment of their value and the cost of their
maintenance for six months."'®

During the reign of Tiberius (A.D. 14-37) the Senate tried very often
political charges. In these criminal proceedings slaves were examined under
torture. They could not be tortured against their owners, but this old prohibition
could be evaded easily. Tacitus informs us about the trial of Libo Drusus.
According to the historian, "as the defendant denied the allegation, it was resolved
to question the slaves, who recognized the handwriting, under torture; and, since an
old decree prohibited their examination in a charge affecting the life of their
master, Tiberius, applying his talents to the discovery of a new jurisprudence,
ordered them to be sold individually to the treasury agent: all to procure servile
evidence against a Libo, without overriding a senatorial decree!"!” A similar abuse
happened in the case of Gaius Silanus: "further, to allow the examination of his
slaves under torture, they had been formally sold to the treasury-agent..."'® Of
course, these slave purchases were compulsory.

In 321 A.D., emperor Constantine decreed that "slaves who expose coiners

who secretly commit the crime of coining adulterated money, are rewarded with

15 Livy 22,57 (trans. B. O. Foster).
16 Dip 55,31,1 (trans. Earnest Cary).
17 Tacitus, Annales 2,30 (trans. J. Jackson).

18 Tacitus, Annales 3,67 (trans. J. Jackson).
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Roman citizenship and their masters shall receive the value of such slaves from the
fisc."! Consequently, in such cases the state could deprive the owners of their
slaves in return for a pecuniary compensation.

The emperors often assigned lands to their veterans as a reward for their
service. In these cases the procedure was the following: at first the emperor
compelled the owners to sell him their lands, and then the lands were assigned to
the veterans. Augustus in his first-person record of his own life and
accomplishments writes as follows: "to the municipal towns I paid money for the
lands which I assigned to soldiers in my own fourth consulship and afterwards in
the consulship of Marcus Crassus and Gnaeus Lentulus the augur. The sum which
I paid for estates in Italy was about six hundred million sesterces, and the amount
which I paid for lands in the provinces was about two hundred and sixty million.
I was the first and only one to do this of all those who up to my time settled
colonies of soldiers in Italy or in the provinces."?

We can read about similar procedures in the Digest of Justinian. We are
told by Paul that "Lucius Titius bought lands in Germany beyond the Rhine and
paid part of the price. His heir, when sued for the balance, put up the defence that
by imperial command, part of the land involved had been sold and part assigned to
veterans as their reward."?! Ulpian also makes a mention of "a field, which has
been allocated to soldiers with a small sum being given to the possessor as a
compliment".?

When a public road or an aqueduct was built, the Roman state bought by
force the necessary areas. Frontinus tells us that when a portion of land was wanted

for an aqueduct, and the owner made any difficulty in the sale, the state might

effect a compulsory purchase of the whole property, and then (after marking off the

19CTh 9,21,2 =C. 7,13,2 (trans. Fred H. Blume).

20 Res Gestae Divi Augusti 16 (trans. Frederick W. Shipley).

21 p, 21,2,11 (trans. Alan Watson). The question was put to Paul whether this was at the vendor’s
risk. Paul replied that causes of eviction happening after the sale did not concern the vendor, and
hence that in the case proposed, the vendor was entitled to demand the balance of the price.

22D, 6,1,15,2 (trans. A. Watson).
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needed part) re-sell what it did not recquire.”* According to Frontinus, materials (e.
g. earth, clay, stone, potsherds, sand or wood) which were needed for the repair of
an aqueduct could be removed, taken, and brought from the lands of private parties
in return for a fair compensation.**

As Davies writes, "in peace-time the army used various sources from
which to obtain its food supplies. One major source was from the civilians of the
provinces; this could take the form of requisitions or compulsory purchase at a
fixed price".? The system of compulsory purchase of wheat and other supplies (the
technical terms for which were coemptio in Latin and synone in Greek) was based
on written records.

Among the documentary sources there is a series of receipts with the same
formula, addressed to the strategus of the Hermopolite nome by Julius Vestinus, a
duplicarius, acknowledging payments of barley by the elders of various villages for
the requirements of the ala Heracliana stationed at Coptos during the reign of
Commodus (A.D. 180-192). One of these receipts is worded as follows: "To
Damarion, strategus of the Hermopolite nome, from Antonius Justinus, duplicarius,
dispatched by Valerius Frontinus, praefect of the ala Heracliana stationed at
Coptos. I have had measured out to me by the elders of the village of Terton Epa in
the upper Patemite district the proportion imposed upon their village from the
twenty thousand artabae of barley which the most illustrious praefect Longaeus
Rufus commanded to be bought up from the produce of the past 24th year for the
requirements of the aforesaid ala, namely one hundred artabae of barley measured
by the public receiving standard according to the measurement prescribed, total
100 artabae, in accordance with the division made by the officials of the nome. I
have issued four copies of this receipt."*

According to the commentary of Grenfell and Hunt, "the procedure was as

follows. The praefect (Longaeus Rufus) gave orders that 20.000 artabae of barley

23 Frontinus, De aquaeductu 128.

24 Frontinus, De aquaeductu 125.

25 DAVIES, R. W., The Roman Military Diet, Britannia 2 (1971), p. 123.

26 Amherst Papyri 107 (A.D. 185; trans. Bernard P. Grenfell and Arthur S. Hunt).
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in all should be bought in the nome for the requirements of the ala. This total was
divided amongst the different villages of the nome by the assessors of taxes, and
local officials were deputed by the strategus to collect the money from the
government bank and to pay it to the elders who supplied the barley to the military
officials."?’

In the later Roman empire the price of the delivered supplies could be
included in the sum of the gold tax. As A. H. M. Jones writes, "when the
government required additional foodstuffs it resorted to compulsory purchase
(coemptio, covawvy) direct from the landowners, the price of the supplies being
deducted from their gold tax, or, if it exceeded the amount of their tax, paid in cash.
"2 According to a law of Anastasius (A.D. 491-518), the price for the produce
paid to the sellers had to be at the same rate at which they themselves had to pay
the fisc in gold. No one could be compelled to sell all of his produce, but only what
was superfluous. Compulsory purchases could be arranged only in emergencies
and required special imperial authorization except in the diocese of Thrace. When,
however, a forced sale was imposed by an imperial order, all the land owners was
subjected to it in proportion to the tax-units (jugera vel capita), and no one was
exempted therefrom.”

Under the reign of Justinian (A.D. 527-565) these guaranteed rules
supposedly were broken by the corrupt state officials. We are told by the malicious
Procopius that "the owners of property are compelled to provision the Roman army
in proportion to the tax levied upon each owner, the deliveries being made, not
where the season of the year at which the requisition is to be filled permits, but
where the officials find it possible and have determined, and in making these
requisitions no enquiry is made to see whether the farmers happen to have the

required provisions on their land. Thus it comes about that these wretched men are

27 GRENFELL, Bernard P. — HUNT, Arthur S. (eds.), The Amherst Papyri: being an account of the Greek
papyri in the collection of Lord Amherst of Hackney. Part Il: Classical Fragments and Documents of
the Ptolemaic Roman and Byzantine Periods. London, 1901, p. 134.

28 JONES, A. H. M., The Later Roman Empire 284—602. A Social Economic and Administrative Survey.
Oxford, 1964, Il, p. 840.

29C. 10,27,2.
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compelled to import provisions for both soldiers and horses, buying them all at
very much higher prices than they are to receive, and that, too, in a market which,
if it so happens, may be at a great distance from their farms, and then to haul back
these provisions to the place where the army chances to be, and they must measure
out these supplies to the Quartermasters of the army, not in the way accepted by all
the world, but just as the Quartermasters wish. And this is the thing which is called
»buying on requisition,« and the result of it has been that all the owners of farms
have been bled to death."°

On the basis of all these we can agree with Boyce: the opinion that
ownership in Roman law was purely individualistic and absolute cannot be squared
with historical facts.>! We share the conclusion of Jones: whilst the principle of
expropriation was not explicitly formulated by the Roman legislators or jurists,
there are several texts which show us that in ancient Rome private individuals were
often forced to give up their property out of public interest, in return for a
pecuniary compensation.®? The holders of the state power could compel the private
persons to sell their land (or a part of their land), their slaves, their wheat or other
supplies. The purposes of these compulsory purchases were usually the following:
construction of a public road or an aqueduct, manumission of slaves as a reward for
their state service, addition or supply of the army, assignment of lands to the

veterans.

RESUME
The author of the paper agrees with the scholars who accept the existence
of expropriation in Roman law. The Roman magistrates could compel private
individuals to sell their properties to the state for the sake of public utility, in return
for a fair compensation. In most cases lands, slaves and foodstuffs were the objects

of such compulsory purchases.

30 Procopius, Historia Arcana 23,11-13 (trans. H. B. Dewing).
31 BOYCE, Property..., p. 211.
32 JONES, Expropriation..., p. 525.
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HISTORICKE A PRAVNE ASPEKTY KUPNEJ ZMLUVY NA
UZEMI SUCASNEJ SLOVENSKEJ REPUBLIKY A CESKEJ
REPUBLIKY

SKALOS MARTIN *

Uvod

Kupna zmluva vznikla ako jeden zprvych zmluvnych typov, aj ked sa
historicky vyvinula zo zamennej zmluvy. Kupna zmluva je typickym
konsenzualnym kontraktom, vznika hned’ ako sa zmluvné strany dohodnu na jej
podstatnych nalezitostiach, t. j. na predmete kiipy a na kipnej cene.

Rakusky Vseobecny obchodny zakonnik zroku 1862 upravoval osobitny
zmluvny typ kiipnej zmluvy, v zdkone vSak lakonicky oznacenej ,,O kupe* (€l. 337
az 359). V literattre' sa vSak pre tento typ obchodnej zmluvy vZil ndzov ,,obchodna
zmluva trhova®, ¢o zrejme koreSpondovalo s vtedajSou obé¢iansko-pravnou Gipravou
vo Vseobecnom obcianskom zakonniku (ABGB) zroku 1811. Naproti tomu
v uhorskom obchodnom zékone zroku 1875 sa v jeho druhej Casti (Obchodné
ukony) upravuje kipna zmluva (§ 336 az § 367), pricom zakon takyto obchodny
tikon definuje stru¢ne ako ,kupa“. Uprava tohto tkonu obsahovala jednak
vSeobecné ustanovenia o kupe ajednak osobitné druhy kupy (napr. kiapa na
obhliadnutie alebo na skusku aktpa podla vzorky). Dokonca uz v skorsej
literatire? sa na pomenovanie obchodov, v zdkone vymedzenych ako ktpa (¢1. 337
a nasl. rakuskeho Vseobecného obchodného zakonnika), pouziva termin ,trhova

zmluva*’3

* JUDr. PhDr. Martin Skalo$, PhD., odborny asistent, Katedra dejin $tatu a prava, Pravnickd fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, e-mail: skalos.martin@gmail.com.

1 ROUCEK, F.: Ceskoslovenské pravo obchodni. Il. Cast zvlastni A. Praha: Nakladatelstvi V. Linhart,
1939.442s.

2 Napriklad RANDA, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha: Otto, 1908, s. 44.

3 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava: lura Edition, 2009, s. 771.
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Kupa v rimskom prave

Kupna zmluva (emptio-venditio) bola od 2. stor. p.n.l. konsenzualnou
synallagmatickou zmluvou ius gentium. I§lo v nej o vymenu veci za peniaze.* Jej
vychodiskom bola zamenna zmluva (permutatio), ktora vSak patrila medzi typické
redlne zmluvy.

Trhova zmluva bola preto spociatku redlnym kontraktom, t. j. plnilo sa z ruky
do ruky. Casom vsak doslo k uvolneniu jednotlivych faz scudzenia, plnenie sa
oddelilo od zmluvy azmluva sa stala kauzou pre prevod vlastnictva. Zmluva
zalozila obliga¢né zavizky od momentu, kedy sa stala perfektnou, t. j. od kedy sa
zmluvné strany dohodli na predmete kupy a kipnej cene.

Predmetom kupy (merx) mohla byt akakol'vek vec ,,in commercio®, hmotna
i nehmotna, dokonca fiou mohla byt’ aj vec vadna, d’alej vec, ktora existovala alebo
ktora mala vzniknut’ az v buducnosti, tzv. kiipa buducej veci. Takato kipa sa mohla
uzatvorit’ bud’ s podmienkou, Ze vec urCite vznikne (emptio rei sperate — kupa
ocakavanej veci), alebo bez podmienky, ¢ize bez ohl'adu na to, ¢i vec vznikne
(emptio spei — kupa nddeje). Predmet kipy mohol byt urCeny individualne,
alternativne alebo genericky, predavat’ sa mohla aj cudzia vec (islo o0 ,,dodaciu
zmluvu®).

Za c¢ias prokulianov musela byt kiipna cena vyjadrend v peniazoch, inak by to
nebola kupa, ale vymena. Sabiniani pripustali aj iné vyjadrenie ceny napr. vo
forme vedl'ajSieho plnenia.’ Urcenie ceny sa mohlo ponechat’ aj na tretiu osobu.®
Vo vseobecnosti platilo, ze cena nemusela zodpovedat’ skutocnej hodnote veci,
i ked pravnym pravidlom bolo, ze cena ma byt spravodliva / efektivna v tom
zmysle, aby bola uvazena ako redlna protihodnota veci (pretium verum). Az
v justinidnskom prave mohol preddvajuci napadnit’ platnost kapy, pokial’ cena

nedosahovala ani polovicu hodnoty preddvaného pozemku (laesio enormis - tzv.

4 Zaujimavou je skutoénost, Ze v staroveku iba Rimania povaZovali kipnu zmluvu za konsenzudlny
pravny ukon, kedZe Gréci ju poznali ako zmluvu s vecnopravnymi ucinkami.

5 Blizsie pozri BRTKO, R.: Res a kontroverzie sabinianov a prokulianov. In: Bubelova, K. (ed.): Res,
véci v Fimském pravu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 43 — 52.
6 REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 332.
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kratenie o polovicu, pripadne ,,nadmerné poskodenie*). Zmluva ostala platna len
v pripade, ak kupujuci dodato¢ne kiipnu cenu doplatil.

Kupujici mal povinnost’ predmet kipy prevziat a zaplatit' zain kipnu cenu.
Musel predavajicemu nahradit aj néklady, ktoré wvznikli preddvajucemu
v stvislosti s vecou v ¢ase od uzavretia zmluvy. Podla zésady ,,periculum est
emptoris“ (nebezpecenstvo postihuje kupujuceho), bol kupujuci spravidla
zodpovedny za poskodenie alebo znicenie veci uz uzavretim zmluvy. To platilo aj
v pripade, ak vec zatial’ neprevzal.’

Uz aj vtom Case pri uzatvarani kipnej zmluvy bolo mozné k nej pripojit’ aj
vedl'ajSie dohody ato najmi: dohodu o odstipeni od kupy (ak sa cela cena
nezaplatila do urcitej lehoty), vyhradu lepSej ponuky (predavajiici mohol odstapit
od kupy, ak dostal lepSiu ponuku), dohodu o kiipe na skusku, dohodu o spdtnom
predaji a dohodu o spitnej kupe.®

Recepcia rimskeho prava (12. — 16. stor.) priniesla do vacSiny pravnych
poriadkov zodpovednost’ za tzv. skryté vady. V pripade skrytych vad mal kupujici
pravo od zmluvy odstupit, vratit' vec predavajicemu a pokial’ predavajuci konal
»~mala fide“, mal kupujuci pravo aj na nahradu Skody. Napriek tomu, ze recepcia
rimskeho prava mala na rozvoj sikromného prava v krajinach strednej Eurdpy
znaény vplyv, jeho konkrétne pouzitie sa rézne modifikovalo, predovsetkym
v zavislosti od domadcich tradicii. Z pohladu kupnej zmluvy bola takouto
modifikdciou napriklad tprava prechodu zodpovednosti za vady veci
z predavajiceho na kupujiceho. Podl'a va¢siny poriadkov narodov strednej Eurdpy
platilo, Ze kupujuci sa stal zodpovednym az po tom ako vec realne prevzal. Podl'a
rimskeho prava dosSlo k prechodu zodpovednosti uz samostatnym aktom

uzatvorenia zmluvy. ,,Za vis maior zodpoveda od uzatvorenia zmluvy kupujuci.*®

7 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zédmenna
zmluva, spotrebitelska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18-19.
8 MARTYNIV, H.: Kipna zmluva v medzindrodnych obchodnych vztahoch. Bratislava: Vydavatelstvo
Ekoném, 2011, s. 10.

9 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 25.
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Kupna zmluva vo vyvoji uhorského zavizkového prava

Vo feudalnom Uhorsku sa zavézkové pravo vyvijalo s uréitym oneskorenim
v porovnani s ostatnymi ¢astami stikromného prava. Pri¢inou bol pomalsi rozvoj
tovarového hospodarstva a regélne prava krala a zemepanov. Uprava obligacii
zostavala vyhradena uprave obycCajového prava. Niektoré zdkonné ustanovenia
pozname uz zc¢ias sv. Ladislava 1. (1077-1095), ktory vydal predpisy
o kupnopredajnej zmluve, kral Koloman (1095-1116) upravil po6zicku medzi
krestanmi a Zidmi, k tejto otazke sa vratil i Belo IV. (1235-1270) vo svojom
zidovskom privilégiu zroku 1251, ale zdkonodarstvo v €ase pred Tripartitom
venovalo tejto oblasti mala pozornost’.!

Kupnopredajna zmluva, v ktorej vystupovali ako zmluvné strany ,,predavatel™
a ,.kupitel, bola pdvodne zmluvou realnou, t. j. vymena veci za peniaze mohla byt
realizovana vyluéne z ruky do ruky. Neskor stacilo, ak plnila aspoii jedna strana,
nakol'ko uz tento redlny akt bol povazovany za vznik zmluvy. V d’alSom vyvine
stacilo poskytnutie redlneho zavdavku.

Predmetom ,.kupnopredaja“ (merx) mohlo byt vSetko, ¢o bolo vtom case
uznané ako ,,incommercio®, t. j. sucast’ pravneho obratu. V niektorych pripadoch
bol vsak okruh predmetov kupy, inak spadajici do ,,incommercio®, z pravneho
obratu vyluceny. Islo napriklad o pohl'adavky cudzincov, fideikomisy, bona avicita
(t. j. kmenovy alebo rodovy majetok), donan¢né majetky a pod.

V zésade platilo, Ze sa nemohla predavat’ vec kradnuta. Pokial’ kupujuci takato
vec prevzal, nenadobudol k nej vlastnictvo a musel ju vydat’ (Tripartitum I11/34).
Z tejto zasady vychadzalo uz ,,povodné pravo®, v ktorom napriklad sv. Ladislav
ustanovil (sv. Ladislav, 1I/7, III/11), Ze veci sa mohli predavat’ a kupovat’ len vo
dne, v pritomnosti richtara a mytnika a v pritomnosti svedkov, ktori rucili za pravo
predavajuceho a svojou hlavou. Osobitny rezim platil pre kiipnopredajné zmluvy
uzatvarané medzi krestanmi a Zidmi. Kral' Koloman pre tento druh obchodov

predpisal, Ze kupnopredaj sa mohol uskutocnit’ len za ucasti krestanskych aj

10 HUBENAK, L.: Pravne dejiny Slovenska do roku 1918. Banska Bystrica: PrE UMB, 2000, s. 296.
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zidovskych svedkov, o kiipnopredaji musela byt spisana listina opatrena pecatami
stran (Koloman II/3).

Uzavretie zmluvy pri dodrzani predpisanych podmienok oslobodzovalo
zmluvné strany od pripadnych trestov, ktoré by sa na ne inak vztahovali, napriklad
v pripade uzavretia tzv. tajného kipnopredaja, pri ktorom by dodato¢ne vysvitlo, ze
vec bola kradnuta.!" Cena (pretium), ako pefiazna odplata poskytnutd za kupovana
vec, musela byt

a) prava (pretium verum), t. j. myslend ako konkrétna peniazna odplata za

konkrétny  predmet kapy,

b) uréitd (pretium certum, pecunia numerata), t. j. vyjadrena ur€itou sumou

penazi, pricom tato poziadavka sa povazovala za splnent aj v pripade, ak sa vopred
urcil len sposob stanovenia ceny (napr. bolo dohodnuté, Ze cenu urc¢i dohodnuty
arbiter).
Na druhej strane cena nemusela byt’ primerana, resp. spravodliva (pretium iustum).
Pravne vyznamné nebolo ani nadpolovicné skratenie kupnej ceny, tzv. laesio
enormis {,,neobycajne velké poSkodenie (najmid pri kupe, ked predavajici
nedostane ani polovicu beznej ceny)“}."?

Zodpovednost’ predavatel'a za vady predanej veci prichadza spociatku do uvahy
len v pripade, ak si ju kupitel vyslovne vymienil, neskor sa vSak stala tak
obvyklou, ze sa zaradovala do zmluv a prislusnych listin automaticky, dokonca sa
povazovala za legélnu, t. j. predavatel ,rucil zo spravy* (za pravnu a faktickt
bezchybnost’ veci; toto rucenie sa nazyva spravou) aj vtedy, ked’ o tom osobitny
dohovor neexistoval.

Faktické chyby mohli byt v nedostatku nejakej vlastnosti predmetu, ktora
tento predmet mal mat’ podl'a svojej povahy alebo podl'a dohody stran. Ak sa taka
chyba dodato¢ne objavila, predavatel’ bol povinny vratit cenu alebo dat’ iny

predmet ako nahradu, pravda, len za podmienky, ze mu chyba nebola zndma, inak

11 LUBY, S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 477-478.
12 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 31-32.
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bol zodpovedny =z deliktu. V novSom pravnom vyvine nastipilo opravnenie
kupitel’a ziadat’ zruSenie zmluvy alebo zl'avu z ceny a nahradu Skody.

Pravna vada postihla vec v pripade, ak si na vec uplatiovala pravo tretia osoba
a kupitel o prave tretej osobe v Case uzavretia zmluvy nevedel. Problematika
pravnych vad sa castejSie spdjala s hnutelnymi vecami (pri nehnutel'nostiach iSlo
najcastejSie o porusSenie predkupného prava pribuznych ¢&i susedov — ius
protimiseos — ktori museli dat’ k predaju sthlas, mohlo ist' aj otzv. pravo
kralovského fischu, ¢o malo za nasledok, Ze sa ku kupnopredajnej zmluve
vyZadoval consensus regius).

Neskorsie pravo uznalo nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, avSak len za
predpokladu, Ze kupitel’ konal bona fide a predavajuci na neho previedol drzbu veci
(Tripartitum 1/70, § 3).

VedlajSie dohovory pri kipnopredajnej zmluve sa na tuzemi Uhorska (vratane
Slovenska) zacali plne vyuzivat az pod vplyvom rakiaskeho VSeobecného
obcianskeho zdkonnika (ABGB). Pre uhorské pravo vsak bolo typické tzv. zakonné

pravo predktpy."

Rakusky Vieobecny obcliansky zdakonnik (ABGB) a jeho vplyv na pravny reZim
a pravne myslenie v Uhorsku

Trhova zmluva (§ 1053 - § 1089 ABGB), z nasho pohl'adu chapana ako kupna
zmluva,'* bola pravnym doévodom nadobudnutia vlastnictva veci za pefiazna
odplatu.’® Samotn4 trhova zmluva vSak pre nadobudnutie vlastnictva nestacila.'®
Vlastnictvo sa nadobtidalo az odovzdanim predmetu kipy. Do okamihu

odovzdania veci mal vlastnicke pravo kveci predavajuci. Vlastnictvo

13 LUBY S.: Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 479.

14 Jej povodny nazov bol odvodeny od skutoCnosti, Ze samotné uzatvaranie zmliv sa povodne
uskuto¢iovalo na trhu a zdmena veci za peniaze sa uskuto¢fovala z ruky do ruky.

15 Rozdiel medzi kipou a zdmennou zmluvou je ten, Ze pri kipe je odplatou penazitd pohladavka, pri
zamene vec alebo tieZ penazitd pohladavka, avSak len do polovice ceny plnenia. K zamennej zmluve
medzi manZelmi sa vyZaduje forma verejno-notarskeho spisu bez zretela k tomu, ¢i bola zjednana
pred uzavretim manZelstva alebo po rfiom (§ 22 zk. ¢l. VII/1886).

16 Taktiez na platnost trhovej zmluvy medzi manzelmi bola potrebna forma notarskeho spisu (§ 952
ods. 2 ABGB).
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k nehnute'nym veciam sa nadobudalo az zapisom do verejnych knih. Zapis sa
nazyval vklad (intabulacia).

Pravny poriadok rakuskej Casti monarchie — rovnako ako napriklad pravny
poriadok ri§sko-nemecky a oproti napr. pravnemu poriadku Svajciarskemu —
vykazoval zvlaStny dualizmus trhovej zmluvy. Popri trhovej zmluve obciansko-
pravnej, upravenej v § 1053 - § 1089 ABGB, poznal este trhovia zmluvu
obchodno-pravnu, normovanu v ¢l. 337-359 obch. zdk. Obchodny zakonnik
neupravoval vSak trhovli zmluvu v celej jej Sirke (nehovoril napr. ani to, o je
trhova zmluva), ale len zlomkovo, a preto sa museli ustanovenia ABGB pouzit’
vel'mi asto subsidiarne.!’

Na existenciu obchodno-pravnej trhovej zmluvy sa nevyzadovalo, aby jedna
alebo druha strana alebo strany obidve boli obchodnici; naopak, neslo o obchodno-
pravnu zmluvu trhova, ak trhova zmluva, hoci bola uzatvorena medzi
obchodnikom a neobchodnikom alebo dokonca aj medzi dvoma obchodnikmi,
nebola aspofi na jednej strane obchodom.'® Obchodno-pravna zmluva nesmela
samozrejme mat’ za predmet nehnutel'nost’, lebo by bolo islo o absolitny neobchod
v zmysle ¢l. 275 obch. zak.

Zmluva trhovd zakladd — rovnako ako mnapr. tomu bolo v prave
riSskonemeckom a vo S§vajCiarskom prave obligatnom ana rozdiel od prava
franctizskeho — ucinky len obligacné — a nie vecnopravne; to znamena, ze kupitel
nemdze predavatelovi zabranit, aby vec uz predanu, ale eSte neodovzdant,
nepredal pravoplatne inému. Az ked predavatel splni povinnost zo zmluvy
trhovej, t. j. riadne odovzda predanu vec, nastava zmena vecno-pravna, totiz od

toho okamihu nadobtida kupitel' vlastnictvo. Toto odovzdanie pri hnutelnych

17 Obchodno-pravna zmluva trhova sa riadila predovsetkym ustanoveniami ¢l. 337-359 obch. zak.,
dalej — ato stale este primarne — vSeobecnymi ustanoveniami prvého titulu IV. knihy obch. zak.,
pokial boli pouzitelné. Ak obchodny zakonnik vykazoval medzeru v zmysle €l. 1. obch. zak., uchylil sa
k sekundarnemu pramenu, predovsetkym k obchodnym obycajom apri ich nedostatku
k tercialnemu prameniu, t. j. k ob¢ianskemu zakonniku, teda k § 1053 a nasl.

18 Aby to bola obchodno-pravna zmluva trhova, musela dotknuta trhova zmluva byt obchodom a to
na obidvoch stranidch alebo len na jednej strane, ato bud na strane predavajiceho alebo
kupujuceho, pricom nie je doélezité, ¢i ide o obchod absolutny (¢l. 271, ¢. 1 a 2 obch. zak.), relativny
(€l. 272, €. 2 obch. zak.) ¢i akcesorny (¢l. 273 obch. zak.).
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veciach sa deje vo formach § 426 - § 429, pri nehnutel'nostiach vo formach § 431,
resp. § 434.9

Podstatnymi nalezitostami trhovej zmluvy boli podl'a zakona (§ 1053 ABGB)
dohoda o predmete kiipy a o trhovej cene.?”

Predmet kupy mobze byt pri predaji vlastnictvom predavatela alebo

vlastnictvom inej osoby. Predavatel’ teda predava bud svoju vlastnu vec alebo
pohladavku, alebo sa zavdzuje, Ze opatri kupitelovi vlastnictvo veci alebo
pohl'adavku cudziu.
Pri kiipnej zmluve ,,zaviazanie* (predaj) niektorej veci neznamena este jej prevod,
ale len prevzatie zavizku, ze predmet kupy bude na kupitela prevedeny. Ked
predavatel’ nie je schopny véas previest predany predmet na kupitel'a (pretoze ho
nemoze ziskat' od vlastnika), povinny je nahradit’ Skodu kupitel’'ovi pre nesplnenie
kupy.!

Kupna cena musela byt dojednana v peniazoch (odplata mohla byt' dojednana
aj sCasti v peniazoch a sCasti zamenou za int vec),”> musela byt ur¢itd a nesmela
odporovat’ zakonu. V pripade Ze bola kipna cena dojednana inak ako urcoval
zakon, platilo, Ze kupitel’ sa mohol domahat’ ndhrady $kody. Okrem tohto pripadu
mohol kupitel odporovat’ kupnej cene pre tzv. ,laesio enormis® (neumerné

skratenie).

19 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: KomentaF k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha: V. Linhart, 1936, s.
727-728.

20 K(pna cena pozostava spravidla z hotovych pefiazi. Popri tom mdZzu byt vymienené aj iné plnenia
(napr. kupitel domu zabezpeci popri kipnej cene predévatelovi aj sluZzobnost byvania v dome).
Avsak ked hodnota tychto plneni Cini polovicu kipnej ceny alebo ju prevysuje, zmluva nie je viacej
kupnou, ale zamennou zmluvou.

21 ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha : V. Linhart, 1936, s.
727-728.

22 pri takomto dojednani mohlo ist bud o zmluvu zdmennu alebo trhovu, v zévislosti od toho, ¢&i bola
hodnota penazi vacsia alebo mensia ako vseobecna hodnota danej veci; pokial bola hodnota penazi
rovna hodnote veci, iSlo o zmluvu trhovu.
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Viizba na ,laesio enormis* pri kiipnej cene bola pre rakuske pravo typicka.* V
§ 934 ABGB bolo ustanovené, Ze ,,ak pri obojstranne zavaznych tikonoch jedna
strana nedostala ani len polovicu toho, ¢o druhd, poskodena strana ma pravo
pozadovat’ zrusenie tkonu a uvedenie do povodného stavu. Druhej strane sa vSak
neupiera pravo uhradit’ rozdiel do zvyc€ajnej hodnoty, ¢im zostane pravny tkon
platny.*

Ustanovenie nasledujiceho § 935 ABGB obsahovalo zakaz vylucenia
ustanovenia § 934 ABGB, ato aj keby sa na nom dohodli zmluvné strany.
Citované ustanovenie sa vSak nepouzilo v pripade, ak niekto vyhlasil, ze prevzal
vec za mimoriadnu cenu pre mimoriadny zaujem o fu, ak suhlasil s nepomerom
v cene aj napriek tomu, Ze mu bola znama skuto¢na hodnota veci, ak zo vztahu
0s6b mozno predpokladat, Ze chceli uzavriet zmluvu, ktora obsahuje prvky
odplatného aj bezodplatného ukonu aak vec bola vydrazend vramci sudnej
exekucie.”*

Predavatel’ je povinny vykonat’ odovzdanie predanej veci s jej sti€astami i so
vSetkym prislusenstvom do drzby v mieste splnenia (splniSte). Avsak existuje
zvlastny druh kapy - tzv. kiipa distan¢na, pri ktorej sa predavatel’ zhosti odovzdacej
povinnosti uz tym, ze odovzda predmet kipy na dopravu (bud’ priamo povoznikovi
alebo nepriamo prostrednictvom $peditéra). V takomto pripade treba pokladat’ za
splniSte to miesto, vktorom ma byt predmet kupy pre kupitela podany
na dopravu.?

Pravna tprava trhovej zmluvy pocitala aj s vedl'ajsimi dojednaniami - vyhradou
spatnej kupy, spitného predaja, predkupnym pravom, predajom na skusku,
predajom s vyhradou lepSieho kupca a prikazom na predaj. Medzi vedlajsimi

dojednaniami vSak nebola upravend vyhrada vlastnictva.

23 Oproti rakiskemu ABGB, platné nemecké pravo oznacduje konanie obdobné s ,laesio enormis“ ako
UZeru a povazuje ho, podobne ako iné pravne Ukony urobené v rozpore s dobrymi mravmi, za
neplatny pravny ukon (§ 138 BGB).

24 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 40-41.
25 Blizéie pozri ROUCEK, F., SEDLACEK, J.: Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obdanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Ctvrty. Praha : V.
Linhart, 1936, s. 759-760.

272



Prdavna uprava kupnej zmluvy v rokoch 1918-1950

Vznikom Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 doslo ku globalnej recepcii
rakuskeho a uhorského pravneho poriadku. Stalo sa tak zdkonom o zriadeni
samostatného &eskoslovenského statu &. 11/1918 Zb. z. an.; v Cechach platil
nad’alej VSeobecny raklisky ob&iansky zakonnik z roku 1811 (ABGB)* a na
Slovensku pévodom uhorské obycajové pravo a ostatné obciansko-pravne predpisy
prijaté v Uhorsku. Tento pravny dualizmus platil az do roku 1950, kedy dochadza k
unifikacii a kodifikacii pravneho poriadku.

Podstata kupnej zmluvy v obdobi od roku 1918 do roku 1950 zodpovedala
tradicnému chapaniu kapy, t. j. kipou bola zmluva, podla ktorej je povinny
predavatel’ previest predmet kipy na kupitela a tento mu je povinny zaplatit
dohodnutu kiipnu cenu.?’

Predmetom kapy mohla byt kazdd hnutelnd i nehnutelnd vec, kazdé
prevoditelné pravo, dokonca akykol'vek iny hospodarsky statok, ktory mal
majetkovi hodnotu. Predmetom kiupy mohla byt aj taka vec alebo pravo, ktoré pri
uzatvarani zmluvy este neexistovali. I§lo o tzv. budicu (nadejnu) vec. Pri kupe
budicej (nadejnej) veci sa rozliSovalo medzi podmiene¢nou kiipou veci nadejnej, t.
j. ak bola predmetom kiipy napr. budiica troda, kupujuci zaplatil len za to, ¢o sa
skuto¢ne urodilo a bezpodmieneénou kupou veci nadejnej, t. j. kiipa buducej veci
a zaplatenie hrnnej kiipnej ceny bez ohl'adu na to, kol’ko jej skutocne bude.

Kupna cena bola spravidla vyjadrena v peniazoch, popri peilaznom plneni sa
vSak mohlo dojednat’ aj iné, ,,dopliujuce™ plnenie, napriklad predavajici sa s
kupujicim dohodol, ze mu kupujici okrem zaplatenia kapnej ceny zabezpeci v

predanej nehnutel’nosti doZivotné byvanie (tzv. sluZobnost). Ak vSak hodnota

26 7akonnik sa skladal z 1502 paragrafov a mal tri ¢asti. Prva ¢ast § 15 — § 284, druha § 285 - § 1341
atretia § 1342 - § 1502. V najobsiahlejsej druhej Casti, v druhom oddieli sa nachddzaju ustanovenia
o zmluvach. Uéinnost nadobudol diia 1. 1. 1812. In: SCHELLEOVA, I. — SCHELLE, K.: Vyvoj kodifikace
obc¢anského prava. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 14.

27 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Ill. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 278.
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tychto plneni predstavovala polovicu kupnej ceny, pripadne ak ju prevySovala,
neslo o kupnu, ale o zdmennu zmluvu.?

Pre stanovenie kupnej ceny neexistovali nijaké osobitné obmedzenia, ani vizba
na ,laesio enormis", t. j. kratenia ceny o polovicu. Vynimkou boli osobitné pravne
predpisy, ktoré regulovali ceny, napr. v ¢ase vojny platil zdkon ¢. 568/1919 o
trestani vojnovej Uzery, regulacii podliehal i splatkovy obchod s cennymi papiermi,
§ 8 zak. II. XXXI/1883 a pod.

Kupna zmluva vznikla vtedy, akonahle sa zmluvné strany dohodli na predmete
kapy a na cene, t. j. pre jej vznik sa nevyzadovalo redlne plnenie. Pisomna forma
bola potrebna iba v pripade, ak sa na nej dohodli zmluvné strany, inak
nemusela byt dodrzana ani pri kupe nehnutel'nosti. Pri predaji nehnutelnosti totiz
staCilo, aby predavajici vydal kupujicemu listinu spésobili na vklad do
pozemkovej knihy, na zaklade ktorej bola nehnutelnost’ prepisana na meno
kupujiuceho. Medzi zakladné povinnosti predavajiiceho patrilo odovzdanie veci a
prevod vlastnickeho prava k veci na kupujiceho a povinnost’ tzv. spravy, ktord

znamenala zodpovednost’ predavajuceho za pravny a fakticky stav veci.

Pri nehnutel'nostiach sa rozliSovala tzv. zodpovednost’ za bremena. Pokial’ sa
totiz kupujiici domnieval, Ze vec je bez bremien (napriklad nenahliadol do
pozemkovej knihy), no v skutocnosti bola vec zatazend pravom tretej osoby,
vSetky zapisané bremend navonok, t. j. vo¢i opravnenym osobam, zat'azovali aj
kupujtceho.

Vnutorny vztah medzi predavajucim a kupujicim ohladom bremien
zatazujucich vec bol rozdielny v tom, ¢i iSlo o tzv. sluzobnosti a redlne bremena,
alebo o tzv. hypotekarne bremena. Za sluzobnosti a realne bremend nebol
zodpovedny predavajlci v pripade, ak kupujuci o nich vedel alebo ak o nich vediet
mohol. Pokial’ vSak iSlo o tzv. hypotekarne bremend, zodpovedal za ne predavajuci,
bez ohl'adu na to, ¢i o nich kupujtci vedel, resp. vediet’ mal alebo mohol. V zaujme

svojej ochrany si mohol kupujuci zadrzat’ nezaplatenu Cast’ kiipnej ceny, resp., ak

28 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zimenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 44.
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bola kupna cena zaplatena celd, mal pravo ziadat' od predévajuceho, aby - ak
neprevedie v primeranej lehote vymazanie bremena - zlozil primeranu penaziti
sumu na sude ako istotu, ale nie vySSiu, nez je skuto¢na (obezna) hodnota

nehnutelnosti.?’

Kiupna zmluva v Oblianskom zdakonniku z roku 1950

Kupna zmluva podla § 366 - 381 OZ zr. 1950 (zékon ¢. 141/1950 Zb.) plnila
svoju funkciu najmi v rdmei styku medzi socialistickymi organizaciami a ob¢anmi
a medzi obanmi navzajom. Vynimocne ju uzatvarali hospodarske organizacie tzv.
Statneho socialistického sektora s ludovymi druzstvami a [ludové druzstva
navzajom. Vymena vyrobkov medzi socialistickymi organizdciami sa totiz
uskutocniovala najma hospodarskymi zmluvami o dodavke a odbere vyrobkov.

Kupna zmluva sa pojmovo neodliSovala od Standardného ponimania odplatnej
scudzovacej zmluvy. Predavajuci sa fiou zavidzoval odovzdat’ kupujiicemu predmet
kapy a kupujuci sa zavdzoval predmet kupy ,,odobrat™ (termin pouzity v § 366 OZ
z 1. 1950) a zaplatit’ zai kipnu cenu.

Z pravneho hladiska predstavovala kupna zmluva institat, ktory bol pravnym
prostriedkom vymeny tzv. predmetov osobnej spotreby za peniaze. Kiipna zmluva
podla § 366 a nasledovne OZ z r. 1950 bola oznadovana za zmluvu ,,bezného
styku®, ktorou sa spotrebny tovar, vyrobeny socialistickym priemyslom, dostava
podla socialistickej zasady ,.kazdy podl'a svojich schopnosti, kazdému podl'a jeho
prace* do ruk spotrebitel'ov.>

Podstatnymi nalezitostami kapnej zmluvy boli predmet kupy a kiipna cena.
Predmetom kupy sa mohlo stat’ vSetko, ¢o bolo spdsobilé byt predmetom
obciansko-pravneho obratu, t. j. podla vtedajsej pravnej teorie veci a prava.

Samotny OZ zroku 1950 blizSie nedefinuje, ¢o mdze alebo nemdze byt

predmetom kupy. AvsSak aj na zéklade vysSSie uvedeného mozno povedat, Ze

29 FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Néstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Ill. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 285-286.

30 KNAPP, V.: Ucebnica obcianskeho a rodinného prava. Il. zvdzok. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 110.
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niektoré veci boli z kupnej zmluvy v tomto obdobi vylucené — a to predovsetkym
tzv. vyrobné prostriedky, priCom pojem ,,vec v pravnom zmysle* OZ definuje vo
vSeobecnej Casti ako ,,ovladatené hmotné predmety a prirodné sily, ktoré
sluzia l'udskej potrebe™ (§ 23 OZ).

Na rozdiel od dovtedajSieho prava, podla ktorého sa pod pojmom ,vec

<31

v pravnom zmysle“’' nerozumeli len predmety hmotné, ale aj prava ako veci

nehmotné, &o ,,odporuje Tudovému chapaniu“,** novy ob¢iansky zakonnik
povazuje za veci len hmotné predmety a prirodné sily, ktoré dokaze ¢lovek ovladat’
a vyuzivat’. Predmetom kapnej zmluvy je teda vzdy nejaké ,,dare, t. j. poskytnutie
nejakej veci za peniaze a nikdy nim nemoéZe byt nejaké ,facere”, t .j. nejaka
¢innost’. Predmetom kupy podla § 366 a nasl. OZ zr. 1950 mohli byt aj cenné

papiere.

Dispozicia osoby s vecou vo svojom vlastnictve nebola absolutna, i ked neslo o
vec vylucenl z obcCiansko-pravneho obratu. Mohla byt obmedzena (napr. pri
predaji  spoluvlastnickeho  podielu platilo zdkonné predkupné pravo
spoluvlastnikov, predkupné pravo mal aj vlastnik pozemku na stavbu stojacu na
jeho pozemku, ktort vlastnila ind osoba a naopak) alebo tiplne zakazana, a to bud’
pravnym predpisom alebo zmluvou.

Medzi pravne predpisy, ktoré obsahovali zadkonny zakaz scudzit' vec, patrilo
napr. ustanovenie § 23 zak. ¢. 90/1947 Zb. o vykonavani pozemnoknizného
poriadku ohladne konfiskovaného nepriatel'ského majetku, ustanovenie § 15 ods. 1
zak. €. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy, ustanovenie § 17 vl. nar.
¢. 110/1953 Zb. o sprave narodného majetku rozpoctovymi organizaciami.

Podla toho, ¢i obmedzenie, suvisiace so scudzenim veci, vychadzalo z
pravneho predpisu alebo zo zmluvy, rozliSoval pravny poriadok aj pravny

nasledok. Zakonné obmedzenia spdsobovali neplatnost’ zmluvy, ktord sa priecila

31 § 285 ABGB v zneni neskorsich predpisov definuje ,vec v pravnom zmysle“ ako ,vSetko, ¢o je
rozdielne od osoby a sluZi potrebe ludi“ a § 292 uvadza: ,veci hmotné su také, ktoré je moiné
vnimat zmyslami; ostatné st nehmotné: napr. pravo lovit, chytat ryby a vSetky iné prava“.

32 STEFANKO, J. (zost.): Prvy Obciansky zakonnik. Samorin: Heuréka, 1999, s. 54.
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ich obsahu. Zmluvné obmedzenia boli ,len” neucinné, nemali vSak vplyv na
platnost’ zmluvy ako takej.*?

V otazke stanovenia vysky kiipnej ceny platilo, Ze vo vSetkych vzt'ahoch, ktoré
podliehali planovitej tvorbe cien, boli rozhodujice tzv. regulované ceny (napr. vl.
nar. ¢. 28/1954 Zb. o posobnosti v odbore planovania a tvorby cien a iné ). Okruh
regulovanych vztahov bol mimoriadne Siroky. Princip cenovej regulacie sa
uplatiioval najmd pri kupnych zmluvach uzatvaranych medzi socialistickymi
organizdciami navzajom a v styku socialistickych distribu¢nych podnikov s
obCanmi, osobitne pri kipe predmetov oznaCovanych ako predmety zivotnych
potrieb. Vynimkou, ktord znamenala moznost ,trhovej" tvorby ceny, bol predaj
pol'nohospodarskych produktov jednotnymi rolnickymi druzstvami a rolnikmi, za
podmienky, ze uvedené osoby riadne splnili svoje dodavky Statu (napr. vl. nar. ¢.
44/1953 Zb. o volnom predaji pol'nohospodarskych vyrobkov a o rolnickych
trhoch) a predaj uskutocniovany drobnymi remeselnikmi, hoci v ich pripade boli
ceny spravidla stanovené alebo podmienené cenami vytvdranymi v ostatnych
hospodarskych usekoch na zaklade centralneho planovania. Kiipa medzi obcanmi
navzajom, t. j. vratane dojednavania vysky ktipnej ceny, bola az na malé pripady
vysledkom dohody zmluvnych stran.

Obciansky zakonnik z roku 1950 neobsahoval ustanovenia o nadmernom alebo
nadpolovi¢nom krateni kuapnej ceny (tzv. laesio enormis). V stvislosti s vyskou
kipnej ceny je potrebné spomenut, ze kipa spociva na predpoklade a zasade
ekvivalentnej vymeny veci za peniaze, z ¢oho vyplyva poziadavka, aby kiipna cena
bola spravodlivou odplatou za predmet kupy.**

Podl'a v§eobecnych ustanoveni OZ zr. 1950 (§ 40 ods. 1) museli mat’ pisomnu
formu zmluvy o pravach k nehnutel'nostiam (s vynimkou napr. najmu rodinného

domu alebo inej podobnej stavby alebo len casti budovy) a pri kupach

33 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmennd
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 55.

34 KNAPP, V.: Ucebnica obcianskeho a rodinného prava. Il. zvdzok. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 115.
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uzatvorenych medzi manzelmi,* pripadne ak to vyplyvalo z osobitnych predpisov
alebo zo samotnej zmluvy. Pokial sa na platnost’ kupnej zmluvy vyzadovalo
uradné schvalenie podla osobitného predpisu, zmluva vznikla az ziskanim
schvélenia.

Zmluvy o prevodoch nehnutel'nosti museli mat’ pravotvornu zlozku - privolenie
okresného narodného vyboru, v obvode ktorého sa nehnutelnost nachddzala.’
Povolenie nebolo potrebné, ak sa nehnutelnost’ prevadzala do vlastnictva Statu
alebo ak sa prevadzal narodny majetok.

Ku kiipnej zmluve sa mohli pripgjat’ vyhrady, ktoré mali charakter doloziek,
pripadne dodatkov. Tieto boli upravené v § 374 a nasl. OZ zr. 1950. Ich
spoloénym znakom bolo, Ze mali vplyv na zanik pravneho vztahu zalozeného
kapnou zmluvou. Pravna veda ich spravidla posudzovala v sulade s ustanovenim §
381 OZ z1.1950 ako rozvizovacie podmienky. Medzi najéastejSie vyhrady patrili
vyhrada vlastnictva, predkupné pravo, vyhrada spatkapy, vyhrada spétpredaja a
vyhrada lepSieho kupca.

Vyhrady nepdsobili voci socialistickym pravnickym osobam, ani voci dedicom
strany, ktora sa vyhradou ,,zaviazala“. Mohli trvat’ najviac po dobu Zivota povinnej
osoby, maximalne vSak 10 rokov, po tejto dobe zanikli (§ 381 OZ zr. 1950). Pri
predkupnom prave, ktoré malo povahu vecného bremena, vSak predkupné pravo

posobilo aj voéi nastupcovi toho, kto vec sl'tibil na predaj (§ 376 OZ z r. 1950).%

35 podla § 40 ods. 1 OZ zr. 1950 platilo, Ze pisomnu formu museli mat aj pravne ukony medzi
manzelmi, ibaZe iSlo o obvyklé darovanie primerané ich zarobkovym a majetkovym pomerom.

36 Obciansky zékonnik z roku 1950 znamenal zmenu v pozemkovokniznom prave. Povinnost zapisovat
urcité vztahy do pozemkovych knih, pripadne inych knih (napr. Zelezniénych) sice pretrvala, zépisy
vsak nemali
konstitutivny charakter, ale len deklarovali urcity pravny stav. Nadobudanie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam teda bolo sice spojené so zmluvou, zaroven vsak bolo nevyhnutné, aby k nim
pristupilo privolenie prislusného okresného narodného vyboru podla zék. ¢. 65/1951 Zb. In: LAZAR, J.
a kol.: Zaklady obcianskeho hmotného prava. I. zvazok. Bratislava: lura Edition, 2004, s. 334.

37 DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zimenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 59-60.
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Pravna uprava kupnej zmluvy po roku 1964

Prevody vlastnictva Statu do vlastnictva druzstevnych alebo inych
socialistickych organizacii sa vykonavali zmluvou podla ustanovenia § 349
Hospodarskeho zakonnika (zék. ¢. 109/1964 Zb.). Prevody do vlastnictva obCanov
sa spravovali ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika zroku 1964 (¢. 40/1964
7b.).%8

Spomedzi hospodarskych zmliv mozno vyclenit ako zmluvy, ktoré mali
svojou povahou najblizsie k scudzovacim zmluvam, zmluvu o dodavke vyrobkov
(§ 165-171 HZ) a zmluvu o dodavke pol'nohospodarskych vyrobkov a potrieb (§
259-268 HZ). Zmluva o dodavke vyrobkov nebola ni¢im inym nez obchodnou
kapnou zmluvou,* bola len poddruhom kiipnej zmluvy, osobitne prispdsobenou
potrebam hospodarskeho riadenia.*’

Kupna zmluva podla § 399 - 405 OZ mohla vzniknit medzi obcanmi
navzajom, vynimocne aj medzi obCanmi a socialistickou organizaciou. Odplatné
prevody vlastnictva  k veci, uskutoéfiované obanom v socialistickom obchode,
spravidla podliehali pravnej Gprave o predaji v obchode (§ 239-256 OZ).

Kupna zmluva bola zdsadne zmluvou neformalnou, ktora mohli zmluvné strany
uzatvorit’ aj konkludentne. Pisomné forma sa vyZadovala, ak bola predmetom kipy
nehnutelnost’, pripadne pokial’ to stanovil zakon, alebo ak sa na pisomnej forme
dohodli zmluvné strany. Pre platnost’ zmluvy o prevode nehnutelnosti sa zaroven
vyzadovalo, aby boli prejavy Gc¢astnikov zmluvy na tej istej listine (§ 46 ods. 2
02).

Kupna zmluva, predmetom ktorej bola nehnutelnost, potrebovala na svoju
ucinnost’ registraciu Statnym notarstvom. Pokial’ bolo rozhodnutie Statneho notara

zaporné, zmluva zanikla podla § 47 ods. 2 OZ. Registraciu zmluvy vykonavalo

38 Blizéie pozri SKALOS, M.: Slovenské a ¢eskoslovenské dejiny $tatu a prava v rokoch 1945-1989.
Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 300-305.

39 PELIKANOVA, I.: KomentaF k obchodnimu zékoniku. 4. dil. Praha: Linde, 1997, s. 32.

40 L UBY, S.: Vyber z diela a myslienok. Bratislava: lura Edition, 1998, s. 103.
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Statne notarstvo podla ustanoveni § 61-65 Notarskeho poriadku (zak. ¢. 95/1963
Zb.).4

Registracia nebola potrebna napr. pri prevode nehnutelnosti do socialistického
spolocenského vlastnictva. Pri uzavreti zmluvy, pri ktorej sa nevyzadovala
registracia, doSlo k prevodu vlastnictva uzavretim zmluvy (§ 134 OZ).

Kupna cena vyjadrovala hodnotu veci v peniazoch. Jej vySka bola
predovsetkym vysledkom dohody zmluvnych stran. Dohodnuta kiipna cena vSak
nesmela presiahnut’ vysku ceny uréent cenovym predpisom, inak bola kupna
zmluva neplatnd podla § 39 OZ. AvSak nie vSetky potencidlne predmety kapy
podliehali cenovej regulacii.

Pokial’ vec nepodliehala cenovej regulécii, dohodnutd cena nesmela prekrocit
cenu novej veci toho istého, pripadne porovnateIného druhu, za ktoru sa vec
predéavala v obchode v dobe uzatvorenia zmluvy. V ostatnych pripadoch platilo, ze
vyska dohodnutej ceny nesmela podstatne prekrocit’ obvyklu cenu zodpovedajiicu
povahe veci (podstatnym prekrocenim ceny bolo podl'a sudnej praxe viac ako jedna
pétina).*

Ak bol predmetom prevodu rodinny dom, pripadne iny druh nehnutelnosti,
napr. chata, zdhrada ¢i gardz, priCom kupujlci poskytol predavajicemu okrem
urcitej penaznej Ciastky aj iné plnenie, napriklad pre neho zriadil pravo
dozivotného byvania ¢i uzivania predanej veci, hodnotu prava na dozivotné
byvanie ¢i uzivanie prevadzanej nehnutelnosti, ktoré ma majetkova hodnotu a je
ocenitelné v peniazoch, bolo treba povazovat za cast odplaty, poskytnutej
predavajucemu namiesto kiupnej ceny. Z tohto dévodu bolo Statne notarstvo
povinné posudzovat, ¢i dohodnutd kipna cena vyjadrena v peniazoch, zvySena o
»hodnotu" zriadeného vecného bremena, nepresahuje cenu ur¢enu podla cenovych

predpisov v zmysle  § 399 ods. 2 OZ. Podobne tomu bolo aj v pripade, ak sa

41 Pri zmluve o prevode nehnutelnosti Statne notarstvo zvaZilo stanovisko vydané miestnym
narodnym vyborom, v obvode ktorého sa nehnutelnost nachadzala. Stanovisko malo za ciel posudit,
¢i predlozenda zmluva neodporuje zdujmom spolocnosti, napr. planovanej vystavbe obce,
hospodarenie s bytovymi a nebytovymi priestormi a pod. (R 12/1978).

42DULAKOVA, D. — DULAK, A. — JURCOVA, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva,spotrebitel'ska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 74-75.
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kupujuci zaviazal predavajicemu, ze mu okrem zaplatenia dohodnutej penaznej
Ciastky poskytne, pripadne bude poskytovat’ urcitl ini formu plnenia, napriklad
bude pre neho upratovat, poskytovat’ mu stravu a pod. Nakol'ko vSak v pripade
dojednania dozivotného uzivacieho prava nebolo mozné vopred urcit, o aki
konkrétnu dobu uzivania pojde, prax Statnych notarstiev vychadzala z maximalnej
patrocnej doby jeho trvania (R 43/1979, R 32/1982).

Sucastou kupnej zmluvy mohli byt vedl'ajSie dojednania, ktoré sice Obciansky
zakonnik priamo neupravoval, nevylucoval vSak moznost’ dojednat’ sa na nich, za
predpokladu, Ze neboli v rozpore s obsahom alebo G¢elom zékona (§ 51 0Z).*

Zodpovednost za vady pri kapnej zmluve vychadzala z povinnosti
predavajuceho plnit’ riadne, t. j. predat’ kupujlicemu vec, ktora je bez vad. Pokial
mala predavana vec vady, o ktorych predavajici vedel, bol povinny na ne

kupujiceho upozornit’.

Vybrané aspekty kuipnej zmluvy a jej zmeny v novom CEeskom Obcianskom
zakonniku z roku 2012

Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik bol podpisany 20. februara 2012
vtedaj$im prezidentom republiky Véclavom Klausom. Spolu s nim podpisal aj
zakony, ktoré spolocne s Obcianskym zakonnikom tvoria rekodifikaciu
sukromného prava v Ceskej republike — zakon o obchodnych korporaciach a zikon
o medzinarodnom prave sukromnom. Obciansky zakonnik nadobudol u¢innost
diiom 1. januara 2014.

Termin ,,navrh na uzatvorenie zmluvy* je novo nahradeny terminom ,,ponuka“.
Obciansky zakonnik obsahuje nové ustanovenie o tzv. ponuke s vyhradou
tykajucou sa vSak iba podnikatel'ov. Ponukou s vyhradou sa podl'a § 1732 odst. 2
rozumie oferta ponukajica poskytnutie sluzby ¢i dodanie tovaru za uréitd cenu,
ktora je urobend pri podnikatel'skej Cinnosti verejnou reklamou. Taka ponuka plati

len do ¢asu vyCerpania zasob alebo straty schopnosti podnikatela plnit. Zakon tu

43 CESKA, Z. a kol.: Obcansky zékonik. Dil II. Praha: Panorama, 1987, s. 430.
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ustanovuje vyvratitelnu domnienku verejného navrhu s vyhradou vycerpania zasob
alebo straty schopnosti plnit. NajcastejSim pripadom verejného navrhu je
vystavenie tovaru s uvedenim ceny.

Obciansky zakonnik ustanovil aj novil moznost' nadobudnutia vlastnickeho
prava od neoprdvnené¢ho (§ 1109 - § 1113), teda aj od nevlastnika. Pripady
nadobudnutia od neopravneného sa rozdeluju do dvoch skupin. Prvi skupinu, ktora
je uvedena v § 1109 OZ, tvori taxativny vypocet Standardnych situdcii, v ramci
ktorych bezne dochadza k prevodu vlastnickeho prava na nadobudatel’a na zaklade
riadneho pravneho titulu. Nevyhnutny predpoklad, ktory musi byt v tychto
pripadoch splneny, predstavuje dobra viera nadobudatel’a, ktora je vSak pri tejto
skupine na rozdiel od pripadov nadobudnutia vlastnickeho prava od neopravneného
patriacich do skupiny druhej prezumovana. Do druhej skupiny st zahrnuté ostatné
pripady (napr. kupa hnutel'nej veci od podnikatel'a mimo bezny obchodny styk), pri
ktorych sa naopak dobré viera nadobudatel’a nepredpokladé a je na iom, aby svoju
dobru vieru preukazal. Nadobudnutie vlastnickeho prava je vSak vylucené v
pripade, Ze vlastnik priSiel o vec stratou alebo ¢inom povahy umyselného trestného
¢inu, pricom doékaznd povinnost uvedenych spdsobov straty veci je na strane
povodného vlastnika (§ 1111). Toto ustanovenie sa nevztahuje na veci, ktoré su
evidované vo verejnych zoznamoch, lebo pri nich je z evidencie I'ahko zistitené,
kto je ich skuto¢nym vlastnikom a z tohto dévodu nie je mozné prezumovat’ dobru
vieru nadobudatel’a.**

Nova uprava opusta hl'adisko opravitelnych a neopravitelnych vad, ako kritéria
pre urcenie prav kupujuceho. Vychadzajuc z obchodnopravnej upravy kuapnej
zmluvy je pre novu uUpravu rozhodujicim kritériom pre rozliSenie narokov z
vadného plnenia intenzita poruSenia zmluvy, priCom rozliSuje porusenie podstatné
a nepodstatné. Podstatné porusenie zmluvy je definované v § 2002 ods. 1 OZ. Za
podstatné porusenie kupnej zmluvy mozno povazovat také porusenie povinnosti,
o ktorom strana poruSujica zmluvu uZ pri uzatvoreni zmluvy vedela alebo musela

vediet, Ze by druhd strana zmluvu neuzatvorila, pokial by toto porusenie

44 DGvodova zprava k Obéanskému zakoniku ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. Gnora 2012.
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predvidala. Zaroven toto ustanovenie zakladd pravnu domnienku, Ze v ostatnych
pripadoch nie je porusenie povazované za podstatné. V § 2106 OZ su taxativne
vypocitané prava kupujuceho vyplyvajuce z podstatného porusenia zmluvy. Ak
vady veci predstavuju len nepodstatné poruSenie zmluvy, ma kupujici voci
predavajucemu podla § 2107 OZ k dispozicii len obmedzené prostriedky ochrany.

Popri pravach vzniknutych z vad veci zo zdkona prisluchaju kupujlicemu
rovnako prava vzniknuté na zaklade zaruky za akost’, ktoré si upravené v § 2113
OZ a nasl. Tymto odliSenim dvoch skupin narokov kupujuceho sa Obciansky
zakonnik vratil k Standardnému rieSeniu vychadzajucemu z OZ. Ten sice opustil
zakonnu zaruku, avSak zmluvnym stranam ponechal moznost dohodnut’ zaruku.
Zaruka za akost’ vSak nemdze vylucovat’ zakonnu upravu prav z vad veci.

Do OZ boli novozaradené aj osobitné ustanovenia o predaji zavodu.* V
doterajSej teérii  a praxi pouzivany pojem podnik bol nahradeny pojmom zavod.
Dal$ou podstatnou zmenou je rozgirenie vedlajsich dojednani pri kupnej zmluve -
vyhrada vlastnictva, predkupné pravo a pravo spatnej kupy boli doplnené o
vyhradu spitného predaja, vyhradu lepSieho kupca, kipy na skasku a cenovi

dolozku. Vypocet vedl'ajsich ustanoveni zostava aj nad’alej demonstrativny.

Zaver

Kupna zmluva patri vpraxi vnutrostditneho obchodu a medzinarodného
obchodu medzi najcastejSie pouzivany zmluvny typ. Predstavuje kl'dCovy institat
sukromného prava, vyuzivany na prevod vlastnickeho prava k veci, ktorého
historické korene siahaju az do klasického rimskeho prava (emptio venditio).
V minulosti mala, podobne ako vi¢§ina zmluvnych institutov, charakter redlneho
kontraktu. Uskutoctiovala sa plnenim ,,z ruky do ruky“, obvykle na trhu, ¢o bolo
dovodom, ze v niektorych pravnych poriadkoch sa oznacovala ako ,trhova

zmluva“.

45Bliz8ie pozri ELIAS, K. — ZUKLINOVA, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava.
Praha: Linde, 2001. s. 226.
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Prva Ceskoslovenska republika na zéklade zdkona &. 11/1918 Zb. z. an.
zachovala pravnu kontinuitu s Rakiiskom vratane pravneho dualizmu s rozdielnym
pravom platnym na Slovensku a okrem iného recipovala aj vS§eobecny Obciansky
zékonnik (ABGB) zroku 1811 arakusky Obchodny zakonnik zroku 1863, pre
uzemie Slovenska (neskér aj Podkarpatskej Rusi) obchodné pravo uhorské
(predovsetkym Obchodny zékonnik z r. 1875 — zakonny ¢lanok XXXVII).

Pre politické nezhody novy koédex prijaty nebol a tento stav trval az do roku
1950. Obciansky zakonnik zroku 1950 (tzv. stredny kodex) zjednotil pravo na
celom tizemi Ceskoslovenska a odstranil dovtedy trvajuci pravny dualizmus.

V roku 1964 bol pod ¢. 40/1964 Zb. prijaty novy Obciansky zakonnik, ktory
vSak bol podobne poznaceny ideou socialistického hospodarstva a uprava
zavazkovo-pravnych vztahov sa v iom plne rozvinula az po velkych novelach,
ktoré nasledovali po roku 1989.

Pokial’ ide o Upravu kipnej zmluvy, obsiahnuti v novom ¢eskom Obcianskom
zdkonniku zroku 2012, je dolezité vyzdvihnat predovSetkym zjednotenie tejto
upravy do jediného kédexu, ¢im doslo ku zddrazneniu integraénej funkcie nového
Obcianskeho zakonnika, ktord je pre moderné civilné kodexy typicka. Rovnako
kladne mozno hodnotit’ systematické clenenie ustanoveni pojednavajtcich o kupne;j
zmluve, ktoré su zaradené logicky od jednoduhSieho k zloZitejSiemu a od
vSeobecného k osobitnému. Délezitym prvkom novej Upravy je posilnenie
postavenia kupujiceho, ktorému bolo plnené vadne. Aj tuto zmenu mozno
povazovat’ vzhl'adom k primarnej povinnosti predavajiuceho plnit’ riadne a vcas za
spravnu. Dal§im z vitanych ustanoveni je zavedenie moznosti nadobudnutia
vlastnickeho prava od neopravneného, ¢im dochadza k ochrane nielen kupujucich,
ale vsetkych nadobudatelov, a to za predpokladu splnenia zdkonom stanovenych

podmienok.
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RESUME
The article titled "Historical and legal aspects of the sales contract in the
territory of contemporary Slovak republic and Czech Republic" examines the sales
contract in the most important development stages as one of the most important
and most significant of the Slovak institutes of the contract law. Author also points
out the differences in the legal regulation of the sales contract in the Slovak

republic and the Czech Republic.
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MODELY PREVODU VLASTNICKEHO PRAVA NA ZAKLADE
KUPNEJ ZMLUVY

SMALIK MATEJ"

Uvod

Subjekty obcianskopravnych vztahov moézu vlastnicke pravo k hnutelnym
a nehnutel'nym veciam nadobudat’ r6znymi spdsobmi, lepSie povedané na zaklade
roznych pravnych skutocnosti. Vo vSeobecnosti rozliSujeme medzi prevodom a
prechodom  vlastnickeho praval, medzi  origindrnym  a derivativnym
nadobudnutim vlastnickeho prava’ a medzi nadobudanim vlastnickeho prava
medzi zivymi (inter vivos) a pre pripad smrti (mortis causa).* Ustanovenie § 132

zakona ¢. 40/1964 Z.z. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zdkonnik™)

vymenuva tituly nadobudania vlastnickeho prava kde stanovuje, Ze vlastnictvo sa
nadobuda kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho
organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

KedZze sa vramci svojho ¢lanku budem zaoberat’ modelmi nadobudania
vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy, aspoil vo vseobecnosti v skratke
blizSie priblizim nadobudanie vlastnickeho prava na zaklade zmluvy, konkrétne
zékladné principy, ktorymi sa rezim kipnej zmluvy i ostatnych scudzovacich
zmlGv* spravuje. V prvom rade sa pri prevode vlastnickeho prava uplatiuje
starorimska zasada, ktora stanovuje, Ze nikto nemoZe na iného previest’ viac prdv

ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet). Tato

* JUDr. Matej Smalik, interny doktorand, Katedra obchodného, finanéného a hospodarskeho prava
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, e-mail: matej.smalik@flaw.uniba.sk.

1Prevod vlastnickeho prava znamend nadobudanie vlastnickeho prédva na zaklade prejavu véle
(zmluvou), prechod znamena nadobudnutie na zaklade inych pravnych skutoc¢nosti.

2Pri originarnom nadobudnuti vlastnickeho prava nadobudatel neodvodzuje svoje pravo od Ziadneho
predchadzajuceho vlastnika, pri derivativnom nadobudani nadobudatel odvodzuje vlastnicke pravo
od svojho pravneho predchodcu.

3LAZAR, J. a kolektiv. Obéianske pravo hmotné 1,Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 471, ISBN 978-80-
8078-346-4

4Aj ked' je pojem zmluvy o prevode vlastnictva pomerne vystiznym oznacenim pre vyjadrenie ich
podstaty, v sucasnej tedrii sa pre tento typ zmlUv pouZiva oznacenie ,scudzovacie zmluvy”.
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zasada stanovuje, ze vlastnicke pravo je mozné nadobudat’ iba od vlastnika veci,
pricom na nadobudatel’a sa budu vztahovat' aj vSetky vecnopravne obmedzenia
viaznuce na prevadzanej veci (zalozné prava, pripadne vecné bremend). Obciansky
zakonnik vSak vyslovne ustanovuje vynimku z tejto zasady zakotvenu v ustanoveni
§ 486 Obcianskeho zakonnika, ktord sa uplatni v pripade, ak niekto dobromyselne
nadobudne vec od nepravého dedic¢a, ktorému bolo toto dedi¢stvo potvrdené. Tento
dobromyselny nadobudatel' je chraneny tak, ako keby to bol nadobudol od
opravneného dedica. Tuto rimskopravnu zasadu ,,nemo plus iuris“ a jej aplikaciu
v sudnej praxi pre lepSie priblizenie niektorych aspektov mnou rozoberanej
problematiky rozoberiem v zavere svojho prispevku.

Pri nadobudani vlastnickeho prava na zaklade zmluvy je délezité rozlisit, ¢i
pravny poriadok priznava takejto scudzovacej zmluve transla¢né ucinky alebo iba
obligacné Ucinky. V pripade transla¢nych uc¢inkov zmluvy dochédza k prevodu
vlastnickeho prdva wuZz wuzavretim samotnej scudzovacej zmluvy, pri
obligacnopravnych ucinkoch je zmluva iba pravnym titulom, ktorym vznika
zavdzok vlastnicke pravo previest. Skutocnost, ¢i ten-ktory pravny poriadok
priznava zmluve translacny alebo obliga¢ny ucinok, rozliSujeme kauzalny
a abstraktny model prevodu vlastnickeho prava. Prave kauzalny a abstraktny model
prevodu vlastnickeho prava bude predmetom S$tadie vramci mdjho ¢lanku
tykajticeho sa modelov prevodu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy, kde
priblizim ich zakladné Crty a najzakladnejSie rozdiely medzi nimi. V ramci svojho
prispevku sa zaoberam aj navrhmi de lege ferenda v ramci mnou rozoberanej
problematiky. Konkrétne dopady pravnej tpravy tykajucej sa mnou rozoberanej

problematiky analyzujem v zavere svojho prispevku.

Kauzdlny model prevodu viastnickeho prdva

Sucasny model prevodu vlastnickeho prava v Slovenskej republike mozeme
oznacit’ ako kauzalny model prevodu vlastnickeho prava. Pre nd$ pravny poriadok
je podstatna ,,causa“, teda ekonomicky apravny doévod toho, preCo sa ma

vlastnicke pravo previest. Tato nesmie pri Ziadnom prevode vlastnickeho prava
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chybat’, inak by v rdmci nasho pravneho poriadku §lo o neplatny scudzovaci tikon.
Pri prevode vlastnickecho prava musime rozliSovat dve fazy nadobudania
vlastnickeho prava. V prvej faze dochadza kuzavretiu zmluvy, k vzniku
obligacného vztahu medzi scudzitelom a nadobudatelom, ktorého obsahom je
zavdzok previest’ vlastnicke pravo na nadobudatela. Samotnd zmluva teda nema
transla¢né ucinky, je iba titulom pre vznik vlastnickeho prava (,,titulus®). V druhej
faze pristupuje musi ktejto perfektnej zmluve pristupit dalSia skutocnost
(,;modus*), aby mohol byt’ prevod vlastnickeho prava zaviseny.’

Pri prevode vlastnickeho prava k hnutelnej veci sa vlastnicke pravo
nadobuda prevzatim veci (,traditio™), ak nie je osobitnym pravnym predpisom,
pripadne vzdjomnou dohodou tcastnikov dohodnuté inak.® To znamena, Ze v tomto
pripade ma takato zmluva iba obliga¢né Gcinky. Obvykle, najméa pri predaji tovaru
v obchode, splyva uzavretie zmluvy do jedného aktu spolu s prevzatim veci. Nie su
vylucené ani pripady, kedy ma nadobtdatel’ vec, ktora je predmetom zmluvy uz
pred jej uzavretim zmluvy vo svojej dispozicii, napriklad z titulu uzavretej
najomnej zmluvy (,.traditio brevi manu‘). Mdze nastat’ aj opacny pripad a to
v pripade, ked’ si prevadzajuci ponechd prevadzani vec vo svojej moci aj po
uzavreti zmluvy o prevode vlastnictva (,constitutum possessorium’). Vo
vSeobecnosti nie su z hladiska formy pre zmluvu o prevode vlastnickeho prava
k hnutel'nej veci predpisané Ziadne poziadavky.’

Ak sa prevadza nehnutelnad vec, ktord je predmetom evidencie v katastri
nehnutelnosti, nadobuda sa vlastnicke pravo vkladom do katastra nehnutel'nosti, ak
zakon neustanovi inak. Zmluva musi mat’ pisomntl formu a prejavy vole musia byt
ztejto listiny zrejmé. Ak sa prevadza nehnutelnost, ktord nie je predmetom
evidencie v katastri nehnutelnosti, nadobida sa vlastnicke pravo ucinnostou

zmluvy. V takychto pripadoch je ale podl'a méjho nazoru vhodné ucinnost’ takejto

SLAZAR, J. a kolektiv. Obcianske pravo hmotné 1,Bratislava: [URA EDITION, 2010, s. 473, ISBN 978-80-
8078-346-4

6§ 133, ods. 1 Obcianskeho zakonnika

7FIALA, J. a kolektiv. Obcianske pravo hmotné, Brno: Masarykova univerzita v Brne,2002,s. 113.,
ISBN: 80-7239-111-9

290



zmluvy viazat’ na odkladaciu podmienku, najmé v situaciach, kedy je predmetom
zmluvy sucasne prevod nehnutel'nosti v katastri evidovanych aj neevidovanych.

Pri zhrnuti vSetkych vyssie uvedenych poznatkov mozZeme o kauzdlnom
modele prevodu vlastnictva, resp. kauzdlno vecno-pravnej teorii  zjednodusene
povedat, zZe ide o taku teoriu, ktord pravne ucinny prevod vecnych prdv nevyhnutne
spdja s kauzalnou podstatou véle subjektov uskutociujiicich trhovii vymenu.®

Aj ked” mozno suhlasit’ s tym, Zze naSa pravna kultira je z historického
pohl'adu ovplyvnena kauzalnou tedriou prevodu vlastnickeho prava, bolo by podl'a
nasho nazoru potrebné sa podrobnejSie zamerat' aj na nemecku teériu prevodu
vecnych prav a jej aspektov pri zabezpecovani pravnej istoty uastnikov pravnych
vztahov.’ V judikatire Najvyssieho sidu Ceskej republiky a takisto Ustavného
sudu Ceskej republiky je mozné zrejme aj kvoli vplyvu nemeckej pravnej nauky
badat’ tendencie smerujice k oslabovaniu prisne kauzalneho modelu prevodu
vecnych prav, ¢o je podla méjho nazoru iba Zelanym javom. Verim, Ze a silnejsi
vplyv abstraktného modelu prevodu vlastnickeho prava sa asponi ¢iastkovo prejavi

aj v judikatare slovenskych sudov.

Abstraktny model prevodu vlastnickeho prava (,, Abstraktionsprinzip“)
Abstraktny model prevodu vlastnickeho prava sa uplatiiuje v nemeckom
civilnom prave. Uz v 18. storoci sa zaCala v Nemecku zacala vytvarat’ teoria, ktora
rovnako ako nas teraj$i pravny poriadok, vyzadovala pre prevod vlastnickeho prava
existenciu ur¢itého titulu pre nadobudnutie vecného prava. Velku ulohu pri zrode
abstraktného modelu zohral nemecky pravnik Friedrich Carl von Savigny. Bol to
prave Savigny kto taklito tedriu povazoval za nedostatocnil a nésledne vytvoril

vlastny model prevodu vecnych prav, takzvany ,.Abstraktionsprinzip®, ktory svoje

8MALIAR, M. Kauzdlne a abstraktné modely prevodu vecnych prav. In Justi¢na revue, ¢.2/2010,
s.207, ISSN 1335-6461
STamie, s 207
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opodstatnenie nasiel pri kodifikacii nemeckého obcianskeho zakonnika a od roku
1900 sa v plnej miere uplatfiuje v nemeckom civilnom prave.'

Savigny vytvoril koncept vecnopravneho zavéizku (dinglicher Vertrag),
ktory spociva v 2 rozdielnych dohodach zmluvnych stran ato (i) vecno-pravnej
dohode, spocivajlicej vo vzdjomnom sthlasnom prejave vole, Ze vlastnicke pravo
k predmetnej veci ma prejst’ na nadobudatela a (ii) obliga¢nej dohode o tom, o aky
pravny tkon sa ma jednat (dar, kupa, pdzicka). Savigny teda samotnu ,.causu®
rozdel'uje na dve relativne samostatné ¢asti a to na ,,Verpflichtungsgeschdfi!' a na

!2¢ YV tomto ponimani nemusi ,jiusta causa“ nevyhnutne

»Verfiigungsgeschdft
predstavovat’ ,,zavdazok* v beznom pravnom vyklade (napr. kipnu zmluvu), ale
moze ist o dva obsahovo zhodné prejavy véle stran o tom, zZe na nadobudatela ma
byt prevedené viastnictvo. Aj ked moéZeme konstatovat’, Ze prevod vlastnictva, ¢o
sa tyka pravnej kauzy prevodu, by mal mat’ teoreticky dve sucasti, toto samotné
oddelenie nie je podkladom pre konStatovanie, ze v pripade vadnosti zmluvy je
neucinny aj prevod vlastnickeho pradva na zaklade takejto zmluvy. Vytvdra sa
moznost takého pohladu, Ze vadny zavizovaci dovod nemusi byt doévodom na
neticinnost prevodu vecného prava.”’

Savignyho teéria zastdva nazor, ze prevod vlastnickeho prava je nezavisly
od kauzy vtom zmysle ako je bezne vnimana aj vramci nasho slovenského
pravneho poriadku. Vady zmluvy, tj. dovodu na prevod vlastnickeho prava,
nemaju vplyv na platnost’ a G¢innost’ prevodu v pripadoch, ak existuje platny
»Verfiigungsgeschdft”. Preto ak dojde k prevodu vlastnickeho prava na zaklade
vadného zavéizkového dovodu, vyslovenim jeho neplatnosti neddjde k neucinnosti
vecno-pravnych ucinkov prevodu vlastnickeho prava. Vysledkom takejto aplikacie
prava a oddelenia vlastného prevodu vlastnickeho prava od vad zmluvy je

zabezpecenie ochrany prav tretej strany pri naslednom nadobtdani vlastnickeho

10preklad z Das Abstraktionsprinzip und Savigny — DieLehre vom dinglichenVertrag, dostupné na:
http://www.jura.uni-freiburg.de/institute/deutsche rechtsgeschichte/downloads/nils-
bgbat/10zumabstraktionsprinzipundsavigny.pdf

1INajvhodnejsi preklad tohto slova sa javi ako zavazovaci pravny tkon

2prevodny pravny Ukon

13BlizSie pozri MALIAR, M. Kauzdlne a abstraktné modely prevodu vecnych prav. In Justiéna
revue,2010, ¢.2, s.209, ISSN 1335-6461
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prava. V tychto pripadoch méze nadobudatel’ previest’ vlastnicke pravo na tretiu
osobu ako vlastnik atretia osoba nie je ohrozena neplatnostou niektorého
z predchéadzajtcich prevodov vlastnickeho prava.'*

Napriek tomu, ze nemecka pravna Uprava vychadza z vyssie spominaného
abstraktného modelu prevodu vlastnickeho prdva a ochrana prav tretich osob je
teda zabezpecena uz tymto principom samotnym, nemecky zakonodarca povazoval
za potrebné tuto ochranu tretich osd6b umocnit’ eSte aj ustanovenim § 932
nemeckého ,,Biirgerliches Gesetzbuch®. Tento paragraf vyslovne ustanovuje, ze pri
predaji pri splneni zdkonnych podmienok sa nadobudatel’ stdva vlastnikom aj
vtedy, ked’ vec nepatri predavajicemu, ak bol nadobudatel’ v dobrej viere, ze
predavajuci je vlastnikom danej veci, pod podmienkou, ze v Case predaja mal
sposobilost’ na pravne tikony.!* Nadobudatel’ ale nie je v dobrej viere, ak je mu
zname, ze predavajuci nie je vlastnikom prevadzanej veci a taktiez z dovodu
vysoko nedbanlivostného konania spocivajuceho v tom, Ze nadobudatel’ nevie, Ze

predavajuci nie je vlastnikom veci.'¢

Judikatura vo veciach prevodu vlastnickeho prdava so zameranim na aplikdciu
zasady ,,nemo plus iuris“ a uvahy ,,de lege ferenda“

Nase stcasné stkromné pravo, ako bolo vyssie spomenuté, je postavené na
prisne kauzalnom modele prevodu vlastnickeho prava, pricom sudy pri svojej
rozhodovacej Cinnosti aplikuji okrem principov platnych pre kauzalny prevod
vlastnickeho prava aj tito vyssie spominanu starorimsku zasadu ,,nemo plus iuris*.
Na jej zaklade stidy Casto judikuji absolutnu neplatnost’ scudzovacich zmlav, ktoré

predstavuju prevodny titul na nadobudanie vlastnickeho prava. Mézno preto podla

14MALIAR, M. Kauzalne a abstraktné modely prevodu vecnych prav. In Justicnd revue, 2010, ¢.2,
s.210, ISSN 1335-6461

15R 15/1991 — Dobromyselnost kupujlceho, ktory nadoblda majetok od preddvajiceho vlastnika sa
posudzuje k okamihu uzavretia kipnej zmluvy.

16 (1) Durch eine nach § 929 erfolgte VerauBerung wird der Erwerber auch dann Eigentiimer, wenn
die Sache nicht dem VerduRerer gehort, es sei denn, dass er zu der Zeit, zu der er nach diesen
Vorschriften das Eigentum erwerben wiirde, nicht in gutem Glauben ist. In dem Falle des § 929 Satz
2 gilt dies jedoch nur dann, wenn der Erwerber den Besitz von dem VerduBerer erlangt hatte.

(2) Der Erwerber ist nicht in gutem Glauben, wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlassigkeit
unbekannt ist, dass die Sache nicht dem VerduRerer gehort.
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mia polemizovat’ o tom, ¢i takéto zasahy Statnej moci prili§ nenarasaji prirodzeny
koncept sukromnopravnych vztahov ajeho zakladnu zasadu ,pacta sunt
servanda‘“. Stihlasim s ndzorom, ze adopcia takéhoto prisne kauzalneho riesenia pri
nadobudani vlastnickeho prava sa moze v dlhodobom ¢asovom horizonte prejavit
aj pri deformdciach trhu s nehnutelnostami a oslabovanie vlastnickych prav
vloZenych a zapisanych v katastri nehnutel'nosti.'”

Pre lepsiu ilustraciu vyssie uvedenych tvrdeni davam do pozornosti mnou
vybrané¢ sudne rozhodnutia. V prvom rade chcem poukazat na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, spisova znacka 1. US 55/2010, na ktoré sa
pri svojej rozhodovacej Cinnosti pri urcovani vlastnickeho prava vo vicSine
pripadov rozhodovania o urovani vlastnictva odvolava aj Najvyssi sud Slovenskej
republiky.'®

Ustavny sud v tomto konani rozhodoval o Gstavnej staznosti stazovatelov,
ktori namietali poruSenie svojho zakladného ustavného prava vlastnit’ majetok
podla ¢&lanku 20, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatelia boli v
procesnom postaveni odporcov v obcianskom sudnom konani o urlenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Okresny sud rozsudkom v neprospech
stazovatelov uréil, Ze nie sa vlastnikom nehnutelnosti aze vlastnikom
nehnutelnosti je navrhovatel. StaZovatelia podla nazoru sidu sice nadobudli
vlastnicke pravo od pravneho predchodcu, ktory ale predmetnii nehnutelnost
nadobudol na zaklade kipnej zmluvy uzavretej s politickou stranou a nésledného
vkladu do katastra nehnutelnosti. Tieto skutoCnosti napadol navrhovatel na
zéklade toho, Ze pravny predchodca stazovatel'ov nikdy nemohol nadobudnut’
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, nakol’ko kipnu zmluvu uzatvoril v mene strany
Okresny vybor strany, ktory tak moéZe konat’ iba v pripade, ak by mu v zmysle
stanov na takyto prevod udelil sthlas Republikovy vybor strany. Okresny vybor
strany takyto suhlas neudelil a podl'a nazoru prvostupiiového siidu nemohol platne

zaviazat’ politickl stranu a preto bola podla nazoru sudu takito kipna zmluva

7Pozri MALIAR, M. Kauzélne a abstraktné modely prevodu vecnych prav. In Justi¢na revue,2010, ¢.2,
s.212, ISSN 1335-6461
18Pozri rozhodnutie Najvy$sieho suidu SR, sp. zn. 3 Cdo/144/2010
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absolttne neplatna. Nasledne aj Krajsky sud na zaklade tychto skutocnosti potvrdil,
ze pravny predchodca stazovatelov sa nemohol stat’ vlastnikom spornych
nehnutelnosti preto, lebo Okresny vybor strany nemohol previest’ na iného viac
prav ako sam mal. Aj ked’ st'azovatelia ako doterajsi vlastnici v dobrej viere kapili
nehnutelnosti od predchddzajuceho vlastnika, ktory bol ako vlastnik zapisany aj v
katastri nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva a na budove uskutocnili
viaceré upravy (investicie) a budovu s pozemkami dokonca zalozili v prospech
banky na poskytnuty hypotekarny tver, sidy konstatovali, ze pravny predchodca
ucastnikov nenadobudol vlastnicke prdvo k prevadzanym nehnutelnostiam a preto
v ramci zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet
nemohol nehnutel'nosti previest’ na stazovatel'ov.

Ustavny sud dal v ramci rozhodovania o tstavnej staznosti za pravdu sidom
avodovodneni konStatoval, Ze na nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti sa vyzaduje kumulativne splnenie dvoch pravnych skutocnosti. De
facto potvrdil striktné pridrziavanie sa zdkladnych principov kauzalneho prevodu
vlastnickeho prava v ramci slovenského pravneho poriadku. Prvou skuto¢nostou je
uzavretie platnej zmluvy o jej prevode (titulus acquirendi) a druhou je individualny
spravny akt — rozhodnutie prislusnej spravy katastra o povoleni vkladu (modus
acquirendi). Ak bol spravou katastra povoleny vklad viastnickeho prava na zdklade
absolutne neplatnej zmluvy, je teda redlne dany len modus, avsak jasne chyba
titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zéklade absolitne neplatného pravneho
ukonu takto neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromysel'ného
nadobudatela. Rovnako podla jeho ndzoru nie je mozné za uvedeného stavu
uprednostnit’ poziadavku pravnej istoty a ochrany prdav nadobudnutych v dobrej
viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemoze na iného previest viac prav, ako ma
sam.”Z tohto rozhodnutia Ustavného sidu modzeme jasne vidiet, ze judikatira
v Slovenskej republike sa k tomuto problému stavia priliSne formalistickym

sposobom a striktnym dodrziavanim zasady ,,nemo plus iuris“, resp. judikovanim

19Blizéie pozri rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. I. US 55/2010, dostupné aj na
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277961
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absolutnej neplatnosti zmliv o prevode vlastnictva v takychto pripadoch
nenapomaha k vytvaraniu pravnej istoty v Slovenskej republike.

Do pozornosti preto diavam nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
spisovej znacky ILUS 165/11 zo dita 11.05.2011 v ktorom sa zaoberal otizkou
posudenia ,,dobrej viery pri nadobudnuti nehnutelnosti od nevlastnika. Stazovatel
v tomto pripade v dobrej viere uzavrel kipnu zmluvu s osobou, ktorej vlastnicke
pravo  bolo  zapisané v katastri  nehnutelnosti. Tento  predaj  bol
dokoncasprostredkovany prostrednictvom miestnej realitnej agentiry. Na tejto
nehnutelnosti viazli tarchy v prospech banky, ktorych sa banka na ziklade
vzajomnej pisomnej dohody so stazovatelom za poskytnuté protiplnenie vzdala.
Na zaklade tychto skutocnosti preto stazovatel’ na predmetnych nehnutel'nostiach
preukazatelne uskutocnil technické zhodnotenie v sume niekolkych milionov
¢eskych kortin. Rovnako ako v predosSlom pripade na Slovensku, bola proti
stazovatel'ovi uplatnena Zaloba o urcenie vlastnickeho prava z dovodu namietanej
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou bola nehnutelnost’ prevedena
z navrhovatela na pravneho predchodcu stazovatela. Ddvodom bolo, ze pri
uzatvarani zmluvy s predchodcom stazovatela podla nich obsah kupnej zmluvy
nezodpovedal pravej a slobodnej voli jednej zo stran, nakolko prvotnym ucelom
zmluvy podla nich bolo zabezpecenie pohladavky a jeho simuldcia takouto kupnou
zmluvou, na zdaklade ktorej bol pravny predchodca stazovatela zapisany do
katastra nehnutelnosti ako viastnik.

Tento spor sa dostal az pred Najvyssi sad Ceskej republiky, ktory vo
svojom rozhodnuti konstatoval, ze v pripade uzavretia zmluvy medzi predchodcom
stazovatel'a a Zalobcom S§lo iba o simuldciu kipnej zmluvy, a takyto tkon podla
jeho ndzoru treba kvoli rozporu s Obcianskym zdkonnikom ajeho ucelom
povazovat za ,.ex tunc absolutne neplatny pravny tikon.

Voci takémuto postupu a rozhodnutiu sudov bola st’azovatelom podana
ustavnd staznost z dovodu poruSenia ustavného prava na sudnu ainl pravnu
ochranu a taktiez prava vlastnit' majetok. Ustavny sid CR rozhodol, Ze takymto

postupom sudov boli porusené stazovatelove ustavné prava a rozhodnutie
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Najvyssieho siidu CR zrusil. Svoje rozhodnutie zddvodnil podla méjho nazoru
vel'mi precizne, racionalne a v sulade so zachovavanim pravnej istoty obcanov.
Hned’ na zaciatku skonstatoval, ze do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov je
opravneny zasiahnut’ len vtedy, ak boli pravoplatnym rozhodnutim tychto organov
verejnej moci porusené stazovatelove zdkladné prava alebo slobody chranené
tistavnym poriadkom Ceskej republiky. V prejednévanej veci je jadrom problému
otazka, Ci sa sudy dostatoénym a predovsetkym ustavne konformnym spdsobom
vysporiadali s tym, ¢i stazovatelovi ako nadobudatel'ovi nesved¢i v danej veci
dobra viera, hoci nadobudol predmetné nehnutelnosti od nevlastnika. VSeobecne je
mozné uviest’, ze princip dobrej viery (chraniaci ucastnikov sukromnopravnych
vzt'ahov) je mozné chapat’ ako jeden z klicovych prejavov principu pravne;j istoty,
ktory je odvoditelny z normativneho principu pravneho $tatu uvedenom v ¢lanku
1, odsek 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Kedze princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela pdésobi proti principu ochrany
vlastnickeho prava pévodného viastnika, je nutné ndjst prakticku vyvazenost medzi
oboma protikladne pésobiacimi principy tak, aby zostalo zachované maximum z
oboch, a ak to nie je mozné, potom tak, aby vysledok bol zlucitelny s v§eobecnu
predstavou spravodlivosti.

Akceptovanie vykladu, Ze zanikom kupnej zmluvy (z akéhokolvek dovodu),
ktora bola uzavreta v rade ako prvy, by si kupujuci nikdy nemohol byt isty svojim
vlastnictvom, zjavne nezodpoveda ponatiu materialneho pravneho Statu.
Rozhodovacia prax Ustavného sudu Ceskej republiky preto nie je Ziadnym
spdsobom v rozpore s pravnou Upravou, ktora je typicka pre vyspelé demokratické
krajiny. Princip pravnej istoty, ochrany vlastnickeho prava a prav nadobudnutych v
dobrej viere vedie k tomu, Ze je zvyCajne poskytovand ochrana nadobudatelovi
vlastnickeho prava (napriklad v Nemecku, Rakusku ¢i Holandsku). Podl'a nemecke;j
upravy (podla moéjho nazoru ovplyvnenej Savignyho abstraktnym modelom
nadobudania vlastnickeho prava) moze nadobudatel’ nadobudnut’ vlastnicke pravo
aj za situdcie, ked’ prevodca nemal danti vec vo vlastnictve. Ustavny sud k tomu

poznamenava, ze prax vo vyspelych demokraciach zohl'adiiuje daleko viac
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skuto¢nost, ze by v pripadoch nadobudnutia od nevlastnika bolo krajne
nespravodlivé neposkytovat’ ochranu pravam nadobudnutym v dobrej viere. Osoby,
ktorym dobra viera svedCi, totiz nenest ziadnu zodpovednost za neplatnost’
zmluvy uzatvorenej medzi pravnymi predchodcami a s ohl'adom na svoju dobru
vieru mohli v medziobdobi nemalym spdsobom zhodnotit’ inkriminovani
nehnutel'nost’. Osoba, ktora dosiahla urcity pravny ukon s doverou v urcity, jej
druhou stranou prezentovany skutkovy stav, navySe potvrdeny udajmi z verejnej,
statom vedenej evidencie musi byt v materidlnom pravnom S$tate chranena. Ak by
stazovatel nebol v dobrej viere, nebolo by mozné jeho vlastnickemu pravu
poskytovat’ ochranu. Ak sa ale vSeobecné sudy otazkou dobrej viery riadne
nezaoberali, nemozno ich skutkové zistenia povazovat za ucelené a kompletné,

rovnako tak ako pravny zaver, ku ktorému dospeli, nemozno aprobovat’.2°

Zaver

V zavere si preto dovolim v kratkosti poznamenat’, Ze aj napriek tomu, Ze
nas§ pravny poriadok vychadza zkauzalnej teérie prevodu vlastnickeho prava,
pevne verim, ze slovenské sudy za¢ntl vo svojej rozhodovacej ¢innosti viac chranit’
subjekty konajtce v dobrej viere pri nadobudani nehnutelnosti na zaklade, striktne
povedané, ,,absolitne neplatnych pravnych ukonov*. Taktiez podl'a mojho nazoru
za zmienku stoji aj tvaha, aby bola v zneni nového rekodifikovaného Ob¢ianskeho
zakonnika vo vac¢Sej miere zohladnena ochrana dobromyselnych nadobudatel'ov
a taktiez uplatnend niz§ia miera ,,vyluéne kauzalneho“ pohladu na prevody
vlastnickeho prava. Aj ked’ sme v ramci historického kontextu vo velkej miere
ovplyvneni rakuskym ABGB, ktory je taktiez zalozeny na kauzalnom chapani
prevodu vlastnickeho prava, v buducnosti je dolezité uvazovat’ o aspon Ciastocné
priklonenie sa kv predoslych riadkoch vysvetlenému a analyzovanému
»Abstraktionsprinzipu®, minimalne v takom rozsahu, ako to zhodnotil Cesky

Ustavny std vo svojom rozhodnuti.

20pre bliz$ie informacie pozri Nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. 11.US 165/11 zo diia 11.05.2011
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a abstraktny prevod vlastnickeho prava v nadvéznosti na uplatiiovanie zasady nemo
plus iuris. V ramci praktického vyskumu autor rozobera aktudlnu judikatiru
slovenskych a ¢eskych sudov za ucelom lepsSej ilustracie nim rozoberangj
problematiky.
RESUME

Author deals with the transfer of the ownership right under the purchase
agreement. He analylzes the ,,causal® and ,,abstract model of the ownership right
transfer following the application of the principle ,,nemo plus iuris. In a practical
research author discusses recent case law of the Slovak and Czech courts for better

illustration of the discussed issue.
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AUTORIZACIA ZMLUV O PREVODE NEHNUTELNOSTI
ADVOKATOM

SUDZINA MILAN*®

1. Uvod

Institat autorizacie zmluv o prevode nehnutelnosti advokatom bol
zavedeny do slovenského pravneho poriadku s u€innost'ou od 1. septembra 2009, a
to zékonom NR SR €. 304/2009 Z. z., ktorym bol zmeneny a doplneny zdkon SNR
¢. 323/1992 Zb. o notaroch anotarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Notarsky poriadok™). Tymto zdkonom bol
zarovein novelizovany aj zakon NR SR ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®), v ktorom sa nachadza
pravna uprava zmluvy o prevode nehnutel'nosti autorizovanej advokatom (§ 1a, §
1b zakona o advokacii). Pravna uprava stvisiaca s povolenim vkladu do katastra
nehnutelnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti autorizovanej advokatom sa
nachadza v zakone ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav knehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni

neskorsich predpisov (dalej len , katastralny zakon®).

Navrh pravnej upravy autorizdcie zmluv vznikol na pdode ministerstva
spravodlivosti v suvislosti so snahou zavisit’ Siroké diskusie z roku 2007 a 2008,
ktoré sledovali za ciel’ znizit mnozstvo podvodov na trhu s nehnutel'nostami na
naSom uzemi.! V prvom rade bolo potrebné vyriesit' otazku, ktoré subjekty buda
opravnené spisovat’ zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Na zaciatku diskusii o novej

pravnej Uprave sa objavili mysSlienky inSpirované striktnym systémom prevodu

* JUDr. Milan Sudzina, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kogiciach, Pravnickd fakulta, Katedra
obcianskeho prava
1 DAvodova sprava k zakonu NRSR 304/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zékon Slovenskej

narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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nehnutelnosti v niektorych §tatoch, kde mdézu zmluvy o prevode nehnutelnosti
spisovat’ iba notari (napr. Taliansko, Spanielsko) a kde je v dosledku toho nizky
pocet podvodov na trhu s realitami. V nasom zdkonodarnom organe by vSak takéto
rieSenie bolo tazko priechodné, takze diskusie d’alej pokracovali a viedli sa o tom,
ze by zmluvy o prevode nehnutelnosti mohli spisovat’ jednak notari vo forme
notarskej zapisnice a taktiez aj advokati by mohli autorizovat zmluvy o prevode
nehnutel'nosti. Proti takémuto rieSeniu sa vSak ozyvali hlasy verejnosti, a to najma
zo strany pravnikov, ktori neboli advokatmi ani notarmi. Argumentovali, Ze by
museli platit odmenu advokatovi alebo notarovi za spisanie zmluvy o prevode
nehnutelnosti aj napriek tomu, Zze maju pravnické vzdelanie a vedia si takuto
zmluvu vyhotovit' sami. Ozyvali sa aj hlasy, ktoré pozadovali, aby osoby
s pravnickym vzdelanim, ktoré nie st advokatmi ani notdrmi, mohli spisovat
zmluvy o prevode nehnutel'nosti nielen v pripade, ak by boli jednou zo zmluvnych
stran, ale aj vtedy, ak by zmluvnou stranou zmluvy o prevode nehnutel'nosti bola
osoba, ktora je ich blizkou osobou podla § 116 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik® alebo
»0Z%). V pripade takejto pravnej Gpravy by vsak boli vyradené realitné kancelarie,
kde casto krat pdsobia osoby bez pravnického vzdelania a bez potrebnej praxe.
Proti vysSSie uvedenym navrhovanym rieSeniam bola najmd Narodnd asocicia
realitnych kancelarii Slovenska, ktorej vplyv v tejto veci bol naozaj silny. Ak by
bola v parlamente schvalena pravna Gprava, ze zmluvy o prevode nehnutelnosti by
mohli spisovat’ len notari vo forme notarskej zapisnice a advokati by mohli
autorizovat’ zmluvu o prevode nehnutelnosti, tak realitnym kanceldriam by vyrazne
poklesli zisky. Museli by davat spisovat zmluvy o prevode nehnutelnosti

advokatom alebo notarom, ktorym by museli za to platit’ odmenu.

V praxi sa vyskytol aj ndzor, Ze ministerstvo spravodlivosti sa snaZzi
prostrednictvom institatu autorizacie dostat’ advokatsky stav viac ,,pod kontrolu® a
obmedzit” samospravu Slovenskej advokatskej komory tym, Ze v budlicnosti sa
zavedie osobitny dohl'ad ministerstva spravodlivosti nad spisovanim zmlav o

prevode nehnutelnosti autorizovanych advokatom, ktory by bol zo zaciatku
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zamerany len na kontrolu dodrziavania pravnej Gpravy o autorizacii a neskor by sa
rozvinul do takej Sirky, ako sa zaviedol dohlad ministerstva nad spravcami
v konkurznom a reStrukturalizacnom konani podla zidkona NR SR ¢&. 8/2005
o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podstata tohto nazoru
spoCivala v tom, ze zavedenie autorizovanych zmliv o prevode nehnutelnosti je
len prvy krok a druhy krok bude zavedenie dohl'adu ministerstva spravodlivosti
nad advokatmi tak ako u konkurznych spravcov. To znamend, ze disciplinarne
konania v pripade poruSenia povinnosti advokata suvisiacich s autorizaciou,
pripadne neskor vo vSetkych disciplindrnych veciach by mohlo viest’ v buducnosti
ministerstvo spravodlivosti, a nie Slovenskd advokatska komora. Tieto nazory sa

vsak ukdazali ako neopodstatnené.

Pokial’ ide o rieSenie otazky, ktoré subjekty su opravnené na nasom uzemi
vyhotovovat zmluvy o prevode nehnutelnosti, sucasny pravny stav po prijati
zakona NR SR ¢. 304/2009 Z. z., ktorym bol zavedeny institat autorizacie zmlav
o prevode nehnutelnosti advokatom je taky, ze tieto zmluvy méze spisovat
ktokol'vek, nielen notéri alebo advokati, ale dokonca aj osoby bez pravnického
vzdelania. Zakon to nezakazuje. Pravny poriadok stanovuje iba moznost’ zvolit’ si
advokata alebo notara za uc¢elom spisania zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Osoby,
ktoré majii zaujem o kupu alebo predaj nehnutelnosti, nemaji takdato povinnost.
Mobzu o spisanie zmluvy poziadat’ aj osobu, ktora ma pravnické vzdelanie, ale nie
je advokatom alebo notarom, d’alej osobu, ktora ani nemé pravnické vzdelanie
(nemali by to vSak robit' za odmenu, pretoze to je v konflikte s Notarskym
poriadkom a zdkonom o advokacii) a mézu si zmluvu spisat’ aj sami (Castokrat

podla vzorov, ktoré st uverejnené na internete).
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2. Predmet zmluvy o prevode nehnutel’nosti autorizovanej advokdtom

Autorizacia zmluv o prevode nehnutelnosti advokatom predstavuje jednu
z foriem poskytovania pravnych sluzieb.? Autorizaciou zmluvy je spisanie zmluvy
o prevode nehnutelnosti, zistenie totoznosti ucastnikov tejto zmluvy a ich
zastupcov, posudenie, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, neobchddza zakon, neprieci
sa dobrym mravom, a posudenie, ¢i uzavretim zmluvy neddjde ku skutocnosti

zakladajucej vznik skody.

Autorizdcia zmluvy o prevode nehnutelnosti advokdtom nepredstavuje
osobitnu formu pravneho ukonu popri pisomnej forme a forme notarskej zapisnice.
Ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktora ma pisomnu formu a advokat k nej

pripoji dolozku o tom, Ze tato zmluva bola nim autorizovand.

Advokat moze autorizovat’ len zmluvu o prevode nehnutelnosti, ktorou sa
rozumie kupna zmluva, darovacia zmluva, zdmenna zmluva, ktoré su uzavreté
podla Obcianskeho zakonnika, zmluva o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru podla zdkona NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov®). Advokat moéze autorizovat aj zmluvu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a zmluvu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Autorizaciu je mozné vykonat aj
pokial' ide o prevod nehnutelnosti podla Obchodného zakonnika na zaklade
zmluvy o prevode podniku alebo jeho casti a zmluvy o kiipe prenajatej veci.
Predmetom tychto dvoch zmliv podl'a Obchodného zdkonnika méze byt aj prevod
nehnutelnosti. Autorizovat’ je mozné aj inominatne zmluvy, predmetom ktorych je
prevod nehnutel’nosti. Zmluva o buducej zmluve o prevode nehnutel'nosti, uzavreta
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zikonnika, sa neautorizuje.
Taktiez autorizacii nepodlieha zmluva o zriadeni vecného bremena, zmluva

o zriadeni zéalozného prava (zdloznd zmluva), zmluva o zriadeni predkupného

2 KERECMAN, P.: Zodpovednost advokata za Skodu. 2. ¢ast. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2011, ¢.
11, str. 12 a nasl.
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prava, ak ma mat’ ucinky vecného prava, najomna zmluva, predmetom ktorej je
nehnutelnost’. V praxi nemozno vylacit, ze Gicastnici budi od advokata pozadovat’
spisanie ktpnej zmluvy azarovenn budi chciet zriadit aj zalozné pravo
k nehnutel'nosti na zabezpecenie zaplatenia kupnej ceny alebo vyhotovenie
darovacej zmluvy a zaroven budu chciet’ zriadit vecné bremeno dozivotného
uzivania nehnutel'nosti v prospech darcu. Tieto pravne tkony moézu byt obsiahnuté
aj vjednej listine a prax sa ustdlila tak, Ze nie je vylucena moznost' autorizacie
takychto zmieSanych zmliv. V praxi sa vyskytuje nazor, ze zakladatel'ské
dokumenty, na zéklade ktorych sa uskuto¢nuje vklad nehnutelnosti do zédkladného
imania obchodnej spolo¢nosti je moZné autorizovat’ advokatom.> Domnievame sa,
ze je vylucené, aby bola autorizovand zmluva o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, nakol’ko sa jedna o zmluvu, predmetom ktorej

je zabezpecCovaci institut.

2. Postup advokdta pri autorizdcii zmluvy o prevode nehnutel’nosti

V uzneseni predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 3/13/2009 z 7.
augusta 2009 v zneni uznesenia ¢. 4/13/2009 z 4. septembra 2009 je podrobnejSim
spdsobom upraveny postup advokita pri autorizdcii zmluvy o prevode
nehnutelnosti.* PoruSenie povinnosti podla tohto uznesenia sa povaZzuje za

disciplinarne previnenie advokata.

Advokat autorizuje zmluvu iba na Zziadost' konajucej osoby. Advokat
neautorizuje kazda zmluvu o prevode nehnutelnosti. Robi to vtedy, ak o to klient
poziada. Autorizaciu je advokat povinny vykonat’ osobne. Advokat sa nemoze dat’
pri autorizicii zastupit’ inou osobou.> Ak advokat vykonava advokaciu vo forme

obchodnej spolocnosti, vykonava autorizaciu v mene ana ucet obchodnej

3 DRACOVA, J. — VOICIK, P. — BARESOVA, E.: Katastralny zékon s porovnanim upravy v Ceskej
republike. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012, str. 120

4 Predpisy slovenskej advokacie. Stav k 1. jalu 2013. Bratislava: Slovenska advokatska komora, 2013,
str. 191 a nasl.

5 Clanok 5 uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 3/13/2009 z 7. augusta 2009
v zneni uznesenia ¢. 4/13/2009 z 4. septembra 2009
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spolo¢nosti. Advokat nie je povinny autorizovat kazdi zmluvu o prevode
nehnutelnosti. Advokat nesmie vykonat autorizaciu na listine, ktort nevyhotovil,
na listine, ktora neobsahuje ziadny text a na listine, ktord je napisana v inom ako
slovenskom alebo ¢eskom jazyku, ak sucasne nie je predloZzena v uradne overenom
preklade do Statneho jazyka. To vSak neplati, ak advokat ovlada jazyk, v ktorom je
zmluva napisand.® Tak(to zmluvu o prevode nehnutelnosti moze advokat
autorizovat. Advokat odmietne vykonat’ autorizaciu aj vtedy, ak nema autorizacnu

knihu alebo ak nevie zistit’ totoznost’ i€astnikov zmluvy.

Advokat, ktory chce vykonavat autorizdciu zmlav o prevode
nehnutelnosti, je povinny zadovazit’ si knihu o autorizacii. Knihu o autorizacii
vydava Slovenska advokatska komora, a to na zaklade pisomnej ziadosti advokata.
Pisomna Ziadost musi obsahovat aj osvedCeny podpisovy vzor advokéta.
Slovenska advokatska komora posSle advokatovi knihu o autorizacii do dvoch
tyzdiiov o dorucenia ziadosti advokata apo =zaplateni poplatku za knihu
0 autorizacii. Advokat je povinny kazdu autorizaciu zapisat’ do knihy o autorizacii.’
Advokat je povinny pridelit’ kazdej autorizécii kazdej konajucej osoby samostatné
poradové ¢islo v knihe o autorizacii, ato aj v pripade, ak listinu podpisalo viac
konajucich os6b. Poradové &islo je tvorené poradovym c¢islom, pod ktorym je
autorizdcia zapisand v knihe o autorizacii, registracnym ¢islom advokata
a oznacenim kalendarneho roku, v ktorom bola autorizacia vykonana. Ak podpisuje
ta istd konajuca osoba sucasne niekol'ko vyhotoveni tej istej listiny, prideli sa
vsetkym podpisom konajucej osoby na vsetkych vyhotoveniach rovnakej zmluvy
jedno ¢islo audaj opocte konajicou osobou takto podpisanych vyhotoveni
rovnakej zmluvy sa uvedie v zapise. Ak podpisuje ta istd konajica osoba sucasne
viac roznych listin o rozliénych zmluvach, prideli sa vSetkym zépisom iné
poradové cislo. VSetky ciselné udaje uvedené v knihe o autorizacii sa zapisuju

arabskymi ¢islicami a oddel'uju sa lomkou. Autorizované vyhotovenie zmluvy

6 Clanok 7 uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 3/13/2009 z 7. augusta 2009
v zneni uznesenia ¢. 4/13/2009 z 4. septembra 2009

7 OLEJ, J. — KERECMAN, P., KALATA, P. a kol.: Zakon o advokacii. Komentér. 1. vydanie. Bratislava: C.
H. Beck, 2013, str. 9 a nasl.
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mobze advokat vydat konajucej osobe az po tom, ako bola zmluva pred nim

zmluvnymi stranami podpisana a advokat vykonal zapis v knihe o autorizacii.®
V ramci autorizacie zmluvy o prevode nehnutelnosti advokat posudzuje:

a) sulad zmluvy so zdkonom (¢i zmluva nie je contra legem) — teda ¢i ma
zmluva vsetky esencidlne (podstatné) nalezitosti, ¢i obsah zmluvy nie v rozpore
s kogentnymi  ustanoveniami  prdvneho poriadku, najmid s kogentnymi

ustanoveniami Obcianskeho zakonnika,

b) sulad zmluvy s dobrymi mravmi (¢i zmluva nie je contra bono mores).
Problémom moze byt to, ze dobré mravy nie su presne definované a ich vyklad
moze byt prili§ Siroky. Zodpovednost’ advokata bude v tomto pripade zavisla na

tom, Ze kazdy sudca si méze vykladat’ pojem dobrych mravov subjektivne;

¢) ¢i zmluva neobchadza zdkon (konanie in fraudem legis) — teda ¢i je

zmluva v sulade s u¢elom Obc¢ianskeho zakonnika,

d) ¢i uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti neddjde ku skutocnosti
zakladajticej vznik Skody. Zaujimava je otdzka, ¢i je advokat zodpovedny za to,
ked sa nehnutelnost prevadza pod trhovii cenu. Ma na to upozornit’ klienta?
V sucasnosti plati, Ze nie je povinnost’ vyhotovit' znalecky posudok na urcenie
vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti. Advokat nie je znalec, neodhaduje a neurcuje
cenu nehnutel'nosti. Advokat preto uvedie do zmluvy o prevode nehnutelnosti taka

cenu, na akej sa zhodli zmluvné strany, ktoré poziadali o autorizaciu zmluvy.

V suvislosti so zodpovednostou advokata za vznik skody vznikd dalSia
otazka, ¢i je advokat zodpovedny aj za to, ked’ niektory z prevodov v minulosti bol
v rozpore so zakonom, napriklad niekto na prevod nehnutelnosti pouzil tzv.
bieleho koma (najcastejSie bezdomovcov, ktorym sa vybavi obCiansky preukaz
a ktori za peniaze a alkohol si ochotni Casto krat podpisat’ cokol'vek). Moze

advokat zodpovedat' za to, ze vklad do katastra nehnutelnosti bol zamietnuty

8 Clanok 15 uznesenia predsednictva Slovenskej advokatskej komory €. 3/13/2009 z 7. augusta 2009
v zneni uznesenia ¢. 4/13/2009 z 4. septembra 2009
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z dévodu, ze v minulosti bol niektory prevod v rozpore so zdkonom a preto aj
dalSie prevody s v rozpore so zakonom, ked’Ze plati stara rimska zasada, Ze nikto
nemoze na druhého previest’ viac prav ako ma sdm (nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet)? Advokat ma pravo vyziadat' si z katastra
nehnutelnosti nielen aktudlny vypis z listu vlastnictva, ale aj Gplny vypis, kde su
obsiahnuté¢ aj predchadzajuce zapisy (budii tu uvedené predchadzajtice
nadobudacie tituly audaje o predchadzajtcich vlastnikoch). Advokat si moze od
doterajSieho vlastnika (prevodcu) vyziadat, aby mu predlozil zmluvu o prevode
nehnutelnosti, na zaklade ktorej nadobudol nehnutelnost. Advokat ma pravo
nahliadnut’ do zbierky listin na katastri nehnutelnosti, ak mu da vlastnik
nehnutelnosti (prevodca) na to splnomocnenie. Podl'a naSho nazoru advokat
uskutocnujici autorizaciu je zodpovedny za skodu iba v pripade nespravneho
overenia totoznosti UcCastnikov autorizovanej zmluvy. Ak advokat vychadzal
z platnych dajov katastra nehnutel'nosti (z tdajov zapisanych na aktudlnom liste
vlastnictva) anasledne sa vramci vkladového konania alebo po zavkladovani
zmluvy zisti, ze niektory z predchadzajucich nadobudacich titulov je neplatny,
aztohto dévodu je neplatna aj zmluva o prevode nehnutelnosti autorizovanej
advokatom, advokat, ktory autorizoval zmluvu, za to podl'a naSho nazoru nenesie

zodpovednost’.

Podla advokatskych predpisov advokat nesmie pracovat’ pre protistranu
Podl'a § 21 pism. a) zakona o advokécii plati, Ze advokat je povinny odmietnut’
poskytnutie pravnych sluzieb, ak v tej istej veci alebo vo veci s fiou suvisiacej
poskytol pravne sluzby inému, ktorého zaujmy s v rozpore so zaujmami toho, kto
o poskytnutie pravnych sluzieb ziada. Pri spisovani zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktord ma advokat autorizovat,, advokat pracuje uz nielen pre svojho
klienta, ale pre dve proti sebe stojace strany (pre predavajticeho a kupujuceho, pre
darcu a obdarovaného), ktorych zdujmy moézu byt’ a aj si vo vzdjomnom rozpore.
Na rieSenie tejto otazky existuju v praxi dva protichodné nazory. Podl'a jedného

nazorového pradu pri autorizacii zmluvy nie je klientom advokata Ziadna zo
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zmluvnych stran.’ V sulade stymto nazorom v pripade poruSenia povinnosti
advokata pri autorizacii, je zodpovednost’ za $kodu rovnaka vo vztahu k obidvom
zmluvnym stranam autorizovanej zmluvy. Podl'a iného ndzoru advokat autorizujici
zmluvu ma S$pecifické povinnosti vo¢i obom ucastnikom zmluvy a ma naviac aj
svoje povinnosti voCi tej zmluvnej strane, ktord je jeho klientom; tieto sa vSak
nevztahuju k druhému Gcastnikovi, ktory nie je klientom advokata.! Z toho
vyplyva, Ze podla druhého nazoru ustanovenie § 26 zakona o advokacii o
zodpovednosti advokata za Skodu sposobenu pri vykone advokacie upravuje len
vzt'ah zodpovednosti advokata voci klientovi, a preto ho nemozno pouzit’ na vzt'ah
advokata voc¢i tomu ucastnikovi zmluvy, ktory nebol jeho klientom a takémuto
ucastnikovi potom advokat méze zodpovedat’ za Skodu spdsobenti porusenim jeho
povinnosti len podla § 420 Obcianskeho zakonnika. Podla nasho nazoru je
zodpovednost’ advokata za Skodu rovnaka vo vztahu k obom tucéastnikom
autorizovanej zmluvy vzhl'adom na to, Ze advokat je povinny vo¢i obom stranam
postupovat’ rovnako s odbornou starostlivost'ou a teda aj pripadnd zodpovednost’ za

Skodu musi byt rovnaka vo vzt'ahu k obom ucastnikom autorizovanej zmluvy.

V praxi nie je mozné vylucit, ze obidve zmluvné strany splnomocnia
advokata na uzavretie zmluvy o prevode nehnutelnosti a jej autorizaciu. Vznika tu
otazka, ¢i ma byt pravost podpisu oboch zmluvnych strdn na dohode
o plnomocenstve uradne osvedtena. K tejto otazke zaujal stanovisko Urad
geodézie, kartografie a katastra SR.!" Podl'a tohto stanoviska nakolko v pripade
zmluvy o prevode nehnutel'nosti autorizovanej advokatom nie je potrebné osvedcit
podpisy prevodcov, nie je potrebné osved¢it ani podpisy splnomocnitelov na
dohode o plnomocenstve, ktorou splnomocnia advokata na vyhotovenie

autorizovanej zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutel'nosti.

Autorizaciu zmluvy advokat potvrdzuje v dolozke o autorizicii. Zakon

presne stanovuje (taxativny vypocet) obsahové nalezitosti tejto dolozky.

9 KERECMAN, P.: Zodpovednost advokata za $kodu. 2. ¢ast. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2011, ¢.
11, str. 12 a nasl.

10 MAJERNIK, A.: Par otazok k autorizacii zmluvy o prevode nehnutelnosti. In: www.otvorenepravo.sk
11 Katastralny bulletin ¢. 4/2009, otazka ¢. 8
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Autorizacnd dolozka ma obsahovat: a) vyhlasenie advokata, Ze pri spisovani
zmluvy zistil totoznost’ ucastnikov zmluvy a ich zastupcov a posudil, ze zmluva
neodporuje zakonu, neobchadza ho, neprie¢i sa dobrym mravom a d’alej posudil, ¢i
uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti neddjde ku skutocnosti, ktora zaklada
vznik Skody, b) udaj o pocte listov, ktoré zmluva obsahuje, c) miesto a datum
vydania dolozky o autorizacii, d) meno, priezvisko a podpis advokata, ) odtlacok
peciatky advokata, v ktorej je uvedena adresa advokatskej kancelarie a ¢islo zapisu
v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory. Vzor dolozky o autorizacii
je uvedeny v prilohe €. 3 zdkona o advokacii. Dolozku o autorizacii méze advokat
vyhotovit' vytlacenim dolozky podla prilohy ¢. 3 k zakonu o advokécii, pouzitim
atramentovej alebo reliéfnej peciatky a ru¢nym vyplnenim udajov alebo Stitkom
zhotovenym pomocou poéitada, kde buda obsiahnuté udaje o autorizacii. Stitok sa
nalepi na listinu, ktora advokat podpiSe a pripoji peciatku tak, ze Cast’ podpisu
alebo odtlacku peciatky je na listine a cast’ podpisu alebo odtlacku peciatky je na
tomto Stitku. Peciatka advokata urCena na tcely autorizdcie musi obsahovat’ jeho
meno a priezvisko, akademické, pripadne iné tituly, oznadenie advokat
aregistracné Cislo, pod ktorym je zapisany v zozname advokatov. Ak advokat
vykondva advokiciu v zdruZzeni alebo ako spolo¢nik obchodnej spolocnosti,

obsahuje peciatka aj oznacenie zdruzenia alebo obchodnej spolo¢nosti.

Zmluva o prevode nehnutel’nosti, ktora je autorizovana advokatom, ma byt
zviazand, kedze sa v dolozke o autorizacii uvadza presny pocet listov
autorizovanej zmluvy. Ak sa listina o zmluve sklada z niekol’kych listov papiera,
advokat je povinny vytvorit’ technicka jednotu zmluvy o prevode nehnutelnosti
skor, ako zmluvu podpisu konajuce strany. Technickou jednotou zmluvy o prevode
nehnutelnosti je pevné spojenie jednotlivych listin zmluvy o prevode nehnutelnosti
vratane jej neoddelitelnych priloh a geometrického planu, ktory je podkladom

k zmluve.

Ak ma advokat autorizovat zmluvu o prevode nehnutelnosti za odplatu
(napr. kipna zmluva, pripadne zdmenna zmluva, v ktorej je dohodnuty doplatok

rozdielu ceny zamienanych nehnutelnosti), advokat je povinny upozornit
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ucastnikov zmluvy na platobné podmienky kupnej ceny dohodnuté v zmluve a v
zmluve uvedie vyhldsenie ucastnikov zmluvy o obozndmeni s tymito
podmienkami. To znamend, Ze nestaci dat odplatni autorizovanu zmluvu
o prevode nehnutelnosti iba podpisat’ €astnikom, ale advokat im musi povedat,
aké su platobné podmienky (musi oboznamit’ ucastnikov autorizovanej zmluvy,
kedy sa musi zaplatit’ kupna cena, v akej vyske, ¢i sa musi zaplatit' v hotovosti,
alebo na bankovy tcet, alebo sa kipna cena zloZi u notara do notarskej uschovy
alebo sa bude vinkulovat’ na ucte v banke). Advokat musi vysvetlit' kupujucemu,
7e ak zaplati kipnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy, teda eSte pred povolenim
vkladu, anavrh na vklad bude zamietnuty, tato kapnu cenu bude musiet od
predavajuceho vymahat, ak ju nevrati dobrovol'ne. Advokat nenesie zodpovednost
za to, Ze kupna cena nebola kupujicemu vratend a nema povinnost’ tuto kapnu
cenu vymahat’ sidnou cestou v mene kupujiuceho. Ak sa ma kapna cena zaplatit' az
po povoleni vkladu, je potrebné predavajuceho na to vyslovne upozornit.
V pripade, ze kupujlici nezaplati kipnu cenu dobrovolne, preddvajuci ju bude
musiet’ vymahat’ sudnou cestou. Advokat nenesie zodpovednost’ za to, ze kipna
cena nebola zaplatena a rovnako nema povinnost’ tuto kiipnu cenu vymahat’. Teda
ak advokat sa dohodne s klientom, ze kipnu cenu bude vymahat sudnou cestou,
ide o ukony pravnej sluzby, ktoré sa budu platit’ osobitne (v odmene za autorizaciu
zmluvy o prevode nehnutelnosti nie je zahrnutd odmena za pripadné vymahanie

nezaplatenej kipnej ceny).

Advokat je povinny informovat Uc¢astnikov zmluvy aj o tom, Ze sposob
platenia kupnej ceny musi byt v sulade so zdkonom zakon ¢. 394/2012 Z. z.
0 obmedzeni platieb v hotovosti, podl'a ktorého su v siasnosti obmedzené platby
v hotovosti s cielom predchédzat krateniu dane z prijmov. Podla tohto zdkona
pokial’ sa jednd o platbu medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi je zakdzana
platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 15 000 eur. Medzi ostatnymi osobami
je zakazana platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje 5000 eur. Tento zékon
plati aj pre prevody nehnutelnosti. Preto je potrebné pri zmluvach o prevode

nehnutel'nosti autorizovanych advokatom dbat’ aj na tento zakon a ak je kiipna cena
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vy$Sia ako st sumy uvedené vtomto zakone, je potrebné cenu zaplatit
bezhotovostnym prevodom. Ak doslo k poruseniu zakazu podla zakona ¢.
394/2012 Z. z. nie je tym dotknutéd platnost’ zmluvy o prevode nehnutelnosti, na
zéklade ktorej sa platba v hotovosti vykonala (§ 5 zédkona ¢. 394/2012 Z. z.). To
znamena, ze ak bola dojednand kupna cena vyssia ako su uvedené hranice a bolo v
zmluve uvedené, Ze sa ma zaplatit’ v hotovosti, nema to za nasledok zamietnutie
navrhu na vklad okresnym turadom,'? ale moZze to viest k uloZeniu pokuty za
priestupok alebo spravny delikt. V tomto pripade by klient mohol spesne vymoct
zaplatentl pokutu od advokata.

V praxi je najlepSie pre obidve zmluvné strany, ak sa v kipnej zmluve
dohodne bud’ zlozenie kupnej ceny do notarskej uschovy a v pripade povolenia
vkladu, budi peniaze odovzdané predavajicemu. Ak bude vklad zamietnuty,
peniaze budu vratené kupujucemu. LacnejSim rieSenim sa javi vinkulacia kupnej
ceny na ucte v banke. Je potrebné preverit’ si v sadzobniku poplatkov jednotlivych
bank, vysku odplaty, ktort banka uctuje za vinkuldciu. Ak bude v urcitej
dohodnutej lehote banke predloZzené rozhodnutie o povoleni vkladu s listom
vlastnictva ako verejnej listiny v prospech kupujiceho a ¢ast Tarchy a Poznamky
budu bez zapisu, banka uvolni peniaze v prospech predavajuceho. V opacnom

pripade peniaze zostanu na ucte kupujiceho.

Kazdy advokat je povinne poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu
spdsobentl vykonom povolania. Aj pri autorizacii zmluvy o prevode nehnutel'nosti
mobze dojst’ k pochybeniu advokata, ktoré méze mat’ za nasledok vznik Skody

ucastnikom autorizovanej zmluvy. Zakon o advokacii v pripade autorizovanych

12V priebehu roka 2013 doslo v Slovenskej republike k vyznamnym zmenam v organizacii miestnej
Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti. S G¢innostou od 1. januara 2013 podla § 1 pism. h)
zékona €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov sa zrusili katastralne drady aich pdsobnost presla na spravy katastra v sidle
kraja (§ 7 ods. 1 zdkona €. 345/2012 Z. z.). S G¢innostou od 1. oktébra 2013 na zaklade zakona ¢&.
180/2013 Z. z. o organizécii miestnej $tatnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov doslo
k dalsej dolezitej zmene v sUstave organov miestnej Statnej spravy na Useku katastra nehnutelnosti.
Boli zrusené spravy katastra [§ 8 pism. e) zdkona ¢. 180/2013 Z. z.] a pdsobnost spravy katastra
ustanovena osobitnymi predpismi (katastralny zakon) presla na okresny urad, katastralny odbor (§ 9
ods. 4 zédkona ¢. 180/2013 Z. z.).
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zmliv zakotvuje osobitnl oznamovaciu povinnost advokata vo vztahu k
ucastnikom zmluvy o prevode nehnutel'nosti tykajicu sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenil autorizovanou zmluvou. Advokat je povinny oznamit’
ucastnikom zmluvy o prevode nehnutelnosti vysku poistného krytia a poistoviiu, v
ktorej je poisteny pre pripad Skody v suvislosti s autorizdciou zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Stac¢i Ustne oboznamit’ Gcastnikov zmluvy s touto skuto¢nost'ou.
Informacia o tom, kde je advokat poisteny a o vyske poistného krytia nemusi byt
uvedend vzmluve o prevode nehnutelnosti anie je ani stcastou dolozky
o0 autorizacii. Zakon to nevyzaduje, avSak z dovodu pravnej istoty je lepSie uviest’
to priamo v zmluve, pripadne v dolozke. Domnievame sa, Ze pokial’ ide o poistenie
zodpovednosti advokata za Skodu sposobent autorizovanou zmluvou, mohol nastat’
problém, ak Skoda bola spdsobend autorizadciou zmluvy o prevode nehnutelnosti
v case od 1. septembra do 31. decembra 2009. Slovenska advokatska komora
dojednévala podmienky hromadného poistenia advokatov v Case, ked eSte nebolo
zrejmé, ¢i bude schvalend pravna uprava o autorizovanych zmluvach, preto nie je
celkom zrejmé, ¢i to poistna zmluva pokryvala a poistoviia sa mohla branit’ z tohto
dovodu vyplate poistného plnenia. V novej hromadnej poistnej zmluve, ktora
dojednévala Slovenska advokatska komora na rok 2010 je uz vyslovne uvedené, ze
poistenie zodpovednosti advokata sa vzt'ahuje aj na autorizaciu zmliv o prevode
nehnutelnosti. Advokat aj do 31. augusta 2009 niesol zodpovednost’ za Skodu
spdsobenti zmluvou o prevode nehnutel’nosti. Avsak zodpovedal za tato Skodu len
svojmu klientovi, nie obom ucastnikom zmluvy anemal povinnost overovat’
totoznost’ ucCastnikov zmluvy. V sucasnosti za overenie totoznosti oboch
ucastnikov zmluvy nesie advokat objektivnu zodpovednost. Domnievame sa, Ze
problém s vyplacanim poistnych plneni by mohol nastat’, ak doSlo k autorizécii
zmluvy o prevode nehnutelnosti od 1. septembra 2009, kedy bol U¢inny zakon
upravujuci autorizdciu, do 31. decembra 2009 a dévodom vzniku Skody bolo

nespravne overenie totoznosti ucastnikov autorizovanej zmluvy.

Ak advokat nepozna ucastnikov, ich zastupcov, ti musia preukazat’ svoju

totoznost” platnym dokladom totoZnosti alebo ich totoZnost’ musi byt potvrdena
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dvoma svedkami totoznosti. Ak advokat napriek tomuto postupu nema istotu o
totoznosti 0s6b, vykona d’alSie zistovanie, najma vyzve osoby a ich zastupcov, aby
dolozili listiny z evidencie dokladov totoznosti, zisti totoznost’ prostrednictvom
dalsich svedkov, o ktorych totoznosti nema Zziadne pochybnosti, poziada o
vyjadrenie prislusni obec, vykona zistovanie na zaklade inych listinnych dokazov.
Ak sa ani napriek tomuto postupu advokatovi nepodari zistit' skuto¢nu totoznost’
ucastnikov a pravnu sluzbu neodmietne, nemoze sa zbavit' zodpovednosti za $kodu
spdsobentl zneuzitim totoznosti. Za nespravne overenie totoznosti nesie advokat
objektivhu zodpovednost. Nie je to zodpovednost’ absolutna. Zakon stanovuje
jeden libera¢ny dovod. Advokat sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobent
nespravnym overenim totoznosti, ak preukaze, ze poskodeny ucastnik zmluvy
vedel o skuto¢nosti, ktora bola pri¢inou vzniku Skody. To v praxi méze nastat’ iba
vtedy, ak by poSkodeny ti¢astnik spolupracoval na tomto podvode (napr. v umysle

zarobit jednak na predaji nehnutel'nosti a aj na poistovacom podvode).

Vzhl'adom na to, ze advokat pri autorizacii zmluvy overuje totoznost
ucastnikov zmluvy, nie je uz potrebné, aby bola este pravost’ podpisu prevodcu na
zmluve o prevode nehnutelnosti osvedcena notarom alebo obcou. Autorizaciou
vsak advokat nemdze nahradit’ osvedéenie podpisu na plnomocenstve konajucej

osoby.

Ak v spojeni s autorizaciou poziada Ucastnik zmluvy o prevode
nehnutelnosti o uskutocnenie podania na okresny urad, advokat na zaklade
pisomného plnomocenstva Ucastnika vyhotovi toto podanie a zabezpe¢i jeho
dorucenie okresnému uradu vratane prisluSnych listin o ukone. To znamen4, ze ak
ucastnici o to poziadaju, advokat ma nielen spisat’ autorizovani zmluvu o prevode
nehnutelnosti, ale aj vypracovat’ navrh na vklad a podat’ ho (dorucit) na okresny
urad (osobne do podatelne, postou, elektronicky prostrednictvom zaruceného

elektronického podpisu).

K navrhu na vklad sa prikladaju dve vyhotovenia autorizovanej zmluvy.

Okresny urad nevyznacuje peciatku o povoleni vkladu na zmluve, ale v sti€asnosti
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sa vydava rozhodnutie o povoleni vkladu. Okresny urad rozhoduje o povoleni
vkladu autorizovanej zmluvy o prevode nehnutelnosti v skratenej lehote 20 dni
(namiesto 30 dni). Spravny poplatok za navrh na vklad autorizovanej zmluvy je ten
isty, ako pri akejkol'vek inej zmluve o prevode nehnutelnosti (66 EUR, pripadne
33 EUR ak je podanie uskutocnené elektronicky so zaruCenym elektronickym
podpisom). Odmena advokata za spisanie autorizovanej zmluvy je ta istd ako za
spisanie zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ktora nie je autorizovana. Ak je navrh na
vklad podany elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom vznika otazka,
ktoré¢ dokumenty je mozné skenovat’, aby boli povazované za prilohy navrhu na
vklad v elektronickej podobe. Podla stanoviska Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR skenované dokumenty moézeme povazovat' za relevantné len v dvoch
pripadoch, a to ak su vidimované pripojenim overovacej dolozky a podpisané
zaruCenym elektronickym podpisom overovatela (notari a matriky) a v druhom
pripade, ak advokat spiSe zmluvu, po podpisani Gcastnikmi ju opatri autorizacnou

dolozkou a po naskenovani podpise zaru¢enym elektronickym podpisom. '3

Aj ked’ to nie je v zdkone vyslovne upravené, sme presvedéeny o tom, Ze
advokat, ktoré¢ho klient poziada o spisanie navrhu na vklad, by mal uskutocnit’ aj
oznamenie o zamy$lanom navrhu na vklad, ktoré sa robi cez stranku

www.katasterportal.sk, a ktoré ma za nasledok, Ze spravny poplatok za vklad sa

znizi o 15 EUR. Oznamenie o zamysl'anom navrhu na vklad tvori prilohu navrhu
na vklad. Ak je navrh na vklad podany elektronicky so zaru¢enym elektronickym
podpisom, v navrhu na vklad je potrebné uviest’ ¢islo, pod ktorym bolo oznamenie
o zamyslanom navrhu na vklad zaevidované (samotné oznamenie o zamys$l'anom
navrhu na vklad v tomto pripade nie je potrebné prikladat” k navrhu na vklad).
Odmena za spisanie navrhu na vklad je zahrnuta uz v prvom ukone, ktorym je
spisanie autorizovanej zmluvy. Preto advokat nemdze pozadovat’ naviac nielen
odmenu za spisanie navrhu na vklad, ale ani odmenu za spisanie ozndmenia

0 zamySlanom navrhu na vklad.

13 Katastralny bulletin ¢. 3/2009, otazka ¢. 30

315



v

Zakonom ¢. 304/2009 Z. z. sa zaviedla dvojkolajnost v rozhodovani
okresného tradu o povoleni vkladu'* v zavislosti od toho, ¢o je pravnym dovodom
vzniku, zmeny alebo zaniku vlastnickeho alebo iné¢ho vecného prava. Okresny urad
vramci vkladového konania preskimava zmluvu z hladiska toho, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je utkon urobeny v predpisanej forme, ¢i je
prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne
urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutel'nost'ou
nie s obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa
neprie¢i dobrym mravom. Dalej pri rozhodovani o vklade méa okresny turad
prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na
povolenie vkladu. Takto ma okresny urad postupovat’ vtedy, ak zmluva o prevode
nehnutelnosti nie je autorizovana advokatom, ani vyhotovena vo forme notarskej
zapisnice a d’alej vtedy, ak ide o zmluvu, na zaklade ktorej ma vzniknut, zmenit’ sa
alebo zaniknut’ iné vecné pravo (napr. zalozna zmluva, zmluva o zriadeni vecného

bremena).

Avsak osobitnd situdcia nastane, pokial’ okresny trad rozhoduje o vklade
zmluvy o prevode nehnutelnosti autorizovanej advokatom, resp. notarskej
zapisnice, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti. V tychto pripadoch okresny
urad neposudzuje ich platnost’.!> Okresny trad nepreskimava zmluvu o prevode
nehnutelnosti autorizovanti advokatom z hl'adiska suladu s hmotnym pravom. To
znamena, ze nepreskimava, ¢i ma zmluva vSetky esencialne nalezitosti, ¢i je
v sulade so zdkonom, ¢i zdkon neobchadza, ¢i sa neprie¢i dobrym mravom.

Okresny turad posudzuje tieto zmluvy len zhladiska splnenia procesnych

14 DRACOVA, J. — VOICIK, P. — BARESOVA, E.: Katastralny zdkon s porovnanim Upravy v Ceskej
republike. Plzeri: Ale§ Cenék, 2012, str. 121

15 FEKETE, |. — FEKETEOVA, M.: Obtiansky zékonnik. Prehladny komentar. Bratislava: EPOS, 2012, str.
301; CSACH, K. — DOLEZAL, T. — HUSAR, J. — SUCHOZA, J. — SIRICOVA, L.: Profesijna zodpovednost.
Zodpovednost za $kodu spdsobenu pri vykone vybranych ¢innosti s akcentom na europeizaciu
deliktudlneho prava. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2011, str. 201 a nasl.;
KERECMAN, P.: Zodpovednost advokata za $kodu. 1. €ast. In: Bulletin slovenskej advokécie, 2011, ¢.
10, str. 6 a nasl.; KERECMAN, P.: Zodpovednost advokata za Skodu. 2. &ast. In: Bulletin slovenskej
advokécie, 2011, ¢. 11, str. 12 a nasl., MAJERNIK, A.: Par otazok k autorizacii zmluvy o prevode
nehnutelnosti. In: www.otvorenepravo.sk, URBAN, R.: Velké dopady malej novely katastralneho
zakona (so zameranim na zodpovednost notarov a advokatov). In: www.otvorenepravo.sk
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podmienok uvedenych v katastralnom zakone a v subsidiarnom pravnom predpise
— v zakone o spravnom konani napr. ¢i je zaplateny spravny poplatok za navrh na
vklad, ¢i ucastnici vkladového konania maju procesnopravnu spdsobilost’, ¢i nie je
potrebné prerusit’ (§ 31a katastralneho zakona) alebo zastavit’ vkladové konanie (§
31b katastralneho zakona), ¢i navrh na vklad ma vSetky nalezitosti, ¢i su k nemu
pripojené prilohy, ktoré pozaduje katastralny zakon, skuma aj obmedzenie
vlastnika nakladat’ s nehnutel'nostou. Okresny tirad je povinny skimat’ aj to, ¢i od
podania navrhu na vklad az po jeho povolenie nie je zapisana na liste vlastnictva
obmedzujuca poznamka. Ak by bola zapisand, Ze potrebné prerusit’ vkladové

konanie.'®

Dalej okresny trad posudzuje (okrem splnenia procesnych podmienok na
povolenie vkladu) aj sulad zmluvy o prevode nehnutelnosti autorizovanej
advokatom s katastralnym operatom, tzn. ¢i je nehnutelnost’ v zmluve spravne
identifikovana podl'a udajov z listu vlastnictva (¢i je tam uvedené spravne parcelné
¢islo, druh pozemku, ¢i je pozemok evidovany ako parcela registra ,,C* alebo ,,E*,
supisné Cislo stavby, parcelné Cislo pozemku, na ktorom je stavba postavena, Cislo
listu vlastnictva, katastralne uzemie, podiel vyjadreny zlomkom k celku; u bytov
a nebytovych priestorov je potrebné uviest’ ¢islo bytu alebo nebytového priestoru,
¢islo poschodia, ¢islo vchodu a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom pozemku,
supisného ¢isla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny),
¢i je prevodca a nadobudatel spravne oznafeny povinnymi udajmi podla
katastralneho zakona (u fyzickej osoby: meno, priezvisko, rodné priezvisko (niclen
u zien, ale aj umuzov), bydlisko, datum narodenia, rodné ¢islo; u pravnickej
osoby: nazov alebo obchodné meno, sidlo, ICO, §tatutarny organ, ktory kona

v mene pravnickej osoby, udaj o zapise v obchodnom alebo inom registri).

Ak okresny urad rozhoduje o vklade zmluvy o prevode nehnutelnosti

autorizovanej advokatom, domnievame sa, ze by mal pri povoleni vkladu

16 Katastralny bulletin ¢. 3/2009, otazka ¢. 37
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analogicky postupovat’ podla § 31 ods. 1 posledna veta katastralneho zakona, a to
aj napriek tomu, ze to v ustanoveni § 31 ods. 2 katastralneho zakona nie je
vyslovne uvedené. Podla naSho nazoru okresny urad by mal pri rozhodovani
o vklade zmluvy o prevode nehnutel'nosti autorizovanej advokatom prihliadat’ na aj
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu,
ktoré mohli nastat’ po uzavreti zmluvy o prevode nehnutelnosti alebo po podani
navrhu na vklad (napr. uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia o zakaze
nakladat’ s nehnutelnostou, vyhlasenie konkurzu na vlastnika nehnutelnosti
a pod.). Povazujeme za nedostatok pravnej Upravy katastralneho zakona, ze v § 31
ods. 2 katastralneho zékona nie je odkaz na primerané pouzitie poslednej vety
ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zdkona. Do buducna by sa mal katastralny
zakon v ustanoveni § 31 ods. 2 doplnit’ o odkaz na analogické pouzitie posledne;j
vety ustanovenia § 31 ods. 1 katastralneho zakona, aby bol okresny urad expressis
verbis aj pri rozhodovani o vklade autorizovanej zmluvy (resp. notarskej zapisnice)
povinny prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv

na povolenie vkladu.

Okresny tirad v ramci vkladového konania, predmetom ktorého je zmluva
o prevode nehnutelnosti autorizovana advokatom, neskima hmotnopravne
podmienky povolenia vkladu. Okresny urad nesktima, ¢i tikon maloletého dietata
bol schvaleny sadom, ¢i prevod majetku obce bol schvaleny obecnym
zastupitel'stvom,!” ¢i predaj majetku §tatu bol schvéleny ministerstvom financii, ¢i
k zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru bolo dolozené
vyhlasenie spravcu alebo predsedu spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ze vlastnik bytu nemé ziadne nedoplatky na uhradach za
plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a na tvorbe fondu
prevadzky, udrzby aoprav.'® Ak ide o prvy prevod vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru, okresny urad nebude skiimat’, ¢i prilohou zmluvy o prevode

vlastnictva bytu alebo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru je aj

17 Katastralny bulletin €. 4/2009, otézka ¢. 4
18 Katastralny bulletin ¢. 1/2011, otézka ¢. 8
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vyhlasenie prenajimatel’a o tom, Ze najomca bytu alebo nebytového priestoru nema
ziadne nedoplatky na ndjjomnom a na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru. Pokial’ ide o povinne zverejiiované zmluvy podla §
47a 0Z, Urad geodézie, kartografie a katastra SR zaujal stanovisko, e okresny
urad ma skamat’, ¢i mu bolo zaslané pisomné potvrdenie o zverejneni takejto

zmluvy."

V pripade, Ze autorizovana zmluva alebo notarska zapisnica obsahuju
chyby v pisani, pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti (alebo neobsahuju
nalezitosti podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zakona) a navrh na vklad bol podany
v pisomnej forme, okresny turad konanie prerusi podl'a § 31a pism. ¢) katastralneho
zakona a zaroven zasSle listinu notarovi alebo advokatovi na odstranenie chyb. Z
doévodu, Ze za pravnu stranku nest zodpovednost vyhotovitelia, v zaujme
nezasahovania do ich zodpovednosti postupuje sa v oboch pripadoch ako u inych
listin. V spise sa necha overena kopia a originaly sa vratia na opravu.?’ Opravu
chybného tidaja v autorizovanej zmluve podanej elektronicky nemozno vykonat’
formou opravnej dolozky na originaly, je potrebné vypracovat’ dodatok k zmluve a
v fiom opravit chybné udaje, (ak je oprava vykonana v origindly zmluvy a po
naskenovani zaslana okresnému tiradu, nejedna sa uz o pévodnt zmluvu, o ktorej
sa ma rozhodnut’, ale je to novy elektronicky dokument, teda nové podanie). Podl'a
§ 42 ods. 5, prva veta, katastralneho zakona, ak zmluva obsahuje chyby v pisani,
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti po podani navrhu na vklad, vykona sa jej
oprava dolozkou pod skon¢enym textom, ak s tym ucastnici suhlasia. Podl'a § 24
ods. 3 pism. a) zak. ¢. 215/2001 Z. z. o elektronickom podpise bezpecné zariadenia
na vyhotovovanie elektronického podpisu a postupy pouzivané na vyhotovovanie
zaruc¢ené¢ho elektronického podpisu musia spolahlivo zabezpec€it, Ze podpisovany
elektronicky dokument pri vyhotovovani zaruceného elektronického podpisu sa
nemeni. To znamend, Ze nemozno vykonat dodato¢ne Ziadny zasah v podpisanom

elektronickom dokumente, preto nemozno vykonat opravu podla § 42 ods.5

19 Katastralny bulletin ¢. 1/2011, otazka ¢. 11
20 Katastralny bulletin €. 3/2009, otazka ¢. 39

319



katastralneho zadkona, teda vykonat opravu pod pévodnym textom v zmluve.)?!
Dodatok k autorizovanej zmluve tvori s pdvodnou zmluvou neoddeliteny celok.
Aby okresny urad posudzoval zmluvu podl'a zvyhodnenych podmienok v zmysle §
31 ods. 2 katastralneho zakona, advokat musi autorizovat zmluvu ako celok; to
znamena, ze ked’ autorizoval povodnt zmluvu, musi autorizovat’ aj jej dodatok. Ak
autorizoval len pévodni zmluvu a dodatok neautorizuje, nemozno zmluvu s

dodatkom posudzovat’ podl'a § 31 ods. 2 katastralneho zakona.??

4. Zaver

Zmluvy o prevode nehnutelnosti autorizované advokatom boli do
slovenského pravneho poriadku zavedené z dovodu snahy zakonodarcu o zniZenie
mnozstva podvodov pri prevodoch nehnutelnosti.?®> Tento zamer sa vak nepodaril.
Ak sa niekto chce dopustit’ podvodu na trhu s nehnutelnostami, urcite nevyuZzije
sluzby notara na spisanie notarskej zapisnice, ani advokita na vyhotovenie
autorizovanej zmluvy o prevode nehnutelnosti. V désledku prijatia pravnej upravy
o0 autorizacii zmlav o prevode nehnutelnosti advokatom nemoze dojst’ k znizeniu
mnoZzstva realitnych podvodov, ked zmluvu o prevode nehnutelnosti moéze

vyhotovit’ ktokol'vek (nielen advokat alebo notar).

Pokial' ide o skutocnost, Ze podpis prevodcu na zmluve o prevode
nehnutel'nosti, ktora nie je advokatom autorizovana, musi byt uradne osvedceny
notarom alebo obcou, ak to niekto chce obist, da si vyrobit’ falo$nli osved¢ovaciu
peciatku a podpis si osved¢i sam. Katastralni uradnici zatial nemaju zakonnu
povinnost’ preverovat’ v Notarskom centralnom registri osved¢enych podpisov, ¢i
podpis prevodcu bol skuto¢ne osvedcéeny notarom, ¢o je velkd chyba sucasnej

katastralnej pravnej upravy. PriCom pOvodny zadmer zaviest Notarsky centralny

21 Katastralny bulletin 1/2010, otazka ¢. 7
22 Katastralny bulletin 2/2012, otazka ¢. 35

23 DAvodovd sprava k zakonu NR SR 304/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej

narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

320



register osvedéenych podpisov na internete bol prave ten, aby sa predislo
podvodom aaby sa dalo na internete (www.notar.sk) preverit po zadani
prislusnych tdajov (poradové cislo legalizacie, priezvisko, meno arodné ¢islo
osoby, ktorej legalizacia podpisu sa vykonala), ¢i bol podpis urcitej osoby skuto¢ne
osvedCeny notarom. Sucasny pravny stav je dokonca taky, ze obce, nie su ani
napojené na Notarsky centralny register osvedcenych podpisov, takZe na internete
sa vobec neda zistit, ¢i podpis urcitej osoby bol obcou skutocnej osvedceny.
Dokonca v praxi sa Casto krat stava, ze obce pri osvedcovani podpisov nezoSivaji
zmluvu, ktord mé viac stran (na rozdiel od notarov, ktori takiato povinnost maju
podla § 58 ods. 3 vspojeni s § 44 ods. 3 Notarskeho poriadku), takze strany
zmluvy sa daju dodatocne vymienat’ okrem poslednej strany, kde st podpisy a
osvedCovacia dolozka. Takuto povinnost' =zoSit zmluvu, ktorda pozostava
z viacerych listov, Snurkou, maji obce iba pri vidimacii (osved¢enie zhody odpisu
alebo kopie listiny s predlozenou listinou) podl'a § 7 ods. 5 zdkona NR SR ¢.
599/2001 Z. z. o osvedcovani listin a podpisov na listindch obvodnymi uradmi
a obcami v zneni neskorSich predpisov, nie vSak pri osved¢ovani pravosti podpisov
(legalizacia). Pre podvodnika je teda najjednoduchsie spisat’ si sam zmluvu o
prevode nehnutelnosti bez pomoci notara a advokata a podpis prevodcu osved¢it
faloSnou osvedCovacou peciatkou obce. V tomto pripade katastralny tiradnik ani na
internete nezisti, ¢i je podpis skutocne osvedceny. Dalo by sa to zistit’ iba tak, ze by
sa nahliadlo do osvedCovacej knihy prislusnej obce, ¢o vSak ziaden katastralny
uradnik pred povolenim vkladu nie je povinny robit. Z hl'adiska de lege ferenda
v zaujme zniZenia mnozstva podvodov na trhu s nehnute'nostami by bolo vhodné,
aby boli obce tiez napojené na Centralny notarsky register osvedcenych podpisov,
d’alej aby povinne zoSivali zmluvy, na ktorych osvedcuji pravost’ podpisu a aby
katastralny tradnik vramci vkladového konania bol povinny prostrednictvom
internetu zistit’ z Notarskeho centralneho registra osvedCenych podpisov, ¢i podpis
prevodcu, resp. inej osoby, ktorej pravost’ podpisu sa podl'a katastralneho zdkona

L osvedsi . u dnei osvedéent.
ma osvedcit’, bol notdrom alebo obcou skuto¢nej osvedcen
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Povodny zamer znizit mnozstvo podvodov pri prevodoch nehnutelnosti
zavedenim zmluv o prevode nehnutelnosti autorizovanych advokatom nebol
naplneny. Pre advokatov zavedenie autorizovanych zmluv nema Zziaden efekt.
V sucasnosti maju advokati tu istt odmenu bez ohl'adu na to, ¢i zmluvu o prevode
nehnutelnosti autorizovali alebo nie a v pripade autorizdcie zmluvy zndSaju
zvySen objektivnhu zodpovednost. Pre advokatov by autorizované zmluvy
o prevode nehnutel'nosti mali vyznam vtedy, ak by sa za ne zvysila odmena, ¢o sa
vsak nestalo. K tiprave vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni

neskorSich predpisov v tento stuvislosti nedoslo.

Pravna tprava autorizdcie zmluv o prevode nehnutelnosti by bola
prinosom pre advokatov aj vtedy, ak by parlament schvalil zakon v takej podobe,
aby zmluvy o prevode nehnutelnosti mohli spisovat’ len advokati, ktori by ju
autorizovali, a notari, ktori by vyhotovovali notarsku zapisnicu. V tomto pripade by
doslo k rozsireniu dopytu po sluzbach advokatov a notarov. Advokati by vyhotovili
viac zmluv, takze v kone¢nom doésledku by na tom zarobili. V stcasnosti za ta istd
odmenu, znasaju advokati zvySenu zodpovednost, ak zmluvu o prevode
nehnutelnosti autorizuju. Vzhladom na to, Ze autorizdcia zmluvy o prevode
nehnutel'nosti advokatom nie je povinna, v praxi doslo k tomu, zZe mnozstvo
advokatov vsnahe vyhnut sa zvySenej objektivnej zodpovednosti nerobi
autorizaciu a klientom vyhotovuju len zmluvy o prevode nehnutelnosti bez

autorizacnej dolozky a nasledne ich poslu na osved¢enie podpisu k notarovi.

Vyznam pravnej Gpravy autorizacie pre ucastnika pravneho ukonu spociva
v tom, ze doSlo k skrateniu rozhodovania o vklade do katastra nehnutel'nosti z 30
na 20 dni od zacatia vkladového konania. Pravna uprava autorizacie predstavuje
vel’ky prinos pre Urad geodézie, kartografie a katastra SR, pretoze v pripade $kody
spdsobenej zavkladovanim autorizovanej zmluvy, ktora je neplatnd, budu ucastnici
zmluvy Zalovat’ o nahradu $kody nie Urad geodézie, kartografie a katastra SR ako
ustredny orgén Statnej spravy na useku katastra podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich
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predpisov, ale advokata, ktory zmluvu o prevode nehnutel'nosti autorizoval, ked’ze
okresny turad vramci vkladového konania nepreskimava platnost zmluvy
o prevode nehnutel'nosti autorizovanej advokatom (§ 31 ods. 2 Kkatastralneho
zakona). Za platnost’ autorizovanej zmluvy nesie zodpovednost’ advokat, ktory ju
autorizoval. Stat presunul zodpovednost zorganov miestnej $titnej spravy na
useku katastra na advokatov. Takze v tychto pripadoch sa sice uSetria peniaze
Statneho rozpoctu z titulu ndhrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ale

problém s mnozstvom podvodov na trhu s nehnutel'nostami to neriesi.

Nedostatkom pravnej upravy je aj skutoCnost’, Ze institut autorizacie sa
vzt'ahuje len na zmluvy o prevode nehnutel'nosti. Teda sa vzt'ahuje len na prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Nevzt'ahuje sa na vecné prava k cudzim
veciam. Je ziadiice do buducna rozsirit' pravnu Upravu autorizacie zmlav. Tento
institat by sa mal vztahovat nielen na autorizdciu zmluv o prevode nehnutelnosti,
ale aj na zmluvy, ktorych predmetom je zriadenie, zmena a zanik inych vecnych
prav k nehnutelnostiam (napr. zmluva o zriadeni zalozného prava, zmluva
o zriadeni vecného bremena). Taktiez podla nasho nézoru v buducnosti bude
vhodné rozsirit moznost’ autorizacie aj na zmluvy o zabezpeCovacom prevode

vlastnickeho prava.

V praxi vznika tiez problém vtedy, ak advokat autorizuje zmieSant
zmluvu, ktord ma prvky napr. darovacej zmluvy a zaroven zmluvy o zriadeni
vecného bremena alebo ak je advokatom autorizovana kiipna zmluva, v ktorej sa
zaroven zriad'uje predkupné pravo, ktoré ma mat’ ucinky vecného prava. Problém
spociva v tom, Ze o zmluve o prevode nehnutel'nosti autorizovanej advokatom ma
okresny trad rozhodnut’ v lehote 20 dni od zacatia vkladového konania, ale o inych
zmluvach (napr. zriadenie vecného bremena) ma rozhodnit' v lehote 30 dni. Prax
na okresnych uradoch je takd, ze v tychto pripadoch zmieSanych zmlav rozhoduje

okresny urad o povoleni vkladu v lehote 20 dni.** AvSak do budicna by sa pravna

24 Katastralny bulletin €. 3/2009, otéazka ¢. 36
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uprava mala vtomto smere novelizovat' a vyslovne uviest, Ze sa ma v tychto

pripadoch rozhodovat’ v skratenej 20 ditovej lehote.

Aj ked’ rozhodovacia prax na katastri je takd, ze o vklade zmieSanych
zmliv autorizovanych advokatom sa rozhoduje v skratenej lehote 20 dni,
nedorieSenou otazkou zostdva, ako ma okresny urad postupovat’ pri posudzovani
platnosti takejto zmieSanej zmluvy, ktord obsahuje dva pravne tikony. Pokial’ ide
o darovaciu zmluvu, okresny trad preskima podla § 31 ods. 2 katastralneho
zakona iba sulad zmluvy s katastralnym operatom a skuto¢nost’, ¢i su splnené
procesné podmienky pre povolenie vkladu. Avsak pokial’ ide o druhy pravny tkon
— zriadenie vecného bremena, tu by uz mal okresny urad postupovat’ podla § 31
ods. 1 katastralneho zadkona aneposudzovat iba stlad zmluvy s katastralny
operatom a splnenie procesnych podmienok pre povolenie vkladu, ale aj platnost
zmluvy o zriadeni vecného bremena. Tato dvojkol'ajnost by mala byt do
buducnosti tiezZ novelou katastralneho zakona vyrieSena tak, aby sa postupovalo
jednotne a aby okresny trad skumal len sulad zmieSanej zmluvy s katastralnym

operatom a splnenie procesnych podmienok pre povolenie vkladu.

Rovnako by bolo vhodné v zaujme zniZenia mnoZstva podvodov presne
vymedzit, ktoré subjekty moézu spisovat’ zmluvy o prevode nehnutelnosti (napr.
notari a advokati). Obavy verejnosti o zvySeni nakladov suvisiacich s prevodom
nehnutelnosti sa moézu riesit’ vykonavacimi predpismi k Notarskemu poriadku
a k zakonu o advokacii, kde by sa presne vymedzila vySka odmeny za spisanie
notarskej zapisnice a odmena za autorizaciu zmluvy o prevode nehnutelnosti
advokatom. Ak by tieto zmluvy spisovali len advokati a notari, bolo by mozné
uvazovat’ aj o zniZzeni odmeny za tieto kony pravnej sluzby, ked’Zze u advokatov
a notarov by doSlo k narastu agendy, takze zvySenym mnoZzstvom vyhotovenych
zmliv by si advokéati a notari na seba zarobili aj pri nizSej odmene. Pokial' ide
o obavy laickej verejnosti, ze narast agendy by unotarov aadvokatov mohol
spOsobit’ prietahy v spisovani zmliv o prevode nehnutelnosti, tieto sh
neopodstatnené, nakol’ko mnozstvo advokatov v sucasnosti daleko prevysSuje

potrebu pravnického trhu. NavysSe advokatsky stav je otvoreny. Neexistuje tu
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numerus clausus. Pocet ¢lenov Slovenskej advokatskej komory nie je obmedzeny.
Kazdy, kto splni zakonné podmienky, ma pravo byt zapisany do zoznamu
advokatov. Pocet advokatov sa neustale rozsiruje, preto prietahy v spisovani zmlav
o prevode nehnutelnosti advokatmi by nehrozili. Pokial’ ide o pocet notarov, je
mozné ho rozsirit’. Realitné kancelarie by mohli nad’alej posobit’ na realitnom trhu
v segmente sprostredkovania predaja a kipy nehnutelnosti. Museli by mat
podpisanu zmluvu o poskytnuti pravnej sluzby s advokatom alebo notarom, ktori
by boli zodpovedni za vyhotovenie zmluvy o prevode nehnutelnosti, ¢im by doslo
k tomu, Ze by sa zamedzilo spisovanie zmliv o prevode nehnutel'nosti osobami bez
pravnického vzdelania, bez nalezitej praxe a bez predpisaného poisteného krytia

pre pripad vzniku §kody spdsobenej vadnym poskytnutim pravnej sluzby.

RESUME

V clanku je analyzovand problematika inStitutu autorizacie zmlav
o prevode nehnutelnosti advokitom. Autorizdciou zmluvy rozumieme spisanie
zmluvy o prevode nehnutel'nosti, zistenie totoznosti u¢astnikov tejto zmluvy a ich
zastupcov, posudenie, ¢i zmluva neodporuje zakonu, neobchadza zakon, neprieci
sa dobrym mravom a posudenie, ¢i uzavretim zmluvy neddjde ku skutocnosti
zakladajicej vznik Skody. V ¢lanku st analyzované teoretické a praktické
problémy suvisiace s realizaciou tohto institutu. V ¢lanku je venovana pozornost
aj otazkam suvisiacim s katastrdlnym konanim. Autor v zavere formuluje aj

navrhy de lege ferenda.

RESUME

In the article author analyzes the issue of authorization of contracts on
transfer of real estate by advocate. Authorization of contract is writing the contract
on transfer of real estate, identification of participants of the contract and their

representatives, assessing whether the contract is not contrary to the law, is not
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evading the law, is not contrary to good morals and consideration whether
conclusion of contract will not cause the damage. The contribution analyzes
theoretical and practical issues related to the implementation of this institute. The
article also pays attention to the issue of related cadastral proceedings. In the

conclusion author formulates also proposals de lege ferenda.
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FENOMEN KUPNEJ ZMLUVY V CESKOSLOVENSKYCH
KODIFIKACIACH*

ok

SUCHOZA JOZEF™ — HUCKOVA REGINA

L Uvodné pozndmky — historické impulzy a presahy

Téma ,.kupna zmluva® je v pravnej vede, legislative a rovnako aj v aplikacnej
praxi neustale ziva, nikdy nie je uzavreta a rozhodnutd, zostava vzdy otvorenou. Je
to dané tym, ze l'udia uskutociujuc svoje zivotné potreby a zaujmy medzi sebou od
nepamiti vstupuju do pestrych majetkovych vzt'ahov (komunikacii, interakeii,
transakcii). Dimenzie takychto vidzieb su determinované stupiiom a uroviiou
spolocenskej del'by prace a vzdjomnou ekonomickou zavislost'ou, participujicich
subjektov, nevyhnutnostou a v urcitom slova zmysle tiez vyhodnostou a neraz aj
atraktivnostou prostrednictvom kipy apredaja hmotnych statkov (veci)
zabezpeCovat a uspokojovat svoje potreby azaujmy pri dodrzani zasady
dobrovol'nosti a dosiahnutia vzajomného suladu.

Uz vnajstarSich otrokarskych despociach staroveku (historicky v prvych
Statnych utvaroch, impériach) sa mozno vo vladarskych aneskor v
usporiadanych zakonnych dokumentoch (kodexoch) stretnut’ aj s pravnym
ukotvenim kipnej zmluvy (zmluvy o kupe a predaji, kapno-predajnej zmluvy)

a zodpovednosti za jej nesplnenie (porusenie zmluvnych povinnosti).!

* Tato Studia bola spracovana v rdmci vedeckého programu APVV - 263 — 10 , Efektivnost prdvnych
institutov a ekonomicko-financnych ndstrojov v obdobi krizovych javov a situdcii v podnikani“.
** Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc., Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, UPJS
v KoSiciach - Pravnicka fakulta, e-mail: jozef.suchoza@upjs.sk
*** JUDr. Regina Huckova, PhD., Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava, UPJS v Kosiciach
- Pravnicka fakulta, e-mail: regina.palkova@upjs.sk
1 Uprava kipnej zmluvy (emptio-venditio) v rimskom prave presla zloZitym vyvojom, t. j. od chapania
zmluvy pévodne ako redlneho kontraktu, v neskorsom obdobi, najma pod vplyvom rozvoja obchodu,
badat priklon chapat takd zmluvu, t. j. trhovd zmluvu ako kontrakt konsenzudlny synalagmaticky.
Porovnaj SOMMER, O., Ucebnice soukromého prava fimského. Il. Pravo majetkové. Praha: Nakladem
,VSEHRDU*“, 1946, s. 55

Pozri tiez GAIUS, Ucebnice prava ve c¢tyfech knihach. Praha: Univerzita Karlova, 1981, s. 175
anasl. Poukazuje na to, Ze tento druh zmluvy podla ndzorov ,nasich ucitelov” je najstarsi.
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V dosledku formovania stredovekych Statov po zaniku Zapadorimskej rise a
naslednych viacerych recepcii rimskeho prava na eur6pskom kontinente sa institut
kapnej zmluvy zacal presadzovat’ a postupne zaujimat’ jedno z poprednych miest
v pravnych upravach tychto Statov, pricom také ipravy spociatku podliehali vplyvu
pravneho partikularizmu vtedajsich stavovskych §tatov.?

Rozvoj obchodu a remesiel v mestskych aglomeraciach determinoval kreovanie
kupeckého stavu s jeho urcitym privilegizovanym postavenim a statusom. Dalo by
sa povedat, Ze mestské pravo (ako stavovsko-partikularne pravo, t. j. pravo
obchodnikov) vytvaralo historické predpoklady pre postupné kreovanie
novodobého obchodného prava ako prava obchodovania (ius mercatum).® Sti¢ast'ou
tohto prava bolo aj pravo kupy a predaja tovarov.

Je pozoruhodné, ze z vyvojovo-genetického hl'adiska sa obchodné pravo zacalo
formovat’ v spojitosti s panovnikom (verejnou mocou) udelovanymi vysadami
(privilégiami, aktami verejného prava) v prospech obchodnikov (kupcov). Podla
nasSho nazoru v tom treba hl'adat’ akysi nadCasovy geneticky kdod, ovplyviujlci aj
dnes povahu, tcel a funkciu fenoménu ,,obchodné pravo* a jeho institutov v tej
najvSeobecnejsej rovine, ale osobitne (zvlast) kipy a predaja (kapnej zmluvy)

v obchodovani, t. j. obchodnej zmluvy ako osobitného druhu zavizkovych vztahov.

Zdéraziiuje, Ze ,trhova cena musi pozostavat v razenych peniazoch” (141. Item pretium in numerata
pecunia consistere debet).

Marcus Tullius CICERO (O povinnostech. Praha: SVOBODA, 1970, s. 31) za jednu z obcianskych
ctnosti (s odvolanim sa na Platdna) okrem iného povaZzuje povinnost ,zachovdvat zmluvy”.

Porovnaj CHEVREAU, E., MAUSEN, Y., BOUGLE, C., Historie du droit des obligations. 2e Edition.
Paris: LexisNexis, 2011, s. 75an. ISBN978 -2 -7110-1171-2

Pozri dalej ANSON, V., Dogovornoje pravo. Moskva: Juridi¢eskaja literatura, 1984 (PreloZené do
ruského jazyka zanglického origindlu ANSON’S, Law of Contract. Oxford: CLARENDON PRESS
OXFORD, 1979), s. 13 a nasl. A 1206000000 — 086/012 (01) — 84 — 5584.

Napokon porovnaj SAVATIE, R., Teorija objazatelstv. Moskva: lzdatelstvo PROGRESS, 1972 (Z
francizskeho originalu SAVATIER, R., LA Théorie des obligations, Paris, 1967 preloZila a vodnu stat
napisala prof. R. O. Chalfina), 1 - 10-4/BZNo 65-7-71
2 Pozri URFUS, V., Zdomacnéni sménecného prava v Ceskych zemich a poéatky novodobého prava
obchodniho. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd, 1959, s. 18 a nasl.

3 Pozri RANDA, A., Soukromé obchodni prévo rakouské. Dil I. a Il. Praha: Nakladem J. Otty, 1908, s. 5
a nasl.

Porovnaj URFUS, V., Historické zaklady novodobého prava soukromého. 1. vydani. Praha: C. H.

Beck, 1994, s. 125 a nasl. ISBN 8070491078
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Obdobie velkych (nesporne modernych) eurdpskych kodifikacii, ktoré
vyvrcholili v 18. storo¢i prijatim najmid obc¢ianskych zakonnikov a prevazne aj
obchodnych zakonnikov* okrem iného produkovalo aj akusi ,rozdvojenost™
pravnych uprav kapnej zmluvy, napriklad v Rakasko-Uhorskej monarchii
anasledne aj vbyvalom Cesko-Slovensku pretrvavali osobitné upravy kupnej
zmluvy v obchodovani, prakticky az do ucinnosti prvého ceskoslovenského

Obcianskeho zdkonnika v roku 1950.°

11 Zdroje a dosledky ceskoslovenskych kodifikacii
Teritoridlny pravny dualizmus, zdedeny po rozpade Rakusko-Uhorskej
monarchie vroku 1918 sa nepodarilo odstranit’ ani v dosledku cielavedome;j

unifikacnej a kodifikacnej aktivity cCeskoslovenskej legislativy v rokoch 1918 —

1938.°

4 Osobitni pozornost v tejto suvislosti si zasluhuju tzv. napoleonské kodifikdcie, predovietkym
prijatie Obcianskeho zakonnika z roku 1804 (Code civil) a Obchodného zakonnika z roku 1807 (Code
de commerce).

Vroku 1811 bol prijaty Rakusky VSeobecny Obciansky zdkonnik — Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB).

Obchodné zékonniky v Rakusko-Uhorsku boli prijaté, a to Raktsky VSeobecny Obchodny zdkonnik
v roku 1862 (s u¢innostou od 1. jula 1863) a Uhorsky Obchodny zdkon v roku 1875 (Zakonny ¢&lanok
XXXVIII. z. r. 1875). Porovnaj KARMAN, J.: Slovensky OBCHODNY ZAKON a predpisy ho doplfiujice
s judikattrou NajvysSieho stdu, ako i byvalej Uhorskej kurie a stidnych tabul. PRAHA: Nakladem ,,Cs.
Kompasu“ 1926, 967 s. Uprava kupnej zmluvy v Obchodnom zakone, vymedzena ako obchodny tikon
bola zakotvend v ustanoveniach § 336 anasl. Za pozornost stoji ustanovenie § 1 citovaného
,slovenského” Obchodného zdkona o podpornej platnosti obchodnych zvyklosti (,,zvykov”), s tym, Ze
ak také nie su, potom prichodi aplikovat ,vSeobecné prdvo sukromné”. V podmienkach, ked
v Uhorsku nebolo kodifikované Vseobecné obcianske pravo, bolo treba (ako to uvadzaju FAJNOR, V.
a ZATURECKY, A., Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Bratislava —
Praha 1935, s. 30) ,vypifiat ... medzery” jeho pravidiel oby¢ajovym pravom s prihliadnutim na
rozhodnutia o pravnej jednotnosti (jogegységi hatdrozat), vyndsané Kuriou (alebo ministrom
spravodlivosti).
5 Pozri dalej VOJACEK, L., Prvek modernizace v poc¢atku piipravy prvorepublikového Obchodniho
zakoniku. In: 150 let VSeobecného Obchodniho zdkoniku. Sbornik pfispévkd z mezinarodniho
védeckého kolokvia (ed. K. Bubelovd). Olomouc: Univerzita Palackého — Pravnicka fakulta, 2012, s.
31anasl. ISBN 978 -80—-244-3421-6
Porovnaj tiez HUSAR, J., Vieobecny Obchodny zakonnik — inpiraény zdroj pre Zakonny ¢lanok
XXXVI1/1875, Obchodny zdkon. In: Sbornik pfispévkd z mezinarodniho védeckého kolokvia (ed. K.
Bubelova). Olomouc: Univerzita Palackého — Pravnicka fakulta, 2012, s. 51 a nasl. ISBN 978 — 80 —
244 -3421-6
6 Porovnaj KRCMAR, J., Pravo ob&anské. 1. Vyklady tvodni a ¢ast vieobecna. Ill. doplnéné vydani.
Praha: Nakladem Spolku ¢&s. pravnik( ,VSEHRD, 1936, s. 32 a nasl.
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Az vroku 1937 vtedajiia vldda Ceskoslovenskej republiky predlozila
Nérodnému zhromazdeniu osnovu Obcianskeho zakonnika. V tomto roku Komisia
pre unifikaciu obchodného prava pripravila tiez osnovu ceskoslovenského
Obchodného zakonnika, ¢im sa mal vI. Ceskoslovenskej republike odstranit

izemny pravny dualizmus aj v oblasti obchodného prava.” Struéne povedané akt

7 KedZe uhorské obcianske pravo nebolo nikdy kodifikované, a to aj napriek viacerym kodifikaénym
snahdam uhorskej legislativy, vznikom ceskoslovenskej Statnosti v roku 1918 zostali docasne
(predbezne) v platnosti na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi normy obycajového prava, ato aj
vratane publikovanych zvyklosti obsiahnuté v diele Tripartitum opus consuetudinarii regni Hungariae
partiumque adnexarum, nazvané tiez Decretum Tripartitum, spracované pravnikom Stefanom
z Vrbovca (Verboczy) a v roku 1514 predlozené uhorskému snemu, pricom panovnik uvedené dielo
nelegitimizoval kralovskou pecatou, ked?e medzitym nahle zomrel. Frantisek ROUCEK (Obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. VSeobecnd cast I. Kroméfiz: Nakladatel J. Gusek,
1927, s. 20) uvadza, Ze Tripartitum ,,... platilo jako zdkon, nebot pravni véda (communis opinio
doctorum) uznala je za spravné zachycené pravo obycejové, sudy (usus fori) a usneseni uhorskych
sném nedovolavali se obycejového préava, nybrz Tripartita (jako zprostfedkujiciho pramene)*.

Porovnaj tie LUBY, S., Dejiny sikromného prava na Slovensku. Bratislava: Nakladom KniZnice
Pravnickej Jednoty v Bratislave, 1946, s. 93 a nasl. V tejto suvislosti Luby piSe: ,Jedni povaZovali
Tripartitum i ¢o do formy za pravo obycajové, niektori za zakon, a ini videli v iom pravny pramen sui
generis”.

Tripartitum sice obsahovalo zmienku aj o zdvdzkovom prdve (vyhradne len pokial ide o Slachtické
prévo), dosledne vsak nerieSilo vSeobecnu rovinu zdvazkového (predovsetkym zmluvného) préava
a neodstranilo protirecenia vyplyvajuce z partikulacie pravneho systému Uhorského Statu. Boli to len
okrajové zmienky. V tejto suvislosti prichodi uviest, Ze zavdzkové vztahy (v ponati klasickych
zavazkov) sa mohli realizovat, kultivovat a rozvijat iba na bdze mestského prdva. Porovnaj napriklad
SVECOVA, A., Obligacie v pravnej praxi hodnovernych miest na Slovensku. In: Pravnéhistorické studie
40, Praha: Univerzita Karlova, 2009, s. 129 a nasl., najma s. 143 a nasl. ISBN 978 — 80 — 246 — 1522 —
6

AZ nasledne reformy pravneho a sudneho systému, a to aj v désledku nesporného vplyvu ABGB
(jeho Géinnost v Uhorsku bola naoktrojovana v obdobi Bachovho absolutizmu, a to s i¢innostou od
1. 05. 1853 do 20. 10. 1860) mali z nasledok uplatiiovanie modernejsich a liberalnych prvkov
v oblasti prdva, predovsetkym obligacného a sidnej praxe. Svedci o tom napriklad historické konanie
tzv. Judexkuridlnej konferencie (konanej od 23. 01. 1861 do 4. 03. 1861), vysledkom ktorej bolo
prijatie Docasnych sudnych pravidiel, verejnou mocou vyhldsené ako pramer prdva sui generis.
V désledku toho bola obnovena tie? platnost obchodnych zakonov z roku 1840. Porovnaj LUBY, $.,
Dejiny sukromného prdava na Slovensku. Bratislava: Nakladom Kniznice Pravnickej jednoty
v Bratislave, 1946, s. 116 a nasl.

Porovnaj tie? GABRIS, T., Docasné sudne pravidld Judexkuridlnej konferencie (vratane
origindlneho znenia v madarcine: Ideiglenes Térvenykezési Szagdlyok) z roku 1861. Monograficka
Studia a historickopravny komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2014, v publikacii sa skimaju
nové podnety (netradi¢né) ohladne pravnej povahy Docasnych stdnych pravidiel (s. 55 a nasl).
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recepcie prava (predovsetkym pravneho poriadku v oblasti sikromného prava) po
zaniklej Rakusko-Uhorskej monarchii, ktory sa uskuto¢nil recepénou normou
novej Ceskoslovenskej vladnej moci v roku 1918 mozno v istom slova zmysle
(pravda surcitymi vyhradami) chapat’ aj ako kodifikdciu prdava, najmi aj
s prihliadnutim na historicki skuto¢nost’, Ze v podstate také pravo bolo uz
frekventované (v istom zmysle platilo) na ¢eskom a slovenskom uzemi, rovnako aj
na Podkarpatskej Rusi, t. j. na teritoridch, ktoré sa stali Staitnym Uzemim
konstituovanej Ceskoslovenskej republiky.®

Po faktickom obnoveni ceskoslovenského S$tatu ajeho pravneho poriadku
vrokoch 1944 — 1945 nadalej vnovom Ceskoslovensku pretrvava teritorialny
pravny dualizmus s tym, Ze uz v Ceskoslovenskej republike sa popri recipovanych
normach rakusko-uhorskej proveniencie vytvara pomerne rozsiahla, dalo by sa
povedat’ na ta dobu modernd ceskoslovenska legislativa.’

Uz v povojnovej ceskoslovenskej legislative (v rokoch 1945 — 1947) vyznamné
miesto prislicha dekrétom prezidenta republiky z hospodarskej oblasti, na zaklade
ktorych v oktobri 1945 doslo k znarodneniu (postatnenim) kli¢ového a velkého
priemyslu, bank a poistovni. V tejto stivislosti v Ceskoslovensku vznikli historicky
nové vlastnicke pomery atomu koreSpondujuce nové vyrobno-hospodarske
Struktary a $pecifické regulaéné mechanizmy, napriklad ndrodné podniky.'°

Etatistické prvky v riadeni Statu, vratane hospodarskych pomerov sa posiliiuja
zvlast po februari 1948, a to najmi na zaklade zdkonov o znarodneni (zédkony C¢.

114, 115, 118 — 126/1948 Zb.) a zdkonov o planovani.!!

8 S icinnostou od 1. 05. 1920 nadobudli tieZz na inkorporovanom Gzemi Hludinska Gcinnost vietky
pramene obchodného prava platné v Cechach, na Morave a Sliezsku, ked predtym na tomto
(inkorporovanom) Uzemi platil Obchodny zakonnik Nemeckej rise z 10. 05. 1897
9 Blizéie o tom KRCMAR, J., c. d. v poznamke €. 6, s. 32 a nasl.

Pozri tiez ROUCEK, F., Ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Vieobecna
Cast I. Kromériz, Nakladatel J. Gusek, 1927, s. 24 a nasl.
10 porovnaj SPISIAK, J.,, Nérodné podniky. Niektoré pravne problémy. Bratislava: Stétne
nakladatelstvo, 1949, 230 s.
11 porovnaj KUKLIK, J., Zdsahy do majetkovych prav v ceskych zemich (narodni sprava, konfiskace,
znarodnéni a restituce) v obdobi 1945 — 1948 a jejich reflexe ... . In: MALY, K., TOMASEK, M. et al.,
Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti — I. Historické impulzy rozvoje prava, s. 93 a nasl. Pozri tiez
RAKOSNIK, J., TOMES, I. a kol., Socialni stat v Ceskoslovensku. Pravné-institucionalni vyvoj v letech
1918 — 1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 157 a nasl. ISBN 978 — 80 — 87284 -30-8
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Aj napriek tomu, Ze vuvedenom obdobi nadialej platili v Ceskoslovensku
obchodné zakonniky z 19. storoCia, ato az do ucinnosti prvého Obcianskeho
zakonnika z roku 1950, narodné podniky medzi sebou neuzavierali uz obchodné
zmluvy, ale zmluvy osobitné, oznacené lingvistickym novotvarom ako
hospodarske zmluvy.

V nasom pravnom poriadku tym vznikol historicky novy fenomén zmluvy, ktory
doposial’ ¢eskoslovensky pravny poriadok nepoznal. Od samého pociatku vzniku
uvedeného fenoménu zacali sa prejavovat’ pochybnosti, ¢i v danom pripade islo
o akysi (Specificky ?) druh obchodnej (t. j. sukromnopravnej) zmluvy alebo zmluvy
verejnopravnej, tak ako tieto zmluvy boli uz tradicne traktované vo vede verejného
(administrativno-spravneho) prava.

Za najschodnejsiu cestu, ktoru razila legislativa a ¢iastoCne aj tedria v obdobi
vzniku uvedeného institatu v byvalom Ceskoslovensku bola doktrina hospodarskej
zmluvy ako zmluvy sui gemeris, spitej s odvetvim hospodarskeho prava a jeho
starSimi koncepciami. V tejto suvislosti prichodi dodat’, ze teoretické diskusie
ohladne fenoménu ,hospodarska zmluva“ neutichali ani v d’alsich rokoch."
Hospodarske zmluvy boli u nas zavedené vyhlaskou Statneho tradu planovacieho
¢ 1052/1949 U. 1. L. (& 19/1950 U. v.) na zaklade zakona &. 60/1949 Zb.
o0 hospodarskom planovani, a to s Gi¢innost'ou od 26. 10. 1949."

Za urcity paradox povojnovej Ceskoslovenskej legislativy treba povazovat
skuto¢nost, Ze v obdobi, ked’ este bol nad’alej ucinny ,,Cesky“, arovnako aj

»slovensky* Obchodny zakonnik z 19. storocia (az derogacnou klauzulou prvého

12 pozri SPISIAK, J., Hospodarske zmluvy. Bratislava: 1953Spisiak v tejto stvislosti (s. 35 c. d.) uvadza:
... hospodarske zmluvy maju mnohé, zasadne odlisSné charakteristické ¢rty od ,obycajnych”
kipnych zmlav alebo zmliv o dielo. Hospodarskymi zmluvami bol do systému obligacného prava
zavedeny novy spOsob uzavierania a nové formy zmluv“.

Naproti tomu odliSny ndzor zastdval ANDRES, B., Smlouva kupni a sménna v nasem novém
pravnim fadu. PRAVNIK, ¢. 7, 1951, s. 410 a n.

Porovnaj tiez SPISIAK, J., Hospodarske pravo v systéme socialistického prava. Bratislava:
Vydavatelstvo SAV, 1963

13 porovnaj tiez napriklad KNAPP, V., CAPEK, K., Zavazky z provadéni statniho planu rozvoje
narodniho hospodarstvi. Praha 1957
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Ceskoslovenského Obcianskeho zakonnika zo dna 25. oktdébra 1950 — zakon ¢.
141/1950 Zb. — § 568 ods. 2 bod 2. s uc¢innostou od 1. 01. 1951 doslo k zruSeniu
VS8eobecného Obchodného zikona, uvedeného zakonom ¢. 1/1863 r. z. a Zak. ¢l.
XXXVII/1875 o Obchodnom zakone) sa v hospodarskom styku (mimo ramec
klasickych obchodnych transakcii) zacal presadzovat akoby ,novy“ sposob
kontraktacie medzi subjektmi ekonomickej aktivity, determinovany historickou
zmenou ich vlastnickych vztahov.

V tejto suvislosti treba dodat’, Ze institat hospodarskych zmliv bol v roku 1950
v Ceskoslovensku petrifikovany vydanim osobitného zikona o hospodarskych
zmluvach a §tatnej arbitrazi (zdkon €. 99/1950 Zb. zo dna 13. jula 1950,
s uCinnostou od 1. oktobra 1950), teda eSte pred vydanim a ucinnostou prvého
Ceskoslovenského Obcianskeho zdkonnika v roku 1950 (tzv. stredného kddexu),
ktorého i¢innost’ nastala az 1. januara 1951.'

V tejto suvislosti prichodi sa zamysliet’ nad Ceskoslovenskymi kodifikaciami
v oblasti majetkovej, hospodarskej a zahrani¢no-obchodnej s osobitnym zretelom
na upravy kupnych zmluv, pripadne tiez hospodarskych a obchodnych, ktoré sa
uskutocnili v pat'desiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia.

V podstate iSlo o kodifikacie obCianskeho préva, ktoré sa uskutocnili najskor
prijatim Obcianskeho zdkonnika v roku 1950 anasledne, v podstate doposial
platného Obcianskeho zakonnika z roku 1964 (v zneni jeho viacerych novelizacii).

Daldim okruhom nagho zaujmu je &eskoslovenska kodifikicia noriem
hospodarskeho prava zacdiatkom Sest'desiatych rokov minulého storocia,
vyvrcholenim ktorej bolo vydanie Eeskoslovenského Hospoddrskeho zdkonnika
v roku 1964, ktory vtom case bol povaZzovany za jedineCny legislativny unikat
v §tatoch s planovanym hospodérstvom.

V tomto prispevku sa spoloéne zamys$lame tiez nad Gpravou kiipnej zmluvy

v Ceskoslovenskom Zakonniku medzindrodného obchodu (zékon €. 101/1963 Zb.

o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom styku), ktory zohral vyznamnu

14 pozri dalej LAVICKA, R., NAVRATIL, J., SLEZAK, J., Hospodatské smlouvy a statni arbitraz. Zakon &.
99/1950 Sb., vladni nafizeni ¢. 139/1950 Sb. Praha: ORBIS 1951
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ulohu pri tvorbe koncepcie a obsahovej Struktire prvého Cceskoslovenského
Obchodného zdkonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
Napokon nasu pozornost upriamujeme na aktualne otazky prebiehajicej
slovenskej rekodifikacie sukromného prava v spojitosti s vybranymi eurdépskymi
aktivitami, pripadne normami prava EU adal§imi relevantnymi navrhmi

europskych rozmerov.

111 Kodifikacia ceskoslovenského obcianskeho prava v roku 1950

Ceskoslovensky Obgiansky zdkonnik zroku 1950, obvykle oznaGovany ako
stredny kodex, sa vlastne stal prvym ceskoslovenskym kédexom obCianskeho préava.
Tym v konecnom dosledku, asponn z formalneho hladiska bolo dovisené
legislativne a unifika¢né usilie z prvej Ceskoslovenskej republiky, t. j. pripravit
novy kodex, ktory by odstranil neziaduci legislativny dualizmus, v uréitom zmysle
pravny anachronizmus (relikt) zdedeny vroku 1918 z Rakusko-Uhorského
mocndrstva. Kedze Obciansky zédkonnik, ako sme uZ na to poukézali na inom
mieste, zrusil popri zakladnych normach sukromného prava (t. j. VSeobecny
zakonnik obciansky z roku 1811 — tzv. ABGB), tiez VSeobecny Obchodny zakon
zroku 1863 r. z aZak. ¢l XXXVII/1875 o Obchodnom zakone, mozno
konitatovat, e uvedenymi derogaciami doslo v Ceskoslovensku zaroveii
k zruseniu odvetvia obchodného prava, a to len pokial’ i§lo o vnitro$tatne vymenné
vztahy. Klasické obchodné pravo v ur€itom slova zmysle bolo aktualne a nadalej
platilo v zahrani¢no-obchodnych transakciach na baze Zakonnika medzinarodného
obchodu z roku 1963.

Novy Obciansky zakonnik zroku 1950 bol z hl'adiska hodnotovej orientacie
koncipovany na principe osobitnej ochrany socialistického spolocenského
vlastnictva, pricom obsahovym taziskom jeho tUpravy bolo majetkové pravo,
vratane prav vecnych, pravo zavizkové a pravo dedicské. Popri klasickych typoch

civilistickych zavédzkov, napriklad zmluva kipna (§ 366 a nasl.), zmluva_vymennd
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(§ 382), zmluva darovacia (§ 383 a nasl.) etc.'> Ob¢iansky zakonnik zakotvil novy
druh zavizkov, ktoré vznikaju z vykondavania jednotného hospodarskeho planu,
pomenované ako hospoddrske zmluvy (§§ 211 a 212).'¢

Paralelne s uskutocnenou obcianskopravnou kodifikdciou vroku 1950 sa
v Ceskoslovensku za¢alo systematicky rozvijat hospodarske zakonodarstvo, &o
v roku 1964 napokon viedlo k prijatiu Hospodarskeho zdakonnika. V uvedenom
obdobi sa opét’ obnovili starSie teoretické diskusie o postaveni hospodarskeho

prava a jeho mieste v ekonomickych vzt'ahoch, ako aj ilohe v pravnom systéme.'’

15 V ustanoveniach zaviazkovej povahy sa na viacerych miestach zakona zdéraznovala dominancia
hospodarskeho planu (hospodarskeho planovania), napriklad v otazke dévodov vzniku zavazkov (§
211 a 212), v otazke zmien v obsahu zavazku (§ 251), v otdzke zaniku zavazkov (§ 298) etc. V inych
ustanoveniach bola zase zakotvend favorizacia socialistickych pravnickych os6b oproti inym osobdm,
napriklad v ustanoveni § 262 ods. 2 pri zmene zavazku v osobe veritela alebo dlznika sa k platnosti
postupu pohladavky, ak postupitelom alebo postupnikom bola socialistickd pravnickd osoba,
predpokladalo (malo sa za to), Zze pravny doévod postipenia, ktory sa inak mal preukazat, tu
existoval.

16 KedZe institut hospodarskych zmliv bol v Ceskoslovensku zavedeny uz skor (konkrétne uz v roku
1949), nez bol vydany Obciansky zdkonnik v roku 1950 (s u¢innostou od 1. 01. 1951), v minulosti sa
vynarali urcité teoretické nejasnosti aj o prdvnej povahe hospoddrskych zmldv. Pravda takéto
diskusie a pochybnosti sa objavovali zvlast po tom, ¢o s Géinnostou od 1. oktébra 1950 bol vydany
osobitny zakon o hospodarskych zmluvach a $tatnej arbitrazi (zakon ¢. 99/1950 Zb.).

Pozri napriklad SPISIAK, J., Pravna povaha hospodarskych zmlav. Pravnické studie, roc. 1., 1953, s.
3 — 39. Porovnaj tiez LUBY, S., Sustava zavazkovych zmluvnych typov v Obéianskom zakonniku.
Pravnické studie, roc. Il., 1953, s. 219 — 298

Podla zdkona ¢. 99/1950 Zb. sa pOvodne uzavierali tri typy hospoddrskych zmliv o doddvke
a odbere tovarov, a to:

—zmluvy rémcové,
—zmluvy Ciastkové a
—zmluvy priame.

V praxi sa vsak v neskorsom obdobi zacali uzavierat stavebné zmluvy, zmluvy v ndkladnej doprave
a zmluvy o vyrobe a vykupe polnohospoddrskej produkcie.

Ceskoslovenska legislativa o hospodarskych zmluvéch v patdesiatych rokoch (prakticky ai do
vydania Hospodarskeho zdkonnika ¢. 109/1964 Zb.) bola velmi pestra, podrobna, kazuistickd, ba
v niektorych smeroch nadobudala az inflacné rozmery. V roku 1955 bolo vydané vladne nariadenie ¢.
33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach, vroku 1957 zikonné opatrenie ¢. 6/1957 Zb.
o hospodarskych stavebnych zmluvach avroku 1958 zdkon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych
vztahoch medzi socialistickymi organizaciami (tzv. maly hospodarsky kdédex). So zretelom na
uvedené mozno tu hovorit o ¢iasto¢nej kodifikacii Uprav o hospodarskych zmluvach.

Porovnaj napriklad KNAPPOVA, M. — DOLAKOVA, M., Hospodafské stavebni smlouvy. Praha, 1958.
Pozri tiez SPISIAK, J., Nova smluvni soustava socialistickych organizaci. Praha, 1959. Podobne HANES,
D., Pradvna Uprava hospodarskych vztahov v novej etape rozvoja nasej socialistickej spolo¢nosti.
Pravny obzor ¢. 7/1961, s. 401 a nasl.

17 pozri napriklad SPISIAK, J., Hospodérske pravo v systéme socialistického prava. Bratislava, 1963
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V. Obciansky zakonnik 7 roku 1964 (¢. 40/1964 Zb.)

Priprava Obgianskeho zakonnika z roku 1964 nadvizovala na Ceskoslovenski
Ustavu zroku 1960 (Gstavny zdkon zo dia 11. 07. 1960 & 100/1960 Zb.),
vychadzajucej z iluzérnej predstavy, ze v Ceskoslovensku (len so zretelom na
pomerne vysoky stupeit zospolocenstenia vyrobnych prostriedkov v rukach Statu,
¢o bola len kvantitativna stranka uvedeného procesu) bol uz dosiahnuty
socializmus (tzv. redlny socializmus). Uvedena ideologickd doktrina sa stala
jedinym hodnotovym zékladom a vychodiskom nového Obcianskeho zakonnika.
Koncepcia Obcianskeho zdkonnika vychadzala z rozmanitosti a Clenitosti celého
komplexu majetkovych a hospodarskych vztahov v spolo¢nosti, ¢o naslo svoj
odraz vo viacerych kodexoch, ktoré v uvedenom obdobi ceskoslovenska legislativa
pripravila a aj prijala. Popri Obc¢ianskom zakonniku to boli najmd Hospodarsky
zdkonnik (zékon €. 109/1964 7Zb.) a Zakonnik medzinarodného obchodu (zakon ¢.
101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku).!®

Povodne v Obcianskom zédkonniku z roku 1964 boli upravené vzt'ahy ohladne
osobného uzivania bytov, inych miestnosti a pozemkov (Cast’ tretia - § 152 az 221),
dalej sluzby (Cast’ Stvrtd — § 222 az 383: t. j. predaj v obchode, poZi¢iavanie veci,
zhotovenie veci na zdkazku, oprava auprava veci, obstardvatel'ské sluzby,
ubytovacie sluzby, prepravné sluzby, pravna pomoc advokatskej organizicie,
penazné sluzby, poistenie) a prava a povinnosti z inych pravnych tkonov (cast
piata — § 384 az 414: obcianska vypomoc, iné zmluvy, napriklad prenechanie bytu
v rodinnom domku, kiupa a vymena (§ 399 az 406), d’alej darovanie, obstaranie
zalezitosti iného a verejna sutaz). Uvedené Upravy, obsiahnuté v tretej, Stvrtej
a piatej Casti Obcianskeho zakonnika boli z jeho kontextu vypustené (zrusené), a to

zakonom €. 509/1991 Zb.

18 Specifické otazky obcianskeho prava boli upravené v dalsich zdkonoch, a to:
—zékon o hospodareni s bytmi ¢. 41/1964 Zb.,
— zdkon o osobnom vlastnictve k bytom ¢&. 52/1966 Zb.,
— zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenou rozhodnutim organu Statu alebo nespravnym
Uradnym postupom ¢&. 58/1969 Zb.,
— zékon o objavoch, zlepSovacich navrhoch a priemyselnych vzoroch €. 84/1972 Zb.,
— zdkon o $tdtnom notdrstve a o konani pred $tatnym notdrstvom ¢&. 95/1963 Zb.
Povahu sukromnopravneho kédexu mal v tom Case prijaty aj Zakonnik préce (zakon €. 65/1965 Zb.)
a v uréitom zmysle aj Zakon o rodine (zdkon ¢. 94/1963 Zb.)
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Z uvedeného vyplyva, ze Obciansky zakonnik (1964) po prvé upravil institat
predaja len so zretel'om na predaj v obchode, teda v ramci inStitatu ,,sluzieb™ (?),
pricom tu mohli vznikat' pochybnosti (a aj vznikali, napriklad prof. PLANK)
o pravnej povahe ,.sluzieb*,' a po druhé v ramci zmlav z inych pravnych tkonov,
t. j. inych zmlav, konkrétne kupy a vymeny (§ 399 a nasl.). V literatre sa objavuje
nazor, ze nahradenie pojmu ,zdvdzok” ekonomickym apravne nezretelnym
pojmom ,,sluzba“ (avSak len za predpokladu, ze takyto vztah vznikol medzi
socialistickou organizaciou poskytujicou sluzby a obcanom), bolo neadekvatnym
rieSenim a vzbudzovalo nejasnosti.?

Naviac v Obcianskom zakonniku v jeho novelizovanej dikcii zroku 1991
(podla zakona ¢. 509/1991 Zb.), sucinnostou od 1. 01. 1992 bola nanovo
koncipovana 6sma Cast, venovana uprave zdvdzkového prava. Vseobecné otazky
zavazkovych pravnych vztahov s upravené v prvej hlave tejto ¢asti (ustanovenia §
488 az 587), pricom az druha hlava tejto Casti precizuje vSeobecny model kupnej
a zamennej zmluvy (§ 588 az 627). Z uvedeného vyplyva, Ze akasi rozdvojenost’
institutu kapnej zmluvy v Obc¢ianskom zakonniku (1964) v dikeii do 31. 12. 1991
pochybnosti je uz na prvy pohl'ad zrejma. K tomu treba dodat’, ze v ustanoveniach
§ 612 a nasl. Obcianskeho zdkonnika boli ukotvené osobitné ustanovenia o predaji
tovaru v obchode (tzv. spotrebitelské kupne zmluvy). Za pozornost stoji
skutoénost, ze dikcia § 612 Obgianskeho zakonnika v Ceskej republike, platna do
31. 12. 2013 namiesto tzv. spotrebitel'skych zmluv operovala s terminom ,, prodej

podnikatelem“?’

V. Kodifikacia hospodarskeho prava v roku 1964
Prijatie Ceskoslovenského Hospodarskeho zdkonnika (zakon ¢. 109/1964 Zb.),
s ucinnostou od 1. 07. 1964, mozno v urCitom slova zmysle spajat’ s ozZivenim

diskusii o doktrine hospodarskeho prava, ktoré v tom case (vyraznejSie vSak od

19 PLANK, K.: Sluzby v ob¢ianskopravnej Gprave. 1. vydanie. Bratislava: Obzor, 456 s., 1984

20 pozri LAZAR, J. a kol., Zaklady obéianskeho hmotného prava. Druhé prepracované vydanie. 1.
zvazok. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 56, ISBN 80 — 89047 —89 -0

21 porovnaj SVESTKA — SPACIL — SKAROVA — HULMAK a kol., Obéansky zakonik Il. § 460 — 880.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1759 a nasl., ISBN 978 — 80 — 7400 — 108 — 6
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roku 1956) prebiehali vo viacerych krajinach. Nepochybne nadvézovali na starSie
koncepcie hospodarskeho prava, ktoré sa objavili po 1. svetovej vojne
v Nemecku.?

Pravda, existujil tu aj d’alsie pri¢iny, ktoré v Ceskoslovensku podmienili prvii
hospodérskopravnu  kodifikdciu. Koédex mal zjednotit avistom zmysle
systematicky usporiadat’ legislativnu roztriestenost’ predovsetkym zmluvnych
vztahov v ekonomike s vyraznym posilnenim tlohy zadkona. Dékazom pomerne
zdarilého kodifika¢ného usilia zakonodarcu bola skutoc¢nost, Ze z celkovej
normativnej matérie Hospodarskeho zédkonnika (¢o predstavovalo 400 paragrafov),
problematike hospodarskych zavézkovych vztahov bolo venované takmer 300
paragrafov. Vysledkom kodifikacie hospodarskopravnych noriem bolo zrusenie
takmer 30 pravnonormativnych aktov, vratane viacerych zakonov.

Vychédzajuc z predchadzajuceho dynamického historického vyvoja inStitutu
hospodarskych zmlav, zavedenych do ceskoslovenského pravneho systému uz
vroku 1949, ako aj neskorSich inovacii hospodarskozmluvnej sustavy,
zakonodarca kodexom petrifikoval povodne Styri relativne uzavreté skupiny
hospodarskych zavizkovych vztahov, a to:

1) hospodarske zdvdzky pri dodavke vyrobkov, vratane dodavok pre vyvoz

a z dovozu a dodéavok pol'nohospodarskych vyrobkov
a pol'nohospodarskych potrieb,
2) hospodarske zavdzky vinvesticnej vystavbe apri dovoze a vyvoze

investi¢nych celkov, prac a vykonov,

22 porovnaj SUCHOZA, J., HUCKOVA, R., Uvahy o vzdjemném plsobeni hospodarského prava a
obchodniho prava na ekonomické vztahy a procesy. In: RABAN, P., ROUBINKOVA, D. a kol.,
Hospodarstvi a pravo 2013, Olomouc: OLOMOUC - IURIDICUM, 2013, s. 16 a nasl., ISBN 978 — 80 —
87382-48-6

Pozri napriklad LAPTEV, V. V., TeoretiCeskije problemy chorjejstvennogo prava. Moskva:
lzdatelstvo ,,NAUKA®, 1975, 413 s., T 11002 — 356/042 — 02 — 75/204 — 75

Je pozoruhodné, Ze akademické diskusie o postaveni hospodarskeho prdva ajeho ulohe
v ekonomike su Zivé aj v si¢asnom obdobi.

Porovnaj COLSON, J. Ph., Droit public économique. 2e EDITION. Pari: Librairie Générale de Droit
et Jurisprudence, E. J. A., 1997, 467 s.,1.S. B. N.: 2 - 275 -01650 - 3

Dalej napriklad WAGNER, J., PLUSS, A., Handels — und Wirtschaftsrecht in der Schweiz und in
Liechtenstein. 2. neubearbeitete Auflage 2000. Heidelberg: Verlag Recht und Wirtschaft GmbH.,
2000, 383 s., ISBN 3 -8005—-1241-6
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3) hospodarske zavdzky v nakladnej preprave,
4) hospodarske zavdizky pri inych  spésoboch  spolupriace medzi
socialistickymi organizaciami.?®

V tejto suvislosti prichodi dodat’, ze kdédex, nad ramec uvedenych skupin, zakotvil
spolocné, v istom zmysle vSeobecné ustanovenia vzt'ahujuce sa na Gpravu pomeru
hospodarskeho planu a hospodarskych zavizkov, ich vzniku, zmien a zruSenia,
mechanizmu uzavierania hospodarskych zmluv, vratane podmienok kontraktacnej
povinnosti a dosledkov porusenia zaviazkov a inych pravnych povinnosti.

Zrozsiahlej nomenklatary jednotlivych typov hospodarskych zmluav,
upravenych v Hospodarskom zakonniku a (aspon ¢iasto¢ne) prirovnatelnych ku
kapnej zmluve, pozornost’ si zasluhuji najma tieto typy:
- Zmluva o dodavke vyrobkov (§ 165 a nasl.),
- Dodéavky pre vyvoz a z dovozu (§ 211 a nasl.),
- Dodavky polnohospodarskych alesnych vyrobkov, vratane dodavok
pol'nohospodarskych

potrieb (§ 259 a nasl.),

- Dovoz a vyvoz investi¢nych celkov (¢iastocne),
- Hospodarske zmluvy o prevode viastnictva (sic !) — (§ 347 a nasl.).

Napokon treba d’alej dodat’, Ze instit(it osobitnych zmluv (hospodarskych) v tzv.
zospolocenstenom sektore (odvetvi) planovaného narodného hospodarstva sa
v uvedenom obdobi realizoval aj v niektorych d’alSich Statoch tzv. socialistického

bloku, napriklad v PoI'sku, Nemeckej demokratickej republike a inych krajinach.?*

23 0d roku 1975 sa sformovala osobitna skupina hospoddrskych zdvdzkov vo vyskume a vyvoji.
Porovnaj HAIN, P., Uprava zavazkd ve vyzkumu a vyvoji a tendence hospodaiského zakonodarstvi.
Acta Universitatis Brunensis, IURIDICA ¢&. 20/1976

Zadkonom ¢. 165/1982 Zb. do ramca Hospodarskeho zdkonnika bola zaradena novd, 6sma A cast —
Hospoddrske zdvézky na zabezpedenie vedecko-technického rozvoja. Porovnaj SUCHOZA, J.,
Hospodarske zmluvy. Bratislava: Obzor, 1985, s. 261 a nasl.
24 porovnaj MADEY, M., STELMACHOWSKI, A., Zarys prawa gospodarcego. WARSZAWA: Panstwowe
Wydawnictwo naukowe, 1980, s. 175. Autor uvadza, Ze v Polsku v tom Case boli zakotvené osobitné
zmluvy ,umowy w obrocie uspolecznionym®.

Pozri tiez napriklad HEUER, Uwe — Jens et al. Wirtschaftsrecht. Berlin: Staatsverlag der Deutschen
Demokratischen Republik, 1985, 582 s.

Porovnaj LAPTEV, V. V., Pravovoje regulirovanije chorjajstvennych otnosenij. Moskva: 1978
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VI Kupna zmluva de lege ferenda — vychodiska a inSpirdcie

V sucasnosti stoji kiipna zmluva na pomyselnej krizovatke buducej pravnej
regulacie.”® Ojej dalSom legislativnom osude sa pravdepodobne rozhodne
v ¢asovom horizonte niekol’kych mesiacov. Rdmcovo vSak mozno sledovat’ zdmer
prekonania dualizmu obcianskej a obchodnej kupnej zmluvy. Obdobny trend
mozno sledovat’ aj v okolitych $tatoch.?® V nasledujtcich riadkoch poukazeme na
niektoré medzinarodné Upravy instititu kupnej zmluvy, ktoré by mali tvorcovia
nového kodexu stikromného prava vziat' v tivahu.

Neopomenutelnou inspiraciou pre tvorcov by mal byt Dohovor OSN
o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru (UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods — CISG) zdielne Komisie UNCITRAL, castokrat
oznacovany aj ako Viedensky dohovor?’. Viedensky dohovor predstavuje nastroj
Castokrat preferovany pri modernizicii zmluvného systému prava, ¢ uz
vnutrostatneho, medzinarodného alebo regionalneho.”® Na narodnej urovni bol
inSpirdciou pri rekodifikacii zmluvného prava v Nemecku a modernizicii
holandského Obcianskeho zakonnika v roku 1992, ruského Obcianskeho zakonnika
vroku 1994, cinskeho Obcianskeho zakonnika vroku 2002 a estonskeho
zavézkového prava vroku 2002 Zhladiska regionalneho hral Viedensky
dohovor vyznamnu wlohu pri ¢innosti organizicie OHADA — Organizécie pre
harmonizaciu obchodného prava v Afrike (Organisation pour 1’'Harmonisation en
Afrique du Droit des Affaires) a pri vypracovani Principov eurdpskeho zmluvného
prava (PECL). Pri posudzovani medzinarodného rozmeru vplyvu Viedenského
dohovoru, nemozno opomenut vplyv Dohovoru na dal§iu c¢innost Komisie
UNCITRAL a Institutu pre zjednotenie sukromného prava — UNIDROIT.

Prepojenost’ Viedenského dohovoru s d’alSou cinnostou Komisie OSN moZno

25 K otazke vyvoja intititu kiipnej zmluvy na nasom Gzemi pozri aj: TRESCAKOVA, D., K otézke vyvoja
institutu kdpnej zmluvy na naSom uzemi (Uvahy). In: Tradicie a inovacie v sikromnom prave. Kosice,
UPJS, 20009, s. 66 a nasl.

26 \/ Ceskej republike nadobudol 1.janudra 2014 G¢innost novy Obéiansky zakonnik, zakon ¢. 89/2012
Sh., ktory upravuje kiipnu zmluvu jednotne v § 2079 a nasledujucich.

27 Toto oznacéenie budeme pouZzivat aj v tomto ¢lanku

28 KROLL, S., MISTELIS, L., PERALES VISCALLIS P., UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG), Verlag C.H.Beck, 2011, str. 10
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vystopovat’ v novsich pocinoch tejto institlicie. Ako priklad mozno uviest
dokumenty zoblasti elektronického obchodovania. Dohovor OSN o vyuziti
elektronickych komunikacii v medzindrodnych zmluvach prijaty v roku 2005
kopiruje vo svojom ¢lanku 11 obdobnu tpravu obsiahnuti v ¢lanku 14
Viedenského dohovoru. Upravu obsiahnutd v CISG prispdsobuje pre potreby
elektronického obchodovania. Vychodiskovy charakter Viedenského dohovoru je
konstatovany aj v predhovore k prvému vydaniu Zasad UNIDROIT v roku 1994%
a rovnako pritomny aj vo viacerych ¢lankoch Zasad UNIDROIT?!.

O vyzname Viedenského dohovoru svedc¢i skutocnost’, Ze od 1.januara 1988 stipol
polet Statov, ktoré knemu pristapili na 81.2 Medzi posledné S$taty, ktoré
ratifikovali Viedensky dohovor, patri Bahrajn, Brazilia, San Marino a Benin. Je
pochopitel'né, ze tento pocet bude narastat’ aj do buducnosti, ked’ze az 80 percent
transakcii na svete tykajicich sa predaja tovaru je regulovanych Viedenskym
dohovorom,*3*

Viedensky dohovor je rozdeleny do 4 Casti. Prva Cast’ upravuje predmet upravy
a v§eobecné ustanovenia, druha Cast’ uzavieranie zmluvy, tretia Cast’ kiipu tovaru

a posledna Cast’ zavere¢né ustanovenia.

30V gvode k zneniu Zasad UNIDROIT sa konstatuje: ,,Pokial ide o terminoldgiu vyjadrovania, autori sa
vedome usilovali vyhnut terminoldgii vlastnej niektorému osobitnému prdavnemu systému.
Medzindrodnu povahu Zdsad UNIDROIT zdérazriuje aj to, Ze vo vyklade jednotlivych ustanoveni sa
cielavedome nepouZivali odkazy na ndrodné prdvo pri vysvetlovani pévodu jednotlivych ¢lankov. Iba
ked sa pravidlo viac ¢i menej doslovne prevzalo z Dohovoru Organizdcie Spojenych ndrodov
0 medzindrodnej kupe tovaru, akceptovaného na celom svete, uvddza sa odkaz na tento pramen.“
Na inom mieste sa dalej uvadza: ,Ak sa Zdsady zameriavaju na otdzky upravené aj Viedenskym
dohovorom, pridrZiavaju sa rieSeni obsiahnutych v tomto dohovore, prirodzene s upravami, ktoré
odzrkadluju svojbytnu povahu a oblast uplatnenia Zdsad.”

31 Napr. ¢lanok 2.3 Zasad Unidroit (1994) je doslovne prevzaty z ¢lanku 15 CISG, rovnako aj ¢lanok
2.4 a mnoistvo dalSich ustanoveni Zasad UNIDROIT

32 Stav k 31. 8. 2014 podla zdroja:

http://uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG status.html

33 SCHWENZER, I. (ed.), Schlechtriem & Schwenzer Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods. Third Edition. Oxford University Press, 2010, str. 1

34 pozri aj: CERVENA, K., Globalizacia a podnikanie. In: Trvalo udriatelny rozvoj a globalizacia.
Zbornik vedeckych prac. Bratislava, Slovenska technicka univerzita v Bratislave, Stavebna fakulta,
2007, s. 33 anasl.; CERVENA, K., Malé a stredné podnikanie po zacleneni SR do EU — MozZnosti
a perspektivy. In: Vplyv medzindrodného a eurépskeho prava na pravny poriadok Slovenskej
republiky. Zbornik prispevkov. Kosice, 2007, s. 28 a nasl.

341



.....

nepochybne aj Zasady medzinarodnych obchodnych zmlav z dielne
Medzinarodného institatu pre zjednotenie sukromného prava (UNIDROIT). Zasady
UNIDROIT maju $pecificky charakter, ¢astokrat oznaCovany ako charakter sui
generis, pricom koncept ich aplikovatel'nosti pojali autori Zasad relativne $iroko.
Zasady UNIDROIT ustanovuju vSeobecné pravidla pre medzinarodné obchodné
zmluvy a ich aplikovatel'nost’ je striktne viazand na dohodu stran, Ze sa nimi bude
spravovat’ ich zmluva. Zasady UNIDROIT sa mdézu pouzit’ aj v tom pripade, ak sa
strany dohodli, Ze ich zmluva sa bude spravovat’ v§eobecnymi pravnymi principmi
podla zasad ,lex mercatoria“ alebo inymi podobnymi principmi a zasadami.
Preambula Zasad stanovuje i d’alSie moznosti kedy prichadza do twvahy ich
aplikacia. So zretelom na zameranie tohto ¢lanku je obzvlast interesantna moznost’
vyuzit Zasady UNIDROIT ako vzor pre narodnych a medzinarodnych
normotvorcov. Tuto moznost’ uvaddza Preambula na poslednom mieste, no treba
povedat’, Ze zaradenie na poslednom mieste nezodpovedd miere intenzity ich
aplikacie v praxi, kedze sa roky ich existencie sa Castokrat stavali vyznamnou
pomockou anavodom pre domacich normotvorcov. Este pred publikovanim
prvého znenia Zasad zroku 1994 sa pripravnymi pradcami inSpirovali rusky
zakonodarca pri pracach na novom Obcianskom zdkonniku. UZ publikovanym
znenim sa inSpirovali tvorcovia nového Obcianskeho zakonnika v Estonsku
aLitve. Zasadami sa vyrazne inSpirovali aj tvorcovia nového &eského
Obcianskeho zdkonnika.*®

Zasady UNIDROIT maji v porovnani s predchadzajucim dokumentom odlisny
charakter, ked’ze ,,reguluju® oblast zmliav vo vSeobecnosti, ale ich dosah bude
zrete'ny nepochybne aj pri kiipnej zmluve.

InSpirativnym ustanovenim, ato nielen vo vztahu k Gprave kupnej zmluvy, je
¢lanok 2.20 Zasad UNIDROIT, podla ktorého je netGéinné také ustanovenie

vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré druha strana nemohla rozumne

35 IKELENAS, V.,al Contracts, Rome: International Institute for the Unification of Private Law, 2004, s.
6
36 pozri dovodovu spravu k novému ¢eskému Obcianskemu zakonniku
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ocakavat' a vyslovne ho neprijala. Dovodom tejto vynimky je snaha vyhnut sa
tomu, aby strana pouZzivajuca takéto podmienky ich mohla vyuzit' na ziskanie
neopodstatnenych vyhod usko¢nym predlozenim takych podmienok druhej strane,
ktoré by druha strana sotva prijala, ak by si ich bola uvedomila.’” Toto ustanovenie
Z4sad bolo prevzaté aj do nového ¢eského Obcianskeho zakonnika.*®
Medzi¢asom vzisli z dielne Institatu pre zjednotenie sikromného prava d’alSie dve
znenia Zasad, a to v roku 2004 a 2010.%°

Jednou z poslednych iniciativ na poli zjednotenia pravnej Upravy kupnej
zmluvy je nariadenie o spolo¢nej eurdpskej pravnej uprave predaja, ktorej dosah sa
vztahuje na Clenské Staty EU (no nielen)*. Navrh nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady o spolo¢nom eurépskom kupnom prave predlozila Eurépska
komisia eSte v oktobri 2011, ato s cielom eliminovat prekdzky cezhrani¢ného
predaja spocivajuce predovsetkym vo vzajomne sa liSiacich pravnych upravach
jednotlivych ¢lenskych $tatov EU.*' Predstavuje prelomovi iniciativu, ktora ma
mat’ pre spotrebitel'ov a podniky v ramci vnutorného trhu kl'a¢ovy vyznam.*? Po
viac ako dvoch rokoch diskusii v orgdnoch EU schvalil Eurdpsky parlament
koncom februara pozmeneny navrh nariadenia.* Z nagho pohladu je v suvislosti
s konceptom jednotnej eurdpskej tipravy kiipnej zmluvy otdzne, ¢i takato iniciativa
je potrebnd, a to najmi so zretelom na uz spominané medzinarodné dokumenty,

predovsetkym CISG, ale aj Zasady UNIDROIT. Zodpovedat’ poloZenu otazku nie

37 Zasady medzinarodnych obchodnych zmldv, Bratislava, [IURA EDITION, 1996, str. 63

38 Pozri § 1753 nového Ceského Obcianskeho zdkonnika

39 K dalSej Cinnosti Institutu pre zjednotenie sikromného préva pozri www.unidroit.org

40 Podla ¢lanku 2 navrhu Nariadenia CESL zmluva medzi obchodnikmi je cezhrani¢nou, ak maju
zmluvné strany obvykly pobyt v rozdielnych krajinach, z ktorych aspon jeden je ¢lenskym Statom.

41 Nicole Kornet poukazuje na skutoénost, Ze ani nie tak rozdielnost pravnych poriadkov je
signifikantnd, ale skor ide o sekundarne faktory, ktoré v konecnom désledku komplikuju realizaciu
cezhrani¢nych kontraktov. Medzi tieto Kornet zarad'uje jazykové bariéry, kultirne rozdiely a rozdiely
v oblasti administrativnej a danovej regulacie. KORNET, N., The Common European Sales Law and
the CISG — complicating or simplifying the legal Environment?

Dostupné:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2012310&rec=1&srcabs=1045121&alg=1&pos
=1, citované: 15.8.2014

42 Dovodova sprava k navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o spoloénom eurdpskom
kiipnom prave (COM(2011)0635 — C7-0329/2011 — 2011/0284(COD))

43 MISUR, P., Evropsky parlament schvalil spole¢nou evropskou pravni Upravu prodeje. In:
Obchodnépravni revue, 4/2014, s. 110 a nasl.
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je jednoduché. Dohovoru z dielne Komisie UNCITRAL su vycitané viaceré
nedostatky.* Je vSak diskutabilné, ¢i tieto nedostatky treba riesit’ prijatim osobitnej
upravy na urovni EU, ked'ze 25 statov z 28 clenskych krajin EU ratifikovalo
Viedensky dohovor. Vsetky krajiny okrem Velkej Britanie, frska a Malty st
zmluvnymi stranami Viedenského dohovoru a je interesantné, Ze pocas diskusii
a priprav Nariadenia CESL nebola tejto dimenzii harmonizacie medzinarodného
kiipneho prava venovana irSia pozornost’.*®
CISG poskytuje jednotné pravidla upravujice uzavretie zmluvy, jej interpretaciu,
prava apovinnosti zmluvnych stran, etc. V pripade, ak realizuji cezhrani¢ny
obchod obchodnici z 25 ¢lenskych Statov (ktoré pristupili k CISG), vztahuju sa na
nich tie ist¢ pravidla, ato zurCittho uhla pohladu znamena, Ze poziadavka
jednotného eurdpskeho kupneho prava nie je az tak urgentna.*® Na druhej strane, je
nepochybné, ze existuju zalezitosti, ktoré nie si pokryté Viedenskym dohovorom
a ktoré su roznorodo upravené vo vnutroStatnych poriadkoch Clenskych Statov.
Kazdopadne, diskusie tykajuce sa vo vSeobecnosti eurdpskeho zmluvného prava,
a konkrétnejsie Nariadenia CESL, sa vdrvivej vicSine =zameriavali na
zdoraziiovanie rozdielov v pravnych systémoch Clenskych Statov a pritom ako sme
uz vyssie uviedli, zabudalo sa na uniformitu vytvorent Viedenskym dohovorom.*’
Z naSho pohladu zékladny dovod ignorancie Viedenského dohovoru mozno

hladat’ v skuto¢nosti, ze tento nezahriiuje spotrebitel'ské vztahy, priCom ochrana

44 Podrobne pozri: CUNIBERTI, G., Is the CISG benefiting anybody? Dostupné:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1045121&rec=18&srcabs=1127382&alg=1&pos
=2

Citované: 15.8.2014

45 KORNET, N., The Common European Sales Law and the CISG — complicating or simplifying the legal
Environment? Dostupné:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2012310&rec=1&srcabs=1045121&alg=1&pos
=1, citované: 15.8.2014

46 LANDO, 0., Comments and Questions relating to the European Commission’s Proposal for
a Regulation on a Common European Sales Law. In: European Review of Private Law 6/2011, s. 717
a nasl.

47 KORNET, N., The Common European Sales Law and the CISG — complicating or simplifying the legal
Environment?

Dostupné:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2012310&rec=1&srcabs=1045121&alg=1&pos
=1, citované: 15.8.2014
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spotrebitel'a predstavuje v europskom kontexte jednu z najpertraktovanejsich tém.
V oblasti ochrany spotrebitel'ov chybaju jednotné pravidla, iked boli prijaté
viaceré smernice s jednotnym zdmerom ich ochrany. Prave Nariadenie CESL si
kladie za ciel' odstranit tuto nejednotnost’ a zaroven inedostatky doteraz
aplikovanych harmonizaénych néstrojov.

Jednym zo zakladnych impulzov pre novu regulaciu zmluvného prava boli
teda uz spominané prekazky braniace spotrebitel'om a obchodnikom plne vyuzivat’
potencial vnutorného trhu a st obzvlast’ zdvazné v oblasti predaja na dialku, ktory
by mal byt’ jednym z konkrétnych vysledkov vniitorného trhu.*® Nariadenie zaklada
jednotny subor pravidiel pre zmluvy uzatvarané cezhranic¢ne, ktory bude platit’ vo
vsetkych ¢lenskych statoch EU. Nariadenie si pritom nekladie za ciel’ nahradit’
vnutrostatnu upravu, ale jeho ciel' smeruje k vytvoreniu spoloénych eurdpskych
pravidiel pre predaj zaloZzenych na slobodnej volbe, subsidiarite a pravidlach
hospodarskej sutaze.*” Nevyhnutnost' nového konceptu regulacie vystupuje do
popredia predovSetkym v stvislosti s digitdlnym rozmerom vnutorného trhu.
Beznym S$tandardom sa stidva, Ze mnozstvo transakcii realizuju spotrebitelia
prostrednictvom elektronickych prostriedkov. Digitalny rozmer vniitorného trhu sa
stava pre spotrebitel'ov i obchodnikov Coraz dblezitejsi, a to najmé so zretelom na
skutocnost’, Ze prostriedky komunikaénych a informacnych technoldgii sa neustéle
rozvijaji a su Coraz pristupnejsie.”® Mozno predvidat, Ze potencial internetového
predaja je velmi vysoky ajeho vyznam ma aj do budlcnosti vzostupni
tendenciu.’!: 32 O vyzname nariadenia najmi v oblasti elektronického obchodovania

sved¢i aj ta skutocnost’, Ze v ramci diskusie o obsahu nariadenia bolo doplnené

48 Navrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu aRady o spoloénom eurdpskom kidpno