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Constantinople and the administrative system in the Roman Empire in the 4" century

Constantinople and the administrative system in the Roman Empire in the 4™ century. The new administrative
organisation of the Roman Empire stabilized in the course of the 4™ century due to the reform activities
already initiated by Diocletian and the consolidation of reforms of Emperor Constantine. The foundation of
Constantinople inspired a burgeoning intricate bureaucratic system comprising central and local authorities.
Some public authorities got strengthened and some were created such as praepositus sacri cubiculi. The
outlined pattern of the new political administration of the Empire was managed by a great number of officials,
and bureaucracy dominated in the public organisation. The model of this bureaucratic state included new, or
more precisely, modernized institutional authorities encompassing the concentration of his political power.
Centralized control of state authorities was creating a new model of political power, being characteristic of
the absolute monarchy of the Oriental type.
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Jednym zo zakladnych zdrojov poznania mestskej histérie a riadiaceho systému Rimskej
riSe v obdobi neskorej antiky nepochybne je urbaniza¢ny a administrativny rozvoj impéria.
Vsetky mesta tvorili spravne a kultdrne ,bunky™ a boli organizaénymi centrami pre okolité
Gzemie. V tomto obdobi neexistoval velky kontrast medzi mestom a vidiekom, ale medzi
hlavnym mestom a provinciami. Specifickym znakom, charakteristickym pre mestska histériu,
bol administrativny systém riadenia miest a celého impéria.

Kon3tantin po vitazstve nad Liciniom v roku 325 vykonal sled ¢innosti, ktoré ovplyvnili
d'al3ie osudy obdobia neskorej antiky a mali svoje politické odozvy. Medzi najdéleZitejSie
z nich patri rozhodnutie cisara oficidlne opustit Rim ako hlavné mesto Rimskej riSe a v roku
326 zaciatok vystavby ,Nova Roma" na mieste starovekej gréckej osady ,,Byzantion™. Nové
hlavné mesto rimskeho impéria s vyhodnou strategickou polohou bolo pomenované Kon-
Stantinopol a oficidlne inaugurované 11. maja 330.* Cisar sem premiestnil svoje sidlo, mestu
daroval privilégia a vytvoril rovnaky senat ako bol v Rime. Tymto aktom Rim a celd ,Italia"
stratili definitivne politicky primat, hoci, na druhej strane, tento politicky proces zacal uz
v priebehu 3. storodia.

Vytvorenie nového sidla vlady v provinciach bolo uz si¢astou politiky tetrarchov v rokoch
284-305. Dioklecian zalozZil svoje sidlo v ,,Nicomedii", ale Kon3tantin uprednostnil mozno aj
zo strategickych dévodov ,Byzantion™. Tato oblast z hladiska prirodnych a vodnych zdrojov

Stadia vznikla v rémci grantového projektu VEGA 1/0620/12 Zakladné problémy rimskeho cisérstva v neskorom
obdobi.

1 Zavlady Konstantina nazyvali mesto 1} Néa, devtépa Podpn, alebo Akpa Popa, Bulavtidg Poun, éda Poun. Termin
~Nova Roma" pouzivali najmd sidobi grécki spisovatelia, ¢im zdoéraznili politické siperenie s pévodnym hlavnym
mestom Rim. Pamé&tné mince z roku 330 dokazuju népis ,Constantinopolis*. Krestansky historik 5. storocia Socrates
Scholaticus prindsa pomenovanie ,Deutera Rome". Bliz3ie pozri: SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastica Historia |, 16;
V, 8; GRANT, Michael. The climax of Rome. London : Wiedenfeld & Nicolson, 1968, s. 133; Reallexikon fiir Antike und
Christentum. Vol. 164. Stuttgart : A. Hiersemann, 2005, column 442.



nebola prave najstastnejSim rieSenim, ale zo strategického pohladu umozfiovala kontrolu
a riadenie pristupu k Ciernemu moru aj délezitych obchodnych trés. Okrem iného sa nové
hlavné mesto nachadzalo blizSie k vychodnej hranici impéria a d'alej od zdsahov rimskeho
senatu. Konstantinopol sa stal aj novym demografickym impulzom, aj ked' je ndro¢né urcit
presnu kvantitu. Predpoklada sa, Ze v 4. storo¢i tu Zilo asi 100 000 obyvatelov a v obdobi
najvac¢sieho rozmachu v 6. storo¢i ich pocet dosiahol priblizne 400 000. Av3ak hodnotenia
historikov sa zna¢ne rozchadzajd.? Konstantin zaloZil ,,novy Rim" podla vzoru cisarskeho Rima,
¢o dokazujd pohanské chramy, nové budovy ako aj jeho administrativny systém.

ZaloZenie Kon3tantinopolu nasledne podnietilo vznik zloZitého byrokratického systému,
ktory tvorili organy centralnej a miestnej spravy. V rdmci centralnej spravy patrili medzi Styri
najvyssie Grady na cisarskom dvore ,,magister officiorum", ,quaestor sacri palatii®, ,comes
sacrarum largitionum™ a ,,comes rerum privatarum™.? Cisar Kon3tantin zriadil novy délezZity
vysoky urad ,praepositus sacri cubiculi® (gr. tpaindoitog 10d gvoePectaTon Kortdvog), ktory
znamenal vyznamny moment v premene cisarstva na absolutistickd monarchiu orientalneho
typu.*V obdobi principatu ,cubicularii* (gr. kovfiucovrdipior) boli jednoduchi sikromni slu-
hovia (eunuchovia) cisara,® ale za vlady Konstantina a nasledujdcich cisarov prijali charakter
dvornych Gradnikov. Na ich ¢ele bol ,praepositus”, ktory sa stal tzv. hlavnym komornikom
a ktorého vplyv rastol v nasledujicich obdobiach. Zodpovedal za cisarsku spaliu, Satnik
a prijatia u cisara.® TaktieZ riadil rozne skupiny zamestnancov (tiez eunuchov), ktorych praca
bola Uzko spojend s osobou panovnika a jeho pobytom v meste. Medzi nich patrili ,,cubicularii®
ako doméci sluhovia a ,silentiarii" povereni ochranou pokoja a samoty cisara. , Praepositus
sacri cubiculi® bol jediny, ktory Zil spolo¢ne so svojimi spolupracovnikmiv ,intimnosti* dvora,
a preto je pochopitelny podstatny vplyv tohto Gradnika.”V ,Notitia Dignitatum™ je funkcia
prepozita zaradend hned' za prefektom prétoriom a magistrom ,militum".2 Ked'Ze mnohé
strany tohto literdrneho pramena sa stratili, nepozname presnejsiu Struktdru jeho Gradu.

2 HARRIS, Jonathan. Constantinople : Capital of Byzantium. London : Hambledon Continuum, 2007. 289 s.; JONES,
Arnold Hugh Martin. Il tadro Impero romano. Vol. Ill. Milano : Il Saggiatore, 1981. 248 s.; JONES, Arnold Hugh Martin. L’
economia romana : studi di storia economica e amministrativa antica. Torino : G. Einaudi, 1982. 346 s.; BIORNLIE, Michael
Shane. Politics and Tradition Between Rome, Ravenna and Constantinople : A Study of Cassiodorus and the Variae, 527 -
554. Cambridge : Cambridge University Press, 2012. 370 s.

3 CECCONI, Giovanni Alberto. Crisi e trasformazione del governo municipale in Occidente fra IV e VI secolo. In KRAUSE,
Jens Uwe (Ed.). Die Stadt in der Spdtantike - Niedergang oder Wandel? Akten des internationalen Kolloquium in Miinchen
am 30.und 31.Mai 2003. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2006, s. 285-318; JOLOWICZ, Herbert Felix — NICHOLAS, Barry.
Historical Introduction to the Study of Roman Law. Cambridge : Cambridge University Press, 1972, s. 427; MOUSOURAKIS,
George. The Historical and Institutional Context of Roman Law. Aldershot : Ashgate Publishing, 2003, s. 331-333; The
Cambridge Ancient History. Volume XlI. The Crisis of Empire, A. D. 193 — 337. Cambridge : The University Press, 2005,
s.182.

4 SCHLINKERT, Dirk. Ordo senatorius und Nobilitas. Die Konstitution des Senatsadels in der Spdtantike. Mit einem
Appendix iiber den Praepositus sacri cubiculi, den ,allmdchtigen* Eunuchen am kaiserlichen Hof. Stuttgart : Franz Steiner,
1996, s. 237.

5  SUETONIUS. De Vita Caesarum, Claudius 28.

6 Praepositus Castokrat rozhodoval o prijati ¢i neprijati delegacie u cisara. Ambréz zaznamenal pripad, kedy
praepositus Gallicanus neumoznil Maximianovi v roku 380 osobnu audienciu u cisara, ale iba prijatie u predstavitelov
statnej rady (consistorium). AMBROSE. Epistula 30. In Ambrose of Milan : Political Letters and Speeches. Liverpool :
Liverpool University Press, 2005, s. 352-357.

7 V niektorych pripadoch plnili aj dlohu vychovavatelov cisarskych synov. Napriklad cisar Julian si rad spominal na
svojho laskavého vychovavatela eunucha. SPAWFORTH, Antony. The Court and Court Society in Ancient Monarchies.
Cambridge — New York : Cambridge University Press, 2007, s. 203.

8  Notitia Dignitatum. In partibus Orientis .



Zatial nie je zname, do akej miery boli ohrani¢ené 3pecidlne kompetencie prepozita,
ked'pracoval za vlady ,slabych™ alebo neplnoletych cisarov. Zo sidobych pramefiov je moz-
né predlozZit len niektoré jeho vyznamné ¢innosti. Napriklad za vlady cisara Konstantia Il.
(337 — 361) plnil funkciu ,praepositus sacri cubiculi" Euzébius, ktory ju ziskal uz za vlady
jeho otca Kon3tantina v roku 337 a je v podstate prvym literarnymi pramenmi historicky
doloZenym ,praepositus”. Anticki autori potvrdzuja silny vplyv Euzébia na cisarskom dvore,”
ktorého désledkom bolo okrem iného aj to, Ze cisarovna konvertovala na arianizmus spolo¢ne
s mnohymi eunuchmi.?® Konstantius Il. dokonca poveril Euzébia v roku 354 rokovaniami
s papeZom Liberiom, aby ho presvedcil akceptovat vysledok jednani na koncile v Sirmiu.
.Praepositus” bol neskér pritomny aj na stretnutiach cisara s pdpezom.**

Po smrti cisdra Theodé6zia I., kedy bol jeho syn Arcadius e3te neplnolety, bol menovany
v Kon3tantinopole za , praepositus sacri cubiculi® Eutropius, ktory riadil vSetky zaleZitosti
cisarstva vo vychodnej Casti Rimskej rise.*? Jeho politicka moc vyrazne vzrastla po jeho
Ucasti na porazke invazie Hunov v roku 398, nasledne v roku 399 sa stal prvym eunuchom
v dejinach rimskeho impéria, ktory bol menovany za konzula. Ked' si v3ak znepriatelil dve
silné osobnosti na cisarskom dvore — cisdrovnd Eudoxiu a vodcu gétskej armady Gainasa,
postupne stracal svoj vplyv a iba vd'aka intervencii Jana Zlatousteho neprisiel hned' o Zivot.
Jednoduchy lud ho nendvidel pre jeho krutost a chamtivost. Politicka kariéra prepozita
skon¢ila jeho popravou v roku 399.

Z vyskumu saddobych prameriov je zjavné, Ze koncom 4. storocia ziskal Grad prepozita
kontrolu nad cisdrskymi oblastami Kapadécie a bol povy3eny na Groven ,illustres®, ¢o zna-
menalo rovnakd vazZnost a vplyv, ako mal ,,quaestor™.** InStitdcia prepozita sldzila vylu¢ne
cisarskej rodine. V zapadnej casti Rimskej rise existoval tento Urad aZ do svojho zaniku na
dvore ostrog6tskeho krala Theodoricha Velkého (454 —526).V 7. a 8. storoci zasiahlo funkciu
prepozita niekolko zmien, ktoré nastali v mnohych dradoch centralnej spravy Byzantskej
riSe, désledkom €oho sa zna¢ne zmensila jeho moc. ,,Praepositus™ dohliadal iba na ¢ast
~cubiculariorum™ ako ich hlavny poradca. Zohraval vyznamnu Glohu pri udrZiavani dvorského
ceremonialu a radil sa k najvys3ej spolocenskej a politickej vrstve. Tento spravny drad je
naposledy doloZeny koncom 11. storocia.*

V priebehu 4. storocia sa v rdmci centralnej spravy upevnil zbor dradnikov ,,agentes in
rebus". Vela cestovali ako diplomaticki poslovia a informatori a spadali pod spravu magistra

9 LIBANIUS. Orationes 18, 152; SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastica Historia ll, 2, 5-6; SOZOMENUS. Historia
ecclesiastica lll, 1, 4; ZONARAS. Epitome historiarum XIll, 9; AMMIANUS MARCELLINUS. Historiae XVIII, 4.3: ,Hac autem
adsentandi nimia foeditate mercari conplures nitebantur Eusebi favorem, cubiculi tunc praepositi, apud quem - si vere dici
debeat - multa Constantius potuit.™

10 SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastica Historia l, 2, 5-6; SOZOMENUS. Historia ecclesiastica Ill, 1, 4; 1V, 16, 22;
ZONARAS. Epitome historiarum XIII, 11.

11 ATHANASIUS. Historia arianorum 35; THEODORETUS. Historia ecclesiastica 11,16,9,15. Politicka kariéra Euzébia
skoncila tragicky, pretoZe bol obvineny z G¢asti na sprisahani proti Gallovi a ndsledne popraveny. BlizSie pozri: AMMIANUS
MARCELLINUS. Historiae XXI, 15, 4; XXII, 3, 11; ZONARAS. Epitome historiarum Xlll, 12; SOCRATES SCHOLASTICUS.
Ecclesiastica Historia lll, 1, 46, 49; SOZOMENUS. Historia ecclesiastica V, 5-8.

12 IOHANNES CHRYSOSTOMUS. Discorso in favore di Eutropio. Livorno : R. Giusti, 1928. 29 s.; CLAUDIANIUS, Claudius.
Carmina 18-20.

13 CLAUDIANIUS, Claudius. In Eutropium; MOMMSEN, Theodor. Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis
[CTh, pozn. autora] 9, 40, 17.

14 Notitia Dignitatum. In partibus Orientis X.

15 ,Praepositus sacri cubiculi* za vlady cisadra Konstantina VII. Porphyrogenneta (913 — 959) spolo¢ne s tGradom
protomagistra a eparchu Konstantinopolu vytvarali regentstvo v ¢ase nepritomnosti cisara. Blizsie pozri: The Oxford
Dictionary of Byzantium. Vol. 3. New York — Oxford : Oxford University Press, 1991, s. 1709.



Lofficiorum™. Dohliadali na po3tu, ndAmorny obchod a vykonavali aktivity tykajdce sa inSpekcie,
dozoru a kontroly. Obyvatelstvo a zvla3t provincidlni Gradnici sa ich obavali a povaZovaliich
za 3pibnov. Je pravdepodobné, Ze tento zbor Gradnikov bol zriadeny za vlady Dioklecidna
(284 - 305). Pocas vlady Konstantina sa vyformovali na pomerne silnu triedu®a za vlady
Konstantia Il. plnili dlohu ,tajnej" policie. Boli akymsi nastrojom podozrievavej povahy cisara,
patrali po domnelych sprisahaniach a vyhlasovali nezaujatym spésobom vinnikov, ktori boli
uznani za vinnych.*’

Vyznamna ¢innost na cisarskom dvore vykonavali Gradnici sekretariatu ,,notarii". Za-
castriovali sa zasadani ,consistoria™ a ako stenografi zostavovali zapisnice. Podla svedectva
Libania nedisponovali skuto€nou literarnou kultdrou.*® Ich hlavna dloha spocivala v pisani
dokumentacie a zachovavani verejnych dokumentov. Panovnik im bezvyhradne déveroval.
Zachovavali maximalnu rezervovanost, pretoZe poznali Statne tajomstva. ,Notarii" mohli ziskat
aj vyssie Grady, napr. ,tribunus®. Potvrdzujd to dva dokumenty: konStitGcia Gracidna z roku 381
a Theodoézial., ktoré definujd podmienky ,,notarii". Prva stanovuje, Ze traja najstarsiz nich si na
rovnakej Grovni ako ,,proconsules™. Ostatni majd niZsiu Groven — ,domestici et notarii* zhodna
s ,consules™. Na ich ¢ele bol ,,primicerius™.*® Z historického pramena , Notitia Dignitatum"
vyplyva, Ze ,notarii" mali na starosti ,laterculum maius™ — prepracovany zoznam vysokych
dbstojnikov a Gradnikov, ktori nepatrili do kateg6rii patriacich pod kontrolu ,,queastor sacri
palatii® s ,laterculus minus". ,Laterculus maius™ nebol len zoznam Gradov, ale obsahoval tiez
zoznam vojska a posadok ,scholae palatinae™, t. j. zborov v sluzbe cisarskeho palaca, prehlad
funkcii dradnikov, odznaky hodnosti a sluzobné pokyny.2°, Notarii* mali vyznamny vplyv
na osudy neskorého cisarstva. Niektori ¢lenovia napriek nizkemu pévodu boli povy3eni do
vysokych hodnosti a zverovali sa im delikatne poslania v diplomatickej, vojenskej a cirkevnej
oblasti. Cisar Julidn (361 — 363) sa snazil postupne zmensit ich dlohu a zniZit ich pocet na
Styroch. Av3ak v poslednych desatrociach 4. storocia znova ziskali svoj vplyv a ich pocet sa
zvysil nad 500.%

Specificky charakter mala sprava oboch hlavnych miest — Rima a Kon3tantinopolu, ktora
bola pod vedenim , praefectus urbi™.

Dioklecidnova reforma zachovala administrativnu autonémiu v Rime spolocne s jeho
vlastnym Gzemim v okruhu 100 mil. ,,Praefectus urbi Romae™ zavisel priamo od cisara a nebol
hierarchicky podriadeny prefektovi prétoria ,Italie®, ani vikarovi ,Italie", ktory riadil provincie
severnej ,Italie®, ani vikarovi ,urbis Romae", ktory riadil provincie centralnej a juznej ,Italie®,
tzv. ,ltalia suburbicaria®™.?2 KonstitGcia Gracidna a Valentiniana Il. z roku 376 potvrdzuje:
.Praefectura autem urbis cunctis, quae intra urbem sunt, antecellat potestatibus."?3

16 CORCORAN, Simon. The empire of the Tetrarchs : imperial pronouncements and government, AD 284 — 324. Oxford :
Clarendon Press, 1996, s. 234-253; MASS, Michael. The Cambridge Companion to the Age of Justinian. Cambridge :
Cambridge University Press, 2005, s. 41-42.

17 AURELIUS VICTOR. Liber de Caesaribus 39, 45; AMMIANUS MARCELLINUS. Historiae XV, 3, 8.
18 LIBANIUS. Orationes 2, 44; 18, 131-134; 42,23-25; 62, 10-11.
19 (Th6,10,2;6,10,3.

20 Notitia dignitatum; DE MARTINO, Francesco. Storia della costituzione romana V. Naples : Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, 1975, s. 278-279.

21 LIBANIUS. Orationes 2, 58; JONES, Arnold Hugh Martin. Il tardo impero romano. Vol. Il. Milano : Il Saggiatore, 1974.
799s.

22 FASCIONE, Lorenzo. Storia del diritto privato romano. Torino : G. Giappichelli editore, 2012, s. 507-508; LEADBETTER,
Bill. Galerius and the will of Diocletian. New York : Taylor & Francis, 2009, s. 180-193.

23 (Th1,6,7.



.Praefectus urbi® prindlezal k vysokému stavu ,,illustres™ a zabezpecoval Glohy velkého
vyznamu a rdzneho zamerania. Bol na cele vykonu sidnej pravomoci nad senatormi?* a kon-
troloval vyber dafiovych poplatkov. Dohliadal na dodrZiavanie verejného poriadku a staral sa
o spravu mesta s pomocou Uradnikov jemu podriadenych, a to , praefectus annonae™ a ,,prae-
fectus vigilum®. TaktieZ mu pomahali rézni ,,curatores”, ktori boli povereni starostlivostou
o jednotlivé oblasti mestského Zivota: zasobovanie potravinami, prisun vody, udrZiavanie
mostov atd’. V obdobi neskorej antiky ,,praefectus urbi Romae" predstavoval v o¢iach ludu
osobu cisara, ktory uz tu viac nesidlil.?®

V priebehu 4. storocia velky vyznam zaznamenali pradvomoci , praefectus urbi® v oblasti
civilného a trestného sidnictva. Okrem v3eobecnej moZnosti vykonu sidnej pravomoci prvej
naliehavosti , praefectus urbi" sidil na Grovni odvolania: nie iba spory vlastného obvodu, ktoré
uz vyhlasil sudca jemu priamo podriadeny, ale tieZ tie, ktoré sa tykali niektorych provincii
»Italia suburbicana™ a chceli sa obrétit na , praefecta urbi" a nie na ,vicaria urbis Romae™.2¢

V Kon3tantinopole vytvoril Grad , praefectura urbi" cisar Konstantius 11.27 Prefekt nového
hlavného mesta mal prdvomoci rovnaké ako jeho kolega v Rime v oblasti spravy aj sddnictva,
hoci jeho kompetencie nemali dosah na okolité oblasti, ale len na mesto.

Koncom 4. storocia v dosledku reformnej ¢innosti Dioklecidana a konsolidacii reforiem
KonStantina sa nachadzala Rimska riSa v stabilnom rozdeleni. Tvorili ju Styri velké teritorialne
okruhy, tzv. ,praefecturae™ v zapadnej casti ,Italia" a , Gallia", vo vychodnej ¢asti , ILllyricum™
a ,Oriens".?® Kazdd z nich riadil ,praefectus praetorio®. Prefektiry sa ¢lenili na diecézy,
ktoré spravovali vikéri (vicarius). Diecézy sa delili na provincie a kazdu z nich riadil civilny
miestodrZitel ,,praesides”, av3ak niektoré spravovali ¢lenovia senatorského stavu s titulom
.consulares™. Predstavitelia italskych provincii mali titul ,,correctores™ a pochadzali zo sena-
torského stavu. Za vlady Dioklecidna neboli v3etky provincie zverené pod spravu Gradnikov
toho istého stavu, ale vychadzalo sa z regionalnych politickych charakteristik.

Zasluhou reformnej ¢innosti Kon3tantina podstapila prefektidra prétoria radikalnu re-
formu, ndsledkom ktorej ,,praefectus praetorio" stratil vojenské prdvomoci a transformoval
sa na obvodného Gradnika, ale vysokej hodnosti.?? Po smrti Theodézia I. bola tato premena
zavisend. Napriek tomu dvaja prefekti (pre ,Italiu® a ,Oriens") nad'alej sidlili na cisarskych
pravomoci réznej povahy: dohlad nad predpismi ,formae generales”, ktoré mali v podstate
platnost zakonov, ak neboli v rozpore s cisarskymi konstitGciami, sGdne pravomoci ,vice
sacra" bez moznosti odvolania sa k vlddcovi na Grovni prehlasenia proti rozsudkom vydanych
provincidlnymi miestodrZitelmi a tieZ doleZité finan¢né dlohy, ktoré stanovili celkovu ¢iastku

24 (Th2,1,4;9,1,13.

25 Vladou cisara Diokleciana prestava byt Rim sidelnym mestom rimskych cisérov. VITIELLO, Massimiliano. Nuove
prospettive sull'adventus in eta imperiale. In Mediterraneo Antico 3, 2000, s. 577.

26 DE GIOVANNI, Lucio. Istituzioni giuridica codici nel mondo tardoantico: alle radici di una nuova storia. Roma : L'Erma
di Bretschneider, 2007, s. 305-306.

27 SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastica Historia ll, 41.

28 Spravy o rozdeleni Rimskej riSe v roku 297 nam poskytuje predovsetkym Laterculus Veronensis. BlizSie pozri:
BARNES, Timothy D. The New Empire of Diocletian and Constantin. Cambridge, MA : Harvard University Press, 1982,s.201-
208; REES, Roger. Diocletian and the tetrarchy. Edinburgh : Edinburgh University Press, 2004, s. 25-26; KUHOFF, Wolfgang.
Diokletian und die Epoche der Tetrarchie : das rémische Reich zwischen Krisenbewdltigung und Neuaufbau (284 - 313
n. Chr.). Frankfurt am Main : Lang, 2001, s. 329-381; MOMMSEN, Theodor. Le provincie Romane: da Cesare a Diocleziano.
Traduzione di Ettore Di Ruggiero. 2. ed. Torino; Roma : Roux e Viarengo, 1885. 651 s.; ZOSIMUS. Historia nova, I, 33,1-33,2.

29 AMMIANUS MARCELLINUS. Historiae XX, 4, 6, 8, 20; SOCRATES SCHOLASTICUS. Ecclesiastica Historia ll, 41; ZOSIMUS.
Historia novalll, 33, 3.
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».annony" a dbali najej prislusné vymahanie. Prefekt mal vlastny zna€ne ¢leneny byrokraticky
Urad na Cele s dradnikom ,,princeps™.3°

Ako uzZ bolo vy33ie spomenuté, diecézu riadil ,vicarius"3! patriaci do spoloc¢enského stavu
Jillustres™. Jeho dlohou bolo dozerat na rézne aspekty administrativneho Zivota provincie
vratane financnej oblasti (napr. dozor nad vyméahanim dani) a kontrolovat ¢innost miesto-
drzitelov. V rovine sidnej ¢innosti sddil pripady prvej Ziadosti. Vtedy jeho rozsudky mohli
byt vyvratené len pred cisdrom na Grovni odvolania, ak spor bol uz predtym prerokovany
u miestodrZitela provincie. ,Vicarius" nemal vojenskd pravomoc, pretoZe vojenské oddiely
rozmiestnené v diecéze boli pod velenim velitela ,comes rei militaris".>2 Svedectva niektorych
cisarskych kons3titdcii potvrdzujd, Ze ,vicarius" pri vykondvani svojej €¢innosti cestoval do
oblasti spadajdcich do jeho spravy.

Miestodrzitel provincie zodpovedal za dobrd vykonnost hospodarstva, rozkvet provincii
a budovanie obrannych diel. Staral sa tieZ o pravidelny prisun dani a plnenie povinnosti vo
vztahu k cisdrovi. V rdmci svojich kompetencii dohliadal na dodrZiavanie verejného poriadku,
zodpovedal za dodrZiavanie cisarskych zakonov, stanovoval ¢iastku povinnych dani jednot-
livych miest a bol pravnikom prvej Ziadosti v civilnych aj trestnych sporoch. Po reformach
Dioklecidna a KonStantina plnili vyhradne civilné Glohy, vo vynimoénych pripadoch zastavali
tieZ vojenské funkcie.** MiestodrZitelia mali rézne pomenovania podla prislusného stavu.
Uradnici spravujdci provincie , Asia" a , Africa" sa nazyvali ,proconsules". Neboli podriadeni
vikadrom alebo prefektom prétoria, ale zodpovedali sa priamo cisarovi a patrili ku ,spectabiles™.
MiestodrzZitelia ako ,consulares”, ,correctores” alebo ,praesides™?* patrili ku ,clarissimi*,
a preto tvorili niz3ie stavy senatorskej triedy.

MézZeme si v3imnat, Ze uz za vlady Dioklecidna vyraznym spdésobom upadala ¢innost
organov mestskej spravy a redukovali sa formy ludovej G¢asti na Zivote mesta (napr. zhro-
mazdenia). V zdpadnej Casti cisarstva tvorili mestské magistraty ,duoviri®, ktori mali spravne
pravomoci, ,aediles" a ,,questores™ s ohrani¢enymi siGdnymi prdvomocami. Vo vychodnej
Casti cisarstva nad'alej existovali tradi¢né magistraty r6znych miest. V priebehu 4. storocia
bola ¢innost tychto magistratov velmi obmedzena po vzniku novych, a to , defensor plebis™
a ,curator civitatis™.

.Defensor plebis" vznikol za vlady Valentiniana I. a Valenta® a zo za¢iatku ho menoval
prefekt prétoria. Jeho Specifickou Ulohou bolo chranit lud pred nespravodlivostou mocnych.
Za vlady Theodézia l. tohto Uradnika menovala ,curia™. V tomto obdobi do3lo k neodvratnej
zmene povahy , defensor plebis" vtom zmysle, Ze chranil ovela viac zaujmy , decurionov™ ako

30 Podrobnejsi popis administrativnej cinnosti prefektary blizSie pozri: DE MARTINO, F. Storia della costituzione....
304s.

31 ,Vicarius“bol nazyvany aj ,praesides". LACTANTIUS. De mortibus persecutorum VI, 4.

32 ,Comes rei militaris™ zavisel priamo od ,magister militum" a mal svoju zavislost aj na , duces", ktorym bolo zverené
vojenské velenie v jednotlivych provincidch. Porovnaj: BARNES, T. D. The New Empire..., s. 123-139; BRANDT, Hartwin.
Geschichte der rémischen Kaiserzeit. Von Diokletian und Konstantin bis zum Ende der konstantinischen Dynastie (284 —
363). Berlin : Akademie Verlag, 1998, s. 23; CORCORAN, S. The empire of the Tetrarchs..., s. 87-90.

33 (Th.1,15,3;1,15,6.

34 Podla Notitia Dignitatum boli ,,dux Arabiae", ,comes per Isauram™ a , dux Mauretaniae" tieZ , praesides". Porovnaj DE
MARTINO, F. Storia della costituzione..., s. 327-328.

35 Notitia Dignitatum. In partibus Orientis |.; PERGAMI, Federico. Amministrazione della giustizia e interventi imperiali
nel sistema processuale della tarda antichita. Milano : A. Giuffre, 2007, s. 79.

36 CTh1i,29.
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zaujmy ludu.’” Postupne sa roz3irili jeho kompetencie: ziskal prdvomoci policie, sidne pri
menej déleZitych sporoch a dohliadal na vyber dani. Obyvatelia mu mohli dorucit oficidlne
staZnosti proti vybera¢om dani.3®

.Curator civitatis" bol v obdobi principatu iba jednoduchym dradnikom, ktorého cisar
poslal do niektorych miest reorganizovat miestne financie. Od obdobia vlady Dioklecidna
a Kon3tantina nadobudol velky vyznam. Stal sa Gradnikom natrvalo menovanym v kazdom
meste a bol na ele miestnej spravy. Zodpovedal za verejny poriadok, zdsobovanie mesta
a zavytvorenie zoznamu poplatnikov. Okrem iného zastaval aj niektoré Glohy sidnej pravo-
moci, hoci obmedzené len na obdobie vy3etrovania procesov v kompetencii provincidlneho
miestodrZitela.*®

Vyznamnu Glohu zohravali v obdobi neskorého cisarstva mestské poradné zbory, tzv.
wcuriae". Clenom karii mohli byt obyvatelia miest s prijmom z majetku, ktorého minimalna
hodnota bola stanovena na 25 jutar zeme podla zdkona Kon3tantina z roku 342.%° Koncom
4. storocia boli povolani do kurie tieZ majitelia nehnutelnosti v hodnote aspofi 300 solidov.
Z daného vyplyva, Ze G€ast v kirii bola povinna pre vSetkych zdmozZnych obyvatelov miest
a tych, ktori po doviseni 18 rokov vlastnili nejaky dedi¢ny majetok. Najdélezitejsia dloha kirie
bola vytvorit zoznam dani pre jednotlivych platitelov a zaobstarat ich vyber prostrednictvom
vlastnych vyberacov ,susceptores™ vybranych spomedzi najsolventnejsich ,,dekurionov™.
.Susceptores” osobne zodpovedali za vyber dani svojim majetkom. Kdrie boli zodpovedné aj
v pripade, ked'nebola splnena dafiova povinnost. Clenovia kirie ,curiales" sa starali taktieZ
0 ,munera". Munera bol systém pre vyberanie v3etkych dafiovych poplatkov povinnych pre
mesta. Miestne Grady museli v priamych &islach uloZzenych od 3tatu odovzdavat so sihrnnym
a preventivnym vypoctom ¢iastky nepriamych dani, ktoré tvorili predov3etkym clo na tovar
ajeho transport. Tieto povinnosti vymahali 3tatni dradnici formou pracovného vykonu a boli
nepravidelné. Z obdobia Diokleciana mame jediné svedectvo o tychto Specifickych vykonoch
a o vSetkom, ¢o sa tykalo odvadzania ,munery". Je nim dielo ,,De muneribus civilibus", ktoré
napisal syrsky miestodrZitel — magister officiorum — Aurelius Arcadius Carisius v roku 290.%*
Z tejto skutoc€nosti vyplyva jasna snaha najbohat3ich obyvatelov miest predist zapisu do kirie
ako aj skutocnost, Ze cisari, ak chceli preukazat laskavost uréitym socialnym skupinam, napr.
verejnym Gradnikom, vojakom, kléru, dali im privilégium tykajice sa oslobodenia od ,,munery™.

Pre ucelenejsi obraz o Gradoch obvodovej spravy je vhodné spomenit, Ze viaceré mesta
z rovnakej provincie zvykli byt spojené prostrednictvom vlastnych delegatov do provinénych
zhromazdeni nazyvanych ,concilia provinciae™. Na nich sa prejednavali otazky verejného

37 (CTh1,29,6.
38 FASCIONE, L. Storia del diritto..., s. 508-509.

39 JONES, A. H. M. Il tardo impero romano. Vol. Il..., s. 972-973; The Cambridge Ancient History. Vol XILI...,
5.295-296.

40 (Th1,23,33.

41 Autor rozdeluje povinnosti ,munera® na tri ¢asti: ,munera personalia®, ,munera patrimoniorum" a ,munera mixta".
~Munera personalia“ pozostavala z vykonov fyzickej a intelektudlnej prace bez nakladov pracovnika. Napr. prevzatie
mestskych Gradov ,quaestores”, povolanie brancov, dodanie koni a tiav do vojska, ako aj zaprahy voziiov a taznych
zvierat pre ,cursus publicus”, zaplatenie ,annony" a dodanie $iat pre vojsko, zaobstaranie obilia a oleja pre obce, kdrenie
verejnych Zriediel, kontrola vodovodov a zriadenie verejnych ciest. ,Munera patrimoniorum™ tvorila menej povinnosti,
napr. dodavanie koni a taznych zvierat pre $tatnu postu, dodanie urcitého podielu zo Zatvy obilia. ,Munera mixta"
oznacovala iba drady, ktoré vymahali dane a mali vyrovnat dlhy zosnulych. BlizSie pozri: GRELLE, Francesco. Diritto e
societa nel mondo romano. Roma : L'Erma di Bretschneider, 2005, s. 455- 461; ANDREOTTI, Roberto. Gli aspetti della
politica finanziaria di Diocleziano. In Accademia romanistica constantiniana. Atti: Il convegno internazionale. Perugia :
Libreria universitaria, 1976, s. 1-6.
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zaujmu a menovali sa predstavitelia povereni predniest Ziadosti cisarskym dradom.“2Z tohto
pohladu mali ,concilia provinciae® déleZitd Glohu, pretoZe vytvarali inStitucionalny moment,
pocas ktorého mohli byt mesta vypocuté priamo vldadcom, vynechajic miestnych aradnikov,
ktori sa k nim niekedy spravali necestne.

Na zaver je mozné kon3tatovat, Ze vyvoj udalosti v spravnej oblasti Rimskej rise v priebehu
4. storocia definitivne potvrdil cisarsku byrokraciu. MoZno je na mieste e3te otazka, ktorych
republikanskych orgdnov a magistratov sa to tykalo. V tomto obdobi uz existovali dva senaty,
v Rime a Kon3tantinopole.** V3eobecne prevladal nazor, Ze nemali velkd politickd moc, ale iba
vytvarali uréity druh poradného orgadnu 3tatu so spravnymi Gradnikmi dvoch hlavnych miest.
Ak by to bola vo v3eobecnosti pravda, je vhodné si v3imn(t, Ze neustale Ziaducim cielom bolo
dosiahnut prislusnost k ,,ordo senatorius”, pretoZe sendtorska aristokracia ziskavala rézne
privilégia a v skuto€nosti mala vplyv na cisérov, ktori sa s fiou radili. Prislusnost k ,,ordo sena-
torius" nezdvisela len od vzneSeného pdvodu. V zapadnej Casti cisarstva patrili k senatorskej
aristokracii ¢lenovia pochadzajici z vyznamnych rodin, zatial ¢o vo vychodnej ¢asti bola
senatorska aristokracia nanovo vytvoreng, a teda nemala za sebou vzneSené tradicie hodné
uznania. Vd'aka mnohym cisarskym opatreniam za vlady Kon3tantina sa umoznilo dradnikom
nizsieho stavu ziskat prislusnost k ,ordo senatorius", ktori by za beZnych okolnosti nemali
pravo sem patrit.4

Senaty v oboch hlavnych mestach sa starali o sprédvu miest, rozhodovali o postaveni
cisarskych séch a preberali na seba v3etky ¢innosti zvy3nych republikanskych magistratov.
V legislativnej oblasti nemali konkrétny vplyv, aj ked' formalne existoval. Av3ak z oblasti
stdnictva sd doloZené niektoré procesy tykajlice sa obvineni z ,vysokej" zrady, ktoré sa
vy3Setrovali z vble cisdra. Senat uZ nevydaval cisarske zakony, ktoré sa zvykli ¢itat pred
zhromazdenim a formélne schvalit.

V obdobi neskorého cisarstva staré tituly republikanskych magistratov nad‘alej existovali,
ale nemali uZ G¢&inné pravomoci. Urad konzulatu bol zachovany, ale konzul nemal politické
pravomoci a jeho menovanie bolo v kompetencii cisara. Podla Digesta Justiniana mali konzuli
urcité kompetencie v pripadoch prepustenia obvineného na slobodu. Prokuratdra si taktiez
zachovala istd vitalitu. KonStantin udelil dvom 3pecialnym prétorom: ,praetor tutelaris™*
a ,praetor de liberalibus causis™® sidnu pravomoc v oblasti ,,in integrum restituti®.#’V Kon-
Stantinopole vytvoril prokuratdru s po¢tom magistratov, ktoré sa v priebehu rokov menili
(z dvoch na pét) a definitivne saich pocet ustélil na osem za vlady Theodézia |. SGdobé histo-

42 MARTINI, Remo. Sulla partecipazione popolare ai concili provinciali nel tardo impero. In Atti dell’Accademia
Romanistica Constantiniana. XIll Convegno Internazionale in Memoria di André Chastagnol. Napoli : Grifo, Giuliano, 2001,
s.709-718.

43 Antické pramene nam neposkytuja presnejsiu informaciu o zaloZeni senatu v Konstantinopole. Podla Zosima vytvoril
senat v novom hlavnom meste Julian, ale na druhej strane to popiera Anonymus Valesianus v diele Origo Constantini
Imperatoris 6 (,Ibi etiam senatum constituit secundi ordinis, claros vocavit.") a potvrdzuje, Ze senat zaloZil Constantinus
v meste na Bospore. Na zédklade dvoch konstitacii Konstantia Il. z roku 340 je moZné sa domnievat, Ze senat uz vykonaval
svoju ¢innost v novom hlavnom meste (CTh 6, 4, 5-6: ad senatum). SG¢asna historiografia ma na dand tému rdzne nazory.
CRACCO RUGGINI, Lelia. Il senato fra due crisi (lll - VI secolo). In GABBA, E. (Ed.). Il senato nella storia. Vol I. Il Senato
nell etd romana. Roma : Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1998, s. 279-280; ROUSSEAU, Philip - PAPOUTSAKIS,
Manolis. Transformations of Late Antiquity. Farnham; Burlington : Ashgate, 2009, s. 113-115.

44  SCHLINKERT, D. Ordo senatorius..., s. 61-74.

45 ,Praetor" mal Specialne pravomoci tykajlce sa zaleZitosti slobody jednotlivca.

46 Specialny ,praetor" povereny menovanim straze a sGdnou pravomocou nad straZou a jej zverencami.

47 MOUSOURAKIS, George. Fundamentals of Roman Private Law. New York : Springer, 2012, s. 331-333.
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rické pramene dokladajd existenciu , kvestary" v Rime pocas 4. - 5. storocia. Tento magistrat
mal svoju pdvodnu funkciu tykajicu sa vyhradne ,munus" pre organizaciu verejnych hier.4

Nové spravne usporiadanie Rimskej riSe sa stabilizovalo v priebehu 4. storoc¢ia désledkom
reformnej ¢innosti Diokleciana a Kon3tantina. Nacrtnuty profil tohto nového politického
spravovania cisarstva bol riadeny prostrednictvom velkého poctu Gradnikov a vo verejnom
zriadeni dominovala byrokracia. Vy33ie naznacend organiza¢na forma centralnej a miestnej
spravy je vyrazom cinnosti vladcu, ktory vd'aka svojej moci konal ako absoldtny monarcha.
Model tohto byrokratického Statu obsahoval nové alebo presnejsie povedané zmodernizované
institucionalne Grady, ktoré podporovali koncentraciu jeho politickej moci. Centraliza¢na
kontrola 3tatnych organov vytvarala novy model politickej moci charakteristicky pre abso-
lutistickd monarchiu orientalneho typu.
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