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»Who was born in KoSice — either in the 15"
or 19" century — was born as a metropolitan
person, more truly than citizens of Frederick the
Great’s Berlin, or citizens of Pest-Buda during
the Reform Era... KoSice was a capital city in
a modest, stubborn and symbolic way. It ruled
a region of the country without the usage of
political means because, in its rooms and in the
souls of its citizens, and in the air and breath
of the city, there was that mysterious ambition
that could create a city from stones; citizens
out of people gathered among those stones; and
could conjure role and sense of duty from the
citizenry...“

(Séandor Marai, s. 97).

Remembering the City: A guide through
the past of KoSice is an innovative and handy
publication that will please many a traveler
to Eastern Slovakia. It is a true treat, and,
for a non-historian it is quite the eye opener
to the variegated history of this city and of its
importance.

It is the outcome of the efforts of a number
young historians of Slovak, Hungarian, Polish,
and Czech provenance. Yet, even though it
is wordier than the usual tourist guide, it
is certainly not inaccessible to lay public. It
is a dialogue about the various narratives
of the Kosice’s past, which, in many ways,
is emblematic of the history of the Central
European cities and towns in general and
reflects the tumultuous history of the wider
region. The various voices of the authors provide
for an interesting and lively read. Kudos have
to be given to the editors, who managed to
string the individual articles together in an
organized, flowing way, easy on the eye, so that
it can be read both as a book in an armchair in
the comfort of your home or used as a resource
while galavanting about town, discovering
it as a slightly more advanced tourist. This
guide combines a tour guide approach with the
academic — you will find numbered photographs
organized on a map, which you can follow to
their descriptions placed in their historical
context. It combines chronological and thematic
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approaches that make the city come alive
from various angles and for various types of
readers, highlighting all the time the cultural
diversity that has been the permanent feature
of the city throughout its existence. Since each
chapter includes a bibliography, a determined
reader can follow the sources to find out more.
Authors and editors approach the subject in
a consciously constructivist approach, allowing
for diversity of narratives, emphasized in the
last chapter which also brings in the voices
from the ,street” and their perceptions of their
city. For all these reasons, I have found this
guide especially useful for groups of humanities
and social science students traveling to Eastern
Slovakia.

The publication highlights the diversity
in the city’s past in its mixture of ethnicities,
languages, cultures, religions. It walks us
through the origins of Kosice and patterns
of its settlements by wvarious populations,
through its rise in importance and fame in the
13t% century as an important trading center,
its waves of successes and declines. It depicts
Kosice as an important regional seat and the
seat of choice of various rulers, princes, and
counts; it is the city of Bocskai, of Bethlen,
Rakoczis, Thokoly, a city of a great strategic
importance to the Viennese court, which has
enjoyed a status of independence and self-
governance for a long time. It documents
the presence of the Hungarians, Slovaks,
Germans, Poles, Jews, Rusyns, and Roma on
its territory, and their roles and contributions
to the city throughout the centuries. It reminds
us that Kosice was a predominantly German
and later a Hungarian city, but also that
ethnicity did not play a divisive role for much
of its history. Religion was more important in
this sense. Lutherans, Calvinists and Roman
Catholics struggled for power and religious
presence shifted depending on who managed
to capture and hold the city. It was riddled
by centuries of anti-Turkish, anti-Habsburg
and religious warfare, an important military
and later academic and cultural center; the
capital of the Upper Hungary. As other Central
European towns, and perhaps more so, it was
touched by the rise of 19t century nationalism,
stood at the forefront of the 1848 Revolution,
represented on both sides of the barricade —
among the Hungarian and Austrian troops,
and experienced an uneasy transformation
after the creation of the first Czechoslovak



Republic, disruptive border and population
shifts in interwar and postwar period, and
heavy industrialization after the ascent of the
Communist rule.

It is fascinating to follow the changing
nature of the ethnic and linguistic composition
of the city — from the predominantly German
character since the 13 century, to Hungarian,
and, relatively recently in the grand scheme of
things, Slovak. It was a place of great importance
both to the Hungarian and the Slovak national
identity building project. Data from domicile
registries and census statistics help to paint
the picture of multilayered identities of the
city and starkly reflect the way they mirrored
the events of the Big History that left its mark
on the various population groups of Kosice,!
especially in the 20 century, when boundaries
and populations shifted several times. After
the deportations of the Jews, and population
transfers following the Second World War, the
diverse character of the city greatly diminished
and has not been fully resurrected since.

Naturally, as in any good guide book,
we also encounter the hallmarks of Kosice’s
architecture and history — the St. Elisabeth
Cathedral, the Citadel, the famous hotels and
cafés, the parks. But there are rich stories that
they are embedded in and that offer more than
a shopping list of descriptions of disconnected
places. The texts with the graphics weave
together a mosaic of narratives that highlight
the meaning of those public spaces in the city’s
identity, enriched by anecdotes from the pens
of poets, writers, activists who have a close
connection to the city. We also discover the
sites which have been built over — we learn, for
example, that the present day Aupark is a site
of the former Citadel, theatre is a site of the
former town hall, city center a site of the former
Jewish ghetto, etc. The book does not gloss over
the unpleasant parts of the past — whether it
is the religious persecutions of Protestants or

Catholics in various times, or the persecution
and deportations of Jews, population transfers
and policy of re-Slovakization, treatment of the
Roma, etc.

Remembering the City 1is therefore
a witness to the fact that our past is far richer
than the history we are taught in schools and
are willing to embrace as ours. Statues in the
Saint Elisabeth Cathedral, for example, are
a reminder that St. Stephen, Réakoczi, Holy
Roman Emperor Sigismund, King Matthias
Corvinus Hunyadi... all were an integral part of
our past, which, when it was the present, was
not yet Slovak or Hungarian — divisions which
we tend to impose on the past ex ante, through
the lens of the present.

This guide successfully contests the
simplicity of the master narratives, opening
up space for richer, more complex accounts of
the past, pointing out the harmony and also
conflicts that sprang out of power struggles
in a diverse place, simply capturing the life
of the city and all that in an accessible and
captivating manner. Reader is not dictated one
definite story, however, he or she can choose
from the multitude of voices and accents. It is
therefore a highly recommended companion,
not only for when traveling to Kogice.?

Dagmar Kusa

SZEKRENYESSY, ATTILA. HISTORIA PRESOVA
V OBRAZKOCH. DUNAISKA STREDA : LILIUM
AURUM, 2013, 200 S. ISBN 978-80-8062-481-1

V case, ked odbornd, ale aj siroka laicka
verejnost netrpezlivo otakava vydanie prvého
z troch dielov komplexného spracovania dejin
Presova od renomovaného kolektivu autorov
prevazne z PreSovskej univerzity v PresSove,
objavil sa na kniznom trhu predkrm v podobe
knihy Attilu Szekrényessyho Historia Presova

1 Though itisimportant to note that the last four Austro-Hungarian censuses, from 1880 to 1910, did not collect
data on nationality, nor even on the mother tongue, but ,,Umgangssprache" (the language of common intercourse)
was used as a criterion of nationality, which led to many controversies and conflicts later on and which provide
only rough estimates of the numbers of individual ethnic groups, especially in multilingual cities as KoSice, where
one language could have been used at home, another at work, and a third among neighbors and friends. For more
information, see Zeman, Zbynék A. B. The Four Austrian Censuses and their Political Consequences. In: CORNWALL,
Mark (Ed.). The Last Years of Austria-Hungary. Exeter : the University of Exeter Press, 1990, s. 31-40.

2 Review was presented on Visegrad Book Presentation, 10. June 2014 in Balassi Institute (Hungarian Institute in

Bratislava).
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v obrdzkoch. Historik, heraldik, vysokoskolsky
pedagdg a ako vo svojom uvodnom vyznani pre-
zradza, aj dusou i srdcom PreSovéan pripravil
skutoéne zaujimavd bilingvalnu publikaciu,
v ktorej paralelny slovensky a madarsky text
dopfﬁa rozsiahly fotograficky material, pri¢om
samostatna fotograficka priloha tvori presne
polovicu knihy. Textova cast pozostava z pia-
tich kapitol, v ktorych autor stru¢ne predsta-
vuje vyvoj mesta a na zaklade vyberovej lite-
ratdry a pramenov, takmer vyluéne madarskej
proveniencie, hodnoti jeho dejiny.

Samotny vznik mesta pripisuje autor ma-
darskym zakladatelom, ktori tu nednavne vy-
klcovali lesy, pricom opomina kontinuélne slo-
vanské osidlenie tizemia mesta uz od 8. — 9.
stor. preukdzané aj archeologickym vyskumom.
Aj nazov Presova (Eperjes) odvodzuje, tak ako
starsi madarski historici, od madarského slo-
va eper — jahoda, ¢o mylne dokladd udajnym
erbom mesta spred roku 1450, znazornujicim
jahodu. Autor mal zrejme na mysli az druhy,
polepSeny erb PresSova z roku 1548, ktory v Ta-
vej polovici Stiepaného Stitu obsahuje miznu-
ceho orla s jahodami v paziroch. V najstarSom
mestskom erbe z roku 1453 jahody este neboli,
hoci sa tam v obdobi tvrdej madarizacie vyskyt-
li premalovanim pé6vodnych troch éervenych
ruzi. V slovenskej historiografii je v sucasnos-
ti akceptovany nazor, Ze nazov Eperjes vznikol
z pévodného slovanského nazvu odvodeného od
mena Pres. Aj tvrdenie autora, Ze prvé stopy
Slovanov (Slovakov) sa v Presove objavuju az
v 16. stor., je nepravdivé, kedze vyskumy pre-
ukazuju existenciu pévodnej slovanskej osady
na uzemi mesta a v stredoveku tu preukaza-
teIne zilo aj slovenské etnikum, predov§etkym
na Slovenskej ulici (Platea Sclavorum). V pr-
vej kapitole dalej autor na viacerych miestach
akcentuje madarsku zlozku obyvatelstva s me-
novanim jej najvyznamnejSich predstavitelov,
¢o zaiste vyplyva zo skutocnosti, ze cerpal pre-
vazne z prace, ktora sa vyslovene Madarstvom
v PreSove zaobera.!

Ani v kapitole o obdobi raného novoveku au-
tor neopusta svoju silnu promadarska koncep-
ciu vykreslenia dejin mesta. V stati vyzdvihuje
hospodarsky i spolocensky rozmach v meste, na
ktorom zasluhu pripisuje Madarom i Nemcom

a nazyva ho prvym rozkvetom Presova. V tom-
to obdobi, najmé vdaka talianskym stavebnym
majstrom, dala preSovska renesancia mestu
skutofne nezamenitelnu podobu. Vyslovene sa
autor zmienuje o Rakociho (Rakdcziho) palaci,
ktory sa na mnohych vystavach v 19. a 20. stor.
prezentoval ako skvost hornouhorského rene-
sanéného stavitelstva, i o budove evanjelického
kolégia, ktoré si vSak zamiena s vedla stojacou
mestskou Skolou. Na inom mieste nespravne
datuje vystavbu kolégia, ked piSe, ze bolo po-
stavené uz v roku 1526, hoci v skutocnosti sa
s jeho vystavbou zacalo az o 140 rokov neskor.
Okrem stavitelstva vyzdvihuje aj obchod naj-
mé s vinom, remeselnu pracu cechov a rozvija-
jace sa Skolstvo s menovanim najlepsich pre-
Sovskych profesorov a Studentov. Zmrazenim
pre citatela je nasledny poznatok o tom, zZe je-
den z najvyznamnejsich éeskych i slovenskych
jazykovedcov, pedagégov a humanistov Jan
Amos Komensky, ktory posobil aj v Presove, bol
v skutoénosti povodom Madar. Madarsky po-
vod pripisuje i slovenskému basnikovi Pavlovi
Orszaghovi Hviezdoslavovi, pri¢om vychadza
z madarskej podoby jeho mena. Rovnaky spo-
sob urcenia narodnosti vSak uz nepouziva pri
predstaviteloch slachtickych rodov, mena kto-
rych su odvodené od starych slovanskych dedin
(Berzeviczy, Péchy, Dobay, Kapy a pod.) a pripi-
suje im zasadne madarsky p6vod.

Tretia kapitola mapujica obdobie v rokoch
1671 — 1867 hovori o tomto obdobi ako o upadku
mesta, ¢o bolo predovsSetkym dosledkom pred-
chadzajucich vojen, ale aj moru, rozsiahlych po-
ziarov i nabozenskej perzekucie. Osobitne sa
autor zmienuje o smutne znamych presovskych
jatkach, o povstani Frantiska II. Rdkociho proti
Habsburgovcom i o naslednej silnej rekatoliza-
cii v meste, ktoru kritizuje opatovne vo vztahu
k presovskému Madarstvu. O slovenskej zloz-
ke sa v suvislosti s rekatolizaciou nezmienuje,
no rozsiahle pomadarcéovanie Slovakov v c¢ase
povstania i v nasledujicom obdobi neprime-
rane idealizuje a akykolvek politicky i iny na-
tlak vyslovene vylucuje. Slovaci vraj pySne
uvadzali, ze si Madarmi a ich kultara aj bola
rydzo madarska. Tuto nepravdivd interpreta-
ciu autor prevzal zo zavadzajucej prace Viktora
Dvoréaka (Dvortsak), znameho zupného ar-

1 IVANYI, Béla. Akézépkori Eperjes magyarsdga. [Madarstvo stredovekého PreSova] 1-3. Szeged : Varosi Ny., 1934,

34s.
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chivara, ktory stal pri vyhldseni promadar-
skej Slovenskej fudovej republiky koncom roku
1918. Na druhej strane sa vSak autor zmienu-
je o naraste slovenského etnika v meste i v pro-
stredi Sariga a negativne hodnoti nahradzanie
protestantského madarského obyvatelstva ka-
tolickymi Slovakmi i ¢iastoénd asimiléciu Sa-
risskych Madarov.

Obdobie rokov 1867 — 1918 je, ako hovori
nazov prislusnej kapitoly Druhy rozkvet moder-
ného Presova, obdobim rozkvetu, realizovanym
v podmienkach po rakdsko-uhorskom vyrovna-
ni. Autor tu vymenuva osobnosti mesta, venu-
je sa zdravotnictvu, rozvoju priemyslu, zmie-
nuje sa o bohémskom zivote madarskej slachty
v Presove, pise o spolkovom, kultirnom i spo-
locenskom zivote, kupelnictve v okoli (Borkut,
Cemjata, Isfa a iné) i o Sporte v meste. Zivot
Slovakov a Madarov popisuje ako symbi6zu.
Slovenski sedliaci boli vraj naramne hrdi na to,
ze mohli oddane sluzit svojim madarskym pa-
nom na ich velkostatkoch. O akejkolvek ciele-
nej, nebodaj natlakovej madarizacii Slovakov
realizovanej nésilnou formou sa opat ani na-
znakom nezmienuje. Slovaci boli podla autora
suci najmé na tazkd manuélnu pracu a ich na-
joblibenegj$imi povolaniami boli cestar, murar,
tesar ¢i upratovacka, naproti tomu prislusnici
madarskej dzentry preferovali predovsetkym
pravo. Rovnako aj slovensky jazyk bol len pri-
zemnym, jazykom sluhov a roInikov a vzdela-
nej triede prisluchal jazyk madarsky. Ako inak
to ale mohlo byt, ked madarc¢ina bola Statnym
a uradnym jazykom, v madarcine sa vyucova-
lo na vsetkych strednych i vyssich skolach, ma-
darcina bola povinna na slovenskych Tudovych
Skolach, slovenska mladez bola ovplyvniovana
madarizaénymi spolkami, slovenski Studen-
ti na §kolach boli prenasledovani a v neposled-
nom rade ani zdkonom garantované jazykové
prava mensin neboli vzdy aplikované v praxi?
Ani tvrdenie autora o tom, Ze Sari$ské narecie
neprezivalo v komunite nizsej vrstvy do 60. ro-
kov 20. storocia, nie je pravdivé. Saristina to-
tiz preziva nadalej u vSetkych vrstiev obyva-
telstva a je prevazne vnimana ako duchovné
bohatstvo a osobitost regionu. O nachylnosti
Slovakov k pijanstvu vypoveda nielen text, ale
aj popis k niektorym fotografidam (napr. s. 55),
¢o na citatela posobi az nemiestne posmesSnym
dojmom.

Obdobie vzniku a existencie demokratic-
kej Ceskoslovenskej republiky i naslednej pr-
vej Slovenskej republiky autor priznaéne na-

zyva dobou upadku a stagndcie. Uvodnd ¢cast
tejto kapitoly tvoria spomienky politicky anga-
zovaného presovského lekara Juliusa Holéniu,
v ktorych putavo opisuje situaciu v meste krat-
ko po ukonceni vojny, najmé obsadenie mesta
ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami i pri-
chod madarskej éervenej armady do mesta za-
¢iatkom juna 1919. Vyber z jeho spomienok
vSak neobsahuje zmienku o poprave Styridsat-
jeden vojakov a dvoch civilov slovenskej narod-
nosti, odsudenych Stataridlnym sddom za ra-
bovanie na trest smrti zastrelenim 1. 11. 1918,
¢o pritom mohol sledovat priamo z okna svoj-
ho bytu (byval na Hlavnej ¢. 88, hned vedla
Kostola sv. Mikulasa, kde sa poprava vykona-
la). Na dalsich stranach sa uz autor nevenuje
problematike adaptovania mesta v novom sta-
te, ale zameriava sa uz iba na vykreslenie kul-
turnych a spolocenskych aktivit madarskej ko-
munity Zijacej v tomto obdobi v Presove.

Praca Attilu Szekrényessyho obsahuje gra-
matické chyby a preklepy i viaceré nepresnos-
ti, ktoré zrejme vznikli pri preklade madar-
skej textovej Casti do slovenciny. Nepresne je
tak popisany erb neznameho mestana ako erb
Presova (s. 50), maursky styl, v ktorom bola po-
stavend ortodoxnd synagéga, je premenovany
na murinsky (s. 56), vodna veza Kumst je pome-
novana ako Kunsztovo ¢erpadlo, Sarisské Luky
premenované na bardejovské luky, Kalvaria nie
je nazov vrchu, ale komplexu sakralnych objek-
tov a, navyse, nebola obyvanad, ako tvrdi autor
(s. 66), z Neptunovej fontany je studna (s. 68),
Mikulas Jordan restauruje sgrafita, nie gra-
fity, ako je v popise k obrézku (s. 133), Ustav
Sancta Maria anglickych panien je v knihe
oznaceny ako Anglicka dievéenska skola, fotog-
rafia ,bohémskych panov” je spred frantiskan-
skeho Kostola sv. Jozefa, nie z Kalvarie (s. 150)
a viaceré chyby su aj v lokalizovani a pomeno-
vani ulic a dalsich miestnych toponym (ulica
Hudobnikov a Murarov s. 62, Spodna okruzna
ulica s. 72, Florianska ul. miesto Floridanovej,
vrch Kdlman na s. 38 a iné). Este viditeInej-
Sia je jednostranna hungaristicka interpre-
tacia dejin mesta bez akejkolvek reflexie na
vysledky vyskumov slovenskych historikov.
Obmedzeny okruh zdrojov znizuje objektivi-
tu prace a ¢itatel velmi Tahko nadobtuda zmie-
Sané pocity zo skresleného vykladu histérie
Presova. Slovensky preklad sa navyse nevyhol
jednému vyraznému zjednoduseniu, a to tym,
ze nerozliSuje medzi Uhorskom a Madarskom,
kedze madarska historiografia to povazuje za
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synonyma. V praci sa tak dozvedame napriklad
aj to, ze Presov bol jedno z najvyznamnejsich
slobodnych kralovskych miest nie Uhorska,
ale Madarska. Mena sa v publikacii vyskytu-
ju zasadne v madarskej podobe bez slovenské-
ho ekvivalentu (aspon) krstného mena, ¢o nie je
v sdlade so zauzivanymi pravidlami slovenskej
historiografie. Navyse, v niektorych pripadoch
je madarsky ekvivalent nepresny, a tak napr.
bardejovsky humanista Stockel nie je Leonard,
ale je pomenovany ako Lédard.

Jednoznacne pozitivne je treba hodnotit
skutoéne rozsiahlu fotograficku prilohu, ktora
je najhodnotnejSou zlozkou publikacie, kedze
sa v nej nachadzaju viaceré, dosial nepubliko-
vané zabery. V mnohych pripadoch ide zrejme
o fotografie zo sikromnych zbierok potomkov
viacerych uhorskych slachtickych rodov, tie-
to zdroje vSak, nanestastie, autor neuvadza.
Celkovo je spracovanie publikacie atraktivne
a na vyzname jej pridava vyuzitie novych, me-
nej znamych pramenov madarskej provenien-
cie, predovSetkym dennikov, rukopisov, au-
tobiografii viacerych predstavitefov miestnej
§lachty, ale aj ustne podanie (oral history) ich
potomkov. Z celkového hladiska v§ak tato pub-
likacia nie je struénym a objektivnym spracova-
nim dejin Presova, ale len zvelicenym vykresle-
nim zasluh madarskej zlozky obyvatelstva na
jeho historickom vyvoji a iplnym marginalizo-
vanim uloh ostatnych narodov, najma Slovakov.
Zavereéné konstatovanie autora, ze Madari sa
pricinili o zaloZenie, vystavbu a rozkvet mesta
a uloha Slovakov spocivala v reprodukcii obyva-
telstva, je toho flagrantnym dokladom.

Jozef Kusnir

KOVARIK, JIRI. SLAVKOV 1805: NAPOLEONUV
NEJVETSI TRIUMF. TREBIC : AKCENT, 2013, 607
S.ISBN 978-80-7268-983-5

Najexponovanejsi Cesky historik napole-
onskych vojen Jifi Kovaiik, ktory medzi iny-
mi publikoval aj monografie o katastrofalnom
ruskom taZeni ¢i dve dvojzvézkové diela o vojne
v Spanielsku a Napoleonovej poslednej belgickej
kampani, sa tentoraz zameral, ako to aj z podti-
tulu vyplyva, na najvacsie a najslavnejsie vitaz-

stvo franctuzskeho cisara Napoleona I. Okrem
nezamenitelného vyznamu, aky nielen samot-
na bitka, ale celé tazenie roku 1805 nadobud-
lo vo francuzskych dejinach, je neopomenutel-
na aj ista Specifickost pre samotného autora,
z jednoduchej geografickej pri¢iny. Rozhodujice
momenty vojny sa totizZ odohravali na Morave,
konkrétne medzi Brnom a Olomoucom, nie-
kolko kilometrov od Slavkova, svetu znamemu
pod nemeckym oznacenim Austerlitz. Prave
toto prepojenie medzi uzemim dnesnej Ceskej
republiky a Napoleonovym bajnym vitazstvom
dlhodobo povzbudzuje ¢eskych historikov a pre-
dovsetkym laikov k vlastnym vyskumom a $tu-
diu tejto bitky.!

Aj preto sa v tejto situdcii vhodne nasky-
ta prilezitost konfrontacie s dosial najkva-
litnejSou ¢eskou pracou venovanou bitke pri
Slavkove, a to dielu Dusana Uhlira Slunce
nad Slavkovem. Podla slov samotného Jitiho
Kovarika z predhovoru to bolo dielo, ¢o ho ke-
dysi priviedlo k Napoleonovi a dejinam Prvého
francazskeho cisarstva.

Pre obe prace je spoloény putavy Styl pisa-
nia, doslova literarne vtiahnutie do deja, pod-
porené mySlienkami, spomienkami a casto aj
vtipnymi komentarmi tych tucéastnikov kam-
pane, ktori prepadli méde spisat svoje memo-
are. Cim sa prace odliSujud, a dovolim si tvrdit,
ze tu Kovarik Uhlita prekonava, je Sirka pra-
ce. Slavkov 1805 ponuka na Siestich stovkach
stran osem tematickych celkov, v ktorych sa ne-
obmedzuje len na dianie na Morave, ¢o de facto
ani nie je mozné, ale okrem diania v Nemecku
prindsa aj o nieCo menej zname udalosti
v Taliansku, ¢i omylom vybojovanu bitku uz po
podpisani primeria. O to cennejsi je potom fakt,
Ze to nie je Citatelovi servirované prvoplanovo,
ale s odbornym a jasnym vykladom poukazuju-
cim na dévody toho ¢i onoho konania a skutoc-
nosti, ako mohlo posobenie dvoch stovky kilo-
metrov vzdialenych vojenskych telies navzajom
ovplyvnovat vyvoj celého konfliktu.

Vyssie spominany motiv je aj odpovedou
na vyznam prvého celku s nazvom Kdo si preje
vdalku? Nejde o jednoliaty chronologicky celok,
skor epiz6dny popis udalosti rokov 1800 — 1804,
predchadzajicich vzniku tretej protinapoleon-
skej koalicie a nasledne aj vojny, kde autor ne-
zabuda zdoéraznit niektorymi historikmi pre-

1 Za publikaciu KOVARIK, JiFi. 1812 — Napoleonovo ruské tazeni. Praha : Hart, s. r. 0, 2001. 520 s.; ziskal v roku
2002 Cenu Miroslava Ivanova udelovanid Klubom autorov literatiry faktu Ustavu pre ceskd literatdru AV CR v.v.i.
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hliadany fakt, ze agresorom v roku 1805 bola
postupom do Bavorska (ktoré bolo francuzskym
spojencom) koalicia, nie Napoleon. Za zmienku
stoji aj pasaz o utoku britskej fregaty Doris na
francazsky L Affronteur, eSte pred vyhlasenim
vojny, pozornost ktorej venoval v ramci mono-
grafie o Slavkove — neratame Studie kratsSieho
a uzsieho zamerania, snad iba polsky historik
Robert Bielecki vo svojej praci Austerlitz 1805.
NajzaujimavejSou a zaroven aj najpolemickej-
Sou Castou druhej kapitoly Dunéni bubni je
otazka utoku na Britské ostrovy. Ciastocne je
tato problematika spominana uz v uvodnom
oddiele, ale az tu nadobudne charakter disku-
sie. Skuto¢ne planoval Bonaparte utok, ktory
bol z vojenskej stranky takmer nerealizovatel-
ny, alebo §lo len o zasterku na budovanie velkej
armady na severnom pobrezi? Na druhej stra-
ne, naco budovat armadu, ak je krajina v mie-
ri, a dokonca aj v predvecer Slavkova Napoleon
v kratkej chvili ukaze tazbu nebojovat, napriek
faktu, Ze mu vsetko hra do karat? Autor pontka
argumenty potvrdzujice i dementujtice jednu ¢i
druht teériu a formulaciou ,,Pravdepodobnejsia
je ina moznost, totiz, ze invazia do Anglicka
predstavovala politické zdévodnenie dlhodobej
koncentracie mohutnej armady...“ sa sice pri-
klana k skupine historikov oznacujucich cely
plan invazie len ako zasterku, avsak sam sa ne-
stavia do roly radikala, ale aj z citovanej ¢asti
citit moznost a ochotu diskutovat.

Nasledujuca ¢ast predstavuje v dejinach vo-
jenstva preslaveny Ulmsky manéver, aj s prvou
vacéSou regularnou bitkou pri Elchingene, ktora
vitazne zvedie marsal Ney, ¢o mu neskdr vyne-
sie titul vojvodu z Elchingenu. Co mozno v tej-
to ¢asti mohlo byt a nie je, hoci to autor spome-
nie neskor, je fakt, ¢i, dovolim si tvrdit, mytus
spajany s bitkou pri Trafalgare. Ta bola vybojo-
vana 21. oktobra 1805, zatial ¢o Ulm kapitulo-
val o den skor, t. j. 20. oktébra 1805. Prakticky
z toho vyplyva, ze Trafalgar ako taky nezabra-
nil Napoleonovi v snahe o vylodenie a nesposo-
bil obrétenie jeho pozornosti na vychod, ako to
obcas byva prezentované. Ano, porazka admira-
la Villeneuvea potvrdila britskd dominanciu na
mori, no nebola pragmatickym dévodom vojny
na kontinente. V jej ¢ase uz bola Grande Armée

davno v Nemecku. Stvrta ¢ast sledujdca ustup
ruskej armady — Ustup Podolskej armddy pr-
vykrat zretelne prezentuje posledné vysledky
prace Olega Sokolova, ktory len nedavno pod-
robil kritike dosial skryté cennosti ruskych ar-
chivov k napoleonskému obdobiu. Autor s jeho
vyskumom hutne pracuje a adekvatne tak do-
plna uz skor zname franciuzske a nemecké,
resp. rakuske zdroje. Vzhladom na priznaény,
az popularny literarny styl Jiftho Kovarika je
mozno trochu prekvapivo stroho podana jedna
z najdobrodruznejsich scén celej kampane, a to
lest marsalov Murata a Lannesa, ktori ziska-
li Taborsky most pri Viedni predstieranim vy-
hldseného primeria za podmienok ustupu ra-
kuskej armady a postupu tej franciuzskej. Zivo
opisal celd tuto scénu Dusan Uhlit, v uz spo-
minanej publikacii. Ten sa so Slavkovom 1805
roziSiel aj pri hodnoteni stretu pri Durnsteine,
kde uz Kovarik nepiSe o pohrome pre vojakov
marsala Mortiera, ale skor o nevyuzitej ruskej
Sanci a stratdach na oboch strandch. Kapitola
Boje v Itdlii a Tyrolsku je skutoénou novinkou
v publikovani vyskumov o vojne tretej protina-
poleonskej koalicie. Napriek tomu, Ze sa v zah-
raniénych pracach stretneme aj s opisom tychto
udalosti, nik im dosial nevenoval takt pozor-
nost v kontexte celej kampane roku 1805. Ni¢
na tom nemeni ani fakt, Ze jeho dolezitost cias-
to¢ne podkopali aj samotni protivnici na severe
Talianska, t. j. marsal Massena a arcivojvoda
Karol — ,Masennd ani Karol zo seba nevydali to
najlepsie, lebo sa viac sustredili na hlavné de-
Jisko vojny, nez na to svoje”.

Nézov Pred bitvou velavravne vypoveda
o svojom obsahu a autor naplna vSetky pod-
mienky detailného opisu a analyzy dejin po-
slednych novembrovych dni, kedy sa rodi-
la situacia vrcholiaca 2. decembra: hrdinstvo
i vratena lest ruského kniezata Bagrationa, ci-
sarov hnev na dobehnutého Murata i vSemoz-
ne sa meniace podmienky. Vyraznym prvkom
tejto Casti je kriticka optika legendy o doko-
nalom plane bitky, ktory Napoleon vymyslel.
Skutocne chcel Napoleon uz 30. novembra taky
stret, aky prebehol o dva dni neskér? Podla po-
boénikov Segura, Rappa i franctuzskeho histori-
ka Michela de Lombares? tomu tak bolo. Nie¢o

2 Odborné diela ako POLISENSKY, Josef. Napoleon a srdce Evropy. Praha : Vydavatelstvi Svoboda, 1971. 277 s.;
alebo AMORT, Cestmir. Kutuzov a Napoleon na Moravé. Praha : Horizont, 1971. 175 s.; pripadne BEDNARIK, Pavel.
Slavkov — Austerlitz. Ostrava : AVANT, 1990. 43 s.; a tieZ mnohé iniciativy zdruZenia Projekt Austerlitz, Central
European Napoleonic Society (C.E.N.S.) i skupin napoleonského reenactmentu.
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iné ale podla Kovarika dokazuje proklamacia,
ktoru nadiktoval Napoleon 30. novembra vecer
a armade mala byt predéitana rano pred bit-
kou. Dochovany dokument obsahuje skrty, kto-
rymi bola po bitke zmenend aj klucova veta:
»Nase postavenie je skvelé a zatial ¢o budi po-
chodovat (nepriatelia), aby obisli moje pravé
kridlo, nastavia mi bok.“ Tato formulacia uz
odraza skutoény priebeh bitky a spoluvytvara
legendu o géniovi a manévri, ,,...ktory sa v jeho
hlave 30. novembra zdaleka nezrodil. Ani nemo-
hol, lebo vyvoj situdcie tomu neodpovedal a do-
sial nebolo jasné, o ¢o sa spojenci pokusia®, raz-
ne dodava autor, vylu¢ujuc prvi moznost.
NajrozsiahlejSou a klicovou kapitolou mo-
nografie je bezpochyby ta s poradovym ¢islom
sedem — Bitva t7i cisarti. V rozsahu stoSestde-
siat stran zvlada autor nelahku dlohu, a to za-
chytit priebeh bitky na bojisku v sirke desiatich
kilometrov so skvelym zachovanim prehladu
a diania na vSetkych miestach stretu. Cennou
pomoéckou je ¢asové urcenie pod nazvom kaz-
dej podkapitoly, ktoré autor pouziva aj v ostat-
nych castiach knihy. Tak ziska citatel prehlad
o Case a mieste danej akcie a dokaze nasled-
ne vyhodnotit, ktoré udalosti sa diali sucas-
ne a aka bola ich vzajomna nadvéznost. Umne
rozdelenym chronologickym postupom prinasa
autor plasticky obraz od zaciatku bojov o pia-
tej hodine rannej pri obci Telnice az po ustup
porazenych v severovychodnom sektore bojiska
konciaceho polnocou. Nezabuda na slavkovské
legendy — slnko i levi skok, avSak v triezvom
objektivnom pohlade, kde je slnko len budu-
cim symbolom a levi skok sice brilantnym,
ale v dosledku neocakavanych okolnosti krva-
vo vybojovanym manévrom. Na rozdiel od dob-
rého casovo-miestneho prehladu to pri urceni
vojenskych jednotiek, najma mensieho rozsa-
hu, t. j. pluk a batalién, nie je vzdy uplne jed-
noduché, pri¢om sa ukazuje nie celkom doko-
nala kvalita niektorych map. Tie st na jednej
strane vaésinou autentické, avSak mensi zasah
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modernej techniky by ich prehladnosti prospel.
Netyka sa to vSetkych map, najdu sa aj mapy
kvalitné, ale i také, kde sa citatel straca. I ked
k tomu akcia a boj v sulade s mnohymi neob-
jektivnymi materidlmi zvadza, drzi si tu autor
svoju profesionalitu a vyvracia, uz skorsimi vy-
skumami uréeny a dnes uz s istotou potvrde-
ny, mylny nazor o utopeni sa mnozstva koalic-
nych vojakov pri ustupe cez slabo zamrznuté
rybniky. Epiléog Mir jen s Rakouskem... obsahu-
je okrem znameho priebehu franciazsko-rakus-
kych rokovani aj pohlad na ,zabudnutud bitku“,
¢i ako ju nazyva autor ,Bitva omylem svedena“,
v ktorej 5. decembra 1805 Rakusania porazi-
li pri obci Stoky bavorské vojsko. Ani jedna zo
stran este v tej chvili nemala informacie o dia-
ni na Morave, ¢i o snahe Napoleona uzavriet
trvaly mier s oboma stranami. Autor tu napos-
ledy posuva do popredia niekolkokrat vyslove-
nu myslienku, Ze ani Napoleon nettzil po neko-
nec¢nej vojne a krvi. Uplny zaver ma nasledne
podobu retrospektivne prorokovaného diania,
v ramci ktorého vynikli prili§ tvrdé poziadavky
voéi Rakusku, ktoré viedli ku krize a nasledne
v roku 1809 k dalsSej vojne, ¢i Napoleonovo nepo-
chopenie nenavisti ruského cara Alexandra I.,
i nestalost Pruska, prejavené hned nasleduju-
ci rok. Slovami autora: ,,...z vojenského hladis-
ka nebolo Ziadne predchddzajiice ani neskorsie
tazenie Napoleona oslnivejsie. Z pohladu diplo-
macie to uz ale vyzeralo ovela horsie... .“

Jiri Kovatik vyprodukoval dalsiu kvalitna
a putavo prezentovanu pracu, ktorej velkou de-
vizou je celoplo$né spracovanie konfliktu, ozi-
venie historickych udalosti skrz ich priamych
ucastnikov i razne, historickymi dokumentmi
podloZené vyjadrenie v nejasnych otazkach. Na
druhej strane je potrebné za cenné povazovat aj
dalsie otvorené otazky, do ktorych vniesol svoj
uhol pohladu a ¢i uz svojou pracou, alebo po-
¢etnym bibliografickym zoznamom na jej kon-
ci ponuka dalsi priestor a moznost na vyskum.

Maros Melicharek — Oliver Zajac



