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Municipal offices and their importance for the study of medieval and early modern urban history (using the
example of Bohemia and Moravia)

The study presented sets its aim as setting out the key themes and significance of the complex research of
the municipal offices, using the example of Bohemia and Moravia, so the knowledge gained could become an
indispensable base for further study of urban history. Despite the undoubted difficulty, which is placed on the
researcher of research focused in this way, the reconstruction of the Hradec (Kralové) municipal office activities
to 1620 for instance proved that even with the greatly fragmentary nature of the material, it is possible to
reach quite fundamental knowledge on the development of the Bohemian urban milieu, especially thanks
to overcoming the formal diplomatics analysis and studies of the isolated sources and thanks to the use of
knowledge from a number of historical disciplines. Another indisputable advantage is monitoring a longer
time period of the development of the relevant office, which can easily reveal the progress or regress of the
individual towns, that had not yet formed a homogeneous whole in Bohemia and Moravia even in the period
of the Early Modern Period, namely not even in the case of royal towns. This certain individual nature is typical
also for the area of municipal offices, the organizational structure of which and the method of keeping the
documents reflect the importance and emancipation of the relevant urban milieu and generally also the
number of its denizens. It was only the reform interventions of Maria Theresia and especially then Joseph II
that created the new conditions for the development of municipal office practices and for their unification,
which arose from the new classification of Bohemian and Moravian towns.
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Uvod

Problematika studia méstskych kancelaFi, jejich personalu a Gfednich pisemnosti patfi
v Ceské republice mezi tradi¢ni badatelska témata, a proto mZeme Fici, 7e ji7 od dob Vaclava
Vojtiska (1883 - 1974), zakladatele ¢eské méstské diplomatiky a dlouholetého archivare mésta
Prahy,*vznikla fada vyznamnych dil¢ich praci, jeZ vytvareji zazemi k dalsimu studiu v této
oblasti.2Diky soustavnému vyzkumu tak mame napf. fadu daleZitych poznatkd o urcité etapé
déjin kanceléare staroméstské (vedle Vaclava Vojtiska téz napt. Alena Richterova a Jaroslava

1 VOITISEK, Vaclav. Manuély radni Nového Mésta prazského z let 1548 — 1553 a jejich pisafi (PFispévek k vyvoji
méstskych knih prazskych). In: FIALA, Zdenék (Ed.). Vybor rozprav astudii. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie vé&d, 1953, s. 11-51. VOITISEK, Vaclav. O studiu méstskych knih eskych. In: FIALA, Zdenék (Ed.). Vybor rozprav
a studii. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, s. 52-85. VOITISEK, Vaclav. O nejstarsich knihach
mésta Kolina nad Labem. In: FIALA, Zden&k (Ed.). Vybor rozprav a studii. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1953, s. 11-51. VOITISEK, Vaclav. O nejstarsich Eeskych méstskych knihach, prazské a novobydzovskeé. In: Od pravéku
k dnesku : sbornik praci z déjin eskoslovenskych k Sedesdtym narozenindm Josefa Pekare. I. Praha : Historicky klub, 1930,
s.189-214.

2 Ze zahrani¢nich praci je moZno vybérové uvést: LEHOTSKA, Darina. Vyvoj bratislavskej mestskej kancelarie do roku
1526. In: Historické Studie : roenka Historického tstavu Slovenskej akadémie vied 4, 1958, s. 222-27 4. TANDECKI, Janusz
Stefan. Sredniowieczne ksiegi wielkich miast pruskich jako zZrédta historyczne i zabytki kultury mieszczanskiej: organizacja
wtadz, zachowane archiwalia, dziatalnos¢ kancelarii. Warszawa; Torun : Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, 1990,
273 s. WYROZUMSKA, Bozena. Kancelaria miasta Krakowa w Sredniowieczu. Krakéw : Uniwersytet Jagiellonski,
1995,128 s. tOSOWSKI, Janusz. Kancelaria grodzka chetmska od XV do XVIII wieku. Studium o urzedzie, dokumntacji, jej
formach i roki w zyciu spoteczeristwa staropolskiego. Lublin : Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 2004, 444s.
GRULKOWSKI, Marcin. Nejstar3i méstské knihy hlavniho mésta Gdarisku na zakladé systému kancelafi hanzovnich mést
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Brichova), novoméstské (predevsim Vaclav Vojtisek), brnénské (zde zvlasté Ludmila Sulitkova
a Hana Jordankova), olomoucké (zejména Vladimir a Libuse Spacilovi), kutnohorské (zvlasté
Marie Bisingerova, roz. Kapavikov4, a Lubomir Vanék), ceskobudéjovické (pfedevsim Zdenék
Simecek), lounské (zejména Jan PaFez a Jan Mare3), €eskobrodské (Milo3 Dvofak), litomy3lské
(Frantisek Hoffmann), domazlické (Petr Muzik), karlovarské (Antonin Mafik) a fady dalSich.?
Z monografii poslednich let je tfeba vzpomenout publikaci Petra Raka, zamérujiciho se na
spravu kralovského mésta Kadané v letech 1465 — 1620 a na pisemnosti vzeslé z jeji ¢innos-
ti.#Vyvoji kralovéhradecké méstské kancelafe do roku 1620 se komplexné vénovala Jana
Vojtiskova v dil&i spolupraci s Vitem Sebestou.5 A pravé zkusenosti z hradeckého vyzkumu,
ktery pfinesl fadu velmi zasadnich zjiSténi a byl pfedstupném rozsahlého vyzkumu, jehoz
vysledkem je nové syntéza hradeckych déjin,® podnitily autorku pfedklddaného pfispévku
k vyty€eni hlavnich témat, ktera by méla byt pfi studiu obdobné problematiky sledovana,

ve 14.a15.stoleti. In: SULITKOVA, Ludmila (Ed.). Stav a perspektivy zpfistupfiovdni stfedovékych a rané novovékych
meéstskych knih. Usti nad Labem : Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, 2010, s. 67-91.

3 Zesouhrnnych praci o jednotlivych méstskych kanceléfich, jejich personélu a Gfednich pisemnostech stfedovékych
a rané novovékych vybérové jmenujme: SEBANEK, Jindfich — DUSKOVA, Sasa. Ceska listina doby pFemyslovské (Listina
mést a jejich obyvatel). In: Sbornik archivnich praci (ddle SAP), 1956, ro¢. 6, &. 2, s. 99-160. SIMECEK, Zdené&k. Vznik
a vyvoj GFfadu méstského notafe v Ceskych Budé&jovicich. In: Jihocesky sbornik historicky (dale JSH) 36, 1967, s. 61-72,
130-140, 175-189. CAREK, Jifi — LOZEK, Bofivoj. Nazvoslovi méstskych knih v severozapadnich Cechach. In: SAP, 1968,
roc. 18, €. 2, s. 452-477. SCHWARZ, FrantiSek. Bilovecké méstské knihy 16. a 17. stoleti - jejich obsah, jazyk a vyznam.
In: 650 let mésta Bilovce. Novy Ji¢in — Bilovec : Bilovec Méstky Narodni Vybor, 1971, s. 21-38. DVORAK, Milo$. Méstska
sprava v Ceském Brodé a jeji pisemnosti do roku 1623. In: SAP, 1982, ro¢. 32, € 1, s. 170-224. KAPAVIKOVA, Marie -
VANEK, Lubomir. Kutnohorsti méststi pisafi 15.- 16. stoleti (pisafi méstskych knih). Kutna Hora : Okresni archiv, 1984,
89 s. RICHTEROVA, Alena. Né&kolik pfispévkd k problematice &innosti a produkce kancelafe Starého Mésta prazského
v letech 1397 — 1419. In: SAP, 1984, ro€. 34, &. 2, s. 351-438. PAREZ, Jan. Lounska méstska kancelaF a jeji diplomatika
vletech 1418 - 1442. In: Sbornik Okresniho archivu v Lounech 5, 1992, s. 3-34. JORDANKOVA, Hana - SULITKOVA,
Ludmila. Brnénska méstska kancelar v predbélohorském obdobi (Prosopograficka a diplomaticka studie). In: SAP, 2007,
ro¢. 45, €. 2, s. 291-510. MUZIK, Petr. Mé&stska kancelaf, sprava a hospodaFské poméry v Domazlicich v 16. a 17. stoleti.
In: SAP, 1977, ro€. 27, & 1, s. 53-109. MARIK, Antonin. Sprava mésta, pisafi a archiv Karlovych Vard. In: SAP, 1998,
roc. 48, € 1, s. 105-187. SPACIL, Vladimir. Pisafi a kanceldfe mésta Olomouce do roku 1786. Olomouc : Statni okresni
archiv v Olomouci, 2001, 415 s. HLAVACEK, Ivan. Prazské kancelafe a kanceldF dvorské v pozdnim stfedovéku (N&kolik
marginalii). In: 800 let prazské samosprdvy. Documenta Pragensia (ddle DP) 21, 2002, s. 29-38. WASKA, Karel. Knihy
predmagistratniho obdobi v registraturach malych mést na pikladu Utery. In: Inter laurum et olivam. Praha : Karolinum,
2007, s. 113-121. HUBACKOVA, Ivana. Méstska kanceldF ve Znojmé v prvni tfeting 15. stoleti. In: Rocenka Stdtniho
okresniho archivu ve Znojmé. Znojmo : Statni okresni archiv ve Znojmé, 2002, s. 10-23. MARES, Jan. KanceléF a pisafi
mésta Loun v pfedhusitské dobé I. In: Ustecky sbornik historicky 1,2003, s. 117-143. COUPEK, Luk&3. Novovéka kancelaF
mésta Uherské Hradisté do roku 1786. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské university: Rada historickd (C), 2003,
ro¢. 52, & 50, s. 149-159. SULITKOVA, Ludmila. Diplomaticka produkce rané& novovékého kralovského mésta Brna. In:
Brno v minulosti a dnes, 2005, roc. 18, s. 101-117. HOFFMANN, Frantisek. Sprava a méstské knihy litomy3lské od 14.
do 16. stoleti. In: SAP, 2007, ro€. 57, €. 2, s. 451-573. Stranou pozornosti nemohou zdstat ani ¢etné absolventské prace
studentd archivnictvi, ktefi svym vyzkumem také vyznamné napomahaji k rekonstrukci kancelafské praxe. Vybérové
alespori uvedme: PETR, Stanislav. Méstskd kanceldr a sprdva v Koliné v 1. pol. 16. stoleti. [diplomova prace]. Praha:
Univerzita Karlova, 1978. BRICHOVA, Jaroslava. KanceldF Starého Mésta prazského za Lucemburkd, Jana a Karla IV. od 20.
let. [diplomova prace]. Praha: Univerzita Karlova, 1977. KRESADLO, Karel. Méstské knihy, kanceldF a sprdva ve Slaném
v poloviné 16. stoleti. [diplomové préace]. Praha: Univerzita Karlova, 1969. CESAKOVA, Markéta. Rychtdiské manudly
mésta Ndchoda 1603 - 1636. [diplomova prace]. Praha: Univerzita Karlova, 2010 (posléze publikovano CESAKOVA,
Markéta. Rychtdrské manudly mésta Ndchoda: Prameny k déjindm ndchodské méstské sprdvy 1. poloviny 17. stoleti.
Praha : Karolinum, 2013, 344 s. SEBESTA, Vit. Krdlovéhradeckd méstskd kanceldF v dobé tficetileté vdlky. [diplomova prace].
Hradec Kralové : Univerzita Hradec Kralové, 2016. (Srov. téZ soupis pofizeny v ramci projektu Libri civitatis: <http://www.
libricivitatis.cz/files/soupis_diplomovych_praci.pdf>.) Srov. téz tituly citované v dalsich poznamkach.

4 RAK, Petr. Sprdva mésta Kadané v letech 1465 — 1620. Usti nad Labem; Praha : FF Univerzity J. E. Purkyné; Scriptorium,
2014,352s.

5  VOITISKOVA, Jana - SEBESTA, Vit. (Krdlové)hradecké méstské kanceldre do roku 1620. Usti nad Orlici; Hradec Kralové :
Oftis; FF UHK, 2013, 368 s.

6  Monografie vyjde v zavéru roku 2016.

29



a mohla tak Gc¢inné poslouzit dalsim vyzkumim v oblasti ¢eskych a moravskych urbannich
déjin.” Pro zpfehlednéni dosavadniho badani jsou proto ucelné pripojovany i ¢eské odborné
studie, které se dil¢im problémdm jiz vénovaly.

Stfedovéké a rané novovéké kancelare ceskych a moravskych mést: struény nacrt jejich
vyvoje

Ve stfedu naseho zajmu je komplexné pojaty vyzkum méstskych kancelafi, ktery mize
vyznamné napomoci nejen badatelim zaméfenym na ceské a moravské méstské prostiedi, ale
muZe byt v fadé ohledl podnétnym i pro obdobny vyzkum v okolnich statech. Opodstatnénost
takovychto pramennych sond spociva zejména ve skutecnosti, Ze aZz do obdobi josefinskych
reforem v 80. letech 18. stoleti pfedstavuji kancelafe ¢eskych a moravskych mést, kralov-
skych ¢i poddanskych, individuality, jejichZ fungovani zname prozatim pouze ramcové. Jejich
struktura, pocet kancelafského personalu, systém vedeni Gfednich knih a zpisob vyhotovo-
vani pisemnosti i jejich uchovavani na radnicich se totiz odvijely od vyspélosti prislusného
méstského prostfedi a potfeb mésta jako celku i jeho jednotlivych obyvatel. Nepfekvapi, ze
ani kodifikace méstského prava staroméstského kancléfe Pavla Kristidna z Koldina z roku
1579, kterd sjednocenim pravni praxe vyznamné prispivala k procesu unifikace méstského
prostiedi, nenastolila jednotna pravidla pro vnitfni organizaci méstskych kancelafi, které
v praktické roviné zajistovaly pravni kontinuitu v méstském prostfedi.®

Pokusime-li se alespon ramcové vymezit vyvoj Ceskych a moravskych kancelafi, je tfeba
upozornit, Ze prvni pisemnosti méstské provenience jsou doloZeny od poloviny 13. stoleti, kdy
se pfechazelo od Gstniho svédectvi piedstaviteld mésta k pisemnému zachycovani pravnich
pofizeni, a to formou zpeceténych listin. Od noticii, které dosvédcovaly pravni akty tykajici
se nemovitého majetku, se predev3im ve vyspélejSich méstech teprve postupem doby dospi-
valo k vyhotovovani listin dispozitivniho charakteru, jimiz se jiZz pfimo uskutecfioval pravni
akt.’K tomu dodejme, Ze vyzkum dochovaného diplomatického materialu obdobi poslednich
Pfemyslovci prokazal, Ze mésta a jejich obyvatelé zaujimali v poméru k listiné misto, jeZ neni
ani disledné negativni, ani pozitivni.** V této souvislosti uvedme, Ze nejstarsi dolozenou

7 Pro obdobi stfedovéku v Cechach a na Moravé jsou k dispozici tFi kli€ové syntézy: HOFFMANN, FrantiSek. Stfedovéké
mésto v Cechdch a na Moravé. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny (dale NLN), 2009, 713 s. KEIR, Jifi. Vznik méstského
zfizeni v Ceskych zemich. Praha : Karolinum, 1998, 348 s. MACEK, Josef. Jagellonsky vék. Dil 3. Mésta. Praha : Academia,
1998, 599 s. Obdobi raného novovéku na své komplexni zpracovani teprve ¢eka. Z vyznamnéjsich praci lze zminit:
BELINA, Pavel. Ceskd mésta v 18. stoleti a osvicenské reformy. Praha : Academia, 1985, 122 s. Od roku 2000 vydavéa NLN
nové syntézy déjin ¢eskych, moravskych a slezskych mést. (Doposud vysly svazky k déjindm Berouna, Duchcova, Frydku-
Mistku, Jihlavy, Klatov, Kutné Hory, Loun, Mélnika, Mikulova, Nachoda, Nového Jicina, Prahy, Opavy, Ostravy, Pelhfimova,
Rokycan, Teplic a Zatce). K Gzemnimu vyvoji €eskych zemi, z nichZ je v této studii modelové sledovéno pouze Gzemi
Ceského kralovstvi a Markrabstvi moravského, se naposledy komplexné vyslovili: SEMOTANOVA, Eva - CATHAML, Jifi
a kol. Akademicky atlas eskych déjin. Praha : Academia, 2014, 590 s.

8  VOITISKOVA, Jana. Vliv kodifikace Koldinovych Prav méstskych z roku 1579 na vedeni méstskych Gfednich knih
v Cechach. Formy a premeny diplomatickej produkcie v novoveku, konference uspofadan 28. 9. 2016 v Bratislavé;
prispévek je v soucasné dobé v recenznim fizeni. K tomu dodejme, Ze ceskd mésta jihonémeckého pravniho okruhu
v Cele se Starym Méstem prazskym pfijala zakonik hned v roce jeho vydani, v roce 1610 piesla k Pravim na zakladé
rozhodnuti zemského snému i posledni ceskd mésta v cele s Litoméficemi, Fidicimi se doposud magdeburskym pravem.
0d roku 1697 se méla podle Prav spravovat mésta moravska, tésinské kniZectvi prestoupilo k Pravim v roce 1698,
ostatni slezska kniZectvi v zavéru 17. a na pocatku 18. stoleti. (HLEDIKOVA, Zdefika. Méstska sprava. In: JANAK, Jan -
HLEDIKOVA, Zdefika — DOBES, Jan. Déjiny sprdvy v éeskych zemich od poédtki stdtu po soucasnost. Praha : NLN, 2005, s.
222-223).

9  HOFFMANN, F. Stfedovéké mésto..., s. 421.

10 Celkové se dochovalo jen velmi malo listin, jeZ by byly vydany méstem v jeho zaleZitostech jako celku. (SEBANEK,
1. - DUSKOVA, S. Ceskd listina doby pFemyslovské (Listina mést a jejich obyvatel)..., s. 110.).
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méstskou peceti je brnénska z roku 1247.** Lze prfedpokladat, Ze koncem 13. stoleti méla
svou pecet viechna kralovska mésta a téZ néktera poddanska.*?

Dosavadni vyzkum téZ ukazal, Ze se b&€hem 13. stoleti v nemalém poctu mést vyvinula
diplomaticka zafizeni, jejichZ nastrojem byl méstsky notar. Tato zafizeni se utvarela nejprve
v hospodaisky vyspélejsich méstech (zvlasté hornich) a politicky vyznamnych, jakymi bylo
(ve svétle dochovanych pramend) Staré Mésto prazské, Jihlava, Brno, Litoméfice (zde se
predpoklada smisené prostiedi méstskokapitulni), Most a Némecky Brod (zde byl notarsky
post spolec¢ny s diplomatickou ¢innosti tamni vrchnosti).!* Sou¢asné mizeme do urcité miry
pocitat s tim, Ze ve méstech, ktera byla sidlem zemépanskych cid (soudl s vymezenou Gzemni
pravomoci), dochazelo ke splyvani diplomatického zafizeni mésta se zafizenim tamni cidy.**
K uvedenému je ovSem tfeba dodat, Ze doloZenou historickou informaci o existenci méstskych
pisafl nelze pfeceriovat, nebot vyskyt téchto zprav je viceméné nahodny. Stejné tak je tieba
opatrné pracovat se zminkami o pisafich u méné vyznamnych mést, predbihajicich dokladem
mésta vyznamnéj$i.ts Ukolem méstského notaFe byvalo vyhotovovat listiny a vést rizné zapisy
Gcetni i spravni povahy, jako pozlstalosti ¢i seznamy psancu. Bylo by mozno téZ predpokladat,
Ze v pripadé Starého Mésta prazského mohlo dojit je5té ve 13. stoleti vlivem zintenziviiovani
méstského Zivota k zaloZeni zcela jednoduché méstské knihy.*® Nejstarsi dochovanou je oviem
aZ staroméstska Liber vetustissimus (1310 - 1518), o niZ se je$té zminime.'”

V pribéhu 14. stoleti vznikaji pozvolnym procesem dal3i méstské kancelare. Znalost pisma,
formulacni skladby listin a latiny vyZadovala plsobnost profesionalnich pisafl. Z po¢atku
byl jejich pocet i ve vét3ich méstech maly a personalni obsazeni se zvy3ovalo podle potieb
konkrétniho méstského prostiedi: napf. v zavéru 13. stoleti plsobil ve staroméstské kancelaFi
jeden pisaf, na pocatku 14. stoleti uZ je zmifiovan notaf, pisaf a jeho pomocnik.*®Jesté v zavéru

11 K této problematice podrobné&ji zvlasté: VOITISEK, Vaclav. O pe¢etéch a erbech mést prazskych i jinych €eskych. In:
Zprdvy pamadtkového sboru hlavniho mésta Prahy VIll, 1928, s. 1-255.

12 SEBANEK, Jindfich — DUSKOVA, Sa3a. Ceska listina v dobé premyslovské. In: SEBANEK, Jindfich - FIALA, Zden&k -
HLEDIKOVA, Zdeiika (Eds.). Ceskd diplomatika do roku 1848. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 104.

13 DUSKOVA, Sasa. Ucast mést ajejich obyvatel na diplomatické ¢&innosti. In: AUC- Philosophica et historica, 1.
Z pomocnych véd historickych 10,1992, s. 67-70. Ve hie jsou v3ak i dalsi mésta. Stopy diplomatické ¢innosti (pfitomnost
radniho pisafe a rychtafova pisafe) jsou napF. v kolinském prostfedi, z néhoZ je znam opis listiny z roku 1289 (SEBANEK,
J.-DUSKOVA, S. Ceskd listina doby pfemyslovské..., s. 139).

14 SEBANEK, ). - DUSKOVA, S. Ceskd listina v dobé premyslovské..., s. 104.

15 Staly méstsky pisaf je doloZen k roku 1288 v Jihlavé a na Starém Mésté prazském, k roku 1325 v Brné, k roku 1332
v Ceskych Budé&jovicich, k roku 1337 v Kladsku a k roku 1343 v Olomouci. Situaci dokresluje pfiklad mésta Magdeburku,
kde je staly pisafsky post doloZen aZ k roku 1301. (SPACIL, V. Pisafi a kanceldre..., s. 19).

16 Nejstarsi zminku, nepfimou zpravu, méme doloZenou snad k roku 1282 ve formulafové sbirce Tobiase z Bechyné,
kde je zachycena Zadost prazského méstana Engberta podporena souhlasem rychtére a pfiseznych, aby notar Jindfich
zaloZil pro mésto knihy pro zachycovani zéleZitosti soukromopravniho charakteru. (NOVAK, Jan Bedfich (Ed.). FormuldF
biskupa Tobidse z Bechyné (1279 — 1290). Praha : Nékladem Ceské akadémie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
aumeéni, 1903, 294 s.). Napi. V. Vojtisek pFipoustél moznost, Ze kniha mohla byt obdobou knih imbreviatur, vedenych
vefejnymi notafi. Soucasné vyloucil, Ze by nejstarsi dochovana kniha, pro niZ se vZil nzev Liber vetustissimus (o ni srov.
dale), byla pokracovatelkou knihy, jiz mél zaloZit notéF JindFich (VOITISEK, Vaclav. K po¢atkiim méstskych knih prazskych.
In: FIALA, Zdenék (Ed.). Vybor rozprav a studii. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953, s. 229-239.)
Podle R. Nového méla Jindfichova kniha slouzit jako evidenéni pomlcka nové se tvofici staroméstské spravy; listinné
pofizeni nahrazovat neméla a ani v té dobé jesté nemohla. (NOVY, Rostislav. Pisemnosti méstské spravy v 1. 1310 -
1526. In: SEBANEK, JindFich — FIALA, Zden&k — HLEDIKOVA, Zdefka (Eds.). Ceskd diplomatika do roku 1848. Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1984, s. 160).

17 Ktomusrov. zvl.s. 16-17.
18 NOVY, R. Pisemnosti méstské sprdvy..., s. 160.
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14. stoleti mohli v mensich méstech pUsobit pfileZitostni pisafi, napf. verejni notdri,*® popf.
mohl pisaFskou praci vykonavat rektor méstské Skoly.?°

Velky vyznam mélo pro vyvoj méstskych kancelafi zaloZeni praZské univerzity v roce
1348.21 Zv1asté pak absolutorium jeji artistické fakulty bylo dobovou zarukou odbornosti.
Kromé toho je tfeba vyzvednout vyznam formuldrovych sbirek, které se od zavéru 13. do
15. stoleti pouzZivaly (pfipomefime formulaf M. Jindficha, svatopavelsky formulaf, Summa
Gebhardi, Collectarius Jana z Gelnhausenu, Zatecké formulare, formular prazské méstské
kanceléFe ze 14. stoleti a Praxis cancellariae novoméstského pisaFe Prokopa z1. poloviny

souvalo dOJme oblasti, nez bylo vyhotovovani mestskych listin, které ani v prfipadé mensich
mést jiz nemaji pfednostni funkci ve smyslu priority pravniho vyznamu. S rozvojem mést-
ského knihového systému?? tak v pribéhu 2. poloviny 15. stoleti stale ¢astéji shledavame
u vyspélejdich mést vznik vyhranénych méstskych soudnich knih, které tak nahrazovaly knihy
smi3ené, nazyvané obvykle knihami pamé&tnimi.2* Nejcasté&ji vyhotovovanou pisemnosti se
stava misiv neboli list posélaci, tehdejsi forma korespondence, zajistujici kontakty s nejsir-

19  Zakladni praci k tématu, jemuz je také tfeba v ramci rekonstrukce stfedovékého vyvoje kancelafe vénovat naleZitou
pozornost, je: NUHLICEK, Josef. Verejni notdri v ceskych méstech, zvldsté v méstech praZskych az do husitské revoluce.
Praha : Scriptorium, 2011, 392 s.

20 NOVY, R. Pisemnosti méstské sprdvy..., s. 161.

21 Souhrnné k tématu: SVATOS, Michal (Ed.). Dé&jiny Univerzity Karlovy I. (1347/48 - 1622). Praha: Karolinum, 1995,
322 s. CORNEJOVA, Ivana (Ed.). Déjiny Univerzity Karlovy Il. (1622 — 1802). Praha : Karolinum, 1995, 285 s.

22 Ktématu naposledy komplexné&ji: PSIK, Richard. FormulaFové sbirky a jejich zp¥istupnéni. In: KRAFL, Pavel (Ed.).
Almanach medievisty editora. Praha: Historicky Ustav, 2011, s. 81-88. Z edi¢nich pocinG jmenujme: SCHLESINGER,
Ludwig (Ed.). Zwei Formelbicher des XIV. Jahrhunderts aus Béhmen. In: Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Béhmen (ddle MVGDB) 29, 1889, s. 1-35. KATZEROWSKY, Wenzel (Ed.). Ein Formelbuch des XIV. Jhts. In:
MVGDB 29, 1891, s. 1-30. TADRA, Ferdinand (Ed.). Summa Gebhardi. In: Archiv fiir ésterreichische Geschichte 63, 1882,
s. 305-594. MARES, Frantisek (Ed.). Prokopa pisare Novoméstského ceskd , ars dictandi*. Praha: Ceska akademie, 1900,
42 s. MARES, Frantisek (Ed.). Prokopa pisare Nového mésta Prazského Praxis cancellariae. Praha: Nakladem Ceské
akadémie cisaFe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908, 169 s. Srov. téZ: JISOVA, Katefina. Novoméstsky
pisaf Prokop. In: DOLEZALOVA, Eva - SOMMER, Petr (Eds.). Stredovéky kaleidoskop pro muze s halkou. Vénovdno Frantisku
Smahelovi k Zivotnimu jubileu. Praha : NLN, 2016, s. 538-544. PAVLICOVA, Silva. Prokop, pisaf Nového Mésta prazského.
In: Nové Mésto prazské ve 14. - 20. stoleti. Praha : Scriptorium, 1998, s. 135-143. UHLIR, Zden&k. Prokop Pisaf: Gfednik,
nebo intelektual? In: Mésto a intelektudlové od stredovéku do roku 1848. Praha: Scriptorium, 2008, s. 69-78. UHLIR,
Zdenék. Prokopa Pisafe ,Liber de arte Moriendi®. In: AUC - Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Pfispévky k déjindm
Univerzity Karlovy 30, 1990, s. 25-40. Z dal3ich praci citujme: TEJCEK, Michal. Dva neznamé listy mést(im Cheb a Klatovy
z po&atku 14. stoleti. Uvod k zlomku nezndmého prazského formulare. In: Zdpadoceské archivy, 2013, s. 33-47. FIALOVA,
Eva. Formulafova sbirka s pisemnostmi prazskych mést v tfeboriském rukopise sign. C 5. Pfispévek k diplomatice Nového
Mésta prazského na pocatku 15. stoleti. In: SAP, 1986, ro€. 36, €. 2, s. 475-545.

23 Naposledy se k vyvoji méstskych knih vyznamnéji vyslovila: SULITKOVA, Ludmila. Vyvoj méstskych knih v Brné ve
stfedovéku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Eeskych zemich). Praha; Brno : Archiv Akademie véd CR; Archiv mésta Brna,
2004, 259 s.; kde jsou i odkazy na starsi literaturu. Z dal3ich praci, jeZ navazovaly na studie V. Vojtiska (srov. pozn. 2),
jmenujme: CAREK, Jifi et al. Méstské a jiné tredni knihy Archivu hlavniho mésta Prahy. Praha : Archivni sprava Ministerstva
vnitra, 1956, 223 s. NOVY, Rostislav et al. Soupis méstskych knih ceskych od roku 1310 do roku 1526. Praha : Univerzita
Karlova, 1963, 207 s. (v soucasné dobé je soupis revidovan v ramci rozsahlého projektu Libri civitatis, z néhoz by méla
vzniknout online databéze, ktera by posunula hranici i za rok 1526).

24 Ke vzniku vyhranénych soudnich knih na pfikladu Hradce Kralové: VOITISKOVA, Jana. Pocatky (kralové)hradecké
méstské diplomatické ¢innosti a jeji stfedovéky vyvoj. In: VOITISKOVA, Jana — SEBESTA, Vit. (Krdlové) hradecké méstské
kanceldre do roku 1620. Usti nad Orlici; Hradec Kralové : Oftis; FF UHK, 2013, s. 83-93. K rané novovékym pamétnim
knihdm vétsich mést, odlidujicim se svym obsahem od stfedovékych pamétnich knih, naposledy komplexn&: WASKOVA,
Marie. Liber memorabilium Starého Mésta prazského z let 1631 — 1648 (1656) : prispévek k praxi kanceldre Starého Mésta
prazského v 17. stoleti. [diplomova prace]. Praha : Univerzita Karlova, 2006 (posléze publikovano WASKOVA, Marie. Liber
memorabilium Starého Mésta prazského z let 1631 - 1648 (1656). V kontextu soudobych prazskych knih pamétnich. In:
SAP, 2007, ¢. 57, €. 2, 5. 574-706).
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3im okolim i zahrani¢im.? Tento rozvoj ma za nasledek zfizovani pomocnych kancelafskych
knih, jako register a kopiard.2¢ Dodejme, Ze v prostiedi kralovskych mést se kolem poloviny
14. stoleti v souvislosti s pfeménou poplatku z méstisté v pravidelnou ro¢ni dan zintenzivni
potfeba zachycovat berni agendu, cozZ vede ke vzniku finanénich knih, postupné také podle
potfeby dale specializovanych.?”

S proménami fungovani méstské spravy, kdy se kralovsky rychtar definitivné stava za-
méstnancem mésta, jemuz prislusi policejni dohled a je mu nakonec ponechana jen omezena
pravomoc v oblasti soudni, se méstska kancelaf v pribéhu 15. stoleti méni v organ méstské
rady.?® S narlstem pisemné produkce se také navysuje pocet kancelaiského personalu. Ve
2. poloviné 16. stoleti mivaji kralovska mésta obvykle dva méstské pisafe, poddanska mésta
jednoho. Nepfekvapi, Ze ve vyspélejsich kralovskych méstech jich shledavame vy3si pocet.
V nékterych z nich vznikaji v ramci systému méstské spravy i specializované urady, jako napf.
desetipansky (pro feSeni spor do hodnoty sta kop gro3u), Sestipansky (pro spravu obecniho
jméni), osmipansky (pro zéleZitosti pravovarecnych méstand), Gfad perkmistra vini¢nych hor,
staroméstsky Gfad prazského mostu (dnesniho Karlova mostu), poficni pravo (pro plavbu
dreva po Vltavé a obchod s nim v Podskali), koniFské pravo (pro cely provoz obchodu s korimi)
¢i staroméstsky Grad porybného, a to vidy ve spojeni s pfislusnym soudnictvim.?®

Velky rozvoj méstskych kanceléfi v pfedbélohorské dobé, kdy v fadach méstskych pisail
shleddvame v nejednom pfipadé absolventy univerzitnich studii (na prazské akademii ¢i na
nékteré zahrani¢ni univerzité) a literarné cinné osoby, posléze prerusila tficetileta valka
(1618 — 1648), ktera v nejednom piipadé zpUsobila naruseni dosavadniho poctu pisafského
personalu a docasny vypadek v €¢innosti kancelare.>® Zvlasté nasledujici obdobi 2. poloviny
17. stoletia 1. poloviny 18. stoletivola po systematictéjsim vyzkumu, nebot nemame dostatek
studii, které by se této problematice vénovaly.3*Jednou z novych povinnosti kancelafského

25 Ktomu srov. téZ nize s. 13.

26 Krozvoji pomocnych kanceléfskych kniha na pfikladu Hradce Kralové: VOITISKOVA, 1. Poédtky (krdlové)hradecké
meéstské diplomatické cinnosti..., s. 69-72.

27 Krozvoji stfedovékych finanénich knih na pfikladu Hradce Kralové: VOITISKOVA, 1. Poédtky (krdlové)hradecké
meéstské diplomatické cinnosti..., s. 72-83.

28 K tématu napF.: KAPAVIKOVA, Marie. Kutnohorské radni knihy z let 1462 — 1527 a méstska sprava v tomto obdobf. In:
SAP, 1973, r0¢. 23,¢€. 1,5. 106-155.

29 Zakladni prehled podavé: HLEDIKOVA, Z. Méstskd sprdva..., s. 215-216. Z dalsich tituld uved'me: SEBANEK, JindFich.
Desetipansky urad Starého mésta praZského a jeho knihy. Praha : Nakladem obce prazské, 1926, 163 s. KRATOCHVIL, Milo3
Véclav. Sestipanské GFady v Starém a Novém mésté Prazském do r. 1547 a jejich knihy. In: Sbornik pfispévkd k déjindm
krdlovského hlavniho mésta Prahy, 1930, ro€. 6, s. 149-264. HOLEC, FrantiSek. Pofi¢ni prdvo na Novém Mésté prazském.
(PFispévek k déjindm méstské spravy 16.— 18. stoleti). In: Prdvnéhistorické studie 14, 1969, s. 181-199. MENDELOVA,
Jaroslava. Osmipansky Gfad na Starém Mésté praiském do r. 1637. In: PraZsky sbornik historicky (ddle PHS) 17, 1984,
s. 90-104. BISINGEROVA, Marie. Osmisoudcovsky Gfad v Kutné Hote. In: Stfedocesky sbornik historicky 34, 2008, s. 37-
46. MALIVANKOVA WASKOVA, Marie. KoniFské pravo v Plzni v 1. poloviné 18. stoleti. Rozbor pramene. In: Minulosti
Zdpadoceského kraje 39,2004, s. 115-155. PAVLICOVA, Silvia. Ufad mostu prazského a jeho nejstarsi pisemny doklad. In:
Mésto a voda. Praha, mésto u vody. Praha : Scriptorium, 2005, s. 243-249.

30 Uvedme situaci v Hradci Kralové, kde v dobé od srpna do listopadu 1626 nebyl na pisafsky post prijat v disledku
emigraci a naverbovani do armady Zadny radni pisaf. Na podzim je pfijiman tfeti radni pisaf, teprve v roce 1628 do
mésta prichazi univerzitné vzdélana osoba, ktera je pFijata na misto predniho radniho pisafe. (VOITISKOVA, Jana. Ve
viru tficetileté valky (1618 — 1648). In: EBELOVA, Ivana (Ed.). Hradec Krdlové. Praha : NLN, v tisku.) Cinnosti méstskych
kancelafi za tFicetileté valky se na pFikladu mést Nymburka, Brandysa nad Labem a Celékovic vénoval: DURCANSKY,
Marek. Ceskd mésta a jejich sprdva za tFicetileté vdlky. Zemsky a lokdlni kontext. Praha : Karolinum, 2015, 411 s.

31 Naposledy se k této problematice vyslovila na pfikladu Hradce Kralové: VOITISKOVA, Jana. Povéleéna obroda:
konsolidace méstskych pomérd a utvareni novych cirkevnich struktur (1649 — 1740). In: EBELOVA, Ivana (Ed.). Hradec
Krdlové. Praha: NLN, (v tisku). Uvedme téZ: MARTINEK, Zden&k. Mé&stan — duchovni— Gfednik. Sluzba a povolani (1).
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personalu je napf. vedle znalosti némdiny i ve méstech s pfevahou ¢eského Zivlu3? soucinnost
s realizaci statem nafizovanych akci, jako bylo napf. po tficetileté valce vyhotovovani sou-
pisu, jeZ se staly podkladem pro berni rulu, v podstaté prvni katastr s Gzemni platnosti pro
Ceské kralovstvi (v pFipadé Moravy lanové rejstiiky), a jeji ndstupce.?* S ndstupem 18. stoleti
a novymi my3lenkovymi proudy se také castéji zaciname setkavat s poZadavkem na erudici
pisafského personalu, ktery by mél absolvovat univerzitni pfednasky, aby byl kompetentni
pro vykon své prace. | v prostfedi méstskych kancelari tak pozvolna koncila éra raného no-
vovéku, v praktické roviné zavrSovana prosazovanim jednotlivych reformnich nafizeni Marie
Terezie a Josefa Il. Podoba kancelafské prace i organizace jednotlivych kancelaFi zacala byt
pozvolna unifikovana.

Nékteré zakladni tematické okruhy realizovatelné pri vyzkumu €eskych a moravskych
méstskych kancelari

Z vyse nastinéného je zfejmé, Ze od 13. do poloviny 18. stoleti do3lo v Ceskych i morav-
skych méstskych kancelafich k vyraznym promé&nam, podminénym vedle urcitych obecnych
trendl zvlasté lokalnimi podminkami. Pozornost si proto zaslouZi vyzkum kancelafi jak
vét3ich mést, tak i men3ich, nebot teprve systematict&jsi, komparativné zaloZeny vyzkum
mUzZe pfinést nové poznatky o sledované problematice a vyznamné pfispét badaniv oblasti
urbannich déjin. Protoze hovofime o komplexné pojimaném vyzkumu kancelafského prostred;,
vytyéme si zakladni témata, jimZ je tfeba vénovat naleZitou pozornost.

| z uvedeného zakladniho prehledu vyvoje stfedovékych i rané novovékych ceskych a mo-
ravskych méstskych kancelafi se opét potvrzuje Gzka spojitost mezi vyvojem méstské spravy
a méstské diplomatiky. PfestoZe zname zakladni vyvojové etapy méstské spravy, s ohledem
na urditou individudlnost jednotlivych mést je vidy na misté lokalni sonda, jejiz vysledky
by mély byt komparovany se situaci v jinych méstech, aby zfeteln&ji vyznéla specificnost
urcitého méstského prostredi.> Pozornost je tak mozno vénovat napf. i vyzkumu pisemnosti
pochazejicich z Gfedni plsobnosti krdlovskych (cisaiskych) rychtdii, zemépanskych Grednika,
ktefi byli do kralovskych mést dosazeni v souvislosti se sankcemi Ferdinanda I. po nelspé&s-

Profesionalizace Grednictva akanceldf mésta Pelhfimova v 18. stoleti. In: HOIDA, Zdenék — PATKOVA, Hana (Eds.).
Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a sprdvnim. Praha : Univerzita Karlova, 2008, s. 345-366.

32 Ktomuto problému srov. dale s. 11-12.

33 Ktématu napt.: NOVOTNY, Jaroslav. Zdanéni éeskych mést podle katastru z r. 1654 — 1757. Materidly k hospoddFskym
déjindm ceskych mést v dobé pobélohorské. Praha : Statni Gfad statisticky, 1929, 88 s.

34 Zakladni prehled poskytuje nékolikrat citovana kapitola z pera Zderky Hledikové o vyvoji méstské spravy, jeZ se
stala soucasti kompendia o vyvoji spravy v eskych zemich. (Srov. pozn. 9.) V fadé mést jiz byl proveden systematicky
vyzkum, ktery vytvari dobré zazemi pro dalsi diplomatické badani. Ze specializovanych spravné ladénych praci srov.
napt.: CELAKOVSKY, Jaromir. O vyvoji stredovékého zFizeni radniho v méstech Prazskych. In: Sbornik pFispévki k déjindm
hl. mésta Prahy 1/2, 1920, s. 124-389. CELAKOVSKY, Jaromir. O stfedovékém radnim zfizeni v kralovskych méstech
moravskych. In: Casopis Matice moravské 29, 1905, s. 97-133. VOITISEK, Vaclav. Soud arada v kralovskych méstech
&eskych. In: Sbornik véd prdvnich a stdtnich 21, 1921, s. 40-82. DOUSA, Jaroslav. Seznamy staroméstskych kon3ell z let
1547 - 1650. In: PSH 14, 1981, s. 65-119. DOUSA, Jaroslav. Staroméststi kon3elé v jinych funkcich méstské samospravy
v letech 1571 - 1602 a 1630 — 1650. In: DP 15, 1997, s. 43-74. MENDELOVA, Jaroslava. Rada Nového Mésta prazského
v letech 1600 - 1650. In: DP 7, 1987, s. 340-355. KOLOMY, Jan — SEKOTOVA, Véra— MACKOVA, Marie - BORKOVCOVA,
Marie (Eds.). Radnice a d&jiny méstské sprdvy v Lanskrouné. Lanskroun : M&stské muzeum, 1996, 96 s. SEKOTOVA, Véra —
MACKOVA, Marie. Usteckd radnice a méstské déjiny (Od feudalismu k novodobé spoleénosti). Usti nad Orlici : Oftis, 1998,
122 s. SEKOTOVA, Véra — MACKOVA, Marie. Ky3perk. Dé&jiny méstské sprdvy v Kysperku. Usti nad Orlici : Oftis, 2000, 103 s.
ROEDL. Bohumil. Vademecum méstské sprdvy v Lounech v letech 1573 - 1727. Usti nad Labem : Albis International, 2004,
142s.
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ném protihabsburském odboji z let 1546 — 1547.3° Napf. kralovéhradecky vyzkum prokazal,
Ze tamni radni pisafi zajiStovali na Zadost panovnika koncipovani i vyhotovovani pisemnosti,
jejichZ prostfednictvim byla feSena zvl45té odamrtni agenda, ktera na rychtare pfesla. Pfi-
pojena pecet v3ak patfila rychtarovi. Vyhodou tak pro rychtare pochopitelné byvalo, kdyz
sami dfive pUsobili v méstské kancelafi jako pisafi, a byli tedy zb&hli v méstském pravu.?®

Pozadavek po mapovani vyvoje méstského prdva, resp. prislusnosti mést k pravnim ob-
lastem, je taktéZ velmi naléhavy, a to zvlasté do doby, nez dochazi k pfijeti Koldinova Prava.
Rekonstrukci jednotlivych pravnich oblasti je totiz napf. mozno chapat 3ifeni inspiracnich
proud pfi utvafeni nejstarsich méstskych knih v Cechach a na Moravé.’”

Jednim z tradi¢nich a soucasné velmi prospésnych vyzkum je sledovani persondlniho
zajisténi méstskych kanceldri a kompetencnich okruhd jednotlivych pisaf, pfipadné celych
kanceldrskych oddéleni. Zvlasté vysledky takovychto sond mohou napomoci zpresfiovani
predstavy o vyspélosti pfislusného méstského prostredi. Funkéni by mélo byt proto zejména
vytvareni biogramt jednotlivych pisafd, jejichZ nalezitym vyhodnocenim je mozno poodkryt
jejich stupen vzdélanosti, soudobou praxi v siatkové politice, jejich majetkovou situacii sys-
tém postupu v rdmci méstské spolecnosti.’® Kupf. v €eskych kralovskych méstech byli pfedni
radni pisafi pravidelné ¢leny poselstva zastupujiciho zajmy pfisluSného mésta na zemském
snému, kde se mohla kralovska mésta od pohusitské doby podilet na spravé stavovského
statu. Pravé predni radni pisafi byli téZ témi, ktefi zajiStovali v méstském prostfedi pravni
kontinuitu a pfedavali zkuSenosti nize postavenému kancelarskému personalu. V pfipadé
vyjimeé&nych osobnosti shledavame i vznik pravnich knih, soukromych svodi méstského prava,
které v méstském prostfedi sehravaly od poloviny 14. stoleti az do pfijeti Koldinova Prava
daleZitou roli v utvareni jednotlivych pravnich oblasti.?® V nejednom pfipadé jsou téZ méststi
pisafi témi, kdo zanechali svédectvi o pomérech ve mésté formou kronikaiskych zaznamd.4°
V dobé pfedbélohorské shleddvame navic fadu z nich mezi autory latinsky psanych dél ¢i mezi

35 Naposledy komplexné&: NOVOTNY, David. Krdlovsti rychtdfi ve vychodoleskych zemépanskych méstech v dobé
predbélohorské. Olomouc : Univerzita Palackého, 2012, 246 s.

36 VOITISKOVA, J. - SEBESTA, V. Krdlovéhradecké méstské kanceldre..., s. 301-308. K tématu téZ napf.: BISINGEROVA,
Marie. Urad kralovského rychtare v Kutné Hofe a jeho pisemnosti. In: Sbornik Ndrodniho muzea v Praze. Rada A — Historie,
2007, ro¢. 61, ¢. 1-2, 5. 81-86.

37 Ktomu srov. zvl. s. 14-17. K pravnimu pozadi a pravnim oblastem se vyjadrili zvlasté: MENDL, Bedfich. Tak fecené
norimberské prdvo v Cechdch. Praha : Nakl. Ceské akademie véd a uméni, 1938, 139 s. HAAS, Antonin. Pravni oblasti
Ceskych mést. In: Casopis spolecnosti pfatel staroZitnosti ceskych, 1952, ro¢. 60, s. 15-24. HOFFMANN, FrantiSek.
K oblastem ¢eskych prav méstskych. In: Studie o rukopisech 14, 1975, s. 27-68.

38 Naposledy se k této problematice vyslovil na pfikladu Starého Mésta prazského ve 14.stoleti: MUSILEK, Martin.
Patroni, klienti, pfibuzni. Socidlni svét Starého Mésta prazského ve 14. stoleti. Praha : Vaclav Z&k — Casablanca, 2015, 5.186-
191; kde se autor vedle problematiky pisafd soukromych osob pfikladné vénuje i radnim pisafiim a jejich kariérnimu
vzestupu. K méstanskym elitdm nejen v prazském prostfedi souhrnné: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Véclav — PESEK, JiFi
(Eds.). Prazské méstské elity stredovéku a raného novovéku. Sbornik prispévki z 21. védecké konference Archivu hlavniho
mésta Prahy. Praha: Archiv Hlavniho mésta Prahy, 2004, 394 s. Srov. té% JORDANKOVA, Hana - SULITKOVA, Ludmila.
Nobilitovany méstsky pisar a jeho spolecenska prestiz. In: Studia historica Brunensia, 2013, ro€. 60, s. 229-239.

39 Srov. zvlasté: FLODR, Miroslav (Ed.). Prdvni kniha mésta Brna z poloviny 14. stoleti. Svazek | - Ill. Brno : Archiv mésta
Brna; Blok, 1990, 1992, 1993. JAN Z GELNHAUSENU. Pfirucka prdva méstského. (Manipulus vel directorium iuris civilis).
Ed. Miroslav Flodr. Brno : Matice moravska, 2008, 402 s.

40 Napt. v hradeckém prostfedi vidime tuto tradici jiZ od 15.stoleti, znéhoZz se dochovala tzv. hradecka vétev
Starych letopist Ceskych. Jak doloZil nedavno realizovany vyzkum, v této tradici se zfejmé kontinualné pokracovalo
az do 2.poloviny 18. stoleti, byt se od zavéru 16. stoleti pamétni zaznamy zachycovaly do tisténého Historického
kalendafe Daniela Adama z Veleslavina. (VOITISKOVA, Jana. Kralovéhradecké narativni historiografické prameny ze
zavéru 16. a prvni poloviny 17. stoleti (Rekonstrukce pramenné zakladny). In: Studie o rukopisech 46,2016, s. 107-131.)
K méstskym kronikaFm se vyslovila napt.: TOSNEROVA, Marie. Kroniky ¢eskych mést z pfedbélohorského obdobi : Uvod do
studia méstského kronikdrstvi v Cechdch v letech 1526 — 1620. Praha : Masarykdv dstav a Archiv AV CR, 2010, 295 s.
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prekladateli latinskych dél do tehdejsi humanistické cestiny.“* Obdobné jsou napft. prospésné
sondy evidujici vysi a podobu odmén kancelaiského personalu (pisafl a idealné v komparaci
i dalSich méstskych zaméstnancu), ktera koresponduje se stavem méstského hospodafeni
a jeho pripadné specializace (chov dobytka ¢i péstovani plodin v ramci méstskych dvord,
chov ryb v méstskych rybnicich, dodavky dieva z méstskych lesd apod.).42

Jiz vy3e jsme vzpomnéli moZnou provdzanost prvotnich pisarskych postu s kanceldrskymi
zafizenimi nékterych instituci. Specificka situace nastava u nékterych mésti v dalsim vyvoji.
Napf. ve stfedovéké Kutné Hore vidime urcitou provazanost horni spravy s méstskou.** Sta-
roméstska kancelar plnila v dobé absence panovnické moci za husitstvi roli centralni zemské
kancelare; proto se poté staroméststi pfedni pisafi titulovali kancléfi.#*V Hradci Kralové zasta-
vali néktefiradni pisafi soucasné post pisafe purkrabského soudu,*>jenz byl soudni instituci
predstavoval zfejmou anomalii; vSechny ostatni kraje totiz zajistoval soud nejvyssiho pur-
krabstvi, sidlici na Prazském hradé.“¢ Otevienou otadzkou zUstava piipadna do¢asna pusob-
nost vrchnostenskych pisafl v kancelafich poddanskych mést (napf. v pfipadé onemocnéni
méstského pisare). | tyto informace mohou byt pro dalsi vyzkum (nejen) urbanniho prostoru
velmi cenné. Stranou pozornosti nelze ponechat ani méstské pisare soukromych osob, nebot
i takto koncipované vyzkumy dokladaji vyspélost prislusného méstského prostiedi a Sifeni
znalosti o vedeni Gfedni agendy, a to jak pro stfedovék, tak i pro rany novovék.4’

Je na misté téZ pfipomenout potiebu filologicky orientovanych vyzkumda, které vyznamnou
meérou prispivaji k poznani jazykové a narodnostni situace v ¢eském i moravském prostre-
di, a to napfic stoletimi.*®V této souvislosti téZ uved'me prospésnost edicniho zpracovdni
nejvyznamnéjsich dochovanych pramend, u nichz je pfedpokladem naleZitého edi¢niho

41 Srov. zvlasté: TRUHLAR, Antonin — HRDINA, Karel — HEINIC, Josef — MARTINEK, Jan. Rukovét humanistického bdsnictvi
v Cechdch a na Moravé od konce 15. do pocdtku 17. stoleti. Dil | - V. Praha : Academia, 1966 — 1982.

42 Viznapf.: EBELOVA, Ivana. Finanéni zajisténi méstskych pisafi na pfikladech kanceléfi v Lounech, Zatci a Domazlicich
v 16. a po¢atku 17. stoleti. In: HLAVACEK, Ivan — EBELOVA, Ivana (Eds.). Sbornik k 70. narozenindm doc. PhDr. Jaroslava
Ka3para. Praha : Karolinum, 1999, s. 47-52. VOITISKOVA, Jana. Mést5ti zaméstnanci zajistujici provoz obecniho majetku.
Pfipadova studie z pfedbélohorského ,Hradce nad Labem™. In: SAP, 2015, ro€. 65, €. 2, 5. 388-460; zde zvlasté s. 402-405.

43 Srov. zvlasté vyse citované prace M. Bisingerové.

44V zakladnich souvislostech: HLEDIKOVA, Zderika. Obdobi husitské. In: JANAK, Jan — HLEDIKOVA, Zdefika — DOBES,
Jan. Déjiny sprdvy v Ceskych zemich od poéatkii stdtu po souéasnost. Praha : NLN, 2005, s. 82.

45 Srov. napk.: VOITISKOVA, Jana. Vaclav Placel z Elbinku, vyznamna osobnost renesanéniho Hradce Kralové (Pfispévek
déjinam purkrabstvi Hradeckého kraje). In: Vyichodoceské listy historické 31,2014, s. 41-63.

46 Ktématu doposud nejpodrobnéji: SCHULZ, Vaclav. Soupis register soudu nejvyssiho purkrabstvi prazského. Praha :
Ceska akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1906, 77 s.

47 Kobdobi stfedovéku zvlasté: PATKOVA, Hana. Soukromi méstansti pisafi vPraze ve 14.stoleti. In: Mésto
a intelektudlové od stredovéku do roku 1848. Praha : Scriptorium, 2008, s. 63-67. MUSILEK, M. Patroni, klienti, pribuzni...,
s. 186-191. Soukromi pisafi jsou k zavéru 14. stoleti doloZeni napF. i v Hradci Kralové. (VOITISKOVA, 1. Pocdtky (krdlové)
hradecké méstské diplomatické ¢innosti..., s. 104).

48 Zdosavadni produkce pFipomefime zejména: PROCHAZKOVA, Eva. Narodni jazyky v kancelafi Starého Mésta
prazského v dobé predhusitské. In: SAP, 1978, roc. 28, ¢ 1, s. 18-65. HLAVACEK, Ivan. Jazyk v ¢esko-moravskych
méstskych kancelafich v dobé predhusitské. In: SAP, 2013, ro€. 63, €. 2, 5. 235-302. MARTINAK, Jana. Historiolingvisticka
analyza némeckych listin z 15. a 16. stoleti vyhotovenych v jihlavské pisafské kancelafi. Pfispévek k rané nové horni
némciné. In: Jihlavsky archivni obéasnik 1, 2003 — 2004, s. 41-89. SPACILOVA, Libuse. Rechtsterminologie lateinischer
Herkunft in friihneuhochdeutschen Texten der Olmitzer Stadtkanzlei. In: Germanoslavica. Zeitschrift fiir germano-
slawische Strudien, 2004, ro¢. 15, ¢. 2, s. 199-212. SPACILOVA, Libuse. Némcina v olomoucké méstské kancelafi v 15. -
17. stoleti. In: Ro¢enka Stdtniho okresniho archivu v Olomouci 9(28). Olomouc : Statni okresni archiv v Olomouci 2000, s.
53-69.
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zpfistupnéni i zohlednéni vyvojového stupné jazyka, v némz je pramen zapsan.“°V eském
i moravském méstském prostfedi tak pfidaji v Gvahu od poloviny 13. stoleti az do zavéru
15. stoleti prameny latinské, které jsou v3ak od 1. poloviny 14. stoleti jiZ doplfiovany i pra-
meny némecky psanymi a od konce 14. stoleti, soustavnéji vdak od 15. stoleti prameny Ces-
kymi. AZ do zavéru predbélohorské doby jsou prameny vétsiny ¢eskych mést psany témér
vylu€né Cesky. Naproti tomu nékteré vyznamné moravské kancelafe i nadale pouZivaji zcela
¢i ¢astecné némcinu (napf. Olomouc, Brno). Po zrovnopravnéni cestiny s némcinou na zakladé
vydaného Obnoveného zfizeni zemského (pro Cechy v roce 1627, pro Moravu v roce 1628)
se posléze zac¢iname opét setkavat s némeckymi prameny. Vyluénym Gfednim jazykem se
némdina stava az vroce 1784. Kuvedenému dodejme, Ze zatimco némecké prameny a do
urcité miry i latinské vyuZivaji pfi pfepisu metodu transliterace,*® ¢esky psané pisemnosti
byvaji editovany formou transkripce, jeZ se snazi zachytit zvukovou podobu jednotlivych slov
prostfednictvim liter dne3ni Ceské abecedy. Specificky vyvoj ¢eského hlaskového systému
a pravopisné soustavy toto na rozdil napf. od némdiny umoziuje.*

Zvlastni pozornost si téZ zaslouzi vyzkum radnic a vnitini organizace jejich prostor, nebot
radnice je mozno pojimat jako multifunkéni prostory, uvnitf kterych se odehravala cel fada
rozmanitych vice ¢i méné dileZitych forem komunikace. Vedle kostela proto nalezela témto
budovam nejvétsi pozornost. Zvlasté mapovani pocatkl existence radnich budov maze pfi-
spét k rekonstrukci stfedovéké kancelarské ¢innosti prislusného mésta. Vyuzivat proto lze
i zavéry archeologickych sond a uméleckohistorickych vyzkumd, které mohou pfinést fadu
dulezitych informaci, jeZ mohou posunout hranici plsobnosti radnice ve mésté.>2V rané novo-
vékém pisemném materialu je téZ mozno systematictéji sledovat zminky o prostorach, které
slouZily jako uloZisté (spisovny Ci archivy) ufednich pisemnosti.>® Tato problematika je zajimava
i s ohledem na skutecnost, Ze zvl&5té vétsi mésta zajistovala nékterym mensim méstim i
jednotlivedm dschovu jejich nejvyznamnéjsich listin.54 Pfinosnym se mézZe stat sledovani
vnitfniho vybaveni interiéru, kde lze ziskat Fadu cennych informaci z pfipadné dochovanych
financnich rejstiikd zachycujicich vydaje mésta, do nichz byly zapisovany i ¢astky vyplacené
za Upravu interiéru.’® Kancelar si téZ musela délat zasobu pisaiskych pomucek a psacich latek.

49 Zminit je tfeba jeden z hlavnich dkold projektu Libri civitatis, jimZ je edi¢ni zpracovani nejvyznamnéjsich knih
ceského a moravského méstského prostfedi. Dosavadni svazky jsou zpfehlednény online: <http://www.libricivitatis.cz/
index.php/cz/homepage/77-projekt/8-projekt-libri-civitatis>.

50 K latinskym textdim zvla5té: VIDMANOVA, Anezka. K vydavani latinskych text( eské provenience ze 14.a 15. stoleti.
In: Husitsky tdbor : sbornik Muzea husitského revolu¢niho hnuti 8, 1985, s. 271-283.

51 Zplatnych pravidel je mozno pfipomenout: DANHELKA, Jifi. Smérnice pro vydavani starSich ¢eskych textd. In:
Husitsky tdbor : sbornik Muzea husitského revoluéniho hnuti 8, 1985, s. 285-301. STOVICEK, Ivan a kol. Zdsady vyddvdni
novovékych historickych pramenti z obdobi od pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Pfiprava védeckych edic dokumentti
ze 16. - 20. stoleti pro potreby historiografie. Praha : Archivni sprava Ministerstva vnitra CR, 2002, 117 s. K tomu téZ
srov.: VOITISKOVA, Jana. Cviceni z transkripce ceskych rané novovékych textii z let 1500 - 1620 (Hradec Krdlové). Hradec
Kralové : FF UHK, 2014, 44 s. K analyze jazykové situace ve 2. poloviné 17. stoleti a v 18. stoleti srov. napt.: VOITISKOVA,
J. Povaleé¢na obroda..., (v tisku).

52 Kradnicim, jeZ se v minulosti staly namétem fady odbornych studii, naposledy souhrnné: FISERA, Zdené&k - KIBIC,
Karel. Historické radnice Cech, Moravy a Slezska. . dil. Praha : Libri, 2009, 384 s. FISERA, Zden&k. Historické radnice Cech,
Moravy a Slezska. Il. dil. Praha : Libri, 2010, 480 s.

53 Ktéto problematice naposledy souhrnné: SULITKOVA, Ludmila. Méstské archivy v Ceskych zemich a soucasny stav
badani: Gvodni stat. In: SULITKOVA, Ludmila — JORDANKOVA, Hana — CERVENA, Radana - CERMAKOVA, Jana (Eds.). Méstské
archivy a méststi archivdri. Brno : Statutarni mésto Brno; Archiv mésta Brna, 2010, s. 13-24.

54 Srov. napf.: VOITISKOVA, ). Méststi zaméstnanci..., s. 421-422.

55 K tomu srov. napf. dochovana dobova vyobrazeni, reprodukovana mj. In: PETRAN, Josef (Red.). D&jiny hmotné kultury
11(2). Praha : Karolinum, 1997, s. 548-551; kde jsou zachyceny i exponaty ze Slovenska.
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S nastupem papiru a zkoumanim dochovanych filigrdnd je mozno mapovat spadovou oblast
pro jeho ndkup a zpfesnit dobu vzniku zkoumané pisemnosti.>¢

S pisemnostmi vydanymi méstskymi kancelafemi a expedovanymi za hranice mésta souvisi
i téma meziméstské komunikace, resp. komunikace s institucemi i jednotlivci z oblasti zem-
skych nebo zemépanskych Gfadi a cirkevniho, vrchnostenského ¢i Slechtického prostiedi.
KliCovymi prameny se v tomto pfipadé stavaji registra, pomocné kancelarské knihy, které
v pfipadé dochovanosti poskytuji pestrou mozaiku, v nizZ se vice ¢i méné zrcadli jednotlivé
kompetence méstské rady, popf. i dalSich organ méstské spravy.5” Misivy byvaly pro svou
pomijivou platnost obvykle po urcité dobé skartovany, a proto je jejich dochovanost spise
vzacna.’® Specifické téma predstavuje vyzkum instituce méstskych posld, jejichZ organiza-
ce byla vazana na pfislusné mésto a nebyla koordinovana s jinymi poselskymi sluzbami.>®
S nastupem raného novovéku lze jiz sledovat vyvoj stdtni posty, ktera si postupné zacina
vytvéret v prostfedi vyznamnéjsich mést své pobocky (postovni stanice). Vyzkum nabyva
na aktualnosti zvlasté s ohledem na skutecnost, Ze v 18. stoleti jsou jiz néktera zemépanska
natizeni distribuovana prostfednictvim jejich spojd.t° To uz ale opét pozvolna opoustime
obdobi raného novovéku.

Torzovitost pramenné zakladny

Jednim ze zakladnich problém(, s nimz je tfeba se vyrovnat pfi vyzkumu fungovani mést-
skych kancelafi, je v pfipadé Ceskych a moravskych mést v nejednom pfipadé nedostatek
dochovanych pramend. Torzovitost tak neni Gskalim pouze pro medievisty, ale musi se s nim
u fady mést vyrovnavat i historici rané novovékého obdobi. Pfikladnymi se v tomto smyslu
ukazuji byt naprosto torzovité dochované kralovéhradecké Gredni pisemnosti méstské pro-
venience, které jsou roztrouseny v nékolika archivnich institucich.5 Hradec Kralové, jedno
z nejstarsich Ceskych mést, zprvu kralovské, posléze prechodné a nakonec trvale kralovské
vénné, pfitom jiZ od svych pocatkl naleZelo mezi nejvyznamnéjsi, nejlidnatéjsi a hospodarsky
nejrozvinutéjsi.®? Z jeho stfedovéké plsobnosti se vsak fyzicky dochovaly pouze fragmenty
berniho rejstiiku z pfelomu 14. a 15. stoleti, kopiafe z roku cca 1406, Knihy méstskych poctl
1497, Poctl purkmistrd 1504, Rejstfiku na prodej dieva 1508 a Register luht a luk v Loche-

56 V &eském prostiedi se filigranologii vénoval zvlast&: ZUMAN, Frantisek. Ceské filigrany XVI. stoleti. In: Pamdtky
archeologické (ddle PA), 1922 - 1923, ro¢. 32, s. 277-286. ZUMAN, Franti3ek. Ceskeé filigrany v XVIL. stoleti. In: PA, 1926 -
1927, ro€. 35, s. 441-464. Ze zahrani¢nich praci je mozZno vyuZit: BRIQUET, Charles-Moise. Les Filigranes. Vol. | - IV.
Genéve : A. Jullien, 1907.

57 Kpisemné komunikaci ve stfedovékém méstském prostfedi srov. napf: MUSILEK, Martin. Formy komunikace
doby husitské. Listy prazskych obci proti odb&hlym méstaniim aneb vysoké hra o velké majetky. In: CAPSKY, Martin
a kol. Komunikace ve stfedovékém prostredi. Opava: Slezska univerzita, 2014, s. 151-162. Meziméstské komunikaci
doby pFedbélohorské se vénovala: VOITISKOVA, Jana. Pisemnd komunikace mezi ¢eskymi krdlovskymi mésty v dobé
predbélohorské na prikladu Nového Mésta prazského a polabského pétimésti. Praha : Scriptorium, 2011, 344 s.

58 Vyjimecny soubor napt. predstavuje dochovana korespondence zaslana do kralovského mésta Koufimi: SCHULZ,
Vaclav (Ed.). Listy do Koufimé zaslané z let 1422 — 1513. In: Archiv Cesky 18, 1900, s. 401-571. SCHULZ, Vaclav (Ed.). Listy
do KouFimé zaslané z let 1513 — 1525. In: Archiv Cesky 21, 1903, s. 1-185.

59 Ktomu srov. zvlasté: VOITISKOVA, Jana. Instituce méstskych posld v dobé predbélohorské. In: Krdlovéhradecko 4,
2007, s. 485-493.

60 Posledni syntézou pojednévgjici o vyvoji €eského postovnictvi je kniha, pojiman§ téZ jako studijni text, pracovnikd
Postovniho muzea v Praze: GALUSKA, Jan (Ed.). Déjiny posty v ceskych zemich. Praha : Ceska posta, 2000, 193 s.

61 Zvlasté Statni oblastni archiv (dale SOA) Zamrsk, Statni okresni archiv (dale SOkA) Hradec Kralové, fond (déle f.)
Archiv mésta Hradec Kralové (dale AMHK). Archiv Narodniho muzea (dale ANM), Sbirka pergamen(; ANM, Topograficka
sbirka F, Hradec Kralové.

62 Nejstarsi obdobi hradeckych dé&jin naposledy zpracoval: MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Krdlové do roku 1850. Dil
1/1. Hradec Kralové : Nadace Historica, 1994, 184 s.
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nicich 1519 — 1522.%3 Ani doba pfedbélohorska, jez je v ¢eskych déjindch vymezovana léty
1526 - 1620, neni zastoupena dostate¢nym mnoZstvim pramen(: z bohaté kralovéhradecké
Gfedni ¢innosti se tak napf. dochovalo pouze 13 méstskych knih, které pochazeji z produkce
tamnich radnich pisafd.¢“Pro obdobi stfedovéku pak zcela prozatim postradame fyzické
dochovani pisemnosti dalSich diplomatickych kategorii a dostate¢né mnoZzstvi zminek o pi-
safském personalu a chodu kancelare jako takové. Vysledny obraz je tak moZno vytvaret jen
z ndhodné dochovanych zminek.

Takovato torzovitost logicky svadi k izolovanym pramennym sondam, které zkoumaji
jednotlivé dochované prameny. K jejich skutecné historické hodnoté jsme v3ak schopni se
priblizit az v souvislosti s komplexnim studiem pFisluSné kancelarské praxe a pri komparaci
s dalSimi kancelarskymi prostiedimi. Zvlasté v ranych fazich (v ceskomoravském prostredijiz
od 13. stoleti) je tfeba rekonstruovat ptisobnost dalsich vydavateld, ktefi v méstském obvodu
pusobili. Napt. v Hradci fungovaly od poloviny 13. stoleti ¢tyfi klastery, u nichZ byla v nékte-
rych pfipadech zaznamenana aktivni vydavatelska ¢innost, dale zemé&pansky soud, ktery preZil
zanik hradské soustavy, jedné z ranych forem organizace statni spravy, a v letech 1308 - 1318
i dvar kralovny-vdovy Elisky Rejcky, sidlici ve vnitinim mésté na kralovském hradé. Postupné
se emancipujici méstanstvo nemohlo byt vici témto trenddm imunni, a proto lze podpofit
mys3lenku o utvareni zarodku méstské kancelare nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti.
UkaZme si jeSté na prikladu Hradce Kralové, jak je mozno s Gtrzkovité dochovanymi zminka-
mi pracovat a jak lze zapojit 3ir5i komparacni material, abychom ziskali dilezité informace
vyuzitelné k rekonstrukci méstské kancelarské ¢innosti i vyvoje méstského prostredi jako
takového. VyuZijme jako vychodisko hradeckou méstskou listinu z roku 1329, dochovanou
formou inzertu v zapisu v erekéni knize prazského arcibiskupstvi, jeZ se dotykala odkazu
hradecké méstanky Gerdrout dy Soffranin. Z textu listiny se mj. dovidame: ,,(...) vnd so vil
me wer dysen brief hat, daz den keyn brief noch der stat buech, noch keyn gelubde nicht
brechn mak en nucze czu dem erstn seyne craft haben (...)".%° Z ukazky je patrné, Ze Hradecti
k roku 1329 znali instituci méstskych knih. Dokonce se dovidame, Ze se jednalo o knihu, do
niz mohly byt zapisovany k3afty. Mohlo se vSak jednat o soudni knihu vedenou u hradeckého
rychtarského soudu? Teprve podrobnym vyzkumem, ktery se opiral zvlasté o znalosti vyvoje
méstského prava a Ceského a moravského méstského knihového systému a mj. doloZil, Ze
specializované knihy k3aftl vznikaji az v pribéhu 15. stoleti, bylo moZno dospét k nazoru,
Ze sev citovaném pfipadé jednalo o knihu vedenou z iniciativy méstské rady, kterd si v tom-
to pripadé nechala opsat znéni k3aftu, protoZe obsahoval odkaz k oltéfi sv. Vavfince. Tento
zavér zvlasté podpofilo dochované svédectviK. J. Bienera, autora analisticky koncipovanych
hradeckych déjin, ktery k udalostem roku 1411 piepsal specializovanou knihu testamentg,

63 SOA Zamrsk, SOkA Hradec Kralové, f. AMHK, Berni rejstiik 1398 — 1402 - 1403, inventarni ¢islo (dale inv. ¢.) 290,
kniha ¢islo (dale kn. ¢€.) 1. ANM, Sbirka pergament Perg-A312, Fragment knihy privilegii mésta Hradce Kralové [1406];
f. AMHK, Kniha méstskych poctl 1497, inv. €. 5146, kn. €. 3780. ANM, Topograficka sbirka F, Hradec Kralové, Pocty
purkmistrd 1504; f. AMHK, Rejstfik na prodej dfeva 1508, inv. €. 46, kart. €. 35. f. AMHK, Registra luhl a luk v Lochenicich
1519 - 1521, inv. €. 2914, kn. €. 2a. (Posledni jmenovana kniha je na zakladé diplomatického rozboru v ramci rozli¢nych
vyzkumd jiZ citovana jako Registra luhl a luk v Lochenicich 1519 - 1522).

64 K jejich diplomatické analyze srov.: VOITISKOVA, J. - SEBESTA, V. Krdlovéhradecké méstské kanceldre..., s. 180-255.

65 BOROVY, Klement (Ed.). Libri erectionum Archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber IV. Praha : J. G. Calve, 1883,
¢. 856.

66 BIENER VON BIENENBERG, Karl Joseph. Geschichte der Stadt Kéniggrdtz. Praha: GerZabek, 1780, s. 248-257. Jeji
edici zajistil: BELINA, Pavel. Organizace chudinské péce v pfedhusitském Hradci Kralové (s edici ,Knihy zadugnich odkazd
méstské obce kralovéhradecké z roku 1411"). In: Folia Historica Bohemica 3, 1981, s. 77-102.
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me jejiho autora: byl jim radni pisaf Friedrich, ktery €erpal ,,aus dem alten Stadbuche™,’ ,,ex
antiquo libro civitatis",%® nepochybné ze stejné knihy, o nizZ je zminka v listiné z roku 1329.

Chceme-li dalsi dlkazy, Ze vzpominana kniha z roku 1329 byla knihou radni, nikoli soud-
ni,%° je mozno vyuZit unikatné dochovanou novobydZovskou knihu svédomiz let 1311 - 1470
(tzv. Liber conscientiae).”? Kniha je tvofena ¢tyfmi kvaterny o dvou rubrikach: do prvni se
zaznamendvaly zaleZitosti civilniho prava (smlouvy a pfevody nemovitosti), do druhé véci
trestni. Forma zapisu jiZ dosahuje vyspélosti, a je proto tfeba uvaZovat o pievzeti vzoru od-
jinud, nebot mésto samotné mélo za sebou teprve nékolik let existence; vzniklo pfed rokem
1305 prenesenim puvodni bydzovske osady na nové misto.”*

Urovef novobydZovskych zapisd dava tusit, Ze ona vzorova kniha, kterou hledame, jiz
musela mit nékolikaletou tradici. Po komplexnim zmapovani podminek pro rozvoj diplo-
matické ¢innosti v hradeckém prostfedi se zda jako velmi pravdépodobné, Ze se rozvinula
u hradeckého rychtarského soudu, a to jiz kolem zavéru 13. stoleti, nejpozdé&ji viak na samém
pocatku 14. stoleti, kdy se Hradec jiZz zcela zfetelné rysuje jako jedno z nejvyznamnéjsich mést
Ceského kralovstvi. NovobydZovska kniha by tak byla v kontextu €eskych zemi v podstaté
nahodné dochovanym derivatem hradeckych pomérd. Pfipomefime, Ze i pfes nedochovani
zakladaci listiny je nezpochybnitelné, Ze Hradec byl pro Novy BydZov, jenzZ zaujimal po svém
zaloZeni postaveni mésta vilikacniho, vzorovym méstem. Po vzniku hradecké stolice niz3iho
fadu nékdy v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti, nejpozdéji vsak pied rokem 1350, spadali
NovobydZovsti k hradeckému soudu.”?

Je téZ obecné znamo, Ze novobydZovska kniha pfedstavuje jinou vyvojovou linii nez kni-
ha staroméstska, jiz mél podle Gdajl ve formulafové sbirce Tobiase z Bechyné zaloZit notar
Jindfich: existovala-li tato kniha,”® jednalo by se s ohledem na vyvoj prava v prazské oblasti
zifejmé o evidencni pomucku, pomocnou kancelafskou knihu, jejiz zéznamy jesté nemohly
nahrazovat listinu.’* Soucasné je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé jejiho zaloZeni se jednalo
o akci vazanou na vyjimecnou osobnost notare Jindficha, jez posléze nenasla pokracovani
a zjevné predbéhla vyvoj. V pfipadé novobydZovském a snad i hradeckém sehralo zasadni

67 BIENER VON BIENENBERG, K. J. Geschichte..., s. 247.
68 BIENER VON BIENENBERG, K. J. Geschichte..., s. 248.

69 K vyvoji soudnich knih srov. téz: JANOUSEK, Bohumir. Nejstarsi zachovand méstskd kniha ¢eskobudéjovickd a jeji
vyznam historicky i diplomaticky. Praha : Filosoficka fakulta University Karlovy, 1950, 115 s. HLAVACEK, Ivan. Nejstarsi
kniha mésta Ceskych Budé&jovic jako pramen k d&jinam t¥idnich boji koncem 14. a po¢. 15. stol. In: Zdpisky katedry
Ceskoslovenskych déjin a archivniho studia, 1956, roc€. 1, €. 4, s. 22-25.

70 KAPRAS, Jan (Ed.). Kniha svédomi mésta Nového BydZova z let 1311 - 1470. Praha : JUDr. Jan Kapras, 1907, 304 s.
71 VOITISKOVA, 1. Pocdtky (krdlové)hradecké méstské diplomatické Cinnosti..., s. 84.

72 VOITISKOVA, 1. Pocdtky (krdlové)hradecké méstské diplomatické Cinnosti..., s. 14. Pfipomefime, Ze se v oblasti
magdeburského préava, kam spadaji zprvu i Novy BydZov a Hradec Kralové, vzacné dochovaly i dalsi knihy tohoto typu.
Uved'me dochovani ji¢inské soudni knihy, kterd byla vedena od 60. let 14. stoleti. Podle Gdaji na pergamenovém
prouzku, ktery poslouZil na zhotoveni desek knihy, Ferdinand Menc¢ik, editor knihy, usuzoval nepochybné spravné, ze
kniha méla pfedchidkyni, jez se viak nedochovala. (MENCIK, Ferdinand (Ed.). Soudni kniha mésta Ji¢ina (od roku 1362 do
roku 1407).Ji¢in : F. Mencik, 1898, s. IV-V. Ji¢in patfil pod prédvo nymburské, kde je k dispozici fragment soudni knihy z let
1363 — 1364. (DOLISTA, Karel. Pfedhusitsky Nymburk a jeho nejstarsi kniha méstského soudu. In: SAP, 1976, roc. 26, €. 1,
s. 139-202). K novobydZovskému typu je mozno z regionu vychodnich Cech pfifadit i knihu mésta Ceské Trebové. Kniha,
jez je zlomkem vice neZ polovi¢nim, zachycuje ve svém pocatku prepisy z néjaké knihy starsi a je tak obrazem dvou
knih po sobé vedenych. Pocatek jejiho vedeni je kladen do let 1400 - 1403. Kniha velmi dobfe ilustruje sloZity proces
emancipace méstské rady: ve svém pocatku se jedna o soudni knihu, posléze o smiSenou soudni knihu a nakonec o radni
knihu. (RUZICKA Jindfich. O knize mésta Ceské TrebovezprethSItSke doby. In: SAP, 1954, ro€. 4, €. 1, s. 102-140. Edici
této knihy zpracoval: GILAR, Stépén (Ed.). Méstskd kniha Ceské Trebové 1375 — 1488. Usti nad Orlici : Oftis, 2000, 143 s.).

73 Ktomu srov. pozn. 17.
74 S timto souhlasi: NOVY, R. Méstskd diplomatika..., s. 160.
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roli uZivani magdeburského prava, jez pocitalo s instituci méstskych knih. Nepochybné tady
vyznamné pUsobily zahrani¢ni vzory, v pfipadé Hradecka pak nepochybné ze slezské oblasti.
V tomto je tfeba vidét pocatecni rozdily mezi obéma méstskymi pravnimi oblastmi utvofivsimi
se na Gzemi Cech a Moravy, resp. mezi jejich nejprogresivnéjsimi pfedstaviteli. Tato diferen-
ciace se plné projevila na pfelomu 13. a 14. stoleti, kdy se pravé v magdeburském okruhu
objevuje s nejvét3i pravdépodobnosti v pfipadé Hradce a na Gzemi Ceského kralovstvi snad
i Litoméfic, jeZ by oviem piebiraly vzor z Magdeburku,” vedeni soudnich zéznama u rychtaf-
ského soudu. S ndstupem 14. stoletia zejména v jeho pribéhu se tyto rozdily zacinaji stirat,
a to se zintenzivnénim emancipacniho procesu sboru priseznych pfeménujicich se v méstské
rady a v této souvislosti s vyskytem knih radnich, jez mohou byt jiZ povazovany za vysledek
zejména domaciho inspira¢niho proudu. Nejstar3i dochovana méstska kniha Liber vetusti-
ssimus byla vedena z podnétu staroméstské rady od roku 1310.76 Mezi ptvodné radni knihy
je tak mozno zfejmé pocitat i onu hradeckou, jiZz vzpomina listina z roku 1329.

| v dal3ich méstech se podle jejich rozvoje postupné objevuji knihy pamétni, jak byvaji
souhrnné tyto nejstarsi dochované knihy nazyvany. Je pro né pfiznacné, zZe obsahuji zapisy
vieho druhu (pfevody nemovitosti, méstské pocty, pamétni zdznamy, opisy privilegii atd.),
a proto je oznacujeme jako smiSené: obsahuji agendu jak radni, tak i zaleZitosti rychtarské-
ho soudu.”” U vyspélejSich mést jsou tyto knihy vychodiskem pro dal3i rozvoj méstského
knihového systému.”

Typologie stfedovékého a rané novovékého materidlu méstské Giedni provenience
a zapojeni pomocnych véd historickych

Vy3e nastinéna rekonstrukce se vénovala zvlasté vedeni méstskych knih ajejich diplo-
matickému rozboru.” Je v3ak tfeba upozornit, Ze je nezbytné vénovat nalezitou pozornost
i pisemnostem dalsich diplomatickych kategorii, jeZ jsou také velmi torzovité dochovany. Uz
v 50. letech 20. stoleti vznikla z pera Jindficha Sebanka a Sa3i Dukové studie o pocatcich
listinného materiadlu v €eskych a moravskych méstech.® O par let pozdéji je ndsledoval Ivan
Kr3ka, ktery svidj vyzkum zaméfil na brnénskou méstskou listinu z 1. poloviny 14. stoleti.®
V dal3im desetileti publikoval své prace o stfedovékych listinach a listech Zdenék Simeéek.82
Je otazkou dalsiho vyzkumu, aby se naleZitym zpisobem zkoumaly napf. i jednotlivé docho-
vané pisemnosti méstské provenience pfijemeckého charakteru, jsou-li v archivnim fondu
urcitého mésta dochovany, abychom si mohli vytvaret pfedstavu o vyvojové linii méstskych

75 Jindfich Tomas pfepoklada pocatky méstskych knih v LitoméFicich po prevzeti kniZzni podoby magdeburského
prava v roce 1282. Je oviem otazkou, zda , tento ¢in doklddd vyrazné zdjem méstani na zdpisech knizni povahy". (TOMAS,
Jindfich. Liber Civitatis Litomericensis (1341) - 1562. In: KOCANOVA, Barbora - TOMAS, Jindfich a kol. Méstskd kniha
Litoméfic (1341) — 1562 v kontextu pisemnosti méstské kanceldre. Usti nad Labem : Univerzita J. E. Purkyné, 2006, s. 20).

76 PATKOVA, Hana - PORIZKA, Ale3 — SMOLOVA, Véra (Eds.). Liber vetustissimus Antiquae Civitatis Pragensis 1310 —
1518. Edice. Praha: Scriptorium, 2011, 638 s.

77 Kolem poloviny 14. stoleti se ve smiSenou knihu pfeménila i staroméstska Liber vetustissimus.

78 0 stfedovékych pamétnich knihach pojednala naposledy velmi fundované: SULITKOVA, L. Vyvoj méstskych knih..., s.
66-70.

79 Metodologicky cennou studii je: PRAZAK, Jifi. O methodé diplomatického studia méstskych knih. In: Archivni éasopis,
1953, ¢. 3, 5. 145-162, 205-227.

80 SEBANEK, JindFich - DUSKOVA, Sasa. Ceska listina doby pfemyslovské. lll. Listina mést a jejich obyvatel. In: SAP 6,
1956, s. 99-158.

81 KRSKA, lvan. Brnénska méstska listina z prvni poloviny 14. stoleti. In: Brnénsky archivni véstnik, 1958, €. 3, s. 40-56.

82 SIMECEK, Zdenék. Ke skladbé méstskych listin a listd ve 14. a 15. stoleti. In: JSH 38, 19609, s. 130-144. SIMECEK,
Zdenék. Rentovni listiny ve stfedovékych Vodfanech. In: JSH 29, 1960, s. 1-7.
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pisemnosti Gfedni provenience. Tento apel ma své opodstatnéni zvlasté ve skutecnosti, ze
zprvu neexistovala Zzadna zavazna pravidla pro vyhotovovani pisemnosti. Vysledna podoba
tak byla otazkou postupného vyvoje, zaloZzeného na predavani zkuSenosti v ramci prislusného
kancelarského zafizeni a na kontaktu s vyspélejSimi kancelarskymi prostfedimi. V ¢eském
a moravském prostfedi proto napt. neni mozné podcefiovat roli domacich méstskych odvo-
lacich soudnich stolic vy33iho i niZ3iho Fadu, pod jejichz jurisdikci aZz do ledna roku 15438,
tedy do vzniku apelaéniho soudu, spadala ceska a moravska mésta.®

S vySe fe€enym souvisi i vytvareni typologie stfedovékého a rané novovékého uredniho
materidlu a jeho definic, nebot historik se potfebuje opfit i o kvalitni nomenklaturu. Je zndmou
skutecnosti, Ze nékteré nazvy Grednich pisemnosti, s nimiz se badatel setkava v archivnich
pomuckach, nemuseji odpovidat skute¢nému obsahu piislusné archivalie. Pouze naleZita
diplomaticka analyza, idealné provedena v ramci komplexniho studia kancelarské praxe pfi-
slusného mésta, tak miZze tyto nedostatky odstranit a stanovit historickou hodnotu pramene.®
Nelze se tedy omezovat na izolované diplomatické sondy do jednotlivych pisemnosti, které
by tak totiz mnohdy nutné dostaly podobu formalni analyzy, ale vZdy je tfeba pisemnosti cha-
patjako soucast sloZitéjsiho systému, jehoz poznani mize pfinést fadu informaci o soudobé
spolecnosti. Za zminku stoji jiZ realizované vyzkumy, které katalogovym zpisobem material
utfidily a zpFistupnily. Vedle jiz vzpominané publikace P. Raka je moZno pfipomenout katalog
brnénskych finanénich knih z pera Ludmily Sulitkové.8

V souvislosti s diplomatickou analyzou prament piipomefime, Ze je téZ velmi zasluzné
zachycovat soudobou diplomatickou terminologii a interpretovat ji, nebot také v této oblasti ma
s ohledem na nejednotnost v dobovém oznacovani Gfednich pisemnosti zfejmé nejen ceska
méstska diplomatika urcité mezery. | tento aspekt vyzkumu, jenZ by zohledfioval soudoba
lokalni specifika, mize badateldm velmi vyznamné napomoci pfi pramennych sondach.?

Vedle prace s dochovanymi prameny je tfeba si téz klast zasadni otazku, které prameny
se pro sledovanou dobu nedochovaly, a to s ohledem na potencial a moznosti pfislusného
méstského prostfedi. Je proto samozfejmosti, Ze se vyzkum zaméfii na déjiny archivniho fondu
mésta a zrekonstruuje udalosti, které k torzovitosti materie pfispély. Napt. v hradeckém pfri-
padé doslo k nendvratnym ztratdm v dsledku velkych pozar( uz v obdobi 14. stoleti. Velkou
pohromu poté zpUsobilo ve 2. poloviné 19. stoleti rozhodnuti pfedstaviteld mésta, aby byly
s ohledem na neut&seny stav registratury skartovany viechny pisemnosti, které vznikly pred
rokem 1800 a netykaly se pravnich zaleZitosti mésta jako celku a jeho jednotlivych obyvatel.
Vét3ina materialu tak byla rozprodana k seSrotovani v mistni papirng, ¢ast se dostala do rukou
mistnim kupcdm, ktefi pouZivali pisemnosti k baleni zboZzi.%”

Stranou pozornosti by nemél zGstavat ani sfragisticky vyzkum, nebot peceté dochované
na Gfednich pisemnostech jsou mnohdy jedinym pozlstatkem po méstskych pecetidlech,
ktera byla pro kazdé mésto jejich vyznamnym soudobym atributem. | v tomto pFipadé poloZil

83 K tomu napf. SyLIT[(OVA, Ludmila. Pozdné stfedovéké mésto a rizné formy komunikace v praxi méstského soudu.
In: LUKACKA, Jan — STEFANIK, Martin a kol. Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie. Bratislava: Historicky
Gstav SAV, 2010, s. 79-82.

84 Na pFikladu Hradce Kralové viz: VOITISKOVA, 1. Poédtky (krdlové)hradecké méstské diplomatické innosti..., s. 61-94.

85 RAK, P. Sprdva mésta Kadané..., s. 15-74. SULITKOVA, Ludmila. Méstské dredni knihy z Archivu mésta Brna 1343 —
1619. Katalog. Svazek I-l1l. Knihy pocetni. Brno : Archiv mésta Brna, 1999, 2001, 2003.

86 K tomu zvlasté: CAREK, J. - LDZEK, B. Nazvoslovi méstskych knih..., s. 452-477.

87 K problematice naposledy: VOITISKOVA, Jana. Uvod. In: VOITISKOVA, Jana — SEBESTA, Vit. (Krdlové)hradecké méstské
kanceldre do roku 1620. Usti nad Orlici; Hradec Kralové : Oftis; FF UHK, 2013, s. 7-16.
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Ceskému a moravskému vyzkumu zaklady V. Vojtisek.2® Sviij vyznam maji i paleografické sondy,
které podrobnou analyzou mapuji vyvoj pisma v pisemnostech méstské ufedni provenience.
Z takto cilené koncipovanych sond je mozno zminit soustavny vyzkum Hany Patkové, ktera se
zaméruje zvla5té na pismo 15. stoleti.?® Systematicky vyzkum v prostfedi olomoucké kancelére
realizoval B. Kanak.®® Realizovat lze ovsem i dalsi dil¢i sondy (napf. v oblasti chronologie ¢i
heraldiky) a zabyvat se dalsimi dil¢imi tématy. Podstatné ovsem je, aby bylo snahou studovat
prostifedi méstskych kancelari ve vzajemné tematické provazanosti a komparovat ziskané
Udaje s daldimi méstskymi kancelafskymi zafizenimi, u nichz uz byl vyzkum realizovan.

Zavér

PFedkladana studie si vytkla za cil na pfikladu Cech a Moravy stanovit zakladni téma-
ta a vyznam komplexniho vyzkumu méstskych kancelafi, aby se ziskané poznatky mohly
stat podkladem pro dal3i studium urbannich dé&jin. | pfes nepochybnou narocnost, ktera
je na badatele takto zaméfenych vyzkumu kladena, prokazala napf. rekonstrukce (kralové)
hradecké méstské kancelarské cinnosti do roku 1620, Ze i pres velkou torzovitost materie
je mozno dospét ke zcela zasadnim poznanim o vyvoji Ceského méstského prostredi, a to
zvla5té diky pfekonani formalniho diplomatického rozboru a izolovanych pramennych sond
a diky vyuZiti poznatkd fady historickych disciplin. Nepochybnou vyhodou je téZ sledovani
delsiho ¢asového Useku vyvoje piislusné kancelare, které mlze snaze rozkryt progresi €i
regresi jednotlivych mést, kterd v Cechach a na Moravé ani v obdobi raného novovéku jesté
netvorila homogenni celek, a to ani v pfipadé kralovskych mést. Tato ur¢ita individualnost
je priznacna i pro oblast méstskych kancelafi, jejichZ organizacni struktura i zplsob vedeni
pisemnostiodrazi vyznam a emancipaci prislusného méstského prostfedia ramcové i pocet
jeho obyvatel. Teprve reformni zdsahy Marie Terezie a zvla3té pak Josefa Il. vytvarfeji nové
podminky pro rozvoj méstské kancelafské praxe a pro jeji unifikaci, jez vyplyvala z nové
systematiky a tfidéni ceskych i moravskych mést.*
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