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Organization and Administration of Viniculture in the Town of Saint George in the mid-17th Century

Until the beginning of the 16th century the viniculture of the Small Carpathian region recorded an
increasing tendency and an all-round development in various aspects. In this period of a relatively calm
development of viniculture and wine market, new institutions and legal rules came to existence, which
fundamentally influenced the expansion of viniculture in the following centuries. In the submitted work
we attempt to clarify the organization and administration of viniculture in the town of Saint George
in the middle of the 17th century when the viniculture and wine market of the town was at its peak.
The basic principles of the organization and administration of viniculture in the town of Saint George
have been recorded in the vineyard regulation. The oldest preserved vineyard regulation of Saint
George dates back to 1650. We attempted to clarify its origin, purpose and point out the content of
particular paragraphs which we consider as the legal rules of the so-called vineyard law. The vineyard
law was institutionally represented by the Saint George’s vineyard bureau. It was a council with certain
characteristics of autonomy. However, according to our findings, there has never developed a completely
independent councilin Saint George. The development of organization and administration of viniculture
inthe town of Saint George was naturally connected with the expansion of the town’s city council which
we will also briefly mention to help understand the issue better. The normative community in the town
of Saint George were the townsmen or more precisely the city council governed by a portreeve and
an alderman. The townsmen tried to protect their vineyards, to ensure the highest possible economic
yield and moreover to legalize organizational, administrative, economical, but also neighbourhood
and social relations related to viniculture and vineyards in their town and vineyard community.

Key words: Viniculture. Organization. Administration. Vineyard law. Small Carpathian region. Vineyard
regulation. Viniculture in the town of Saint George.

Sestnéste a sedemnaéste storo¢ie znamenali pre mnohé vinohradnicke lokality na
Slovensku vrchol v ich vinohradnickej produkcii. Do zaciatku 16. storocia zaznamenalo
vinohradnictvo v Malokarpatskej oblasti stdpajicu tendenciu a viestranny rozvoj po
viacerych strankach.* Pestovanie vinica sa v tom ¢ase rozsirilo nad jeho dneSnd hranicu
a vyroba zaznamenavala nebyvaly objem. V tejto etape relativne pokojného vyvinu
vinohradnictva a obchodu s vinom vznikali nové in3titacie a pravne normy, ktoré za-
sadnym spdsobom ovplyviovali rozvoj vinohradnictva aj v nasledujuicich storociach.
V Malokarpatskej oblasti sa od zadiatku 17. storocia zintenzivnili snahy miest ako
Modra, Pezinok a Svaty Jur o ziskanie vysad slobodnych kralovskych miest a aj vd'aka
peniazom z vinohradnictva a predaja vina sa tieto mesta dynamicky rozvijali.

O malokarpatskom vinohradnictve sa uz popisalo mnoho, stale vsak existuje v tejto
problematike viacero otazok, ktoré ¢akaju na svoje odpovede. Jednou takou nezodpo-
vedanou otazkou je aj organizacia a sprava svatojurského vinohradnictva v polovici 17.
storocia. Sucastou nasej historiografie je viacero prac o svatojurskom vinohradnictve,

1 Podobny rozvoj nastal aj v susednej Morave av Cechach, kde 16. storo¢ie oznaluju aj ako zlaty vek
vinohradnictva. FROLEC, Vaclav. Tradi¢ni vinafstvi na Moravé. Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1974, s. 17.
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ktoré su viak vieobecnejSieho charakteru, alebo prac, v ktorych predstavuje vinohrad-
nictvo vo Svatom Juri iba okrajovi tému.?

Rozvoj organizacie a spravy svatojurského vinohradnictva samozrejme suvisel aj
s rozvojom svdtojurskej mestskej spravy, ktora v tejto 5tddii aj stru¢ne nacrtneme.
Zisky z vinohradnictva, resp. z predaja vina tvorili vo Svdtom Jure podstatnu cast
mestskych prijmov, preto je logické, Ze sa magistrat snaZil riadit a kontrolovat toto
vynosné polnohospodarske odvetvie. Vysady slobodného kralovského mesta zaru-
Covali pre Svaty Jur urcitd spravnu samostatnost, stupen mestskej samospravy a ¢o
je dolezité, podporovali hospodarsky a obchodny rast. Zakladné principy organizacie
a spravy svatojurského vinohradnictva boli ukotvené predovsetkym vo svatojurskom
vinohradnickom poriadku z roku 1650, ktory predstavuje hlavny pramen nasho vy-
skumu tejto problematiky. Predkladana Stidia ma preto povahu materialovej Studie.

Mestska samosprava vo Sviatom Jure

Po roku 1615, kedy sa Svaty Jur stal slobodnym kralovskym mesteckom, sa jeho
samosprava postupne dostala na droven slobodnych kralovskych miest. Privilégium
Ferdinanda lll. z roku 1647, ktorym bol Svaty Jur povyseny do stavu slobodnych kra-
lovskych miest, samospravu, ¢innost magistratu a jeho ¢lenenie zasadnym sp6sobom
nezmenilo. Svaty Jur mal uz vdanom obdobi relativne rozvinutud spravu. Po ziskani
privilégia slobodného kralovského mesta sa upravili iba niektoré kompetencie jed-
notlivych mestskych orgédnov a funkcionarov. Co sa tyka sidnych zaleZitosti, Svaty Jur
spadal odvtedy pod sidnu pravomoc kralovského personala. Od toho Casu stalo toto
mesto pravne na Urovni takych miest ako Bratislava, Trnava, ¢i Ko3ice. Svaty Jur dis-
ponoval iplnou samospravou v oblasti verejnej, sidnej a hospodarskej. Nadriadenou
a tedaiodvolacou inStanciou bol panovnik. Pravo volby celnych predstavitelov mesta
mali iba svatojurski mestania.?

Kazdy svatojursky mestan musel vlastnit v meste majetok — dom alebo pozemky,
zloZit meStiansku prisahu a zaplatit prislusné poplatky.* Vo Svdtom Jure sa podielali na
mestskej sprave mestianske rody, ktoré v meste, resp. mestecku zastavali tieto funkcie
uzZ v 16. storoci. Boli to predstavitelia rodin Tabrer (Tabner), Schreiner, Hilber (alebo
Hilbert), Parbing (Perbing), Molitor a predovsetkym Tutzentaler. Viaceré rody posobili
nielen vo Svdtom Jure, ale aj v Pezinku, a to paralelne. To znamena, Ze ich prislusnici
patrili medzi obe mestské elity v rovnakom case (napr. svatojurski Tabrerovci zastavali
najvyssie posty v mestskej sprave aj v susednom Pezinku). Druha skupinu tvorili rody,
ktoré mali pévod, alebo budovali siet rodinnych vazieb smerom na Bratislavu. Pris-

2 Pozri napriklad: TURCSANY, Juraj a kol. Svéty Jur 1209 — 2009 : Dejiny pisané vinom. Svéty Jur : Mesto Svéty
Jur, 2009, 225 s. BADURIK, Jozef. Aké vina sa pili v minulosti? (svatojursky, malokarpatsky a tokajsky samotok).
In: Zo starsich dejin Svétého Jura. Svaty Jur: Mesto Svaty Jur, 2010, s. 65-75. SPIESZ, Anton. Malokarpatské
vinohradnicke mestad Modra, Pezinok a Jur pri Bratislave na prelome 17. a 18. storocia. In: Zdpadné Slovensko,
1976, ro€. 3, s. 49-68; a pod.

3 Volebné pravo zaru¢ovalo me3tanom mestianske pravo (ius concivilitatis), ktoré obsahovalo vieobecné
pravidla o pravach a povinnostiach mestanov voci 5tatu, mestu a inym vrchnostiam, ako aj medzi mestanmi
navzajom. Toto prdvo meStanom zabezpecovalo Gcast na jednotlivych pravach mesta. Okrem prava volit
prinasalo jeho drzitelovi aj slobodu pri nakladani so svojim majetkom, uzatvarani kdpno-predajnych zmlav
a stahovani. Me3tianske pravo ziskal iba ten, koho podla pravidiel prijali za me3tana. HRUBALA, Martin -
POSPECHOVA, Petra — WITTGRUBER, Peter. V sluzbdch mesta : Z vyvoja pezinskej samosprdvy v 17. - 19. storo¢i.
Pezinok : Mestské mizeum v Pezinku; Mesto Pezinok, 2005, s. 6.

4V tom case Zilo vo Svatom Jure priblizne 150 aZ 200 hlav rodin. TURCSANY, J. a kol. Svdty Jur 1209 - 20009...,
s.119.
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lusnici mnohych predstavitelov bratislavskych mestskych elit vytvarali bocné vetvy,
ktoré Zili vo Svdtom Jure, kde sa podielali tieZ na vykone spravy. Zaroven svatojurské
rodiny ,dodavali" do bratislavskej society svojich prislusnikov. Svaty Jur mal takto
najvacsie prepojenie s mestskou elitou Bratislavy zo vietkych malokarpatskych miest.
Budovanie takejto rodinnej stratégie bolo opodstatnené a siviselo prave s rozvinutym
svdatojurskym vinohradnictvom.>

Mestska samospravu vo Svatom Jure reprezentovala mestska rada, ktorej predsedal
richtar. Mestska rada riesila vietky dolezité zaleZitosti mesta a bola i sidnym férom.
KK jej clenom patril aj mesStanosta (Biirgermaister), ktory bol povereny riadenim mest-
ského hospodarstva. V3etko, ¢o sa tykalo mestského majetku a pozemkov spadalo pod
jeho pravomoc. Pracoval na evidencii vSetkych majetkovopravnych transakcii (kdpy,
predaja, vymeny, zélohy vinohradov, domov ¢i lik). Mestsky kapitan (Hauptman) bol
v poradi tretim najddleZitejsim mestskym funkciondrom. Mal na starosti vojenské a po-
licajné zaleZitosti. Najimal drabov na straZenie mestskych bran a jeho zastupca spolu
s mestskou ozbrojenou straZou dohliadal na poriadok v meste v noci. Dalim déleZitym
funkciondrom bol mestsky notér, ktory vybavoval pisomni agendu a spravoval mestsky
archiv. Mestska rada na zaklade svojho vlastného mestského prava v podstate riesila
vietky problémy hospodarskeho, trestnopravneho i sikromnospravneho charakteru.
Uznesenia mestskej rady museli reSpektovat v3etci obyvatelia mesta. Svatojurska
mestska rada disponovala aj pravom meca (ius gladii), o znamena, Ze mala najvyssiu
trestnd pravomoc, €iZe disponovala pravom odsudit previnilca aj na trest smrti.® Popri
mestskej rade existovala v meste uz davnejsie aj tzv. irSia rada, ktora mala 12 ¢lenov.
V 18. storoci vznikla aj tzv. vonkajsia rada na Cele s tribGnom. VonkajSia rada mala
48 lenov a zastupovala pri volbe v3etkych me3tanov. Volby mestskych funkcionarov
sa konali kazdy rok 24. aprila. Hlasovat mohli len plnopravni me3tania. Do aparatu
mesta patrili aj d'al3i dradnici — mestsky pravnik, sirotsky otec, vyberad&i dani, komornik,
trhovy richtar, hospodar, pisar, straznici a d'al3i. Pre mesto pracovali aj sluhovia, ktori
sa starali o mestské kone a dobytok. Vo Svdtom Jure existovala aj funkcia tzv. sidneho
sluhu (Gerichts Diener), ktory bol sprdvcom véazenia.’

Organizacia a sprava vinohradnictva

Charakter zborového organu, s ur¢itymi znakmi samospravy, mali svatojursky vino-
hradnicky drad (Perecky drad, Bergrechtamt). Samotny svatojursky vinohradnicky drad
sa zacal formovat ddvno pred povy3enim Svatého Jura na slobodné kralovské mesto.
Vo Svatom Jure sa v3ak v Gplne samostatny organ nevyvinul. V Cele tohto organu stal
vinohradnicky majster (Pereg, Bergmaister). S touto funkciou sa stretavame v listinach
tykajucich sa svatojurskych vinohradov uz v 14. storodi. Vinohradnicky majster v prvom
rade zabezpecoval vykon rozhodnuti mestskej rady a meStanostu. Okrem toho musel

5 DUCHON, Michal. Rodinné vizby v prostredi mestskych elit na priklade Modry, Pezinka a Svitého Jura
v rokoch 1600 — 1720. In: Forum Historiae, 2012, roC. 6, €. 1, s. 42-43.

6 Znamenalo to, Ze richtar a mestska rada kazdého slobodného mesta mohli potrestat hrdelnym trestom
nielen kazdu osobu, ktora sa na jeho Uzemi dopustila takého trestného cinu, za ktory bol vymerany trest smrti,
ale aj drZitelov 3lachtickych privilégii nizSieho stupfia, najma takych, ktori nemali v stoliciach Ziadny nehnutelny
majetok. Odsideny mal ale pravo poZiadat krala o milost, ale ani v takom pripade nebolo mesto povinné pockat
na pripadné vybavenie tejto Ziadosti. SPIESZ, Anton. Slobodné krdlovské mestd na Slovensku v rokoch 1680 —
1780. Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1983, s. 47.

7 Kat chodil do Svdtého Jura z Bratislavy a dostaval pravidelny rocny plat za ktory vykonaval vietky tresty
a popravy v meste. Podla potreby sa z ¢asu na ¢as najimala aj pérodna baba, hrobari, obecny debnar & kovac na
osetrovanie koni. TURCSANY, J. a kol. Svdty Jur 1209 - 2009..., s. 120.
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zabranit poskodeniu vinohradov, ich Grody a zabezpecit celkovy poriadok vo vini¢nej
hore. Na prvom mieste kontroloval a zabezpeloval mestské vinohrady. Vinohradnicky
majster mal pravo trestat menSie delikty, ako napr. kradeze hrozna, vinohradnickych
moci. Svatojurski vinohradnicki majstri si viedli svoju vlastnd agendu v podobe tzv.
protokolov. Najstar3i dochovany protokol svdtojurského vinohradnickeho dradu sa
nam zachoval z roku 1663.8 Prvy zapis pochadza z 9. marca roku 1663 a v jeho Gvode
sa uvadza ako vinohradnicky majster Michael Steckel a vo funkcii me3tanostu Conrad
Hueber.® Protokoly obsahuji predovietkym zapisy o delbach vinohradov, o ich ohod-
nocovani ¢i o osadzani vinohradnickych kamerov vo vinohradoch a pod. Re¢ zapisov
je nemecka. Samotny zapis zacina spravidla ddtumom a Gvodnou formulkou: ,,(...) aus
befehl des herren Biirgermaister (...)", v preklade: ,(...) z prikazu pdna mestanostu(...)".*°
Kapa a predaj vinohradov sa zaznamenavali do pozemkovych knih, pretoZe v obdobi
17. storocia boli vo svatojurskom chotari prevazujicim druhom pozemkov vinohrady.

Za ¢lenov vinohradnickeho Gradu, tzv. prisediacich (Bergleuten, Beystenden), boli
volenivacsinou ¢lenovia mestskej rady. Napln prace prisediacich bolardzna. Predovset-
kym dozerali spolu s vinohradnickym majstrom na vinohrady, osvedZovali rozhodnutia
vinohradnickeho majstra, spolurozhodovali spory a sporné zalezitosti ako prisediaci
na vinohradnickom sdde a zastupovali komunitu vinohradnikov. Svojim spésobom
predstavovali vykonnu zloZku vinohradnickeho dradu. Prisediaci sa zucastriovali aj
prac spojenych s realizaciou rozhodnuti mestskej rady a zdc¢astriovali sa na deleni,
ocenovani a rozmeriavani vinohradov. Zaznamy o tychto ¢innostiach sa nam zachovali
v podobe zapisov v spominanych protokoloch vinohradnickych majstrov. Zo zapisov
sa dozvedame aj nazvy jednotlivych vinohradov, vini¢nych hér & mena samotnych
vinohradnikov a ¢lenov vinohradnickeho Gradu, ktori sa na vykonani tej danej ¢innosti
zGcastnili.** NajniZsiu zlozku dGradu tvorili hajnici (Weingarthitter), ktori straZili samotné

8 Takéto protokoly sa viedli od spominaného roku 1663 az do roku 1939: Perecky protokol (Berg Protokoll der
kéniglichen Freistadt Sangt Georgen), 1763 — 1795, inventarne ¢islo (dalej inv. €.) 955. Perecky protokol 1796 —
1820, inv. €. 956. Perecky protokol 1821 — 1842, inv. €. 957. Perecky protokol 1843 — 1852, inv. ¢. 958. Perecky
protokol 1853 - 1891, inv. ¢. 959. Perecky protokol 1892 — 1936, inv. ¢. 960. Perecky protokol 1936 — 1939, inv.
€. 961. Statny archiv (d'alej SA) v Bratislave, pracovisko Modra, fond (dalej f.) Magistrat mesta Jur pri Bratislave
(d'alej MM 1pB), Perecky protokol /Bergbuch/ (dalej Pp), 1663 — 1761, inv. €. 954.

9  SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Pp, 1663 — 1761, inv. &. 954.
10 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Pp, 1663 — 1761, inv. & 954.

11 Napriklad 1. aprila roku 1664 z prikazu pana me3tanostu bol prehliadnuty a rozdeleny vinohrad Mitterberg,
ktory vtedy vlastnila vdova Anna Zwitter. Cast, vedla kamennej medze (runy) Jakuba Ungera, jej ostala,
druhd cast, vedla kamennej zavory, Anna predala za 36 zlatych. Po rozdeleni tam boli osadené dva hrani¢né
kamene, jeden na hornu ¢ast a druhy na spodnd. Dia 1. decembra roku 1664 sa z prikazu pana mestanostu
Petenadu prehliadol a na polovicu rozdelil vinohrad na vini¢nej hore Neustifft, ktory kapil Andreas Audi od
vdovy Anny Kaubingerovej. Boli tam osadené dva hrani¢né kamene, na horna a spodna ¢ast vinohradu. Druha
polovica vinohradu ostala Anne Kaubingerovej bez zmeny. Dia 14. marca roku 1663 bol z prikazu pana
mestanostu oceneny vinohrad Mausberg na 360 striebornych, vinohrad Rueden na 500 striebornych a vinohrad
Schorgassen na 360 striebornych. Vinohrad Kopffer bol rozdeleny na tri ¢asti a osadili sa 4 hrani¢né kamene.
Laka pri Grinavskom potoku bola ocenena na 36 striebornych a potom rozdelena. Vedla pozemku pana Kerko3a
sa osadilo 10 hrani¢nych kamenov, vedla pozemku pana Pavla Tuzenthallera seniora 6 kamenov av strede
12 kamenov. Dokopy sa osadilo 28 kameriov. Zdhrada vedla domu sa rozdelila na tri ¢asti a bolo tam osadenych
5 hraniénych kameriov. Majitelom vyssie ocefiovanych a delenych pozemkov bol Jan Smidt. Z nasledujiceho
zapisu, opdt zo 14. marca 1663, sa dozvedame, Ze sa obhliadky, delenia, ocefiovania a osddzania hrani¢nych
kamerov na pozemkoch Mateja Graffena zdcastnili ¢lenovia vinohradnickeho tradu, a to Pavol Tuzenthaller
a Michal Pogner. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Pp, 1663 — 1761, inv. €. 954.
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vinohrady. Vo Svdtom Jure existovala aj funkcia mestského hajnika, ktorého hlavnou
pracovnou ¢innostou bola starostlivost o mestské vinohrady.

Vinohradnicke pravo

Napln ¢innosti zamestnancov vinohradnickeho dradu bola vymedzena vo vino-
hradnickom poriadku (Bergordnung), ktory predstavoval zbierku ustanoveni vinohrad-
nickeho prava. Doposial najstar3i zachovany odpis svatojurského vinohradnickeho
poriadku pochadza z roku 1650 a predstavuje zakladny ,.kameR" organizacie a spravy
svatojurského vinohradnictva v druhej polovici 17. storocia.*? Na tomto mieste v3ak
musime poznamenat, Ze aj ked'bol Svaty Jur v danom obdobi relativne malym mestom
a zaleZitosti tykajldce sa vinohradov riesili predovsetkym clenovia mestskej rady, je
nepravdepodobné, Ze by neexistoval do roku 1650 Ziadny vinohradnicky poriadok
alebo podobne spisané vinohradnicke pravidla, ktoré by v tomto meste upravovali
pravne pomery tykajice sa svatojurského vinohradnictva. Tento nazor podporuje aj
fakt, Ze Svaty Jur patril k starym vinohradnickym lokalitam v Malokarpatskej oblasti
a dlhé storocia sa vacsina jeho obyvatelov Zivila vinohradnictvom.*3

Vys33ie uvedeny svétojursky vinohradnicky poriadok predstavuje sapis vinohradnic-
kych zvykov a obycajov, ktoré sa po spisani do takejto formy stali prdvnymi normami
s tzv. niZSou pravnou silou. Nad normami s nizSou pravnou silou stali Statne nariadenia
a zakony, ktorym nesmeli odporovat, nakolko sa jednalo o normy s vy33ou pravnou
silou.*® Prostrednictvom vinohradnickych poriadkov a ich schvalenych dodatkov po-
stupne dochadzalo ku kodifikacii tamojsieho vinohradnickeho préava. V tomto pripade
v3ak nastava otazka, co je to vlastne ,vinohradnicke pravo"? Pokisime sa odpovedat
na nastolend otazku a stru¢ne nacrtnut, ¢o sa skryva pod pojmom vinohradnicke pravo.

Maloktoré vyrobné odvetvie ma tak podrobne prepracovanu sdstavu pravnych
a obycajovych noriem ako vinohradnictvo. Ich existencia ma nesporny vyznam pre
rozkvet a prosperitu vinohradnictva. Samotna myslienka upravit pravny Zivot vo vino-
hradoch formou prikazov a zdkazov vlastnika vini¢nej hory** pochddza zo samotného
rimskeho prava a teda z rimskych ¢ias.*® V snahe o ¢o najdlh3ie udrzanie vynosného

12 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Magistratu mesta Svity Jur — zakladny rad (1639 - 1662)
(d'alej Spisy Mm SV - 1639 — 1662), Skatula (dalej 3k.) 67, inv. €. 1245.37, SM 1650.

13 V3ade tam, kde sa pestoval vini¢ vo vacsej miere, pre ekonomicky efekt, ¢i uZ to bolo zemepanské mestecko,
slobodné kralovské mesto ¢i poddanska dedina nejakého panstva, resp. akakolvek vinohradnicka lokalita,
existovali pevne stanovené vinohradnicke pravidla. CiZe je mozné, 7e uz predtym existoval starsi svitojursky
vinohradnicky poriadok alebo ur¢ité spisané pravidla, podla ktorych sa riadili tamojsi vinohradnici a vedenie
mestecka, resp. predtym funkcionari spravujuci hospodarstvo v case, ked' Svdty Jur patril do panstva gréfov zo
Svétého Jura a Pezinka.

14 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. Plzef : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 50.

15 Vini¢na hora (mons, mons cum vineis, vinee montis, der Gepirg, der Weinberg, der Weingepirg a pod.)
predstavuje Gzemie, na ktorom bola vysadena vinna réva. Toto Gzemie bolo starostlivo vyberané, predovietkym

16 Rimske pravo bolo pravnym systémom starovekého Rima aje vychodiskom stredovekych adne3nych
modernych pravnych systémov. Je to jedna z najddleZitejSich zloZiek rimskej kultary, ktord ovplyvnila vyvoj
prava v Eurépe i vyvoj prava ako takého. Rimske pravo, ¢i sa uz dostalo do doméaceho prava cielenou aplikaciou,
alebo prirodzenym prienikom, vypliiovalo medzery v3ade tam, kde domaca pravna obycaj nebola dostacujica
av podstate casto sliZilo ako doplnok domaceho prava. V rimskom prave by sme teda mohli hladat korene
vinohradnickeho préava, ktoré sa po dlhom vyvoji udomacnilo aj v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti. BILY,
Jifi. Rimskoprévni prvky v moravském horenském pravu. In: Rimske prdvo a jeho odkaz v sou¢asném prdvu :
Sbornik z védecké konference vénované prof. JUDr. Janu Vdznému. Brno : Masarykova univerzita v Briie, 1992,
s. 63.
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vinohradu a zabezpecenie jeho najvy33ej produkcie a zdroja prijmov, sa podriadovala
vinohradnicka vyroba urlitym pevne stanovenym regulativnym opatreniam.*’

Samotné vinohradnicke pravo mozno chapatv niekolkych vyznamoch. Vo v3eobec-
nosti by sme pod tymto pojmom mohli hladat sihrn v3etkych predpisov tykajacich
sa vinohradnictva, ¢i vinom vyzname aj vinohradnicke poriadky, ktorych platnost
sa obmedzovala na urcité dzemie. Vinohradnicke poriadky obsahujud rézne predpisy
a ustanovenia o praci vo vinohradoch, o odvadzani r6znych poplatkov &i o susedskom
prave. Vo vac¢sej miere sd v nich kodifikované aj poriadkové, trestné, procesné, organi-
zacné a spravne ustanovenia. V d'al5om vyzname sa pod pojmom vinohradnicke pravo
skryvaju vinohradnicke in3titacie — spravidla vinohradnicky drad a sid. V neposlednom
rade predstavuje vinohradnicke pravo aj tzv. hérne — vinohradnicky poplatok, ktory
odovzdaval vinohradnik zemepanovi za to, Ze mu umoznil v jeho vinohradoch pestovat
vini€ a brat Grodu. Hérne je v podstate vyjadrenim zemepanského naroku na urcitd
Cast z Urody vinohradov. Vinohradnici odovzdavali hérne v naturaliach, peniazoch
alebo v obidvoch.

V Malokarpatskej oblasti sa s upeviiovanim postavenia miest a rozvojom mes-
tianstva vytvaral tzv. mestsky typ vinohradnictva, ktory bol charakteristicky svojimi
vlastnymi vinohradnickymi intitdciami. S rozvojom a zintenzivnenim vinohradnickej
vyroby sa sformovali dve hlavné intiticie vinohradnickeho prava - vinohradnicky Grad
a vinohradnicky sdd. Prostrednictvom tychto in3titdcii riadilo mesto celd organizaciu
a spravu vinohradnictva na svojom Gzemnom teritoriu. Tak to bolo aj vo Svdtom Jure.
Vinohradnicke in3titicie sa tam riadili mestskym ale aj vinohradnickym pravom, ktoré,
ako sme uz vys3ie uviedli, bolo pisomne vyjadrené a kodifikované vo vinohradnickych
poriadkoch v podobe zapisov predstavujlcich samotné pradvne normy a obycaje.*®

Zaur&itych podmienok a okolnosti mohol panovnik delegovat ¢ast svojich prav na
jednotlivcoy, skupiny &i institdcie, ktoré sa potom snazili v réznych oblastiach Zivota
spolo¢nosti vytvarat v danych medziach vlastné pravidla a pravne normy.*® Za feuda-
lizmu mala 3lachta, ale aj niektoré verejné (verejno-pravne, svetské alebo cirkevné)
institdcie,?® pravo vytvarat pre svojich poddanych urcité pravne normy,?* a to na zaklade
inych prav, napr. ius statuendi (StatGtotvorného prava). Zemepan mohol vytvarat tzv.
poddanské poriadky, alebo uz do existujdcich poriadkov zasahovat. Tieto poddanské
poriadky obsahovali aj pravne normy, ktoré museli poddani akceptovat a riadit sa nimi.
Casto byvali sGéastou poddanskych poriadkov aj ustanovenia tykajice sa vinarstva
a vinohradnictva.?? Mesta, ktoré ziskali takéto normotvorné, resp. Statitotvorné pravo,

17 PETRAS, Milan- BERESECKA, Olga. Vinohradnicke spolky a druzstva na Slovensku. In: Historica 39-40,
Bratislava : FF UK, 1989, s. 237.

strediskami medzi Bratislavou, Skalicou, Prievidzou a Krupinou.

19 Existencia prava v spolocnosti predpoklada verejn( autoritu. Autorita je spbsobilost jednotlivca ¢i skupiny
urcovat spravanie ludi pomocou noriem. V minulosti mal takdto autoritu panovnik, ktory bol ¢asto s Gzkou
skupinou ludi autorom viacerych pravnych noriem, ktorymi sa riadila dana spolo¢nost & jednotlivci. PRUSAK,
Jozef. Teéria prdva. Bratislava : Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 16.

20 Verejné institicie predstavovali v podstate korporacie, rozlicné zdruZenia os6b. Medzi takéto zdruZenia
0s6b patrili aj obce a mesta. LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava : lura edition, 2002,
s.207.

21 Uz Arpadovci sa zaCinali delit o svoju normotvornd pravomoc so 3lachtou a pripistali dcast Slachty
v zdkonodarstve. LUBY, S. Dejiny stikromného prdva..., s. 66.

22 Vrakuaskych krajinach sa poddanské poriadky nazyvali Banntaidingy a ich si¢astou boli beZne aj ustanovenia
zamerané na organizaciu a spravu tamojsieho vinohradnictva. Pozri napr. prace: RITTER, Peter - CHLUMECKY,
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sivytvarali mestské ¢i hospodarske poriadky a postupom €asu aj ich dodatky. Ich zaklad
mal pévod vacsinou v miestnych obycajoch a zvykoch.?* Takymto spésobom vznikali aj
vinohradnicke poriadky, niekedy nazyvané 3tatdty. Z vole predstavitelov verejnej moci
zacali zasahy do vyvoja prava, ktoré ho formovali, resp. upravovali s cielom rozvoja
vlastnych 3pecifickych cielov.?* Takéto zasahy predstavujd napriklad dodatky malokar-
patskych vinohradnickych poriadkov zo 16. ¢i 17. storocia, ktoré vytvarali a schvalovali
magistraty malokarpatskych miest. Tieto dodatky sa vacsinou zapisovali do mest-
skych zapisnic &i vinohradnickych knih a mali vSeobecne zavaznu platnost. V pripade
malokarpatskych vinohradnickych poriadkov bolo normotvornym spolo¢enstvom
mestianstvo a teda jednotlivé mestské magistraty. V prvom rade sa mestania snazili
ochranit svoje vinohrady a zabezpecit ich ¢o najvy33i ekonomicky vynos a okrem toho aj
pravne zastresit organizacné, spravne a ekonomické, ale aj susedské, teda spolocenské
vztahy tykajuce sa vinohradnictva a vinarstva vo svojich mestach a vinohradnickych
komunitach. Z 15. storo¢ia mame uz konkrétne doklady o vinohradnickych pravidlach
z Uzemia zapadného Slovenska. Ich prikladom je vinohradnicky poriadok z Vajnor, ktory
podporuje tvrdenie o rozvijajucom sa a prosperujidcom vinohradnictve v tejto oblasti.
Malokarpatské vinohradnicke poriadky by sme mohli podla obsahu a veku rozdelit na
dve skupiny. Do prvej skupiny by sa dali zaradit najstar3ie vajnorské a bratislavské
vinohradnicke poriadky do roku 1570.%

V druhej skupine dominuje bratislavsky vinohradnicky poriadok z roku 1570 a jeho
zachované odpisy (modranské z r. 1602, 1664, pezinsky z r. 1585 a svdtojursky vino-
hradnicky poriadok zr. 1650). Od konca 16. storocia do prvej polovice 17. storocia
stal bratislavsky vinohradnicky poriadok z roku 1570 ako predloha pre vinohradnicke

Vaclav. Einige Dorf-Weisthiimer, (Bann- und Bergteidinge) aus Mahren. In: Archiv fiir Kunde Osterreichischer
Geschichts- Quellen. Siebenzehnter band. Wien: Commission kaiserlichen Akademie der Wissenschaften,
1857, 112 s. WINTER, Gustav. Niederdsterreichische Weisthiimer. IV. Teil : Nachtrdge und Register. Wien : Wilh.
Braumiiller, 1913, 739 s. WINTER, Gustav. Niederdsterreichische Weisthiimer. Ill. Teil: Das Viertel ob dem
Wienerwalde. Wien; Leipzig : W. Braumdiller, 1909, 920 s.

23 Casom dochadzalo k zhromaZdeniu a spisaniu miestnych vinohradnickych oby¢aji a zvykov. Vinohradnici sa
riadili urcitymi pravidlami, ktorych dodrZiavanie bolo nevyhnutné pre efektivne pestovanie vinica a organizaciu
tamojSieho vinohradnictva a samozrejme pre nasledny ekonomicky efekt. Dlhodobé pouZivanie pravnej
obycaje sa muselo prejavovat jej akceptovanim a potvrdzovanim v postupe verejnej moci. To znamena, Ze obce,
a neskor mest, resp. ich voleni predstavitelia (mestské magistraty — predstavitelia verejnej moci) akceptovali
a preberali aj niektoré pravidla — obycaje svojej komunity vinohradnikov, ktoré sa tak nasledne menili na pravne
obycaje aich spisanim na pravne normy. Pradvne obycaje sa akceptovanim verejnou mocou menili na pravne
normy, ktoré vznikali popri existujdcich, & novo vydévanych $tatnych zékonoch a nariadeniach. PRUSAK, J.
Teéria prdva..., s. 181-198.

24 V stredoveku prevladali formy prava stanovené viac spolo¢nostou ako Statom, preto stredoveké pravo
upravuje najma sGkromnopravne vztahy. Verejna moc predstavovana pévodne nestatnymi ¢i proto3tatnymi
organmi sikromne-spoloCensky vytvorené prvotné ,pravne normy" prijala za vieobecne platné azacala
ich postupne presadzovat na ovlddanom teritériu. SVECOVA, Adriana - GABRIS, Tomas. Dejiny $tdtu, sprdvy
a stdnictva na Slovensku. Plzef : Ale§ Cenék, 2009, s. 11.

25 Prepis najstar§ieho vajnorského vinohradnickeho poriadku uvadza vo svojej praci: KOVATS, Ferencz.
A vajnori hegykdzség rendtartasa 1460-70-bél. In: Magyar Gazdasdgtdrténelmi Szemle VII. Budapest : Orszagos
Magyar Gazdasagi Egyesiilet, 1900, s. 469-470. Z 15. storoCia sa zachoval aj sGbor ustanoveni tykajicich sa
vinohradnictva, ktory je bez presnejSieho datovania. Jedna sa o ustanovenia, ktoré boli si¢astou bratislavskych
mestskych 3tatdtov. Tento nedatovany sGbor publikoval: KIRALY, Janos. Pozsony vdros joga kézépkorban.
Budapest: A Magyar Tud. Akadémia Kiadaska, 1894, s. 407-408; a uvadza sa aj v diele Monumenta Hungariae
Juridica-Historica. Corpus statutorum- Statuta et Articuli municipiorum Hungariae cis Danubianorum (d'alej MHJ -
H), Tomus IV, vol Il. Budapest, 1897, s. 1-821; ako stcast bratislavskych mestskych tatGtov. Obe prace datuju
tieto Statdty do 15. storodia. Statdty v nadpise uvadzaja: , Hie sindt vermerckt der Statt recht zw prespurgkh als sie
gestifft vnd geordnet sein worden vnd von alder herkommen sein, die hernach geschrieben siendt.* MH] - H...,s. 9.
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poriadky vacsiny vinohradnickych lokalit v Malokarpatskej vinohradnickej oblasti.
StarSie poriadky sa predov3etkym obsahovo liSia od mladsich. Obsahujd menej usta-
noveni, ktoré su stru¢nejSie a oproti mlad3im vSeobecnejSieho charakteru. MladSie
vinohradnicke poriadky sa ovela konkrétnejsie a ob3irnejSie o do obsahu irieSenia
réznych okruhov a problémov tykajdcich sa vinohradnictva. Zaoberaju sa uz aj povin-
nostami a pravami vinohradnickych in3titdcii a ich zamestnancov. V tychto poriadkoch
uz figuruje aj mnozstvo konkrétnych penaznych sankcii, ktoré v starSich poriadkoch
absentuju.?¢ Tieto mladSie vinohradnicke poriadky aich poc¢etné dodatky vyjadruju
a odzrkadlujd rozvinuty stupen malokarpatského vinohradnictva v obdobi 17. storocia
a vykreslujd jednotlivé etapy vyvoja vinohradnickych institdcii v malokarpatskych
vinohradnickych lokalitach.

Vinohradnicky poriadok z roku 1650

Ale vratme sa k svatojurskému vinohradnickemu poriadku z roku 1650. Je napisany
nemeckym jazykom a sklada sa zo sedemnastich ustanoveni. KaZdé ustanovenie je
oznacené &islom. Co sa tyka filidcie poriadku, podla obsahu jednotlivych ustanoveni
moéZeme hladat jeho pévod v niektorom z mladsich odpisov bratislavského vinohrad-
nickeho poriadku z roku 1570. Modra si odpisala svoj vinohradnicky poriadok od Bra-
tislavy niekedy medzi rokmi 1570 az 1585. V modranskej knihe Statdtov a in3trukcii sa
zachoval odpis vinohradnickeho poriadku, ktory bol v Modre diia 2. jila 1602 odpisany
pre Castd. V tomto odpise sa v zavere jasne uvadza, Ze je dany vinohradnicky poria-
dok prevzaty z bratislavského vinohradnickeho poriadku.?” Aj preto predpokladame,
Ze bratislavsky vinohradnicky poriadok z roku 1570 sliZil ostatnym vinohradnickym
lokalitam v Malokarpatskej oblasti ako vzor.

Spominany svatojursky poriadok ma oproti ostatnym odpisom bratislavského po-
riadku niekolko odlisnosti. Napriklad v texte nema uvedeny pévod.?® V Gvode i v zavere
poriadku saiba uvadza, Ze bol dany vinohradnikom mestskou radou slobodného kralov-
ského mesta Svaty Jur.?® Komparaciou sme zistili, Ze drviva vacsina jeho ustanoveni ma
obsah, Struktdru zapisu, dokonca slovosled rovnaké ako spominané odpisy bratislav-
ského poriadku z roku 1570. Cislovanie a poradie jednotlivych ustanoveni je takmer
totozné s bratislavskym poriadkom, & so spominanym odpisom pre Cast( z roku 1602.

Na zaklade obsahu mézeme svatojursky vinohradnicky poriadok rozdelit na usta-
novenia, ktoré tvoria tri zakladné okruhy. Prvy okruh ustanoveni zabezpecuje ochranu

26 Spominané vinohradnicke poriadky sd uloZené a zapisané v: Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (dalej
AHM BA), Kniha cechovych 3Statatov 135 — 140 (dalej Kc5 135 — 140), signatura (dalej sign.) Ce 387., fol. 157-
162. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Magistrat mesta Modry (d'alej MmM), Kniha prisah a in3trukcii-
Liber juramentorum ab Anno 1607 usque Annum 1643 (dalej L] ab Anno 1607), inv. & 1307. SA v Bratislave,
pracovisko Modra, f. Magistrat mesta Modry, Kniha Statdtov a inStrukcii — Liber statutorum, 1617 — 1664 (dalej LS
1617 - 1664), inv. & 1296. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Magistrat mesta Pezinok (d'alej MmP), Protokol
a pozemkova kniha vinohradov — Bergbuch 1589 — 1713 (dalej Bergbuch 1589 — 1713), inv. €. 355.

27 ,(...) von Wordt zue Wordt Laut der Prespurger Berg Ordnung haben lassen zue kommen (...)" SA v Bratislave,
pracovisko Modra, f. MmM, L] ab Anno 1607, inv. €. 1307.

28 Pezinsky vinohradnicky poriadok z roku 1585 sa napriklad odkazuje na mesto Modru, od ktorej si odpis
poriadku Pezinok zadovazil: ,,(...) Bergordnung so bey dem kéniglichem Marck Modor lange Zeit erhalten im brauch
und auff begeren eines Ersame Raths zue Bosing abzuschreib vergénstigt den ersten tag Martii(...)". SA v Bratislave,
pracovisko Modra, f. MmP, Bergbuch 1589 — 1713, inv. & 355, s. 5. V modranskom odpise pre Castd z roku 1602
sa zas spomina ako pévodca poriadku bratislavsky vinohradnicky poriadok. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f.
MmM, L] ab Anno 1607, inv. ¢. 1307.

29 ,Dessen hat E. E. W.W. Rath diBe Bergordnung denen Bergleudten gegeben (...)" SA v Bratislave, pracovisko
Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, 5k. 67, inv. ¢. 1245.37, SM 1650.
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majetku vinohradnikov - vyrobcov (ochrana ich majetku ¢i dprava susedskych vztahov).
Napriklad podla ustanovenia €. 4 bolo zakazané bez dovolenia majitela vinohradu rezat
vini¢nud révu alebo lamat zo stromov ratoleste a tiez zbierat odrezané révie a odnasat
ho domov. Ak vinohradnicki majstri niekoho pristihli pri takejto ¢innosti, mohli ho
okamZite pokutovat.?° Pocestny a unaveny ¢lovek si mohol podla ustanovenia €. 12
odtrhnut jeden aZ dva strapce hrozna a bez pokuty ich zjest. Keby v3ak 3iel dalej
a trhal by hrozno do klobuika alebo iného riadu a odnasal ho, takého cloveka musel
vinohradnicky majster zadrZat a pokutovat. A bolo jedno, &i hrozno odnasal domaci
alebo cudzinec, bolo to zakdzané pre v3etkych.>

Do druhého okruhu spadaji ustanovenia, ktoré sledujd zaujmy mestského magis-
tratu. Mohli by sme spomenut ustanovenie €. 14, v ktorom si mestska rada vyhradila
pravo rozdelovat spustnuté vinohrady. Mestska rada davala spustnuté vinohrady
vymerat vinohradnickemu majstrovi. Ten nasledne urdil, ktora ¢ast sa méZe zalat opat
obrabat.3? Ocefiovanie alebo delenie vinohradu sa smelo vykonavat iba s vedomim
a povolenim mestanostu. Ten o tom samozrejme informoval mestskd radu. Pri ocefo-
vani alebo deleni domu, vinohradu pri dome, liky ¢i pola sa zdcastfiovali jeden alebo
dvaja ¢lenovia mestskej rady, ktori na dané Gkony dohliadali. Za ich G€ast na tychto
Gkonoch im podla ustanovenia €. 9 patrila aj odmena 50 uhorskych denarov za kazdu
ocenenu alebo rozdelenu cast.*?

Treti okruh obsahuje ustanovenia, ktoré upravuja ¢innost a povinnosti vinohrad-
nickeho Uradu, resp. jeho jednotlivych zamestnancov. Napriklad ustanovenie €. 2
urcuje vinohradnickym majstrom 2-krat do roka v prihodny ¢as vydcistit vietky studne
vo vini¢nej hore, a ak by to bolo potrebné, aj CastejSie. Za tito Cinnost nie je uvedena
v ustanoveni pre vinohradnickeho majstra Ziadna placa.** Pre porovnanie, v modran-
skom odpise vinohradnickeho poriadku pre Casti z roku 1602 je zakotvené, Ze vino-
hradnicky majster mal dostat placu za ¢astejsie Cistenie studni 1 florén z mestskych
pefazi.>> Podla pezinského vinohradnickeho poriadku z roku 1585 dostal vinohradnicky
majster za Cistenie studni vo vini¢nej hore sumu 40 uhorskych pfeningov.3¢ Ustanovenie
¢. 8 svatojurského poriadku ukladalo vinohradnickym majstrom povinnost kontrolovat
pracu vinohradnickych robotnikov. Ak zistili, Ze pracujd neporiadne, mali ich pokuto-
vat.>” Ustanovenie €. 15 svatojurského poriadku uréovalo povinnost vinohradnickym
majstrom zabezpedit priechodnost miest ur¢enych na obracanie sa a vyhybanie sa.

30 Ustanovenie & 4. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, 3k. 67, inv. &
1245.37,SM 1650.

31 Ustanovenie & 12. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, $k. 67, inv. &
1245.37,5M 1650.

32 Ustanovenie & 14. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, $k. 67, inv. &
1245.37,5M 1650.

33 Ustanovenie & 9. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, $k. 67, inv. &
1245.37,SM 1650.

34 Ustanovenie & 2. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 — 1662, 3k. 67, inv. &
1245.37,SM 1650.

35 ,Die Bergmaister miiBen alle Jahr zue bequemer Zeit zwejmal im Jahr Alle Briin im Weingebiirg Raumen,
und so es von néten offter den Zweymal dauon sie habn AuB gemainem seckell Zue einem Trinckgeldt 1.fL." SA
v Bratislave, pracovisko Modra, f. MmM, L] ab Anno 1607, inv. ¢. 1307.

36 Ustanovenie ¢ 2. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. MmP, Bergbuch 1589 — 1713, inv. &. 355, s. 6.

37 Ustanovenie ¢. 8. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV — 1639 - 1662, 3k. 67, inv. ¢.
1245.37,SM 1650.

72



Takéto miesta museli podla potreby kontrolovat, oznacovat a priich po3kodeniich dat
opédt do poriadku.*® Vinohradnicki hdjnici sa podla ustanovenia ¢. 10 museli vo dne
v noci zdrZiavat na svojich stanovistiach a strazit vinohrady. Nesmeli odtial svojvolne
odchadzat, iba s vedomim vinohradnickeho majstra.3®

Viaceré ustanovenia si odpisané takmer doslovne z niektorého z odpisov bratislav-
ského poriadku z roku 1570. Pri komparacii s ingymi malokarpatskymi poriadkami“® sme
zistili, Ze ustanovenie €. 7 svatojurského vinohradnickeho poriadku o tom, ako postu-
povat proti tym, ktori prestupujd vySku dennej mzdy pre vinohradnickych robotnikov,
pochadza s najvacSou pravdepodobnostou z dodatku pezinského vinohradnickeho
poriadku. Jedna sa o dodatok doplneny do pezinského vinohradnickeho poriadku v roku
1623.V tom roku bol pezinsky poriadok zrevidovany a doplneny pezinskou mestskou
radou.** Uvedené ustanovenie €. 7 svdtojurského poriadku sa takmer doslovne zho-
duje s uvedenym pezinskym dodatkom. S najva¢sou pravdepodobnostou bolo prave
preto odpisané prave zo spominaného pezinského dodatku z roku 1623. Obdobné
ustanovenia o prekro¢eni dennej mzdy pre vinohradnickych robotnikov sa nachadzaja
aj vinych malokarpatskych poriadkoch, ale maja dplne odli3né znenie. V svatojurskom
ustanoveni sa uvadza, Ze z véle svatojurskej mestskej rady sa maju stanovit pevné vysky
miezd pre vinohradnickych robotnikov a nefigurujd tu ani konkrétne sankcie — vysky
finanénych pokat pre tych, ktori stanoven( vysku mzdy prekroc¢ia.*?

Dal3im ustanovenim, ktoré je pozmenené v porovnani s ostatnymi (s pezinskym,
modranskym a bratislavskym), je ustanovenie ¢. 9 o delenia ohodnocovani vinohradu.
V tomto ustanoveni sd vynechané informacie o pohosteni pre vinohradnickych majstrov
aich prisediacich, a ¢o je podstatné, jasne sa tu uvadza, Ze delenie a ohodnocovanie
vinohradu vykonavaja prisediaci vinohradnickeho majstra s vedomim me3tanostu.
Svatojurski prisediaci vinohradnickeho majstra vykonavali aj ohodnocovanie a delenie
domov, zahrad, poli, lik a pod.** Ak sa svatojursky vinohradnicky majster za¢astnil na
deleni vinohradu, pripadla mu odmena 1 toliar a za G¢ast na ohodnoteni vinohradu
dostal 50 denarov.“*V tomto ustanoveni su stanovené aj poplatky pre zastupcov mes-
ta, ktori by sa zG&astnili na deleni alebo ohodnocovani spomenutych nehnutelnosti.
Svdtojurska mestska rada si toto ustanovenie s najvacsou pravdepodobnostou upravila
podla svojich predstav a potrieb.

Zaujimavé je, Ze niektoré ustanovenia svatojurského poriadku s tvorené vlastne
dvomi ¢i tromi ustanoveniami, ktoré su v inych poriadkoch zapisané samostatne. Na-
priklad ustanovenie €. 4 0 zakaze zbierat a rezat révu, rezat zo stromov ratoleste alebo

38 Ustanovenie & 15. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, $k. 67, inv. &
1245.37,SM 1650.

39 Ustanovenie ¢ 11. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, 3k. 67, inv. &
1245.37,SM 1650.

40 Svatojursky poriadok sme v tomto pripade porovnavali s bratislavskym poriadkom z roku 1570, pezinskym
z roku 1585 a modranskymi z roku 1664 a modranskym odpisom pre Cast( z roku 1602.

41 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. MmP, Bergbuch 1589 — 1713, inv. & 355, s. 22.

42 Napriklad v modranskom odpise pre Castd z roku 1602 je v ustanoveni o prekro¢eni dennej mzdy stanovena
vyska pokuty tak, Ze od kazdého denéra alebo gro3a, ktory dal vinohradnik vinohradnickemu robotnikovi naviac,
mal zaplatit dotycny vinohradnik jednu zlatku vinohradnickemu majstrovi ako pokutu za prekrocenie stanovenej
vy3ky dennej mzdy pre vinohradnickych robotnikov. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. MmM, L] ab Anno 1607,
inv. & 1307.

43 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 — 1662, $k. 67, inv.
44 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, 3k. 67, inv.

.1245.37,SM 1650.
. 1245.37, SM 1650.
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brat nieco iné z vinohradu je doplnené o nariadenie, ktoré urcuje, komu patri ovocie zo
stromu, ktory presahuje aj do susedovho vinohradu.“* Tak isto ustanovenie ¢. 10 o oslo-
bodeni vinohradnickych majstrov od poplatkov a povinnosti je spojené s nariadenim
o pokutovani kopacov, ktori poskodia medze vo vinohradoch a so zakazom ur¢enym
pre lovcov vtakov, ktori sa nesmeli v noci pohybovat po zakdzanych chodnikoch vo
vinohradoch.*¢ V tomto ustanoveni chyba nejaka logické pri¢ina spojenia tychto troch
nariadeni do jedného celku.

Dalej sa v tomto poriadku nenachadzajd ani beZné ustanovenia o moZnosti po-
Ziadania vinohradnickeho majstra o prehliadku vinohradu a pod. Ustanovenie o plate
hajnikov je velmi stru¢né a urcené tak, Ze hajnik dostaval za kazdy , kus" strazenej vinice
1 gro3.%’ Zaverecné ustanovenie €. 17 o tom, kto sa ma starat o luky, je opat zloZené
z dvoch odlisnych nariadeni, ktoré na seba vébec obsahovo nenadvazujud. V prvej €asti
ustanovenia sa uvadza, Ze o liky sa maju starat a prezerat ich podla starych oby¢aji
lesni straZcovia, ¢im sa li3i od takychto ustanoveni v inych poriadkoch, v ktorych mali
na starosti liky vinohradnicki majstri.“® V druhej €asti tohto ustanovenia sa nariad'uje,
ako maju vinohradnicki robotnici narabat s vini¢nymi Stekmi.

Zo svatojurského vinohradnickeho poriadku sa dozvedame i to, Ze pusté vinohra-
dy mala pravo rozdelovat iba mestska rada, a to prostrednictvom vinohradnickeho
majstra. Vinohradnicky majster pusték (spustnuty, dlhsie neobrabany vinohrad) vy-
meral a oznacil, pokial sa méze zacat opat obhospodarovat.>® Po obsahovej stranke
sa v poriadku nachadza eSte mnoZstvo drobnych odlisnosti, ktoré sa nenachadzajd
v bratislavskom, pezinskom ¢i modranskom poriadku. Svatojursky poriadok p6sobi
neusporiadanym dojmom, ako keby ho bol pisar narychlo spisal, bez nejakych bliZzsich
vnutornych nadvéznosti a asociacii. Ako sme uZ vy33ie naznacili, na zaklade obsahu
patri tento poriadok do skupiny odpisov bratislavského vinohradnickeho poriadku
zroku 1570. Komparaciou sa nam podarilo d'alej zistit, Ze svdtojursky poriadok sa po
obsahovej stranke iba minimalne zhoduje s modranskym vinohradnickym poriadkom
zroku 1664, ktory je ovela ob3irnej3i a prepracovanejsi.>*

Nacrtnuty prehlad obsahu niektorych ustanoveni svdtojurského poriadku napriek
vietkému poukazuje na univerzalnost tohoto poriadku. Su v iom obsiahnuté vietky
doéleZité komponenty pre efektivnu spravu a organizaciu svatojurského vinohradnictva.
Vyhotovenim (odpisanim) a schvalenim tohto poriadku si svatojurska mestska rada po-
tvrdila vedlce postavenie vo vtedajSom svatojurskom vinohradnictve, legitimizovala
siriadenie tamojsieho vinohradnictva a oficialne si podriadila tamoj3i vinohradnicky
Urad a jeho zamestnancov. Vinohradnicky Grad mal v podstate postavenie vykonného
organu mestskej rady pre zaleZitosti tykajuce sa vinohradnictva. O autonomii, akd mali

45 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 — 1662, $k. 67, inv. & 1245.37, SM 1650.
46 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 — 1662, $k. 67, inv. & 1245.37, SM 1650.
47 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 — 1662, $k. 67, inv. & 1245.37, SM 1650.

48 'V zavere¢nom ustanoveni modranského odpisu poriadku pre Castd z roku 1602 o dozore nad likami sa
uvadza, Ze o liky sa ma starat vinohradnicky majster. V tomto ustanoveni sa navyse oproti svdtojurskému
spomina povinnost zajat dobytok, ktory by sa pasol na danych ldkach a pokutovat jeho majitela. SA v Bratislave,
pracovisko Modra, f. MmM, L] ab Anno 1607, inv. ¢. 1307.

49 SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 - 1662, $k. 67, inv. €& 1245.37, SM 1650.

50 Ustanovenie & 14. SA v Bratislave, pracovisko Modra, f. Mm JpB, Spisy Mm SV - 1639 — 1662, $k. 67, inv. &
1245.37,5M 1650.

51 SAv Bratislave, pracovisko Modra, f. MmM, LS 1617 - 1664, inv. ¢. 1296.
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beZne vinohradnicke organy v minulosti, mohli svatojurski vinohradnicki majstri iba
snivat. V Bratislave, Pezinku ¢i v Modre sa vinohradnicki majstri a ich prisediaci ¢asto
vyznamnou mierou podielali na tvorbe r6znych ustanoveni a nariadeni tykajicich sa
vinohradnictva a zucastfiovali sa aj na ich schvalovani. Vo viacerych zaleZitostiach a si-
tudciach mohli jednat samostatne, podla vlastného uvazenia. Vo Svdatom Jure vSak bola
troSku ind situdcia. Z vinohradnickeho majstra a jeho prisediacich sa staliv 17. storoci
iba vykonavatelia vole mestskej rady a me3Stanostu s obmedzenymi kompetenciami.
Svatojursky vinohradnicky poriadok z roku 1650 a predovsetkym jeho neskor3ie ak-
tualizacie a dodatky odzrkadluja urcity stupen vyspelosti a organizovanosti nielen
svatojurského vinohradnictva, ale aj vinohradnickeho prava existujiceho v Malokar-
patskej vinohradnickej oblasti v danych obdobiach. Malokarpatské vinohradnicke pravo
sa v tom obdobi dynamicky vyvijalo, Coho dékazom su vysSie spomenuté dodatky
arevizie vinohradnickych poriadkov. Rozvoj vinohradnickeho prava napredoval sicasne
s rozvijajucim sa malokarpatskym vinohradnictvom.
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