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The Memorial to General Gablenz in Trutnov as a Place of Memory of Local Significance

Inthis article, changesin the meanings attributed to and local relations with General Gablenz's memorial -
a local monument and reminder of the 1866 Prussian-Austrian War — are observed over the period
from its construction to the present. First, the role of the memorial in memory studies is presented
(Nora’s concept of places of memory) in terms of its semiotic-content structures and three basic
functions of festivities that establish its social significance. Second, the use of historical consciousness
or local cultural memory is considered as a methodical concept for the study of this monument, which
fulfilled a social role not at the national level, but only in the regional context within the collective
memory of the local community. Third, the concept of local culture memory is applied and described
from the point of view of various actors (subjects of memory places) of commemorative practices
(military associations, city leaders, etc.) during the ceremonialinauguration of the monumentin 1868,
during the solemn deposition of General Gablenz's relicts in the monument in 1905, and during the
commemoration of the 100th anniversary of the deposition of those relicts in 2005. It is obvious that
the significance of this monument as a place of memory has been shaped by the local community, but
at the same time ititself became an important source of identity for this society because of its ability
to preserve his living memory.

Key words: Regional history. Place of memory. Monument. Historical consciousness. Local cultural
memory. Festivities. Local community. Subjects of place of memory.

V poslednich letech stale vice historikl a sociologl, zabyvajicich se vyzkumem
kolektivni paméti a regionalnich d&jin, pracuje s konceptem mist paméti. Nikoli na-
hodou si uz prvni historici a sociologové pamétovych studii, zabyvajici se vyzkumem
kolektivnich mentalit, v3imli velkého naristu komemorativnich praxia vzpominkovych
rituall a jejich adaptaci v novych socialnich, politickych a kulturnich podminkach 19.
stoleti. Takovymi misty mohou byt jak abstraktni a intelektualni konstrukty identity
(statni svatky, ritudly atd.), tak konkrétni topografické body se symbolickym vyznamem
(pomniky, hibitovy, muzea atd.). Pravé do takovych mist se pfemistuje pamét spolecen-
stvi poté, co ztratila svoje pfirozené prostiedi v mysli svych aktérd a byla zapomenuta.

Tato prace si klade za cil sledovat promé&nu vyznamu a vztahu k pomniku generala
Gablenze v Trutnové z pohledu lokalnich ,aktérd" v ¢asovém horizontu od roku 1868
do roku 2005. Jedna se o konkrétni historicky pfispévek do v posledni dobé velmi dis-
kutované problematiky na poli historickych a spolecenskych véd - vztahu mezi,velkou"
historickou paméti a narodni kolektivni paméti na jedné strané a , dil¢imi" regionalnimi
historiemi a lokalnimi kolektivnimi pamétmi na strané druhé. Konkrétné jde o vztah
.mist paméti* v topografickém smyslu a folkloru &i identity. Podle pfedniho badatele
pamétovych studii Pierra Nory, ktery s konceptem mist paméti pfisel, jsou mista paméti
svazany s vefejnymi komemoracemi konkrétnich historickych zlom a udalosti, ¢imz
je udrzovana pamét daného spolecenstvi. Do soub&hu s timto Norovym pfistupem lze
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postavit folklorni pFistup, ktery je také rozsahle vazan k mistu a pro néjz je zaroven
vznik a formovani (narodni) identity historicky dalezitym prvkem.

V Gvodu préace jsou stru¢né uvedeny zakladniinformace k problematice pomnikové
paméti obecné a k uZité metodé a vyzkumné otazce. V dal3i asti jsou chronologicky
sledovany nejvyznamnéjsi komemorativni udalosti trutnovského pomniku od jeho
zaloZeni aZ do soucasnosti (slavnostni odhaleniv roce 1868, slavnostni uloZeni ostat-
kG generala Gablenze v roce 1905 a komemorace stého vyroci tohoto uloZeni v roce
2005). V zavéru jsou shrnuty vsechny hlavni poznatky a problémy, tykajici se kolektivni
paméti, mist paméti a lokalni identity, které se vztahuji k tomuto pomniku.

Pomnik? jako misto paméti

Vypofadani se s faktorem paméti jako prenosu odkazu minulé skute¢nosti do obec-
ného kulturniho vlastnictvi spociva v kolektivni reprezentaci kulturniho byti, nékdy
podle Jana Assmanna nazyvané ,kultura vzpominani®. Existenci spolecenské ideje
podminuje zaroven ur&itad forma vzpominky na ni. Pro uchovani hodnotového smyslu
predstavy ji nestaci pouze oteviené argumentovat, ale vzhledem k jejimu vyznamu
také vhodnym zpisobem zprostfedkovat pro dalsi generace. ,Md-li se ta i ona prav-
da usadit ve vzpomince skupiny, musi se zpodobnit v konkrétni formé uddlosti, osoby
¢i mista.™ Jednou z moZnosti, jak ,abstraktni® pamét uchopit tak, aby se s ni mohli
identifikovat prislusnici lidského spolecenstvi, je jeji , konkrétni® vizualni zobrazeni,
napriklad pravé v podobé pomniku. At uz je predmétem onoho ,vyporadani* konkrét-
ni osoba ¢i udalost, moznosti interpretace vZdy budou zaviset na jeji souvztaznosti
k historickému kontextu a na urceni jejiho mista v ramci prislusného spolecenstvi.*
V této praci se jedna predev3im o ,vyporadani" se s udalosti bitvy u Trutnova v roce
1866 vystavbou pomniku padlych vojakl, podpofenou umisténim ostatkd generala
Gablenze v interiéru pomniku.

Pfimo ,,na miru" pro pomnikovou tvorbu uzpusobil ,teorii paméti* Pierre Nora.
V okamziku zaniku existence pfirozeného prostfedi paméti, tzv. ,spolecenstvi paméti",
napriklad v situaci, kdy jiZ neZziji lidé bezprostfedné spjati se vzpominanou minulosti,
je dosud pouze myslenkova skute¢nost nahrazena tzv. ,misty paméti®, které slouzi
k uchovani a k dalsimu pfenosu paméti na Gcastniky, ktefi tato mista z rdznych divodu
navstévuji.® Mista paméti nemusi byt nutné spjata s oficidlné psanym déjepisem, ale
mohou v sobé uchovavat vzpominky na udalosti lokalniho vyznamu.®

1 TOMASEK, Marcel - SUBRT, Jifi. Jak se vyrovnavame s nasi minulosti? Ceské a ¢eskoslovenské nedavné
déjiny prizmatem teorie kolektivni paméti a kvalitativni metodologie (focus groups). In: Socioldgia 46, 2014,
€. 1,5.92-93.

2V muzeologické terminologii oznacuje paméatnik architektonické monumentélni dilo se sochafskou
vyzdobou. Pomnikem byva oznacovano stavitelské dilo men3ich rozmérd (zpravidla sloup & modelovany
kdmen), uréeny pamétce n&jaké osobnosti nebo udalosti. BENES, Josef. Muzeologicky slovnik. Praha : Narodni
muzeum - Ustfedni muzeologicky kabinet, 1978, 338 s.

3 ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Praha: Prostor, 2001, s. 31.

4 ASSMANN, J. Kultura a pamét..., s. 37.

5 NORA, Pierre. Mezi paméti a historii— Problematika mist. In: Politika paméti: antologie francouzskych
spolecenskych véd [online]. Praha : Cefres, 1998, s. 1-3. [cit. 13. 9. 2015]. Dostupné na internetu: <http://www.
cefres.cz/IMG/pdf/nora_1998_mezi_pameti_historii.pdf>

6  BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 55.
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Dalsim dilezitym znakem kolektivni paméti je jeji napojeni na socialni ramce spo-
lecenstvi, v nichZ se realizuji akty vzpominani. Pamét slouZi nejen jako emocionalni
identifikator skupinové identity a vzajemné solidarity, ale také jako legitimacni nastroj
socialniho a kulturniho jednani. Vefejné existenci pomnikd byva ¢asto pfisuzovana
funkce podnécovani spole¢ensky vyznamnych nalad, napfiklad hrdosti, sounalezitosti
nebo viry ve $tastnou budoucnost. Pfedmé&tem pomnikové realizace obvykle mize
byt jen to, co neprekracuje hranice aktualné platného fadu. Podle Pokorného a Hojdy
vyjadfuje vystavba pomniku a ndsledna komemorativni (vzpominkova) praxe témér
vZdy politické pfesvédceni svych aktérd: ,Odhaleni pomniku ddvd prileZitost k otevre-
né i skryté manifestaci politickych postojii pfi proslovech; Zurnalisté se mohou zabyvat
pocindnim ucastnikd slavnosti a podle toho usuzovat na momentdlni popularitu nejen
toho, k jehoZ pocté byl pomnik vztycen, nybrz i téch, kdo se jim zastituji. U pomniku se
konaji manifestace, sméruji k nim pravody, kladou se vénce, proti pomnikiim se demon-
struje. Pomniky jsou proto také symbolickymi i skutecnymi epicentry vlivu, ktery je urcitd
komunita, v mnohondrodnostnim prostredi napfiklad pFislusnici jednoho z etnik, schopna
na daném teritoriu prosadit."”

V roviné ,mist paméti" patfiinstalace pomniku k jednomu z nej¢astéjsich pokusd
o fixaci paméti. Kazdy pomnik je svym zplsobem kouskem interpretace historické
skutecnosti, svédectvim o minulosti v urcité podobég, kterd je zakédovana jak v jeho
obsahovém a formdalnim zpracovani, tak v okolnostech vzniku, v osobdch ¢i institucich,
které vystavbu iniciovaly, a v neposledni fadé i ve festivitach (slavnostech), které se
u ného konaji. Problém je oviem v tom, Ze idea, kterou mél pomnik reprezentovat
a propagovat, neni vzdy totozna s tim, jak je opravdu vniman. Jen ve vzacnych pfipadech
vyjadfovaly pomniky vét3inové obecné historické védomd, ¢astéji se s nim mijely.® Lze
fici, Ze pomnik je na jedné strané konstruovan paméti, na druhé strané sam tuto pamét
konstruuje skrze sv@j vyznam pro dané spolecenstvi. Je jakousi zasobarnou paméti,
ktera je odcCerpavana pfi tradi¢nich opakujicich se slavnostech (napfiklad vyroc¢ni
kladeni véncd) a soucasné je pfi nich na pomnik delegovana pamét nova v disledku
neustalé potfeby o aktualizaci paméti.

Obdobny proces probiha, sice v men3i mife, i pfi pouhé navstévé pomniku. Pozo-
rovatel pfi jeho zhlédnuti registruje historické souvislosti, na které pomnik odkazuje
a které predava dal, avsak uz v aktualizované podobé ze své pozice, jez odpovida jeho
osobni mentalité, jeho svétonazoru ¢i soudobym realiim. Problém je ovSem v tom, zZe
puvodni reprezentacni a propagacni zamér pomniku se vétsinou diametralné lisi od
pomniku jakoZto verejné stavby a také z konkrétnéjsiho sporu o ,narodni" tradice,
respektive vykladu narodnich stereotypl v etnicky nehomogennim, multietnickém
a bilingvnim prostfedi, jakym byla bezesporu oblast Krkonos a krkono3sského podhii,
v€etné zkoumaného Trutnovska.

Symbolickd manifestace pomnikové realizace konvenuje s vlastnostmi kolektivni
paméti, v jejimz rejstFiku minulost neexistuje bez budoucnosti a naopak. Uloha po-
mnikové paméti pfi formovani ,sebevédomi* spolecnosti tim padem otevira zajem
o vyluéné osobnosti nebo hrani¢ni okamziky minulosti.’ Hledani autority jako zdroje

7 HOIDA, Zden&k — POKORNY, Jifi. Pomniky a zapominky. Praha : Paseka, 1996, s. 18.
8 HOIDA, Z.- POKORNY, J. Pomniky..., s. 17.
9

HLAVACKA, Milan. Mista paméti a jejich postaveni v historickém a spole¢enském , provozu®. In: Mista paméti
Cesko-némeckého souZiti: sbornik prispévki z konference pracovni skupiny Cesko-némeckého diskuzniho féra

86



osobni ¢i skupinové inspirace, se zfetelem na vieobecnou vychovu a vzdélani, naléza-
me od druhé poloviny 19. stoleti v souvislosti s rozmachem narodniho hnuti a hledani
kulturnéhistorické identity. Pfedmétem pomnikd v této dobé byly skuteéné, at uz
soucasné, nebo historicky existujici postavy, k nimz lidé vzhliZeli pro jejich vyjimecné
charisma, dusevni nebo fyzické vlastnosti, vysoké moralni kvality nebo navzdory ves-
kerym charakteristikam pro jejich moc. Ideélni piikladem mUGze byt pravé charismaticka
osobnost generala Gablenze a jeho obraz vitéze nad ,nenavidénymi" Prusy jakoZto
symbolu habsburské monarchie a ,rakudanstvi™.

U kaZzdého pomniku mdZeme analyzovat nékolik sémioticko-obsahovych struk-
tur, které zakladaji jeho vyznam. Jedna se predevsim o umisténi v prostoru (ndmésti,
vyvyseny kopec atd.), vizualni podobu (velikost, textova vyzdoba atd.), okolnosti
vzniku (politicko-spolecensky kontext, inicidtofi, autofi, proces tvorby atd.).1° Posledni
sémioticko-obsahovou strukturou, na kterou kladu v této praci obzvlasté diraz, je
festivita. Mezi pomnikovou festivitu patfi poloZeni zakladniho kamene, odhaleni
(pFipadné vysvéceni) pomniku a vyroc¢ni oslavy udalosti, ke které pomnik odkazuje.
Festivity u pomnikd jsou, slovy Jeffreyho C. Alexandra, ,kolektivni performance".**
Maji zazity format, ktery je obdobny, ne-li totoZny u vét3iny festivit bez ohledu na
spolecensko-politické klima.

Podle Kesslera maji festivity v podstaté tfi zakladni funkce. Jednak modifika¢ni -
elity si pomoci festivit upeviuji svoje pozice.*? Proslovy p¥i slavnostnich festivitach jsou
prostorem politické sebeprezentace téchto elit. | pofadi v privodu, misto na tribuné
nebo pokladani véncl je svym zplsobem vyjadieni, pfipadné upevriovani spolecenské
hierarchie. Druha funkce je integracni — G¢astenstvi nebo naopak demonstrativni ned-
¢ast na festivitach je forma vyjadfeni vlastniho pfesvédceni o pFislusnosti k danému
kolektivu. Vyjma povinné uloZenych Gcasti je svobodna navstéva festivity automaticky
chapéana jako sounalezitost, jako prezentace védomi vlastniho mista v urcitém spole-
¢enstvi. S tim souvisi i posledni z funkci takovychto slavnosti, a sice komemorativni.
Kazdou festivitou, nejlépe periodicky opakovanou, se udrzuje pfi Zivoté, samoziejmé
v ramci nutnych aktualizaci, minula skute¢nost, at se jedna o udalost nebo o osobnost.

Neméné duleZity je ale také vztah k pomniku ze soucasné perspektivy a pohledu
soucasnych aktérd, ktefi rozhoduji o tom, nakolik je dany pomnik soucasti ,Zitého
provozu" paméti ¢i mrtvym totemem, tzv. ,zapomnikem".*> Co se tyce trutnovského
pomniku, miZeme Fici, Ze v souc¢asné dobé velmi dobfe plni svoji funkci jednoho
z hlavnich ,identifikatord" mistniho spoleenstvi, o ¢emz svéd¢i jeho navstévnost
i Casté akce, poradané v jeho okoli.

Mista paméti v Chebu 5. 6. 2010. Praha : Antikomplex pro Collegium Bohemicum, 2011, s. 17.

10 KESSLER, Vojtéch. Vdlecné pomniky a historickd pamét : K recepci sepulkrdrné-militdrnich pamdtek v ceskych
zemich z vdlek mezi lety 1757 — 1914 [Disertacni prace]. Praha: Filosoficka fakulta UK, Ustav ceskych dé&jin,
Historické védy — ceské dé&jiny, 2014, s. 32-41.

11 Srov.: ALEXANDER, Jeffrey Charles — GIESEN, Bernhard — MAST, Jason. Social Performance : Symbolic Action,
Cultural Pragmatics, and Ritual. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, 392 s.

12 KESSLER, V. Vdlecné pomniky..., s. 40.
13 HOIDA, Z. - POKORNY, J. Pomniky..., s. 20.
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Metodicky koncept lokalniho mista paméti: historické védomi nebo kulturni

pamét?

MizZeme tedy fici, Ze pomniky prostfednictvim uchovavani kolektivni paméti po-
mahaji prispivat ke stabilité spolecenstvi a poukazovat najeho priority, ¢imzZ zaroven
slouZzijako zdroj identity a fadu. Pomnikova vzpominka na minulé déjinné proZitky dané
spolecnostia v souladu s tzv. historickym védomim navozuje pocit, Ze d&jiny maji smy-
sl.** Napfiklad v kontextu 19. stoleti pomnik obvykle zobrazoval génia ¢i héroa, ktery
urcoval identitu naroda, Cili splitoval Glohu , konstrukce narodnich dé&jin™.**> Sociolog
JiFi Subrt chépe historické védomi jako entitu, ktera je utvafena vzajemnym pisobenim
Ctyf komponent - proZzitou historickou zkusenosti, ideologickym vykladem historie,
poznatky déjepisectvi a také kolektivni paméti.*¢ Podle Miroslava Hrocha je historické
védomi zafazeno do 3kaly: historické povédomi — historické védomi - historicka véda
a mlZe byt pfedstupném kolektivni paméti, nikoli v3ak jeji komponentou.

Historické védomi vznika tak, Ze z minulosti je skrze déjepisné badani vybiran
a rekonstruovan jisty fragment udalosti, ktery nabyvéa konkrétni podoby ucelenych
historickych informaci (historické udalosti, procesy, osobnosti atd.). Jejich relevance
spociva v tom, Ze pfindsi soucasnikdim aktualni politické, moralni, kulturni pouceni
o minulosti, resp. Ze maji své vychovné poselstvi a Siroky celospolecensky dopad.*” His-
torické informace neustéle vice ¢i méné uvédoméle hledaji svoji legitimitu a jsou skrze
aktualizaci svého obsahu a spole¢enskou funkci védomé upravovany a manipulovany
za G¢elem dosahnuti jistych cill spolecenstvi.’® Nositelem historického védomi proto
musi byt Siroké spolecenstvi, tvofené jistou mnoZinou jedincd (napf. mésto, socialni
skupina, narod atd.), ktera ale nemusi byt vidy homogenni, stejné jako jejich spolecné
sdilena pamét. Nositelem paméti mGzZe byt také instituce, kterd selektivné vybira to, co
se v dané spolecnosti uchova v kolektivni paméti. Formovani narodni kolektivni paméti
v 19. stoleti tak bylo podle Hrocha zaloZeno nejen na poznatcich historické védy, ale
pfedevsim na aktualizaénim potencialu dané informace a jeji spolecenské relevanci.*?
Mista paméti, at uz objektivni ¢i domnéla, méla podle Hrocha v prostfedi ceského
narodniho hnuti legitimizovat myslenku narodni emancipace a podporit jeji realizaci.

Na druhé strané ovsem vedle téchto , oficidlnich™ mist existuji (zvlasté v etnicky bi-
lingvnich oblastech se smisenym ¢eskym a némeckym obyvatelstvem) také mista, které
sice nedosahuji svym vyznamem urovné narodni kolektivni paméti, pFesto v3ak jsou
dilezitym zdrojem identity a legitimity pro lokalni spolecenstvi. To je i pfipad trutnov-
ského pomniku generala Gablenze, ktery se nikdy nestal mistem institucionalizovaného
a oficialnim dé&jepisectvim uznavaného historického védomi. PGvodné mél byt jednim
z mnoha zhmotnélych symbold a pfipominek vale¢nych hriz prusko-rakouské valky,

14 SUBRT, Jifi. K otazce historického védomi. In: SUBRT, Jifi (Ed.). Historické védomi jako pfedmét badatelského
zdjmu : teorie a vyzkum. Kolin : Nezavislé centrum pro studium politiky; Academia Rerum Civilium, 2010, s. 7-10.

15 HROCH, Miroslav. Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dfive a nyni. In: SUBRT, Ji¥i (Ed.). Historické
védomi jako predmét badatelského zdjmu : teorie a vyzkum. Kolin: Nezavislé centrum pro studium politiky;
Academia Rerum Civilium, 2010, s. 33.

16 SUBRT, Jifi— PFEIFEROVA, Stépanka. Nastin teoreticko-sociologického pfistupu kotézce historického
védomi. In: SUBRT, Jifi (Ed.). Historické védomi jako predmét badatelského zdjmu: teorie avyzkum. Kolin:
Nezavislé centrum pro studium politiky; Academia Rerum Civilium, 2010, s. 22-23.

17 HROCH, Miroslav. Pamét a historické védomi o¢ima historika. In: MASLOWSKI, Nicolas — SUBRT, Jifi (Eds.).
Kolektivni pamét — k teoretickym otdzkdm. Praha : Karolinum, 2015, s. 47-48.

18 HROCH, M. Historické védomi..., s. 32.
19 HROCH, M. Pamét a historické védomi..., s. 57-60.
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brzy po svém odhaleni v3ak vedle této komemorativni funkce pFirozené zacal plnit
jesté funkci symbolickou; stal se kulturnim centrem lokalniho spolecenstvi a soucasti
regionalnich dé&jin. Vedle téchto funkci mGZeme u pomniku identifikovat jesté funkci
pfirodné-krajinné dominanty (rozhledny), vyplyvajici z jeho polohy na vyvy3eném
vrchu Sibeniku nad méstem, odkud je dobfe vidét na ,velkolepé" vrcholky Krkonos.

Vyklad v3ech funkci mista paméti regionalniho vyznamu neni mozno zachytit pou-
hym standardnim historickym vyzkumem archivnich pramend, které vyprodukovalo
historického védomi. Je nutné podivat se na celou problematiku nejen z historického,
ale i ze spolecenskovédniho Ghlu pohledu optikou pamétovych studii ,,za" tyto ofi-
cialni prameny. Vychodiskem a inspiraci miZe byt koncept lokdlni kolektivni paméti,
kterd odkazuje na , Zitou" pamét kulturnitak, jak jej popisuje cesky historik Jan Horsky.
Tato nedavno publikovana metoda?® se da uplatnit na rizna mista paméti lokalniho
vyznamu?! a je tudiz vhodna pro viechny badatele, zabyvajici se regionalni historii.

Lokalni kolektivni pamét odkazuje na , Zitou™ pamét kulturni, ktera podle Jana Ass-
manna jako posledni slozka paméti fixuje, pfendsi a reprodukuje kulturni smysl. Pro
kulturni pamét nejsou podstatna historicka fakta, ale vzpominky, skrze néz se ve formé
.symbolickych figur® uchovava , zitd" minulost skupiny &i kolektivu.?? Tyto ,,symbolické
figury" jsou periodicky slavnostné pfipominany a vztahovany k soucasnosti, ¢imz se
~ceremonialni® kulturni pamét vyznamné odliSuje , kaZzdodenni" komunikativni pa-
méti. Participace na kulturni paméti neni na rozdil od paméti komunikativni povinna
a diferencuje prislusniky skupiny na aktivni nositele a 3ifitele tradice, a na pasivni
pfijemce. Za , Zitou" kolektivni pamét, kterd byva spojena s ritualy, miZeme povazo-
vat veskeré slavnostni festivity, které se odehravaly u pomniku generala Gablenze ¢i
romanticko-nacionalni pohled némeckého etnika do krajiny na ,velkolepé" Krkonose
jakoZzto symbolu némecké sily a jednoty v ramci jejich nacionalniho soupefeni o pre-
vahu v pohranidi.

Nesystematicky utfidéna , zita" kolektivni pamét byva nespravné davana, diky své
urcité emocni zabarvenosti, do protikladu k historickému védomi, které byva obvykle
spojovano se systematickym vyzkumem historické védy. To vSak neznameng, Ze by se
k vyzkumu kolektivni paméti nedalo pfistoupit védecky. Historicka véda se neobejde
bez artefaktd ¢i rituall, do nichz je vtélena pamét skupiny a na zakladé nichz je gene-
rovano historické védomi, a které jsou spojeny s konkrétnimi proZitky a zkuSenostmi
svych aktérd. Mista paméti lokalniho vyznamu by se proto méla stat trvalou slozkou
historického zajmu jako sty¢né body s urcitymi skupinovymi postoji, idealy, emocemi
a s ideologickymi ambicemi politickych (cirkevnich &ijinych) reprezentaci urcité vrstvy
lidi.?3

Kontinuita mist paméti se neudrZuje pouze kazdodenni interakci v urc¢itém social-
nim prostredi, ale s postupem doby se stava relativné nezavislou na lidském jednani.
Jejich vyznam spociva podle Horského v uchovavani potencialnich kulturnich ,variant™
v podobé pfib&hl a povésti, které jsou soucasti mytologickych déjin spolecenstvi,

20 HORSKY, Jan. Teorie a narace : K noetice historické védy a teorii kulturniho vyvoje. Praha : Argo, 2015, s. 36-50.

21 Srov.: KORBEL, Tomas. Hora Zal;? na harrachovském panstvi v Krkonosich jako misto paméti. Turismus : novy
zpUsob 3lechtické reprezentace v Cechach v 19. stoleti [Diplomova prace]. Praha : Fakulta humanitnich studii
UK, Historické sociologie, 2015, 98 s.

22 Dale viz STORCHOVA, Lucie (a kol.). Koncepty a dé&jiny : Promény pojmii v sou¢asné historické védé. Praha :
Scriptorium, 2014, s. 253.

23 HORSKY, J. Teorie a narace..., s. 50.
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a které mohou byt v pfipadé potfeby znovu aktualizovatelné.? Tyto varianty odpovi-
daji Assmanovym konektivnim strukturdm, které ,vdzZou ¢lovéka k jeho bliznim, nebot
coby symbolicky svét smyslu utvdri sdileny prostor zkuSenosti, oCekdvdni a jedndni*, a
.propojuji vcerejSek s dneskem, nebot (...) uzaviraji obrazy a historie, pochdzejici z jiné
doby do postupujiciho horizontu pfitomnosti, a podnécuji tim nadéji na vzpominku®.?>
KKazda konektivni struktura ma podle Assmanna normativni a narativni charakter (aspekt
nafizeni a aspekt vypravéni), ktery zaklada skupinovou identitu. Tento aspekt vytvari
urcitou skupinovou kohezi spolecenského systému, ktery v3ak na drovni kulturni paméti
nemusi jeSté nutné vytvaret vnitfné souvisly déjinny proces, ale spise jakousi kulturni
vazbu na drovni aktl vzpominani a zapominani.

Koncept konektivni struktury vede podle Horského k otazce, kdo vdechno mize byt
subjektem této paméti. Je jasné, Ze subjektem paméti jsou vZdy konkrétni lidé, ktefi
jsou ale zavisli na urcitych , kolektivnich ramcich®, distribuujicich urcité ,vzpominky".
Pfi vyzkumu lokalnich mist paméti je tfeba zabyvat se ,,zkuSenosti* aktérd dané skupiny
ve vztahu k tomuto mistu. Tato zkuSenost posiluje jednak schopnost uvédomovat si
samotnou déjinnost na individualni drovni, a jednak schopnost uvédomovat si konkrétni
spolecenské obsahy a kulturni zmény v ramci pFislusného spolecenstvi.?¢ V historickém
a sociologickém vyzkumu jde pfedev3im o vyzkum zku3enosti socialni. Mista paméti
slouzi pak v tomto smyslu jako nastroj konzervace socialni zku3enosti, tak aby nedoslo
k dpadku kolektivni paméti a k proméné zkuSenostiv prosté déjiny.?’” V pripadé badani
o identitotvornych funkcich pomniku generala Gablenze je nutné se v prvé fadé ptat,
kdo byl subjektem tohoto mista paméti a analyzovat, jaka byla jeho role pfi utvareni,
popiipadé jaky byl jeho vztah k dalsim aktérdm (identifikovat konektivni struktury).

Druhym problémem pfi vyzkumu mista paméti z pohledu kulturni pamétije, vedle
analyzy konektivnich struktur, otdzka narativity. Pro vyzkum mista paméti je z pohledu
lokalni kolektivni paméti podstatné nahliZet na strukturu jeho obsah nikoliv jako
na jeden celek, ale jako na souhrn rozmanitych piibéhd a vypravéni, které mohou
mit rizné podoby na zakladé odlisnych vykladl jednotlivych aktérd. Analyza téchto
vykladl - narativnich struktur - vytvaFi podle Vasicka celkovy ,,obraz"?® skutecnosti,
ktery je souhrnem vsech riznych interpretaci téZe véci na zakladé odlisného zplsobu
.Cteni a ,rozpominani®. Kazda narativni struktura je jen jedna z mnoha verzi ,pfibéhu",
a viechny tyto pfib&hy konstruuji identitu mist paméti.2° Pojeti mist paméti jakoZto
produktu narativizace, vychazejici z Norova pojeti, lze zafadit do oblasti kolektiv-
né epizodické paméti. Kolektivné epizodicka pamét ma ,vazbu k jednotlivym Casové
a prostorové jasné zasazenym uddlostem kolektivni existence".*° U pomniku generala
Gablenze se jedna o Casoprostorovou vazbu urcitého spolecenstvi k danému mistu,
kterd v urcity moment stvrzuje lokalniidentitu a legitimizuje naroky skupiny. Pro dal3i
vyzkum je tudiZ potfeba zamérit se na jednotlivé epizodické vyklady, které byly tomuto
mistu pfikladany v konkrétni dobé v minulosti. U zkoumaného pomniku 3lo predevsim

24 HORSKY, 1. Teorie a narace..., s. 36-37.
25 ASSMANN, J. Kultura a pamét..., s. 20.

26 Srov.. ASSMANN, Aleida. Erinnerungsrdume: Formen und Wandlungen des kulturellen Geddchtnisses.
Minchen: C. H. Beck, 2006, s. 50.

27 HORSKY, J. Teorie a narace..., s. 47-49.

28 Srov.: VASICEK, Zdené&k. Archeologie, historie, minulost. Praha : Karolinum, s. 96-97.
29 HORSKY, 1. Teorie a narace..., s. 45-46.

30 STORCHOVA, L. a kol. Koncepty a déjiny..., s. 250.
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o posuny ve vyznamu chapani role tohoto mista z pohledu urcitého spolecenstvi, které
se k pomniku vztahovalo.

V nasledujici ¢asti prace bych se tudiz chtél zaméfit na proménu vyznamu a vztahu
k pomniku v ¢asovém horizontu od jeho vystavby v roce 1868 aZ do soucasnosti. Tyto
aspekty bych rad sledoval pfedevsim z pohledu riznych aktérd spolecenstvi - zda a jaky
vyznam pro né tento pomnik mél a do jaké miry utvarel jejich kolektivni pamét. Vybér
aktérl byl z hlediska rozsahu prace ziZen na zachytitelné G¢astniky tzv. komemora-
tivnich praxi, tzn. oslav, které byly né&jakym zplsobem spjaté s pomnikem a vyrazné
formovaly kulturni pamét mistniho spolecenstvi. Konkrétné se jedna o predstavitele
meésta, zastupce statni spravy, duchovenstva a armady, Slechtu a mistni spolky.

Pomnik generala Gablenze a jeho Gloha pFi komemorativnich a festivnich

ritudlech prusko-rakouské valky v roce 1868, 1905 a 2005

.Bratrovrazednou valku", jak néktefi nasi pfedcijesté i na pocatku 20. stoleti nazy-
vali nepfilis dlouhy, zato ale krvavy konflikt mezi Pruskem a Rakouskem, ktery v roce
1866 tvrdé dopadl na Gzemi Cech, Moravy a Slezska, ndm dodnes pFipominaji stovky
rdznych pomnikd, ndhrobnich kament a Zeleznych kiizd. Jednim z nejvyznamnéjsich
pamatnikd prusko-rakouské vélky je pomnik na vrchu Sibeniku u Trutnova s hrobkou
rakouského polniho podmarsalka Ludwiga von Gablenze.

Dva roky po ukonceni bojl byl jeden z nejkrasnéjsich pomnikd vztycen na byvalém
Sibeni¢nim vrchu u Trutnova, na nejvyse poloZeném misté tehdejsiho bojisté, kde uz
bezmala 150 let ¢ni jako nepfehlédnutelna dominanta tohoto podkrkono3ského mésta.
Pomnik byl postaven na pocest padlych i prezivsich pfislusnik( rakouského X. armad-
niho sboru, ktefi zde vybojovali jedinou vitéznou bitvu Rakusanl na ¢eském Gzemi
v této valce. Tato netradi¢ni hrobka dodnes pfitahuje pozornost velkého mnozstvi
navstévnikd mésta a jeho blizkého okoli. Jeji hmotnost je odhadovana na dctyhodnych
50 tun a kromé toho, Ze je to nejvyssi a zaroven i nejvét3i pomnik, vénovany udalostem
vale¢ného roku 1866 v Cechach, je to velice zajimava technicka pamatka, ktera slouzi
také jako netradic¢ni rozhledna.

Myslenka na vybudovani centralniho pamatniku bitvy u Trutnova se objevila uz
zahy po ukonceni valky. Jejim iniciatorem byl Christoph Jungkunst — zakladatel a prvni
predseda trutnovského Vojenského vyslouZileckého spolku. V bfeznu 1867 predstou-
pil Jungkunst pfed ostatni ¢leny svého spolku a pokousel se je pfesvédcit o uvolnéni
potfebného finan¢niho obnosu ze spolkové pokladny. Ne¢ekané vSak narazil na tvrdy
nesouhlas, a proto se rozhodl pokracovat bez podpory domovského spolku a zorga-
nizoval vefejnou sbirku. Ze svych vlastnich Uspor zaplatil stavebni dokumentaci, na
jejimz podkladé brzy ziskal souhlas opravnénych instituci, v€etné ministerstva valky.

Kdo ocekaval, Ze by k uvolnéni napéti mezi Jungkunstem a veteranskym spolkem
mohl pFispét slavnostni ceremonial k poloZeni zakladniho kamene, se tvrdé zmylil,
nebot se nikdo ze ¢lenl spolku nedostavil. Jungkunst ve svych snahach nepolevil
a s postupujicim casem se mu dafilo ziskavat vyznamnéjsi, spojence”, ktefi mu pomahali
zejména pfi shanéni novych financnich prostiedk(.?* Velice daleZitym partnerem mu
byla trutnovska radnice, jejiZ pfedstavitelé se kromé ¢aste¢ného financovani podileli
také na realizaci jednotlivych etap vystavby pomniku.

31 FUCIK, Josef a kol. Gablenz - trutnovskd legenda. Trutnov : Mésto Trutnov, 2005, s. 16.
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Jako misto pro stavbu byla vybrana parcela na severozapadnim ostrohu dominantni-
ho vrchu Sibenik, kterou ziskal za timto Géelem zFizeny Spolek pro vybudovani pomniku
darem v srpnu 1867. Pied zahajenim vystavby bylo nutné strhnout plvodni kamennou
zed, jeZ tvorila soucast nékdejSiho popravciho mista a vybudovat novou piskovcovou
opérnou zed. V jejim stfedu, na zakladu z Cerveného piskovce, byl vztylen sedmnact
metrd vysoky, uvnitf duty, litinovy jehlan. V pfiblizné v tietiné své vysky byl pomnik
horizontalné rozdéleny nékolika zdobenymi fimsami. Nad nejvy3e poloZenou Fimsou
byl pak ze viech stran ozdoben pozlacenymi plastikami riznych vojenskych atributd.
Vespod téze Fimsy byly umistény pamétni desky, jez uvadély, a to vZdy podle plukovni
pfisludnosti, jmenny seznam v3ech padlych rakouskych ddstojnikd a pocty usmrcenych
fadovych vojaka. Vsechny desky pak byly lemovany zdobenymi rdmy. Na Gplném vrcholu
byl pomnik ukoncen trojahelnikovymi prosklenymi okénky. Monumentalitu mista mély
umocnovat robustni litinové sloupky, vzajemné propojené téZkymi ocelovymi Fetézy.*?

Ke slavnostnimu odhaleni nového pamatniku do3lo 27. Cervna 1868 pfi prileZitosti
oslav druhého vyrodi od svedeni vitézné bitvy. Pfedseda Jungkunst se pod vlivem ne-
gativnich reakci okoli, které se podepsaly na jeho télesném i duSevni zdravi, nakonec
rozhodl na svoji funkci ve spolku rezignovat. Pofadatelem slavnostniho odhaleni do-
kongeného pamatniku se tak stalo mésto Trutnov, které neslo veskeré finanéni naklady;,
spojené s touto udalosti. V den oslavy bylo celé mésto slavnostné vyzdobeno prapory,
hréla vojenska hudba a vzduchem létaly stiely z moZdifd. Vstupy do mésta a také prostor
kolem samotného pamatniku byly slavnostné vyzdobeny slavobranami. Ceremonialu
se zUcastnila celd fada vzacnych hosti, kromé piedstaviteld mésta, zastupcl statni
spravy, duchovenstva a armady to byli zvlasté arcivévodové Albrecht a Rainier, knize
Vilém Schaumburg-Lippe, mnozstvi vysokych stabnich distojnikd, vyznamni donatofi,
a také samotny general Ludwig von Gablenz, nékdejsi velitel X. sboru a vitéz bitvy.>3

Arcivévoda Albrecht jakoZto zastupce rakouského cisare pronesl slavnostni projev,
ktery méljasné charakter manifestace rakouského (habsburského) patriotismu: (...) Ve-
lectény trutnovsky veterdnsky spolek, jehoz clenové stdli a bojovali pod stejnym cisarskym
praporem, nesetfil ani obétmi, ani vlasteneckym usilim, aby svym padlym druhiim zde na
tomto poli cti a sldvy zbudoval imposantni pomnik, pamdtnik starorakouské udatnosti
a statecnosti, kterd se $ifi nasi rodnou zemi a poddvd svédectvi svym obyvatelim o tom,
jak vlastenecké srdce cti pamdtku svych padlych bratfi. Pro Vds, Trutnované, necht je tento
pomnik také symbolem Vasi Zelezné muZnosti, odhodlanosti a vérnosti, kterd obstdla
brilantni zkouskou v téZkych asech, pres vsechny téZkosti a utrpeni, navzdory zmaru
a smrti! (...) Odpocivejte v pokoji, Vy mladi hrdinové, které si biih vdlky k sobé povolal!
Z Vasich hrob(i vyroste nové semeno vzmachu, které naplni ndrody rakouské nejhlubsim
uspokojenim. (...)."3* Arcivévoda vyzdvihnul pfedevsim odhodlanost mirumilovnych
obcant Trutnova, ktefi se jako piikladni vlastenci nebéli ,pozdvihnout zbrai v ¢asech
valecnych®, a ktefi pfispéli k ,upevnéni hradby" kolem cisafské dynastie a triinu, a stali
se tak jeho ,,nejpevnéjsi soucasti" a prikladem hodnym nasledovani.

Zajimavy proslov, ktery ilustruje dobovou atmosféru a doklada prvotni,vojensky™
vyznam a vztah mésta a jeho obyvatel k novému pomniku, pfednesl méstsky ucetni

32 Statni okresni archiv Trutnov (dale SOA Trutnov), Chronik von Trautenau, Schatzler und damahlen in dem
Revier alle zugehérigen Dérfen, 1242 - 1873, 5. 322-324.

33 FUCIK, J. a kol. Gablenz..., s. 16-17.

34 Zur Gablenz-Besttatungsfeier in Trautenau am 28. September. In: Trautenauer Wochenblatt, 1905 (25. 9.),
roc. 38, €. 39, s. 4-5.

92



Karel Ansorge. Vedle vzpominky na ,krvavé" ¢ervnové dny zdlraznil dileZitost a vy-
znam pfipominéni odvahy a cti padlych vojaky, ke kterému ma pfispét pravé odhaleny
pamatnik, ktery se stava symbolem bitvy u Trutnova a pfipominkou budoucim gene-
racim. ,Tento dnesni den se nesmazatelné zapsal do historie zrovna tak, jako den bitevni
pred dvéma lety, kdy ve hfméni dél a prachu, zvifeném tisici vojenskych bot, se z vojdki
stdvali hrdinové. Bitevni den byl téZkou zkouskou pro vérné trutnovské obyvatelstvo, které
jibez zakolisdni proslo vzdor smrti, bolesti, bidé, strachu a utrapdm neprdtelské okupace.
Litinovy jehlanec bude pfipominkou nejen padlych rakouskych vojdki, ale i obéanské sta-
tecnosti obyvatel Trutnova a okolnich vesnic a jejich milosrdenstvi a pomoci ranénym."*

Pronesena fec se setkala s kladnym ohlasem v3ech pfitomnych. Na zavér proslovu
vyzval Ansorge pfitomné k provolani tfikrat ,,slava™ arcivévodovi Albrechtovi, gene-
ralu Gablenzovi, panovnickému domu a celé vlasti. Méstska hudba zahrala cisarskou
hymnu, ke které se v sjednocujici radostné atmosfére zpévem pfidal i pfitomny lid.
Na podstavec pamatniku byly poloZeny ¢etné vénce a pro vefejnost byla usporadana
lidova slavnost, zakoncena vecer plesem v parku pred strelnici.

Pfelomovym, nejen v historii pomniku, ale i samotného mésta Trutnova, se ukazal
byt rok 1905. Ludwig von Gablenz byl v té dobé uz vice nez tficet let po smrti, kdyz
misto jeho dosavadniho odpocinku —zarostly a dlouho nepouzivany curyssky hibitov,
muselo ustoupit plandm na vystavbu novych obytnych dom.?¢ Ty rozristajici se Svy-
carskad metropole nutné potfebovala, a proto bylo rozhodnuto o definitivni likvidaci
starého hrbitova. O generalovy ostatky tehdy projevila zajem jak trutnovska radnice,
tak i mistni ostrostrelecky a veteransky spolek, ktefi pro tyto Gcely nabizely misto nad
jiné dlstojnéjsi — utroby obfiho litinového pomniku - zasvécené jeho padlym , kama-
radGm ve zbrani". Trutnovsti se svym navrhem uspéli, a tak byl predbézny termin pro
usporadani slavnostniho uloZeni generalovych ostatkd stanoven na 28. zafi 1905.37
VyuZiti ryze ,vojenského™ pomniku jako hrobky k uloZeni télesnych ostatkd strijce
trutnovského vojenského vitézstvi a jednoho ze symboll rakouské monarchie dale
prohloubilo patrioticky vyznam pomniku v oficialni roviné.

Oproti slavnostnimu odhaleni pomniku v roce 1868 vsak miZeme z dobovych
projevi k pldnované slavnostiv roce 1905 vysledovat vyrazny narist némeckého na-
cionalismu, vyplyvajici z dobové atmosféry a z eskalace upeviiovani némecké narodni
jednoty v severnich pohrani¢nich méstech Cech. Némecké obyvatelstvo se chopilo
kazdé prileZitosti manifestovat svoji silu v pohrani¢nim regionu a nejpfihodnéjsim
zplsobem se staly pravé pomnikové oslavy. Tento trend mizZeme v Trutnové sledovat uz
od osmdesatych let 19. stoleti v souvislosti se slavnostnim odhalenim pomniku Josefa
Il. na ndmésti v roce 1886.38 Némecky tydenik Trautenauer Wochenblatt se naptiklad
velmi znepokojoval nad tim, Ze nékteré némecké noviny v Némecku uvadéji Spatné

35 Chronik von Trautenau..., s. 324.
36 General der Kavallerie Ludwig Freiherr von Gablenz. In: Trautenauer Zeitung, 1905 (23.9.), ro¢. 32, ¢. 38, s. 3.

37 Ludwig Karl Wilhelm svobodny pdn von Gablenz[online]. [cit. 13. 10. 2015]. Dostupné na internetu: <http://
weby.trutnov.cz/1866/novinky/gablenz.html>

38 Josefa Il. interpretovali némecti nacionalisté jako Ustfedni postavu svych déjin, spojujiciho lidovost,
liberalni politiku a udrZeni jednoty monarchie s prosazovanim zajmd némeckého jazyka. Josef II. a Krkono3e. In:
Vesely vylet [online]. 2006, roc. 25, €. 6. [cit. 18. 10. 2015]. Dostupné na internetu: <http://www.freiheit.cz/3-
vesely-vylet--informacni-centrum-sezonni-noviny/107-josef-ii-a-krkonose.html>
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datum planovanych oslav (27. zafi), coZ by mohlo negativné ovlivnit G¢ast navstévnika
ze spratelenych pruskych mést.°

Pfedtim nez bylo prikro¢eno k exhumaci a transportu rakve generala Gablenze do
severovychodnich Cech ajejimu naslednému ulozeni na trutnovském Sibeniku, bylo
nutné pomnik podrobit nékolika nevyhnutelnym stavebnim Gpravam. Ve spodni ¢asti
byla vybudovana budouci Gablenzova hrobka a pro zajisténi potfebného pfistupu
ke vstupnim ocelovym dvefim, jez se nachazely vysoko pod stfedni ¢asti pomniku,
bylo k pravému boku pfistaveno vnéjsi ocelové schodi3té, opatfené kratkou podestou
a bohaté zdobenym oboustrannym zabradlim. Na podstavu pomniku byla pFipevnéna
zinkova deska s informacemi o vyznamnych meznicich Gablenzova Zivota; na horni
¢ast pomniku pak pFibyl zlaceny medailon s jeho portrétem.

Exhumace se na cury$ském hibitové konala 19. z&Fi 1905. Cerna dubova rakev
s kovovou skfifikou uvnitf, v niz spocinuly generalovy ostatky, pak zvlastnim vlakem
vyrazila na cestu do Prahy, kde ji pfevzal jeden z Gablenzovych syn(; odtud vlak pokra-
Coval do Trutnova.“® Na trutnovském nadraZi byl do smutku odény nakladni vagén na
nékolik dni odstaven. V dobé od pfijezdu, aZ po slavnostni sneseni rakve z katafalku,
se u vagonu stiidala Cestna straz, kterou zajistovali clenové mistniho ostrostreleckého
spolku. Spolu s generalovymi ostatky byl z Curychu do Trutnova dopraven také Gablen-
zGv mramorovy nahrobni kdmen, jez byl plvodné vytesan do tvaru srazeného kmene
stromu. Ten byl po smutecnim ceremonialu osazen nedaleko litinového pomniku, kde
je k vidéni dodnes.**

Pocatek slavnostniho dne 28. z&fi ohlasilo budickem nékolik vojenskych trubacd.
Nebe bylo zataZené a z tmavych mrakd k zemi padaly proudy vody. Ani nevlidné pocasi,
byt se pozdé&ji umoudfilo a vysvitlo pfijemné podzimni slunicko, vdak nemohlo odradit
neuvéritelny pocet 50 000 pfihlizejicich lidi, ktefi se sjeli za netradi¢ni podivanou,
a doslova preplnil tehdy jen Sestnactitisicové mésto Trutnov.“? V osm hodin rano byl
vagon s rakvi oficidlné otevien. Generalovi nejbliZsi rodinni pFislusnici a blizci pratelé
se sem postupné prichazeli poklonit a pomodlit. Bohatou kvétinovou vyzdobu, jiz
dominoval velky bily kfiZ, zahy doplnilo 37 bohaté zdobenych pohiebnich vénca.*?
Kolem devaté hodiny se pfed nadrazim zacali fadit Cestné vojenské jednotky, clenové
desitek rGznych veteranskych spolkd (celkem se jejich pocet odhaduje na 1100 muzd),
vojenska hudba, piimi pozUstali, duchovenstvo i ostatni oficialni G¢astnici smutec¢niho
pravodu. Vedle vyznamnych vojenskych hodnostait zaujali cestné misto v Cele privodu
rovnéZ predstavitelé mistnich elit — okresni hejtman Schépfer, zemsky rada Schwickert,
starosta mésta Rauch, finan¢ni rada Adamowicz, Skolni rada Mann, fabrikant Walzel,
arcijdhen Mann ad.““ Pro generélovu rakev sem byl dopraven vojensky pohiebni viz,
tazeny Cernym Ctyfsprezim.

V pll jedenacté zahimél ze Sibeniku pronikavy vystfel z hmozdife, a opakoval se
kaZdou nasledujici minutu az do okamziku, kdy byla rakev slavnostné uloZena v pamat-

39 Zur Gablenz-Besttatungsfeier in Trautenau am 28. September. In: Trautenauer Wochenblatt, 1905 (25. 9.),
ro€. 38, €. 39, s. 3-4.

40 General der Kavallerie Ludwig Freiherr von Gablenz. In: Trautenauer Zeitung, 1905 (23.9.), roc. 32, €. 38, s. 3.
41 FUCIK, 1. a kol. Gablenz..., s. 20-21.

42 General der Kavallerie Ludwig Freiherr von Gablenz. In: Trautenauer Zeitung, 1905 (23.9.), ro€. 32, €. 38, 5. 4-5.
43 SOA Trutnov, Gedenktbuch der Stadt Trautenau. 1. Janner 1905 — 7. November 1914. Band IV, s. 42-44.

44 Gablenz-Besttatungsfeier in Trautenau am 28. September. In: Trautenauer Wochenblatt, 1905 (2. 10.), ro€.
38,¢. 40,s. 5.
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niku. Bezprostifedné po prvnim vystielu se generalovym ostatkm dostalo kiestanské-
ho poZehnani a rakev pak byla za zvuk(d smuteéniho choralu vyzdviZena na pohfebni
viz.45 Pfislusnici armady vzdali je3té posledni hold svému generalovi a hned jakmile
pripaZzili, padl dlouho ocekavany povel a smutecni privod se vydal na pochod méstem.

V téch ulicich Trutnova, kudy mél smutecni privod projit, mlcky postavaly tisice
prihliZejicich a se zajmem hledéli na nekonecné procesi smutecnich hosti. Bylo jich
nakonec tolik, Ze ti z nich, ktefi privod uzavirali, vychazeli od nadrazi teprve v oka-
mziku, kdy se uz Celo privodu nachazelo pfed trutnovskou radnici (asi 700 - 800 m).
O pér blokl dal se od privodu oddélilo nékolik vybranych vojenskych jednotek, véetné
vojenské kapely, aby se pfesunuly do mist, odkud mély pozdé&ji vypochodovat ke slav-
nostni vojenské prehlidce.*¢ Trudnou atmosféru umocriovalo nepfetrZité vyzvanéni
z nedalekého evangelického (!) kostela. Na jihovychodnim Gpati Sibeniku, v misté&, kde
se Rokytnicka silnice kfiZi s nékolika lesnimi cestami, byla rakev z pohfebniho vozu
snesena a odnesena osmi veterany valky 1866 az k pamatniku.

Poslednirozlouceni odstartoval kratky cirkevni obrad a poté prisly na fadu oceka-
vané projevy piedstaviteld, ktefi pfevzali nad celou akci patronat. General kavalerie
princ Vilém kniZe ze Schaumburg-Lippe pfipomnél, vedle Gablenzovych vojenskych
¢inl (béhem své vojenské kariéry se zGc¢astnil celkem 56 bitev, z nichZ nejvétsi daraz
byl kladen pravé na tu trutnovskou), zasluhy inicidtora stavby pamatniku, Christopha
Jungkunsta, bez néhoz by se Gablenz do Trutnova nikdy natrvalo nevratil.*’ Pfedseda
trutnovského spolku veterand Joseph Freiwald uvedl, Ze ,(...) bude Gablenzova pamdtka
na ndvrsi po ném pojmenovaném uchovdvdna po vsechny ¢asy. Pro obyvatele mésta je to
Cestnym tkolem (...)".*® Starosta Rauch neopomnél vyiidit pozdravy ,hrdych a vérnych
némeckych srdci" zdejSich obyvatel mésta, ktefi budou nadale ochrafiovat pamatku
a odkaz statecného generala i v pohnuté a nejisté dobé budouciho véku. Po ukonceni
posledniho projevu byla vypalena Cestna salva a nasledovala statni hymna. Z dominant-
niho nadvrsi se k obyvateldm Trutnova sneslo buracivé dunéni osmi délovych vystield, po
nichz byla rakev s ostatky pfenesena do krypty a zahalena do CernoZzluté statni vlajky.

Po pietnim aktu se vétsina Gcastnikd odebrala na svah pod pamatnikem, odkud mohli
z nabizené ,ptaci perspektivy" nerusené prehliZzet posledni bod smute&ni slavnosti -
defilé vojenskych jednotek. Vycidéné zbrané a nazehlené uniformy, stejné tak jako
pravidelné tvary pfislusnikd péchoty, jezdectva a délostielectva, znovu pfilakaly do
ulic pogetny dav divak{. Pochodové kolona se protéahla kolem severniho Gboéi Sibeniku
a zastavila se az pred trutnovskou radnici, kde byly jednotky rozpustény a odveleny do
svych provizornich ubytoven.*® Gablenzovi blizci pfibuzni, vyznamni patroni a dalsi
pozvani hosté, se jesté setkali v hotelu Bily kiri pfi hostiné na rozloucenou. Zde pfe-
dal general Schaumburg-Lippe zastupcim mésta dékovny telegram cisafe Frantiska
Josefa, ktery podékoval také mistnimu obyvatelstvu za patriotisticky projev padlému
rakouskému polnimu marsalovi v podobé oslavy a pievozu jeho ostatk( z ,cizi" zemé

45 SOA Trutnov, Gedenktbuch der Stadt Trautenau. 1. Jdnner 1905 — 7. November 1914. Band IV, s. 45.
46 FUCIK, 1. akol. Gablenz..., s. 20-21.
47 FUCIK, J. a kol. Gablenz..., s. 21-22.

48 Gablenz-Besttatungsfeier in Trautenau am 28. September. In: Trautenauer Wochenblatt, 1905 (2. 10.), roc.
38, ¢. 40, s. 5-6.

49 SOA Trutnov, Gedenktbuch der Stadt Trautenau. 1. Janner 1905 - 7. November 1914. Band IV, s. 47.
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do své ,pravé" vlasti.>° Tisice navstévnikad, ktefi si nezapomenutelnou udalost nene-
chali ujit, se po zbytek dne prochazelo po byvalém bojisti, nejvice pak po Gablenzové
navrsi a kolem jeho nové hrobky.

Do realizace a peclivého organizacniho zajisténi celé akce se zapojili pfislusné
méstské organy —straznici, lesni sprava, méstsky inzenyr ad. Nakonec nelze opomenout
ani starostu a méstskou radu, ktefi zajistili reprezentacni a administrativni stranku
celé akce v€etné pozvani vzneSenych osobnosti té doby.>* Celkovy zamér oslay, jak
o tom vypovida i dobova atmosféra a cetné politicky podbarvené projevy, si kladl
za cil upevnit nejen lokalni védomi prislusnosti k habsburské monarchii mistniho
obyvatelstva, ale také (v pfipadé némeckého etnika) manifestovat regionalné-kul-
turni blizkost k némeckému néarodu. V oficialni roviné se v3ak slavnost nesla v duchu
rakouského statniho patriotismu (,rakusanstvi®), ktery jediny se podle lokalnich elit
mohl stat diky své orientaci na jednotny ,,statni" narod hlavni ,zastfesujici" ideologii
pro oba kmeny bilingvniho pohrani¢i Ceského kralovstvi.>> Co se tyce eské mensiny,
ta se v této dob& musela zabyvat oZehavéjsimi ,existencnimi" problémy, jakymi byly
potiZe s financovanim provozu zdejsiho Narodniho domu a ¢eské Skoly,** a proto nebyla
z jeji strany této udalosti vénovana pfilis pozornost. V novinach Trutnovsky véstnik se
objevila pouze stru¢na nékolikafadkova zprava o konani pohibeni ostatkl generala
Gablenze, jediného vitéze nad ,,Prusaky" z valky 1866.5%

V roce 1908 nechal veteransky spolek osadit pomnik litinovou deskou s napisem,
pripominajici 60. vyroci panovani Frantiska Josefa |. Toto vlastenecké gesto dale pod-
trhovalo patrioticky vyznam pomniku a vyjadfovalo vdécnost panovnickému domu
za finan¢ni podporu jak vystavby, tak pozdé&jsiho pfevozu ostatk( a nasledné oslavy
(v neposledni fadé také za podporu socidlnich aktivit zdejsich vyslouZilych vojaka).
Symbol monarchie byl je5té stvrzen upevnénim vlajkového stozaru na vrcholu pomni-
ku, kde byl kazdoro¢né v den bitvy upeviiovan rakousky cisarsky Cernozluty prapor.

Vyhladeni samostatnosti Ceskoslovenska v Fijnu 1918 prestal sice Gablenzlv pomnik
jakoZto nenavidény symbol minulého rezimu bez vétsi Gjmy, z politickych divodu v3ak
byly zakazany veskeré vzpominkové akty a pomnik byl uzavien. Nové vedeni mésta
se snazilo ruku v ruce se zménou statni ideologie vsemoZnymi zpUsoby ,potlacit"
symbolicky vyznam pomniku zdGraziiovanim jeho odlisnych vyznam (krajinna do-
minanta, technickd pamétihodnost). Pomnik zacal byt Siroké verejnosti prezentovan
jako rozhledna - v nepravidelnych intervalech a bez vétsi publicity byl otviran kvali
svému netradi¢nimu vyhledu na mésto. K vaznéjsimu zasahu do3lo aZ v roce 1923, kdy
bylo rozhodnuto, v souladu se zakonem €. 50 Sb. ze dne 19. bfezna 1923, nafizujicim
odstranéni pamatek a napisl pfipominajicich symboly zaniklé monarchie, o strZzeni pa-
métni litinové desky,**> vénované v roce 1908 cisafi Frantisku Josefovi l. pFi pFileZitosti

50 Gablenz-Besttatungsfeier in Trautenau am 28. September. In: Trautenauer Wochenblatt, 1905 (2. 10.), roC.
38,C. 40,s. 6.

51 FUCIK, J. a kol. Gablenz..., s. 22-23.

52 Ktomuto tématu viz KORALKA, Jifi. CeSi vhabsburské FiSi avEvropé 1815- 1914
Socidlnéhistorické souvislosti vytvdreni novodobého ndroda a ndrodnostni otdzky v ¢eskych zemich. Praha : Argo,
1996, 354 s.

53 Trutnovsky véstnik, 1905 (14.9.), roc. IV, €. 19, s. 1-3.
54 Trutnovsky véstnik, 1905 (27.9.), roc. IV, €. 20, s. 4.

55 Zakon 50/1923 Sb. § 26 — Neodstranéni nebo zfizeni nedovolenych pomnikd, ods. | - odstranéni pamatek
anapist pfipominajicich panovnicky dim, monarchii, vojenskou Cest avlastenectvi nachazejicich se na
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60. vyroci od jeho nastupu na trdn. Ackoliv méla byt deska znicena, zdejsi, v té dobé
némecti pfedstavitelé mésta a vedeni spolku vyslouZilych vojaka, i pfes dlouhotrvajici
spory s okresnim Gfadem (v roce 1933), si navzdory zamitavému postoji statu prosadili
pouhé piemisténi této desky do vnitiku pomniku.5¢ Diky tomu zlstala deska zachovana
a po rekonstrukci pomniku v devadesatych letech 20. stoleti mohla byt opét osazena
na své pGvodni misto.

Navzdory nepfiznivé dobé se snadno korodujicimu litinovému pomniku i nadale
dostavalo potfebné pravidelné péce, a to prfedevsim ze strany spolku vyslouZzilych
vojakd, ktefi také realizovali jedny z Gplné poslednich stavebnich Gprav. V roce 1927
bylo rozhodnuto o vsazeni proskleného okna do podlahy nad kryptou a v roce 1936 byl
pak dointeriéru konecné priveden elektricky proud, diky némuz mohla byt nasvicena
jak krypta s rakvi, tak i vstupni prostor do pomniku.

Od roku 1937 byval pomnik zpFistupnén vefejnosti uz jen jednou za pét let a po
druhé svétové valce se tato periodajesté protahla.’” Do pomniku zacalo zatékat a v ne-
vétranych prostorach se srazZela vlhkost. Cela fada kovovych prvka, véetné vnitiniho
schodisté, zacala korodovat a ztracet své plivodni vlastnosti. Pravidelna a pecliva
adrzba vzala davno za své, a kdyz uz méla byt néjaka mimoradné provedena, ¢asto
chybély odborné znalosti. Nejvice postiZzena mista byla oSetfovana jen povrchové
pracovniky Technickych sluzeb, mnohdy jen provizornim ndnosem nové barvy. Spatny
technicky stav vnéjsiho plasté pomniku pfitahoval ¢im dal vétsi pozornost sbérateld
druhotnych surovin, ktefi z néj postupné odcizili vétsinu ozdobnych litinovych prvk,
vcetné jednoho z tézkych ocelovych fetézd.

Po roce 1990 byla zapocata celkova rekonstrukce jiz zna¢né poskozeného pomniku
k chystané prfipomince 125. vyrocivalky 1866. Nejprve bylo pofizeno nékolik novych
odlitkd ozdobnych prvkd, které z podstavce uloupili vandalové, a doplnén byl také
chybéjici kus litinového fetézu. Kvili obnovenym oslavam a pfipomince 125. vyro¢iod
ukonceni valky 1866, bylo opraveno vnéjsi schodi3t&, aby mohl byt interiér pomniku
opét zpfistupnén verejnosti. V roce 1993 bylo opraveno vnitfni schodisté a obnovena
plvodné rozvalend vnéjsi opérna zed. O rok pozdéji byly z okoli pomniku vykaceny
naletové dfeviny a ze severozapadniho Uboci zmizely vzrostlé stromy, které branily ve
vyhledu na pomnik. V roce 1997 byly doplnény zbyvajici ozdobné prvky a byl obnoven
natér vnéjsiho plasté. V roce 2001 pak byla vybudovana nova pfipojka elektrického
vedeni a nainstalovano moderni no¢ni nasviceni pamatniku. Na své plvodni misto
byla zrestaurovéana a vracena také vyro¢ni litinova deska Frantiska Josefa I. O dva roky
pozdé&ji se prikrocilo k obnové vnitiniho plasté pomniku, pfi némz byla odstranéna
koroze z litinovych dild a vytmeleny dilatacni spary.®

Ani tim v3ak obnovovaci prace neskoncily a s kratkymi prestavkami pokracovaly
az do roku 2005. Posledni stavebni Gpravu pfedstavovala montaz nové vlajkové Zerdi.
Po témér Ctrnacti letech byl pomnik dokoncen, pficemzZ ve3keré stavebni dpravy vysly
na celkem 1,5 mil. K¢ Zamérem méstskych zastupitell bylo, aby se pomnik opét stal
pfipominkou vale¢nych udalosti z roku 1866 a jednim z turistickych cild navstévnikd

vefejnych mistech.

56 JUST, Antonin — HYBNER, Karel. Trutnov zndmy nezndmy : historicky mistopis mésta slovem i obrazem. 1. vy-
dani. Trutnov : Archa 90, 1991, s. 305.

57 JUST, A.—HYBNER, K. Trutnov zndmy nezndmy..., s. 305-306.

58 Vyroc¢ni zprdva Komitétu pro udrZovdni pamdtek vdlky z roku 1866 za rok 1990 (- 2004), Valna hromada
Komitétu, Hradec Kréalové, 1991 ( —2005).

97



Trutnova. Proto byl opét zpFistupnén verejnosti — zpocatku jen pfi zvlastnich prilezi-
tostech (v ramci vyro¢nich vzpominkovych akci bitvy u Trutnova dne 27. ¢ervna a Dnl
evropského kulturniho dédictvi o druhém zarijovém vikendu), a od roku 2002 nastalo
bé&hem letni turistické sezony.

Vyznam pomniku pro folklor a lokalni identitu obyvatel mésta doklada velkolepé
vzpominkova akce, uspofadana pfi prilezitosti stého vyroli pievozu ostatkl genera-
la Gablenze z Curychu do Trutnova v roce 1905, konana ve dne 10. a 11. zafi 2005.
Slavnosti se vedle velkého poctu mistnich ob¢and a okolnich turistd zdG¢astnilo vice
300 uniformovanych muz{ a Zen z klub( vojenské historie nejen z Ceské republiky, ale
i z Rakouska a Némecka. Pfitomno bylo také 40 cestnych hostd, z nichZ k nejvyznam-
né&jSim patfili Waldemar princ zu Schaumburg-Lippe, potomek nachodského knizete
Wilhelma zu Schaumburg-Lippe, tehdejsiho mecenése a ochrance vojenskych hrobl
generala Ludwiga Gablenze.>®

Sobotni rano bylo ve znameni programu, vyhrazeného vojenskym jednotkam ve
stejnokrojich z valky 1866. Jejich privod zamifil do kostela Narozeni Panny Marie na
bohosluzbu k dané vojensko-historické udalosti. Tyto jednotky se nasledné presunuly
na Krakono3ovo namésti, kde probéhlo slavnostni zahajeni akce, konané v ramci Dni
evropského dédictvi. Starosta mésta lvan Adamec pronesl slavnostni projev, ve kterém
zdUraznil vyznam udrZovani a pfipominani, gablenzovské" tradice jakoZto neodmysli-
telné soucasti kulturni a historické tradice Trutnova: ,,Z dnesniho pohledu a v celkovém
kontextu se osobnost Ludwiga Gablenze nejevi jako nikterak vyjimecnd. Vojensti histori-
kové mohou ve svych bdddnich hodnotit kriticky jeho velitelské schopnosti a charakterové
vlastnosti, aniz by byli zatiZeni sentimentem ¢i emocemi (...) Generdl Gablenz bezesporu
byl vyznamnou osobnosti a jeho Zivotni cesta je pevné spojena s nasim méstem, v némz
nakonec nalezl misto svého spocinuti. Jeho skutky a ¢iny budiZ inspiraci a hrdym vzorem
pro dalsi generace a pro obéany naseho mésta (...)."*°

Po tradi¢nim natirdni pamétni desky z valky 1866 na bilo (na znameni propusténi
pfedstaviteld mésta Trutnova z pruského zajeti v zafi 1866, o které se rovnéz zaslouzil
general Gablenz) a pfijeti Cestnych hostl starostou na radnici nasledoval odpoledni
program - rekonstrukce ,,posledni cesty" generala Gablenze pfi pfevozu ostatk( v roce
1905, zahrnujici pfijezd historického parniho vlaku s vénci, velky privod méstem
k pomniku, pfedstaveni a dekorovani jednotek a pietni akt. To v3e bylo doprovazeno
vystielem salv z historickych kanond a vystoupenim C. k. méstské hudby. Program
pak pokracoval v nedéli, kdy se se Gcastnici akce za doprovodu C. k. kadetni hudby
z Velkych Opatovic shromazdili v méstském parku, odkud pak opét sméfoval privod -
tentokrat ke kapli sv. Jana Kftitele. Na tomto misté, kde se v roce 1866 strhly nejprudsi
boje, prob&hl pietni akt, zaznély projevy a v3ichni zd¢astnéni se odebrali k pamatniku
generala Gablenze, kde byla vzpominkova akce ukoncena.

Cela akce se nesla ve znameni propagace vojenské tradice mésta, ktera méla re-
prezentovat novou ,image" mésta a prispét k posileni védomi lokalni identity. Byly
vydany Cetné propagacni tiskoviny a letaky, vyrazeny pamétni medaile. ,Vyznamenani
Stastlivci si odnesli trvalou pamdtku v podobé medaile s generdlovym portrétem shod-

59 Vyroéni zprdva Komitétu pro udrZovdni pamatek vdlky z roku 1866 za rok 2005. Valnd hromada Komitétu,
Hradec Krélové, 2006, s. 32.

60 Trutnov si pfipomnél pamatku generala Gablenze. In: Radnicni listy — méstské noviny Trutnova, 2005, ro€. 13,
¢.9,s. 6.
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nym s medailonem na pamdtniku, kterou k této prileZitosti nechal razit Klub vojenské
historie Trutnov, my ostatni alespori bohaté zaZitky z prijemné proZitych dnd. Oteviené
dvere vsech vyznamnych trutnovskych kulturnich pamdtek jsou uz témér samozrejmosti,
i kdyZ tfeba na uchvatny pohled na mésto z kovového jehlance Gablenzova pomniku se
stdla nekon¢ici fronta."s*

V soucasné dobé je tato trutnovska dominanta hojné navstévovana jak ,mistnimi®
obyvateli, tak ,vné&jsimi" turisty, a stala se jiz nedilnou soucasti kulturniho Zivota
a mistem paméti v lokalnim kontextu. Nejméné dvakrat do roka se u pomniku konaji
v ramci zahajeni a ukonceni turistické sezony tradi¢ni vzpominkové akce - 27. ¢ervna
(vyroci bitvy a slavnostniho odhaleni pomniku) a 28. zafi (vyroli pfevozu ostatkd ge-
nerdla Gablenze) scénaf a pribéh akci se staraji prislusnici mistniho Klubu vojenské
historie v soudinnosti s vedenim mésta.

Zavér

Naplni této prace bylo popsat tvorbu konkrétniho mista paméti v regionalnim
kontextu — pomnik na vrchu Sibenik v Trutnové, ktery po celou dobu své existence
predstavuje symbolické ,pamétové uloZisté" lokalniho spolecenstvi. Jedna se o ,ucho-
vani" vojenskych udalosti bitvy u Trutnova, které pfipomina jediné rakouské vitézstvi
prusko-rakouské valky 1866 a asociuje slavnou minulost a vojenskou tradici mésta.
Vyznam tohoto pomniku se ,reaktualizoval" v zavislosti na proméné subjektl — aktérd
mista paméti.

PFi konkrétnim vyzkumu mista paméti je nutné se zamyslet, zda jsou pro vyzkum
kulturniho (symbolického) vyznamu tohoto mista vhodnéjsi koncepty pamétovych
studii, anebo historického védomi. Hrochovo pojeti historického védomi, zalozené
na historickych faktech, je na rozdil od ,Zité" paméti téméf vidy urcitym zplisobem
institucionalizované. Jako metodicky koncept byl proto pfed konceptem historického
védomi upfednostnén koncept kulturni paméti. Kulturni pamét neni oproti ,obecnému™
historickému védomi vazana na historicka fakta, ale na vzpominky, které jsou vlastni
jen urcité casti spolecenstvi, a které jsou neustale aktualizovany komemorativnimi
a festivnimi ritudly. Tato kulturni vazba k mistu paméti na Grovni aktd vzpominani,
zakladajici skupinovou identitu, vychazejici ze socialni zkuSenosti a pfispivajici ke
spolecenské kohezi, se lisila podle stupné sebeidentifikace jednotlivych subjektd mista
paméti s konektivnimi a narativnimi strukturami mista — variantami pfibéhu mista a je-
jich vzajemnymi vztahy. Koncept kulturni paméti se snazi prekonat hegemonii narodni
identity, ktera ovladla vyzkum mist paméti hned v jeho pocatcich. Nordv koncept mist
paméti, orientovany na vztah paméti a narodni identity, vznikal v odli3ném prostredi,
nez jakymi byly ceské zemé na pfelomu 19. a 20. stoleti. Mista paméti tak, jak byla
Norou navrZena, jsou ve své podobé obtiZné aplikovatelna na jiné nez francouzské
prostiedi, a je tedy nutné tento koncept pfizpusobit na zkoumané prostiedi, vtomto
pripadé na bilingvni oblast krkono3ského pohranici.

Rozpor mezi narodni a lokalniidentitou je vidét rovnéz v této praci pravé na prikladu
prostoru Trutnova, typického bilingvniho pohrani¢niho mésta monarchie, kde vedle
sebe Zili Cei a Némci (aZ do konce druhé svétové valky zde mélo absolutni pfevahu
némecké obyvatelstvo), jejichZ zdroje identity se vlivem politickych udalosti a stup-
fivjiciho nacionalismu v prabéhu 19. stoleti zacaly diametralné odliSovat. Presto, Ze

61 Gablenz hvézda. In: Krkonose - Jizerské hory, 2005, ro€. 38, €. 10, s. 17.
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tito Némci (pozdéji oznacovani jako sudetsti) povazovali za zdroj své identity pfiklon
k velkonémecké koncepci a pripojeni pohranici k Némecké fisi, byli ochotni spiSe nez
Lantimonarchisticky" vice naladéni Ce3i pFijmout také ideu raku3anstvi a akceptovat
pomnik Gablenz jako ,narodni" symbol habsburské monarchie. Jak vyplynulo z ana-
lyzy dobovych novin, emancipaéné vyhranénéjsi Cesi po celou dobu monarchie tento
pomnik a viechny oslavy s nim spojené spise ignorovali.

0 vyjimecnostia symbolice sedmnactimetrového litinového obelisku svédci snahy
nékdejsich mistnich nadsenci z veteranského spolku a posléze i fisskych Grednikd,
ktefi se v roce 1905 zasadili o to, aby byly v Gtrobach pomniku slavnostné ulozeny
télesné ostatky generala Ludwiga von Gablenze, kdysi vrchniho velitele rakouskych
jednotek bojujicich u Trutnova.

Zajem o vylu¢né osobnosti nebo hrani¢ni okamzZiky minulosti vyrazné formuje
kolektivni pamét kazdého spolecenstvi pfi hledani jeho identity. Takovou osobnosti
byli general Gablenz jako vitéz nad ,nenavidénymi® Prusy. Po pfevozu ostatkl tohoto
generala do Gtrob stavby v roce 1905 se tak ryze ,vojensky" pomnik proménil v lokalni
symbol rakouské Fise a zacal hrat také ilohu mauzolea habsburské Fise, coZ bylo dale
umocnéno instalaci pamétni desky Frantiska Josefa I. a vlajkového stoZaru v barvach
monarchie. Toto vnimani se pfekryvalo s tim, co bychom mohli nazvat rakousky statni
nacionalismus ¢i, s pouzitim pojmu Jifiho Koralky, propagace rakusanstvi a patriotismu.
0 ,statni" angaZovanosti svédc¢i napfiklad vyznamna finan¢ni podpora pfi vystavbé
pomniku od cisafe Frantiska Josefa I. ¢i G¢ast vysokych statnich Gfednikl a piislusnikd
dvorské slechty (kniZze Schaumburg-Lippe, Gablenzova rodina ad.) na komemorativnich
akcich. Pfesto vsak mizZeme analyzou nékterych projevi a ¢inli odhalit, oproti slavnosti
odhaleni pomniku z roku 1868, nardst némeckého nacionalismu a dobového vyhroceni
vztah mezi Cechy a Némci v obdobi pFed prvni svétovou vélkou.

Slavnostniho pfevozu ostatkd se Géastnilii posledni ,Zivi* pamétnici bitvy, poté se
tato udalost premistila a zhmotnila pravé do mist paméti, pfipominajicich tuto udalost
(v tomto pripadé vale¢ného pomniku), a jeji percepce zacala mit zasadni vyznam pro
tvorbu identity mistniho spolecenstvi. ACkoliv z historického hlediska znamenala bitva
pro obyvatele mésta pfedevsim fyzické utrpeni a ekonomickou katastrofu, postupem
Casu (s tim, jak se z obecného povédomi vytracela pamét ocitych svédkd udalosti) byla
tato negativni zkuSenost zapomenuta a vytlacena z paméti. V roviné kulturni paméti se
stal pomnik jakoZto misto paméti vyznacnym zdrojem identity lokalniho spolecenstvi,
v tomto pripadé zvlasté pro némecké etnikum.

Po vzniku republiky v roce 1918 se z pomniku stal v dGsledku zmény vladnouciho
etnika (nikoliv vsak dominantniho) nenavidény symbol ,starych ¢asd" a jeho nacionalni
vyznam byl upozadén a nahrazen jinymi (napfiklad prirodné-krajinaiské a technicka
pamétihodnost — rozhledna). Snaha ,vymazat" tyto konotace z kulturni paméti byla
podporena zdkazem jakychkoliv oslav, spojenych s vojenskym vitézstvim v bitvé,
a omezenim navstévnosti pomniku. V kolektivnim védomi lokalniho obyvatelstva
(hlavné diky existenci vojenskych spolkd) vsak plvodni vyznam pomniku pfetrvaval
inadale, a po dlouhém obdobi ignorace mohl byt opét reaktualizovan. Od devade-
symboli mésta a v roviné mist paméti zacal byt opét vniman jako jeden ze zakladnich
zdrojl lokalni identity a soucast mistniho (tentokrat jiz nenacionalniho) folkloru. Tato
.reaktualizace" vyvrcholila oslavou stého vyroli pfevozu ostatkl generala Gablenze
v roce 2005, ktera se nesla ve znameni ,,obnovy" vojenské tradice mésta a v duchu
nostalgie po ,starych ¢asech".
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Jak jiZz bylo popsano v Gvodu, miZeme u slavnostnich festivit, pofadanych okolo
pomniku, rozlisit tfi zakladni funkce — modifikacni, integracnia komemorativni. V3echny
tyto funkce byly sledovéany a detailné popsany v této praci, jak u slavnostniho odhaleni
v roce 1868 a slavnosti pievozu ostatkd v roce 1905, tak u pozdéjsi vyrocni oslavy
v roce 2005. Funkce modifikacni, patrna zvlasté v sebereprezentaci a upeviovani po-
litického postaveni lokalnich elit (pfedstaviteld mésta a statni spravy a armady) byla
analyzovéna v projevu strijce vystavby pamatniku Christopha Jungkunsta (pfedsedy
Vojenského vyslouZileckého spolku) a Karla Ansorga (méstského Gcetniho) z roku 1868,
Josepha Freiwalda (pfedsedy trutnovského spolku veterand) a knizete Jifiho Viléma
Schaumburg-Lippe (aristokraticky zastupce statni spravy) z roku 1905, a lvana Adamce
(trutnovského starosty) z roku 2005. Funkce integracni, spocivajici v Gcasti ¢i netGcasti
na aktu vzpominani, byla rovnéz nastinéna vyse a vychazi z odlisné lokalni identity
Ceského a némeckého etnika. Neucast elit z Fad ceského obyvatelstva pfi slavnostni
uloZeni ostatkd generala Gablenze v roce 1905 vyjadiovala nacionalné odmitavy postoj
k monarchii, propagace vzpominkové vyrocni akce v roce 2005 zase pfiklad vzorného
Cesko-némeckého souZiti a snahu o pfekonani odlisnych kulturnich identit dvou narodd.

Co se tyce komemorativni funkce pomniku, bylo ve shodé s teorii prokdzano, Ze
komemorativni akce maji za cil periodicky opakovat minulé udalosti a tim je i reaktua-
lizovat. VSechny sledované oslavy se nesly ve znameni pfipominky ,hlavniho" vyzna-
mu pomniku - bitvy z roku 1866 — pokazdé v3ak s odlisnymi kulturné-spolecenskymi
konotacemi a v jiném ideovém kontextu. Festivity obvykle zacinaji shromazdénim
na namésti (centralniho identifika¢niho bodu spolecenstvi), a pokracuji privodem
k lokalité pomniku. Zde byva vystavéna slavnostni tribuna pro honoraci, slouzici k pi-
etnimu aktu. Nasleduje m3e, oramovana slavnostnimi projevy a teprve poté dochazi
k odhaleni, pfilezitostné k symbolickému predani. Stafazi festivit u vale¢nych pomnika
jsou pritomny vojenské jednotky, opét v symbolickém zastoupeni napriklad cetou
u péchoty nebo druZstvem u jezdectva. Ty se pak postaraji o slavnostni salvu. Kladeni
véncu slavnost velmi ¢asto uzavira, pfi¢emz nasleduje bud'slavnostni privod zpét do
vychoziho mista, kde probiha vefejné poho3téni, nebo se toto uvolnéné pokracovani
slavnosti odehrava pfimo u pomniku. Tento pfesny ,,scénar" oslav, detailné popsany
u oslavy pfevozu Gablenzovych ostatkl v roce 1905, byl shledan u vyroéni vzpominko-
vé akce z roku 2005 logicky v témérF identické formé, nebot se jednalo o reaktualizaci
predchozi oslavy, od které uplynulo sto let.
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