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Hodnotenie kvality vyucby za letny semester
akademického roka 2016/2017

1. Zakladné informacie o ziskavani spatnej vazby

Dotaznik spatnej vazby bol Studentom spristupneny po skonceni letného semestra
AR 2016/2017.

Struktura respondentov bola nasledovna.
Celkovy pocet zu€astnenych Studentov: 288 (19,1 %)
z toho: Studenti dennej formy: 255
Studenti externej formy: 23
Podla stupna Studia: Studenti I. (Bc.) stupna Studia: 183 (20,7 %)
Studenti II. (Mgr.) stupfia Studia: 86 (16,3 %)
Studenti lll. (PhD.) stupna Studia: 5 (5,6 %)

Dotaznik vypifiali $tudenti zo 74 $tudijnych kombinacii (najviac ich bolo zo $tudijného
programu psycholégia v Bc. stupni Studia — 48 Studentov).

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 180-tich ucitefov, ztoho bolo 155
internych a externych ucitefov FF UPJS (vratane doktorandov), a 35 ucitefov z inych
organiza¢nych zloziek UPJS, ktori sa podielali na vyucbe Studijnych programov FF
UPJS.

2. Struktura dotaznika spatnej vazby a hodnotenie podrla jednotlivych otazok

Dotaznik spatnej vazby obsahoval 20 Skalovanych otazok zoradenych do Styroch
logickych celkov a jedna otazku s moznostou uvedenia vlastnych postrehov alebo
poznamok.

Pocet hodnoteni / poCet respondentov pri jednotlivych otazkach bol nasledovny:
1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

1.1. Prednasky mali logicku Strukturu a jasne stanovené ciele — 573 / 235

1.2. Prednasajuci vysvetlil u€ivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti preberanych
tém s inymi predmetmi — 457 / 206

1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet
obsahu prednasky — 446 / 194



1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technolégie (napr. multimedialna
projekcia, internet, simulatory) — 417 / 187
1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky — 402 / 181

2. Struktura a celkova kvalita cviéeni, seminérov

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi€eni/seminarov, vratane metodického
usmernenia? — 527 / 181

2.2. Ulohy a cvienia vhodne dopinali a rozvijali poznatky z prednasok — 506 / 177
2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a praci —
502/ 176

2.4. Zhodnotte materialne zabezpec&enie vyu¢bového procesu (napr. prednaskové
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie) — 485/ 171

2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky — 487 / 169

3. Priebezné hodnotenie a skuSka

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v€as a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval — 495/ 170

3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a dobre zdévodnené — 488 /
166

3.3. Terminy sku$ok boli vypisané v¢as, v dostato¢nom pocte a boli vhodne
rozloZzené (poCas skuskoveho obdobia) — 479 / 165

3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami — 460 /
157

3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky — 448 / 155

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1.V priebehu vyu€by som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace — 451 / 154
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete — 453 / 156

4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu? — 443/
153

4.4. Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny? — 451 / 152

4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buducemu povolaniu? — 452 / 151

5. Dalsie postrehy — 452 | 151
Dosiahnuté skore pri Skalovanych otazkach bolo nasledovné:

Otazka 1.1.: priemer 1,56 (urcite ano 312, skér ano 172, skor nie 42, urdite nie 16, neviem 31)
Otazka 1.2.: priemer 1,56 (urcite ano 242, skér ano 151, skor nie 28, urdite nie 11, neviem 25)
Otazka 1.3.: priemer 1,54 (urgite ano 250, skér ano 116, skor nie 35, urdite nie 12, neviem 33)
Otazka 1.4.: priemer 1,70 (urgite ano 226, skér ano 101, skor nie 51, urdite nie 26, neviem 13)
Otazka 1.5.: priemer 1,32 (urgite ano 279, skor ano 83, skor nie 16, urdite nie 2, neviem 22)

Otazka 2.1.: priemer 1,67 (velmi spokoj. 233, spok. 209, nespok. 40, vel. nespok. 14, neviem 30)
Otazka 2.2.: priemer 1,57 (urgite ano 257, skér ano 141, skor nie 39, urdite nie 13, neviem 55)
Otazka 2.3.: priemer 1,46 (urgite ano 296, skor ano 135, skor nie 32, urdite nie 6, neviem 31)
Otazka 2.4.: priemer 1,50 (velmi spokoj. 253, spok. 185, nespok. 11, vel. nespok. 7, neviem 28)



Otazka 2.5.: priemer 1,31 (urgite ano 338, skor ano 108, skor nie 9, uréite nie 5, neviem 26)

Otazka 3.1.: priemer 1,36 (urcite ano 350, skor ano 88, skor nie 27, urdite nie 10, neviem 19)
Otazka 3.2.: priemer 1,38 (urgite ano 309, skér ano 119, skér nie 8, urdite nie 12, neviem 39)
Otazka 3.3.: priemer 1,46 (urcite ano 290, skér ano 106, skor nie 12, urdite nie 22, neviem 47)
Otazka 3.4.: priemer 1,34 (urcite ano 311, skér ano 88, skér nie 17, urdite nie 8, neviem 35)
Otazka 3.5.: priemer 1,45 (urcite ano 258, skér ano 112, skor nie 18, urdite nie 10, neviem 49)

Otazka 4.1.: priemer 1,73 (urgite ano 200, skér ano 152, skor nie 58, urdite nie 14, neviem 26)
Otazka 4.2.: priemer 2,43 (vyborna. 104, velmi dobra. 145, dobra. 131, uspokoj. 50, nedost. 22)
Otazka 4.3.: priemer 1,53 (urgite ano 259, skér ano 127, skor nie 21, urdite nie 19, neviem 15)
Otazka 4.4.: priemer 1,59 (urcite ano 246, skor ano 119, skor nie 37, urdite nie 18, neviem 29)
Otazka 4.5.: priemer 1,82 (urgite ano 191, skér ano 132, skor nie 63, urdite nie 27, neviem 37)

3. Zhodnotenie vysledkov dotaznika spatnej vazby

UskutoCneny dotaznik predstavoval jednoznacny prinos oproti dotaznikom
realizovanym v akademickom  informacnom  systéme v predchadzajucich
akademickych rokoch, najma pokial ide o poCet respondentov. Napriek tomu je pocet
Studentov, ktori dotaznik vypiﬁali, relativne nizky vzhfadom k celkovému poctu
$tudentov na FF UPJS. Okrem toho, po&et respondentov klesal od prvych otazok po
poslednu (otazka 1.1. — 235 respondentov, otazka 5 — 151 respondentov), pomerne
vela dotaznikov teda nebolo kompletne vyplnenych. Napriek tomu bol dotaznik vefmi
dobrym doplnenim spatnej vazby, ktoru od Studentov ziskavaju jednotlivé katedry FF
UPJS aj ugitelia individualne.

Vysledky dotaznika spéatnej vézby su pre ugitefov FF UPJS a fakultu ako celok
vyrazne priaznivé. NajlepSie (otazka 2.5, priemer 1,31) bola hodnotena ustretovost
a fundovanost ucitelfov, jednoznacne najhorSie naproti tomu aktivita samotnych
Studentov (otazka 4.2., priemer 2,43). Zarazajuci je vSak Casty vyskyt odpovede
,neviem* (napriklad pri otazke 2.2. je to az 55 odpovedi z 257).

Slovné hodnotenia, obsiahnuté v odpovedi na otazku ¢&. 5, priniesli giekol’ko
zaujimavych podnetov, ktoré spracovavaju a riesSia prislusné katedry FF UPJS.

Vypracoval: prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
prodekan pre pedagogicku cinnost a akreditaciu
Filozofickej fakulty UPJS v KoSiciach



