UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Hodnotenie kvality vyucby v akademickom roku 20717/2018

1. Zakladné informacie o ziskavani spatnej vazby

Dotazniky spatnej vazby boli Studentom spristupnené po skonceni
prislusného semestra AR 2017/2018.

1A Vyhodnotenie dotaznika za zimny semester AR 2017/2018

Struktura respondentov bola nasledovna.

Celkovy pocet zuc€astnenych Studentov: 184

Podfa stupna Studia: Studenti I. (Bc.) stupria Studia: 129
Studenti II. (Mgr.) stupnia Studia: 54
Studenti Ill. (PhD.) stupna Studia: 1

Dotaznik vypifiali $tudenti z 56 $tudijnych kombinacii (najviac ich bolo zo
Studijného programu psycholégia v Bc. stupni Studia — 35 Studentov).

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 148-ich ucitelov, z toho bolo
120 internych a externych ugitefov FF UPJS (vratane doktorandov), a 28
ugitelov z inych organizaénych zloziek UPJS, ktori sa podielali na vyuébe
tudijnych programov FF UPJS.

1B Vyhodnotenie dotaznika za letny semester AR 2017/2018

Struktura respondentov bola nasledovna.

Celkovy pocet zuc€astnenych Studentov: 59

Podla stupna Studia: Studenti I. (Bc.) stupria Studia: 43
Studenti II. (Mgr.) stupfia Studia: 15
Studenti . (PhD.) stupna Studia: 1

Dotaznik vypifali tudenti z 31 $tudijnych kombinacii (najviac ich bolo zo
Studijného programu psycholégia v Bc. stupni Studia — 8 Studentov).

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 156-tich ucitelov, z toho bolo
127 internych a externych ugitelov FF UPJS (vratane doktorandov), a 29
uditelov z inych organizaénych zloziek UPJS, ktori sa podielali na vyuébe
$tudijnych programov FF UPJS.



2. Struktara dotaznika spitnej vazby a hodnotenie podla jednotlivych otazok

Dotaznik spatnej vazby obsahoval 20 Skalovanych otazok zoradenych do
Styroch logickych celkov a jednu otazku s mozZnostou uvedenia vlastnych
postrehov alebo poznamok.

2A Udaje za zimny semester AR 2017/2018
Pocet hodnoteni / poCet respondentov pri jednotlivych otazkach bol nasledovny:
1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

1.1. Prednasky mali logicku Strukturu a jasne stanovené ciele — 407 / 148
1.2. Prednasajuci vysvetlil u€ivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti
preberanych tém s inymi predmetmi — 349 /129

1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohili
porozumiet obsahu prednasky — 321 /119

1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technolégie (napr. multimedialna
projekcia, internet, simulatory) — 291 /111
1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky — 283 / 111

2. Struktara a celkova kvalita cviéeni, seminarov

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cviCeni/seminarov, vratane metodického
usmernenia? — 319 /109

2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne dopifali a rozvijali poznatky z prednasok — 306 / 107
2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej uCasti, samostatnosti v mysleni a praci —
296 /103

2.4. Zhodnotte materialne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie) — 286 / 101

2.5. Vyudujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky — 279 /99

3. Priebezné hodnotenie a skusSka

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v€as a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval — 290 / 100

3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a dobre zdévodnené — 279 /
99

3.3. Terminy skuSok boli vypisané v€as, v dostato€nom pocte a boli vhodne
rozlozené (poCas skuskového obdobia) — 284 / 98

3.4. SkuSajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami — 282 /
97

3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky — 274 /94

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1. V priebehu vyu€by som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace — 286 / 96
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete — 282 /94

4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu? — 283 /
95



4.4. Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny? — 275 /94
4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budiucemu povolaniu? — 271 /93

5. Dalsie postrehy — 66/ 21

Dosiahnuté skore pri Skalovanych otazkach bolo nasledovné:

Otazka 1.1.:
Otazka 1.2.:
Otazka 1.3.:
Otazka 1.4.:
Otazka 1.5.:

Otazka 2.1.:
Otazka 2.2.:
Otazka 2.3.:
Otazka 2.4.:

Otazka 2.5.:

Otazka 3.1.:
Otazka 3.2.:
Otazka 3.3.:
Otazka 3.4.:
Otazka 3.5.:

Otazka 4.1.:
Otazka 4.2.:
Otazka 4.3.:
Otazka 4.4.:
Otazka 4.5.:

priemer 1,45
priemer 1,49
priemer 1,51
priemer 1,59
priemer 1,27

priemer 1,57
priemer 1,52
priemer 1,42
priemer 1,49

priemer 1,26

priemer 1,33
priemer 1,43
priemer 1,33
priemer 1,30
priemer 1,41

priemer 1,72
priemer 2,26
priemer 1,52
priemer 1,68
priemer 1,97

2B Udaje za letny semester AR 2017/2018
Pocet hodnoteni / poCet respondentov pri jednotlivych otazkach bol nasledovny:
1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

1.1. Prednasky mali logicku Strukturu a jasne stanovené ciele — 720 / 54

1.2. Prednasajuci vysvetlil u€ivo zrozumitefne a poukazal na suvislosti preberanych
tém s inymi predmetmi — 572 /47

1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet
obsahu prednasky — 524 / 44



1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technolégie (napr. multimedialna
projekcia, internet, simulatory) — 494 /43

1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky — 488 / 43
2. Struktura a celkova kvalita cviéeni, seminérov

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov, vratane metodického
usmernenia? — 489 /43

2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne dopifali a rozvijali poznatky z prednasok — 420 /39
2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej u€asti, samostatnosti v mysleni a praci —
477143

2.4. Zhodnotte materialne zabezpec€enie vyu¢bového procesu (napr. prednaskove
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie) — 418 / 39

2.5. Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky — 467 /41

3. Priebezné hodnotenie a skuska

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v€as a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval — 419 / 39

3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a dobre zdévodnené — 398 /
39

3.3. Terminy skusok boli vypisané v€as, v dostatoChom pocte a boli vhodne
rozlozené (poCas skuskoveho obdobia) — 389 / 38

3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami — 392 /
38

3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky — 379 /37

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1.V priebehu vyu€by som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace — 402 /39
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete — 392 /39

4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovu dotaciu? — 407 /
38

4.4. Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny? — 423 /39
4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buducemu povolaniu? — 414 /
39

5. Dalsie postrehy — 54 /19

Dosiahnuté skore pri Skalovanych otazkach bolo nasledovné:

Otazka 1.1.: priemer 1,65
Otazka 1.2.: priemer 1,65
Otazka 1.3.: priemer 1,76
Otazka 1.4.: priemer 1,80
Otazka 1.5.: priemer 1,43

Otazka 2.1.: priemer 1,77
Otazka 2.2.: priemer 1,56
Otazka 2.3.: priemer 1,56
Otazka 2.4.: priemer 1,57



Otazka 2.5.:

Otazka 3.1.:
Otazka 3.2.:
Otazka 3.3.:
Otazka 3.4.:
Otazka 3.5.:

Otazka 4.1.:
Otazka 4.2.:
Otazka 4.3.:
Otazka 4.4.:

priemer 1,39

priemer 1,30
priemer 1,39
priemer 1,37
priemer 1,45
priemer 1,46

priemer 1,94
priemer 2,30
priemer 1,59
priemer 1,65

Otazka 4.5.: priemer 1,85

3. Zhodnotenie vysledkov dotaznika spatnej vazby

UskutoCnené dotazniky sa vyznacovali relativhe nizkym poctom respondentov
vzhladom k celkovému poétu $tudentov na FF UPJS (plati to zvlast pre letny
semester). Absolutny pocet hodnoteni vSak v porovnani s minulym akademickym
rokom velmi neklesol, v letnom semestri dokonca mensi poc€et respondentov vytvoril
vacsi pocCet hodnoteni v porovnani so zimnym semestrom. Dotazniky boli velmi
dobrym doplnenim spétnej vazby, ktord od Studentov ziskava FF UPJS, jej jednotlivé
katedry aj ucCitelia individualne.

Vysledky dotaznikov spatnej vazby su pre uditelov FF UPJS a fakultu ako celok
vyrazne priaznivé. NajlepSie v zimnom semestri (otazka 2.5, priemer 1,26) bolo
hodnotené to, Ze vyucCujuci ochotne a fundovane odpovedali na otazky Studentov.
NajlepSie v lethom semestri (otazka 3.1, priemer 1,30) boli hodnotené podmienky
priebeZzného hodnotenia. Jednoznacne najhorSie naproti tomu bola v oboch
semestroch hodnotena aktivita samotnych Studentov (otazka 4.2., priemer 2,30).

Slovné hodnotenia, obsiahnuté v odpovedi na otazku C. 5, priniesli niekolko
zaujimavych podnetov, ktoré spracovavaju a rieSia prislusné katedry FF UPJS.

Vypracoval: prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
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