UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Hodnotenie kvality vyuéby v akademickom roku 2020/2021

1. Hodnotenie vyuéby v zimnom semestri na urovni fakulty v ramci dotaznika vnutorného
hodnotenia kvality vzdelavania

Pod vedenim Mgr. Miroslavy Kéverovej, PhD. z Katedry psycholégie FF UPJS sa na konci
zimného semestra AR 2020/21 uskutoénil dotaznikovy prieskum kvality vzdelavania na FF UPJS,
ktory bol vyhodnoteny po jednotlivych katedrach a hodnotenych vyucujucich.

Analyza vyplnenych dotaznikov je su€astou vnutorného hodnotenia kvality vysokoskolského
vzdelavania na FF UPJS podla Standardov a usmerneni na zabezpe&ovanie kvality v Eurépskom
priestore vysoko$kolského vzdelavania (ESG) (2015) a Standardov pre vnultorny systém
zabezped&ovania kvality vysokoskolského vzdelavania (2020). Standardy boli vychodiskom pre
tvorbu dotaznika hodnotenia kvality vzdelavania na FF UPJS.

Dotaznik obsahoval:

— uzavreté otazky zamerané na vSeobecné hodnotenie vyucby, hodnotenie ucitelov,
predmetov vo vSeobecnosti, prednasok, semindarov, pristupu k informaciam v ramci predmetov
a vlastného pristupu k priprave na predmet;

— otvorené otazky zamerané na zddvodnenie ne/spokojnosti s vyu&ujucimi/kvalitou vyucby,
zhodnotenie pozitiv vramci predmetov, zhodnotenie negativ v ramci predmetov a zdévodnenie
vlastnej ne/ucasti na prednaskach.

Na wuzavreté otadzky Studenti odpovedali pomocou dvoj-, troj- alebo Stvorbodovych
odpovedovych skal:

—1-4 (1 = nizka; 4 = vysoka)

—1-4 (1 = minimalne; 4 = maximalne)

—-1-3 (1 =ano, 2 = CiastoCne, 3 = nie)

Predmety zabezpeCovane jednotlivymi pracoviskami / katedrami FF UPJS boli hodnotené
Studentmi réznych stupriov Stadia a réznych fakult UPJS. PodrobnejSie udaje su zachytené
v tabulke €. 21a.

Tabulka &. 1 — Pocet odovzdanych dotaznikov podla jednotlivych pracovisk FF UPJS

Celkovy Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
pocet odovzdanych odovzdanych hodnotiacich hodnotiacich hodnotiacich | hodnotiacich
odovzdanych | nevyplnenych | ciasto¢ne/tpine Studentov Studentov Studentov Studnetov
dotaznikov dotaznikov vyplnenych bakalarskeho | magisterského spojeného bez
dotaznikov stupria stupria stupria uvedenia
stupria
Studia
CJP 210 37 173 140 4 19 9
Dekanat 16 0 16 15 0 1 0
KAaA 209 36 173 122 36 0 15
KF 38 4 34 32 3 0 0
KG 43 2 41 31 9 0 1




KH 219 15 204 167 34 0 3
KKF 75 23 52 17 0 32 3
KPE 1 0 1 0 0 0 1
KPOL 28 9 19 17 1 0 1
KPPaPZ 133 11 122 34 85 0 3
KPS 308 24 284 176 107 0 1
KSSFaK 119 25 94 88 3 0 3
KSP 210 8 202 123 77 0 2
1609 194 1415

Analyzy hodnotenia predmetov a vyucujucich ako aj odpovede na otvorené otazky dostali
k dispozicii veduci jednotlivych pracovisk a vedenie fakulty. Odpovede v dotazniku tvoria solidny
zaklad pre posudenie kvality vyu¢by na FF UPJS.

Jednotlivé katedry k spracovaniu dotaznikov na katedrovej arovni uviedli nasledovné:

Katedra anglistiky a amerikanistiky (KAaA)

Ak na jednotlivych vyuéujucich bolo dodanych viac ako pat spatnych vazieb, veduca katedry
prerokovala podnety na individualnych stretnutiach s nimi. Na viacerych kolegov boli zial dodané
len jedna alebo dve spatné vazby.

Katedra filozofie (KF)

Touto formou sa dotazniky spatnej vazby realizovali prvykrat, zapojenych vSak nebolo vela
Studentov. Po vyhodnoteni dotaznikov veduca katedry sumarizovala najviac sa vyskytujuce
problémy, ktoré rieSila na zasadnuti katedry a poukazala komplexne na slabé miesta v ramci
vyuCovacieho procesu a pristupu, ktoré Studenti opakovane vyhodnotili negativne (dbala pri tom
o to, kolkokrat sa dany problém v dotaznikoch opakuje). Pri vaéSom probléme kontaktovala
vyucujucu, mala s fiou osobny pohovor. Vyuc€ujuca nasledne poskytla pisomné stanovisko, ako
bol problém napraveny.

Katedra germanistiy (KG)

Spatnu vazbu na katedre bola hodnotena a vnimana velmi pozitivne. Studenti nevyjadrili Ziadne
zasadne postoje. O drobnych vyhradach ¢lenovia katedry diskutovali a kon&tatovali, Ze kazdy
vyucujuci ich bude zvaZovat.

Katedra histérie (KH)

Vysledky spatnej vazby katedra vzala na vedomie, kolegovia dostali informaciu o tom, kde je
mozné si ju detailne prejst. Vzhfadom na to, Ze celkové hodnotenie v ramci historickych vied
bolo velmi priaznivé, nebolo nutné prijimat ziadne okamzité opatrenia. Detailne sa spatne;j
vazbe katedra venovala na jednom zo zasadnuti katedry, ktoré bolo venované kvalitativnemu
ZlepSovaniu prace aj vo vztahu k prebiehajucemu procesu zosuladovaniu.

Katedra klasickej filologie (KKF)

Specifikom zistovania spatnej vazby Studentov na KKF je, Ze vlastni $tudenti odboru sa jej
nezucastnuju, pretoze kvoli velmi nizkemu poctu Studentov by anonymita nebola realna.
Vysledky sa tak tykaju hlavne vyu€ovania latin€iny na lekarskej fakulte, ktoré prebieha jeden
semester. Velka vaésina odpovedi ziskala hodnotenie nad 3 body. Specialne sa katedra preto
venovala hodnoteniam, ktoré boli pod tri body. Patrila tam napr. otazka, ¢i na vyu€ovani sa
podporuje kritické myslenie, ale pre vyuCovanie zakladov gramatiky latinského jazyka tato
otazka nema velky vyznam, pretoze také vyuCovanie je zalozené z velkej ¢asti na memorovani.
Na druhej strane vSak odpovede poukazali na slabSiu stranku katedry, informacéné listy, takze v
tomto smere spatna vazba bola uzito¢na.

Katedra pedagogiky (KPE)

Clenov katedry hodnotil iba jeden $tudent/ka, aj to bez odpovede na otvorené otazky.
VSeobecné hodnotenie bolo v rozpati vyssSia uroven a maximalne vysoka urover a preto nebolo
potrebné vyvodzovat nasledky a opatrenia. Na zasadnuti katedry boli polozky dotaznika a ich
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vyhodnotenie prezentované vSetkym ¢lenom katedry, ktori vzali na vedomie vysledky analyzy s
dbrazom na tvorbu pozitivnej klimy v skupine, akceptaciu relevantnych poziadaviek Studentov a
podporu komunikacie so Studentmi.

Katedra pedagogickej psycholégie a psycholégie zdravia (KPPaPZ)

Vzhladom k tomu, Ze kazdy €len katedry mal kéd k svojim vysledkom, v prvom kole veduca
katedry zaslala kazdému moznost sa pozriet na svoje vysledky. Nasledne s kazdym z
pracovnikov mala rozhovor k vysledkom spatnej vazby, €o ich zaujalo, potesilo, prekvapilo.
Nasledne bolo zvolané katedrové stretnutie venované vylu€ne spatnym vazbam, tu kazdy z
pracovnikov mal moznost vybrat’ tie podnety zo svojich spatnych vazieb, ktoré by mohli poméct
vSetkym a katedre ako celku.

Katedra psycholégie (KPS)

Vysledky spatnej vazby (analyza aj volné vypovede) boli zaslané individualne kazdému
vyucujucemu/-ej. Pocet Studentov sa pri hodnoteni jednotlivych ugitelov roznil. Pri realizacii
individualnych rozhovorov bol tento fakt zohladneny. V pripade nizkeho poctu zapojenych
Studentov (1-5 Studentov v pripade 8 ucitelov) individualne rozhovory neprebehli. Vacsina
hodnoteni bola pozitivna. Cast vypovedi $tudentov bola vnimana ako konétruktivna kritika a
okrem sebareflexie na urovni jednotlivych vyu€ujucich prebehlo jej vyhodnotenie vo
vSeobecnosti na zasadnuti katedry. DoSlo k zdiefaniu praktik, ktoré boli Studentami priaznivo
hodnotené a boli tiez pripomenuté pravidla pre zlepSenie komunikacie so Studentami (Specificky
pre distanénu vyucbu) a moznosti pre zvySenie transparentnosti a zrozumitelnosti zdielanych
informacii.

Katedra politolégie (KPOL)

Spatna vazba Studentov bola vyudujucimi prediskutovana na zasadnuti katedry. PocCet
odovzdanych dotaznikov bol velmi nizky (spolu 19), z toho na 1 zamestnanca na funkénom
mieste docenta, 4 odbornych asistentov a 3 odbornych asistentov. Viaceri vyuc€ujucich neboli
Studentami hodnoteni. V Styroch pripadoch bol na konkrétneho vyucujuceho odovzdany 1
dotaznik, v dvoch pripadoch 2 dotazniky, v jednom pripade 4 dotazniky a v jednom pripade 7
dotaznikov. Len jeden dotaznik hodnotil vyu€bu na magisterskom stupni Studia. Z dévodu nizke;j
vypovednej hodnoty z dévodu nizkeho poctu odovzdanych dotaznikov katedra, aj napriek
zvacsa pozitivnym hodnoteniam, nepristupila k zaverom smerujucim k jednotlivym vyucujucim.
Zamerala sa na zavery smerujuce k realizacii vyucby v dalSom akademickom roku na zaklade
odpovedi Studentov v otvorenych otazkach.

Katedra slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie (KSSFaK)

Pri procese hodnotenia ucitefov Studentmi najprv veduca katedry analyzovala vSetky
hodnotenia. Kedze na katedre sa zatial nevyskytli také vedenim relevantne interpretované
negativne hodnotenia, ktoré by si vyZadovali Specialny pristup, veduca katedry vyuzila len
rozhovor s kazdym hodnotenym ucitefom, v ktorom ziadala jeho vlastnu reflexiu hodnotenia v
pozitivnych i negativnejSich pripadoch. Vacsinou sa interpretacia hodnoteni zhoduje a je
evidentné, Ze ucitefov to inSpiruje k zmenam a vylepSeniam ich pedagogického pésobenia.

2. Hodnotenie vyucby v letnom semestri na urovni fakulty prostrednictvom
Akademického informacného systému (AIS2)

Dotazniky spatnej vazby boli Studentom spristupnené po skon&eni letného semestra AR
2020/2021.

Dotaznik spatnej vazby obsahoval 20 Skalovanych otazok zoradenych do Styroch logickych
celkov a jednu otazku s moznostou uvedenia vlastnych postrehov alebo poznamok:

1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost

1.1. Prednasky mali logicku strukturu a jasne stanovené ciele
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

3



1.2. Prednasajuci vysvetlil u¢ivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti
preberanych tém s inymi predmetmi
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli
porozumiet obsahu prednasky
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
1.4. Prednasajlci vyuzival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimedialna
projekcia, internet, simulatory)
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

2. Struktura a celkové kvalita cviceni, seminarov

2.1.Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov vratane metodického
usmernenia?
(1 — velmi spokojnaly, 2 — spokojna/y, 3 — nespokojna/y, 4 — velmi nespokojna/y)
2.2.Ulohy a cvi¢enia vhodne dopifiali a rozvijali poznatky z prednasok
(1 — uréite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
2.3.Vyucujuci viedol $tudentov k aktivnej Gicasti, samostatnosti v mysleni a praci
(1 — uréite ano, 2 — skér ano, 3 — ské r nie, 4 — urcite nie)
2.4.Zhodnotte materialne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové
miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie)
(1 — velmi spokojnaly, 2 — spokojna/y, 3 — nespokojna/y, 4 — velmi nespokojna/y)
2.5.Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

3. Priebezné hodnotenie a skuska

3.1.Podmienky priebezného hodnotenia boli véas a jasne definované, zverejnené a
vyucujuci ich dodrziaval
(1 — uréite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.2.Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostato¢né a dobre zdévodnené
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.3.Terminy skusok boli vypisané véas, v dostatoénom pocte a boli vhodne
rozloZzené (pocas skuskového obdobia)
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.4.Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi poziadavkami
(1 — uréite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
3.5.Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1.V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace
(1 — uréite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
4.2.Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete
(1 —vyborna, 2 — velmi dobra, 3 — dobra, 4 — uspokojiva, 5 — nedostatocna)
4.3.Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditovl dotaciu?
(1 — urcite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
4.4.Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za prinosny?
(1 — uréite ano, 2 — skér ano, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)
4.5.Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budicemu povolaniu?
(1 — uréite ano, 2 — skér éno, 3 — skér nie, 4 — urcite nie)

5. Dalsie postrehy



Dotaznik spatnej vazby bol Studentom spristupneny po skoneni letného semestra AR
2020/2021 (1.7.—=31.7. 2020).

Struktura respondentov bola nasledovna:
Celkovy pocet zu€astnenych Studentov: 99 (7,30 % z celkového poctu Studentov), z toho:
Studenti dennej formy: 95
Studenti externej formy: 4
Podla stupna Studia: Studenti I. (Bc.) stupna Studia: 82 (8,30 % Bc. Studentov)
Studenti Il. (Mgr.) stupna Studia: 12 (4,10 % Magr. Studentov)
Studenti Ill. (PhD.) stupria Studia: 3 (7,30 % PhD. Studentov)
$tudenti DPS: 2 (7,10 % $tudentov DPS)

Dotaznik vypinali $tudenti zo 42 $tudijnych programov. Najviac ich bolo zo $tudijného programu
psycholégia v Bc. stupni Studia — 13 Studentov. Az v 22 pripadoch dotaznik vyplnil len jeden
Student v danom Studijnom programe.

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 187 ucitelov, z toho bolo 142 internych a externych
ucitelov FF UPJS (vratane doktorandov) a 45 ucitelov z inych organizacnych zloZiek UPJS, ktori
sa podielali na vyucbe Studijnych programov FF UPJS (hlavne z radov uditelov PF UPJS).

Tabul'ka €. 2 — Prehlad hodnotenia vyucby predmetov v letnom semestri AR 2020/2021

Otazka odpovede | responden priemer
ti
1.1. | Prednasky mali logicku Struktdru a jasne stanovené ciele 484 93 1,42
1.2. | Prednasajuci vysvetlil uCivo zrozumitelne, poukazal na 471 92 1.45
medzipredmetové suvislosti ’
1.3. | Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré 456 90 1.50
pomohli porozumiet obsahu ’
1.4. | Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technoldgie 439 89 1,62
1.5. | Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 442 88 1,29
2.1. | Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi€¢eni/seminarov 734 81 1.54
vratane metodického usmernenia? ’
2.2. | Ulohy a cvigenia vhodne doplinali a rozvijali poznatky z 702 79 1.46
prednasok ’
2.3. | Vyudujuci viedol Studentov k aktivnej ucasti, 691 76 1.42
samostatnosti v mysleni a praci ’
2.4. | Zhodnotte materialne zabezpecenie vyuébového 636 72 1.46
procesu ’
2.5. | Vyudujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 669 74 1,29
3.1. | Podmienky priebeZzného hodnotenia boli v€as a jasne 784 76 1.34
definované, zverejnené a dodrziavané ’
3.2. | PriebeZzné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a 768 74 1.34
dobre zdévodnené ’
3.3. | Terminy skuSok boli vypisané v&as, v dostatoénom 734 74 1.33
pocte a boli vhodne rozlozené ’
3.4. | Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so 744 73 1.28
zverejnenymi poziadavkami ’
3.5. | Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na 793 73 1.37
nedostatky ’
41. |V pri,ebehu vyu€by som sa aktivne zapajal/a do diskusie 750 79 1.75
a prace ’
4.2. | Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete 746 73 2,21
4.3. | Boli naroky predmetu adekvatne vzhfadom na jeho 755 79 1.43
kreditovu dotaciu? ’
4.4. | Povazujete predmet pre svoje dalSie vzdelavanie za
orinosny? 753 72 1,53
4.5. | Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budicemu 750 72 1.76
povolaniu? ’
5. | DalSie postrehy, ktoré by mohli prispiet k zvy$eniu 131 24 -
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| | spokojnosti §tudentov | | | |

Poget $tudentov, ktori dotazniky vypinali, bol velmi nizky vzhladom na celkovy pocet Studentov
na FF UPJS. Okrem toho poéet respondentov pri jednotlivych otazkach kolisal, viacero dotaznikov
teda nebolo kompletne vyplnenych. NajvacSim problémom realizovanych predmetovych
dotaznikov v AR 2020/2021 bola uz tradi¢ne ich nedostatona reprezentativnost. Napriek tomu
boli dotazniky urcitym doplnenim spatnej vazby, ktort od Studentov ziskavaju jednotlivé katedry
FF UPJS aj ugitelia individuaine.

Vysledky dotaznika spéatnej vazby su pre ugitelov FF UPJS a fakultu ako celok priaznivé.
NajlepSie bolo hodnotené to, ze skusSajuci vyZadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi
poziadavkami (otazka 3.4, priemer 1,28). Jednoznaéne najhorsie naproti tomu bola uz tradi¢ne
hodnotena aktivita samotnych Studentov (otazka 4.2., LS priemer 2,21). Slovné hodnotenia
obsiahnuté v odpovediach na otazku €. 5 priniesli niekolko zaujimavych podnetov.

Vypracoval: prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
prodekan pre pedagogicku ¢innost’ a akreditaciu Filozofickej fakulty UPJS v KoSiciach



