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Ustavny zikon o zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
bol prijaty pred tridsiatimi rokmi

Historik Stefan Sutaj: Podstatné je, %e sposob, akym sa ukonéilo pésobenie ceskoslovenského
Statu, bol relativne korektny, nekonfliktny, Ze pri fiom nehynuli Pudia a nerincali zbrane.

KOSICE 23. NOVEMBRA 2022

Presne pred 30 rokmi — v stredu 25. novembra 1992 o0 13.21 hod. — prijali poslanci Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (FZ CSFR) tistavny zakon &. 542/1992
Zb. o rozpade federacie, ktory stanovil, Ze uplynutim 31. decembra 1992 zanik4 Ceska a Slovenska
Federativna Republika. Odbornici z réznych oblasti spolocenského Zivota dodnes diskutuju o tom,
&i to bol nalezity sposob ukondenia existencie Cesko-Slovenska a ¢i nemalo rozhodn@it’ priame
hlasovanie ob¢anov, teda referendum. Aky je prevladajici nazor historikov?

K téme sa vyjadruju predovsetkym politici, propagandisti, Zurnalisti a politolégovia. Solidny
historicky vyskum tohto obdobia sa este neuskutocnil,“ reaguje prof. PaedDr. Stefan Sutaj, DrSc.,
ktory posobi na .

,wJUbilejné konferencie, seminare a oslavné ¢i odmietavé vypovede aktérov doby a politickych
analytikov nemozu nahradit’ odbornu historicku kritiku priebehu a odhalovania suvislosti
historickej udalosti. Preto aj ja mézem povedat’ iba to, Ze existovali viaceré moznosti, ako ukoncit
existenciu Statu. Mohlo sa tak stat’ aj referendom, co by bol proces podstatne dlhSie trvajuci
s nejasnym vysledkom. Vtedy relevantné autority sa dohodli na zaniku spolocného Statu a poslanci
na to prislusného zdakonodarného organu to potvrdili svojim rozhodnutim. Historik vo svojej prdci
nerozhoduje o tom, ¢o malo a co nemalo byt, ale skuma suvislosti historického vyvoja, preto
nemozeme ani od historikov ocakavat konsenzudalne rozhodnutie o spravnosti alebo nespravnosti
postupu v danej historickej dobe,” zdoraziuje profesor S. Sutaj.

Diskusiu stile vyvolava aj ustanovenie zdkona, podla ktorého CR ani SR nesmi po zaniku
federacie pouzivat §tatne symboly CSFR (&l. 3 ods. 2). Ceska strana to nerespektovala a ponechala
si $tatnu vlajku Cesko-Slovenska. Mala na to nejaky historicky opravneny dovod?

»Bola to kombinacia historickych dovodov a pragmatickej politiky. Slovensko malo svoju
historicku viajku, ktord bola akceptovana politikou aj obyvatelstvom este pred rozdelenim Statu.
Ceskd strana §tatu bola viac zainteresovand na ceskoslovenskej viajke, ¢o vyplyvalo aj z toho, Ze
Cesi vnimali Ceskoslovensko v duchu koncepcie politického, ale aj etnického cechoslovakizmu ako
Cesky stat. NavySe neexistovala jednoznacna dohoda politickych elit o podobe novej vlajky
samostatného ceského Statu. Napriek tomu, Ze v dohodach o rozdeleni statu sa stanovovalo, Ze ani
Jjeden Stat nebude pouzivat staré symboly, ceska strana si ceskoslovensku viajku priviastnila. Pre
slovenské reprezentdcie bolo v tom case podstatné rozdelenie Statu a spor o vlajku mal iba
margindlnu rolu. Z historickych aj praktickych dévodov o stary symbol nemali zaujem,* vysvetl'uje
historik.
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Posledny predseda FZ CSFR a prvy prezident SR Michal Kovaé oznaéil 25. november 1992 za
vyznamny historicky medznik, na ktory by mali byt Slovaci hrdi. Schvalenie ustavného zakona
0 zaniku federacie vSak do poslednej chvile nebolo isté a zdkon napokon presiel tesnou vac¢sinou,
len o niekol’ko hlasov. O ¢o bol najvacsi spor?

,Otazka ma dve casti. Z hladiska historicko-pravneho ukoncenia cinnosti ceskoslovenského
Statu ide naozaj o vyznamny medznik, ktory v propagande a komemoracnych mechanizmoch
vytvorenych za poslednych 30 rokov zostal na okraji pozornosti. Iné udalosti, ktoré mali viac
manifestacny charakter, ho prekryli svojou udernostou a tym, ze boli z hl'adiska skutku — vzniku
samostatného Statu — vhodné na oslavovanie a pripominanie,“ hovori S. Sutaj a pokracuje:

»Dovody, preco ani hlasovanie o tomto zdakone nebolo jednoznacné, vyplyvali z ideovych
postuldtov — KrestanskOdemokratické hnutie, mensinové politické strany a Strana demokratickej
lavice mali vnutorné politické bariéry pri podpore zdkona. Tie boli podlozené aj redalnymi
vwhradami: napriklad obava, zZe by rozpad statu mohol vyvolat konflikty, podobné ako boli na
Balkane; existovala redlna citova naviazanost' na ceskoslovensky Stdt; verejnd mienka nebola
Jjednoznacne naklonend rozpadu Statneho utvaru; existovali aj odborné dovody a presvedcenie, Ze
je potrebné, aby Slovaci boli zacleneni do vicsieho celku, ¢o by mohlo byt vyhodnejsie z hladiska
ekonomického rastu, zacleniovania sa do eurdpskych ekonomickych a vojenskych zoskupeni;
existovala obava vyplyvajuca z etnickej struktury Slovenska s vysokym podielom etnickych mensin
aj obava z moznych nacionalistickych a extrémnych podob domdcej politiky. Napriek uvedenym
a aj dalsim neuvedenym skutocnostiam bol ustavny zdkon o zaniku federacie 25. novembra 1992
prijaty.*

Dobova Geska tla¢ nazvala zakon o zaniku CSFR timrtnym listom spolo¢ného $tatu, pronarodne
orientované slovenské meédid pisali o pordzke cechoslovakizmu. Aky privlastok by sme mohli dat’
zakonu o zaniku CSFR po 30 rokoch?

,.Nie som si isty, ¢i niekto potrebuje, aby sme davali zdkonu o zaniku Ceskoslovenska nejaky
privlastok. Podstatné je, ze tento zakon bol legislativnym vyjadrenim skutocnosti, Ze
Ceskoslovensky stat zanikol a na jeho mieste vznikli dva nové zZivotaschopné statne celky. Tam, kde
sa nieco konci, sa aj nieco nové zacina. Zavisi od nastavenia hodnotitela, jeho vztahu
K zanikajucemu alebo rodiacemu sa, ¢i to nazve umrtnym listom, vysvedcenim alebo rodnym listom.
Podstatné v tomto pripade je, Ze sposob, akym sa ukoncilo pésobenie ceskoslovenského Stdtu, bol
relativne korektny, nekonflikitny, ze pri nom nehynuli ludia a nerincali zbrane. Na oboch stranach
hranic zostali mozno nejaké Skrabance, ale aj priatelské vztahy a mozZnosti pre konsenzudlne
spolunazivanie,” uzatvara historik prof. PaedDr. Stefan Sutaj, DrSc.
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