UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Hodnotenie kvality vyucby v akademickom roku 2021/2022

1. Hodnotenie vyucby v zimnom semestri na urovni fakulty v ramci dotaznika
vautorného hodnotenia kvality vzdelavania

Pod vedenim Mgr. Miroslavy Koverovej, PhD. z KPS FF UPJS a Mgr. Jozefa Benku, PhD. et PhD.
z KPPaPZ sa na konci zimného semestra AR 2021/22 uskutocnil dotaznikovy prieskum kvality
vzdelavania na FF UPJS, ktory bol vyhodnoteny po jednotlivych katedrach a hodnotenych vyuéujtcich.
Analyza vyplnenych dotaznikov je sucastou vnutorného hodnotenia kvality vysokoskolského
vzdelavania na FF UPJS podla Standardov a usmerneni na zabezpeovanie kvality v Eurépskom
priestore  vysokogkolského vzdelavania (ESG) (2015) a Standardov pre vnltorny systém
zabezpetovania kvality vysokogkolského vzdelavania (2020). Standardy boli vychodiskom pre tvorbu
dotaznika hodnotenia kvality vzdelavania na FF UPJS.

Dotaznik obsahoval:

— uzavreté otazky zamerané na vSeobecné hodnotenie vyucby, hodnotenie ucitelov, predmetov
vo vSeobecnosti, prednasok, semindrov, pristupu k informaciam v ramci predmetov a vlastného
pristupu k priprave na predmet;

— otvorené otazky zamerané na zdovodnenie ne/spokojnosti s vyucujicimi/kvalitou vyucby,
zhodnotenie pozitiv v ramci predmetov, zhodnotenie negativ v rdmci predmetov a zdévodnenie
vlastnej ne/GCasti na prednaskach.

Na uzavreté otazky Studenti odpovedali pomocou dvoj-, troj- alebo Stvorbodovych odpoved’ovych
skal:

—1-4 (1 =nizka; 4 = vysoka)

—1-4 (1 = minimalne; 4 = maximalne)

—1-3 (1 = ano, 2 = ¢iasto¢ne, 3 = nie)

Predmety zabezpecované jednotlivymi pracoviskami / katedrami FF UPJS boli hodnotené $tudentmi
roznych stupiiov tadia a roznych fakult UPJS. Podrobnejsie tidaje st zachytené v tabulke &. 1.

Tabulka &. 1 — Pocet odovzdanych dotaznikov podla jednotlivych pracovisk FF UPJS

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet
Celkovy Pocet , L L hodnotiacich | hodnotiacich
B i odovzdanych | hodnotiacich | hodnotiacich B 3
pocet odovzdanych | . B B B Studentov Studnetov
, , Ciastocne/uplne |  Studentov Studentov L .
odovzdanych | nevyplnenych , , . , spojeného | bez uvedenia
i | vyplnenych bakaldarskeho | magisterského B 3
dotaznikov dotaznikov dotaznik i i stuprna LF stupna
otaznikov stupnia stupna UPJS stidia
CJP 213 42 171 161 1 7 2
KAaA 89 23 66 44 20 0 2
KGER 21 0 21 16 5 0 0




KH 82 8 74 65 0 1
KKF 79 32 47 11 30 5
KPE 37 34 14 20 0 0
KPO 36 28 26 1 0 1
KPPaPZ 79 15 64 40 22 0 2
KPS 228 0 228 131 97 0 0
KSSFaK 98 19 79 48 30 0 1
KSP 180 17 163 98 64 0 1
SPOLU 1142 166 975

Analyzy hodnotenia predmetov a vyucujucich ako aj odpovede na otvorené otazky dostali k dispozicii
veduci jednotlivych pracovisk a vedenie fakulty. Odpovede v dotazniku tvoria solidny zaklad pre
posudenie kvality vyucby na FF UPJS.

2. Hodnotenie vyucby na urovni jednotlivych katedier a jednotlivych vyucujucich

Katedry FF UPJS iniciovali a umoznili §tudentom realizovanych $tudijnych programov hodnotenie
vyucby jednotlivych predmetov na zaklade stanovenych kritérii, vysledky hodnoteni nasledne
vyhodnocovali a prijimali prislu$né opatrenia. Podrobnejsie st postup a vysledky hodnotenia, prip.
prijaté opatrenia prezentované po jednotlivych katedrach:

Jednotlivé katedry k spracovaniu dotaznikov na katedrovej irovni uviedli nasledovné:
Centrum jazykovej pripravy (CIP)

Dotazniky pre zahrani¢nych $tudentov LF UPJS v zavere LS 2021/22 boli zamerané na zistovanie
spokojnosti s vyuc¢bou predmetov Slovensky jazyk (1-4). Celkovo kladne bol hodnoteny respekt k
Studentom, férovost’, povzbudzovanie, odburavanie zabran, seriéznost’, profesionalita, variabilnost’ pri
vyucbe — rbézne aktivity, schopnost ucitela ulahCovat’ ucenie sa, vysvetlovanie, komunikacné
schopnosti. Navrhy Studentov: nie vela Studentov v skupinéch, zvysit’ dotaciu hodin v SJ3 a SJ4 na 4
hodiny tyZdenne, zvysit kredity v SJ3 a SJ4 (momentalne je to iba 1 kredit, Co je absolutne neproporéné
— aj volitelné predmety maju viac kreditov), Studenti vyjadrili spokojnost’ s vyucbou slovenciny.
Studenti ocetiovali trpezlivost’, schopnost’ motivovat, mily pristup, humor, ochotu poméct’, zanietenost’,
harmonicku atmosféru.

Katedra anglistiky a amerikanistiky (KAaA)

KAA sa zapojila do zberu reakcii $tudentov na jednotlivych predmetoch. Studenti pravidelne riesia svoje
problémy, namety a pripomienky s tutorkou, dvoma zastupcami a veduicou katedry osobne,
neanonymne.

Katedra filozofie (KF)

Na katedre je realizovany monitoring formou dotaznikov spétnej vézby, ktory realizuju vyucujuici
jednotlivych predmetov. Taktiez sa kona kazdy semester stretnutie vedenia katedry so Studentmi, kde je
priestor pre pripomienky a nazory Studentov.

Katedra germanistiky (KGER)



Katedra nema ziadne informacie od Studentov o zasadnych vyhradach k vyucbe. Naopak mozno
konstatovat’, ze Studenti vel'mi pozitivne hodnotia osobny pristup a kompetentnost pedagdégov na
KGER.

Katedra historie (KH)

Katedra realizovala vlastnt spatnu vézbu, ale kvoli nizkej ucasti ju nebolo mozné vyhodnotit’.

Katedra klasickej filologie (KKF)

Vzhl'adom na maly pocet Studentov Studijného programu latinsky jazyk a literatiira je anonymna spétna
véizba nerealna, ale na druhej strane ma Student ovela viac moznosti bezprostredne reagovat’ na vyucbu.

Katedra pedagogickej psychologie a psychologie zdravia (KPPaPZ)

V minulych rokoch $tudenti ocenovali moznost’ absolvovat’ niektoré predmety v menej tradi¢nych s
praxou zviazanych formach, ¢o bolo v ramci diStancnej formy tazSie realizovatelné. Napriek tomu
ocefiovali snahu zapojit' ¢o najviac interaktivnych aktivit aj do online vyucby. Seminare hodnotili
pozitivne, hodnotili predovSetkym prijemnu atmosféru, ustretovost’ a interaktivny sposob vyucby.

Katedra pedagogiky (KPE)

Katedra ziskavala spétnti vizbu v ramci vSetkych predmetov, ktoré zabezpecuje, dotaznikovou metdédou
prostrednictvom LMSMoodle, kde Studenti mali moznost’ vyjadrit’ sa k silnym a slabym strankam
predmetov, uviest' odportacania k pripadnému zlepsSeniu a tiez k vyucujucim. Pri spétnej vizbe je
zabezpecena anonymita Studentov.

Katedra politologie (KPO)

Katedra nerealizovala okrem fakultnych dotaznikv $pecialne hodnotenie vyuéby $tudentmi. Na katedre
v ramci jednotlivych disciplin prebieha diskusia o obsahu a forme vyucby so studentmi priebezne. Cast’
¢lenov KPO robi po ukonceni predmetu aj vlastné anonymné ankety tykajuce sa konkrétneho predmetu.
ZvycCajne su to dotazniky na zaciatku semestra ohladom ocakdvani vo vyuCovacom procese
a zhodnotenie na zaver semestra.

Katedra psychologie (KPS)

VyuZivaji sa moznosti, ktoré ponuka fakulta, konkrétne zistovanie spétnej vézby cez AIS2. Vedenie
KPS podporuje a vyzyva uéitel'ov, aby si aj sami zistovali spatnu vdzbu na konci vyucby predmetu a
podnety zapracovali do vyucovacieho procesu.

Katedra slovakistiky, slovanskych filologii a komunikacie (KSSFaK)

Katedra ma stale v umysle motivovat’ vsetkych ucitel'ov k hodnoteniu vyucovacieho procesu vzdy na
konci semestra formou anonymného dotaznika, ako to niektori ucitelia sami pre seba uz iniciativne robia
(a postupne pribadaju d’al$i) v zaujme skvalitnenia vyucby.

Katedra socidlnej prace (KSP)

Hodnotenie vyucby Studentmi prebieha pocas akademickych rokov priebezne. Okrem celofakultného
hodnotenia vyucby katedra zabezpeCuje samostatné hodnotenie vybranych vyucujucich a rovnako
reaguje na aktudlne problémy alebo spétné vézby, ktoré sumarizuju tatori jednotlivych stupiiov stadia.
V AR 2021/22 sa KSP zamerala na spdtni vdzbu na vyucbu, ktorG zabezpeCovali Studenti
doktorandského stadia v spolupraci so svojimi Skolitel'mi, ¢i d’al$imi garantmi realizovanych
predmetov. Je mozné konstatovat’, ze spatné vizby sa pohybovali na Grovni 1-2 (z 5 stupiiovej stupnice),



pripadné problémy boli individualne rieSené. Na katedre existuje vypracovany systém pruznej reakcie
na vsetky problémy priebezne, ¢o ocenili Studenti i na urovni celofakultnych spétnych vézieb.

3. Hodnotenie vyucby na urovni fakulty prostrednictvom Akademického
informacného systému (AIS2)

Dotazniky spétnej viazby boli studentom spristupnené po skonceni prislusného semestra AR 2021/2022.

Dotaznik spétnej vdzby obsahoval 20 skalovanych otazok zoradenych do Styroch logickych
celkov a jednu otazku s moznost'ou uvedenia vlastnych postrehov alebo poznamok:

1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost

1.1. Prednasky mali logicku $truktaru a jasne stanovené ciele
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.2. Prednésajuci vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne a poukazal na suvislosti
preberanych tém s inymi predmetmi
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli
porozumiet’ obsahu prednasky
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.4. Predna$ajici vyuzival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimedialna projekcia,
internet, simulatory)
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)

2. Struktura a celkova kvalita cviceni, semindrov

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov vratane metodického usmernenia?
(1 —vel'mi spokojnd/y, 2 — spokojnd/y, 3 — nespokojnd/y, 4 — vel'mi nespokojnd/y)
2.2. Ulohy a cvigenia vhodne dopinali a rozvijali poznatky z prednasok
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
2.3. Vyucujtci viedol studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a praci
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 —ské  r nie, 4 — urcite nie)
2.4. Zhodnot'te materialne zabezpeCenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti,
praktikarne, technické zabezpecenie)
(1 —vel'mi spokojnd/y, 2 — spokojnd/y, 3 — nespokojnd/y, 4 — vel'mi nespokojnd/y)
2.5. Vyucujtci ochotne a fundovane odpovedal na otazky
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)

3. Priebezné hodnotenie a skuska

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli véas a jasne definované, zverejnenéa vyudujici ich
dodrziaval
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatocné a dobre zdovodnené
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
3.3. Terminy skasSok boli vypisané véas, v dostato¢nom pocte a boli vhodne rozlozené
(pocas skuskového obdobia)
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)



3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v stlade S0 zverejnenymi poziadavkami
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)

3.5. Skasajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

4.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
4.2. Zhodnot'te aktivitu studentov Vasej skupiny na predmete
(1 —vybornd, 2 — velmi dobra, 3 — dobrd, 4 — uspokojivd, 5 — nedostatocna)
4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzhl'adom na jeho kreditova dotaciu?
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
4.4, Povazujete predmet pre svoje d’alSie vzdelavanie za prinosny?
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)
4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vzt'ahu k buducemu povolaniu?
(1 — urcite ano, 2 — skor ano, 3 — skor nie, 4 — urcite nie)

5. Dalsie postrehy
Hodnotenie vyucby v zimnom semestri

Dotaznik spitnej vdzby bol Studentom spristupneny po skonCeni zimného semestra AR 2021/2022
(15. 1. -28. 2. 2022).
Struktura respondentov bola takéto:
Celkovy pocet zi¢astnenych Studentov: 218 (14,5 % z celkového poctu Studentov), z toho:
- podla formy Studia:

e Studenti dennej formy: 207

e Studenti externej formy: 11
- podrla stupna stadia:

e Studenti I. (Bc.) stupna stadia: 174 (16,9 % Bc. Studentov)

e Studenti II. (Mgr.) stupna Stadia: 37 (10,5 % Mgr. Studentov)

e Studenti III. (PhD.) stupiia Stadia: 6 (7,1 % PhD. Studentov)

e Studenti DPS: 1 (5,3 % $tudentov DPS)

Dotaznik vyplnali $tudenti z 56 $tudijnych programov. Najviac ich bolo zo §tudijného programu
psycholdgia v Be. stupni stadia — 35 Studentov. Az v 19 pripadoch dotaznik vyplnil len jeden Student
v danom $tudijnom programe.

Celkovo bola posudzovana vyucba predmetov 237 ucitel'ov, z toho bolo 174 internych a externych
ucitelov FF UPJS (vratane doktorandov) a 63 ugitelov z inych organizaénych zloziek UPIJS, ktori sa
podielali na vyuébe $tudijnych programov FF UPJS (hlavne z radov ugitelov PF UPJS).

Tabul’ka ¢&. 2 — Prehlad hodnotenia vyucby predmetov v zimnom semestri AR 2021/2022

Otazka odpovede| respondenti| priemer
1.1. Prednasky mali logicku Struktaru a jasne stanovené ciele 1177 198 1,41

19 Prednasajuci vysvetlil u¢ivo zrozumitel'ne, poukdzal na 1154 101 145

" medzipredmetové suvislosti



Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli

1.3. T, 1084 183 1,51
porozumiet’ obsahu

1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technologie 1034 174 1,56

1.5. Prednasajtci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 1015 174 1,27

21 Alfo hodnotlte.orgamzacm prak.tlckych cviceni/seminarov 1340 171 1.46
vratane metodického usmernenia?

29 Ulohy’zvi cvicenia vhodne dopliali a rozvijali poznatky z 1286 168 136
prednasok

53 Vyucu]}1c1 Vlreqol Studentov k aktivnej Giasti, samostatnosti v 1262 165 134
mysleni a praci

2.4. Zhodnot'te materidlne zabezpecenie vyucbového procesu 1227 161 1,40

2.5.| Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 1227 160 1,21

31 Podm}etﬂk}f prlebevz.neho ’hodnotema boli v¢as a jasne definované, 1530 162 124
zverejnené a dodrziavané

39 PrlAebezne hrodnoteme bolo objektivne, dostatocné a dobre 1504 160 126
zdovodnené

33 Terminy skusvok l,)oh vypisané v¢as, v dostato¢nom pocte a boli 1425 155 118
vhodne rozlozené

34 Skusajuci vyzadoval vedomosti v sulade so zverejnenymi 1449 157 123

poziadavkami
3.5. Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky 1 432 153 1,31
4.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace 1429 153 1,83
4.2. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete 1428 153 2,05

Boli naroky predmetu adekvatne vzhl'adom na jeho kreditova

4.3. 1441 152 1,35

dotéciu?
4.4. Povazujete predmet pre svoje d’alSie vzdelavanie za prinosny? 1 459 154 1,55
45, Prispel Predmet k formovaniu Vasho vzt'ahu k budiicemu 1463 154 181
povolaniu?
5 Dalsie postrehy, ktoré by mohli prispiet’ k zvyseniu spokojnosti 127 38 B

Studentov

Hodnotenie vyucéby v letnom semestri

Dotaznik spdtnej vazby bol Studentom spristupneny po skoncéeni letného semestra AR 2021/2022 (6. 6.
—15. 7. 2020).

Struktura respondentov bola takéto:

Celkovy pocet zuCastnenych studentov: 93 (6,2 % z celkového poctu Studentov), z toho:

- podla formy studia:
e Studenti dennej formy: 90
e Studenti externej formy: 3

- podrla stupna studia:
e Studenti I. (Bc.) stupna stadia: 74 (7,2 % Bec. Studentov)
e Studenti II. (Mgr.) stupna stadia: 17 (4,8 % Mgr. Studentov)
e Studenti III. (PhD.) stupna Stadia: 1 (1,2 % PhD. Studentov)
e Studenti DPS: 1 (5,3 % $tudentov DPS)



Dotaznik vyplhali $tudenti z 34 §tudijnych programov. Najviac ich bolo zo $tudijného programu
psychologia v Bce. stupni $tudia a politologia v Be. stupni stidia — zhodne po 12 Studentov. Az v 21
pripadoch dotaznik vyplnil len jeden Student v danom Studijnom programe.

Celkovo bola posudzovand vyucba predmetov 176 ucitel'ov, z toho bolo 137 internych a externych
ucitelov FF UPJS (vratane doktorandov) a 39 ug¢itelov z inych organiza¢nych zloziek UPJS, ktori sa
podielali na vyuébe $tudijnych programov FF UPJS (hlavne z radov ugitelov PF UPJS).

Tabul’ka ¢&. 3 — Prehlad hodnotenia vyucby predmetov v letnom semestri AR 2021/2022

‘ ‘ Otézka ‘odpovede‘ respondenti‘ priemer‘
1.1.Prednasky mali logicku Struktaru a jasne stanovené ciele 501 91 1,40
. .Predgasaju01 VyS\’/et’hl.ucwc‘) zrozumitel'ne, poukazal na 476 87 148
medzipredmetové suvislosti
Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré hli
4 Prednas Y ,o i doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli 469 84 160
porozumiet’ obsahu
1.4.Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technologie 455 84 1,57
1.5.Prednasajtci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 467 83 1,28
Ako hodnotite organizaciu praktickych cviceni/seminarov vratane 692 g5 150

""metodického usmernenia?
2.2.Ulohy a cvigenia vhodne dopliiali a rozvijali poznatky z prednasok 639 82 1,36
Vyucujuci viedol studentov k aktivnej Gcasti, samostatnosti v

3. , . . 657 81 1,36
mysleni a praci
2.4.7hodnot’te materidlne zabezpecenie vyucbového procesu 633 79 1,38
2.5.Vyucujuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky 649 79 1,23
1 Podm.lenk,y prlebevz.neho ,hodnotema boli v¢as a jasne definované, 761 80 129
zverejnené a dodrziavané
39 Prlfebezne hrodnotenle bolo objektivne, dostato¢né a dobre 744 79 136
zdovodnené
. .Termlny skusvok 1?011 vypisané vcas, v dostato¢nom pocte a boli 732 79 125
vhodne rozlozené
. .bklv,llsa_]U.Cl Vyz.adoval vedomosti v sulade so zverejnenymi 790 77 123
poziadavkami
3.5.Skusajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky 718 78 1,35
4.1.V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace 736 78 1,80
4.2.7hodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete 698 76 1,94
. -BOI,] r}aroky predmetu adekvatne vzhl'adom na jeho kreditova 712 77 140
dotaciu?
4.4 Povazujete predmet pre svoje d’alSie vzdelavanie za prinosny? 710 76 1,60
. .Prlspel r_)redmet k formovaniu Vasho vzt'ahu k budicemu 712 77 188
oovolaniu?
Dalsie postrehy, ktoré by mohli prispiet’ k zvyseniu spokojnosti 134 34
" Studentov

Pocet §tudentov, ktori dotazniky v AR 2021/21 vypliali, bol sice nizky vzhladom k celkovému poétu
$tudentov na FF UPJS, ale v zimnom semestri vys$i ako pri podobnom dotazniku v letnom semestri AR
2020/21. Okrem toho pocet respondentov pri jednotlivych otazkach kolisal, viacero dotaznikov teda
nebolo kompletne vyplnenych. Problémom realizovanych predmetovych dotaznikov v AR 2021/22 bola



uz tradi¢ne ich nedostatocnad reprezentativnost' vo vztahu k po¢tu Studentov v jednom Studijnom
programe, resp. Studijnej kombindcii. Napriek tomu boli dotazniky ur¢itym doplnenim spétnej vizby,
ktort od §tudentov ziskavaju jednotlivé katedry FF UPJS aj ugitelia individualne.

Vysledky dotaznika spitnej vizby st pre ucitelov FF UPJS a fakultu ako celok priaznivé. Najlepsie
V zimnom semestri bolo hodnotené to, Ze terminy skasok boli vypisané véas, v dostato¢nom pocte a boli
vhodne rozlozené (otazka 3.3, priemer 1,18). V letnom semestri Studenti najviac ocenili to, ze vyucujici
ochotne a fundovane odpovedal na otazky (otazka 2.5, priemer 1,23) ako aj to, ze sktisajuci vyzadoval
vedomosti v stilade so zverejnenymi poziadavkami (otazka 3.4, priemer taktiez 1,23). JednoznacCne
najhorsie naproti tomu bola uz tradi¢ne ako v zimnom tak aj v letnom semestri hodnotena aktivita
samotnych Studentov (otazka 4.2., ZS — priemer 2,05, LS — priemer 1,94). Slovné hodnotenia obsiahnuté
v odpovediach na otdzku €. 5 priniesli niekol'’ko zaujimavych podnetov.

Vypracoval: prof. PhDr. Eugen Andreansky, PhD.
prodekan pre pedagogickii cinnost a akreditdaciu Filozofickej fakulty UPJS v KosSiciach



