Hodnotenie vyucby anatomie Studentami 1. roénika ZL  ZS 2024/2025

1. Prednasky mali logicku struktdru a jasne stanovené ciele.

@ urdite ano 14 30%
@ skérano g
@ skornie 0
@ urcite nie 0
@ neviem 0

2. Prednaiajuci vysvetlil ucivo zrozumitelne a poukazal na sivislosti preberanych tém s inymi predmetmi.

22%
@ urdite ano 21
@® :korino 6
@ :kor nie 0
@ urdite nie 0
@ neviem 0

3. Prednagky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli porozumiet obsahu prednagky.

11%
@ urtite dno 24 ’
® :=kérino 3
® skérnie 0
@ urdite nie 0
® neviem 0

89%

4. Prednasajuci vyuZival moderné vyucbové technoldgie (napr. multimedialna projekcia, internet, simulatory).

15%
@ urdite &no 13 ’
@ ckérino 10
@ skérnie 4
@ urfite nie 0
) 37%
@ neviem 0



5. Prednasajuci na prednaske ochotne a fundovane odpovedal na otazky.

4%
@ urdite dno 26 -
@ skérano 1
@ skornie 0
@ urcite nie 0
@ neviem 0

96%

6. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvic¢eni/seminarov, vratane metodického usmernenia?

T%
@ velmi spokojnasy 10
37%
@ spokaojndsy 15
@ nespokojnéy 2
@ velmi nespokojnd/y 0
@ neviem 0 56%
7. Ulohy a cvicenia vhodne dopifiali a rozvijali poznatky z prednésok.
4%
@ uréite ano 17
@® ckérano g 33%
® :ckirnie 1
@ uréite nie 0 63%
@ neviem 0
8. Vyucujaci viedol studentov k aktivnej Ucasti, samostatnosti v mysleni a praci.
T%
@ uréite dno 16
@ skor éno 9
@ zkornie 0 33%
@ urdite nie 0 59%
@® neviem 2



9. Zhodnotte materialne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskave miestnosti, praktikarne, technicke za
bezpecenie).

4%4%4%
. L
@ velmi spokojna/y 11
@ spokajnisy 14 39%
@ nespcokojnd/y 1
@ nespokojnd/y 1
@ neviem, nehodi sa 1 50%
10. Vyulujici na praktickych cvi¢eniach ochotne a fundovane odpovedal na otazky.
7% 4%
@ urdite ano 24 ‘-
@ c=korano 2
@ :kor nie 0
@ urtite nie 0
@ neviem 1

89%

11. Podmienky priebezného hodnotenia boli véas a jasne definované, zvergjnené a vyuujici ich dodriaval.

urcite ano 27
skér ano 0
skér nie 0
uréite nie 0
neviem 0

100%

12. PriebeZné hodnotenie bolo objektivne, dostatocné a dobre zdévodneneé.

15%

uréite ano 23 ’
skor dno 4
skor nie 0
uréite nie 0
neviem 0

B85%



13. PriebeZné testy boli vhodne rozloZené (€asovo aj tematicky).

=

@ uréite 3no 12 ‘

® skorano 12

44%
@ :=kornie 2
@ urdite nie 1
) 44%

@ neviem 0

14, Odporucana studijna literatira bola dostacujica na pripravu na priebezné testy.
. 26%

@ urcite ano 20

@ skérano 7

@ skir nie 0

@ urdite nie 0

@ neviem 0 74%
15. Spsob skusania pocas priebeinych teoretickych a praktickych testov bal vyhovujuci.

@ urdite dno 19 30%

® <kirino g

@ skor nie 0

@ urite nie 0

@ neviem 0 T0%
16. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace.

43 4%
19%
o P\

@ urdite 2no 5 ,

@ skérino 17

@ skérnie 3

@ urdite nie 1

@ neviem 1

63%



17. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete.

19%
® wboma 10
@ velmi dobré 12 37%
@ dobra 5
@ uspokojiva 0
@® nedostatoénd 0

44%

18. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditova dotaciu?
4%
@ uréite dno 15
30%
® skérino 3
@ skérnie 0
@ urtite nie 0
) 67%

@® neviem 1

19. PovaZujete predmet pre svoje dalsie vzdelavanie za prinosny?

@ urdite dno 22
@ skorano 4
@ skornie 1
@ urdite nie 0
& neviem 0

20. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k buddcemu povolaniu?

4%

uréite ano 17
skér ano g 33%
skér nie 0

urcite nie 0 63%

neviem 1



