Hodnotenie wucbv ANATOMIE 1 $tudentami 1. ro¢nika VL zimnv semester, akademickv rok 2024/2025

1. Prednasky mali logickud Struktiru a jasne stanovené ciele.

urdite dno

skér dno

skor nie

urcite nie

neviem

a0

125 41%

2. Prednasajuci vysvetlil ucivo zrozumitelne a poukazal na suvislosti preberanych tém s inymi predmetmi.

urdite ano

skdr dno

skor nie

urfite nie

neviem

5%
88
123 40%
10
0

55%

3. Prednasky boli doplnene prikladmi a ilustraciami, ktore pomohli porozumiet obsahu prednasky.

urcite ano

skér dno

skér nie

uréite nie

neviem

5%
142
68 31%
1
1
64%
0

4, Prednasajuci vyuZival moderné vyuchové technologie (napr. multimedialna projekcia, internet, simulatory).

urdite ano
skor 2no
skor nig

urit nie

neviem

14% \ 1|

100
a1

45%
30

36%

odpovede: 222




5. Prednasajlci na prednaske ochotne a fundovane odpovedal na otazky.

uréite dno 168 22% .
skar 2no 49
skor nie 0
urite nie 0
neviem 5
T76%

6. Ako hodnotite organizaciu praktickych cvi¢eni/seminarov, vratane metodického usmernenia?

® velmi spokaojnad/y 119

@ spokojnasy 98

@ nespokojndsy 1 44%
@ velmi nespokajnd/y 1

@ neviem 3

7. Ulohy a cvicenia vhodne doplfiali a rozvijali poznatky z prednésok.

1
54%
4%
urdite dno 125 '
skérdno a3
skor nie g 37%
56%

urite nie 0

neviem 5

8. Vyucujuci viedol studentov k aktivnej ucasti, samostatnosti v mysleni a praci.

L

@ urdite dno 133
@ skérano 76
) 34%
@ skornie 7
@ urcite nie 0 60%
@ neviem &



9. Zhodnotte materidlne zabezpecenie vyucbového procesu (napr. prednaskové miestnosti, praktikarne, technické za
bezpeéenie).

@ velmi spokojna/y 29 "
® spokajna/y 126 305
@ nespokojnd/y 6
® nespokojnd/y &
® neviem, nehodi sa 1 53%
10. Vyuéujici na praktickych cviéeniach ochotne a fundovane odpovedal na otazky.
12%
@ urdite ano 195 ’
@ skérino 26
@ skirnie 1
@ urdite nie 0
@ neviem 0

B88%

11. Podmienky priebeZného hodnotenia boli véas a jasne definované, zverejnené a vyuéujuci ich dodrZiaval.

4%
\ |

@ uréite dno 149
@ skérzno 82 28%
@ skor nie g
@ uréite nie 0
B 67%
@& neviem 2
12. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatoéné a dobre zdévodnené.
4%
|
@ urcite dno 145
@ skorano 65 29%
@ skir nie 9
@ urcite nie 1
65%
@ neviem 2



13. Terminy skasok boli vypisané véas, v dostatofnom pocte a boli vhodne rozloZené (pocas skiskoveho obdobia).

23%
@ urdite dno a3
® :=korzno 62
45%
@ :=kor nie 7
@ urdite nie 2
@® neviem 51
28%
14. Skusajuci vyZadoval vedomaosti v silade so zverejnenymi poZiadavkami.
4%
_ \
@ urdite ano 118
® :=korzno 92
@ skor nie 1 A41% 539
® urdite nie 2
@ neviem a
15. Skdsajuci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky:.
8%
@ uréite dno 131 ‘I
@ skorino 69
@ skor nie 4 31%
@ uréite nie 0 59%
@ neviem 17
16. V priebehu wuéby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a préace.
5%
10% ‘-
® urdite dno a7
® skérdno a0
44%
® skérnie 22
@ urdite nie 3

@ neviem 10 41%



17. Zhodnotte aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete.

18. Boli naroky predmetu adekvatne vzhladom na jeho kreditova dotaciu?

@ uréite dno 123
@ skérino 85
@ skornie 5 38%
@ urdite nie 1
@ neviem 7
19. PovaZujete predmet pre svoje daliie vzdeldvanie za prinosny?
14%
@ urite ano 192 ’
@ skérano 30
@ skérnie 0
@ urdite nie 0
@ neviem 0
86%
20. Pritomnost’ demonstratora bola na praktickom cvi¢eni napomaocna.
50 4%

% _ggWl
® uréite dno 159 ‘
® skérino a2 14%
@ skirnie 11
@ urfite nie 11
® neviem e

14% .l
wiborna 122 ’
velmi dobra 65
dobra 32
55%
uspokojiva 2 299
nedostatoéna 1

56%

T2%



