Studenti - hodnotenie predmetov vyu¢ovanych na UPJS v KoSiciach

Charakteristiky respondenta Hodnotenie
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V nasledujucom dotazniku prosim ohodnot’te absolvované predmety na fakulte

Predmet:

1. Kvalita prednasky, vyklad, dostupnost’

Hodnotenie

1.1. Prednasky mali logicku Struktaru a jasne stanovené ciele.

[] urcite ano
[] skor 4no
[ skor nie
[ urcite nie
[ neviem

1.2. Prednasajtici vysvetlil u¢ivo zrozumiteI'ne a poukazal na stvislosti
preberanych tém s inymi predmetmi.

[J uréite ano
[J skor 4no
[ skor nie
[ urcite nie
[J neviem

1.3. Prednasky boli doplnené prikladmi a ilustraciami, ktoré pomohli
porozumiet’ obsahu prednasky.

[] urite ano
[] sko6r ano
[] skor nie
[ urcite nie
[J neviem

1.4. Prednasajuci vyuzival moderné vyucbové technologie (napr.
multimedialna projekcia, internet, simulatory).

[] urite ano
[J skor ano
[] skor nie
[J urcite nie
[ neviem

1.5. Prednasajuci ochotne a fundovane odpovedal na otazky.

[J urite ano
[J skor ano
[] skor nie
[J urcite nie
[ neviem

2. Struktura a celkova kvalita cvi¢eni, seminarov

Hodnotenie

2.1. Ako hodnotite organizaciu praktickych cviceni/seminarov, vratane
metodického usmernenia?

[] vel'mi spokojna/y

[ spokojna/y

[J nespokojna/y

[ vel'mi nespokojna/y
[1 neviem

2.2. Ulohy a cvi¢enia vhodne dopliali a rozvijali poznatky z prednasok.

[J urcite ano
[J skor ano
[ skor nie
[J urcite nie
[ neviem

2.3. Vyucujuci viedol Studentov k aktivnej Gi€asti, samostatnosti v mysleni

a praci.

[J urcite ano
[] skor ano
[ skor nie
[J urcite nie
() neviem




2.4. Zhodnotte materialne zabezpecenie vyucbového procesu (napr.
prednaSkové miestnosti, praktikarne, technické zabezpecenie)

[J vel'mi spokojna/y

[J spokojna/y

[J nespokojna/y

[J vel'mi nespokojna/y
[ neviem, nehodi sa

2.5. Vyucujici ochotne a fundovane odpovedal na otazky.

[J urcite ano
[] skor ano
[] skor nie
[ urdite nie
[J neviem

3. PriebeZné hodnotenie a skuska

Hodnotenie

3.1. Podmienky priebezného hodnotenia boli v€as a jasne definované,
zverejnené a vyucujuci ich dodrziaval.

[J urcite ano
[] skor 4no
[] skor nie
[ urdite nie
[ neviem

3.2. Priebezné hodnotenie bolo objektivne, dostatocné a dobre zdévodnené.

[] urcite ano
[] skor 4no
[] skor nie
[ urcite nie
[ neviem

3.3. Terminy skusok boli vypisané v¢as, v dostato¢nom pocte a boli vhodne
rozlozené (pocas skuskového obdobia).

[J uréite ano
[J skor 4no
[ skor nie
[ urcite nie
[ neviem

3.4. Skusajuci vyzadoval vedomosti v stlade so zverejnenymi
poziadavkami.

[] urite ano
[] sko6r ano
[] skor nie
[ urcite nie
[J neviem

3.5. Skusajaci bol pri hodnoteni objektivny a upozornil na nedostatky.

[] urite ano
[] sko6r ano
[] skor nie
[J urcite nie
[ neviem

4. Sebahodnotenie a celkové zhodnotenie predmetu

Hodnotenie

4.1. V priebehu vyucby som sa aktivne zapajal/a do diskusie a prace.

[J urite ano
[J skor ano
[] skor nie
[J urcite nie
[ neviem

4.2. Zhodnot'te aktivitu Studentov Vasej skupiny na predmete.

[] vyborna

[J veI'mi dobra
[J dobra

[J uspokojiva

[J nedostatoCna

4.3. Boli naroky predmetu adekvatne vzh'adom na jeho kreditovu dotéciu?

[J urcite ano
[J skor ano
[ skor nie
[J urcite nie
[ neviem

4.4. Povazujete predmet pre svoje d’al§ie vzdelavanie za prinosny?

[J urcite ano
[J skor ano
[ skor nie
[J urcite nie
() neviem

4.5. Prispel predmet k formovaniu Vasho vztahu k budicemu povolaniu?

[J urcite ano
[J skor ano




[J skor nie
[ uréite nie
[] neviem

5.V nasledujicej ¢asti méZete doplnit’ toto hodnotenie o d’alSie postrehy, ktoré by mohli
prispiet’ k zvySeniu spokojnosti Studentov:



