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Obcania Ceskej republiky a Slovenskej republiky si o nieckol’ko dni pripoment 50. vyrodie
invazie vojsk Varsavskej zmluvy do byvalého Ceskoslovenska. Odbornici — najmi historici
a politolégovia — vnimaji udalosti z augusta 1968 z viacerych perspektiv.

,»V kontexte existencie bipolarneho sveta islo o jednu z kriz vo vychodnom bloku, ktory bol
s krizami konfrontovany pocas celej svojej existencie,” vysvetluje veduci Katedry historie
Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach doc. PaedDr. Martin
Pekar, PhD. ..V Ceskoslovensku islo o reformu existujiiceho komunistického rezimu, nie jeho
odstranenie. V kontexte spolocensko-politického vyvoja zase nesmieme zabudnut na mocensky
zdpas v ramci viddnucej komunistickej strany, otazku slovensko-cCeskych vztahov, ale aj
uprimnu tuzbu velkej casti spolocnosti po lepsom zZivote v demokratickejSom a liberdlnejsom
prostredi, ktord bola v prikrom protiklade s podstatou totalitného rezimu budovaného od roku
1948. Vsetky uvedené faktory naznacuju tak vonkajsie, ako aj vnutorné limity procesov,
ktorych okriuhle vyrocie si pripominame a ktoré musime mat na zreteli pri triezvom hodnoteni
udalosti,** zdorazituje M. Pekar a dodava, Ze komplikovanost’ udalosti sa celkom prirodzene
odzrkadl'uje v ich r6znom vnimani medzi odbornikmi aj vo verejnom diskurze.

Dvojakou optikou — geopolitickou a vnutropolitickou — vnima augustové udalosti z roku
1968 veduca Katedry politologie Filozofickej fakulty UPJS v Kogiciach Dr. h. c. prof. PhDr.
Marcela Gburova, CSc. ,,Z geopolitického hladiska bol vpdd vojsk piatich socialistickych
krajin Varsavskej zmluvy na cele so Sovietskym zvizom a nasledna vojenskad okupdcia nasho
uzemia dosledkom ideologického, politického a vojenského rozdelenia Zeleznou oponou na
zdapadny a vychodny blok. Vnutropoliticky pohlad na tieto udalosti bol zasadne odlisny:
zvratenie prebiehajucich demokratizacnych reforiem vojenskou silou a konzervativnou castou
Komunistickej strany pocitovala vicsina obyvatel'stva v Ceskoslovensku ako agresivny zdsah
do Statnej suverenity a osobnej slobody. Nasledujice roky normalizacnej politiky stranickeho
vedenia ukdzali, Ze socializmus v ponati tejto politiky bol nereformovatelny, c¢o napokon
potvrdili aj udalosti koncom roka 1989, konstatuje M. Gburova a upozoriuje, Ze rozpad
vychodného bloku, pad Zeleznej opony a koniec studenej vojny ukdzali neudrzatelnost
Breznevovej doktriny obmedzenej suverenity aj z geopolitického hl'adiska.

Snahy niektorych suc¢asnych ruskych politikov a historikov ospravedliovat’ alebo dokonca
obhajovat’ vojensky zasah Sovietskeho zvizu v Ceskoslovensku vnima ako stéast ,tichej*
ideologickej vojny, ktord permanentne prebiecha medzi svetovymi mocnost’ami.



., Udalosti vstupu spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska sii uz sice historickou minulostou,
ale politicky a ideologicky sa daju vyuzit kedykolvek. Spominané snahy ospravedliiovat, resp.
obhajovat vojensky zdsah vtedajsieho Sovietskeho zviizu v Ceskoslovensku plne zapadajii do
tohto ideologického konceptu. Je to nieco podobné ako snahy niektorych politikov arabského
sveta alebo vodcov extrémistickych politickych stran v Eurdpe a v inych castiach sveta
spochybnovat ¢i popierat holokaust a jeho obete,* prirovnava Marcela Gburova a pripomina,
ze vsetky takéto pokusy ,,prepisovat’ dejiny®, interpretovat’ historicky vel'mi citlivé fakty
a udalosti vlastnou ideologicky zameranou historiografickou a politologickou optikou treba
vnimat’ ako stucast’ globalneho ovplyviovania spolo¢enského vedomia.

wlobodny svet, ktorého sucastou je aj sloboda ndzorov, musi s tymto typom postojov
pocitat. Sucastou slobody je vsak aj zodpovednost. Zodpovednost pred pravdou. Aj pred tou
historickou. V tomto smere je velka zodpovednost pred tymi, ktori maju takpovediac v popise
prace objektivne zhodnocovanie historie politickych dejin — t0 znaci politologov a historikov,
ale aj pred tymi, ktori pracuju s vysledkami uvedenej odbornej verejnosti — politikmi,* dodava
politologicka Marcela Gburova.

Historik Martin Pekéar v tejto stvislosti upozornuje na skutoCnost’, Ze historici nie su
advokati, preto by nemali historické udalosti obhajovat’ ¢i ospravedlnovat'. ,,Historik dokonca
nemd monopol na interpretaciu udalosti, pretoze ta zavisi nielen od vedeckého zakladu
historikovej prace, ale aj od historika ako subjektu, jeho vzdelania, svetondzoru a vlastnej
hodnotovej orientdcie. Domnievam sa, Ze sucasnd spolocnost nie je dostatocne pripravend na
to, aby kriticky a dosledne videla hranicu medzi roznymi legitimnymi vedeckymi
interpretaciami historickych udalosti na jednej strane a politickou propagandou, ktord
sofistikované falSovanie historie vyuziva na vlastné ciele, na druhej strane. Toto
konstatovanie sa, Zial, netyka len spolocnosti na Slovensku a udalosti z augusta 1968. Cesta
Z uvedeného neuteseného stavu vedie len cez kultivovanie spolocnosti prostrednictvom
vzdeldvania a rozvijania kritického myslenia,* usudzuje historik Martin Pekar.
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