DEJINY FILOZOFIE I.

Od Tálesa po Galileiho

Vladimír Leško

Prešov 2004

© prof. PhDr. Vladimír Leško, CSc.

ISBN 80–969255–3–9

„…štúdium dejín filozofie je štúdiom filozofie samej“

G.W.F. Hegel

OBSAH

Úvod ......................................................................................
7

Predmet a metóda dejín filozofie .................................
10

A. ANTICKÁ FILOZOFIA ............................................
24

I. Vznik a rozvoj antickej gréckej filozofie ................
24

1. Milétska filozofia prvopočiatkov ...................................
31

2. Pytagorovská filozofia čísla .............................................
34

3. Herakleitova dialektická filozofia kozmu .....................
38

4. Filozofické učenie školy eleatov ....................................
44

5. Filozofia gréckych pluralistov ........................................
51

6. Filozofia sofistov .............................................................
56

II. Klasická grécka filozofia ...........................................
60

1. Filozofia atomistov ..........................................................
60

2. Sokratova filozofia ako starosť o dušu ........................
69

3. Platonova filozofia „mysliteľného sveta“ ....................
74

4. Aristotelova systémová filozofia ...................................
93

III. Helenistická filozofia ................................................
123

1. Epikurova atomistická filozofia .....................................
125

2. Stoická filozofia ................................................................
131

3. Filozofia skepticizmu .......................................................
135

IV. Rímska filozofia ..........................................................
137

1. Atomistické učenie L. Cara .............................................
137

2. Rímsky stoicizmus ............................................................
139

3. Židovsko-pytagorovská filozofia Filona .......................
143

4. Novoplatonizmus .............................................................
145

5. Gnosticizmus ....................................................................
151

B. STREDOVEKÁ FILOZOFIA .................................
158

Vznik a formovanie stredovekej filozofie ...................
158

1. Kresťanská apologetika ..................................................
161

2. Náboženská filozofia A. Augustína ..............................
163

3. Spor nominalizmu a realizmu v stredovekej filozofii..
173

4. Filozofické učenie P. Abélarda ......................................
181

5. Teologicko-metafyzické učenie T. Akvinského ..........
185

6. Filozofické učenie R. Bacona .........................................
193

7. Filozofické učenie J. Duns Scota ...................................
196

8. Nominalistická filozofia W. Occama ............................
202

C. RENESANČNÁ FILOZOFIA ................................
207

1. Renesančný platonizmus .................................................
213

2. Renesančný aristotelizmus ..............................................
219

I. Renesančná sociálna filozofia ...................................
223

1. Politická filozofia N. Machiavelliho ..............................
225

Renesančné sociálne utópie .........................................................
235

1. Sociálna utópia Th. Mora ................................................
236

2. Slnečný štát T. Campanellu .............................................
241

Renesančná filozofia človeka a kritika spoločnosti .....................
244

1. Človek a spoločnosť v učení D. Erasma ......................
245

2. Renesančný skepticizmus M. Montaigna ......................
250

II. Renesančná prírodná filozofia .................................
257

1. Prírodná filozofia M. Kuzánskeho ................................
259

2. Heliocentrické učenie M. Kopernika .............................
265

3. Renesančný panteizmus G. Bruna .................................
271

4. G. Galilei a novoveká prírodná veda ............................. 
280

B. STREDOVEKÁ FILOZOFIA

VZNIK A FORMOVANIE STREDOVEKEJ FILOZOFIE

Dejiny stredovekej filozofie tvoria pomerne dlhé obdo-bie, ktorého počiatky nachádzame po rozpade antickej filo-zofie v 4.–6. storočí n. l. a vrcholné produkty v 13. – 15. storočí. Prechod medzi antickou a stredovekou filozofiou nie je uskutočnený nejakým náhlym skokom, skôr ho možno charakterizovať ako relatívne plynulý prechod. Táto plynu-losť je spojená so skutočnosťou stále výraznejšieho vplyvu kresťanstva (jeho šírenia a posilňovania sa), ktoré neodmieta a priori výdobytky predchádzajúceho kultúrno-filozo-fického vedenia. Aj keď je zrejmé, že neprijíma všetko či aspoň všetko najdôležitejšie z grécko-rímského vývoja dejín filozofie, predsa bez týchto svojich zdrojov (platonsko-novoplatonských, aristotelovsko-peripatetických, stoických a pod. by nebola možná ďalšia existencia filozofie.

Stredovekú filozofiu členíme na dve hlavné obdobia – na patristiku (3.–7. storočie n. l.) a scholastiku (8.–l5. stor.). Tieto dve hlavné periódy môžeme ešte ďalej chrono-logicky členiť. Patristiku predstavujú dve obdobia – kres-ťanská apologetika a augustínovská patristika. Kým v prvom období ide o stretávanie sa (v pozitívnom, ale aj negatívnom zmysle slova) pôvodných teologicko-nábožen-ských prvkov kresťanského učenia s grécko-rímskou filo-zofiou, v druhom období už ide o vytvorenie pevných zá-kladov kresťanského náboženského učenia v ich transfor-mácii do filozoficko-teologických učení.

Dejiny scholastickej filozofie možno najvšeobecnejšie rozdeliť do troch základných periód. Prvé obdobie pred-stavuje raná scholastika (9. – 12. storočie, počiatky tvorby scholastickej metódy, hľadanie väzieb teológie a filozofie, vznik sporu o univerzálie), druhé vrcholná scholastika (13. storočie, súvisí hlavne s tvorbou T. Akvinského a jeho pokusom o výstavbu systémového teologicko-filozofického učenia) a tretie – záverečné obdobie stredovekej filozofie tvorí neskorá scholastika (14.–15. storočie, ide o vyúste-nie a postupný rozpad stredovekej filozofie a jej konfron-táciu s nastupujúcim renesančným platonizmom a aristote-lizmom).

Termín scholastika má svoj pôvod v dobe Karola Veľké-ho, kedy označoval duchovného – kanonika, ktorý mal za úlo-hu dozerať na učiteľov (informatores), tak vo veľkých ško-lách pri veľkých katedrálnych chrámoch, ako aj v klášto-roch. Tohto duchovného nazývali scholastikom (z lat. schola – škola). Scholasticus nedozeral iba na chod cirkevných škôl (iných vtedy nebolo), ale sám tiež prednášal teológiu ako najdôležitejší odbor vedy. Scholastická filozofia vo svojej sú-bornej podobe prezentuje iniciatívy filozoficko-teologic-kých reflexií, konkrétne filozoficko-teologické reflexie o Bohu, človeku a prírode.

Od svojho počiatku sa stredoveké filozoficko-nábo-ženské myslenie rozvíja vo forme komentovania a vysvet-ľovania diel antických filozofov a Biblie. Z diel grécko-rím-skych filozofov to boli hlavne práce Platona, Aristotela, Plotina, Porfyria, Boethia a Cassiodora. Spoločné pre ne je to, že rozvíjajú, resp. opakujú niektoré základné momenty Platonovej a Aristotelovej metafyziky s postupným dôra-zom na uplatnenie sylogistickej metódy Aristotelovej logiky. Nie je vôbec náhodné, že v jednostranne deduktívnom chá-paní sa aristotelovská sylogistika, z ktorej bola vlastne vytra-tená akákoľvek súvislosť s ontologickou problematikou, stala najrozšírenejšou filozofickou metódou scholastiky. Sku-točného Aristotela však stredovek nepoznal hneď od po-čiatku svojho vývoja, a to minimálne z dvoch dôvodov. Prvý spočíval v tom, že takmer do 12. storočia sú naj-významnejšie Aristotelove práce (Metafyzika, Fyzika, Orga-non …) nedostupné, snáď okrem spisu Kategórie. Až ná-sledne, sprostredkovane cez arabskú filozofiu, sa postupne začínajú objavovať aj v latinských prekladoch. Druhý dô-vod súvisí s tým, že scholastika, ktorá nechcela ísť ďalej než k racionálnemu zdôvodneniu náboženských dogiem, nemohla súhlasiť s filozofickým odkazom pohanského mysli-teľa. Až Tomáš Akvinský prelomil kresťanské nepriateľstvo k myšlienkovému dedičstvu Aristotela a jeho hlavné diela Summa teologická a ešte viac Summa proti pohanom, sa stali v mnohých rozmeroch bytostne s ním späté, aj keď v jeho dobe je ešte stále Aristotelovo učenie pod prísnym oficiál-nym zákazom cirkvi. Až takmer sto rokov po smrti T. Akvinského kresťanská cirkev spoznala význam učenia gréc-keho génia a prehodnotila svoj odmietavý postoj k jeho dielu.

Základom stredovekého filozoficko-teologického obra-zu sveta bol postulát, že všetko, čo existuje, existuje len vďaka hlavnému, riadiacemu princípu všetkého, ktorým je Boh. Boh všetko stvoril a zaradil do hierarchicky usporia-daného celku. Svet má imanentný poriadok, v rámci kto-rého má svoje miesto každá vec, aj človek sám. Svet je pochopený ako hierarchicky organizovaný celok. Stredom a zároveň vrcholom stredovekého nazerania sveta je Boh, ktorý sa chápe ako základný tvoriaci a riadiaci princíp a kto-rý sa zároveň pokladá za Najvyššie Dobro, Pravdu a Krásu. Celé božské dielo – svet v jeho mnohotvárnych prejavoch – sa chápe i vysvetľuje s dôrazom na morálno-axiologickú di-menziu.

V stredovekom kresťanskom vertikálne ontologickom a morálno-axiologickom chápaní sveta, dominovali tieto zá-kladné princípy: teocentrizmus, kreacionizmus, provi-dencializmus, personalizmus a revelacionizmus. Zá-kladným princípom kresťanského pochopenia sveta je teo-centrizmus (z gréc. theos – boh a lat. centrum – stred). Podľa tohto princípu zdrojom každého bytia, dobra a krásy je je-dine Boh. Všetky veci súvisia s božskou dokonalosťou a prostredníctvom tejto interakcie nadobúdajú svoje priro-dzené miesto v hierarchicky usporiadanom svete. Princípu teocentrickej hierarchie sa podriaďovalo aj poznanie a veda. Vrchol pyramídy stredovekého poznania zaujímala teológia, pod ňou bola filozofia a nakoniec ostatné vedy.

Druhým princípom je kreacionizmus (z lat. creatio – tvorenie), z ktorého vyplýva, že všetko vo svete stvoril Boh z ničoho, a naopak všetko stvorené sa mení a smeruje k zá-niku. Preto sa z neho vyvodzoval tak optimistický, ale aj pe-simistický záver v závislosti od toho, na čo sa kládol dôraz a čo sa ním chcelo riešiť.

Tretím princípom stredovekého nazerania na svet je princíp providencializmu (z lat. provideo – vládnuť), z kto-rého vyplýva, že Boh permanentne vládne nad stvoreným svetom, riadi ľudské dejiny i konanie každého konkrétneho človeka.

Štvrtý princíp – personalizmus požaduje chápať člo-veka ako personu – nedeliteľnú osobnosť, ktorá má rozum a slobodnú vôľu, stvorenú podľa božského obrazu a obda-renú svedomím, ktoré plne zodpovedá a nemôže nezod-povedať Bohu.

Posledný veľký princíp stredovekého nazerania na svet je princíp revelacionizmu (z lat. revelere – zjaviť), ktorý orientuje a prikazuje ľuďom hľadať pravdivé poznanie v zachytení zmyslu Svätých kníh, ktoré majú v sebe obsaho-vať božské zjavenie, čiže odhalenie božskej vôle a tajom-stiev bytia pred človekom.

1. KRESŤANSKÁ APOLOGETIKA

Kresťanská apologetika vzniká a šíri sa v 2. a 3. storočí n. l., kedy kresťanskí predstavitelia Justin (asi 106–166), Ireneus (asi 130–202), Tertullianus (150–222) i niektorí ďalší, vystúpili na obhajobu kresťanského učenia proti jeho antickým kritikom. Označenie apologeti pochádza z grécke-ho slova apologia – odpoveď, obhajoba. Kresťanskí apologeti vi-deli svoje poslanie v obrane svätej viery a ochrany Krista pred ohováraniami pohanov a Židov. Apologetika je prvou etapou tzv. patristiky (3.–8. storočie n. l.) nazvanej podľa svojich tvorcov cirkevných otcov (z lat. patres ecclesiatice). Pa-tristika, tak v etape apologetiky, ako aj vo vyššej forme syste-matiky, sa ďalej ešte delí na východnú (grécku) a západnú (la-stinskú).

Východní apologeti, Justin, Ireneus, Tacián i niektorí ďalší, nastolili závažné otázky o vzťahu náboženskej viery a rozu-mu, o vzťahu kresťanského náboženstva k antickej kultúre. Najvýraznejšou postavou medzi východnými apologetmi bol Justin, nazývaný tiež kresťanským Sokratom. Vo svojom diele hľadá zdôvodnenie názoru, že takmer celý obsah kres-ťanského učenia je už obsiahnutý v gréckej filozofii. Avšak tou jedine správnou a potrebnou filozofiou je len Biblia. Ak Boh je Slovom Logom), tak veľkí grécki filozofi, ako na-príklad Herakleitos či Sokrates boli podľa Justina kresťanmi. Kristus je podľa jeho názoru len najplnším a najdokonalejším prejavom tohto Logu.

Ireneus podrobil výraznej kritike nekresťanský gnosticiz-mus. Pravdivé poznanie (gnosis) je len učenie dvanástich apoštolov. Práve oni uložili podľa Irenea do svojho učenia všetko, čo má obsahovať pravda. Úplne iný charakter má učenie Taciána. Tento, na rozdiel od Justina a Irenea, veľmi ostro (aj nadávkami) vystúpil proti gréckym filozofom. Sú podľa neho iba klamármi, pretože sa rozhodli nasledovať démonov. Z toho mu vyplynulo, že títo filozofi sú iba roz-topašní, obžerskí a nemravní. Všetkých obvinil z plagiátor-stva. Aj preňho vyplynul jednoznačný záver, že pravda sa skrýva jedine v Biblii.

Západnú – latinskú apologetiku najvýraznejšie reprezen-tuje Tertullianus. Pôvodným vzdelaním nebol filozof, ale právnik. Asi v tridsiatich rokoch sa stal kresťanom. Potom viac ako dvadsať rokov šíril učenie kresťanstva a napriek tomu, že bol ženatý, pôsobil ako kňaz. V závere svojho života prešiel k asketickej a mystickej sekte montanistov. Tertullianus rigorózne staval kresťanstvo proti pohanstvu a náboženstvo proti filozofii. Otvorene sa pýtal, čo má vlast-ne filozof spoločné s kresťanstvom; žiak Grécka so žiakom neba; ten, kto sa ženie za slovami, s tým, kto koná činy; ten kto veci búra, s tým, kto ich buduje; ten, kto pritakáva blu-dom, s tým, kto ich zavrhuje; ten, kto vyvracia pravdu, s tým, kto ju obnovuje? Tertullianus formuluje svoje otázky v práci Apologeticum. Odpoveď na tieto otázky je nasledov-ná: „My nepotrebujeme po Kristovi nijakú túžbu po poznaní a po evanjeliu nemusíme nič skúmať... Hľadajte, pokiaľ nenájdete, a keď nájdete, musíte veriť; potom vám nezostáva nič iného, než chrániť to, čomu ste uverili. Pretože, keď tomu celkom uveríš, nemáš už veriť ni-čomu inému, a preto nemáš hľadať nič iného, keď už si našiel, čo si hľadal, a uveril si tomu, čo káže Ten, kto ti nedovolil hľadať nič iného, okrem toho, čomu On sám učil... Nepoznať nič, čo odporuje viere, znamená poznať všetko.“

Z formulovaných a riešených otázok vzťahu viery a ro-zumu mu vyplynul jednoznačný záver: „Verím, pretože je to absurdné“ – („credo quia absurdum est“). Známy Tertullianov postulát vyjadruje presvedčenie, že náboženská viera nemô-že byť budovaná na rozumových základoch, ale naopak, zá-kladné kresťanské dogmy sú rozumom nepochopiteľné.

2. NÁBOŽENSKÁ FILOZOFIA A. AUGUSTÍNA

Vrcholným predstaviteľom patristiky je Aurelius Au-gustinus (354–430 n. l.). Narodil sa v Tageste ako syn po-hanského úradníka rímskej správy a kresťanky Moniky. Ne-skôr ju cirkev vyhlásila za svätú. Študoval vo vtedajších vy-spelých centrách severnej Afriky – Madaure a Kartágu. Tu sa stretol s učením manicheizmu, ktorého sa stal takmer de-sať rokov horlivým stúpencom. V roku 384 odchádza z Afriky a na čas sa usadil v Ríme, kde si chcel založiť vlast-nú školu na výučbu gramatiky a rétoriky. Ani tu sa však dlho nezdržal a odchádza so svojou matkou i priateľmi do Milána. V Miláne došlo v jeho živote k zásadnému obratu. Pod vplyvom kázní biskupa Ambrózia, svojej matky a cir-kevných kruhov vôbec sa z neho stáva kresťan. Na jar roku 387 prijíma krst. Od roku 39l pracuje ako kňaz a o päť ro-kov neskôr sa stáva biskupom.

Augustín ako kresťan (kňaz a biskup) napísal pomerne rozsiahle dielo, ktorého vplyv badať do dnešných dní tak v učení katolicizmu, protestantizmu, ako aj pravoslavia. Medzi jeho základné práce patria: O blaženom živote, Proti akademikom, O pravom náboženstve, O poriadku, Soliloquia, O ne-smrteľnosti duše, O slobodnom rozhodovaní, O veľkosti duše, Vy-znania, O božom štáte, O trojici a ďalšie.

V dejinách filozofického myslenia stredoveku predsta-vuje Augustín mysliteľa, ktorý ako jeden z prvých vytvoril ucelený ideovo-teoretický základ kresťanského filozoficko-náboženského učenia. Kresťanskí myslitelia prvých storočí po Kristovi sa síce pokúšali o vytvorenie filozoficko-teolo-gického systému, ale predpoklady na naplnenie tohto úsilie výrazne vytvára až Augustín. Vystupuje ako zakladateľ kon-ceptuálne rozvinutej a relatívne celostnej sústavy ortodoxne kresťanského filozofovania. Táto náboženská filozofia na-dobudla u neho svoju ucelenú podobu realizáciou základ-ných troch postulátov: 1. piority boha nad svetom, 2. priority ducha nad telom a 3. priority vôle nad intelektom.

Tieto tri základné augustínovské postuláty znamenajú v porovnaní s antickým filozofickým myslením zmenu, tak v spôsobe myslenia, ako aj v celkovej metafyzickej koncep-cii sveta. Zásadná zmena sa nesie v duchu podriadenia filozofie princípom kresťanstva. Augustínovo učenie je syntézou kresťanského náboženstva a filozofie v tých roz-meroch, ktoré prezentujú interakciu všeobecne sociálno-politických, gnozeologických a antropologicko-psychologic-kých potrieb vtedajšieho človeka.

Augustín vo svojom učení nadviazal na predchádzajúcu antickú filozofiu a z nej zvlášť na platonsko-novoplatonskú líniu. Okrem toho sa dlhý čas vyrovnával so silným vply-vom manicheizmu a adademického skepticizmu. Je zrejmé, že sa napojil na tradíciu najvýraznejšej línie idealizmu an-tickej filozofie a chce prezentovať jej rozvoj, pokresťančenie antického idealizmu (s dôrazom na Platona a Plotina), aj keď to je už prezentáciou nového nazerania na skutočnosť s jasným dôrazom chápania Demiurga (Platon) či Jedného (Plotinos) v duchu kresťanského chápania Boha ako boho-človeka.

Významný rozdiel, ktorý existuje medzi učením A. Au-gustína a antickou filozofiou, spočíva v radikálnom obrate k vnútornému svetu človeka, k subjektívnemu svetu človeka ako náboženskej bytosti, ktorá bola stvorená na obraz Boha. Podstata tejto pozície sa dá vyjadriť v určení metafyziky vnú-tornej skúsenosti, ktorá je dominujúcim ideovo-teoretickým pilierom, okolo ktorej Augustín navrstvuje náboženské medi-tácie o antropologických problémoch. Z toho vyplývajú aj ďalšie výrazné odlišnosti, sústreďujúce sa okolo vyzdviho-vania meditatívno-praktických náboženských kritérií, cieľov a zmyslu filozofovania. „Jadrom Augustínovej mysliteľskej misie je presvedčenie, že pravé kresťanské náboženstvo (vera religio) je totožné s pravou filozofiou (vera philosophia). Na rozdiel od vrcholnej scholastiky sa Augustín neusiloval o autonómiu filozofie, ale snažil sa o vybudovanie jednot-nej kresťanskej múdrosti (sapientia), ktorá mala zahrňovať sedem slobodných umení, filozofiu i teológiu.“ (Floss, P.: Architekti křesťanského středověkého vědění. Praha 2004, s. 21.)

Podľa Augustína cieľom filozofie nie je poznanie objek-tívneho sveta, prírody a človeka, ale hľadanie nábožensko-mravných istôt, miesta človeka pred tvárou Boha, orientácia človeka na dosiahnutie posmrtnej blaženosti a šťastia. Pre-dovšetkým tento základný rozdiel – rozdiel medzi hľa-daním zmyslu prítomného a posmrtného bytia – je tým najvýznamnejším. Podľa Augustína niet u človeka inej prí-činy filozofovania, než nadobudnutie blaženosti. Tento pro-gramový postulát, ktorý určuje zároveň predmet filozofie, je vzápätí jednoznačne rozvíjaný v duchu kresťanského ná-boženstva: Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil. – Chcem poznať Boha a dušu. A nič viac? Nič! Predmet a zmysel filozofického poznania sú takto v porovnaní s antickou filozofiou zúžené a modifikované. Augustínov obrat od vonkajšej skutočnosti k vnútornému svetu človeka znamená rozchod s ideou filozofie ako zdôvodneného racionálno-zmyslového poznania sveta (vrátane človeka) a prechod k zdôvodneniu nábožensko-teologických pozícií.

Augustín, keď postuloval vo svojom učení problém bla-ženosti, sa zásadne tiež rozchádza s koncepciou antického hedonizmu. Jeho chápanie blaženosti je teistické. Chce zdôvodňovať morálno-svetonázorový základ kresťanského náboženstva s jemu vlastnou vnútornou koncepciou nesa-mostatnosti človeka a sveta. Augustínova koncepcia tzv. vnútorného človeka (homo interior) je dominantne určená závis-losťou človeka na Bohu. Vo svojej práci Vyznania to for-muloval takto: „Ty si nás vytvoril pre seba a neuspokojí sa naše srdce, pokiaľ nespočinie v Tebe.“ Eschatologický princíp závis-losti človeka na Bohu a posmrtná blaženosť ako praktický cieľ ľudskej existencie sú nespochybniteľné.

Podstatnou stránkou augustínovského chápania sveta je koncepcia absolútneho teocentrizmu, ktorá zjednocuje celé jeho učenie do nábožensko-teologického systému. Podľa Augus-tína Boh je najvyšším bytím, obsahuje v sebe všetky kvality a zhoduje sa v absolútnej jednote s pravdou, dobrom a ďal-šími substanciálnymi atribútmi. Augustínov Boh, na rozdiel od antickej filozofie (platonizmu a novoplatonizmu), nie je ideou Dobra či vyžarujúcim Jednom, ale život tvoriacim du-chom, tvorivým Počiatkom všetkého. Nakoľko kresťanské učenie neprijíma a zásadne odmieta panteistické vysvetlenie sveta (ako to zvlášť prezentovali niektoré podoby novopla-tonizmu), svet podľa Augustína bol stvorený z ničoho. Vo svojej práci O pravom náboženstve píše, že aj keď bol svet utvorený „z nejakej beztvárnej látky, táto látka sama bola utvo-rená úplne z ničoho. Lebo i to, čo ešte nie je stvárnené, ale od za-čiatku je tak spôsobené, že ho možno stvárniť, je stvárniteľné z božej dobroty. Teda byť stvárnený je dobro. I spôsobilosť prijať tvar je teda určité dobro, preto pôvodca všetkého dobra, ktorý dal tvar, dal i mož-nosť byť stvárnený. A tak všetko, čo je, pokiaľ je, i všetko, čo ešte nie je, pokiaľ môže byť, má od Boha. Ináč sa to aj takto vyjadruje: Všetko stvárnené, pokiaľ je stvárnené, i všetko, čo ešte nie je stvár-nené, pokiaľ môže byť stvárnené, má od Boha. No nijaká vec nedo-siahla plnosť svojej prirodzenosti, ak nie je z každej stránky úplná. No všetka úplnosť pochádza od toho, od koho aj všetko dobro, ale všetko dobro pochádza od Boha, teda i všetka úplnosť.“

Augustín, na rozdiel od antických koncepcií idealistickej proveniencie, ktoré predpokladali, že Demiurg stvoril svet z večne existujúcej látky, prijal jednoznačne kresťansko-ná-boženský postulát tvorby sveta Bohom z ničoho. Svet a Boh sú v jeho učení zásadne oddelení v zmysle vyššieho – dokonalého bytia a nižšieho – nedokonalého bytia. Svet (príroda a človek) nie je z Boha, ale od Boha, pretože len Boh je do-konalý a večný, kým príroda a človek sú nedokonalé a ča-sovo limitované. Augustín síce pripúšťa existenciu sveta tiež ako večnú, ale len v zmysle existencie určitých ideí, mo-delov, vzorov (exempla) vecí a noriem hodnotenia ich do-konalosti v božskej mysli. Táto koncepcia náboženského exemplarizmu je teologizáciou viacerých prvkov Platonovej teórie ideí.

Augustínovo chápanie Boha zdôrazňuje zároveň mo-ment osoby (persona) s absolútne slobodnou vôľou, ktorá je čistým nadprirodzeným duchom, osobnostným princípom tvoriacim svet nie z nevyhnutnosti, ale zo slobodnej vôle, je to substancia, v ktorej sú sústredené všetky tvorivé poten-cie a akty (substantia creatrix). Boh teda stvoril svet z ničoho ako dielo lásky a záľuby Absolútna. Podľa Augustína však akt stvorenia sveta nebol len jednorázovým, ale zázrak tvorenia neustále pokračuje. Boh tento náš svet nielen stvoril, ale ho v jeho existencii neustále udržuje a znovuobnovuje (creatio perpetua). V týchto názoroch sa jasne prejavuje vplyv Biblie. Svet sa stáva arénou, v ktorej sa všetko odohráva z vôle bo-žej (všetko je závislé na Bohu ako slobodnej vôli, čiže všet-ko je v istom zmysle nevyspytateľné, neprehľadné, iracio-nálne a rozumom nekontrolovateľné). Dôkazom toho je aj riešenie otázky: Čo robil Boh v dobe, než stvoril tento svet? Ak sa zdržiaval akejkoľvek činnosti, prečo potom ako več-ná a sebestačná bytosť nezostal navždy takým?

Augustín na tieto otázky odpovedá tak, že vraj v onej dobe Boh pripravoval peklo pre vyzvedačov svojich tajom-stiev. Ale aby sa dostal aj k zmysluplnejšej odpovedi, ktorej cieľom nebolo iba evokovať človeku strach z pekla, vyjad-ruje názor, že Boh stvoril svet nie v čase, ale s časom. Tým sa však problém rieši v hraniciach teologického uvažovania. Vzťah času a večnosti, resp. jeho riešenie predstavuje meta-fyzicko-náboženský problém, ktorý zdôvodňuje kresťanský idealizmus rozlíšením sveta dokonalého božského a sveta nedokonalého, t. j. prírodno-ľudského.

Postulovanie týchto dvoch svetov a ich substanciálne odlíšenie súvisí veľmi výrazne aj s otázkou, ktorá nestratila nič na svojej aktuálnosti ani v súčasnosti – odkiaľ sa vlastne zobralo zlo, ak svet tvorí dokonalý Boh? Ak Boh je Dobro samo, Dobro absolútne a ak Boh je jediným stvoriteľom sveta, fe-nomén zla je nevysvetliteľný. Veď okrem Boha nemohla predsa existovať ešte nejaká iná

démonická sila, ktorá by bola pôvodcom zla. Augustín v intenciách tohto spôsobu myslenia vylúčil existenciu ab-solútneho zla ako antitézy k Bohu, pretože by bolo druhým Absolútnom vedľa neho. Východisko riešenia tohto prob-lému (antinómie) nachádza v koncepcii chápania zla ako menšieho dobra. Boh používa zlo na to, aby viac vynikol celok dobra. V jednej zo svojich prác preto tvrdí: „Ty Bože sám neurobíš zlo, Ty len dopúšťaš, aby sa nestalo zlo ešte horšie.“

Z doteraz uvedeného vyplýva, že Augustín si svojím chápaním zla vo svojráznej perspektíve kresťanského optimizmu vytvára priestor pre širšie koncipovanú teodiceu (ospravedlňovanie Boha vzhľadom na existujúce zlo vo svete). V práci O veľkosti duše preto píše: „Je najkrásnejšie, že všetko, čo existuje, existuje tak, ako existuje, rozmiestnené na stup-ňoch prírody tým spôsobom, že keď sa pozeráme na celok, neodraďuje nás nikde nijaká ošklivosť.“ Nedokonalosť vecí tým nevy-hnutne ukazuje dokonalosť božského všestvorenstva ako všeo-becnej harmónie. Bohom stvorený svet je potom tým naj-lepším svetom, aký si možno vôbec myslieť.

Augustín vo svojom učení velebí stvoriteľský akt Boha ako to najlepšie v porovnaní s nedokonalosťou človeka sa-motného. Konfrontácia Boha a človeka je veľmi existenčne vyhrotená: „Čo som ja, ktorý hovorím s Tebou? Beda mi, Pane, odpusť mi, Pane! Som zhnitá mŕtvola, pokrm červíkov, smradľavá nádoba, potrava ohňa. Čo som ja, že hovorím s Tebou? Beda mi, Pane, odpusť mi, Pane! Ó ja nešťastný človek. Som človek zrodený zo ženy, jestvujúci krátko, preplnený mnohými biedami. Človek po-dobný márnosti, pripodobnený nerozumným zvieratám a urobený im rovným. A opäť čo som ja? Temná priepasť, zem biedy, syn hnevu, nádoba pre potupu, splodený v nečistote, žijúci v biede a ten, na ktorého čaká smrť v úzkostiach. Ach beda, čo som ja, biedny? Beda, čo budem potom? A čo som ja? Nádoba hnoja, črepín a hnisu, plný zápachu a hrôzy, slepý, chudý, nahý, podrobený mnohým nedostatkom a nepoznajúci svojho východu ani vchodu. Som biedny, smrteľný, ten, ktorého dni sú strácanlivé ako tieň, ktorého život mizne ako svit mesiaca, ako kvet na strome rastie a hneď vädne, hneď kvitne a hneď zasa schne.“

Pochopenie rozdielov medzi kresťanským chápaním sveta v augustínovskej perspektíve a antickým chápaním nie je možné bez starozákonných ideových zdrojov kresťan-stva, a to osobitne vzťahom k fyzickému utrpeniu a faktom eschatologickej skutočnosti obsiahnutej v Biblii. Klasická antická predstava o človeku a jeho živote nepozná výraz-nejšie obrazy telesného utrpenia. Avšak starozákonné chá-panie človeka je bytostne spojené s významom bolesti. Práve takéto pociťovanie seba samého ako fyzickej a potom aj duchovnej bytosti, ktorá permanetne zažíva pocit bolesti, kliesnilo cestu kresťanskej koncepcii očisťovania sa utrpením, ktoré antika nepozná.

Pre sebauvedomenie v kresťanstve je nezastupiteľne dôležitá eschatologická predstava – učenie o konci sveta a po-slednom súde. Antický svet nemal svoje vnútorné centrum, ktoré by zároveň tak výrazne poznamenávalo osudy jed-notlivého človeka. Kresťanský svet to chápe presne nao-pak. Toto centrum výrazne preferuje. Boh je tu cieľom i zmyslom sveta, dejín a človeka, len On im dáva zmysel, preto sa človek musí po celý život pripravovať na posledný súd.

V Augustínovom reflektovaní psychologicko-emocio-nálnych stavov človeka, zachytávajúcich istoty a neistoty jeho existencie, nachádza iné východisko, než len odhaľovať význam človeka v konfrontácií s dokonalosťou Boha a zá-vislosťou na ňom. Klasicky to vyjadruje Augustín v práci Vyznania: „Ja by som nejestvoval a ani by som nemohol jestvovať, ak by si Ty nebol vo mne!“

Augustín vo svojom učení spája božskú trojicu s troj-jedinosťou človeka samého, ktorý v sebe obsahuje bytie, ro-zum a vôľu: „Teda – som, poznávam, mám slobodnú vôľu; ja som, som to ja sám, ktorý poznávam a ktorý mám slobodnú vôľu; a práve ja poznávam, že som a mám slobodnú vôľu; a ja som tým istým, ktorý chce aj existovať aj poznávať.“

Z doterajšej analýzy Augustínovho učenia vyplýva, že predovšetkým nastoľuje, ale aj rieši nábožensko-antropolo-gické otázky. Pochopil človeka ako obraz boží – imago Dei. Augustínovský model človeka je nepredstaviteľný bez spiri-tualistickej dimenzie, t. j. stotožnením človeka s jeho dušou, ako tým najdôležitejším, čo nás charakterizuje. Preto aj člo-veka určuje ako rozumnú dušu, ktorá má svoje telo. V úva-hách o človeku, vzťahu tela a duše nakoniec prišiel až k pa-radoxnému záveru, že nie duša prebýva v tele, ale telo pre-býva v duši, pretože telo podliehajúc vláde duše, nemôže v sebe dušu zahrňovať. Zároveň však zdôrazňuje jednotu oboch zložiek – duše i tela: „Rozumná duša majúca telo netvorí dve osoby, ale jediného človeka.“

Úlohu a význam rozumnej duše vidí v posilňovaní ná-boženskej viery. Na rozdiel od Tertulliana, ktorý zdôraz-ňoval iracionálnosť náboženskej viery, Augustín zdôrazňuje stránku spätosti viery a racionálnosti, pochopenia. Podľa jeho vyjadrenia „veríme, aby sme poznávali, nepoznávame, aby sme ve-rili“ (credimus, ut cognoscamus, non cognoscimus, ut credamus). Pod-ľa Augustína máme veriť, aby sme chápali („ver, aby si chápal – crede, ut intelligas“). Zvýraznenie momentu porozumenie je zásadne limitované autoritatívnym rozhodovaním cirkvi ako jediného rozhodcu v nej uznávanej viery. Preto aj ľud-skému poznaniu určuje až príliš rigorózne hranice v zmysle poznania Boha a ničoho iného. Boha je však možné po-znať len sebareflexiou, môžeme ho nájsť len v našej duši. Preto doporučoval, aby sa človek nevydával von do sveta, ale aby sa obrátil k sebe samému, pretože vo vnútri človeka bytuje pravda.

Poznanie pravdy však nie je a ani nemôže byť jedno-duchou záležitosťou. Práve naopak. Poznanie nie je tak ani dielom človeka, ako skôr dielom božskej milosti, ktorú človek získava cestou nadprirodzeného osvietenia (lat. illuminatio). Je to vnútorné bližšie nešpecifikované vyžarovanie pravdy, kto-rú Boh vložil do ľudskej duše. Augustínov iluminizmus, v porovnaní s antickou koncepciou poznania, predstavuje kresťanské zdôvodňovanie špekulatívno-metafyzických ná-boženských cieľov metódou introspekcie (uvedomovanie si vlastných vnútorných zážitkov a skúseností).

Závislosť človeka od božskej milosti Augustín určuje aj v súvislosti s problémom ľudskej slobody. Vyjadruje názor, že „sám zo seba nie je nikto nič iného, než lož a hriech“, a že ľud-ská iniciatíva a aktivita môže viesť len k zlu, ak jej ne-pomáha božská milosť. Závislosť človeka od Boha vyjadril aj v tejto podobe: „Boh, ktorý ťa stvoril bez teba, neospravedlní ťa bez teba.“ S takto pochopeným a vyjadreným problémom slobody úzko súvisí aj jeho učenie o predestinácii (predurčení). Toto učenie svojrázne upravilo biblický motív prvotného hriechu človeka a možnosti jeho vykúpenia.

Iba Boh určuje, kto bude spasený, a kto bude naveky za-tratený. Ľudstvo sa takto delí na vyvolených a zatratených. Otázka, prečo majú byť len niektorí spasení a iní zasa za-tratení, zostáva v podstate nezodpovedaná, ak sa, pravda, odpoveď neobmedzí iba na konštatovanie o božskej ta-jomnosti tohto delenia. Na tomto rozdelení vybudoval Augustín aj svoju koncepciu spoločnosti a ľudských dejín, ktorú podrobne rozpracoval v práci O božom štáte. Je to prvá filozofia dejín stredoveku, pre ktorú je až príliš cha-rakteristická teologizácia ľudských dejín. Dejiny ľudstva, počínajúc od Adama až k poslednému súdu, nie sú nič iné, než dejinami permanentného zápasu vyvolených a zatrate-ných.

Spoločnosť svätých, t. j. Bohom vyvolená spoločnosť, alebo ako to nazýva Augustín – Ábelovo plemeno pobožných, ktorá uskutočňuje lásku k Bohu až pohŕdaním sebou sa-mým, chce žiť podľa ducha a je predurčená k večnému kra-ľovaniu s Bohom. Symbolom spoločnosti svätých je Jeru-zalem a táto spoločnosť predstavuje boží štát. Jej opakom je spoločnosť hriešnikov – Kainovo plemeno bezbožníkov, ktorí žijú iba podľa tela, uskutočňujú lásku k sebe tým, že pohŕ-dajú Bohom, preto sú predurčení k večnému utrpeniu. Symbolom tejto spoločnosti je Babylon a predstavuje po-zemský štát.

Cirkev podľa Augustína je tým hlavným a jediným spa-siteľským ústavom. V tejto súvislosti sa plne hlási k myšlienke svojho afrického predchodcu sv. Cypriána, že „mimo cirkvi niet spásy“ (nulla salus extra ecclesiam). A keďže niet spásy pre človeka mimo katolícku vieru, treba použiť všetky možné (a teda aj násilné prostriedky) cesty na to, aby bol človek dovedený na cestu spásy, na cestu pravdy. Augustín aj skutočne vo svojej funkcii hipponského biskupa sa pomocou ozbro-jenej štátnej moci pokúsil násilne obrátiť na katolícku vieru príslušníkov vtedy ešte veľmi rozšírenej sekty donatistov.

Augustínova kresťanská idea nesmrteľnosti ľudskej duše, slobody vôle, neopakovateľnosti a špecifickej hodno-ty ľudskej osobnosti, ktorá bola protikladná idei neosob-ného univerzálneho svetového poriadku v antickej filozofii, bola rozvinutá vo filozoficko-teologickej konceptualizácii s prioritou náboženského pred zmyslovo-reálnym. Preto aj augustínovský človek ostáva hlboko podriadený transcen-dentnému božskému poriadku, ako to vyplýva z učenia o predestinácii. Človek zaujíma v tejto nábožensko-teolo-gickej hierarchii hodnôt to nižšie miesto.

Sebahodnota človeka je svojráznou ilúziou, nakoľko po-zitívne vlastnosti človeka nie sú jeho osobným produktom, ale len božím darom. Takto človek, ale aj všetko ostatné stvo-rené bytie, je plne nesamostatným bytím, lebo nemá ontolo-gický základ v sebe samom. A odtiaľ tiež plynie ďalší vý-razný Augustínov princíp, že zlom a ťažkým hriechom je vkladanie nádeje do človeka, skutočná reálna viera v jeho samostatné tvorivé sily, v možnosť zmysluplnosti jeho po-zemského života, vývinu a sebazdokonaľovania.

V tejto súvislosti treba pripomenúť napríklad Augustí-novo chápanie lásky. Podľa neho človek môže a musí ľúbiť iných len v Bohu či skrze Boha. Človek ako taký nemôže byť pre iného priamo cieľom milovania. Augustínova kon-cepcia iluminizmu a božskej milosti, bez ktorej nie je možné pravdivé poznanie o božskom zjavení, svedčí o tom, že aj keď v tejto filozofii, na rozdiel od antickej, išlo o snahu zvýrazniť význam človeka, v skutočnosti človek sám môže iba prijímať dary božskej milosti.

Augustínovo filozoficko-náboženské učenie vytvorilo jeden z dvoch základných pilierov kresťanského filozofic-kého nazerania na Boha, človeka a ich vzájomné väzby. Spolu s učením T. Akvinského, ktorého dielo tvorí druhý rozhodujúci pilier tohto spôsobu nazerania na skutočnosť, sa stali trvalým zdrojom kresťanských filozofických reflexií nielen v období stredoveku, ale ich význam je stále aktuálny aj pre súčasnosť. Kresťanské učenie bez teoretického od-kazu týchto dvoch kresťanských mysliteľov si už nevieme ani predstaviť.

3. SPOR NOMINALIZMU A REALIZMU 

V STREDOVEKEJ FILOZOFII

Spor nominalizmu a realizmu v dejinách filozofie je naj-významnejší a najznámejší stredoveký filozofický problém. Nie je to však len problém stredovekej filozofie. Podstata tohto problému sa viazala na zmysluplný teoretický spor o význame pojmov, všeobecných pojmov – univerzálií (t.j. kate-górií) vo filozofických učeniach. Aj v súčasnosti sa problém kategórií, ujasňovanie si významu teoretických pojmov v jednotlivých vedách i vo filozofii, neustále nastoľuje a rieši. Pochopiteľne, nastoľuje sa a rieši inak, než tomu bolo v stredovekej filozofii.

Vznik tohto sporu má svoje svojrázne dejinné pozadie a metamorfózy. Po prvýkrát sa s týmto problémom v expli-citnej podobe stretávame v učení novoplatonského filozofa Porfyria, ktorý ho sformuloval okolo roku 258 vo svojej práci Úvod k Aristotelovým Kategóriám. Porfyrios rozumie pod univerzáliami každú z piatich figurujúcich predikabílií, t. j. to, čo sa považuje za pravdivé: rod, forma, odlišujúci príznak, vlastný príznak a náhodný príznak. Spolu s predikamentami (desiatimi Aristotelovými kategóriami – podstata, kvantita, kvalita, vzťah, miesto, čas, poloha, vlastníctvo, činnosť a trpnosť) tak vznikla stupnica s 15 univerzáliami.

Porfyrios sformuloval tento vážny teoretický problém: „Neodvažujem sa povedať, či rody a druhy existujú samostatne, alebo či spočívajú len v púhom rozume, a v prírode, že existujú samostatne, či sú to samostatnosti telesné alebo netelesné, či existujú oddelene od zmyslových vecí, alebo či trvajú v nich...“ Z uvedeného vyplýva, že je tu sformulovaný predovšetkým problém ontologického statusu univerzálií.

Ďalšie teoretické prehĺbenie tohto problému nachádza-me v diele A. M. T. S.Boethia (480–524), ktorý vo svojom komentári vlastného prekladu Porfyriovej práce uvádza: „Platon sa domnieva, že rody, druhy a iné všeobecniny sú poznávané nielen oddelene od tiel, ale že tieto všeobecniny existujú mimo tela. Naproti tomu Aristoteles zastáva názor, že veci netelesné a všeobec-niny sú skutočnými predmetmi poznania, ale existujú len vo veciach spadajúcich pod naše zmysly.“ Boethiova formulácia vo vzťahu k všeobecným pojmom naznačuje štyri základné roviny rie-šenia: 1. existujú rody a formy len v pojmoch alebo tiež ne-závisle na nich, 2. existujú nezávislé a potom sú buď ma-teriálne alebo nemateriálne, 3. ak sú materiálne, či existujú oddelene od zmyslových objektov, alebo nie, 4. ak nie sú materiálne, či sú podobné pojmom, alebo sa od nich pod-statne odlišujú. Základná otázka celého problému sa redu-kovala na to, či je reálny prvoobraz (designat) všeobecných pojmov odlišný od konkrétno-individuálnych, nami pozo-rovaných, predmetov a javov. „Boethius bol navzdory urči-tému kolísaniu skôr umierneným realistom a predpokladal, že druh (species) je obsiahnutý v každej jemu prislúchajúcej jednotlivine (species in singularibus inest). Najvyššieho stupňa poznania dosahuje intellectus), ktorý prekračuje poznanie rea-lizované rozumom a uchopuje svojím duchovným zrakom priamo samé formy vecí.“ (Floss, P.: Architekti křesťanského středověkého vědění. Praha 2004, s. 30)

Porfyriovské určenie problému univerzálií rieši tiež aténsky novoplatonik Proklos v práci Základy teológie. Z tej-to práce bolo možné urobiť závery o týchto troch možnos-tiach existencie univerzálií: 1. existujú pred vecami, 2. existujú spolu s vecami, 3. existujú po veciach. V latinskom preklade Proklovho diela to bolo vyjadrené takto: 1. existentia ante rem, 2. existentia in re a 3. existentia post rem. V tejto podobe sa v 11. – 13. storočí posudzoval daný problém stredovekými filozofmi.

Riešenie problému všeobecných pojmov v období stredo-veku bolo výrazne späté s nábožensko-teologickými prob-lémami a na jeho riešení sa rozhodujúcou mierou podieľalo základné chápanie filozofie ako slúžky teológie, ktoré tak kla-sicky formuloval Peter Damiani (1007–1072) – „philosophia ancilla theologiae“. Za mnohými nábožensko-teologickými spormi o existencii všeobecných pojmov nasledovalo veľmi rigorózne cirkevné odsúdenie dvoch krajných hľadísk v tomto spore. Bolo to motivované tak dogmatickými, ako aj inými dôvodmi. V spore o univerzáliách sa preplietali mnohé ontologické, gnozeologické a axiologicko-etické otázky. Ich podoba bola rôzna. Napríklad: čo vlastne exis-tuje okrem ľudského rozumu? Či sú od neho nezávislé vše-obecné súvislosti, zákony, vzťahy alebo nie? Ako sa naše ľudské pojmy vzťahujú k vonkajšiemu svetu? Akú hodnotu pre človeka môže predstavovať objavenie nezmyslových podstát (ak sú?) alebo ich negácia? A pochopiteľne ďalšie a ďalšie. Všetky ich zmysluplne zachytiť nie je ani možné.

Celé zložité a dlhé dejiny sporov o univerzálie si možno predstaviť ako dejiny vývinu námietok proti najostrejšej pozícii v riešení tohto problému, ktorú predstavoval krajný realizmus. Zaiste, stredoveké riešenie problému všeobecných pojmov môžeme porovnať s riešením podobných problé-mov v antickej filozofii, predovšetkým vo filozofickom učení Platona a Aristotela. To najstručnejšie porovnanie sa dá vyjadriť stanoviskom, že v Platonovom a Aristotelovom učení vystúpil do popredia teoreticko-poznávací moment daného problému, kým v stredoveku nábožensko-etický.

Riešenie problému všeobecných pojmov a ich existencie viedlo v stredovekej filozofii k základnému členeniu na stú-pencov realizmu a nominalizmu. Prijatie všetkých troch alter-natív, to znamená, že všeobecné pojmy existujú pred ve-cami, vo veciach i po veciach, sa stalo základom smeru, ktorý dostal názov realizmus. Odmietanie platnosti všetkých troch alternatív súborne a naraz, bolo charakteristické pre stredoveký nominalizmus.

Termín realizmus má svoj pôvod v latinskom pojme reales – skutočný. Označenie realisti použil po prvýkrát taliansky filozof Silvester Mazollini v práci Compendium dialektiky (1496). Realisti zdôrazňovali, že univerzálie majú svoju samostatnú existenciu pred vecami, že teda sú samy osebe skutočné (universalia sunt realia). Okrem toho realisti uznávali existenciu univerzálií aj vo veciach a po veciach, t. j. v ľud-skom rozume. K realistom S. Mazollini oprávnene zaradil Anselma z Canterbury, Anselma z Laonu, Gilberta de la Porrée, T. Akvinského a tomistov.

Termín nominalizmus (z lat. nomen – meno) použil tiež ako prvý už uvedený S. Mazollini. Základný rozdiel medzi nomi-nalistami a realistami je ten, že nominalisti neuznávali exis-tenciu všeobecných pojmov pred vecami a rozhodne tvr-dili, že univerzálie sú iba pojmy (mená) – universalia sunt no-mina. K nominalistom S. Mazollini zaradil Roscelina, W. Occama, J. Buridana a ďalších. Okrem nominalizmu a realiz-mu, ako niekedy svojrázna snaha vyhnúť sa krajnostiam, vznikali rôzne varianty tzv. konceptualizmu (z lat. konceptus – pojem, termín), resp. terminizmu, alebo sermonizmu (z lat. sermo – výpoveď). Medzi stúpencov týchto variantov je možné za-radiť P. Abélarda, Vincenta z Beauvais, R. Bacona, D. Scota, sco-tistov a ďalších.

Dišputy medzi nominalistami a realistami, ktoré sa tiahli niekoľko storočí, viedli sa nielen vo filozofických učeniach, ale boli zvlášť rozširované a aplikované do teologicko-ná-boženskej formy sporu o relatívnom či absolútnom vý-zname základných dogiem kresťanstva, akými boli naprí-klad trinitárna dogma, dogma božského vtelenia a pod. No-minalizmus, ktorý negoval reálnu existenciu všeobecného pred vecami mal tendenciu odmietať reálnosť božskej jed-noty, a to bola jasná náboženská heréza. Preto krajný nominalizmus predstavoval z hľadiska cirkevnej ortodoxie najväčšie nebezpečie.

Rovnako však aj krajný realizmus, nehľadiac na to, že bol bližšie k ortodoxnej doktríne, predstavoval pre cirkev výrazné nebezpečie. Priznávajúc za reálne len všeobecné, krajný realizmus uznával existenciu len božskej jednoty a negoval realitu osôb božskej trojice, t. j. v konečnom zá-vere odmietal existenciu Boha ako osobnosti, ktorá má individuálne neopakovateľné črty. Krajný realizmus, pova-žujúc za nepodstatné všetko individuálne, s logickou ne-vyhnutnosťou sa blížil k chápaniu Boha ako neosobnej všeobecnej duchovnej substancie. Takéto chápanie ne-mohlo vyhovovať a ani dnes nevyhovuje kresťanskému ná-boženstvu. Okrem toho, krajný realizmus, tým, že koke-toval s viacerými racionalistickými motívmi, ktoré uznávali existenciu všeobecného, mal sklon v otázke o pravdivom náboženstve stavať v prvom rade na tých tézach, ktoré sú všeobecnými (a teda spoločnými) pre všetky náboženstva a nie akcentovať tie individuálne zvláštnosti, ktorými sa jednotlivé náboženstvá od seba líšia.

Nehľadiac na podobné heretické závery, ktoré vyplývali z učenia krajného realizmu, bol pre cirkev oveľa viac pou-žiteľný ako nominalizmus. Nominalizmus bol svojím uče-ním oveľa cudzejší duchu kresťanského náboženstva. Pre nominalistu reálne existujú len konkrétne veci, idey sú len logickým zovšeobecnením, sumarizovaním rovnakých prí-znakov konkrétnych vecí, slovným zovšeobecnením sku-piny zhodných objektov. Idea, pojem nie je ani tak zdrojom existencie vecí, ako naopak, výsledkom existencie vecí. Preto podľa nominalistov objektom poznania sa majú stať konkrétne individuálne predmety a javy nášho reálneho sveta.

Nominalizmus a realizmus boli základnými vzájomne proti sebe súperiacimi filozoficko-teologickými smermi tak-mer v celých dejinách stredoveku. Strednú pozíciu vo vzťa-hu k ním zaujal konceptualizmus, terminizmus a sermonizmus, ktoré kládli dôraz na existenciu všeobecného v samotnom myslení človeka. Retrospektívny pohľad na tieto problémy vedie historikov filozofie oprávnene k uznaniu skutočnosti, že až do obdobia neskorého stredoveku predstavoval naj-progresívnejšiu pozíciu nominalizmus, tak vo filozofickom význame, ako aj vo vzťahu k svojim sociálnym impli-skáciám.

Spor o univerzálie bol v stredoveku podstatne viazaný na riešenie ontologických otázok. Účastníci tohto sporu sa zaujímali nielen o kritiku pojmov, ale aj o podstatu pred-metu pojmov, t. j. o ich ontický zmysel. Vyhrotenie sporu o univerzálie nevzniklo naraz, na čom sa sčasti podieľala kompromisná Boethiova pozícia, že rody a formy môžu byť 1. imanentné predmetom a 2. môžu im predchádzať spájajúc sa s netelesnými objektami. Takýto prístup vyjad-roval, ako to vyplýva už z doteraz vyjadreného, akúsi po-dobu konceptualizmu. Pre Boethia bolo až príliš charak-teristické kolísanie medzi variantmi – kategórie sú rody vecí, ale je tiež možné, že sú len jazykovými znakmi.

Pre realizmus znamenalo uznanie existencie univerzálií pred vecami potvrdenie ich bytia v rozume Boha v akejsi forme prapodstát a praforiem vecí. Realistická koncepcia univerzálií viedla k ich chápaniu ako akýchsi archetypov, vzorov či modelov vecí. Na rozdiel od tejto koncepcie kon-ceptualisti chápali existenciu univerzálií pred vecami len ako plán, projekt či prognózu. Napríklad staviteľ má spočiatku (resp. mal by mať) ideálny plán domu (ideu domovosti) a až potom ho zrealizuje v skutočnosti. D. Scotus ako synony-mum pre existenciu pred vecami používa termíny ako ne-plnohodnotné bytie či druhotné bytie.

Zakladateľom nominalizmu bol Roscelinus z Com-piegne (1050–1125). Jeho najväčší protivník, zakladateľ realizmu Anselm z Canterbury (1033–1109) nie bez irónie napísal o nominalizme a nominalistoch (on ich nazýval dia-lektikmi): „A títo naši dialektici nepovažujú bytie všeobecných podstát za nič iné, len za závan zvuku.“ Podľa Anselma Rosce-linus akoby tvrdil, že vo sfére vecí niet ani rodov, ani foriem, ani všeobecného a jednotlivého, ani subjektov a predikátov. Vo svete sú len individuálne predmety (res singuláres), ktoré človek označuje prostredníctvom jedi-nečných alebo všeobecných slov. Progresívnosť Roscelí-novej doktríny spočívala v prístupe k problému univerzálií z hľadiska vzťahu k parciálnosti (pars – časť), rozdiely sta-novené myslením vo veciach nie sú povinné vždy sa zho-dovať s tými reálnymi rozdielmi, ktoré existujú vo veciach skutočne. Celok sa musí skúmať ako súvislosť a jednota jednotlivých častí. Časti sú prvotne substanciálne v porov-naní s celkom. Napríklad dom ako celok sa skladá zo základov, tehál a stien ako svojich častí. Ak sa napríklad naruší konkrétna súvislosť medzi základom a stenami, tak dom už v istom zmysle neexistuje.

Realisti, tým, že podrobovali ostrej kritike nominalistov, obviňovali ich zo skepticizmu a zaťaženosti k telesným predstavám. Avšak existovali ešte i vážnejšie dôvody teolo-gického charakteru, ktoré realisti adresovali nominalistom. Realisti tvrdili, že nominalisti sa dopúšťajú herézy predo-všetkým vo vzťahu k trinitárnej dogme. Nominalistické učenie, zvlášť u jeho zakladateľa Roscelina, vo svojej teo-logickej aplikácii viedlo totiž k záveru, že nemožno veriť, že Boh je v troch osobách, ale že je nutné veriť v troch Bohov. Takto vznikol zvláštny filozoficko-teologický útvar triteizmus, ktorý bol na synode v Soissonse (1092) cirkvou odsúdený a Roscelinus musel svoje učenie o trinitárnej dog-me odvolať.

Realisti 11. – 12. storočia aktívne obhajovali základné dogmy kresťanského náboženstva a pričiňovali sa o vznik a reprodukciu dôkazov existencie Boha. Tento proces začal Anselm z Canterbury svojím slávnym ontologickým dôkazom: „O Bohu veríme, že je niečím, nad čo nič väčšieho si nemožno mys-lieť... Ale to, čo tak veľké, že nič väčšieho si nemožno myslieť, ne-môže existovať len v rozume, ale tiež v skutočnosti. Lebo, keby to bolo len v rozume, nebolo by to tým, nad čo nič väčšieho si nemožno pomyslieť, pretože to, čo je tiež v skutočnosti, je väčšie než to, čo je jedine v rozume... Existuje teda niečo, nad čo nič väčšieho si nemožno myslieť ani v rozume ani v skutočnosti. A to je Boh sám.“

Z uvedeného dôkazu vyplýva, že k pojmu Boha ako naj-dokonalejšej bytosti nevyhnutne patrí aj jeho reálna existen-cia. Skutočne nie je ťažké za týmito slovami Anselma od-haľovať jeho pojmový realizmus (univerzálie sú reálne), čo vlastne umožňuje prechádzať voľne, ba až svojvoľne a ne-pozorovane od pojmu ku skutočnosti a od myslenia k by-tiu. Už v dobe vzniku tohto dôkazu existencie Boha vy-stúpil oprávnene s jeho kritikou mních Gaunilo, ktorý argu-mentoval tým, že ak máme napríklad z rozprávania niekoho predstavu o nejakom ostrove šťastia, z toho ešte nevyplýva, že tento najdokonalejší zo všetkých ostrovov musí existo-vať aj v skutočnosti. Najvýraznejšiu kritiku Anselmovho dôkazu zrealizoval však až zakladateľ nemeckej klasickej filozofie I. Kant vo svojej vynikajúcej práci Kritika čistého rozumu. Kant filozoficky totálne rozbíja neopodstatnený názor, že z existencie v myslení možno robiť závery o exis-tencii reálnej. Možno totiž oprávnene čo najdokonalejšie myslieť na existenciu sto toliarov, z dokonalosti tohto faktu nášho myslenia však vôbec ešte nevyplynie ich skutočná existencia v našej peňaženke.

Veľmi výrazne na ontologický dôkaz existencie Boha a jeho neopodstatnenosť zareagoval aj vrcholný predstavi-teľ nemeckej klasickej filozofie G. W. F. Hegel vo svojej malej Logike: Racionálna teológia tým, že „sa podujala na urče-nie predstavy boha myslením, pojem boha, ktorý vytvorila, bol len ab-strakciou, odvodenou z pozitivity alebo reality vôbec, vylučoval negáciu a boh sa podľa toho definoval ako najreálnejšia bytosť. Možno však ľahko pobadať, že vylúčením negácie z tejto najreálnejšej bytosti sa stáva pravým opakom toho, čím má byť a čo v nej má – ako sa do-mnieva – rozum. Namiesto toho, aby bola tým najbohatším a najpl-nejším, je v dôsledku jej abstraktného poňatia tým najchudobnejším a najprázdnejším. Myseľ si právom vyžaduje konkrétny obsah, taký však jestvuje len vtedy, keď v obsahu je určenosť, t.j. negácia. Ak sa pojem boha chápe čisto ako pojem abstraktnej alebo najreálnejšej bytosti, tak boh sa tým stáva pre nás púhym oným svetom a potom nemožno hovoriť o nijakom poznávaní boha, lebo kde niet určenosti, tam nie je možné žiadne poznanie. Číre svetlo je čírou tmou.“

Na rozdiel od teoretickej a teologickej reakcie realistov na riešení problému univerzálií, nominalisti a konceptualisti smerovali k oddeľovaniu teológie od filozofie, tým že kvali-fikovali vykonštruované kresťanské dogmy proti ním za nedokázané. Kulminačným bodom zjednotenia realistov s pápežskou kúriou sa nakoniec stala koncepcia umierneného realizmu T. Akvinského.

4. FILOZOFICKÉ UČENIE P. ABÉLARDA

V dejinách stredovekej filozofie má mimoriadne posta-venie francúzsky filozof Pierre Abélard (1079–1142). Stal sa známy tak svojím filozofickým učením, ako aj pohnutým životným osudom. Vynikal prudkým temperamentom, od-vahou, vášnivosťou, sebavedomím a schopnosťou nedog-matického myslenia, je to „postava, ktorej nechýba snáď ani jedna z náležitostí silného intelektuála.“ (Le Gofff, J. (ed.): Středověký člověk a jeho svět. Praha 2003, s. 163.) To sa prejavilo v jeho tragickom živote, ktorý tak plasticky opísal v práci História mojich nešťastí. Podstata jeho osobných ži-votných problémov spočívala v zaľúbení sa do Helois (ne-ter kanonika Fulberta, ktorý mu ju zveril do výchovy). Keď ich vzájomný milenecký vzťah je odhalený, strýko Helois nechal Abélarda vykastrovať.

Abélard vo svojich hlavných filozofických prácach Áno a nie (Sic et Non) a Poznaj sám seba (Scito te ipsum), ale aj v ďal-ších, vyzdvihuje predovšetkým význam rozumu ako hlavnej autority, o ktorú sa má človek opierať pri riešení všetkých problémov. Abélardovo učenie nemá nijaký ucelený cha-rakter v zmysle systémového budovania, ako tomu bolo na-príklad v antike u Aristotela. Jeho názory sa koncentrujú okolo otázok logiky, etiky a teológie. Abélard si za svoje učenie vyslúžil prezývku rytier dialektiky. Tým sa sčasti rea-govalo na fakt, že sa vzdal prednostného práva prvorode-ného syna vojenského dôstojníka, aby pokračoval v rozširo-vaní otcovej vojenskej slávy – „zriekol som sa plne Martovho poľa, aby som sa mohol vzdelávať v lone Minervy. A pretože som dával prednosť výzbroji vývodov dialektických pred všetkými systé-mami filozofie, vymenil som oné zbrane za iné.“ Abélardova za-nietenosť a prínosy v oblasti dialektiky – logiky, boli však tými hlavnými, prečo bol označený za rytiera dialektiky.

Abélard bol celý život presvedčený, že cirkevná autorita nemôže nahrádzať rozum, preto racionálne poznanie pod-mieňuje aj vieru. Vzťah rozumu a viery postuluje pre stre-dovek až príliš atypicky – rozum predchádza vieru (intellectus praecedit fidem). Základnou tendenciou jeho učenia je snaha poznať a pochopiť (cognoscere et comprehendere) a prostriedkom tohto pochopenia má byť predovšetkým dialektika a logika ako rozumové prostriedky vedúce k poznaniu pravdy. Lo-giku chce využiť v dvoch súvislostiach. Prvá súvislosť sa viaže na schopnosť tematického uvažovania, druhá spočíva v poznávacej analýze, ktorá prechádza od slov k pocho-peniu ich obsahu a cez pochopenie týchto obsahov k po-znaniu vecí. Abélard precizuje chápanie filozofie ako ume-nia, ktoré má slúžiť teoreticko-praktickému poznávaniu vecí. Toto poznávanie však výrazne viaže na komunika-tívnu stránku, a to prostredníctvom pojmov a slov. Úloha filozofie nespočíva ani tak v ontologickom určení vecí, ako skôr v pochopení vecí, ktoré sú obsahom pojmov.

Pravdivosť poznania predpokladá podľa Abélarda vy-pracovanie špecifickej metódy skúmania. Vo svojom diele Áno a nie tvrdí, že správne poznanie začína pochybnosťami o tradičných tvrdeniach. Avšak nemožno ostať iba v hra-niciach pochybovania. Proces pochybovania viaže k auten-tickosti textov a výpovedí autorít. Zároveň pochybuje o ob-sahu materiálu a dožaduje sa vnútornej kritiky toho, čo v nich ich tvorcovia napísali. Treba zásadne rozlišovať medzi tým, čo má charakter vecný, vzťahujúci sa k všeo-becným vedeckým tézam, a tým, čo má praktický (právno-inštitucionálny) charakter. Nemôže však tiež obísť problém preskúmania zmyslu termínov a výrazov, ktoré rozliční au-tori používali v rôznych významoch. Vo svojich skúma-niach zisťuje rôzne rozpory v náboženských textoch, preto žiada, aby sa tieto rozpory zvážili aj porovnali a záver by mal potom rešpektovať najopodstatnenejší názor.

V spore o univerzálie formuluje svojráznu pozíciu, kto-rú nazývame sermonizmom. Neprijíma ani realistické stano-visko v zmysle reálnej existencie všeobecných pojmov (napr. pojem človeka a konkrétny reálny človek). Zároveň sa odkláňa od klasického nominalizmu Roscelinovho typu, ktorý vyjadroval stanovisko, že všeobecný pojem je len čí-rym zvukom. Vyslovený zvuk má sám osebe nepochybne len individuálny význam. Všeobecnú platnosť dosiahne až vtedy, keď sa stane výpoveďou (sermo). Abélard tvrdí: „Všeo-becným nazývam to, čo slúži vypovedaniu o mnohom, jednotlivým zas to, čo na tento cieľ neslúži.“ Podľa neho všeobecný pojem vzni-ká abstrakciou, t. j. oddelením nejakého znaku alebo vlast-nosti danej veci, ktorá zapríčiňuje, že sa táto vec podobá inej veci, ktorá sa tiež vyznačuje práve touto vlastnosťou alebo znakom. Táto podobnosť nemá iné bytie okrem veci a Abélard ju označil ako určitý stav, v ktorom jednotlivé veci nachádzajú istú vzájomnú podobnosť.

Podobnosť potom nazval menom, čo je myšlienkovým znakom na určenie toho, čo spôsobuje, že sa ľudský jedinec alebo nejaká vec určuje menom človek, živočích, rastlina a pod. „Proti realistom Abélard tvrdil, že všeobecné (universale) reálne neexistuje a že je vytvorené ľudským rozumom. Zá-roveň však odmieta aj Roscelinov názor, že univerzálne existuje len v hlase (vox). Vox nie je len fyziologickým pro-duktom ľudských hlasiviek, ale je nositeľom významu a ako vox significativa sa uplatňuje v reči (sermo), ktorá je vlastnou doménou univerzálií.“ (Floss, P.: Architekti křesťanského stře-dověkého vědění. Praha 2004, s. 155.)

Abélard venoval pozornosť, okrem otázok logiky, dia-lektiky a pod., aj etickým problémom. V tejto oblasti je vý-znamné, že do kresťanskej etiky vniesol pojem intencie (in-tentio – zámer). Tento pojem mu poslúžil na základné rozlí-šenie zámeru človeka od jeho skutočných činov. Ako sa sám vyjadril „na intencii závisí zásluha alebo to, čo je v konaní chvályhodné“. Z toho mu napríklad vyplynulo, že ľudský čin môžeme hodnotiť ako dobrý či zlý vo vzťahu k tomu, aký mal človek zámer. Rozlíšenie zámeru a určenie kritéria toh-to rozlíšenia hľadal v tzv. prirodzenej morálke, ktorá je na-plňovaná kresťanským obsahom. Prirodzenosť morálky je vyzdvihovaná v zdôraznení významu svedomia, ktoré má každý človek a len svedomie človeka orientuje, čo má robiť v súlade s božskou vôľou.

Abélard tvrdí, že človek ako produkt a obraz Boha je centrom všetkého bytia. Svet bol stvorený preňho. Ne-zabúda zdôrazňovať, že „človek pritom nebol stvorený pre iné veci, ale pre Boha, aby ho chválil... Boh nedal človeku moc nad druhým človekom, ale len nad svetom hmoty, nerozumných zvierat a rastlín“. Za kresťansky veriaceho človeka nepokladal ani tak toho, kto uznáva cirkevné dogmy, ako skôr toho, kto žije kresťanským životom – mravným životom. Preto obno-vuje heretickú myšlienku o tom, že za kresťanov možno považovať viacerých ušľachtilých pohanských filozofov (Sokrates, Platon), ktorí akoby boli vytušili kresťanského Boha. To ho vedie k hľadaniu anticipácie trinitárnej dogmy v Pla-tonovej ontológii a pod., na čo veľmi rozhorčene reagoval jeho dobový protivník náboženský mystik Bernard z Clair-vaux (1091–1153) v obviňujúcom liste pápežovi Inocentovi II.: „Tento človek sa háda o vieru proti viere... Prekračuje v tom všet-ku mieru. Presúva hraničné kamene, ktoré zasadili naši Otcovia. Pričom tie najvznešenejšie veci odkázané nám zjavením, dáva na pretras... Mylne sa domnieva, že môže byť ľudským rozumom po-chopené všetko, čím je Boh... a ak si Abélard toľko láme hlavu nad tým, ako by urobil z Platona kresťana, dokazuje tým len, že sám je pohan.“

Bernardovo hodnotenie hovorí samo za seba. Svedčí o nosnej tendencii Abélardovho učenia – navrátiť späť ľudskému rozumu jeho pôvodné právomoci na úkor autorita-tívnych doktrín a dogiem. V tom základnom sa stal právom jeho teoretický odkaz v dejinách stredovekej filozofie domi-nantný.

5. TEOLOGICKO-METAFYZICKÉ UČENIE 

T. AKVINSKÉHO

V dejinách stredovekej filozofie je vrcholným teologic-ko-metafyzickým systémom kresťanského náboženstva učenie Tomáša Akvinského (1225–1274). Pochádzal z ro-diny talianskeho grófa Landolfa z Akvinu. Po začiatočných štúdiách na benediktínskej škole v Monte Cassine sa mu o ďalšie vzdelanie starali dominikánci. Jeho vzťah k domi-nikánskemu radu bol taký silný, že napriek veľkým pro-testom svojej rodiny sa roku 1244 stal príslušníkom tohto radu. Dominikánci ho vyslali študovať na univerzitu v Pa-ríži a Kolíne, kde ho zaujali hlavne prednášky Alberta z Bolldstädtu (Alberta Veľkého), ktorý sa ako jeden z prvých významných stredovekých teológov a filozofov 13. storočia pokúsil aplikovať Aristotelovo učenie na kresťanskú orto-doxnú adaptáciu. Po dlhých štúdiách sa venoval celý život prednášateľskej a spisovateľskej činnosti. Doteraz najväčšie vy-danie Akvinského prác (parížske vydanie 1872–1880) obsa-huje tridsaťštyri zväzkov. Z tohto rozsiahleho diela sú najvýznamnejšie práce Suma proti pohanom (Summa contra gen-tiles – pre svoj obsah nazývaná tiež Suma filozofická) a Suma teologická (Summa theologica).

Rozsiahle Akvinského dielo sa však nerodilo ľahko. Snaha využiť Aristotelov odkaz na zdôvodnenie kresťan-ského učenia (na rozdiel od augustínovskej tradície využitia Platona a novoplatonizmu) narážala v 13. storočí na veľmi silný odpor cirkvi rozvírený nielen františkánmi, ale aj bene-diktínmi. Cirkev kategoricky, pod hrozbou vylúčenia z jej radov (a ťažko si možno predstaviť väčšiu hrozbu v tomto období), zakázala vôbec čítať a komentovať Aristotelove práce. Ešte dva roky pred smrťou T. Akvinského na Paríž-skej univerzite (v bašte vtedajších európskych teologických fakúlt), kde si vymohol prednášať v 50. a 60. rokov l3. storočia, bolo na filozofickej fakulte zakázané kvôli Aristo-telovi akékoľvek posudzovanie teologických.

Tri roky po smrti T. Akvinského parížsky arcibiskup, arcibiskup canterburský i ďalší, odsúdili jeho učenie, lebo odporovalo cirkevným dogmám. Historicky zaujímavé je aj to, že ho kritizovali nielen františkáni a benediktíni, ale aj jeho vlastní, dominikáni. Vzťah katolíckej cirkvi k jeho uče-niu sa začal výrazne meniť v 14. storočí. V roku l323 bol kanonizovaný pápežom Jánom XXII., v roku l366 už legáti pápeža Urbana V., v súlade s § 2 Kodexu kanonického práva, zaviazali katolíckych magistrov študovať Aristotelove práce ako zdroj pochopenia tomizmu. V 15. storočí katolícka cir-kev vyznamenala Akvinského titulom anjelský doktor a v ob-dobí reformácie (na oltári Tridentského koncilu 1545–1563) je jeho Suma teologická už rovnocenným náboženským textom s Bibliou.

V čom spočíva táto svojrázna metamorfóza vzťahov tomizmu a rímskej katolíckej cirkvi? Dôvody, prečo bol Aristoteles v l3. storočí tak rázne zakázaný spočívali v tom, že pod vplyvom šírenia arabskej kultúry z Pyrenejského po-lostrova, rozširovali sa filozoficko-náboženské dôsledky pochopenia jeho učenia sprostredkované v dielach veľkých arabských filozofov Avicennu a Averroesa. Ich diela obsaho-vali výrazné prvky naturalistického panteizmu, ktoré mali vplyv na rozvoj filozofického voľnomyšlienkárstva v stre-dovekej západnej Európe (tzv. latinského averoizmu). Podľa tohto učenia je ľudský rozum autonómny, racionálne po-znanie je nezávislé na náboženských pravdách. Pre sféru náboženstva zostáva tak len viera, kým pre filozofiu je jej sférou rozum. Takéto pochopenie vzťahu viery a rozumu viedlo k vzniku teórie dvojakej pravdy.

Pre averroizmus bolo až príliš charakteristické, že pod vplyvom Aristotelovej filozofie boli jeho stúpenci presved-čení o večnosti látky, preto odmietali dominantnú dogmu kresťanského náboženstva – kreacionistické učenie o stvo-rení sveta z ničoho. Rímska cirkev, aby dokázala čeliť mo-hutnému náporu averroistického voľnomyšlienkárstva, rad-šej prijala koncepciu T. Akvinského pokresťanštiť Aristotela, než bojovať proti pohanovi Aristotelovi.

T. Akvinský vo svojom učení rozlišuje tzv. posvätnú náuku (doctrina sancta), do ktorej patrí predovšetkým svätá teológia opierajúca sa o Bibliu (o svetlo božského zjavenia) a vedy vyplývajúce z prirodzeného svetla rozumu. Rozdeľuje poznanie na nadprirodzené a prirodzené. Pritom nezabúda zdô-razňovať, že tvrdenia teológie sú pravdy, ktoré nepodliehajú kritike prirodzeného poznania. Súčasne však pripustil, že prirodzené poznanie môže aspoň čiastočne potvrdiť prav-divosť náboženských dogiem a reálnu existenciu Boha. Ta-kéto rozdelenie poznania vyústilo do koncepcie zjednotenia a harmónie viery a rozumu, pričom však neustále zdôrazňuje skutočnosť, že viera stojí nad rozumom a má pre pravdivé poznanie rozhodujúci význam. Pravda sa vzťahuje k Bohu, lebo len On ju zosiela človeku nadprirodzenou cestou mi-losti ako predmet viery.

T. Akvinský nepripúšťa existenciu dvoch právd, ako to hlásali averroisti, pretože jedna a tá istá pravda nemôže byť pre jednu a tú istú osobu, v jednom a tom istom čase zá-roveň predmetom viery aj rozumového poznania. Aj keď nepripúšťa existenciu dvoch právd, predsa len rozlišuje prav-dy nadrozumové (sú to pravdy, ktoré presahujú ľudský ro-zum, ale nie sú podľa neho protirozumové; sú to pravdy nedokázateľné z hľadiska ľudského rozumu, ako napr. vznik sveta božským stvorením, trinitárna dogma, dogma o inkarnácii, dogma o dedičnom hriechu, zmŕtvychvstaní, poslednom súde, o anjeloch a pod.) a pravdy zjavenej teológie (sú predmetom prirodzenej teológie), ktoré sú racionálne dokázateľné ako napr. božia existencia, božia imateriálnosť, nesmrteľnosť ľudskej duše a pod. Pre T. Akvinského je pravda len jedna, pretože pravda rozumu len zdokonaľuje tú najvyššiu pravdu. V jeho chápaní prirodzenej teológie je zdôraz-ňovaný jej filozofický rozmer, v nej vyúsťuje celá jeho meta-fyzika.

Akvinského stotožnenie metafyziky s prirodzenou teo-lógiou je vyjadrené v nadväznosti na Aristotela v Sume teo-logickej: „Náuka môže byť len o jestvujúcne: lebo predmetom vedenia je len pravda, ktorá je totožná s jestvujúcnom. Ale filozofické pred-mety pojednávajú o všetkých častiach jestvujúcna aj o Bohu; pričom jedna časť filozofie sa nazýva teológiou, čiže božskou vedou, ako je to zrejmé z Filozofa z VI. Metafyziky. Nebolo by treba, aby sa tvorila alebo bola iná náuka mimo filozofických predmetov.“ Aj keď sám neostal pri tomto určení, lebo okrem prirodzenej teológie až príliš supremoval teológiu zjavenú, predmet filozofie vý-razne zúžil na poznanie Boha. Jeho nadväznosť na Aristo-tela v určení predmetu filozofie ako teológie je podstatným modifikovaním pôvodného antického určenia tohto pred-metu. Aristoteles totiž vôbec nemá na mysli pri určení predmetu filozofie ako teológie nejaké učenie o Bohu ako bohočloveku, o Bohu, ktorý tvorí svet z ničoho a pod.

Prirodzený rozum Aristotela nespája s tým, aby postuloval a zdôvodňoval náboženskú vieru tak, ako je tomu v učení T. Akvinského. Preto aj pre Aristotela ostala filozofia ako prvá filozofia najdokonalejšia a najvyššia veda, ktorá sa ne-podriaďuje nijakému náboženskému učeniu. T. Akvinský naopak vidí rozdiel filozofie a teológie až príliš výrazne, pretože teológia ako svätá náuka je filozofii nadradená, filo-zofia je len špecifickým úvodom do tajomstiev viery. Ale s ta-kýmto chápaním filozofie by Aristoteles rozhodne nebol súhlasil.

T. Akvinský v ontologickom učení využíva základný Aristotelov kategoriálny aparát, aby zdôvodnil kresťanské učenie. Ústrednou ontologickou kategóriou je preňho kate-gória bytia. Vychádzajúc z predpokladov Aristotelovho chá-pania tejto kategórie smeruje k postulovaniu transcendentného bytia ako toho najvyššieho, v ktorom sa má spájať jednota, pravdivosť a dobrota. Transcendentné chápanie bytia má svoje teologicko-metafyzické zdôvodnenie v chápaní vzťahu duchovného a materiálneho, ktorý interpretuje z pozície umierneného realizmu. V práci Suma proti pohanom preto na-príklad vyjadruje myšlienku, že počiatkom vzniku všetkých stvorení je boží rozum: „Všetko, čo akýmkoľvek spôsobom je, je od Boha... Všetky iné jestvujúcna než Boh nie sú svoje bytia, ale majú len podiel na bytí.“ Takýto záver by sme zbytočne hľadali v Aristotelovom učení. Skôr naopak. Našli by sme ho v učení Platona, ktoré Aristoteles podrobil veľkej kritike prá-ve preto, že jeho ideálnemu svetu nezodpovedá nijaká realita.

Výraznú úpravu Aristotelových kategórií v učení T. Akvinského možno nachádzať aj pri ďalších kategóriách (napr. možnosť a skutočnosť, podstata a existencia, substancia a akcidencia, látka a forma atď.). Ako ukážku si uvedieme Akvinského riešenie vzťahu látky a formy (tvaru): „Veci, ktoré vznikli zo zámeru činiteľa, nevznikli z látky ako prvej príčiny; pôsobiaca príčina je totiž pri pôsobení skoršia než látky, lebo látka sa nestáva príčinou uskutočnenia iba preto, že ju dal do pohybu činiteľ. Preto ak bezprostredne po usporiadaní látky a zámere činiteľa na-sleduje nejaký výsledok, nie je to z látky ako prvej príčiny; a preto vidíme, že to, čo sa redukuje na látku ako prvú príčinu, je mimo zá-meru činiteľa, napríklad netvory a iné chyby prírody. Tvar však, ako je z toho zrejmé, vzniká zo zámeru činiteľa. Činiteľ totiž vytvára čosi sebe podobné podľa tvaru; ak sa to niekedy nepodarí, je to náhodné pre látku... každá látka má svoje bytie od čohosi iného, preto všetko, čo akýmkoľvek spôsobom jestvuje, jestvuje od boha... Každá vec však pochádza od boha skrz činný rozum.“

Ak porovnáme tieto myšlienky s pôvodným Aristotelo-vým učením, musíme zistiť, že kategória boha ako nehybného hýbateľa (filozofickej kategórie, ktorá mala pomôcť vysvetliť problém prvého pohybu pri stvárňovaní samej osebe ne-pohyblivej prvej látky) sa stala kategóriou teológa, ktorá zdô-vodňuje existenciu Boha ako tvorcu všetkých vecí.

V Akvinského koncepcii prirodzenej teológie významné miesto zaujímajú dôkazy existencie Boha. Stredoveká filozofia pred Akvinským, až na malé výnimky, odmietala potrebu racionálne dokazovať a zdôvodniť existenciu Boha. Scholas-tici väčšinou zastávali názor, že bytie Boha je natoľko evi-dentné, že nie je potrebné ho osobitne dokazovať. T. Akvinský uznal síce tézu, že existencia Boha je evidentná, ale zároveň zdôrazňuje, že sám rozum jeho existenciu nepovažuje za absolútne samozrejmú. Pre upevnenie a po-tvrdenie viery je potrebné racionálne dokázať a zdôvodniť existenciu Boha ako stvoriteľa, a to cestou skúmania reál-neho sveta ako sveta stvoreného. Preto jeho úvahy o Bohu nadobúdajú v dejinách stredovekej filozofie iný význam, než predchádzajúce, pretože popri uvažovaní o samom Bohu sa v nových súvislostiach vynára problém závislosti stvoreného sveta na Bohu.

T. Akvinský rázne odmietol tzv. ontologický dôkaz exis-tencie Boha vo variante, ktorý predložil Anselm z Canten-bury. Tomuto dôkazu vyčíta, že prakticky ponecháva neob-medzený priestor pre najrôznejšie subjektivistické interpre-tácie pojmu Boh. Preto sám v rámci svojej koncepcie priro-dzenej teológie predložil päť základných dôkazov existencie Boha: l. dôkaz z pohybu (ex motu), 2. dôkaz z príčiny účinnej (ex ratione causae effecientis), 3. dôkaz z náhodnosti bytia (ex possibili et necessario), 4. dôkaz zo stupňov dokonalosti (ex gradibus perfectionis), 5. dôkaz z riadenia vecí (ex guberna-tione rerum).

Pri zdôvodňovaní svojich dôkazov vyzdvihuje ideu apo-steriórneho dokazovania existencie Boha. Tomistické dôkazy však nemajú skúsenostný charakter a nie sú ani výsledkom dôsledného filozofického uvažovania. Sú skôr prezentáciou využitia logickej formy dôkazov aristotelovského deduktív-neho sylogizmu. Akvinského dôkazy smerujú celým svojím zameraním k úsiliu potvrdiť teologické dogmy, a v tomto zmysle mali výrazne teologicko-metafyzicko-špekulatívny charakter. Je síce známe, že sa odvoláva na niektoré fakty a princípy vtedajšieho dobového poznania prírody, ale je tiež zrejmé, že tieto využíva len ako analógie, plnia len po-mocnú funkciu a majú de facto maskovať v jadre apriórnu povahu jeho dôkazov. Napríklad, ak uvažuje o príčinnosti v materiálnom svete, tak tieto úvahy boli dôsledne podria-dené jedinému cieľu, cieľu nájsť zdanlivo skúsenostné po-tvrdenie nutnej existencie prvej absolútnej príčiny – Boha. Sama idea prvej príčiny však nebola a nemohla byť odvodená zo skúsenosti, ale bola a priori prijatým a len čiastočne pozmeneným teologickým postulátom.

Apriórizmus a vnútorná protirečivosť Akvinského dôka-zov vystupuje navonok aj vzhľadom na ich logickú formu, pretože upravuje charakter a podstatu Aristotelovej logiky pre potreby teológie. Aristoteles totiž nerozvíjal len deduk-tívnu logiku, ale aj induktívnu. Stredoveká filozofia a oso-bitne Akvinský absolutizujú len deduktívno-logické po-stupy. Je preto príznačné, že Akvinského dôkazy vo výcho-diskových premisách a najmä v druhej, tzv. premise minor, boli viac-menej skryte obsiahnuté postuláty, ktoré mali vy-plynúť až v závere. A tak sa dokazuje len to, čo je už obsiahnuté vo východiskách samých dôkazov.

Iné varianty úprav Aristotelovho učenia sú dobre vidi-teľné aj v teórii poznania T. Akvinského. Prijíma Aristo-telov postulát, že všetko naše rozumové poznanie sa začína zmys-lami. Preto aj podstata poznávania je ním charakterizovaná ako vzájomné pôsobenie a spodobovanie poznávaného a poznávajúceho. Ich vzájomný vzťah je potom vyjadrený v predstave (obraze). Podobne, ako celá stredoveká kon-cepcia poznania, aj T. Akvinský proces poznania zakladá na jednoznačnej dôvere v zhode medzi poznaním a vonkajším svetom. Podľa tohto chápania je duša jestvujúcnom, ktoré je vyvoleným zhodovať sa so všetkým jestvujúcnom. Duša má v sebe poznávaciu silu, pomocou ktorej sa pripodob-ňuje veciam v imateriálnom obraze. Tak, ako pre predchá-dzajúcu scholastickú filozofiu, aj tu platí myšlienka o tom, že Boh je posledným dôvodom pravdy i posledným dô-vodom bytia, že veci, ktoré máme poznávať sú myšlien-kami božími, ku ktorým pristúpila vôľa k stvoreniu.

Bezprostredné zmyslové poznanie a logické princípy ro-zumového poznania majú v učení T. Akvinského (podobne ako v učení Aristotela) rovnakú ontologickú, ale aj noetickú platnosť. Sú tými opornými bodmi, o ktoré sa opiera metafy-zický vzostup od zmyslového jestvujúcna k transcendentnému pojmu jestvujúcna, cez ktorý sa všetky konkrétne jestvujúc-na stavajú pochopiteľnými. T. Akvinský v noetickom učení rozlišuje medzi tzv. činným rozumom (tento rozum vyberá zo zmyslového nahromadenia poznatkov cestou abstrakcie ich pojmovú podstatu) a trpným rozumom (ktorý v tom pravom slova zmysle poznáva). Činný rozum prirovnal k svetlu, ktoré robí všetko viditeľným a trpný rozum zasa k oku, prostred-níctvom ktorého vidíme. Za tým všetkým stojí však Boh, lebo bez neho by nebolo nijaké poznanie. Preto aj keď sa hlási k Aristotelovmu odkazu v chápaní pravdy ako zhody vecí a rozumu (ontologická koncepcia pravdy), zároveň sa s ňou výrazne rozchádza, keď tvrdí, že „každá vec je natoľko označovaná za pravdivú, nakoľko dosahuje podobnosť s Bohom... to, čo je poznávané dušou, je pravdou natoľko, nakoľko v nej existuje po-dobnosť s božskou pravdou, ktorú poznáva Boh.“ Pre Akvinské-ho, v porovnaní s Aristotelom, je až príliš nezastupiteľne chasrakteristické, že božská pravda je mierou každej pravdy.

T. Akvinský v základnom spore stredovekej filozofie za-stával pozíciu umierneného realizmu. Univerzálie podľa neho existujú pred vecami ako idey v božskom rozume a vo veciach ako substanciálne formy, ale tiež aj po veciach, ako pojmy vy-abstrahované aktivitou činného rozumu. V jeho „mnoho-vrstevnej náuke o Bohu vrcholí úsilie celej stredovekej filo-zofie. Ak jej hlavnou úlohou bolo slúžiť teológii (ale do-kazovať pritom aj svoju nezastupiteľnosť), potom v náuke o Bohu sa obidve tieto funkcie spájali. Tomáš završuje in-tencie vrcholnej scholastiky tým, že jeho náuka sa chce vy-stríhať jednak antropomorfizmu, ktorý neberie dosť do úvahy Božiu transcendenciu a predstavuje si Boha na spô-sob sveta a človeka, ale aj číreho symbolizmu, ktorý hlásal úplnú Božiu nepoznateľnosť.“ (Floss, P.: Architekti křesťan-ského středověkého vědění. Praha 2004, s. 231.) Učenie T. Akvinského ako celok predstavuje snahu o zosystematizo-vanie nábožensko-filozofických problémov svojej doby. Jeho vysvetlenie sveta v porovnaní s Aristotelom však nie je realizované v perspektíve otvorenosti človeka k bytiu, ale videním týchto problémov cez prizmu stvoriteľskej transcen-dencie.

6. FILOZOFICKÉ UČENIE ROGERA BACONA

Roger Bacon (1214–1292) je v dejinách stredovekej filozofie iniciátorom netradičných experimentálnych metód v procese poznania, preto patrí medzi najoriginálnejších mysliteľov stredoveku. Po štúdiách na Oxfordskej univer-zite a univerzite v Paríži sa venoval štúdiu Aristotelových prác z prírodnej filozofie. Vtedajší oficiálny zákaz cirkev-ných kruhov študovať Aristotelove diela narobil R. Baco-novi celý rad vážnych osobných problémov. V Oxforde, kde prednášal, sa špecificky venoval skúmaniu matematic-kých otázok, fyzikálnych, ale aj lingvistických problémov. Roku 1256 vstúpil do františkanského rádu, ale ani tento krok mu neumožnil získať pokoj pre teoretickú prácu. Za svoju teoretickú prácu si vyslúžil neustály cirkevný dozor (kláštorné väzenie). Napísal viacero prác, z ktorých je po-trebné uviesť Dielo väčšie, Dielo menšie, Dielo tretie, Rukoväť filozofie a Rukoväť teológie.

Baconovo učenie sa formovalo pod výrazným vplyvom prírodovedeckej orientácie oxfordského krúžku a kritickým odmietaním špekulatívno-mystických úvah scholastikov. Výrazne zaujal kritický postoj k špekulatívnym teologickým aristotelikom Albertovi Veľkému a T. Akvinskému. Na rozdiel od učenia týchto dominikáncov formuluje svoje zámery v objavovaní praktického významu poznania, po-mocou ktorého by mohol človek dosiahnuť obrovské roz-šírenie svojich prakticko-poznávacích mohutností, a tým zároveň výrazné zlepšenie podmienok svojho života. V ma-lej práci s názvom Posolstvo o tajomných skutkoch umenia z prí-rody a ničotnosti mágie vystúpil s názormi, ktorými predbehol celú svoju epochu.

Píše o existencii lodí, ktoré budú poháňané nie veslármi, ale strojmi, uvažuje o možnosti rýchlych vozov, ktoré by sa pohybovali bez koni, ako aj o lietajúcich aparátoch s krídlami vtákov. Tieto Baconove ešte neuskutočniteľné sny sa spá-jali výrazne s kritikou poznania, ktoré sa dogmaticky zakla-dá na autoritách.

Pre Baconovo učenie je charakteristická nepochybne scientistická snaha, ktorá sa prezentuje v chápaní filozofie ako súborného poznania matematiky, fyziky a etiky. Naj-dokonalejšou vedou je podľa neho experimentálna veda. Táto sa neopiera „o logické argumenty, nech sú akokoľvek silné, pretože nedokazujú pravdu, ak súčasne chýba skúsenosť o závere... A preto ona nabáda skúsenosťou overovať vznešené závery všetkých vied, kto-ré sa alebo logicky dokazujú v iných vedách, alebo sa skúmajú nedo-konalou a povrchnou skúsenosťou. Jej najvýznamnejšia časť... zahŕňa výsledky prírodnej filozofie a perspektívy, a to pravdivé poznatky o dúhe, farebných kruhoch okolo mesiaca a slnka a o hviezdach.“ Bacon je presvedčený, že len skúsenosť dáva istotu v oblasti prírodnej vedy a nie logický dôkaz. Preto sa pokúša klásť základy skúsenosti týkajúce sa poznania.

Zvláštne postavenie v systéme vedeckého poznania zau-jíma v Baconovom učení matematika. Táto je mu bránou a kľúčom všetkých vied. Je prístupná umu každého, preto akékoľvek vzdelávanie už v detstve sa musí začínať vlastne ňou. Tieto Baconove názory vyznievajú až príliš aktuálne aj po toľkých stáročiach. Prezentuje sa v nich tendencia schopnosti ľudského poznania odhaľovať záhady bytia. Ale vzápätí sa prezentuje i jeho neodmysliteľná vnútorná ten-dencia. Nezabúda zdôrazňovať, že „jestvuje iba jedna jediná dokonalá múdrosť daná jediným Bohom, jedinému ľudskému rodu s jedným cieľom, ktorým je život večný. V úplnom rozsahu je obsia-hnutá v Písme svätom a rozvedená v kanonickom práve a vo filozofii. Všetko, čo je proti božej múdrosti, alebo je jej cudzie, je pomýlené a prázdne... filozofiou rozumiem civilné právo, lebo nepochybne je jej časťou a vytvára druhú časť morálnej filozofie... A tu treba mať na pamäti viaceré veci. Svätí totiž učia, že všetka filozofia je potrebná kvôli zákonu božiemu a že ju v ňom možno aj objaviť... všetka múd-rosť filozofie je zvestovaná Bohom a daná filozofom a že práve On osvecuje mysle ľudí vo všetkej učenosti.“

R. Bacon v práci Rukoväť filozofie tvrdí, že existujú tri základné spôsoby poznania: 1. viera v autoritu, 2. uvažovanie a 3. skúsenosť. Autorita sama osebe je podľa neho nedostatoč-ná, ak sa neopiera o uvažovanie. Ale aj samotné uvažovanie nemôže dosiahnuť svoju evidentnú presvedčivosť, keď sa neopiera o skúsenosť. To je napríklad záver aj vo vzťahu k matematickému uvažovaniu, lebo matematike je vlastná všeo-becná skúsenosť. Neraz podčiarkuje, že práve na skúsenosti spočíva vedecké poznanie, lebo „bez skúsenosti nič nemožno pochopiť v dostatočnej miere“. Tzv. čistý dôkaz, ktorý nie je po-tvrdzovaný skúsenosťou, nemá v oblasti prírodnej filozofie svoje miesto. V Baconovom diele je prvýkrát v dejinách ľudského myslenia použitý pojem experimentálna veda (scien-tia experimentalis).

Skúsenosť je predovšetkým to, čo sa nadobúda s pomo-cou vonkajších pocitov. Na skúsenosti sa zakladá celé prírodo-vedecké poznanie, lebo ľuďom je „vrodený spôsob poznania od pociťovania k rozumu, takže, keď niet pociťovania, nemôže byť ani vedy“. Tento názor predstavuje nepochybne progresívnu nadväznosť predovšetkým na učenie klasika antiky Aristo-tela.

Ako rieši R. Bacon vzťah filozofického (prírodove-deckého) poznania k špekulatívno-teologickým problémom existencie Boha, anjelov a pod.? Tieto teologické objekty sú ťažko dostupné ľudskému poznaniu. Tvrdí, že „čím sú vzne-šenejšie, tým sú menej známe“, ale sama existencia týchto objek-tov sa neodmieta. Problém je podľa Bacona oveľa zloži-tejší. Okrem vonkajšej skúsenosti je človeku vlastná aj vnútorná skúsenosť. Pri určovaní toho, čo to je vnútorná skúsenosť prejavuje sa v jeho učení príslušnosť k františkánskemu radu. Vnútornú skúsenosť stotožňuje s augustínovským ožiare-ním. Ale Bacon neostal iba pri tomto určení. Ide ešte ďalej k teologickým zdôvodneniam, keď tvrdí, že „vďaka viere a božskému vnuknutiu človek poznáva nielen duchovné predmety, ale aj otázky vzťahujúce sa k oblasti telesných predmetov“. Je preto oprávnená otázka, či táto formulácia nie je vlastne preja-vom kapitulácie filozofie pred teológiou.

Bacon neregistruje celý problém takto. Jeho hlavná sna-ha smeruje totiž pri riešení vzťahu teológie a filozofie, viery a poznania k likvidácii konfliktových situácií a nastolení svoj-ráznej jednoty. Ona nie je produktom nekritického prijímania filozofie (ktorú stotožňuje s prírodovedou) a cirkevných dogiem, ako to chcela presadzovať ortodoxná scholastika, ale výsledkom ich dobrovoľného spojenectva, ktoré sa zakladá na uznaní racionálnej podstaty filozofie. Poznanie a viera, tvrdí R. Bacon, predstavujú výsledok prvotného božského zjavenia, preto si nemôžu protirečiť. Poznanie môže a aj musí upev-ňovať vieru a posilňovať jej presvedčivosť. Potom aj teoló-gia sa má stať akýmsi súhrnom kresťanského vedenia a teoló-govia duchovnými znalcami, ktorí by mali mať hlboké vedecké poznanie zahrňujúce experimentálnu vedu a matematiku.

7. FILOZOFICKÉ UČENIE J. DUNS SCOTA

V dejinách stredovekej filozofie patrí veľmi významné miesto filozofickému učeniu Johannesa Duns Scota (1270–1308), ktorý je tvorcom tzv. scotistickej opozície voči najuniverzalistickejšiemu systému kresťanského učenia 13. storočia – tomizmu. Scotus študoval v Oxforde a tu po štúdiách pôsobí ako učiteľ do roku l304. Potom vyučoval v Paríži a neskôr v Kolíne nad Rýnom. Medzi jeho najvý-znamnejšie práce patria: Oxfordské dielo, O prvom princípe, Otázky v metafyzike. Duns Scotus žil a pracoval v dobe, kedy v rámci filozofie a teológie výrazne silnie hnutie zápasu dvoch silných mníšskych radov – františkánov a domini-káncov. Rozvíja tradíciu františkánskeho radu augustínov-skej proveniencie. Aby mohol eliminovať tomistické inicia-tívy, podrobne sa zoznamuje s Aristotelovým učením (štu-duje tie isté preklady, ktoré používali aj tomisti). Neuspo-kojuje ho Akvinského aristotelovská interpretácia augustinizmu, preto sa pokúsil o novú reinterpretáciu jeho teoretických základov, pričom samotný aristotelizmus mal hrať úlohu akéhosi očistenia a rozvinutia augustinizmu na ďalšie dok-trínové prvky.

Filozoficko-teologické učenie J. Duns Scota sa formo-valo tiež pod veľmi silným vplyvom oxfordského krúžku s jeho záujmami o matematiku a prírodovedu, aj keď ani pôsobenie parížskej teologickej školy, s jej výrazne špekula-tívno-teologickými učeniami, nie je zanedbateľné. Predsa len v celku filozofické prvky sú dominantnejšie než teolo-gické, tradícia oxfordského scientizmu sa ukázala byť silnej-šia, než parížske teologické špekulácie. Duns Scotus sa vý-razne usiluje udržať filozofiu v racionálnych hraniciach. Preto aj určuje jej predmet v zmysle skúmania vonkajšieho sveta a prostriedkom tohto skúmania má byť predovšet-kým rozum. Filozofia je síce ešte povinná nejakým spôso-bom pomáhať teológii, ale už to nie je tá dogmatická inštrumentálna podriadenosť. Scotus píše: „Teológia sa ne-podriaďuje žiadnej inej vede. Lebo, aj keď by jej predmet mohol byť do určitej miery obsiahnutý v predmete metafyziky, predsa neprijíma od metafyziky žiadne zásady. Žiadne teologické údaje v nej nemožno dokázať na základe princípov bytia alebo na základe nejakej tézy vychádzajúcej z teórie bytia. Teológia si tak isto nepodriaďuje nijakú inú vedu, lebo niet takej, ktorá by si od nej musela požičať nejaké zá-kladné predpoklady.“

Filozofia je podľa Duns Scota teoretickou vedou, kým teo-lógia je skôr praktickým umením, ktorého zmyslom je usmer-ňovať vôľu na prijímanie náboženskej viery. Dochádza k oddeleniu filozofie od teológie, z čoho zároveň preňho vyplýva, že nie je potrebné teologizovať Aristotela, ale skôr prehĺbiť teologickú doktrínu Augustína. Týmto sa teológia obohacuje mravným obsahom. Jej tvrdenia nemôžu preten-dovať na presnosť a prísnosť, k čomu naopak, filozofia je vždy povinná smerovať. V oblasti viery je preto potrebné sa držať učenia Augustína a nemá zmysel vracať sa k uče-niu Aristotela, ako to urobil T. Akvinský. Avšak v snahe vy-hnúť sa možným konfliktom medzi teológiou a filozofiou Scotus pripúšťal možnosť, že aj teológ, ktorý sa opiera o prirodzený rozum, môže potvrdzovať možnosť toho, čo ho učí jeho viera. Na to vzťahuje hlavne problém existencie Boha, stvorenie sveta z ničoho a ďalšie.

J. Duns Scotus stotožnil filozofiu s metafyzikou ako vedou na najvyššom stupni exaktnosti, ktorá poskytuje naj-vyššie zovšeobecnenie a zaoberá sa zákonitosťami, ktoré ďalej využívajú ostatné vedy. Podľa jeho presvedčenia, bez filozofických znalostí nemôže byť nič skutočne poznané. Filozofia je veda, ktorá sa „zaoberá tým, čo v najväčšej miere pa-trí do sféry vedy, a preto práve ona si v najväčšej miere zasluhuje meno veda“. Tento Scotov názor je prezentovaný pri analýze poj-mu bytia ako najvyššieho zovšeobecnenia skutočnosti, v rámci ktorej treba poznávať jednotlivé veci. Bytie v abso-lútnom zmysle slova je výlučne predmetom viery, predme-tom prirodzeného rozumu, je pojem bytia chápaný natura-listicky. Člení vlastnosti bytia na podstatné (jednota, pravda a dobro) a oddeľujúce (akcidencia a nutnosť, možnosť a akt, rovnosť a nerovnosť, podobnosť a rozdiel).

Scotus pochopil bytie vo svojej podstate ako jedno, pravdivé a dobré inak, než tomu bolo v predchádzajúcej scholastickej tradícii a osobitne tomistickej. Základný roz-diel spočíva v tom, že určenie bytia si nevie predstaviť ako určenie skutočne jestvujúceho, ktoré má vo svojich zákla-doch hmotu. Táto hmota má sama od seba v sebe aktuál-nosť a je tá istá v tom, čo je materiálne, ako aj v tom, čo je duchovné. Z nej vyplýva ďalej hmota druhého radu ako fundament vzniku a zániku a nakoniec hmota tretieho radu ako zdroja zmien v substanciách.

Veľmi špecifický postulát scotistickej metafyziky je spo-jený s negáciou reálneho rozdielu medzi podstatou a exis-tenciou, ktorý hral tak významnú úlohu v tomistickej špe-kulatívnej metafyzike. Podľa Scota existencia potenciálne spočíva v podstate a ako akcidencia v substancii nevyžaduje preto zvláštny akt zo strany nadprirodzeného Boha. Týmto Scotus oslabil, v porovnaní s T. Akvinským, závislosť jedi-nečných existencií na Bohu. Zvýraznil skutočnosť, že v te-ológii sú nepoužiteľné racionálne postuláty, ktorými operuje metafyzika.

Scotus vo svojom ontologickom učení rozpracoval myš-lienku, že svet bol stvorený z ničoty a existencie (pretože skutočne niet reálneho rozdielu medzi podstatou a existen-ciou), ale nie z ničoty hmoty. „Treba uznať, že pri stavbe sveta Boh vzal do úvahy taký poriadok, v ktorom by sa mnohosť vecí mohla formovať z jedného neurčeného prvku, akým je priamo či ne-priamo hmota, a aby sa takto, prinajmenej vo vzťahu k prírode, po-riadok vecí mohol rozvíjať od toho, čo je nedokonalé, k tomu, čo je dokonalé. Tým nedokonalým však nie je ničota, pretože i nedoko-nalosť je už niečím, nie je ním ani forma, ktorá už dáva určité odlí-šenie, a teda je ním len hmota... Táto hmota ako čosi úplne neurčené, ak má byť substanciou, musí byť čímsi jedným, a preto... veci tak po-chádzajú od Boha ako jednotlivé čísla od počiatočnej jednotky. Po-dobne teda ako v rozumovej oblasti možno čosi deliť donekonečna delením celku na časti, takisto aj mnohosť vecí sa uskutočňuje božím riadením, rozlišovaním toho čohosi prvého a neurčeného na veľa vecí určených.“

Vo vesmíre sa podľa Duns Scota „celá mnohosť všetkých vecí formuje z jednej a rovnorodej hmoty práve tak, ako údy jedného tela a všetky svaly vyrastajú pod vplyvom síl a zákonitostí prírody z čohosi jedného, pôvodne neurčeného, čo je základom ich organickej jednoty a vzájomných spojení. Preto si svet možno predstaviť aj v po-dobe akéhosi mohutného stromu, ktorého semenom a koreňom je prvá hmota, konármi a vetvami veci podliehajúce zmenám, listami akci-dencie, kvetmi rozumné duše a nakoniec ovocím sú s prírodou spojení čistí duchovia. Z analýzy tohto základu všeskutočnosti, akým je hmota, a to najmä hmota prvého radu, nevyhnutne vyplýva, že v tom-to pôvodnom a hlavnom prameni prírody tvorí všetko spolu nerozde-liteľnú jednotu. Až neskôr sa tento prameň bezprostredne rozdeľuje na dve sféry, a to na telesnú a duchovnú.“

Veľkú úlohu v Scotovej metafyzike plní problém ma-térie a formy. Aj tu nepridáva forme ten rozhodujúci vý-znam, aký má napríklad v učení T. Akvinského. Individuál-nosť v učení Scota je dôležitejšia než všeobecnosť (univer-zalita). Ľudský rozum individuálne zachytáva prostredníc-tvom zmyslovej intuície, konkrétne cez obraz (species), v ktorom sa odráža nie podstata vecí, ale jedinečnosť ich existencie. Zdôraznenie významu zmyslovej intuície v pro-cese poznania však neznamená, aby sa potláčala úloha a vý-znam rozumového poznania. Aj rozumové poznanie veľmi silne spája s vonkajším svetom. Zdôrazňuje, že to, čo je všeobecné, je predovšetkým predmetom rozumu. Ten mô-že bezprostredne poznávať to, čo je vo veciach jednotlivé a konkrétne. Intuícia, ako náhle ožiarenie, je pochopená ako zvláštna vnútorná skúsenosť v učení R. Bacona a vo filozofii D. Scota sa mení na zmyslový vnem a jeho uvedo-menie, v ktorom sa priamo odráža individuálnosť každej veci.

Takéto pochopenie intuície je v plnom súlade s jeho chápaním vedecko-filozofického poznania, ktorého pred-met tvorí vonkajší svet. Abstrahujúce poznanie začína z in-dividuálneho zachytenia zmyslovej intuície a odpútava sa od vonkajškových čŕt vecí tým, že vytvára všeobecné pojmy.

Problém skúsenosti v učení D. Scota je špecifikovaný inak, ako tomu bolo u R. Bacona. Správne uvažovanie je podľa neho to, ktoré vychádza z príčiny a ide k účinkom a nie naopak. Poznanie síce začína zmyslovým vnímaním, ale potom až vzniknú všeobecné pojmy, tieto sa stávajú rozhodujúcim obsahom poznania. Názory D. Scota nás oprávňujú zaradiť ho v najreprezentatívnejšom spore stre-dovekej filozofie do tábora nominalistov.

Ďalší problém, ktorý v učení D. Scota umožňuje špe-cifikovať, v oddelenej podobe, predmet filozofie a teológie, je problém chápania človeka a jeho duše. Duša ako du-chovný princíp nemohla byť v jeho učení ignorovaná. Duša sa však vysvetľuje podstatne rozdielne, ako je tomu v to-mizme. Nepochybne je tu potrebné vidieť vplyv augusti-nizmu. Podľa T. Akvinského nesmrteľná duša má jednak funkciu poznania v jej vyšších prejavoch a taktiež funkciu vôle. Vôľa je určovaná poznaním. Scotus výrazne kritizoval tomistickú teóriu o jednote substančnej formy – duše v člo-veku a uznáva odlišnosť foriem tela od formy v podobe duše.

Duša podľa neho ako forma neaktualizuje čistú hmotu, ale hmotu už nejakým spôsobom jestvujúcu. Človeka tvoria formy dvojakého druhu. V prvom rade sú to podľa neho materiálno-telesné a potom vitálno-duchovné: „Vidiac, ako telo zostáva telom napriek oddeleniu sa formy duše od neho, treba zásadne uznať, že v každom organizme je určitá forma, vďaka kto-rej je telo telom, odlišná od tej, ktorá ho oživuje.“ Scotus teda po-chopil problémy vzťahu tela a duše oveľa naturalistickejšie, než tomu bolo v predchádzajúcej scholastickej filozofii. Človek od narodenia disponuje všetkými mohutnosťami duše (zmyslovou, vegetatívnou a rozumovou). Preto je vo veľmi úzkom zväzku s celým svetom prírody, a nie je teda len metafyzicko-teologickou bytosťou.

Scotus vo svojom učení poznanie naturalizuje, ale zá-roveň podčiarkuje špecifickú ľudskú autonómiu, t. j. nezá-vislosť ľudskej vôle v duchu augustiniánskej tradície od akýchkoľvek rozumových určení a jej prvenstvo vo vzťahu k nim. Ničím nedeterminovaná vôľa je podľa neho slobod-ná a sloboda tvorí jej najhlbšiu duchovnú podstatu. Ale, ak je taký človek, tým viac musí byť taký aj Boh. Jeho abso-lútna všemohúcnosť je zdôvodňovaná princípom plnej slo-body ničím nedeterminovanej vôle.

Zvýraznenie voluntarizmu božskej činnosti v učení D. Scota bolo v ostrom protiklade k špekulatívno-intelektu-álnemu vysvetľovaniu v učení T. Akvinského. Nekoneč-nosť božskej podstaty vyžaduje vraj plnú slobodu jeho vôle. Boh môže všetko, ale je zároveň bezmocný narušiť zákon protirečenia a ustúpiť od takých právd ako je pravda 2 + 2 = 4. V ostatnom podľa neho všemohúcnosť Boha už nepozná nijaké hranice.

Scotus svojím ontologicko-gnozeologickým učením o bytí, teóriou hmoty ako prazdroja celej skutočnosti, sa nielen postavil proti stredovekému dogmatizmu, ale záro-veň oslobodzoval filozofiu od teológie. Predmetom filozo-fie sa tak stáva bytie ako bytie, zatiaľ čo teológia sa orien-tuje na poučenia veriacich o tom, ako majú zamerať svoju vôľu, aby splnili to všetko, čo im predpisuje ich nábožen-stvo.

8. NOMINALISTICKÁ FILOZOFIA W. OCCAMA

Najvýznamnejším predstaviteľom stredovekého nomi-nalizmu bol William Occam (1285–1348). Po štúdiách v Oxforde prednášal na tejto svetoznámej anglickej škole filozofiu. Tiež bol príslušníkom františkánskeho rádu. Kon-com 13. a počiatkom 14. storočia sa aj v rámci tohto mníš-skeho rádu rozpútal spor o obnovu pôvodnej kresťanskej mravnej čistoty. Occam sa postavil na stranu špiritualistov, tí sa postavili proti požívačnej telesnosti výrazne sa rozmáhajúcej nielen medzi františkánmi. Za túto svoju pozíciu sa musel zodpovedať pápežskej kúrii až v Avignone. Pretože opráv-nene očakával nemilosť pápeža, rozhodol sa pre útek do Ne-mecka pod záštitu kráľa Ľudovíta Bavorského, ktorý stál v opozícií k vtedajšiemu pápežovi Jánovi XXII. Celý svoj život už potom prežil v Mníchove, kde sa angažoval aj v širších politických kontextoch. Vzájomná podpora kráľa a filozofa v boji s pápežom vošla do dejín v tejto podobe: „Ty ma ochrániš mečom, ja Teba budem ochraňovať perom.“

W. Occam svojím filozofickým učením prispel výrazne k rozkladu scholastickej filozofie a jeho dielo obsahovalo viaceré podnety k vývinu prírodovedného myslenia. Z jeho filozofickej tvorby treba predovšetkým uviesť práce – Komentár k štyrom knihám Lombardových sentencií, Komentáre k Aristotelovým dielam, Suma logická. Vzťah filozofie a teo-lógie rieši oveľa dôslednejšie než Duns Scotus, hoci ani Occam teológiu úplne neodmieta. Rigoróznejšie však vyjad-ruje názor, že nevidí nijakú možnosť pre filozofiu, ako pri-rodzené ľudské poznanie, dokázať akúkoľvek náboženskú dogmu. To sa osobitne vzťahuje k hlavnej náboženskej dogme – existencii Boha. Pod týmto pojmom (boh) teológ chápe nekonečnú bytosť, t. j. Boh ako Absolútno predstavuje aktuálnu nekonečnosť. Avšak filozof skúmajúci prírodu a reál-ne vzťahy stretáva sa len s nekonečnou potencionalitou.

Sám pojem Boha ako aktuálnej nekonečnosti je podľa Occama pojem iracionálny a nemôže byť preto nijako zdô-vodnený prostriedkami ľudského poznania. Iracionálnosť božskej podstaty potvrdzuje aj v tej súvislosti, že ešte viac než D. Scotus posilnil voluntarizmus božskej činnosti.

Occam pri riešení ústredného problému stredovekej filozofie (spore nominalizmu a realizmu) sa postavil jedno-značne na stanovisko nominalizmu (ktoré je tiež niekedy označované právom ako occamizmus či terminizmus). Vo svo-jej práci Suma logická sa v otázke univerzálií vyslovil takto: „To, že nejaké univerzále nie je substanciou existujúcou mimo duše, možno celkom presvedčivo dokázať. Po prvé, takto: nijaké univerzále nie je jednotlivou a počtom jednou substanciou. Keby sa povedalo, že je to tak, vyplývalo by z toho, že Sokrates je univerzále, pretože niet vážneho dôvodu, prečo by jedno univerzále malo byť jednotlivou sub-stanciou a druhé nie; nijaká jednotlivá substancia nie je čímsi univer-zálnym, ale každá je jednotlivá a jedna; každá je totiž jedna, a nie viac, alebo je to viac vecí. Ak je jedna, a nie viac, je počtom jedna. Ak je nejaká substancia z viacerých vecí, je to alebo viac vecí jed-notlivých, alebo viac vecí univerzálnych. Ak platí to prvé, vyplýva z toho, že nejaká substancia je viac jednotlivých substancií a v dôsled-ku toho by viacerí ľudia predstavovali nejakú substanciu, a teda – hoci by sa univerzále líšilo od jednej zvláštnej veci – nelíšilo by sa od zvláštnych. Keby však nejaká substancia bola z viacerých vecí univer-zálnych, vezmem jednu z týchto univerzálnych vecí a pýtam sa: Je to viac vecí, alebo jedna, a nie viac? Ak platí to druhé, vyplýva z toho, že ide o čosi jednotlivé. Ak platí to prvé, pýtam sa: Je to viac vecí jed-notlivých, alebo viac vecí univerzálnych? A takto alebo by sme postu-povali donekonečna, alebo by sme zastali pri stanovisku, že nijaká substancia nie je univerzálna, ale ani jednotlivá. Z toho vyplýva, že nijaká substancia nie je univerzálna.“

Occam ďalej uvažuje, že keby universale bolo jednou substan-ciou, existovala by len v jednotlivých substanciách a odlišovala sa od nich, z toho by potom nasledovalo, „že môže existovať od nich nezávisle, lebo každá vec prirodzene predchádzajúca inej, by z božej moci mohla byť aj bez nej; no takýto dôsledok je absurdný.

Ďalej, keby táto domnienka bola pravdivá, nijaké indivíduum by nemohlo byť stvorené, lebo by z neho niečo existovalo už predtým a ce-lok by nemohol vzniknúť z ničoho, keby univerzále, ktoré je v ňom, bolo už predtým v niečom inom. Z toho by vyplývalo, že by Boh mohol zničiť individuálnu substanciu iba tak, keby zničil aj ostatné indivíduá. Lebo keby zničil niektoré indivíduum, zničil by celok ako podstatu indivídua, a teda aj to univerzále, ktoré je v ňom a v ostat-ných; v dôsledku toho by ani iné indivíduá neostali, pretože by ne-mohli jestvovať bez tej časti, ktorú tvorí ono univerzále... nijaké uni-verzále nie je substanciou, akokoľvek by sme ho chceli za ňu pova-žovať. Preto ani rozumové úvahy nerozhodujú o tom, či niečo je, alebo nie je substanciou, hoci význam názvu určuje, čomu sa má termín substancia pririeknuť alebo nepririeknuť s tým, že nepatrí jemu, ale je v ňom.“

Occam uvádza príklad, ak sa termín pes vyskytuje vo výroku: Pes je zviera a zastupuje tu štekajúce zviera, výrok je pravdivý, ale ak ide o Psa ako súhvezdie, výrok je nepravdivý. Tvrdí, že nie je možné, aby tá istá vec bola z jedného sta-noviska substanciou a z druhého nebola. „Ale každé univer-zále je pojmom (intentio animae), ktorý sa podľa vierohodnej mienky nelíši od aktu chápania. Tvrdí sa tiež, že chápanie (intellectio), čím rozumieme ľudské chápanie, je taký prirodzený znak človeka, ako je prirodzeným znakom choroby, žiaľu a bolesti nárek, a je to znak, ktorý môže človeka v duševných výrokoch reprezentovať tak, ako slovo reprezentuje veci v rečových výrokoch.“

Z uvedeného vyplýva, že podľa Occama všeobecné nie je ani v božskom rozume, ani vo veciach, pretože sú vždy len jedinečné. Všeobecné (univerzálne) prislúcha len ľudskému rozumu. Z tohto chápania všeobecného vo vzťahu k teológii vyplý-vajú zásadné dôsledky smerom k jej iracionalizácií, ak sa má opierať (a ona sa nemôže neopierať, pokiaľ nechce nego-vať samu seba, o Bibliu) o základné náboženské dokumen-ty. Filozofia sa podľa neho môže a musí opierať predovšet-kým o ľudský rozum a skúsenosť, a preto je v zásade ne-závislá na teológii. Vzhľadom na takéto stanovisko, vyplý-vajú z neho aj explicitné závery pri riešení vzťahu nábo-ženskej viery a ľudského rozumu.

Occamovo učenie je jeden z najradikálnejších útvarov koncepcie dvoch právd, ktorá potvrdzovala zásadný rozdiel tak medzi predmetmi teológie a filozofie, ako aj medzi ich výsledkami. Filozofia je neutrálna k teológii a viera je tým silnejšia, čím evidentnejšia je nedokázateľnosť jej dogiem prostriedkami prirodzeného rozumu.

V celej stredovekej filozofii je Occam najvýznamnejším predstaviteľom nominalizmu. S vecami sú podľa neho bez-prostredne spojené pojmy (conceptus), zatiaľ čo názvy (nomina), ktoré sa viažu na slová (vox) alebo termíny, vyjadrujú vec sprostredkovane. Pojmy sú teda len prirodzenými znakmi vecí, kým slová, jazykové termíny sú dohodnutými (kon-vecionálnymi) znakmi týchto znakov. Oni by neboli, keby neboli pojmy. Occamov nominalizmus, na rozdiel naprí-klad od Roscelinovho nominalizmu, bol výraznejšie spo-jený s prebúdzajúcimi sa empirickými tendenciami prírodo-vedného poznania. Occam veľmi správne chápe, že treba výraznejšie eliminovať vplyv stredovekého realizmu, ktorý sa stával najväčšou prekážkou možného vývinu progresív-neho filozofického a prírodovedeckého skúmania. Túto eli-mináciu sa mu podarilo realizovať formuláciou zásady, kto-rá neskôr bola nazvaná princípom ekonómie myslenia a do dejín vošla predovšetkým pod názvom Occamova britva.

Význam tejto filozofickej britvy, ktorá mala viacero formu-lácií (jedna z nich je: „Jestvujúcna nesmú byť rozmnožované, bez toho, aby to bolo nevyhnutné.“), spočíval v tom, že sa odbúravali množstvá scholastickej pojmovej výbavy, za ktorými sa ne-skrývalo nič reálne. Existuje len to, čo je jednotlivé a len toto jednotlivé môže byť predmetom poznania. Základnou prirodzenou formou poznania je potom intuícia, t. j. bezpro-stredné zistenie, že čosi konkrétne existuje alebo neexistuje. Takéto chápanie intuitívneho poznania sa stalo základom abstraktného poznania, ktoré rozlišuje existujúce od neexis-tujúceho. Intuitívno-abstraktné poznanie obsahuje tak von-kajšiu skúsenosť, ako aj vnútorné stavy vedomia.

To všetko nemohlo nemať dopad a svoje dôsledky vo vzťahu k teológii. Occam o zjavenie oprel nielen vieru v nesmrteľnosť ľudskej duše, ako to urobil D. Scotus, ale aj samotnú vieru v Boha. To okrem iného malo za následok zásadnú elimináciu zmyslu a významu tzv. prirodzenej teo-lógie. Podľa vzoru Scota rozvinul ešte v extrémnejších po-dobách špecifický voluntarizmus, ktorý oprel o vyznanie viery. Occam tvrdí, že Boh vo svojom stvoriteľskom pro-dukte je absolútne slobodný, nie je viazaný nijakými záko-nitosťami. Že svet je takým, akým je, závisí výhradne od bož-skej vôle a jej slobodného rozhodnutia. Ak Boh bude chcieť, vyjadruje sa Occam, môže stvoriť i viac svetov. Je-dine, na čo by vraj mal Boh brať nevyhnutne ohľad je to, aby nestvoril veci vnútorne sporné. Occam išiel vo svojom voluntarizme až tak ďaleko, že vyjadril názor v rozpore s dogmatickou teológiou o tom, že ani božské vtelenie v človeka nebolo nevyhnutné. Keby sa Bohu zachcelo, mo-hol sa vteliť do hocičoho (kameňa, stromu či do niečoho iného).

Occamova filozofia v kritickom postoji k stredovekému realizmu predstavovala rozpad scholastického spôsobu myslenia a vytvárala priestor pre nové iniciatívy ľudského rozumu v dejinách ľudstva. Jeho prívrženci (occamisti) predstavovali taký myšlienkový prúd, ktorý sa zásadne začal odlišovať od cirkevnej ortodoxie. Ďalšie iniciatívy vo vzťa-hu k rozvoju filozofického myslenia sú ďalej späté so vzni-kom i rozvojom humanizmu a renesančnej filozofie.

C. RENESANČNÁ FILOZOFIA

Veľkou progresívnou zmenou v dejinách ľudstva bola epocha renesancie. Renesancia znamenala intenzívny nástup rozpadu stredovekej spoločnosti a jej kultúry vo viacerých podstatných aspektoch. Pre epochu renesancie (15. – 16. stor.) je charakteristické, že kráľovská moc, opierajúca sa už teraz stále viac o mešťanov, zlomila moc feudálnej šľachty a začali vznikať veľké monarchie, v ktorých sa postupne vyvinuli do jednotných národných celkov európske štáty a novoveká spoločnosť. Slobodný rozvoj meštianstva sa už neznášal s feudálnym systémom, ktorý bol pomalý odsú-dený na zánik. G. W. F. Hegel vo svojich Dejinách filozofie to vysvetľuje takto: „V Itálii a v Nemecku získali mestá nezávislosť ako republiky mešťanov a dali si tieto práva sankcionovať svetskou i cirkevnou mocou. Bohatstvo sa prejavilo v Holandsku, vo Florencii a v ríšskych mestách porýnskych. Touto cestou sa začalo postupné oslobodzovanie z feudálneho systému, ako to nakoniec dokazujú tiež capitani. Doklad, že bol prekonaný stav, kedy duch nebol v podobe vlastnej prítomnosti, možno vidieť i v tom, že sa stala literárnou rečou lingus volgare, ako o tom svedčí napr. Dantova Božská komédia.“

Rozhodujúca zmena, ku ktorej dochádza v období rene-sancie, spočíva v procese sekularizácie, v procese, na kto-rom sa výrazne podieľa meštianstvo v snahe vytvoriť svet-skú kultúru, ktorá by bola protipólom feudálnej nábožen-skej kultúry. Proces sekularizácie, tak typický a neodmysli-teľný pre renesanciu, prebiehal vo všetkých oblastiach du-chovného života. Samostatnosť vo vzťahu k cirkvi začínal nadobúdať tak štátno-ekonomický život, ako aj umenie, fi-lozofia a veda. Tento proces sa síce uskutočňoval pomaly, ale postupne naberal na intenzite. V l5. storočí sa iba za-čínal, pokračoval a veľmi výrazne sa prehlboval už v 16. storočí. Dôležitosť počiatku tohto procesu pre ďalší pro-gresívny vývin európskej spoločnosti a jej kultúry bola však nepochybne obrovská.

Sociálno-ekonomický rozvoj, ktorý sa spočiatku najvý-raznejšie prejavil v Itálii a neskôr aj v Anglicku, Holandsku a Francúzsku, inicioval búrlivý vývin vo všetkých oblastiach nadstavby. Umenie, filozofia a veda sa mohli vedľa impul-zov, ktoré nachádzali predovšetkým vo svojej dobe, záro-veň oprieť aj o znovuobjavené kultúrne dedičstvo antiky.

Renesancia napriek svojej proklamovanej hlavnej ten-dencii – návratu k antike, nevracia sa späť, nie je to návrat pre návrat. Staré antické grécke filozofické, umelecké a vedecké ideály boli len formou sebauvedomenia tejto epochy, boli svedectvom, že táto epocha chcela byť v zásadnej opozícii ku kresťanskému stredovekému chápaniu sveta. Táto for-ma sebauvedomenia sa stala svedectvom o sekularizácii kresťanského učenia, pretože sa programovo navracala k pôvodne pohanskej kultúre. Preto aj nové pohanstvo rene-sančnej epochy nieslo ako svoj neodmysliteľný rozmer an-tický leitmotív – návrat človeka do lona prírody, ktorej je integrál-nou súčasťou.

Pre renesančné chápanie sveta je preto naturalizmus taký typický nielen vo forme obdivu krásy prírody, ale pre-dovšetkým v dôsledku výraznej snahy poznať a využívať prírodu vo svoj prospech, v prospech ďalšieho rozvoja ľudského rodu. Naturalizmus je dominujúcim rozmerom re-nesančného nazerania sveta.

Poznanie sveta a človeka začalo nadobúdať opäť dávno zabudnutý pôvab, význam i zmysel a spolu s ľudským ko-naním sa stalo novým napĺňaním dejinnotvornej existencie ľudstva. Na túto skutočnosť nezabudol upozorniť G. W. F. Hegel: „Duch opúšťa svet intelektuálny a všíma si teraz tiež svoj súčasný svet, tento svet. Konečne nebo, obsah zbavený náboženskosti pudil ducha ku konečnej prítomnosti. S týmto prevratom klesá a strá-ca sa scholastická filozofia, ktorej myslenie nie je zamerané na sku-točnosť. Ak sa cirkev skôr domnievala, že je držiteľkou božskej pravdy, tak sa teraz i svetská vláda, akonáhle si dala poriadok i právo, a vymanila sa z tvrdej disciplíny služobnosti, domýšľala, že je založená bohom, že je v nej prítomný božský princíp, a že má právo vystupovať proti božskému princípu v cirkvi, ktorý sa má obracať výlučne proti laikom. Tým, že svetská moc, svetský život, sebauvedo-menie, prijali do seba božskejší, vyšší, cirkevný princíp, zmizol ostrý protiklad. Moc cirkvi sa prejavovala ako hrubosť cirkvi... Do svet-ského života preniklo ihneď vedomie naplnenia abstraktných pojmov realitou prítomnosti, takže táto realita už nie je o sebe ničotná, ale má tiež v sebe pravdu. S tým všetkým úzko súvisí tiež obchod a umenie... svetskosť si uvedomila svoje oprávnenie uhájiť si tie určenia, ktoré sa zakladajú na osobnej slobode. V remesle je človek odkázaný na svoju činnosť a sám je tvorcom. A tak došli ľudia k tomu, aby poznali, že sú slobodní, aby sa snažili o uznanie tejto slobody, aby v sebe našli dosť sily k tomu, aby hájili svoje záujmy a ciele... Toto znovuzrodenie je označované ako vzkriesenie umenia a vied, ktoré sa zaoberajú prítomnosťou. Je to epocha, v ktorej duch (spoločnosť, ľudstvo – dopl. V.L.) nadobúda dôveru v seba samého a vo svoje jestvujúcno a začína sa zaujímať o svoju prítomnosť. Je skutočne zmierený so svetom, nie ako duch o sebe, mimo svet v prázdnej myšlienke, ako v súdny deň, kedy sa stane zrejmým, čo je to svet, t.j. kedy svet sám už nebude skutočnosťou. Tu máme čo robiť so svetom skutočným, nie zrušeným. Človek, ktorý cítil nutkanie hľadať mravnosť a právo, nemohol ich už nájsť na takejto pôde, obzeral sa teda, kde inde by ich hľadal. Miesto, na ktoré bol odkázaný, je on sám, jeho vnútro, a vonkajšia príroda. Keď duch (myslenie – dopl. V.L.) pozoruje prírodu, tuší, že je v nej prítomný.“

Renesančné hnutie nebolo nijakým pokojným dejinným obdobím. Temer v každej oblasti renesančného života, a najmä vo sfére filozofie a vedy, dávali o sebe vedieť via-ceré protikladné tendencie. Na jednej strane boli to ešte snahy tých, ktorí nechceli rezignovať z udržania svojich du-chovných a svetských kompetencií a výsad (feudáli a cir-kev), na strane druhej sa prejavilo úsilie predstaviteľov mo-hutnejúceho a politicky progresívneho meštianstva začína-júceho myslieť a konať svetsky. Meštianstvo laicizuje nielen svoje vlastné osobné a spoločenské intelektuálne postoje, ale aj všetko to, čo bolo tradične až príliš považované za sa-králne a čo bolo obostreté cirkevnou symbolikou a nábo-ženským umením.

Na poli filozofického myslenia chcú epigóni stredove-kých doktrinálnych systémov tieto systémy aj naďalej udr-žať, preto sa pokúšajú prispôsobovať ich požiadavkám du-chovného či spoločensko-ideového života novej epochy. Boli to však snahy, ktoré nemohli byť už úspešné aj na-priek tomu, že cirkev až teraz prostredníctvom svojich sú-dov – inkvizície (horiacich hraníc), začala ukazovať na svoje veľké možnosti ako obrátiť odpadlíkov na správnu vieru.

Pre renesanciu je až príliš charakteristické, že oproti feu-dálnej pokore a poníženosti človeka, proti zdôrazňovaniu ľudskej slabosti, bezmocnosti i hriešnosti, sa vyzdvihuje ľudské sebavedomie. Človek je ospevovaný nadšenými hym-nami, ktorými sa oslavujú jeho telesné i duševné sily, a naj-mä jeho tvorivé schopnosti. Tvorivá veľkosť je takisto v či-noch politika, hrdého veľmoža, ako aj v činoch umelca, vedca, obchodníka a moreplavca. Toto vysoké hodnotenie má už rozhodujúci svetský charakter, hoci sa aj predstavi-telia cirkvi pokúšajú kráčať s duchom doby.

Oproti stredovekému špekulatívnemu supraracionalizmu a znižovaniu ľudských poznávacích schopností, ktoré sú viazané na božské osvietenie, teraz sa začína zdôrazňovať ľud-ský intelekt a veľkosť jeho poznania bez tejto väzby ako hlavnej. Zaiste, ľudská hrdosť ostáva v mnohom aj teraz ešte stále spojená tiež s náboženskými predstavami. Ľudský intelekt sa stále považuje za najdokonalejší boží výtvor, pri-pisuje sa mu božský atribút (intelecto divino) a zdôrazňuje sa, že človek sa intelektom rovná Bohu. Ale už samo také zdôraznenie rovnosti s Bohom znamená v konečnom dô-sledku prekročenie pôvodných stredovekých náboženských limitov.

Pochopenie epochy renesancie predpokladá uvedomiť si skutočnosť, že takmer všetci významní dejatelia žijú a pôsobia uprostred hnutia svojej doby, v praktickom boji, pridávajú sa na tú alebo onú politickú stranu a bojujú v mnohých protirečivých zápasoch. Jeden slovom a iní zasa perom, niektorí dokonca aj mečom, aj perom. Sú to celí muži. Kabinetní učenci sa v tomto období stávajú už skôr výnimkou, než pravidlom. Zložitosť tejto doby môžeme vidieť v mnohých prejavoch. Veľmi svojrázne napríklad aj v tom, že protestanti prekonali katolíkov v prenasledovaní slobodného skúmania prírody. Kalvín upálil Serveta, keď mu chýbal iba krôčik k objaveniu krvného obehu, a dal ho dve hodiny zaživa smažiť. Inkvizícia sa uspokojila tým, že Giordana Bruna jednoducho upálila.

Pozitívnu charakteristiku významných osobností rene-sancie a vôbec celého obdobia renesancie vyjadruje jeden z významných atribútov tejto doby – renesančný titanizmus. Ale nijaká doba sa nemôže vyčerpávať iba pozitívnou cha-rakteristikou. Pri hodnotení renesancie, žiaľ, v mnohých sú-vislostiach prevláda iba takéto pozitívne hodnotenie. Po-drobnejšie poznanie tejto doby však plným právom vedie zároveň aj k poznaniu, že týmto pozitívnym titanizmom sa charakteristika nestáva úplnou. Ruský filozof A. F. Losev vo svojej práci Estetika renesancie (Moskva 1978, s. 120 – 138) rozanalyzoval a zdôvodnil fenomén obrátenej stránky re-nesančného titanizmu. Podrobná znalosť historických fak-tov ho priviedla k veľmi dôležitému poznaniu, že aj táto obrátená stránka titanizmu je vo svojej podstate výsledkom vznikajúceho a rozvíjajúceho sa živelného ľudského seba-potvrdzovania, ktoré je pre obdobie renesancie také charak-teristické ako individualizmus. Je pochopiteľné, že Losevom skúmané historické fakty nie sú takými, ktoré by predtým neboli vôbec známe. V skúmaniach historikov tohto ob-dobia sa dostávali do pozornosti len ako snáď svojrázne anomálie a nie ako závažné fakty, ktoré sú bytostne späté so vznikom a rozvojom renesančného individualizmu. Pocho-piť renesanciu celostne a nielen v jednostranne pozitívnom (a teda skresľujúcom) obraze predpokladá dôslednejšie si všímať a zhodnotiť aj negatívne stránky tohto obdobia.

Čo predstavujú tieto negatívne stránky renesancie? Ich výpočet môže byť veľmi dlhý, počínajúc faktami zo života vtedajšej svetskej či cirkevnej vrchnosti. Je napríklad dobre známy problém nemanželských detí a nemravného spôsobu života výraznejšie u mnohých významných osobností svet-skej hierarchie. Prepojenie cirkevnej a svetskej korupcie v období renesancie sa prejavilo aj v tom, že do funkcií kar-dinálov a biskupov boli menované aj deti vo veku 12–14 rokov. Pápež Lev X. sa stal kardinálom už v 13 rokoch. Iné historické fakty, ktoré svedčia o mravnom úpadku sa týkajú údajov o počte prostitútok v Ríme či Benátkach. V Ríme roku l490 ich počet dosiahol 6800 a v Benátkach roku 1509 až 11000.

K obrátenej stránke titanizmu je tiež nevyhnutné pri-členiť rozšírenie činnosti špecifickej cirkevnej inštitúcie, ktorá sa tak tragicky zapísala do dejín ľudstva – svätej inkvi-zície. Vznik a existencia inkvizície sa najčastejšie spája s deji-nami stredoveku. Činnosť tejto cirkevnej inštitúcie v ob-dobí stredoveku nemala taký charakter ako v neskoršom období. Je to plne pochopiteľné predovšetkým z tých dô-vodov, že kvantitatívny aj kvalitatívny nárast heretických a ka-círskych vystúpení prináša so sebou až obdobie renesancie a novoveku. Oficiálne bola inkvizícia potvrdená v Španiel-sku roku l480, v Taliansku roku l542. Preto, aj keď sa to zdá až príliš zvláštne, inkvizícia je svojho druhu klasickým produktom až obdobia renesancie. A že inkvizícia v tomto období nezaháľala a rozprúdila veľmi intenzívnu činnosť, svedčia napríklad aj fakty, že za l50 rokov (1448–1598) v Španielsku, Taliansku a Nemecku bolo upálených okolo 30 tisíc žien. Uvedenie niektorých historických faktov do-kumentujúcich obrátenú stránku renesančného titanizmu nemá za cieľ zdôrazňovať tento rozmer daného obdobia ako dominujúci. Ale bez zachytenia a reflektovania aj týchto negatívnych stránok by nebolo pochopenie tohto obdobia v dejinách ľudstva ani správne, ani pravdivé.

1. RENESANČNÝ PLATONIZMUS

V dejinách renesančnej filozofie má svoje nezastupiteľ-né miesto renesančný platonizmus. Pre renesančnú filo-zofiu sa stáva vôbec jednou z prvých požiadaviek spôsobu filozofovania požiadavka osvojenia si latinského a gréckeho jazyka, prostredníctvom ktorého sa mal vzdelávať a vytvá-rať nový typ filozofa, ktorý by sa tak zásadne odlišoval od scholastika. Veľkými vzormi pre renesanciu sa stali vrcholní predstavitelia gréckeho filozofického myslenia – Platon a Aristoteles. Rozvoj renesančného platonizmu v Itálii na-stáva v polovici l5. storočia, kedy sú Platonove práce prelo-žené a upútavajú pozornosť tak formou svojho jazyka, ako aj hĺbkou obsahovej výpovede. Platon sa stáva pre mno-hých renesančných filozofov autoritou v boji proti scho-lastike.

K vzniku platonizmu prispel výraznou mierou predo-všetkým Georgios Gemistos (1355–1450), ktorý sa na znak úcty k Platonovi premenoval na Plethona. Pod jeho vplyvom bola vo Florencii založená roku 1459 Platonská akadémia. Sám Plethon však pochádzal z Konštantinopolu a svojím pôvodom patril k vysokému byzantskému pravo-slávnemu duchovenstvu. Vo svojom učení sa pokúsil oživiť kresťanské učenie viacerými pôvodnými antickými polyte-istickými motívmi, ktoré čerpal hlavne z diela Platona. Po-čas svojho pobytu v Taliansku (zúčastnil sa ako vyslanec Byzancie na florentskom koncile, kde obhajoval pravoslávie proti nárokom pápežského Ríma) prednášal o Platonovej filozofii.

Svoje učenie Plethon vysvetlil v rozsiahlom diele Záko-ny, z ktorého sa nám zachovali iba zlomky, pretože pravo-slávna ortodoxia sa postarala o jeho zničenie. Vo svojom filozofickom učení skúma vzťah Boha a prírody. Božské tvorenie sveta nie je nejakým jednorázovým aktom, ale večným procesom. Prvky polyteizmu v jeho učení sú zrej-mé aj v tom, že okrem Boha-stvoriteľa uznával aj nižších Bohov, ktorí vplývajú na jeho existenciu. Títo nižší Bohovia sú špecifickými silami, ktoré plnia sprostredkujúcu funkciu medzi Bohom a prírodou. Výrazný rozdiel medzi kresťanským učením a Plethonovým chápaním Boha spočíva v tom, že Boha nechápe nezávisle na svete, ale zdôrazňuje, že Boh vo svojej činnosti nie je slobodný a jeho spojenie so svetom má charakter zákonitostí. V týchto názoroch Plethona sa pred-stavujú prvé náznaky renesančného panteizmu.

Dejiny renesančného platonizmu sú najvýraznejšie späté so životom a dielom Marsilia Ficina (1433–1499) a Gio-vanniho Pica dela Mirandolu (1463–1494). M. Ficino za veľkej podpory vtedajšieho vládcu Florencie Cosima Medi-cejského zakladá Platónsku akadémiu, ktorej členmi sa stali najvýznamnejší predstavitelia kultúry tohto medicejského mesta – filozofi, básnici, umelci, diplomati a politici. Ficino vynikal svojimi filozoficko-jazykovými prednosťami, ktoré sa odrazili v tom, že preložil z gréckeho jazyka do latin-ského všetky práce Platona, ale aj práce Plotina, Porfyria, Jamblicha i ďalších gréckych filozofov. Z jeho vlastného diela vynikajú predovšetkým Komentáre k Platonovej „Hosti-ne“, Platonská teológia o nesmrteľnosti duší, O kresťanskom nábo-ženstve, O živote a Listy.

Filozofické učenie M. Ficina sa rozchádza s klasickým stredovekým vzťahom filozofie a teológie (filozofie ako slúžky teológie) a smeruje k zdôvodneniu autonómnosti a hodnoty filozofie. To však ešte neznamená, že Ficino úpl-ne oddelil filozofiu od teológie a náboženstva.

Základný problém, ktorý Ficino tiež rieši vo svojom učení, je vzťah Boha a prírody. Vesmír je podľa neho hie-rarchicky usporiadanou jednotou, v ktorej podľa vzoru Pla-tona a novoplatonizmu existuje zostup od najvyššieho po-čiatku – Boha k nižším stupňom bytia: „Všetky časti sveta hoci aj rozdielne si odpovedajú vo vzájomnom usporiadaní, lebo tvoria jediné telo, prijímajú a preberajú jedna od druhej prirodzenosť. Niž-šími telami pohybujú vyššie telá, vyššími telami pohybuje netelesná pri-rodzenosť. Tento poriadok nezávisí na náhode, ale je vždy totožný a sebe podobný... Boh je teda jediný usporiadateľ jednotného sveta.“ Ficinovská hierarchia sveta začína pri Bohu a pokračuje cez anjelov, dušu, kvalitu až k telesnej hmote.

Ficino sa vo svojom diele takmer nedotýka problému samotného aktu stvorenia sveta, ale zaujíma ho predovšet-kým závislosť sveta na Bohu. V práci Platonská teológia dô-razne podčiarkuje postulát, že Boh je všade: „Všade, kde je od-krývané alebo myslené bytie, ktoré je všeobecným výsledkom, tam všade je aj boh, ktorý je všeobecnou príčinou.“ Boh je preňho všeo-becnou prirodzenosťou vecí. Na prvý pohľad by sa mohlo zdať, že Ficino až príliš jasne smeruje na pozície renesančného panteizmu. V skutočnosti však tomu tak nebolo. Keď sto-tožnil Boha so všeobecnou prirodzenosťou vecí, zdôraznil, že táto prirodzenosť nie je obmedzená fyzikálnym koz-mom, „všeobecnou priestorovosťou hmotných vecí“. Týmto názo-rom si vytvára pôdu pre koncipovanie najreprezentatívnej-šieho učenia renesančného panenteizmu. Tento charakterizuje takto: „Boh sa nachádza vo všetkých veciach preto, že všetky veci sa nachádzajú v ňom, a keby neboli v ňom, neboli by nikde a neexisto-vali by vôbec. Boh sa nerozkladá vo svete, ale svet, ako ďaleko je to len možné, sa rozprestiera v Bohu.“

Ústrednou kategóriou Ficinovej filozofie je kategória duše. V jeho koncepcii hierarchicky usporiadaného bytia, ktoré nemá strnulú, statickú podobu, ale má dynamický raz, duša je výrazom existencie života a pohybu bytia vôbec. V bytí je umiestnená v strede, pretože duša je „stredným stup-ňom vecí a spája v jedno všetky stupne tak vyššie ako aj nižšie, vzostupujúc k vyššiemu a zostupujúc k nižšiemu“. Duša plní funkciu podobnú ako v učení Platona, funkciu prostred-níka, a preto je nevyhnutná. Jej nevyhnutnosť vyplývala z nevyhnutnej potreby vysvetliť pohyb a život v prírode. Podľa Ficina „duša je najväčším divom prírody... A pretože je pra-vou súvislosťou vecí môže byť právom nazývaná stredom prírody, stredom všetkých vecí, reťazcom sveta, tvárou všetkých vecí, spojením a putom sveta.“ V práci Platonská teológia podobne analyzuje postulát, že duša je životom a život je zdrojom pohybu: „Tam teda, kde je vnútorný pohyb, tam je aj život... a život je vnútorná sila pohybu.“ Vnútorný zdroj pohybu stotožňuje s existenciou prírody. Takéto chápanie prírody v tomto ob-dobí viedlo k upevneniu určitej autonómie filozofických skúmaní, aj keď ešte stále sa odkazujúcich aj na Boha. To dokumentuje Ficinova myšlienka, že „ako príroda dáva pohyb svojím výtvorom, tak Boh dáva prírode bytie“.

Ďalšou významnou kategóriou Ficinovej filozofie, vý-razne odlišujúcou jeho učenie od stredovekého asketického náboženského nazerania na svet a prezentujúcou vplyv Pla-tonovho učenia, je kategória lásky. Láska preniká celou päť-stupňovou hierarchiou bytia, je svedectvom jeho vnútornej harmónie a zároveň krásy vesmíru, ktorá je stelesnená tiež vo veciach. Láska je akási jednotná, neustála túžba, ktorá za-čína u Boha, vchádza do sveta a nakoniec sa završuje jej kruhový pohyb v jej zdroji – Bohu. Láska, ktorá sa stáva zvecnenou, ktorá sa stelesňuje vo svete a preniká všetkým živým, je podľa Ficina krásou.

Ficino venuje vo svojom učení osobitné miesto tiež problematike človeka a jeho postaveniu v hierarchicky usporiadanom bytí. Človek je najdokonalejší z božských vý-tvorov, je najbližšie k Bohu, preto ho tiež zbožšťuje. Zbož-štenie človeka zdôvodňuje existenciou nesmrteľnej duše, kto-rá je svedectvom tzv. vyššej prirodzenosti človeka. Človek, ako tvorivá osobnosť, má vraj schopnosť najviac sa podobať samému Bohu. Preto tvrdí, že „moc človeka sa takmer podobá božskej prirodzenosti... je akoby bohom“. Jedine človek v celej prírode vládne sebe samému, riadi rodinu, buduje štát, vlád-ne nad národmi a prikazuje vlastne celej zemi. Za jeden z najdôležitejších znakov hodnoty človeka určuje usilovanie o slobodu: „Pretože (človek – dopl. V.L.) je zrodený vládnuť, ne-môže strpieť otroctvo... Kto by chcel poprieť, že človek má génia, tak povediac, takmer rovnakého ako sám tvorca nebies, že v istom zmys-le, keby dostal do svojej moci nástroje a nebeskú hmotu, dokonca by mohol vytvoriť nebesá, ak ich už teraz napodobil, hoci z inej hmoty, ale v rovnakom poriadku?“ V týchto myšlienkach zaznieva renesančný motív objavovania poznávacích a praktických schopností človeka pretvárať seba i svet už veľmi mohut-ne. Ficinove filozofické názory prekračovali rámec orto-doxného kresťanského učenia, aj keď nebolo ich zámerom s týmto učením sa zásadnejšie rozísť.

Druhý významný predstaviteľ renesančného florent-ského platonizmu bol mladší súčasník M. Ficina Giovanni Pico della Mirandola. Tento renesančný aristokrat pre-kvapoval svojich súčasníkov veľkým nadaním a učenosťou. Filozoficky vyzrieval pod vplyvom Platonskej akadémie. Okrem Platona ho však tiež zaujali učenia arabských mysli-teľov a viaceré osobnosti židovského myslenia. Rovnako veľmi dobre poznal stredovekú scholastickú filozofiu a osobitne bol motivovaný oxfordským nominalizmom. Široké teoretické základy viedli u Mirandolu k spracovaniu vlastného filozofického učenia, ktoré po prvýkrát predstavil roku l486 v 900 tézach. K obhajobe týchto téz chcel pri-praviť verejnú dišputu v Ríme a pozvať na ňu učencov z celej Európy. Tento prvý zamýšľaný svetový filozofický kon-gres sa neuskutočnil, pretože pápež Inocent VIII. a rímska inkvizícia ho upodozrievali z kacírstva, a preto Mirandola musel z Talianska pod hrozbou trestu ujsť. K jeho naj-významnejším prácam patria Komentár ku Kanzónom o láske, Heptaplus (výklad siedmich dní stvorenia), O jestvujúcne a jed-nom, O dôstojnosti človeka a Dišputácie proti astrológii.

Mirandola, na rozdiel od Ficinovho učenia, výraznejšie rozvíja panteistické motívy. Neprijíma dogmatický výklad Biblie o stvorení sveta. V práci Heptaplus zobrazuje svet ako hierarchiu troch svetov – anjelského, nebeského a elementárneho. Podstatné na tejto hierarchizácii je, že sa zmyslovo-pred-metný svet nechápe ako výsledok stvoriteľského aktu Boha z ničoho. Náš pozemský svet vzniká z tzv. netelesného prin-cípu, ktorý stvoril Boh v mimočasovej existencii. Hmota je pôvodným chaosom a vznik zmyslovo-predmetného sveta je procesom zákonitým. Zákonitosť do tohto chaotického sta-vu hmoty vnáša (podobne ako v učení Ficina) svetová duša. Táto formuje svet z prvopočiatočnej hmoty a je tomuto svetu vlastne vnútorným princípom samopohybu a seba-zdokonaľovania.

Podstatnou vlastnosťou nášho sveta je jeho krása. Mi-randola hereticky tvrdí, že krása neprislúcha Bohu, lebo ten je dokonalý. Pojem krásy však implikuje istú nedokonalosť, z čoho mu vyplýva, že krása vzniká po Bohu a mimo neho. Existencia krásy vo svete i istej nedokonalosti vytvára akoby základný protiklad sveta. Pri reflexii tohto protikladu sa Mirandola vracia späť k pôvodným antickým prírodno-filozofickým motívom (herakleitovsko-empedoklovskej proveniencie): „...krása nie je nič iné ako akési priateľské ne-priateľstvo a zhoda vo sváre... Nie svár sám o sebe, ale zároveň so zhodou je princípom vecí. Svárom sa rozumie rozdiel prírodných prvkov, z ktorých sa veci skladajú, a zhodou zasa ich jednota.“

Štrukturácia sveta vyžaduje, aby jednota prevyšovala protikladnosť, lebo v opačnom prípade by sa veci rozpadali tým, že by sa rozdelili ich prvky. Chápanie jednoty sveta v jeho možných protikladoch v ďalšom teoretickom rozví-janí nadobudlo výrazne panteistický zmysel. Boh je podľa Mirandolu „všetko, je najlepším a najdokonalejším vyjadrením bytia... Keby v sebe neobsahoval dokonalosť všetkých vecí a nevylu-čoval to, čo je v nich nedokonalé, potom by to tak nebolo.“

Mirandola však neostáva iba pri stotožnení Boha so svetom, ale vo svojom diele zdôvodňuje aj stotožňovanie sveta a jeho jednotlivých vecí v ich dokonalosti s Bohom: „Pretože Boh je tým, čo vystupuje ako všetko stojace oproti akej-koľvek dokonalosti, potom, ak zbavíme hociktorú vec nedokonalosti, ktorú obsahuje vo svojom druhu a čiastkovosti jej druhu, zvyšok bude Bohom.“ Tak prvá, ako aj druhá tendencia v učení Miran-dolu ide za rámec ortodoxného kresťanského učenia a iba ochrana vtedajších vladárov, predovšetkým Lorenza Magni-fica, ho zachránila pred prenasledovaním inkvizície.

Mirandola, podobne ako Ficino, vidí vyvrcholenie svoj-ho učenia v učení o človeku a jeho slobode. Sloboda je mu tým, čo jednoznačne vytvára zmysluplný základ učenia o dôstojnosti človeka. Človek je zvláštnym štvrtým svetom vesmírnej hierarchie. Zvláštnosťou tohto sveta oproti trom horizontálnym svetom (elementárnom, nebeskom či anjel-skom) je to, že je smerovaný vertikálne, a preto preniká týmito všetkými. Človek nezaujíma akési stredné miesto v hierarchickom bytí, ale existuje mimo všetkých týchto stupňov. V slávnej práci O dôstojnosti človeka napísal, že Boh neurčil človeku miesto v kozmickej hierarchii: „Nedávame ti, ó Adam, ani určité miesto, ani vlastnú podobu, ani zvláštnu povin-nosť, aby si mal miesto i podobu a povinnosť podľa vlastného priania, odpovedajúc tvojej vôli a tvojmu rozhodnutiu. Podoba ostatných tvorov je určená hranicami zákonov, ktoré sme stanovili. Ty však, netesnený nijakými hranicami, určíš svoju podobu podľa svojho rozhodnutia, ktorého moci ťa prenechávam.“

Mirandola zdôrazňuje moment, že človek je tým, čím sa sám urobí. Človek sa musí sformovať sám ako slobodný a slávny majster. Najväčšie šťastie človeka potom spočíva v tom, že môže uskutočňovať to, čo chce. Tento renesančný motív sebautvárania človeka je najvýraznejším prínosom rene-sančného platonizmu v kritickej konfrontácii so stredove-kou filozofiou v dejinách filozofického myslenia. Jeho ďal-šie filozofické rozvíjanie v dejinách novoveku prinesie veľ-mi významné výsledky.

2. RENESANČNÝ ARISTOTELIZMUS

Renesančný aristotelizmus, ktorého najvýznamnejším predstaviteľom bol Pietro Pomponazzi (1462–1525), je neodmysliteľnou súčasťou renesančnej filozofie. Stredovek nepoznal skutočné klasické dielo Aristotela, pretože až v období renesancie sa začínajú prekladať grécke originály do latinčiny a stávajú sa predmetom hlbšieho teoreticko-filozofického a nie špekulatívno-teologického záujmu, ako tomu bolo v stredoveku. Pomponazzi po absolvovaní Pa-dovskej univerzity celý svoj život prednášal filozofiu na vte-dajších významných talianskych univerzitách v Padove a Bologni.

Pri koncipovaní svojho učenia vychádza z tvorivého rozvíjania aristotelovského odkazu v jeho klasickej i nekla-sickej (stredovekej) podobe. Okrem toho poznal veľmi dob-re i diela svojich súčasníkov, zvlášť Florentskej akadémie. Pomponazziho vzťah k Aristotelovi nebol dogmaticky ubí-jajúci. Akvinského chápanie Aristotela považuje za chybné. Hľadanie filozofickej pravdy nespočíva v spoľahnutí sa na nejaké autority, či už náboženské, alebo filozofické. Filozo-fická pravda je pravda racionálneho poznania, ktoré neod-mieta význam zmyslovej skúsenosti. Pri filozofovaní mu-síme vychádzať z prirodzených princípov, a ak z toho vyplývajú konkrétne závery, nemôžeme ich potom odmietať. Pompo-nazzi vo svojich základných filozofických prácach – O ne-smrteľnosti duše, O príčinách prírodných javov, O osude, slobode vôle, predurčení a božskej prozreteľnosti – rieši problematiku onto-logickú, gnozeologickú a antropologickú.

Pomponazzi podrobil v práci O osude, slobode vôle, pred-určení a božskej prozreteľnosti (ktorá vyšla až 40 rokov po jeho smrti) veľmi ostrej kritike jeden z centrálnych svetonázo-rových princípov kresťanského učenia – providencializmus. Kresťanské chápanie božskej prozreteľnosti, vzťah Boha k svetu a existencii zla v tomto svete, vedie podľa neho k nezmieriteľným protirečeniam. Ak Boh stvoril svet, odkiaľ sa potom berie toľko zla v tomto božskom výtvore? Pomponazzi túto otázku ešte prehlbuje v tomto zmysle: „Boh svetu buď vládne, alebo nevládne. Ak nevládne, aký je potom Boh? Ak vládne, prečo vládne tak kruto?“ Protirečenie medzi vševedúcnosťou a dobrotivosťou Boha a náchylnosťou člo-veka k hriechu, domýšľal do tejto formulácie: „Ak Boh všet-ko vie a môže každého zblúdilého vyviesť z omylu, prečo to tak neu-robí? A ak Boh neodvracia človeka od omylu, prečo nepadá hriech na Boha, ale na človeka?“ Záver z takto formulovaných otázok v učení Pomponazziho je dobovo až príliš radikálno-rigo-rózny. Zodpovednosť za zlo vo svete a hriechy človeka vkladá na Boha, ktorý sa javí filozofovi ako šialený otec, nakoľko „vyprevadil syna na nebezpečnú cestu, z ktorej sa nevráti ani jeden z tisícov, a dal mu zlých sprievodcov, o ktorých vie, že ho zahubia“.

Ak svet nemá vyzerať ako zmätená hra nevyspytateľ-ných božských svojvoľných aktov, treba zásadne prehodnotiť chápanie Boha a prírody. Východisko z neriešiteľných pro-tirečení kresťanského chápania Boha ako bohočloveka a existencie zla vo svete, nachádza Pomponazzi v chápaní Boha ako neosobného princípu, ktorý sa zhoduje s osudom – pri-rodzenou nevyhnutnosťou univerzálneho prírodného zá-kona. Chápanie Boha ako neosobného princípu vedie k preko-návaniu antropomorfných predstáv kresťanského (ale nie-len kresťanského) náboženstva. Boh ako neosobný princíp je zbavený neobmedzenej slobody vôle a jeho vzťah k svetu nadobúda charakter nevyhnutnosti. Pomponazziho boh (boh filozofa) „koná v súlade s osudom a s prírodou“, čo na jednej strane znamená odmietnutie kresťanského osudo-vého providencializmu a vôbec kreacionistických predstáv, a na strane druhej vedie na pôdu filozofického panteizmu zdôrazňujúceho večnosť prírody, totožnosti Boha so sve-tom a k upevneniu slobody človeka s prírodnou nevyhnut-nosťou. Potom aj predchádzajúce antinomické otázky o vzťahu Boha a zla vo svete nachádzajú svoje prirodzenejšie riešenie.

Podľa Pomponazziho „zlo vo svete existuje pre dobro ves-míru“, nepochádza teda z božskej nespravodlivosti, ale len z povahy vesmíru. Zlo nie je vo svete absolútne, ale len rela-tívne, pretože je prejavom vo svete existujúcich a objektív-ne nevyhnutných protirečení usporiadania vesmíru. Pom-ponazzi tvrdí, že práve „také veľké rozdiely“ v povahe vesmí-ru sú podmienkou a prejavom v ňom obsiahnutej univer-zálnej dokonalosti. Preto mohol napísať: „A tak to, čo čiastkovo a samo osebe vystupuje ako nespravodlivé, vystupuje vo vzťahu k ves-míru ako spravodlivé... Poriadok vesmíru sa nezaobíde bez týchto rozdielov.“ Pomponazziovské chápanie sveta, ako jednoty protirečivých princípov, prekonáva stredoveké náboženské poňatie monisticko-eschatologickej metafyzickej podoby.

Ontologické názory Pomponazziho niesli so sebou dô-sledky aj vo vzťahu k riešeniu jedného z ústredných problé-mov renesančnej filozofie – problému nesmrteľnosti duše. Rie-šenie tohto problému si vyžadovalo širšiu platformu kon-frontácie kresťanského učenia s názormi Aristotela v jeho práci O duši. Pomponazzi prijíma správne stanovisko Aristotela o tom, že naše poznanie má svoj základ v zmys-lovom vnímaní a skúsenosti vôbec. Rozum potrebuje k svojej činnosti zmyslové predstavy a je preto neoddeliteľný od hmoty a nepochybne neoddeliteľný od tela. Z toho vyplýva zá-ver, že duša sama osebe je hmotná a smrteľná, zatiaľ čo nehmotná a nesmrteľná je len v istom zmysle. Tento istý zmysel sa viaže na účasť ľudského rozumu vo vyšších du-chovných podstatách, t. j. na schopnosti abstraktného po-znania, ktoré sa nevyčerpáva zmyslovým vnímaním. Pom-ponazziho záver v riešení otázky o nesmrteľnosti či smr-teľnosti duše je jednoznačný: smrteľnosť duše „sa najlepšie zhoduje s rozumom a skúsenosťou, nepredpokladá nič vybájeného ani nič, čomu je treba uveriť na slovo“.

Odmietnutie nesmrteľnosti ľudskej duše vzápätí opráv-nene vyvoláva nastolenie otázok o vzťahu mravnosti a smr-teľnosti ľudskej duše. Už v stredoveku teológovia zdôraz-nili dodržiavanie morálnych pravidiel existenciou nesmrteľ-nosti ľudskej duše a posmrtnou božskou odplatou. Tradícia epikurovstva bola obviňovaná z amorálnosti, pretože jej zástancovia boli presvedčení, že duša nenávratne hynie s te-lom. Rovnaký názor zastával aj Aristoteles, a to sa potom prenáša tiež na Pomponazziho. Ako jeden z prvých filo-zofov po období stredoveku sa pokúša zdôvodniť názor o prevahe mravnosti smrteľného človeka nad náboženským etickým učením, ktoré sa tradične opiera o strach z posmrt-ných múk a očakávania odmeny na nebesiach.

Pomponazzi v práci O nesmrteľnosti duše vypracoval pro-gresívne učenie o cieli ľudskej existencie podstatne sa roz-chádzajúce so stredovekým nazeraním na svet. Neprijíma ani Aristotelov model najvyššieho dobra spočívajúceho vo vyššom intelektuálnom (metafyzickom) nazeraní, ktoré možno dosiahnuť v pozemskom živote. Uvedomil si až príliš, že v jeho dobe (ale ani v dobe Aristotela) tento ideál nie je ideálom pre celé ľudstvo, ale len pre nepatrnú časť ľudí – intelektuálnu elitu. Hodnota človeka nespočíva v ne-smrteľnosti, ale v tom, že je schopný poznania a mravnosti. Múdry človek podľa neho „dá najväčšiemu nešťastiu a mukám prednosť pred zotrvaním v nevedomosti, hlúposti a nerestiach! Lebo najmenšie zrnko vedenia a cnosti je cennejšie než všetky telesné slasti, než samotná ríša, v ktorej vládnu neresti a tyrania.“ Pomponazzi tvrdí, že zo smrteľnosti duše ešte vôbec nevyplýva, aby sme sa mali zriekať mravnosti. „Keď odmieta teda človek neresť, ne-odmieta život, ktorý je sám o sebe dobro, odmieta však neresť, ktorej dôsledkom by bolo zachovanie života.“

Pomponazziho filozofické učenie spoločne s učením re-nesančného platonizmu znamenajú v dejinách filozofického myslenia nástup nového typu myslenia, ktorý chce byť by-tostne zameraný predovšetkým na tunajší svet, a nie na svet teologicko-metafyzických špekulácií. Aj keď ani tento typ myslenia nie je a nemohol byť zbavený teologických problémov a terminológie, predsa prvkami panteizmu a vytýčením váž-nych otázok o človeku, jeho slobode a dôstojnosti výrazne narušil teoreticko-duchovnú istotu stredovekej filozofie.

I. RENESANČNÁ SOCIÁLNA FILOZOFIA

Neoddeliteľnou súčasťou renesančného spôsobu filozo-fovania sú sociálno-filozofické učenia. Postupný rozklad stredovekej spoločnosti a utváranie nových vzťahov sociál-neho usporiadania vtedajšej society našiel prirodzene svoju teoretickú reflexiu aj v renesančnej filozofii. Chápanie spoločnosti, a v jej rámci aj miesta človeka, sa postupne kryštalizuje ako nezastupiteľný teoretický problém, ktorý sa v mnohom stáva aj určujúcim pre novovekú sociálnu filo-zofiu, a to osobitne v problematike filozofickej recepcie štátu. Renesančné sociálno-filozofické myslenie prináša do dejín filozofického myslenia veľmi významný dôraz na fe-nomén politického myslenia, ktorý sa začína opierať o nové chápanie dejín s enormným zdôraznením otvorenosti a nevy-čerpateľnosti doby. To, čo je v stredoveku v chápaní sociál-nych fenoménov ešte až príliš tuho späté so statickosťou (Huizinga, J.: Jeseň stredoveku. Homo ludens. Bratislava 1990, s. 36–42), teraz, v období renesancie, začína nadobúdať nové, veľmi významné kreačné dimenzie pri naplňovaní filozo-fického reflektovania sociálnych podôb ľudskej aktivity.

V myšlienkovo veľmi bohatom renesančnom sociálno-filozofickom myslení je možné, pri istom pochopiteľnom zjednodušení, vyčleniť dve základné podoby tohto spôsobu filozofického myslenia. Prvá súvisí so snahou po teore-tickom uchopení problému silnej centralizovanej politicko-právnej moci – tú reprezentujú učenia N. Machiavelliho, J. Bodina a H. Grotia. Druhá základná podoba renesanč-ného sociálno-filozofického myslenia sa viac sústreďuje na problém človeka a deskripciu ideálneho spoločenského zriadenia v učeniach Th. Mora, T. Campanellu, D. Eras-ma a M. de Montaigna. Obidve podoby sociálno-filozo-fického učenia však patria neoddeliteľne k sebe a iba v ich syntetickom chápaní môžeme zachytiť to, čo vyjadrujeme ako prejav renesančného ducha doby.

Renesančné sociálno-filozofické reflexie dokumentujú nielen snahu po poznaní svojej vlastnej doby, jej základ-ných hybných činiteľov, ale aj pokus o prekročenie týchto konkrétnych sociálno-politických podmienok a prvé skvelé predstavenia možných podôb ideálnej ľudskej spoločnosti, v ktorej hlavne naplnenie ľudskosti – človečenskosti sa stáva rozhodujúcim zmyslom ľudských dejín. Ideál sociálne spra-vodlivej spoločnosti, v ktorej nie je v hodnotovom rebríčku na prvom mieste súkromné vlastníctvo a bohatstvo, patrí k tomu najcennejšiemu, čo nám ponúka renesančná sociálna filo-zofia. Od jej dôb neustále vieme, že súkromné vlastníctvo a bohatstvo vôbec, ktoré na nás tak neuveriteľne dolieha v celých dejinách európskej kultúry, je hlavnou a rozhodu-júcou príčinou tých najneľudskejších a najodpornejších in-dividuálnych i sociálnych konfliktov, ktoré identifikujú člo-veka ako najnebezpečnejšiu bytosť („najkrvilačnejšiu šelmu“ – F. M. A. Voltaire) na planéte zvanej Zem. Z týchto dôvodov by aj naše súčasné poznanie duchovného odkazu renesanč-ného sociálno-filozofického myslenia nemalo byť iba jed-noduchým vonkajškovým zoznámením sa s týmto myslením, ale skôr pokusom o ich znovupremyslenie a vyvodenie ponaučenia pre našu prítomnosť. Žiaľ, v mnohom sme sa už tejto tradícii tak výrazne vzdialili, že nie sme schopní počuť hlas ľudskosti v renesančných filozofických reflexiách. Ale, to je len na našu škodu.

1. POLITICKÁ FILOZOFIA N. MACHIAVELLIHO

Zakladateľom nielen renesančnej, ale aj modernej filo-zoficko-politickej teórie je taliansky sociálny mysliteľ a poli-tický dejateľ Niccolo Machiavelli (1469 – 1527). Pre jeho život a dielo je rozhodujúca väzba, ktorou je spojený so svojím rodným mestom – Florenciou (florentskou mest-skou republikou). Jeho neopakovateľný záujem o politické problémy a možné spôsoby ich praktického riešenia ho od mladosti viedli k štúdiu diel starovekých mysliteľov. Tieto diela chápal ako učebnice politiky, ako materiál, ktorý mu slúži k veľmi hĺbavému sociálno-politickému skúmaniu svojej vlastnej doby. Veľmi podrobne si mohol overiť mnohé sociálno-politické poznatky v praxi, lebo 14 rokov (1498 – 1512) vykonával funkciu tajomníka kolégia zahraničných vecí a vojenstva florentskej signorie. Vstúpil do priestorov vte-dajšej reálnej politiky ako špeciálny vyslanec svojej republi-ky vo vzťahu k Rímu, Francúzska, Nemecka či iným štá-tom. To ho neustále podnecovalo k zamýšľaniu sa nad fe-noménom politiky a politických praktík, zvlášť v oblasti zahra-ničných vzťahov Florencie, o ktorých píše mnohé politické úvahy. Preukazuje sa v nich ako dômyselný analytik nielen vo vzťahu k tomu, čo sa už politicky udialo, ale aj s osobitným politickým citom pre to, čo sa môže zrealizovať. Kedže to všetko je bezprostredne späté s vojenskými aktivitami vte-dajších štátov, nemohol vo sfére svojho vlastného poznania obísť aj veľmi dôležitú oblasť vojenskej problematiky. Mal možnosť bezprostredne sledovať činnosť viacerých vtedaj-ších panovníkov – francúzskeho kráľa Ľudovíta XII., pá-peža Alexandra VI. (ktorý „ukázal, čo dokáže pápež peniazmi a vojskom“) a jeho syna Cesare Borgiu, pápeža Júliusa II., či cisára Svätej ríše rímskej Maximiliána I. Veľmi ho upútal predovšetkým Cesare Borgia a považoval ho za nadľud-ského v odvahe i smelých politických zámeroch a v istom zmysle sa stal preňho prototypom vladára.

Machiavelliho politické skúsenosti, ktoré boli výrazne podoprené poznaním antických mysliteľov, tvoria základné východiská pri koncipovaní jeho filozoficko-politického učenia. Vonkajšie podmienky na sústredenú teoretickú čin-nosť nastali v roku 1512, keď bol rodinou Medicijovcov zbavený svojho úradu. Uchýlil sa na vidiek a tam napísal svoje najdôležitejšie práce: Vladár; Úvahy o prvej dekáde Tita Lívia a Dejiny Florencie, na ktorých veľmi intenzívne pracoval až do svojej smrti. Teoreticky vychádza hlavne zo spraco-vania dejín Ríma, ale zároveň sa pokúša hľadať za množ-stvom náhodného empirického dejinno-sociálneho mate-riálu historickú zákonitosť. Z tohoto prístupu potom aplikuje svoje nazhromaždené sociálno-politické poznanie na reálne politické problémy svojej doby. Tvrdí, že „múdre znalosti ciest, ktorými kráča svet, možno dosiahnuť starostlivým pozorovaním toho, ako ľudia konajú a štúdiom histórie“.

Machiavelli bol vynikajúcim pozorovateľom politických udalostí. Presvedčil sa, že len tí jedinci sú schopní udržať si politickú moc, ktorí dokážu prispôsobiť svoje skutky varia-bilným okolnostiam svojho postavenia. Keď jasne rozpoz-najú, kedy je potrebné rázne konať a kedy prípadne takticky ustúpiť. Machiavelliho najdôležitejšie práce – Vladár a Úva-hy o prvej dekáde Tita Livia – sú venované vzostupu a úpadku štátu a z toho vyplývajúcich možných opatrení, pomocou ktorých vladár zaistí štátu trvalú existenciu. V každej zo svo-jich najdôležitejších prác však pristupuje k tejto úlohe z inej pozície. V práci Vladár kladie dôraz na činnosť jednotli-vého vladára, kým v Úvahách sa zamýšľa nad ústavnými ná-strojmi, ktoré stáli pri zrode úspechov starovekého Ríma. Machiavelli nemá na mysli nejaký projekt ideálnej spoločnosti, ale všetku svoju tvorivú potenciu zameriava na reálne spo-ločensko-politické dianie. V úvode k Vladárovi píše, že svoje myšlienky opiera o vlastnú mnohoročnú skúsenosť, ku ktorej prišiel po mnohých prekážkach a ťažkostiach, ale aj sústav-ným čítaním starovekých dejín.

V Machiavelliho prácach sa rodí nová politická filozofia (politológia), ktorej hlavným predmetom skúmania je feno-mén politiky ako svojbytný študijný odbor – umenie vytvoriť, pozdvihnúť a udržať moc štátu, ktorý je bezprostredne spojený s vtedajšou politickou realitou. Jeho učenie je svojráznym nevyhnutným výrazom svojej doby, lebo jeho tvorca je tak úzko spojený s podmienkami a požiadavkami svojich čias, ako máloktorý iný mysliteľ vtedajšej doby. Veľmi podrobne spoznáva sociálne a politické boje vo vnútri florentskej republiky, zápasy medzi jednotlivými talianskymi štátmi na-vzájom a napokon zahraničné zasahovanie do talianskych pomerov, hlavne vpády nemeckých, francúzskych a špa-nielskych vojsk. Skúmaním politického konania mocných a bohatých svojej doby prichádza k presvedčeniu, že ľudia sú veľmi skazení. Ak totiž majú akú takú príležitosť, vždy sa obrátia k vlastnému prospechu, aj keď vedia, že nekonajú dobre.

Z tohto poznania mu vyplynula požiadavka skúmať pa-tológiu štátov – tzn. príčiny úpadku a zániku štátov. Skúmanie dejín je zamerané na získanie poučenia, ako sa vyhnúť tým-to katastrofickým koncom v živote štátov. Keďže nepochy-buje o tom, že prirodzenosť ľudí je stále rovnaká, majú stá-le rovnaké vášne, túžby i ciele. V základnom sa určite ne-mýli – ľudia sú bezohľadní, lebo im ide hlavne o moc, zisky a výhody pre seba. Múdry vladár musí mať takéto poznanie neustále pred očami, inak sa veľmi ľahko stane, že sa do-pustí osudnej chyby v politickom rozhodovaní. Ľudská ne-násytnosť, chamtivosť a túžba po slastiach bežného života je prirodzenou skutočnosťou, ktorú vladár musí brať na zreteľ ako základnú axiómu vo svojom politickom živote. Ak to neurobí, veľmi skoro sa o tom sám presvedčí na svo-jom vlastnom politickom osude. Je však tiež pravda, že ak vladár prepadne túžbe po čo najväčšom vlastnom bohat-stve a pohodlí, potom je pochopiteľné, že nedokáže ubrá-niť svoje mesto, a tým urýchli svoju skazu.

Naše vášne sú takmer bezmedzné, tak ako naše túžby bezodné. Nie je Machiavelliho chybou, že o nich píše tak otvorene, až to občas vyráža čitateľovi dych. Mnohí si ne-právom o ňom myslia, že ich aj sám uznával, a tým aj pria-mo alebo nepriamo propagoval. To je veľká chyba, ktorej by sme sa nemali dopúšťať pri čítaní jeho prác. Machiavelli to vyjadruje veľmi jasne a presne vo svojej práci Vladár: „Mám však v úmysle písať niečo užitočné pre toho, kto tomu rozu-mie, a preto som uznal za vhodnejšie zaoberať sa tým, ako veci v skutočnosti sú, než ako sa javia: je totiž veľký rozdiel medzi tým, ako sa žije, a tým, ako by sa malo žiť, a ten, kto si nevšíma, čo sa robí, a radšej sa drží toho, čo by sa malo robiť, skôr padne, ako sa zachová. Totiž človek, ktorý sa chce v každom smere ukázať dob-rým, musí zahynúť medzi toľkými ľuďmi, ktorí nie sú dobrí. Preto vladár, ak sa chce udržať. Musí sa naučiť, aby vedel nebyť dobrý a použiť toto umenie alebo ho nepoužiť, podľa potreby.“

V dejinách filozofie od antiky (Platona) až k Machia-vellimu sa uvažuje o vladárovi prevažne len cez pozitívne dimenzie. Mal by byť nositeľom vznešených ideálov a hod-nôt. Reflektujú sa hlavne cnosti spravodlivosti a milosrden-stva ako atributívne zložky dobrej podoby vládnutia. Sku-točná sociálno-politická realita bola však presne opačná. Preto si Machiavelli začne ako prvý všímať, čo je potrebné urobiť k dosiahnutiu politického úspechu v skazenom svete. Cieľom politiky nikdy totiž nebola a nie je cnosť, či spra-vodlivosť, ale predovšetkým a hlavne dosiahnutie mocen-ských zámerov. To však ešte neznamená, ako sa to často Machiavellimu pripisuje, že úspešný vladár musí neustále porušovať práva iných a nešetrí prostriedkami na dosia-hnutie svojho politického cieľa. Vladár musí vládnuť, a to hlavne tak, aby pozdvihol silu a životaschopnosť štátu.

Machiavelliho dielo Vladár je sociálno-filozofická práca o technike uchopenia a udržania moci v štáte a nie rozbor morálky či nemravnosti. Tak ako lekár nemôže váhať, či spôsobí bolesť svojmu pacientovi, keď po správnej určenej diagnóze zistí, že ho musí napríklad operovať, tak aj politik musí určiť správnu diagnózu života štátu a pokiaľ zistí, že je v jeho živom organizme niečo choré, má ho liečiť, či to už bolí viac alebo menej. Machiavelli nechce pripustiť, aby tra-dičná morálka bránila vladárovi v politickom rozhodovaní o životne najdôležitejších problémoch štátu.

Všetky vyššie uvedené myšlienky sa stanú pochopiteľ-nými len za predpokladu, že nezabudneme na základnú myšlienku jeho diela. Stojí pred ním úloha, aby jeho vlasť prekonala svoju tragickú rozdrobenosť, aby vznikol jed-notný, silný, centralizovaný národný štát. Každý Talian musí podľa neho bojovať za tento „svätý cieľ, netreba pritom filozofovať“. Keďže cieľ je tak vznešený, treba mu preto podriadiť všetky prostriedky. To je rozhodujúci Machia-velliho politický imperatív.

Machiavelli skúma svet ľudských vzťahov, činov a poli-tických aktivít. Zaujíma ho dejinný vznik, rozmach a zánik štátov. Tento typ skúmania je možný podľa neho preto, lebo vo svete ľudí, napriek zdanlivej premenlivosti a nestá-losti, existujú podobne ako vo svete prírody, ktorá je tiež pre-menlivá a dynamická, určité formy stálosti a nemennosti. Za dejinno-sociálnou a politickou dynamikou štátov odha-ľuje stálosť a nemennosť ľudskej prirodzenosti, ktorá sa prejavuje tak v konaní jednotlivcov, ako aj sociálnych celkov. Ľudská prirodzenosť sa takto stáva sui generis zákonitosťou v ži-vote človeka a spoločnosti, preto sa musí stať predmetom podrobného skúmania. Stálosť ľudskej prirodzenosti je rozho-dujúcim motívom jeho dejinných reflexií a z nej odvodzuje uniformitu ľudstva. Tvrdí, že „všetci ľudia sa rovnako narodia, žijú, zomrú, a preto sú si navzájom podobní“. V čom sme si podobní? V tom, že v našej prirodzenosti je, „že jedinci hľadajú naplnenie svojho baženia po moci, slastiach a zisku“.

To je pre Machiavelliho nespochybniteľné poznanie člo-veka. Potom aj ľudstvo ako celok je bezohľadné a slepo opúšťa samo seba hlavne v snahe dosiahnuť slasť, moc a zisk. Na túto ľudskú prirodzenosť – nenásytnosť – potvrdzovanú neustále v dejinách, nesmie vladár nikdy zabudnúť. Musí progra-movo vychádzať z predpokladu, že každý je zlý a svoju špatnosť raz aj preukáže. Je preto oveľa rozumnejšie pre vladára, aby budil skôr strach ako lásku, lebo sa tým vyhne mnohým zbytočným problémom vo vedení štátu.

Múdry vládca robí to, čo je nevyhnutné. Machiavelli ne-vyžaduje od vladára, aby mal len dobré vlastnosti. Mal by pôsobiť dojmom, že ich má, ale to rozhodujúce v jeho pô-sobení spočíva v získaní si dôvery ľudu. Podstatu múdrej vlády vymedzuje Machiavelli v tom zmysle, že je potrebné udržať poddaných v takom stave, aby neboli schopní ani naklonení ublížiť vladárovi. Tento stav je možné dosiahnuť dvomi spô-sobmi. Prvý – regresívny sa viaže na zbavenie všetkých do-stupných prostriedkov, ktoré by mohli použiť poddaní voči vladárovi. Druhý – pozitívny, presne opačný, znamená ob-dariť svojich poddaných takým prospechom, aby bolo pre nich nerozumné chcieť nejakú zmenu.

Machiavelli si zároveň veľmi dobre uvedomuje, akou veľkou silou je pre zachovanie civilizovaného štátu nábo-ženstvo. Už v antickom Ríme zohrávalo takú významnú úlo-hu, ako máloktorý iný sociálny činiteľ. Vtedajšie nábožen-ské obrady a vôbec uctievanie bohov malo pozitívny vplyv napr. na prijímanie zákonov, činnosť armády (oddanosť prísahe) a pod. S nástupom kresťanstva sa tento aspekt úplne vytratil. Machiavelli tvrdí, že Kristus ľudstvo nespasil. Kresťanstvom sa len urýchľuje jeho úpadok. Etika obety nie je najvhodnejšia pre existenciu štátu. Machiavelli dáva zjavnú prednosť rímskej etike sebazáchovy pred kresťanskou etikou. Rozhodne odmieta kresťanský pacifizmus. Hodno-tu náboženstva neurčuje vo vzťahu k ľudskej spáse, ale len vo vzťahu jeho služby ako aktívneho princípu politického usporiadania, k existencii a udržaniu štátu. „Úvahy nad prí-kazmi tradičnej morálky a náboženstva majú zmysel len vtedy, po-kiaľ prispievajú k upevneniu kvalít dobre usporiadanej spoločnosti.“

Machiavelli chápe dejiny ako večný kolobeh. Rozhodujú-cim faktorom je tu Osud – Šťastena (Fortuna), ktorú tiež nazýva Nutnosťou (Neccessita). Osud nie je niečo vonkajšie vo vzťahu k dejinám. Práve naopak. Je to jeho vnútorný rozmer. Ide o prirodzený beh vecí, ktorý je kauzálne určený. Táto histo-rická kauzalita vonkoncom nie je fatalizmus, ako by sa to na prvý pohľad mohlo zdať. Osud je svojráznym prostredím či súhrnom podmienok, v ktorých človek musí konať. Osud však nerozhoduje v našom živote o všetkom bezo zbytku. Roz-hoduje o mnohom, ale zároveň nám necháva aj priestor na vlastné aktivity. Je to približne na polovicu. Záleží potom len od človeka a ľudí, či svoju šancu aj chcú využiť. Na to mu slúži ďalší veľký pojem jeho učenia – Occasione, čiže súhra vypočitateľnej historickej nutnosti. Machiavelliho obraz rozvodnenej rieky je v tejto súvislosti veľavravný. Rieka v čase povodní ľuďom škodí a prináša nebezpečen-stvo. Nič však ľuďom nebráni v tom, aby ju v čase pokoja mohli spútať hrádzou a priekopou. „Tak je to aj s osudom, ukazuje svoju moc tam, kde niet obrannej sily, a svojou zúrivosťou doráža tam, kde vie, že niet hrádzí a hradieb, ktoré by ho skrotili.“

Machiavelli chápe a vysvetľuje dejiny ako svojráznu in-terakciu neccessity, fortuny, occassione a virtú. Čo je virtú? Je to označenie pre určenie ľudskej zdatnosti a zároveň cnosti, je to „schopnosť rozumu a vôle konať s dynamickou životaschopnosťou“. Inymi slovami ide o silu, vôľu a energiu človeka, pre ktorú je rozhodujúca snaha o dosiahnutie stanovených cieľov. Dobrý – úspešný vladár ju musí mať ako kľúčovú vlastnosť. Machiavelli vo svojich prácach obzvlášť zdôrazňuje, že osud mesta (štátu) bytostne závisí na virtú jeho zaklada-teľov. Svoje chápanie virtú jasne zväzuje so schopnosťami antických autorov, ako ich prezentovali v rímskom význa-me činnosti, ktoré konajúcemu prinášajú poctu a slávu o budovanie silného štátu. Ako najvýraznejší príklad tejto zdatnosti a zároveň cnosti uvádza virtuosi vojenských vodcov, ako bol napríklad Hannibal. Jedine muži (muž = vir), ktorý sa vyznačujú virtú, sú schopní ovplyvniť osud tak, ako si to želajú. Preto Machiavelli súhlasí s Vergiliom, že „šťastie praje odvážnym“.

Hybnou silou dejinného procesu je podľa Machiavelliho záujem. Získanie alebo obrana majetku je najmocnejším zo všetkých ľudských záujmov. Tieto mu vyplývajú z ľudskej prirodzenosti, ktorá sa sama v dejinách vôbec nemení. Na tomto základe buduje svoj politický pragmatizmus. Politika je preňho tou jedinečnou autonómnou sférou ľudských akti-vít, kde uplatnenie ľudskej slobodnej vôle v rámci Fortuny a jej možnosti, nie sú ničím obmedzené okrem reálnej ži-votno-politickej praxe. Machiavelli veľmi presne diagnosti-kuje, že v politike neexistujú prostriedky vznešené a nízke, ale sú len prostriedky efektívne alebo neefektívne. Preto poli-tika nemá v jeho chápaní žiaden vzťah k morálke. Formu-luje to jednoznačne: „Ak ide o spásu vlasti, nesmieme sa zaobe-rať úvahami o tom, čo je spravodlivé a čo nespravodlivé, čo je milo-srdné a čo kruté, čo je chvályhodné a čo hanebné, ale musíme zabud-núť na všetko ostatné a konať tak, aby sme zachránili vlasť a jej slo-bodu.“ Najvyššou hodnotou je politicky zameraný štátny záu-jem, ktorému musí byť všetko ostatné, vrátane morálky, podriadené. Poznanie dejín nám má pomáhať pochopiť prítom-nosť a predvídať budúcnosť. Dejiny (i politika) sa mu stávajú vy-chovávateľom nášho konania, ale predovšetkým vladárov.

Viaceré vyššie uvedené Machiavelliho názory naznačujú jasné rysy absolutizmu a despotizmu v jeho filozoficko-so-ciálnom myslení. Bolo by však z našej strany veľmi ne-správne a neobjektívne, ak by ostali predstavené len v tejto dominujúcej podobe. Machiavelli si totiž veľmi dobre uve-domuje aj hodnotu slobody ako neoddeliteľnú súčasť exis-tencie dobrého štátu. Krajné pochopenie jeho teoretického odkazu ako obhajoby absolútnej vôle jediného neobmedze-ného vládcu (diktátora) bez väzby na slobodnú vôľu ostatných členov tohoto štátu je veľmi nesprávne.

Machiavelli sa celý život prakticky i teoreticky usiluje o zjednotenie Talianska. Z toho pramenila aj jeho otvorená nepriateľskosť k cirkvi a pápežským štátom. Vníma ich ako hlavnú prekážku pre zjednotenie Talianska. Vtedajšia cirkev bola slabá na to, aby zjednotila celý Apeninský polostrov do jednotného štátu a zároveň príliš silná na to, aby zabrá-nila iným silám uskutočniť takéto zjednotenie. Machiavelli sa preto upiera na možnosť precitnutia ľudu k vedomiu svojej tradície republikánskej slobody, na ktorej môže byť do-siahnutá vytúžená jednota. V tom sú mu jedinečným príkla-dom antické Grécko a Rím, ktoré sa vo svojich dejinách prepracovali k najväčšiemu rozkvetu len vtedy, keď si boli schopné udržať svoju vnútornú slobodu.

Rozhodujúcim kľúčom k moci v dobrom štáte je jednota v rôznosti. Členovia spoločnosti, napriek svojím rôznym zá-ujmom, majú byť orientovaní na ten istý šľachetný cieľ. Najväčší teoretický podnet v tejto súvislosti nachádza v učení M. T. Cicerona chápajúceho prírodu ako príklad životaschopnosti aj pre spoločnosť, lebo práve v prírode existuje obrovský systém protikladných síl, ktoré sú vzá-jomne späté a len v tejto previazanosti sú vôbec možné. Machiavelli obdivuje rímsku republiku, pretože sa jej poda-rilo na dlhý čas udržať rovnováhu medzi bohatými a chu-dobnými. Tu sa podarilo zabezpečiť tak, že kontrolu nad senátom mala aristokracia, kým plebejci zasa kontrolovali tribunál. Vzájomne sa takto strážili, aby ani jedna strana ne-získala neobmedzenú nadvládu. Len na základe vzájomnej vyváženosti mohli potom byť prijímané dobré zákony pre štát ako celok, bez zbytočného zvýhodňovania jednej či druhej strany.

Machiavelli si veľmi želá, aby sa ľudia poučili na príklade prírody. Ciceron ho presvedčil, že príroda do nás vlieva hlad po nezávislosti. Preto mestá s monarchistickým režimom sa nerozvíjajú takým tempom, ako mestá s re-publikánskym zriadením. Machiavelli často tiež pripomína veľkého gréckeho zákonodarcu Lykurga (zakladateľa Spar-ty), ktorý prvý veľmi dobre vedel, že dobré zákony zaisťujú veľkosť občanov. Machiavelli preto v Úvahách píše: „Tak ako hlad a núdza robia človeka pilným, zákony ho robia dobrým.“

Machiavelliho najvznešenejší cieľ, ktorým bolo zjedno-tenie Talianska, je konkretizovaný aj s jeho predstavou vla-dára. Ide mu o vymedzenie kvalít panovníka, akým by mal byť, aby mohol naplniť tento zámer. Machiavelliho vladár predstavuje živý obraz kondotiera, ktorý má symbolizovať proces utvárania kolektívnej vôle. Vo svojej hlavnej práci ur-čuje vlastnosti, črty, ale aj povinnosti pre praktické konanie v politickom zápase a reálnych potrieb konkrétnej osoby – vládcu, ktorý má zjednotiť Taliansko. Machiavelli sa svojou hlavnou prácou prezentuje ako veľký znalec ľudského ži-vota i reálnej politiky. Je si príliš dobre vedomý, že sa ne-smie „zabudnúť, že nič sa nezačína tak ťažko, nič nedáva tak málo nádejí na úspech a nič sa neuskutočňuje s takým nebezpečenstvom ako zavádzanie nového poriadku“.

Machiavelli tvrdí, že existujú len dve rozhodujúce formy boja o politickú moc. Jedna prostredníctvom zákonov – je vlastná ľuďom a druhá pomocou násilia je vlastná zviera-tám. Prvá forma nie vždy vedie k cieľu, preto sa musí pou-žiť aj druhá. Vladár sa musí vedieť správať ako človek, ale ak si vyžadujú okolnosti, tak aj ako zviera, lebo „jedna povaha bez druhej nie je trvanlivá“. Vladár by mal vedieť napodob-ňovať zvieratá a spomedzi nich si vybrať hlavne líšku a le-va. Lev sa nevie ubrániť pred pascou a líška sa zasa neubrá-ni pred vlkmi. Vladár „musí byť teda líškou, aby poznal pascu a levom, aby zastrašil vlkov. Tí, ktorí chcú byť len levom, nerozu-mejú remeslu.“

Vladár, aby sa udržal na tróne, môže konať pragmaticky, t. j. využiť aj úskoky, či napríklad lož na to, aby dosiahol sledovaný zámer. Vo vzťahu k ľuďom by mal presviedčať svojou úprimnosťou, vernosťou, ľudskosťou, ale aj zbož-nosťou. Ale čo je najdôležitejšie, mal by byť opatrný a vy-hýbať sa vlastnostiam, ktoré by ho mohli pripraviť o trón. Práve naopak, mal by robiť všetko preto, aby sa nevyhýbal tým, ktoré mu zabezpečia trvalú moc. „A nech ho netrápi han-ba z necností, bez ktorých by ťažko zachránil štát; ak sa všetko dobre uváži, všeličo sa môže javiť ako cnosť, a keby sa len ňou riadil, bola by to jeho záhuba; a všeličo bude vyzerať ako neresť, a ak sa bude tým riadiť, bude bezpečný a zaistí si blahobyt.“

Machiavelli si veľmi dobre uvedomuje aj hlavné nebez-pečia, ktoré číhajú na vladára. Odporúča mu, aby sa vyva-roval vyvolaniu nenávisti voči sebe a opovrhnutiu. Ak by sa toho nevyvaroval, tak je na tom veľmi zle. Nenávisť vyvo-lávajú vladári predovšetkým v tom prípade, keď sú chamtiví a keď sa chcú zmocniť majetku i žien svojich poddaných. Opovrhnutiu sa nevyhnú vtedy, keď ich budú poddaní pova-žovať za nestálych, ľahkomyseľných, bojazlivých a neroz-hodných.

S Machiavelliho menom sa stále veľmi nepresne a ne-správne spája pojem  machiavellizmus. Používa sa na  označe-nie politického cynizmu a  amorálnosti,  ale aj  bezzásado-vosti v politike, ktorá by sa mala  riadiť   heslom  –  účel svätí prostriedky. Tu sa vlastne zamieňa príčina s následkom. Politika je aj cynická, amorálna a  bezzásadová. Machiavelli je realistický  filozoficko-politický mysliteľ, ktorý si pred touto skutočnosťou nezakrýva oči a nevníma politiku len cez ružové okuliare. Preto by sme nemali pripisovať Machiavelli-mu to, čo je vlastné samej politike od staroveku až po dnešok. Špinavosti do politiky nevniesol Machiavelli, iba ich skúmal a interpretoval.  Ako každý mysliteľ,  aj on bol veľmi silne ovplyvnený svojou dobou a cieľmi, ktoré chcel dosiahnuť. Skutočnosť, že sa Taliansko nakoniec predsa len zjednotilo, tej sa už nedožil.  Ale  došlo na jeho slová v tom zmysle, že predsa sa len zjednotilo a bolo potrebné vykonať mnohé z toho, o čom vo svojich prácach uvažoval a čo navrhoval. Osudy  kniežatstiev i republík  nie sú riadené vyššími bytosťami, ale reálnou politickou a ekonomickou silou,  o ktorej ako prvý v dejinách ľudstva tak autenticky i novátorsky písal práve Machiavelli.  Snažil sa spoznať človeka ako politickú bytosť so všetkými jeho pozitívnymi i negatívnymi vlastnosťami. Nastavil ako prvý politické zr-kadlo pre človeka ako bytosť sociálno-politicky činnú. A že sa mnohí tohoto pohľadu zľakli, to nie  je   Machiavelliho chyba. Je prekvapujúce, ako v mnohom jeho filozoficko-politické analýzy aj dnes preukazujú svoju životaschopnosť a presnosť. Len mnohí politici si z nich nevedia nájsť pre seba tie správne ponaučenia.

RENESANČNÉ SOCIÁLNE UTÓPIE

Renesančné sociálno-filozofické myslenie, ktoré je vý-razným spôsobom prítomné v prúde európskeho huma-nisticky orientovaného myslenia nadobúda, v teoretickej reflexii procesov sociálnej a majetkovej diferenciácie po-dobu utopických modelov. Spájajú sa v ňom momenty vy-hraneného sociálneho kriticizmu s projektovaním budúcich ideálnych foriem spoločnosti. V renesančnom sociálno-uto-pickom myslení nachádzajú svoje uplatnenie odveké túžby človeka, ktoré smerovali k praktickej realizácii princípov humanity, rovnosti a sociálnej spravodlivosti. Vznik takých-to foriem nového usporiadania spoločnosti je v renesancii plne v súlade s postulovanými heslami o veľkosti a dôstojnosti človeka. Hlavnými predstaviteľmi renesančných sociálnych utópií sú anglický humanista, právnik a štátnik Thomas More (1478–1535) a taliansky dominikánsky mních, prírod-ný filozof a sociálny reformátor Tomasso (Govanni Do-menico) Campanella (1568–1639).

1. SOCIÁLNA UTÓPIA Th. MORA

Na prelome 15. a 16. storočia prežívalo Anglicko búrlivý sociálno-ekonomický rozvoj, ktorý súvisel s krízou feudál-neho spôsobu výroby a postupným vznikaním kapitalizmu. Nahradzovanie stredovekého hospodárenia rozvíjaním mestskej výroby, najmä súkenníctvom, malo za následok vznik prvých vlnárskych manufaktúr. Ich vznik viedol k veľmi drastickým sociálnym dôsledkom, lebo najvýnos-nejším odvetvím vtedajšieho anglického poľnohospodár-stva sa stal chov oviec, ktorý však predpokladal vyháňanie roľníkov z ich ornej pôdy rozličnými legálnymi, ale hlavne nelegálnymi prostriedkami. Táto situácia viedla k zbedačo-vaniu roľníkov veľkovlastníkmi, a tým sa vytvárala veľmi veľká masa ľudí bez práce, z ktorej len veľmi malá časť nachádzala obživu v pomaly sa rozvíjajúcom priemysle.

Jednou z tých mála osobností, ktoré ako prvé pochopili a aj začali nachádzať možné teoreticko-praktické riešenia svojej doby, bol Th. More. Jeho vzdelanie, právnická a štátnická skúsenosť (bol lordom kancelárom za vlády Henricha VIII.) i celoživotné priateľstvo s veľkým rene-sančným mysliteľom Erasmom Rotterdamským, ho viedli k to-mu, aby sa pokúsil vypracovať model novej spoločnosti, v ktorej sa každý človek môže cítiť ako jej plnoprávny člen. U Erasma a Mora sa vytvorilo spoločné východisko videnia sveta predovšetkým v tom, že veľmi presne spoznali úlohu vtedajších mocipánov tak svetských, ako aj duchovných, kto-rým v podstate nešlo o nič iné iba o nadobúdanie a rozši-rovanie svojich majetkov. Teoretické zdôvodnenie záverov, ku ktorým dospeli, bolo však u nich odlišné. Kým Erasmus presvedčivo odhalil vtedajšiu nespravodlivú sociálnu sku-točnosť v satirickom obraze kráľovnej bláznivosti, More, prá-ve na priamy podnet Erasma, rozvinul model ideálnej ľud-skej spoločnosti v diele Utópia.

Morova práca celým svojím názvom – Zlatá kniha, práve tak užitočná, ako aj zábavná, o najlepšom usporiadaní štátu a o novom ostrove Utópia – preslávila svojho tvorcu a zároveň aj klasifikovala tento typ sociálno-filozofického myslenia ako sociálnu utópiu. Dobovosť tohto typu myslenia je vy-jadrená aj svojou formou. Ide o typ cestopisnej literatúry, ktorý bol za Morovho života veľmi populárny. Ústredným hrdi-nom je postava námorníka-cestovateľa. Ten vyrozpráva svoj neuveriteľný objaviteľský príbeh o novo objavenom ostrove, kde žije iná spoločnosť než v Európe. More pochopiteľne pracuje s imaginárnym ostrovom a preto aj samotný názov – Utópia – je narážkou na grécke slová pre blažené miesto a nikde.

V prvej časti svojho diela podáva More ostrú kritiku ranokapitalistických praktík vedúcich k ožobračovaniu vidieckeho obyvateľstva. Podľa jeho názoru nie je dôstojné pre kráľa, aby vládol žobrákom. Ľudia nie sú len prostriedkom pre kráľa, ale naopak, kráľ tu má byť pre ľudí, aby jeho pričinením a úsilím mohli žiť šťastne a bezpečne. Vo svojej kritike vtedajšej spoločnosti neostal iba pri kráľovi, ale obžaloval celý feudálne absolutistický štát, ktorý najprv vy-produkoval bedárov i zlodejov a potom ich za to trestá. Na základe poznania sociálnej reality, ale aj pod výrazným vply-vom poznania učenia gréckych a latinských cirkevných ot-cov o súkromnom majetku ako hlavnej príčine ľudskej neresti, dospel na tie časy k veľmi progresívnemu záveru, že totiž tam, „kde je súkromné vlastníctvo, kde sa všetko meria iba peniazmi, tam je ťažké, ba nemožné spravovať štát spravodlivo a viesť ho k rozkvetu“. Preto je pevne presvedčený, „že nemôže byť spravodlivé rozdeľovanie, pokiaľ sa neodstráni a nezruší súkrom-né vlastníctvo. Pokiaľ však bude jestvovať, prevažná väčšina ľudí bude trpieť pod bremenom chudoby a biedy, ktorú ... možno zmierniť, no nie odstrániť celkom.“

V druhej časti svojej práce načrtáva More ideálnu ľud-skú spoločnosť – spoločnosť múdrych. Základom tohto pro-jektu je myšlienka, že spravodlivá spoločnosť sa môže zakladať iba na práci všetkých a spoločenskom vlastníctve, vysoko organizo-vanej výrobe a spravodlivom i rovnom rozdeľovaní spoločenského bo-hatstva. Podľa jeho vlastných slov, je to spoločnosť, kde nikto nemá nič a predsa sú všetci bohatí. Najrozumnejší plán na obnovu spoločnosti i cirkvi vidí vo vzdelávacom programe, ktorý má byť založený na etike, štúdiu gréčtiny a latinčiny a napodobňovaní starovekých pohanských i kresťanských autorít. Bytostnú životnosť a plnosť moci každej spoločnosti sto-tožňuje s jej členmi a oddelene od ich spoločného súhlasu neexistuje podľa neho žiadna oprávnená autorita.

More vo svojom diele rozpráva príbeh o imaginárnom ostrove a jeho ústave cnostných pohanov, ktorí žijú v priro-dzenom stave a úspešne len vďaka tomu, že ich veci riadi jedine rozum. Títo pohania však bez pomoci zjavenia došli k názorom na náboženstvo, etiku, prácu, výchovu, rodinu, štát, vojnu a pod., avšak v mnohom sú neporovnateľné so spoločnosťami kresťanskej Európy. Aj bez zjavenia oby-vatelia Utópie veria vo zvrchovaného Boha a v rozume nachádzajú dôvody, prečo uznávajú nesmrteľnosť ľudskej duše. Napriek tomu Utópijci nie sú kresťania.

More vo svojej práci vychádza z predpokladu, že ak by každý dospelý člen spoločnosti pracoval naplno šesť hodín denne, spoločnosť by nepociťovala nijaké existenčné prob-lémy. Práve naopak. Bolo by dosť hojnosti a pohodlia pre všetkých. To musí uznať každý, kto zváži, aká časť oby-vateľstva v iných krajinách zaháľa. Akáže je to spravodlivosť, rozčuľuje sa More, „keď sa nejaký šľachtic či klenotník alebo úžerník, alebo niekto, kto vôbec nepracuje, a ak aj robí, tak je to pre spoločnosť nepotrebné, utápa v blahobyte a bohatstve, kým biedni slu-hovia, povozníci, kováči, tesári, roľníci drú ako ťažné zvieratá v prá-ci, bez ktorej by štát a spoločnosť ani rok nemohli existovať, a zará-bajú tak málo a žijú tak biedne, že domáce zvieratá sa v porovnaní s nimi majú lepšie, lebo nepracujú stále, majú lepšiu a pre ne chutnej-šiu potravu a netrápi ich starosť a budúcnosť ... Nie je to nespravod-livé a nevďačné zriadenie, ktoré poskytuje veľké platy a odmeny šľachticom ... zlatníkom, zaháľačom, pochlebovačom a strojcom már-nomyseľnosti, a na druhej strane o roľníkov, uhliarov, sluhov, povoz-níkov, kováčov, tesárov, bez ktorých by spoločnosť nemohla byť, dôstojne sa nepostará, a keď ich práca oberie o sily, keď ich trápi staroba a choroba vo všetkom majú nedostatok, vtedy sa im spoloč-nosť, zabudnúc na ich útrapy a veľké zásluhy, odvďačí biednou smrťou?“

More vidí veľmi jasne, že boháči okrádajú ľudí práce nielen ľsťou, ale aj zákonmi. Preto, keď o tom uvažuje, vy-chádza mu jediný zmysluplný záver. Európske prekvitajúce štáty sú len formou „sprisahania boháčov zabezpečujúcich svoj vlastný prospech v mene štátu a pod názvom štát. Vynachádzajú a vymýšľajú všetky možné úskoky, predovšetkým, ako si bez obáv a strát udržať to, čo už nespravodlivo nahrabali, ako čo najlacnejšie získať a využiť prácu chudákov. Keď sa boháči dohodnú na týchto opatreniach, v mene štátu – teda aj v mene chudákov – urobia z toho zákony. A keď si títo darebáci, rozdelia medzi sebou to, čo by stačilo pre všetkých obyvateľov, ako ďaleko je potom od šťastia a blahobytu v Utópii; aké bremeno a koreň nešťastia boli odstránené, keď sa vy-lúčila chamtivosť za peniazmi tým, že sa odstránili samotné peniaze, aká príčina zločinov bola vykorenená! „

More, ako skúsený politik svojej doby, vie, že ak by boháči nechceli byť ešte bohatšími a ak by sa ich bohatstvo (napríklad obilie) rozdelilo medzi ostatných členov spoloč-nosti, tak by bolo možné zabezpečiť výživu pre všetkých. Lenže „ono božstvo Peniaze“, ktorému podľahli boháči, tomu dennodenne bráni. More však nepochybuje, že „rozumné úvahy o podmienkach blahobytu a autorita Spasiteľa Krista, ktorý vo svojej veľkej múdrosti nemohol predsa nevedieť, čo je najlepšie, a vo svojej nesmiernej dobrote nemohol poradiť to, čoho prednosti poznal, boli by už dávno celý svet priviedli k zásadám utópijského zriadenia, keby nestala v ceste beštia a matka každého hriechu Pýcha. Tá ne-meria prospech podľa svojich výhod, ale podľa cudzích nevýhod. Ne-chcela by byť bohyňou, keby nebolo chudákov, nad ktorými by pano-vala a ktorých by urážala, od biedy ktorých by sa odrážal jej lesk a šťastie, ktorých chudobu by dráždilo a podnecovalo jeho bohatstvo.“

Utópijcom sa podarilo zariadiť život v spoločnosti tak, že odhalili hlavné príčiny sebeckosti a ctižiadostivosti, ktoré sú najväčším nepriateľom rozumného usporiadania sociál-neho života. Keďže im nehrozí nebezpečenstvo vnútorných rozbrojov, sú pevní, svorní a jednotní, dokážu si tiež poradiť s akoukoľvek cudzou silou, ktorá sa proti ním zdvihne. Preto More na konci svojho diela Utópia dúfa, aby sa veľa z toho, čo realizujú Utópijci, uskutočnilo nielen na tomto ideálnom-vysnívanom ostrove, ale aj v reálnych európskych pod-mienkach. Žiaľ, ideál ľudsky spravodlivej spoločnosti ostá-va ešte stále aj dnes pred nami len v teoretickej podobe. Aj nám dnes dominantne diktuje božstvo Peniaze a Pýcha než naša rozumnosť a ľudskosť. Ale za to si môže európske ľudstvo samo. Dalo sa totiž na cestu bohatstva a pritom trestuhodne projektuje svoju kultúru vo veľmi agresívno-sebazničujúcej podobe (napr. globálna ekologická kríza a pod.). Je to mož-no aj preto, že na myšlienky Th. Mora sme už dávno za-budli, a dokonca možno si ich už ani nechceme pripo-mínať. Veď naše súčasné najvyspelejšie spoločnosti, USA a štáty Európskej únie, si nadovšetko ctia predovšetkým bohatstvo a božstvo Peniaze. Neporovnateľne cennejšie je mať, než byť (E. Fromm: Mať či byť? Praha 1996). Tým horšie pre ľudstvo a našu európsku kultúru. Veľké štátne celky a kultúry zanikali hlavne pre prekročenie miery bohatstva a jej nespravodlivého využívania na úkor iných štátov a iných kultúr.

More sa u gréckych a latinských cirkevných otcov nau-čil, že súkromný majetok je hlavnou príčinou ľudských ne-restí. Boh ustanovil všetky veci ako spoločné. Kristus sa podľa neho snažil ľudstvo privolať späť k tejto božskej ústave a súkromný majetok existuje ako dôsledok skaze-nosti ľudskej povahy. More do konca svojho života ostal verný katolíckej cirkvi. Chápe ju ako viditeľnú, inštitucio-nálnu skutočnosť na zemi a jej učenie i konanie sú potvr-dzované neustálym vnukaním Ducha svätého. A keďže Kristus nenapísal ani jednu knihu, ale založil cirkev, potom svätá tradícia má prednosť pred Svätým písmom. Tento postoj sa mu stal v jeho živote osudným. V zápase Henricha VIII. proti katolicizmu a Rímu (pápežovi), v zložitých zápasoch s reformačnými hnutiami, s nastupujúcim protestantizmom aj na anglickej pôde, sa nepriklonil k svojmu kráľovi, preto bol nakoniec popravený.

2. SLNEČNÝ ŠTÁT T. CAMPANELLU

Ďalším významným predstaviteľom renesančného uto-pického myslenia je Tomasso Campanella. Jeho dielo predstavuje zložité teoretické dedičstvo, lebo sa v ňom prelínajú prírodno-filozofické a sociálne prvky s motívmi novoplatonsko-mysticko-náboženskej až extaticko-vizio-nárskej proveniencie v oblasti prírodnej mágie a astrológie. Ústredným problémom jeho učenia je nové riešenie vzťahu viery a vedy v nadväznosti na renesančnú prírodno-filozo-fickú tradíciu reprezentovanú hlavne učením B. Telesia. Tento renesančný filozof sa kriticky postavil proti autorite scholasticko-náboženského učenia. Na rozdiel od pante-istickej renesančnej filozofie G. Bruna, Telesiova filozofia má deistickú podobu – Boh svet síce stvoril, ale do jeho chodu už ďalej aktívne nezasahuje. Pre obidve koncepcie je však spoločné to, že odmietajú tradičné náboženské pred-stavy o svete. Obidve koncepcie reprezentujú filozofickú desakralizáciu sveta v tom zmysle, že pochopili a vyjadrili fyzikálnu štruktúru sveta (kozmu) ako štruktúru jednej a tej istej hmoty na rozdiel od nábožensko-teologického učenia o štyroch elementoch pozemských telies (zem, voda, vzduch a oheň) a tzv. piatej substancie – neba.

Campanella bol za svoje protináboženské a protischo-lastické názory vo svojich raných prácach prenasledovaný inkvizíciou. Neskôr ho na základe obvinenia zo sprisahania uväznili a prežil vo väzení takmer tridsať rokov. Uväznený bol nielen za tento svoj politický prečin, ale aj za kacírsko-heretické práce, medzi ktorými má svoje dominantné posta-venie dielo Slnečný štát. V ňom rozvinul projekt ideálnej spo-ločnosti, v ktorej neexistuje súkromné vlastníctvo. Ideálny štát si nepredstavuje ako „zriadenie dané Bohom, ale ako spoločnosť vytvorenú na základe filozofického usudzovania“. Tým sa pokúsil ukázať možnosti ľudského rozumu koncipovať model sku-točnej ľudskej spoločnosti na základe prirodzeného poriadku vecí. Preto zobrazuje tento štát ako pohanské zriadenie, aby naučil pohanov spravodlivo žiť.

Filozoficko-sociálne učenie T. Campanellu výrazným spôsobom ovplyvnili Platon svojím modelom ideálneho štátu i Morova Utópia. Veľmi podstatne sa v jeho učení pre-zentuje aktívna účasť v politickom živote. Je známy svojou propagáciou protišpanielskeho povstania, ktoré by Talian-sku vrátilo nezávislosť, a tým zároveň položilo základy pre vznik nového štátu. Je však prezradené a Campanella je preto uväznený. V učení o ideálnom štáte sa v nemalej miere tiež odzrkadľuje jeho poznanie spôsobu života v kláštore, pre ktorý bola charakteristická prísna reglementácia života a princíp rovnosti.

Campanella v práci Slnečný štát vychádza z presvedčenia, že je možné a aj nevyhnutné vybudovať humánnu, sociálne spravodlivú spoločnosť založenú na spoločnom majetku a spoločnej práci, ktorá je spojená s prírodou a rozumnosťou. V úvode práce podrobuje rozboru politický systém v štáte Slnka. Ide nepochybne o variant teokratického monarchizmu, ktorý je založený na princípoch hierarchického usporia-dania a intelektuálneho aristokratizmu. Len miestami sa kombinuje kolektívnym spoluvládnutím. Najvyšší vladár je kňaz, ktorého pomenoval Slnkom alebo Metafyzikom. Je vrcholným predstaviteľom vo veciach svetských a duchov-ných a vo všetkých otázkach i sporoch vynáša konečné roz-hodnutie. Pomáhajú mu v tom traja spoluvládcovia – Moc, Múdrosť a Láska. Vládca Moc má vo svojom rezorte záleži-tosti vojny a mieru. Priamo sa podieľa na riadení vojen-ského výcviku, ďalej sa stará o zásobovanie, obliehanie a vojnové stroje, o dielne a remeselníkov, kde pracujú. Vládca Múdrosť je spätý s umením, remeslami a všetkými vedami a má na starosti úradníkov, vedcov a školy. Z pod-riadených úradníkov, ktorý sú viazaní na počet vied, mu patria – Astronóm, Kozmograf, Historiograf, Poét, Logik, Rétor, Gramatik, Medik, Fyzik, Politik a Etik.

Vládca Láska – má na starosti plodenie detí, výchovu novorodencov, výrobu liekov, poľnohospodárske práce, úpravu stola, oblečenia a vzťahy medzi pohlaviami. Všetci vládcovia má k dispozícii množstvo vychovávateľov a vy-chovávateliek, ktorí na to všetko dohliadajú. Najvyšší vlád-ca Metafyzik, spolu s tromi vyššie uvedenými spoluvládcami, na všetko dozerá a nič sa nemôže udiať bez jeho vedomia. Všetci štyria potom spolu riešia všetky štátne záležitosti a všetci sa pripájajú k názoru najvyššieho vládcu.

V ideálnom štáte je všetko spoločné. Vedy, pocty a pô-žitky sú spoločným majetkom a nikto si nesmie nič prisvo-jiť ako osobné vlastníctvo. Vlastníctvo podľa obyvateľov Slnečného štátu vzniká veľmi nenápadne a akosi úplne priro-dzene, veď väčšina z ľudí chce mať napríklad dom, ženu a deti. To je jeden z hlavných prameňov sebectva, ktorý vedie k osobnému vlastníctvu. „Aby sme sa totiž v záujme svojho syna domohli bohatstva a dôstojného postavenia a urobili ho dedičom veľkého majetku, začíname, a to každý z nás, okrádať štát, stávajú sa z nás pokrytci a zradcovia. Ak sa zbavíme sebectva, zostane v nás len láska k spoločenstvu.“

More a Campanella majú vo svojich prácach mnohé spoločné črty. Hlavne motív kritiky súkromného vlastníctva a požiadavka spoločného majetku i spoločnej práce, otázky výchovy, ale aj otázky sociálnej rovnosti a ďalšie. Existujú tiež niektoré dôležité diferencie v ich nazeraní na model ideálnej spoločnosti. U Mora je rozvinutá dimenzia sociál-neho kriticizmu. Campanella sa až na malú výnimku venuje len opisu ideálneho spoločenského zriadenia. Jasnou do-ménou Campanellu v projektovaní ideálnej spoločnosti tvorí veda a technika. Preto zosobnením tejto črty je vládca Múdrosť. Kniha Múdrosti má za úlohu vysvetliť základy všet-kých vied, s ktorými je potom zoznamovaný ľud. Campa-nella, na rozdiel od Mora, kladie dôraz na prísnu organi-záciu sociálneho života občanov Slnečného štátu a podria-denie občana štátu aj v takých intímnych problémoch, ako je napríklad „dohľad na to, aby sa zo spojenia mužov a žien rodilo najlepšie potomstvo“. Veľký rozdiel nachádzame aj v ich chá-paní otázok politickej moci. Campanella vidí základ štátu v náboženstve, lebo umožňuje svornosť, lásku a vzájomnú pomoc. V podobe Metafyzika potom spája najvyššiu politic-kú a náboženskú autoritu. More naopak zdôrazňuje konfe-sionálnu úctu a náboženskú toleranciu. Problém organi-zácie a riadenia výroby v spoločnosti chápe Campanella ako syntézu vedy a náboženstva v podobe svojrázneho magického kultu. More zdôrazňuje význam poľnohospodárskej výroby a zvlášť oceňuje roľníctvo, bez ktorého si vôbec nemožno predstaviť nijakú spoločnosť. Napriek uvedeným rozdie-lom najdôležitejšie pre oboch renesančných mysliteľov je usporiadanie ľudskej spoločnosti, v ktorej si každý jej člen môže nájsť prirodzené naplnenie svojho života bez toho, aby násilne narúšal ľudskosť iného. A to je stále otvorený problém aj našej súčasnej spoločnosti, v ktorej tento atribút sociálne spravodlivej spoločnosti má ešte príliš ďaleko od svojho naplnenia.

RENESANČNÁ FILOZOFIA ČLOVEKA A KRITIKA SPOLOČNOSTI

Renesančné sociálno-filozofické myslenie sa nevyčer-páva len sociálno-utopickými koncepciami. Súbežne so vznikom a rozvojom tohto významného teoretického reci-povania sociálnej skutočnosti, a v istom zmysle práve vo vzájomnej kritickej spätosti, sa konštituuje a rozvíja rene-sančná filozofia človeka a kritika spoločnosti v učení naj-známejších osobnosti tejto dejinnej doby – Desidéria Erasma a Michela de Montaigna. Pre oboch je spoločná a charakteristická neopakovateľná túžba vidieť človeka i spoločnosť vo veľmi výraznej kritickej reflexii bez de-štrukčnej dimenzie. V mnohom práve preto prispela k radi-kálnej zmene pohľadu človeka na seba samého i svoje so-ciálne bytie vo vtedajšej spoločnosti.

1. ČLOVEK A SPOLOČNOSŤ V UČENÍ 

D. ERASMA

K vrcholným osobnostiam renesančného myslenia patrí Desiderius Erasmus Rotterdamský (asi 1467–1536), ktorý dostal za svoje učenie pomenovanie Voltaire 16. sto-ročia. Podrobil zdrvujúco-satirickej kritike feudálno-sociálne neporiadky svojej doby v jedinečnom diele – Chvála po-chabosti. Svojím humanistickým pátosom o obnovenie auto-rity starovekých mysliteľov, s dôrazom na umiernenosť, súcit, veľkorysosť i znášanlivosť, sa pokúša oživiť kresťanské mysle-nie v obrovskej dejinnej vzbure reformátorov kresťanského náboženstva proti vtedajšiemu už veľmi skompromitova-nému Rímu (mocensko-politickej praxi pápežov) a katolíc-kej cirkvi vôbec.

Erasmovým celoživotným záujmom bolo pestovanie schopnosti naplniť mysle ľudí rozumnosťou, osobným vzťahom k Bohu a Svätému písmu ako prameňu spoľahlivého duchov-ného a zvlášť mravného života človeka. Po teologických štúdiách bol vysvätený za kňaza, vstupuje do kláštora, ale mníšsky život ho neuspokojuje, preto prijal miesto sekre-tára biskupa z Cambray. Tým sa mu otvoril priestor pre nové poznanie vtedajšej Európy, ale hlavne možnosť po-budnúť na najvýznamnejších univerzitách na európskom kontinente (štyri roky po pobyte na talianskych univerzitách získal hodnosť profesora teológie), ako aj v Anglicku (zís-kal doktorské diplomy v Oxforde i Cambridge a istý čas tu zároveň pôsobí aj ako profesor). Zoznámil sa a spriatelil na celý život s Th. Morom, ktorý mu pripravil vynikajúce pod-mienky pre jeho duchovné aktivity. Oboch týchto rene-sančných mysliteľov spájala úcta k človeku a zdrvujúca kri-tika dobových sociálnych neprávosti a politických intríg. Pre oboch je určujúca vnútorná zbožnosť – vnútorné kresťanstvo, ktoré by malo viesť ľudí k spoločenskému súladu a vzá-jomnému mieru.

Erasmus je vo svojich názoroch veľmi silno ovplyvnený starovekými gréckymi i rímskymi rečníkmi, básnikmi a filo-zofmi, ale aj učeniami latinských otcov – Jeronýma, Ambrózia, Origena a Augustína. Z ich diela (najviac obdi-vuje Origena) si vytvára program kresťanského života, kto-rý je založený na príklade Ježiša Krista. Jedinečná znalosť latinčiny i gréčtiny mu umožnila pripraviť na vydanie pô-vodný text Nového zákona v latinčine. Veľkú dobovú slávu si získal vynikajúcimi prekladmi gréckych mysliteľov – Plu-tarcha, Euripida, Xenofonta, Lukiána, Aristotela, ako aj cir-kevných otcov – Hieronyma, Cypriana, Hilária, Origena, Augustína a ďalších.

Erasmovo dielo Chvála pochabosti má zložitú vnútornú výstavbu, lebo vychádza najmenej zo štyroch základných hlasov a ich vzájomného preplietania sa. Najvýraznejším hla-som je hlas Pochabosti ako dobrodinca ľudstva. Tá spolu so svojou družinou – Sebaláskou a Lichôtkou vedú v diele k inter-pretácii, v parodickej podobe, mnohých dobových problé-mov. To všetko mu umožňuje rozvíjať ideu prirodzenosti člo-veka. Tvrdí, že príroda nenávidí pretvárku a vyumelkova-nosť. Najšťastnejšie a najvydarenejšie býva to, čo vyšlo práve z rúk prírody bez každého vonkajšieho umelého zá-sahu.

Aj keď vyštudoval teológiu a pôsobil v cirkevných štruktúrach (bol blízko od možnosti stáť sa kardinálom), hlúpu špekulatívnosť scholastickej učenosti, ktorú mali na svedomí scholastickí filozofi, podrobil veľmi ostrej kritike. Vo svojej hlavnej práci o nich píše, že títo „slávni filozofi nemajú nijaké presné vedomosti – to dostatočne dokazuje už to, že medzi nimi samými je v každom jednotlivom bode nerozriešiteľný spor. No i keď nevedia vonkoncom nič, predsa vyhlasujú, že vedia všetko. A hoci nepoznajú ani seba samých a neraz nezbadajú ani jamu alebo kameň pred nosom, čo sú zväčša zakarpavení alebo večne zamyslení, jednako tvrdia, že vidia vážne idey, všeobecné pojmy, pod-statné formy, pralátky, quiddity a ecceity, všetko to vecí také subtílne a jemné … No už len vtedy hľadia z vysoká na neučených ľudí ako na obyčajnú sprostač, kedykoľvek ich začnú ohurovať jednak svojimi trojuholníkmi, štvoruholníkmi, kruhmi a podobnými matematickými obrazmi, nanášanými jedno cez druhé a pospájané v hotový labyrint, jednak písmenkami, ktoré rovnajú do radu ani vojakov a zostavujú striedavo raz v takom, raz v onakom poradí. Medzi týmito pochabmi sú ešte aj takí, čo prorokujú z hviezd budúcnosť a označujú na nebi čudá väčšie ako čarodejníci a mávajú i také šťastie, že nájdu ľudí, ktorí im toto aj veria.“

Teológov, tohoto srditého a nedotklivého stavu, sa radšej ani nechcel dotýkať, aby nespustili naňho celé krupobitie svo-jich námietok a neoznačili ho za kacíra. Avšak nedalo mu, aby aspoň niečo nenapísal aj na ich adresu. Podľa Erasma majú teológovia tisícorakými pochabosťami (hlúposťami) také prepchaté hlavy, a z toho všetkého zas také veľké hlavy, že sa potom netreba čudovať, ak ich pri verejných dišputách ma-jú starostlivo pookrúcané premnohými stuhami, veď by im inak praskli. Mnohých mníchov a rehoľníkov zasa nazýva komediantmi. Erasmus sa však nevysmieva iba hlúpej špeku-latívnej teologickej namyslenosti a hlúposti. Jeho kritike neušli ani králi, dvorania, pápeži, kardináli, biskupi a kňazi. Všetky tieto svetské a duchovné osoby majú spoločné predo-všetkým to, „ako sa všetci bedlivo pričiňujú, keď ide o zhŕňanie pe-ňazí; tu každý dôkladne pozná všetky predpisy“.

Erasmus presvedčivo odhaľuje skutočnosť svojej doby, že vďaka kráľovnej pochabosti (bláznivosti) sa nikomu nežije na svete tak pohodlne ako rímskym pápežom, ktorí si kúpili svoje postavenie a obhajujú ho mečom, jedom a všemož-nými podvodmi. „Pápeži, najpríčinlivejší v hanobení peňazí, vá-ľajú príliš apoštolské práce na biskupov, biskupi na farárov, farári na svojich kaplánov, kapláni na žobravých mníchov a títo zase na duchovných pastierov, ktorí sa vyznajú v strihaní svojich ovečiek.“ Aj keď táto dobovo jedna z najostrejších kritík kresťan-ského náboženstva vôbec nemá za cieľ jednoznačné od-mietnutie kresťanského náboženstva, mala historicky veľmi pokrokový význam. Tým, že kresťanské náboženstvo chápe hlavne ako priestor pre ľudský mravný základ, v mnohom ho zbavuje aureoly tajomstva a nepochopenia. Erasmov dobový portrét vtedajšej svetskej moci i cirkvi je desivý. Nikto neunikol jeho zdrvujúcej kritike.

Východisko z tejto zložitej situácie pre zbožného kres-ťana nachádza v pozitívnom príklade Krista. Na závereč-ných stránkach svojho diela ponúka pre naše mravné a du-chovné vzdelanie dobrého blázna. Je to práve ten, ktorý na seba dobrovoľne vezme kríž, a tak ako Ježiš sa poddá jeho bláznivosti. Lebo, kto by už dobrovoľne pri zdravom ro-zume (ktorý je zameraný na hodnoty svetského bohatstva, moci a prestíže) bral na seba chudobu, utrpenie a sebaobe-tovanie? Erasmus využíva motívy sv. Pavla o Božom bláz-novstve, ktoré je múdrejšie než ľudia. Preto píše, že aj „Kristus, ktorý je vlastne múdrosťou Otcovou, spravil sa akoby bláz-nom, aby podoprel ľudské bláznovstvo tým, že prijal ľudskú priro-dzenosť i povahu, ba sám sa stal akoby hriechom, aby sňal hriechy sveta. A nechcel nás z hriechov vykúpiť nijakým iným spôsobom ako bláznovstvom kríža, skrz neučených a jednoduchých apoštolov, kto-rých horlivo napomína k bláznovstvu a varuje pred múdrosťou tým, že im uvádza ako príklady deti, ľalie, horčicu a vrabce; tie všetky sú bez rozumu, správajú sa iba prirodzeným pudom a žijú si nevyumel-kovane a bezstarostne.“

Erasmus dochádza až k presvedčeniu, že „celé kresťanské náboženstvo má čosi príbuzné s bláznivosťou a nemá vonkoncom nič do činenia s múdrosťou“. Potom aj blaženosť kresťanov je mož-né chápať ako istý druh šialenstva a pochabosti. Ako si to však máme vysvetliť? Erasmus to vysvetľuje takto: „V prvom rade majú kresťania takmer spoločnú zásadu s platonikmi, že duch je telesnými putami brzdený a viazaný a ťažkopádnosť tela mu bráni poznať a tešiť sa z pravdy. Pre toto definuje Platon filozofiu ako pre-mýšľanie o smrti, lebo sa má usilovať oslobodiť dušu od všetkého viditeľného a materiálneho, čo smrť aj robí. Teda, kým duša správne používa telesné orgány, je, ako sa hovorí, zdravá; keď však spretrhá putá a usiluje sa získať slobodu, aby unikla zo svojho väzenia, tak to voláme bláznovstvom. Keď je tento duševný následok choroby alebo poruchy orgánov, označujeme ho ako šialenstvo. A predsa vidíme, ako takí ľudia predpovedajú budúcnosť, vedia jazyky a vedy, ktoré sa nikdy neučili, ba takrečeno majú v sebe čosi božské. To má dozaista svoju príčinu v tom, že duša pre menej vzácne spojenie s telom začína používať svoju prirodzenú silu. Pre tú istú príčinu asi pozorujeme často u takýchto chorých, že hovoria ako v prorockom oduševnení neprirodzené veci.“

Erasmus aj tu najvyššiu odmenu zbožných chápe ako druh šialenstva. Už Platon mal podľa neho tušenie o týchto veciach, keď považoval ošiaľ zaľúbených za najšťastnejší zo všetkých ošiaľov. „Vskutku, vášnivo ľúbiaci nežije už v sebe samom, ale len v milovanej osobe, a čím viac opúšťa svoje vlastné ja, aby sa ponoril do predmetu svojej lásky, tým väčšiu rozkoš pociťuje. Keď však duša túži vyjsť z tela a neovládne už správnym spôsobom jednotlivé orgány, to môžeme nazvať plným právom šialenstvom. Veď čo iné by potom znamenali aj obvykle rečové zvraty: ´Je bez seba´, ´Prišiel k sebe´. Čím väčšia je láska, tým väčší a šťastlivejší je aj ošiaľ lásky.“

Pre Erasma ľudské znamená určite oveľa viac než božské, ako sa na to kriticky ponosoval už jeho súčasník – veľký náboženský reformátor M. Luther. Pre Erasma neexistuje neprekonateľný protiklad medzi Sokratom, Platonom a Kristom, protiklad medzi kresťanským učením a antickou múdrosťou, teda medzi zbožnosťou a mravnosťou. Na-podobovanie života Ježiša je pre Erasma svojráznou Kristo-vou filozofiou, „ktorej zmyslom je podnietiť svetských a duchovných vodcov k tomu, aby súcitne vládli pre blaho všetkého kresťanského ľudu“. V istom zmysle by sme mohli tvrdiť, že najvyššou zbožnosťou je preňho práve mravnosť a blaho pre všetkých.

Celý život bojuje proti fanatizmu (popretie rozumnosti) a vojnám (popretie ľudskosti). Práve tieto sú najviac nezluči-teľné s mravnosťou ľudstva i jeho blahom. Miloval ľudstvo a chcel ho preto mravne zušľachtiť. „Osobná Erasmova tragika bola však v tom, že on, najmenej fanatický a najviac protifanatický zo všetkých ľudí, bol práve v okamžiku, kedy nadnárodná idea po prvýkrát víťazne ožiarila Európu, strhnutý do jedného z najdivokejších výbuchov davovo na-cionálne náboženskej vášne, aké poznajú dejiny.“ (Zweig, S.: Triumf a tragika Erasma Rotterdamského. Praha 1997, s. 15 a n.) V zápase s Lutherom o pravú podobu kresťanstva ťahá za kratší koniec. Erasmovo chápanie ľudského neostalo bez patričnej ozveny ani zo strany Luthera, ktorý ho dal do kliatby, lebo sa nepridal ani na jeho stranu, ani na stranu ka-tolíckej cirkvi, ktorá celé jeho dielo nakoniec odsúdila ako heretické učenie. Človek, ktorý sa celý svoj život asi najviac usiluje o porozumenie a mier medzi ľuďmi, nakoniec ostá-va osamotený a vyvrhnutý – odsúdený na samotu.

Vo vtedajšej Európe sa rozprúdil obrovský atak na inak zmýšľajúcich – na voľnomyšlienkárov. Nastúpila diktatúra jednostrannosti – tak v katolíckom, ako aj protestantskom rúchu. V Paríži upálili na pomalom ohni jeho žiaka a pre-kladateľa do francúzštiny Berquina, v Anglicku popravili jeho priateľov Th. Mora a J. Fishera. Keď sa to dozvie, odpovedá: „Je mi, ako by som ja sám v nich umieral.“ Preto pitoreskne naňho pôsobí ponuka Ríma, aby takmer nad hrobom vysilený a životom sklamaný starec prijal kardinál-sky klobúk. Celý život sa Erasmus vyhýbal akýmkoľvek funkciám, lebo chcel byť slobodný. Preto jednoznačne odmieta túto ponuku, lebo chce zomrieť slobodne tak, ako chcel celý život slobodne žiť. Erasmovo duchovné dedič-stvo – boj proti fanatizmu, neznášanlivosti, vojnám a zápas o presadenie mravnosti a človečenskosti v našom reálnom živote – zostáva aj pre ľudstvo v treťom tisícročí stále aktu-álne. Určite by sme naňho nemali zabúdať.

2. RENESANČNÝ SKEPTICIZMUS 

M. MONTAIGNA

Zavŕšenie renesančnej sociálnej filozofie nachádzame v diele vynikajúceho francúzskeho mysliteľa Michela de Montaigna (1533 – 1592), ktorý sa preslávil svojím dielo Eseje. Jeho vzťah k tejto práci je ukážkou jedinečnej sym-biózy autora a diela. Sám píše, že Eseje a ich autor sú jedno a to isté: „Moja kniha i ja ideme ruka v ruke rovnakým smerom. Inde možno dielo odporúčať alebo haniť bez ohľadu na autora, tu nie: kto sa dotýka jedného, dotýka sa aj druhého ... Ospravedlňme tu, čo často opakujem totiž, že sa zriedkakedy kajám a že svedomie je so sebou spokojné, nie ako so svedomím anjela alebo koňa, ale so sve-domím ľudským ... totiž, hovorím o tom, čo skúmam, čo nepoznám, ponechávajúc rozhodnutie jednoducho bežným a právoplatným pre-svedčeniam. Nepočujem, nerozprávam.“

Montaignovo filozofické učenie bolo zamerané proti všetkým špekulatívnym autoritám a mŕtvemu dogmatizmu myslenia. Človek má všetko posudzovať a hodnotiť svojím vlastným rozumom. Od človeka žiada, aby bol pánom svo-jej učenosti, a nie jej otrokom. Jeho celoživotným krédom bola myšlienka – „slúžiť spoločnosti a byť užitočný mnohým“. Naplnenie tohto kréda predpokladá však poznať seba sa-mého, nájsť seba samého: „Seba skúmam väčšmi ako všetko ostatné. To je moja metafyzika, moja fyzika.“ Keďže chce skú-mať konkrétneho človeka, vyberá si sám seba, lebo sa naj-lepšie pozná. Ale zároveň si veľmi dobre uvedomuje, že sa musí vyhnúť nekritickosti k predmetu svojho skúmania, lebo nejde o nejaké maličkosti. Montaigne veľmi dobre vie, ako to pred ním snáď filozoficky najviac premyslel So-krates, že „najväčšia vec na svete je vedieť, že sme sami sebou...“ Obtiažnosť tejto najväčšej veci – súkromného vesmíru je spätá s časovosťou našej existencie (jej premenlivosťou) a zároveň každodenným neúprosným zápasom o seba samého.

Montaigne sa podujal na ťažký a už vôbec nie dopredu jasne vyhraný zápas, lebo platí herakleitovské poznanie, že „niet nijakého stáleho bytia, a to ani v našej bytosti, ani v pred-metoch. A my, náš úsudok a všetky smrteľné veci len neprestajne plynú a ubiehajú. Takže sa nedá ustáliť nič isté ani o jednom, ani o druhom, lebo súdiaci či súdený sú v ustavičnej zmene a plynutí.“ Hľadanie seba samého v tomto večnom plynutí nie je vôbec jednoduchou záležitosťou. Čo je však isté, že najdôležitejšie je tu hľadanie a nie jeho ukončenie. Sme neustále nezavŕ-šení, sme neustále otvorení, lebo sme živí, a tým aj pre seba neustále zaujímaví.

Montaigne žije vo veľmi zložitej dobe. Vtedajšia nielen francúzska, ale v istom zmysle celoeurópska renesančná skutočnosť je v znamení neutíchajúcich vojnových stretov, ktoré sú v mnohom aj dominantne prejavom neutíchajú-cich nábožensko-duchovných sporov. Ako človek, ktorý sa pohyboval vo verejnom živote (bol sudcom a dve funkčné obdobia starostom mesta Bordeaux) veľmi dobre spoznal, že „nič tak nepodlieha otrasom ako zákony“. Videl, ako to, za čo bol hrdelný trest, sa zrazu dovolilo. Ale čo je najhoršie, všetci „sme rovnako schopní stáť sa ... zločincami, ktorí sa pre-hrešili urážkou ľudského i božského majestátu, keďže naša spravod-livosť je vydaná napospas nespravodlivosti a po niekoľkých rokoch vlády sa mení v pravý opak“. Ukazuje sa mu, že naším osudom je „nestálosť, nerozhodnosť, neistota, bolesť, poverčivosť, starosť o budúcnosť, ba aj o to, čo príde po smrti, ctižiadosť, lož, neúprim-nosť, zhadzovačnosť a zvedavosť. Veru čudne sme precenili ten chýr-ny rozum, ktorým sa chvasceme...“

Čo je potom možné považovať za akú takú istotu v tomto životnom prúde neistôt a tápaní? Je vôbec možná nejaká sebaidentita? Montaigne je presvedčený, že je to možné. Preto píše: „Mojím cieľom je len odhaliť samého seba, lebo zajtra možno už budem iný, ak sa naučím čosi nové, čo má zmení. Nemôžem vás donútiť, aby ste mi verili, ani si to neželám, som pri-veľmi nevzdelaný, aby som vzdelával iných.“ Montaignove uvažo-vanie je zámerne nesystematické, ba v mnohých prípadoch aj zámerne protirečivé. Len nechce protirečiť pravde. Keby jeho duša stála na pevných nohách, tvrdí, že by nepísal eseje, ale vynášal by úsudky. Ale keďže sa duša ustavične učí, ustavične skúša, môže dochádzať k situáciám, že si nie-len môže, ale aj skutočne protirečí.

Zároveň si uvedomuje, že pravda je vo svete veľmi úzko prepojená na moc, a to tak svetskú, ako aj duchovnú. A ako dobre vieme, lebo to platí aj pre našu dobu, kde je moc, nie je ďaleko od nej ani intolerancia. „Mnoho prechmatov na svete, alebo povedzme to smelšie, všetky prechmaty na svete vznikajú preto, že nás učia báť sa priznávať k nevedomosti, a že od nás žiadajú prijímať všetko, čo nevieme vyvrátiť ... Kto sa chce z nevedomosti vy-liečiť, musí sa k nej priznať ... Obdiv je základom každej filozofie, skúmanie jej pokrokom, nevedomosť vyústením. Jestvuje však silná veľkorysá nevedomosť, ktorá čo do cti a statočnosti nezaostáva za vedou, ktorú už len správne chápať nie je menšou vedou ako pochopiť vedu.“ Montaigne oprávnene zdôrazňuje, že „nevedomosť, kto-rá o sebe vie, ktorá je k sebe kritická, to už nie je celkom nevedo-mosť“.

Montaigne je hľadajúcim človekom, je filozofom, ktorý si kladie neodbytnú sebaspytujúcu otázku: „Čo viem?“ („Que sais-je?“) Prísť k múdrosti sa nedá len nejakou jednodu-chou vonkajšou cestou – čírym mechanickým naučením sa. Preto často upozorňuje, že „aj keby sme sa hneď stali učenými vedou druhých, múdri môžeme byť len vlastnou múdrosťou“. A to druhé je veru ťažšie dosiahnuť, ako to prvé. Možno aj z týchto dôvodov nie je príliš nadšený novými prírodove-deckými pohybmi (napr. Kopernikovou hypotézou helio-centrizmu) či rodiacou sa novovekou vedou. Neodmieta ju, ale jej prvé skvele výsledky ho nechávajú až príliš odme-raným.

Človek si má podľa neho privlastňovať beh vecí a svet. Všetko je tu pre nás, tvorca i stvorené. Človek – ľudia sú cieľom a métou, ku ktorej všetko smeruje. Veľmi dobre si však všíma rôzne dobové úskalia reálneho napĺňania tohto zá-meru: „Väčšina našich podujatí má charakter frašky ... Svoju úlohu treba brať, ako sa patrí, ale iba ako úlohu osoby vypožičanej. Z masky a výzoru neslobodno spraviť skutočný obsah, ani z cudzieho vlastné ... Vídam mnohých, čo sa vtesnali správaním i podstatou do toľkých nových postáv a bytostí, veľa úradov zaujímajú a hodnosť im vojde do pečene a čriev, a vykonávajú úrad ešte aj na záchode.“ Ale nebol by to Montaigne, ak by vzápätí v uvažovaní o člo-veku nepovedal aj čosi podstatné v pozitívnom rozmere. Nenabieha však veľkým a bohatým vtedajšieho sveta a po-kiaľ ide o morálku, je presvedčený, že platí rovnako pre každého. „Celú morálnu filozofiu môžete zviazať so súkromným životom človeka z ľudu i so životom oveľa bohatším: každý človek v sebe nesie celú podobu ľudského údelu.“

V 16. storočí nadobudol boj proti kacírstvu, a to tak zo strany katolicizmu, ako aj protestantizmu, zvlášť široké rozmery a intenzitu. Svedčí o tom predovšetkým postoj Kalvína, podľa ktorého, pokiaľ kacírstvo ovládne myslenie celého mesta, treba bez výnimky likvidovať všetko jeho obyvateľstvo od detí až po starcov. Tomu zodpovedala prax samého Kalvína a jeho stúpencov. Podobné praktiky však prijímajú aj ďalšie reformované cirkvi. Katolicizmus, prostredníctvom svojej vrcholnej inštitúcie – svätej inkvizície, v ničom nezaostáva v šírení násilia a strachu na duchu i tele ľudí. Stredovek takéto podoby násilia nepoznal. Až v ob-dobí renesancie sa táto sociálna choroba rozšírila viac ako mor.

Počas Montaignovho života sa veľmi rozšírila kampaň boja proti čarodejníctvu, z ktorej sa stal takmer každodenný jav. Katolíckí i protestantskí teológovia sa plne zhodli hlavne v tom, aby presvedčili masy, že potešenie, ktoré im prináša pohľad na mučenie kacírov, je len jednou z foriem ich pravej nábožnosti. Je preto pochopiteľné, že ak sa niekto pokúsil prejaviť znášanlivosť a toleranciu voči slobodomy-seľným ľuďom, je vzápätí vyhlásený za kacíra, je podro-bený neľudskému mučeniu a nakoniec upálený, aby aspoň oheň očistil jeho dušu pred definitívnym zatratením.

Ak si teda uvedomíme v celom zložitom dejinnom komplexe tento špecifický paroxyzmus násilia a strachu, v ktorom žije aj Montaigne, potom treba zvlášť oceniť hu-manistickú výzvu jeho diela, ktorá sa nechce zmieriť s tými-to dobovými praktikami. Vo svojom diele zdôrazňuje pre-dovšetkým hodnotu človeka, bez ohľadu na to, ako vysoko je v stupnici spoločenskej hierarchie. Je presvedčený, že všetci ľudia sú si od prírody rovní. Obdivuje najmä príklady pev-nosti ducha a charakteru jednoduchého ľudu na rozdiel od ska-zenosti urodzených. Zvláštnou črtou Montaignovskej kri-tiky dobových pomerov je aj to, že ich konfrontuje s po-znatkami o práve objavenom Novom svete, s jeho zvykmi, spôsobom života a hodnotami, ktoré sú mu vlastné.

Montaigna upútala mravná veľkosť pôvodných obyvate-ľov Ameriky, ktorá v ničom nezaostávala za najslávnejšími starovekými vzormi: „Náš svet si nedávno objavil brata, totiž ďalší svet, a kto nám zaručí, že to bude posledný z bratov, veď predsa až do tejto chvíle ani o tomto svete nemali zdanie ani démoni, ani Sibyla, ani my sme ho netušili. Je nemenej veľký, bohatý a členitý než tento náš, jednako je taký neskúsený a taký detský, že ho ešte učíme abecede … Ležal ešte celkom nahý v lone svojej matky živiteľky a žil výhradne z jej prostriedkov. Bol to svet – dieťa … Pokiaľ ide o zbožnosť, zachovávanie zákonov, dobrotu, štedrosť, čestnosť, úprim-nosť veľmi sa nám vyplatilo, že sme v nich krívali za nimi; táto ich prednosť bola totiž ich záhubou… V smelosti a statočnosti, v pev-nosti, vytrvalosti, odolnosti voči bolestiam a hladu, i smrti neobával by som sa staviť ich príklady proti najslávnejším starovekým vzorom, ktoré na tejto strane oceánu uchovávame v pamäti nášho sveta.“

Montaigne v rámci konfrontácie Starého a Nového sveta spoznáva, že prejavy vysoko pozitívnych morálnych posto-jov a činov ľudí Nového sveta a vôbec príčiny ich šťastného života nie sú bezprostredne spojené s ich náboženským presvedčením. Aj z týchto dôvodov kritizuje najmä nábo-ženský antropomorfizmus. Človek nemôže byť iný, než je, ani si nedokáže predstavovať Boha inak než prostredníc-tvom svojej chápavosti, čo znamená, že pripisuje Bohu svoje ľudské vlastnosti. Jeho kritika náboženského antropomor-fizmu vedie k záveru, že človek nie je vrcholom božského tvorenia, človek nie je predmetom osobitnej božej pozor-nosti, tak ako ani Boh už nie je pre človeka cieľom jeho bytia. Jeho chápanie Boha nie je tradičné, ale skôr smeruje k epikurovskému určeniu, lebo Boha nechcel zainteresovať na riešení problémov človeka. V Montaignovom chápaní je Boh večná a blažená bytosť, ktorá nemá povinnosti a na nikoho ich nekladie. Na adresu tradičných predstáv o Bohu píše: „Naša duša sa dáva do pohybu len na úver, je viazaná a nú-tená sa riadiť vrtochom cudzích chúťok, žije služobnícky a otrocky pod panstvom cudzieho pravidla. Tak dlho nás vodili v putách, že už nevieme kráčať voľne.“

Zmysel montaignovských filozofických úvah smeruje k myšlienke, že za jeho postulátom nekonečnej mohutnosti Boha treba vidieť postulát nekonečnej mohutnosti prírody. To je zrej-mé zvlášť v tej súvislosti, ktorú v ľudskom živote pred-stavuje fenomén smrti. Montaigne jednoznačne zdôrazňuje, že človek má počúvať predovšetkým prírodu. Ona nám totiž hovorí: „Odídite …z tohoto sveta, ako ste doň vošli. Tou istou cestou, ktorú ste vykonali od smrti k životu, bez bolesti a hrôzy, prej-dite i obrátene, zo života do smrti. Vaša smrť je jedným z prvkov vesmírneho poriadku, je článkom svetového života … Príroda podáva ruku a dodáva odvahu.“

Proti smrti stavia Montaigne najmä život a jeho ľudské hodnoty. Vo svojich Esejach píše, že každý, kto pohŕda vlastným životom je smiešny – „veď je to koniec koncov sama naša podstata, naše všetko“. Život a smrť však nemožno od seba oddeľovať. Preto filozofovať neznamená preňho nič iné, než pripravovať sa na smrť. Touto prípravou však nero-zumie náboženské, ale výslovne len filozofické riešenie – „všetka múdrosť a všetky úvahy o svete mieria koniec koncov k tomu, aby sme sa naučili smrti sa nebáť… Uvažovať vopred o smrti, znamená oslobodzovať sa. Kto sa naučil umierať, odnaučil sa otročiť. Umenie zomierať nás zbavuje všetkého poddanstva a ná-tlaku.“

Montaigne nechápe svoje dielo Eseje ako návod na pou-čenie. Až príliš dobre si uvedomuje, že život každého z nás je jedinečný a neopakovateľný, preto by sme nemali nanu-covať náš spôsob života iným, či povyšovať ho nad iné. Existujú tisíce spôsobov ako možno žiť, ale ani jeden ne-možno privilegovať. Treba mať zároveň úctu k iným ľu-ďom práve preto, že sú iní. A každého musíme posudzovať podľa neho samého. To sú montaignovské podmienky hu-manity a tolerancie, ktorej v jeho dobe bolo tak málo, že je to až neuveriteľné. Možno práve preto ich tak sociálne i duchovne citlivá osobnosť, akou nepochybne Montaigne bol, vníma tak ostro, ako máloktorí jeho súčasník. Naj-ťažšie je asi byť samým sebou a naplno realizovať postoj nevedomosti, ktorá o sebe vie.

Montaignov optimistický skepticizmus, ako jedinečná re-nesančná filozofia človeka ako prírodnej bytosti, je svojráznou obnovou antického chápania filozofie ako životnej múdrosti, ktorá vie, že najvyššou hodnotou človeka je jeho neopako-vateľný život a že práve ten si má človek utvárať sám a slo-bodne. Hegel sa nemýli, keď hodnotí jeho filozofiu ako ži-votnú filozofiu, ktorá prispela k tomu, že človek začal mať záujem o seba, že nadobudol dôveru k svojim vlastným schopnostiam. Pravdu má aj francúzsky osvietenský filozof La Mettrie, ktorý o ňom napísal, že to bol prvý Francúz, kto-rý sa opovážil myslieť. Každý, kto sa o to aspoň raz v živote pokúsil, určite veľmi dobre vie, aké je to ťažké a zároveň nádherné.

Montaignovské chápanie slobody myslenia spojené s princípom počúvania poučení našej matky prírody ostáva, aj napriek už pominúcim sa stáročiam od jeho smrti, neustále otvorenou výzvou aj pre našu súčasnosť. Veď „niet ničoho krajšieho a oprávnenejšieho ako dobre plniť svoj človečenský údel, pl-niť ho tak, ako ho plniť treba. Niet ťažšej vedy, ako vedieť dobre a prirodzene prežiť tento život. A najzhubnejšou z našich chorôb je pohŕdať našou ľudskou prirodzenosťou.“ A v tom sa určite M. de Montaigne nemýli. Hoci nechcel, aby sme jeho názory prijí-mali ako poučenie, jednu výnimku by sme azda aj mohli urobiť, a to práve v apelovaní pri napĺňaní našej človečen-skosti. Tá ostáva totiž stále tá istá – byť a ostať človekom za každých životných okolností. A je to úloha priam nadľud-ská, ale o to viac by nás mala priťahovať svojím mravným étosom.

II. RENESANČNÁ PRÍRODNÁ FILOZOFIA

Renesančná prírodná filozofia predstavuje revolučnú zme-nu v nazeraní prírodnej skutočnosti, ktorú ešte v 15. – 16. storočí neustále reprezentuje prežívajúci aristotelovsko-scholastický model celku jestvujúcna hierarchicky usporia-daný ako vrstevnato usporiadané univerzum. Postupne, ale zároveň veľmi radikálne, sa začínajú konštituovať prírod-no-filozofické učenia vedúce k hlbokým zmenám v chápaní prírody v 16. a 17. storočí. Je to taká významná zmena, ktorá v mnohom znamená vystavenie európskeho človeka doteraz nepredstaviteľnej konfrontácii chápania vzťahu Boha a prírody so svojimi nevyhnutnými dôsledkami aj pre chápanie človeka samého a jeho sociálneho bytia. Rene-sančné prírodno-filozofické myslenie rúca starú predstavu o prírode ako uzavretom(konečnom) svete a ponúka model neko-nečného vesmíru. Pod vplyvom týchto učení vtedajší európsky človek doslova cíti, že prichádza o pevnú pôdu pod nohami. To, čo platilo tisícročia, zrazu sa ukazuje ako neopodstatnené a nepravdivé. Ale potom čo platí? Kde hľadať nové istoty?

Aristotelovsko-ptolemaiovské i scholastické učenie o u-zavretom, konečnom svete nebeských sfér obklopujúcich Zem je prekonávané novou kozmológiou nekonečného, všade rovnakého vesmíru. Zem tak stráca svoje výsadné po-stavenie stredu vesmíru a stáva sa už len jednou z mnohých planét našej Slnečnej sústavy. Začiatky tohto nového filozo-fického chápania prírody nachádzame v učení Mikuláša Kuzánskeho a jeho ďalšie rozvinutie v teoretickom odkaze Mikuláša Kopernika, Giordana Bruna a Galilea Galile-iho. Renesančné prírodno-filozofické myslenie o vesmír-nom priestore, pohybe telies, o povahe hmoty a jej vlast-nostiach sú bezprostredne spojené s novým videním vzťahu Boha k stvorenému svetu. Fyzika sa tu hlbinne preplieta s metafyzikou, kozmológiou i teológiou a vyplývajú z toho nepredpokladané ďalekosiahle dôsledky: „Nekonečný ves-mír novej kozmológie, nekonečný čo do trvania i rozsahu, v ktorom sa večná hmota v súlade s večnými a nutnými zákonmi nekonečne a bez cieľa pohybuje večným prie-storom, zdedil všetky ontologické atribúty božstva. Ale len tie – všetky ostatné si Boh pri svojom odchode vzal zo sebou.“ (A. Koyré)

Európske filozofické myslenie prechádza hlavne pod vplyvom nového prírodno-filozofického myslenia hlbokou revolúciou, ktorá bytostne mení spôsob teoretického mysle-nia a jeho rozhodujúce výsledky sa stanú nielen východis-kovou bázou už novovekej filozofie, ale aj jej neoddeli-teľnou súčasťou. Najvýznamnejším príkladom tejto dejin-nej pravdy je učenie G. Galileiho. „Cesta, ktorá viedla od starého uzavretého sveta k otvorenému svetu novoveku, však nebola v skutočnosti príliš dlhá: sotva sto rokov od-deľuje Kopernikovo dielo De revolutionibus orbium coelestium (1543) od Descartových Principia philosophiae (1644); sotva štyridsať rokov delia tieto Principia od Philosophia naturalis principia mathematica (1687). Na druhej strane to bola cesta dosť neľahká, plná nástrah a nebezpečných prekážok. Ale-bo jednoduchšie povedané, problémy, ktoré v sebe nesie infinitizácia vesmíru, sú veľmi hlboké, dôsledky riešenia príliš ďalekosiahle a príliš závažné, než aby bol nerušený pokrok možný. Veda, filozofia, ba i teológia sa právom zaujímajú o otázky vzťahujúce sa k povahe priestoru, štruk-túre hmoty, mechanizmom pôsobenia a v neposlednom rade o otázky povahy, štruktúry a hodnoty ľudského mysle-nia a ľudského vedenia. Práve preto teda vedu, filozofiu a teológiu zastupujú veľmi často tí istí – Kepler a Newton, Descartes a Leibniz –, ktorí sa zapojili do onej veľkej debaty, ktorá započala s Brunom a Keplerom a skončila – zatiaľ, samozrejme – Newtonom a Leibnizom.“ (Koyré, A.: Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru. Praha 2004, s. 10.)

Je zrejmé, že celý tento proces revolučných prírodno-filozofických reflexii infinitizácie vesmíru má svoj počiatok v učení M. Kuzánskeho, preto venujme najprv pozornosť tomuto originálnemu renesančnému mysliteľovi.

1. PRÍRODNÁ FILOZOFIA M. KUZÁNSKEHO

V dejinách renesančného prírodno-filozofického mys-lenia má svoje nezastupiteľné miesto nemecký mysliteľ Mikuláš Kuzánsky (1401–1464). Je to výrazná osobnosť v dejinách renesancie okrem iného aj preto, lebo v jednej osobe sa v nej integrujú veľmi novátorské filozofické ini-ciatívy, ako aj iniciatívy energického a cirkvi oddaného prí-slušníka duchovného stavu (kardinála, ktorý sa vo svojej cirkevno-politickej činnosti zameral na snahy o obnovu jed-noty autority katolicizmu s konkordačnými tendenciami a bol napríklad členom kostnického tribunálu, ktorý odsúdil majstra Jana Husa na smrť upálením).

Do dejín ľudského myslenia sa však zapísal hlavne svo-jím filozofickým dielom. Medzi jeho najdôležitejšie filozo-fické práce patria traktáty O učenej nevedomosti, O hľadaní Boha, O synovstve božom, O dare otca svetla, O stvorení, O múd-rosti, O mysli, O Beryle, O možnosti, O honbe za múdrosťou a O vrchole poznania.

Filozofické učenie M. Kuzánskeho sa rozvíjalo v nad-väznosti na tradície novoplatonizmu v opozícii proti stere-otypom scholastického myslenia. V nadväznosti na novo-platonizmus vyzdvihuje také momenty, ktoré plne zodpo-vedali už dozrievajúcemu renesančnému individualizmu s jeho výraznou tendenciou k subjektívno-imanentnej inter-pretácii skutočnosti. Prvým veľmi výrazným rozmerom Kuzánskeho filozofie bola štruktúrno-matematická metóda. Prejavila sa v chápaní Boha ako svojrázneho aktívneho stavu. Pre Kuzánskeho ako filozofa je Boh čistou možnosťou bytia alebo, ako to sám formuloval, možnosťou stavu. Táto ne-prerušená aktívna možnosť preniká celý božský život bytia, a božské bytie nie je potom preňho nič iné ako možnosť, ako to, čo je zároveň bytím a aj aktívnou možnosťou bytia. Tomuto problému venuje celý traktát pod názvom O možnosti. Bytie a mož-nosť je podľa neho to isté, preto Boh, tvrdí Kuzánsky, „je buď hranicou sumy všetkých jeho nekonečných určení, a vtedy je zrej-mé, že vystupuje vo funkcii absolútneho integrálu, alebo je každé oddelené určenie vzaté vo svojich obmedzeniach, a vtedy vystupuje ako absolútny diferenciál“.

Kuzánskeho ontológia, ako všeobecná teória bytia, osciluje okolo kategórie Boha ako absolútneho maxima – aktuálneho nekonečna. Ale potom reálny svet chápe ako ohraničené maximum, potenciálne nekonečno, ako prejav Bo-ha. Plne v zhode s novoplatonskou tradíciou chápe Boha ako ničím neohraničeného a nekonečného. Božstvo „je nekonečná jednota“. Kuzánsky sa vo svojich základných onto-logických (ale aj gnozeologických) úvahách rozišiel s aristo-telovsko-tomistickou logikou, ktorá bola tak záväzná pre vrcholné stredoveké uvažovanie o Bohu a svete. V jeho ontologických skúmaniach výrazné nóvum spočíva v obja-vení myšlienky jednoty (totožnosti či splývania) najväčšieho s najmenším, maxima s minimom.

Boh, ako najvyšší princíp jestvujúcna, je Kuzánskym na-zývaný absolútnym maximom (absolútnom). Je maximom preto, lebo nemôže byť väčším než je, a pretože zároveň nemôže byť ani menší než je, nazýva ho tiež minimom. Absolútne maximum a minimum musia splývať. Kuzánskeho matematický prístup ku skutočnosti, ktorý sa zakladá na idei pomernosti je snáď najplastickejšie vyjadrený v práci O učenej nevedomosti: „...absolútne najväčšie je absolútne jestvujúcim (entitas), prostredníc-tvom ktorého je všetko tým, čím je, a aj univerzálna jednota bytia pochádza od toho, čo nazývame najväčším závislým od absolútna a čo tak existuje obmedzene ako univerzum. Jeho jednota je totiž obme-dzená spojením s mnohorakosťou, bez ktorej nemôže byť. A toto najväčšie, hoci vo svojej univerzálnej jednote obsahuje všetky veci, tak-že všetko to, čo závisí od absolútna, je tiež v ňom, a ono samo vo všet-kom, nemá okrem mnohorakosti, v ktorej prebýva, samostatnú exis-tenciu, keďže neexistuje bez obmedzujúceho, ktorého sa nemôže zba-viť... Vesmír totiž ako najdokonalejší je podľa akéhosi prirodzeného poriadku pred všetkým, aby čokoľvek mohlo byť v čomkoľvek.“

Kuzánskeho chápanie Boha ako absolútneho maxima, ako toho, čo „je všade i inde“ a je zároveň „sum svojím kona-ním“ viedlo v zárodočnej podobe k novému typu filozofic-kého monizmu. „...vytvára sa tu v zárodočnej podobe nový typ filozofického monizmu, opierajúci sa nie o ideu nejakej substancie, ale o neodlučiteľnosť jednoty a mnohosti, celku a časti, maxima a minima. Formuje sa tu dialektická koncepcia monizmu, ktorá otvára priestor novému spôsobu rozmýšľa-nia o svete, a to tak na všeobecnej rovine filozofie, ako aj na úrovni špeciálno-vedného, prírodovedného myslenia. Jedným z možných výkladov boha ako základu bytia je jeho chápanie ako súčasne absolútneho maxima i absolútneho minima, dvoch mysliteľných krajností (nie hraníc), medzi ktorými prebieha, realizuje sa celá mnohosť skutočnosti a určení. Toto dvojaké nekonečné, so sebou totožné bytie vy-medzuje sféru všetkého jestvujúceho, ale vymedzuje ju bez toho, že by ostatné nejako obmedzovalo, vymedzuje ju totiž zvnútra.“ (Zigo, M.: Pohľady do novovekej filozofie. Brati-slava 1987, s. 22.)

Kuzánsky na rozdiel od antického novoplatonizmu, ktorý interpretoval existenciu nášho sveta ako dôsledok emanácie božského Jedného (a teda vysvetľuje vzťah Boha a sveta ako jednosmerný proces), vysvetľuje vzťah Boha a sveta ako proces zostupu a vzostupu, odvíjania a zavinovania sa. Tým sa Kuzánsky rozišiel s novoplatonskou koncepciou emanácie, ale aj náboženskou koncepciou božského aktu stvorenia z ničoho. Vzťah Boha a sveta zároveň pochopil aj ako vzťah sveta k Bohu. Boh je podľa neho všetko, ale je všetkým v zavinutej podobe. Svet, ktorý je vytvorený Bo-hom, t. j. všetko, čo je vytvorené a bude vytvorené, sa odví-ja z toho, v čom existuje v zavinutej podobe. Ak je Boh „všetko vo všetkom“, avšak v „zavinutej podobe“, potom toto všetko po svojom odvinutí v rozvinutej podobe v stvorení sveta je svet. V učení o odvíjaní sa vyjadruje ontologický zá-klad filozofického názoru o splývaní protikladov v bytí Boha a sveta.

Kuzánskeho koncepcia splývania protikladov (coincidentia oppositoru) výrazne prekračuje hranice aristotelovsko-scholastickej logiky s jej dogmaticko-náboženskými problé-mami. Splývanie protikladov predstavuje snahu o dialektické riešenie niektorých problémov, ale hranice tejto dialektiky spočívajú v tom, že sa síce protiklady stýkajú, navzájom do seba prechádzajú, ale nevzniká tým vyšší vývinový stupeň. Napriek tomu je potrebné konštatovať, že táto Kuzán-skeho koncepcia predstavuje výrazné odmietnutie a kritiku hlavne scholastického spôsobu uvažovania a riešenia vzťa-hu Boha a sveta. Boha považoval za bytosť „nepredstavi-teľne presahujúcu všetko svetské. Čokoľvek si o bohu predstavujeme, je mu nesmierne nepodobné... Boh je svo-jou podstatou svetu nekonečne cudzí, ale – koincidenčne – je mu i veľmi blízky, ba bytostne s ním totožný ... Boh je i nie je svet, svet je i nie je boh. Boh je vo svete (ako jeho jestvujúcnosť) i nie je vo svete a svet ho preto nepotrebuje a riadi sa svojimi zákonmi. Spôsob, akým Kuzánsky posilnil božiu transcendenciu, viedol k prekonaniu tradičného te-izmu.“ (Floss, P.: Mikuláš Kusánský. Praha 1976, s. 53, 54.)

Kuzánskeho filozofické učenie o Bohu a svete sa preto nespolieha na antropomorfné predstavy o Bohu, odmieta dualistické chápanie sveta a Boha, aj keď zároveň nepred-stavuje jednoznačné vyústenie do variantu naturalistického panteizmu – stotožnenia Boha a prírody. Kuzánsky od-mietol uznať božskú podstatu rozvinutú vo svete. Svet ako večné odvíjanie božského prvopočiatku trval len v ňom. Svet nemá samostatnú od Boha oddelenú existenciu, z čoho vyplýva, že jeho nekonečnosť sa prenáša aj na svet. Na rozdiel od stredovekého chápania sveta ako stvoreného konečného sveta, Kuzánsky predstavuje radikálne iný va-riant. Je vyjadrený vo formulácii, že obvodom a stredom sveta je Boh, ktorý je všade a nikde.

Uvedené Kuzánskeho názory majú svojrázny dopad na riešenie vzťahu problému nekonečnosti a kozmológie. V Kuzánskeho kozmológii je naša Zem zbavená svojho privilegovaného postavenia stredu vesmíru. Kozmos je orga-nizmus ako všeobecná aktivita, pohyb jeho jednotlivých zložiek je ohraničený a neabsolútny, lebo „absolútny pohyb je pokoj a Boh“. Kozmos nemôže mať nejaký pevný a nehybný stred. Nie Zem, ale Boh je stredom kozmu i všetkých sfér i všetkých vecí, ktoré jestvujú. Preto nie je oprávnené pri-pisovať Zemi, ako aj iným nebeským stáliciam a ich sféram nehybnosť. Teda „hoci svet nie je nekonečný, predsa ho nemožno chápať ako konečný, pretože nemá hranice, do ktorých by sa uza-vrel“. Tým však, že neprijíma tradičnú stredovekú predstavu o svete, otvára cestu k možnej desakralizácii kozmológie. Kozmológia ho priviedla k uznaniu materiálnej jednoty zemskej a nebeskej substancie. Zem, ale aj ostatné nebeské telesá, sú považované za rovnako hodnotné, sú chápané skrz ideu rovnorodosti. Kuzánsky rozhodne ruší rozdiel medzi sublunárnym a supralunárnym svetom. „Idea sveta, ktorý nemá hraníc, do ktorých by sa uzavrel, je geniálna a stane sa mimoriadne inšpiratívnou v rozvoji renesančnej astronómie a novovekej vedy a filozofie ... Kuzánsky dochádza dokon-ca k myšlienke o mnohosti svetov, k myšlienke, pred kto-rou cúvli aj mnohí odvážni myslitelia neskoršej renesancie.“ (Zigo, M.: Pohľady do novovekej filozofie. Bratislava 1987, s. 33, 34.)

Napriek uvedenému je potrebné zdôrazniť, že Kuzán-sky (keďže je predovšetkým teológom) je stúpencom dvoja-kého chápania nekonečna. Prvé predstavuje Boh ako abso-lútne maximum (aktuálne nekonečno) a druhé svet ako ohra-ničené maximum – prejav Boha (potenciálne nekonečno). Preto Kuzánskeho svet „už nie je stredovekým kozmom. Ale v žiadnom prípade to ešte nie je novoveký nekonečný vesmír.“ (Koyré, A.: Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmí-ru. Praha 2004, s. 29.)

V Kuzánskeho učení je tiež zaujímavé chápanie človeka ako najvýznamnejšieho božského diela. Človek je podľa neho mimohierarchickou bytosťou, pretože cez svoju inte-lektuálnu a zmyslovú potenciu sústreďuje v sebe celý vesmír. Práve poznávacie schopnosti človeka prezentujú tiež opod-statnenie koncepcie splývania protikladov – vzťah maxima, zavinutého v Bohu, a obmedzenej nekonečnosti, odvinutej v kozme sa odráža aj v malom svete ľudskej prirodzenosti. Kuzánsky preto v traktáte O domnienkach napísal, že „človek je totiž Boh, avšak nie absolútne, pretože je práve človek“. Človek je teda akýmsi ľudským bohom, ktorý v sebe obsahuje vesmír v ľudsky možnom, ale zároveň obmedzenom spôsobe. Zbožštenie človeka je prezentované predovšetkým v po-chopení a zdôraznení významu tvorivej činnosti ľudského poznania.

Aby sme mohli odhaliť pravdu, je potrebné využiť mo-hutnosti poznania tak na úrovni zmyslového vnímania, predstavovania, rozumu, ale osobitne intelektu – schop-nosti intuitívneho chápania podstaty vecí a javov, ako aj nekonečnosti. Intelektuálne nazeranie (intuícia) umožňuje predovšetkým pochopenie splývania protikladov. Zároveň intelektuálnu intuíciu chápe ako učenú nevedomosť, teda takú učenosť, ktorá vystupuje proti neopodstatnenej scholastic-kej vševedúcnosti, a zároveň je to vedenie, ktoré plne reflek-tuje skutočnosť, že pravda nie je daná v hotovej podobe, ale predstavuje predovšetkým proces nových prístupov a nových objavov. Práve tento nedogmatický prístup k pro-cesu poznania je vari najcennejším Kuzánskeho filozofic-kým odkazom v rozvoji renesančného filozofického ve-denia.

2. HELIOCENTRICKÉ UČENIE M. KOPERNIKA

V dejinách renesančného prírodno-filozofického mysle-nia má svoje nezastupiteľné miesto učenie poľského astro-nóma Mikuláša Kopernika (1473–1543). Svojím dielom O obehoch nebeských sfér proklamuje ideu heliocentrizmu. Tým sa stal iniciátorom mnohých nových prírodovedných objavov, ktoré začali zásadne meniť dovtedajší nábožensko-metafy-zický obraz sveta opierajúci sa o princípy geocentrizmu vy-pracované v aristotelovskej kozmológii a ptolemaiovskej astronómii. Kopernik však vôbec nie je prvý v dejinách ľudského myslenia, kto vyslovil ideu heliocentrizmu a vô-bec nenahradzuje vtedy ešte dominujúcu koncepciu uzavre-tého sveta modelom otvoreného či nekonečného vesmíru, ako sa to často ešte aj dnes učí na našich školách.

O heliocentrizme uvažovali už v antickom Grécku pytagorovci – Filolaos, Herakleides, Ekfantos či Aristar-chos zo Samu (okolo roku 300 pred n. l.), Niketas a ďalší. Tieto filozoficko-astronomické iniciatívy podnietili samého Kopernika, aby aj on „začal rozmýšľať o pohyblivosti Zeme“. O svojej hlavnej práci, ktorú ukrýval pred verejnosťou štyri desaťročia a vyšla až po jeho smrti v roku 1543, bol pre-svedčený, že spôsobí obrovský rozruch a odpor z mnohých strán a osobitne cirkvi. Preto úvod k svojej práci adresuje vtedajšiemu pápežovi Pavlovi III. a píše v ňom, že „názor filozofa je inakší ako úsudok obyčajných ľudí, pretože jeho túžbou je vo všetkom, nakoľko to Boh dovolí ľudskému rozumu, hľadať prav-du ... Sám som rozmýšľal o tom, za akú nezmyselnú budú pokladať moju reč tí, čo poznajú dnešný názor, potvrdzovaný mnohostáročným úsudkom, že Zem stojí nehybne uprostred nebeskej klenby a je akoby jej stredom, ak ja naproti tomu budem tvrdiť, že Zem sa pohybuje.“

V stredovekej filozofii a astronómii sa rozhodujúci vý-znam pripisoval dogme o absolútnom rozdiele medzi Ze-mou, ktorá je nedokonalou a hriešnou oblasťou zmien, a dokonalým, vznešeným a absolútnym nebom. Z uvede-ného vyplýva, že kozmický poriadok má hierarchickú kvali-tatívnu štruktúru od najvyššieho a najdokonalejšieho jestvu-júcna (ktoré je nehybné, lebo je dokonalé) až po najnižšiu sublunárnu oblasť zmeny a úpadku. Akokoľvek to dnes vy-zerá paradoxne, napriek svojej hriešnosti sa Zem od Aristo-tela a Ptolemaia až po Kopernika považovala za stred ves-míru. Kopernik svojím dielom začal proces zriekania sa ná-božensko-špekulatívnych argumentov a teologických krité-rií, ktoré smerovali k zdôvodňovaniu vznešenosti a doko-nalosti nemenného (božského) sveta. Začal sa vlastne svojrázny proces zbližovania astronómie so zemskou mechanikou. Kopernikovo dielo, hoci bolo zamerané na úzko astrono-mickú problematiku, viedlo k zdôvodneniu jednoty pozem-ského a nebeského sveta a zásadne odmietalo naďalej zdôvodňovať metafyzicko-špekulatívny absolútny rozdiel medzi Zemou a Nebom.

Kopernika vyprovokovali k novému chápaniu vtedajšej teoretickej podoby uzavretého sveta so Zemou v jeho strede nespoľahlivé matematické správy pri „výpočte vesmírnych sfér“ a začalo ho „mrzieť, že filozofi, ktorí ináč veľmi starostlivo skúmajú všetky podrobnosti onoho kruhového pohybu, nemajú pre pohyby svetového stroja, stvoreného pre nás najlepším a najpresnejším majstrom, spoľahlivejšiu teóriu“. Aj Kopernikovi sa zo začiatku zdá byť uvažovanie o pohyblivosti Zeme nezmyselné. Veď nakoniec, dennodenne sa môžeme svojimi očami tisíckrát presvedčiť, že sa nad našimi hlavami pohybuje Slnko, že ráno vychádza na východe a večer zapadá na západe. Ak už toto nie je pravda, tak už potom asi nič nemôže platiť za pravdu. Takto nejako to museli vnímať Kopernikovi súčasníci, keď sa dostali do kontaktu s jeho učením. Napriek tejto neotra-siteľnej pravde zdravého ľudského rozumu, ktorá vyplýva zo zmyslovej skúsenosti, predsa len sa postupne dokáže (Kep-ler, Bruno, Galilei, Descartes, Newton), že idea heliocen-trizmu nie je nezmyslom, ale vedecky overiteľná pravda.

Kopernik vo svojom hlavnom diele vysvetľuje kinema-tickú predstavu o slnečnej sústave. Svojimi dlhými pozorovania-mi zistil, „že keby mali pohyby ostatných planét vzťah k obehu Zeme a vypočítavali by sa podľa obehu jednotlivých súhvezdí, vyplývali by z toho nielen ich úkazy a veľkostí súhvezdí i všetkých ich dráh, ba aj samotné nebo by bolo v takej spojitosti, že by v nijakej jeho časti nebolo možné nič zmeniť bez zmätku v ostatných častiach a v celom vesmíre“. Rozhodujúci argument proti pohybu Zeme formu-loval Ptolemaios. Tvrdil, že ak by Zem urobila aspoň jeden kruhový pohyb za deň „musel by byť veľmi prudký pohyb a jeho rýchlosť neprekonateľná, aby za 24 hodín dokázala absolvovať celý obvod Zeme. Lenže sa zdá, že to, čo sa prudko krúti, je celkom ne-spôsobilé hromadiť sa a že všetko, čo je pospájané, by sa rozsypalo, keby súvisiace súčiastky nedržala pokope nejaká pevná sila. A už dávno by bola, povedal Ptolemaios, rozpadnutá Zem zbúrala aj samo nebo (čo je už naozaj veľmi smiešne) a tobôž by neostali neporušené živé tvory a ostatná uvoľnená masa. Ale ani priamo padajúce telesá by nedopadli zvislo na určené miesto, lebo by už bolo medzitým tou veľkou rýchlosťou posunuté ďalej. Aj oblaky a všetko ostatné, čo by sa voľne znášalo vo vzduchu, vždy by sme videli pohybovať sa na západ.“

Kopernik vychádza z predpokladu, že sa treba pri vy-svetľovaní viac pridržiavať dôvtipu prírody ako starej aristote-lovsko-ptolemaiovskej koncepcie. Základný obsah zdôvod-nenia novej predstavy o vesmíre opisuje v tom zmysle, že Merkúr a Venušu vidíme zo Zeme vždy pri Slnku a nikdy sa neobjavujú na opačnej strane oblohy. Merkúr je pritom vždy bližšie Slnku, nevzďaľuje sa nikdy od neho natoľko ako Venuša. Z toho mu vyplynulo, že Merkúr a Venuša sa otáčajú okolo Slnka po kružniciach, ktoré sú vo vnútri kružnice opisovanej Zemou a ich dráhy sú bližšie k Slnku. Mars, Jupiter a Saturn sa niekedy dostávajú do opozície voči Slnku, čo vlastne znamená, že Zem sa nachádza medzi Slnkom a týmito planétami. Práve v čase opozície svietia tieto planéty vôbec najjasnejšie, čiže sa nachádzajú bližšie k Zemi. Z toho plynie, že dráhy týchto troch planét sú od Slnka vzdialenejšie ako dráha Zeme. V ich zdanlivých pohy-boch možno potom pozorovať určité nepravidelnosti, kto-ré sa periodicky objavujú v súlade so zemským rokom a da-jú sa vysvetliť pohybom Zeme okolo Slnka. Z toho Ko-pernik robí záver, že čím menšie sú tieto nepravidelnosti, tým vzdialenejšia je príslušná planéta. Preto aj Zem nemôže byť stredom kozmu, ale výlučne len jednou zo šiestich pla-nét otáčajúcich sa okolo Slnka. To je skutočná podstata kopernikovskej revolúcie v dejinách ľudského myslenia – odstrá-nil Zem zo stredu vesmíru (Koyré, A.: Od uzavřeného světa k ne-konečnému vesmíru. Praha 2004, s. 32).

Pre Kopernikovo učenie je charakteristické, že sa veľmi striktne pridržiaval princípu kruhového pohybu nebeských telies, ktorý bol tak nosný aj v antike a stredoveku. Až Kepler uviedol do nebeskej mechaniky eliptický pohyb. Osobitne je treba zdôrazniť vedecký fakt, že Kopernik vo svojom diele nedokázal heliocentrizmus, ale len znovu obno-vil hypotézu nahradenia základnej Ptolemaiovej myšlienky o nehybnosti Zeme novým princípom. Treba si však zá-roveň uvedomiť, že zachoval základné chápanie sfér ptole-maiovskej nebeskej mechaniky, došlo iba k výmene ich stredu. Prvá a najvyššia zo všetkých sfér je aj pre Kopernika sféra stálic, ktorá je nehybná. „Je to miesto vo vesmíre, podľa ktorého sa riadi pohyb a poloha všetkých ostatných hviezd ... v strede všetkého je Slnko. Veď kto by tento lampáš v tomto prekrásnom chráme položil na iné alebo lepšie miesto ako ta, odkiaľ možno súčasne svietiť na všetko? Poniektorí ho veľmi výstižne volajú svetlom sveta, iní jeho dušou a iní zasa jeho kormidelníkom ... Pri takomto usporiadaní teda nachádzame vo vesmíre obdivuhodnú symetriu i spoľahlivú har-monickú súvislosť medzi pohybom a veľkosťou dráh, čo inak ne-možno zistiť.“

Kopernik uvádza na podoprenie pohybu Zeme dôkaz o jej trojakom pohybe. Prvý pohyb, ktorý je jej vlastný je bezpro-stredný kolobeh dňa a noci smerujúci od západu na východ okolo zemskej osi. Druhý je ročný pohyb stredu Zeme, kto-rý opisuje kružnicu okolo Slnka. Tretí pohyb Zeme je pohyb sklonu (deklinácie), ktorý trvá rok a je proti pohybu stredu. Avšak dôkazy vedeckého charakteru, ktoré urobili z hypo-tézy heliocentrizmu vedeckú teóriu, priniesli až Kepler, Galilei a Newton.

Pre dejiny vedy mal mimoriadny význam predovšetkým princíp relativity pohybu, ktorý Kopernik sformuloval vo svo-jom učení. Objavil skutočnosť, že ak sa Zem otáča okolo Slnka, potom zdanlivý pohyb Slnka bude taký istý ako keby sa Slnko otáčalo okolo Zeme. Tento na prvý pohľad neotra-siteľný zmyslovo-skúsenostný fakt, že Zem stojí a pohybuje sa Slnko, bol takmer dvetisíc rokov východiskom geocentric-kého názoru a nábožensko-metafyzického učenia. Koperni-kovo učenie je plne fenomenalistické, lebo sa pokúša nájsť najlepší a zároveň najjednoduchší i najvyčerpávajúcejší spô-sob opisu usporiadania a pohybu planét, ale aj vzťah pla-netárnych sfér k sfére stálic. „Kopernik sa jasne vyslovil, že mu nejde o hocijaký opis, ale o spoľahlivejší opis a vysvet-lenie obehu nebeských telies, než bol opis a vysvetlenie jeho predchodcov, že mu ide o to, vyvodiť takú teóriu, čo by skutočne zodpovedala pozorovaniam, že chce nájsť a vyrátať to hlavné: podobu sveta a skutočnú symetriu jeho častí“ (Zigo, M.: Pohľady do novovekej filozofie. Bratislava 1987, s. 61).

Kopernikovo učenie vyjadruje plne synchronne aj s ďalšími aktivitami renesančnej doby (napríklad s architek-túrou, maliarstvom a pod.) nový prístup k svetu. „Zatiaľ čo forma gotickej katedrály bola najjasnejšie zrejmá zvonku, kde oporná sústava vyjadrovala napätia lineárneho systému, renesančné umenie dalo priestoru vnútornú súvislosť a nové rozpätie. Táto vnútorná dimenzia urobila zo sveta sféru vnútornej aktivity, t. j. humanistický priestor, ktorý sa objavil v Kopernikovom revidovanom poriadku sveta, kde všetky sféry sa otáčajú okolo Slnka ako svojho stredu a Slnko je teda stredom vesmíru. Tým, že Kopernik urobil Slnko ohniskom svojej kozmológie, dal vesmírnemu priestoru renesančnú trojrozmernosť, známu už predtým v maliarstve, architek-túre a literatúre. Kopernik vo svojom diele O obehoch nebes-kých sfér reorganizoval Ptolemaiovu sústavu ... Skúmal vesmír zvnútra, ako samostatnú oblasť.“ (Sypher, W.: Od renesancie k baroku. Praha 1971, s. 54.)

Kopernikova hypotéza heliocentrizmu iniciovala roz-siahle prírodovedecké skúmania, ktoré viedli k zásadne no-vému chápaniu prírody a vesmíru ako celku. „Kopernikova heliocentrická sústava otvára priestor pre postupné formu-lovanie a uplatnenie prinajmenej troch základných princí-pov novovekej klasickej fyziky: princípu relativity, princípu zotrvačnosti, ba vo vzdialených anticipáciách aj princípu gravitácie.“ (Zigo, M.: Pohľady do novovekej filozofie. Bratislava 1987, s. 50.) Proces preverovania adekvátnosti ptolemaiov-skej astronómie, aristotelovskej fyziky a scholasticko-nábo-ženského chápania sveta postupne viedol k deštruovaniu stredovekej hierarchickej štruktúry kozmologického obrazu sveta, čo tvorilo jeden z najcennejších svetonázorových vý-sledkov renesančnej prírodovedy.

Dnes si už vieme len veľmi ťažko predstaviť a doceniť revolučné zmeny, ktoré vyplynuli z Kopernikovho učenia pre jeho súčasníkov – renesančných ľudí a akú veľkú zme-nu v nazeraní na svet to pre nich znamenalo. Dokladá to aj hodnotenie M. Luthera, veľkého nemeckého náboženského reformátora, keď označil Kopernika za sarmatského hlupáka. Aj táto jedna z najreprezentatívnejších dobových reakcií jasne dokumentuje, že došlo k totálnej deštrukcii starých predstáv o vesmíre, v ktorom mal človek osobitne privile-gované miesto, preto sa zo začiatku stretáva s takým výraz-ným odporom. Aj katolícka cirkev považuje novú pred-stavu o vesmíre za heretickú a Kopernikovo dielo sa do-stáva na index zakázaných kníh. Až za pontifikátu súčas-ného pápeža Jána Pavla II. sa opravuje prísne a neoprávnené odsúdenie tohto učenia a v istom zmysle rehabilituje Ko-pernika v očiach katolíckych veriacich. Starý svet sa pod vplyvom tohto Kopernikovho učenia začína rúcať a nový ešte ostáva v mnohom neurčitý a nejasný. Možno je to na prvý pohľad paradoxné, ale v porovnaní s nekonečným svetom nebol Kopernikov svet o nič väčší než svet stredovekej astronómie. Aj Kopernikov svet je totiž svetom uzavretým. Prvým kopernikánom, ktorý zmenil koncepciu svojho uči-teľa z uzavretého sveta na koncepciu otvoreného vesmíru, bol anglický astronóm Thomas Digges a nie G. Bruno, ako sme to doteraz mylne predpokladali (Koyré, A.: Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru. Praha 2004, s. 37).

Je však zrejmé, že ak Zem stratila vo vesmíre svoje pri-vilegované miesto vďaka učeniu M. Kopernika, aj z človeka ako koruny tvorstva a pána prírody sa stáva bytosť bez osobitných výsad. Táto fundamentálna dejinná zmena výrazným spôso-bom oslobodzuje priestory ľudského myslenia, jeho intelektuálne aktivity a otvára doteraz netušené priestory pre nové videnie prírody, človeka i spoločnosti a jeho aktívnu premenu. V tejto väzbe sú zá-sluhy veľkého poľského filozofa a astronóma v dejinách filozofického a vedeckého myslenia nespochybniteľné, na-priek mnohým teoretickým obmedzeniam, ktoré jeho dielo obsahuje.

3. RENESANČNÝ PANTEIZMUS G. BRUNA

Najvýraznejšou osobnosťou v dejinách renesančnej prírodnej filozofie je taliansky filozof Giordano Bruno (1548–1600). Pochádzal z rodiny chudobného šľachtica a rodinné pomery mu neumožňovali študovať na univer-zite. Preto roku 1565 vstúpil do dominikánskeho rádu. Kri-tický duch G. Bruna (ktorého celoživotným krédom bolo – „jedinou autoritou má byť rozum a slobodné skúmanie“) ho neustále viedol do mnohých teoreticko-náboženských spo-rov. Preto v roku 1576 odchádza z mníšskeho rádu a vôbec z Talianska a uchyľuje sa najprv do Ženevy, neskôr od-chádza do Francúzska (v Paríži na univerzite má prednášky z filozofie) a Anglicka. Na anglickej pôde veľmi výrazne obhajuje Kopernikovo učenie a píše svoje základné práce: Večera na Popolcovú stredu; O príčine, princípe a jednom; O ne-konečne, vesmíre a svetoch; Vyhnanie víťaznej beštie; Tajomstvo koňa Pegasa s dodatkom o Kyllenskom oslovi a O heroickom nad-šení. Po odchode z Anglicka roku 1585 znovu sa vrátil do Paríža, ale oprávnená obava z prenasledovania ho vedie k tomu, že odchádza do Nemecka. Tu píše ďalšie svoje významné filozofické práce: O monáde, čísle a tvare; O ne-zmerne a nespočetných a O trojnásobnom minime a miere. Roku 1588 G. Bruno pobudol aj v Prahe, kde uverejnil 160 článkov proti súčasným matematikom a filozofom. Ale ani v Ne-mecku G. Bruno nenachádza pokoj pred svojimi prenasle-dovateľmi a vracia sa späť do Benátok, kde sa usadil v Mo-cenigovom dome ako domáci učiteľ. Moceniga prijal G. Bruna predovšetkým preto, aby ho zoznámil s tzv. tajnými náukami, ktoré by mu mali vyniesť moc a úspech. Keďže Bruno to neurobil, Moceniga ho v máji roku 1592 vydal do rúk inkvizície. Osemročné inkvizičné vyšetrovanie bolo bezúspešné, pretože Bruno nemienil svoje filozofické uče-nie, ktoré sa rozchádzalo s kresťanským náboženstvom odvolať. Preto bol za svoje filozofické názory 17. februára 1600 na Námestí kvetov v Ríme upálený.

G. Bruno filozoficky vyšiel predovšetkým z Koperniko-vej idey heliocentrizmu a rozvinul ju do celostného prí-rodno-filozofického systému opierajúceho sa o pokrokové tradície antickej prírodnej filozofie (Herakleitos, Empe-dokles a Demokritos), ako aj o panteistickú renesančnú prí-rodnú filozofiu M. Kuzánskeho a niektoré motívy rene-sančného novoplatonizmu. To všetko malo svoj vplyv na formovanie a rozpracovanie základných problémov jeho filozofického učenia, v rámci ktorého je ústrednou kate-góriou kategória Jedného. Táto kategória má svoje korene v novoplatonskej tradícii, ale Bruno ju neprepracováva smerom k náboženskému zdôvodňovaniu, ale výrazne k na-turalistickému panteizmu. Nepochopil Jedno na spôsob novo-platonského najvyššieho bytia, ktoré svojou emanáciou produkuje celý materiálny svet. V jeho učení od základu presvitá nie dualistický, ale monistický prístup. Bruno tvrdí, že Jedno je zároveň tak príčinou bytia, ako aj samotným bytím vecí, v ktorom sa stotožňuje ich podstata a exis-tencia. V práci O príčine, princípe a jednom napísal: „Je teda ves-mír jediný, nekonečný, nehybný... Jediná, vravím, je absolútna mož-nosť, jediná skutočnosť, jediná forma alebo duša, jediná hmota alebo teleso, jediná vec, jediné súcno; jediné je to, čo je najväčšie a najlepšie. Tento celok... nevzniká, pretože niet jediného jestvujúcna, ktoré by si mohol žiadať, ktoré by mohol očakávať, keď má všetko bytie. Nestráca sa, lebo niet iného jestvujúcna, v ktorom by sa zmenil, keď je to isté čo všetky veci. Nemôže sa zmenšiť ani zväčšiť, lebo je ne-konečný... Nie je hmotou, pretože nie je ani utváraný, ani tvárny, nie je ohraničený ani ohraničiteľný. Nie je formou, lebo ničomu inému nedáva ani tvar, ani podobu – vždy je všetkým, je tým najväčším, jediným, je univerzom.“

Podľa Bruna vesmír nebol stvorený a je teda večný, pre-tože „niet nijakého vzniku ani zániku podľa substancie, leda že by sme tak chceli nazvať premeny“. Týchto premien, zmien a po-hybu vo vesmíre je nepochybne neustále veľmi veľa, ale vesmír ako celok sa nepohybuje, nemôže sa premiestňovať, lebo sám sa celý vyplňuje. Bruno túto skutočnosť ďalej rozvíja v myšlienke, že jediný vesmír nemôže mať nič proti-kladného alebo rozdielneho ako príčinu svojich premien. Tým je explicitne vyjadrený názor, že jeho koncepcia chá-pania sveta, vesmíru nepotrebuje pre svoje zdôvodnenie nadprirodzenú príčinu – Boha.

Brunovo učenie o Jednom vyjadrovalo predovšetkým zhodu a súlad medzi nepretržitou premenlivosťou sveta a stálos-ťou prírodných zákonov. Odmietajúc dualistické východiská odvoláva sa zvlášť na Herakleita, ktorý učil, že všetky veci sú jedno, pričom toto jedno práve svojou premenlivosťou obsiahne v sebe všetky veci. Pretože v Jednom sú všetky for-my, plynie z toho dôsledok, že sa na ne hodia všetky de-finície a v tomto zmysle aj protikladné výpovede sú potom pravdivé. G. Bruno preto mohol napísať: „Hmota teda tvorí všetko z vlastného lona. Je sama svojím vnútorným majstrom, živým umením, úžasným umením obdareným myšlienkou... Neuvažuje, ne-myslí, ale všetko robí voľne priamo zo seba ako oheň, ktorý planie a spaľuje, ako svetlo, ktoré sa voľne pohybuje v priestore.“ V bru-novskom chápaní Jedného splýva teda jednota a mnohosť – „substancia vecí je v jednote vecí „. Podľa vzoru M. Kuzánskeho tvrdí, že minimum splýva s maximom, alebo inak povedané, v jednej častici hmoty sú obsiahnuté všetky vlastnosti vesmí-ru. Brunovský vesmír je charakterizovaný ako nekonečná rozma-nitosť vecí, v ktorej prebieha nepretržitý a nezastaviteľný pohyb vedúci k neustálym premenám veci. „Nič premenlivého a zložitého nepozostáva v dvoch rôznych okamžikoch z tých istých častí, usporiadaných v tom istom poriadku. Lebo vo všetkých veciach prebieha nepretržitý príliv a odliv, a preto nič nemožno dvakrát nazvať so sebou totožným, aby tak jedným a tým istým menom bola dvakrát označená jedna a tá istá vec.“

Bruno vo svojom učení výrazne rehabilituje chápanie hmoty ako aktívneho princípu. Podľa jeho názoru si nemožno myslieť nič ničotnejšie, než je napríklad Aristotelova prvá látka, ktorá je zbavená akéhokoľvek života – pohybu, akti-vity. Požaduje pozerať sa na hmotu dvojakým spôsobom. Po prvé, ako na možnosť a po druhé, ako na substrát. Možnosť bytia je súčasná so skutočným bytím a toto bytie nepredchádza. „Prvý a najdokonalejší princíp je všetkým, čím môže byť, a sám by nebol všetkým, keby nemohol byť všetkým: v ňom však akt a potencia sú totožné.“ Hmota je jediným substrátom a splýva s formou rovnako ako možnosť so skutočnosťou. Hmota v sebe obsahuje všetky formy, je prameňom skutoč-nosti, a tým z čoho sa všetky prírodné druhy tvoria. Bruno zdôrazňuje, že „formy pochádzajú a vybavujú sa z vnútra hmoty“.

Ústredným pilierom Brunovho naturalistického panteiz-mu bol postulát identity boha a prírody, identity Jediného ako boha a zároveň vesmíru. Príroda je podľa neho boh vo veciach (natura est deus in rebus), alebo inak formulované, hmota je božie bytie vo veciach. Bruno to vyjadril takto: „Boh je úplne nekonečný, pretože je celý v celom svete a v každej jeho časti nekonečna a úplne...“ Základom brunovského filozofického chápania prí-rody je teda kategória materiálnej substancie. Príroda je kon-krétny prejav substancie, konkrétny prejav identity boha vo veciach. „Boh je substancia, univerzálna vo svojom bytí, substancia, prostredníctvom ktorej všetko existuje, je podstata, zdroj každej podstaty, podstata, ktorá dáva všetkému bytie a ktorá je každému bytiu bližšia, než môže byť vlastná forma a povaha tohto bytia. Lebo ako je príroda pre každého základom jeho bytia, práve tak najhlbším základom každej prírody je boh.“ Boh, či Jediné je matériou a zá-roveň zdrojom pohybu tejto matérie, je podstatou a záro-veň aj súhrnom vecí, ktoré vytvárajú nekonečný vesmír.

Večný a nekonečný vesmír, ako ho Bruno vysvetľuje vo svojich prácach, nevzniká ani nezaniká, preto boh nemôže byť chápaný ako stvoriteľ sveta, ktorý by bol voči nemu vonkajší a vyšší. Veľmi otvorene píše o tom, že nejestvuje nijaký prvý nehybný hýbateľ, ale nebeské telesá sa pohybujú „pôsobením vnútorného princípu, ktorým je ich vlastná duša“. Pátrať po nejakom vonkajšom zdroji pohybu nekonečného vesmíru je zbytočné. Bruno odmietol kreacionistický dua-lizmus Biblie, zamietol, ako to pripomína aj G. W. F. He-gel, i „všetku katolícku vieru, založenú na autorite“. Jeho chá-panie nekonečného vesmíru (univerza) vychádzalo z toho, že takých telies, ako je naša Zem, Mesiac a Slnko, je bez počtu a konca, z čoho mu ďalej tiež vyplynulo, že „naša Zem nie je o nič viac stredom všehomíra, než ktorékoľvek iné svetové teleso“. Takých planetárnych sústav, ako je naša sústava, je podľa neho nekonečné množstvo a život je prítomný vo všetkých týchto nekonečných svetoch a všetky svety sú obývané.

Bruno v týchto svojich prírodno-filozofických tvrde-niach ďaleko prekračoval počiatočné idey Kopernikovho heliocentrizmu, ktoré ešte stále uprednostňovali našu slneč-nú sústavu a ktoré posunuli nehybný stred biblickej pred-stavy konečného sveta len o kúsok ďalej od Zeme k Slnku. Bruno toto privilégium odstránil, a tak zbavil slnečný sys-tém, Zem a človeka na nej, akýchkoľvek nábožensko-teologických výsad. A ak sa už Kopernik dopustil toho ka-círstva, že Zem, ktorú si podľa teológov zvolil Boh na to, aby na ňu postavil človeka a zjavil sa mu, urobil len jednou z viacerých obežníc Slnka, rozšíril Bruno toto kacírstvo na-toľko, že preniesol život aj na planéty iných sĺnk, ba aj na samy tieto slnka.

G. Bruno správne pochopil heliocentrické učenie ako výsledok nie zmyslových, ale predovšetkým rozumových konštrukcií, čím si vytvoril možnosť robiť aj také závery, ktoré nie sú a ani nemohli byť vyjadrené v Kopernikovom učení. Za svoju najväčšiu zásluhu považoval to, že pochopil ďalekosiahle svetonázorové dôsledky heliocentrického uče-nia a že ich filozoficky rozpracoval v ucelenom prírodno-filozofickom učení.

K akým hlavným svetonázorovým záverom sa Bruno prepracoval? Predovšetkým dospel k záveru, že odmiet-nutie geocentrického systému vedie k zásadnej negácii po-stavenia Zeme vo vesmíre, ako to vysvetľovalo nábožen-stvo a celá stredoveká náboženská filozofia. Tento prvý zá-ver je vzápätí doplnený ďalším, nie menej dôležitejším. Tým, že Zem nie je stredom vesmíru, ale naopak, iba jed-nou z jeho planét, a že vesmír sám nemôže byť ako výtvor nekonečného a neobmedzeného Boha konečný a obmedze-ný, ale neobmedzený a nekonečný, viedlo k novému trakto-vaniu samotného pojmu Boha. Boh nemôže podľa Bruna existovať niekde mimo nekonečného a neobmedzeného vesmíru ako jemu nadsvetová transcendentná absolútna by-tosť. Preto stotožňuje boha s prírodou, oduševňuje prírodu a potom o tvorcovi sveta – bohu hovorí čisto v analógii, t. j. nie ako o osobnom Bohu kresťanského náboženstva, ale ako o neosobnom princípe pohybu a života vo svete, svetovej zákonitosti, ktorá hýbe síce aj človekom a je takto aj v ňom, ale neberie na človeka zvláštne ohľady a neuprednostňuje ho. Brunovské chápanie boha je monisticko-panteistické a nie dualisticko-kresťanské.

G. Bruno sa vo svojom učení o štruktúre hmoty vracia k niektorým nosným a progresívnym ideám antického ato-mizmu. V práci O príčine, princípe a jednom vyjadril myšlienku, že „keď našou túžbou a cieľom nášho úsilia je princíp a substancia vecí, postupujeme smerom k nedeliteľnosti“. V prírode podľa neho existuje hranica delenia, čo sa už nedelí na iné časti. Príroda uskutočňuje delenie, ktoré môže dospieť ku krajne malým časticiam, preto základom každého jestvujúcna sú atómy a ich materiálna povaha určuje jednotu všetkých vecí. Pretože zdroj pohybu existuje v samotnej hmote, existuje aj v jej najmenších časticiach. Bruno vo svojom traktáte O mágii tvrdí, že „pohyb atómom vychádza z vnútorného princípu... Kvanti-tatívne minimum je čo do svojej schopnosti maximom, podobne ako možnosť celého ohňa spočíva v schopnosti jedinej iskry. V minime, ktoré je skryté ľudskému oku, je teda obsiahnutá všetka sila, a preto je maximom všetkých vecí“. Z uvedených myšlienok vyplýva, že Brunova atomistika zároveň obsahuje učenie o minime a monáde. Minimum či monáda (z gréc. monas – jednotka) je preňho „všetkým, t. j. maximom a celkom“. Monáda je takým zo-všeobecňujúcim pojmom nedeliteľnej jednoty, ktorá odráža vnútorné vlastnosti celého vesmíru. V tejto súvis-losti je však potrebné osobitne zdôrazniť, že brunovské monády na rozdiel od antických atómov nie sú jednoznačne len materiálnej povahy, ale materiálnej a duchovnej záro-veň.

Veľmi významné miesto v Brunovom učení o schop-nosti hmoty vytvárať formy má jeho koncepcia duše sveta, resp. svetovej duše. Podľa neho všetko je oduševnené, vo všetkom je a nemôže nebyť duša (panpsychizmus). V práci O príčine, princípe a jednom vyjadruje myšlienku, že „svet a všet-ky jeho údy sú oživené“. Celá príroda je takto preniknutá aktív-nou svetovou dušou. Tento vitálny princíp slúži Brunovi pre-dovšetkým na to, aby odhaľoval existenciu prirodzeného pohybu ako „vnútorného princípu, ktorý sám od seba prenáša vec tam, kam je treba“. Uvedený princíp objavuje samopohyb v prí-rode a je takto najhlbším zmyslom koncepcie všeobecnej oduševnenosti prírody.

Bruno na myšlienku o duševnej substancii nadväzuje aj učením o povahe ľudského poznania a vedomia vôbec. Zvlášť ľudská duša, ale napríklad aj duša zvierat, je vo svojej podstate exemplárnym prejavom tej jedinej mohutnej život-nej sily, ktorú nazval plodonosnou prírodou – matkou – ochran-kyňou prírody. Duševná substancia je mu akýmsi princípom, ktorý pôsobí a vytvára veci zvnútra, princíp, z ktorého a okolo ktorého prebieha tvorenie. Pripodobňuje ho ku kormidelníkovi na lodi, či otcovi rodiny v dome alebo umelcovi, ktorý nie z vonku, ale zvnútra buduje a zariaďuje svoje dielo. Duševný princíp, nezabúda zdôrazňovať Bruno, „nemôže existovať bez tela a rovnako tak telo, ktorým po-hybuje a ktoré riadi, ktoré je s ním jednotné a pri jeho neprítomnosti sa rozpadá, nemôže byť bez neho“.

Brunova koncepcia duše ako vitálneho princípu, ktorý jedným a tým istým spôsobom, jednou silou a celistvosťou svojej podstaty sa nachádza všade a vo všetkom, prejavuje sa v súlade s poriadkom vesmíru a prvotných a druhotných článkov niekedy ako rozum, vnímanie a rast, inokedy ako vnímanie a rast, v jednom len ako schopnosť rastu, v inom len ako zložité zmiešanie alebo ako nedokonalá zmes, alebo tiež, ešte jednoduchšie, ako počiatok zmiešania. Jednotná duševná substancia sa spája s jednotlivými druhmi tiel a na základe rozmanitosti a spojenia telesných orgánov získava rôzne stupne dokonalosti nadania a činnosti. Keď je spo-jená s ľudským telom, získava, pochopiteľne, inú inteligen-ciu, iné nástroje, schopnosti a činnosti než je tomu naprí-klad v spojení aj s tými najnadanejšími zvieratami.

V súvislosti s pochopením ľudskej činnosti a vedomých aktivít človeka sa Bruno vrátil k významnej myšlienke gréc-kej filozofie o význame ruky a vôbec pracovnej činnosti pre vývoj ľudského vedomia a kultúry. Konkretizuje to takto: „Pripusťme, že by človek mal dvakrát toľko duševného nadania, než má, a jeho intelekt by žiaril omnoho jasnejšie, než žiari, ale pritom všetkom by sa jeho ruky zmenili na podobu nôh, zatiaľ čo v ostatnom by mu zostala jeho normálna podoba; povedz mi, ako by bol človek dospel k reči; ako by boli mohli vzniknúť vedy, ako by sa mohli vy-stavať budovy a veľa iných vecí, ktoré tvoria ľudskú veľkosť a vzne-šenosť a robia z človeka naozaj nepremožiteľného víťaza nad inými druhmi? Toto všetko, ak sa pozorne pozrieš, nie je spôsobené iba schopnosťami ducha, ale schopnosťami ruky, tohto nástroja nástro-jov.“

Ľudská aktivita a schopnosť tvoriť je výrazne prezento-vaná podľa Bruna aj v aktivitách rozumu. Ľudský rozum je svojím pôvodom a podstatou súčasťou prírody. Základná úloha rozumu však nespočíva v odhaľovaní len javovej stránky prírodných dejov, ale predovšetkým v objavovaní vnútorných podstatných rozmerov prírody. Bruno v trak-táte O skladaní obrazov píše, že ľudský rozum je akýmsi živým zrkadlom, ktoré odráža „obraz prírodných a tieň božských vecí“. Ľudský rozum vníma predovšetkým ideu ako príčinu vecí („idea je neoddeliteľná od vecí, je s nimi najtesnejším spôsobom spojená“), vníma formu ako samotnú vec alebo druh, lebo k forme sa vzťahuje celá substancia vecí, pretože forma „fyzicky neexistuje bez hmoty“.

Bruno za základnú úlohu poznania považuje schopnosť postihnutia určiť za vonkajšou premenlivosťou vecí exis-tenciu prírodných zákonov. Tomu zodpovedajú aj klasifi-kačné stupne poznania. Samotný proces vedenia vzniká na základe zmyslovej skúsenosti, pretože sa nemôže zaobísť bez foriem a obrazov, ktoré vonkajšie zmysly prijímajú od zmyslových predmetov. V procese poznania sa od zmyslo-vého stupňa prechádza potom k „predstave, predstava (imagi-natio) k rozumu, rozum (ratio) k intelektu (intellectus), intelekt k duchu, mysli (mens)“. Uvedené stupne poznania sú preňho v priamej závislosti na predmete poznania, ktorým je prí-roda. Podľa jeho vlastných slov, „je to jedna a tá istá stupnica, po ktorej príroda zostupuje k tvoreniu vecí a po ktorej naopak inte-lekt vystupuje k jej poznaniu... Zostup vedie od jedného jestvujúcna k nespočetným jednotlivinám a druhom, vzostup od nich späť k jedi-nému jestvujúcnu.“

Bruno za najvyššiu schopnosť ľudského rozumu, vďaka ktorej sa človek môže povzniesť k nazeraniu prírody ako univerzálnej substancie, považuje ducha. Tento je preňho vyšší než intelekt a všetko poznanie, zahrňuje všetko bez akéhokoľvek prechádzajúceho alebo súbežného usudzova-nia a v analógii ho prirovnáva „k živému a naplnenému zrkad-lu, v ktorom sú totožné zrkadlo, svetlo i všetky obrazy“. Najvyšší stupeň poznania smeruje k objavovaniu najhlbších tajom-stiev prírody.

Bruno proces poznania chápe ako nekonečný proces, pretože jeho predmetom je nekonečný vesmír. Človek a ľudstvo takto nemôžu dosiahnuť absolútne vedenie. V otáz-ke pravdivosti poznania odmietol stredovekú koncepciu dvojakej pravdy. Pravda je podľa Bruna len jediná a je odha-ľovaná filozofiou prostredníctvom štúdia racionálneho po-znania „silou činného intelektu“. Jeho rázne útoky proti prakti-kám vtedajšej cirkvi, proti jej ekonomicko-politickej a ideo-logickej moci, jej učeniu i praxi, popieranie nesmrteľnosti ľudskej duše, nemohli ostať nepovšimnuté rímskou cirk-vou. Po cirkevnom inkvizičnom vypočúvaní a mučení bol preto v roku 1600 upálený. Tak bol čo „najmilosrdnejšie po-trestaný bez prelievania krvi“, ako znel inkvizičný rozsudok, jeden z najvýznamnejších renesančných mysliteľov.

4. G. GALILEI A NOVOVEKÁ PRÍRODNÁ VEDA

Vrcholnou osobnosťou renesančnej prírodnej filozofie je Galileo Galilei (1564 – 1642). Svojím dielom pred-stavuje prvú predhistóriu i históriu už aj novovekej vedy. Neukončil lekársku fakultu padovskej univerzity, čo však nemalo zásadnejší vplyv na jeho vzťah k rodiacemu sa no-vému progresívnemu prírodovedeckému mysleniu. Jeho záujem o problémy astronómie, matematiky, fyziky a iných vied prerástol do nepochybne svojrázneho syntetického prírodovedného pohľadu otázok astronómie, mechaniky a fyzikálnych koncepcií. To vyjadril vo svojich najvýznam-nejších prácach, medzi ktoré patria – Hviezdny posol; Skúšač mincí; Dialóg o dvoch najväčších svetových sústavách, ptolemaiovskej a kopernikovskej a Rozpravy a matematické dôkazy.

G. Galilei tvorí v dejinách ľudského myslenia vedomý prechod k mechanistickej vede, nielen ako prírodovedec, ale predovšetkým aj ako filozof. Metodický základ jeho skú-maní tvorí nová všeobecná koncepcia sveta, ktorá tvorivým spôsobom nadväzovala na staroveký atomizmus. Galilei v jednej zo svojich prác píše: „Akonáhle myslím matériu či telesnú substanciu, vidím sa nútený myslieť ju ako priestorovo obmedzenú a obdarenú takým či onakým tvarom, ako substanciu, ktorá je vzhľa-dom k druhým veľká či malá, zaujíma to či ono miesto, je v pohybe či nehybná, ktorá sa dotýka či nedotýka iného telesa a bez akejkoľvek námahy obrazotvornosti ju nemôžem odlúčiť od týchto podmienok. Nemôžem však prinútiť ducha, aby ju chápal ako nevyhnutne spojenú s takými podmienkami: keď je totiž biela či červená, horká alebo sladká...“

Tieto kvality nemajú podľa Galileiho nijaký význam pre určenie povahy matérie. V tejto všeobecnej koncepcii maté-rie hrá matematicko-prírodovedné chápanie úlohu kritéria rea-lity. Z matematicko-prírodovedného chápania hmoty ako kritéria reality ďalej vyplynulo to, že vylúčil z tohto pojmu dokonca tak významnú empirickú vlastnosť, ako je tiaž, ba aj masu.

Základným postulátom Galileiho mechaniky je homo-génny priestor. Teleso ponechané na seba nemení svoj stav, naďalej sa pohybuje v priestore rovnomerne. Na rozdiel od tzv. peripatetického priestoru, v ktorom boli vyčlenené body ako prirodzené miesta telies, v Galileiho chápaní priestoru sú všetky body rovnoprávne. Preto aj zákon zotr-vačnosti vyjadruje predovšetkým homogénnosť priestoru. Okrem toho tento zákon znamená, že pohyb podlieha urči-tej zákonitosti, že máme pred sebou viac veličín, totožnosť ktorých upevňuje usporiadanie bytia.

Galilei však nezostal iba pri učení o homogénnom priestore, pri učení, v ktorom výrazne vystupujú do po-predia rodiace sa prvky novovekého racionalizmu. Je to ten typ filozofického a prírodovedného myslenia, ktorý nebude uprednostňovať javovú stránku skúmania empirickej sku-točnosti, ale naopak, bude sa snažiť hľadať hlbšie základy tejto javovej skutočnosti. Vo svojom učení analyzuje rela-tívnosť pohybu telies, ktorá sa tak podstatne odlišuje od homogénnosti priestoru. Odlišuje sa od nej najmä svojou logickou povahou, vzťahom k identifikujúcej a individualizu-júcej funkcii rozumu. Čo potom znamená Galileiho formu-lácia princípu relatívnosti pohybu? Ide vo svojej podstate vlastne o racionalistické konštatovanie, ktoré sa tu ešte neobmedzuje na identifikáciu objektov a ich zjednotenie v univerzálie. Zahrňuje obraz materiálnych telies, ktoré sa odlišujú od priestoru a sú zmyslovo postihnuteľné, pôsobia na naše zmyslové orgány a sú potom dostupné aj experi-mentálnemu skúmaniu. Relatívnosť v tomto zmysle je hl-boko senzualistická myšlienka, alebo ináč povedané, pohyb má zmysel, ak ho možno senzuálne-empiricky zachytiť, ak sa vzťahuje na zmyslovo zachycované objekty.

Základná Galileiho myšlienka zdôvodňujúca ideu helio-centrizmu (okolo ktorej sa rozpútal tak výrazný a dobovo dominantný ideovo-teoretický a ideologicko-svetonázorový zápas) vyjadruje syntézu identifikujúcej zložky racionalizmu (homogénnosť priestoru), a jeho individualizujúce tenden-cie, ktorá až veľmi úzko súvisí so senzualistickým kompo-nentom rodiaceho sa prírodovedného racionalizmu v prvej polovici 17. storočia.

Prechod od aristotelovsko-ptolemaiovskej koncepcie prírody ku galileovskej koncepcii (prechod od peripatetickej vedy k novovekej vede) je predovšetkým koncom postulátu absolútnej totožnosti. To v Galileiho učení vedie k rozví-janiu produktívneho vedeckého chápania, že vesmír (príroda) sa stal pohybujúcim sa. Takéto nové vedecké chápanie prírody sa zásadne rozchádzalo s náboženským chápaním. Galilei, aby sa vyhol tvrdým dobovým zápasom (aj keď bezo zbyt-ku to nemohlo byť) prikláňa sa k teórii dvoch kníh – knihy Písma a knihy Prírody. Domnieva sa, že cieľom autority Písma bolo presvedčiť ľudí o tých zásadách, ktoré sú ne-vyhnutné k ich spaseniu, ale pretože presahujú ľudské chá-panie, nemohli sa stať predmetom viery prostredníctvom inej vedy než teológie. Ale, že by ten istý Boh, ktorý nám dal zmysly, reč a rozum, chcel ponechať používanie týchto ná-strojov stranou a dať nám poznatky, ktoré by sme mohli získať ich prostredníctvom iným spôsobom, tomu, uvažuje Galilei, nie je potrebné veriť, zvlášť v tých vedách, kde len ich nepatrné čiastočky môžu byť odhalené v rôznych ná-znakoch v Biblii – a práve tak je tomu s astronómiou. Roz-hodne odmieta autoritu citátov z Biblie v prírodných vedách a požaduje, aby sa vychádzalo z empirickej skúsenosti a ma-tematických dôkazov.

Podľa Galileiho existuje len jediná pravda, a to pravda vedecko-filozofického poznania. V tejto súvislosti tvrdí: „Pretože je zároveň celkom zrejmé, že dve pravdy si nemôžu nijak vzájomne odporovať, spočíva úloha múdrych interpretátorov v tom, aby vynaložili úsilie na odhalenie pravého zmyslu svätých textov, kto-ré sa zhodujú s tými prirodzenými závermi, o ktorých nás presvedčila zrejmá zmyslová skúsenosť a nevyvrátiteľné dôkazy.“

Galileiho dielo je výrazným historickým dokumentom obhajoby práv ľudského rozumu v procese poznania objek-tívnej pravdy. Vo svojich nepublikovaných prácach vyjadril explicitne názor, aby cirkev nevystupovala v úlohe rozhod-cu vo vedeckých sporoch. Preto píše: „A požadovať, aby sa ľudia zriekli svojich vlastných názorov a podriaďovali sa názorom iných, určovať ľudí celkom nevzdelaných vo vede alebo umení za sud-cov nad ľuďmi učenými, dávať im moc, aby s nimi zachádzali podľa svojej úvahy, to sú také novoty, ktoré môžu zničiť republiku a roz-vrátiť štát.“

Galileiho koncepcia prírody už nie je súhrnom tajomných síl, ktoré by sa mali stať predmetom nejakého zázračno-magického pôsobenia, ale predovšetkým súhrnom objektív-nych zákonov, ktoré sú poznávané prostredníctvom mate-matiky a teoretických experimentov. Príroda je nepoddajná a nezmeniteľná a vôbec sa nestará o to, či jej skryté základy a spôsob pôsobenia budú či nebudú prístupné ľudskému chápaniu a nikdy neprekračuje hranice zákonov, ktorým je podrobená. Rigorózne odmietol koncepciu tzv. kvalitatív-nej fyziky (či už aristotelovského alebo scholastického va-riantu). Zdôrazňuje význam kvantitatívno-matematického prí-stupu k analýze prírodných javov. Galilei je neochvejne pre-svedčený o tom, „že knihu filozofie tvorí to, čo sa neustále roz-kladá pred naším zrakom. Pretože je ale napísaná písmenami, ktoré sa líšia od našej abecedy, nemôžu v nej čítať všetci: písmenami v takejto knihe sú trojuholníky, štvoruholníky, kruhy, gule, kúžele, ihlany a iné matematické obrazce.“

Matematický popis prírody, prírodných zákonov sa musí podľa Galileiho oslobodiť hlavne od kvalitatívnych prístu-pov. Keď premýšľal o hmote alebo telesnej substancii skú-mal predovšetkým jej kvantitatívne rozmery. Tým Galilei formuluje principiálne nové tézy prírodovedy, ktorá bude požadovať, aby objektívne vlastnosti fyzikálnych telies boli predovšetkým redukované na ich kvantitatívno-priestorové vlastnosti. V tejto súvislosti napísal, že „nikdy nebude na von-kajších telesách požadovať nič iného než veľkosť, tvar, množstvo a viac či menej rýchly pohyb, aby vysvetlil vznik chuťových, čuchových a zvukových vnemov, a domnieva sa, že keby sme odstránili uši, ja-zyky a nosy, zostali by tu len tvary, čísla a pohyb, avšak nie vône, chute a zvuky, ktoré nie sú podľa jeho súdu mimo živej bytosti ničím iným než púhymi menami.“

Galilei s veľkým údivom a s vnútorným pobúrením rea-goval na tie prírodno-filozofické učenia, ktoré tvrdili, že prírodným telesám, z ktorých sa skladá vesmír, sa ako pre-jav dokonalosti a hodnoty pripisuje predovšetkým nemeni-teľnosť, neporušiteľnosť atď. Na rozdiel od týchto učení podčiarkuje význam takých vlastností, ako je meniteľnosť, vznikanie, porušiteľnosť atď. V jednej zo svojich prác o tom píše: „Osobne považujem Zem za skvostnú a hodnú obdivu pre tie rozličné zmeny, premeny a vznikanie, ktoré na nej bez prestania prebiehajú. Keby Zem, nepodliehajúc premenám, bola len rozľahlou púšťou alebo guľou z tvrdej hmoty...považoval by som ju za teleso pre vesmír zbytočné, úplne zbytočné, jedným slovom neexistujúce v prí-rode.“

V učení o prírode mu ide teda hlavne o zachytenie po-hybu a jeho podstaty, pohybu vecí okolo nás, ide mu o me-chaniku či kinematiku našej pozemskej sféry. Preto mu bol veľkým vzorom Archimedes (zakladateľ statiky). Archime-des našiel totiž pre rovnováhu jej matematickú zákonitosť a naopak, Galilei chce nájsť takúto zákonitosť pre pohyb. Z heliocentrizmu si odniesol presvedčenie o jednote všet-kého, jednote všeobecnej zákonitosti, ktorú Aristoteles, pe-ripatetika a scholastika popierali. Odtiaľ vyvodzuje, že jeho mechanické skúmanie má kozmický dosah. Lenže zmyslom jeho matematizmu bolo to (na rozdiel i od samého Koper-nika, ale aj iných), že nebeské bude musieť byť pochopené na základe pozemského, podľa vzoru zákonov, ktoré riadia toto mechanické dianie okolo nás.

Geometrizácia pohybu je v Galileiho učení realizovaná ináč než u jeho predchodcov či niektorých dobových súčasní-kov. Ide mu o rozbor pohybu na jeho jednoduché prvky. Lenže je to rozbor výhradne kvantitatívny. Z toho vyplýva zásadná otázka: Čo sa teraz novým chápaním pohybu usku-točnilo filozoficky? Galilei prestal nazerať na pohyb ako na vnútornú zmenu vecí v Aristotelovom zmysle. Škrtá úvahy o hýbateľovi, možnosti a skutočnosti a uvažuje hlavne o reálnych komponentoch pohybu – čas, dráha, rýchlosť, prírastok rýchlosti. O týchto zložkách uvažuje vo vzájomných vzťa-hoch, podobne ako geometer uvažuje o vzťahu odvesny a prepony či statik o vzťahoch rovnováhy. A tak u Galilei-ho pohyb je realizovaná idea a nie realizácia idey, ako je tomu u Aristotela.

Tým, že sa pohyb chápe v Galileiho učení ako mate-matický problém, stáva sa zároveň predmetom možného reálneho ovládnutia v ľudskom chápaní a konaní. Tu už niet scholastického dohadovania a špekulovania alebo inter-pretácie špekulatívneho tajomstva prírody, ale je tu zásadné vedecké presvedčenie, že v metodickej práci vždy stačíme nájsť jednoduchšiu či komplikovanejšiu formuláciu vyho-vujúcu danému problému, ktorá ho postihuje, pretože sku-točnosť nielen vo svojej relatívnej statike (vo svojom tvare a počte), ale tiež vo svojom časovom slede je matematická.

Galilei pri svojom zameraní vedeckých skúmaní z pozí-cie matematiky (geometrie) a toho, čo sa javí zmyslovo a dá sa matematizovať, abstrahuje od subjektov ako osôb per-sonálneho života, abstrahuje od všetkého v akomkoľvek zmysle duchovného, od všetkých kultúrnych vlastností, ktoré ľudská prax a dejiny pridávajú veciam. Z tejto abstrak-cie mu vyplynuli len telesné veci, ktoré sú však považované za konkrétne reality a vo svojej totalite sú predmetom výskumu ako reálny svet. Možno právom konštatovať, že idea prírody chápanej ako v sebe reálne relatívne uzavre-tého sveta telies sa objavuje po prvýkrát v dejinách ľudstva v tomto učení. V spojitosti s matematizáciou, ktorá sa až veľmi rýchlo stala samozrejmosťou vedeckých bádaní v 17. storočí, vynorila sa ako svojrázna konzekvencia v sebe uza-vretá prírodná kauzalita, v ktorej je všetko dianie jedno-značne a vopred determinované.

Takéto nové chápanie prírody bude čoskoro viesť k vý-raznej premene vedeckého obrazu sveta. Svet sa v tomto obraze začne rozdeľovať na prírodu a ľudský duševný svet. Rozštiepenie a premena obrazu sveta sú výsledkom celkom nevyhnutnej príkladnosti prírodovedeckej metódy (mate-matizácie), dôsledkom prírodovedeckej racionality počiat-kom novoveku. V zmatematizovaní prírody bol obsiahnutý predpoklad, že koexistencia nekonečného súhrnu telies v časo-priestore je matematicky racionálnou skutočnosťou. Pre objektívne zhodnotenie jeho diela je však potrebné zdôrazniť, že Galilei, podobne ako Kopernik „si nikdy ne-kládol otázku, a preto ju ani nikdy nerozhodol – aj keď to všetko implikuje geometrizácia priestoru, ktorej bol jedným z najprednejších zástancov – v tom zmysle, aby svoj svet urobil nekonečným... Ak nebol nekonečný, bol pravdepodobne neohraničený, rovnako ako svet Mikuláša Kuzánskeho; je to možno viac než číra náhodná zhoda, že vo svojom liste Licettimu používa výraz, aký použil tiež Kuzánsky: interminatus“ (Koyré, A.: Od uzavřeného světa k nekonečnému vesmíru. Praha 2004, s. 83)

Dôsledky Galileiho matematizácie znamenajú zánik sta-rého aristotelovsko-scholastického chápania sveta. Od staro-vekej a stredovekej metafyziky sa tu prechádza veľmi intenzívne k novej fyzike a od nej bude cesta pokračovať ďalej až k novovekej metafyzike, ktorá má svoje počiatky v Descartovom diele. Zásluha G. Galileiho na príprave a prvej realizácii tejto cesty je ne-zastupiteľná. Preto mu právom patrí ocenenie, ktoré ho klasifikuje ako posledného veľkého renesančného mysliteľa a zároveň už aj ako prvého novovekého vedca (fyzika a filo-zofa). Od Galileiho sa začína formovať novoveká veda a fi-lozofia v tom najužšom možnom prepojení, aké v dovte-dajších dejinách ľudského myslenia nemá obdobu.

