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Uvod

V akom zmysle mozno povedat, Ze nejaka entita, pojem alebo termin su spolo¢né viacerym
jednotlivindm? Ako si vysvetlit' zhodu veci na zaklade spolo¢nej vlastnosti?

Na zéklade ¢oho vypovedame o veciach spolo¢ny predikat?

Formulacia tychto otdzok je spojena s odkazom Platona a Aristotela, ktory sa u neskorych
antickych novoplatonikov prejavil v tendencii syntetizovat’ u¢enie obidvoch filozofov. Tzn.,
ze historické vychodiska tejto problematiky v stredoveku st spojené s odkazom Platona
a Aristotela. Pre tento stredoveky spor vSak vyznamna tulohu zohral aj Porfyrios svojim

dielom Eisagogé (Uvod k $tadiu Aristotelovho diela Kategérie).

Historické vychodiska problematiky
- Aristoteles: O vete/O vyjadrovani /De interpretatione, 7. Kapitola: ,,Veci sa delia na
vSeobecné a jednotlivé; vSeobecnym rozumiem to, €o sa prirodzene vypoveda
0 viacerych veciach, jednotlivym to, ¢o nie; napr. ,,Clovek® patri k vSeobecnému,
,Kallias* k jednotlivému (17a39-b2).
- Avristoteles: Kategorie, 3. kapitola: ,,.Druhymi podstatami® sa nazyvaju druhové tvary,

v ktorych st zahrnuté podstaty v prvom zmysle, tieto druhy aj ich rody* (2a13 — 15).2

! Scholastickému vyrazu ,,substancia® (podstata) zodpoveda u Aristotela grécke ,,isia“ , a to predovietkym
,,proté usia®“ prva podstata. Platdnska usié bola v scholastike chapana skor ako esencia. Podl'a De Vriesa st to
sice pribuzné pojmy, nemozno ich vSak zamienat’. Podrobnejsie v Zakladni pojmy scholastiky.

2 Co je to kategoria? To, Go robi vec tym, ¢im je. A to je vlastne dvojaké: a) to, o mozno odpovedat’ na otazku,
¢o sa vyjadruje v8eobecnym pojmom, rodovym a b) to, Co tejto konkrétnej jednotlivej veci prave tak jednotlivo
patri a je vyjadrované druhovym rozdielom. Clovek je slovo vlastniace Zivocicha. Zivodich je to, ¢o mozno
odpovedat’ na otazku, ¢o je ¢lovek. Ak budeme vypovedat’ o tomto niecom, budeme vlastne vypovedat’ o jeho
byti. Napr. Clovek je Zivotich. To ¢o vypoveda o byti, Go poukazuje na vlastnosti bytia, nazval Aristoteles
KATEGORIA. Kategoria = Go-vec-je.



- Aristoteles: Metafyzika, 7. kniha: ,,...je nemozné, aby podstatou bolo nieco, ¢o sa
vypovedd vSeobecne. Pretoze prva podstata je vlastnd jednotlivej veci a niecim, ¢o
nepatri inému, zatial’ ¢o vSeobecno je spolo¢né (1038b9 — 12).

- Aristoteles: O dusi, 2. kniha, 5. k. ,,...¢innost’ vnimania smeruje k jednotlivinam,
vedenie vsak k v§eobecninam, ktoré st akosi v dusi samotnej (417b22 — 24).
Aristotelove vyroky prinaSaju Siroké pole moznych interpretacii, ktoré mozno

povazovat’ za relikt Platona. Tento platonsky prvok v Aristotelovom mysleni zdsadne urcuje
povahu scholastickej diskusie 0 univerzaliach.

Z Aristotela a jeho ambivalentného vztahu k Platonovi vySiel Porfyrios (232 — 304),
ktory napisal Uvod (Eisagoge/lsagoge) K Aristotelovym Kategéridm. V tiom sformuloval tri
otazky, na ktoré neodpovedal: ,,PredovSetkym upozoriiujem, Ze sa zdrzim vykladu o tom, (i)
¢i rody a druhy existuji alebo spocivaju iba v predstavach, a v pripade, ze existuju (ii) ¢i st
telesné alebo netelesné a (iii) ¢i su oddelené¢ od veci vnimatelnych zmyslami, ¢i existuju
v tychto veciach ana nich. Tento problém je totiz velmi hlboky a vyzaduje vicsie
skamanie.*®

Tieto otazky mohli vzniknit’ prave z aristotelovsko-platonskej konfrontacie telesného
(peripateticky postoj) s netelesnym (platonsky postoj). Prva a tretia otazka svedcia
0 Porfyriovej snahe uviest do suladu ucenie Platona a Aristotela, resp. ze ¢ital Aristotela
platonizujucim sposobom. Jednu z alternativ tychto otdzok mozno vzdy oznacit’ za platonsku.

Ak bude v odpovedi na prvi otazku platit, Ze druhy a rody existuju nezavisle na
naSich predstavach, je to rieSenie platonske.

Ak povieme, Ze rody a druhy existuju formalne iba v nasej dusi, je to rieSenie,
ktoré sa v dejinach filozofie presadilo ako aristotelovské.

Ak existuju rody a druhy oddelene od zmyslovo vnimatePnych veci, mame do
¢inenia s platonskou tedriou. Ak sa rody adruhy nachadzaju vo veciach, je to
aristotelovska teoria.

Porfyrios vytvoril pre neskorych antickych novoplatonikov priestor pre Siroko
prijimant tedriu o trojakom stave vS§eobecného, ktoru asi sformuloval Ammonios Hermeiun
(asi 440 — 517). Jednym je stav, ked si rody adruhy oddelené od jednotlivin —

v stredoveku ako tvrdenie 0 existencii univerzalii pred vecami (universale ante rem). Do

3 Porfyrios (232 — 304) bol Plotinovym ziakom. FEisagogé napisal na poziadavku Chrysaoria, svojho ziaka, ktory
prave ¢ital Aristotelovo dielo Kategorie. Eisagogé ma sedemnast’ kapitol, v ktorych Porfyrios pojednava o rode,
druhu, rozdiele, vlastnosti a akcidente. Svojimi otazkami Vv tomto diele, na ktoré nedal odpoved’, dal Porfyrios
zaklad pre vznik sporu o existenciu univerzalii, t. j. vSeobecnych pojmov.



stredoveku sa tento nazor dostal cez Augustina, ktory tvrdil, Ze ,,vSeobecné pred vecou® su
idei mysle Boze;j.

Iny stav — rody a druhy moézu existovat’ v jednotlivych veciach — v stredoveku =
universale in re. Tretia otazka Porfyria bola v stredoveku rieSena odpovedou ,,v§eobecné sa
nachadza po veci (universale post rem)*.

Alexander z Afrodiziady (koniec 2. aza¢. 3. st.) - univerzalita = akcidentalna
modifikacia prirodzenosti ako takej. Tito myslienku rozpracoval Avicenna: esencia/bytnost’
(absolitne uvazovana prirodzenost’ veci) je tvorena iba esencidlnymi (resp. kviditativnymi)
charakteristikami; univerzalita a singularita, jednota a mnohost’ k nej pristupuji zvonka ako
jej akcidenty.

Avicenna: prirodzenosti je vlastné bytie, nie jednota. To viedlo v 13. st. k rozkvetu

roznych verzii umierneného realizmu.

Historické mil’niky problematiky

Tému univerzalii v scholastike, vymedzenej rokmi 1100 — 1500, t. j. vo vrcholnej scholastike,

mozno rozdelit’ do Styroch etép, ktoré zodpovedaju jednotlivym storociam:

1. Utvaranie témy — 12. storocie; ako vychodiskovy text chyba Aristotelova Metafyzika
a komentare k Aristotelovym dielam od Avicennu a Averroa. K dispozicii su tzv.
logica vetus (Boéthiove preklady a komentare Aristotelovych Kategorii, O
vyjadrovani, Porfyriova Isagogé a Liber sex principiorum, anonymny komentar
K poslednym S$iestim Aristotelovym kategdoriam). Prevladal nominalizmus a platonsko-
aristotelovsky realizmus = imanentny platonizmus, podl'a ktorého vS§eobecné skuto¢ne
existuje vo veciach. Bud’ vSeobecné (univerzale) ako substancia existuje aktualne
Vv jednotlivinach ako spolo¢né prirodzenost’ a k individudcii dochadza prostrednictvom
akcidentov alebo sa vSeobecné chape ako ,,zavan zvuku“ (flatus vocis — Roscellinus
z Compiegne. Imanentne platonske koncepcie si asto motivované teologicky, napr.
vykladom prenosu dedi¢ného hriechu: to, ¢o bolo tymto hriechom zasiahnuté nebola
individudlna prirodzenost” Adama, ale 'udska prirodzenost’ ako taka. Alebo vykladom
spolo¢nej boZej prirodzenosti pre tri boZzské osoby prostrednictvom aktudlnej
univerzalnej prirodzenosti. Vrcholom tohto obdobia je dielo Pierra Abélarda, podla
ktorého je zdkladom reprezenticie vSeobecnych terminov komplexny celok (pre
Sokrata je to ,,byt’ clovekom®).
2. Prechodné obdobie. 13. storocie — umiernené realistické koncepcie. Charakteristické

znaky obdobia: recepcia a kristianizacia Aristotela — vznik via antiqua stredovekej
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scholastiky. Texty: Aristotelove diela + arabské komentare k nim. Akceptovanie
Avicennovej (Ibn Sinovej) tedrie: esencia v absolutnom zmysle slova nie je ani jedna,
ani mnohd, ani vSeobecnd, ani jednotlivd, ale patria k nej iba jej kviditné znaky
(quidittas — cosost). T. Akvinsky (1225 — 1274) a Jan Duns Scotus (asi 1266 — 1308)
ju interpretovali odlisne.

Akvinsky: substancia je iba takym sposobom jestvujicna, ktoré ma samo v Sebe
princip onoho spdsobu bytia, ktory substancia reprezentuje. Substancia je
jestvujucnom per se nie preto, ze je pricinou svojho bytia, ale preto, Ze je priCinou
urcitého sposobu bytia. Existuje iba jedina substancia, ktora nie je iba esse per se, ale
tiez esse a se, t. j. je bytim samym. Je fiou Boh.

Duns Scotus: jestvujicno nie je iba to, ¢o je, ale 1t0, ¢o nie je a byt moze.
Jestvujucno je to, Comu neodporuje byt. Essentia a existentia si dva sposoby
uchopenia jestvujicna. Jestvujiicno stotoznil s esenciou, S moznostou byt

3. Znovuzrodenie nominalizmu a krajna realisticka kritika. 14. storo¢ie — ontologicka
a epistemologicka jednoduchost’; nastup via moderna. Popri nominalizme stale
existuje vplyvna via antiqua, ku ktorej patria Ziaci Tomasa Akvinského, Alberta
Velkého a Dunsa Scota. Kritika scotistickej koncepcie formalnej distinkcie Viliama
Ockhama (asi 1287 — 1347) — vSeobecné pojmy su mentadlnymi aktmi (nie su to
fiktivne obrazy), ktoré nerozliSene reprezentuju jednotliviny. Ddraz na logicko-
sémanticku povahu problému vSeobecného a S fiou spojené témy, napr. teorie znaku
a intencionality. Teoria supozicie (termin referuje k tomu, ¢o oznacCuje = personalna
supozicia; termin zastupuje sam seba = materidlna supozicia).

4. Dogmaticky spor 8kol. 15. storoCie — problém existencie v§eobecného mozno skumat’
iba v oblasti politickej a etickej praxe. Spor medzi nominalistami a realistami vrcholi
ediktom franctizskeho krala Ludovita XI. V roku 1474, ktorym zakazal ucenie
Viliama Ockhama, Jana Buridana a d’alSich tzv. terministov. Odporucal Studovat
Akvinského, Alberta Velkého, Dunsa Scota. Trval do roku 1481. Koncom 15.st.

nominalizmus znova prevlada na pariZskej univerzite.

Priloha
Porfyriov strom

Kontext: bytie v stredovekej filozofii; tazkosti s definovanim bytia Poznamka: co je to
definicia? Ked chceme definovat’ nejakt vec, (zena) hladdme najblizsi vyssi rod (Clovek) a
pripojime k nemu druhové rozliSenie (mladd), ktoré pomaha vyc¢lenit’ také vlastnosti, ktoré



nam dovol'uju mat’ o skimanej veci prave pojem zena. Takto dostaneme definiciu ,,mlade;j
zeny*. Tzn., ze je nevyhnutné spravne rozlisit, ¢o je rod a ¢o je druh, z ktorych sa odvodzuju
druhové rozdiely. Takéto definovane objavil a urcil pre stredoveku filozofiu novoplatonsky
myslitel’ Porfyrios (234 — 305). Pokusil sa podl'a tejto definicie usporiadat’ aj definicné obory
celej skutoc¢nosti. Tomuto usporiadaniu sa obrazne hovori Porfyriov strom:

Substancia
Nehmotna a hmotna
teleso
ozivené
Ziva bytost’
zivocich
rozumny

¢lovek

Ako to ¢itat'? Ked’ to ¢itame zdola, tak potom: ¢lovek je rozumny zivocich, ktory je zivou
bytost'ou, ozivenym telesom, t. j. hmotnou substanciou.

Z toho vyplyva, ako je kazdy pojem zacleneny pod nadradeny pojem vyssi a v jeho rdmci k
d’alSej Specifikacii (napriklad ziva bytost’ je ozivené teleso).
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