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Problemove spravanie ziakov

= Vagnerova (2005) definuje problemove spravanie ako spravanie deti v skole, ktore
nie je v sulade s poziadavkami a ocakavaniami ucitelov, predstavuje pre nich
neprijemné komplikacie a zataz.

= Labath (2001, s.4) ponuka definiciu problemoveho spravania ako ,spravania
vybocujuceho z ramca spolocenskych noriem, ktore je casto epizodicke
a v zatazovych situaciach, ktore nenadobuda este obraz disocialneho, agresivneho
a vzdoroviteho opakujuceho sa spravania, trvajuceho dlhsiu casovu periodu ako 6
mesiacov."

= Sobotkova (2014) chape problémove spravanie ako pojem podradeny
komplexnemu pojmu rizikove spravanie. Pod neho zaraduje pojmy ako:
problemove, delikventne, asocialne, antisocialne a disocialne spravanie.
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Vyskyt a prejavy problemoveho spravania

= Problemove spravanie sa zacina vo vyraznejsej miere objavovat az v
strednom skolskom veku (9—12. rokov) (Vagnerova, 2005). Pocet deti
s poruchami spravania postupne narasta od piateho az po O0smy
rocnik.

= Aktualny percentualny vyskyt problémovych ziakov v zakladnych a
strednych skolach sa pohybuje od 6-14%. (Matula, 2006).

" Najcastejsimi prejavmi probléemoveho spravania v slovenskych
skolach su: vyrusovanie pocas vyucovania, klamstvo a podvadzanie,
vulgarizmy, vzdorovitost, negativizmus, agresivne spravanie,
poskodzovanie skolskeho majetku, kradeze, uzivanie alkoholuy,
zaskolactvo, Sikanovanie (Korsnakova & Kovacova, 2010;
Vagnerova. 2005; Zemancikova, 2014).
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Faktory suvisiace s problemovym spravanim
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Otvoreng, vrelé a podporujuce vztahy medzi ziakmi a ucitelmi vedu k tomu, ze ziaci sa citia byt ucitelom blizsie
a nazory ucitelov sa pre nich stavaju dolezitymi. Vytvorené puto ich nasledne odradza od ucasti na nevhodnom
spravani (McNeely & Falci, 2004; Unala & Cukura,2011).
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Ciele prace

= V nasej praci sme sa zamerali na formy probléemoveho spravania, ktore byvaju
povazovane za menej zavazne :

- vulgarne rozpravanie, vyrusovanie na hodine, odmietanie spoluprace,
podvadzanie, snaha vyhnut sa vyucovaniu

ale aj na tie, ktore byvaju povazovane za tazsie zvladnutelne a maju povahu agresie:

- poskodzovanie skolskeho majetku, bitka, nadavanie a zastrasovanie, fyzicke
ublizovanie.
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Cielom prace bolo:

Zistit vyskyt vybranych foriem probléemoveho spravania a rozdiely z hladiska rodu

Zistit, Ci existuju rozdiely vo vnimani podpornych vztahov zo strany dospelych osob
skole medzi skupinami respondentov, ktori vyskyt problemoveho spravania v
ostatnom roku udavaju a tymi, ktori sa takto nespravali

Zistit, i existuju rozdiely vo vnimani ocakavani a vkladania nadeje zo strany dospelych
osOb skole medzi skupinami respondentov, ktori vyskyt problemoveho spravania v
ostatnom roku udavaju a tymi, ktori sa takto nespravali

Zistit, Ci existuju rozdiely vo vnimani zmysluplnej participacie v sSkole medzi skupinami
respondentov, ktori vyskyt problemoveho spravania v ostatnom roku udavaju a tymi,
ktori sa takto nespravali
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Metody

Problémove spravanie ) N
P Podporne vztahy, ocakavania,

" poIoiI’<y t)'/k’ajL'Jce 53 vyl;)_ranych foriem zmysluplna participacia
problemoveho spravania:

N ¢ : v prostredi skoly
- snaha vyhnut sa skole; vyrusovanie na

hodine; vulgarne rozpravanie; = Resilience and the Youth
klamanie/podvadzanie; odmietanie Development scale (RYDM)
plnit poziadavky ucitela - negativizmus; (Furlong, Ritchey, & Brennan,
poskodzovanie skolskeho majetkuy; 2009)

bitka; fyzicke ublizovanie;
zastrasovanie a nadavanie spoluziakom

= 2 skupiny (nikdy vs. aspon raz)
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Vyskumna vzorka

= Vyskumnu vzorku studie tvorilo 572 skolakov. Priemerny vek respondentov bol
12,49 (5D=0,59) roka, pricom 49,3 % vyskumneho suboru tvorili dievcata.

= Data boli zbierane v ramci projektu zacieleného na overovanie ucinnosti
univerzalneho programu prevencie uzivania navykovych latok skolakmi na jesen
2017. Na vyskume participovalo 12 zakladnych skol z celeho Slovenska. Zber dat
bol realizovany vo vsetkych triedach siedmeho rocnika vybranych $kél. Ucast
ziakov vo vyskume bola podmienena suhlasom rodicov. Realizacia vyskumu bola
schvdlend Etickou komisiou UPJS a bola podporend Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a sportu SR.
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Vyskyt PS a rozdiely z hladiska rodu

chlapci
problemove spravanie
N %

vyhybanie sa skole 107 @ 60,5
vyrusovanie na hodine 171 63,3
vulgarne rozpravanie 177 67,0
podvadzanie [/ klamanie 142 | 53,8
negativizmus 74 28,0
poskodzovanie sk. majetku = 37 13,8
nadavanie, zastrasovanie 105 | 39,3
bitka v skole 147 @ 55,1
fyzicke ublizovanie 71 26,9

Této $tudia bola podporena projektom APVV 0253-11, APVV-15-0662, KEGA 016UPJS-4/2017.

dievcata

N %
77 29,2
64 24,2
143 | 53,8
123 46,8
40 15,3
10 5,7
47 | 17,8
38 | 14,5

23

8,8

p
(chi kvadrat)

0,008
<0,001
0,002
n.s.
<0,001
0,003
<0,001
<0,001
<0,001



Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani podpornych vztahov
v prostredi skoly z hladiska vyskytu problemoveho spravania

PROBLEMOVE
SPRAVANIE

vyhybanie sa skole

vyrusovanie na
hodine
vulgarne
rozpravanie
podvadzanie/
klamanie
negativizmus

poskodzovanie Sk.
majetku
nadavanie,
zastrasovanie
bitka v Skole

fyzické ublizovanie

U-test

25454
28166,5

25089

26388,5

17050,5
8512

19926
24874

16202,5

P
0,050
0,035
0,002

0,002
0,001
0,001

<0,001
0,007

0,023

med.

1.sk.
9

9

med.
2.5k



Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani vkaldnia nadeje/ o¢akavani
v prostredi skoly z hladiska vyskytu problemoveho spravania

PROBLEMOVE ot med. med.
SPRAVANIE P 1.5k, 2.5k

vyhybanie sa skole

vyrusovanie na

hodine 28950 0,040 9 8
::;%?gcznie 24449,5 <0,001 9 3
E;?::: izeame/ LIS 0,011 9 8
negativizmus 17859 0.001 = ,
r[::\(;;:&izovanle Sk. 79435 <0001 . i
nadavanie,

zastraSovanie 19274 <0,001 9 7
bitka v Skole 248235 T . .

fyzické ublizovanie 16380.5 0.013 9 8



Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani zmysluplnej participacie
v prostredi skoly z hladiska vyskytu problemoveho spravania

PROBLEMOVE ZMYSLUPLNA PARTICIPACIA
SPRAVANIE
med. med.

J-test P 1.sk 2.sk
vulgarne
rozpravanie 26855 0,007 / 6
nadavanie,
zastrasovanie 22268 0,001 7,5 6

bitka v skole 26851.5 0,029 7 6
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Zaver

Najcastejsie uvadzane formy PS

vulgarne rozpravanie
= vyrusovanie na hodine

= snaha vyhnut sa vyucovaniu

klamanie resp. podvadzanie

Najmenej casto uvadzane formy
PS

= poskodzovanie skolskeho
majetku

= fyzicke ublizovanie

VYSSIE % CHLAPCOV SPRAVAJUCICH SA PROBLEMOVO
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Ziaci, ktori sa problémovo nespravaju:

vnimaju dospelych, predovsetkym ucitelov, v prostredi skoly ako
osoby ﬁOdeI‘UJUCE, ktorym na nich zalezi, ktori ich poCuvaju a veria
v ich schopnosti

vhimaju skolu ako miesto, kde sa robia zaujimave a zmysluplne
cinnosti, na ktorych sa ziaci mozu spolupodielat

vysledky mozu byt uzitocné pri priprave a realizacii programov
zameranych na prevenciu problemoveho spravania ziakov
zakladnych skol

poukazali na dblezitost celoskolskej strategie pri rieseni tychto
neziaducich javov
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