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Abstract:

A major problem, not only for undergraduate teacher training but for whole teacher
education is a gap between an educational theory and a practice (Korthagen et al.,
2011). In a module called “Reflection and assessment of Teaching” (abbreviation RHV)
taught at School of Education, University of West Bohemia we strive to bridge the
above mentioned gap by as closest connection of the theoretical knowledge with
practical reflection of teaching as possible. Educational module of RHV-Instructional
quality reflection and evaluation is based on assumption that the reflection of teaching
requires from upcoming teachers both, an intuitive professional orientation in teaching
and the necessary terminological and theoretical knowledge in order to be able to
describe, analyse and evaluate the quality of teaching. This result from the requirement
that professional assessment on teaching (as opposed to layman assessment) are both
empirically anchored and theoretically conclusive (Slavik, Lukavsky, Najvar & Janik,
2015). This assumption was verified by the research described below.
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Uvod

Zavaznym problémem nejen pregradudlni pfipravy ucitell, ale celého udcitelstvi, je
mezera C&i ,propast® mezi vzdélavaci teorii apraxi (Korthagen et al., 2011).
O pfemosténi uvedené mezery co nejuzSim propojenim teoretickych poznatkd
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s praktickou reflexi vyuky usiluieme v pfedmétu Reflexe a hodnoceni kvality vyuky
(RHV), ktery je v ramci projektu ZvySovani kvality pregradudlniho vzdélavani na FPE
ZCU v Plzni v sougasnosti na FPE ZCU v Plzni ov&fovan (Chocholouskova, Hajerova
Millerova & Slavik, 2017).

Predmét RHV je zaméfen na profesni orientaci studentt, budoucich ugitell, ve vyuce.
Profesni orientaci chapeme jako dovednost reflektovat vyuku, identifikovat v ni
didakticky dulezité jevy a funkéné ji analyzovat s cilem jejiho zlepSovani. Reflexe a
analyza vyuky je opfena jak o tacitni, tak o terminologické, a tedy i o teoretické znalosti
k popisu, k didaktické analyze a k hodnoceni kvality vyuky (srov. Hajerova Millerova,
Slavik & Chocholouskova, 2018). Vyplyva to z pozadavku, aby profesni soudy o vyuce
(na rozdil od laickych), byly jak empiricky zakotvené, tak teoreticky prikazné (Slavik,
Lukavsky, Najvar & Janik, 2015).

V realizovaném Setfeni jsme ovéfovali na vzorku 114 studentd navazujiciho
magisterského studia uditelstvi nejen jejich urover teoretickych znalosti, ale také jejich
dovednost uplatnit tyto teoretické znalosti pfi didaktické analyze videozaznamu vyuky
metodikou 3A. Didakticka analyza vyuky — metodika 3A — se opira o ftfi stupné
provedeni didaktické analyzy vyuky: 1. anotace (popis), 2. analyza vyuky a jejich
kritickych mist, 3. alterace (navrhy na zlepSeni vyuky zdGvodnéné konceptovou
analyzou kritickych mist vyuky (blize Slavik & Janik, 2017, s. 9-10, 265-268). Analyzu
vyuky studenti zpracovavali do podoby pisemné kazuistiky.

Propast mezi teorii apraxi v pregradualni pripravé uciteld a
problém izolovanosti oborovych didaktik

.Propast” oddélujici vzdélavaci teorii od praxe sniZuje kvalitu odborné komunikace
vramci uCitelské profese, oslabuje autoritu uditelstvi v akademické sféfe a ma
nepfiznivé dopady na pFipravu ucitelt k jejich povolani (Slavik & Janik, 2017, s. 25). O
prfekonavani této ,propasti se Ize pokouset uzsim propojovanim mezi reflexi vyuky ve
vzdélavaci praxi a pouZitim teoretickych znalosti. Teorie mé& pomoci uditeli podavat
lepSi vykon v duchu myslenky ,teorie pro praxi“ (Schén, 1983, s. 21, Korthagen, 2011,
s. 19).

Z tohoto hlediska je kritickym mistem ve vzdélavani ucitelll izolovanost mezi poznatky o
vzdélavacim obsahu a poznatky o vyukovych metodach v procesu projektovani vyuky
v podobé propasti mezi oborem, potazZmo oborovou didaktikou, a na druhé strané
obecnou didaktikou a pedagogickou psychologii. Toto kritické misto je do znaéné miry
zpusobeno vzajemnou odbornou izolaci mezi oborovymi didaktikami a mezi nimi a
obecnou didaktikou. (srov. ChocholouSkova & Hajerova Miillerova, 2018)

Odborna izolace oborovych didaktik navzajem i izolovanost od obecné didaktiky
neumozriuje rozvijet spole¢ny, vyzkumem podloZeny teoreticky diskurz o praxi u€eni a
vyu€ovani v jednotlivych vzdélavacich oborech. Tak se ov3em z akademického
prostoru vytraci pravé to, co oborovym didaktikam poskytuje jejich zvlastni vzdélavaci
status, v némz nejsou zastupitelné svymi pfedmétnymi obory.

Izolovanost mezi oborovymi didaktikami zt€Zuje nebo dokonce znemoZfiuje kumulaci
poznavani o realnych problémech vzdélavaci praxe provazejicich realizaci kurikula ve
vyuce jednotlivych vzdélavacich oborG. ,Nedomluva® mezi obecnou didaktikou a
oborovymi didaktikami podvazuje empiricky vyzkum realnych edukaénich procesl v
~cerné skfince“ vyuky, nasledkem toho tlumi i reflektivni praxi a odbornou komunikaci
mezi teorii a praxi vzdélavani (srov. Jeronen & Pikkarainen, 1999, s. 237-238; Slavik &
Janik, 2012, s. 265).

Jednim zcil pfedmétu RHV je proto umoznit oborovym didaktikam vzajemnou
odbornou komunikaci v kontextu obecné didaktickych otazek nebo problémd. Koncepce
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tohoto prfedmétu zarovenn sméfuje k tomu, aby studenti rozvijeli své kompetence
reflektivniho praktika a profesniho vidéni.

Predstaveni predmétu RHV

Pfedmét RHV — Reflexe a hodnoceni kvality vyuky je ve studijnim planu navazujiciho
magisterského studia zafazen do druhého roéniku paralelné s vystupovou praxi
studentl. Jak bylo uvedeno vys, cilem predmétu je rozvijet u studentl dovednost
reflektovat vyuku, vidét v ni didakticky dualezité jevy a funk&éné ji analyzovat s cilem
jejiho zlepSovani, a to na zakladé analyzy videozaznamu vyuky metodikou 3A v podobé
pisemné kazuistiky.

Ovérovani znalosti a jejich kompetence je aplikovat pfi analyze vyuky probiha pribézné
béhem celého semestru v seminafich vedenych oborovymi didaktiky, ktefi mezi sebou
spolupracuji na pfipravé seminafl z hlediska obsahu a metod i hodnoceni vykon(
studentl. V tomto tymu jsou zapojeni i obecni didaktici a pedagogicti psychologové.
Sumativni hodnoceni znalosti studentll se uskute¢riuje v zavéru semestru
prostfednictvim znalostniho testu, jehoz polozky jsou viceuroviiove, a vyzaduji proto od
studentl promyslet souvislosti mezi pojmy. Druhym klic¢ovym zdrojem informaci o
pfipravenosti studentd k didaktické analyze vyuky je seminarni prace — kazuistika vyuky
zpracovana metodikou 3A. Tato prace je prezentovana a obhajovana v zavéreCném
kolokviu a je zaroven vyhodnocena pfislusnym vedoucim seminare.

Znalostni test a seminarni prace, o nichz se zmihuje pfedchazejici odstavec, jsme
vyuzili jako zdroje dat pro orientaéni vyzkumnou sondu o pfipravenosti student( ve
sledovanych oblastech v zimnim semestru akademického roku 2017/2018.

Inspiraci pro zaméfeni nasi vyzkumné sondy jsme Cerpali z naSich i zahraniCnich
pramen( (srov. Najvar, 2017, Korthagen, 2011, Janik, 2008, Kasacova, 2005 a dalsi).

Cil a zaméreni vyzkumné sondy, pouzita metodologie

Cilem naSi vyzkumné sondy je zmapovat souvislosti mezi znalostmi teorie a
terminologie, prokazované ve znalostnim testu na konci semestru, a dovednosti
analyticky reflektovat vyuku a hodnotit ji pfi zpracovani kazuistiky — reflexe sledované
vyuky metodikou 3A, s vyuZitim odpovidajiciho pojmového aparatu.

Objektem vyzkumu je jednak znalostni test, ktery tito studenti absolvovali v zavéru
semestru k prokazani znalosti odborné terminologie, jednak pisemné reflexe vyuky,
kterou studenti vypracovali na zakladé hodnoceni videozaznamu vyucovaci jednotky.
Studenti analyzovali kritické misto vyuky (kurikula) a pokusili se o navrh alteraci.

Do vyzkumné sondy byli zahrnuti vSichni studenti 2. ro€niku navazujiciho
magisterského studia na FPE ZCU v Plzni. Do pfedmétu bylo zapsano 132 studentd,
ale 18 studentt pfedmét nedokondilo, Cili absolvovalo 114 student(. Rozbor vysledki
znalostniho testu a vybranych reflexi byl zpracovan jako smiSeny vyzkum s vyuzitim
kvantitativnich i kvalitativnich metod.

Pro vyhodnoceni pisemné reflexe vyuky byla zvolena metoda kvalitativni obsahové
analyzy textd seminarnich praci, ktera byla doplnéna kvantitativni analyzou
kategorizovanych dat ziskanych znalostnimi testy.

Kvalitativni obsahova analyza textd seminarnich praci vyuzila kédovaci software Atlas.ti
verze 8. Tento software jsme vSak nevyuzivali pro kdédovani zalozené na metodologii
zakotvené teorie, ale zplUsobem obsahové analyzy opfené o prevazné pfedem
stanovené kody. Ty byly odvozeny z pojma ovéfovanych znalostnim testem. V prabéhu
kédovani byly tyto zakladni kédy obohaceny zpfesnénim pfidruzenymi kody, které
zjemnovaly analyzu a slouZily k lepSimu porozuméni studentovu uvazovani.
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Komparace vysledkl znalostniho testu, ktery ovéfoval pouzivany pojmovy aparat, a
obsahové analyzy pisemnych reflexi vyuky sméfuje k vyhodnoceni souvislosti mezi
studenty projevenou znalosti teoretického aparatu a dovednosti empiricky pfiléhavé
rozebirat a hodnotit vyuku. K této komparaci jsme si vytvofili pfedpoklady tim, Zze jsme
vybrali skupinu studentl s nejhorSimi a nejlepSimi vysledky ve znalostnim testu.
Skupiny byly vybrany pro intervaly 43-47 bodu (nejhorSi vysledky) a 78-81 bodu
(nejlepsi vysledky). Pocet studentd s vysledky uvnitf téchto intervall byl zhruba
srovnatelny (24 a 28, viz vyhodnoceni vysledkd nize). Proto jsme mohli porovnavat
vysledky kvalitativni analyzy jejich seminarnich praci.

Vychazeli jsme z predpokladu, Ze studenti s lepSimi vysledky v testu budou ve své
seminarni praci I[épe vyuzivat terminologicky aparat teorie. Ocekavali jsme také, Ze diky
lepSimu vyuziti teoretického zazemi bude u téchto studentl vyssi teoreticka prikaznost
analyzy vyuky, to znamena, Ze jejich analyza bude zasazena do SirSich souvislosti a
bude hloubéji promyslena.

Vysledky vyzkumné sondy

Nejprve uvedeme vysledky znalostniho testu (tab. 1), které slouzily k vybéru
studentskych seminarnich praci pro kvalitativni analyzu. Obecné muzeme konstatovat,
ze celkové vysledky testu byly v mnoha ohledech uspokojivé, protoze 59,82%
respondentl presahlo hranici 70 bodu (graf 1). Maximalni mozny pocet bod( v testu byl

Jako problematické spatfujeme velké rozrliznéni vysledkd studentd z jednotlivych
studijnich obord. Je zajimavé, Ze v tomto roce studenti pfirodovédnych obor(i a oboru
télesna vychova méli zastoupeni témér ve vSech bodovych intervalech, naopak studenti
jazykovych oborl a historie, az na jednotlivce, jen v nejvyssich bodovych intervalech.
Celkové studenti humanitnich oborl prokazali v oblasti znalosti pojmG a terminologie
lepsSich vysledkud oproti studentiim ostatnich oboru.

Tab. 1: Vysledky znalostniho testu

sm.
Body primér |odchylka | modus median | maximum | minimum
70,02 7,212 73 71 81 46
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Graf 1 Pocty student( ve stanovenych intervalech

Pro bliz8i zkoumani byla nasledné vybrana bodové nejslabsi a nejsilngjSi skupina (v
Grafu 1 oznacCeno lomenou Sipkou) a kvalitativné zpracovany chybné odpovédi na
testové otazky. Kazda odpovéd byla kategorizovana (oznafena zkratkou spravné
odpovédi), ktera u obsahové analyzy pisemné reflexe vyuky slouzila jako kategorie-
kéd) a u chybné odpovédi byla tato vypsana cela a barevné oznacena.

Vyhodnoceni kvalitativni analyzy odpovédi na testové otazky:

Studenti oboru matematika zvladli t¢émér bezchybné tyto poloZky: empiricka pfiléhavost
a teoreticka prikaznost profesniho soudu o vyuce, zdivodnéni lege artis, vysvétleni
pojmu kognitivni aktivizace a didakticka transformace obsahu, pojmenovani fazi
didaktické analyzy vyuky (metodika 3A), vysvétleni a rozliSeni didaktickych formalizma,
indikatory dialogického vyu€ovani a konstruktivismu ve vyuce.

Zajimavy fenomén se objevil u student biologie a chemie, ktefi u Ukolu pfifazeni
odpovidajici charakteristiky k terminim (“vyznam, vyraz, pfedstava, koncept, mentaini
schéma a prekoncept’) minimalné chybovali u pfifazeni charakteristiky k terminim
“vyraz” a ,mentélni schéma“. Naopak statisticky vyznamna chybovost se objevila u
pojmu “prekoncept”’, jehoz vyznam v pfevazné vétsiné pfipadd zaménovali s vyznamem
pojmu predstava. U studentll ostatnich oboru tento jev v takové mife zaznamenan
nebyl. (srov. Stépanik & Slavik, 2017)

Pfi nasledné obsahové analyze seminarnich praci — reflexi vyuky — jsme se proto
zaméfili mimo jiné i na vyznamové spravné uziti téchto termind v textu prace.

Znalost pojmu a jejich uziti ve vyznamu je kliCové pro vzajemné dorozuméni a tedy i
porozumeéni sdélovanému a odrazi se v kvalité zdlvodhovani a platnosti profesnich
soudu o vyuce (srov. Slavik & Janik, 2017).

Obsahova analyza pisemnych reflexi vyuky

Pro analyzu pisemnych reflexi vyuky jsme zvolili kvalitativni metodu obsahové analyzy
textl scilem zachytit zpdsob a wuziti novych termin( transdidaktiky pfi
zpracovani reflexe vyuky. Pojmy, ovéfované znalostnim testem, poslouZily pfi
obsahové analyze praci jako pfedem dané kategorie.
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Pro obsahovou analyzu seminarnich praci byla pouzita metoda kédovani za pomoci
programu Atlas.ti. Jako vychozi kédy poslouzily terminy (spravné odpovédi) ovéfované
znalostnim testem. Ty byly béhem analyzy doplnény pfidruzenymi (upfesfiujicimi) kody.
PFi obsahové analyze seminarnich praci jsme se zaméili na:

1. vyhodnoceni kvality navrzenych alteraci,

2. strukturu popisu vyuky a jeji analyzu,

3. pfiléhavé vyuzivani terminologie a

4. hloubku analyzy mikrostrategii ve vyuce.

Ad 1) Pfi porovnavani skupiny seminarnich praci od studentd s vynikajicimi vysledky
v testu a od studentd s vysledky relativné nejhorSimi se neprojevily napadné rozdily
v kvalité navrhovanych alteraci, které mély zlepsit analyzovanou vyuku. Vyhodnoceni
jednotlivych navrhll alteraci ukazalo, Zze studenti v obou skupinach dobfe postiehli
mista, ktera by zasluhovala zlepSujici zménu (alteraci) a také navrhy studenti na
uskute¢néni alteraci byly dobfe pfijatelné z hlediska pfisluSné oborové didaktiky. Toto
zjiténi vypovida o tom, Ze studenti v druhém rocniku navazujiciho magisterského
studia, jejichz prace jsme analyzovali, byli schopni didakticky vyhodnotit kvalitu vyuky a
pfihodné reagovat na zjisténé didaktické nedostatky reflektované vyuky.

Ad 2) Pokud se tyka struktury popisu vyuky a jeji analyzy, ti studenti, ktefi méli lepsi
vysledky v testu, méli zfejmé také lepsi znalost terminologie, kterou evidentné vyuzivali
pfi strukturaci svého nahledu na vyuku. Konkrétné se to tykalo zejména vyuziti
terminologické opory v tzv. modelu hloubkové struktury vyuky (MHSV) v metodice 3A,
reprezentujici integritu vyuky propojenim tematické vrstvy (zakotvené v Zakovské
zkudenosti) s vrstvou konceptovou (zakotvenou v oboru) a vrstvou kompetencni, vice
Slavik & Janik, 2017, s. 340-345).

Jako priklad vyuziti tohoto modelu a rozliseni jeho vrstev uvadime vybranou citaci ze
seminarni prace zaznamenané pod identifikatorem 20CjSK:

,Pokud zhodnotime vyuku z hlediska modelu hloubkové struktury vyuky, lze fici, ze ve
vyuce najdeme vhodné propojeni jednotlivych vrstev — vrstvy tematické, konceptové
i kompetenc¢ni. Pokud zkoumame z pohledu vrstvy tematické jaka je zakova zkuSenost
a jeho porozuméni, vime, Ze pro Z2aky se nejedna o prvotni seznameni s tématem, ale
Ze Z4ci jiz maji urcité pfedporozuméni, uz maiji urcité prekoncepty z minulé hodiny, ve
které se s tématem vypravovani seznamili, a vymezily si jednotliva kritéria, ktera jsou
nezbytna pro vytvofeni pfibéhu.”

Z citatu je mozné vycCist, Ze studentka organizuje svoje didaktické pfemysleni o vyuce
s oporou 0 v modelu HSV tak, aby mohla vénovat pozornost vzajemnym vztahim mezi
utvafenim zakovské zkuSenosti ve vyuce a odbornymi poznatky, které si v ni Zaci maji
osvojit. Vénuje pfi tom pozornost i navaznosti poznatkd v kurikulu. Citat prozrazuje i to,
Ze terminologie je sice pouZita korektné, ale pfeci jen jesté ponékud neobratné, coz se
projevuje v mensi plynulosti vykladu. Nicméné oproti t€m seminarnim pracim, které
nebyly opfeny o terminologii usnadfujici strukturu vykladu, jsou prace opfené o
terminologii pfehlednéjsi a dovoli Iépe uvazovat o vnitfnich souvislostech vyuky.
Studenti, ktefi znali terminologii, usilovali o jeji zddvodnéné vyuziti, jak vypovida
nasledujici uryvek zprace 13BiMM. ,Do tematické vrstvy patfi pojmy, které jsou
studentlim jiz znamy napf. z minulé hodiny, a mdZeme tedy na nich stavét dal$i vyuku,
protoZe je studentim znama jejich podstata. Pokud je ve vyuce €as, je dobré si ovéfit,
Ze pfedstava studenta se shoduje s realitou. V této hodiné bych sem zafadila tyto
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pojmy: chemické traveni, enzymy, Zaludek, svalovina a sliznice. Do konceptové vrstvy
jsem naopak zafadila pojmy, které na jiz znamé pojmy navazuji a rozvijeji je, jsou pro
studenty nové. Navic rozvijeji mezipfedmétoveé vztahy a nuti studenty alespon trochu k
propojeni znalosti z vice obor(: ptyalin, mucin, kyselina chlorovodikova, latinské
pojmenovani zaludku — gaster, ventriculus, &eslo, vratnik, Zalude¢ni klenba. Do
kompetenéni vrstvy patfi klicové kompetence.”

Ad 3) Priléhavost vyuziti terminologie se projevovala prfedevsim v téch momentech
analyzy vyuky, v nichz odborné pojmy pomahaji lépe si uvédomovat rozmanité
souvislosti odhalenych nedostatki ve vyuce a lépe zdlvodriovat navrhy na jejich
odstranéni. Pfikladem opét mlze byt Gryvek z citované prace 20CjSK, v némz se
studentka zamé&rfuje na tzv. kriticka mista vyuky:

»Za prvni kriticky moment, jak jiz bylo fe€eno, povazujeme, Ze Zaci nesdélili své nazory,
na kterych se shodly ve skupinach, skupinam ostatnim. Za zlepSujici alternativu Ize
povazovat, pokud by tuto aktivitu zahrnula pani ucitelka do své zadani. Misto toho, aby
béhem fizené diskuze vyvolavala jednotlivé zaky a ptala se jich, na kterych hlavnich
nedostatcich se shodly, ponechala by vice aktivité na samotnych zacich.”

Za zvlastni zminku zde stoji, Ze studentka v citovaném textu vhodné vyuziva pojem, ale
nepifesné ho terminologicky nazyva. Namisto ,kritické misto vyuky® pouzila
pojmenovani ,kriticky moment®. Z toho, jak o tomto pojmu v Uryvku uvazuje, prokazuje,
Ze mu spravné rozumi. Tento posun v terminologii, ktery ale neznamenal zkresleni
znalosti pfislusného pojmu, byl v analyzovanych textech ne tak vzacny, a proto jsme ho
brali v ivahu i pfi kédovani. Byl typicky pravé u téch studentd, ktefi méli dobré vysledky
v testu a pojmy zjevné dobfe znali, nadto je uméli i vhodné pouzit pfi analyze vyuky,
neméli v8ak zfejmé jeSté dobfe zazity pfesny terminologicky slovnik. Dulezité vSak
bylo, Ze jeho funk&ni pouZiti bylo pfihodné.

Kromé& popisného vyjadieni analyzy hloubkové struktury vyuky lze, a studenti se o to
nesvych seminarnich pracich pokou$eli, pfislusny model HSV znazornit graficky.
Grafickému znazornéni pfikladame pfinos v podob& pro mnohé vétsi nazornosti a
systematiCnosti. Jako pfiklad grafického znéazornéni hloubkové struktury vyuky
predkladame schéma (obr. 1) ze seminarni prace studenta 9MaKM:
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Obr. 1: Pfiklad zpracovani MHSV - modelu hloubkové struktury vyuky

Ad 4) DalSim rozdilem mezi skupinou v testu Uspésnych a méné Uspésnych studentl
byla, jak jsme uvedli, hloubka analyzy mikrostrategii ve vyuce. Mikrostrategicky model
vystihuje interakéni a komunikaéni dynamiku vyuky. Zahrnuje nejenom ucitele, zaka a
obsah uceni, knémuz se vyuka vztahuje, ale i partnerstvi mezi Zzaky ve
vzajemném dorozuméni a porozuméni vzdélavacimu obsahu. Zak se stava partnerem i
tvlircem pfi vlastnim i vzajemném udeni jako Uéastnik spoledenstvi mysli. Zak ma
porozumét uritému vzdéladvacimu obsahu tak, aby ho mohl sam aktivné tvofit a
dorozumét se o ném v kritickém dialogu (blize Slavik & Janik, 2017, s. 131).
Pfedstaveny model HSV studenta 9MK (obr. 1) obsahuje v levém sloupci podrobnou
analyzu mikrostrategii ve vyuce. Podrobné je graficky znazornén nejen sled
jednotlivych strategii procesu uceni, ale i korektni vyuziti modelu VHS a jeho
jednotlivych vrstev. (napf na obrazku symbolizuje prostor pro vyjadfeni a prezentaci
zakova myslenkového schématu feSeni ulohy).

“Na projevu ucitele 1ze velmi dobfe pozorovat tzv. odcizené poznavani. Zejména v prvni
Casti hodiny, kdy probiha opakovani, nedava vyucujici moc prostoru pro vyjadifovani
studentl. Poklada sice ucelné otazky, ale odpovédi jiz dale nerozvadi a spiSe si latku
odfikava sama. Vhodnou alternativou by bylo odpovédi studentu dale rozvijet
doplfiujicimi otazkami a ziskat tak pfibliznou pfedstavu o tom, jaké poznatky si Zaci
nesou z minulych hodin.” 19CjSJ
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Absence terminologie nebo jeji nepfesné &i nedostatecné uziti ztéZuje studentiim
analyzovat vyuku s dostatecné jasnym zdlvodrovanim na podkladé rozboru
obsahovych jader vyuky. | kdyz studenti dokazi kritické misto vyuky odhalit a rozpoznat,
chybi jim dostate€na pojmova opora pro hloubkovou analyzu a naslednou pfiléhavou
volbu a zdGvodnéni alteraci. Pfikladem mUze byt vyrok studenta 4MaFM:

»Z duvodu Spatné poloZené prvni otazky, musela ucitelka pfidavat dalsi dopliujici
otazky, aby dostala odpovéd, kterou pozadovala. Zde Slo urlité otazku lépe polozit
hned a tim by nevznikly rizné zapisy (odpovédi). Nasledné porovnavali podobné zapisy
dvou zakl. Ostatni odhalili zavorku a dobfe fekli, kdo z nich ma vysledek spravné.
Nespokojila se v8ak pouze s timto, ale chtéla také védét ,proc”. Jak uz jsem uvadél toto
je velice dulezité nejen pro zaky, ale i pro ugitelku, pro kterou tato informace slouzi jako
reflexe jeji vyuky a pfipadnou chybu mize u nich hned odstranit.”

Byt didakticky vhodny navrh, postrada dostate¢né zdavodnéni a systemati¢nost:

“Dale bych rozvinula situaci, kdy studentka odpovédéla Spatné na otazku, z jaké
svaloviny je tvofen zaludek. Zkusila bych se zeptat, pro¢ tedy neni z pfi¢né pruhované,
z ¢eho na to lze usuzovat, z ¢eho to lze odvodit, aby si studenti spojili znalosti z
histologie s anatomii.” 13BiMM

Nebo 14BiMF: ,Celkové bych pravdépodobné vice pracoval s obrazky, které bych
predlozil zakim. Myslim si, Ze by mohl byt pfitomen v prezentaci obrazek lidské
postavy s jednotlivym umisténim organd (troufam si Fici, Zze alespon €ast zakd si neni
jista pfesnym umisténim nap¥. Zaludku v bfidni dutiné Clovéka), coz by mohl obrazek s
jasnym umisténim napravit. Dale bych se zaméfil na umisténi riznych schémat (napf.
pfi povidani o aktivaci trypsinogenu), abych v Zacich rozvijel vice klicovych
kompetenci. Popf. bych zapojil praci s ucebnici, ve které byvaji schémata Casto
pfitomna. Zaci se tim nauéi nejen pasivné pfijimat poznatky, ale také logicky odvozovat
z textu a obrazku rGzné jevy.*

6MaJL ,Na tyto poznatky zaci navazuji v hodiné vyskytujici se na zaznamu. Za vhodné
Ize povazovat i propojeni tematické vrstvy s konceptovou vrstvou — Zaci si propojuji
ziskané védomosti z oboru, na ziskané poznatky navazuji poznatky nové ziskanymi a
své poznatky si upeviuji v paméti. Z kompetenéni vrstvy Ize pozorovat pfedevsim
rozvijeni klicové kompetence k uéeni (vyuziti ziskanych poznatkd k dalSimu studiu), k
feSeni problému, komunikativni (formulovani vlastnich myslenek, zapojeni se do
diskuze, argumentace pro vlastni nazor) i kliCové kompetence socialni (spoluprace ve
skupinach, sdileni vlastnich nazorl v diskuzi).”

Diskuse a zavér

Orientaéni vyzkumna sonda, kterou jsme zaméfili na sledovani souvislosti mezi
teoretickymi znalostmi a praktickou dovednosti didakticky analyzovat vyuku u student
pfedmétu RHV ve druhém roéniku navazujiciho magisterského studia, pfinesla podnéty
pro navazujici vyzkumy. Jsou v ni naznaCeny smeéry, kterymi by se mohl ubirat dalSi
rozsahlejSi i hlubSi vyzkum reflektivni kompetence budoucich uditeld. PfedevSim ve
vztahu mezi teoretickou prikaznosti soudd a usudkl o vyuce a jejich empirickou
priléhavosti.

Ukazalo se, Ze studenti druhého ro€niku magisterského studia jsou dosavadnim
studiem pfipraveni rozpoznavat ve vyuce mista ke zlepSeni. Obtizné vSak pro né je
dobfe organizovat, zdUvodhovat a vysvétlovat svoje soudy, pokud dostatecné
neovladaji odpovidajici terminologii. Nedostatky se tykaji struktury popisu vyuky a jeji
analyzy, pfiléhavého vyuzivani terminologie a hloubky analyzy mikrostrategii ve vyuce.
Poznatky nasi sondy vypovidaji o tom, Ze znalost terminologie umozfiuje budoucimu
uciteli Iépe a jemnéji strukturovat svoje pozorovani vyuky i vypovéd o ném. Proto také
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muze lépe vyhodnocovat jeji vnitini vztahy a zdGvodiovat navrhy pro jeji zlepSeni
s oporou o0 analyzu souvislosti mezi obsahem vyuky, jejimi cili a pouzitymi metodami.
Vyzkum také naznadil, Ze obecné a oborové didakticka pfiprava poskytla studentim
vhodné zazemi pro vybér kritickych mist vyuky i pro navrhy jejich zlepSujicich alteraci.
Bez dostateCné znalosti terminologie a teoretického zazemi vSak tyto dobré postfehy
nejsou dostate¢né zdivodnéné a zasazené do SirSich souvislosti odborné komunikace
v ucitelské profesi i v ramci vzdélavaciho oboru.

Podékovani
Tento prispévek je soucasti feSeného projektu ZvySovani kvality pregradualniho

vzdélavani na Fakulté pedagogické ZCU v Plzni CZ.02.3.68/0.0/0.0/16_038/0006677,
podpofené z operaCniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani MSMT CR.
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