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Uvod

Rozhodovanie sa je naSou kazdoden&ionog’ou, ¢i uz ide o rozhodnutie o takych
beZnych zalezZitostiach, ako si dame na tejky alebo o tom, pre aku pracu sa rozhodneme
po skoreni Skoly. Prave kvélialekosiahlym désledkom, ktoré mozethjedno rozhodnutie
na cely nas zZivot, ide o obtgsktorej bola v psycholdgii venovanalk@ pozornoé Ved
klasické ciele psychologie ako popisanie, vysvétlénpredvidanieludského spravania su
vlastne pokusmi o vysvetlenie rozhodovania, snabhodjdenie a popisanie faktorov, ktoré
nai pbsobia. SnaZia sa oto zakladné psychologickéiptiisy ako psychologia emdécii
a motivacie, kognitivna psycholégia, socialna psfy@pia ¢i psycholégia osobnosti.
V predkladanom texte prevlada najma kognitivny tpds sustréujlci sa na proces
spracovania a vyuZzivania informacii. &&e je len vémi malo skutdnosti, ktorych vyskytom
v buduicnosti si mézeme byiplne isti, zakladnymi pojmami su slova vyjadrgeutitost
smerom do bududcnosti, ako su neistota, riziko, kdhjea a subjektivha pravdepodobtios
Hlavnou otazkou je teda spracovanie informacii h@tizajacich z prostredia a proces ich
vyuZitia v procese tvorby rozhodnuti. SU popisaaédry, ktoré vplyvaju na formovanie
usudkov i na tvorbu koraého rozhodnutia. K& sa pozrieme napr. na @y finantnej
a naslednej ekonomickej krizy, ¢zaajucej v roku 2008, vidime Ze jednym z hlavnych
faktorov jej vzniku bolo nespravne vnimanie prawatdgbnosti, povaZovanie rizikovych
investicii za vBmi bezpéné. Dufam, Ze predkladany text napomdze k efekjSiarau
usudzovaniu a rozhodovaniu, aby sa vam podobnénésddizy, ktoré by mohli by
nasledkom nespravneho Usudku, vyhli. Istym opodstain vydania ¢ebného textu je aj
nedostatok pévodnej literatlry venujucej sa prenanriej problematike, aj deuz aj v nasich
podmienkach je psychologia rozhodovania dfbas zaujmu stale vdieho pdtu
vyskumngéok a vyskumnikov.

Radenie kapitol smeruje od vSeobecného UGvodu ddleratiky kéiastkovym
otazkam. Po uvedeni zakladnych pojmov posudzovanizhodovania je priestor venovany
dejinam skumania rozhodovania a hlavnym pristupotejté oblasti.DalSie ¢asti v prvej
polovici publikacie sa venuju procesu rozhodovamia tym suvisiacim biologickym
procesom, otazke racionality alogického usudzajanna ¢o nadvazuje aplikacia
usudzovacich a posudzovacich procesov v ramciviasi® hypotéz o okolitom svete. Druhu
polovicu tvoria kapitoly zamerané na konkrétnejdigzky, zdinajuc vémi obsiahlou
oblag’ou pravdepodobnostného posudzovania, rozpracovanaypolfadu vnimania rizika.
Posledné kapitoly su venované skupinovému rozhadoyateoérii hier, moralnemu
posudzovaniu a zisvaniu individualnych rozdielov v rozhodovani.

V KosSiciach, september 2012



1 Zakladné pojmy psycholégie rozhodovania, hlavmiétypy, oblasti
zaujmu

1.1 Z&kladné otazky a pojmy psychologie rozhodavani

Ked’Ze rozhodovanie ako vyber medzi r6znymi alternativie naSou kazdodennou
aktivitou, bola mu v ramci psycholégie i inych vgdh disciplin venovana Vka pozornos
Zakladnou ulohou psychologie v oblasti rozhodovanja identifikacia faktorov
ovplyviujucich rozhodovanie a&gnie, akou formou je tento vplyv realizovany. Ajdke
oblag’ rozhodovania je objektom zaujmu uz od staroveitepdfie, k jej inStitucionadlnemu
ukotveniu zaina dochadzaaz v polovici 20. storda integrovanim najma psychologickych
a ekonomickych pristupov. Na zaklade toho vznikEk&eoblag skimania — posudzovanie
a rozhodovanie (klasicky ozévana ako judgment and decision makingDM), v ramci
ktorej sa v priebehu druhej polovice 20. stigoobjavuju (do vEkej miery sa prekryvajuce)
discipliny ako psycholdgia posudzovania a rozhod@aeoria hier, behavioralna ekonémia,
ekonomicka psycholégigi neuroekonémia. Vyvoj nazorov naudské rozhodovanie v 20.
stora&i vramci tychto vednych disciplin kolisal od zddmvania Uplnej racionality
rozhodovania az po jej absolitne odmietanie. &AsKosti, co sdvisi s rozvojom
zobrazovacich technik, ziskavajaraz v&Siu dolezitos pristupy snaziace sa o popis zmien
suvisiacich s procesmi posudzovania a rozhodovaaid@rovni neurénov. Aj v psycholdgii
rozhodovania je zrefay vplyv ekonomickych teériéi neurovedy, zaujima sa tak napr. o to,
ako prisudzujeme hodnotu jednotlivym moZnosti&inaké procesy prebiehaju v mozgu pri
posudzovani alternativ. Zakladnymi otazkami, kteté jej predmetom zaujmu a budu aj
obsahom nasledujucich kapitol, su napr.:

Nakd’ko je naSe rozhodovanie racionalne, do akej miargiagli pravidlami logikyi
Statistiky?

Aku ulohu zohravaju pozorntisautomatické procesy a heuristiky pri posudzovani
alternativ a pri rozhodovani?

Aku ulohu pri rozhodovani zohravaju vliastnosti asuddi?

AKky je vplyv emdcii na posudzovanie moznosti aogEnodovanie?

Co vplyva na wenie subjektivnej pravdepodobnosti Gspechu alelispezhu?

Co vplyva na utenie miery rizika a ochotu vystavsa mu?

Ako m6Zu prvotné presvednia ovplyvnf posudzovanie novych informacii?

Cim sa odliduje rozhodovanie v skupinach od indigldeho rozhodovania?

Klasicky sa ako hlavné oblasti skimania vo vedeozbodovani uvadzaju
posudzovanie a rozhodovaniosudzovanint rozumieme procesy vyvodzovania zaverov zo
znalosti a dokladov, ktoré mame k dispozimzhodovanim vyber z moznosti¢o zatia aj
subjektivny aspekt alternativ (Eysenck, Keane, 20®8 v ramci vied zaoberajucich sa
rozhodovanim sa daju rozligiva prudy, jeden zaoberajlci sa hajméa posudzovaraamosti
a druhy sledujuci skor proces rozhodovania, tedzesy medzi mozndami, aj ke’ nazory
réznych autorov na potrebu ich odliSévaa roznia. Ako uvadzaju Koehler a Lehrer
v predslove k Blackwell Handbook of Judgment anctifien Making (2004), dva znaky
odliSuju skumanie posudzovania arozhodovania odatrogeh javov Studovanych
v psycholdgii. Po prvé, je to zéray rozpor medzi normativnym a deskriptivnym
pristupom (normativny pristup — ako by sme sa mali spfavgposudzovia a rozhodovg
deskriptivny pristup — popis, ako to v skirtosti je). Ddsledkom toho je najma skimanie

! Je potrebné rozliSovaojmy posudzovanie a usudzovanie. Posudzovaniigrjent) chapeme posudenie
alternativ, napr. prisidenie pravdepodobnosti istefisledkwi prisidenie hodnoty, usudzovanim (reasoning)
rozumieme vyvodzovanie logickych zaverov z predad&b.



racionality, teda schopnosti dodrziavania pravidbgiky — nakdko sa riadime pravidlami,
ktoré by nas mali dovi€sk najlepSiemu moznému vysledku. Po druhé, vyskaniagto

zamerany n@raktické aplikacie, ako by sa posudzovanie a rozhodovanie dalo ZlepsSito

spbsobené najméa tym, Ze rozhodovanie jgasu kazdejludskej aktivity a aplikéené

moznosti su viami réznorodé.

Psychickymi aspektmi’'udského rozhodovania sa zo zakladnych psychologicky
disciplin najviac zaobera kognitivna psycholdgieKady ponimana ako &g’ vSeobecnej
psycholdgie). Je to psychologicka disciplina, ktwsa zaobera procesmi suvisiacimi
s informaciami, teda s prijimanim, spracovavanimywivanim informécii. Kognitivhe
procesy su psychickymi procesmi spracovavania informaiahmaju napr. senzorické
procesy, vnimanie, pozornpspamd, predstavivo§ myslenie, jazyk, &¢enie, usudzovanie,
posudzovani€i rozhodovanie.

Pod myslenim chapeme odvodenie poznatku z inych poznatkov, jglstedkom je
novy poznatok. V ramci myslenia mézemechejiova® usudzovanie, rieSenie problémov,
rozhodovanie. Uplatju sa pri nich rdzne procesy, medzi zakladné patnalyza, syntéza,
generalizacia (zovSeoheavanie), komparacia (porovnavanie)abstrakcia. Posudzovanie sa
zvytajne chape ako podmienka rozhodovania a zér@ana z jeho faz, #goho vychadzame
aj v predkladanom texte. Pgubsudzovanimrozumieme najmad posudenie alternativ, ich
ohodnotenie z pdladu jednéhgi viacerych kritérii. Jeho vysledkom je Usudok dnjej alebo
viacerych alternativackip nas vedie k vyberu tej, ktora najlepSidiapnase kritéria, najviac
vyhovuje naSim poziadavkam, teda k rozhodnu®azhodovanimchapeme vyber najlepSej
alternativy, moznosti spravania v danej situaasj, tktora bude najlepSie vyhovava
jedincovym kritéridm, najm& hodnotam. Sdvisiacimjnpmm je usudzovanie teda
vyvodzovanie zaverov z vychodiskovych predpokladdMdze by induktivne — z
konkrétnych prikladov vyvodime vSeobecné pravidlebo deduktivne — zo vSeobecnych
pravidiel vyvodt’ zavery o Specifickych pripadoch. Ak je platny péwg predpoklad, musi
platit’ aj odvodeny zaver deduktivneho usudzovania.

Aj na zaklade vysSie uvedeného je zrejma spajifpesudzovania a rozhodovania
s inymi kognitivnymi procesmiio sa vyrazne prejavuje aj v objekte skimania pdggi®
rozhodovania. Ide najmé ofigh posudzovania a rozhodovanjozornog’ou (vyhradavanie
dolezitych informécii v okoli)paméat’ou (vyhradanie informacii relevantnych pre proces
posudzovania a rozhodovania vo vlastnej skusenredteuristika dostupnostifantaziou
(predstava Zelanych vysledkov, réznych alternatié@nim (pouZzivanie novych postupov pri
rieSeni, denie sa rieSenim problémowg¢éou (zavislog rozhodnutia od spbésobu popisu
alternativ). Niektorym z predkladanycht@hov bude venovana pozortogri rozoberani
Specialnych otazok posudzovania a rozhodovania.

Situaciu, k&’ sa jedinec musi rozhodhimedzi viacerymi akciami, oztiajeme ako
rozhodovacia uloha. Ta sa vyzog ucitymi charakteristikami, rovnako ako rozhodujuci sa
jedinec. Konkrétnu rozhodovaciu situaciu, teda oazivanie konkrétnej alohy konkrétnym
jedincom, nazyvampar jedinec-uloha

Skarepa (2005) uvadza, Ze odliSnosti v alternativaarainktorymi si v rozhodovani
vyberame, mézu vznilkar ramci troch dimenzii: stavoch okolia, obdobiachadiskach. Pod
stavmi okolia chdpeme r6zne mozné usporiadania okolnosti oipjgeich vysledky nami
zvolenej akcie, ptiom:

= 7 tychto stavov nastane prave jeden;

» rozhodujlci sa jedinec nie je schopny ovplyykiory stav nastane;

* rozhodujlci sa jedinec mdZe tharcité poznatky o Sanci, Ze nastane ten alebo
iny stav okolia.

Obdobiami chapeme pre jedinca relevantné Usékgu od okamihu, kedy &ae
zvolenu akciu. Ako priklad Skepa (2005) uvadza rozhodnutie o vysokej Skol&, ké&zeme



rozliSit obdobie Studia a obdobie po ukeni Studia, ktoré sa moézu tiSimnohymi
charakteristikami. Pri vybere vysokej Skoly sa mméeriadi’ tym, aké charakteristiky ma
dana Skola (natmog’, blizkog’, moznos prijatia), ale aj aké su dlhodobé nasledky Stindia
tejto Skole (moznosti uplatnenia¢akavany prijem)HPadiska v tomto ponimani vystupujd
ako pre jedinca relevantné gialdy na implikacie zvolenia titej akcie, teda z akych r6znych
pohadov na danu moznbsn6zeme nazeta

1.2 Neistota, riziko, subjektivna pravdepodolthos

Veda o rozhodovani sa zaoberd najma rozhodovariimejasnej buduicnosti, teda v
situaciach, kedy nevieme s istotou, aky vysledo&taree,¢i nami zvolena akcia povedie
skutatne k tomu najlepSiemu désledku. Je to spésobemddnajeniacimi sa stavmi okolia,
ked'Ze takmer vSetky situacie v buddcnosti sa vyskyib@ls istou pravdepodobniosi, len
malokedy s istotou. Tato ne&itost vo vz'ahu k buduicnosti ma viaceré pomenovania.
NajcastejSie pouzivanymi sU neistota, rizikéi (objektivna alebo subjektivna)
pravdepodobnas Uz Knight (1921) zdorawval odliSnog rizika aneistoty.
NajjednoduchSie sa jeho ponimanie da papiak, Ze riziko je merafea, kvantifikovaténa
neistota, zaloZzena na kvantifikoviite] pravdepodobnosti. Wilkinson (2006) predstavil
kontinuum zainajace pri istote, pok&ajuce cez riziko, neistotu, nejasfioa kortiace
chaosom (mnohoztaog’, dvojzn&nog’). Neistotu chape tiez ako stav s neznamou,
nevypaitate’nou pravdepodobnésu a riziko ako stav, pri ktorom mame isté inforieac
poskytujuce zaklad pre vypet. Tato klasifikacia je v sasnosti vSeobecne akceptovana.
Vnimanym rizikom ¢{i vSeobecnejSie subjektivnou pravdepodobBaoy potom v sulade
stymto vymedzenim rozumieme individualne chapamieika, ovplyvnené najma
osobnostnymi a sociokultirnymi charakteristikamko asu vzdelanie, skdsenosti, zvyky,
normy ¢i hodnoty (Slovic, 1987). Tu je potrebné poukama odliSnos tohto chapania pojmu
riziko od bezného ponimania rizika ako pravdepodstimezelaného doésledku (riziko Urazu,
straty), kcomu sa skor prikiga aj v@&sSina sdasnych koncepcii rizika (blizSie kapitola 8).
Pojem riziko tak m6Ze nadobitdva odlisné vyznamy (kvantifikovdiead neistota — hrozba
negativneho dosledku).

RozliSovanie neistoty arizika sa moze tzdkor ako akademické a v praktickom
Zivote nie vémi icelné, rézne experimenty vSak ukazali, Ze neistataiko vnimame vEmi
odliSne. Na preferenciu rizika (teda poznanych gepodobnosti) pred neistotou
(nepoznanou distribtciou pravdepodobnosti) sa pay&anafastejSie prostrednictvom tzv.
Ellsbergovho paradoxu, publikovaného v roku 196hiBlam Elisbergom.

Prvua dvojicu tloh v tomto experimente by sme niwhl ako zacvik. Predstavte si, Ze
mate dve urny. V obidvoch gierne acervené giibcok, ktorych je spolu 100. O prvej urne
neviete, k&ko je ciernych acervenych, o druhej viete, Ze je ich tam po 50 déjafarby. Ak
uhadnete, glbcku ktorej farby vytiahnete (samozrejme tak, Ze ohy mevidite), ziskavate
100 doléarov. Prva dvojica uloh znie nasledovne:

1. V prvej tlohe saaha jedna gibcka z prvej urny. Stavite né&rvenu alebo na
ciernu?

2. V druhej tlohe saaha jedna gibcka z druhej urny. Stavite n@rvenu alebo na
ciernu?

Asi sa zhodneme, Ze je Uplne jedno, na ktoru fagbame stavili, pravdepodobmos
vytiahnutia ciernej icervenej gudcky je v obidvoch urnach rovnaka, teda 50%. A§ ke
nepozname podieiernych acervenych gibcok, ktory sa méze pohybavad 0% do 100%,
bez blizSich informacii za stredni hodnotu mézeowaiova 50%. Preferencidudi toto



rozdelenie pravdepodobnosti naozaj sleduju, tederaju si rovnaka’ervenu iciernu farbu.
Pozrime sa vSak aj na druhu dvojicu uloh.

1. Mate vytiahnd po jednej gibcke z obidvoch urien. Stavite darvenu gudcku
z prvej alebo z druhej urny?

2. Mate vytiahnd po jednej gibcke z obidvoch urien. Stavite @éernu gudcku
z prvej alebo z druhej urny?

Kde je teraz pokh vas vaSia pravdepodobna@sytiahnutiacervenej (v prvej tlohei
ciernej (v druhej ulohe) didacky? V prvejci v druhej urne? Pravdepodobnosti sa nijako
nezmenili, pri druhej urne vieme, Ze vnej je pa®viiernych acervenych gibcok,
pravdepodobnas vytiahnutia kazdej farby je teda 50%, pri prvejn@ s nepoznanou
distribuciou farieb je to takisto 50%. Na rozdial prvej dvojice Uloh sa tu vSak prejavuje
jasny trend preferencie druhej urny, zvoli si jukéevasSina/udi. Pritom v prvej urne mohlo
byt aj 90 gubcok pozadovanej farby (samozrejme aj 10, strednantiad by vSak bola
rovnaka ako v prvej urne — 50 fjidok). Nie je teda logické zdévodnenie preferencigndr
urny, uvedeny trend sa vyskige snahou vyhnilsa neistote (nepoznanej distribucii
pravdepodobnosti) v prospech rizika. Teda v prdspepoznanej distriblcie. So
zovSeobecnenim tohto javu v tzv. laickej psycholégi mézeme stretriiaj v beZnom
vyjadreni, Ze lepSie je poznané zlo ako nepoznané.

Popisana tendencia k odmietaniu ®#oasti sa prejavuje napr. aj vtom, Ze
predpokladame, z&im viac informacii o nejakej moznosti mame, tymsiepsa dokazeme
rozhodndi. Casto v3ak ide len o kvantitu a tieto informaciezdiliadiska ciéa, ktory chceme
dosiahnd, bezpredmetné. Uvedena averzia k neistote saprégvuje len vtedy, ak mézeme
porovnavd moznos s rizikom a moznass neistotou, teda pri ich &isnej prezentéacii. Ak je
vS8ak mozZnos s istotou prezentovana jednej skupihedi a moznas s neistotou druhej
skupine, rozdiely sa stracaju. Poukazuje na to.naxperiment Foxa a Tverskeho (1995),
v ktorom mali @astnici u&it sumy, ktoré by boli ochotni viaZido stavok. Pri zvazovani
dvoch moznosti boli ochotni zaplatiiac za stavku na situaciu s rizikom ako s neistppri
posudeni len jednej moznosti kazdou skupinou b@dziskupinové rozdiely zanedbkté
(stavky obyvatBov San Francisca na to, aké budégste v San Franciscu (poznana minula
distribdcia) a v Istanbule (nepoznana minulé distria)).

1.3 Pristupy k rozhodovaniu

Pravdepodobne viete, Ze gas l'udského vyvinu v ranom detstve rozoznavame dve
hlavné opytovacie obdobia. Kechce di€a zisk#@ zakladné informéacie o svete, cna
pokus& vasu trpezlivos nekonénymi otdzkami ¢o je to?“, aby zistilo, aké veci ho
obklopuju. Postupne, He ziska o tychto predmetoch ista zakladni predstaane sa
zaujima o vz'ahy medzi nimi, o péiny pozorovanych javov. Vtedy Zae klas dalSiu
otazku, zodpovedaniu ktorej by smecsato radSej vyhli: pre¢o”. Zaujima sa, pr& sinko
vychadza a zapada, peesi musi umyvazuby, préo napadal sneh, &t Ak by sme od tohto
detskeho uvazovania spravililkg skok k psychologii vSeobecne, stretavame salsipoymi
otazkami, formulovanymi ako ciele psycholégie akednej discipliny. Ako prvy ciesa
uvadza odpovedanie na otazkio’, tedapopis pozorovanych psychickych javov. Zaujima
nas,co sa to v nasej psychike def®, pozorujeme. Davame tymto javom nazvy, triedinte ic
do kategorii poth spol@nych znakov, v niektorych pripadoch si vSimamesatis s inymi
prejavmi psychiky. Ekvivalentom zodpovedania otazkyeco” je cie’ pomenovany ako
vysvetlenie Tu sa uz neuspokojime len s tym, Ze pozorujémsa deje, ale zaujima nas aj
preto sa to deje, pt® sa nejaké spravanie, prejav psychického zivosayipe v istej situacii



avinej nie, o sposobilo jeho vyskyt, mieru jeho prejaveniked vieme, ¢o nejaky
psychicky fenomén spdsobilo, méZzeme na zéklade pobdvida jeho vyskyt v buducnosti,
teda Ze sa pri splneni istych podmienoktopgskytne. To je tretim clem psycholégie,
pokust’ sapredpoveda’, co mdéZzeme od danélitoveka alebo skupinycakava), v zavislosti
na ich charakteristikach a rogliych moznych podmienkach prostredia. Niekedy salzevaj
Stvrty cid — ovplyvnenie spravania na zaklade poznania faktorov, ktorénnpdsobia.
Ovplyvnenie spravania ma viek hodnotnejSiemu Zivotu danébilmveka, psycholégia sa ma
snazt' o zlepSenie jeho psychickych funkcii, ktoré mu imappomot k efektivnejSiemu
zvladaniu poziadaviek prostredia.

Podobnu Struktdru cfev, vyzna&ujucu sa logickou nadvazrnimi, mézeme najsaj
v oblasti, ktorej je venovany predkladan§ebny text — v psycholdgii rozhodovania. Jednu
oblag’ zaujmu tvori popis realne prebiehajuceho posudzava rozhodovania — k akym
vysledkom vedie posudzovanie arozhodovanie priyclanpodmienkach,éo je jeho
vystupom. Tento pristup nazyvandeskriptivny (pozitivny) — sustrd’uje sa na opis
spravania, opis posudzovania a rozhodovania. Zspapizhodovania je tak ako vSeobecne pri
psycholégii odvodeny druhy atreti Eie- pokus o vysvetlenie a predpovedanie procesu
posudzovani&i rozhodovania na zaklade pozorovaného. Aj v ratyaito cidov - popisu
a predvidania — vSak eSte mézeme razltia pristupy . Prvy sa zaujima len o vysledky
posudzovania a rozhodovania, druhy kladie rovna&ywdbéraz na procesy a postupy, akymi
k danym vysledkom dospejeme. V oblasti tedrie romvania nazyvame prvé modely
paramorfické aleboStrukturalne, snazia sa odpovedlaa otadzku, pre aku akciu sa jedinec
v danej situacii rozhodne. Druhy pristup tvoria mgdorocesné ktoré sa pokuSaju o popis
atym padom aj predpowetoho, akym spdsobom sa jedinec rozhoduje, zaujémacely
postup rozhodovania. Paramorfické modely nam méqomina behavioristicky pristup,
rozhodujdci sa jedinec je v nich ponimany akeetna skrinka“, zaujimaju nas len vstupy
a vystupy, nie to,co je medzi tym. Kym vSak u behavioristov vychadz#dwdnenie
ignoracie procesu z nemoznosti pozotbt@, ¢o sa vo vnutri skutne deje, paramorfické
modely zdbvoduju svoj pristup nadbytmog’ou tychto poznatkov (nepotrebujeme pazna
procesy medzi vstupmi a vystupmi, dtandAm moZnos na zaklade vstupov s istou
prediktivnou silou predpovedaystupy). Podobnym zdbévodnenim preferencie tohistygpu
je, ze v skutdnosti ide o modelovanie rozhodovania’kyech skupinludi, nie jednotlivca,
avtakom pripade sa jednotlivé odchylky vo ,vnagmh“ podmienkach jednoducho
vynuluja, nepotrebujeme pozh@roces u jednotlivycliudi, ak vieme vSeobecne, aky bude
jeho vysledok.

Opakom deskriptivneho pristupu je pristaprmativny, ktory sa do vikej miery
prekryva so Stvrtym clem psychologie — ovplyiovanim. Normativny pristup sa susitge
na to, ako by malo rozhodovanie prebighsnazi sa stanavpodmienky, ktoré by mal proces
rozhodovania dpjaf. Zaujima sa o rozhodovédite ktory spiia prisne kritéria — je plne
informovany, schopny presnych vyftov, plne racionalny. Je zrejmé, Ze k splneniu tiych
podmienok dochadza i zriedkavo, preto je afasto mozné stretidlsa s prikladmi
poukazujacimi na odchylky od neho. Ide najma olpdi spochybujice plna racionaliti
zdbraziujuce nemoznasplnej informovanosti. Aj s prihliadnutim na tieexperimentalne aj
realne) priklady sa vSak zastancovia normativnehistuypu snazia o zlepSenie procesu
posudzovania a rozhodovania a stanovovanie podiigtoré by mali sfhat, ¢im sleduju
vysvefovaci ci€, ako aj prechadzaju do tretieho pristupu. Ten aayva preskriptivny,
asnazi sa ndjs nastroje, ako je mozné naSe rozhodovanie zlepSiyznauje sa
inkorporovanim poznatkov normativneho pristupu, al@rihliadnutim na kognitivhe

2 Kvoli tazkostiam s pozorovanim psychickych fenoménovsgcimpolégia niekedy pri vysvigivani poméaha
tzv. hypotetickymi premennymi — javmi, ktoré nemi@igepriamo pozorova predpokladame vsak ich vplyv na
spravanie a prezivanie. Patri sem napr. motivA@azornos.
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obmedzenia zistené prostrednictvom metdd deskmighi pristupd. Preskriptivny pristup
hovori napr. otom, ako by sme mali formulévaohy, aby v nich boli dosahovan®
najlepSie vysledky, jednym z jeho odpé&ai je snaha o nahradenie percentualnych udajov
pri vyjadreni pravdepodobnosti absolutnyniislami alebo proporciami. Klasifikaciu
pristupov prefadne zobrazuje tabka 1.

Tabuka 1. Pristupy k rozhodovaniu

Deskriptivny — popis Strukturalny — vysledok
Procesny — proces

Normativny — pravidla

Preskriptivny — zlepSenie

Baron (2004) uvadza, Ze deskriptivne modely su sdbia zaujmu psychologie,
normativne modely filozofie a preskriptivny pristepuplatiovany v apliké&nej oblasti, napr.
v klinickej psychologii.

1.4 Aplikécie rozhodovacej vedy

A kde je mozné aplikovapoznatky z rozhodovacej vedy vSeobecne a Spegifick
z psycholégie rozhodovania? Odpdvee va’'mi jednoduchd, ale o to viac néita: vSade.
Neexistuje oblasludského spravania, v ktorej by bolo mozné vyhsa posudzovaniu a na
nom zaloZzenému rozhodovaniu. Rémk je len miera pozornosti, aki psychol6giané
vedné discipliny rozhodovaniu v danej oblasti vén@leduju sa najma rozhodovacie procesy
v oblastiach, ktoré maju potencial ovplywnvelké mnozstvoludi, mézu ma vazne
dosledky, alebo, samozrejme, v ktorych mézeme maggriac finaknych prostriedkov. To je
aj jednym z dévodov, pée jeden z prvotnych impulzov k skimaniu rozhodogapiiSiel
z ekondmie ktora doteraz Jd&ou mierou prispieva k pokroku v rozhodovacej vededci
v ekonomii sa zaoberali napr. otdzkami preferenei@notlivych vyrobkov, spravanim
spotrebitéa ¢i firmy, rozhodovanim pri viacerych kritériach, kudikaciou alternativ.
Ekonomia poskytla mnoho metodologickych néstrojako boli napr. tedria hieti tedria
marginalneho (hratného) Gzitku. S€asné aplikacie v tejto oblasti maju Siroky zabet, o
makrourovne ako sU globalne rozhodovacie procesyedzinarodnych instituciacli
nadnarodnych korporaciach cez rozhodovanie firnghranéenom trhovom prostredi az
k zefektivneniu rozhodovacich procesov manazégfiv ovplyviiovaniu rozhodovania
(potenciélnych) zakaznikov. Znakom vyznamu (psyati@) rozhodovania v ekonomii je aj
ocenenie mnohych vedcov zaoberajucich sa rozhodimvalobelovou cenou za ekondmiu
(napr. H. Simon, D. Kahneman, R. Aumann, R. SangH pozri Bavtéar, 2008).

Inou doblezitou aplikénou oblagsou su lekarske vedy kde previdda snaha
o optimalizaciu rozhodovacich procesov Vv prospedtigmtov, zabezgenie Wasného
apresného zachytenia diagnézy a stanovenie opt@ndiesby. DalSou oblagou je
rozhodovanie vo verejnej sprave riadené ¢asto inymi motivmi ako rozhodovanie
v stkromnom sektore (protiklad sukromného a veétgnvlastnictva, maximalizacia zisku

® Prikladom rozdielov v aplikécii uvadzanych trochispupov je pravidlo tranzitivity. To hovori, Ze ak
preferujeme A pred B a B pred C, mali by sme pmfat aj A pred C (napr. preferujem strieborné auto pred
ciernym acierne pred Zzltym, mal by som preferdévaj strieborné pred Zzltym). Toto tvrdenie je prédan
normativneho pristupu. Pozorovatelia v ramci deskmeho pristupu v3ak zistili poruSenie tohto ks teda
priklady, kel’ neplatila posledna preferencia A pred C. Je tosetfevané napr. dérazom na iné kritéria pri
porovnavani réznych dvojic, alebo inkorporovaninzamav inychrudi. Preskriptivnym pristupom je mozné
rieSi’ napr. naSu nerozhodnbpri vybere z dvoch moznosti, nazvime ich A a C. dAlz nich nevieme vybta
napr. kvoli vékému mnoZstvu porovnavanych kritérii, niekedy poenddradenie tretej alternativy B, pri ktorej
bude platf uprednostovanie A pred B a B pred C, takze nam to ukaZzeudegtdnej moznosti.
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verzus maximalizacia UZitku pre obyvigwo). Pozornassi v poslednontase ziskava aj
stadle vé&Sia uloha informaénych technoldgii v rozhodovani, napr. vo vyhodnocovani
vstupov, porovnavani alternativ vo viacerych ki#én ¢i v moznosti prevddzaza kratku
chvilu ve’lké mnoZstvo operacii.

V skratke je mozné zhri( Ze Usilie o vyuZitie poznatkov o rozhodovani smjeer
najma k tomu, aby bolo rozhodovanie prevadzsménozno najracionalnejSie, najrychlejSie,
s dosiahnutinto najlepSieho vysledku pri optimalnom vyuZiti zanoj

Zhrnutie

Psycholégia rozhodovania je aplékeou séag’ou kognitivnej psycholdgie. Zaobera sa
najma rozhodovanim pri neistote a pri riziku, ktgeév procese spracovavania informacii
subjektivne transformované. Rozhodovanie s&awgcleni na dve fazy — vytvaranie usudku
a vd’bu. Deskriptivny pristup popisuje rozhodovanie nmativny pristup uvadza ako by malo
rozhodovanie prebiekia Preskriptivny pristup sa snazi napothdkc¢o najlepSiemu,
»najracionalnejSiemu” rozhodovaniu.
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2 Historia psycholdgie rozhodovania, hlavné modehodovania

2.1 Dejiny rozhodovacej vedy

Pcatiatky zaujmu d’udské rozhodovanie siahaju k vznikloveka ako samostatného
druhu s ukitymi kognitivnymi schopna@ami. UZ najstarSie zachované pisomnosti prinasaju
informécie o tom, ako sfudia vysvelfovali rozhodovanie, kderlkadali faktory, ktoré ho
ovplyviuju. Pri nedostatku inych informécii sa najprv pbh’ad upieral na magickeé sily,
rozhodnutie bolo vysledkom véle bohov, vnuknutim$3gj moci. Pozostatkom tohto
nazerania moéze lBynapr. ndS postup v situacii, kesa nevieme rozhodtidpre jednu
z ponukanych moZznosti a nechame to na vysSiu mibadime si mincowi strihneme hru
kamer-papier-noznice s tym, kto zastava épa nazor. Vysledok tohto postupu gasto
zvykol prezentovéako prejavenie sa vOle vySSich bytosti. TieZ zsi@menia vyskytujlce sa
v prostredi mali poskytntivoditka pre spravne rozhodnutia, ako bolo napdeme vojny,
rokovanie sinou krajinowi vstup do manZzelstva. Iné pristupy mohlfatia’ priciny
rozhodnuti vo vnutréloveka, v jeho psychickeji fyzickej konstitacii. Prikladom méze By
vyclenovanie temperamentovych typov na zaklade previédgajielesnej tekutinyci
prisudzovanie rozhodnutia vyraznej osobnostne] adtiaristike danéhocloveka. To
predznamenalo nastup vedeckého pristupu k rozhadgwtorého z&iatky sa spdjaju najma
so vznikom filozofie. Skiepa (2005) deli dejiny rozhodovacej vedy do Styralevnych faz,
pricom prva faza zdna prave v obdobi gréckej filozofie. Je vSak pawgitiahodné, Ze
vaSina autorov uvadzajucich pi&d historie rozhodovacej vedy vynechava mena ako S.
Freud ajeho psychodynamicka tedria (Uloha neveaopni rozhodovaniki J. Watson
a behavioristicky pristup (spravanie ako ¢ene vzorce spravania).

Prva faza rozhodovacej vedy je&asovo ohrariena vémi Siroko od obdobia
starovekého Grécka do 20. rokov 20. stotta. Za prvého vedca systematicky sa
zaoberajuceho rozhodovanim je povaZzovany Aristetdlgici v 4. stord p.n.l. Venoval sa
napr. skimaniu dedukcie (teda jednému z druhov amsuhia), najméa kategorickému
sylogizmu — vyvodzovanie zaveru z dvoch premis.e8korSom obdobi je zo &sného
pol’adu vyznamny vplyv prvych ekonomickych Skél, uz laditd ekondmie Adam Smith
vo svojom diele Tedria moralnych citov (Theory obMl Semtiments, 1759) poukazuje na
vyznamnu ulohu psychologickych faktorov pri ekonokyich rozhodnutiach (popisuje napr.
averziu k strate, ku ktorej sa rozhodovacia vedatilar o dve stor&ia neskor). Dalsi
vyznamny prispevok k teorii rozhodovania pochddzd z. storéia, kedy vedci ako Pascal,
Huygens ¢i Fermat, vychadzajuc z praktickych problémov (spddiva cena za dag
v hazardnej hre, spravodlivd cena za poistenie),lad snazili ufit otakdvanu hodnotu
nahodnej veliiny. Zroku 1739 pochadza Petrohradsky paradox éanBernoulliho,

v ktorom prezentuje situaciu, kedfudia za dag’ v hrach s nekor@aym atakdvanym
vyslednym majetkom sU zugjne ochotni da len malu ¢iastku. Vysvelluje to tym, ze
maximalizujeme nie d&kavany vysledny majetok, ale ¢akdvani hodnotu GZitku
z vysledného majetku. Hramy Uzitok, teda Uzitok z kazdejalSej jednotky majetku, vSak
s rasticou hodnotou majetku klesa. Na to nadviazdl@. stordi trojica ekonémov Jevons,
Walras a Menger, predstavujuca tzwvarginalistick( revolUciu v ekondmii. S ofedom na
hraniné Gzitky poukazuju na to, Ze jedinec sa rozhogugeti kombinéciu vysledkov, ktora
je pre neho rovnovazna, teda z ktorej sa nemoézeipék inej kombinacii, ktora by bola pre
neho vyhodnejSia. Pdd tejto skupiny vedcov prebieha rozhodovanie vdaila tymto
modelom, je teda normativny i deskriptivny. Nasladkov A. Smitha v oblasti ekonomie
v8ak charakterizuje skér snaha o matematické zewteyta predvidanie rozhodovania (v
terminoch 0zitku) ako aplikacia psychologickych mpaikov, ktoré eSte len &aali nabera
na kvantite i kvalite.
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Druhu fazu v dejinach rozhodovacej vedy mézeme dafgwablizne od 20-tych do
50-tych rokov 20. stordia. Jej predchodcom bol eSte Wilhelm Wundt, ktoréhlmZzznie
laboratoria v Lipsku v roku 1879 znamenalo vznikgh®ldgie ako vedy. Psycholdgia sa
snazila o aplikaciu metdéd prirodnych vied, ako dolantifikacia, meranie, overovanig
experiment. Po prvych psychofyzickych pokusoch Kgeg c¢as, vlastnosti zmyslov,
pozornos, pam&) sa z&ali objavova aj pokusy v oblasti rozhodovania. Dvoma hlavnymi
oblagami zaujmu tykajacimi sa rozhodovania vtomto olddiwli porovnavanie pri
viacerych liadiskach a deduktivhe uvazovanie. Experiment svp@r@nim pri viacerych
hradiskach pochadza z roku 1931, kéichurstone skimal preferencie svojej asistentky pri
koSoch s roéznym tovarom. Asistentka udavala svagfepencie pri spotrebnych koSoch
s rozlicnym mnoZstvom klobukov a kabétov, tiez klobukowaédinok, na zaklad&ho vedel
predpovedéako sa bude rozhoda¥ari koSoch kabatov a topanok.

Méate si vybrd medzi spotrebnym koSom, kde je 5 klobukov a 3tkabéoSom so 4
klobukmi a 5 kabatmi. Ktory si vyberiete? A ktogydbe si vybrali z dvojice 6 klobukov a 2
kabaty a4 klobuky a3 kabaty? Podobny vyber by mstdi vykona@ medzi dvojicami
spotrebnych koSov s réznym ¢fmm klobukov a topanok, na zakladeho by sa dalo
predpoveds ako by vyzerali vaSe flmy medzi kabatmi a topankami.

Pri deduktivnom usudzovani ®élkins (1928) zaoberal spravrimsi usudzovania pri
Ulohach s konkrétnym obsahom (vyroky o realnych ekiioch, napr. druhy ovocia)
a s abstraktnym obsahom (vyroky o riiom jave, o triede objektov, napr. pre vSetky A
plati). Zistil, Ze schopn@sspravne usudzovge vysSia v tlohach s konkrétnym, realistickym
obsahom vtedy, ak konkrétny obsah zodpoveda jedymeco ndzorom, znalostiam,
skusenostiam. Ak je vSak v rozpore, tento obsahpietie a lepSie vysledky dosahuju pri
abstraktnom obsahu.

NajcastejSie uvadzany priklad na deduktivny sylogizsdsojicou predpokladov
(premis) a zaverom je nasledujuci:

VSetci/udia su smrténi.
Sokrates jelovek.

z toho vyplyva Ze:

Sokrates je smrtay.

Je to usudzovanie, ktoré je aj v sulade s naSootriow skusena®u. Ak by vsak
zaver, ktory by logicky vyplyval z premis, nebostade s naSou skusetiog, skér by sme
sa priklonili k inému. Tato tendencia nie je poa@@’na u abstraktnych (napr. pismena)
alebo neznamych (nezigjné vedecké pojmy) objektov, Kee s nimi Ziadne skudsenosti
nemame a tie nas nikam nemozu zalvies

Mame nasledujuce predpoklady:

VSetky kone vedia lieta
Niektoré kravy su kone.

Logicky zaver z nich je, Ze niektoré kravy veditaf] kelZe to vSak nie je v sulade s naSou
skusenau, neddjdeme k tomuto zaveru fakko, ako to bolo pri priklade so Sokratom.
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Goldstein a Hogarth (1997) umigsgja z&iatok psychologického vyskumu
rozhodovania do 40-tych a 50-tych rokov 20. st@oV tomto obdobi sa objavili dve hlavné
pristupy k rozhodovaniu, motivované dvoma skupinatazok. Prva skupinu tvorili otazky
typu: ,Ako saludia rozhoduju? Ako sfudia zvolia,éo budu rohi, najméceliac neistym
désledkom a superiacim ¢t@m? Robia tieto rozhodnutia racionalne? Ak nie, naky
psychologickymi procesmi sa rozhoduju a ako sa a#hadovanie zlep&P“ (Goldstein,
Hogarth, 1997, str. 4). Druha skupina psycholégolabmotivovana analogiou s vnimanim.
Pre nich boli Ki¢ovymi otdzkami: ,Akoludia integruju viacnasobné, pravdepodobnostné,
potencialne konfliktné lkice, aby dosli k porozumeniu situacie, k usudku? pkésné su
ludské Usudky? ZlepSuje sa posudzovanie tréningskdisenogou? Ako vyzera porovnanie
skutatného posudzovania s predpovedanym? Akalia identifikuju relevantné Tkice
a prisudzuju im spravne vahy? Ako charakteristikgspredia a Ulohy ovplywja uwenie
a vykon?* (Goldstein, Hogarth, 1997, str. 4). Vyiem bolo umelé oddelenie dvoch oblasti
psychologického vyskumu — posudzovania Ebyo

Toto obdobie je aj obdobim prvych axiomatizacii blasti porovnavania,
pochadzajucich od Frischa (1926) a od von Neumanvargensterna (Theory of games and
economic behavior, 1947). Prevladajucim modelomhedpvania bol model sakavaného
Gzitku. Prave praca von Neumanna a Morgensternaemala impulz nielen pre tedriu hier,
ale aj pre skimanie rozhodovania. Priniesla najpséematizaciu Uzitku, & metdd jeho
merania. Zakladnym predpokladom bolo,Tzelia sa snazia o vyber tej moznosti, ktora ma
pre nich najvési atakavany uzitok.

Aplik4cia psychologickych poznatkov do skimania hadovania bola silne
pozna&ena prevladajucim smerom — behaviorizmom. Ten hem&o najvedeckejSie metody
a s tym suavisiacim redukovanim psychiky na spréavdnajma v svojej prvotnej ortodoxnej
forme) neposkytoval dostateé impulzy pre zdfadiovanie ,vnutornych® (psychickych)
faktorov v rozhodovani. Za hlavny determinant spra& povazoval ¢enie (odmeny, tresty).

Obrat v rozhodovacej vede nastava v roku 1952, kéalyrice Allais (Nobelova cena
za ekondmiu 1988) na seminari orozhodovani zistiv&sSiny astnikov, teda tudi
profesiondlne sa venujucich tejto oblasti, poruSexspé jednej z rozhodovacich zasad. To
poukéazalo na nenormativiioszhodovania a ignorovanie principov racionality.

Priblizme si najznamejSi z Allaisom prezentovanydkladov, ktory je znamy pod
ndzvom Allaisov paradox. lde o porovnanie dvakr@abalh moznosti. V prvej Ulohe su
moznosti nasledujice (pévodné znenie ulohy praom/dblarmi, menu vSak v nasom pripade
mozeme zanedba

A Ista (100%) Sanca vyhtd milion.
B 89% Sanca vyhral milion

1% Sanca nevyhraii¢

10% Sanca vyhegb milionov

Ktord moznoshby ste si zvolili — A s istou vyhrou jedného midicalebo B s uvedenou
distribuciou pravdepodobnosti vyhier?

A ako znela druh& dloha? Tu si mate vylspomedzi tychto moznosti:

A 89% Sanca nevyhrai¢
11% Sanca vyhral milion
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B 90% Sanca nevyhrai¢
10% Sanca vyhegb milionov

Ak ste sa rozhodovali ako &&ina (rastnikov experimentu, v prvej ulohe ste si zvolili
moznos A a v druhej B. V prvej ulohe nas ani vidina 108mé& na ziskanie 5 milionov
nepresved o vyhodnosti moznosti B, d&e je v nej obsiahnuté aj jednopercentné riziko
nulovej vyhry. V druhom pripade vSak rozdiel médfiza 11% Sancou je pre nas prilis maly,
aby sme ho zvazovali a nechame sa presyea/da vy3Sou vyhrouCo je v3ak naozaj
vyhodnejSie pat zakonov pravdepodobnosti?

Ak by sme si ulohy 1 a2 prezreli pozornejSie,méiZe Uloha 2 vznikla vlastne
z tlohy 1 nahradenim 89% Sance vyhtamilion 89% Sancou nevyhtaic. Schematicky to
modZeme znazorpomocou obrazku 1.

100% -+

Legenda
. 1 milién
. 5 miliénov
50% -1

11
10

0%

A B A B

1. dlohe 2. Uloh

Obrazok 1. Schematické znazornenie moznosti \sé¥am paradoxe

Jednotlivé moznosti vyhry su na obrazku znazorngméymi farbami (v’ Legenda),
ve’kog’ oblasti zodpoveda pravdepodobnosti daného vysledd@avo su zobrazené
distribucie vyhier a pravdepodobnosti v prvej ulomapravo v druhej dlohe. Na obr. 1
vidime, Ze moznosti v Ulohe 2 sa ziskaju jednodoahoadenimasti prislichajucej 89% na
vyhru jedného miliona 89% Sancou na neziskanie ngjadyhry, teda zeleného uUseku
cervenym, posunutim hrubo vyzZaaejciary v smere Sipky. Rozdiel medzi vyberom v prvej
a druhej ulohe je teda nezdovodriite, kelZze doslo krovnakému posunu v oboch
moznostiach, preferencie by teda mali dstachované. Vysledok bol prekvapenim eSte viac
kvoéli tomu, Ze sa vyskytol/udi, ktori sa problematike rozhodovania profesioeatenovali
a mali s pravdepodobncdami a posudzovanim moznosti bohaté skisenosti.

Velky impulz pre psychologicky vyskum posudzovanisozhodovania znamenalo

vydanie prvého suborného ptaldu dovtedajSich poznatkov Wardom Edwardsom (The
Theory of Decision Making, 1954) nasledovateSimi publikdciami a konferenciami, ktoré
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ustanovili smer vyvoja v oblasti Vby. Podobne délezitou udatma vo vyskume
posudzovania bola kniha Paula Meehla Clinical Versktatistical Prediction (1954),
zameriavajuca pozornbsna odchylky od predpokladaného, racionalneho Kisudieto
udalosti znamenali Zatok tretej fazy rozhodovacej vedy, ktora Stepa (2005) umiestje

do 50-tych az 70-tych rokov 20. stor&ia. Je charakteristickd zd6tamanym odklonom
realneho posudzovania a rozhodovania od predpaikddda popisom skutoosti ako vémi
vzdialenej od idealu. Prevlada tendencia vritiadské rozhodovanie ako nenormativne,
neracionalne. Zakladnymi osobami spojenymi s tyotidobim su Herbert Simon a dvojica
Amos Tversky a Daniel Kahnemahl. Simon vydava v roku 195%lanok A behavioral
model of rational choice, v ktorom popisuje nielemotnu, ale aj proceduralnu stranka
rozhodovania. Sustdiije sa na biologické obmedzenia procesu rozhodavidyziologické

i psychologické), kvoli ktorym, ak chceme dospieco najlepSiemu rozhodnutiu, je potrebné
rozhodovacie Ulohy zjednoduSava/ysledny zjednoduseny model situacie nema prasgho
kapacitu organizmu¢asto pouzivanym terminom zdohapicim obmedzenia organizmu sa
stdva ohraiena (obmedzend) racionalita (bounded rational®ypnon uvadza aj priklady
postupov, ako si sami zjednoduSujeme proces roztamika

. Nesledujeme rozdiely medzi jednotlivymi mozZtasi, len ich rozdéijeme na
prijate’né a neprijaténé.

" Neskumame vSetky dostupné akcie, vyberdme si ataiia prinesie prijatay
vysledok, aj ké" niektorad’alSia moze prinigseste lepSi.

. Neskumame celkovl lakawbd$izitok) z jednotlivych akcii, ale porovnavame ich
len v istych aspektoch (niekedy len v jednom).

" Zanedbavame suvislosti danej tlohy s inymi.

Dalsim prinosom H. Simona vo tghu k posudzovaniu arozhodovaniu je jeho
prispevok k rozvoju poitacovej vedy, okrem iného navrhol analégiwcfgaca acloveka ako
dvoch systémov spracovavania informacii. Za primablasti obmedzenej racionality bol
v roku 1978 odmeneny Nobelovou cenou za ekonémiu.

V druhej polovici 60-tych rokov 20. stafia sa presadzuje ptéd A. TverskehoaD.
Kahnemana,tvorcov tedrie vyhliadok (prospektova tedria, pedptheory), v danom obdobi
velmi vplyvnej. Niesla charakteristické znaky tohto obdobia, tegidamenie sa na odchylky
od normy, od najlepSich moznych rozhodovacich pastuPokusila sa vysvetliako k tymto
odchylkam dochéadza, ktoré faktory ich spdsobujledéna dvojica preukazala, Ze je mozné
zostavi’ rozhodovacie ulohy tak, aby zvySovali pravdepodabmespravneho Usudku, ta
bola zamerana Vka ¢ag’ vyskumov ich nasledovnikov.

Uvadzané zmeny v nazerani hadské rozhodovanie je moznétddo suvisu aj so
zmenou paradigmy v psycholdgii. Rastlca kritikaadwebrizmu vyustila do vzniku novych
smerov, pitom vd’ky narast pozornosti venovanej kognitivnym procesomaiatkom v 50-
tych rokoch byva ozri@vany aj ako kognitivna revollcia. Za jej vyznamm@hedstavitéa je
povazovany prave H. Simon, a td’aka prispevkom v ramci rozhodovacej vedy, v umelej
inteligencii ¢i pozornosti. Cely pdfad naludsku psychiku vSak preSiel [keym obratom, za
ktoreho prejav m6zeme povazdvaj snahu o aplikaciu poznatkov o psychickych psocé
(najmé kognitivnych, ale aj emocionalny&@motivatnych) do rozhodovacej vedy. Najprv sa
to prejavilo vySSie popisovanym negativnym fardom na schopnosozhodovania, postupne
sa v8ak aj na javy, ktoré boli vnimané ako ch§ibgkreslenia, z&lo nazeréako na prejavy
adaptivneho spravania v nie celkom Standardnycimpatkach.

Obrat od popisaného negativneho ljgalu naludské rozhodovanie nastéaed 70-
tych rokov 20. storcia, ¢o predstavujesStvrti fazu rozhodovacej vedy. Pozorované
obmedzenia racionality nie s uz chapané ako faktonemo#ujuce ¢o najlepsie
rozhodnutie, ale ako procesy napomahajuce koptendl (v danej situacii, teda
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adaptivnemu) vyuzitiu dostupnych zdrojowohn Payne vroku 1976 prichadza
s predpokladom, Ze jedinec je v rozhodovacom pesagaptivny, prispésobuje ho povahe
tlohy. Postup, ktory byval ozdavany ako nenormativny (neracionalny),ckivek vybera
pod’a ulohy, je to prejavom inteligencie, schopnostioxe’ tlohe primerané mnozstvo Usilia
a kognitivnej kapacity. llustrativhu dlohu, ktordyzil aj vo svojom vyskume, predstavuje
vyber bytu z istej ponuky Yaych bytov. Ak bolo ponukané mnozstvo bytov mak&jnsané
subjekty pouzili kompenzaé postupy — zly vysledok v jednoniiddlisku (napr. cena bytu)
mohol by kompenzovany nadpriemernym vysledkom v inofadisku (napr. poloha). Ak
v8ak bolo ponukané Vié mnoZstvo bytov, najprv z nich vyradili isty gg poda zlého
vysledku v jednom Fadisku a az zvySok skumali podrobnejSie. V tomtipaate teda bolo
adaptivnejSie vopred vyradibyty, ktoré nesiiali jednu z podmienok a nezZova
kognitivny systém ich skimanim, ktoré bolo vyhra@ed pre zvySok bytov. NajznamejSim
sitasnym predstavifem tohto pristupu je nemecky psychol@grd Gigerenzer, ktory v 90-
tych rokoch 20. stoka prichadza s terminom kufrik s naradim (toolbdd@nto pojem je
metaforickym pomenovanim mnoZzstva rozhodovacichupos, z ktorych si vyberame tie
najvhodnejSie na zaklade charakteristik situacasch moznosti. \t&&iu dolezitog ako
predchadzajuci vedci pripisuje prostrediu, zdége externu validitu vyskumov, ekologicku
validitu parov jedinec-uloha. Kritizuje doteraz liravané vyskumy, ktoré nemali suvis
s realitou a kazdodennou skuseimscloveka. Kel' teda probant vo vyskume aplikoval
postupy, ktoré vrealnom Zzivote d&inou viedli k prinajmenSom uspokojivému rieSeniu,
dospel k nenormativhemu zaveru, ktory taéto oznéovany aj ako iracionélny. Gigerenzer
poukazuje na to, Ze tieto ulohy nemaju potrebnuovgdaciu hodnotu. V tejto suvislosti
uvadzacasto pouzivany vysledok mnohych vyskumov o nadmesebadovereludi pri
otazkach mapujucich ich vSeobecny feeh Va&sina vyskumov uvadza, Ze vyskumné
subjekty po odpovedani na vSeobecné otazky predgaklu seba vySSie percento spravnych
odpovedi, ako to v skutoosti bolo. K&'ze zamerom vyskumnikov ale nebolo Zistrovei
vedomosti, ale zigti rozdiel medzi objektivnhou a subjektivhou spravioos odpovedi,
vyberali otazky nie ndhodne, ale najazSie.l’udia teda aj k& vychadzali z realneho obrazu
svojich moznosti, nevedeli ho korigavezh’adom na charakter ulohy. Podobnou ndmietkou
voci vyskumnym zisteniam je kritika vyZadovania petcgétnych odpovedi. Vyskumnici
¢asto od’'udi vyZaduju odpovede v percentachlfa% méate spravne, nalkm % ste si isty)
alebo relativnych petnostiach (3/10 Studentov mali vyborné vysledkignto spbésob
vyjadrenia pravdepodobnosti je ale prédmu z nds neprirodzeny. Ajludskej civilizacii sa
percenta objavuju len relativne nedavno, sme zuykmumacovaé skor s absolUtnymi
pocetnogami (100rudi z 1000 bolo Uspesnych v teste). Bezny zZivatgsa skor individualne
pripady vyskytu javov, az z ickastejSieho vyskytu v istorlasovom useku vieme odvddi
pravdepodobnas do buddcnosti. Tieto némietky nachadzaju &eshej psychologii
rozhodovania Viky ohlas, reSpektujad sa obmedzenia dané prirodfeno8oveka ako
biologického a socidlneho druhu avnimané odchydey vnimaju skér ako priklady
adaptivnosti nez ako ilustracie iracionality.

V poslednom obdobi je vS8ak mozné aj medzi vyskumnikvenujicimi sa
rozhodovaniu vidig¢ nespokojnas s aktualne prevladajucimi pristupmi, s hlavnymdom.
Ten je ¢asto, aj k& uz menej ako v nedavnej minulosti, charakterizgvako Hadanie
prikladov iracionality, snaha o zaujatie pozornéstnajprekvapujucejSim objavom. To ide na
Ukor vytvarania vSeobecnych modelov, ktoré by budisledne aj prakticky vyuziteé
v skut@nych zivotnych rozhodovacich situaciach. Zakladngdely si na bezné pouZitie
prili§ zlozité, casto normativne, pracujiace vSak s matematickymiais8ckymi postupmi,
ktoré sa v rozhodovacich situaciach nielenze negajit’, ale drviva vaSinaludi ani nevie,
Ze by ich pou#i mala.Casto uvadzanou normou, ktori by sme mali pouzivapodmienenej
pravdepodobnosti, je Bayesov teorém, o jeho existarteda aj o moznosti pouzitia ale vie
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len malokto. V&ké usilie je potom venované vystetaniu odchyliek od normy, ide vSak
0 normu vyuziténd len v umelych experimentalnych podmienkacasto stai mala zmena

podmienok pri vyskume a respondentiémd podava ove’a lepSie vykony ako predtym.
NajvaSou sdasnou vyzvou je preto vytvorenie Siroko aplikovatho modelu, ktory by

inkorporoval doteraz ziskané poznatky fexom z jednej perspektivy.

2.2 Hlavné tedrie rozhodovania

Existuje v&ké mnozstvo teorii, ktoré sa snazia vysvetjproces T'udského
rozhodovania. Ziadna z nich v3ak \&agnosti neméa také postavenie, aby #atlalo Gzadia
tie ostatné. V istom obdobi to bola teérimkavaného Gzitku, ktora slizila ako hlavny model
I'udského rozhodovania, bola vSak podrobena silritgida jej miesta sa neujala Ziadna z jej
nasledovniok. Yeh (1998) uvadza tri hlavné pristupy k rozhaou, ktoré sa liSia aj
v ponimani rizika — teoria ¢akavaného uzitku, tedria vyhliadok a teofiatosti. Byrnes
uvadza 5 hlavnych modelov rozhodovania, okrem dwdchivedenych — tedriecakavaného
Uzitku atedrie vyhliadok — patri medzi najvyznapsiee tedria socialneho posudzovania
a popiSeme aj tedritlitosti.

2.2.1 Teoria takadvaného uzitku

Teodria @dakavaného uzitku (subjective expected utility tlyeerSEU) je najstarSou
vSeobecne akceptovanou tedriou rozhodovania, jéjgiky nachddzame uz v 17. stéro
Daniel Bernoulli pouzil v roku 1738 uz spominanytrBeradsky paradox na jej dokazanie,
neskdr sa vSak stal skdr nastrojom v rukach kntikejto tedrie, pomocou ktorého sa ju
snazili vyvratt. Teodria @akavaneho Gzitku sa snazila statigmavidla, ako by séudia mali
rozhodovd, povaZuje sa teda za normativnu teériu. DIho dordta te6rii rozhodovania pri
riziku a neistote. Bola vSeobecne akceptovana akmativny model racionalneho vyberu
a pouzivana ako deskriptivny model ekonomickéh@wapria, v stasnosti vSak previada
poh’ad naiu len ako na normativnu teériu. Niekedy sa zvykiferencova do dvoch teorii,
zaoberajucich sa rozhodovanim pri riziku a rozh@tdw pri neistote (v kapitole 1 sme sa
dozvedeli, Ze hlavhym rozliSovacim kritériom tychpmjmov je moZnas kvantifikacie
pravdepodobnosti pri riziku). Axiomy tedriecakavaného UZzZitku ako prvy formalizoval
Ramsey (1931), k ich rozpracovaniu prispeli von idaon a Morgenstern (1944, aplikacia
v teorii hier) a Savage (1954). Rozhodovaci subgkipoda tejto tedrie vyberda medzi
rozhodovacimi mozndami na zaklade porovnavania ichtaBavanej hodnoty. Teolria
oc¢akavaného uzitku stoji na Styroch predpokladoclef3ky, Kahneman, 1986):

a) zruSenie — Miba medzi dvoma mozZntami zavisi na tych ich vlastnostiach,
v ktorych sa odlisuju;

b) tranzitivita — moznasA je preferované pred moznims B, ak (zitok moznosti A je
vacSi ako Uzitok moznosti B;

c) dominancia — ak je jedna mozrioepSia ako druha aspov jednej vlastnosti
a aspé tak isto dobra v ostatnych vlastnostiach, potonpriea mozno$ v situacii vdby
preferovang;

d) nemennas— preferencie medzi roznymi moziiami nie su zavislé na ich popise.

Teodria @akavaného Gzitku predpoklada, ze k rozhodnutianh@dzame na zaklade
porovnania ©®akdvaného Uzitku jednotlivych alternativ vazZenycbh isubjektivhou
pravdepodobna®u vyskytu. Ukazalo sa vSak, Zec¢si@a naSich rozhodnuti sa tymto
modelom neriadi, k&Ze ani nepozname jeho z&kladné pravidl4d. Dvoma nkitav
komponentmi rozhodnutia su ¢akavania a hodnoty.O¢akavanie je presvedenie
o pravdepodobnosti istého vysledkgdnota je presvedenie o jeho Zelataeosti. Pre vyber
najlepSej alternativy je teda potrebné kvantifikbtiato komponenty a vybtau alternativu,
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u ktorej vysledny sakavany Uzitok dosahuje najvy3sie hodnéigsté je vylenovanie stavov
a moznosti, vychadzajuce z moznosti kontroly. Stawy udalosti, ktoré nie je mozné
kontrolova’ (v nasledujucom pripade t&, bude alebo nebude pt§amoznosti su udalosti,
ktoré kontrolovd m6zeme (vezmem alebo nevezmem si dazdnik).

Priklad:

Rano sa rozhodujetej si vzia’ so sebou dazdnik, ak je 60% pravdepodofjnbs
bude prSa Su Styri moznosti, zavisiace na kombinacii vaslzbodnutia a na tom, aké bude
skut@’né paasie.

A. Vezmete dazdnik, prSi — nezmoknete.

B. Vezmete dazdnik, neprsi — nezmoknete.

C. Nevezmete dazdnik, prsi — zmoknete.

D. Nevezmete dazdnik, neprsi — nezmoknete.

Aby sme sa mohli rozhodfydktord moznaspreferova, musime kazdej z nich priradi
hodnotu, aky v&y Uzitok kazda z nich pre vas znamena. Ak by embaaddnotili napr. na
Skdle od 1 po 10, kde 10 znamena najvySSiu hodmatuyssi GZitok, mbéze to vyzera
nasledovne:

Moznog A znamena, Ze bude prsdo je sice neprijemné, ale budetesnaazdnik,
takZze to zvladnete. Chodeniu v dazdi s dazdnikata te6Zzeme prisadihodnotu 5. Pri
moznosti B si tieZ vezmete dazdnik, ale fon&bude, isté nepohodlie je vSak spdsobené tym,
Ze musite so sebou nosiazdnik. Tejto moznosti mézeme priradodnotu 7. NajhorSou
mMoZnogou je moZznasC, kel’ si dazdnik nevezmete a prsi, teda zmoknete. Rjgtasudime
najmensiu hodnotu — 2. Naopak najviac by ste ocekdby ste nemuseli vziaazdnik
a takisto by ani nepr3alo, tejto moznosti priradimednotu 10. K&Ze pravdepodobngs
daz/a je 60% (alebo 0,6), je Sanca 60%, Ze sa vyskytoEnos A alebo C (pri obidvoch
prsi) a Sanca 40%, Ze sa vyskytne maZialebo D (pri obidvoch neprsi). Rozhodnutie
vychadzajuce z analyzycakavanej hodnoty a pravdepodobnosti bude potom adgai
z nasledovnych vyptov, ktoré utia ocakavané hodnoty prvej Moy, teda k&' si vezmeme
dazdnik, a druhej by, ke’ si dazdnik nevezmeme. Hodnotu tohd, &ikevezmeme dazdnik,
ur¢ime spditanim @akavanych hodndét oboch moznosti spojenych s nos#dnika — A a
B:

(0,60 x5) + (0,40 x 7) =3 +2,8=5,8

Pre moznasnevzia si dazdnik podobnym spésobom z C a D dostaneme:
(0,60x1)+(0,40x10)= 0,6 +4=4,6

Na zaklade jednoduchého porovnania vyslednyekavanych hodnét — 5,8 a 4,6 vidime, Ze
prva mozno4 teda vzid si dazdnik, prinaSa celkovo vysSi Uzitok, pretpreferujeme.

Iny pohiad na tuto situaciu, ale tieZz cez tedricakavaného UZitku, poukazuje na to,
ako casto by sa nam ista udalbstala, ak by sme si stale vyberalidbprva alebo druhu
moznos. Ak si stale vezmeme dazdnik, 60 krat zo 100 skytne moznosA a 40 krat
moznos B. Ak ho nevezmeme, 60 krat sa vyskytne moénagi0 krat mozn@dD. Ak by sme
sa opa pozreli na hodnoty, aké sme jednotlivym moznospasudili, vidime Ze celkovy
uzitok bude vési, kel’ budete madazdnik stale.

Tento priklad nam ukazal, ako by malo rozhodovanigealnom pripade prebieha

Pravdepodobne nas vSak doviedol aj k myslienkejezed skutdnosti vé'mi vzdialeny.
V realnom Zzivote sa takmer nikdy nepokuSame whbabebo zdovodii si rozhodnutie
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podobnym spésobom. Nase rozhodovanie jd’@weenej prepracované, nepouzivatisa,
len priblizné odhady pravdepodobnosti (mozno, asihodnét (bude to zle, dobre,
vynikajuco). Neznamenda to, Ze model nevybera n&jlepnoznos, ale Ze jednoducho
nepredikuje skutné rudské spravanie. Otazky, ktoré predkladany mod&l skstduje ako
na ne odpoveda su, gesaludia spravaju tak ako sa spravaju,éprei zvolia v istej situacii
nejakl moznas a nie ind. Nevysvétje teda prvotny vyber moznosti, ich rozdelenie na
akceptovattné a neakceptovdieé. Odporcovia tohto modelu uvadzajl, Ze rigstden
uvadzané dva faktory ¢{akavanie a hodnota), je potrebné zalirafd’alSie, ako su znalosti,
motivaciaci kognitivna kapacita. Teoria prezentovana v pdklaa upldiuje az po tom ako
doSlo k rozhodnutiu, model vie skdthanoznosti, ale nevysvetli, pr@ sme doSli k nim a nie
k inym. Je aplikovat&y len na situacie podobné prikladu (dazdnik, stjvkde su znadme
pravdepodobnosti vysledkov, ich¢eli je rovny 1,¢éo0 tvori len malucas’ zo vSetkych
rozhodovacich problémov.

Niektoré obmedzenia vramci teodriecaldvaného U(zitku sa daju prekéna
zohadhovanim tzv. marginalneho Gzitku. Je to pojem, ktbowori o tom, ako hodnotime
a vyuzijeme kazdd’alSiu dodatonu jednotku nejakého tovaru alebo sluzby. Keby siadko
najvSeobecnejsi priklad predstavili peniaze,énaby sme pri ich absolitnom nedostatku
pouzili prvych 10000 eur? Pravdepodobne by to m@mkamzité zabezpenie zakladnych
potrieb, ako su jedlo, pitie, oldeniedi byvanie.Co viak pridaldich 100007 Tu by smedzdi
mozno rozmykat' aj o trvalejSom byvani, zéklade pre kupu nehimgsti ¢i Setrenie pre
potomkov.DalSia rovnaka suma by v3ak uz mozno bola pouZitdieapine potrebné veci,
kam by sme zaradili napr. dovolenku, spestreniavgtmi€im neobvyklym, modernejSie
obletenie. Ta ista suma mb6ze trare nas teda v roznych situaciach rézny vyznaro, loasa
povedd, Ze pribadajuci (hratiny, marginalny) Gzitok sa postupne znizuje.

2.2.2 Teoria vyhliadok

Teodria vyhliadok (prospektova tedria, prospect thed&ahneman, Tversky, 1979)
vznikla ako reakcia na neschoptidsorie dakavaného Uzitku vysvetliniektoré javy, ktoré
neboli v sulade s jej zakladnymi predpokladmi. Ndifel'nejSi rozdiel medzi tymito tedriami
si mézZeme ilustrovana jednoduchom priklade:

Predstavte si, Ze majetok jedného vasho susedadma hodnotu 10 000 eur. Dnes
v lotérii vyhral 2 000 eur.

Majetok vasho druhého suseda métna hodnotu 14 000 eur. Dnes mu vSak ukradli
2000 eur.

Ktory sused bude radSej, ktory bude spokojnejSi? & pozrieme na ich &asny
majetok, obidvaja ho maju v rovnakej vyske 12 Q@0 Roda tedrie @akavaného Uzitku by
teda mali svoju situaciu hodngtiovnako. Urite sa vSak zhodneme, Ze kym prvy sused bude
po vyhre od radosti otvarasampanské, ten druhy buderind spokojnosti des/aleko.

Tento priklad poukazuje na fakt, Ze t@, mame tendenciu hodnttu jednotlivych
alternativ pri rozhodovani i nasledne po realizade je konény (buduci) stav, ale zmena od
sitasneho stavu. Nesustredime sa na to, aky je mamhjcbstav, ale akym smerom a aka
velka je zmena od gésnej situacie, ktora tak plIni Glohu istého reféného bodu, ku
ktoremu vZahujeme zvaZzované alternativy. Obdoby tohto pristu@ijdeme aj vo
vSeobecnejSich poznatkoch kognitivnej psycholégialwujicich sa k senzorickym procesom
¢i pozornosti. Tam plati, Ze zaznamename najmadimety, pri ktorych dochadza k zmene,
ak sa ni€o nemeni, nevenujeme tomu pozothesautomaticky tomu neprikladdmerké
dolezitos.
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Pravdepodobne si pamaéatate z kognitivnej psycholégimforméacie o rozdielovom
prahu. Vieme, Ze pri intenzivnejSom pévodnom pednesi dojgk vaSej zmene, aby sme ju
zaznamenali, ako Kéide o niZSiu intenzitu podnetu. Podobne hodnotjresky a straty. Ak
by som vam ponukollavu 5 eur z ceny tka, ktoré stalo pévodne 10 eur, ako by ste
zareagovali? A ako by to bolo pri zniZzeni ceny byweby som ako reakciu na vaSe
vyjednavanie znizil poZzadovanu sumu zo 70 000 & @9r095 eur? Asi by ste ma vysmiali.
V skut@nosti vSak ide v absolutnom vyjadreni o také isiéenie, pri vdSom referechom
bode je vSak potrebna &&ia zmena, aby sme sau vbbec zaoberali. Na to nadvazuje druhy
priklad. Co by bolo v&Sie — vasa radaspri najdeni 10 eur alebo smutekzlog’ pri strateni
tejto sumy? Vé&ina /udi odpovie, Ze V&iu intenzitu by dosahovali negativne pocity, strat
maju na nas teda V&i vplyv ako zisky.

Aby sme si to zhrnuli, IKi¢ovymi pojmami teorie vyhliadok su teda zisky afstra
ktoré su graficky reprezentované v najznamejSosppriku autorov tejto tedrie, v hodnotovej
funkcii zdéraaujucej dolezitos zmien a odliSné vnimanie ziskov a strat (obr. 2).

hodnoty

straty zisky

referegny
bod

Obrazok 2. Hypoteticka hodnotova funkcia (KahnenTarersky, 1979).

Zakladnymi predpokladmi tejto hodnotovej funkcie su

a) je definovana odchylkami od refeteého bodu,

b) je vo vSeobecnosti konkavna pre zisky a konvexadéstraty,
C) je strmSia pre straty ako pre zisky.

Konkavnos, resp. konvexnashodnotovej funkcie mdzeme laicky popisako to,
ktorym smerom je vyduta (z matematiky si mozno pamé&, Ze druha derivacia konkavnej
funkcie je zaporna, druhd derivacia konvexnej fimkie kladnd). Pri uvadzanom grafe
vidime, Ze to znamen4, Ze sklon funkcie ladlom na x-ovu os postupne klega, sme si
priblizili v priklade inym vnimanim tej istej zmengri r6znom vychodiskovom stave.
O intenzivnejSom vnimani strat ako ziskov hovoyize funkcia je strmsia pre straty ako pre
zisky.

Hodnotu istej moznosti, oztnu pismenom V (mézeme ju v istom zmysle clidpa
ako ekvivalent dakavanej hodnoty, cakavaného Uzitku v teoriicakdvaného 0ZzZitku), je
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mozné vyjaditi pomocou dvoch premennychzav.n sa spaja s pravdepodobtios p

a rozhodovacia vaha(p) odradza vplyv pravdepodobnosti p na celkovl letwinmoZznosti
(n(p) sa da ponima ako subjektivna pravdepodobrosidalosti, nase vnimanie jej
pravdepodobnosti). v vyjadruje subjektivhu hodneysledku danej moznosti, v terminoch
vyhliadkovej tedrie hodnotu zisku alebo straty. BRejjednoduchSom priklade s dvoma
moznosami X (s pravdepodobntsu p) ay (s pravdepodobnios q) je mozné celkovu
hodnotu daného systému vyjatvizorcom:

V(x,py,q) =n(p)v(X) +m(q)Vv(y).

Jednym z najddélezitejSich prispevkov teorie vyldlkadbolo prave upriamenie
pozornosti na transformaciu objektivnej pravdepodshi v procese spracovavania moznosti.
n ako ista forma subjektivnej pravdepodobnosti d&aeé od objektivnej pravdepodobnosti
najma na koncovych oblastiach, teda blizko p =p0=al. Vé'mi nepravdepodobné udalosti
(blizko p = 0) su hdi ignorované alebo pretevané arozdiel medzi vysokou
pravdepodobna®u (p blizko 1) a istotou je duzanedbavany alebo zv@vany. NeskorSie
vyskumy (napr. Tversky, Koehler, 1994) tieto ziskerspecifikovali vtom zmysle, Ze
precéiujeme pravdepodobnbgriedkavych, ale znamych a extrémnych javov (wa2dDS,
havaria v jadrovej elektrarni) a podicgeme pravdepodobnbssyskytu sicecastejSich, no
menej ndpadnych udalosti (cukrovka, infarkt). Akesteda nedavno pali o udalosti, ktora
sa stala mozno len raz, ale j@'we zaujimava a odvSadia nej pgluvame, prisudzujeme jej
ovela vy3Siu pravdepodobnisako je skutdna. Specifikom subjektivnych rozhodovacich
vah je to, Ze ich st pre vSetky mozné alternativy sa nemusi roin@él00%). O tom, aka je
vhimandé pravdepodobnbebjektivnej pravdepodobnosti, hovori druhd funigpacifikovana
v pracach Kahnemana a Tverskeho — hodnotova funkcia

Aj ked’ prospektova tedria bola zantigha ako protipol tedriecakavaného uZzitku,
do va’kej miery z nejcerpa. Je to zrejmé uZ z toho, Ze pracuje s podobrgjnked inak
pomenovanymi faktormi —dakavanie a hodnota. Niekedy byva tedréml@vaného GZzitku
ponimana ako Specificky priklad tedrie vyhliadoledi rozhodovacie vahy sa rovnaju
objektivnym pravdepodobnostiam. Teédria vyhliadok s@azila o rieSenie najméa troch
problémov:

Efekt istoty(certainty effect). Tendencia uprednamsta’ isty vysledok pred neistym
s takou istou gakavanou hodnotou. Napr. pri rozhodnuti medzi dvam@nogsami - vyhra
4000 eur s p = 0,8 alebo isty zisk 3200 eur &sival'udi si zvoli druhd moznds

Efekt odrazureflection effect). Tendencia obragpreferencie, ak sa zisky zmenia na
straty. Napr. preferujeme riskantnejSiu moih¢2a) pred istou (2b), aj He otakavana
hodnota je ta ista, pri zisku preferujeme istotiofnos 1b pred l1a).

la Zisk 100 euro s p = 0,01
1b Isty zisk 1 eura

2a Strata 100 eur s p = 0,01
2b Ista strata 1 eura

Je to tendencia lByaverzivny v@i riziku pri zisku a afiliantny k riziku pri straté.
Efekt izolacie (isolation effect). Tendencia zanedbapola@né znaky moznych
vysledkov a sustretlisa na odliSnosti. Vo vSeobecnosti je tento pospravny, Kahneman a

Tversky (1979) vSak zistili pripady nekonzistendetja nespravneho pouzitia. Napr. pri hre
pozostavajucej z dvoch Stadii sledované subjekigtegrovali pravdepodobnosti dvoch za
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sebou nasledujucich rozhodovacich uloh (p1 0,8 @,@2e celkovo viac ako pl 1,0 a p2 0,6,
rozhodovali sa vSak len na zaklade jedného udaja).

Rozhodovanie pd@ tedrie vyhliadok prebieha v dvoch Stadiach. Prygeditovanie
— preformulujeme moznosti tak, aby nam zjednodusifbu. Zaltna to a) kodovanie
vysledkov v pojmoch ziskov astrat ako odchylok @dého refereéného bodu; b)
kombinovanie pravdepodobnosti spojenych rovnakysiedkom (zjednoduSenie posudenia
napr. tym, Zze spojime dve udalosti do jednej sdogspgm vysledkom i pravdepodobnios);

c) oddelenie bezrizikového komponentu’lvy od rizikového (napr. minimalna istéastka

z menej pravdepodobnej sumy tvori tm ziskame v pripade rozhodnutia pre aKired
moznosg); d) ignorovanie, nezaujimanie sa 0 komponentycgp@ viacerym moznostiam.
Ako dalSie typy operacii, ktoré sa vtejto faze moézu kyysit, spomenieme eSte
zjednoduSenie (napr. vnimanie 49% Sance ako s#u&@i na 50) a skenovanie (rychle
prebehnutie vSetkych moznosti a vyradenie extrémemavdepodobnych). Tato faza bola
neskdr nazvana ramcovanie (framing), ako efekt aa(framing effect) potom oztajeme
odlisné vnimanie tych istych mozZnosti, ale prezemtgch inak — bdi v terminoch ziskov
alebo strat. Referény bod, od ktorého tieto zisky alebo straty odvgeme, predstavuje
slasnu situaciu, sasny stav, méze byeda pre réznychudi odlisSny.

Po editovani nasledujevaluatna faza jedinec hodnoti jednotlivé (uz editované)
moznosti a vyberie si ti s naf&u hodnotou. Vyber prebieha v sulade s prezentavan
hodnotou funkciou (obr. 2) tvaru S, ktora je prekgikonkavna a strmsia, pre straty konvexna
a menej strma.

Na tuto teoriu sa tiez vahuje namietka uvadzana pri teortia&@avaného Uzitku, a to
Ze nevysvduje vznik jednotlivych moznosti, ktoré si nasledmravované a hodnotené.
KedZe je najma deskriptivna, nevie priamocitirnajlepSiu moznas Existuju aj iné
vysvetlenia efektu ramca a efektu odrazu (Advantagdel — Shafir, Osherson, Smith, 1987;
fuzzy trace model — Reyna, Brainer), takze nie ggmé len na zaklade vysVevanych javov
zdbévodnt’ jej opodstatnend’s Nieka’kymi pokusmi bolo napr. dokazané Ze nie u vSetkych
I'udi sa objavuje averzia k riziku pri ziskoch aiaéia k riziku pri stratach. Teoria vyhliadok
sa sustredila najma na popis a vysvetlenie odchyldk predpokladaného racionalneho
usudzovania arozhodovania. V roku 1992 Kahnemdivessky reagovali na niektoré
namietky prepracovanim pévodnej tedrie do tzv. kativnej prospektove) tedrie.
Najvidite’nejSou zmenou bolo to, Ze netransformujeme indalitke; ale kumulativne
pravdepodobnosti, ato zvtadre zisky a straty. K& kumulativha pravdepodobnbgri
ziskoch je pravdepodobnts$oho, Zze dosiahneme dany vysledok alebo lepShoaizvacie
vahy pre zisky ziskame ako rozdiely medzi transtoramymi hodnotami kumulativnych
pravdepodobnosti. Ani v &asnosti vSak nemdézeme tedriu vyhliadok povaZova
uzatvorenu, zmeny je mozné vitlieajma v Specifikacii hodnotovej a vaziacej funkcie

2.2.3 Teoridutosti

Podobnou revizionistickou deskriptivnou tedriou &éria vyhliadok je tedriéltosti.
Jej zakladnym predpokladom je, Pedia pri akomkdvek rozhodovani zvazujinoznog’
nespravneho rozhodnutia a sklamanial’atosti), ktoré by pri vybere nespravnej moznosti
zazili (Yeh, 1998). Je to spdsobené nedostato Specifikaciou moznych vysledkov, teda
nedostatkom informécii o nich. TromdUkovymi pojmami su UZitok bez moznosti Yoy,
sklamanie a poteSenie. Délezitgsojmu Uzitok bez moznosti Yoy je implikaciou toho, Ze
individualna funkcia uziténosti pre kazdy predstavitey dosledok bude odvodena od zazitku
tohto dbsledku, ak by bol prezity bez moznostibyo Sklamanie a poteSenie sa’atauju na
negativne alebo pozitivne hodnotenie désledku méble rozhodnutia a désledku odmietnutej
moznosti (Yeh, 1998).
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Aj privrzenci teorie vyhliadok a teodri€ltosti ich vidia ako priblizné, neuplné
a zjednoduSené popisy spravania (Slovic et al.81198 vSak potrebné prizhaajma teorii
vyhliadok vé’ky vplyv na sdasné ponimanitudskych rozhodovacich procesov.

2.2.4 Teodria socialneho posudzovania (social juddriresory)

Tato tedriu mdézeme zaradimedzi kognitivistické tedrie. Pdd teorie socialneho
posudzovania existujgauzalna Struktira sveta, ktorej je potrebné porozuntieCim viac jej
porozumieme, tym je naSa adaptacia na svet Usgesnégbo sa viom vieme lepSie
orientova. Toto poznanie nie jelahké, kéze doblezité aspekty situacie, nazyvané
enviromentalne Ki¢e, nevykazuju vzdy zjavnu spojitbss kauzalnymi (ptinnymi)
mechanizmami, ktorych su vysledkokPuce slizia ako signal vyskytu kauzalnej situacie
ateda aj ako nositeinformacii o pravdepodobnosti budicej udalostfolmuju nés, aka
udalos sa pravdepodobne vyskytl&@ambze nasledovaEfektivne pouzivanielkicov méze
pomoéa’ k dosahovaniu Ziaducich vysledkov. Napr. pri prghi do zamestnania musime
vedig’ z rdznych charakteristik vyltdéie, ktoré su vo wahu s buddcim vykonom.

Ambiciou teorie nie je bypreskriptivnou, ale dekriptivnhou. Jej hlavnhymloim ma
byt vytvorit kognitivnu pomoc pre’udské posudzovanie. Prostriedkom m& majma
regresna analyza, popisujuciiée v prostredi a vahu, ktord im dany jedinec davéaiglou
premennou je usudok (napr. pfijaalebo neprijd uchadzaéa v uvadzanom priklade),
nezavislymi premennymi su jednotlivé informacieufmadzaovi). Analyza rovnic moze
napomO€ napr. pri posudzovani konzistencie rozhodovanigiuZila sa pri popise
spotrebitéského pravania, politickych volieb, prijimani zatmescov, tvorbe medicinskych
¢i psychologickych diagnoéz.

KedZe tedria socidalneho posudzovanigerpa informacie z predchadzajucich
rozhodnuti, je do \Ji#&ej miery spdahliva aj pri predikcii budiceho rozhodovacieho
spravania. Nevysvhije vSak, préo si volime dané IKice, akd je ich suvislds
s charakteristikami osoby, vyber zistého spektrazmosti. Uspokojivé vysvetlenie
posudzovania arozhodovania vSak neposkytuje Ziadmaezentovanych teorii, stéle
nemdzeme hovati otom, Ze by existovala paradigma v jmie na procesy riadiace
rozhodovanie.

Zhrnutie

Zaciatky rozhodovacej vedy siahaju do staroveku, dsgll spoff s primitivnymi
pokusmi o vysvetleni€udského rozhodovania magickymi silami. Vedeckytppge spojeny
s Aristotelom, rozmach nastava v 17. séonmzpracovanim tedrie pravdepodobnosti a v 19.
storai marginalistickou revollciou v ekondémii, ktora aopodnetom pre vznik teorie
oc¢akavaného uzitku. Psychologicky pristup k rozhodayvasa zaal presadzowanajma od
40-tych rokov 20. stokga, zo zd&iatku najma poukazovanim na odchylky od
predpokladaného racionalneho rozhodovania. Znamdoadj odklon od tedriedakavaného
Gzitku k tedrii vyhliadok, ktoré su dvoma najdékejimi modelmi vysvébvanialudského
rozhodovania, aj k& u prvého prevlada normativny a u druhého deskngtpristup.
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3 Proces rozhodovania, biologické korelaty rozivarioa

3.1 Proces rozhodovania

Ako existuje véa pristupov k rozhodovaniu, takisto mézeme thajsvd’a vymedzeni
rozhodovacieho procesu. Existuju modely popisujiroees rozhodovania vSeobecne;Své
pozornog je vSak venovana modelom popisujucim proces roavamia Specificky v istej
oblasti, venujuce sa nejakej skupine rozhodovagloh. Predpoklada sa, Ze pravidla platné
vo vSeobecnosti vedu k najlepSiemu moZznému rozhadmj po aplikovani na jednotlivé
situécie.

VSeobecné modely sa medzi sebou liSia okrem in¢hpméom krokov, v ktorych
rozhodovanie prebieha. Je vSak mozZnéujdco uvies, Ze modely, ktoré popisuju menej
faz, do jedného kroku w&inou inkorporuju prevaznu ¥sinu krokov z viacfazovych
modelov, ¢im chcu zdorazfi ich vzajomna previazants Medzi najjednoduchSie
a najvSeobecnejSie patri model vych&dzajuci zeedryhliadok, ktory bol popisany
v predchadzajucejasti. Vi¢lenoval dve fazy — editovanie a evaluaciu. V prvegféochadza
ku kodovaniu a reformulacii moznosti, je to proogsmania situacie, ktoré jej znaky
povaZzujeme za délezité a ako si ich prispésobujevharuhej faze dochadza k vyberu zo
spracovavanych moznosti. MoZzno zadié prepracovanie tychto fa&z mézeme povafova
nasledujuci model, \Wenujuci 8 krokov v procese rieSenia rozhodovacielabjgmu.

1. Definovanie problému

Kracovy Gvodny krok. Tento proces musi ako minimum tdiwovat’ kI'i¢ové prEiny
vzniku problému, ohranijuce faktory (obmedzenia). Cmmn je vyjadri’ problém jasne¢o
mozno najstrénejSie, s presnym popisoméaisného a poZzadovaného stavu. V tomto kroku je
dolezité klas ¢o najviac otazok, aby bolo postihnutyéh najviac aspektov rozhodovacieho
problému.

2. Ujasnenie poziadaviek

Poziadavky su podmienkami, ktoré musiiiisp kazdé akceptovateé rieSenie.
Zdbérazuju, aké musi b/rieSenie problému.

3. Stanovenie ci@v.

Ciele st vyjadreniami hodndt, potrieb. Nejde uZ deto ¢o by malo rieSenie $get’, ale
aké konkrétne by malo By

4. Identifikacia alternativ.

Alternativy ponukaju odlisSné pristupy, postupy pzenenu poévodného stavu do
pozadovaného. Vtomto kroku je dblezité zvapoziadavky a ciele a standvitaké
alternativy, ktoré splni&do najv&sSie mnozstvo z nich. Je vSak samozrejmeé, Ze mnarsa
jednotlivych poZiadaviek je u kazdej alternativgliéna. Popis kazdej alternativy musi jasne
ukaza, ako riesSi predkladany problém a ako sa odliSdjestatnych alternativ.

5. Definovanie kritérii.

Zvycéajne Ziadna alternativa nie je najlepSia pre dosidd vSetkych cikov, ¢o
znamena nutndsporovna@ jednotlivé alternativy medzi sebou. NajlepSia ralitiva je ta,
ktora najlepSie dpa vsetky poziadavky a ciele. Deje sa to porovnamasirozhodovacimi
kritériami. Kazdé kritérium musi metanieco délezité, zarovevsSak by nezavislé na inych
kritériach. Kazdy cie musi generowaaspa jedno kritérium, inak je bezcenny.

6. Vyber nastroja pre zvolenie rozhodnutia.

Tym méze by jednoduché zvazenie plusov a minusov kazdej altieryy hierarchické
zobrazenie, analyza nakladov a vynosov...

7. Posudenie alternativ vzeadom na kritéria.

8. Posudenie navrhnutého rieSenia dediom na vymedzenie problému.
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Ked’ je zvolenda preferovana alternativa, je potrebie e ju prevetikvoli uisteniu sa,
Ze naozaj rieSi predlozeny problém.

Iny pristup k identifikacii faz rozhodovania suvssjeho neurobiologickymi korelatmi.
Ide o pristup, ktorému budeme ventwal’ku pozornos, kedZze jeho poznatky su prepajané
s poznatkami o0 neurobiolégii mozgu abudi aj vediglicom texte uvadzané v tesnej
suvislosti. Ernst a Paulus (2005)shuju vo va’ahu k mozgovym Struktdram tieto 3 fazy: 1.
formovanie preferencii v ramci jednotlivych moznp&t vyber a prevedenie akcie; 3. priebeh
a zhodnotenie vysledkov. Prvé dve vlastne kopifidfy rozhodovania tedrie vyhliadok
Kahnemana a Tverskeho, dodatkom je tretia fazaakpvedstavuje spatna vazbu na uz
vykonané rozhodnutie a jej vplyv na rozhodovaniidicnosti.

Zakladnym procesom prvého Stadiaki@dovanie pravdepodobnosti vysledkupri
jednotlivych moznostiach. Z&ha to vypdty a posudzovanie pravdepodobnosti, editovanie
moznosti (napr. ignorovanie najmenej vhodnych, apdj moznosti podobnej hodnoty)
sliziace na zjednoduSenie by, o mdzZe prebieha automaticky alebo s vynaloZzenim
volového Usilia. Stag’ou tychto procesov je okrem Kkognitivneho aj emaodioa
zhodnotenie, ktorého vysledkom je vznik istej valen(pozitivnej alebo negativnej hodnoty)
stimulu pre jedinca.

Cielom druhého Stadia jeiniciovat, previes®® a ukon¢it® akciu v sulade
s preferenciami vytvorenymi v prvom Stadiu. Supsgiakcie su pott@né. Prebieha tu napr.
monitorovanie chyb a vyladavanie konfliktov.

V tretom Stadiu dochadzazazitku vysledku zvolenej akcie Podobne ako v prvom
Stadiu suvysledku priradené hodnoty ato z kognitivneho iemocionalnehdaliska.
Rozdiel je vtom, Ze kym v prvom Stadiu sa sultijeme na dakadvané hodnoty, v ttem
Stadiu su to skutmé hodnoty vzfadom k ciéu. Na formovani hodn6t v tomto Stadiu sa
podid’a viacero faktorov. Do Uvahy sa berde, by sa stalo pri vybere inej moznosti, aky je
rozdiel medzi ¢akavanymi hodnotami a skétwou hodnotou. Tento rozdiel je vyznamny
najma z tiadiska denia. V&si vplyv maju netakavané akodkavané vysledky.

Paulus (2005) v uvode k aktualnym otazkam neurobiel rozhodovania uvadza, Ze
existuje prinajmenSom 5 kritickych dimenzii majdrcicyznamny vplyv na rozhodovanie.

a) Rozhodovanie jetasto spajané s neistotou, vyjadrenou! bexplicitne ako
pravdepodobna’s vysledku alebo implicitne v minulych skusenostiasipodobnym
spravanim. Je potrebné venovare’ki pozornog spbsobu, akym dochadza
k transformacii pravdepodobnosti do ,rozhodovaciéh“ (m6ézZeme ich stotozhiso
subjektivnym vnimanim pravdepodobnosti), ktoré aoith( o tom, do akej miery je
jedna moznaspreferovana pred druhou.
b) Kazda moznas v rozhodovacej situacii ma istd vahu, odvodenunoaiZnej
odmeny alebo trestu spojeného s vysledkom. Tatmdtadje zavisla od referemého
bodu, ktory nie je stabilny.
C) Rozhodovanie sa deje¢ase — minulé spravanie a jeho vysledky ovplju
budice posudenie dostupnych moznosti. Sme schoprdcavavania moznosti
v réznych gasovych Skalach”.
d) Verké mnozstvo rozhodovacich situacii sa odohrava niedani alebo medzi
skupinami. MozZnosti nie su teda hodnotené len n&ladé ich pozitivnych
a negativnych dosledkov na danélaveka, ale aj na iného jednotlivéaskupinu.
e) Rozhodovanie je ¥eni zavislé na kontexte.
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Z uvedenych kritickych bodov rozhodovania je zrejnie otadzky neurobioldgie
v oblasti rozhodovania su také isté ako inych gistj odliSnosti su len v pristupe a objekte
zaujmu.

3.2 Neurobiologia rozhodovania

3.2.1 Uloha zakladnych Struktar

Z roku 1970 (McLean) pochédza z&kladné delenie mgugi’a evoléného liadiska
na tri oblasti, zofadiujuc vSak takisto aj furthl Specifikaciu. Tedria zv. triunického mozgu
vyclenuje tri zakladnétasti mozgu. Evokne najstarSokas’ou, zdedenou po plazoch, su
mozgovy kmai a mozaek, zodpovedné za vitalne telesné funkcie — dychataksnu
teplotu, tlkot srdca, takisto vSak za vSeobecnésstri reakciu ,bojuj alebo ute(fight or
flight). Funkcie tejtoc¢asti mozgu su zamerané na prezitie a reprodukditausomaticke,
odolné va@i vonkajSim vplyvom, tym padom vSak #§Zko modifikovaténé. Pre cicavce je
typicky limbicky systém, zodpovedny za emécie a paiméajma ich prepajanie v zapamatani
si spravania, ktoré prinieslo prijemiéneprijemné zazitky. Jeho zakladnymi Struktdrami s
hypocampus, hypotalamus, talamus aamygdala. Hypgmes sa podia na premene
kratkodobej paméate na dlhodobu (pri vyhodnoterdrmfacie ako dolezitej) a tym aj naani,

v s&tinnosti s amygdalou pripisuje spomienkam emociamalmafarbenie. Evoline
najmladSouc¢ag’ou mozgu je mozgova kora (neocortex), ktora doaiatdjv&Si rozmach
prave Wwloveka ato najma v prednejasti — frontalnom neocortexe. Mozgova koéra je
zodpovedna za jazyk, abstraktné myslefiipredstavivos, umiestiujeme tu takisto Mia
¢ag’ procesov spojenych s rozhodovanimndm sa vSak takisto Vkeou mierou uplatuja
emacie a prostrednictvom nich limbicky syst&imlazi mozog.

K tsudkom arozhodnutiam moézeme do6js6znymi spdsobmi. NajlepSie si
uvedomujeme rozhodnutia, nad ktorymi dlho roziayse, zvazujeme rbézne alternativy,
prebiehaju teda na vedomej urovni. Ako bolo uvedegriSie, tie su riadené najma mozgovou
kérou, najvéSia dblezitos sa pripisujdrontalnej oblasti.

Temporal
Lobe

CEREBELLUM
@Enu:l'nimteu:ILearninu;|.§mR}QI E‘\TEM

Obréazok 3. Struktira mozgovej kory
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1) orbitofrontalna kora

2) lateralna prefrontalna kéra
3) ventromedialna kora

4) limbicky systém

5) anterior cingulate cortex

Obrazok 4. Niektoré Struktiry mozgu zapojené da@sov rozhodovania 1

Ak sa pozrieme Specificky na aktivitu jednotlivydblasti, orbitofrontalna kéra
(OFC) je aktivna v situaciach zahjucich ziskanie incentivy, odhady najlepSej motints
emocionalny z4zitok asociovany so ziskami alebatatni (vyznamna uloha dopaminu). Této
oblag’ sa podiéa na spracovani odmien, ako aj na rychlych zmepéichrispésobovani sa
meniacemu sa prostrediu. OFCvemtromedialne prefrontalne oblasti sU integréanym
centrom emocionalneho obsahu zinych oblasti likdfio systému. Sprostredkavaju
Lodmeiovaciu hodnotu* emocionalneho stimulu, teda Rit&vé pre rozhodovanie ako vyber
najodmaujucejSej alternativy. Tato oblagaktiez potléa odpovede na stimuly, ktoré uz
nepredstavuju odmenu. Jej aktivity sa zdajd Wyiticky dolezité pri rozhodovani pod
¢asovym tlakom a pri dodovani moznosti. Ki¢ovymi aktivitami OFC su tedspracovanie
a sprostredkovanie odm@éujucich ué¢inkov, emaocii a adaptécia prostrediu.
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Obrazok 5. Niektoré Struktiry mozgu zapojené dagsov rozhodovania 2

DalSou dolezitou oblasu je dorzolateralna prefrontalna kéra (DLPFC), ktorej sa
pripisuje najvasi vyznam pri priamom spracovani rozhodovaniu eadéwych informécii
a pri vedomom zvazovani. Je vyznamna aj pre dihdgalnd, ¢o je podmienkou pracovania
s rozhodovacimi cleni, pri porovnavani moznosti a integracii viaceryoloznosti pre
predikciu buducich vysledkov a ich pravdepodobnd3tiPFC sa podi@ aj na rozhodovani
pri neistych podmienkach, pri ktorych neexistujge&bivne spravna odpote
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Dorsolateral prefrontal
cortex

Obrazok 6. Umiestnenie dorzolateralnej prefronjabiéasti

Dalsimi vyznamnymi oblasmi si anterior cingulate, podi@tci sa na spracovani
konfliktnych moZnosti s vysokou pravdepodohimaschyby a frontopolarna kora, Zahjluca
rozhodovanie zaloZzené na pravidlach a informacteorgné samym rozhodovéien.

Ernst a Paulus (2005) nahliadaji na neurobiolégizhodovania vramci uz
uvadzanych troch Stadiit. formovania preferencii v rdmci jednotlivych mozrosti; 2.
vyberu a prevedenia akcie; 3. priebehu a zhodnoteaivysledkov Prelfad jednotlivych
systémov zapojenych v rdmci tychto Stadii podavazik 7.
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Oblasti Posudenie Vykonanie Spracovanie
vysledku
Kognitivne DLPPC +++ ++ +++
dACC +++ ++ +
S/IPL +++ + +++
STG +++ + ++
Emocionalne VLIMPFC o N e
vACC ++ + +++
ant. Insula +++ ++ +
Amygdala ++ + +++
vStriatum + +++ +
Iné dStriatum + +++ +
preSMA + +++ +
Posudenie Vykonanie Spracovanie
vysledku
MoZnog' A
MoZznog' B MoZnos’ B Vysledok B
MozZnog’ C
Vytvorenie Vykonanie
preferencii moZnosti
A
A\ 4
Ucenie MoZnog' A
Modifikécia
Vysledok B | MoZnos'B | hodnot
" moznosti
MoZznog' C

Obrazok 7. Fazy rozhodovania a uloha najdélezilejsnozgovych Struktdr (Ernst, Paulus,
2005)

Miera zapojenia danych Struktdr je dandtpm znamienok +.

Vysvetlivky: DLPPC — dorsolateralna prefrontalnar&k6dACC — dorsal anterior
cingulate; S/IPL — superiorny/intraparietalny Igl&T G — supeior temporal gyrus; VL/MPFC
— ventralna lateralna/medialna prefrontalna kér&C@€ — ventral anterior cingulate; ant.
Insula — anterior insula; vStriatum — ventral s$tma; dStriatum — dorsal striatum; preSMA —
presupplementary motor area

Obrazok 7 vdolnej ¢asti prezentuje hypotetickl rozhodovaciu situaciu,
charakterizovanu rozihou mierou zapojenia jednotlivych systémov a tgdabkasti mozgu,
rozdelenych na dve hlavné skupiny — kognitivne ektifne. Miera ich zapojenia je
vyznaena pdétom znakov +. Stadium 1 (ohodnotenie, postdeniegdzuje tri dostupné
moznosti, z ktorych musi Byedna zvolena. Ta (v tomto pripade akcia B) jeuhdm Stadiu
vykonana a v tegom Stadiu je jej vysledok vyhodnoteny. Posledad&’ obrazku zobrazuje
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proces uenia, ku ktorému dochadza gas rozhodovacieho procesu,dkesa na zaklade
rozhodnutia a spoznania jeho désledkov mézu zineneferencie ako zvolenej, tak aj
ostatnych moznosti. Popis jednotlivych Stadii jenatizaciou vysledkov W&ého mnozstva
vyskumov, ako ho podavaju Ernst a Paulus (2005):

1.8tadium:Kodovanie pravdepodobnosti vysledkupri jednotlivych moznostiach je
Specifikom procesu formovania preferencii. Vnimaaiahodnoteniu jednotlivych moZnosti
bola venovana pravdepodobne nafia pozornos spomedzi uvadzanych troch Stadib sa
tyka kognitivneho posudenia, mozgova kora, najnmiéet@dna (temennd) kora sa pdidiena
vypoctoch a posudzovani pravdepodobnosti. Anterior datgucortex je spajany s procesmi
neistoty, najma integrovanim minulych Uspechov ybchEditovanie moznosti (napr.
ignorovanie najmenej vhodnych, spajanie moznostopoej hodnoty) slGzi na zjednoduSenie
volby, ¢co mbze prebiehaautomaticky alebo s vynaloZzenim'e®ého Usilia. Na tychto
procesoch sa podia prava dorsolateralna a orbitofrontalna kéra. Bosvanie je prevadzaneé
lavou strednou korou a inferior frontal gyri.

Druhou ¢ag’ou posudenia moznosti jemocionalne zhodnotenie To vyZaduje
zapojenielimbického systémy ako je amygdala, ostréek, orbitofrontalna kéra a anterior
cingulate. Stag’ou tohto procesu je produkcia ,somatickych markérdétoré signalizuju
intenzitu valencie (pozitivnej alebo negativnej moty) stimulu pre jedinca. Na produkcii
somatickych markerov sa potiegi orbitofrontalna kéra, amygdala a ventral stmat
Amygdala spolu s medialnou prefrontalnou kérouulog a ACC pomahaju pri identifikacii
emocionalnej dblezitosti stimulu, tvorbe emocioe@lndpovede a regulacii emocionalneho
stavu. Insula spolu s amygdalou su zakladom prébtveomatickych markerov (autonémne
fyziologické zmeny ako elektricka vodiwb&oze, tlak krvi, tep). Tieto somatické markery
naopak posielaju spatna vazbu do koérovych oblasti,do vékej miery zodpoveda za
subjektivne po¢ovanie. Emocionalna intenzita je spajana najméackens accumbens.

2. Stadium: Ciktom tohto Stadia jeniciovat’, previex’ a ukorkit’® akciu v sulade
s preferenciami vytvorenymi v prvom Stadiu. Supsgiakcie su potteené. Na uvedenych
procesoch sa podigju nasledujuce oblasti. ACC sa pddiena monitorovani chyb ana
detekcii konfliktov. Laterdlna prefrontalna kérarséze tiez podi&t’ na monitorovani akcie
prostrednictvom interakcie s ACC gas monitorovania chyb a riadenia kompemgah
akcii. Na motivané aspekty akcie mé vplyv aktivita nucleus accurspéasti ventral
striatum.

3. Staddium: Dochéadza zazitku vysledku zvolenej akcie Podobne ako v prvom
Stadiu sivysledku priradené hodnoty, a to z kognitivneho i emocionalnehitabiska. Opé
je v akcii hypotéza somatickych markerov (Damasi®96). Rozdiel je vtom, Zze kym
v prvom Stadiu sa sustfeajeme na akdvané hodnoty, v ttem Stadiu su to skutoé
hodnoty vzitadom k ciéu.

Na formovani hodn6t v tomto Stadiu sa pddieiacero faktorov. Do Uvahy sa berie,
¢o by sa stalo pri vybere inej moznosti, aky je rtekanedzi @akavanymi hodnotami
a skut@nou hodnotou. Tento rozdiel je vyznamny najmd’adiska denia, je kddovany
dopaminovymi neurénmi. \l&i emocionalny a neuronalny vplyv maju takdvané ako
octakavané vysledky. Spracovanie rozdielu medakavanym a skutmym vysledkom je
tlohou ventral striatum a orbitifrontalnej kory.

Okrem uz uvedenych oblasti sliZiacich pre sprasevamoécii (amygdala, nucleus
accumbens, orbitofrontalna kéra, insula), aj medigrefrontalna kéra, najméd Brodmannova
oblag’ 10, sa podia na procese spatnej vazby. Ventralna medialnaromtéfna kora,
zahnajuca orbitofrontalnu koru, ziskava senzorické pgtudznej modality a poskytuje
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hlavny vystup visceromotorickym Struktiram hypotala a mozgového kni@. Medialna
prefrontalna kéra sa pode na posudzovani prijemnosti, sledovani atjieich vysledkov
a formovani hédonickych asociacii.

Trochu iny pristup k procesom a Struktiram mozgdppvednym za rozhodovanie
vychadza z rozdelenia kognitivnych procesov na raatické a kontrolované. ¥Vasti 4.2
Spracovanie informacidjdeme ro#lenenie procesov na Systém 1 a Systém 2 (Kahneman),
pripadne skusenostny a analyticky systém (EpstBiojlobné delenie procesov v neurovede
vyc¢lenuje kontrolované a automatické procesy, ktoryclopoanie prinaSa talika 2.

Tabuka 2. Automatické a kontrolované procesy (Liebern287)

Automatické procesy Kontrolované procesy

Paralelné spracovanie informacii Sériové spraceviahdrmacii

Rychle spracovanie Pomalé spracovanie

Pomalé denie Rychle tenie

Nereflektivnhe vedomie Reflektivhe vedomie

Citlivé na podprahové prezentacie Necitlivé na pallpvé prezentacie

Spontanne procesy Zamerné procesy

Vyrazné odpovede Regulované odpovede

Vysledky pociované ako externa realita Vysledky pasiané ako vlastné usilie

Urahtené vzruchmi &zené vzruchmi

Typicky senzorické Typicky lingvistické

Fylogeneticky starSie Fylogeneticky novsie

Reprezentacia spaloych ¢it Reprezentacia Specialnych pripadov
Reprezentacia abstraktnych pojmov

Predpoklada sa evaloe starSi povod automatickych procesov. Su jedriwieca
prebiehaju vEmi rychlo waka tomu, Ze pri nich mézeme spraabviacero informacii naraz
(paralelne). Su vyvojovo starSie atym padom aj lmgjdie v@ zmene spbsobenegj
skiusenoou. Pracuju aj s informaciami, ktoré vedome nemasivnima, maju blizko
k vnimaniu, sustiuju sa skoér ne celkové posudenie situacie. Zacdvu sa pri
kontrolovanych procesoch povazuje uloha medialmefrpntalnej kéry, kde sa vykonavaju
kracové analyzy spojené s vnimanim a posudzovanim y&ieka sveta, ale aj seba. Za tieto
procesy su zodpovedné takisto lateralna (planovaaieykonavanie rozhodnuti)
a ventrolateralna (prehodnocovanie emdcii) prefloat kora. Lateralna prefrontalna
a laterdlna temennéa kéra sa pddjg@ na socidlnom spravani, najma pri pozorovanchny
kam zardujeme procesy ako socialngemie, imitacieci vyuZivanie skusenosti inych.
Interakcia mozgove] koéry alimbického systému zale&ze tiez zofiadnenie
predchadzajucehocania ako odmeny a trestu, v ramci trestu takistesevu reakciu bojuj
alebo ute.

3.2.2 Emodcie ako spojenie biologickych zakladowigania v teorii
somatickych markerov

UZ v predchadzajucom texte bolo upamané na ulohu emdcii pri informovani
o0 otakavanych nasledkoch, najma v terminoch odmenyoalebstu. Pozrieme sa nha
neurobiologické charakteristiky tychto procesov @egové Struktary, ktoré su do nich
zapojené. Hlavnym predstaViten tohto pristupu je Antonio Damasio, autor uz ig/5s
uvadzanej teodrie somatickych markerov. Damasio 41Q%rpal inSpiraciu z pripadov
pacientov s poSkodenim Specifickej oblasti — oftotatalnej kory. Poukazuje na nesprauhos
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tradicného oddelenia mysle a tela, ktoré j€drdaou spajané s dualizmom Reného Descarta.
,Cisty rozum®, z biologického Iladiska umiesiovany najma do frontalnej kéry, bol
povaZzovany za to¢o nas stavia na vySSiu Uraveko zvierata a zabezpge racionalne
posudzovanie a rozhodovanie. P@mdamasia naopak prave orbitofrontalna kéra zodgive
za zabudovanie emocii do rozhodovacieho procespajaasigndly prichadzajuce z
»historickych® oblasti mozgu — mozgového khaeii amygdaly. Vysledna emdcia integruje
teda a podvedomé, nami neuvedomované kognitivheacgpanie informacii

v orbitofrontalnej kére.

Na ulohu emdcii aich spojiths s orbitofrontalnou koérou upozitwje jeden
Z najznamejSich nastrojov pouzivanych v psycholégghodovania — lowska hracia uloha
(lowa Gambling Task, Damasio, Bechara). Ide o kartaru, pri ktorej si hré vyberaja karty
zo Styroch babkov. Balicky A a B prinasaju najvysSie vyhry, ale ajl'me velké straty,
balicky C a D znamenaju sice nizSie vyhry, ale stratyeSte menSie, takZze v kamem
dosledku su tieto baky vyhodnejSie. Hré si vo vSeobecnosti najprv vyberaju zo vSetkych
balickov, postupontasu zaali uprednostova’ balicky C a D. K tomu dochadza priblizne po
50 tahoch, ale az po osemdesiatich to dokdZzeme logidkyodnf’. ESte zaujimavejSie vSak
je, ze zmeny v jednom autondmnom priznaku naSteo-tel elektrickej vodivosti pokozky,
bolo mozné zaznametaz priblizne po desiatickahoch (svetiace o nervozite pri potiahnuti
z baltkov A a B). Uz vtedy podvedome spracujeme dovtedptp informéacie a telo nas
prostrednictvom emdcii informuje o hroziacom neleéepstve straty. Wudi s poSkodenim
orbitofrontalnej kéry vSak k takému emocionalnemieniu nedochadza a v popisanej hre
casto kowdia vo ve’kej strate, nedokazu spomevyhodné batky s negativnymi pocitmi. Oya
et al. (2005) ukazali, Ze v tomto procese zohrakBjdova ulohu dopaminové neurdny, ktoré
reaguju odliSnym vzorcom uVovania dopaminu pri éakavanych a pri prekvapujucich
vysledkoch. Samozrejme nie v kazdej situacii jelepdje spoliehanie sa na emdcie, pri
vypéatych situaciach nas moézu doviésskratkovitej neadaptivnej stratégii.

Na ulohu prefrontalnej kéry pri rozhodovani pouljazaj pozorovania oblasti mozgu
pri zadavani odliSne formulovanych uloh (efekt rajn®e Martino et al. (2006) zistili, Ze pri
negativne (v terminoch strat) podavanych ulohacbhaédza u vSetkycludi k aktivacii
amygdaly (je aktivovana pri neprijemnych pocitocg len u niektorych to vedie k zmene
rozhodnutia v porovnani s pozitivne podavanou uloh®&ozdiel bol prave v aktivite
prefrontalnej kory, ktora dokazala prekénmocity vychadzajluce z amygdaly a upridrsa na
podstatné charakteristiky Ulohy. Zamestnanie preéfilaej kbéry inou Ulohou vyuzivéas’ jej
kapacity, takZze t4 sa uz na kontrole emocionalrygbulzov nepodita a tie sa tak mézu
vyraznejSie presadzowgShiv, Fedorikhin, 1999). UZ niZSie zasobenie norilnej kbry
energiou (napr. pri Unave) sa mdze prejamensou kontrolou negativnych emocionalnych
impulzov (Galliot et al., 2007)¢o pozndme pravdepodobne aj z vlastnej skusenosti ak
V&Siu vybusnos ¢i nervozitu pri stavoch uUnavy. Prefrontalna koratigg zodpovedna za
placebo efekt, pri @akdvani pozitivneho ¢inku timi aktivitu emaénych oblasti, ktoré su
boles’ou aktivované (Wager, 2004Rodobny jav demonstrovali Shiv et al. (2005) pri
sledovani vplyvu ceny vina na jeho ohodnotenie,dpgthSom vine doSlo k vy3Sej aktivacii
prefrontalnej kdry¢o malo za nasledok jeho vysSie hodnotenie, udavepgej chuti.

S vplyvom ceny suvisi aj vysledok experimentu Koats et al. (2007). Pri sledovani
nakupného spravania a rozhodovania zistili, Zgomzentacii potencialneho objektu zaujmu
(cokoldda, DVD, kniha...) doSlo k aktivacii nucleuscambens, teda rozhodujlucégsti
dopaminového okruhu zodpovedného za prijemné pogty. systém odmeny), ato
v zavislosti od vEkosti tuZzby po danom predmete. Pri zisteni cenyodk&ktivacii insuly,
zodpovednej za neprijemné pocity (teda aj za papbjené s ubytkom pazi) a k aktivacii
prefrontalnej kéry, snaziacej sa o racionalne ¥fypoNajprekvapujicejSim zaverom vSak
bolo, Ze uz na zaklade porovnania aktivacie nuclaosumbens ainsuly bolo mozné
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predpoveds ¢o si sledovana osoba zvoli. Ak prevladala aktiintguly (negativny pocit), ku
kupe nedoSlo, pri prevliadani nucleus accumbens glelitivnom zhodnoteni prefrontalnej
kéry sa uz kupe nedalo vyhfitKnutson et al. (2007) z uvedeného usudzuju gpnitdnu
vaSieho mhania pri platbe kreditnou kartou ako v hotovostiplatba kartou nie je
sprevadzana takymi negativnymi pocitmi ako Ubytokofiosti,co mé za nasledokastejSie
Lvitazstvo" nucleus accumbens.

Uloha prefrontalnej kory je zdokumentovana ajrpdralnom rozhodovani, dolezity je
vS8ak aj podiel inych oblasti. llustrativnym priktexd je ¢asto uvadzany myslienkovy
experiment o pracovnikoch na Zeleznici.

Vlak sa ruti na skupinu piatich robotnikov na Zelegz ktori o tom netuSia a neviete
ich varova. Nedokazete ho zastgvmodzete ho ale odklahna inu kdaj, kde by zabil len
jedného.Co spravite? Prehodite vyhybku, aby ste za cenuéfemizivota zachranili pa
Zivotov? Vé&Sina/udi si zvoli tato mozndsDruhy variant predstavuje moznogyby odliSne
— vlak nemdzZete zastéwni prehodi’ vyhybku, mézete vSak zhodimosta jednéhdoveka,
dostat@ne veékého arazkého, aby zastavil rutiaci sa vlak a tym zacHranioty dalSich
piatich /udi. Aj teraz obetujete jeden Zivot na zachranuigh® Ak aj vtomto pripade
uvazujete ako &inaludi, tak nie.

Ked’ si tieto moznosti zapiSeme gadoho,éo mézeme dosiahtitaco pre to musime
obetova&, zdaju sa by obe situacie totoZné. R potom ten rozdiel v pozorovanych
preferenciach. Pdd Greena (2003) ide o rozdiel medzi neosobnym maidm (nie sme
v styku s inou osobou) a osobnym rozhodnutim (pyisstyk sinym). Pri zoFadiovani
pocitov inychl'udi sa okrem ,racionalnychitasti mozgovej kéry zapajaju diplSiecasti sivej
koéry (superior temporal sulcus, posterior cingulatmedial frontal gyrus), zodpovedné za
interpretaciu myslienok a pocitov inyéhTie st aktivované aj pri‘al$ej experimentélnej
tlohe — rozdite 10 dolarov tak, Zéas’ ostane vam a zvySok pdjde sebecdfidaludi si
predstavi seba na mieste druhej strany a vie, Zpréydepodobne neakceptovali neférovu
ponuku, preto uvedend sumu rozdeli na polovicu.

KedZe sme spominali aj ulohu neurotransmiterov, \Kkstt zhrnieme zakladné
funkcie ich jednotlivych typov. Ernst a Paulus (8DQuvadzaju, Ze dopamin (ktorému je
v predkladanom texte venovana n&gia pozornag je spajany so systémom odiogania
a s asocinym wenim, sérotonin s impulzivitou aeméciami, acetloh s paméou,
noradrenalin s pozorngsu a habudenim (arousal).

Hypotéza somatickych markerov bola uvadzana \k&sdt uz pri posudzovani
jednotlivych moznosti, pre jej dolezitbsy siEasnom pristupe k rozhodovaniu jej vSak
venujem viac priestoru. Predstavil ju Antonio Damasroku 1994 vo svojej vplyvnej knihe
Descartesov omyl (Descartes Error¢eskom jazyku vySla v roku 2000). Za somatické
markery povazuje pocity informujice o pozitivnyahh negativnych aspektoch javov.
~Somaticky marker je Specifickym pripadom pocituiniknutého na zéaklade sekundarnych
emacii. Tieto emdcie a pocity s@anim prepojené s predpokladanymi nasledkarityah
scenarov konania v buducnosti. Ak sa &tému moznému nasledku pripdja negativny
somaticky marker, funguje ich kombinécia ako vy&téaznamenie. V pripade, Ze je prislusny
somaticky marker pozitivny, pésobi ako stimul* (Dssio, 2000, str. 155). Somatické
markery zvyraznia niektoré moznosti (nebezgealebo nepriaznivé) a vyia ich zdalSich
tvah. Vznikaju najma v priebehutenia, péas ktorého sa tité druhy podnetov prepojili
S ukitymi telesnymi stavmi. M6Zu prebiefiaa vedomej arovni, takZze je mozné ich sledova

* To mdZe vrhé nie najpozitivnej$i pdiad na moréine posudzovaniedkeaiho nie sme zodpovedni my, ale je
riadené aktivaciou jednotlivych oblasti mozgu. Mpea prikazy su potom len zovSeobecnenim v mozgu
zakddovanych principov.
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ale aj nevedome riatlinaSe postoje chuti (prijimani&) nechuti (odmietania) k okolitému
svetu, ¢o by sme mohli stotdgibva’ s intuiciou. Somaticky stav vSak funguje nie l&o a
marker, ale aj ako zosibva® pre pracovnu pantiéa pozorno§ zameriava ich istym smerom.
Automatizované somatické stavy, pracovna paragpozorno$ su poda Damasia troma
zakladnymi podpornymi faktormi prejavujicimi sanopese uvazovania. Uloha prefrontalnej
kéry pri tvorbe somatickych markerov bola dokazgma pokusoch podobnych lowa
Gambling Task, k& uTudi s poSkodenim tejto oblasti nedoslo k ich ohbjavésledované na
zmene elektrickej vodivosti koze).

Zhrnutie

Proces rozhodovania je mozné rozflalb viacerych faz, najvSeobecnejSie delenie
vyclenuje fazu editovania, prispésobenia informacii aifagkonania rozhodnutia, ku ktorym
sa moZe pripaja zhodnotenie vybraného rozhodnutia na zaklade sepéatrazby.
Neurobiologické korelaty rozhodovania zodpovedn&agnitivne zhodnotenie st umiestnené
najma vo frontdlnom laloku mozgovej kéry, emociomélzhodnotenie je spajané najméa
s limbickym systémom. Emocionalne informacie suospredkované aj prostrednictvom
autonomnych telesnych prejavov, tzv. somatickymikeami.
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4 Racionalita

4.1 Vymedzenie racionality

Ked sa rozpravame s niekym, koho sa ndm nedari présvedSimi argumentmi, aj
ked je viac-menej zjavné, Ze su pravdivé, niekedy hmatime ako neracionalnehitoveka,
niekoho, kto nie je pristupny logike, racionalnymgumentom.Co v3ak chapeme pod
racionalitou pri rozhodovani? Vychadzajuc z vyznashova racio, ktory sa odvolava na
rozum, rozumové zddvodnenie, by sme pod racionalmpahodovanim mohli chapa
rozhodovanie, ktoré sa riadi istymi principmi, Ko spravno$a uzit@nog’ je overena. lde
teda o sphanie kognitivnych &tandardov, kritérii. RacionalituSak mozeme dalej
diferencové na tzv.epistemickd a na racionalitisspravania. Epistemicka racionalita zéta
racionalne presveegnia a usudky. Racionalne prestedia su zaloZzené na vSeobeche
spd’ahlivych mentalnych procesoch, racionalne usudkyunmver, ktory je pravdivy,
prinagjmensom pravdepodobne pravdivy, na zaklademigte Prikladom epistemickej
racionality je odvodenie zaveru z premis, ak suptané, je platny aj zaver. Racionalita
spravania zafta spravanie, ktoré nas vedie klcige ktory chceme dosiahtiuje v sulade
s hodnotami ad&@kéavaniami. V tomto pripade nie je teda najpodsjaim to,ci je dané
spravanie kazdym povaZzované za rozumné, aké tedie k Zelanému cfe. To samozrejme
zahna va’ki mieru subjektivnosti, kiZe rozmanitoscielov je takmer nekori@a.

DalSou dichotémiou pri racionalite jéeoretické apraktické myslenie. To,&o
zvycajne pomenuvame ako myslenie, j€sidou teoretické myslenie — zamerané na ziskanie
racionalnych presveeni o svete prostrednictvom racionalnych Usudksty. isudok moze,
ale nemusi vyustiaj do spravania. Praktické myslenig€gsto to o nazyvame posudzovanie
a rozhodovanie — vyber racionalnej akcie, tej, &t pre nas najlepSia Madom na nase
ciele.

Pod’a Simona (1981) plne raciondlnglovek sa vyzn&je kognitivnym
mechanizmom, ktory je schopny reagodvaa akukdévek poZiadavku prostredia. Tento
predpoklad je samozrejme nespliiitg. Racionalne rozhodnutie by idealne maldnap
nasledujuce kritéria:

1. Je zaloZzené na jedincovyeaktualnych aktivach (charakteristikach). Tie Zahju
napr. fyziologicky stav, psychologické charaktekigtsocialne veahy, emacie.

2. Je zalozené maoznych désledkoctevolenej vdby.

3. Ak su tieto dbsledky neisté, igtravdepodobnos’ je odhadovanana zéklade
zakladnych pravidiel tedrie pravdepodobnosti.

4. Vorba je adaptivna vramci hranic pravdepodobnosiihodnét asociovanych
s kazdym z moznych désledkoviay (Haistie, Dawes, 2001).

Dalsiméastym predpokladom racionalifydského rozhodovania je jeho chapanie ako
sebeckého, zameranie na maximalizaciu vlastnéhuizprospechu. Odchylky od tychto
predpokladov (kam sa zvykne zdimva® napr. aj altruistické spravanie), teda od plne
racionalneho rozhodovania, su spésobené mnoZstatorbv. M6Zu to by napr. minulé
skusenosti, spésob nazerania na mozné doésledkyodpaha ¢i kognitivne heuristiky.
NajcastejSie sa o predpoklad racionality opierali eknodia pri predpovedani najlepSieho
rozhodnutia.Cloveka vnimali akogiernu skrinku, o ktorej fungovani sa nedd&aeistt,
platia vSak aiom tieto tri predpoklady: 1. Upln& racionalita, &lny egoizmus, 3. Uplna
informovanos. Tento konceptloveka bol nazvany homo economicus.

Niektorymi ¢astymi rozhodovacimi postupmi bez priamehdabh k uvadzanym
kritériam racionality su napr.:

1. Zvyk, rozhodnutie rovnaké ako v minulosti.
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2. Konformita alebo vdba moZnosti, o ktorej predpokladame, Ze by si jalilav
vaSinaludi alebo niekto, koho obdivujeme.

3. Nabozenské principy, kultirne zvyky — va’by, aké su v danej spd@loosti
obvyklé, ako nas to nélli (Haistie, Dawes, 2001).

Aj napriek vymenovaniu predpokladov racionalitytedo vasinou chapu ako idealy,
ku ktorym sa snazime pribliZi Aj obmedzenia racionality sa chapu niekedy nie @
popretie, ale len ako vymedzenie, vtesnanie rozbemia do ukitych medzi, prispésobenie
rozhodovania prostrediu (inStitucionalne, moralhiltirne obmedzenia — obmedzen&
racionalita: nie plne racionalne rozhodovanie, aaximalne adaptivne). Prevladanie
koncepcie racionality v niektorych pristupoch khrodovaniu je sp6sobené skér nedostatkom
iného podobne silného vSeobecne platného konceqmueq vysvetujucou a prediktivnou
silou.

Iné chapanie racionality kladie doéraz kenzistenciu — sulad konania s hodnotami,
presvedeniami, preferenciami jednotlivca. To samozrej@sto nemusi hy v sulade
S normativnym vnimanim racionality — &0 by sa malo pdé nejakych modelov rofi
Napr. ¢len nejakej sekty robi veci, ktoré su v suladehs j@resvedenim a hodnotami,
z vonkajSieho (normativneho) d@du to vSak vnimame ako neracionalne spravanieieleo
racionality su skor o ideadlnom spravani ako o sgmgvktoré je wudi mozné ad&akavané.
Pozorované odchylky od ,racionalneho” spravaniapsipisované Specifickym spdsobom,
akymiTudia spracovavaju informacie. Racionalita, ktor&sne k istému ci a prejavuje sa
v spravani, byva oziavana aj akanstrumentalna racionalita. Jednym z hlavnych pristupov
jej vysvetovania je evoltna psycholégia, ktora sa zaujima o to,éprea u naSich predkov
vyvinula schopnasmyslenia, posudzovania, usudzovania. Prevladap@sob vysvébvania
uvadza, Ze tato schopmosviedla k efektivnejSej komunikacii, kooperacii, owraciam
a spolénému planovaniu a naslednej zvysSenej schopnostitiargedinca i druhu (Over,
2004).

4.2 Posun od predpokladanej racionality k oli@me] racionalite (Simon,

Kahneman, Tversky) a k ekologickej racionalite @eanzer)

Racionalita bola klasicky vnimané ako vlasthosoby spravasa v sulade so svojimi
pevne vyjadrenymi preferenciami bezlatlu na ,nepodstatné” faktory, ako su napr. nalada,
kontext ¢i spdsob prezentacie problému.Wé mnozstvo Studii vSak dokumentovalo prave
vplyv tychto faktorov na posudzovanie a rozhodogaaiporuSovanie zakladnych pravidiel
logiky a pravdepodobnosti. Preukazalo sa pouzivantigtivnych stratégii a jednoduchych
heuristik, ktoré sucasto efektivne, niekedy vSak vedu k systematickyimybé&m
v posudzovani. ,Neraciondlne* postupy boli skimam§ma v nasledujucich oblastiach
(Shafir, LeBoeuf, 2002).

Logické usudzovanie

Vyskumy ukazuju, Zze nkghSie nam ide a najpresnejSie je usudzovanie pIGEU;
s konjunkciami (plati ni® a ni€o), nasleduju vyjadrenia podmienok (kondicional -
ak...potom....), nezahrnuté (exkluzivne) disjunk¢mati A alebo B, ale nie obidve),
a najv&Sie tazkosti sa objavuju pri zahrnutych (inkluzivnycigjunkciach (plati A alebo B
alebo obidve).

Posudzovanie

Vyskum v oblasti posudzovania sa sustredil najma hearistiky, odklony od
racionalneho posudzovania. V udlohach, kde bolaebmat a rozoznatead doélezitos
jednoduchych pravdepodobnostnych pravidiel, supjepbuzivali primerané intuitivne
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Statistické postupy. UZ pri miernom skreslenid’kaie si poZadované Statistické pravidla
hnel’ zjavné, sa vSak spoliehame na intuitivne heuyisfiikikladom je znamy opis mlade;j
Zeny, kde pripisujeme ¢&iu pravdepodobndssitasnému vyskytu dvoch skuétwosti ako
izolovanému vyskytu jednej z nich).

Posudzovanigiasto vychadza z poznaniaacerych atribdtov, viacerych zdrojov,
ktoré je potrebné skombina¥ao jedného Usudku (prikladom moze’ bwyytvorenie Usudku
0 uchadzéovi o pracu z viacerych odpafacich listov). V&ka pozornos bola venovana
prave neschopnosti kombinavaiaceré atributy do kodeeho usudku. Je to spésobené napr.
vzajomnou previazanésu zvazovanych kritérifi ich nespravnym vnimanim.

Jednym z pokusov o modelovanie tvorby pravdepodstiogoh Usudkov je tzv. tedria
podpory (support theory). Predpoklada, Ze pravdepods, Zze nejakd hypotéza je pravdiva,
je odvodzovana na zaklade toho, aké dokazy (podlppre danu hypotézu vidime
v porovnani s relativnymi hypotézami. Subjektivmavdepodobnasje vSak do vikej miery
spojena s popisom udalosti, nie len samotnymi sdatoi.

Vo/ba

Normativna analyza Yby zd6razovala konzistentna'spreferencii, ktoré zaviseli na
subjektivnom (zitku anticipovanych vysledkov vazgmyich pravdepodobntami. Pre
splnenie normativnych poZziadaviek bolo potrebnd, kadne&né preferencie odrazali logické
postupy ich tvorby. Mnoho prikladov vSak poukazovala mnoZstvo psychologickych
principov riadiacich proces Voy, ktoré boli vrozpore so zakladnymi normativnymi
poziadavkami. Vo vSeobecnosti je mozné uyige l'udia nemaju jasné, pevne usporiadané
preferencie, ktoré sa uptaiju v réznych situaciach, pozorované preferencie skizrkaduju
kontext rozhodnutia, su vytvarané ¢as procesu rozhodovania. NajvyznamnejSou tedériou
pokuSajucou sa vysvetlproces viby je tedria vyhliadok.

Druhy GZitku

Pozornos bola venovanad najma deskriptivnej presnosti madelmaximalizacie
GzZitku, v s@asnosti znie otazka uz skor tak, Ze je vlastne maximalizovan&o pri
rozhodovani povazujeme za tu vlasthoktori chceme maximalizovaco je to Uzitok).
Zdéraziuje sa, zecasté su chybné predpovede Uzitku. Zapamatané ,fa@dnaspekty
minulych udalosti s predmetom nespravnych hodmod@iSimi prikladmi su zanedbavanie
efektov suvisiacich s dlhodobymi nasledkaméasiného zadlZzenia, zabudanie na moZznosti
ktoré uz boli hodnotené, iné ohodnotenie veci,&iar boli v naSom vlastnictve a tych ktoré
len méZzeme ziska Takisto precgujeme vplyv, aky zvazované udalosti mézutnma nas
Zivot. Rozhodnutia zaloZené nacaltavaniach, ktoré su systematicky nepresne,
pravdepodobne vyustia do nesplnenia poziadavky medidacie Uzitku.

Emocie

Nalady ovplywiuju posudzovanie a rozhodovanie sposobom, aky dppkéadaju ani
pravidla racionality, ani intuicia. Napr. negativmaada zvySuje vnimanu frekvenciu rizika,
nezelanych udalosti, zniZuje spokojioso Zivotom. Pozitivha nalada posobi @pan
smerom. Aj ndlady s rovnakym, napr. negativnym zanien vSak mézu ntaodliSné @inky.
Kym hnev zvySuje optimizmus v Usudkoch tykajucich Isuducich rizik, strach pd&sobi
smerom Kk pesimizmu. Sme tieZz ochotni glafi&Sie poistné za vec ku ktorej mame
emocionalny v#ah ako za ind, objektivhe rovnako hodnotnu, kudjttento vZah nemame.
Vysvetlenia pre vplyv emaocii sa niekedy sudugl na fyziologické zmeny, napr. somatické
markery umoi#ujuce predvidavalenciu vysledku.
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Duélne procesy

Casté porusenia normativnych zasad viedli k pred@phkexistencie dvoch systémov
spracovania informacii. Kognitivne (rozhodovaciedgesy mozu k/riadené ktorymkbvek
z nich. Napr. Epstein (1994) &enuje holisticky, afektivny, asociaciami riadeny skdsenostny
systém analyticky, logicky, rozumovo riadeny racionalny systém. EsanOver (1996)
rozliSuju habitualny, tichy ,typ 1 racionalita®, &ty slizi na dosahovanie kazdodennych
cielov a ,typ 2 racionalita“, ktory nam umbidje nasledovéaexplicitné normativne pravidla.
Spolainé pre tieto a podobné modely je, Ze automatickgagaja prvy holisticky, afektivny
systém, az pri jeho nedost&tosti je nutn&innog’ analytického, racionalneho systému.

Tradicny pristup vylenoval dve hlavné, relativne nezavislé, skupiny fekto
ohrantujucich racionalitu. Externé, kam patria napr. aéll ziskania informacii, a interné,
ako su napr. kognitivne limity rychlosti spracovaimformacii alebo mnoZzstvo informacii,
ktoré sme schopni udrZzav pracovnej pamaéti. Vychadzajuc z tohto pristupGzen by
ohrantena racionalita vnimana (optimisticky) ako pokusmajlepSie rieSenie reagujic na
okolité prostredie alebo (pesimisticky) ako submgtiny vysledok limitovaného kognitivneho
systému. Podobenstvom zobrazujucinrale tychto dvoch skupin ohr&ajucich faktorov
moZze by pol’ad na ne ako na dve ostria noznic, ktoré su tvostnitarou prostredia
a kognitivnymi schopn@ami ¢loveka. Tieto dve ostria musia zapatnaby sa racionalita
prejavila v rieSeni konkrétnej ulohy (metafora Him8na). Todd a Gigerenzer (2003)
vyc¢lenuju tri hlavné pobady na koncept obmedzenej racionality.

1. Sustredenie sa na prostredie: oh@ma racionalita ako ohragena optimalizécia.

V modeloch predpokladajucich plna racionalitu sadmoklada, Ze vSetky relevantné
informacie sU dostupné befalSich nakladov. V skutoosti je vSak prave vyadavanie
informacii prvym krokom. Kvali tomu Stigler (1961iyiedol do ekonomického rozhodovania
ohrantenia plnej racionality spojené so ziskavanim infaci®, napr. nedostupnbs
informacie,¢as a peniaze limitujuce jefddanie. Ohradena racionalita je v tomto pristupe
jednoducho pripad optimalizacie z&itych obmedzeni. Napr. osoba kupujica auto istej
znaky prestane Fada d’alSie alternativy, k& naklady na ich Fadanie (priame naklady
a naklady obetovanej prilezitosti) pre&ie vyhody (zisky), ktoré by tym mohla ziska
Predkladana koncepcia vSak zarmoweponukanim odpovedi vytvara aj priestor pre nove
otazky. Ako rozhodovaci subjekt vie, akélSie informacie potrebuje, aké by boli ndklady na
ich ziskanie a aké prilezitosti by ich’ddanim obetoval? Tento model tak moéze& by
v kone&nom désledku komplikovanejSi a kladuci tadi vySSie naroky ako model plnej
racionality.

2. Sustredenie sa na mysehranicena racionalita ako kognitivne iluzie

DalSia koncepcia ohraténej racionality ju ponima ako internalne kogniéitiizie
a systematické chyby. Qiem ma by teda testovanie normativnych pravidiel a vytvaani
alternativnych teorii, ktoré by mali vysvétlzistené odchylky. Tie by sa mali sledéweo
vztahu k prostrediu, pretoZze zvolena stratégia jeorddna alebo iracionalna len sfadom
na (fyzikalnec¢i sociélne) prostredie. Vyskum kognitivnych ilisa vSak sustdaje len na
ohrantenia v ramci osoby a dava ich do’aku s pravidlami pravdepodobnosti a logiky, nie
so Struktdrou prostredia. Prave zmena prostrediseméspi€ k tomu, Ze niektoré kognitivne
ildzie zmiznu.

3. Mysé a svet spolu: ohradena racionalita ako ekologicka racionalita

Dva predchédzajuce pristupy vnimali ohtanid racionalitu v negativnom svetle, ako
nieco, ¢o nas posuva od skuitwe racionalneho, optimalneho rieSenia. Je to s@Eisbla;
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vnimanim dvoch skupin ohr&ojucich faktorov ako relativne nezavislych, niekedy
superiacich. Ak by sme napr. mali vysSiu kapaciampteci lepSie vyp@tové schopnosti,
nemuseli by sa objavovastaled’alSie naklady na ziskanie dod&tgch informacii. Prave tu
by vS8ak malo plafi Simonove prirovnanie k nozniciam, &kdnternalne limity a Struktura
prostredia st navzajom sa ditgglice komponenty, spolupracujlice na dosiahnutépsigho
mozného rieSenia. To je zakladnym prvkom ponimaok@antenej racionality ako
ekologickej racionality — robenie dobrych rozhodnytomocou vyuzivania Struktary
prostredia. Ohratena racionalita sa ponima ako optimalne fungov&iogeka v ramci
daného prostredia, zapdjanie kognitivnych kapadmci jeho Struktdry.

VySSie uvedené ponimaniaidského rozhodovania do Ikej miery nasStrbili obraz
¢loveka ako racionalnej bytosti v humanitnych a &lmgich vedach, predpokladu racionality
ludského spravania je vSalzké sa vzda aj vzifadom na naSu potrebu vysk@ta’ a
predvid& spravanie, vidi# ¢o najjasnejSie a najzrozumiiteejSie jeho determinanty a
pravidla. Protiatoky v& napadaniu racionality boli vedené viacerymi smedadnym z nich
bolo spochybhovanie relevantnosti ziskanych udajév,nam skuténe hovoria to dom sa
nas snazia presvad kritici iracionality. To sa deje napr. popieranaplikacie zisteni do
realneho Zivota, obibvanim vyskumnikov z nespravnej interpretacie zig&h odpovedgi
poukazovanim na nesuladcakavani a poziadaviek medzi vyskumnikmi ¢asinikmi
vyskumu. Shafir a LeBoeuf (2002) uvadzaju nasleckijiri sposoby reakcie na kritiku
racionality.

Trivializacia vysledkov

Tento sp6sob odmietania kritiky racionality povaZjgj vysledky za nesystematické,
nespdahlivé alahko opraviténé, napr. pri dostatoej motivacii. Ta by spdsobila §&iu
sustredenas snahu dog k sprdvnemu vysledku, ktory by sa stale viac [dval
k poZzadovanému, objektivne (normativne) spravnevéisina vyskumov sledujucich vplyv
motivacie (incentiv) ale jej vplyv nepotvrdila. R@ko nebola zistena &ia presnas
odpovedi v pripadoch, Hesa od subjektov poZzadovalo vysvetlenie danépyalebo ak Slo
0 rozhodovanie expertov v danej oblasti.

Nespravna interpretacia

Tento smer zdoramje racionalitu vysledku posudenu z patiu &astnika vyskumu,
z jeho spdsobu vnimania ulohy, ktora sa vSak Zguinvyskumnika javi ako neracionalita. Je
to spbsobené jeho neschopfms pochopi mentalnu konStrukciu dlohy Wastnika
vyskumu. Ak su Stadie navrhnuté tak, Ze redukugavgepodobnasalternativnych vysvetleni
a interpretacii, odchylky od normativnych rieSeinirapidne redukované alebo Uplne zmiznu.
Prikladom tychto poruSeni mézethyZze respondenti vnimaju nielen obsah predkladanej
tlohy, ale skusaju vysledowaj amysel vyskumnika, ktory im ju predkladé méze by
v rozpore s jeho zamerom.

Nevhodné zievanie racionality

Tento smer kritiky spochyluje pouzivané metddy na ¢ovanie racionality. Ako
mo&zu by meritkom racionality metody, ktoré uspeSne neabgoltakmer nikto? Tato otdzka
sa vSak tyka len natnejSich uloh, newahuje sa na tie jednoduché, v ktorych té@kto
dochadza k chybam. Tiez id&sto o ulohy, ku ktorym nie sme biologicky (evia)
prispésobeni, bolo napr. dokazané, Zze sme si dispgjicu s frekvenciami, akéasto sa isté
udalosti vyskytnu, uz'azSie vSak vieme pracava ich pravdepodobntemi vyjadrenymi
napr. v percentach.
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Konfrontacie vysSie uvedenych pristupov vyustitedalnejSi pofad na racionalitu. Uz
sa nepredpoklada ani uplné dodrziavanie vSetkyakigiel, ale takisto ani ich ignorovanie.
Déraz je kladeny na sulad prostredia a jednotliktary vyag'uje vEéo najlepSie posudenie
situacie a vyber alternativy. TA nemusf bglkom v sulade s pravidlami pravdepodobndisti
logiky, v danej chvili je v8ak zladiska aktualnych informacii (pripadne aj pri Fadneni
casovych alebo inych nakladov na ziskati@sSich informacii), psychického a fyziologického
nastavenia povaZzovana za adaptivnu.

4.3 Spracovanie informacii

UZ na inych miestach vtomto texte bola spomeniité grevliadajuca dichotémia,
niekedy az protikladngs racionality aemocionality. Racionalne uvaZzovanako
najvidite’nejSi prejav prevah§loveka nad zvieratami bolo ddvané na piedestédevané ako
to, ¢o tvori nasu najlepSiu podstatu. Uz v kapitole adgickych korelatoch rozhodovania
sme vSak na priklade pacientov neschopnych inkowatrdo rozhodnutia emocionélne
signaly videli, Ze emdcie su v procese rozhodovarni@ajmensom tak dblezité ako myslenie
(chdpané len visto kognitivnom zmysle). Priklad uvadzany pri expente s kartovou hrou
(lowa Gambling Task) ukazal, Ze sme schopni d@skieovnakym vysledkom pomocou
racionalneho uvaZovania aj prostrednictvom nevedbmyemocionalnych reakcii,
prejavujucich sa navonok najma autonomnymi telesrgmenami. Tam sme tiez videli, ze
emocionalny systém nas ktomuto rozhodnutiu dovienoieto skor. Aj to je jeden
z dévodov, préo sa zda ako Veni plodna klasifikacia spracovavania informacii dea
druhy, popisandalej v tejto kapitole.

Prvy, skusenostny systém je euwla starSi, rychly, w&inou automaticky, malo
pristupny vedomej kontrole. Pracuje na principeopodsti, asociacii a emociiasto ako
systém prvého varovania. Jeho vysledkom je pocdeg@enstein et al., 2001). Druhy,
analyticky systém funguje na zéklade pravidielingipov, vratane normativnych modelov
posudzovania a rozhodovania, teda presnejSiegghemalsi, namahavy a vyzaduje vedomu
kontrolu. Pre jeho fungovanie si musime osvpjptrebné pravidla. Tieto dva systérgsto
pracuju paralelne a vo viac ako polovici pripadogmlevaju k rovhakému vysledku (Slovic,
Weber, 2002). Ich fungovanie si uvedomujeme lemytek su ich vysledky odlisn®alsie
rozdiely medzi tymito dvoma systémami uvadzamebuliee 3

Tabu’ka 3. Dva systémy myslenia (Epstein, 1994)

Skusenostny systém Analyticky systém

Holisticky Analyticky

Afektivny: prijemné — neprijemné Logicky: racionélmamerany

Asocianistické spdjanie Logické spdjanie

Spravanie riadené stopami  minulycBpravanie riadené vedomym hodnotenim

skusenosti udalosti

Realitu koduje do obrazov, metafor Realitu kédde abstraktnych symboloy,
slov acisel

RychlejSie spracovanie — orientacia |[rRRomalSie spracovanie — orientacia |na

okamzitu akciu oneskorenu akciu

Evidentna validita: zaZi= vedie’ VyZzaduje overenie logikou a dokazom

Podobné delenie prezentoval Daniel Kahneman @& pri prilezitosti udelenia
Nobelovej ceny v roku 2002. Jeho povodnymi autosini Stanovich a West (2000), ktori
vyclenuju Systém 1 a Systém 2, gm ich charakteristiky st podobné ako u Epsteina.
Procesy v ramci Systéemu 1 su rychle, automatickéciativne (paralelné), prebiehaju bez
vynaloZenia Usilia. Je nahoé kontrolovd alebo modifikova ich. Procesy Systému 2 su
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pomalSie, sériové, vyZzaduju vynaloZenie Usilia a@liovo kontrolovaténé. Ich fungovanie

je mozné znazortii pomocou nasledujuceho obrazku. Je iman viditd’né aj to, Zze
charakteristiky systému 1 su dol'kej miery podobné percepcii (vnimaniu), nie su vSak
obmedzené len na &snu stimulaciu. Okrem aktualne vnimaného obsahturpéacova aj

s vopred vytvorenymi konceptmi.

PERCEPCIA INTUICIA UVAZOVANIE
SYSTEM 1 SYSTEM 2
PROCES Rychle Pomalé
Paralelné Sériové
Automatické Kontrolované
NevyZadujuce Usilie Vyzadujlce Usilie
Asociativne Riadené pravidlami
Pomaly modifikovaténé Flexibilné
OBSAH Vnem Konceptudlne reprezentacie
S&asna stimulacia Minulost, sttasnos a budicnos
Naviazanie na stimul Méze by vyvolané jazykom

Obrazok 8. Funkcie Systémov 1 a 2

Pod’a Kahnemana (2002) perégyy systém a intuitivne operacie Systému 1 vytvaraju
dojmy (impressions) atribatov objektov vnimania ygshania, ktoré na rozdiel od usudkov ako
produktov Systému 2 nie suRdvé a nemusia liyerbalne explicitne vyjadrené. Systém 2 sa
podid’a na vSetkych usudkochi, uz pochadzaju z dojmov alebo zo zamerného uvaiava
Na nie vé&mi dokladnu kontrolu Systému 2 poukazuje Kahnemadmanim prikladu Shana
Fredericka, ktory polozil skimanym osobam jednoduatdzku: Baseballova palka a |aja
maju spolu cenu 1,10 dolara. Palka stoji o 1 deldc ako lopttka. Kd’ko stoji lopttka?
Takmer kazdy ako prvu okamziti (a nespravnu) odgianeedie 10 centov, k&e pbvodna
suma 1,10 jelahko deliténd na 1 a 0,10. Pravdepodobnyniitidovym konceptom
intuitivneho usudzovania jg@ostupnogd’ — 'ahkos vybavovania si jednotlivych mentalnych
konceptov. Dostupndssa tyka vSetkych mozZnych predstaktitgch atributov objektov,
najdélezitejSie vtomto pristupe teda je porozumetoho, odcoho dostupnas zavisi.
Kahneman a Frederick (2002) ako najddlezitejSie erd@hanty dostupnosti, okrem
fyzikalnych charakteristik ako Vkos’, vzdialenos ¢i hluénog’, uvadzaju aj abstraktnejSie
vlastnosti ako su podobntskauzalna tendencia, prekvapivpafektivna valencigi nalada.
Klein (1998) uvadza, Ze pri operaciach Systému Yysledky povazované za jednozng,
nevhodné moznosti si zamietnuté skor, ako si iaowe uvedomime. Pochybnosti sa
objavuju pri zapojeni Systému 2, schopného protioljoh myslienok o jednom objekte.

Zhrnutie

Ako racionalne chapeme rozhodovanie, ktoré je adglk pravidlami logiky, zaroie
odzrkaduje naSe potreby, motivy a preferencie. Utok¥i ywedpokladu pinej racionality boli
vedené najma kvoli vysledkom vyskumov tykajucich s@sudzovania, logického
usudzovania, My ¢i druhov 0zitku. S@asnym vysledkom je ponimanie racionality ako
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adaptivnej, vychadzajucej z kognitivnych obmedZedi a vZahujucej sa k prostrediu, ako
intuitivne ozn&ujeme Usudky priamo odrazajuce dojmy. Jednou zdiinBystému 2 je
monitorovanie oboch spésobov spracovavania infoliragarejaveného spravania.
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5 Usudzovanie

5.1 Logické usudzovanie

V predchadzajucej kapitole sme videli, Ze jednyragtych kritérii posudzovania
racionality je sulad s logickymi pravidlami. Tie &sto vysvédiuju a uplatiuju v usudzovani,
tato kapitola je venovana prave r6znym druhom ko usudzovania a faktorom, ktoré ho
ovplyviuju. NagastejSim druhom logického usudzovania je sylodiétiaisudzovanie,
pracujuce s predpokladmi (premisami) a zaveromr{g@p. 2). Sylogizmus povaZzujeme za
platny (validny), ak zaver vyplyva z predpokladoV.tomto pripade ak povaZzujeme
predpoklady (premisy) za pravdivé, aj zaver musi psavdivy. To neplati pri neplatnom
(nevalidnom) sylogizme, vtedy aj pri pravdivych misach mézeme dajsk nepravdivému
zaveru.

Premisy aj zavery sasto vyjadruju symbolicky, najma pomocou pismenz&mene
pismen za akéKkwvek objekty by v pripade platného sylogizmu a prauch premis mal b/
zaver tiez vzdy pravdivy. Ako priklad Baron (20G8,79) uvadza nasledovny sylogizmus
(upravené):

Premisy:
VSetky L m6zu by M.
Vsetky M mo6zu by N.
Zaver:
Nejaké L mbze kyN.

Je podia vas tento sylogizmus platny? Pri pravdivosti geeie vzdy pravdivy aj
zaver? Mozeme si to vyskdSaa prikladoch.

Muz mo6ze by KoSican.
KoSican mdze by psycholég.
Muz mdze by psycholdg.

V tomto pripade to plati, sylogizmus by teda mal platny. Skisme vSak aj g iné (rod
v podstatnych menach nezohrava ulohu):

Muz méze by KoSicanom.
KoSicankou méze yzena.
Muz méze by Zenou.

Tu uz vidime, Ze zaver pravdivy nie je, teda syogis nie je platny. Pdd teorie
mentalnych modelov sluzia prave protipriklady ahena ich njdenie na overenie platnosti
sylogizmu. To,co sa na prvy pdiad méze zdaako jasné vyvodenie zaveru, je najlepSie
overit na konkrétnych prikladoctDaldim na pofad jednoduchym, ale tieZ zvadzajlcim
k mylnému povaZzovaniu za platny je nasledujiuci gigimus:

Ak A, potom B.
(Vyskytlo sa) B.
Preto A.

sy Wt

vidime, Ze to nie je pravda:
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Ak dostanem FX, budem smutny.
Som smutny.
Dostal som FX.

Naozaj z toho, Zze som smutny vyplyva to, Ze somatiosa skiuSke FX? Uite nie, moj
smutok méze mavela d’alSich préin, tento protipriklad teda dokazuje neplathsklimaného
sylogizmu.

NajcastejSie uvadzanymi a pouzivanymi typmi usudzovasida propoziné
a kategorické. Propazia logika pracuje sterminmi ,ak“, ,a“ ,alebo" anig“ (napr. aj
posledny uvadzany sylogizmus). Za najstarSi typoggmov sa niekedy povazuja
kategorické, pracujuce sterminmi ,vSetky“, ,nieldq ,Ziadne“. Ide c«lenstvo
v kategoriach. Tento typ sylogistického usudzovdmbnajviac psycholégmi skimany, preto
a kategorickej logiky je predikatova, Zahjuca vZahy medzi subjektami (vlastrizsni) ako
aj ¢lenstvo v kategoridch. Baron (2008) uvadza, Zedcateké sylogizmy su v porovnani
s propozénymi ovd’a tazSie. Pri prezentacii problému vyZzadujuceho prapazlogiku bul’
ngjdeme rieSenie hdg alebo sa pustime do jeho rieSenia (niekedy usp@3okedy nie). Pri
kategorickych sylogizmoch je odpal’éakmer vzdy okamzita, ale s deevasim podielom
chyb. Ako mozné vysvetlenie Woodworth a Sells uoku 1935 navrhli existenciu tzv.
efektu atmosféry — premisy vytvaraju ,atmosférual@denie), ktora ovplywje vyvodenie
zaveru. V roku 1959 Chapmanovci poukazali na t@&asto konvertujeme (prevratime) jednu
z premis. Napriklad ak pojeme, Ze vSetky A su Basto si z toho automaticky odvodime, Ze
vSetky B su A. Pri beznych objektoch si napriklad yyroku ,VSetky ryby vedia plava
moZeme predstavviopak ,VSetkogo vie plavd, je ryba“. Tu vSak vidime, Ze to pravda nie je,
plava’ vedia i niektoré cicavcei vtaky, ale pri vyrokoch o objektoch, s ktorymimame
beznu skusends sa to mbéze vyskytnl castejSie. Tento efekt mdZze tbyodstraneny
spresnenim instrukcie, teda napr. zdéraznenim,iddldoné A nie su B. Pd@ uvedenych
autorov je naSe myslenie tiéasto pravdepodobnostné — na zaklade premis newjerde
zavery, ktoré suO naisto platné, ale tie, ktoré iplas vékou pravdepodobndsu.
NajkontroverznejSie vysvetlenie chyb ponuka Hendedl962), pobh ktorej su za ne
zodpovedné nedorozumenia pri pochopeiiterpretacii. NajviditénejSie sa to prejavuje pri
skumani kultir bez takého rozSirenia Skolského laxdeia, aké pozname u nas. Baron
ponuka tento zaujimavy priklad (prevzaté od Scriph®70) spbsobu rieSenia negramotného
rol'nika z kméa Kpele (zapadna Afrika).

Premisy zneli:
VSetci/udia z kmea Kpele pestuju ryZu.
Pan Smith nepestuje ryzu.

Otazka: Je pan Smith z kixseKpele?

Radhik: Nepoznam tohdoveka osobne. Nevidel som ho.

Experimentétor: Len rozmigjte o tvrdeni.

R: Ak by som ho poznal osobne, vedel by som odadradtazku, ale ke ho nepoznam,
neviem naiu odpoveda

E: Skuste a odpovedajte gaKpelského uvazovania.

R: Ak poznate danu osobu, ak o nej padne nejakéatdiete naiu odpoveda Ale ak ju
nepoznate, ak padne o nej nejaka otazka, nevietedpoveda
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NajzaujimavejSie na tomto pripade nie je ani takZe r@nik nevie odpovedana
poloZenu otazku, ale Ze vo svojom uvazovani poytésne ten princip, pouzitie ktorého
odmieta:

Ak niekoho nepoznam, nemézenmom nt' poveda.

Nepozndm pana Smitha.

Preto nemdzem o panovi Smithovi poveda.

Ranhik teda odmieta akceptavaremisy prvého sylogizmu, ale svoje zd@evdnie
stavia prave na premisach toho druhého. RodHenleovej uZz niekko rokov Skolskej
dochadzky std na nauenie tomuto typu usudzovania, aj’kea to deje vé&inou nepriamo.
Napr. v prvom roniku zakladnej Skoly nemdzeme na otazku na matemgfiisko ma 5
jablk, dve z nich zje — Kko jablk mu ostalo?" odpovedae nevieme, lebo Miska nepozname.

Ako uzitainé sa pri rieSeni sylogizmov ukazalo pouzitie ulerovych diagramov,
teda znézornenie vahov prezentovanych v premisach graficky. Vychéuzaio
z predpokladu o wahu uspesSnosti v rieSeni sylogizmov a priestoropegdstavivosti,
empirické overovania tychto vahov vsak priniesli protichodné vysledky.

5.2 Mentalne modely

Jeden z najvyznamnejSich modelov logického (najratedorického) usudzovania
predstavili Johnson-Laird ajeho kolegovia postupog roku 1978. TeoOria pracuje
s mentalnymi modelmi ako reprezentaciami probléonedpoklada, Ze si vytvarame pokusny
mentalny model situacie vyjadrenej v premisach. ghlke dostaitne opatrni, nasledne sa
pokuSame néisd’alSi, alternativny model (iné rieSenie), pri ktorbgnten predchadzajuci uz
nebol platny. Ak sa nam to nepodari, predpoklad@agrvotny model (zaver, ktory nas ako
prvy napadol) je spravny. Takto tato tedria vyBugt to, ako dospievame k spravnym
rieSeniam, ale i pripadné chyby. Ako najjednodughr$klad si predstavme tieto premisy
(pod'a Baron, 2008):

VSetci alkoholici su barmani.
VSetci barmani nosia cylinder.

Ako prvy zaver nas napadnecginou to, Ze vSetci alkoholici nosia cylinder. des$ak
naozaj tak? Na zaklade uvedenych premis si mézZemverit napr. nasledujiuci mentalny
model (A — alkoholici, B — barmani, C — cylindelPrva premisa je znazornena takto:

A=B
A=B
(B)

Co tento model znaztumje? Prvé dva riadky su nielkd alkoholici, ktori su aj
barmani. Takisto vS8ak mdze existéuzarman, ktory nie je alkoholik (ak su vSetci al&bti
barmani, neznamena to, Ze vSetci barmani su ali@hoPodobny mentalny model si
mobzeme vytvori aj medzi barmanmi Bud'mi, ktori nosia cylinder. Po skombinovani oboch
mentalnych modelov mézeme ziskasledujuci konay model:

A=B=C
A=B=C
(B)= C
(©)
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Na z&klade tohto modelu vieme dospketomu, Ze mbzZu existovanj alkoholici, ktori
nenosia cylinder, teda poprieme zaver, ktory nas pikvotny napadol. V pripade tohto
sylogizmu existuje len jeden model. Ale ako to j& zloZitejSich sylogizmoch®o nas
napadne ako prvé pri nasledujucich premisach:

Niektoré A su B.
Niektoré B su C.

NajcastejSi prvotny zaver je ten, Ze niektoré A su €.ténto sylogizme je vSak
mozné vytvort az tri modely, ptiom spravne rieSenie je, Ze niektoré C nie su A.

Uvedené poukazuje na to, Ze istas’ chyb v sylogistickom usudzovani mbézeme
vysvetlit naozaj zobadnenim a pouzitim len jedného modelu, ignorovamimadelov
nekonzistentnych s prvotnym zaverom. Je to pravdigimee spojené s vnimanim modelu ako
dbkazu platnosti a zaveru ako moznosti, ktora psavidkou pravdepodobnésu. Ako
uvidime v nasledujlucej kapitole (testovanie hypptéento jav sa da zZkenit do SirSieho
ramca vSeobecnej tendencikatia’ skér potvrdenie, ako vyvratenie prvotne formuloyan
usudkov. Johnson-Laird so spolupracovnikmi (Johisord, Steedman, 1978; Johnson-
Laird, Bara, 1984) boli schopni na zaklade mnoZzstvadelov, ktoré bolo mozné pri
jednotlivych sylogizmoch vytvori predpovedd ich relativnu narénos’. Najnar@nejSimi
boli tie sylogizmy, ktoré si vyZzadovali porovnari®ch alternativnych modelov. Johnson-
Laird (1983) takisto popisal tzv. figuralny efektwplyv poradia terminov v premisach.
NajrahSie sylogizmy su tie, v ktorych prvy termin vegy je aj prvym terminom v prvej
premise a druhy termin v zavere je druhym terminodnuhej premise (teda ak su premisy
stavané A-B, B-C, v zavere by bolo A-C). Ako pigdralnom efekte, tak aj pri schopnosti
zohadhova’ viacero modelov existuju interindividualne rozgielGalotti, Baron a Sabini
(1986) zistili, ZeTudia lepSi v usudzovani mali tendenciu viac uprguivotni odpove,
poskytnutl pricasovom tlaku, ak im bol dopriaty dostatdésu, takisto na premg@nie
vyuzivali viac¢asu. Model bol UspeSne aplikovany aj na predikasoptopozinu logiku.

Zhrnutie

Logické usudzovanie je kazdodenne vyuzivanou kbgriti kompetenciou, v ktorej
su vSak dobre zrdteé interindividualne rozdiely. Niektoré formulacisudzovacich uloh
zvadzaju viac k nespradvnym zaverom, tyka sa to aajiektorych pouzitych kvantifiktorov
¢i odvodzovania zaveru nie z premis, ale z kazdogleskusenosti. Vtedy je célnejSie
pracov& so zastupnymi symbolmi, ktoré tieto tendencie méadukovd, pripadne
s grafickym zobrazenim vahov. Jednym z najvyznamnejSich pristupov v logitko
usudzovani je tedria mentdlnych modelov Johnsomada pracujica s kognitivnymi
reprezentaciami problémov.
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6 Testovanie hypotézélovek ako vedec

Je isté pravidlo, pakh ktorého su usporiadané trojicgsel. Jednou z trojic, ktora sa
tymto pravidlom riadi, je 2 — 4 — 6. Aké je pad/as toto pravidlo? Ako by ste sa uistili, Ze ste
ho identifikovali spravne?

Aké pravidlo ste tipovali? Jeho stanovenie a ovend je sdag’ou procesu testovania
hypotéz o fungovani okolitého svetn je jednou z Kicovych oblasti pri osvojovani si
poznatkov o v@ahoch, postupnostiach, ginach a nasledkoch. Uz ako malé deti testujeme
napr. hypotézu o tom, aké spravanie budecrodiocaiované a aké sa im naopak nebude
p&it, ako sa mame spra&yaak sa chceme dopracova vytuZzenej hréke. Prikladmi na
testovanie hypotéz su aj identifikacia chorobyd kea zéklade jednotlivych priznakov
prijimameci zamietame nas poévodny predpokiad/nimanie istého spravania nejakej osoby
ako svediaceho o jej pozitivnom ¥ahu k ndm. UZ tieto priklady poukazuju na to, Ze
hypotézy si m6Zzeme vytvara comkad’vek, zalinaju socialne wahy i fungovanie fyzického
sveta, spravanie sa jednotlivcov i celych skupin.

Proces testovania hypotéz je mozné rozd#di troch, na seba nadvazujucich krokov —
vytvorenie, testovanie a zhodnotenie hypotézy.p@rdorovani nejakého javu si vytvorime
hypotézu, ktora by ho mohla vysieta’. Nasledne tuto hypotézu testujeme zbieranim
dalSich informacii, ktord ju potvrdia alebo vyvratido vyusti do tretieho kroku -
zhodnotenia.

6.1 Snaha o potvrdzovanie hypotéz

Prvé poznatky o testovani hypotéz ak®esti procesu posudzovania pochadzaju z 50-
tych rokov 20. stortia, kedy sa tomuto procesucas venové v&Sia pozornos Za
vyznamny minik je povazovany rok 1956, kedy vych&dza kniha nera, Goodnowa
a Austina A Study of Thinking (McKenzie, 2005). y¥ptckom experimente popisanom v tejto
publikacii boli ttastnikom vyskumu prezentované rézne obrazky, Kkiadéboli alebo neboli
prikladmi nejakého konceptu (pravidla), tlohaastnikov bola identifikacia konceptu (mohli
to by napr. modré kruhy). Vyznam tychto experimentown@ma v tom, Ze predstavovali
odklon od behavioristického vnimania mysle k ponimailoveka ako aktivnheho tvorcu
a overovatBa hypotéz. Slovalovek vSak nie je celkom ¥grpavajuce, Garcia a Koelling
(1966) vo svojom znamom experimente pozorovaliliuoinypotéz aj u zvierat, dokonca na
zaklade vyskumov predpokladali jej geneticku podrai®s (predpokladanie vahu bolesti
brucha k pozZitému roztoku, nie vSak k elektrickédolu). 60-te roky prinieskalSi posun,
teraz vSak skér k menej pozitivnemu vnimaniu prodestovania hypotéz. Wason (1960) dal
Gcastnikom svojho experimentu Ulohu, ktora bola prereana na zsatku tejto kapitoly.
Ked’ ste videli¢isla 2 — 4 — 6, pravdepodobne vas napadlo, Ze yctanojiciach maju bty tri
parne ¢isla nasledujice za sebou. Ako v3ak tato hypotémrit®? Ukastnici Wasonovho
experimentu mohli povedaneobmedzené mnoZzstvo trofiisel, kym si neboli isti spravnou
hypotézou (niekedy bolo ukdenie experimentu napldnované az vtedyd kmarticipant
identifikoval spravnu hypotézu). ¥s&ina trojic vSak bola vytvorena prave pad
predpokladanej hypotézy, len mélokto povedal trojitsel, ktori siou v sulade nebola.
Tento pristup bol vSak nespravny, lebo pravidloobelskut@nosti nasledujuce — tri
narastajuceisla, nezélezalo teda na rozdieloch medzi nimid’e mnozina ,tri za sebou
nasledujuce parngisla“ je podmnozinou ,narastajucichisel”, vSetky priklady, ktoré
povedali, sfphali aj nimi vytvorené pravidlo, to skutné v3ak neodhalili. Toto kognitivne
skreslenie dostalo nazov ,omyl potvrdzovania® (@onétion bias). Vyjadruje, Ze pri
overovani stanovenej hypotézy pracujeme s prikladoiré ju maja potvrdzova ale nie
s tymi, ktoré by ju mohli vyvradi
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Prezentovany priklad sa vyznge niekdkymi vlastnogami tykajacimi sa spatnej
vazby, ktoré nie su pre bezny Zivot az také charadtické — presnds okamzitos, nizke
naklady a (informé&na) strohot (Russo, 2008)¢o spochyliuje moznos generalizacie. Po
prvé, spatna vazba po kazdom kroku testovaniageng; jednozrma a nespochybnitea.
Dunbar (1995) vSak na priklade vedcov (molekulamnp®ldgov) ukazal, ze pri odpovedi
nepotvrdzujucej overované pravidlo bolo prvym knwkoverovanie sg@hlivosti (validity)
odpovede¢i sa neda jej vypovedacia schoptiagpochybri. Len v pripade, ki sa im to
nepodarilo, vytvorili novl hypotézu, ktora zahla aj nepotvrdzujuci pripad. Po druhé, spatna
vazba prichadza okamzite. Po tretie, spatnéa vaebgeimitovana, presnejSie je limitovana
nie experimentatorom, ale skér ochotou participaotaaova’ v experimente. Ako poslednu
odliSnog uvadza experimentalnu jednoduchaepatnej vazby, danu len dvoma mozizosi
odpovede — ano ani€o neposkytuje ziadne dodat® informacie, ktoré by pomohli
identifikoval’ spravnu hypotézu alebo poukazali n&ipti spatnej vazby.

Jav podobny vysSie opisanému je zrejmy aj z kazuugjesk(senosti. Ako reagujeme,
ked” vdm niekto povie nazor, ktory je v ostrom rozpergm, omu uz diho verite®asto
tento novy argument zamietneme ako nepravdepodatnyp udite nemoze by pravda.
Takisto aj nejednoziaé Udaje interpretujeme v prospech totw,si myslime, uz vopred
vytvoreného nazoru. Prebiehajuce vyskumy vSak aigednoznané v tom,¢i a kedy dané
spravanie vedie k pozitivnym alebo negativnym \disben.

Tendencia testovahypotézy skér nachadzanim potvrdeni ako moznyclrawgni
byva nazyvana djeuristika kongruencie. Jej znenie by sme v skratke mohli vyjddakto:
pre testovanie hypotézy, porozniggo vysledku, ktory by sa objavil, ak by hypoté#atila
a potom najdi tento vysledok (a néaauj sa inymi hypotézami, ktoré moézu pririiésn isty
vysledok). Ako potvrdenie pouzivania tejto heukigtisa moézu pouii vysledky
nasledujuceho experimentu (Beattie, Baron, 1988)yksi mdZzeme vyskuga

V obalke mate Styri karty. Na jednej strane kakdefy je pismeno (A,B alebo C), na
druhej strane jefislo (1, 2 alebo 3). Mate ovérici pre vSetky karty plati stanovené pravidlo
— ak je na jednej strane pismeno B, na druhej stjarislo 2. Povedzte kombinaciu (alebo
kombinacie — méze ich bgj viac — napr. Al, B2...) pismena‘iala, prostrednictvom ktorej
by ste dané pravidlo overili — ak& karta by sa vl mala nachadza

.....

s kombinaciou B2. My si vSak uz vieme domyslige tato kombinacia na overenie platnosti
pravidla nepostalje. Potrebovali by sme skér kombinaciu, ktora &ynemala vyskytni ak
pravidlo plati. To s B1 a B3 — teda na jednejrsrge pismeno B, ale na druhej #islo ako

2. Ak sa v obalke bude jedna z tychto kombinacithdaz#, vieme, Ze pravidlo neplati.
LCudia z®&astneni v tomto vyskume vSak tuto mozhpgsvne nezofadiovali.

Napriek do vékej miery presvetlvym vysledkom prvého popisaného Wasonovho
experimentu, ktoré boli do Vkej miery v sulade s v 60-tych a 70-tch rokoch faeajlicim
(nie prili§ pozitivnym) pofadom na racionaliti’'udského posudzovania a rozhodovania
(heuristics and biases approach) s& wim v kratkomcéase objavili zavazné namietky. Skov
a Sherman (1986) napr. ukazuju, Ze postupy (otaz&yverenie hypotéz v ich experimente
by mali sgnat’ tri zakladné podmienky: diagnosticita, kladfhasextrémnas
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Aj tento experiment si mézeme vyskluBa sebe. V nasledujucej tdka mame
uvedené vlastnosti dvoch druhov Zijucichdeekej planéte — Glomov a Fizov. Je ich tam
rovnaké mnozstvo. V tatke su nasledne Udaje, ko percent z daného druhu sa vydrja
nejakou vlastna®u. Na ktoru vlastnasby ste sa opytaligi ju dana bytos ma, aby steo
najlepSie rozhodli, ku ktorému druhu patri?

Tabuka 4. Percentualne vyjadrenie podielu jednotlivgblarakteristik druhov na planéte

znak Glomovia| Fizovia
Tancuju hula hop 10 50
Jedia zeleznd rudu 28 32
Maju zZiabre 68 72
\Vela kloktaju 90 50
Hraju na harmonike 72 68
Piju benzin 32 28
Fajcia javorové listy 50 90
Chrlia oh& 50 10

Kym déjdeme k spravnej odpovédpovieme si najprv o jednotlivych kritériach, kéor
by nas pri jej Badani mali vies Zakladnym kritériom je prave schopriatiagnostikovat’,
teda najlepSie otestowahypotézu, z vysledkov tohto vyskumu aj vyplyva, geut@né
spravanie vedie k najlepSiemu vysledku. V prezeartom experimente ide o tzv. LLR (log
likelyhood ratio) - logaritmické vyjadrenie pravaefobnosti, ktoré silno koreluje s rozdielom
percent (ak je podiel oboch druhov rovnaky). V torptipade by teda najuzttoejSie boli
vlastnosti s najwim rozdielom percent, teda prva, Stvrta, siedn@sraa. Druhy faktor,
pozitivita, je tendencia kl&s otazky, u ktorych sa cakdva ich kladné zodpovedanie
(zodpoveda to preferovanému postupu pri Wasonolajeus trojicoucisel). Ak teda dve
otdzky maju rovnaku schopriogestovd hypotézu, zvolime si skér tu, u ktorgjaiavame
kladna odpové. Pri vybere medzi vlastntemi 1 a4 srovnakym LLR by sme teda
preferovali skér Stvrtu vlastnsExtrémnost’ vyjadruje vzorec spravania, kedy si vyberame
tu z otazok, ktorej vysledky su #iuvelmi vysoko alebo viemi malo pravdepodobné. Pri
testovani tohog¢i ide o Gloma, by sme si teda pri porovnani viasthd a 8 vybrali Stvrta.
Experiment Skova a Shermana (1986), ktory vyvragi&sie popisany negativny dald na
racionalitu procesu testovania hypotéz, bol postave inom principe ako Wasonova uloha.
Pri 6smych charakteristikach je doslozité vybrad najlepSiu charakteristiku, najma ke
nevieme, aku odpodemézeme dakava. Navod na vyber poskytuje Bayesovské pravidlo
(pozri nasledujucu kapitolu), takého uvazovanigkviia sme v realnom Zivote schopni.

® Pod’a Bayesovho pravidla je miera presseuia pre prvy znak pri kladnej odpovedi nasledovna:
p(GlomF1) = 0.5(0.1)/[0.5(0.1) + 0.5(0.5)] = 0.17 - ted& bytog’ povie, Ze tancuje hula-hop, je
pravdepodobnas17%, Ze je Glom; ak odpovie zaporne, je to 64%(Glom~F1) = 0.5(0.9)/[0.5(0.9) +
0.5(0.5)] = 0.64
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Omyl potvrdzovania sa moze vyskythiiak pri testovani teérie, ako aj pri jej
vyhodnocovani. Pda Klaymana (1995) su dve hlavné kombinacie stratéggtovania
a vyhodnocovania, ktoré moézu wek omylu potvrdzovania a su Siroko aplikoaté.
Jednou z kombinacii je spojenie pozitivneho test@ava(pytanie sa na znaky, ktoré
otakdvame) a v#ej ovplyvniténosti pritomnotou ako nepritomndsu znakov. Ke&'ze v
pozitivnom testovani je uz istym spoésobom zahrnae, pritomno$ znaku hypotézu
potvrdzuje a jeho nepritomnbfu vyvracia, vyskyt daného znaku budetnval’ky vplyv na
vyhodnotenie testovania. Druhou dblezitou kombiodde spojenie extrémnosti a toho, Ze
povazujeme potvrdzujuce a nepotvrdzujuce vyslediky wo v&Sej miere rovnako
informativne, ako v skutmosti su. V skuténosti vSak rozdiel medzi odpo¥ami ,ano" a
Lnie* vtom, ka’ko informécii nam poskytnud, je pri dvoch réznychaakach vési, ako
predpokladame.

Aj napriek vyskumom z 50-tych aZz 70-tych rokov 2foraia, ktoré v sulade
s prevladajucim nazorom na kognitivne kapadigi vytvorili nie priliS lichotivy obraz
procesu a vysledku posudzovania a v ramci nehestwania hypotéz, neskorsi vyvoj tento
obraz do znénej miery napravil. Ukazalo sa, Ze skirté stratégie testovania hypotéz sa od
laboratornych moézu do zéyaej miery liSf a vies k uspokojivejSim vysledkom. To vedie
v sttasnosti k zobadiovaniu poziadaviek prostredia, ktoré sa od niektiorypoziadaviek
laboratornych experimentov mézu do @me miery list, ¢o casto vyusovalo v ,nie
adaptivne® kognitivne postupy. Aj v oblasti testoma hypotéz sa teda presadzuje
enviromentalny (adaptivny) ptéd, v sdasnosti v psycholégii posudzovania a rozhodovania
reprezentovany najma G. Gigerenzerom.

Ulohou, ktora sa spéja s procesmi testovania éypatposudzovania, jelalsi
Wasonov experiment — Wasonova Uloha vyberu (Wastection task). Tato uloha uz na
rozdiel od ulohy 2-4-6 nepoZaduje vytvorenie hypgiden jej overenie.

Vidite Styri obojstranne ozdané karty, teraz vS8ak mate k dispozicii len jedrans.
Na viditdnych stranach su uvedené pismena E ai§la 4 a 7. Ktoré karty je potrebné
otocif, ak chceme ovetinasledujucu hypotézu: ak je na jednej strane kaggnohlaska,
potom na druhej strane je pardeslo.

E| K || 4 || 7

Obrazok 9. Karty vo Wasonovej ulohe vyberu

Spravna odpow® je vybra dve karty — s pismenom E &islom 7, v p6vodnom
vyskume Johnson-Lairda a Wasona (1970) si vSakmatbnos zvolilo len 5% @astnikov.
Uvedené karty boli tie, ktori mohli falzifikovahypotézu — ak sa na nich neobjavidkavany
symbol (pri pismene E parnigslo, pricisle 7 to zase nemohla tbgamohlaska), hypotéza
bola neplatna. Tomuto experimentu bola pripisovaeg&a dbélezitos, za hlavné dévody
zlych vysledkov sa povaZzovali zlyhania vo Vgbavani potvrdeni a dosahovérdstkovych
cielov, konkrétne: agiastkovy cié€ stanovenia relevantnosti kazdej karty b) pravdepads
stanovenia dblezitosti kazdeho mozného vysledkteoia kazdej karty; c) informacia o tom,
Ci tieto vysledky mo6zu ovplyviii pravdivos pravidla. Podporou tychto vysvetleni boli aj
zistenia, Ze pri redukcii tlohy (napr. prezentoeal@n poslednych dvoch kariet 4 a 7) sa
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zmenil pomecriisel v prospech spravneho rieSenissl6 7). Podobny vysledok bol zisteny aj
pri experimente, v ktorom mali jeho castnici overova platnog pravidla ,VSetky
trojuholniky sucierne”. Mali k dispozicii 15 bielych a 1&ernych geometrickych tvarov, po
vybrati jedného z nich ktorejReek farby im experimentator povedél, to je alebo nie je
trojuholnik (Johnson-Laird, Wason, 1970). Ako vywayz predchadzajluceho texttierne
tvary su pre potvrdenie tohto pravidla Uplne iral@né ¢ierny Stvorec hypotézu
nepotvrdzuje ani nevyvracia), potrebujeme t&jely trojuholnik, ktory by pravidlo vyvrétil.
VSetci (Eastnici si vybrali vSetky biele tvary, &&ina upustila od vybergiernych tvarov eSte
pred tym, ako nasli prvierny trojuholnik. Je to vysvivané tym, Ze opakované pokusy im
dali moznog premysli¢ si svoju stratégiu a zistiirelevantnog ciernych tvarov. Wason
(1977) ilustruje, Ze naSe presvedia o spravnosti vyberu su odolné agijasnym dbkazom
o jeho nespravnosti. Niektoré vysvetlenia vychaglzaj z teérie dualnych procesov
predpokladaju, Ze najprv si na zaklade rychlychutarmatickych procesov zvolime istu
moznog (moznosti) a neskér, na zaklade pomalSich logickgoocesov preiu hfadame
vysvetlenie.

V obdobi po zverejneni vysledkov prvého vyskumtistami a pismenami mu bola
prisudzovana J&a dbélezitos ako dbkazu vSeobecnej tendencie potvrdgokgpotézy,
neskor sa vSak Zalo upozofiova® na mozné aplikamé obmedzenia. Napr. pri konkrétnom
obsahu sa UspeSnoavysuje, a to viac vtedy, ak s nim mame priameekasti, k lepSiemu
rieSeniu dochadzame aj vtedydkg hypotéza prezentovana v terminoch pripustifaktsa
ma std nieco, musi sa statoto).

Jednym zo zaujimavych vysvetleni konfimého skreslenia je, Zecastnici
experimentov (ale pravdepodobne aj my v beznomté)veacasto nesustiauju na zadany
ciel — otestovanie hypotézy, ale na dosiahnutie powtio vysledku — odpovede ano.
Poukazuje na to napr. nasledujuci experiment Tgah(it980).

Jan sa rozhodol upié&olé. KedZze vSak nemal poruke niektoré suroviny, pouZil:
- do cesta margarin miesto masla
- ako sladidlo med miesto cukru
- hnedu celozrnnd muku miesto klasickej bielej.

Kolac bol vynikajuci. Jan si mysli, Zze dévodom je paaihitedu. Poth neho margarin
ani ind muka za to nemohli.

Co by mal spravi aby tuto hypotézu dokazal?
a) pouzr cukor miesto medu,

b) pouzt med, ale zmeribstatné dve suroviny,
c) zmeni vSetko.

ey Wt

skupina dostala totoZné znenie ulohy, ale ofa vysledkom - kok&bol hrozny. Vtedy by
vasSina pouzila cukor miesto medu.

Ked sa pozrieme na obe zvolené moznosti, mézeme iclaZpoa za rovnako
informativne a hodnotné. Ak ponechame med a zmenBatko ostatné, ak hypotéza plati,
vysledok bude taky isty ako predtym a ak neplaistaneme iny kota Ak vSetko ponechame
a dame cukor miesto medu, v pripade platnosti @gyotlostaneme iny kald v pripade jej
neplatnosti taky isty, ako pri prvom qei.
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Ak mbzZeme teda obe moznosti povazbza totoZné a takisto boli totoZné overované
hypotézy (,za vysledok je zodpovedny med!9, je zodpovedné za odliSné preferencie? Za
zakladny faktor je tu povaZzovana snaha o dosiabrdgbrého vysledku — upenie dobrého
kol&ta. V tomto pripade to Veni nezavazi, kéze obe volené moznosti su rovnako vhodné.
Problémy to mb6ze spOsobavakdr v situaciach, kedy j€azké povedd ¢o je dobry
vysledok, vtedy tendencia zisk@vaozitivne odpovede nemusi znamedakladné overenie
hypotézy. Prikladom je uloha 2-4¢6redlnemu Zivotu blizSia snaha lekarov pri starvaro
diagnoz.

6.2 Vnimanie v£ahov, podmienenosti a pir

S procesmi testovania hypotéz je Uzko spojenygxomimania wahov v nasom
okoli, ¢o s¢im suvisi,co je prtinou a doésledkom, nasledne na zéklade poznanytdhoy
vytvaranie predpovedi. ¥aina vyskumov bola robenad pomocou kategorickychim@a
dichotomickych) premennych s vyuzitim kontingeych tabuliek, porovnavanim
respondentom uvadzanej sily tehu a Statistického koeficientu korelacie. Iny sds
prezentécie zdhal napr. dvojice Udajov kontinuitnych premennyghozptylové diagramy.
Pri rozptylovych diagramoch bola zistena nachyfnpsdca@ova’ nizke korelacie, Boynton
(2000) dokéazal na zaklade modelu zaloZzeného nackoafi roztiahnuti dati rozptyle od
najlepsSej regresnej priamky predpovédaspondentmi odhadovany koralg koeficient.
Podobne ako \@ina nie najstasnejSich zisteni aj tieto boli stavané do svethzrej
ekologickej validity — vé ako ¢asto sa v beZznom Zivote stretavame s konticrggni
tabu’kami ¢i rozptylovymi diagrammi? Ouia ¢astejSie sU postupne sa objavujlce pripady
(spolaného alebo ojedinelého) vyskytu viacerych javov,zd&lade ich frekvencie pas
dihSieho obdobia vyvodzujeme zavery oich previagdn Experimenty vyuZivajuce
postupné prezentovanie dvojic podnetdas{o so spatnou vazbou o uspesnosti odhadu po
jednom alebo viacerych pripadoch) ukézali akcepélma Uroves spravnosti Usudkov
o kovariacii a kauzalite. Spornme napr. experiment Wassermana et al. (1993), ako h
uvadza David R. Shanks (2005). Subjekty vo vyskumadi odhadnt silu vz'ahu medzi
stlatenim tl&idla a zableskom bieleho svetla. To sa objavilddanom ¢ase a s réznou
frekvenciou, v niektorych pripadoch bola po &tlai tlaidla pravdepodobndsobjavenia sa
zablesku vysSia, vinych dokonca zatmealo vyskytu zablesku. YRy vplyv sa vSak
pripisuje prvému paru, ktory mdéze nasmertbyaozornos istym smerom, a frekvencii
vyvodzovania zaverov. Podobne vyzeral iny klasiagperiment s wou podobna®u
realnemu Zivotu (Smedslund, 1963). Zdravotné sedistévali informacie o tonti dany
pacient mal nejaky symptom, ako aj i, sa pri danom symptéme vyskytla choroba.
Vyslednu distribuciu pripadov zobrazuje nasledujiatalka.

Tabu’ka 5. Distribucia pripadov v Smedslundovom expenitae

Choroba sa vyskytla Choroba sa nevyskytla
Symptém sa vyskytol 37 17
Symptom sa nevyskytol 33 13

Ak by ste videli takéto rozloZenie Udajov, aky bgl vaS zaver o poukazovani
symptomu na chorobu? V prezentovanom experimerie ffstier uviedlo existenciu tahu
medzi symptomom a chorobolo v3ak vidime pri pdtade na frekvencie? Ak sa vyskytol
symptom (spolu u 54 pacientov), choroba sa vyskyt&9% pacientov (17 z 54). Ak sa
symptom nevyskytol (spolu 46 pacientov), chorobayskytla u 72% pacientov (33 z 46). Na
zéklade toho mézeme poveédae informacia o existencii symptomu je préemie choroby
Uplne nepodstatnd. Dokonca pri vymene Udajov varesipci (17 a 13), kedy uZ o istom, aj
ked velmi slabom vZahu hovort mézeme, nedoSlo k zvySeniu vnimanig’alu. Potia
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autora najlepSim prediktorom odpovedi subjektovfrigkvencia v hornejlavej bunke,
presnejSie jej proporcia vBadom k ostatnym ddajom. Teda ak &sto vyskytli spolu
symptom a choroba, nasmeruje nés to k vnimantiahtz Pri posudzovani podobnych Gdajov
sa teda sustredime len na jediag’ tabu’ky a zanedbavame tie ostatné, ktoré maju rovnaku
vypovedaciu hodnotu. Vysledky tohto experimentui bpbtvrdené viacerymidalSimi
vyskumami, vyskytli sa vSak aj pripadyudi, ktori venovali pozornds bunkam
vyskytol/nevyskytol (symptdm sa vyskytol, ale choeo nie), len v malom mnoZstve
zohadnili aj udaje zo zvysnych buniek.

Podobny princip bol pozorovany aj v experimenteokur 1986 (Kuhn, Phelps,
Walters), ktory je zaujimavy aj zbdnenim vekovehaorhdiska. Deti aj dospeli mali posedi
nakd’ko &inny je vymysleny produkt nazvany ,Pomoc motorag phod auta. Dostali najprv
len informaciu, Ze Zudi, s ktorymi sme hovorili, Siesti pouzivaju Ponmootora a auta im
funguju dobre (obdoba bunky symptém sa vyskytolloha sa vyskytla). &ina deti a jedna
tretina dospelych na zaklade tejto jednej inforrmapovedala, Ze Pomoc motora naozaj
poméha. Vé&Sina z ostatnych povedala, Ze to nie je dostdétdnformacia atito dostali aj
nasledujucu: dvajdalSiTudia, s ktorymi sme hovorili, povedali Ze pouzivRidmoc motora,
ale ich auta nefunguju dobre (obdoba bunky sympsénvyskytol/choroba sa nevyskytla).
Distribucia odpovedi bola priblizne tak& ako po gmidprvej informacie, teda uz s&naludi
vyvodila zaver o &innosti vymysleného produktu, ajkeste nemali kompletné udaje.

Mbzeme teda zhrnlZe mame tendenciu zamgsa pri posudzovani vahov najma
na pripady, kedy sa vyskytli oba posudzované znakg,je proporcia tejto frekvencie oproti
ostatnym pripadom. V menSej miere Padiiujeme niekedy aj informaciu o tom,&ea jeden
znak vyskytol adruhy nie. Tento jav byva o#maany aj akoodchylka (vychylenie)
pozornosti (attentional bias) pri posudzovani wahov. M& vSak svoju obdobu aj pri
posudzovani tzv. kontingencie, ktord by sme mohdipa’ ako podmienenu pravdepodobtios
— s akou pravdepodobrimal sa vyskytne nejaky vysledok po istom spravariedy sa
strethivame s javom nazyvanym ilGzia kontroly — \emie v&Sej moZnosti ovplykova’
vysledok ako to je v skutoosti.

Druhy jav, ktory je mozny sledovepri posudzovani vzajomnych tahov, je vplyv
prvotného presvedenia o tom,¢i a aky véky vztah je mozné &akava. Mame tendenciu
vidiet v datach to,o sme v nich &akavali. NajpresveiivejSie poznatky o tomto jave
priniesli Studie Chapmana a Chapmanovej (1967, Y198®ri boli zaujati intenzivnym
vyuZivanim jednej z n&gstejSie pouzivanych projektivnych technik — tésasby postavy.
Navzdory mnohym Stadiam dokazujucim neexistenciwakm medzi osobnostnymi
vlastnosami a znakmi kresby (napr. podozrievav@satypické &i) a znalosti tychto Studii
klinickymi psycholégmi nedoSlo k obmedzeniu pouhiga tejto techniky. Ako autori
uvadzaju (Chapman a Chapmanova, 1971), pri nefawm@kozhovore Vi@ z nich povedalo,
Ze negativnym vysledkom jednoducho neveria. Akonporenal jeden klinicky psycholog:
,viem, Ze paranoidnludia nekreslia i&ké ai vo vyskumnych laboratériach, alecite to
robia v mojej pracovni“. Chapmanovci preto uskuié experiment na vzorke Studentov,
ktori nemali Ziadne vedomosti o teste kresby pgst@®Rozdali im ukazky kresieb spolu
s psychologickymi charakteristikami ich autorov lehou Studentov bolo zisti ktoré
psychologické charakteristiky su spojené s ktorymakmi kresby. Prezentovanétahy
zistené Studentmi boli presne také, o existenoiiykih bola presva@na aj vasina klinickych
psycholégov, v skutmosti v3ak v poskytnutom podnetovom materialy Zéadve'ahy
neexistovali. Podobné vysledky boli dosiahnuté r@jRorschachovom teste, Studenti nasli
vztahy, ktoré v skuttnosti neexistovali, ale klinicki psycholdégovia @ iexistencii boli
presvedeni a nenasli tie, ktoré boli aj Statisticky posmé.

S podobnym javom, ktory patri do oblasti socidlmgycholégie, je mozné sa strefnu
aj pri posudzovanfudi ako s jednou z chyb pri vnimani inych. NaSeop& presvetknia
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alebo vnutorna tedria osobnosti n4s vedie v torékaspekty spravania inych si vSimame.
Napr. Shweder (1977) v analyze dat z roku 1929 alk&e korelacia jednotlivych druhov
spravania, ktoré sa ndm zdaju ako blizkasto sa spolu vyskytujluce, ak boli zaznamenavané
hned’ po vyskytnuti sa daného spravania, bolémienizka (okamzité hodnotenie je menej
nachylné na odchylky spdésobené chybami vo vnimgniteda moZné povazoveho za
objektivnejSie), ak vSak bolo dané spravanie poswmize za dlhSiu dobu, vtedy hodnotitelia
tieto prejavy spravania posudzovali ako kav@reviazanejSie. Korelacia medzi okamzitymi
hodnoteniami a az po istotase bola len 0,25, teda mézeme havéen o slabom wahu.
Uvedené vysledky nasvagju existencii implicitnych teo6rii, ktoré hovorig a subezne sa
vyskytujucich psychologickych charakteristikach.

Cim su v8ak pozorované odchylky spdsobenéZ@Kdhnovej (1991) mamgazkosti
v odliSeni (vopred stanovenej) tedrie a udajov.dpoklada existenciu naivnych teorii
hovoriacich o tom, za akych podmienok je ista infacia, zdévodnenie pravdivé. PouZzitim
otvorenych otadzok Sla hlbSie ako predchadzajucekurgiy, kel sa pytala adolescentov
a dospelych na ich teérie o troch socialnych otézkach vnimanie pein: Co spésobuje, ze
sa vazni po prepusteni vracaju gk vazenia? o spdsobuje zly prospech tiga v Skole?
Co spbsobuje nezamestnaf®d o tom, ako poskytli svoje tedrie, boli poZiadariékty na
ich podporu, o poskytnutie alternativnych teoriktf,, ktoré by mohli slGZi na podporu
tychto alternativnych teérii. LepSie odpovede malvSeobecnostiudia s vy3Sim vzdelanim.
Neadekvatne odpovede sa vyzmaali napr. tym, Ze dokaz tedrie bol len jej pren@wanim
inymi slovami. V&Sina respondentov uvadzala, Ze nimi poskytnutéyfakbkazovali
pravdivos’ ich tedrie, pdom miera ich presveédnia nijako nesuvisela s kvalitou tychto
faktov. Ve'a 'udi bolo neuspeSnych v generovani alternativnyohitetiez boli ¢asto len
prerozpravanim tej pévodnej. Niektori odmietali, g mohlo alternativne vysvetlenie
existova, alebo dokonca uviedli, Ze sice nevedia na alteungrig’, ale ak by im ju niekto
ponukol, zamietli by ju. Na zaver rozhovoru o uvegtth témach boli ¢gastnikom vyskumu
prezentované dva druhy Udajov, tykajucich saiwgéiza Skolského prospechu. Prvy obsahoval
len priebeh daného spravania ujednej konkrétnejbysbez uvedenia akychkeek
kauzalnych faktorov, v druhom boli vysledky Stugigkonanej na 2%ud’och (vazioch alebo
Ziakoch) bez kontrolnej skupiny, kde jeden expeaip¢. Skolsky psycholdg) nasiel informacie
podporujuce kazdu ztroch moznych ¢pri javu. Aj kel obidva subory udajov boli
v skuta@nosti nepouzittné, &astnici vyskumu mali tendenciu interpretéveh ako podporu
svojej tedrie. V prvom pripade (bez uvadzania akgtbek priin) jednoducho trvali na tom,
Ze ich tedria platila aj na tento pripad. V druhpripade sa zase sustredili len naa¥’,
ktora bola v sulade s ich teoriou a interpretoalako jej potvrdenie. Pdd Kuhnovej je
casté, Ze nie sme schopni posudZoYakty nezavisle na vopred stanovenej teorii. Aj
v pripade nesuladu tedrie s faktami tento nesulatl tezaznamename, opomenieme alebo
dokonca pozmenime teoriu bez toho, aby sme pripakthu faktov.

Poslednouwcag’ou vySSie prezentovaného vyskumu bolo‘@isnie tedrii poznania
u Wastnikov. Bolo zitované, ako si boli isti svojimi tedrianti, pod'a nich experti poznali
pravdu,¢i pre réznychludi m6zu by spravne r6zne teorie. Na z&klade toho Kuhnoval(199
vyclenila tri druhy implicitnych tedrii poznania. PFtd predstavitéov ,absolutistickych*
teorii experti aj oni sami si mézu ysti o pravdivosti. Pd@ ,multiplistickych® teorii si
experti nemozu ki isti a konfliktné tedrie mézu Bysimultanne spravne (pléatinaraz).
Odpovede v tejto kategérii sasto odvolavali na osobnu skisehdsna emadcie ako zdroj
presvedenia (ja si na zaklade mojich skusenosti mysline,tty mdézeS mana zaklade
svojich skusenosti iny nazor, ale méj nezmenisstialako ja nezmenim tvoj). Predstavitelia
Levaluanych” (hodnotiacich) tedrii si boli menej isti spn@g’ou svojej teodrie v porovnani
s vnimanou spravntsu expertov. Pd nich si uhly pdladu navzajom porovndiee
a hodnotiténé vzitadom na ich relativnu primeramo& hodnotu, dokonca aj Keistota nie
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je mozna. V porovnani s ostatnymi skupinami si Isoljimi teGriami menej isti, tvorili aj
najmensi podiel zdastnikov vyskumu, né&gstejSie sa vyskytovali predstavitelia
absolutistickych teorii. Pdd Kuhnovej (1991) ndzory pretrvavajuce navzdorydak maju
najvasiu pravdepodobnd@s Ze sU nespravne. Uvazovanie v priebehu testoviadiae by
malo zalfnat’ aspd jednu alternativu alladanie faktov, ktoré jednu z tedrii podporuju alebo
spochyliauju, teda pohybovanie sa vramci procesu, ktoryodporita aj p@&as vymeny
nazorov (hadky). Na to je vSak potrebné aj to, abplicitna tedria danéhaloveka
zohadhovala dolezitog diskusie ako zakladnej cesty k poznaniu. Inymivaioi, aby boli
ludia ochotni o nigm (aj sami so sebou) diskuteyamusia si dolezitas diskusie
uvedomové. Ak je pod’a nich nazor kazdého rovnako platny, nemaju Ziawetiv nadit sa
argumentové ¢i zohadhova’ protiretivé fakty. Vd'a z &astnikov popisovaného vyskumu
vnimalo dbkaz len z pdhdu toho, nakiko dokéze zmeftiinazor iného, nie ako dokaze
podpori’ alebo vyvrati rézne alternativy.

Baron (2008, s. 199) v nadvaznosti na vysledky aotyskumu uvadza tieto tri
dovody, ktoré m6zu nasmeravaase myslenie zlym smerom:

1. NaSe hadanie nezachyti nie, ¢o malo objaw, alebo koname Veni sebavedomo
aj po kratkom hadani.

2. H'adame fakty a robime Usudky sp6sobom, ktory namilwavoleni najlepsej
Moznosti.

3. Prili§ vé&a rozmy$ame.

Za najvaznejSi problém povazuje druhy bodd k&asto lfadame fakty a robime
usudky, ktoré su riadené vopred stanovenymi vysmkiimi, tak ako to bolo uvedené
v predchadzajucich riadkoch. Naproti tomu dobrélerye obsahuje:

1. hPadanie, ktoré je primerane dokladné Redtom na dbleZita'sotazky,

2. istotu zodpovedajucu mnozstvu a kvalite myslenia

3. rovnaké podmienky pre vSetky moznosti.

Myslenie spiajlce tieto kritéria nazyva aktivne nezaujaté rmjsldactively open-
minded thinking). Uvedené znaky myslenia poukazugipotrebu otvoreného pristupu ku
vSetkym mozZnostiam bez preferovania jednej na dékgeivotnych informacii

Zhrnutie

Prvotny poltiad na testovanie hypotéz predpokladal vSeobecreneiu vyliadava
fakty potvrdzujuce hypotézip bolo sledované v réznych podmienkach. Tato tecidersak
suvisi aj so znal@®u ulohy, cidom testovania (dokagahypotézu alebo dosiahtidobry
vysledok) ¢i interindividualnymi rozdielmi. Vo vnimani ¥ahov bola zistend tendencia
venova pozornos najma pripadom sasného vyskytu dvoch javov, takisto aj tu pretrvava
vplyv prvotného presveégnia. Nezaujaté porovnavanie vSetkych moZnosti lj@dvym
aspektom aktivne nezaujatého myslenia.
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7 Pravdepodobnostné posudzovanie

Pravdepodobnd's je jednym z KG¢ovych pojmov psycholégie rozhodovania.
Stretavame sa s nim pri pravdepodobnostnom posadgopri porovnavani objektivnej
a subjektivnej pravdepodobnosti, piakavani buducich udalosti i spominani na tie minulé
Velrku cag’” poznatkov psycholégie rozhodovania predstavujuklgaty nespravneho
vyvodzovania pravdepodobnostnych Usudkov a patrgmoe ich préindch. DOlezitos
pravdepodobnosti je zvyraznena faktom, Ze len mdhiosti v naSom Zivote je Uplne istych,
vacSina z nich si vyZzaduje posudenie Sanci dosiatielany vysledok. V nasledujicom texte
sa pozrieme bliZzSie na jednotlivé pristupy k prgpatbnosti, zakladné pravidl4, ktoré by
sme mali pri pravdepodobnostnom uvazovani dodrgZi@gvarmativny pristup), ako aj na to,
ako to pri (mentalnom) nardbani s pravdepodofmoskut@ne je.

V 60-tych a 70-tych rokoch A. Tversky a D. Kahnenmanenili polfad naludskeé
posudzovanie. Zakladna idea ich vyskumov — Ze rdahanie pri neistote s&sto spolieha
skor na limitované mnozstvo zjednoduSujucich héilirigko na vyerpavajuce algoritmické
spracovavanie informacii a pracu s numerickymi esgaiami pravdepodobnosti —&asskoro
presadila aj mimo akademickej psychologie — v medicprave, ekonomdi politickej vede.
To znamenalo aj neustale spoctigianie dovtedy previadajucich normativnych modelov

~ v

posudzovania a rozhodovania, riadiacich sa niagelzanymi pravidlami.

Pravidla posudzovania

Zakladnym pravidlom, z ktorého sa vychadza pri paswvani zhody posudzovania a rozhodovania
s predpokladanymi pravdepodobnostnymi (racionalhpyravidlami je tzv. pravidlo rozSirenia (extensiurme).
Pod’a tohto pravidla:

ak A a B reprezentuju udalosti a P(A) a P(B) prpatwbnosti vyskytu tychto udalosti, potom plati, ze

Ak Al B,potomP(A) = P(B)

Ak B je podmnoZinou A (mnoZzina B patri do mnoziny, Aravdepodobndsvyskytu B je menSia alebo
rovna pravdepodobnosti vyskytu A.

Z tohto pravidla st odvodené pravidla konjunkc@isgunkcie.
1. prienik A a B je konjunkciou A a B (vyskytnu s&asne A aj B)
pravidlo konjunkcie hovori:

P(An B) < P(A)a P(An B) < P(B)

2. zjednotenie A a B (vyskytne sa A alebo B)
pravidlo disjunkcie hovori:

P(A) < P(AOB)aP(B) < P(AB)
zjednotenie musi byaspa také pravdepodobné ako hociktora z udalosti

Po formalnej stranke nie je medzi troma pravidl&mzSirenia, disjunkcie, konjunkcie) ziaden rozdiel
pretoze pre kazdi dvojicu udalosti A a BAkB je podmnozinou A, A mbze Bystale reprezentované ako
disjunkcia (préom B tvori jednu z jeho zloziek), a B mézet'tstale reprezentované ako konjunkciad’ k& je
jednou z jeho zloZiek (Bar-Hillel, Neter, 1993).

Ak sme konfrontovani s nestiladom naSich pravdepoakthych Gsudkov a pravidla rozSirenia, takmer
kazdy je ochotny pripusti Ze sa pomylil (Tversky, Kahneman, 1983). Jednywyswetleni nesuladu
pouzivanych a pozadovanych postupov je, Ze pri gmmani pravdepodobnosti pouzivamékée mnozstvo
kognitivnych postupov. Patria tam napr. aplikA@edeptu rozSirenia, ako v teorii pravdepodobnabstiyistiky,
pricinné schémy, formalistické postupy, a nie sme \gxhopni alebo ani ochotni potigth. Ako zistili Yates a
Carlson (1986), sme schopni za kratlag osvoji si viacero (formalne rovnocennych) pristupov kiggganom
a pouzf ich. Samozrejme sa predpokladaju aj individualoediely v tendencii pouiniektoré usudzovacie
postupy a iné opomeftid
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7.1 Pristupy k pravdepodobnosti

Existuje viacero klasifikacii pristupov k pravdepbdosti, v tejto kapitole sa
pozrieme na tie najznamejSie. Akémame najstarSou z nich, Savage (1954) rozliSuje tri
hlavné pristupy — logicky, objektivisticky a persdmy. Logicky pristup deli svet na r6zne
stavy a situécie, ktorych sa snazi kvantifikbg@eoreticka pravdepodobn®s Typickym
prikladom je utovanie pravdepodobnosti hodenia nejakéfsta na hracej kocke (1/&)
hodeniecisla na minci (1/2). Ké&ze nie vzdy mbézeme pravdepodobhaomjakého javu
vopred vyislit, rozSirenim tohto pristupu je zavedenie tzv. eick®j pravdepodobnosti,
vychadzajucej z frekvencie minulého vyskytu jav@®ravdepodobndshodeniacisla 4 na
kocke utim napr. tak, Ze touto kockou lakrat hodim, pravdepodobnokodeniadisla 4
bude proporcia tohtéisla v ramci vSetkych hodov. Problém vSak potonugtevuja situacie,
ktoré su vémi zriedkavé alebo jedigaé, vtedy nie sme schopni ziskaminulosti dostatok
informacii. S tym suvisi fakt, Ze pri realnych sitiach je niekedy dégroblémoveé ufit, ¢o
predstavuje minuly vyskyt situaciec¢a je uz inou udala®u. Istym opakom jg@ersonalny
pristup, zd6razujuci individualne vnimanie pravdepodobnosti u Il& cloveka,
pravdepodobna’sje miera presvetknia v platnos tvrdenia. Dvoma postupmi, ktoré slazia
pre objektivizaciu personalnych pravdepodobnosti, su kalibracia &itesttia.Kalibracia
znamena do istej miery vyrovnavanie rozdielov,laoimenie pravdepodobnostnych usudkov
viacerych I'udi. Koherencia vyjadruje spnanie istych poziadaviek, medzi najdolezitejSie
patria tieto (Baron, 2004, str. 28):

- Pravdepodobnds Ze tvrdenie je pravdivé + pravdepodolihaze tvrdenie
nie je pravdivé sa ma rowhd (komplementarita). Pravdepodobtiosvna 1
vyjadruje istotu.

- Dve tvrdenia, A a B, sU navzajom vyhé, ak nembzu Wynaraz pravdivé.
Pravdepodobnds Ze sa vyskytne udalbsA alebo B, sa rovna stu ich
pravdepodobnosti (aditivita). (p(A) + p(B) = p(AUB)

- Podmienena pravdepodobridsrdenia A pri tvrdeni B je pravdepodobrips
Ze plati tvrdenia A, ak plati tvrdenie B.(p(A/B))

- Pravidlo multiplikacie vravi, Zze p(AB) = p(A/B) . p(B). Ak je napr.
pravdepodobna’s Ze nahodne vybrata osoba je Zena 0,5 a pravdeposgo
Ze Zena ma viac ako 180 cm je 0,2, tak pravdepaddbréahodného vyberu
Zzeny vysSej ako 180 cm je 0,5. 0,2 =0,1.

- Tvrdenia su nezavislé, ak pravdivgedného nijak nesuvisi s pravdivos
druhého. Ak z batka kariet vytiahnem kartu nejakej farby, nijako to
neovplyvni moje presveédnie, Ze to méze lfyeso. V tomto pripade p(A/B)
= B.

NajdélezitejSimi z uvedenych pravidiel st pravididitivity a multiplikécie, ktoré po
skombinovani predstavuju zaklad jedného z hlavipréstupv v pravdepodobnostiBayesov
teorém, vyjadrujuci v konénom désledku odvodenu pravdepodobhdkistrujeme si ho na
priklade uvedenom v knihe Kognitivni psychologieygénck, Keane, 2008), prevzatom od
Tverskeho a Kahnemana (1980). Bayesov teorém gapiéd nasledujucim sp6sobom:

p(HA/D)/p(HB/D) = p(HA)/p(HB) x p(D/HA)/p(D/HB)

.Na lavej strane rovnice je relativha pravdepodobrogpotéz A a B v pripade, &e
sme ziskali udaje D¢o su hodnoty, ktoré chceme zistiNa pravej strane je pbvodna
pravdepodobnas oboch hypotéz pred ziskanim novych dét a pravdapous ziskania
tychto dat za predpokladu, Ze platidbprva alebo druha hypotéza“ (Eysenck, Keane, 2008,
str. 570). Prakticky sa aplikacia tohto pravidlauttdaza na nasledujucom priklade:
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V noci spésobil taxikar nehodu a uSiel. V mesteopis dve taxikarske spaloosti:
Zelena a Modra. Viete toto: a) v meste je 85% ZAgihrtaxikov a 15% Modrych taxikov; b)
svedok tvrdi, Zze videl Modry taxik. Po preverenhgmosti svedka rozoznav&elené
a Modré taxiky bolo zistené, Ze spravne rozpozadiu v 80% pripadov a v 20% sa myilil.
Aka je pravdepodobnésze nehodu spbsobil Modry taxik?

Hypotéza, Ze taxik bol modry, je HA, Ze bol zelen¥iB. Vychadzajuc z proporcie
taxikov v meste, pdévodna pravdepodobhnbig\ je 0,15 a pri HB 0,85. Ak svedok tvrdi, Ze
taxik bol Modry, za podmienky, Ze modry skirie bol,cize p(D/HA), je pravdepodobnts
0,80; ak tvrdi, Ze bol Modry, za podmienky Ze bdadleny, je pravdepodobnbs),20
(p(D/HB). Po dosadeni do rovnice dostaneme:

0,15/0,85 x 0,80/0,20 = 0,12/0,17

Pomer pravdepodobnosti je teda 12:17, teda s pvaddénosou 41% nehodu
spbsobil Modry taxik a s pravdepodobtms 59% Zeleny.

InU klasifikaciu pristupov k pravdepodobnosti ptasisju Kahneman a Tversky (1982
— str. 159), rozliSujuci distrikuy a singularny mod. Pdistribu énom mode sa sustredime
na posudzovany pripad (situaciu) ako dlena utitej skupiny, sledujeme (odhadujeme)
relativnu frekvenciu jeho vyskyt&ingularny méd vyjadruje utovanie pravdepodobnosti na
zaklade vlastnosti daného pripadu, lamhiujic len jeho charakteristiky. Podobné delenie
navrhli Lagnado a Sloman (2004), dsfiujaci vonkajSie (outside) a vnutorné (inside)
modely. Utovanie pravdepodobnosti zvonku znamena vidigsledok akoc¢lena skupiny
udalosti alebo moznosti, odvodzovanie zvnutra zmameisudzovanie na zéaklade
charakteristik konkrétneho pripadu. KonkrétnejSiedrpbnosti su zrejmejSie napr. pri
polade na priklady vytvarania subjektivnych pravdepodsti pouzivanim
reprezentativnostnej heuristikiyheuristiky dostupnosti.

7.2 Zakladné chyby v pravdepodobnostnom posudzovani

Hradanie chyb v posudzovani bolo dolkej miery hlavnou charakteristikou
psycholégie rozhodovania v 60-tych a 70-tych rok@h storgia, modely vysvéujuce
ludské rozhodovanie sa preto potykali stale s novyadkogami inkorporové zistené
priklady ,neracionalneho” spravania do svojich eakladov. Az 90-te roky znamenali
zmenu v chapani ohraiginej racionality nie ako obmedzenia naSich mentalrschopnosti,
ale ako fiadanie¢o najdokonalejSieho suladiloveka a prostredia (adaptivna racionalita).
Najviditel'nejSim vystupom predchadzajucich obdobi je dihynaaz kognitivnych omylov,
vyber niektorych z nich nasleduje.

Konjunkny efekt

Konjunkeny efekt je jav, kedy izolovanej udalosti pripisue menSiu
pravdepodobnasako jej prieniku s inou udalésu. Na jeho demonStrovanie sac$i@ou
pouziva zordovanie réznych viet pdd toho, ako pravdepodobna je ich pravdivpsd’a
Ucastnikov vyskumu. V tomto zhluku viet sa vyskytweta vyjadrujuca udal@sA, veta
vyjadrujuca udalasB a veta vyjadrujuca ich prienik.

Vyskyt prieniku javov nemdéze BBypravdepodobnejSi ako ktoréhdkek z nich
osamote. Znamym popretim tohto principu je priklsddzany Tverskym a Kahnemanom
(1973), ke na zaklade oboznamenia sa s niektorymi charakkensi mladej Zzeny u&ina
Pudi prisudzovala u&iu pravdepodobnéstomu, Ze je pokladtkou v banke a zarovesa
angazuje vo feministickom hnuti ako tomu, Ze je fokladnékou v banke (heuristika
reprezentativnosti). Analyza takychto chyb v poswdni napomaha pri poznavani

61



kognitivnych procesov upl&vanych pri intuitivnom uvaZovani (Kahneman et &4bP82;
Tversky, Kahneman, 1973). Pri konjumom efekte musime kialo Uvahy tri aspekty. Po
prvé, osoba musi interpretavallohu ako vyZadujlucu si pouzitie pravdepodobndstpr.
pod’a Gigerenzera (1996) je termin pravdepodobnosjednoznény, umozujaci rézne
interpretacie podstatne sa liSiace od matematick§lzmamu. Ak je ,pravdepodobnts
nahradena .frekvenciou¢o je termin majlci menej vyznamov a menej vyvolagajnu
interpretaciu, vyskyt konjurtkiého efektu sa rapidne zniZzuje (Fiedler, 1988; Skxer
Kahneman, 1983).

Druhym aspektom interpretacie Ulohy je, Ze repr&mea predkladanej ulohy je
senzitivna k Specifickému vyznamu spojky ,a“, skbyeju nechapu v tom istom vyzname
ako vyskumnici. Napr. pdd Grica (1975) pri vyraze A a B je #&asto interpretované ako
prienik A a nie-B, nie ako A a zarov®

Tretim aspektom je obsah efektivnej reprezentddigy je ovplyvneny aktivnym
procesom posudzovania vyvodzovategravdepodobnosti. IKicovym predpokladom je, ze
konjunkcia propozicii je integrovana v celok, mémggmodel, ktory uzdalej nembze ki
redukovany len na subor propozicii. Nasledné Usutida nevychadzaju z pévodnych
inform@cii, ale z novej holistickej reprezentadr®vodné vety uZz nevhimame osamote, ale
ako celok.

Vo vyskume Bielu (1986) na Studentoch mediciny, riktmali usudzov& na
pravdepodobnd’s zdravotnych rizik zistil, Ze len 34% odhadovimso poziadavku
konjunkcie — v tychto pripadoch nazerali na kligickistenia ako na nezavislé udalosti, ak
predpovedali symptomy novych pacientov. Pravidlojiokcie teda porusilo 66% Studentov,
vo vyskume Tverskeho a Kahnemana (1983) to bolenpeirne 91% (dévodom moZethgj
iné metodologické patie dizajnu vyskumu).

Prikladom poruSenia pravidla konjunkcie je pridaméakého detailu k akémukaek
pribehu,éo ho robi v skuténosti menej pravdepodobnym, v naSsom vnimani alpalawiac
pravdepodobnym. Napr. jedna skuplhali dostala otazku, K&o by boli ochotni zaplatiza
poistenie proti terorizmu pri lete z Thajska do USd&kuha pri ceste okolo sveta, tretia
kompletny vylet do Thajska a sh&riemerna ochota pldtv tomto poradi aj klesala, ajKe
oblag’ pokryvana poistenim stupala.

Inym prikladom je, Ze predajeme pravdepodobnbsasného vyskytu 7 udalosti,
ak méa kazda pravdepodobriog/skytu 90%. Ale naopak podogeme pravdepodobnfysze
sa vyskytne aspiojedna zo 7 situacii, ak ma kazdé pravdepodabwmgskytu 10%.

Disjunk’ny efekt

Za disjunkny efekt povazujeme stav, kedy rozhodovatelia pogdemoznos x pred
moZznosouy v obidvoch moznych pripadoch —&keedia Ze sa udaldo vyskytla, ale aj ke
vedia Ze sa nevyskytla, ale odmietaju moZngsak nevedia¢i sa udalos A vyskytla alebo
nevyskytla (Bagassi, Macchii, 2007). Tento jav Saja princip istej veci (sure-thing
principle, Savage, 1954). Piad tohto principu by mala Byv takom pripade moznts<
preferovana aj v tom pripade,k@eviemegi sa udalos A vyskytla. Tversky a Shafir (1992)
tento jav pripisuju nedostatku jasny dévodov preegitaciu moznosti A, kiésa rozhodovate
nachadza v neistote, v takej situacii nema Ziadsod sa pre dand moznozhodnii.

Chyby v disjunkcii neboli az takasto Studované ako v konjunkcii, ale tiezésste.
Kym Wyer (1976) a Morier a Borgida (1984) naSli néZnaruSenia pravidla rozsirenia pre
disjunkcie, Peterson a Beach (1967), Wells (198Bjeta (1986) nasli len menej vyznamné
odchylky. Biela (1986) dokonca vyvodzuje, Ze ajd’kekumaniludia porusili pravidlo
disjunkcie, casto to bolo preto, Ze prisudzovali disjunkcii rakt pravdepodobnésako
pravdepodobnejSim izolovanym udalostiam.
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Efekt istoty

Znizenie pravdepodobnosti vysledku o istd hodnota v&si vplyv, ak pbévodna
pravdepodobnas sa rovnala istote nez ako d&kebol vysledok len do istej miery
pravdepodobny (Tversky, Kahneman, 1981). Napr. emé& pravdepodobnosti zo 100%
0 10% na 90% ma ¥ai vplyv ako rovnakéiselné zniZzenie z 50% na 40%.

Efekt ramca

Efektom ramca ozri@@jeme ovplyvnenie vnimania pravdepodobnosti udafostm aj
rozhodnutia kontextom, tym, ako je dan& udélm®zentovand (Tversky, Kahneman, 1981).

Negativne podavané problémy (v terminoch potengjalstraty) vyvolavaja
riskantnejSie spravanie, kym pozitivne podavanélgray (v terminoch potencialneho zisku)
vyvolavaju zvyajne menej riskantné spravanie, zameranie sa oé&u.isEfekt ramca je
vysvetovany troma skupinami teérii — formélnymi, kognitjymi a motiv&nymi.
NajznamejSou z formalnych tedrii je uz spominarddidevyhliadok, zdéramjuca zavislos
vhimania ziskov a strat od istého refemdho bodu a V@iu senzitivnos k stratdm ako
k ziskom (Kahneman, Tversky, 1979). Kognitivne iedrsa susti@uju na proces
spracovavania informécii, napr. na vnimanie probémnie v pojmoch cisel
a pravdepodobnosti, ale kvalitativne (Reyna, Brdind991). Iny smer vychadza z teodrie
nakladov a vynosov, pdid ktorého vynalozime ¢8ie kognitivne asilie len pri nemoznosti
pouzt jednoduchSie postupy na ziskanie porovireedobrého rieSenia (Payne et al, 1993).
Motivacné teorie vysvétiju efekt ramca ako désledok hedonickych sil wirdliu (napr.
strach, Zelanie) (Lopes, 1987; Maule, 1995).1Rddhto modelu prisudzujemed&u vahu
neprijemnym ako prijemnym pocitom a tento rozdialtasta proporcionélne slikes’ou
ziskov a strat (Mellers et al., 1999). Istym kompisom je kognitivno-afektivny model,
integrujaci kognitivne Usilie potrebné k odhaddakévanych hodnét réznych mozZnosti
a afektivnu (emocionalnu) hodnotu alternativ (Géexzat al., 2005).

Obratena preferencia (preference reversal)

Ak si Tudia maju vybréd medzi dvoma stavkami, gom prva zaka vysoku
pravdepodobnasmalej vyhry a druha mall pravdepodobhesi’kej vyhry, bez obfadu na
zvolent moZnaspripisuju druhej alternative ¥8iu cenu pri pripadnom predaji (Lichtenstein,
Slovic, 1971, 1973). Vlastnosti dvoch moZnosti tbdé hodnotené rozlhe poda toho,di
Slo o vyber alebo o stanovenie ceny.

Efekt odrazu (reflection effect)

Efekt odrazu vyjadruje ogaé preferencie pre stavky, ktoré sa liSia znamienkoi
vysledku. Je napr. tendencia zvodikoér istd vyhru 100 Sk pred moZziios ziskd 300 Sk
s pravdepodobngsu 1/3, ale naopak sme néachylni zvoBi moznos prehry 300 Sk
s pravdepodobndsu 1/3 pred istou prehrou 100 Sk. Tento jav jeipoyany averzii k riziku
pre zisky a vyhliadavaniu rizika pre straty (Colombo et al, 2002).

Zakladna atribdna chyba.

Precéujeme pravdepodobnfisZze 'udia st piinami udalosti vo svete, odhliadajuc
od vplyvu situgnych ¢i enviromentalnych faktorov. Viac ako je to v skiriosti Hadame
pricinu vyskytu nejakych javov iud’och
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Omyl planovania.

Konzistentne podéelijeme mnozstv@asu a Usilia, ktoré si bude vyZadévsplnenie
nejakej ulohy. Aj k& mame skusenosti s vykondvanim nejakeposti, splnenim nejakého
planu, podcgujeme mnozstvocasu, ktoré budeme potrebdvapri podobnej ulohe
v buducnosti.

7.3 Kognitivne heuristiky

NaSe subjektivne ohodnotenie pravdepodobnosti péyewené aj nejednoztaos’ou
prirodzene sa vyskytujucich situacii. Na zjednodigéisudku o tychto situaciach pouzivame
kognitivne heuristiky, ktoré redukujua ich komplestioa umo#uju zrychlenie procesu
posudzovania. Je ich K mnoZstvo, najvyznamnejSimi sU reprezentatividostn
dostupnostna a kotevna heuristika (Tversky, Kahmem&74). Kym sa im vSak budeme
podrobnejSie venov¥apozrieme s na rozdiel medzi heuristikou a skrésie predpojata®u
(bias). Termin skreslenie sa v literatire venujsaejposudzovaniu a rozhodovaniu pouziva
casto ako ozninie systematického vychylenia, prikladom je napsSia @éakavana ako
skutatna uspesnas(sebapreamvanie — overconfidence bias) presvedenie, Ze sme uz
vopred vedeli, Ze sa to stane (hindsight bias)ké&dg je mozné vnimvaskreslenia ako
priciny, niekedy ako dosledkyastejsi je skér druhy — deskriptivny — pristup.

Mnozstvo vyskumov prezentovalo pozitivny, ale taki®j negativny pdlad na
heuristiky, kognitivne skreslenia. Ich pozitivom, jee ndm umaiuju dospi€ rychlo,

s vyuzitim dostupnych moznosti ainformacii k (dsiej miery) spravnemu vysledku.
Negativom je predsa len isty odklon od spravnehsledku, niekedy az prilis Viey
vzhladom na poZiadavky na rieSenie ulohy. Hlavhym peidm zaujmu sa stali prave
situdcie, v ktorych heuristiky vedu k vysledku pgujiicemu pravidla pravdepodobnosti.
Casto uvadzanymi prikladmi sa stali napr. naSe wmefdanie tendencie k priemeri
neschopnaspristdi’ adekvatnu vahu Vkosti vzorky.

DalSou dichotémiou pri Studovani heuristik bolo, rfiekedy boli ponimané ako
spbsoby rieSenia, ktoré uplajfeme vtedy, k& sa ndm nechce ¥mi sa nad ulohou trafii
nevieme uplatmi iné postupy, k& sme motivovani, dospejeme Kk rieSeniu (Usudku,
rozhodnutiu) pomocou logickych postupov. Bolo vgakukazané, Ze heuristiky sa uplgti
aj v situaciach, kedy boli skimané osoby motivovdaga pozor, plne sa venovailohe.
Camerer a Hogarth (1999) po prejdeni 74 vyskuma@daaju, Ze incentivy m6zu redukdva
efekt sebaprezentacie, zuyfiozornos a Usilie a zniZi pacet bezmyslienkovitych odpovedi,
ale Ziadna Studia nespésobila, Ze by sa zvySerdemiiv odstranili naruSenia racionality.

Heuristika reprezentativnostie kognitivne pravidlo, pdé ktorého dospievame
k usudku na zaklade stigno podobnosti (podobndgriciny a nasledku, malej a ¥Meej vzorky,
atd.). Je to myslienkovy postup, pri ktorom je pravodpbnos, Ze objekt A patri do
mnoziny B alebo Ze udalo$\ ma pbvod v procese B, odhadovanaljoebho, do akej miery
A reprezentuje B, t.j. do akej miery sa A podoba B.

Klasickym prikladom heuristiky reprezentativngstipopis mladej Zeny nazvanej
Linda. Ten bol nasledovny:
Linda m& 31 rokov, je slobodng, v§n@ a vémi bystra. VyStudovala filozofiu. Ako Studentka
sa vémi zaujimala o otazky diskriminacie a socialnej asdlivosti. Wastnila sa aj
demonstrécii proti jadrovym zbraniam.

Skimané osoby mali nasledne zofadd najviac pravdepodobného po najmenej
pravdepodobny 7 vyrokov o Linde. V skutsti sa vSak vyskumnici zaujimali len o dve:
Linda pracuje ako pokladdka v banke.

Linda pracuje ako pokladdta v banke a slasne sa angazuje vo feministickom hnuti.
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Z tedrie pravdepodobnosti je zrejmé, Ze pravdepodgbsirasného vyskytu dvoch
javov nemoze byysSia ako pravdepodobnogsskytu len jedného z nich. &éa skiamanych
o0s6b v3ak pripisovala v8iu pravdepodobn@sdruhému ako prvému vyroku, ¢om druhy
vyrok je prienikom prvého esSte s jednym. Vysyetsa to tym, Ze druhy vyrok lepSie ako prvy
reprezentuje predstavu aki sme si o Linde vytvaailzaklade jej popisu, viac sa nam podoba
na feministickl pokladeku v banke ako len na pokladkil v banke.

Dostupnostna heuristikaUsudky o relativnej frekvencii alebo o pravdepauiusii
buducej udalosti s&asto zakladaju na stupni, ako su tieto Udaje dostup percefne,
v pamati, alebo formou predstavy. Chyby su spésdligm, Ze mame tendenciu vSiins
a udrziavd v pamati nie bezné udalosti, ale také, ktoré s&imi vymykaju z normalu
a u nich potom nadhodnocujeme pravdepodobmubsvyskytu (Kahneman, 2003).

Co je poda vas nebezpgeejSie, cestovanie autom alebo lietadlom c3iida fudi
zvykla za nebezpeejSie povazovacestovanie lietadlom, aj He Statistiky jednoznane
potvrdzuju opak. Za dbévod tohto nesuladu sa poeazaj Ze informacie o leteckych
ne§astiach st v pamati lepSie dostupné kvéli ich vgdimsti, ke/Zze sU v centre pozornosti,
znamenajd smr mnohych/udi. Umrtia pri automobilovych havariach st sicedo#o
niekdkokrat castejSie, len malokedy vSak pri nich dochadza kisnacerych/udi a preto sa
im nevenuje aZ t&o pozornosti.

Kotevna heuristikaje myslienkovy postup, pri ktorom odhad pravdepouisti
ziskame na zaklade Upravy nejakej vopred dangpmmsnej hodnoty. Jej vyuZzitie je mozné
pozorovad napr. aj vo vyjednavani, #eprva strana ktora navrhne nejakd sumu, cenu, tym
ovplyvni aj uvazovanie druhej strany, ktora sa vedenej sumy odrazi.

Co je poda vas vysledkom nasledujlcej matematickej operéacie?

Ix2x3x4xXx5xXx6x7x8

A aky je vysledok druhej operacie?

8X 7X6xXx5x4x3x2x1

VacSinaludi uvedie pri prvom priklade vys&iislo ako pri druhom, aj kBje zrejmé,
Ze vysledok je v oboch pripadoch ten isty. Vispesa to tym, Ze vysledok odhadujeme na
zaklade sdnu niekdkych prvyctyisel, a tak kym napr. v prvom pripade by to molyogsi
prvych Styrockislach 1 x 2 x 3 x 4 (24), v druhom pripade uzsi@iet prvych dvocldisel 8 x

vy 7

7 (56) je ovéa va’Si. Tietocisla slizia ako kotvy, Upravou ktorych ziskame &oneysledok.

Existuje vé&ké mnozZstvo menej vyznamnych heuristik, niektordch su uvedené
nizsie.

Heuristika préinnosti (Ajzen, 1977) — vnimanie nejakej informécie o péofe
z nejakych dovodov ako dblezitejSej ladiska prinnej suvislosti, aj k& to odporuje
pravidlam pravdepodobnosti. Napr. informéciu o kejaosobnosti vlastnosti povazujeme
z pricinného ladiska za dolezitejSiu ako podleidi s touto vlastnesu v populacii.

Heuristika rozpoznania je to vémi jednoducha heuristika prejavujaca sa v tom, ze
ked pri vybere z dvoch moznosti rozpozname (vybavinepamati) len jednu, ta nadobuda
pre nas vzfadom na zvolené kritérium ¥siu hodnotu (Goldstein, Gigerenzer, 1999). Tato
heuristika vychadza z naSej vrodenej schopnostbzmavd — napr. tvare, zvuky, mena.
Ziaden pgitatovy program nedokaze rozoznaidska tvar lepsie ako die. Nie je to v3ak to
isté ako spoznanie, mdzZzeme rozazmajakl znamu tvar, ale nespomenieme si ®gadoi
s danou tvarou (osobou) suavisi.
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Heuristika plynulosti- ak jeden z dvoch objektov je spracovaviaySie, plynulejSie,
tento objekt nadobuda pre nas Kathom k istému kritériu W&iu hodnotu (Jacoby, Brooks,
1984; Toth, Daniels, 2002). Podobne ako heuristkgpoznania sa spolieha len na jedno
porovnanie (porovnanie v jednom kritériu) pre zvideoptimalnej moznosti.

Heuristika podobnost- je zaloZzena na porovnavani s mintitng pri vnimani rizika
alebo odhadovani pravdepodobnosti ide o vyvodzevanavdepodobnostnych Usudkov na
zéklade stretnutia sa s podobnou situaciou v matuld istého Hadiska je jej mechanizmus
podobny heuristike reprezentativnosti.

Heuristika ,vezmi najlepSie (take the best) — pri rozhodovani sa medzi r6znym
moznogami ich neporovnavame vo vSetkych aspektoch, ale fednom, ktory je pd nas
najuzitanejsi pre danydel. Zahma tri pravidla: fiadania, zastavenia a rozhodnutia.

1. Hradanie pomocou validity:Iadaj v Kuc¢och prostredia zoradenych pgad
ich validity.

2. Ak jeden objekt ma pozitivnu hodnotu a druhy nikelfa je neznama), prejdi
do tretieho Stadia — rozhodnutia. Ak nie, zanetdao K'U¢ a vrd sa do Stadia 1. ak uz
nie sud’alSie Kuce k dispozicii, hadaj.

3. Ocakavaj, Ze objekt s pozitivhou hodnotou v dandiikikbude ma& vysSiu

s s

celkova hodnotu, prinesie ti ¥8i UZzitok.

Medzi heuristiky sa zvykne zafava® aj afektivha heuristika, zdénazuca vplyv
emadcii na posudzovanie a vnimanie rizika. BlizSiengpopiSeme, K&e vplyv emdcii na
posudzovanie bol uz uvedeny.

Daniel Kahneman a Amos Tversky (1996) uvadzajuedaglice tri dévody, pt® by
sme sa mali zaobeat&ognitivnymi heuristikami:

1. samy osebe su zaujimavé (vedecky zaujem),

2. praktické implikacie — mozntauplatnenia poznatkov v klinickom posudzovani,
intuitivne predpovede,

3. mbzu osvetli procesy ovplyiujlice vnimanie a posudzovania.

Na kognitivne heuristiky satasto nahliada ako na mechanizmy zabpace
racionalnemu posudeniu situacie arozhodovaniutaBéem opéného poliadu je Gerd
Gigerenzer (1999), ktory poukazuje na ich adaptiiookciu ako spdsobu dospenia
k dobrému rieSeniu bez komplikovanych ,racionalriypbstupov, teda efektivnym vyuZzitim
¢asu a moznosti, i@ je niekedy potrebné ignora/asté aspekty situacie.

Pod’a Gigerenzera (1991) heuristiky vysiigti nieto, ¢o neexistuje — nie je Ziaden
normativny zaklad pre posudzovanie tychto Usudkkw ahybnych (,biased”). Chyby
posudzovania mézu Bypod’a neho eliminované pouzivanim frekvencii a zdboganim
Glohy nahodného vyberu.

llustrativny priklad na uzitmé vyuzitie heuristiky (Gigerenzer, Todd, 2008):

VaSou Ulohou je zostrajirobota, ktory by dokazal chytdetiace lopttky. Jedna mozndge pouzivanie
kompletnych informécii. Draha je parabola — musebkit’ schopny utit’ rychlog’, vychodiskovy a terajsi bod
letu. V skut@nosti vSak je nejaky odklon od paraboly sodsobedyocom vzduchu, vetrom, rotaciou lafiy,
to vSetko by mal ziova'. Mal by to dd dokopy a utek&na miesto, kde méa lopka dopadnti — patas tych
nieka’kych sekdnd kym loptka leti.

Druhy pristup sa bude snaziajs’ nejaky zjednoduseny spdsob, ako letiacu tbptichytt’ Jednym zo
spdsobov je sledovanie skisenychcbwdbejzbalu. Zistilo sa, Ze pouzivaju tzv. heukistipol’adu (gaze
heuristic). Ke' lopta leti, hrd ju fixuje po’adom a bezi. Heuristikou je, Ze prispdsobi ryahlmshu tak, aby
uhol pofadu bol stéle ten isty. Je to uhol medzi okom #doprelativne k zemi. V naSom priklade by tedatob
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nemusel zigovat’ vSetky uvedené veiny, len udrziava stale ten isty uhol. Nevedel by sic&itirmiesto kam
lopticka dopadne, ale bol by tam vtedydkiey dopadala.

Tato heuristika jeychla a Setrna (fast and frugal). Rychla, lebo vyrieSi problém za
par sekuand, a Setrna, ke vyzaduje malé mnozstvo informéacii — len uhol laol.
Heuristikami teda ozrajeme isté pravidla, ktoré Bmju nasledujice podmienky:

1. Heuristiky vyuZivaja vyvinuté kapacity. Heuristika jednoducha relativne k
(evolwine) vyvinutym alebo nagnym kapacitam (schopnostiam) organizmu. Napr. uz
dvojmes&né deti su schopné udrziavahol polfadu. Jednoduchoseuristiky dovduje
robit’ rychle, Setrné, transparentné a robustné Usudignsparentnasznamena, Ze je
moZznélahko sa ju natit, robustnos sa vzahuje kjej schopnosti aplikacie na nové
situacie.

2. Heuristiky vyuZivaju Struktlru prostredia. Raciateaheuristik nie je logicka,
ale ekologickd. To znamena Ze heuristika nie jeralodlebo zla, racionalna alebo
neracionalna sama osebe, ale vo@at k prostrediu. Méze vyuZivaurcitd Struktdru
prostredia, meriiprostredie. Napr. uvadzana heuristika ljaalu transformuje komplexnu
trajektoriu lopty v prostredi na rovigiaru.

3. Heuristiky su odliSné od optimalizaého modelu ,ako keby“. Myslienka
vypcCitania trajektérie lopty rieSenim rovnic je formooptimalizacie. Ak ma
optimalizacia vysvébva’ Tudské spravanie, zvykne sa vydost’ ako ,ako keby*
optimalizacia. K& vyhodime do vzduchu loptu a ap@ chytime, sprAvame sa, ako keby
sme vyrieSili sustavu rovnic predpovedajucich «@eu lopty. Skutény postup je vSak
iny, niekedy heuristikou méZzeme dbjaj k vysledku, ktory by nebol mozny pouzitim
~-ako keby“ optimalizacie. Napr. heuristika daldu predpoveda, Ze krénusi bezg ak
chce chytf loptu. Heuristiky sliZzia na popis prebiehajucehmcpsu, nielen jeho
vysledku.

Ako vieme, termin ohratena racionalita pota s obmedzenim prisunu informacii.
Ten mbéze by obmedzeny hdi Struktirou prostredia alebo charakteristikashbveka.
Stadium kognitivnych ilGzii viedlo k poukézaniu ne, Ze optimalizacia je deskriptivne
neplatna, teda ZBudské posudzovanie sa v skirtosti neriadi pravidlami pravdepodobnosti
alebo snahou o maximalizaciu Uzitku. Vysledkom aoptistupu je zoznam odchylok od
normy, interpretovanych ako kognitivne klamy.

Napr. ak je hr& poziadany aby @i miesto dopadu lopty a nedokaze to presne, je to
pripisané obmedzenyiiudskym kognitivnym schopnostiam. Racionalita heikgisnie je len
prostriedkom k dosiahnutiu istého kae— heuristika sama moZe definéyv&o je vlastne
cielom. Mnohé kognitivne klamy, ktoré mali zdoiiaza® mylnog’ 'udského posudzovania,
sa pri poliade na charakteristiky prostredia ukazuji ako adkiajlepSieho Usudk@asto je
spominana napr. nadmerna ddévera vo vlastné vedoprbstipovedani na vSeobecné otazky,
pri zmene Struktiry prostredia sa vSak objavujeciop tendencia — udavanie nizSsej
otakavanej ako skutmej spravnosti. V priemere potom vychadza, Ze oghadli boli
priblizne na takej hodnote, aké boli ich schopndsadmerna alebo nizka sebaddvera boli
potom len désledkami odliSnej Struktlry prostredia.

Videli sme, Ze existuje V&€ mnozstvo heuristik, ktoré sa medzi sebou v ljanere
podobaju. To vyustilo do niekkych klasifikainych systémov, jeden z nich predstavuje
vytvorenie Styroch tried heuristik Gigerenzera @da (2008), ktoré su uvedené v tBkmi6.

Tabu’ka 6. Druhy heuristik (Gigerenzer, Todd, 2008)
| Druhy heuristik |
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Rozhodovanie Rozhodovanie Eliminaéné Uspokojenie
zaloZené na pomocou jedného | heuristiky
ignorovani dévodu
Heuristika Rychla a robustnd | Kategorizécia Pevné arovne
rozpoznania klasifikacia pomocou eliminacie | asSpiracie
Inovécia Vezmi najlepsie Eliminicia pomocouDynamické Urovne
ignorovanim aspektov aSpiracie

Vezmi posledné Rychly odhad

Minimalista

Tabuka 6 ukazuje 4 druhy heuristik, vytvorenych na adkl uvadzaného modelu
s troma krokmi. Prv& skupina, rozhodovanie zaloZeaéignorovani, zaha heuristiky
zohadhujuce fakt, Ze nemozeme vetligSetko. Napr. spotrebitské spravanie je riadené
rozpoznanim zriky. Ak si mame vybréa medzi dvoma zngkami z ktorych jednu pozname
a druhd nie, vyberieme si tu znamu. Tato heuridiikeyuje v prostredi, kde znamoanaky
koreluje s kvalitou produktu, ale mézetlsj vyuzivana firmami, ktoré reklamnou kampa
zvySia povedomie o0 svojej ztiee.

Heuristiky patriace do druhej skupiny, rozhodovaraéZené na jednom dévode dbu
klada déraz len na jedenl'® (dévod, aspekt situacie), alebo ajdkekumaju viacero
dévodov, nakoniec sa rozhodnu na zaklade jednéfetiaTskupina zatia mechanizmy, ktoré
prechadzaju jednotlivé alternativy postupne icimeluju, kym neostane len jedna. Posledna
skupina uspokojujucich heuristik prechddza altévgasekvene a zvoli si prvd, ktora
dosiahne aSpitau Urovea (ta sa mdze v proceséduania men).

7.4 Specifické otazky vnimania pravdepodobnosti

Tato kapitola predstavuje tri Meé okruhy psycholégie posudzovania a rozhodovania,
tykajuce sa pravdepodobnostného posudzovania. R@asdi sa zaobera spésobom
vyjadrovania pravdepodobnosti udalosti, rozlicny spdsob prezentacie (objektivne))
pravdepodobnosti vyskytu ma vplyv na jej vnimani subjektivnu pravdepodobripako aj
na komunikéciu pravdepodobnostnych vyjadreni. Drids prezentuje poznatky o vnimani
pravdepodobnosti Uspechu v nejakijnosti predtym a potom, ako sme sa prerozhodli
a vysveluje priiny sledovanych rozdielov. V tret€psti sa pozrieme na spétné vnimanie
pravdepodobnosti, ako vnimame pravdepodobnegake] situacie po tom, ako sa vyskytla.

7.4.1 Verbalne versus numerické vyjadrenie pravdepoosti

Velky vplyv na vnimanie pravdepodobnosti ma spésolzgmcie ,objektivnej”
pravdepodobnosti, teda ako ziskavame informéacitaedepodobnosti vyskytu istého javu.
Dvoma zakladnymi spésobmi prezentacie siumerické averbdlne vyjadrenie
pravdepodobnosti. Numerickymi vyjadreniami su napravdepodobnasuspechu je 0,35,
Sanca vyhréje 60%, Sance su 1:4. Verbalnymi vyjadreniami agrnfrazy ako: je to Jeni
pravdepodobné, Sance su malé, som si takmer ististuffi nazory preferujiuce ako
numerické, tak aj verbalne vyjadrovania pravdepodsh. V prospech numerického
vyjadrenia hovori jeho presnbgvon Winterfeldt, Edwards, 1986), v prospech vareho
vyjadrenia jeho prirodzentsl'ahkos pouzivania (Windschitl, Wells, 1996).

Pozornos pri rozlicnych spdsoboch vyjadrenia pravdepodobnosti bolawaera ich
konzistentnosti, a to ako medzi jednotlivymi osobatak v ramci vyrokov jednej osob¢o
sa tyka verbalne vyjadrenych stigy neistoty, tie su sickonzistentné intraindividualne
(Budescu, Wallsten, 1985), ale niaterindividualne (Budescu et al., 19880 vytvara
priestor pre potencidlne nedorozumenia medzi p&wodca prijimatéom informacie.
Znamena to, Ze pre danu osobu jedno verbalne wjasipravdepodobnosti (napr. ,je to
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skoro isté") znamena v réznych situéciach to istggindividualna konzistencia), méze vSak
znamena nieco iné pre inu osobu (interindividualna inkonzist@hc Preferencia spdsobu
vyjadrenia je ovplyvnend aj naSou poziciou v korkatnom akte. Mnohi autori (Brun,
Teigen, 1988; Erev, Cohen, 1990; Wallsten et ab93) zistili, Ze komunikatori
pravdepodobnostného vyjadrenia davaju prefinagrbalnemu spbsobu, kym jeho
prijemcovia numerickému. Tato tendencia sa potvrdila napracigmtov a lekarov (Brun,
Teigen, 1988), ako aj u stavkujucich na basketldalp&pasy a ich poradcov. Na dévazok,
prijemcovia interpretujd pravdepodobnostné vyjadrersirSie, ako ich zamyali
komunikétori (Fillenbaum et al, 1991). Erev et(@991) vsak zistili, Ze preferencia spésobu
vyjadrovania pravdepodobnosti zavisi na ich @htsti — @astnici ich vyskumu pouzivali
také vyjadrenie pravdepodobnosti, ktoré sa v dampadmienkach viac osvéitb, prindSalo
vacSiu odmenu.

Zaujimavym poznatkom suvisiacim s poziciou v korkaoii je, Ze prijimatelia
verbalnej pravdepodobnostnej informacie ju vnime§d menej extrémnu ako bola myslena
jej pbvodcom (Budescu, Wallsten, 1995). Ak je vémbainformacia vnimana ako
prirodzenejSia, realistickejSia, a teda viac dékedna, vyznam numerickej informacie klesa.
Gonzales-Vallejo et al. (1994) ukazali, Ze tie igtborméacie podavané verbalnym alebo
numerickym spésobom rozhe ovplywiuju vnimanie situacie. Ak boli pravdepodobnosti
vyjadrené verbalne, subjektivne poradie tigyich situacii odrazalo ichéakavany vysledok
(vySSie hodnotena bola situacia s vyssitakavanym ziskom). Ak ale boli pravdepodobnosti
vyjadrené numericky, subjektivne poradie sledova¢ma tietociselné pravdepodobnosti.
Olson aBudescu (1997) vSak vtomto pripade prdddaki, Zze numericky vyjadrené
pravdepodobnosti mohli iBynadhodnocované len kvéli ich presnosti (hadmerbéerh
v numericky vyjadrené pravdepodobnosti, v jednspégislo). Pojmom ,obratené poradie”
(choice-rank reversal) ozéigu Olson a Sniezek (1996) situaciu, kedy subjeltizoradenie
alternativ je opé&né ako zoradenie pravdepodobnosti ich UspeSnogsvefuju to napr.
preferenciou iného spdsobu vyjadrenia pravdepodstba&o toho, ktory bol pouzity (napr.
pouZitie verbalneho spdsobu pri preferencii nunkéto). Potla Olsona a Sniezeka (1996)
preferencia spdsobu vyjadrenia pravdepodobnosti omuhikacii je silne ovplyvnena
neistotou v situacii — len ak je situacia do &arg miery neutita, existuje preferencia pre isty
typ vyjadrenia pravdepodobnosti ako na strane kdkdatora, tak aj na strane prijemcu.

Pod’a Budesca a Wallstena (1995) mézeme ako situatiejtvnimani neistotu umiestma kontinuu
od presnej, preciznej po néitd, vagnu. Vagna interpretacia je spojena najnidtesnymi zdrojmi (napr.
nedostaténé informacie), kym presné interpretacie su zaléZzeajma na externych, kvantifikovétgch
(nahodnych) premennych. Raduvedenych autorov preferencie pre spbésob vyjatiavsi zaloZzené prave na
snahe vytvori kongruenciu medzi Gréou neutitosti situdcie a vyjadrenou pravdepodohtitas Budescu
a Wallsten (1995) na zéklade toho vytvorili trofgtavi taxondmiu, smerujicu od udalosti k neistotéslatne
k reprezentacii tejto neistoty. Na zaklade tejtxot&dmie a vyzadovanej kongruencie medzi uvedenymi
komponentmi predpokladaji preferenciu podobnej ieopresnosti vo vSetkych troch komponentoch. Pdati
vSak len pre nedité situacie, ktorych presnejSie vnimanie je obreedzprave ich nejednozimms’ou — je
tazké hovott jasne o situaciach, ktoré su vnimané ako nejagrié{ ul'udi s potrebou presného zadefinovania
situacie je mozné, Ze si aj nejednaanasituaciu dokazu presne zadefindweaklasifikova), ale ak je situacia
urgitd, presne zadefinovana, je mozné vyjadrenie diesti (pravdepodobnosti) vyrokom kddkek na
kontinuu smerom od ditosti situacie k Uplnej vagnosti.

Okrem uzit@nosti jednotlivych spésobov vyjadrovania pravdepouisti je mozné
hovorit aj o odliShom chapani tych istych vyjadreni. Nadpeagan et al. (1989) zistili, Ze
rozsah chapania slova ,pravdepodobne” (likely) boéiselnom vyjadreni od 0,5 po 0,95. Pri
intraindividualnom porovnavani sa vSak zistilo, Zeame relativne stabilny subor
pravdepodobnostnych fraz (stabilita slovnych vygadriednej osoby, Budescu et al., 1988),
lingvistické (verbalne) vyjadrenia pravdepodobnaséizu by interpretované ako nejasné (s
neucito urcenymi hranicami) podsubory pravdepodobnostnychniatev (Zadeh, 1975).
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Vysledky Stadie Budesca a Wallstena (1990) ukazalipri odhadovani pravdepodobnosti su
odpovede na verbalne deskriptory variabilnejSie gko numerickych deskriptoroch.
Mosteller a Youtz (1990) na zaklade piattu 20 vyskumov vyvodili, Ze existuju len malé
odchylky v priemernom numerickom vyjadrenic¢sgy verbalnych pravdepodobnostnych
frdz a v ich¢asovej stabilite po 20 rokoch. Na zéklade toho asladk zhode na potrebe a
moznosti vytvorenia kodifikovanej kvantifikacie agrenia neuitosti (Tanur, 1990; Kadane,
1990), uziténej najméa v prostredi, kde je potrebné pouih k popisu séasnej situacie
alebo k predpovediam do bududcnosti (Wolf, 1990y sk napr. riadenie riziké predpovede
nie uplne kontrolovatimych procesov. Ako do istej miery ape sa javi nazor Ereva et al.
(1991), Ze uplne presna komunikacia v oblasti aziksubjektivnej pravdepodobnosti nie je
vZdy ZiadUca a Ze vagnba mnohoznénog’ su v istych situaciach nevyhnutné pre facilitaciu
heterogénnych vzorcov spravania.

Pojmom spojenym s vyjadrovanim pravdepodobnostifuigkcia ¢lenstva (membership function).
Funkcia¢lenstva v pripade pravdepodobnostného vyjadreniadpije kazdej pravdepodobnosti realtislo,
ktoré reprezentuje stupejej ¢lenstva vistom definovanom koncept€lenstvo ozn&né 0 znamena, Ze
elementy (v tomto pripade pravdepodobnosti) starelknimo daného konceptuikenstvo ozn&né 1, Ze Upline
spihaju podmienky konceptu (Norwich, Turksen, 1984)nkaie ¢lenstva su nenegativne. Pri verbalnych
pravdepodobnostiach su délezité dva pojmy: vrchgbravdepodobndss najvyssintlenstvom pre dané slovo,
sklon — rozdiel medzi plochami Fevo a napravo od vrcholu. Karelitz a Budescu (200K3zali, Ze tieto
vlastnosti funkcie¢lenstva su uzittné pri prevadzani slovnika jednej osoby do slovrdkahej. Napriek
interindividualnym a kontextualnym rozdielom vo kaii ¢lenstva,ludia pouzivaja verbalne (nie numerické)
pravdepodobnostné frazy na vyjadrovanie kvantitgiit informacii.

Pod’a Moxeya a Sanforda (1993) vSak verbalne pravddpuakiné frazy nie su vbbec
kvantifikovatd’né, akaktvek snaha oto je zjednoduSenim, zanedbanim sédkamb
obsahu. Padth ich nazoru verbalne kvantifikatory vyvolavaju iédé aktivity a spa®ju iné
kognitivne operacie ako numerické kvantifikatoryeigen a Brun (1995, 1999) pripiagl
vagnos i kvantifikovaténog’ ako dbélezité vlastnosti verbalnych vyjadreni, diez
zdbéraziuju komunikativhu funkciu, o ktord su ochudobnen@&merické vyjadrenia
(emocionalita, podnet k aktivite, myslenie o prgvodobnosti vyskytu). Tuto vlastnbds
nazyvamesmerovos’ (directionality). Vyjadruje logické rozdelenie pazitivhe a negativne
frazy, ktoré spdsobuju napr. zameranie mysleniays&yt alebo nevyskyt situacie (Teigen,
Brun, 1999). VaSina verbalnych fraz je jednosmerna — pozitivnda@leegativhago je
v kontraste s numerickym vyjadrenim. Existuje vipozitivnych ako negativnych fraz,
pozitivne pokryvaju vé&ie spektrum neditosti. Smerovos nie je zavisla na kontexte,
pozitivne (negativne) frazy vyvolavaju viac poazityeh (negativnych) odpoténi,
predpovedi do budicnosti, rozhodnuti, ako aj paozdie (negativnejsie) dbmnie
neukorgenych viet (ilustraciou tohto javu je napr. aj fadvyhliadok zdoraiujluca odliSné
vnimanie ziskov a strét efekt ramca ).

Javom sulvisiacim s verbalnym a numerickym vyjadrenpravdepodobnosti je
pouzivanie vyjadrenia50 na 5Q nama pri vyskumnom zisvani subjektivnej
pravdepodobnosti. Vo viacerych vyskumoch (GardenfSahlin, 1982; Fischhoff, Bruine de
Bruin, 1999; Bruine de Bruin et al.,, 2000) bolo ywdené, Ze najma pri nenumerickom
vyjadrovani pravdepodobnosti sa fraza 50 na 50 ipautagastejSie pre vyjadrenie postoja
.Ja neviem“, ;moézZe sa to sfaale nemusi“. PouZivanie tejto frazy je spojené&pgsobom
odpovedania, kontextom otazky a vlasti@si respondenta. Viac odpovedi 50 na 50 je
pouzivanych napr. pri otvorenych moznostiach oddoego pri Skalach so zadefinovanymi
bodmi. Otazky na pravdepodobtio@ka je pravdepodobndge...- probability judgments)
evokuju viac odpovedi 50 na 50 ako otazky na digtiu (aké %l'udi zastihne...- fractile
judgments) — tie spdsobuju d& podiel analytického, numerického myslenia, regik tak
epistemickd neistotu (Fiedler, 1988; Reeves, Loakh&993; Sloman, 1996; Tversky,
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Koehler, 1994). V&ia epistemicka neistota sa vyskytuje pri hodnodéndzujacich udalosti,
viac odpovedi 50 na 50 sa zistilo pri negativnydalaosti s nizkou percipovanou kontrolou
(Fischhoff, Bruine de Bruin, 1999; Bruine de Brugh al., 2000). V americke] vzorke
nedospelych sa vyskytovalo signifikantne vysoké hsha odpovedi 50%, Keposudzovali
pravdepodobna’ssvojej smrti v nasledujucom roku alebo do veku@v (Fischhoff et al.,
2000). Nenumerické vyjadrenie pravdepodobnosti B0 50 casto vyjadruje unik pred
uvaZzovanim o neprijemnych, ohrozujucich veciachoZimje ich neriedi a pritom poskytntl
poZzadované ¢iselné vyjadrenie pravdepodobnosti. Odpovede 50 50a su castejSie

u nedospelych a u dospelych s nizS§im vzdelaionsa vysvduje mensSim porozumenim
konceptu pravdepodobnosti (Fischhoff, Bruine deii3ri999).

7.4.2 Subjektivna pravdepodobrigsed a pdas zamerného konania

Inak vnimame svoju pravdepodobtiosispechu, ak sa pre dité konanie len
rozhodujeme ainak, ak sme sa mpreiz rozhodli arealizueme ho. Préogme
pravdepodobna’s pozitivnych udalosti a podiégieme pravdepodobnts neprijemnych
(Perloff, 1987; Weinstein, 1980; Bar-Hillel, Budescl995),¢o sa zdbvotuje tym, Ze
optimisticky polfad do budulcnosti posilje pozitivhu sebalctu, ako aj schopghegrovna’
sa so stresom a negativnymi udédosi v beZnom Zivote (Taylor, Brown, 1988, 1994).
Optimizmus méze pomd@cpri dosahovani clev, ale na druhej strane mbéze sposobi
zvolenie si cigov, ktoré su nad nase sily. Vychadzajuc z Heckhaug®986, 1991), pdd
Gollwitzera (1990) realistické posudenie na jedstegne a optimistické posudenie na strane
druhej vyasuju v rézne druhy spravania. Rozvijajuc tento kghaga oblas rozhodovania
a nasledujuceho spravania z kognitivneliadiska, Gollwitzer (1990) a Gollwitzer a Bayer
(1999) definovali ,mentalne nastavenia“ (mindsets) kognitivne orientécie, ktoré facilituju
tlohy vo faze konania. Vo faze pred rozhodnutinZmy@me potencialn&nnosti, ciele (tzv.
poradné mentalne nastavenie — na realitu orientované eeaie si pripustnosti a Ziaducnosti
potencialnych sfaZiacich alternativ). Po rozhodnuti previamaplementatné mentalne
nastavenie, zamerané na riadetifmosti, napomahajlice pri jej udrziavani — vyhodoito
Stadia je nadamvanie pravdepodobnosti pozitivnych a paae@nie pravdepodobnosti
negativnych udalosti. Tento optimizmus méze ay§otivaciu a zotrvénod’ v dosahovani
cielov, najma pri prekadzkach a neistote dosiahnutizacie

Predpoklada sa, Ze subjektivne pravdepodobnosti ppehodnutim a péom sa liSia
kvoli tomu, Ze v kazdej faze maju inu funkciu. Vazé rozhodovania je dolezité posudi
pravdepodobnas Uspechu kvéli spravnemu zvoleniu log, ktoré budl v sulade so
schopnogami a motivaciou (teda budu odréZanotivainé zameranie a nebudl prevybva
naSe schopnosti). V porozhodovacej faze posudzumaedepodobnasispechu, aby sme
zotrvali v nejakom spravani a odhadli Usilie potr@lpre danu udlohu (Kukla, 1972; Meyer,
1973; Wright, Brehm, 1989). Ptal Carvera a Scheiera (1981, 1982) a Scheiera &f@arv
(1988) v plneni nejakej udlohy zotrvavame dovtedymkje istda Sanca na uspech. Ak
subjektivna pravdepodobnbgispechu klesne pod istu kriticki hodnotu, nadokutn
presvedenie, Ze nie sme schopni v§gny ci¢ dosiahnt. Opakované zlyhanie postupne
znizuje subjektivnu pravdepodobtiasspechuludia s menSimdkavanim Uspechu sk&a
s usilim o uspech skor akiudia s vysSim &kavanim, lebo prva skupina skér preiro
kriticki hodnotu. Pozitivne presvéehia teda pomahaju pokiava’ v zvolenom spravani aj
pri pripadnych prekazkach.

Suhrnne sa teda da povédae @&akavania Uspechu su realistickejSie v rozhodovacej
faze a pozitivnejSie vo faze po vykonani rozhodnupa@das snahy o dosiahnutie tae
Pozitivnog ocakavani v porozhodovacej faze vSak mézedjyskodliva. Po prvé, mbze vies
k podceneniu usilia, ktoré je potrebné na dosiabndéného ciéa vynaloZzi, po druhé, ak
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vel'mi preceéujeme pravdepodobnpsispechu, mézeme mael’ké tazkosti vzdé sa uloh,
ktoré su jednozrime nad naSe sily.

Popisané teoretické predpoklady boli potvrdené napigcky. Gollwitzer a Kinney
(1989) zistili, Zeludia v porozhodovacej faze mali ildziu kontrolyrozhodovacej faze nie.
Vo vyskume Taylora a Gollwitzera (1995) s&astnici v implementaej faze vnimali ako
menej ohrozeni kontrolovdi®ym aj nekontrolovatmym rizikom i negativnymi udaléami
v porovnani s inymiludmi. Této tendencia nebola pozorova@ u &astnikov vo faze
rozhodovania. Puca (2001) potvrdila, Ze v kazdegfédme skor optimisticki, gom po
rozhodnuti viac ako pred nim.

Spojenie medzi mentalnymi nastaveniami a odhadnmusé by priamaiare, za
jednu z vmedzerenych premennych sa povazuju embaigor a Gollwitzer (1995) zistili, Ze
subjekty v implementaej faze sa viac zamerali na pozitivne ako na magatddsledky.
Podobne aj Puca a Schmalt (2001) uvadzaju, ze gsolwkonani rozhodnutia motivované
dosiahnti Uspech reflektovali viac Uspech ako zlyhanie, kwnosdb pred vykonanim
rozhodnutia to bolo naopak. HadThompsona et al. (1998) iluzia kontroly sa skgskytne
v situaciach, ktoré obsahuju pozitivny désledokistrel'uju sa na uspech. To by mohlo
osvetlt’ vysledok experimentu Gollwitzera a Kinneya (19&®J'udia v implementénej faze
vykazuja v&Siu ildziu kontroly, k&’ Ziadany dosledok balasty (sustredenie sa na uspech)
v porovnani so situaciou, &ebol zriedkavy (sustredenie sa na neuspech). Takbiandze
vysvetli vysledok Taylora a Gollwitzera (1995), fadia v implementénej faze sa citia
lepSie a maju vysSie sebahodnotenie laldia, ktori sa eSte len rozhoduja.

7.4.3 Kontrafaktové myslenie a fenomén hindsighasbi

Dalsim zaujimavym javom, presnejsie dvojicou navzéjspojenych javov, s
kontrafaktové myslenie a skreslenie nasledkom sgpé@tnpoliadu (hindsight biasd’alej
v texte HB). Kym prvé dva popisované javy hovodltom, ako vnimame pravdepodobtios
udalosti, ktord sa uz vyskytla, tato podkapitolardrd o (nie zriedkavo sa vyskytujicom)
spathnom posudzovani. Ide o ohliadnutie sa do matiukp posudenie to, ako sme vnimali
Sance vyskytu istej udalosti v buddcnosti. Konkedaym myslenim rozumieme myslenie
o tom, ¢o mohlo nast ak by boli iné podmienky, ak by sme sa inak rafthdvientalne
reprezentacie réznych alternativ minulosti, ktoeé \sskut@nosti nevyskytli, nazyvame
kontrafakty. RozliSujeme kontrafakty nahor a naddab v zavislosti na tonti predstavuju
pre nas priaznivejSiu alebo menej priaznivlu altéwoa Kontrafakty nahor znamenaju lepSie
alternativy ako je ta, ktora sa naozaj vyskytlantkafakty nadol zase horSie. Asi pozname
z vlastnej sklsenosti, Z@stejSie nas napadne to, ako mohlamidopadnt lepSie, teda
castejSie su kontrafakty nahor. Aj&kéy sa mohlo zda Ze rozmyBanie o tom,¢o mohlo
byt, ale nie je, neprindSa Ree UZitku a mbéze prinaBazbyta:nld I'dtog’ nad premarnenymi
prilezitog’ami, nie je to tak. Pri rozm§&ni o rdznych alternativach si mézeme premysije
to, ako je mozné v buducnosti postupwa bolo na pouzitom postupe dobré a akych chyb
by bolo vhodné sa vyvarota Menej casté su kontrafakty nahor, si v3ak spojené
S pozitivnejSimi emociami favou, Ze to neskaéilo horSie. Kontrafaktovému mysleniu bola
aj kvoli jeho¢astosti v beznom Zivote venovand’ké pozornog, aj na Slovensku uz vySla
publikacia venujuca sa tejto problematika (Kontkédaé myslenie a osobngsRuiselova et
al., 2009).

Autorka prvej kapitoly v tejto publikacii (Z.Ruiseld) uvadza, Ze kontrafaktové
myslenie méa vigmi blizko k teérii mentalnych modelov (JohnsonfdaiByrne, 1991), ktoru
sme uvadzali pri testovani hypotéz. Padtejto tedrie proces dedukcie, ktory
s kontrafaktovym myslenim Uzko suvisi, zavisi aathr Stadii myslenia — porozumenia (pri
ktorom je vytvoreny mentalny model, chapané premisgzZovania), deskripcie (vnatorna
formulacia modelu, ktora obsahuje aj jednotlivcondané prvky) a validizacie (adanie
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alternativ k svojmu modelu). Pri kontrafaktovom teys ako jednom zo Specifickych
pripadov @enia zo skasenosti mézeme rozazwmafazy. V prvej faze — ohodnoteni vysledku
vykonanej akcie — prevazuju &&nou kontrafakty nahor, najma pri negativnej skosé.

V druhej faze, kedy ma ddéjsk zavedeniu novych pravidiel, ide o vytvaraniu titak
pouzitéd’nej pri opatovnom vyskyte situacie (problému)¢oknu dbéjde v tretej faze —
implementacii novej akcie.

Pod’a funkcionalistického pdladu na kontrafaktové myslenie ho nemézeme
povazovd ani tak za chybu v posudzovani, ale skor za nasegulacie spravania,
zvySovania vykonu a dosahovania l'oe Jeden z najvyznamnejSich autorov v oblasti
kontrafaktového myslenia (Hendrickson, 2008) dokonwadza, Ze Ziadnu analyzu nie je
mozné urohi bez kontrafaktového myslenia. V najbeznejSej fowmdak nejde o zamerné
a systematické uvazovanie o alternativnych verzigitibcii, ale o nezamerné a spontanne
myslenie, ktoré mdZzeme chdpa&o v&Sine pripadov ako $ag’ tzv. systému 1 (pozri
kapitolu 4.3.).Pozornos k tomuto typu myslenia prvykrat pritiahli KahnemanTversky
v roku 1982, kde @#aom pojednavaju v spojitosti so simulaciou viaceratternativ v mysili.
Tu je dolezitda uz spominana heuristika dostupn@stvSeobecne dostupnoako 'ahkos
vybavenia si informacie), s ktorou sme sa stretii Ipeuristikach a vSeobecnejSie pri
charakterizovani Systému 1. Niektoré kontrafaktytela vnimané ako pravdepodobnejSie,
blizSie realite, javia sa nam aKahSie uskuténitelné. Uldall (2005) dava kontrafaktové
myslenie do v#ahu s teériou ga Kurta Lewina, k& pod’a neho tieto neuskutoené javy
moZu osté v pravdepodobnostnom psychologickom priestore ysajikel’ sa uz uskuténila
ina alternativa. Na uUlohu dostupnosti poukazali ieahan a Tversky uZz v spominanom
clanku (1982), k& prezentovali 8astnikom vyskumu dve takmer totoZzné situacie
s identickym désledkom. Slo o situaciu dvoch paraeti zmeskali odlet lietadla, kym v3ak
jeden meskal 5 mint, ten druhy az 3@aktnici vyskumu (pravdepodobne v zhode s ton,
by si myslela v&Sinaludi) uvadzali, Ze viac nahnevany je padich ten, ktory zmeskal odlet
o0 p& minut, aj ke’ dosledky su Uplne tie isté. Autori uvadzaju, Zediel mdze by prave
v dostupnosti predstavy Zelaného doésledku. Predssavze sme lietadlo stihli, jeahSie pri
pa&minatovom ako pri 30 minatovom meskani. Ako uvadagova (2009), zrejme Veni
rozdielne posudzujeme javy, ktoré 1. sa stali;a2takmer stali a 3. ktoré mali Rrai malu
pravdepodobna’ssa sté.

Kahneman a Tversky (1982) sa pokusili statiosji zakladné pravidla fungovania
kontrafaktového myslenia. Na zéaklade vyskumu napéadzajd, Ze pri spatnom gdiade na
udalog (zistili to pri kontrafaktoch nahor) sa snazimevieg’ nagastejSie sa objavujuci
postup, eliminové v chode veci akékeek odchylky od zv§ajného priebehu. K& si teda
predstavujeme, ako by i@ mohlo dopadniilepSie ako naozaj dopadlo, pozerame sa najméa
na to,éo nezvyajné sme spravili, Ze by bolo lepSie pd@ sa osvedenych postupov. Ako
d'alSie pravidlo uvadzaju tzv. pravidlo fokusu — @walnie minulého diania zmenou nejakej
vlastnosti tej osoby, na ktoru je v pribehu sustnédpozornas Mellersova et al. (1999)
dodava, Ze kontrafaktové myslenie zavisidaaovej naslednosti javov — mame tendenciu
eliminova’ v menenej ptinnej sekvencii najmé prvy alebo posledny jav. iEstiez, Ze
konanie vedie ku kontrafaktovému mysleniu skor akipZzanie sa konania (s rozliSenim
tychto dvoch typov spravania sa stretneme aj pniamom posudzovani). Ako vSeobecny
poznatok mézeme uviesaj dolezitl ulohu emdcii, pri rozhodovani najméi@povanych
emacii pri predpokladanom Uspechu, resp. nelspechu.

Javom (zko suvisiacim s kontrafaktovym myslenimfgaomeén ,hindsight bias®,
ktory by sme mohli pomenovagj jav ,ja som to vedel“. Opasme pri spatnom hodnoteni
situacie, opéhovorime o réznych alternativach, ktoré sa moygkytnt’, v tomto pripade sa
v3ak nepozerdme az tak na spravafii¢ozhodnutie, ale na vnimanie pravdepodobnosti
buduceho spravania v istofase v minulosti. Tak ako kontrafaktové myslenieteato jav je
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velmi dobre znamy z beZnej skusenostid'vei len skisme predstdyi kedy sme si
(najpravdepodobnejSie po nejakom neuspechu) pavedeéd ja som vedel(a), Ze to tak
dopadne, to bolo od giatku jasné. Povodny vyskum prezentujici tento pachadza esSte
z roku 1975, kedy Fischhoff prezentovalagtnikom popis réznych historickych javov. Po
tom, ako si tento popis ptigali, boli poziadani o vyjadrenie pravdepodobnogg dana
historickd udalo$ sa skogi nejakou z ponukanych moznosti. Niektotasinici vyskumu
vSak dostali aj informéciu o tom, ako to dopadlgkuta:nosti. Tito boli tiez poZiadani
0 vyjadrenie pravdepodobnosti jednotlivych mozndséd’ boli nasledne dve skupiny — ti so
znalogou a bez znalosti skutoého vysledku — porovnavangydia, ktori poznali vopred
vysledok, udavali vySSiu pravdepodobtigeho vyskytu ako ti, ktori ju nepoznali. Tento
vyskumnik demonstroval uvedeny jav aj na jednodoich$riklade (Fischhoff, 1977). Pri
vedomostnej otazke sa jednej skupiiudi opytal na pravdepodobnogravdivosti jednej

i druhej moznostidalSej skupine eSte predtym povedal, ktora od@geespravna a ak by ju
nevedeli, aki pravdepodobrioBy jednotlivym moZznostiam prisudzovali. QpBol rozdiel

v pravdepodobnostiach v prospech skupiny vopredmdimenej s vysledkom.

Baron (2008) na zaklade vyskumov Slovica a Fisdiah@77) a Arkesa et al. (1988)
uvadza, Ze popisovany fenomén mézemedtavz'ahu s procesom testovania hypotéz a s uz
uvadzanou tendenciodda’ fakty umozujace ich potvrdenie, nie vyvratenie. Obe vyskumy
v zhode s uz uvedenymi zistili nadowanie pravdepodobnosti tej moznosti, o ktorej prib
uz vedeli, Zze je spravna. Zistili vSak, Zze ak mpite kazdd moznds poskytnd aj
zdbvodnenie, doSlo k eliminacii javu ,ja som to gdJeho vysvetlenim tak mézZetbip, Ze
pri poznani vysledku pravdepodobne uz nevenujekiegazornog dévodom, préo k nemu
nemuselo déj5 ktoré by mohli vies k odliSnym vysledkom. Délezitéstu nadobuda napr.
heuristika dostupnosti, Beuz poznany vysledok je pre nd@ahSie vybavittny z pamate.
Pod’a Hawkinsa a Hastieho (1990) to mézet lgodpovedné aj za to, Ze porotcovia
v americkom sudnom systéme nie su schopni nereflakinekorektne predlozené dokazy.
Ako vystup preskriptivneho pristupu na zabraneoiga javu by sa teda odp@alo nielen
povedd, Ze ja som vedel, Ze to tak dopadne, ale poZzadmvadévodnenie tohto usudku na
zéklade porovnania analyzy vychodzich podmienokvattahu k vSetkym, nie len k jednej
moznosti.

Roese (2004) uvadza, Ze termin ,hindsight bias* hdastne aplikovany
prostrednictvom dvoch pristupov, ktoré nazpa skér existenciu dvoch nezavislych
fenoménov. V tzv. ,hypotetickej paradigme” subjekiybia Usudky o udalostiach, §om
informaciou o udalosti je vyskumnikmi manipulovafmajmé o tomg¢i sa udalo$ vyskytla
alebo nie). Vtzv ,pamidvej paradigme“ je Ulohou subjektov po zodpovedérdjméa
vedomostnych) otazok uviée®dhady spravnej odpovede a po oboznameniisa sa na ne
rozpamaté. V oboch pripadoch sa vSak o HB uvazuje nie akoirnitivnej chybe, ale ako
o ved’'ajSom produkte adaptivhehg@emia. Podobne ako pri poukazani na omyly spésobené
heuristikami je len pouZzitim overeného principutudii, v ktorej to nie je najvhodnejSie.

V zavere sa pozrieme na spojenie kontrafaktovéhslania a fenoménu ,ja som to
vedel“. O ich Uzkej spojitosti vravi aj to, Ze jedm kapitol v rozsiahlej monogrfii Blackwell
Handbook of Judgment and Decision Making je nazv&mpeteny par: kontrafaktove
myslenie a jav ,ja som to vedel (Twisted Pair: @tarfactual Thinking and the Hindsight
Bias — Roese, 2004). Na ulohu toho, ako bliZkgsatnej udalosti ovplyituje posudzovanie
pravdepodobnosti vyskytu javu, poukazuje dobre expnt Teigena (1998), popisany niZSie.

Predstavte si dvoch Rusov hrajucich rusku ruletuana a Borisa. Obidvaja maju dva
naboje v Sekomorovom zasobniku. Raz komorou s nabojmia vystrelia sami na seba.
Obaja smrti unikli, k&' vSak otvorili komory ich revolverov, lvanove dvbaoje boli hne’
napravo a nd&avo od miesta, kde sa naposledy&ldaspud, kym Borisove na Uplne ofizej
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strane komory. Ak& bola pravdepodobngsrezitia lvana a aka Borisa? A aka bola
pravdepodobna&imrtia lvana a aka Borisa?

Po kurzoch Statistiky a nieReych stranach venovanych pravdepodobnosti uz vieme,
Ze pravdepodobnégprezitia kazdého z nich bola 2/3 (teda 4/6 ako gro$tyroch priaznivych
moznosti k celkovému mnoZstvu €ea pravdepodobnésmrti 1/3 (teda 2/6). Pri porovnani
odhadov pre tychto dvoch muZov vSak Teigen zist#, len 60%l'udi uviedlo, Ze
pravdepodobnasprezitia, teda skutmého vysledku, bola pre oboch rovnaka. viak bolo
eSte pozoruhodnejSie, pri prezentovani tej istéjiasie ako kontrafaktu (odhadovanie
pravdepodobnosti smrti, teda moznosti, ktora neam@stdoslo k zhode uvadzanych
pravdepodobnosti len u 40% respondentov. Podobeit dfol dosiahnuty aj walSich
vyskumoch prezentovanych v uvedenatanku (Teigen, 1998)¢o poukazuje na to, Ze
kontrafaktové myslenie a fenomén ,ja som to vedal* niekedy das oddelené a vplyv
heuristiky blizkosti o sme nazndli uz uvedenim klasifikacie udalosti Bavej (2008))
zavisi od toho, aké blizke bolo ich usktrienie.

Casto diskutovanou otézkou v prepojeni kontrafakiovényslenia a fenoménu ,ja
som to vedel“ boli kauzélne distriblcie tahujuce sa do minulosti. Z prvych vyskumov
modZzeme uvies (Koriat et al., 1980; Wasserman et al., 1998 ¢im jasnejSie mbze Iy
nejaka minula udaldsretrospektivne vysvetlena, tym sa méze viad’ zéea bolotazsie sa jej
vyhnlt. Ak by désledkom kontrafaktov bolo uspokojivé kalne vysvetlenie, takisto to méze
zvySit tendenciu poveda Ze sme to predpokladali. Je to zjavné napr. portdvych
zapasoch, k& neuspech pripisujemeéasto jednej situacii (nepremenenie Sance, chyba
brankara, zranenie hi@d) a ak by k tejto situacii nedoS$lo, vysledok by podla nas utite
iny. Zhmujuci pol’ad na prepojenie kontrafaktového myslenia a fenamgnsom to vedel*
cez kauzalne vysvetlenia podava Roese (2004)Ya&Poeho nie vSetky kontrafakty a teda ani
nie vSetky kauzalne vysvetlenia rovnako zvySuju HAR.sU subjekty vyzvané k tomu, aby
vysvetlili, preco sa mohol vyskytntli alternativny vysledok, dochadza k redukcii HB. fben
jav zaraluje do SirSej triedy stratégii ozifemych spoldnym nazvom ,porovnaj alternativy”
sliziacich na odstranenie tendencie k nadeaniu. Ak sU vSak poZiadani zvéznove
vysvetlenie pre iny vysledok, to popiera prvotné&watlenie skuttného vysledku a redukuje
presvedenie o jeho spravnostiim zniZuje aj presveégnie otom, Ze takyto vysledok
skutatne musel nasta Roese (2004) to popisuje na priklade vysvetlevigazstva
v Sportovom zapase tomu, Ze v naSom time bol jddéezdny hrd, ¢co mdze by eSte
zosilnené poukazovanim na to, Ze pri jeho absdayck vitazstvu nedoslaio nasledne eSte
zvySuje vieru v to, Ze sme dite museli zvazi'. Ak sme vSak vyzvani k tomu, aby sme
zvazili aj iné faktory, ktoré mohli tiez viesk prehre (okrem absencie hviezdnehocaya
viera v jeho Rucovy vplyv sa zniZzuje¢o mdze zniti post hoc istotu vyhry.

Zhrnutie

Chyby v pravdepodobnostnom posudzovani predstandghylky od rieSeni, ktoré by
boli spravne pri pouZiti primeranych pravdepodobmpsh postupovCasto sa prisudzujd
heuristikam, skratkovitym rieSeniam, ktoré nas \&Sine pripadov privedl k spravnemu
rieSeniu, Vv niektorych situaciach ale zlyhavaju. @0 postupy, ktoré sa snazia najma
zjednodugi Struktaru prostredia vFadom ku kognitivnym obmedzeniam.

Je rozdiel vo vnimani pravdepodobnosti prezentaslanmyumerickym a verbalnym
spbésobom. Mame vytvoreny systém verbalnych prawdi@moosti, ktory je relativne staly,
moZe sa ale podstatne odliS6évad inych ludi. Pred rozhodnutim sa snazime realisticky
zvazovd Sance na uspech, po vykonani rozhodnutiatagppriebehu konania v nas prevlada
optimistickejSie mentalne nastavenie, sliziace BAajna posilnenie vytrvalosti v danom
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spravani. Mame tendenciu vidieskutany vysledok ako pravdepodobnejSi a vopred
predvidatény.
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8 Vnimanie rizika

8.1 Skumanie vnimania rizika

Riziko je pojmom, ktory je v psychologickych diskiimch v&Sinou chéapany
negativne — ako nie ohrozujuce, pravdepodobmoseziaducej udalosti. Prikladmi takéhoto
pristupu st pojmy ako rizikové spravanie, rizikgw®stredie, rizikové skupiny, rizikovy
faktor. MoZno prave daka pretrvavajucemu zaujmu psycholdgie o negatjameg sa riziku
venovalo véa pozornosti. Riziko je mozné definaviedznymi spdsobmi. NajpouzivanejSimi
su (Slovic, Weber, 2002):

a) riziko ako nahoda,

b) riziko ako pravdepodobntys

c) riziko ako dosledok,

d) riziko ako potencialna nepriazalebo hrozba.

Drottz-Sjoberg (1991) definuje riziko ako:

a) pravdepodobnésiejakej udalosti,

b) kombinaciu pravdepodobnosti a konzekvencie wialo
c) dbsledok udalosti,

d) vyznam, ktory je spojeny s typom a pévodom ustalo

Dalsim autorom wlenujucim Styri linie definovania rizika je Klebelslpe(1979),
ktory chape riziko ako:

a) podmienku spravania,

b) pripravenos na spravanie (nastavenie, pohotayps

c) spravanie (riskovanie, odvazéwn),

d) désledok spravania (strata, Skoda, negativrist)efe

Z inych autorov napr. Oppe (1988) riziko definujeogpredpokladanu, cakavanu
stratu pri vybere alternativ oy (vo vz'ahu k teérii rozhodovania), Wilde (1982) ako
pravdepodobnasnehody, poskodenia, straty, zranenia. RescheB3jl@&isuje prevladajuce
chépanie rizika ako pravdepodobnosti negativnelstediu.

Miera rizika je véSinou kvantifikovana v pojmoch pravdepodobno&tisa povazuje
za objektivne stanovené riziko (tzv. technicky leomit Schraggeovéd, RoSkova, 2000).
Vychadza z tradicie siahajucej do 17. st@aacerpa z prac B. Pascala, J. Bernoulliho, N.
Bernoulliho, D. Bernoulliho aP. S. Laplacea (hla006). Prikladom tohto pristupu je
definicia Lovkvist-Andersenovej et al. (2004), padktorej sa riziko da formalne vyjadri
nasledovne:

Riziko = (pravdepodobnds/yskytu nejakej udalosti) x (d6sledok vyskytu agjidalosti).

VéacSina spoleenskych vied vSak toto objektivistické ifatie rizika zaloZzené len na
,vonkajSich” faktoch odmieta — takato objektivnatdbucia moznych vysledkov, vyuZitea
napr. v Statistike, je prinajlepSom neuplna, ghnesom klamnaSpolaienskovedné pristupy
sa skor sustrBuju na désledky, ktoré tieto (nami vnimané) distcile vysledkov v prostredi
maju naludi, ktori ich zazivaju, ako danu pravdepodolBnagmame — riziko je vnimané ako
prirodzenesubjektivne, zaujimavejSie a dbélezZitejSie je sledovanie vplywmimaného, nie
realneho rizika na rozhodovanie. Padnazorov na tomto okraji nazorového spektra u
niektorych autorov prikiéajucich sa k extrémnemu ponimaniu subjektivnosizike
neexistuje niekde ,mimo“ vnimajuceho subjektu, nvédé na naSej mysli alebo kulture.
Riziko je koncept, ktory slizi na pochopenie a daldie Zivotnych neistdét a nebezpsstiev.
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Aj ked’ tieto nebezp#nstva su ,realne”, pdid zastancov tohto pristupu neexistujé také
ako ,realne riziko" (realna pravdepodobtipsalebo ,objektivne riziko* (Slovic, Weber,
2002). Tento nazor vSak mdéZzeme povaf@aereprezentanta extrémneho nézoru, ktory nie je
previadajuci. Utite vSak je akceptované, Ze subjektivita ovplyje naSe hodnotenie rizika
pri takych procesoch ako su napr. StruktUrovanmbl@mu, rozhodnutie, ktoré alternativy
zahrni# do analyzy, ich identifikacia a odhadd’aPre réznyciudi méze mékvantifikovana
objektivha hodnota pravdepodobnosti (napr. 75%hudégubjektivnu hodnotu (tzv. socialny
kontext (Schraggeova, RoSkova, 2000)). K subjeieiviizika sa vgahuje aj vyrok de
Finettiho, jedného  z vyznamnych  vyskumnikov v otilas pravdepodobnosti:
.Pravdepodobnas neexistuje”. Myslel tym neexistenciu objektivnerapdepodobnosti,
nezavislej od naSej mysle. ,Existuje len subjekdivpravdepodobnds - t.j. miera
presvedenia vo vyskyt udalosti prisudzovana danou osobadanej chvili a s danym
usporiadanim informacii“ (de Finetti, 1937, s. 3-8ubjektivna pravdepodobnosa méze
tykat’ r6znych ¢asovych obdobi, méZzeme odhaddveravdepodobna’s vyskytu nejakej
udalosti v minulosti aj v pritomnosti, ale najgé neistota je samozrejme spojena
s buduicno®u.

Riziko je predmetom mnohych vednych disciplin, &tdenemu zaujimaju roézny
postoj. Na zaklade toho bolo identifikovanych viaceblasti vyskumu rizika. Slovic a Weber
(2002) uvadzaju nasledujuce oblasti analyzy ritdt&azok 10):

Posudzovanie rizika Manazment rizika
Identifikacia Rozhodovanie
Kvantifikacia < »| Prijate’né riziko
Charakterizacia Ako isto je dostaténe isto
Komunikacia

Znizenie rizika

Politika

Vnimanie rizika

Hodnoty

Procesualne otazky: kto rozhoduje?
Moc

Dovera

Konflikt / kontroverzia

Obrazok 10. Oblasti analyzy rizika (Slovic, Wel®#002, str. 3)

Vnimanie rizika je sice zaradené do oblasti politile to vSak proces, ktory sa
uplatiuje takmer pri kazdom procese spojenom s rizikom&irSom zmysle aj
s rozhodovanim.

Glendon (2003) v zavislosti od tohdo povazuju pri skimani rizika za prvorade,
vyclenuje nasledujuce pristupy k vnimaniu rizika (obrazal
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Pristupy prvého radu RozSirené pristupy Metapristupy

Technicky

Ekonomicko-racionalny s Paliticky (aj trhovy)
A

Socialne zvyramvani€ [ T Socialny
konStruktivizmus
T Kultdrna tedria Zakladny model Socialno-emoény
Ly o
i ky/ vnimania rizika /
Psychometric Individualne rozdiely Evoluny

s
7

Obrazok 11. Pristupy k vnimaniu rizika (GlendonQ20

Pristupy prvého radu su starSie a zaujimaju sakladi@é aspekty vnimania rizika.
RozSirené pristupy a metapristupy sa snazia oradeg viacerych poladov. Najvé@siu
pozornog ziskali poznatky psychometrického pristupu, al&uwdjirnej teérie a prfsib do
buducnosti je mozné vidienajma v uplatovani socialneho konstruktivizmu.

Weber (2001) wlenuje poda toho, ktorym oblastiam prikladaju délezitpsri
pristupy k vnimaniu rizika:

a) paradigma axiometrického merania — ako ludia subjektivne transformuju
objektivne informéacie o riziku (napr. vnimanie (majo pravdepodobnosti finanych strat
alebo o pravdepodobnosti zranegii@mrtia);

b) socialno-kultirna paradigma — doésledky skupinovych alebo kultdrnych
premennych na vnimanie rizika (skupinovy tlakl'kest’ skupiny, pozicia v skupine, vplyv
socioekonomickej vrstvy;

c) psychometricka paradigma — identifikhcia emocionalnych reakcii na rizikové
situacie vyuzitim Skalovania a multivatiej analyzy, ich vplyv na posudenie rizikovosti.

VSeobecne akceptovanym vystupom psychometrickéistupu je napr. identifikacia
dimenzii vnimania rizika na zéklade faktorovejlgng ¢o zobrazuje obrdzok 12.
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Nepozorovaténé

Nezname pre tych, ktori su riziku vystaveni
Oneskoreny &nok

Nové riziko

Rizikd nezndme vede

Kontrolovaténé Nekontrolovaténé
Neohrozujuce Ohrozujice
Nie globalne ohrozujuce Globalne ohrozujuce
Nie smrténé dosledky Smrté’né dosledky
Spravodlivé Nespravodlivé
Individuélne Katastrofické
Nizke riziko predalSie Vysoké riziko prefalSie
generacie generacie
Lahko redukovat:é Nie l'ahko redukovat®é
Klesajtce riziko Pozorovatiné Rasttice riziko
Dobrovd’né Znéame pre tych, ktori su riziku vystaveni Nedobrov#@né
Okamzity &inok
Faktor 1 Staré riziko

Rizika zname vede

Faktor 2

Obrazok 12. Dimenzie vnimania rizika (Slovic, 198fF, 282)

Slovic (1987) identifikoval dve osi, pomocou ktohyje mozné zobraziumiestnenie
réznych rizik. Umiestnenie rizika vysoko (vpravod V¥aktore 1 ¢hrozujuce riziko) je
charakterizované napr. vnimanou chybajucou kontrolkatastrofickym potencidlongi
smrte’nymi nasledkami. V tomto faktore najvysSie skorovalklearne zbrane, v &asnosti
by sme tam zaradili napr. hrozbu terorizmu. FaRdneznameriziko) je charakterizovany
ako vnimanie daného rizika ako nového, neznamebpozorovattného a s oneskorenym
acinkom. V tomto faktore vysoko skoérovali v roku 198@pr. chemické zbrane, dnes by to
bolo mozno genetické inZinierstvo. V niektorychds&zh bol identifikovany aj treti faktor —
kolko r'udi je rizikom ohrozenych. Uvedené dva faktory nmdéepovaZzové za v sidasnosti
vSeobecne uznavané aspekty vnimania rizika.

8.2 Faktory ovplyiiujuce vnimanie rizika

Schopno$ Tudi pravdepodobnostne usudzthvako zaklad vnimania rizika bola
podrobovana viacerym overeniam. Nisbett et al. 8)¥kazali, Zzd'udia su do vikej miery
vistych situaciach vyZadujucich pravdepodobnosimg@sudzovanie schopni uvazdva
s pouzitim Statistickych pravidiel. UZ piad zisteni Petersona a Beacha (1967) nfiaplia
dobré schopnosti odhadavérekvencie a percenta a pracévanimi, mnohi vyskumnici sa
v8ak sustredili skér na identifikaciu faktorov, kto posudzovanie pravdepodobnosti
ovplyviuju, najma smerom k odklonu od objektivnej pravaimosti.

Verké mnozstvo vyskumov sa sustredilo na odchylky axionalneho posudzovania
a vnimania, najma v obdobi po pracach H. SimonaX)L% dvojice A. Tversky, D.
Kahneman (1973, 1974, 1981), prezentujucich noggiegeposudzovania a rozhodovania.
Prostrednictvom réznych experimentalnych situaaiissazili vyvrati predpoklady o pinej
racionalite ’'udského rozhodovania, ®m boli do vé&kej miery Uspedni¢im ale zarovi
prispeli aj k lepSiemu poznaniu faktorov posobibam@ posudzovanie a na vnimanie rizika.
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Ako mozné rieSenie niektorych odchylok niektoricaauf{Cosmides, Tooby, 1996; Fiedler,
1988; Gigerenzer, 1991; Tversky, Kahneman, 198ayalk Ze mnoho zo zistenych odchylok
od racionalneho (predpokladaného) pravdepodobrostnéivazovania méze By
redukovanych, dokonca eliminovanych, ak su informapodavané nie v terminoch
pravdepodobnosti, afeekvencie. Z toho sa vyvodzovalo, Ze frekvencie si menejyouené
kognitivnymi tendenciami, ktoré zodpovedaju za chybposudzovani (Tversky, Koehler,
1994), alebo dokonca su jedinym skimgm prostriedkom pravdepodobnostného
posudzovania. Tieto vysledky sa vSak niekedy pguaay za dbkaz, Ze nepovazujeme
frekvencie a pravdepodobnosti za ekvivalentné wgai@ toho istého stip neutitosti.
Okrem frekvencii a pravdepodobnosti vSak existyjin@ alternativy vyjadrenia moznosti
vyskytu istého javu. Jednu z najzaujimavejSich steadl Popper (1959), pdd ktorého je
mozné najs zaklad pravdepodobnosti skor v odvodenych kauz@élngispoziciach alebo
»Sklone* (smerovani) situacie ako v Statistickycatath. Aj z vy3Sie uvedeného mdzZzeme
vidiet’ Uzke prelinanie vyskumu pravdepodobnostného posgadia a vnimania rizika.

Pri popise faktorov ovplywjucich vnimanie rizika je potrebné prihliadhaj na to,
akym spb6sobom je dané riziko vyjadrovadiéide o izolované posudenie rizika alebo o jeho
umiestnenie na kontinuu, ¢pho vyplyva potreba rozliSovakvantitativne a kvalitativhe
pravdepodobnostné usudky. Pri kvantitativnych Uealkosoba vyjadruje mieru istoty, Ze sa
nejakd udalas vyskytne. Pri kvalitativnych Gsudkoch dochadza okopnaniu
pravdepodobnosti vyskytu dvoch alebo viacerychagialZ toho by logicky malo vyply¥a
Ze poradie kvalitativnych Usudkov by malo zodpovedplicitnym kvantitativnym
vyjadreniam. Nie je tomu vzdy tak. Zesvané rozdiely su vysvi&vané napr. tym, Ze pri
kvalitativnom porovnavani moézu tyalternativy priamo porovnavané, so zameranim na
hlavné odliSujuce aspekty (Kahneman, Tversky, 1818s0, Dosher, 1983; Tversky, 1969).
Pri kvantitativnych Gsudkoch je kazda alternatiwsyaizovana individualne, nezévisle od
ostatnych, nedaju sa vytiZizjednoduSujuce stratégie osvedé pri kvalitativnom
porovnavani (napr. poradie len padjednej charakteristiky, pri rovnosti prechod na
porovnavanie pdthdalSej).

Vlek a Hendrickx (1988) uvadzaju thlavnych faktorov, o ktoryckudia uvazuja pri
odhadovani miery rizika a percepcii rizika:

Potencialny stupeposSkodenia rizikom.

Kontrolovaténog’ rizik prostrednictvom bezpeych a/alebo zachrannych merani.

Patetudi simultanne vystavenych riziku.

Doéveryhodnog dbsledkov a efektov suvisiacich s rizikom.

Stupe dobrovdnosti vystavovania sa riziku.

Uvedeny vypoet faktorov je do istej miery prepracovanim dvojtakvého modelu
Slovica, eSte detailnejSi pri&d faktorov, ktoré pésobia na vnimanie rizika (piepodobnosti
neziaducich situacii), podava Schneier (2007). fo@j ktoré udalosti na zaklade niektorych
ich vlastnosti vnimame ako viac alebo menej ohioiftabilika 7).
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Tabu’ka 7. Precgovanie a podd@vanie rizik (Schneier, 2007)

Precaiujeme rizika, ktoré su

Podcdiujeme rizika, ktoré su

Velkolepé, okazalé

Oligjné, prizemne

Zriedkavé

Bezné

Personifikované

Anonymneé

Mimo kontroly, dané externe

Viac kontroloveté, dobrovéne prijaté

Casto diskutované

Nediskutované

Zamerné, sposobeitovekom

Prirodné

Okamzité

Dlhodobé, rozptylené

Nahle

Pomaly sa rozvijajuce

Ohrozujluce nas

Ohrozujuce inych

Nové, nezname

Zname

Neisté

Dobre porozumené

Tykajuce sa nasich deti

Tykajuce sa nas

Moralne neziaduce

Moralne ziadlce

Uplne bez kladnych znakov

Spojené s vyhodou

Nepodobné stasnej situacii

Podobné &snej situacii

Z privlastkov uvedenych v tabke je mozné vidi& Ze na zvySenki zniZzeni
vnimaného rizika sa podi@ vd'mi vela jeho charakteristik. \Ykolepos, zriedkavos a
absencia kontroly sa spéjaju napr. pri posudzoviaika leteckej havarie, aj Ké ciselné
ukazovatele uvadzaju len jej i mall pravdepodobnts Ako vySSie vnimame tiez to
riziko, ktoré jecasto diskutované (epidémia ¥&h chripky), tyka sa konkrétnehtoveka,
najma nasich deti, nie anonymného individua. Tééd, sme videli uz v 1. kapitole, sa viac
bojime neznameho a neistého. Podobné principy, é ktovplywviuju vnimanie rizika
a spravanie sa pri riziku, uvadzaju aj Shanteagai (1989):

. zlé pochopenie malych pravdepodobnosti,

. suUstredenie sa na pravdepodolinmesispechu, straty,

. averzia k riziku verzus vyladavanie rizika,

. omyl hr&a — viera v sebakorekciu nahodnych udalosti,
. homeostaza rizika — optimalne akceptolaéemiera rizika,
. individualne rozdiely v reakciach na riziko,

. rezistencia postojov K riziku ¥ozmene,

. priliSna sebadbvera,

. vplyv kontextu,

. neschopnasspravne chapastraty.

Z uvedenej klasifikacie je zjavné, Ze tito autai god vplyvom pristupu heuristik
a odchylok sustr@uju skér na vSeobecné omyly pri posudzovani pravdepnostici rizika.
UZ v tedrii vyhliadok sme sa stretli so zlym pochopn malych (i vEmi velkych)
pravdepodobnostéi averziou k riziku, omyl hréa ¢i priliSna sebadbvera patria zas ku
klasickym omylom v posudzovani pravdepodobnosti.

Zvycéajne sa predpoklada, Ze ak je subjektivna pravadpud negativnej udalosti
(teda vnimané riziko) u istej osobydé#a ako objektivna, na zaklade toho mbézeme vyyodi
Ze aj viac odakava, Ze sa jej tato udafomdze prihodi. Proti tomu namieta Windschitl
(2002), podla ktorého aj napriek zjavnej logickosti tohto tunde nemozno automaticky
usudzové na zodpovedajuce uvedomovanie si potencialne afiogj udalosti. Ako
podklady pre svoje tvrdenie uvadza nasledujucegdvbdy:

1. zlé pouzitie, zla interpretacia numerického dygmia pravdepodobnosti u dos
vel'kého pdtu l'udi;
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2. presvedenie o objektivnej pravdepodobnosti a intuitivnaminvani neistoty;
3. pravdepodobnostné vyjadrenia ako ad hoc préswéeal

Ad 1. Aj napriek poznatkom o pravdepodobnosti zigka v procese vzdelavania ma
vela Fudi problémy v pouzivani percent a zlomkov, ktoeé refastejSie vyuZivaju ako
ukazovatele vnimanej (ne)istoty (Weinstein, 198&2zny Zivot si ich pouZzivanie jednoducho
nevyzaduje.

Ad 2. Siasny vyskum potvrdil, Ze vyjadrenie numerickej migvyodobnosti nie je
jedinym kritickym komponentom neistoty. Aj &etoto kvantifikované presvednie moze
hra’ kr'dcovu udlohu v sprostredkovani rozhodovania a spra@aaainumerické vyjadrenie
modZze by najlepSim spbOsobom posudzovania preseeid, existuje aj intuitivnejsi
a neanalyticky komponent neistoty, ktory nie jeiskanychc¢islach nutne prezentovany, ale
moze md tiez dolezita ulohu pri rozhodovani a spravani.

Ad 3. Pravdepodobnostné vyjadrentasto nevyjadruju dlhodobé presvedia,
uloZzené v pamati, ale su prave v tej chvili vytvérana z&klade poZiadavky vyskumnika
VvV procese zi®ovania dat.

Faktory, ktoré ovply&uju posudzovanie pravdepodobnosti, sa daju rozded
endogénne a exogénne. K endogénnym patria napci@madne faktory, vlastnosti osobnosti
¢i pouzivané myslienkové postupy, k exogénnym négktor ¢asu ¢i posobiace fyzikalne
podnety. Toto rozdelenie je vSak do istej miery lémkead’Zze vZdy ide o vzajomnu interakciu
objektivnej pravdepodobnosti (a jej vnimanych agpek faktorov v osobnosti a v prostredi.
NajilustrativnejSi priklad tejto interakcie predaipl socidlne faktory, najma normy
a hodnoty, pri ktorych dochadza k zvnutorneniu \&sich pravidiel do vnatorného systému
jednotlivca. Suastredime sa na (v teamim ponimani) endogénne faktory — emocionalne,
socialne a osobnostné faktory a kognitivne helisti

8.2.1 Emocionélne faktory

Predchodcom zastancov ulohy emacii v procese ramtaoda bol Zajonc (1980),
pod’a ktorého emocionalne reakcie na stimulcéagto prvymi reakciami, automaticky sa
vyskytujucimi a nasledne sprevadzajucimi spracomn#vainformacii a posudzovanie.
Nevidime len ,dom*“, ale ,pekny dom*“, ,Skaredy don&id. Kym riziko a prospech z neho
v skut@nosti vykazuju pozitivhu korelaciu, my ich vnimara&o inverzné — negativne
korelujuce (Fischhoff et al., 1978; Alhakami, Sigv1994). Vnimané riziko a vnimany
prospech su ovplyvnené vSeobecnym é&myon hodnotenim rizika. Najprv sa objavuje
emacia, ktora potom riadi posudzovanie rizika amébib zisku. Finucane et al. (2000)
svojim experimentom zistili, Ze inverzny tah riziko — prospech sa vyrazne zvysil pri
¢asovom tlaku, teda pri menSej moznosti zapojen@ytiokého systému. Ak predpokladany
vysledok vyvolava pozitivne emdcie, vnimame rizéko nizSie a prospech ako vysSi; pri
negativnych emdéciach naopak — vysSie riziko a mem&spech. Zmenou jedného
komponentu mézeme zmeénbstatné dve (napr. informacie d'lkem prospechu ovplyvnia
emacie v pozitivnhom smere a tym zniZia vniman&oizi

" Na emdcie s&asto nazera ako na rusivy faktor, interferujuciagionalitou poZadovanou pri posudzovani a
rozhodovani. Pdé Solomona (2000) je to odzrkadlené uz v davno ipangj metafore o w¥ahu rozumu

a emocii ako pana a otroka, ktora zdérge Ulohu rozumu. Emécie sa vnimaju ako inferiopranitivnejSie, da
sa na ne menej spghn. Racionalnu liniu sledujeme aj v predkladanomegxitite vSak nie je mozné toto
ponatie emécii zovSeobgova’, aj z evoldného Hadiska je ich funkcia nepopieréitéd. Na funknog’
»wyhybania sa plnej racionalite” poukazuje aj Gigezer (1999) pri Ulohe heuristik.
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Obrazok 13. Model vysvatjuci vplyv emadcii na vnimany zisk a riziko (Alhakg Slovic,
1994)

Uloha emocionéalnych faktorov bola potvrdena aj neadou. Poba Damasia (1994)
myslenie prebieha ¥&inou v Siroko koncipovanych obrazcoch f@aicich percefné
a symbolické reprezentacie. V priebehtenia p&as ZzZivota su tieto obrazce asociované
s pozitivnymi alebo negativnymi emaociami, ktoré wgmkytuju v savislosti s telesnymi
stavmi. Ak je predstava buduceho vysledku spojenégativnym somatickym ,popisom®,
vyvola poplach, ak s pozitivnym, pésobi ako signéentivy (Damasio, 1994).

Emocionalnu povahu maju aj psychologické charasti@yi faktorov v obrazku 12ako
ohrozujuci, katastroficky, nekontrolovéitey, riziko pre budice generaciedat oewenstein
et al. (2001) uvéadzaju, Ze vnimanie pravdepodobnjestovplyvnené asocianisticky
a afektivne riadenymi procesmi asiptak ako logickymi pravidlami uvaZzovania. Ak ich
vystupy nie su v sulade, uplatni sa vysledok &meoriadenych proceso¥.udia sa v miere
emocionalnych reakcii a v tendencii spoli¢lsa na skisenostny systém liSia (Gasper, Clore,
1998; Peters, Slovic, 2000).

8.2.2 Sociéalne faktory

Joffe (2003) upozawuje, Zze az do 90-tych rokov 20. st&ieo bol vplyv socialnych
faktorov na vnimanie vSeobecne opominany. Az vdootidobi napr. Wildavsky a Dake
(1990), Dake (1991) a Slovic (1997) predpoklad&gy.(kultirna tedria), Ze nazory na svet,
teda spoldenské, politické a kultirne nazory riadia naSe gmesuanie rizika (za IKicové
z tychto skupin postojov povazuju fatalizmus, indi)alizmus, egalitarizmus (rovnostarstvo)
a technologicky entuziazmus). Had mnohych Stadii vSak tieto faktory vysketali
v najlepSom pripade len okolo 7 % rozptylu. Vo \demosti teda aj doteraz prevladaju
kognitivistické (,individualistické*) modely poninpace ¢loveka ako individuum s niekedy
nie celkom racionalnymi postupmi.

Andreassen (1993) vlenuje Styri oblasti, v ktorych sa prejavuju socidkmyvy na
vnimanie pravdepodobnosti a kontroly:

a) lluzia kontroly. V principe sa zdatbjednoduché pripisanie vysledku ulohy nahode
alebo vlastnym schopnostiam. Uspech v Ulohach wjpaith isté schopnosti je
kontrolovatény, v tlohach s nahodnym vysledkom nie. llGzia kolytsa objavuje v tlohach
s nahodnym vysledkom, kde v3ak predpokladame mézebs ovplyvnenia. Tato iluzia sa
objavuje vtedy, ak je do nahodnej situacie zakoropana moznas volby, stazivog’,
aktivna zaangazovarbalebo znalassituacie. V tychto situaciach sa potdodia spravaju
spbsobom typickym pre udlohy s moztos ovplyvnenia vysledku. Prejavuje sa napr.
v povegivosti (vnimand mozZndsovplyvnit' nieco istym ritudlom). Nie je vZdy negativnym
javom, vnimana vysSia kontrola nad situaciou matpe (£inky na zdravie.

b) Efekt skupinovej polarizacie. Ak sifudia v skupine pri prezentovani Ulohy
nachylni skér k riskantnejSej alebo skor k opafejemnoznosti, po vzajomnej diskusii sa tento
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skupinovy postoj eSte viac vyhrani. Je to spbsolmreeaZzujicim mnozstvom argumentov
Z jednej strany, ktoré poskytnu oporu extrémnenaona

c) Efekty nalady.Cudia sa snaZia udrZasi pozitivne emocie. Pozitivne emdcie
redukuju presnasposudzovania rizikovosti situacie, spésobuju prevanie mensieho @tu
premennych wahujucich sa k danému rozhodnutiu, ich urychlenybevy a overenie.
Pozitivna nalada vedie aj k iluzii kontroly (napacienti vo faze manie si pripisuju zasluhy za
v3etko pozitivnego ich stretne). Negativna nalada vedie naopakikexemu overovaniu
premennych a dlhému rozhodovaniu.

d) Vnatornd motivacia. Vnatorna motivacia sposobaigivitu aj v tych oblastiach,
ktoré ,neprindSaju” vidittny zisk a su spojené s istym siiom rizika. Vnutorne motivované
aktivity sme si sami zvolili a mame pri nich moztib®dnoti’ svoj vykon.

Socialne faktory sa skumali najma v savislosti sbo®stnymi charakteristikami
a demografickymi premennymipmu sa bliZzSie venujeme v nasledujlcej kapitole.

8.2.3 Osobnostné faktory

Vyskum v oblasti osobnostnych faktorov sa sustradjma na vlastnosti osobnosti,
ktoré zvysuju pravdepodobrbszikového spravania, okrem nich bol zaujem upegagnaj na
vplyv rodu a veku. Tento pristup sa da vyjadiji nasledujucou schémou:

osobnostné faktory»  vnimanie rizike izikové spravanie

Délezitym pojmom v tejto oblasti je sklon k riziklkoncept vychadzajuci z dvoch
zdrojov — tedrie vyhliadok a pristupu zaloZeného individualnych rozdieloch. Z tohto
pristupu je najdoélezitejSi pojem ,vhddavanie vzruSenia“ (sensation seeking - potreba
zmeny, novych zazitkov a vnemov, ochota podstéipiko pre ich dosiahnutie, Zuckerman et
al., 1964) so Styrmi subdimenziami - Vgdavanie napatia a dobrodruzstva, fagévanie
zéazitkov, dizinhibicia a nachylnbgodlieha@ nude. Bola potvrdena suvistohto konstruktu
s individudlnou hladinou enzymov a neutronsmitemmyplyviujucich centralny nervovy
systém (Geen, 1997). P@dSitkina a Pabla (1992) k rizikovému spravaniuvedda vstupné
faktory — vnimanie rizika a sklon kriziku, ktorye jsuborom dispozinych tendencii,
kognitivnych vstupov a minulych skisenosti. Rollicholsona et al. (2007) sklon k riziku je
¢asovo a situme konzistentny liudi so silnym sklonom podstupavalebo vyhyb#é sa
riziku, nevykazuje vSakcéasovu a intersitumu stabilitu pri  strednych hodnotéach.
Vyhradavanie vzruSenia pozitivne koreluje s preferancgiredne- a vysokorizikovych
Sportov, s obibenosou neznamych jedal, Soférovanim pod vplyvom alkohoizikovym
sexuélnym spravanim, vnimanym humorom a inteligen¢stoel et al., 2006).

Z klasickych” vlastnosti osobnosti j€asto dokumentovany suvis extraverzie
s rizikovym spravanim. Rozdiely vo vnimani rizikazkovom spravani boli zistené aj medzi
Pudmi s rozlenou motivaciou vykonuludia orientovani na dosiahnutie Uspechu si vyberaju
tlohy s (podla ich nazoru) realistickou pravdepodohtims Uspechufudia orientovani na
vyhnutie sa neuspechu tlohydprilis rahké alebo priliazké (Heckhausen, 1986).

Velkym paitom Studii boli dokumentované aj rodové rozdielgzikovom spravani.
Byrnes et al. (1999) na zaklade metaanalyzy &BMkov zovSeobewju, Ze muzi su
nachylnejsi k rizikovému spravaniu ako Zeny. Mu&tyroch z piatich skimanych oblasti
(financnd, zdravie/bez@@og’, rekred&na, eticka) vnimaju riziko nizSie oproti Zzenam a su
ochotnejSi zéastnt’ sa tychto rizikovych aktivit (Weber et al., 200Rozdiely v socialnej
oblasti nie su w&inou zistené, a ak ano, tak zeny deklarujgsnaochotu podstapiriziko,
pricom ho vnimaju ako nizSie a mozny zisk akoé3igWeber et al., 2002). V Studii zameranej
na riziko telesného zranenia u deti Hillier a Mogllo (1998) uvadzaju, Ze digata sa
vyhybaju rizikovym situaciam s akoukeek pravdepodobndsu vnimaného zranenia, kym
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chlapci len vtedy, ak moZzné zranenia vnimali akdned Barke et al. (1997) zistili, Ze
odliSnosti vo vnimani rizika s0 aj medzi Zenami @mi s rovnakym vzdelanim
a technickym porozumenim rizika (tykalo sa to vmimaaizika v profesionélnej oblasti).

Vysledky Studie Flynna et al. (1994) poukazali Vasti vnimania rizika na ,efekt
bieleho muza“. Ten bol spdsobeny priblizne 30%aielmuzov, ktori hodnotili riziko ako
extrémne nizke. V porovnani s ostatnyméasinikmi vyskumu boli lepSie vzdelani,
konzervativnejSi a ich doméacnosti mali vysSie pyijmViac doverovali inStitacidm
a autoritam. Tento jav je vysVewany tym, Ze bieli muzi su viac zapojeni v prooéso
tvorby, riadenia a kontroly a maju tedac$i@ moZznosti ovplykova® dbélezité okolnosti
svojho okolia. Iné vyskumy tiez potvrdzuja, Ze vaime rizik je spojené s rozhodovacou
mocou a zaujme na riziku (Baird, 1986; Bord, O'Gumnl997). Finucane et al. (2000)
poukazali na véku heterogenitu rizikovych postojov v réznych ekyich skupinach
(Afroamericka, Azijska, Hispanska; zeny, mu, poukazuje na to, Ze vnimanie rizika viac
ako na socialnych charakteristikach zavisi na idd&nych vlastnostiach jednotlivca,
pripadne na ich vzadjomnej interakcii. ,Efekt biedlemuza“ vSak upriamuje pozornosa
hradanie podskupin v ramci &&ich kategorii, viac Specifikovanych Padiska socialnych
a osobnostnych charakteristik.

Hermand et al. (1999) nezistili vyznamné rozdiely vnimani rizik v okolitom
prostredi v zavislosti od veku. To ich viedlo le@gpokladu, Ze vnimaniu vSeobecne znamych
rizik sa @ime v skorom detskom veku, je to pravdepodobne gsroovplyvneny viac
informéciami z médii a sprostredkovanymi poznatkafekanymi v procese socializacie ako
osobnou skusentsu.

Zhrnutie

Riziko je moZnog neZelaného, neprijemného, ohrozujuceho vysledkskdvhani
rizika sacasto uplaiuje psychometricky pristup, snaziaci sa identifé&cbwlavné faktory
obsiahnuté vo vnimani rizika. Na to, akélkée sa nadm riziko zd4, najviac vplyvaju
emocionalne, socialne a osobnostné faktory.
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9 Skupinové rozhodovanie

Velké mnozZstvo rozhodnuti nie je ponechavanych naoftidoa, ale na skupiny.
Dévodom je najma to, Ze sa predpoklada, Ze skupingchopné dospiek efektivnejSiemu
rieSeniu, najmd tym, Ze kombinuju vedomosti, skas&na zrgnosti svojich ¢lenov.
Predpoklada sa, Ze skupiny dokazu lepSie zozbieiategrova zdroje informacii, tiez ze
vacSie mnozstvo informécii, ktorymi disponuje skupinaj umoZzni dospie k lepSim
rozhodnutiam. To sa prejavuje napr. aj v porekadiac hlav, viac rozumu“, mézeme teda
vidiet, Ze toto presve@nie nie je ani nové, ani neobvyklécaBavana vysSia efektivnds
skupin je vS8ak aj spochigbvand, ¢asto bolo ukazané, Z&enovia skupiny nepracujd
s dostupnymi informéaciami efektivne, adekvatne (endostupnosti informacii je samozrejme
rézna). Neefektivna praca s informaciami sa prég@avedznymi spdsobmi. Niekedy
jednoducho nedéjde k vymene informaciid’ke o ich existencii vie letag’ skupiny, ke’ aj
su zdi¢ané, nemusia ynovoprijaté informacie integrované do kéného rozhodnutia.

Existuje viacero spésobov, akymi je mozZné v skupohespi€ k rozhodnutiu.
Zakladnymi su:

- autorita jednéhdlena

- klika (podskupina niektorych)

- V&Sina

- konsenzus

NajcastejSie uvadzanou a pravdepodobne do istej mieegemvanou metddou
skupinového rozhodovania je brainstorming, tedBn&oprodukcia akykivek napadov bez
spatnej vazby od ostatnyetenov skupiny,¢o ma zabrari sebakontrole produkcie. Nebolo
vSak vyskumne potvrdené, Ze brainstorming prindgaledky kvalitativne odliSné od
ostatnych metod.

Z&kladné rozdiely medzi individualnym a skupinovyaozhodovanim su pripisované
skupinovej dynamike. Ta sa tahuje k vZahom c¢lenov skupiny navzajom, vahom
k vodcovi skupiny (ak existuje§i k inym skupinam, k spésobu komunikacie, Stylu esid,
cielom ¢i hodnotdm skupiny. Nie je teda moZné prezentov&eobecné poznatky platné
u vSetkych skupin, ke vySSie uvedené faktory aich interakcia sp6sbbdjiSny priebeh
procesu rozhodovania.

Vycélenuju sa dve zakladné tedrie, ktoré vy$ugil skupinové rozhodovanideoria
socialneho porovnavaniaLevinger, Schneider, 1969) zdoiage snahd’udi prezentovasa
inym, ale tiez vnim@é seba, socialne Ziaducim spésobom. Spravame saskéuatak, ako
vyZaduju socialne normy, nie ako by sme sa sprakaby sme boli sami, zakladnym
motivom je snaha prezentavaa. Potla tedrie persuazivneho presvieghnia (persuasive
argument theory, Burnstein et al., 1973; Brown, 4)9@6vodom rozdielu individualneho
a skupinového rozhodnutia je v skupine sa objawairevaha nazorov z istej strany, odliSna
dynamika zvazovania a akceptovania/zamietania p&zorktoré nie su v sulade s naSim
presvedenim. Suvisiacim vysvetlenim je napr. to,l'&dia s istymi charakteristikami maja aj
vacSie schopnosti presvieat’ (napr. sebavedomejSi alebo sebeckgjglia mézu by aj
agresivnejsi)

Jednym z faktorov, ktoré sa pothgl na efektivnosti skupinového rozhodovania, je
moznos$ stanovenia kritéria UspesSnosti. V Uloh&ch, v ktbhrye mozné stana¥ikritérium
uspesnosti (je mozné v procese rozhodovanid',uské dobré je dosiahnuté rozhodnutie), sa
vplyv skupinovych procesov prejavuje najma v 2did informacii, vzajomnej interakcii
¢lenov. Odlisné to je v situaciach, kde ide skomrespdenie nazorosi preferencii a nie je
mozné hn& pocas rozhodovania dostéte jasne preukaga ktoré rozhodnutie je
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najefektivnejSie. Cudia v skupinach sa spravaju vtedy viac sebeckyorgymani

s individualnym rozhodovanim, takistod&nou preferuju riskantnejSie moznosti pred istymi.
Da sa predpoklada Zze ®&innos’ skupinového rozhodovania zavisi najma maZznosti
demonstrova’ spravny usudok spravne rozhodnutie. Ak to je umoZnené, skupinové
rozhodnutie je lepSie ako individualne. SkupinowZhodnutie je vtedy také dobré ako
najlepSie rozhodnutie jednotlivca. Typ Ulohy ovplyje aj to, ako dokaze skupina
identifikovat’ najlepSieho, najuzitmejSiehoclena a vyu#i zdroje, ktoré moze poskytiiliNa

to musia mé clenovia skupiny efektivne diagnostické nastroje pwsudenie vykonu
jednotlivca a tloha nemoéze tbyriliS l'ahka aleba’azka, aby sa cenené a potrebné zdroje
(kompetencie, vedomosti, zinosti) mohli prejai.

Poznanie distriblcie vedomosti v skupinge ¢asto to najddlezitejSi€o je potrebné
pre efektivny proces rozhodovania. Alenovia skupiny maju informéacie o tom, kio vie,
vymienaju si v&Sie mnozstvo informacii a dospievaju ku kvalitn@jSrozhodnutiam.
Délezity vplyv sa twasto pripisuje spotmej kognitivnej reprezentacii tlohy, ktora umapge
podobny pobiad nanu a efektivnejSie rieSenia. Niekedy sa to ¢mjm ako transaly
pam&ovy systém, zatiajuci okrem poznatkov o vedomostiach inych aj sfrodospomienky,
spbsoby komunikacie.

9.1 Specifické otazky skupinového rozhodovania

Casto uvadzanym javom spojenym vSeobecne so skupitioprocesmi jesocialne
zahd@anie. Je to zbavovanie sa zodpovednosti v skupine, gh@vanie prace inym, He
vidim, Ze to spravia, spoliehanie sa na in§l@mov skupiny (Latane et al., 1979). Pripisuje sa
tomu, Ze zapojené osoby v skupine predpokladajg sapedbatény alebo nemeratay
prinos k dosiahnutiu skupinového l@e Z mnoZstva vyskumov venovanych tomuto javu sa
ako najzaujimavejSie javia napr. zistené rodovéiady (CastejSie u muzov), tiez ¥&i vyskyt
v z4padnej kultare, u individualistov a tych, ktea vidia ako lepSi v porovnani s ostatnymi.
Socialne zaHanie je eliminované vysokou skupinovou kohéztowcakavanym trestom za
slaby vykon, zvySuje sa napr. pri poZzadovanych kysle nakladoch pre UspeSné ukenie
tlohy (napr. pri Unave a teda poZiadavke vynal@e®giSieho UsiliaXi pri znizenom pocite
zodpovednosti @ skupine.

KohezivnejSie skupinysu produktivnejSie, ale musi totby sulade s ich normami,
¢lenovia skupiny musia WystotoZzneni so skupinovymi ¢iei. Je vSak mozné nazéraa
tento proces aj naopak, Ze smer interakcie jéropdeda Ze dobré vysledky zvySuju kohéziu
skupiny. Atriblcie v skupinach si podobné ako u jednotlivcov — neclspga pripisuje
vonkajSim okolnostiam, uspech sebe.

Pozornos bola venovana aj vplyvu externych faktorov. Jedngmich je zvonku
posobiacitlak na skupinu, pozZiadavka na vykonanie rozhodnutia vysokej kyadilebo
v kratkom ¢asovom uUseku. U skupin pod tlakom sa zvySuje ktaardi znizuje kvalita
rozhodnuti, pozorndssa zuzuje len na isté aspekty situacie, previagaajidgoduchsSie procesy
spracovavania informacii¢astejSie sa pouzZivaju heuristiky. ZvySuje sa teoiderveci
uzavierd, tendencia k uniformite nazorov a preferentni,sa prejavi vyssim tlakom na tych,
ktori maju odliSny nazor. ZvySuje sa centralizatiaci a vplyvu u malého @tu ¢lenov —
konverz&na a mocenska asymetria.

Neefektivne vyuzivanie vSetkych informacii sa preja tymito troma hlavnymi spésobmi:
- Vv&Sia pozornos je venovana spofmym informaciam ako tym, ktoré maju len
niektoric¢lenovia
- prefaZenie informaciami
- odchylené spomienky — vybavime si len tie, ktorévssulade s alternativou
zhodnou s naSimi prvotnymi informéaciami
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9.2 Groupthink

Velmi délezitym pojmom v savislosti s rozhodovanim geoupthink (skupinoveé
myslenie, budeme tento pojem pouZivepdvodnom anglickom vyzname, v texte nahradené
skratkou GT). Pochadza od amerického psychologadav Janisa zo 70-tych rokov 20.
storaia. Vyjadruje druh myslenia, rozhodovania a spréavaaclenov vysoko koherentnych
skupin, v ktorych sa&lenovia snazia o jednomy$®ws na ukor kritického, realistického
posudenia. Z&kladnou charakteristikou tychto skujdnvysoka kohézia — pozitivhe
ocaiovanie skupiny, tA ma prgenov vysoku hodnotu, objavuje sa u nich vysokaivacta
patri’ do skupiny.Clenovia sa pri rozhodovani snaZzia minimalizbw@nflikt a dosiahntl
konsenzus bez analyzovania a podrobného posudieinadiv, preferuju udrzanie kohézie
pred efektivnodou rozhodovania. Vyskytuje sa tiez u skupin, kiteka vad’kému tlaku na
dosiahnutie vyznamného rozhodnutia. Vedie k zlymdésm a rozhodnutiam, k absencii
kreativnych alternativ.

Janis vylenuje osem symptémov, ktorymi sa GT v skupine prgmvitoré sa daju
rozdelt do troch skupin:

a) preceiovanie sily a moralky skupiny

1. ilizia nezraniténosti — vyusuje do prehnaného optimizmu, zvySuje riskovanie

2. nespochybnittna viera v moralku skupiny,co vydguje do ignoréacie
dosledkov zvoleného spravania

b) uzavreta bezmyslienkovitos
3. racionalizacia varovani, ktoré mézu ohropredpoklady skupiny
4, stereotypné vnimanie nepritde skupiny ako slabych, zlych

c) tlak na uniformitu

5. priamy tlak na konformitu u kazdéh&élena, ktory spochyiuje spravanie
skupiny, nalepkovanie jeho spravania ako nelojdinos

6. autocenzura myslienok, ktoré by sa mohli odli§oud konsenzu zdianého
skupinou

7. ildzia jednomysknosti, medzelenmi, ticho je vnimané ako dohoda

8. strdZzcovia myslienok (mindguards) — samoustanoviariovia, ktori brania

skupinu pred nesuhlasnymi informaciami

Uvedené symptomy sa RKmi podobaju kognitivnym heuristikam uvedenym
v predchadzajucegasti, kel k zaverom dospievame na zaklade neudpinych infafmac
V tomto pripade vSak je neuplnosformacii len désledkom skupinovych procesov.sixe
viacero faktorov, ktoré priaznivo vplyvaju na vyskyT, teda zvySuju jeho vyskyt. Okrem
kohézie ako nutnej, ale nie pasigicej podmienky, su to najma:

- izolovanos skupiny

- nedostatok nestranného vedenia

- chybanie noriem pre metodologické procedury, prooesodovania

- homogenita skupiny

- vysoky tlak z externych zdrojov

- nizke sebahodnotenie vyplyvajuce z predchadzaj@dtani

- nadmernd zloZitasrozhodnutia

- moralne dilemy v rozhodovani

Tieto faktory vyusuju do obmedzeného vyberu alternativ, ako aj iafatkkvitého
posudenia, ktoré moze niekedy dokonca uUplne absaht®o6sledky GT boli skimané
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laboratérne aj pomocou pripadovych Stadii, vychfiieh najméa z prikladov nespravnych
kolektivnych rozhodnuti v minulosti. GT ma pri raziovani vésinou tieto nasledky:

- ned6sledné skumanie alternativ

- neuplné skimanie pésobiacich faktorov

- neschopnaspreskumariziko preferovanej moznosti

- neschopnasznovu ohodnofiuz zamietnutl alternativu

- selektivne spracovavanie informacii

- neschopnasvypracovd alternativne plany

KedZze GT mbze ma na skupinové rozhodovanie Ivei negativny vplyv, bolo
navrhnutych viacero spdsobov, ako tento vplyv olrivedako zamedzivzniku GT. Su to
napr. nasledujuce:

- ustanow jednéhoclena ako tzv. ,diablovho advokata“, ktory bude tmardvo
spochyliova’ vSetky myslienky

- ocakava, Ze vodca bude povzbudzovamosféru skimania a vypytovania

- vytvorit dve nezavislé skupiny pracujdce na tom istom gnolel

- nutit ¢lenov skupiny diskutowadélezité rozhodnutiaBid’'mi mimo skupiny

- povzbudzové veduceho skupiny k nestrannosti, nevyjadrovanaona

Dalo by sa teda zhridjiZze aj k& GT sa vyskytuje relativnéasto a méze ntana
skupinové rozhodovanie ki negativny vplyv, je mozné mu zabrminUvadzané sp6soby
zamedzenia GT pripominaju zakladné pravidla otvelmenmyslenia (actively open-minded
thinking), s ktorymi sme sa stretli uz v 6. kap&tahko so spésobom vyhnutia sa omylu
potvrdzovania.

Zhrnutie

Na skupinové rozhodovanie sa spoliehame najma kwétipokladu vyuZzitia w@&ieho
mnoZstva informacii a kognitivnych procesov pri@api viacerycHudi do rozhodovacieho
procesu. Tieto informécie vSak nie suU Uplne vyuiéy&asto ani rozpoznané. NajlepSie
popisanym fenoménom skupinového rozhodovania jpiskué myslenie, ktorého hlavnou
charakteristikou je snaha o udrZanie kohézie skypto sa deje najma prehliadanim
protikladnych nazorov a nespochybiiiteu vierou v schopnosti skupiny.
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10 Teoria hier ako pristup k skimaniu rozhodovania

Doteraz sme sa zaoberali najmé individualinym romkadim, ako aj skupinovym
rozhodovanim, ktorého diem bolo najs ¢o najlepSie rozhodnutie pre danu skupinu. Pri
obidvoch druhoch rozhodovania je vsaisté, Ze musime pivat’ nie len s neistym a
meniacim sa stavom prostredia, ale aj so spravamyom 'udi ¢i skupin. Touto zavisla®u
vysledku nasho spravania na spravani inych sa r@adbéria hier. Jej zaatky spadaju do
obdobia 2. svetovej vojny, kedy vysla kniha Johoma Weumanna a Oscara Morgensterna
Theory of Games and Economic Behavior (1944). Ubwndaznail hlavnu oblag aplikacie,
ktorou sa stalo ekonomické rozhodovanie, bohaténogi? vyuZitia sa vSak ponukaju aj
v politike, medzinarodnych v¥ahoch, vojenstve, vyjednavani, sociologii a sanjome
v psychologii. Tedria hier mbze Hypovazovana za akysi zakladny tahovy ramec
interaktivneho spravania v socialnych vedach, pog&ypoznatky o zakladnych principoch
interakcii. Snazi sa ndjsy kazdej situacii rozhodnutie, ktoré by bolo praz#ého hréa
(rozhodujucu sa osobu) to najlepSie

Medzi z&kladné predpoklady v tedrii hier patriasledujuce. Musia existova
najmenej dvaja hea (dve strany), ktorych rozhodnutia ovphnju aj druhd stranu. Hra
zaina rozhodnutim jedného alebo viacerychc¢bva vyberom jednej z alternativ. Toto
rozhodnutie nasledne diy ktory hr& bude nasledo¥aa aké sU moznosti jeho konania.
Niektoré moznosti, ktoré si dany kravolil, méZzu by zname aj pre inych, niektoré nie.
Existuje pravidlo, ktoré @uje, kedy sa hra kai, zarové sa musi definovaaj rozdelenie
ziskov. Niekedy je v hre aj priestor pre ndhodakisa predpoklada racionalne spravanie sa
vSetkych hréov, teda snaha maximalizavavlastny Gzitok. Podobne ako vSeobecne pri
rozhodovani, aj tu sa uptatj dve hlavné Fadiska — deskriptivne a normativne.
Deskriptivny pristup sa sustredi na popis skutoprebiehajuceho spravania, normativny
pristup sa snazi ndjsoptimalne rieSenie, bl z poladu jednej strany alebo vSetkych
Ucastnikov. Cesta k tomuto rieSeniu vedhsto cez komplikované matematické modely, ktore
su uz mimo objektu nasho zaujmu. Aj v psychologii eSak napomocné takkové
zobrazenia pozicii jednotlivych l@v. Napr. znama hra kaiigapier-noznice méze By
zapisana nasledovne:

Tabu’ka 8. Znazornenie hry kargapier-noznice pomocou teérie hier (Pelis, 2008)

2. hr&
K N P
K 0 1 -1
1. hr& N -1 0 1
P 1 -1 0

Prvy riadok a prvy $pec zobrazuju jednotlivé moznosti, ktoré si mozinjglivi hréi
zvolit. U oboch su to tri moZnosti, ozrené skratkami K (kani@, N (noznice) a P (papier).
Pre jednoduchassu v polékach tabiliky uvedené len hodnoty platné pre prvéhaar&toré
vyplyvaju z kombinacie rozhodnuti oboch ¢o&. V pripade, ké si prvy aj druhy hr&zvolia
kamei, je remiza a prvy h&@ani¢ neziskava — preto je v prvom pddii (kombinacia K-K) O.
ak si prvy hré zvoli kameé a druhy nozZnice, vyhrava prvy krado kombinacie K-N pre
prvého hréda mézeme zapisd.. Ak si prva hr& zvoli kame a jeho protivnik papier, vyhrava
druhda hré, prvy prehrava a do kombinéacie K-P zapiSeme -@loBoym spésobom dospejeme
aj k ostatnyntiselnym vyjadreniam vysledkov.

Peli§ (2008) uvadza niektoré kritéria klasifikabier. Prvym z nich je pg@t hr&ov —
predpoklada sa participacia agpidvoch hréov. Zvycajne sa stretavame s hrami s kimen
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poctom hr&ov. Poda pdtu dostupnych stratégii mozeme rozlidnry s konénymi
a s nekongnymi stratégiami. Medzi hry s ko&reymi stratégiami, teda s obmedzenynttpm
moznosti, patri napr. vySSie prezentovand hra kagmapier-noznice. Pdd kritéria
racionality mézeme htédv nachadzana kontinuu od racionalnych, spravajlacich salpod
vySSie uvadzanych predpokladov racionality az @dw, ktori sa spravaju uplne ndhodne.
Jednym zo zakladnych rozdeleni hier je kaoperativhe anekooperativne
V kooperativnych hrach je mozné uzatfaralohody, vynucoua si ich plnenie,
v nekooperativnych hrach sa kazdy sustredi len vogq zaujem. Zakladné rieSenie pre
nekooperativne hry sa nazyva Nashove ekvilibriuabd® rieSeni (vektor stratégii) vytvara
Nashovo ekvilibrium vtedy, ki Ziaden z hréov nema incentivu (motivaciu) zveélisi ina
stratégiu. Nash dokazal, Ze pre kazdu nekoopertathmu s koné&nym pdatom stratégii
existuje najmenej jedno takéto ekvilibrium. Prikkambperativnej hry predstavuje nasledujuca
tabu’ka.

Tabu’ka 9. Koordin&na (kooperativna) hra (Drulak, 2003)

W

CR

lobbov& USA lobbové EU

Pal’'sko  lobbova USA 9,9 (0, 0)

lobbowaEU (0, 0) ®,

Tabu’ka zobrazuje hypotetick( situaciu, dkesa Pdsko aj Ceska republika snaZia
dosiahnti isty cid’, mohlo by to by zruSenie poplatkov za dovoz tovaru do USA. M6Zu sa
o to snazi lobbovanim v Eurépskej unii, ale takisto aj priam@ USA. V tabike je vSak
vidiet, Ze ak sa tieto krajiny sustredia na odliSny,cieda jedna bude lobbava& Eurdpskej
anii a druhéa v USA, neziskajumiCie’ dosiahnu len vtedy, Kesvoje Usilie zameraju na tu
istu stranu.

Hry, v ktorych zisk jedného znamena stratu pre énoha naopak, sa nazyvajiy
s nulovym s&tom. Ziskate prave t&o, kd’ko vas protihrd prehra. Sem patri napr. aj
prezentovana hra kaigapier-noznice. Druhou skupinou su hry s nenulogiom, kedy
je mozné, aby vyhrali alebo prehrali naraz obetkydestrany.

Tabu’ka 10. Hra s nulovym gtom (Drulédk, 2003)

Irak
na \tas medzinarodna
pas podpora
USA vojensky utok (10, -10) (-5, 5)
diplomaticky tlak (0, 0) (-2, 2)
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Tabuka 10 zobrazuje hypoteticka situaciu votaaoch USA a Iraku, ktord mdZzu
USA rieSt’ roznymi spésobmi, na ktoré méze aj Irak reagiaeoma spésobmi. Ak si USA
zvolia vojensky utok a Irak bude postuptvaa vlastni pds, USA ziskaju najviac a lrak
najviac strati (10 a -10). Ak vSak Irak zareagujal®u o ziskanie medzinarodnej podpory,
strati menej a takisto menej ziskaju aj USA (5idé&fpom hry teda je, Ze USA ziskaju presne
torko, ka’ko Irak strati.

NajznamejSou hrou, s ktorou je moznécaato stretnt] je tzv. vazova dilema. Ma
rézne variacie, mézeme si predstajdnu z nich. Spolu so svojim komplicom ste vylipi
banku, policajti vas nie dlho po tom zadrzali, ngmeSak va@i vam dostatok dbkazov.
Oddelili vas od vasho komplica a snazia sa vasvper, aby ste sa priznali. Ak sa
nepriznate, mézu vam dokazken mensi zléin, kvoli ktorému by ste nemuseli Hyz tak
dlho vo vazeni. HorSie bude, ak sa nepriznate &wéiplic ano, lebo jeho trest minie a vy
dostanete viac. Matica vysledkov by mohla vyZemablizne takto.

Tabuka 11. Vazova dilema

Hr& 2
Neprizna sa Prizna sa
Hr&e 1 Neprizna sa 2,2 10,0
Prizna sa 0,10 55

Vidime, Ze ak sa neprizna nikto, odsedia si obajadzeni dva roky. Ak sa priznaju
obidvaja, bude to pre nich znamérarokov pobytu za mreZzami. V pripade, ak sa prien4
jeden, bude prepusteny na slobodu, ale druhy $irbude musieodsedi€ az 10 rokov. Ako
by ste sa rozhodli?

Zhrnutie

Teodria hier poskytuje Siroky vysvefuci ramec pre rozhodovacie ulohy, ktoré sa
vyzna&uju interakciou najmenej dvoch stran. Predpoklaatdonalitu hrdov. Hry ateda aj
interaktivne rozhodovacie situacie rokdie napr. na kooperetivne a nekooperativne,
s nulovym s@tom a nenulovym siilom. M& bohaté aplikmé mozZnosti, vyuziva sa napr.
v politike, vojenstveti ekonomii.
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11 Heuristiky v moralke

Okrem faktorov uvedenych v predchadzajucich kagdolexistuje eSte jeden [vei
vyznamny, ktory do Ji&kej miery ovplyviuje naSe rozhodovanie. Je to moralka. Okrem
filozofickych koncepcii moralky uz Freud vé&atkoch psycholdgie wWenil superego ako
¢ag’ psychiky, kde sa nachadzaju moralne prik&ayhy sme mali alebo nemali réblVznika
internaliziciou, zvnutaéovanim morélnych prikazov ragiv a socidlneho okolia. Pbal
niektorych autorov aj v moralnom uvazovani sa moplatiova’ podobné principy ako
v uvaZovani pravdepodobnostnom. Jednym z nich jgipanie heuristik, teda skratkovitych
rieSeni, ktoré nas va&inou za beznych podmienok privedd k spravnemu kisuekistuju ale
aj pripady, kedy je vysledok ich pouZzitia tadiska najlepSieho Usudku neracionalny. Ako
jeden z najastejSich pripadov sa uvadza napr. poziadavkamigita Sportového timu, Ze ak
je skut@énym fanuSikom, nemal by prestgodporové tento tim, aj k& sa mu nedari.
Podobna poziadavka sa tyka odplaty zaamieykonané v minulosti, niektotiudia, najma
Americania, si mysleli, Ze je moralnou poviniioa Francuzska podpd@riJSA pri Utoku na
Irak, kedZe USA pomohli Francuzsku gas druhej svetovej vojny. V skuimosti nt z toho
nie je moralnou povinndgsu, pouzZzivame moralne pravidla platné vasSme pripadov aj
vtedy, ke’ nie st vhodné. V nasledujucom texte su uvedenéadsi moralnych heuristik,
ako ich uvadza Sunstein (2005).

Trest

V jednej Stuadii bola skimanym osobam prezentovéktésiia situacia — poskodenia
zdravia u Zien spbsobené vakcinami a pripravkamkardrolu pérodnostiCudia sa mali
rozhodndi, aki pokutu daju danej spéhwsti, prtom v3ak dostali dve rézne zadania.
V prvom pripade bolo uvedené, Ze pokuta spodsobi,sgeladnos’ sa bude usilova
0 bezpénejSie produkty, v druhom Ze je mozné, Ze sa torpuboluktu uz nebude venava
ana trhu sa mézZu objavieSte menej bezpeé produkty. V&Sina I'udi, zalinajuc aj
profesionalnych sudcov, dala v oboch pripadoch tati pokutu. Do Uvahy sa teda
pravdepodobne berie len vySka Skody¢aana by trest, nie aké bude madsledky.

Podobny bol priklad s vyvozom nebezpého odpadu. VaSe opatrenie (napr. pokuta)
by v jednom pripade donutilo spétmg snazi’ sa produkova menej odpadu, v druhom
pripade by prestala s vyrobou uZiného produktu. Vi&inaludi opd& v oboch pripadoch dala
tu istu pokutu. Dokonca v modifikacii tohto prikladryZzadovali od spolmosti, aby sa
vysporiadala sou vyprodukovanym odpadom, ktory ale nikoho neobwvaf a nie aby
znesSkodnila ovi&a nebezp@nejSi odpad inej, uz zaniknutej spiiosti.

Zrada

Inak vnimame zradu, oklamanie, nemoratiny od ¢loveka ktorému sme verili a od
inych. Napr. okradnutie od opatroviitg deti vnimame ako horSie ako od anonymného,
nadhodného zlodeja. To v nas nasledne vyvolavalpotr&sieho potrestania.

Podobny priklad je ale aj u produktov, ktoré bgliobené pre zabfiavaniu Skodam,
napr. airbagy. Tato averzia je tak&d'ké Zeludia preferuji mozn@ssmrti pri automobilovej
nehode pred signifikantne nizSou moZims smrti pri nehode so zle fungujacim airbagom,
ktory sa bez ptiny nafikne. Averzia & zradam je teda takd silna, Ze upredhojst
zvySenie vlastného rizika predlvei malym rizikom spojenym s nespravnym fungovanim
produktu, ktory by mal zabezfmva® bezpé€nog’. Airbag vSak nie je opatrovdtea alebo
ochranka, ktora sa ma sték@nasu bezg@od’, aj kel ju ma zvySova
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Analyza nékladov a vynosov giidskom Zivote

Automobilova spolénos’ sa rozhodujegi ma zavies do vyrdbanych aut nejaké
opatrenie, ktoré by zachranilo istyqedl'udskych Zivotov. PouZije pri tom analyzu nakladov
a vynosov, na zaklade ktorej usudi, Ze to potrebege, a to na zaklade nasledujucich faktov.
Zavedenie tychto opatreni by stalo 100 milibnovadoV a zachranilo by len Styfudské
Zivoty. Za kazdy Zzivot pgitala so sumou 10 milibnov (je to vyznamne viac akédna
Enviromental Protection Agency v USA, ktora pracsijeniromentalnymi rizikami). \&&ine
Iudi sa vSak prezentovany priklad nép&#ame tendenciu trestsspolanosti, ktoré zalozia
svoje rozhodnutie na analyze nakladov a vynosokedjje ludskému Zivotu prisudena k&
hodnota. Na druhej strane netrestamigniespol@nosti, ktoré nechaju riziko riaud’och. Je to
pravdepodobne spdsobené presnyrdisignim ohrozenycliudskych Zivotov, vedomésu,
kol'ko umrti dané konanie (resp. nekonanie) spdsobalo8posti, ktoré danu analyzu
nevykonaju, ale vedia, Ze dané riziko existuje,jamnia sebe ani ostatnym, Ze spdsobili
amrtia.

Zamedzenie umyselného spdsobenia smrti je tedaaduolslienka, niekedy sa vSak
s umrtiami pdita. Napr. aj pri stavbe ciest, novej tovarne, ké@zani tabakovych vyrobkov
a alkoholu. V danom pripade napr. Stat¢ifo s istym finatinym prijmom sdvisiacim
s predajom tychto vyrobkov a ohrozdiglské Zivoty sa nevnimaju ako tak délezité.

Konanie a nekonanie

Je moralne podapacientovi, ktory si to Zela, latku ktor4 ukérjeho Zivot? Aco
nepodd& mu ni, len mu nedavaprostriedky ktoré ho drzia pri Zivote. Takéto koiega kedy
by sme my aktivne chceli ukéiti 'udsky Zivot, sa ponima ako vrazda, na opomenut&aia
nahliada zmierlivejSie. V beznych situaciach tiekananie nema také nasledky ako konanie,
nie je prinom vasinou ani umysel. Preto ho posudzujeme miernejgce knanie, ktoré
nieco zlé spbsobilo. Napriasto uvadzany priklad v psychologii moralneho pasudnia
prezentuje dve situacie, kembzeme zachraniStyroch robotnikov pracujicich na Zeleznici
bud’ tak, Ze odklonime vyhybku na miesto, kde zabijejéginéhailoveka alebo tohdloveka
zhodime my z mosta tak, aby sa vlak zastavil. Rikgleoboch konani su také isté,cgina
udi je vSak ochotna prehddiyhybku, ale nie zhodicloveka.

Pravdepodobna@sostihu

Ako mame postupova ked chceme zamedzineziadicemu konaniu? Pri treste
modZzeme manipuloYadvoma premennymi — vysSkou trestu a pravdepodatmopotrestania
daného spravania. Ak je nizka pravdepodobpadrestania, mala by Bywyska trestu vika,
aby odstraSila pripadnych naruBde pravidla. Ak je pravdepodobnbgotrestania Vi&ka,
moZe by vySka trestu menSia. V skdtmosti vSakludia pri utovani vysky trestu jeho
pravdepodobnasnezolfadiovali.

Zhrnutie

Skratkovité postupy posudzovania, teda heuristigg, uplatuji aj v moralnom
posudzovani. Prejavuju sa vyZadovanim alebo hodimtenejakého typu spravania aj
v situéciach, ktoré sa od nich liSia. Z&ju napr. trest za iné ak@akavané spravania iné
posudenie konania a nekonania, af keh dosledky su take isté.
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12 Individuélne rozdiely v rozhodovani a ich id&ktivanie

12.1 Pristup k rozhodovaniu cez individualne rolzdie

V predchadzajucich kapitolach sme sa snazilithagkladné pravidla a charakteristiky
l'udského posudzovania a rozhodovania. Mnohi vyskeinsai snazili presveéd’ nas o tom,
Ze naSe rozhodovanie je dor'kej miery iracionélne, Ze naSe spravanie nie jke siadené
naSim najlepSim zaujmom. V kapitole o racionaliteesvideli, Ze véi do zn&nej miery
nelichotivym vysledkom vyskumov z obdobia 70-tyckasiatku 80-tych rokov sa objavili
vazne namietky, spochigbjuce najma ich externa validitu — mozdamvsSeobecttiich na
bezné spravanie. NemozZtiagovSeobecnenia sa vSak uvadzala nielen vahue k realnym
Zivotnym situaciam, ale aj k charakterizovaniu mdtvania kazdého jednotlivca. Naozaj sa
vSetci rozhodujeme rovnako? Podliehame rovnakymessémiam a pouzivame tie isté
heuristiky? Alebo sa v jednotlivych charakteristkaiSime? Ak anog¢im to je spdsobené,
s¢im dané vlastnosti rozhodovacich procesov u jettoott sivisia? Tieto a podobné otazky
viedli v priebehu 80-tych a 90-tych rokov Raalaniu iného vysvébvacieho ramca, z ktorého
by bolo mozné ndudské rozhodovanie nazéralednym z najvyznamnejSich pristupov je
hradanie individualnych rozdielov aich korelatov. Zakladné zhrnutie tohto pristupu je
povaZovanylanok Stanovicha a Westa, uverejneny v roku 200@sepise Behavioral and
Brain Sciences — Individual differences in reasgnimplications for the rationality debate?
O jeho vyzname svéd aj to, Ze hné za 20 stranovynglankom bolo uvedenych 50 stran
reakcii od najvyznamnejSich autorov venujucichozdnodovaniu.

Stanovich a West (2000) uvadzaju, Ze pozorovanygladsnedzi normativnou tedriou
rozhodovania a skutae pozorovanym rozhodovanim je mozné vystigtisobenim Styroch
faktorov. Sa nimi a) vykonové chyby; b) limitovam§poctové schopnosti; ¢) nespravna
norma (pravidlo) aplikovana experimentatorom ané)paatie ulohy subjektom.

Pod’a zéastancov nazoru, Ze za nespravne rieSenie Ulekperimentoch su
zodpovedné vykonové chyby (performance errorskiifil tlohu zohrava neschopddsidi
pouZzt v danej rozhodovacej situacii poZzadované pravisti@tégiu alebo algoritmus, ktoré su
sice sdag’ou kompetencii danéholoveka, ale v danej chvili nie st kvéli nahodnym
vypadkom pouzité. Pod nahodnymi vypadkami sa mysdiar. vypadok pozornosti, &asny
vypadok pamatei roztrzitos’. Kym tradiny pristup predpokladalystematicky odklon od
normy, v tomto pripade hovorime lenmmmmentalnejodchylke.

Predstavitelia vyp&ovych obmedzeni akolécovy pojem uvadzaju obmedzenia
ludského kognitivneho ,vybavenia“. A@dnich nie je opodstatnené posudabVadi ako
neschopnych, ak nepouZzivaju stratégie vyZadujuafaovasie schopnosti, ako su beZzne
k dispozicii. Ak aj sme vhodne ,raciondlni na unbvzameruci ciela, stale sa modzu
vyskytnt’ limity pri jeho aplikovani. Teda aj pri predpok&adovnakej Urovne racionality
u vSetkychludi mézeme &kava individualne rozdiely spésobené v nasledujucondigtéa
uplatiovani algoritmu. Vychadzajuc z uvedeného poznatkiora predpokladaju, Ze (v ich
vyskumoch zistend) sila vahu (teda korelacia) medzi vykonom v usudzovacehell
a kognitivnou kapacitou slizi ako potvrdenie ddlesti obmedzeni pouzivania algoritmov.
To nasledne spbsobuje, Zze normativny model nemopawvazova za preskriptivny dudi
s nizkou kognitivhou kapacitou. Je vSak déleZitéesivaj to, Ze zistené korelacie su u
niektorych inych autorov ov¥a slabSie, neumaéanju teda Uplnu generalizaciu prezentovaného
kauzalneho wahu.

Dalsim moznym vysvetlenim nestladu normativneho moaeskut@éného spravania
mdze by jednoducho to, Ze zvoleny normativny model niprggdanu situaciu vhodny. Toto
nebezpeéenstvo je spdsobené aj aplikaciou modelov inychnyeld disciplin (logika,
Statistika) v experimentoch psychologov v konkrgts@uacii ¢i probléme, ktory maju
subjekty vyrie&i. Prave zloZzito$ pouzitia zvoleného normativneho modelu do konlkgjétn
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situdcie mbze spbsahbio, Ze psycholdgovia neaplikuju ten spravny. Viadyeniach kritikov
zastancov ,pristupu heuristik a sklonov* sa niekddlionca objavuje, Ze tw psycholdégovia
ozna&uju ako zlyhanie &astnikov experimentov, je vlastne zlyhanie veddeb@ze jedinymi
Pudmi trpiacimi kognitivnymi ilGziami su kognitivni gsholégovia. Napr. aj pre vysSSie
uvadzany problém s taxikom, ktory spdsobil nehobefsky, Kahneman, 1982 — kapitola
7.1 — utenie pravdepodobnosti toho, Ze nehodu spbésobk taidrej farby) nie je mozno
najvhodnejSie pouZzite Bayesovho modelu, ale sk@iaealetekcie signalov (Birnbaum, 1983).

Posledny z népstejSie uvadzanych argumentov je podobny prede#mimu, ké'ze
ide op& o otazku aplikacie normativneho modelu. V tomtipgde vSak uz nie je problém
v tom, Ze psycholdgovia aplikuju existujuci modekpravne, ale Ze subjekty si vo vyskume
vytvoria svoj vlastny. Ako vysledok generuju odpdyektora je podla vyskumnika
nespravna, ale ako rieSenie nimi chapaného moeehajvhodnejSia. Leiiazko mdzeme
zar&it, Ze subjekty vyskumu, aj napriek snah&anajpresnejSiu instrukciu, chapu zmysel
tlohy aplne v zhode s vyskumnikom. Za hlavn&ipti ,neracionalnych” vysledkov sa teda
povazuje odliSna interpretacia ulohy. Tento postedmadzany argument sa v3ak aj napriek
podobnosti uvadzanej vysSie vo svojej podstaterachtpredoslych [iSi. Chyby tu vystupuju
ako relativne konzistentny sp6sob odpovedaniaiz&epodobny spdsob porozumenia je
oc¢akavany aj pridalSich podobnych udlohackip je ve’ky rozdiel oproti ich pripisovaniu
zriedkavym vykonovym nedostatkom pripisovanym motaketlym paméovym i
pozornostnym vypadkom. V porovnani s druhym arretiysvetovanim chyb ide aj o iné
vnimanie zodpovednosti experimentatora, ktory negi@nalyzoval vSetky aspekty ulohy
a poskytol tak mozndsaj pre iné interpretacie.

Ako bolo spominané uz v Gvode tejto kapitoly a akone sa presvédi v popise
vysvetleni spravania vnimaného ako iracionalnegzhodovani, tak ako v kazdom prejave
spravania, nachadzame I'ké individuédlne rozdiely. Pozornbsvenovana jednotlivym
procesom &astnym v rozhodovani mala za nasledok roztrieStegekumu do vEkého
mnoZstva podoblasti, chybalo vSak prepojenie grosta oblagami. Ako uvadzaju de
Bruinova, Parker a Fischhoff (2007), vysledkom jmitované porozumenie toho, ako
jednotlivé rozhodovacie schopnosti slvisia s a)minyozhodovacimi schopnteami, b)
demografickymi charakteristikami (vek, socioekonckyi status), c) inymi kognitivnymi
schopnogami arozhodovacimi Stylmi ad) vystupmi v beznoiwote. Uvedeni autori
sumarizuju poznatky tychto oblastiach nasledovne n@sledujicom texte neuvadzam
bibliografické odkazy na pbévodriéanky, tie su dostupnédlanku de Bruinovej et al, 2007).

Vztahy medzi jednotlivymi rozhodovacimi schopnagami. Zakladné individualne
rozdiely v aspektoch rozhodovania boli zistenéndencii odolavé efektu rdmca, zanecha
uz vynalozené naklady, potizoravidla rozhodovania a vyjadrspravne urovne sebadovery.
Spomedzi nie Mkého mnoZstva Studii sledujacich vzajomnyaiz viacerych rozhodovacich
Uloh spomeniem napr. uz uvadzanych Stanovicha d@aWVE98, 2000), ktori zistili
vyznamné pozitivne koreldcie vo vykone v Ulohacime@nych na logické usudzovanie,
Statistické posudzovanie a v jave ,ja som to vedalidsight bias). Parker a Fischhoff (2005)
pouZzitim nastroja obsahujuceho sedem subtestoti (Ymuth Decision-Making Competence
— Y-DMC, popis bude uvedeny nizSie) zistili streds@gné pozitivhe korelacie medzi
jednotlivymi subtestami, pouZzitim faktorovej analyby jeden faktor vysvébval 25%
variability. To nasvetlje bul’ existencii vSeobecnej rozhodovace] schopnostiasep;

v pozadi vSetkych subtestov a meranej sistou ahybalebo multidimenzionalnemu
konsStruktu vzajomne sa podporujucich rozhodovasattopnosti.

Vzt'ah s demografickymi charakteristikami. Znevyhodneny socidlnoekonomicky
status (mensi pristup k materidlnym zdrojom a\ada) zvySuje vystavenie
nekontrolovaténym a kontrolovatthym negativnym Zivotnym udalostiam, kde zlé
rozhodovanie hra délezita, ale blizSie nepreskumaiui Cudia s nizSim prijmom robia viac
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chyb v ekonomickom posudzovani, ako sU napr. vymmkanie vynaloZzenych nékladov.
Vysledky vo vysSie spominanom Y-DMC ukazali v Sghrozo siedmych subtestov
signifikantne horSie skore u adolescentov s niZzSmioekonomickym statusom. Vekoveé
porovnania ukazali horSie vysledky starSich doggely porovnani s mladSimi dospelymi
v schopnosti generov&onzistentné Usudky v réznych kontextoch, taktgZSiu nachylnas

k sebadbvere a pouzivaniu jednoduchych nekomgagizh stratégii viby.

Vztah s inymi kognitivnymi schopnogami. Vyskumy vo vSeobecnosti uvadzaju
pozitivne korelacie medzi vysledkami testov kogmigj schopnosti a odolnf®u vcai
rozhodovacim vychyleniam ako boli nadmerna seba@dvikindsight bias, nedostars
pouZzivanie pravidiel rozhodovania, chyby v Statlstim posudzovani, zéadiovanie
vynaloZenych nékladov, omyl konjunkcie efekt ramca. Ten negativne koreloval napr. aj
s kognitivnym Stylom ,snaha po poznani (need fogmtion), ¢o vSak bolo ukazané len
v jednej z viacerych Studii zaoberajucich sa tymréahom. Odolavanie efektu ramca je
spéjané pri Big Five s nizkym neuroticizmom, vysoktdodou a kultirou. Parker a Fischhoff
(2005) v uz uvadzanom vyskume popisuju pri¢cSie subtestov pozitivne ftahy
s vSeobecnou kognitivnou schoptms as dvoma kognitivnymi Stylmi — potvrdenie
behavioralnych copingovych stratégii a sebamonitm@e. Negativny wah zaznamenali pri
polarizovanom mysleni (myslenie v terminoch big&rne).

Vztahy sudalogami realneho Zivota. Skutainou skiSkou uzitnosti
psychologickych vysledkov je ich potvrdenie v bedmysituaciach. VzZladom nacasovu
nara:nog’ a naroky na pripravu a v niektorych pripadochetéinické zabezgenie vyskumu
su tieto vyskumy ojedinelé, o to viac vSak cenehgednom vyskume bola zistend medzi
disciplinarnymi zdznamami Studentov a skére v test@zovania nakladov a vynosov.
Podobny vyskum uvadzal nizSie skore v dodrziavamdvidiel nakladov a vynosov
u stredoSkolskych Studentov s viachdsobnymi digs@phymi prehreSkami. Vo vyskume
Parkera a Fischhoffa (2005) natdeh vo veku 10-12 rokov bol u deti svysSim skoére
v rozhodovacich kompetenciach zisteny nizSi vyskigikového spravania, zaroke
pochadzali z menej naruSeného socialneho prostredia

12.2 Zig'ovanie individualnych rozdielov

Poskytuju nam vsak tieto, v predchadzajdesti uvedené ahy, uceleny pdlad na
procesludského rozhodovania? Radviacerych autorov nie, gom jednou z ptin je aj
pouzivanie vEkého mnozstva metodik sldziacich na kvantifikovanmodobnych
charakteristik. Ako mozné rieSenie vytvorili Apmeld so spolupracovnikmi stranku
zhromad’ujucu  Udaje o metodikach  pouZzivanych v psycholdgifozhodovania
(www.dmidi.net — Decision Making Individual Diffemees Inventory). Uvadza tri skupiny
faktorov ovplywujucich rozhodovanie — znaky rozhodnutia, sihéafaktory a individualne
rozdiely, prtom najv&Sia pozornos bola venovand prvej skupine. Patria do nej klasick
zistenia tykajuce sa efektu ram@a poradia moznosti. Konsenzus bol dosiahnuty aj
v zoladneni dbélezitosti mnoZstva sitmgch faktorov, ako sasovy tlak, kognitivne
prefazenie ¢i socialny kontext. Za tymito dvoma obfasni poznanie charakteristik
rozhodovacieho subjektu stale zaost&m,sme mohli vidié aj v krdtkom zhrnuti Styroch
bodov vySSie. Ako svoj prispevok Appeltova et @0X1) vylenuja tychto sedem tried
metodik ¢ag’ venovand klasifikacii metodik je zaloZena na uvedeclanku Appeltovej et
al., bibliografické odkazy a blizSi popis metodé& mozné najsv ¢lanku alebo na stranke
www.dmidi.net):

1. zistovanie rozhodovania

2. zistovanie postojov k riziku

3. zistovanie kognitivnych schopnosti

4. zistovanie motivacie
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5. osobnostné dotazniky
6. zistovanie osobnostnych konstruktov
7. ostatné.

Tato klasifikacia utite nie je jedina a korkea, budeme sa jej vSak venéuadli jej
rozSirenosti a snahe zahtnto najviac oblasti. V slovenskych podmienkach badozitych
len mélo z nizSie uvedenych nastrojov, pri jedngtdh metodikach uvedieme, ak mame
o tom informacie, jeho pouzitie na Slovensku, takipri dosid nepouzivanych pracovny
slovensky nazov.

1. Zistovanie rozhodovania.

Metodiky na zisovanie individualnych rozdielov v rozhodovani maaw rozdelené
na zis'ujuce Styl, pristup a kompetencie. Autori aj nadpméektorym otazkam tykajucim sa
diferenciacie rozhodovacieho a kognitivneho Stylra¥uju obe skupiny do jednej so
zdévodnenim, Ze obe posudzuja individuadlnu metdédahaodovania, alebo vSeobecne
myslenia a mieru, do akej pouzivaju istu stratéd@bo Styl. NajpouzivanejSou metodikou pri
zistovani rozhodovacich Stylov je General Decision-MgkStyle (VSeobecny rozhodovaci
Styl), pri kognitivnych Styloch napr. Rational-Exjeatial Inventory (Dotaznik racionalita-
skusenao), ale takisto aj znamy MBTI. Do tejto skupiny zditgl aj metodiky motivovanych
kognicii (spracovanie informacii, myslenie, posu@zoe), ako su Need for Cognitive
Closure Scale (Sklana 2®vaniepotreby kognitivneho uzavreti@)Need for Cognition Scale
(Skala potreby kognicii).

Metodiky zo skupiny rozhodovacich pristupov posyalzurézne aspekty
individualneho riadenia rozhodovania a @i konsStrukty ako sU nerozhodtios
(Indecisiveness Scale — Skéla nerozhodnosti), ambaxci konflikt (Melbourne Decision
Making Questionnaire — Melbournsky rozhodovaci doil) ¢ I'Gtos” (Regret Scale — Skala
ratosti).

Rozhodovacie kompetencie hovoria o schopnosti at&bpine schopnosti potrebnych
na robenie dobrych rozhodnuti, fmn su posudzované vidadom na normativne modely
rozhodovania. Jednou z najpouzivanejSich metodikdplt Decision Making Competence
(A-DMC — Rozhodovacie kompetencie dospelych), sddagracoval aj autor tejto publikacie,
preto bude neskdr podrobnejSie popisana,dzgeme sem aj Decision Outcome Inventory
(Dotaznik vysledkov rozhodovania).

2. Zistovanie postojov K riziku

Aj tato kategoériu je mozné&lenit eSte na tri skupiny. Do prvej skupiny patria
metodiky, kde je preferencia rizika ¢ivana na zaklade volieb v réznych hré&cbituaciach,
ktorée mbézu by realne alebo hypotetické. NajpouzivanejSim je iey§Sopisany lowa
Gambling Task (lowska kartova uloha), patria senol@obné Balloon Analog Risk Task
(Balonova rizikova uloha)i Columbia Card Task (Columbijska kartova uloha).

V druhej skupine sa nachadzaju metodiky pouzivag@tmposudzujuce dotazniky ako
su Choice Dilemmas Questionnaire (Dotaznik vybgrovlemy) ¢i Risk-taking Propensity
(Sklon k riskovaniu), pytajuce sa priamo na spré&vanrizikovych situaciach, takisto vsak
napr. Domains Specific Risk Task (Doménovo Spddificizikova uloha), sledujuca
preferované arovne rizika.

Metodiky tretej skupiny sleduju postoje k riziku sumizovanim osobnostnyatit
spajanych s riskovanim, ako su napr. Eysenkov Igijity Inventory (Dotaznik impulzivity)
¢i Need for Arousal (Potreba vzrusenia).

Ako velmi blizke zigovaniu postojov k riziku autori uvadzaju metodiky zig’ovanie
postoja k nejednozinosti, kam patria napr. Ambiguity-Probability TradeTask (Vymena

99



nejednozn&nog’-pravdepodobna’ ¢i Multiple Stimulus Types Ambiguity Tolerance
(Tolerancia nejednoziaosti pri viacnasobnych typoch stimulov).

3. Zistovanie kognitivnych schopnosti

Metodiky patriace do tejto kategorie posudzuju dividua inteligenciu a/alebo
schopnosti, m6zu sledovaylobalnu alebo Specifické schopnosti. &dajtejSie pouzivanymi
metodikami na posudzovanie celkovej inteligenciedd@ve matric&i Wechslerove Skaly,
pouzivané aj na Slovensku. Specifické schopnostzumpatinat’ &itanie ¢ numerické
schopnosti.

4. Zistovanie motivacie

Na zaklade toho, na ktoré aspekty motivacie sa rawagl, rozdéuju Appletova et
al. (2011) tieto metodiky na Styri skupiny. Do pgrymtria tie, ktoré sleduju motivovavu
sebaprezentaciu, teda socialnu ziaditnesako sa prezentujeme inym. Zditgeme sem
Balanced Inventory of Desirable Responding (Vyv§Zzéotaznik Ziadlceho odpovedania)
Marlowe-Crowne Social Desirability Scale (Marlowe€aownova Skala socialnej
Ziaddcnosti).

Metodiky motivovanej sebaregulacie gas Usilia o dosiahnutie ¢® posudzuju
orientaciu na ciele, patria sem Behavioral InhibitiScale a Behavioral Activation Scale
(Behavioralna Skala inhibicie, Behavioralna Skalativacie ¢ Regulatory Focus
Questionnaire (Dotaznik ohniska regulacie).

Nastroje sledovania interpersonalnej motivacie gesjli motivy ovplyviujuce
interakciu s inymi, do tejto kategérie Zahme napr. Measure of Social Values (Miera
socialnych hodnowi Self-Report Altruism (Sebaposudzovacia Skalaugmu).

Poslednu skupinu tvoria metodiky posudzujluce psipdické potreby, ale takisto aj
obavy. Tu spomenieme Fear of Negative Evaluatiana¢8 z negativneho ohodnotenia),
Need to Evaluate (Potreba hodiiptii Consumer’s Need for Uniqueness (Potreba zakaznika
po jeding€nosti).

5. Osobnostné dotazniky

Osobnos je ve’mi vSeobecny kostrukt, vahuje sa k individualnynirtdm stabilnym
v ¢ase alebo v ramci situacii. Appletova et al. (20dddé’'uji metodiky na posudzovanie
osobnosti na dve skupiny, &eprvou su prave osobnostné dotazniky. Celosvetovo
najpouzivanejSie, ajdaka teoriam, na ktorych su postavené, su dotazwykyhadzajuce
z modelu Big Fivec¢i Eysenckove osobnostné dotazniky, takisto dobrémzn MMPI
(Minnesota Multiphasic Personality Inventory).

6. Zistovanie osobnostnych konstruktov

Nastroje tejto skupiny mbézeme rozdelio Siestich kategoérii. Su to (1) nastroje
vztahujuce sa k aspektom self, #@@djuc sebahodnotenie (Rosebnerg Self-Esteem Scale —
Rosenbergova Skala sebahodnotenia) a sebauvedoof@rvnimanie inych a spravanie sa
vo¢i nim, zalinajuce konStrukty ako su empatéqa dovera; (3) nastroje na Zisvanie
impulzivity, ktoré je mozné pouZiaj na posudzovanie postojov K riziku; (4) nastrope
sledovanie kultarnych rozdielov, napr. individuatizs vs kolektivizmus, vzdialentsnoci
(power distancegi maskuilinita vs feminita; (5) orientaciatase — vnimaniéasu, vnimanie
buducich désledkov; (6) nastroje na sledovanie anien(internej alebo externej) kontroly.

7. Ostatné

Do tejto skupiny spadaju nastroje, ktoré nie je néojednoznéne zaradi do Ziadnej
z predchadzajucich skupin. Zdigeme sem napr. zisvanie postojov, emaéci nalad.
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12.3 Rozhodovacie kompetencie dospelych

Ako zakladny vyskumny nastroj, s ktorym méa uz ajpoadohto kebného textu prvé
skusenosti, bude predstaveny jeden zprvej popmvaskupiny — Rozhodovacie
kompetencie dospelych (A-DMC — Adult Decision-MagkiitCompetencies). Nastroj bol
prvykrat popisany vroku 2005 (Parker, Fischho#kistuje aj verzia pre nedospell
populaciu (Youth Decision-Making Competence). Mdétadv sitasnosti pozostava zo
Siestich sub3kal zameranych na sledovanie zhodgrmsativnymi poZiadavkami na
rozhodnutia. Nasleduje kratky popis jednotlivych b&al aj so spdésobom ich
vyhodnocovania. Autori (de Bruin, Parker, Fischho#007) uvadzaju, Ze je mozné
jednoduchym aritmetickym priemerom Standardizovangiskore vysledkov jednotlivych
subskal ziskd aj jeden ukazovale hovoriaci o celkovej kompetencii jednotlivca

N4 P4

rozhodovani, teda o ¥8om pridrziavani sa normativnych pravidiel rozhcatos.

1. Odolnog voci ramcovaniu (Resistance to Framing)

Prva subskala sleduje @,sa prisudzovanie hodnoty (a na zaklade prisudemikoty
vyber moznosti) liSi v zavislosti na irelevantnyzimenach v popise problému. Ide o vyber
z dvoch moznosti, z ktorych jedna predstavuje struhd rizikovl vtbu a probant na
Sesbodovej Skale ozra svoj vyber. Tat@das’ Skaly pozostava zo siedmych dvojic moznosti,
prebratych z vyskumov inych autorofaldich sedem problémov v radmci tejto sub3kaly
zahta posudzovanie réznych produkt@v situacii. Problémy prvej aj druhegjasti su
zaradené v r6znyatastiach dotaznika, oddelené inymi subskalami.

2. Rozpoznavanie socialnych noriem (Recognizing Sdétaims)

Ulohy tejto sub3kaly pozostavaji z dvoch typov. gm probanti uvadzaji je
pod’a nich niekedy v poriadku vykotiasté (nezelané) spravanie, neskér v teste sa iobjav
otazka, kéko zo 100Tudi ich veku dané spravanie vykonava. Prva sadzoktamozni
vypceitat skutané percentd’udi, ktori to spravanie vykonava, vyslednym ukazelican
v subskale je poradovy koreétay koeficient medzi skutmym a odhadovanym percentualnym
vyjadrenim.

3. Podc&ovanie/nadagovanie (Under/overconfidence)

Podklad pre polozky tejto subskaly tvoria otazksmnzerickych publikacii Complete
Idiot’s o réznych aspektoch kazdodenného ZivotastRrdnictvom nahodného vyberu
a viacnasobnym posudzovanim bolo do kmeg verzie vybranych 34 poloziek. Probanti ku
kazdej polozke uvedwj je pod’a nich pravdiva alebo nie, nasledne nékkopercent (50 az
100) su si isti spravnosu svojho vyjadrenia. Vysledny ukazovatetejto Skaly hovori o tom,
nakdko je ich presvegknie o svojich vedomostiach blizke skirtosti.

4. Pouzivanie pravidiel rozhodovania (Applying DecisRules)

Zadanie v tejto subSkale je jednoduché — zvplponukanych DVD prehravav pre
predstavovanych zakoznikov ten (alebo tie), ktquhagi ich poZiadavky. Kazdy DVD
prehrava je ohodnoteny na Skale od 1 (m@ nizke) do 5 (vBmi vysoké) v kazdom
zo Styroch kritérii — kvalita obrazu, kvalita zvykmoznosti programovania a $pblivos’
znaky. Zakaznici maju v jednotlivych dlohach rbézne ipoavky, tykajuce sa rdznych
kritérii. Skoére v subSkale je vyjadrenim percemgalispesSnosti v pouZziti poZzadovanych
pravidiel.
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5. Konzistencia vo vnimani rizika (Consistency in Rikrception)

V tejto subskale je sledované, néko su probanti schopni pri posudzovani
zoadhova® zakladné pravidla pravdepodobnosti. Otazky vyaaduposudenie
pravdepodobnosti vyskytu nejakej udalosti do jednatdo piatich rokov na Skéle od 0 do
100%. Posudzuje sa napr. tbudana pravdepodobnosyskytu tej istej udalosti v priebehu
jedného roka nie je vySSia ako v priebehu piataitov alebo pravdepodobrtbgSeobecnejSej
udalosti nie je menSia ako menej vSeobecnej. Skdmh je 20 parov vramci troch
pravidiel.

6. Odolnog vaei stratenym nakladom (Resistance to Sunk Costs)

Posledna pouzivana subskala sleduje schdpigoerova uz vynaloZzené investicie.
Pod’a normativneho principu uz vynaloZzené naklady bl y& ignorované a pozorntdy
mala by venovana len budicim désledkom. PrezentovanyctDjélloh, v ktorych uz boli
vynaloZzené isté investicie (me&né, casove, uUsilie), ulohou probanta jeditir stupé
preferencie z dvoch moznosti, z ktorych jedna jbodnejSia, ale predstavuje obetovanie
vynaloZenych investicii.

Zhrnutie

Jednym z vyznamnych smerov reagujucich na negatipoflad na l'udské
rozhodovanie je pristup cez individualne rozdielyory sa snazi nachadzaaj faktory
ovplyviujuce proces rozhodovania u konkrétneho jedincach¥gizalo to najma zo
spochyliovania normativneho pristupu, l'ddaju sa wahy sinymi psychickymi
charakteristikami i demografickymi premennymi. Balgtvorené mnoZzstvo nastrojov, ktoré
maju z réznych uhlov napomdporozumié& procesu rozhodovania.
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