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UVODNE SLOVO

Obciansky zakonnik je jednou zo zakladnych pravnych kodifikacii
dnesnej doby. Paradoxom je, Ze v Slovenske;j republike dodnes plati zakonnik
z roku 1964, pravda s istymi uUpravami, ktoré priniesla moderna doba. V
sucasnosti prebiehaji rekodifika¢né snahy, ktorych vysledkom by malo byt
prijatie nového Obcianskeho zakonnika. Nie je vSak mozné budovat’ nové
bez znalosti staré¢ho. Je preto dobrym znakom, ak sa na spolo¢nej konferencii
stretnil pravni historici s civilistami, aby si vymenili ndzory a poznatky.

Katedra dejin $tatu a prava koSickej Pravnickej fakulty je v roku 2013
v prvom roku rieSenia vedeckého grantového projektu VEGA:
Historickopravny vyvoj instititu kipnej zmluvy a tendencie jej sucasnej
rekodifikacie v SR - ¢. p.: 1/0131/13. Uvedeny projekt sme ziskali ako
historickopravny, participuje vSak na iom aj Katedra obcianskeho prava, ved’
doc. JUDr. K. Kirstova, CSc. je zastupkynou vediceho projektu. Vedomi si
toho, Ze ide o Uplne unikétne prepojenie pravnych dejin a praxe, nasa katedra
dia 27. septembra 2013 zorganizovala medzinarodnu vedeckt konferenciu
Kupna zmluva - historia a sucasnost’ L., ktord bola planovanym grantovym
vystupom, v konenom doésledku sa vSak konala v cCase, kedy koSicka
Pravnicka fakulta oslavovala 40. vyrocie svojho vzniku.

Tento zbornik je teda suhrnom vystupeni z rieSenia grantového
projektu, ale aj vystupeni, ktoré s rieSenou témou stvisia. M4 ambiciu
vyraznou mierou prispiet’ k poznaniu dejin a sucasnych rekodifikacnych

snah institatu kiipnej zmluvy doma a v zahranici.

V Kogiciach, oktober 2013 doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD.

editor



VECIL, VYLUCENE Z PREDMETU KUPOPREDAJA
(V RIMSKOM PRAVE)

ANTALOVA Blazena **

Kupna zmluva (emptio — venditio) patrila uz v najstarSom obdobi
Rima medzi najcastejSie sa vyskytujice zmluvy. Kym ale staré rimske pravo
ju uznavalo len ako kupu veci za hotové, rimske ius gentium pod vplyvom
bona fides a Gasti peregrinov ju povazovalo za konsenzualny kontrakt.

V zmysle daného konStatovania kupopredajnd zmluva ako
konsenzualny kontrakt vznikla vtedy, ak sa strany jednoduchym konsenzom
dohodli na podstatnych prvkoch (essentialia negotii) pravneho ukonu, t.

znamena, ze sa museli dohodnut’ na predmete a na cene.

Cielom prispevku bolo vymedzit' okruh predmetov, ktoré vobec
nemohli byt predmetom kupnopredajnej zmluvy, resp. uviest predmety,
ktoré sa javili ako diskutabilné. Vo vSetkych analyzovanych pripadoch
prispevok vychadza predovsetkym z povodnych rimskopravnych pramenov,
hlavne z justinianskych Digest a justinidnskych InStiticii.

V zmysle daného ciela bolo v prvom rade potrebné uviest’, ktoré
veci boli ako predmet kupopredajnej zmluvy vobec vylucené. Podla
povodnych pramenov nim nemohli byt’:

Podl'a pravnika Paula v prvom rade neexistoval predaj nie¢oho, o
bolo vyluc¢ené z commercium prirodzenym pravom, pravom ndrodov alebo

. v 1 . , . Jo .2 gy
predpismi Statu . Medzi takéto veci patrili rex extra commercii-, vylicené zo

" Tento prispevok je spracovany v ramci grantového projektu VEGA: , Historickopravny vyvoj
institutu kipnej zmluvy a tendencie jej sucasnej rekodifikdcie v SR“, ¢. p. 1/0131/13

™ Doc. JUDr. BlaZena Antalova, CSc., Katedra dejin $tatu a prava, UPJS v Kosiciach -

Pravnicka fakulta

Y Paul. D 18, 1, 34, 1; Just. Inét. 3, 23, 5



sukromného vlastnictva, ako boli veci bozského prava (res divini iuris),
medzi ktoré patrili veci svité (res sacrae — napr. kultové predmety, chramy,
oltare...), veci nabozenské (res religiosae — napr. hroby, cintoriny...) a veci
posvitné (ses sanctae — napr. mestské mury, hradby...). Do tejto skupiny boli
zaradené aj veci patriace vSetkym (res communes omnium- ako bol vzduch,
more, teclice vody...) a veci verejné (res publicae) — ulice, kupele, vodovody,
verejné cesty...

Podobne sa k veciam extra commercii ako predmetu kupy vyjadril aj
Ulpian, ked’ rozhodol, Ze ak nejaky pozemok bol povazovany za posvitny
alebo ndbozensky, nemohol byt predmetom kiipopredajnej zmluvy, preto
podra neho nedoslo k uzavretiu zmluvy”.

Zaujimavou bola ale situacia, ak povodny predmet patriaci pod res
sacrae bol zniCeny. Pre ilustraciu uvedieme rozhodnutie pravnika Papiniana,
ktory upresnil vyklad o moznost’ vylicenia z predmetu res extra commercii
pripadom - ak napr. zemetrasenie zniCilo chram. V tejto suvislosti sa je
potrebné zamysliet’, ako chapat’” pozemok pod chrdmom. Pévodne pramen
uvadza:

., Aede sacra terrae motu diruta locus aedificii non est profamus et ideo venire non potest*.
,Ked zemetrasenie zni¢ilo chram... miesto sa nemoze stat’ predmetom
predaja®.

Pravnik rozhodol, Ze aj ked’ chram uz nad’alej neexistoval, predsa
len miesto, na ktorom bol pdvodne postaveny, mozno nadalej
z nabozenského hl'adiska zaradit’ medzi veci extra commercii a ako taky ho
bolo potrebné povazovat’ za znevazeny, preto ho nebolo mozné povazovat za

vhodny predmet kiipopredajnej zmluvy.

2 K problematike res extra commercii pozri: ZIMMERMANN, R.: The Law off Obligations
Roman Foundations of The Civilian Tradition, Cape Town 1992, s. 241 - 243

*Ulp.D, 18, 1, 22

*Pap.D 18, 1, 73, pr.



Naproti tomu ten isty pravnik rozhodol:

., Intra maceriam sepulchrorum hortis vel ceteris culturis loca pura servata, si nihil venditor
nominatim excepit, ad emptorem, pertinent“.5

»Miesta medzi hrobkami, mimo zahrad zostali Cisté, preto mohli tvorit
predmet kupnej zmluvy, ak ich predavajuci presne nevylugcil.

Je urcite tazké v stcasnosti posudit, preco Papinian podl'a nasho
dne$ného chapania takto kontroverzne rozhodol, ale musime pri postdeni
jeho nazorov vychadzat' z doby, v ktorej zil aurcite aj z mnozstva kauz,
tykajucich sa predmetného problému.

V suvislosti s vyla¢enim  sakralnych, resp. verejnych veci
z predmetu kupopredajnej zmluvy sa ale v skutocnom zivote mohlo stat, ze
predavajuci oklamal kupujuceho a tento kupil nejaka sakralnu vec, religidozne
alebo verejné miesto (napr. trhovisko alebo baziliku) s presvedcenim, ze
malo ist’ o predaj sikromnej veci. V tomto pripade, ak kupujuci vedel, ze §lo
o predmet, vyliceny z predaja, mal vediet, ze kupil zbyto¢ne, preto kupna
zmluva bola samozrejme neplatnd. Ak vSak ale bol preddvajucim oklamany
a nevedel o zamere predavajuceho, predmet kapy si sice nemohol ponechat’,
ale rimske pravo mu priznalo zalobu z kipy smerujicu mu nahradit’ Skodu

tym, Ze bol oklamany®.

V kontexte s predajom verejného priestranstva sa zaujimavym javi aj
pripad popisany Ulpianom, ak bankar predal ¢i uz svoje alebo priestory
niekoho iného, postavené na verejnom priestranstve:

“Qui tabernas argentarias vel ceteras quae in solo publico sunt vendit, non solum, sed ius

. . . . . 7
vendit, cum istae tabernae publicae sunt, quarum usus ad privatos pertinet‘

>Pap.D18,1,73,1
® Just. Inst. 3, 23, 5
"Ulp.D 18,1, 32



,Predpokladajme, ze bankar preda svoje priestory alebo niekoho iné¢ho, koho
obchodné priestory si na verejnom pozenku: on jednoducho predava pravo
tam obchodovat, avSak nie pozemok ako taky; pretoze takéto priestory su
verejnym majetkom, hoci ich uZivanie je sikromnou zalezitost'ou®.

Prvym elementarnym problémom sa javila otazka, ¢i bankdr mohol
predat’ svoje pravo obchodovat na verejnom priestranstve, druhym
problémom bolo, ¢i bankar vobec mohol predat’ pozemok ako taky. Na tento,
mozno aj pre dnesSnych pravnych romanistov diskutaticky pripad sa pokusil
zodpovedat’ Ulpian. Po dokladnom preskimani klasik v prvom pripade
rozhodol, Ze bankar mohol predat’ svoje prdvo obchodovat, ale na druhy
pripad vyslovil opa¢ny nazor. Podl'a neho, ¢o je vlastne logické vzhl'adom
k tomu, ze verejny pozemok patri medzi res extra commercii, rozhodol, ze
bankar nemohol predat’” samotny pozemok, aj ked’ vyuzitie jeho priestorov
malo byt sikromnou zalezitostou. Celkovo Ulpian rozhodol, Ze pre konecné
posudenie pripadu je potrebné mat na zreteli, ¢i sa predava pravo
obchodovat’ (¢o dovolil), alebo ¢i malo ist’ o predaj samotného pozemku, (¢o

jednoznacne odmietol).

V dalSej Casti prispevok prikladmo uvadza aj iné veci (okrem extra
commercii), ktoré diskutabilne uplne alebo sCasti nemohli byt predmetom
kapopredajnej zmluvy. Niektoré z nich st diskutabilné, iné jednoznacné.

Podla klasikov jednoznane nemohol byt predmetom kupy ani
slobodny ¢&lovek.® Takéto tvrdenie sa opiera o rozhodnutie pravnika

Pomponia, ktory vychadzal z presvedcenia Celsa mladsieho:

,,Sed Celsus filius ait hominem liberum scientem te emere non posse... .

8 Zaujimavé myslienky k problematike slobodného cloveka ako predmetu kupy vyjadril
romanista Ernest Metzger v svojich poznamkach ku prednaskam Davida Daubeho ku
kupopredaju so Specidlnym zameranim na liber homo: METZER, E.: Remarks on David
Daube’s Lectures on Sale, with Special Attention to the liber homo and res extra
commercium. University of Glasgow, 2010, s. 101-126
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, Celsus mladsi ale hovori, Ze nie je mozné vedome kupit slobodného
cloveka... .

Podrla takého rozhodnutia bolo nemozné vedome kupit’ slobodného
Cloveka. Zaujimavym by mohol byt ale pripad predaja slobodného
s klauzulou, ze tento sa v budiicnosti stane otrokom.

V takomto pripade iSlo o moznost ako posudit, ako pdvodne
slobodny ¢lovek sa v buducnosti mohol stat’ otrokom (vecou). Rimske pravo
sice dovolovalo predaj budicich veci, (v budicnosti slobodny sa stal
otrokom), ale zaroven je potrebné polemizovat’ s otazkou, ¢i takato zmluva
mohla byt’ vobec platna.

Na jednej strane, ak by sa slobodny v buducnosti stal otrokom, mala
by byt teoreticky kipna zmluva platna'’, ale na druhej strane musime mat’ na
zreteli aj mordlne hodnoty tohto pripadu. Preto sa priklaname k nazoru, zZe je
vlastne v rozpore s etikou a vSeobecnymi l'udskymi principmi uz vdbec
predpokladat’, ze takato situacia by mohla vobec v budicnosti nastat’, (Ze zo
slobodného ¢loveka sa stane otrok).

Pre uvedené rozhodnutie pravnik Pomponius vychadzal zo situécie,
ak kupujici vedome kupil slobodného ¢loveka. Pravnik Licinnius Rufinus sa

ale zaoberal pripadom, ak zmluvné strany nepoznali status predavanej veci:
,,Liberi hominis emptionem contrahi posse plerique existimaverunt, si modo inter ignorantes

id fiat. quod idem placet etiam, si venditor sciat, emptor autem ignoret. quod si emptor

. . . . ol
sciens liberum esse emerit, nulla emptio contrahitur".

,» 10, ze kupa slobodné¢ho ¢loveka modze byt platnd, bola mienka vacSiny
pravnikov, pokial zmluvni partneri jeho status nepoznali. Aj vtedy plati
prevladajica mienka, ak predavajuci vie, kupujici nevie. Ak by kupujici

vedel, Ze kupuje slobodného, kiipna zmluva nie je uzavreta®.

° Pomp.D 18, 1, 6 pr.
% ebo v tomto pripade predmetom zmluvy by uz nebol slobodny, ale otrok (t. j. vec)
“D18,1,70
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V tomto texte su uvedené tri potencionalne moznosti rieSenia: Prva
znich bola, ako rozhodnut, ak obidvaja zmluvni partneri status predmetu
kapopredajnej zmluvy nepoznali. Pravnik rozhodol, Ze kiipna zmluva mohla
byt platna. Druha moznost’ bola, ak predavajuci vedel, ze predmetom kupne;j
zmluvy je slobodny clovek, ale kupujici o tom nevedel. Pravnik rozhodol, Ze
aj vtakomto pripade mohla byt kipna zmluva platnd. Naproti tomu
jednoznacne rozhodol, ze kupopredajnd zmluva nemoze byt uzavreta, ak by

kupujuci vedel, Ze kupuje slobodného cloveka.

Dalsiu vec vylu¢eni zpredmetu kipnej zmluvy uviedol klasik

Paulus:

,, Tutor rem pupilli emere non potest: idemque porrigendum est an similia, id est ad

. L 12
curatores procuratores et qui negotia aliena gerunt .

Podl'a Paula bola z kapopredaja vyli¢ena vec, patriaca porucencovi za
podmienky, ak ju chcel kupit jeho poruénik, pripadne osoby s rovnakou
zodpovednost'ou, ako bol napr. kurator, prokurator, alebo aj iné osoby, ktoré
spravovali zalezitosti inych.

Takéto konStatovanie je len relativne a mozno z neho urcite najst’ aj
vynimky, ¢o znamena, Ze sice predmet kipy nemohli kupit’ uvedené osoby,
ale ni¢ nebranilo tomu, aby ho kupili iné osoby.

Ale aj ztakéhoto tvrdenia mozno najst d’alSie vynimky. Aj ked
tretie osoby mohli kupit’ majetok porucenca, predsa tak nemohli urobit’ vo
vSetkych pripadoch. Napriklad Severov navrh (oratio Severi) zr. 195 n. 1.
zakazal porucnikovi niektoré dispozicie s poruCencovym majetkom,
konkrétne mu zakazal bez sthlasu prétora scudzit’ alebo zalozit’ porucencove

vidiecke alebo predmestské pozemky (praedia rustica vel suburbana)”.

“Ppaul.D, 18,1, 34,7
3 BARTOSEK, M.: Encyklopedie fimskeho prava, Panorama Praha 1981, s. 242
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Extenzivny vyklad pravnikov rozsiril postupne tento zakaz aj na iné
druhy a dévody scudzenia — napr. okrem pozemkov nemohol poruc¢nik predat’
ani niektoré cenné hnutel'nosti (napr. rodinné Sperky...).

Na zéklade takejto analyzy mozno dospiet’ k zaveru, ze niektoré
predmety vlastnickeho prava porucenca boli Uplne vylucené z kupopredaja
(vo vzt'ahu k porucnikovi), voci tretim osobam boli ale vylucené len sCasti —
predmetom nemohli byt nehnutelnosti aniektoré cenné hnutelnosti,
ostatnym predmetom ni¢ nebranilo vtom, aby sa stali predmetom
kapopredajnej zmluvy.

V pripade, ak by poruc¢nik porusil svoje oprdvnenia a tento zdkaz,
¢im by sposobil Skodu porucencovi tym, ze scudzil vec, vylacenu
z kipopredaja, tento mal na svoju ochranu k dispozicii viaceré prostriedky.
Uvedieme aspoti tri z nich:'*

- Actio tutelae — mohol porucenec voc¢i porucnikovi pouzit' proti
poskodeniu a sprenevere poru¢nika

- Actio rationibus distrahendis — tuto zalobu trestného charakteru
mohol pouzit’ pri sprenevere svojho majetku

- Cautio rem pupilli salvam fore — tymto prostriedkom si mohol od
porucnika preventivne vymoct’ kauciu na thradu pripadnej Skody

70 spravy jeho majetku.

Predmetom kupy nemohol byt ani nezakonny predmet. Ako priklad
uviedol Gaius' pripad predaja jedu, ktory v zmysle povodnych prameiiov

mozno uréite povazovat’ za predmet nezakonny.

" REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske pravo, Obzor Bratislava, 1971, s. 159
> Gai, D 18, 1, 35, 2
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Na druhej strane zaroven ale pravnik v predmetnom paragrafe
upozornil aj na vyklad, ako chapat’ podstatu a vyznam jedu. Zdéraznil dve,
do tvahy prichadzajtce situacie, o ktorych je urcite mozné diskutovat’.

Podl'a neho bolo potrebné dokladne posudit’, ¢i jed bolo mozné
vyuzit' len na Skodlivé ucely, alebo ho bolo mozné pouzit’ aj na uzitocné
lieky, napr. ak zla¢enim s inymi ingredienciami stratil Skodlivé ucinky, ¢im
bolo z neho mozné vyrobit’ protilatky a uzitocné lieky.

Na zéklade vykladu by sa dalo usudit, Ze jed ako Skodliva latka
spinala kritéria pre jeho oznadenie za nezikonny predmet a preto ako taky
nemohol byt predmetom kupopredajnej zmluvy. Na druhej strane, ak sa
zneho dali vyrobit' uzito¢né lieky, situaciu chapal Gaius Uplne inak. To

znamena, ze v takomto pripade priznal moznost’, aby jed sa stal predmetom

kupy.

Predmetom kipy nemohli byt’ ani neexistujuce veci. Podl'a pravnika
Pomponia:
,,Nec emptio nec venditio sine re quae veneat potest intellegi... 6

»INemoze sa uskutoCnit’ Ziadny predaj, ak vec nie je na predaj“...

V zmysle tohto tvrdenia sa zda byt na prvy pohl'ad jednoznacné, ze
neexistujuca vec nemohla byt predmetom kupnej zmluvy.

Takéto konStatovanie sam pravnik ale upresnil a v d’alSej Casti
zdoraznil, Ze od neexistujucej veci bolo potrebné odliSit moznost, ak
predmet kupy sice eSte v Case uzavretia zmluvy neexistoval, ale nebolo
mozné s urcitostou tvrdit, ze v buducnosti by sa situacia mohla zmenit
a tento predmet by mohol vzniknut’.

Ako priklad Pomponius vtom istom fragmente uviedol pripad

predaja buducich plodov a vyhonkov. Pri kone¢nom rozhodnuti vychadzal

' pomp. D 18, 1, 8 pr.
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z dvoch moznosti, konkrétne rozhodol podla toho, ¢i uz vyhonok vzklicil,
alebo nieco zabranilo jeho vzkli¢eniu. Podl'a neho, ak uz vyhonok vzklicil,
predaj sa povazoval za doviSeny; ak ale sam predavajuci urobil konanie,
ktoré zabranilo vzkliceniu alebo rastu urody, vtomto pripade pripustil
moznost’ zalovania predévajl'lceho”.

Tento pripad dokumentuje vynimku, Ze aj ked’ predmet kiipy bol
v ¢ase uzavretia zmluvy este neisty, aj napriek tomu bola o iom moznost
uzavriet” kipopredajnu zmluvu'®, pricom ale je potrebné rozliSit' emptio rei
speratae (kiipa nadejnej veci) a emptio spei (kupa nadeje)."’

Okrem prikladmo uvedenych pripadov justinianske Digesta
uvadzaju aj d’alSie kauzy, kedy nejaka vec nemohla tvorit’ predmet platnej
kapnej zmluvy alebo ako predmet kipy bola problematicka.

Pre ilustraciu ich aspon stru¢ne, ako ich popisali rimski klasici, bez
ich analyzy uvedieme: kupa vlastného majetku®’; kiipa veci zaniknutej pred
predajom®, predaj veci v spolotnom vlastnictve®, predaj otroka s
peculiom23; predaj pozemku ak predavajici taji meno vlastnika susedného

pozemku24; predaj zalohu®; predaj z druhe;j mky26...

Cielom prispevku nebolo analyzovat vsetky kauzy, v ktorych

jednoznacne alebo diskutabilne nejakd vec nemohla tvorit’ predmet kapnej

Y Pomp. D 18, 1, 8 pr.

1 BLAHO, P.; HARAMIA, I.; ZIDLICKA, M.:Zaklady rimskeho prava, MANZ, Bratislava 1997, s.
344

" Rieenie tychto vynimocnych pripadov ale nie je cielom tohto prispevku, autorka sa s nimi
bude zaoberat v budicnosti.

2 pomp. v Paul. D 18, 1, 15, 2; Pomp. D 18, 1, 16 pr.; Paul D, 18, 1, 34, 4

' paul. D, 18, 1, 15 pr.

> pomp. D 18, 1, 18 pr.

2 Ulp.D18, 1,29

*GaiD18,1,35,8

> Jul.D 18, 1,39 pr.

% Marc. D 18, 1, 45
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zmluvy, ale len poukazat’ na niektoré z nich. Podl'a nazoru autorky si ale
urcite vSetky zaslizia pozornost, preto sa im autorka v buducnosti bude

venovat’.

Resume

The contribution is concern about a thought — one from the essential elements
of emptio venditio — his object. Its purpose was not to determine all things
which could be the object of it, but only exemplary remitt on the things
which were expelled from sale, respectively on the things were like object of
contract appear as controversially (res extra commercii, free man, estate of
pupillus, poison). As to its define is concerned the contribution come out
from original resources, first of all from Digets of Justinian and Justinians

Institutes.
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AZ ARVERES (AUCTIO) MINT AZ ELADASI AR
MEGHATAROZASANAK MODJA A ROMAI
KOZJOGBAN

BAJANHAZY Istvén”

1. Bevezetés, az arverées fogalma, kialakulasa

A rémai maganjogbol ismert meghatarozas szerint a klasszikus jogban az
adasvétel aru (merx) megszerzése pénzért (praetium).' A szerzédés egyik
elengedhetetlen eleme volt tehat a vételar meghatarozasa, amelynek
legkésobb a teljesitéskor kellett hatarozottnak lennie. A  vételar
meghatarozasa alapvetden a felek szabad megallapodasan alapult, ennek
kialakitasara a klasszikus maganjogban tobb megoldas is 1étezett: kezdve a
legegyszerlibbtdl, amikor a két szerz6dd fél a szerzddéskotéskor eleve egy
meghatarozott 0sszegben rogzitette a vételarat, azon at, amikor a teljesités
idején szokasos piaci arhoz kapcsoltak azt, egészen addig, amikor a vételarat
egy harmadik személy késObbi dontésére biztak. Bar késObb ismert volt a
maganjogban is az arverés alkalmazasa a vételar meghatarozasara, azt csak
kivételesen alkalmaztak, példaul amikor teljes vagyonokat egyben adtak el,

mint példaul a végrehajtas ala vont adds vagyonat.

" Dr. Bajanhazy Istvan PhD. egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK

! DERNBURG, Heinrich - Dr. SOKOLOWSKI, Paul: System des Rémischen Rechts, Verlag von
H. M. W. Mdller, Berlin, 1912 (DERNBURG-SOKOLOWSKI) 744.0. ,Umsatz von Waren gegen
Geld.”, LUBTOW, Ulrich von: Catos leges venditioni et locationi dictae, in: Gesammelte
Schriften, Abteilung I: Romisches Recht (3), Schiuble Verlag, Reinfelden-Freiburg-Berlin,
1989, 1-263.0. (LUBTOW Cato) 4. o. ,Vendere emere heiit also ‘gegen Entgelt nehmen
lassen und nehmen’.”, KASER, Max - KNUTEL, Rolf: Rémisches Privatrecht, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 2005 (KASER-KNUTEL) 203.0. ,Der Kauf ist der wechselseitig verpflichtende
(gegenseitige) Vertrag, der auf Austausch der Ware (merx), zumeist einer Sache, gegen
einen in Geld bestehenden Preis (pretium) gerichtet ist.”
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Az arverés eredete azonban egyértelmiien a romai kozjogban keresendo,
ahol ezt a technikat mar szazadokkal a klasszikus kor el6tt is bizonyithatéan
hasznaltak. Ezek a szerzédések ugyanis a romai jog kettds felosztasa miatt
(ius publicum — ius privatum)® a kdzjog teriiletéhez tartoztak, ahol a rendezé
elv a kozosség érdeke (utilitas publica)3 volt. Ez az eladasnal a lehetd
legmagasabb vételar elérését jelentette. Erre alakult ki ez a technika mar az
8si idkben, a forrasok alapjan legelészor a hadizsakmény eladasnal® jelent
meg, majd késébb hasznaltdk az ennek a mintdjara kialakitott elkobzott
vagyonok eladasakor (sectio)’ is, ilyenkor ugyanis az elitélt megfosztottak
polgarjogatol, igy vagyona lényegében az ellenségtdl szerzett vagyon sorsat
kovette.® Az allami vasarlasoknal viszont nem talalkozunk ezzel, mivel ott
erre nem is volt sziikség, ugyanis az allam csak ritkan vasarolt és akkor is
csak olyan meghatarozott dolgokat, amelyekre konkrétan sziiksége volt. (pl.
meghatarozott ingatlanok megvasarlasa a kozépitkezésekhez,” vagy
rabszolgdk megvésarlasa a hadsereg kiegészitésre,® ill. jutalombol valé
felszabaditasuk’ miatt). Ezeknél tehat az adott dolog és nem annak vételara

volt a meghatarozo.

2 Ulp. D.1.1.1.2. , duae sunt positiones, publicum et privatum.”, Id. még: Ulp. D. 43.8.2.2.
,Paul. D. 47.10.14., Ven. D. 50.16.224., KASER, Max: ,lus publicum” und ,,ius privatum”, ZSS
103 (1986) 1-101.0. (KASER lus publ.)

® ZLINSZKY Jénos: lus publicum - Rémai kozjog, Osiris-Szazadvég, Budapest, 1994 (ZLINSZKY
lus publ.) 1. (17.0.), KASER lus publ. 4.0.

4 THIELMANN, Georg: Die Rdmische Privatauction, Duncker und Humblot, Berlin, 1961
(THIELMANN) 20.0. ,Die élteste Form der offentlichrechtlichen Versteigerung dirfte der
Verkauf der Kriegsbeute sein, vor allem der Kriegsgefangenen, die iure gentium Sklaven
waren.”

®> Varro de r.r. 2.10.4. , Caes. bell. afr. 97., THIELMANN 21.0. ,bei den sogenannten
sectiones, durch welche die bona damnatorum und proscriptorum im ganzen an die
sectores verkauft wurden.”

6 SALERNO, Francesco: Dalla <consecratio> alla <publicatio bonorum>, Casa Editrice Jovene,
Napoli, 1990 (SALERNO) 163.o0.

7 Liv. 39.44.7., Liv. 44.16.10., DE RUGGIERO, Ettore: Lo stato e le opere pubbliche in Roma
antica, Fratelli Bocca Editori, Torino, 1925 (DE RUGGIERO) 40.0.

® Liv. 22.57.11.

? Liv. 26.27.4., Liv. 32.26.14., Cic. pro Balbo 9.24.
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Neheziti a tisztanlatast, hogy késobb az arverés technikaja a bérleti tipusa
(locatio-conductio) szerz8déseknél is alkalmazasra keriilt.'® A cél itt is az
allam javara legkedvezobb feltételek kiharcolasa volt, ami a legalacsonyabb
dijak elérését jelentette, tehat itt az volt a cél, hogy az épitkezéseket,
hadiszallitdsokat a legkevesebb dijért, ill. a jovedelmek beszedését pedig a
legkevesebb jutalékért véllaljak el a maganfelek.'' Ezért irhatta Livius
Catorol és tarsarol, hogy: ,,Az allami bevételek dijat a legmagasabb, a
kiadasokét a legalacsonyabb 0Osszegben szabtak meg.”12 Az arverés
technikdjaban azonban nem volt kiilonbség az egyes szerzodéseknél €s nem
volt kiilonbség abban sem, hogy mindig az nyert, aki a legkedvezdbb
ajanlatot adta. Kifejlett forméajaban ezt a megoldast tehat akkor alkalmaztak a
kozjogi viszonyokban, amikor az allam pénzbeli ellenszolgaltatasra volt
jogosult egy adott szerz6désbol és abbol a célbol alkalmaztak, hogy az allam
a legkedvezdbb ellenértéket érje el.

Mivel az arverés nem kotédott kizardlagosan az adasvételhez és mivel
mitkddésében sem volt 1ényeges kiilonbség, ezért a locatio-conductio jobban
megOrzott forrasanyagat is felhasznalhatjuk az arverés technikdjanak
megértéséhez. Az adasvétellel kapcsolatban ugyanis nagyon szegényes a
rendelkezésiinkre all6 forrdsanyag, gyakorlatilag csak a technika

alkalmazasat tudjuk bizonyitani, részleteket azonban nem, mivel a pontos

1% iv. 23.48.10. és Liv. 23.49.1.-2,, Liv. 39.44.7.-8., Liv. 43.16.2.

"' BECHMANN, August: Geschichte des Kaufs im rémischen Recht, Verlag von Andreas
Deichert, Erlangen, 1879, Theil I. (BECHMANN) 445-446.0. ,Die censorischen Locationen
erfolgten ordnungsmassig in Gestalt der Versteigerung bald an den Meistbietenden, bald an
den Wenigstnehmenden.”, KUNKEL, Wolfgang: Romische Rechtsgeschichte, Bohlau Verlag,
K6In-Graz, 1964 (KUNKEL Staatsordnung) 448.o0. ,der sich auf héchsten Pachtvertrag
einlieR, bei Verdingung von Werk-, Dienst- und Sachleitungen demjenigen, der diese
Leistungen fir das geringste Entgelt zu erbringen bereit war.”, RAINER, Michael J.:
Roémisches Staatsrecht, Wissentschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 2006 (RAINER
Staatsrecht) 89.0. ,in Form von Pachtvertragen (locationes) an den Meistbietenden
versteigert.”

12 1iv. 39.44.7. ,Et vectigalia summis pretiis, ultro tributa infimis locaverunt.” vo. Plut. Cato
19.2.

19



szabélyozas hianyzik az antik jogi forrasokbol."” Ennek oka egyrészrél az,
hogy az arverés menete elméletileg igen egyszerli volt: az érdeklodok egy
helyen és idoben megjelentek és a megvételre kinalt dolgok megtekintése
utan a kikidlto felhivasara megtették ajanlatukat, majd az arverés vezetdje a
legjobb ajanlatot tevét nyertessé nyilva'mitotta,14 akivel aztan megkototte az
adasvételi szerzédést. A jogi forrasok hallgatasanak masik és fobb oka
azonban az, hogy az eljaras szabalyai a kdzjogi szokasjogban alakultak ki és
azok mar rogziiltek joval a klasszikus kor eldtt, igy ennek menete nem
képezte jogvita targyat, ezért a klasszikus jogtuddsok nem is foglalkoztak
ezzel."” De az egyéb forrasok is 4ltalaban csak ott emlitenek a részleteket,
ahol azok eltértek a szokasos menettdl vagy azok valamilyen egyéb ok miatt
jelent6séggel birtak. E korben kiilondsen szemléletes Cicero Verres elleni
vadbeszéde,'® melybdl kideriil, hogy az arverést Verres példaul még annak
ellenére sem merte mellézni, hogy az egész csak egy szinjaték volt, a
tényleges cél, a gyamolt Habonius vagyona egy részének megszerzése

céljabol.'’

¥ THIELMANN 16.0. ,im juristischen Schrifttum der Romer fehlt eine ausdriickliche
Regelung der Auktion.”

" THIELMANN 13.0. , die Interessanten bei einer Auktion gleichzeitig personlich anwesend
sind .... und ihre Gebote mindlich auf Aufforderung des Auktionaters oder seiner
Hilfspersonen abgeben.”, THIELMANN 16.0. ,in der Natur des Auktionsvorgangs liegt, daf
nur ein ziffernmaRig hohen Pries ein Ubergebot darstellt.”

1 MALMENDIER, Ulriche: Societas Publicanorum, Staatliche Wirtschaftsaktivitaten in den
Hénden privater Unternehmer, Bohlau Verlag, Kéln, 2002 (MALMENDIER) 115.0. ,das
Schweigen der juristischen Quellen .... die Versteigerung als ein stabiles Instrument der
Vertragsanbahnung erwiesen hatte. Dem wird die lange Tradition der Auktion sicherlich
forderlich gewesen sein. ”, THIELMANN 16.0. ,Im juristischen Schrifttum der Rémer fehlt
eine ausdriickliche Regelung der Auktion.”

18 Cic. in Verr. 2.1.50.(130) - 2.1.57.(150)

7 Ld. POKECZ-KOVACS Attila: A vallalkozashoz kapcsolddd blincselekmények a kéztarsasagi
Romaban (A Castor templom {igye), Tanulmanykodtet ErdG6sy Emil professzor 80.
szliletésnapja tiszteletére, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata, Pécs,
2005, 421-439.0., BAJANHAZY Istvan: A locatio publica a kései koztarsasag idején Cicerd
Verres ellen irt beszéde alapjan, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et
Politika, Tomus XXIIl/1, Miskolc University Press, 2005, 27-47.0.
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Az auctio (4rverés)'® tehat nem egy szerzédés tipus volt, hanem csak az
ellenérték megallapitasara alkalmazott technika, amit akkor alkalmazhattak,
ha masik szerz6do fél személye kdzombos volt, a legkedvezobb ellenérték
kialakitasa azonban lényeges volt."” Ezért mellézhették is az arverés
alkalmazasat olyan esetekben, amikor a vallalkozo személyes kvalitasa (pl.
miivészi tehetsége) miatt eleve nem volt t5bb lehetséges szerz6dd partner.
Az allami szerzddéseknél az arverés alkalmazasa tehat mindig csak
lehetdség, de nem kotelezd elem volt, ezért alkalmazasarol a szerz6déskoto
magisztratus esetrdl-esetre szabadon donthetett.

Az allami eladdsoknal azonban a szerz6dd fél személyes kvalitdsanak
nem volt jelentdsége, igy ott tipikusan versenytargyalast tartottak, amit az
auctio®' vagy a subhastatio® kifejezéssel jelolnek a forrasok. Ez a két
kifejezés altaldban szinonimaként foghato fel, annyi kiilonbség volt azonban
a ketté kozott, hogy az auctio minden arverésre hasznalhato altalanos
fogalom,” tehat az a magé\njogban24 is hasznalatos volt, mig a subhastatio
csak a kozjogi arverések esetében, ahol az arverési vétel egyben a civiljog

szerinti tulajdonatszallast is eredményezett.25 A fentiek alapjan nem meglepd,

® THIELMANN 13.0. ,Die Versteigerung heifit ‘auctio’”.

® THIELMANN 13.0. ,Die Auktion stellt keinen besonderen Vertragstypus dar, sondern ist
ein Mittel, um bei einem beabsichtigten Austausch von Leistung und Gegenleistung im
Rahmen eines Vertrages eine besonders glinstige Gegenleistung zu erlangen.”, THIELMANN
39.0. ,Die Auktion ist ja kein besonderer Vertragstypus, sondern einen fiir verschiedene
Vertragsarten geeignete AbschluBRform.”

20 MATEO, Antonio: MANCEPS, REDEMPTOR, PUBLICANUS Contribucién al estudio de los
contratistas publicos en Roma, Universidad de Cantabria, 1999 (MATEQ) 27.0. ,Los textos
gue mencionan este arrendamiento no indican si Vulca fue seleccionado de entre varios
candidatos conforme a un sistema de licitation publica.”

2 Liv. 2.14.4., Caes. bell. afr. 97., Cic. reg. Deio. 5.14., Cic. fam. 14.5.

?liv. 5.16.7., 6.4.2., 23.38.7.

2 RUBAN, E. J. J.: Des ventes aux encheres publiques, Eugen Lafoye, Vannes, 1885 (RUBAN)
10.0. ,,Le mot auctio s’appliquat a toutes les ventes.”, vo. Liv. 40.42.13.

%% Cic. fam. 14.5., THIELMANN 15.0.

®varro r.r. 2.10. ,Si ex praeda sub corona emit”, RUBAN 10.0. , que le mot subhastatio était
réservé aux ventes qui transféraient la propriété civile.”, THIELMANN 38.0. ,Subhastatio ist
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hogy az arverés eredetét is a kozjogban kell keresniink, amit a modern
szakirodalom is elfogad,?® bar nem egyhangtian.”’

Az arverés menetének kialakulasa ugyan a forrasok homalyaba vész, de a
késobb alkalmazott technikabol visszakovetkeztethetiink arra. Egyértelmii
azonban, hogy annak els6é esete a hadizsakmany eladasahoz kapcsolodik. A
zsakmanyolds, mint mindeniitt az antik vilagban, Kozép-Italidban is
hozzatartozott a mindennapi élethez. A romai allam azonban megalakulasa
utan hamar lezarta a korabbi szokasos magan-habortk korat és kialakitotta a
hadviselés monopéliumat.”® Ez utan mar csak allami engedéllyel és allami
keretek kozott folytak a hadjaratok. A hadvezér engedélye nélkiili harcba
bocsatkozas hazadrulasnak mindsiilt €s a katondk a szabad zsdkmanyolasra is
csak a hadvezér engedélye alapjan voltak jogosultak.”’ A katondk eskiit is
tettek arra, hogy egy minimalis ,,napi sziikséglet” mértéken tul a hadjérat
soran minden birtokukba vett dolgot beszolgaltatnak a kozdsbe.*® Ez ugyan

csOkkentette a harcokban {igyesebb katonak hasznat, mivel a szétosztas

deshalb der allgemein fiir 6ffentlichrechtliche Versteigerungen von Sachen oder Vermogen
zu gebrauchende Ausdruck.”

% THIELMANN 18.o0. »Auch die Ausstaltung privater Rechtsvehdltnisse nach offentlichen
Vorbildern nichts Unbekannt.”, THIELMANN 34.0. ,,Nun stammt das Wort addicere zwar aus
dem offentlichem Recht, und auch die leges privatae sind offentlichrechtlichen
Vergabebedingungen nachgebildet worden. Aber schon zu Plautus’ Zeiten kann der
Ausdruck addicere aus dem offentlichen in das Privatrecht Ubernommen sein.”,
THIELMANN 36.0. ,Die Auktion als geordnetes Lizitationsverfahren, wie es in den Quellen
entgegentritt, mul} deshalb ihr Vorbild im 6ffentlichem Recht haben.”, TALAMANCA, Mario:
Contributi allo studio delle vendite alla’asta nel mondo classico, Academia Nazionale dei
Lincei, Roma, 1954 (TALAMANCA) 106.0. ,L’opinione che fa derivate le auctiones private
dalle vendite pubbliche puo essere accetabile.”

> TALAMANCA 107.0. ,Come in tutti i problemi di origine, .... € infatti possibile che i due
instituti abbiano avuto un’ origine autonoma, ed uno sviluppo in cui erano stati sottoposti al
reciproco influsso.”

% Ld. TIMPE, Dieter: Das Kriegsmonopol des rémisches Staates (in: Staat und Staatlichkeit in
den friihen romischen Republik, hrsg.: Walter EDER) Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 1990,
368-387 (TIMPE Kriegsmonopol)

 Liv. 36.24.7.

** Gell. 16.4.2.
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aranyosan tortént’' és fiiggetlen volt attol, hogy ki szerezte meg a zsakmanyt,
mivel biztonsagi okokbdl sohasem engedték az egész sereget egyszerre
zsakmanyolt keresni.”> Ez a megoldds Osszességében mégis jelentSsen
csokkentette a kockazatot, s6t a haszonbol kézvetetten az adott hadjaratban
részt nem vevd polgarok is részesiilhettek és mivel nem mindig vett rész
mindenki egy-egy hadjaratban, ezért ez tarsadalmilag is hamar elfogadotta
valt.?

A hadizsakmany (pmeda)34 mindig koztulajdonba keriilt, arrdl hadjaratok
utan a hadvezér rendelkezett, a f6 szempont pedig mindig az allamkincstar
feltoltése volt, mivel a hadizsdkmany képezte sokdig a romai allam 6
bevételi forrasat. A hadizsdkmany egy részét ugyan altaldban szétosztottak a
hadjaratban résztvevé katonak kozott, de nem mindig, ill. szinte soha sem a
teljes mennyiséget. Amit nem osztottak szét abbol a nemesfémek, ill. kés6bb
a pénzérmék, a kincstarba kertiltek, a fegyvereket és mutargyakat pedig vagy
szintén ide helyezték el vagy azokat a varos kozteriiletei diszitésére is

felhasznalhattdk.”> Minden méas azonban eladasra keriilt, mivel azok

*! Liv. 38.23.10.

3 Polyb. 10.16. ,Néha minden manipulusbdl csak néhdany embert biznak meg azzal a
feladattal - ezek szama az elfoglalt véros nagysagatol fligg -, hogy gyljtsék Ossze a
zsakmdnyolt értékeket. A tobbieknek pedig az a feladata, hogy a varoson kivil vagy bell
hadrendben felsorakozva, szlikség esetén megvédjék a zsakmanyoldkat.”

* TIMPE Kriegsmonopol 385. ,Vor allem ndmlich hat die Expansion des 5. und 4. Jh.s auch
die Wirkung gehabt, dass das Interesse an Beutegewinn und personlichen
Entfaltungschancen, das hinter dem privaten Krieg stand, immer mehr, besser und
risikoloser innerhalb der staatlichen Kriegsfihrung befriedigt wurde.”

* Liv. 1.37.5., 1.53.3,, 1.57.2,, 2.39.11.,, 3.8.8,, 3.10.1, 4.34.4,, 4.59.8,, 5.26.8., 6.15.5.,
7.16.3., 7.24.9., 7.27.8., 7.37.17., 8.39.15,, 9.23.17., 9.37.10., 10.10.5., 10.17.7., 10.20.15.,
10.45.14., 21.15.2., 21.60.8., 22.20.6., 22.20.9., 23.15.6., 24.16.5., 25.8.6., 26.26.3.,
27.29.8., 28.4.7., 28.8.10.,, 29.27.3., 30.14.10., 31.14.10., 31.20.7., 32.13.7., 32.26.6.,
33.37.6., 34.46.3., 35.1.11., 36.30.1., 37.5.3., 37.44.3., 38.40.7., 38.40.12., 39.4.7., 39.5.17.,
40.43.7.,40.49.4.,41.11.8.,43.4.7.,44.27.12.,45.33.5., 45.34.5., 45.34.6.,45.43.7.,45.43.8,,
Cic. in Verr. 2.4.40.(88), Cic. prov. cons. 11.28,, Cic. in Piso. 21.48.

* Liv. 9.40.16., 22.57.10.
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fenntartisara nem volt a romai allamnak kapacitasa.® A hadizsakmany
cladasabol befolyt Ssszeg (manubia)’’ képezte sokdig a romai allam 8
bevételi forrasat, amit mutat az is, hogy a torténetirok sokszor — néha
Hfillérre” pontosan — beszamolnak a hadizsdkmanybol befolyt vételar
mértékérsl. >*

Az eladasra az 6si id6kben Romaban a Mars mez6n® keriilt sor, ahova
Osszel a hadsereg visszatért a tavasszal kezd6d6 hadjaratbol az un. tisztitd
aldozatra (armilustrium).”® Késbb pedig, ahogy a hadjaratok egyre
hosszabbak lettek és egyre tavolabb keriiltek Romatol kialakult, hogy erre
szakosodott, kezdetben kis- majd késobb nagykereskedok kovették a
hadsereget. Az eladas kezdetben valoszintileg tételesen tortént, a Mars mezén
az érdekl6dd polgarok megtekintették a zsakmanyt, majd a hadvezér altal
megjelolt napon megvehették, igy kozvetetten 6k is részesiiltettek a habort
hasznabol. Az éarat ugyan a hadvezér jelolte meg, de mivel sok érdeklddo
volt, ezért egy-egy értékesebb dologért tobben is meg kivantak adni az adott
arat. Ebbdl alakult ki aztdn az arverés: a kikialtott arra az érdeklédok
ajanlatot tettek és ez addig folytatddott, amig csak egy ajanlattevé maradt.

Késobb, de mar ezen technika kialakulasa utdn, a nagykereskedok mar

* A hadizsakmanyrél 1d.: BAJANHAZY Istvan: A hadizsakmany Liviusnal, Publicationes
Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politika, Tomus XIX, Miskolc University Press,
2001, 59-83.0.

¥ Gell. 13.25.26. ,,Nam ‘praeda’ dicitur corpore ipsa rerum quae capta sunt, ‘manubiae’
vero appellatae sunt pecunia a quaestore ex venditione praedae redacta.”, Liv 1.55.7.,
10.46.14., 23.11.4., 29.8.9., 33.27.4., 36.36.2., 43.4.6., Gell. 13.25.29., Cic. fam. 1.9.15., Cic.
domo. 36.102., Front. 6.

* Liv. 2.17.,2.42.,3.10,3.31,,4.29.,4.34,,4.53,,5.16.,5.22,,6.4.,7.27.,8.37.,9.42.,10.17.,
10.46., 21.51., 23.32., 23.37., 23.38., 24.42., 25.14., 26.16., 26.40., 27.3., 27.19., 33.11.,
34.16., 34.21,, 35.1,, 35.36., 36.30., 37.5., 38.29,, 38.37.,,39.42.,41.11., 42.8., 42.63., 43.4.,
45.34.,45.43.

* liv. 3.10.1. »megérkezvén az egész zsakmdanyt kozszemlére bocsatotta a Mars-mezén,
hogy tulajdonat barki, ha harom napon belll felismerte, magdval vihesse. A maradékot,
aminek gazddja nem akadt, eladtak.” ,exposita omni in campo Martio praeda, ut suum
quisque per triduum cognitum abduceret. Reliqua vendita, quibus domini non exstitere.”

0 Liv. 27.37.4., Varro 1.1 5.153., 6.22., RAINER Staatsrecht 87.0.
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valdsziniileg nem egyesével, hanem adott arufajtak szerint (pl. rabszolga,
igasallat) egyben vették meg a zsakmanyt. Nincs ugyan kozvetlen forrasunk
ilyen specializalodasra, de mivel Romaban ilyen felosztas szerint mitkddtek a
piacok,*! ezért alappal feltételezheté ezen felosztas alkalmazisa mér a
beszerzésnél is. Az eladdsnal Romaban ugyan nem volt kiilonosebb ok a
sietségre, de késobb a hadjarat soran a hadvezér minél eldbb szabadulni
kivant a hadsereg mozgasat nehezitd zsakmanytol, ezért a kereskeddk
val6sziniileg nagyon alacsony aron juthattak a zsakmany targyaihoz, amit
csak részben ellensulyozott a hazaszallitas koltsége és kockazata, ezért a
hadizsdkmany felvasarlasa jo iizlet lehetett.

A hadizsakmény eladasara a forrdsok ugyan mar az etruszk kirdlyok
koréban is utalnak, ** az elsd hitelesnek tekinthetd hivatkozas azonban ,,csak”
a kirdlysag végére-koztarsasag elejére nyulik vissza.”> Ekkor keletkezett
ugyanis az a ,Porsenna kirdly eladand6 javainak kikidltdsa” (,,bona
Porsinnae regis vendendi”) sz6las, ami kés6bb a kozjogi arverések kezdetén
még akkor is elhangzott, amikor nem is adasvétel céljabol keriilt sor az
arverésre.

Kérdésként mertilhet fel azonban, hogy a romai torténetirasban egyértelmiien
pozitiv, s6t batari alakként szerepld etruszk kiraly javaibdl hogyan lehetett
romai hadizsakmany €s hogy miért kinaltak ezeket arverezésre? Livius ennek
eredetét a Kr.e. 508-ban bekdvetkezett etruszk tamadashoz kapcsolja és
szerinte a kiraly, amikor felhagyott Roma ostroméval a tibordban 1évo
¢lelemkészletet a romaiaknak ajdndékozta, amit a romai nép vezetdi

hadizsakmanynak nyilvanitottak és aruba bocsatottak, hogy elkeriiljék annak

** Forum boarium (Liv. 21.62.3.), forum macellum (Liv. 27.11.16.), forum piscatorum Liv.
(26.27.3.,40.51.5.)

* Liv. 1.53.

B Liv. 2.14.1. ,bona Porsinnae regis vendendi.”, Plut. Publ. 19.10. ,,610 kai ka¥ nuag €tt
nwAoivtee ta dnuooia mpwrta knputtouot ta lMopoiva xprnuata”, Id. még RUBAN 39.0.,
SALERNO 163-164.0., MALMENDIER 97.0.
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széthordasat. Ez a magyardzat azonban logikatlan és elfogadhatatlan: a
zsékmanyolasnak éppen az volt a Iényege, hogy a kdzosség gazdagodjon. A
modern tudomany szerint az utolsé Tarquinius bukasat az okozta, hogy 6t a
déli iranyba terjeszkedé Lars Porsenna, Clusium kiralya eliizte Romabol,**
aki magat a varost is elfoglalta, s6t a romaiak fel is ajanlottdk neki a
koronat.* Nem sokkal ez utin azonban serege sulyos vereséget szenvedett a
dél-italiai gorog varosoktol Aricianal, ami miatt nem tudta Romat hatalmaban
megtartani, de a gyoztes gorogokkel szovetséget kotd eliizott Tarquiniusnak
sem volt ereje a varos visszafoglalasahoz és ez a hatalmi vakuum tette
lehetdvé a koztarsasag kialakitasat. Porsenna tehat arra kényszeriilt, hogy
hirtelen feladja Roma melletti taborat, amelyet aztdn a romaiak elfoglaltak,
igy az valoban hadizsakmanynak tekinthetd. Mivel a kor szokasa szerint a
kiraly mellett sok etruszk elokeld is tartozkodott ott, igy a tabor valosziniileg
tele volt luxuscikkekkel. Ezek viszont kdzvetleniil nem voltak hasznosithatok
az ostrom miatt egyébként is éhezd romaiak szamara, de ezek ,.eladdsa”,
vagyis a pénzforgalom hidnydban dogmatikailag helyesebben elcserélése a
kornyékbeli gazdalkodokkal élelmiszerekre segitett a romaiak helyzetén. Azt
pedig hogy ez volt a hadizsakmany elsé tomeges ,,eladasa”, egyértelmiien

bizonyitja a sz6las évszazados megdrzddése.

2. Az arverés menete

, , .. o, , 4 . r .
Az arveréseket mindig nyilvanosan tartottdk meg, % ami érvényességi

kellék volt,*” azt még Verres sem merte teljesen mell6zni, & is csak annyit

“ ALFOLDI A.: Early Rome and the Latins, The University of Michigan Press, Ann Arbor, 1963
(ALFOLDI Early Rome) 75.0., 77.0.

* Dion. 5.35.1.

% SPITZL, Thomas: Lex Municipii Malacitani, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1984 (SPITZL) 87.0. ,sowie die Versteigerung 6ffentlich stattfand.”

* MALMENDIER 220.0. ,daB die Versteigerung vor den Augen des Volkes stattfinden muR.”
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mert megtenni, hogy azt nem hirdette meg kell¢ idében azért, hogy minél
kevesebben szerezzenek arrol tudomast.*®

Az arverés helyét™ és idejét’® elézetesen egy kikialtd (praeco publicus)’
hozta a potencialis érdekl6dok tudomasara. Ezt kezdetben csak sz6ban,>* de a
kés6bbi korokban mar irasban (proscriptio) is kozzé tették.”> Ebben a
hirdetményben (edictum)’* tették kozzé a bérleti tipusu szerz6déseknél a
szerzOdés feltételeit (lex locationis, pl. az elvégzendd feladat, a hatarido, a
felhasznalhato anyagok stb.) is, amire adasvételnél nyilvan nem volt sziikség.
A hirdetmény és az arverés kozotti konkrét hataridét nem nevesitett a kdzjog,
az leginkdbb attol fliggott, hogy milyen gyorsan kellett az arut eladni, ami a
hadizsakmanynal altalaban sziikkebb, mig az elkobzott vagyonoknal tagabb
idotartam volt. Az arverés el6tt lehetdség volt az arverésre keriilé dolgok
megtekintésére is, erre altalaban két-harom napos55 hataridot adtak, bar
kivételesen ismeriink 30 napos hataridét is.’® Ebbél kovetkezik, hogy
altalaban a hirdetmény ¢és az arverés kozott is legalabb 2-3 nap telt el. A

megadott idoben az arverés helyén az ligylet kdzjogi jellegét egy foldbe szurt

*® Cic. in Verr. 2.1.54.(141) , locare incipit, non proscripta neque edicta die.”

* Liv. 24.18.11., 39.44.8. Ez sokdig csak Réma varosa lehetett, de ezt a hagyomanyt késGbb
is megtartottdk, a tipikus helyszin az allami élet kdzpontja a Forum volt. V6. KUNKEL
Staatsordnung 447.0., KARLOWA, Otto: Rdmische Rechtsgeschichte, Erster Band,
Staatsrecht und Rechtsquellen, Verlag von Veit & Comp, Leipzig, 1885 (KARLOWA) 242.0.,
MALMENDIER 116.0.

** KARLOWA 242.0.

> | UBTOW Cato 13.0. ,praeco publicus”, THIELMANN 48.0. ,nur in friheren Zeit das
Anrufen durch den praeco gewdrht haben.”, RAUH, Nicolas K.: Auctioneers and the Roman
Economy, Historia 38 (1989) 451-471.0. (RAUH) 453.0. ,the sale of prisoners and booty by
means of a public auction with the praeco publicus taking bids.”

> THIELMANN 48.0. ,nur in frilherer Zeit das Ausrufen durch den praeco gewahrt haben.”

> THIELMANN 48.0. ,In der hier behandelten Periode war das vornehmliche
Anklndigungsmittel die proscriptio, die Anschrift, ein Vorlaufer unserer Plakate.”

>* Liv. 23.48.12., Liv. 39.44.8., SPITZL 87.0. ,daB die Versteigerungsbedingungen (damit auch
der Inhalt der abzuschlieBenden Pachtvertrdge) von den Zensoren redigiert und durch Edikt
offentlich kundgemacht wurden.”

> Liv. 3.10.1.,5.16.7., az id6 megjel6lése nélkiil: Liv. 10.20.15-16., 10.36.18., 35.1.12.

%% Liv. 24.16.5.,
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landzsa (hasta) jelezte, érdekes modon akkor is, amikor nem adasvételrsl,”’

ill. nem a hadizsakmany eladasarol volt sz, ami egyértelmiien bizonyitja
ezen megoldas eredetét.”® Erre egyébként éppen azért volt sziikség, hogy
megkiilonboztessek az allami arveréseket az egyébként nagyon hasonlo
menetli maganjogi arverésekt6l.”’

A nyilvanos versenytargyalason barki megjelenhetett, de a bérleti tipusu
szerzddések esetén arra is van forrasunk, hogy a magisztratusok kiilon
indoklas nélkiil barkit kizarhattak az arverez6k koziil.** Sét ugy tinik, hogy
ebben teljesen szabad keziik volt, ez volt a cenzorok egyik kedvelt eszkdze az
elleniik fellépd vallalkozok ellen.®' A kizarés ellen a maganfél nem is tehetett
semmit, ilyen miatti utdlagos felelésségre vonasrol nincs egyetlen forrasunk
sem, Verrest sem ezért fogtak kés6bb perbe, sét ez nem is szerepelt a
vadpontok kozott. Az adasvételnél viszont nem hossza tava kapcsolatrol volt
sz0, ill. nem volt jelentdsége a masik fél személyének, ezért ott ilyen

eszkodzre nem volt sziikség.

> Liv 24.18.11. »Qui hastae huius generis adsueverant.”, Liv. 39.44.8. ,censores edicto
summotis ab hasta.”. V6. KUNKEL Staatsordnung 447.0., THIELMANN 38.0., 252.0.

*® THIELMANN 38.0. ,Der am Versteigerungsort aufgepflanzte Speer galt von alters her
(urspriinglich beim Verkauf der Kriegsbeute) als hoheitliches Symbol der von Staat
abgehaltenen 6ffentlichrechtlichen Versteigerungen.”, MATEO 28.0. ,,que la extensién de la
contratacién publica fue unida a la introduccién de la subasta, nacida para la venta del
botin, en otras publicas histéricamente posteriores.”

> THIELMANN 252.0. ,Die Versteigerung der privaten opera, ist den Lizitationen der opera
publica des Gemeindevermogensrecht nachgebildet.”

© Y. 39.44.8., 43.16.2., Cic. in Verr. 2.1.55.(143-144). KUNKEL Staatsordnung 448.o.
»,Bestimmte Personen, ... konnten die Zensoren von den Bewerbung ausschlieBen, offenbar
ohne diese MaRnahme begriinden zu missen.”

* Liv. 39.44.8. »...egy rendelettel a jelentkezésbdl az ajanlattevék kozal kizartak azokat, akik
az elsé bérbeadast (sic!) meghiusitottdk, s mindent valamivel kisebb Osszegért adtak
bérbe.” ,...censores, edicto summotis ab hasta qui ludificati priorem locationem erant,
omnia eadem paulum imminutis pretiis locaverunt.”, Liv. 43.16.2. ,,...kozhirré tették, hogy
azok koziil, akik Q. Fulvius és A. Postumius censorok idejében vettek bérbe allami addkat
vagy dallami jovedelmeket, senki se palydzhat ndluk bérletre, s egyetlen bérleti ligyben sem
lehet résztvevd vagy részestars.” ,,...quo edixerunt, ne quis eorum qui Q. Fulvio A. Postumio
censoribus publica vectigalia aut ultro tributa conduxissent ad hastam suam accederet
sociusve aut adfinis eius conditionis esset.” MALMENDIER 111.0.
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A versenytargyalas rendjét is a magisztratus hatdrozta meg, altalaban a
magisztratus megérkezésekor rogton megkezdddott a licit, de ismeriink a
bérleti tipust szerzédéseknél olyan példakat is, amikor a kivételesen az alku
pozicioba keriil6 vallalkozok a versenytargyalas kezdetén terjesztettek el a
lex locationisban nem szerepld tovabbi feltételeket, amit a levezetd
magisztratus ott helyben el is fogadott.®*

Az arverés soran a magisztratus jelenlétében a nevében eljard kikialtd
(praeco publicus) szoban® a mar elemzett ,,bona Porsinnae regis vendendi”
felhivassal kezdte meg a licitet (licitatio). Az antik forrasok alapjan
egyértelmli, hogy a kikidltdsnak ez a bevezetd része egy kotott, formalis
szoveg volt, melyet nemcsak az adasvételeknél, de a bérleti tipusu
szerz6déseknél lefolytatott arveréseknél is hasznaltak, ennek ellenére a
modern irodalomban e felett altalaban atsiklanak, bar az MALMENDIER
szerint is forrasszeriien bizonyl'tott.64

Bar maga a licitatio kifejezés forrasszeriien csak a maganjogban hasznalt
kifejezés volt, ahol jelenthette az egyes ajanlatokat, de magat az egész
folyamatot is, a kifejezés azonban a mar emlitett azonossag miatt a kozjogi
eljarasra is alkalmazhat6.®® Ennek soran a kikialto egyesével jeldlte meg a

tételeket és megadta az induld eladési arat. Ez az allam képviselje altal

%2 liv. 23.49.3., Utroque impetrato conduxerunt.”

 MALMENDIER 117.o0. ,mundliche Bekanntgabe”

® MALMENDIER 97.0. »Entscheidend ist, dafl die Ausrufung der offentlichen
Versteigerungsgegenstande als ‘Giter des Porsenna’ mehrfach belegt ist.” Ehhez Liv. 2.14.1.
,bona Porsinnae regis vendendi.”, Plut. Publ. 19.10. ,8t0 kai kad nuac €tt nwAolivtes ta
Snuoata mpwta knputTtouat ta lMopaiva xpnuata.”

® Cic. in Verr. 2.3.11.(27) ,,an eum qui digito licitus sit, possidere?”. V6. KLINGENBERG,
Georg: Die licitatio im iudicium divisorium, (in: A bonis bona dicere, Festgabe fiir Janos
Zlinszky) Bibor Verlag, Miskolc, 1998, 101-118.0. (KLINGENBERG Licitatio) 101.0. ,licitatio
bezeichnet nicht bloR das einzelne Gebot, sondern sehr haufig den wettbewerbsmaRigen
Versteigerungsvorgang als solchen.”

 THIELMANN 38.0.
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egyoldalian megfogalmazott (lex dicta)® felhivas volt, de az nem eladasi
ajanlat volt az allam részérdl, hanem csak felhivas ajanlattételre (invitatio ad
offerendum).®® Ebbél kovetkezik, hogy annak elfogadasaval még nem jott
létre szerzddés, hanem azt csak ajanlattételnek tekinthetjiik. Tobb azonos
ilyen ajanlattétel esetén a kikialtdo egy magasabb Gsszeget jelolt meg, majd azt
addig emelte, amig mar csak egyetlen ajanlattevé maradt, aki ezzel a nyertes
is lett.*” Mivel itt még csak ajanlattételrél beszélhetiink, ezért az addictioig
azt elvileg vissza is lehetett vonni.” Ha viszont a kikiltasi aron senki sem
tett ajanlatot, akkor a licit lefelé is indulhatott, vagy a kikialté attért a
kovetkezo tételre. Errdl a magisztratus dontétt, nem volt ugyanis kotelessége
az altala kitizott aron alul szerzédést kotni.

Az ajanlattétel formatlanul tortént, elvileg a szobeli nyilatkozat sem
zarhato6 ki, de a nagy tomeg miatt ez bizonytalan és kdvethetetlen lett volna,
ezért a forrasok altalaban a kéz vagy ujj felemelését,” vagy a fejbolintast
emlitik.”” Az ajanlat megtétele tehat formatlanul tortént, arra nem volt eldirt
formai kdvetelmény.

A szerz6dés azzal jott létre, hogy a legjobb ajanlattevl ajanlatat a

magisztratus elfogadta (addictio),” amit aztin a praeco nyilvanosan ki is

*” LUBTOW Cato 13.0.

 THIELMANN 90.0. ,Das Angebot durch den praeco ist nur invitatio ad offerendum.”
 THIELMANN 90.0. »,sondern er hat selbst die héheren Preise genannt bis sich kein Bieter
mehr fand.”

"® THIELMANN 93.o0. ,das Gebot (licitatio) ist eine offerte, die aber den Bieter nicht bindet.
Die addictio erst bringt die Bindung, und zwar den Vertrag zustande.”

"L Cic. in Verr. 2.1.54.(141) ,digitum tollit”, Cic. in Verr. 2.3.11.(27) ,,an eum qui digito licitus
sit”, KUNKEL Staatsordnung 448.0. ,durch Fingerzeichen”, LUBTOW Cato 14-15.0.,
KARLOWA 243.0.

2 Syet. Calig. 38. ,capitis motu nuntatam”, Plaut. Stichus 224 ,ehem, adnuistin? nemo
meliores dabit.”, RUBAN 45.0. ,signe de tete”, THIELMANN 42.0.

7 Cic. in Verr. 2.3.33.(77), BECHMANN 446.0., LUBTOW Cato 14. 0., KUNKEL Staatsordnung
448.0., PERNICE, Alfred: Parerga Il, Beziehungen des offentlichen romischen Rechts zum
Privatrechte, ZSS 13 (1884) 1-135.0. (PERNICE Parerga Il.) 114.0., DE RUGGERIO 192.0., RIES,
Peter: Bauvertrdge im rémischen Recht, Univ. Diss., Minchen, 1989 (RIES) 57.0. ,Der
bindende Vertrag kam noch nicht durch das Angebot des Bauunternehmers, sondern erst
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hirdetett.”* A szerz6dés tehat az allam és a maganfél kozott a magisztratus
dontésével jott létre, aminek kinyilvanitasa ugyan él6szoban tortént,”” de
azért nem sorolhatjuk a szobeli’® szerz8dések kozé és féleg nem jelenti a
stipulatio alkalmazasat.”” A szerzédéskotéshez a BESELER altal elfogadott
kézfogéls78 sziikségességét a modern romanisztika elveti.” A dontés
meghozataldban a magisztratusnak elvileg ugyanolyan szabad keze volt, mint
barmilyen mas magisztratusi dontés soran, s6t mé€g a maganjogi arverezésnél
sem kényszerithette ki a legjobb ajanlatot tevd, hogy az arverést lebonyolitd
az 6 ajanlatat fogadja e.** Ennek ellenére nem talalunk forrast arra, hogy a
magisztratusok ezzel visszaéltek volna, példaul ugy, hogy a masodik legjobb

ajanlatot nyilvanitottdk volna gyoOztesnek. Adasvétel esetén az addictio

durch den Zuschlag, die formlose addictio des verdingenden Magistrates zustande.”,
SOULAHTI, Jaakko: The Roman Censors, A Study on Social Structure, Suomalaisen
Kirjallisuuden Kirjapaina Oy, Helsinki, 1963 (SOULAHTI) 59.0. ,The man whose tender was
most advantangeous for the state was given the contract.”, MALMENDIER 119.0. ,der
Zuschlag war der Moment, in dem der Vertrag zwischen dem manceps und dem populus
zustande kam.”, THIELMANN 88.0. ,Mit der addictio des Versteigerungsobjektes kam also
der Vertrag zustande.”

" THIELMANN 50.0. ,Der praeco hat auch den Zuschlag (addictio) erteilt.”

> BECHMANN 446.0. ,mindlichen Abschluss”

® BECHMANN 447.0. ,Gleichwohl wire es falsch, dieses Geschift als verborum obligatio
nach Analogie der Stipulation aufzufassen.”

7 RIES 40.0. ,daBl zumindest in der Friihzeit der VertragsabschluBR durch Stipulation ofter
vorkam als ein schriftlicher VertragsabschluBR.” (..) Bei Bauvertrdgen zwischen
Privatpersonen als Unternehmer und der 6ffentlichen Hand ist der Vertragsabschluf durch
Stipulation nicht Gberliefert ... wenn die 6ffentliche Hand aber selbst Vertragspartei war,
bediirfte es keiner strengrechtlichen Klage zur Durchsetzung des Anspruchs.”

’® BESELER, Gerhard: Miszellen: Bindung und Lésung, ZSS 45 (1925) 396-432.0. (BESELER
Bindung und Lésung) 429.0. ,Manceps ist auch der vertragliche Staatsschuldner, der Mann,
der sich durch Handschlag mit einem Beamten dem Staate verpflichtet hat.”

7 MOMMSEN, Theodor: Miscellen: Mancipium, Manceps, Praes, Praedium, ZSS 23 (1902)
438-441.0. (MOMMSEN Miscellen) 439.0. ,Nehmer bei den staatlichen Licitationen. Bei
solchem Nehmen aber findet keineswegs ein Handgriff statt.”, KAUFMANN, Horst: Die
altrémische Miete, Bohlau Verlag, KoIn-Graz, 1964 (KAUFMANN) 263.0. 138.lb. ,Dal} der
manceps sich durch Handschlag mit einem Beamten dem Staate verpflichtet habe, ist
Unterstellung von BESELER ... zwecks Stiitzung seiner fast einhellig abgelehnten
Handschlagstheorie.”, RIES 48.0. ,,daR bei den staatlichen locationes tGberhaupt kein Bezug
zu dem in manceps immanenten Handgriff bzw. Handschlag.”

® LEIST in: RE 2.1 HB. 2271.0.
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rogton civiljogi tulajdont is keletkeztetett, de csak a kdzjogi arveréseken,
feltéve, hogy a vételar kifizetése megtortént vagy megfeleld biztositék
felajanlasra keriilt.*! A gy6ztes ez utan a vételarat befizette a kincstar részére
a quaestornal, amir6l irasbeli feljegyzés (liber hastarius)®® készilt, majd
birtokba vette a megvasarolt dolgot. A vételar kifizetésének kezdetben
valdsziniileg rogton meg kellett torténnie,* bar nem zarhaté ki példaul
ingatlanok értékesitése esetén a nagyobb Osszeg ¢€s az ingatlan
mozdithatatlansaga miatt a halasztott fizetés sem. A késobbiekben az Asia
provincia vamszedésére kotott szerzodés (lex portorii Asiae) az elkobzott
dolgok eladédsa esetén példaul két napos fizetési hataridot engedélyezet‘[.84
Bérleti tipust szerzédéseknél viszont a halasztott fizetés volt a foszabaly,
ezért itt a nyertes a szerz0déskotés elott mindenképpen biztositékot kellett,
hogy felajanljon az allam részére. Ezt nemcsak az adobeszedésére kotott
szerzOdéseknél, hanem példaul az épitkezésekre kotott szerzédéseknél is
megkdovetelték, a nyertes vallalkozo ugyanis egyben az allam adodsa is lett
mivel nem teljesités vagy hibas teljesités esetén a vallalt feladat ujboli
elvégeztetése mar az 6 koltségére tortént.* Ez a biztositék — a maganjoghoz
hasonléoan — kétféle lehetett: dologi (praedia) vagy személyi (praes,

praedes).*® Dologi biztositékként csak magéantulajdonban 4llo ingatlant

& varro r.r. 2.10.4. ,in emptionibus dominium legitimum sex fere res perficiunt; .... si e
preada sub corona emit; tumve cum in bonis sectioneve cuius publice veniit.” V6. XIl t.t.
VII.11., Inst. 2.1.41., KLINGENBERG, Georg: Commissum, Der Verfall nichtdeklarierten
Sachen im rémischen Zollrecht, Leykam-Verlag, Graz, 1977 (KLINGENBERG Commissum)
53.0., MATEO 29.0., THIELMANN 26.0., 222.0.

®2 BEIGEL 107.0.

8 BECHMANN 444.0. ,dass diese Verdusserungen regelmdassig gegen baare Bezahlung...
erfolgten.”

8 ENGELMAN, Helmut — KNIBBLE, Dieter: Das Zollgesetz der Provinz Asia, EA 14 (1989) 1-
169.0. (ENGELMAN — KNIBBLE) 82.0. ,Wer solche Ware aus dem zollamtlichen Lager
erwarb, hatte den Kaufpreis innerhalb von zwei Tagen zu begleichen.”

* KARLOWA 248.0., RIES 149.0.

% RIES 81-82.0.
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fogadtak el, a személyi biztositék pedig a kezességvallalas volt.*” Mivel a
magantulajdonban 4ll6 ingatlan viszonylag kevés volt, ezért a kezesek
alkalmazasa érvényesiilt inkabb a gyakorlatban.®® Ezek megfeleldségérl nem
a szerzédést megkotd, hanem a pénziigyekért felelés magisztratus (quaestor)
dontott, esetleg szakértok kozremiikodésével.*” Ha azokat megfelelonek
talalta, akkor az un. subsignatio-val’® bejegyezte a biztositékokat sajat
nyilvantartisaba’ és errél értelemszeriien értesitette a szerzédést kotd
magisztratust. Adasvételnél csak halasztott fizetés esetén keriilt sor ilyen
biztositékadasra, akkor azonban feltételezhetéen ugyanezt az eljarasi rendet
kovették.

A befolyt G6sszeggel minden esetben el kellett szamolni, igy azt a
bevételezd magisztratus a sajat nyilvantartisaiba tabulae publicae’™ ill.
rationes’ bejegyezte. Az irasbeli nyilvantartisok a kozszféraban mar a korai
id6ktSl hasznalatban voltak.”* Régészeti leletek, ill. az antik torténetirok’

alapjan mar a Kr.e. V. szazadtdl bizonyitott az irasbeliségnek az a szintje,

¥ NICOLET, Claude: L’odre équestre a I’époque républicaine (312-43 av. J.C.), E. de Boccard,
Paris, 1974 (NICOLET) 334.0. ,c’est la caution: praes, mot reservé a cette caution publique
qui s'oppose fortement a vas ou sponsio, qui désigne la caution privée.”, RIES 81.0. ,Das
Wort praes ist fast nur in den 6ffentlichen Bauvergaben anzutreffen,”

8 KUNKEL Staatsordnung 449-450.0. ,Der Einsatz von Grundbesitz (praedia) als Garantie ...
war offenbar keine Alternative zur Stellung von praedes, sondern eine zusatzliche
Sicherung.”

8 KNIEP, Ferdinand: Societas Publicanorum, Verlag von Gustav Fischer, Jena, 1896 (KNIEP)
207.0., SPITZL 86.0.

% KNIEP 206.0., lex parieti 1. 6-8. ,qui redemerit praedes dato praediaque subsignato
duumuirum arbitratu.”, lex municipalis Malacitana LXII. 9-10. (FIRA 1. 153.0.), KUNKEL
Staatsordnung 450.0.

o TRISCIUOGLIO, Andrea: ,SARTA TECTA, ULTROTRIBUTA, OPUS PUBLICUM FACIENDUM
LOCARE” Sugli applati relativi alle opere pubbliche nell’eta repubblicana e augustea, Casa
Editrice Jovene, Napoli, 1998 (TRISCIUOGLIO) 207.0. ,con apposita annotatione
(subsignatio) nei pubblici registri conservati presso |'aerarium era possibile vincolare
praedia.”

%2 Cic. pro Font. 1.2., Cic. in Verr. 2.4.60.(134), Cic. in Verr. 2.5.4.(10), Cic. pro Balbo 5.11.

% Cic. fam. 2.17.4. ,Rationes mei quaestoris”, Cic. in Piso. 25.61., Cic. in Piso. 25. 61.

* Cic. fam. 5.20.1.

% Liv. 3.44.6., Liv. 5.27.1., Liv. 6.25.9.
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ami az allami pénziigyi nyilvantartasokhoz sziikséges volt.”® A samnis
haboruk lezarasatol (Kr.e. 293) pedig mar az allami bevételeket és kiadasokat
bizonyitottan is részletesen és irasban tartottak nyilvan.”” Az érett koztarsasag
idejére pedig mar nemcsak a pénziigyeket, de a legkiilonb6z6bb allami
nyilvantartasokat is irasban vezették.” Az arveréseken befolyt Osszegeket
tehat nyilvanvaloan iradsban rogzitették, de azt nem tudjuk, hogy azokat egy
Osszegben vagy tételesen tiintették-e fel. Ez utobbi a vevd szamara
tulajdonjoga egyszeri ¢és egyértelmii bizonyitasat jelenhette, mivel az
allamtol kozokirattal igazoltan szerzett tulajdont. Bar erre korabeli forras nem
maradt fenn, de alappal feltételezhetjiik, hogy az dllami nyilvantartadsok nem
kiilonboztek a magancéluaktol,” igy kiilonosen a bankarok, ill. a
publicanusok altal vezetett konyvelésektol, amelyekrdl viszont tudjuk, hogy
azokban a kiadasokat és a bevételeket tételesen is feljegyezték.lOO Bar vitatott
a modern irodalomban, hogy melyik volt elébb,'®" allaspontom szerint
ezeknél is valosziniibb a kozjogi eredet. A Kr.e. IV.-IIl. szdzadban a
kisparaszti gazdalkodas még nem igényelt bonyolult nyilvantartasokat,'*
ezzel szemben az allami pénziigyek mar a koztarsasdg elejétdél pontos
nyilvantartasokat €s elszamolasokat igényeltek, a részletes nyilvantartasok

pedig mar a samnis haborik koratol bizonyl'tottak.103 Cicero szerint az

* THILO 187.0.

7 Liv. 10.46., V6. KNAPOWSKI, Roch: Der Staatshaushalt der Rémischen Republik, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1961 (KNAPOWSKI) 51.0.

% PI. Cic. fam. 2.17.4., Cic. fam. 5.3.2,, Cic. in Piso. 25.61., Cic. in Verr. 2.3.78.(181), Cic. in
Verr. 2.5.4.(10), Cic. in Verr. 2.4.60.(134), Cic. harusp. resp. 14.30., Cic. pro Font. 1.2., Cic.
pro Balbo 5.11. Ezeket vagy tabulae (Cic. harusp. resp. 14.30., Cic. in Verr. 2.4.60.(134), Cic.
in Verr. 2.5.4.(10), Cic. pro Font. 1.2., Cic. pro Font. 5.11., Cic. pro Cael. 7. 17., Cic. pro Balbo
5.11.) vagy rationes (Cic. fam. 2.17.4., Cic. fam. 5.3.2., Cic. in Piso. 25.61., Cic. in Verr.
2.3.78.(181) kifejezéssel jelolték.

* THILO 170.0.,180.0., 187.0.

1% Cic. in Verr. 2.2.76.(186)

THILO 180.0.

THILO 188.0., BEIGEL 91.0.

KNAPOWSKI 51.0.

101
102
103

34



irasbeli nyilvantartds bevezetése vitt rendezettséget a  tavolsagi
kereskedelembe és itt nem utalt arra — mint ahogy sok maés esetekben — hogy
ez mar régi szokas lenne.'” De az eredettd] fiiggetleniil, ha elfogadjuk a
nyilvantartdsok hasonlosagat, akkor is az a kovetkeztetés adodik, hogy a
tabulae publicae tételesen és név szerint tartalmaztdk az allami arverések
nyerteseit ¢s a befizetett 6sszegeket! Ezt ugyan az adasvétellel kapcsolatban
nem tamasztja ala kifejezett forrashely, de kozvetett utalasok igen. Kr. e.
210-ben példaul a hadicélra felajanlott Onkéntes adomanyok kincstarba
torténd bevételezése soran, verseny alakult ki a befizetok kozott azért, hogy

> ami csak a

minél eldkelobb helyen alljon a neviik az atvételi listan,'°
névszerinti feljegyzés esetén lehetséges. Kr.e. 202-ben pedig az ellenség altal
elfogott dolgokat is irasbeli nyilvantartasok alapjan bizonyitottak.'*® Tovabbi
kozvetett bizonyitékként szolgalnak azon esetek, amikor a szenatus az eredeti
allapot helyredllitdsa keretében visszadllittatta az eladott a hadifoglyok
szabadsagat a vevd részére torténd vételar-visszatérités mellett.'”” Tlyenkor
csak az allami nyilvantartasok alapjan allapithattdk meg gyorsan és biztosan,
hogy kinek és milyen 6sszeg jar vissza. De tudjuk azt is, hogy a birsagokbol

befolyt sszegeket is név szerint tartottdk nyilvan.'®®

A tabulae publicae ill.
az azokbol atvezetett adatokat tartalmazd codex accepti et expensi tehat

pontosan tartalmaztak a neveket és az 6sszegeket. 109

1% Cic. pro Scaur. 9.18.

Liv. 26.36.11. ,s olyan lelkesen versengtek, hogy a hivatalos jegyzékbe elsének vagy az
els6k kozé keriljon be a nevilk, hogy a triumvirek nem gy6zték az atvételt, az irnokok a
bejegyzést.” ,tanto certamine iniecto ut prima aut inter primos nomina sua vellent in
publicis tabulis esse, ut nec triumviri accipundo nec scribae referundo sufficerent.”

1% 1jv. 30.38.1. ,k0z06ljék — a quaestorok a hivatalos jegyzékek alapjan —, mennyi allami ...
tulajdon volt a hajékon.” , quae publica in navibus fuerant ex publicis descripta rationibus
quaestores,”, vo. Caes. bell. civ. 2.20.

% Liv. 42.8.7.,43.4.11., 43.8.7.

Lex municipalis Malacitana LXVI. 5-6. (FIRA I. 155.0.), SPITZL 106.0.

BEIGEL 111.0.

105

108
109
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3. Osszefoglalas

Osszefoglalasként megéllapithatjuk, hogy az arverés mar az 6si idoktél
hasznalatos volt a romai kozjogban és hogy az a kozjogi adasvételeknél
alakult ki. Ezt legjobban a fennmaradt formalis monddka hasznalata
bizonyitja, mely egyértelmiien utal a hadizsakmany eladasara. Ezt a technikat
kés6bb bizonyos esetekre a maganjog is atvette, a kdzjogban pedig a bérleti
tipust szerzédésre is kiterjesztették. Eredete egyértelmiien a hadizsakmany
eladasahoz kapcsolodik. Erre a hadvezérek sziikségképpen ra voltak
kényszeritve, mivel nem minden zsdkmanyolt dolog wvolt alkalmas a
kincstarba vald betarolasra, igy ez eladassal az adott dolog helyébe pénz
Iépett, mely mar jol kezelhetd és tarolhatd volt. A romai koztarsasag idején a
hadizsakmany eladasa képezte a romai allam {6 bevételi forrasat, az adok és
illetékek ehhez képest elenyészé mértékiiek voltak, ez magyardzza a romaiak
folytonos terjeszkedési kényszerét is.

Az arverés alapfeltétele, hogy arra egy eldre megadott napon és helyen
keriiljon sor, ami a hadizsakmany eladasanal természetes modon alakult ki a
hadsereg megérkezése utdni napokra. A késobbi fejlédés sordn a napot és a
helyet elézetesen szoban, majd még késobb irasban is kdzolték.

Tovabbi elem a licit lefolytatasa legkedvezobb ar elérése érdekében, erre
feltételezhetden kezdetben esetlegesen keriilt sor, amikor egy-egy szebb,
értékesebb dologra tobben is elfogadtak a kikialtott arat, igy természetes volt,
hogy a versenyt az ar novelésével dontik el. Ez az elem is tehat a természetes
raci6 alapjan alakult ki és késdbb rogziilt, mivel a hadvezér, mint a romai
allam képviseldje a kozosség érdekében koteles volt a legmagasabb ar

elérésére torekedni, amit az arverés lehetéségének megadasa mar bizonyitott
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is. A masik ok, hogy az 6 egyéni dicsdségét is fokozta, ha minél nagyobb
Osszeget tudott a kincstarnak atadni, ezért neki is érdekében allt a
legmagasabb ar elérése. Az eljaras azonban mindvégig megorizte a kdzjogra
jellemzd ala-folérendeltségi viszonyt, amely legjobban abban nyilvanul meg,
hogy az ajanlatot nem az allam képviseldje tette, hanem felhivasara az
arverezOk és ezért a szerzO0dés nem a legjobb ajanlat megtételével, hanem
annak a magisztratus altali elfogadasaval, azaz a magisztratus egyoldalu
dontésével jott 1étre. Az irasbeliség viszont egyértelmiien a vevd késobbi
helyzetét erOsitette és az a szabaly is, hogy az allamtol valo szerzés civiljogi
tulajdont eredményezett!

Az arverés egyszerii technikdja azonban csak elméletileg jelentett
biztositékot a legkedvezdbb ar elérésére, ha nem volt elég érdekl6do, vagy ha
az érdeklddok elézdleg egymassal egyeztettek, akkor elvileg az arverés lefele
is folytatodhatott (arlejtés). Ezzel kapcsolatban azonban csak a bérleti tipust
szerz6désekrdl van forrasunk, ahol azért bizonyos tokére is volt sziikség a
szerzOdés elnyeréséhez, ami eleve megszlrte a palydzok korét, az
adasvételnél viszont elegendd volt a vételar megléte, ezért az érdekl6dok
nagy szama miatt tal alacsony ar elérésére az arverezoknek nem lehetett
reménylik. Erre csak késébb a hadsereget kovetd kisebb szdmu
nagykereskedoknek volt esélye, nekik viszont elemi érdekiik volt, hogy a
hadvezérrel jo kapcsolatot apoljanak, igy egy-egy ilyen plusz nyereség
elérése nem érte volna meg ennek elveszitését.

Az arverés hatékonysagat mutatja, hogy az lényegét tekintve ma is
hasonléan miikddik, polgari jogunkban példaul a birdsagi végrehajtas soran
van arra lehetdség, ill. kotelezettség, hogy az ados ingd, ill. ingatlan vagyonat

arverés keretében értékesitsék.
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4. Summary

In the present paper I intend to introduce the rules governing the
auction in the Roman Public Law. The auction was not an independent
contract-type, rather a method for securing the best contract-conditions, i.e.
the best prize. It was introduced and first applied in the Public Law (ius
publicum) and it was extended to the Private Law (ius privatum) only in the
later period. The first and the much important field of its application was the
selling the booty in the Public Law. The raids for booty were very important
for the Romans; the Roman army went for war in almost every year in the
Republican period. They sold the major part of the booty after the army had
been returned to Rome. Later, the auction was extended to the field of the
contracts of hire in the Public Law even.

The basic rules governing the auction were very simple and that is the
main reason, why there is no trace for legal debates about it in the lawyer’s
writings. The magistrate of the Roman State pronounced (oral, later in
written form as well) the exact date and place of the auction. Even Verres
(sued later by Cicero) as praetor had no cheek to abandon this, however the
whole procedure was for him only a theater-play.

The things to be sold could be seen before the auction. The auctions
were open to the public; however the magistrate had the right to exclude any
person without giving any reason for that. The relevant cases for this problem
are linked however to the hire-contracts and not to the contacts of sale. This
can be cleared with the fact, that the personality of the contracting persons
played role only at the hire-contracts and not at the sales.

On the place of the public auction were always set up a spear (hasta)
as symbol of the public character and the auction was started always with the

obligatory pronunciation: “bona Porsinnae regis vendendi” which means:
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“The goods of King Porsinna are cried out for sale”. This can we find not
only at the sales, but even at the cases of the contract of hire. The auctio in
the narrow sense, the bid (/icitatio), could begin only after this pronunciation.
The magistrate (or his clerk, the praeco) was asking the people to give their
offer (invitatio ad offerendum). There was no formal rule how to take this
offer properly: by lifting the hand or the finger(s), or even a nod were
sufficient. Verbal offers theoretically as well, but they were insecure in the
big noise caused by the crowed people, so the use of an oral sign is not
expected in the practice. Receiving more than one offer, the magistrate asked
for new offers for a higher prize, until it was only one offer to left. Very
important point is however, that the winner of the bid became not
automatically the contracting person. For that, he ought to be declared by the
magistrate the winner of the auction (addictio). In the early times and at the
retail sales the prompt paying of the prize is to be expected as the rule, but in
the later times and at the wholesale—cases, the payment could be postponed
as well. The winner of the bid ought to secure the prize at the magistrate in
these cases, before he was declared the contracting person. Was the security
insufficient or unsatisfying, the magistrate could make a free decision,
whether the second on the rank declared the winner or a new auction is to be
held.

The sale from the state in the way of an auction transferred the Roman
ownership (dominum legitimum) immediately, as Varro testify us. The
purchase prize became to the state treasury, the name of the buyer and the
amount were recorded in writing. That secured a great advantage for the
buyer: in the later civil-cases he could easily prove his ownership from the
state records. We can prove the usage of the state records from the cases,
when the Senate of Rome ordered restoring of the freedom for those, who

were sold earlier as prisoners of war, with the reimbursement of the
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purchase-prize of the buyers. These mass-restorations were certainly not
possible without the detailed state-records containing the amount and the
name of the buyers.

The method of the auction basically survived the past hundreds of
years and we can find even in the modern Hungarian civil-procedure: at the
enforcing of the debts can or — at certain circumstances ought to — held an

auction even in our times.

Key words: auction, ancien Rome, ius publicum, contract of sale,

Titus Livius, M. Tullius Cicero
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KUPNi SMLOUVA NA POZEMEK ZATIiZENY
SLUZEBNOSTI
(Sales agreement for servient tenement)

BUBELOVA Kamila"

Abstrakt:
Clanek se zaméfuje na vyklad nékterych pramennych soudnich sporti mezi
kupujicim a prodavajicm, jak byly zaznamenany v fimské praxi, a feSeny
pravnimi kapacitami oné doby. Ptipady se tykaji kupnich smluv, jejich

predmétem byl pozemek zatizeny sluzebnosti

Abstract:
The article focuses on practical cases from Roman practice, as they were
recorded and solved by ancient law experts. The cases dealt with contracts on

purchase of real estates (lots), to which servitudes were attached.

I. Uvodem
Charakterizovat stru¢nym zpiisobem vyvoj kupni smlouvy v fimském
pravu snad ani neni mozné bez toho, aby doSlo k nezadoucim zkreslenim.
Zachytit dvoutisicilety vyvoj nékolika odstavci je nadlidsky tkol. Prosime
proto v tomto bod¢ ctenafe o pochopeni a odkazujeme na cetné publikace,

které se vyvoji fimské kupni smlouvy vénuji podrobng.'

" JUDr. Kamila Bubelova, PhD., Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, e-mail:
kamila.bubelova@upol.cz

! Napt. Didsdi, G.: Contract in Roman Law: From the Twelve Tables to the Glossators.
Akadémiai Kiadé 1981; nebo Watson, A.: The Law of Obligations in the Later Roman
Republic. Clarendon Press 1965; nebo Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman
Foundations of the Civilian Tradition. Oxford University Press 1996. Nejnovéji sbornik
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Pred zapocetim vykladu o konkrétnich kauzich je vSak treba
predstavit Ctendiftm, ktefi nejsou pravnimi romanisty, rysy fimské kupni
smlouvy” alespoii formou zakladnich poznamek. Rimskéa kupni smlouva se
vyvijela jak vlivem vlastnich fimskych pravnich nazori, tak zejména pod
vlivem rozristajiciho se mezinarodniho obchodu Rimant s $irokym svétem, a
tim padem ji velmi ovlivnily dopady obchodnich zvyklosti jinych narod.
Proto Rimané, ktefi ptivodné vnimali koupi a prodej (emptio venditio) jako
Cisté realny kontrakt, akceptovali odlisné piistupy jinych obchodnickych
narodd. Nejprve c¢inil odliSnosti cizinecky prétor, brzy vsSak vSeobecné
akceptovanou zmeénu vnimani kupni smlouvy jako konsenzudlniho
charakteru pijal i prétor méstsky (nejpozdgji od za¢atku 2. stoleti p¥. Kr.).*
Muizeme to zietelné pozorovat také na Gaiové vykladu o kupni smlouvé, kde
stanovi, ze smlouva o koupi a prodeji je uzaviena dohodou o trhové cen¢
smluvené véci, tiebaze zatim tato cena nebyla vyplacena a nebyl dan ani

zavdavek (arha, nékdy psano i jako arra).” V n&kterych piipadech ziistavalo

McGinn, T. (ed.): Obligations in Roman Law — Past, Present and Future. University of
Michigan Press 2013.

% Ve sloveniting vyborny vyklad viz Blaho, P.: Encyclopaedia Beliana, 4. zvdzok, heslo
emptio venditio. Bratislava 2005, s. 99.

® prof. L. Heyrovsky k tomu vysvétluje, Ze starofimska koupé jako sména zboZi za penize byla
pouze causou k pfevodu vlastnického prava a odkazuje na Zakon XII desek, podle néhoz pfi
mancipaci nebo tradici, jejichz divodem byla koupé, prechdazelo vlastnictvi na kupce teprve
zaplacenim kupni ceny. Viz Heyrovsky, L.: Déjiny a system soukromého prava fimského.
Vydavatel J. Otto: Praha 1910, s. 684.

* Ibidem.

® Gai. Inst. 3. 139. Latinsky text s Ceskym prekladem viz Gaius: UcCebnice prava ve Ctyfech
knihach. Prelozil Jaromir Kincl. Doplnék: Brno 1981, s. 175.

42



v Gaiové dobé sporné, jak odlisit kupni smlouvu od smlouvy najemni® &i od
smlouvy o dilo,” nebo od smlouvy sménné.®

Cisar Justinian do svych Instituci prevzal cast Gaiova vykladu, ale
doplnil jej o nékteré dalsi pravni pozadavky, typické pro formalizujici se
pravo jeho doby. Naftidil naptiklad, Ze kupni smlouva, kterd je uzavirdna
pisemné, vznikne platné pouze s podpisem obou stran, nebo v ptipade
sepsani vefejnym pisafem schvalenim stranami. Nenastupuje vSak absolutni
neplatnost kupni smlouvy, ale moznost stran od smlouvy odstoupit (za
podminky, Ze dosud nebyl pfedan zavdavek — ten by propadl).” Otazky, které
jesté v dobé Gaioveé byly sporné (viz vySe), rozhodl cisaf ze své pravomoci
autoritativné: pokud méla byt vySe kupni ceny urCena z vile stran treti
osobou (boni viri arbitrium'’), bude to kupni smlouva s podminkou.'
V otdzce odliSeni kupni smlouvy od smlouvy sménné dal cisat zapravdu

prokulianim (jsou to dle n&j tedy dva rtizné kontrakty). "

® N&které pfiklady uvadi pravnik in Gai. Inst. 3. 145 — 146: prondjem pozemku ,na vécné
Casy” s dolozkou, Ze dokud se bude platit vectigal (pachtovné), nebude véc odnata ani
pachtyfi, ani dédici. Druhy pfipad je smlouva o predani gladiatorl s dolozkou, Ze za ndmahu
nezranénych v boji dostane predavajici 20 denarl, ale za zabité nebo zmrzaéené 1000
denarll — zavér: u nezranénych je uzaviena smlouva najemni, u zabitych nebo zmrzacenych
smlouva kupni.

7 K tomu podrobné viz Salak, P.: Z tvého zlata prsten... (locatio-conductio versus emptio-
venditio). In: Polemiky a spory v pravni védé. Eds. K. Bubelovd a M. Frydek. Univerzita
Palackého: Olomouc 2010, s. 81 —91.

® Gai. Inst. 3. 141.

? Just. Inst. 3. 23. pr.; Cesky preklad zde: Justinianské Instituce. PreloZili Peter Blaho a Michal
Skrejpek. Karolinum: Praha 2010, s 271.

1% Dobrozdani Fadného ob&ana. Bartodek, M.: Encyklopedie fimského prdva. Panorama:
Praha 1981, s. 85.

 just. Inst. 3. 23. 1.

'2 Just. Inst. 3. 23. 2. — Na rozdil od novovékého pojeti, kdy za kupni smlouvu povazovali
»jakykoli ocenitelny kontrakt nebo sménu, pfi které se prevadi vlastnické pravo“. Viz
Friderich, M., Ulrici, P., Sedimayr, R.: Emptio et venditio ad legem Dei et humana formata.
Bencard: 1700 (Bavorska statni knihovna).
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Pro koupi predmétu'® vylouteného zpravniho obchodu (extra
commercium) postupuje justinianské pravo takto: Kdo vi, Ze kupuje takovy
predmét (mista posvatna, zasvécena, vetejna), kupuje marné, tj. kupni
smlouva nevznikne (je frustra, tj. zbytetna).'* Podvedeny (nevédomy) kupec
vSak mé narok zalovat zalobou z koupé (actio empti), aby mu byla nahrazena
Skoda vznikla z toho, Ze si véc nemiiZze ponechat. Stejny postup se vztahuje i
na koupi svobodného jako otroka,'® a analogicky i na koupi jiné nezpiisobilé
véci, napt. kradené (res furtiva).'® Kromé téchto ptipadi lze z kupni smlouvy
jednoznaéné vyloucit pfedméty dle zakonného zakazu nezcizitelné, napft.
v soudnim sporu se nachazejici véc (res litigiosa), otrok na utéku,'’ pozemky
pupilla18 a mnohé¢ dalsi.

Ostatni véci mohly byt pfedmétem kupni smlouvy, a to i tehdy, kdyz
mély nékterd pravni omezeni. Jednim z nich je napt. zastavni pravo — zde
mohl po splatnosti pohledavky véc prodat i zastavni véfitel jako nevlastnik.

Pro takovy ptipad a pripady podobné" vsak existovalo nebezpedi odnéti

3 podrobné o mozném/vylouéeném predmétu koupé viz Zimmermann, R.: The Law of
Obligations. University Press: Oxford 1996, s. 234 — 239.

" A. Watson uvédi, Ze pokud kupujici jednal v dobré vife, mél narok na nahradu jak za
skryté vady, tak za evikci, i kdyz kupni smlouva pro néjakou vadu platné nevznikla. Viz
Watson, A.: The Spirit of Roman Law. The University of Georgie Press 1995, s. 134.

™ Just. Inst. 3. 23. 5. a také D 48. 15. 1. (prodej svobodného ¢lovéka do otroctvi je hrdelni
zlocin).

6 Byl-li prodan jako otrok svobodny clovék nebo res extra commercium, jest smlouva
trhova vlastné dle vSeobecnych zdsad o nemozZnosti plnéni neplatna; ale pfesto pravnici
doby klasické davali tu kupci, byl-li bona fide, Zalobu proti prodavaci, na ndhradu interesse.”
Viz Vanéura, J.: Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil 2. VI. nakladem: 1923, s.
328.

Y Viz D 48. 15. 2.

8 K tomu bliZe viz: Ankum, H.: Zur oratio Severi de praediis pupillorum von 195 nach Chr. In:
lus romanum — schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Eds. P. Mach,
M. Nemec, M. Pekarik. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity: Trnava 2009, s. 1 —12.

D 8. 1. 28.: Neni pochyb, Ze lze prodat cizi véc, nebot z takového jednani vznika platna
kupni smlouva. Avsak véc mliZe byt kupci odnata.
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zakoupené véci a vyrazem obrany proti nému bylo na strané prodavajiciho
rueni za evikei.”’

Zatizeni sluzebnosti tedy samo o sob¢ nevzbuzuje pochybnosti o tom,
7e je mozno onen piedmét prodat.’’ Ovsem ne vzdy jsou strany informovany
o existenci sluzebnosti, a Casto také sluzebnost vznikne az se samotnym
uzavienim kupni smlouvy. Témto pfipadiim budeme vénovat nasledujici

radky.

I1. Kupni smlouva s podminkou nebo jinou dohodou

Konsenzualnimu charakteru kupni smlouvy v fimském pravu nejlépe
odpovidala moznost dohodnout si netypické (neobvyklé) soucasti smlouvy
nikoli jako essentialia negotii, ale jako accidentalia nebo naturalia negotii.**
Ackoli jako hlavni reprezentanti téchto umluv byvaji uvadény podminka
(condicio), Casové urCeni (dies) a ucelové urceni (modus), je nepochybné, ze i
ustanoveni o zatizeni prodavaného pozemku mohlo byt soucasti kupni
smlouvy (jako pactum, nebo samostatna stipulatioz3 realizujici pravni
vyhradu). Typicky se vyskytovalo ve dvou piipadech: 1. Zaprvé tehdy, pokud
byl pozemek uz dfive =zatizen sluzebnosti (to jsou obvykle pripady
sluzebnosti pozemkovych, natrvalo zfizenych), 2. Zadruhé tehdy, pokud

prodavajici zatiZzeni ztizoval praveé pii kupni smlouveé samé (impositio). Toto

K tomu podrobné viz napf. Blaho, P.: Bona fides v rimskom zavazkovom prave. In: Bona
fides. Eds. M. Skiejpek a P. Bélovsky. Univerzita Karlova: Praha 2000, s. 12 — 24.

K prekazkam viz Véainy, J.: Rimské pravo obligaéni 1 — 2. Univerzita Komenského:
Bratislava 1927.

2 Blize viz Zimmermann, R.: op. cit., s. 234 an. Tento autor povazuje vedlejsi umluvy u kupni
smlouvy spiSe za naturalia negotii.

> Podorbnéji viz Riccobono, S.: Stipulation and the Theory of Contract. Pfeklad do angliétiny
J. Kerr Wyllie. Cape Town: A. A. Balkema 1957.
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&lendni souvisi se zdkladnim d&lenim fimskych sluzebnosti** na pozemkové

(ty se déli dale na polni a domovni)* a sluzebnosti osobni.

IL. 2. Problémy koupé pozemku zatiZeného sluzebnosti’’

2a. Zatnéme piipadem popisovanym pravniky Julidnem a Marcidnem
v Digestech.?® Podle nich je mozné, aby vlastnik dvou pozemkii pii prodeji
jednoho znich zfidil zaroven sluZebnost vac¢i druhému pozemku, avSak
pokud by to nezminil p¥i samotné tradici,” musel by se realizace domahat
zalobou z prodeje (actio venditi), nebo kondikci na incertum, aby byla

sluzebnost zfizena.

2b. Pokud si kupujici koupil pozemek, v jehoz prospéch je sluzebnost
ziizena, Labeo 7ada, aby mu byla poskytnuta zaruka (cautio), aby mu nikdo
nemohl zabranit uplatnit ono pravo. Dlvod vidi lavolenus v tom, Ze pfedani
onoho prava neni mozno uéinit viditelnou tradici. Pfirovnava je proto
k predani drzby a tim padem ptiznava kupci takového pozemku possessorni

interdikty.*

K tomu napft. Sejdl, J.: Sluzebnosti a jejich (ne)promény. In: Dny prava/Days of Law 2011.
Sekce Ovliviiovani sféry soukromého prava pradvem vefejnym v minulosti. Acta Universitatis
Brunensis, luridica No 414. Masarykova univerzita: Brno 2011, str. 213 — 225 (dostupné
rovnéz elektronicky).

®D8.4.1. pr.

*Dp8.1.1.

7 K alobni ochrané sluzebnosti viz Sejdl, J.: N&kolik poznamek k ochrané sluzebnosti. In:
Actiones, condictiones, exceptiones. Eds. M. Zidlicka a P. Saldk. Masarykova univerzita, Brno
2011, s. 82-92.

*D8.2.34.-35.

K problému blize viz Bélovsky, P.: Transla¢ni Gcinky tradice. In: lus romanum — schola
sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Eds. P. Mach, M. Nemec, M. Pekarik.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity: Trnava 2009, s. 51 — 72.

*ps. 1.20.
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2c. Tacitni ztizeni sluzebnosti k prevadénému pozemku:

Pomponius ve svych komentarich k Sabinovi zaznamenal ptipad, kdy byla
prodana pouze ¢ast pozemku a nebyla zminéna pozemkova sluzebnost
(akvadukt), kterd k celému pozemku patiila. Pomponius zde rozhodl, Ze
pravo akvaduktu bude patfit i novému vlastnikovi mensi ¢asti pozemku, a to
bez ohledu na to, zda je pro vyuziti této Casti pozemku nezbytné nutné. Délba
privedené vody vSak musi byt uskutecnéna podle poméru velikosti obou Casti
diive jednotného pozemku.’' K této zaleZitosti vydal dobrozdani i Paulus.
Rika, Ze kdokoli ma povinnost snaset pozemkovou sluzebnost, ma povinnost
ke kazdé casti pozemku. Proto jednotlivi vlastnici zaluji vzajemné proti sob¢.
Kdyby byl pozemek, ktery je zatizen sluzebnosti, rozdélen hranicemi mezi
vice vlastnikii, bude nezbytné pro ty, kteti maji sluzebnost k nesousednim

pozemkiim, aby méli pravo priichodu pies zbylé &asti pozemku.

2d. Kolize dvou sluzebnosti na jednom pozemku:

V Digestech je zaznamenana rovnéz rozepie, kdyz prodavajici ziidil jedné
osob¢ pravo cesty (via), zatimco druhému pfes stejné misto pravo vedeni
vody (akvadukt). Pomponius rozhodl, Ze neni mozno prodat nebo pievést dve

sluzebnosti k téze Casti pozemku.

2d. Spory o obsah ztizené sluZebnosti:

Paulus podava zpravu o dal§im piipadu, kdy vznikl rozpor mezi kupujicim a
prodavajicim ohledné casti prodaného pozemku. Prodavajici mél dva
pozemky — pii prodeji jednoho z nich si vyminili pravo odbéru vody a okoli

Siroké deset stop. Vznikla otdzka, zda si tim ponechal vlastnictvi tohoto

*'p8.3.25.
2D 8. 3. 23. 3. — K tomu z aktudIni &eské problematiky viz tzv. prdvo nezbytné cesty — Kralik,
M.: Uplatriovani narok(l z vécnych prav a rozhodovani o nich. Leges: Praha 2011, s. 206 an.
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pruhu pozemku. Paulus rozhodl, ze nikoli: prodavajicimu vznikla pouze

sluzebnost cesty.*

2e. Zanik sluzebnosti konfuzi:

Zachoval se rovnéz zdznam o ptipadu, v némz nékdo koupil dim, jenz byl
zatizen sluzebnosti, kterou pozd¢ji také ziskal. Jakmile se stal nejen
vlastnikem (povinnym ze sluzebnosti), ale i opravnénym ze sluzebnosti, mohl
dim dale prodat jiZz bez zatiZeni sluzebnosti. Pravnik zada, aby v takovém
ptipadé byla sluzebnost vyslovné¢ obnovena, ma-li byt nadale soucasti

34
domu.

2f. Pievod sluzebnosti k véci nabozenského charakteru (res religiosa):

Paulus rozhodl, Ze charakter stezky k hrobu (iter ad sepulchrum), ackoli tato
je jakozto res religiosa vyloucena z pravniho obchodu, ziistava soukromym,
a maze byt tedy poskytnuta i poté, co pozemek s hrobem (hrobka) nabyl
charakteru nédbozenské véci (tj. pohtbenim).” Ulpian pak vyslovng dovodil,
ze vlastnik miZe ucinit misto posvatnym (res religiosa) ztizenim hrobu, ale
pouze se souhlasem pozivatele. Bez souhlasu pozivatele pouze v ptipade, ze
je zde pohibivan sam zastavitel (vlastnik) a neni jiné misto pro jeho

w136
pohibeni.

3. Zavér
Muzeme-li se takto v kratkosti pozastavit nad nékterymi ptipady z fimské
praxe, vyvodime z nich v pocatcich vyzkumu této problematiky nasledujici

zajimavé zaveéry:

*Dp 8. 3. 30.

*D 8. 2.30.pr.
*D8.1.14. 1.
*D7.1.17. pr.
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a) Ztizeni sluzebnosti pti koupi pozemku obvykle probihalo verbalné.

b) Tacitni zfizeni sluzebnosti vyplyvajici z charakteru kupované véci bylo
rovnéZ mozné.

¢) Pro piipad tadné realizace sluzebnosti je kupujicimu doporuc¢eno nechat si
ziidit kauci, ackoli jinak bylo zfizovani kauce obvyklé spiSe ve prospéch
ziizovatele sluZebnosti.

d) Zména typu pozemku na pozemek nabozenského charakteru (hrobka)
nebrani ziizeni sluzebnosti.

e) Prodej pozemku s vyminénim si vnitini ¢asti, ktera ma zistat ve vlastnictvi
puvodniho vlastnika, neni mozna. Byvaly vlastnik tim vSak ziskdva
sluzebnost.

f) Pti rozdéleni panujiciho pozemku mezi vice novych vlastnikd ziistava
puvodni sluzebnost zachovana pro vSechny nové vlastniky, a vznikne
pfipadné i nova sluzebnost, kterd umozni pfistup nyni nesousedicich

vlastnikii k pivodnimu zdroji (napft. vody).

Resumé:

After analyzed the introduced fragments from the Digest of Justinian the
author makes conclusions concerning auspice from potential complications
following the negotiation of a Sales agreement for servient tenement. These
conclusions are as follows:

a) Negotiating of a servitude as a part of negotiating of a Sales agreement for
servient tenement was usually verbal.

b) Tacit servitude agreement depending from a character of the sold object

was also possible.
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c) For the emptor it is advised to negotiate a caution for a thorough
practising of the servitude, although it was usual to negotiate a caution in
favour of the servitude’s institutor.

d) Change of the tenement’s character to a religious tenement (tomb) is not a
drag for a servitude agreement.

e) Sale of a tenement except an inner section that shall remain to the former
owner is impossible. But the former owner acquires a servitude.

f) When the dominant estate divides among more new owners, the former
servitude remains to exist for all new owners, and occasionally arises a new
servitude enabling an access to the original source (e.g. a well) for now not-

neighbouring owners.

Klic¢ova slova:

Rimské pravo, kupni smlouva, sluzebnost, soudni spor.

Keywords:

Roman law, roman contract of sale, servitude, dispute.
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SZAVATOSSAG AZ ADASVETELI SZERZODESEK
KOREBEN

CSECSY Andrea”

Mintegy masfél évtizedes jogalkotéi munka eredményeként Magyarorszagon
megalkotasra és elfogadasra kertiilt a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. V.
térvény. A Kodex 2014. marcius 15. napjan 1ép hatalyba.'

Tanulmanyom az adésvételi szerz6dés eladdjat terheld jog- és
kellékszavatossag kérdéskorével kapcsolatos 0j Ptk.-beli szabalyozas néhany
kérdéskorét vizsgalja, kiilonds figyelemmel a szavatossagi jogérvényesités

hataridok tekintetében bekovetkezett valtozasokra.

Jogszavatossag
Hatalyos Polgari Térvénykonyviink? a jogszavatossdg jogintézményét a

legfontosabb tulajdonatruhdzd szerzédés, az adasvételi szerzOdéshez

" Dr. Csécsy Andrea PhD, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar
Polgéri jogi Tanszék

' Az Uj Ptk. megalkotasanak fébb allomasai a kdvetkez6k voltak: A polgari jogi kodifikaciorol
sz6l6 1050/1998 (IV.24.) Korm. hatarozat; Az Uj Polgari Torvénykényv koncepcidja (2001.
november 08.); Az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja és szabalyozasi tematikaja; 2006
eleje az Uj Ptk. els6 tervezete és indokldsa; 2007 szeptemberében, az Igazsagigyi és
Rendészeti Minisztérium - nem varva be a madsodik, atdolgozott szerkeszt6bizottsagi
tervezet elkésziltét - magahoz vonta az elsé tervezet atdolgozasanak feladatat. Az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium 2008. marcius 25-i ddtummal tette kozzé a
honlapjan a masodik minisztériumi szovegtervezetet. ; 2008. majus 28. a kormany
elfogadja az Uj Ptk. térvénytervezetét; 2008. janius 05.: a T/ 5949 szamu térvényjavaslat
beterjesztése az orszaggylilés elé; 2009. szeptember 21.: az Uj Ptk. elsé elfogadasa (2009.
évi CXX toérvény); 2009 december 14.: az Uj Ptk hatalybalépésérél és végrehajtasardl szélo
XV. torvény elfogaddsa, melynek 1.§ (1) bekezdését és a 208.§-at az Alkotmanybirdsag
alkotmanyellenesnek talalt, igy az uj Ptk. nem Iépett hatdlyba; 2010 évi. LXXIIIl. torvény a
Polgdri TorvénykonyvrSl szélé 2009. évi torvény hatalyba nem [épésérdl, valamint ezzel
Osszefliggd torvénymodositasokrol; 2012. julius 12.: T/7971 szamu torvényjavaslat
benyujtasa a Parlament elé; 2013. februar 11.: az Uj Ptk. zarészavazas , az 2013. V. torvény
elfogadasa
Lasd err6l b6vebben: Szikora Veronika: Az Uj magyar polgari Torvénykoényv kodifikacidja és
tarsasagi jogi Osszefliggései (nemzetkozi kitekintéssel) in: A magyar tudomdny napja a
Délvidéken 2012., Ujvidék Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag 2013. 133-142. oldal
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kapcsolodéan szabalyozza,® hiszen jogszavatossag kérdéskore talnyomod
részben az adasvételi szerz6déshez kotddik. Rendelkezést taldlunk még a
bérleti szerzodésnél, ahol a bérleti jogviszonyokban a jogszavatossagi
szabalyok feleld alkalmazast irja eld a torvény, azzal az eltéréssel, hogy a
bérlot az elallas helyett az azonnali felmondas illeti meg.4

A Dbir6i gyakorlat ugyanakkor ezeket a rendelkezéseket valamennyi
tulajdonatruhazo, illetve hasznalati szerzédésre alkalmazta,” ezért az Gj Ptk. a
jogszavatossag jogintézményére vonatkozo szabalyanyagot az altalanos
szerz6désszegési szabalyok kozé helyezte el, és egyuttal modositotta annak
szabalyait is. Ezek kozil a legfontosabb valtozas, hogy a jogalkotd
jogszavatossagi kotelezettséget ir el6 nemcsak tulajdonjog, hanem mas jog,
vagy kovetelés visszterhes atruhdzasanak esetére is.”

A jogszavatossaggal kapcsolatos jogkdvetkezmények attol fiiggenek, hogy a
tulajdonjog illetve a jog vagy kovetelés megszerzését harmadik személy joga
akadalyozza vagy korlatozza.

Akadalyoztatds esetén a jogosult megfeleld hataridd tlizésével koteles
felhivni a kotelezettet arra, hogy az akadalyt haritsa el, vagy adjon
biztositékot. A hatarido eredménytelen eltelte utan a jogosult elallhat a
szerzdéstdl és kartéritést kovetelhet.®

Amennyiben a jogosult jogszerzését harmadik személy joga korlatozza, vagy
értékét csokkenti, a jogosult megfeleld hataridé tlizésével tehermentesitést
kovetelhet, illetve a hatarid eltelte utan a tehermentesitést a jogosult

koltségére elvégeztetheti. Ha a tehermentesités lehetetlen, vagy aranytalan

21959, évi IV. torvény

® Ptk. 369-370.5§

* Ptk.424. §

> 4j Ptk. indoklas

® j Ptk.6:175.§

7 4j Ptk 6:175.8 (1) bekezdés
0j Ptk 6:175.8
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koltséggel jarna, valamint, ha a jogosult altal megszabott hatarid6 eltelt és a
jogosult nem kivanja a dolog a tehermentesitését, elallhat a szerzodéstol.
Nem illetik meg ezek a jogok a jogosultat, ha a szerz6dés megkdtésekor tudta
vagy tudnia kellett, hogy korlatozastdl mentes tulajdonjogot, jogot vagy
kovetelést nem szerezhet, kivéve, ha a kotelezett a tulajdonjog, mas jog vagy
kévetelés korlatozasmentességéért kifejezetten szavatossagot vallalt.”

Mindkét esetkorre igaz, hogy, amennyiben a kotelezett johiszemti volt, akkor
a jogosult csak a szerz6dés megkotésébol eredd karok megtéritését

igényelheti a kotelezettol.

Kellékszavatossag

Magyarorszagon a hibas teljesités szabalyanyaga 2003. julius 1.-i hatallyal
jelentésen modosult. Az 0j szabalyokat az ezt kovetden kotott szerzédésekre
kellett alkalmazni.'® A modositasra annak érdekében keriilt sor, hogy a
torvényi szabalyok 0sszhangba keriiljenek a fogyasztasi cikkek adasvételének
¢s a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasairol szolo 1999/44/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvben foglaltakkal.

Az Ujraszabalyozas soran a jogalkotd a fogyasztéi adasvételre vonatkozod
szabalyokat kiterjesztette az lizleti partnerek kozotti jogviszonyokra is.

Az 1j Ptk. a hatdlyos szabalyok rendelkezéseit lényegileg fenntartotta,
azonban néhany olyan mddositast is bevezetett, amely vagy az eddigi birdi
gyakorlatban mar alkalmazott joggyakorlatot emelte térvényi szintre, vagy - a
jogalkotd allaspontja szerint - egy dogmatikailag vitathatd rendelkezést

valtoztatott meg. Jelen tanulméanyban ezek koziil kellékszavatossagi jogok

% ij Ptk 6:176.§

1 A hibas teljesitésnek a Ptk. 305-311. §-aiban szabdlyozott altaldnos rendelkezéseit - a
Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérél szolé 1959. évi IV. torvény, valamint egyes
torvények fogyasztévédelemmel Gsszefliggé jogharmonizacids céli mddositasardl szolo,
2002. évi XXXVI. torvény kodifikdlta Ujra.

53



rendszerében bekovetkezett modositdssal, valamint a szavatossagi

igényérvényesitési hataridok megvaltozott szabalyaival kivanok foglalkozni.

a)A kellékszavatossagi jogok rendszere

Az 0j Ptk. - a fogyasztéi adasvételrdl szolo iranyelvnek megfeleléen - a
szavatossagi jogokat kétlépcsés rendszerben szabalyozza azzal, hogy
foszabaly szerint egy-egy lépcson belill a jogosult valasztdsa szerint
érvényesitheti a szavatossagi jogait, de a masodik lépcsében szerepld
szavatossagi jogokat csak abban az esetben valaszthatja, ha az els6ben 1évo
jogosultsagok érvényesitésére nincs moéd."!

A szavatossagi jogok koziil prioritast élveznek a természetbeni orvoslast
biztositd jogosultsagok, amely Iényegében a szerzédésszegés altalanos
szabalyaiban, a jogosult megilletd teljesitéshez vald jog megfeleldje a hibas
teljesités korében. A masodik 1épcsében vald jogosultsagok a hibas teljesités
pénzbeli orvoslasat, illetve a jogviszony felszamolasat biztositjak a jogosult
szamara.'?

A hatédlyos jogunkkal 0Osszhangban szavatossagi igényként a jogosult
elsésorban kijavitast és kicserélést kérhet,”” mig a masodik 1épcsében a
korabbi arleszallitasi €s elallasi jogon kiviil az uj Ptk. rogziti a jogosultnak
azt a jogat, hogy a hibat maga is kijavithatja vagy kijavittathatja. A jogosult
ezen jogat ugyanazon feltételek fennallasa esetén gyakorolhatja, mint az

arleszallitast és az elallast, vagyis akkor, ha a kotelezett a kijavitast és a

" Az ugynevezett masodik 1épcsGbe tartozd kellékszavatossagi jogok valasztasara kerilhet
sor: ,ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta”, ,ha a kijavitast vagy a
kicserélést a dolog tulajdonsagaira és a jogosult 3ltal elvarhato rendeltetésére figyelemmel
a kotelezett megfelel6 hataridén belll a jogosult érdekeit kimélve nem tudja elvégezni,
vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy a kicseréléshez f(iz6d& érdeke megsz(int.

A Polgari Toérvénykényv magyarazatokkal Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. 2013. 627. oldal
B 4j Ptk. 6:159 (2) bekezdés a.) pont
* Uj Ptk. 6:159 (2) bekezdés b.) pont
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kicserélést nem vallalta, a kijavitast vagy a kicserélést - a dolog
tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato rendeltetésére figyelemmel - a
kotelezett megfeleld hataridon beliil a jogosult érdekeit kimélve nem tudja
elvégezni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy a kicseréléshez fiiz6do
érdeke megsziint."

A hatalyos Ptk. alkalmazasa soran a joggyakorlatban vitas kérdés volt, hogy
onallé szavatossagi jognak tekinthet6-e a javitasi koltségek igénylése, és ha
igen, az melyik szavatossagi joghoz kapcsolodik. A hatalyos Ptk. ugyanis a
szavatossagi jogok kétlépcsds rendszerében csak a négy jogosultsagot, a
kijavitast, kicserélést, arleszallitast és elallast jelolte meg. Ezt kovetden
rendelkezett arrdl, hogy a kijavitast, kicserélést milyen hataridével és moédon
kell végrehajtani, '°majd tette lehetdvé a jogosult szamara, hogy ha a
kotelezett a dolog kijavitasat megfeleld hataridére nem vallalja, vagy nem
végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy
massal kijavittathatja.'’

Az 0j Ptk. rendezi ezt a kérdést és egyértelmlivé teszi, hogy a kijavitas
koltségének az igénylése egyrészrdl 6nallo szavatossagi jog, masrészrol az a
jogosultsag, hogy a hibat a jogosult maga is kijavithatja vagy kijavittathatja, a
masodik Iépcsdben érvényesithetd szavatossagi jog €s nem az elsd 1épcsdben
talalhato kijavitas jogahoz kapcsolodik.

A masodik 1épcsében vald elhelyezés indoka az, hogy ez esetben nem a
kotelezett altali természetbeni teljesités torténik, hanem a hibas teljesités

miatti pénzbeli reparacio.

¥ 14sd: 12 labjegyzet

* A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridén belll, a jogosultnak okozott jelentds
kényelmetlenség nélkil kell elvégezni.

"7 ptk.306. § (3) bekezdés
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Arleszallitas és kijavitas esetén a jogosult a termék hibaja miatt a jogosult
egyarant pénzbeli kovetelést érvényesit, de nincs kdzvetlen Osszefiiggés az
értékesokkenés mértéke és a kijavitas koltsége kdzott.

Az arleszallitdas mértékének meghatarozasakor a birésagnak nem a dolog
forgalmi értékébdl, hanem az érvényes szerzddésbol, a kikotott vételarbol
kiindulva azt kell vizsgalnia, hogy a dolog szavatossagi hibai milyen
mértékben sértik a jogosultnak a hibatlan teljesitéshez fliz6d6 érdekét, és ez
az érdeksérelem a szerz6désben kikotott vételar milyen Osszegil
csokkentésével orvosolhaté. Ez az 0Osszeg az iranyadd szempontok
kiilonbozdsége miatt - altaldban nem azonos a kijavitas koltségével, bar ez
utébbi az arleszallitds mértéke megallapitdsanal szamba johetd tényezd lehet
- miként ilyen a hibanak a dolog értékére gyakorolt hatasa is.'®

Az arleszallitds tehat a szolgaltatds hibdja miatt az ellenszolgaltatas
szazalékos csokkentését jelenti, vagyis az arleszallitds nem egy egzakt tételes
koltségszamitas, hanem a jogosult érdeksérelme figyelembevételével
mérlegelés eredményeként meghatarozott szazalékos arcsokkentés. Ezzel
szemben a kijavitds koltségeinek megtéritése egy tételes, egzakt
koltségszamitast feltételez tekintettel arra, hogy a jogosult ebben az esetben
vagy mar a kijavitassal felmeriild koltségeinek megtéritését kérheti, vagy
amennyiben a kijavitdsra még nem keriilt sor, annak varhato koltségeit. 1
Amennyiben a jogosult a hibat maga javitja ki, vagy massal javittatja ki, agy
a realis ¢és sziikségszerli javitasi koltség megtéritését igényelheti.
Amennyiben a javitast maga végzi el ugy készkiadasai mellett kdvetelheti

azon Osszeg megtéritését is, amennyiért a javitast piaci aron szakemberrel

¥ BH1995. 212.
®oa Polgari Torvénykényv magyarazatokkal Complex Kiaddé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgdltaté Kft. 2013. 627. oldal GK 47. szamu allasfoglalas
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elvégeztethette volna.”® A kijavitis koltségeinek sziikségszerti és realis
koltségeinek meghatarozasa szakértd bevonasaval torténhet.

A hatalyos Ptk.-hoz kapcsolédoan a birdi gyakorlat elismerte a jogosultnak
azt a jogat is, hogy a kijavitas koltségeit azelott kovetelje, hogy a tényleges
javitast elvégeztette volna. A Gk. 47. szdmu allasfoglalas szerint ilyen
esetben szakértéi bizonyitas lefolytatasat kovetden az itélethozatal
idopontjaban fennallé piaci viszonyok figyelembevételével kell a javitasi
koltséget megitélni. Természetszerlien ilyen esetben a megitélt 6sszeg utan
késedelmi kamat nem érvényesithetd.!

El6fordulhat, hogy a jogosulti érdeksérelem korében nem csak a kijavitas
indokolt varhat6 koltségvonzatat kell értékelni, hanem ezen feliil a kijavitast
kovetden, a kijavitds ellenére fennmarado értékcsokkenés mértékét is, igy
példaul gépkocsik vonatkozasaban a forgalmi értékcsokkenést. Amennyiben
a jogosult a nélkiil javitotta ki, vagy javittatta ki a hibas dolgot, hogy a
masodik 1épcsObe tartozd szavatossagi jogok érvényesitésére jogosult lett
volna, ugy csak annak az Osszegnek a megtéritését kovetelheti, amely a
kotelezett altali javitas Osszegének felel meg.22

A hatalyos szabalyokat tartja fenn az 01j Ptk. a mas szavatossagi jogra torténd
attéréssel kapesolatban is.”® Az 4j Ptk. 1j szabalyként feljogositja a birdsagot,
hogy a jogosult kérelmétdl a szavatossagi jogok tekintetében -eltérjen.
Ugyanakkor nem kételezheti a birdsag a kotelezettet olyan kellékszavatossagi

jog teljesitésére, amely ellen minkét fél tiltakozik.**

2 Az Uj Ptk. magyarazata V/VI. kotet Budapest Hvgorac Lap és Kényvkiado Kft. 2013. 297.
oldal

1 GK. 47. allasfoglalas Il. pont

2 Az G Ptk. magyardzata V/VI. kétet Budapest Hvgorac Lap és Kényvkiadé Kft. 2013. 298.
oldal

> (ij Ptk.6:160.§

* j Ptk.6:161.§
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b) Igényérvényesitési hataridok

Hatalyos Ptk.-nk a szavatossagi igények érvényesitése tekintetében egy
eléviilési és egy jogvesztd hatarid6t hatdroz meg. A vallalkozasok kozotti
jogviszonyok tekintetében az eléviilési id6t hat honapban, mig fogyasztasi
cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes vonatkozasair6l szolo
1999/44/EK  eur6pai parlamenti és tanacsi irdanyelvnek megfeleléen a
vallalkozasok ¢és fogyasztok kozotti szerzédés tekintetében két évben
hatarozza meg, illetve lehetové teszi, hogy hasznalt aruk tekintetében a felek
minimum egyéves eléviilési idSben megéllapodjanak.”> Ugyanakkor
meghataroz a Ptk. egy végsd, jogvesztd hataridét is arra az esetre, ha a
jogosult menthetd okbol nem tudja igényét érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a
hiba a jellegénél vagy a dolog természeténél fogva nem volt az eléviilési
hataridén beliill nem volt felismerhet6.® A jogvesztd hataridé tartos
fogyasztasi cikkek esetén harom év, mig egyéb dolgok esetén egy év, illetve
ha jogszabaly az tgynevezett kotelez6 alkalmassagi id6t hosszabb
idétartamra hatarozza meg, akkor a jogveszté hataridé ez az idépont.*’

Az 1j Ptk. szakit a régi szabalyozassal, €s megsziinteti a jogvesztd hataridot,
valamint az eléviilési jellegii hataridokén is valtoztat. gy a nem fogyasztéi

szerzédések esetén a korabbi hathdnapos hataridét egy évre emeli,™ illetve,

% ptk.308.§

% ptk.308/A§

Az élelmiszereken kiviil jelenleg két jogszabaly allapit meg kotelez6 alkalmassagi id6t.: Az
egyes épliletszerkezetek és azok |étrehozdsara, felhaszndldsara keriil6 termékek kotelezé
alkalmassagi idejérél sz6lé6 11/1985. (V1. 22.) EVM-IpM-KM.-MéM.-BkM egyiittes rendelet,
valamint az egyes nyomvonal jellegl épitményszerkezetek kotelezé alkalmassagi idejérdl
52616 12/1988. (XII. 27.) EVM-IpM-KM.-MéM.-BkM egyiittes rendelet.

% 6:163 § (1) bekezdés
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ha a szerz6dés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény
a teljesités idpontjatol szamitott 6t év alatt éviil el.*

A torvényhez fiizott indoklas szerint a régi Ptk. kellékszavatossagi
szabalyainak legvitatottabb eleme a szavatossagi igényérvényesitési
hataridok voltak. Az eléviilési jellegli altalanos idényérvényesitési hataridok
ugyanis til révidek voltak, kiillondsen épiiletek esetén vagy készletre vasarolt
termékek esetén, hiszen ez esetben addigra, mig a hiba felismerhetévé valt,
az eléviilési hataridé6 mar el is telt. A jogvesztd hataridok sok esetben
indokolatlanul és méltanytalanul zartak el a jogosultat szavatossagi igényei
érvényesitésétol.

A hatalyos szabalyozassal Osszhangban az igényérvényesitési hataridok
minden esetben a teljesitéssel kezdddnek és eléviilési jellegiick, melybdl
kovetkezik, hogy alkalmazandéak r4 az eléviilés nyugvéasira és
megszakadasara vonatkozo szabalyok. Ennek megfeleléen, hogyha a jogosult
menthetd okbdl nem tudja az igényét érvényesiteni, igy kiilondsen, ha a
jogosult a szavatossagi hataridon beliil a hibat nem ismeri fel, akkor nyugszik
az eléviilési hatarido.

A hibas teljesitéssel kapcsolatban a jogosult akkor keriil igénye
érvényesithetdségének helyzetébe, amennyiben tudomast szerez mindazokrol
a hibaval kapcsolatos tényekrol, amelyek ismerete sziikséges a hiba miatti
szavatossagi igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség észlelése mellett
felismeri a hiba okat (azt, hogy a hiba a szerzddés teljesitését megel6z6 vagy
azt koveté iddszakban felmeriilt ok miatt jelentkezett) terjedelmét,
jelent6ségét és kovetkezményeit is. Igy természetszeriileg nyugszik az

eléviilés abban az esetben, ha a hiba feltarasdhoz, a hiba oka

» 6:163 § (3) bekezdés
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megallapitasahoz szakember bevonasara van sziikség,30 valamint akkor is, ha
a felek a hibas teljesités orvoslasa érdekében egyeztetési targyalasokat
folytattak, illetve ha a kotelezett olyan magatartast tanusitott, amelynek
alapjan alapos okkal bizhatott a jogosult abban, hogy a kdotelezett onként fog
teljesiteni. Amennyiben tobb igényérvényesitést akadalyoz6 koriilmény is
fennall, az eléviilés mindaddig nyugszik, ameddig az igényérvényesités
utolsé akadalya is fennall.*!

Az eléviilés nyugvasa esetén az akadaly megsziinését6l szamitott egyéves
hataridén beliil (vallalkozas és fogyasztok kozotti szerzodés, illetve ingatlan
esetén), illetve harom honap egyéb szerzddések esetén, a jogosult akkor is
érvényesitheti szavatossagi jogait, hogy eléviilési hatarid6 mar eltelt, vagy
egy €vtol, illetve harom honaptol kevesebb van hatra. Ugyanakkor az uj Ptk.
eléviilés nyugvasara vonatkoz6 modositott szabalyai alapjan az eléviilés
ujboli nyugvasa akkor sem kovetkezik be, ha ismételten eldallna
igényérvényesitést akadalyozo tényez6.>>

Az eléviilési jellegii igényérvényesitési hataridot megszakitja a tartozasnak a
kotelezett részérdl torténd elismerése, a kotelem megegyezéssel torténd
modositasa és az egyezség, a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi
eljarasban torténd érvényesitése, abban az esetben, ha a birdsag az eljarast
befejezd joger6s ¢érdemi hatdrozatot hozott, valamint a kovetelés
cs6deljarasban torténd bejelentése.*

A fenti rendelkezésnek megfeleléen a szavatossagi igényérvényesitési
hatarido eléviilését megszakitja, ha a kotelezett kellékszavatossagi igényét

elismeri, vagy ha a felek a hibas teljesitéssel kapcsolatos jogvitaikat

* A hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél sz6l6 1/2012 (VI. 21.)
PK. vélemény 11. és 12. -es pontja
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megegyezéssel rendezik.** A hatalyos jogunk szerinti irasbeli felszolitas
viszont mar nem elegend6 az eléviilés megszakitasahoz, mert az 01j Ptk. ilyen
jogkovetkezményt csak a kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd
érvényesitéshez fiiz, és ahhoz is csak akkor, ha a birosag az ligyben joger6s
érdemi hatarozatot hozott.*> Az eléviilés megszakadasanak jelentdsége van az
esetben is, ha a hibas dolog kicserélésére vagy kijavitasara keriilt sor, mert
ilyenkor a kellékszavatossagi igény eléviilése ujbol kezdédik.*

Az 1 Ptk. tovabbra is fenntartja azt a szabalyt, hogy a jogosult
kellékszavatossagi jogait ugyanabbol a szerzddésbdl eredd koveteléssel
szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kellékszavatossagi igény
mér eléviilt.”’

Az 1j Ptk. abbol kiindulva, hogy a jogvesztés, mint az alanyi jog elenyészését
eredményezd szigoru jogkovetkezmény csak kivételes esetben indokolt,
illetve hogy egy maganjogi alanyi jog érvényesithetdségének iddbeli korlatok
ko6zé szoritasara nincs sziikség, megsziinteti a hatalyos Ptk.-ban alkalmazott
jogveszté hatarid6t.”® A torvényhez fiizott indoklas szerint dogmatikai
kovetkezetlenség volt tovabba az is, hogy a hatalyos Ptk. lehetdséget
biztositott arra, hogy a mar jogvesztd hataridével elenyészett alanyi jog
kifogasként mégis érvényesitheto.

A jogvesztd hataridd hidnya allaspontom szerint a joggyakorlatban jelentds
problémat fog okozni. A hatalyos Ptk.-nk a jogveszt0 hataridé eldirasat azzal
indokolta, hogy nem lehet a kotelezettet éveken keresztiil bizonytalansagban

tartani abban a vonatkozasban, hogy vele szemben mennyi ideig lehetséges

*. Polgdri Gazdasagi Elvi Dontés Il.pont

» Uj Ptk. 6:25 (1) bekezdés c) pont

® Uj Ptk. 6:163.§ (5) bekezdés

7 4j Ptk. 6:164.§

B A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal Budapest Complex Kiadé Jogi és Uzleti
Tartalomszolgaltaté Kft. 2013. 632. oldal

3
3
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hibas teljesités miatt igényt érvényesiteni. Most viszont azzal, hogy a
jogvesztd hataridé megszint, a kotelezett oldalardl jelentds bizonytalansag
kovetkezik be, hiszen nem tudhatja, hogy mi az az idopont, ameddig egy aru
vagy egy szolgaltatas hibaja miatt helytallasi kotelezettség terheli.

Az 10j Ptk. indoklasa a helytallasi kotelezettség idOpontjanak végét a hibas
teljesités fogalmanak oldalardl kozeliti meg és azt mondja, hogy nem
beszélhetlink hibas teljesitésrdl, ha az adott szolgaltatds (dolog)
elhasznalodasa, avulasi ideje, elvarhatdé hasznos élettartama letelt. Ennek a
kérdésnek eldontése azonban minden esetben szakértdi kérdés. Miutan nincs
olyan egzakt viszonyitasi pont ahhoz, hogy meghatirozzuk, hogy pl. egy
adott arfekvésli, adott miiszaki tulajdonsaggal, stb. rendelkezé cikknek
(gépkocsi, hlitészekrény, tv stb.) mennyi az elvarhato élettartama, igy joggal
feltételezhetd, hogy a perben kirendelt igazsagiligyi szakértdk ugyanazon
termék esetében is mas-mas id6tartamot fognak meghatarozni. Eléfordulhat,
hogy egy orszagos haldzattal rendelkez6d kereskedo altal forgalomba hozott
aruk tekintetében keletkezett hiba esetén az orszag kiilonbozd birdsagain
kirendelt szakértok a természetes elhaszndlodas altal behatarolt élettartamot
eltéréen fogjak megjelolni, ami semmiképpen nem szolgalja a jog- és
forgalombiztonsagot.

A jogvesztO hataridé hianya nyilvanvaldan jelentésen meg fogja ndvelni az
értékesités utan tobb év mulva benyujtott szavatossagi igények miatti perek
szamat. A birdsag eldtti igényérvényesitéstdl a jogosultakat legfeljebb az a
bizonyitasi teher tarthatja vissza, hogy azt a tényt, hogy a hiba oka a
teljesitéskor fennallt, a jogosultnak kell bizonyitania.

A kellékszavatossagi igény érvényesitésével kapcsolatos hatalyos tovabbi
részletszabalyokat a torvény tartalmilag fenntartja. Ezek kozé a szabalyok
kozé tartoznak a hiba kozlésére, a szavatossagi jogok kifogasként torténd

érvényesitésére, az érvényesitett szavatossagi igény terjedelmére, a
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szavatossagi igény érvényesitésével kapcsolatos koltségviselésre és a

kotelezett gazdagodasi igényére vonatkozo rendelkezések.™

Resume

As a result of legislation works conducted in the last one and a half decades
in Hungary, Act No. 5. of 2013, also known as the Hungarian Civil Code has
been written and adopted by the Parliament. It enters into force on 15 March
2014.

My paper introduces the new regulations concerning warranty of title and
implied warranty, both binding the obligor of the sales contract. It also
introduces a new legal institution, that of product warranty.

Warranty of title

In the presently effective Hungarian Civil Code, the warranty of title is
regulated by the most important property transferring contract, the contract of
sale. The new Civil Code places the institution of warranty of title among the
general rules of breach of contract, and makes some clarifications on certain
parts of the content. Here has to be mentioned that the new Civil Code
imposes warranty of title obligations not only in the case of right of
ownership, but also in the case of other rights and the onerous transfer of
claims.

Implied warranty

a.) The act lays down the warranty rights retaining the system of the Civil
Code presently in force. The Act makes it possible for the obligee to freely
choose between the remedies, namely the buyer is entitled to choosing either
repair or replacement, or to have the price reduced, or the contract rescinded,

or repair or have the product repaired at the obligor's expense. Nevertheless,

¥ 6:162.- 1:167.8§
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the new Civil Code makes it clear that this last demand (repair or have

repaired) is an independent warranty and not a special case of the repair.

b.) In contrast with the old Civil Code, the new Civil Code abolishes the
institution of forfeit deadline in the scope of claims enforcement. By
introducing the institution of forfeit deadline, the old Civil Code aimed at
eliminating the legal uncertainty that characterized the enforceability of
implied warranty rights. According to the new Civil Code, however, it is
possible to determine - by its natural degradation - every product’s expected
lifetime, after which the obligor cannot be obliged to remedy the failure. In
addition, in almost direct proportion to the temporal extension of
enforceability, proving defective performance becomes more and more

difficult.
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VYBRANE ASPEKTY KUPNEJ ZMLUVY
V MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU

FICO Miroslav®

Uvod

Problematika (a teda vnimanie, hodnotenie) institutu kiipnej zmluvy je
(pomerne) Siroka. Ide o jeden z najcastejSie vyuzivanych zmluvnych typov,
ucelom ktorého je prevod vlastnickeho prava z predavajiuceho na kupujiceho.
Suvisi teda (aj) s vlastnictvom a moznostou nim disponovat. Hlavna téza
utopistickych diel spravidla spociva v tom, ze rusi rozliSovanie na ,,méj* a
,tvoj“ majetok. Dokonca mnohi myslitelia s kladnym vztahom k majetku
pokladaju viastnictvo v lepSom pripade za neodstranitelné zlo. Na druhej
strane dejiny vietkych spolocnosti — od primitivnych az po vyspelé — ukazuju,
Ze majetkové naroky nie je moziné odstranit a Ze vietky pokusy o zaloZenie
spolocenstva bez vlastnictva su odsudené k zaniku, ¢i uz sa ludia svojho
majetku vzdajii dobrovolne, alebo sii k tomu doniiteni ndsilim.” Indpiracie,
myslienkové zdroje, zdroje pravnej Upravy viazuce sa K inStitGtu kapnej
zmluvy siahaji uz do najstarSich cias. Predmetny inStitut teda Uplne
samozrejme nasiel svoje ,,vyjadrenie” aj v pravnom poriadku medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. V predloZenom ¢lanku sa pokusim o poskytnutie
stru¢ného ,,ndhl'adu na problematiku upravy kipnej zmluvy v tomto obdobi,
a to jednak z pohladu stavu pravneho dualizmu, a teda pravneho zakotvenia
v predchadzajucej uprave prava uhorského a rakuskeho, ako aj z pohladu
prvych pokusov o unifikovanie (a kodifikaciu) oblasti ob¢ianskeho prava na
naSsom Uzemi ajeho premietnutia do navrhovanej Upravy predmetného

institutu. V stvislosti s upravou kupnej zmluvy moézeme tuto nachadzat

* JUDr. Miroslav Fico, PhD., UPJS v Kogiciach - Pravnicka fakulta
! PIPES, R.: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha, 2008, str. 21.
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jednak v oblasti prava obcianskeho, ale prirodzene aj obchodného. Pri kupne;j
zmluve je dolezité, ¢i pri tomto tkone postupujeme podl'a vSeobecného prava
obcianskeho, alebo podla prava obchodného. Vo svojom kratkom prispevku
sa pokusim aspon ¢iasto¢ne zachytit’ jej vnimanie z pohl'adu vyhradne prava
obcianskeho, a to hlavne v suvislosti s jej teoreticko-pravnym vymedzenim

v skimanom obdobi.

Kupna zmluva v uhorskej a rakuskej pravnej uprave

Pri snahe o Ciastoénil analyzu inStitGtu kapnej zmluvy v prvej
Ceskoslovenskej republike je prirodzene potrebné vychadzat z upravy
obc¢ianskeho prava hmotného v danom obdobi. 28. oktobra 1918 bol prijaty
zakon ¢. 11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného $tatu Ceskoslovenského.
Tato tzv. recepéna norma, ktorej autorom bol JUDr. A. Rasin® vo svojom &l.
2 stanovila, Ze ,vSetky doterajsie zemské a risske zdakony a nariadenia
zostavaju docasne v platnosti“. Narodny vybor teda za Ucelom toho, aby
Hhenastali zmdtky a bol upraveny neruseny prechod ku novému Statnemu
Zivotu*® aj voblasti obCianskeho prava zachoval dovtedajsie status quo.
Podobne tiez: Pre medzivojnovy prdavny Zivot bol urcujuci jeho clanok 2
(vlastna recepcnd norma), ktory zakotvoval recepciu dosial’ platného (teda
rakuskeho a uhorského) prava. Tato (norma — pozn. autora) bola
v medzivojnovom Ceskoslovensku povazovand za uplne zdsadnii otizku, a
preto sa Tfou tiez zaoberalo mmnoho prdavnych vedcov — teoretikov
a praktikov.* V Cechach po vzniku republiky teda (v zasade) platili rakuaske

pravne predpisy, ato vo vztahu ku uprave kipnej zmluvy predovsetkym

rakusky obciansky zakonnik Allgemeines Osterreichisches biirgerliches

% Pozri napr.: GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k Gstavnim dé&jinam Ceskoslovenska
11914-1945, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2005, str. 40.

3 Vyjadrenie z Uvodnej ¢asti predmetnej pravnej normy — pozn. autora.

* HORAK, O.: Trestni pravo medzivale¢ného Ceskoslovenska (Vybrané otazky), In:
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndach véku, Masarykova univerzita, Brno, 2009, str. 77.
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Gesetzbuch (d’alej len ako ,,ABGB*). ABGB upravoval problematiku kipnej
zmluvy vo svojich ustanoveniach §§ 1053 az 1089. V stvislosti s ABGB je
potrebné uviest, Ze predmetny zakonnik platil aj na tizemi Uhorska, a to
v obdobi tzv. bachovho absolutizmu. ISlo o (Casovo) obmedzené obdobie
necelych desiatich rokov. Zaciatkom bolo oktrojovanie rakaskeho pravneho
poriadku na zéklade cisarskeho patentu z novembra 1852, na zaklade ktorého
suCinnostou od 1. maja 1853 zacalo platit ABGB aj v Uhorsku.
Judexkurialna konferencia, ktora sa uskutocnila v obdobi januara az marca
1861 pri rieseni otazky vSeobecného sukromného prava ABGB nepodrzala.
Na uzemi Slovenska platili predpisy uhorské, obcianske prdvo hmotné

kodifikované nebolo.’

Kupna zmluva (kapopredaj) sa (aj) v podmienkach Uhorska vyvinula
povodne zo zmluvy zdmennej, podstata ktorej — ako zmluvy tzv. realnej — je
vymena urcitej veci za vec inl. Pévodna kupnopredajnd zmluva bola len
zmluvou redalnou, t.j. vymenou veci za peniaze z ruky do ruky , takze po jej
uskutocneni strany boli spravidla hned’ aj uspokojené.® Podobne tak:
Zamennd zmluva je inStituciondlne podobnd kupnej zmluve, ktord sa
historicky vyvinula prave zo zdmennej zmluvy. Rozdiel medzi oboma
zmluvami spociva len v tom, Ze pri kupnej zmluve sa vec vymiena za peniaze
a pri zamennej zmluve vec za vec.” Vznik a (postupny) rozvoj kiipnej zmluvy

teda do urcitej miery zavisel na peniazoch a ich existencii. Z pdvodnej redlnej

>V stvislosti s procesom unifikdcie prava a recepénou normou pozri napr.: GABRIS, T.: Pravo
a dejiny (Pravnohistorickd propedeutika), Spolok Slovdkov v Polsku — Towarzystwo
Slowakov w Polsce, Krakéw, 2012, str. 199 a nasl., v ktorej autor okrem Ciastocnej analyzy
problematiky poukazuje aj na prace rOznych autorov zamerané na predmetnu
problematiku.

® LUBY, §.: Dejiny sikromného prdva na Slovensku (Il. vydanie), IURA EDITION, Bratislava,
2002, str. 476.

7 LAZAR, J. akol.: Obgtianske pravo hmotné 2. (tretie doplnené a prepracované vydanie),
IURA EDITION, Bratislava, 2006, str. 118.
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zmluvy sa postupnym vyvojom a uznanim konsenzudlne uzatvaranych zmlav
uznaval synalagmaticky charakter takéhoto vzdjomného plnenia resp.
vz4jomna podmienenost’ plnenia reciproénych zavizkov.® Kupnopredajna
zmluva (v jej konsenzudlnej podobe) vo vSeobecnosti v tedrii uhorského
prava znamenala dohodu o predmete acene s postupnou Specifikaciou jej
d’alSich nélezitosti.

Stav pravneho dualizmu vo vzt'ahu ku kupnej zmluve znamenal, Ze
zatial Go pravna uprava v Cechach sa opierala o kodifikovanii podobu
(ABGB), v Uhorsku sa vychadzalo zprava obyc¢ajového, judikatury
a vneposlednom rade zpravnej vedy. Pravna veda daného obdobia
naznacuje, Ze vo vnimani instittu kupnej zmluvy neexistovali v oboch
Castiach republiky zavaznejSie rozpory. Teoria obcianskeho prava vo
vSeobecnosti, pokial’ ide o kupnu zmluvu ustanovovala, Ze ide o zmluvu,
ktorou sa jedna strana (predavajuci) zavizuje previest predmet kupy na
druhu zmluvnu stranu (kupujuceho) a tento zavizuje sa navzdajom zaplatit
kipnu cenu.’ Podstatnymi naleZitostami kupnej zmluvy boli rovnako ako je
tomu aj vsucasnosti dohoda o predmete acene. Podobne teda: Podla
definicie vznik kupnej smluvy uskutocni sa vo chvili, ked' sa strany dohodnu
na dvoch veciach, ato: 1. na predmete kupy...2. druhou podmienkou
platnosti kupnej smluvy je to, aby obsahovala dohodu stran o cene."’

Rovnako tak v zmysle uvedeného: Kupa je smluva, podla ktorej je povinny

® V tejto stvislosti pozri napr.: IVANOVA - SALINGOVA, Z., MANIKOVA, Z.: Slovnik cudzich
slov (A/Z), Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1979, str. 838: synalagma y Z.
/gréc./ prav. vzdjomnost zmluvnych plneni.

° LUBY, §.: Zaklady vieobecného sukromného prava (lll. vydanie povodného diela), Heuréka,
Samorin, 2002, str. 174.

10 Tamtiez, str. 174.
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predavatel’ previest predmet kupy na kupitela a tento je povinny zaplatit
onomu smluvenii kipnu cenu."!

Predmetom kipy méze byt vSetko, €o je pripustné v pravnom styku.
ISlo teda o veci v pradvnom zmysle, prava, prirodné sily, ak neboli osobitnymi
predpismi vylucené z pravneho obratu, pripadne nejakym inym sposobom
obmedzené v moznosti s nimi disponovat’. Mohlo ist’ aj o vec, ktora v Case
realizicie zmluvy nemusela existovat’. Dobova pravna veda v Cechach v tejto
suvislosti uvadzala napr. Ze: vec v pravnom zmysle definuje sa tak, Ze vecou
je vsetko, co je rozdielne od o0sob a co sluzi potrebe ludi. Pojem veci
v pravnom zmysle a, ako bude niZSie zrejmé, tiez niektoré ich vlastnosti
vWznamné v prave, je urceny hladiskom vicelovym ¢i teologickym.””

Cena, ktora vo vseobecnosti predstavuje odplatu za predmet kipy,
nemusela byt urcend presne. Urcovali ju véacSinou obe zmluvné strany,
vylucené vsak nebolo ani jej ur€enie stranou jednou, pripadne tretou osobou.
ABGB v suvislosti s cenou pri kupnej (trhovej) zmluve pojednaval v § 1055
az 1060 o trhovej cene a 1.) jej urceni v ,,hotovostnych® peniazoch (v tomto
pripade stanovoval v zavislosti od vzdjomného pomeru vSeobecnej hodnoty
veci a vyplatenych penazi to, ¢i poéjde o zmluvu kiapnu alebo zamennu), 2.)
ojej wurCitosti a3.)otom, Ze mnesmie obchddzat zakon. Predmetné
ustanovenia ABGB sa vo vSeobecnosti tykali aj § 305, v ktorom zékon
upravoval otazku ceny (riadnej a mimoriadnej). Ide (aj) o otdzku hodnoty,
kde podla Krémata: zdakladna forma hodnoty je vyznam, aky clovek
prisudzuje statku (veci), hladiac ku uzitku, ktory poskytuje a ku
obmedzenému mnozstvu, v akom sa vyskytuje. 3 v savislosti s ktipnou cenou

je mozné tiez poukazat’ na rozdiel vo vnimani pomeru ceny ku hodnote

" FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin sukromného prdva platného na Slovensku

a Podkarpatskej Rusi (lll. vydanie povodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 278.

2 KREMAR, J.: Pravo ob&anské (1. dil) — Vyklady Gvodni a &4st vieobecnd, Nakladem spolku
Ceskoslovenskych pravniku, Praha, 1927, str. 149.

1 Tamtiez, str. 163
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tovaru na Slovensku a v Cechach. Kym na Slovensku tento pomer v zasade
podla dobovej pravnej vedy vyznam nemal'® v Cechach bol stav odlidny.
V sulade s ustanoveniami ABGB, ktoré upravovali zmluvy a pravne konanie
vo vSeobecnosti (§934 a 935) bolo mozné v pripade neobdrzania aspon
polovice vSeobecnej hodnoty veci, domdhat' sa zruSenia predchadzajiceho

. . L : .\ 15
konania a obnovenia predchadzajiuceho stavu (tzv. laesio enormis).

Kupna zmluva a pokus o unifikdciu obcéianskeho prdava

Je zrejmé, Ze stav pravneho dualizmu nebol z dlhodobého hladiska
vyhovujuci. Preto sa po¢as trvania prvej Ceskoslovenskej republiky
uskuto¢nili pokusy o prekonanie dualizmu a unifikaciu obc¢ianskeho prava.
Vzhl'adom na naliehavost’ potreby unifikovat’ pravo, vzniklo na zaklade zak.
€. 431/1919 Zb. z. a n. o zriadeni ministerstva pre zjednotenie zdkonodarstva
a organizacie spravy v Ceskoslovenskej republike nové (tzv. unifikatné)
ministerstvo. Ministerstvo malo v sulade so zakonom docasny charakter, jeho
pdsobnost’ mala koncit’ realizaciou vytyceného ciel'a — zjednotenim zakonov
aspravy na celom tzemi Ceskoslovenskej republiky. Je viak potrebné
uviest’, ze ¢innost’ tohto ministerstva sa ¢asto dostavala do urcitého ,,rozporu*
hlavne s Ministerstvom spravodlivosti. Nemaly vplyv na proces unifikacie
prava mali tiez politické predstavy jednotlivych stran. Cinnost’ tohto

ministerstva, casto nejednoznacne (politicky) vymedzend, je teda vo

" pozri napr.: FAINOR, V., ZATURECKY, A.: Néstin sikromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi (lll. vydanie pévodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 280.

B v stvislosti s gGiasto&nou analyzou stavu platného na Slovensku by v zaujme zachovania
,vyraznejsieho” vedeckého pristupu bolo potrebné sa opierat nielen o dobovu préavnu vedu,
ktorda je dostupnd vzachovanych pracach pravnych teoretikov daného obdobia, ale
,poznavat” platné pravo aj cez vtedajsie rozhodnutia stdov (a v tychto pripadoch pripadne
aj urcit vplyv kodifikovaného ,rakiskeho” prava na predmetny institut). Uvedené by si
vyZzadovalo ambicidznejsi pristup autora k skimanej problematike...
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vieobecnosti hodnotena skor rozporuplne.'® Rozdielne boli aj uvahy
smerujuce k spdsobu prekonania stavu pravneho dualizmu. V pociatkoch sa
objavovali uvahy o urcité ,,zjednodusenie” komplikovaného stavu dualizmu
v oblasti prava sukromného, a to navrhom na jeho prekonanie, ktory sa mal
realizovat’ prekladom ABGB. Takyto preklad zakonnika (samozrejme aj so
vSetkymi do tejto doby prijatymi zmenami jednotlivych ustanoveni) sa mal
stat’ spoloénym obc¢ianskym zakonnikom platnym pre celé uzemie republiky.
Aj ked’ je mozné konstatovat’, ze unifikacia prostrednictvom prekladu ABGB
a jeho zavedenia aj pre izemie Slovenska realizovana nebola, vel'mi Casto
dochadzalo v praxi ku konaniam, pri ktorych sa pri rozhodovacej ¢innosti
sudov vychadzalo aj na tzemi Slovenska z pravneho stavu obsiahnutého
v ABGB. Uvedené vychadzalo okrem iného z postupného ,,zblizovania“
pravneho stavu prostrednictvom pravnej vedy, ¢i rozhodovacou ¢innostou
¢eskych sudcov na Slovensku. Podobne sa taktiez v niektorych pripadoch
oddvodiiovalo aj (vysie uvedenym) faktom o platnosti ABGB v Uhorsku.'’
Po néslednom odmietnuti tohto sposobu prekonania dualizmu doslo ku
zriadeniu komisie, ktora odporucila Ciastocnu reviziu ABGB, so stcasnym
prihliadnutim k pravu platnému na uzemi Slovenska. Malo sa teda vychadzat
v ,,prvom rade“ z ABGB, zktorého sa malo odstranit v nevyhnutnom
rozsahu pravo ,,zastaralé. Na realizaciu planovaného zameru bolo postupne
vytvorenych pat’ (pod)komisii, ktoré mali vypracovat’ Casti zakonnika. Aj po

ich zriadeni vSak nazory na spOsob, metddy ich prace neboli ustalené.

'® V tejto suvislosti pozri napr.: KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P.: Kofeny a inspirace velkych
kodifikaci (prispévek k aplikaci ,,Principu” E. F. Smidaka), AVENIRA Stifung, Luzern, 2008, str.
169.

v Podobnym sp&sobom sa o snahe ,,éeskych vlddnucich kruhov rozsirit platnost rakuskeho
obcianskeho prava na Slovensko”, ktord sa diala ,predovsetkym prostrednictvom sudnej
praxe, v ktorej sa uplatriovala tendencia, aby sa na vztahy podliehajlce na Slovensku svojim
pévodom uhorskému obycajovému pravu aplikovali predpisy rakuskeho obcianskeho prava“
vyjadruje aj na Slovensku ¢asto vyuZivana ucebnica obcianskeho prava hmotného. Pozri
LAZAR, J. a kol.: Zaklady obcianskeho hmotného prava 1., IURA EDITION, Bratislava, 2004,
str. 44 a nasl.
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Oficialny nazor, ktory tiez ovplyvnil dalsi chod legislativnych prac,
vychadzal z presvedcenia, Ze je predsa len nutna mierna revizia obcianskeho
prava a ze by sa mal rakusky obciansky zdakonnik rozsirit aj na Slovensko.
Okrem toho sudna prax pripravovala rozsirenie rakuskeho obcianskeho
zakonnika na Slovensku tzv. suchou cestou, spocivajucou v tom, Ze sa na
Slovensku judikovalo podla ABGB."®

V roku 1926 boli menovani ¢lenovia tzv. superreviznej komisie, ktori mali
spracovat’ jednotlivé Casti navrhov, pripomienok, podnetov a pod. ako celok.
Tato komisia zasadala az do roku 1931, v ktorom bol predloZeny urcity
elaborat vykonanych prac, ktory v podstate zachovaval systematiku nastolent
ABGB. Predlozena osnova pozostavala z vlastného textu zakona, ako aj
z dovodovej spravy. Tato bola néasledne podrobena dalSiemu (aj
medzirezortnému) konaniu, konzulticidam s odbornou verejnostou, bola
predmetom pravnickych zjazdov a pod. Ako vysledok nacrtnutych prac bol
vroku 1937 predlozeny Narodnému zhromazdeniu VIadny navrh zakona,
ktorym sa vydava Obciansky zakonnik (d’alej aj ako ,,Osnova®). Ak som
v tomto Clanku uz konstatoval, Ze sa pri priprave nového zakonnika malo
zohladnovat’ aj pravo platné na tzemi Slovenska, tento postup bol
realizovany skor vynimoc¢ne. Mnichov vSak takmer dvadsatrocné prdace na
novom obcianskom zdakonniku definitivne prerusil. Prijaté boli iba dielcie
upravy smerujiice k modernizacii niektorych oblasti. VSeobecnou tendenciou,
ktorti mozeme u tychto zmien zaznamenat, bola relativizacia poévodnej

konstrukcie obcianskopravnych vztahov zalozena na absolutnej povahe

'8 KADLECOVA, M - SCHELLE, K. — VESELA, R. — VLCEK, E.: Vyvoj ¢eského soukromého préva,
Eurolex Bohemia, s.r.o., Praha, 2004, str. 88.
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viastnickeho prava a zmluvnej slobody."’ Naértnuty proces teda uspesny
nebol, s predlozenym navrhom bol vysloveny sthlas iba v prvom &itani.*’

Zasady a vieobecné ustanovenia obcianskeho zakonnika z roku 1937 boli
v porovnani s VSeobecnym obcianskym  zdkonnikom  zjednodusené...V
dovodovej sprave bola zdoraznend ,,idea spravodlivosti“, ku ktorej sa mal
interprét alebo napriklad sudca pri rozhodovani co najviac pribliZit.
Dovodova sprava doporucovala napliiovat’ principy spravodlivosti (niekedy
tiez nazyvané ako zdsada ekvity) ako vSeobecny korektiv, aby sa
predchddzalo vyrazne nespravodlivym rozhodnutiam. Zdkon vyslovne
zakotvoval jednoznacnii zavdznost' sudnych rozhodnuti iba ,,inter partes*.
Takmer nezmenené zostali ustanovenia o obycaji. Pravne zavdzné boli iba
v pripadoch, ked sa ich dovoldaval zékon.”'

Vysledny navrh vSeobecného obcianskeho zakonnika, ktory bol
spracovany superreviznou komisiou upravoval jednotlivé ustanovenia
kupnopredajnej zmluvy v ustanoveniach § 952 - §993.** V stvislosti
s vymedzenim jej obsahu sa v priebehu kodifika¢nych prac uvazovalo (uz) aj
ovymedzeni jej nazvu. Kupna zmluva bola v predloZzenom navrhu

vymedzena ako zmluva ,.trhova®, kde podl'a § 952 ods. 1 Osnovy - ak sa vec

¥ MALY, K. a kolektiv: Déjiny ¢eského a Ceskoslovenského prava do roku 1945 (2. upravené
vydani), Linde Praha a. s., 1999, str. 357.

20 PredloZeny kratky ,nacért“ procesu unifikacie obc¢ianskeho prava ponuka skutocne iba
zakladnu orientdaciu v predmetnom procese. Tomuto procesu sa venovalo viacero autorov.
V tejto suvislosti pozri napr. GABRIS, T.: Unifikdcia Eeskoslovenského obcianskeho
a obchodného prava vrokoch 1918 — 1939 (Dizertacnd praca), Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2007 v ktorej autor okrem podrobnej analyzy skimanej
problematiky poukazuje aj na prace réznych autorov zamerané na predmetnu tému, alebo
VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.: Vyvoj soukromého prava na Gzemi &eskych zemi
(I. dil), Masarykova univerzita, Brno, 2012.

> VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.: Vyvoj soukromého prava na Gzemi &eskych zemf
(I. dil), Masarykova univerzita, Brno, 2012, str. 327.

2 V pripade ,odkazu“ na jednotlivé ustanovenia Osnovy budem na uUcely tohto clanku
vychadzat zjej znenia tak, ako je uvedend v diele: FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin
sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi (Ill. vydanie pévodného
diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 299 az 302.
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dava za peniaze, alebo ak sa sl'ubuje vymena veci za peniaze, vznikne trhova
zmluva. Predmetny ,historicky* nazov reflektoval pravnu kontinuitu
siahajiicu a7 ku Koldinovym Pravam mé&stskym.”

Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat’, Ze pravna Uprava kupnej zmluvy
z Osnovy sa vzasade oproti Uprave obsiahnutej v ABGB (vyraznejSie)
obsahovo nezmenila. Zmenou oproti predchadzajicemu stavu bola napr.
uprava predkupného prava. ABGB upravoval pri kiipnej zmluve moznost’
vedlajSich dojednani (alebo jej ,,zvlastnych druhov*) nasledovne: vyhrada
spitnej kapy, spitného predaja, predkupné pravo, predaj na skusku!, predaj
s vyhradou lepsieho kupca a prikaz k predaju. Institat (vyhrady) predkupného
prava bol v ABGB upraveny podobne, ako je tomu aj v stcasnosti.
Predkupné pravo patrilo osobe, ktora predala vec s vyhradou, ze jej
predmetnu vec ponukne kupujuca osoba (spét) na predaj, ak by ju chcela

5 25

predat.” Osnova v stvislosti s vyhradou predkupného prava stanovovala, ze

takéto pravo je mozné zriadit i ,,mimo souvislost se smluvou trhovou**°.
V stilade s vnimanim pravnej tedrie ide v zasade o stavy, ked’ je predkupné
pravo mozné zriadit’ nielen v stavislosti s kiipou, ale aj pre pripady iného
scudzenia veci. Tdto zmena reflektovala prax bezne judikovanu Najvyssim
sidom.”” Ciastoéné zmeny pri predkupnom prave sa tykali aj doby, dokedy sa
ma predmetny predaj uskutocnit’. Vo vSeobecnosti boli jednotlivé podmienky

predkupného prava ponechané na dohode zmluvnych stran. Ak vsak nebola

dohodnutd doba v ktorej sa mal predaj uskutocnit, Osnova tato dobu

3 Tamtiez, str. 346.

** Osnova v tejto suvislosti pouZziva termin ,kupa na skdsku“ — pozri § 973 resp. § 983-985
Osnovy, zatial ¢o ABGB pouziva termin aj ,predaja na skusku” - § 1067 aj ,,kupy na skusku” -
§ 1080 — 1082 (pozn. autora).

* Pozri § 1072 ABGB: Kto predd vec s vyhradou, Ze mu ju kupujuci pontukne k vykupu, keby
ju chcel opdt predat, ma predkupné pravo.

*® Pozri § 978 a nasl. Osnovy.

> VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J.: Vyvoj soukromého prava na Gzemi &eskych zemf
(I. dil), Masarykova univerzita, Brno, 2012, str. 346.
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stanovovala v pripade veci hnutenych v lehote Osmich dni, v pripade
nehnutelnosti v lehote do troch mesiacov po ponuke.® Podobne tak bolo
pravo predkupné ,upravené“ aj na uzemi Slovenska, kde sa v stvislosti
stymto pojmom hovori otzv. ,prdve prednej kupy“. Podla Fajnora
a Zatureckého: Ked' si vymieni niekto prdavo prednej kupy, na priklad na
nehnutelnost susedovu a ked’ ju chce sused druhému predat, moze ten, kto
ma pravo prednej kupy, nehnutelnost odkupit’ za tu cenu, ktoru ponukal ten
druh)}.zg Rovnako ako v pripade upravy podla ABGB, ako aj Osnovy aj
predkupné pravo na uzemi Slovenska bolo viazané na osobu opravneného.

Neprechadzalo teda na dedicov a toto pravo ani nebolo mozné scudzit’.

Zaver

V predlozenom ¢lanku som sa pokusil o kratku analyzu institatu kupnej
zmluvy v skiimanom obdobi, s ¢iastoénym doérazom na poukdzanie na snahu
o unifikaciu obcianskeho prava, ktora ,,vyustila“ v roku 1937 predlozenim
Vladneho névrhu zékona, ktorym sa vydava Obciansky zakonnik. Vo
vSeobecnosti je mozné konStatovat, Ze predmetné pokusy o prekonanie
obdobia pravneho dualizmu sa samozrejme tykali aj pravnej Gpravy kupnej
zmluvy. Navrh Osnov z roku 1937 v zésade ,,pontkol* rozpracovanie tohto
institutu podobne ako tomu bolo v rakiskom ABGB.. V d’alSom badani by
som sa chcel zamerat na detailnejSiu analyzu tohto instititu, a to aj

s dérazom na upravu kapnej zmluvy podla predpisov prava obchodného, ¢i

%% podla § 1075 ABGB (VESELY, V. — KAVALIR, J. — PIVONKOVA, M.: Obecny zikonnik
obcansky a souvislé zakony (podle stavu ke dni 1. Unora 1947), Pravnické knihkupectvi
a nakladetelstvi Linhart, Praha, 1947): Oprdvnény musi movité véci skutecné vyplatiti do
dvaceti ¢tyr hodin, nemovité vsak do tficeti dnu po ucinéné nabidce. Po uplynuti této doby
prdvo predkupni zanikd.

* FAJNOR, V., ZATURECKY, A.: Nastin stkromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi (lll. vydanie povodného diela), Heuréka, Bratislava, 1998, str. 291.
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judikaturu sudov ,,viazucu“ sa ku kipnej zmluve v Cechach, ako aj na

Slovensku.

Resumé
Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil na nafom tzemi v oblasti
obc¢ianskeho prava pravny dualizmus. Vychadzal z ustanoveni tzv. recepcnej
normy, ateda v ¢eskej Casti republiky platili raktiske pravne predpisy a na
uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi predpisy uhorské. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti autor vo svojom ¢lanku analyzuje pravnu upravu kapnej
zmluvy, a to v oboch pravnych upravach. Vo svojom c¢lanku sa zameriava na
opis jednotlivych znakov kupnej zmluvy v uvedenom obdobi.. Autor sa
v ¢lanku zaroven snaZzi o zachytenie snah o unifikaciu odvetvia ob¢ianskeho

prava.

Resumé
The field of civil law applied legal dualism in our country after the formation
of the Czechoslovak Republic. Legal dualism was grounded in the provisions
of a so-called receptive standard, i.e. the Czech part of the republic applied
Austrian legal regulations and the Slovak territory and Subcarpathian Russia
applied Hungarian regulations. Regarding the foregoing facts, the author
analyses in its article the legislation of purchase agreement, in both of the
legislations. The article is focused on the description of particular features of
the purchase agreement within the specified time period. The author tries to

depict all efforts to unify the field of civil law.
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ZODPOVEDNOST ZA VADY A ZARUKA PRI KUPNEJ
ZMLUVE Z HISTORICKOPRAVNEHO POHLADU"

GABRIS Tomds — LUKACKA Peter
Uvod

Kupna zmluva predstavuje najzékladnejsi, najrozsirene;jsi a historicky
primarny (popri zmluve zamennej) zmluvny typ.' Na tomto mieste sa
snazime poskytnat pohl'ad na osobitny aspekt zmluvnych vztahov
v suvislosti s kilpnou zmluvou - vyvoj zodpovednosti za vady a zaruky na
naSom uzemi v obdobi od 19. storocia po sucasnost’, spolu s vyhl'adom do

budtcnosti.

1. Pojmy ,kipnej zmluvy®, ,,zodpovednosti za vady“ a ,,zaruky*“ na

uzemi Slovenska v 19. a 20. storo¢i

Pravna terminolédgia je prejavom kulturneho a historického rozmeru
prava.” Okrem znamej rimskopravnej terminoldgie sikromného prava (aj ked’
obsahovo nie nutne totoznej s rimskopravnymi instititmi rovnakych nazvov)
je sucasna slovenska pravna terminoldgia tiez vysledkom osobitnej ¢innosti
pravnickych osobnosti a Specializovanych organov, ktoré v 20. storoci

pracovali na zneni nasho pravneho jazyka. V tejto stvislosti treba spomenut’

! Prispevok je cCiastkovym vystupom grantového projektu podporovaného Agenturou na
podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0607-10.
™ JUDr. Tomag Gabris, PhD. , JUDr. Peter Lukacka - Univerzita Komenského v Bratislave -
Pravnicka fakulta

Prispevok vychadza zprispevku LUKACKA, P.: Historicky vyvoj pravnej Upravy
zodpovednosti za vady pri zmluve o dielo. In: 150 let Vseobecného obchodniho zdkoniku.
Olomouc : Universita Palackého, 2012, s. 153—-166.
z Porovnaj GABRIS, T.: Prdvo a dejiny : Prdvnohistorickd propedeutika. Krakow : Spolok
Slovédkov v Polsku, 2012, s. 22 — 23. KstarSim koreriom pozri KUCHAR, R.: Prdvo
a slovencina v dejindch. Budmerice : Rak, 1998.
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okrem pociatkov slovenského pravneho pojmoslovia, spajanych na zaciatku
existencie Ceskoslovenského pravneho poriadku s menami Stodolu, Fajnora
a Zatureckého® najmi &innost’ Slovenskej komisie pre slovensky text
obéianskeho zakonnika z roku 1946.% Tato komisia, hoci pracovala na texte
navrhu obcianskeho zékonnika, ktory sa nikdy nestal zdkonom (Slo
o prepracované znenie neuspe$ného navrhu zrokov 1937/1938), casto
dospela k terminologickym zaverom, ktoré su dodnes uznavané a pouzivané:
Cesky termin ,fizeni“ bol prelozeny ako ,konanie“ adovtedajsi pojem
,pokraCovanie* bol zavrhnuty; namiesto ,,zuzivateIny a nezuzivatelny“ sa
dodnes pouziva ,spotrebitelny a nespotrebitelny*; namiesto ,cenitelny
anecenitelny* zaviedla komisia pojmy ,ocenitelny a neocenitelny*;
podl'a ¢eského vzoru sa zaviedol pojem ,,riadna drzba“; namiesto ,,shladenia
pohledavky* sa navrhlo hovorit o ,zaniku pohladavky*; namiesto
»zadrzovacieho prava®“ sa navrhol pojem ,zadrzné pravo“. Komisia tiez

zaviedla pojem ,neopomenutelny dedi¢“ namiesto ,,nepominutelného

3 STODOLA, E. — ZATURECKY, A.: Ndvrh slovenského prdvneho ndzvoslovia. Turéiansky sv.
Martin, 1919. FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Prdvnicky terminologicky slovnik. I. (2. Vyd.).
Bratislava 1925. FAJNOR, V. — ZATURECKY, A.: Ndstin sukromného prdva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 3. vyd. Samorin : Heuréka, 1998. Porovnaj BENA, J.: Veda
ob¢ianskeho prava na Slovensku v rokoch 1918 — 1938. In: Ceskoslovenské prdvo a prdvni
véda v mezivdlecném obdobi (1918 — 1938) a jejich misto ve stredni Evropé. 2. zv. Ed. Karel
Maly, Ladislav Soukup. Praha : Karolinum, 2010, s. 609 — 620.

* LUBY, §.: Ceskoslovensky obciansky zakonnik a slovenské stkromné pravo. In: Prdvny
obzor, 1947. Komisiu tvorili prvy predseda Najvy$sSieho sidu Dr. Adolf Zaturecky ako
predseda, a ¢lenovia: odborovy radca poverenictva pre spravodlivost Dr, Jozef Cisér, univ.
profesor Dr. Stefan Luby, univ. profesor Dr. Eugen Pauliny, univ. profesor Dr. Jan Stanislav a
ako zapisovatel, okresny sudca Dr. Juraj Marecek. Tamze, 1947, s. 4. Neskor bola uznesenim
Zboru poverenikov zo dia 29. aprila 1947, ¢. 7023/1947 prez. zriadena Komisia pre pravnu
terminoldgiu pri  poverenictve spravodlivosti v Bratislave na Cele s prednostom
legislativneho odboru poverenictva spravodlivosti dr. Paviom Sekom a dal$imi 29 riadnymi
¢lenmi a 29 nahradnikmi menovanymi poverenikom spravodlivosti na navrh slovenskych
ustrednych orgdnov, najvyssich sudov, Pravnickej a Filozofickej fakulty, Slovenskej akadémie
vied aumeni, Matice slovenskej, Advokatskej a Verejnonotarskej komory, Slovenskej
odborovej rady a Hlavného ustavu ¢sl. menového Uradu v Bratislave. TamzZe, s. 256.
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dedi¢a*;” ,odplatny a bezodplatny* namiesto ,oplatny a bezplatny*;
»zabezpeka® namiesto ,istota”; ,konanie bez prikazu“ namiesto
»bezprikazného jednatel'stva®; ¢i napokon termin ,,poukéazka“ namiesto
,,asignélcia.“6

Z hladiska predmetu nasho prispevku komisia navrhovala zaviest
pojem , kupna zmluva®“ namiesto ,trhovej* ¢i ,.kapnopredajnej zmluvy,
alebo jednoducho ,kupy“, ¢o sa aj skutocne presadilo, a v Obc¢ianskom
zékonniku z roku 1950 sa tak uz hovorilo o kilpnej zmluve. V Obcianskom
zakonniku zroku 1964 sa vSak v § 239 anasl. hovorilo iba o ,predaji
v obchode®, vzhladom na opustenie tradicnych ,,burZzodznych® pojmov
zaviazkového prava anahradenie ,zmluv*“ ,sluzbami“ a ,obcianskou
vypomocou‘, vtomto pripade osobitne ,,predajom v obchode“. Obdobne
Hospodarsky zakonnik zroku 1964 hovoril iba o, dodavkach®. Pojem
okupna zmluva®“ vSak stidle pouzival - od roku 1963 - Zikonnik
medzinarodného obchodu. Napokon doslo k navratu tohto pojmu aj do
Obcianskeho zékonnika - vroku 1992 na zaklade novely Obcianskeho
zékonnika ¢. 509/1991 Zb. V tom istom roku bola uprava kupnej zmluvy
zavedena aj v obchodnopravnych vztahoch prijatim Obchodného zakonnika
(¢. 513/1991 Zb.)

Uz Obciansky zakonnik z roku 1950 pritom tiez zaviedol novy pojem
»Zaruka®“, namiesto dovtedajSej ,,garancie”, a pojem ,zodpovednost’ za
vady* namiesto dovtedajsej ,,spravy z vad“. Tieto pojmy zachoval aj inak
v oblasti terminologie az prili§ inovativny Obciansky zékonnik z roku 1964,
a stvisiace zakonniky — Hospodarsky zakonnik a Zakonnik medzinarodného

obchodu. Hoci teda Obciansky zakonnik z roku 1964 mal v timysle zaviest

prevratné zmeny v terminologickej oblasti, zodpovednost' za vady ako aj

B TamZe, s. 8, 49, 58, 227, 231, 236.
® LuBY, §.: Ceskoslovensky obéiansky zakonnik a slovenské sikromné pravo. In: Prdvny
obzor, 1948, s. 85, 89, 118, 122, 288.
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zaruka boli pojmy, ktoré ako novovytvorené v roku 1950 boli povazované za
dostatoéne moderné a odliSitel'né od burzoaznych prezitkov na to, aby sa
zachovali aj v novej obCianskopravnej, hospodarskopravnej a medzinarodno-
obchodnopravnej terminoldgii. Aj po roku 1989 (a aj po zmenach roku 1991)
vSak zotrvala prévnicka obec na zachovani tychto pojmov ako zazitych,
vystiznych a vyhovujucich modernému oznaceniu tychto pravnych institatov,
a to rovnako v aktudlnom zneni Ob¢ianskeho zédkonnika z roku 1964 (po jeho
podstatnej novelizacii vroku 1991), ako aj v aktudlnom Obchodnom
zakonniku z roku 1991.

Na zéklade porovnania historického vyvoja, rozdielov a zdovodnenia
roz¢lenenia upravy kupnej zmluvy, zodpovednosti za vady a zaruky do
viacerych zakonnikov v tomto prispevku predstavime zakladné trendy v tejto
oblasti v 19. a 20. storo¢i na naSom Uzemi, a nazna¢ime moznu upravu de

lege ferenda.

2. Obdobie do roku 1950

2.1 Zodpovednost’ za vady a zaruka pri kiipnej zmluve

V obcianskom zdkonniku plathom na tzemi Rakuska (a ceskych
krajin), tj. v ABGB, bola uprava =zodpovednosti za vady (tzv.
»Zzodpovednost’ zo spravy®) jednotna bez ohladu na to, ¢i Slo o kipnu
zmluvu alebo zmluvu odielo — podla § 922 ABGB rozhodovala iba
skuto¢nost’, ze §lo o odovzdanie alebo prenechanie veci za odmenu: ,,Jestlize
nekdo jinému véc prenecha uplatnym zpusobem, odpovidd za spravu, ze véc

ma viastnosti bud’ vyslovné vyminéné nebo pvi ni zpravidla predpokladané,
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a ze véci bude moci byti pouzivano a upotiebeno podle povahy jednani anebo
podle ucinéné vimluvy.«’
Predpokladom zodpovednosti za vady teda boli:
a) odplatnost’ zmluvy
b) existencia vady v Case plnenia (sporné bolo, ¢i rozhoduje
okamih uzavretia zmluvy alebo realneho plnenia; osobitne
bola upravena prezumpcia vady v pripade zvierat, u ktorych sa
predpokladalo, ze ak sa unich prejavila choroba do istého
casu od kupy, malo sa za to, ze zviera bolo choré uz
v okamihu predaja8 - protidokazom mohol byt iba znalecky
posudok)
¢) vecou sa rozumel 3ir$i pojem ,,predmet zmluvnej povinnosti.”
Zodpovednost’ za vady pritom rovnako v Rakisku aj v Uhorsku
bolo mozné vyliucit® dohodou oboch stran (§ 929 ABGB, a v Uhorsku
podla rozhodnutia Kurie ¢. 308/1909: ,,Rucenia zo spravy niet, jestli sprava
bola smluvne vylucena alebo jestli opravmena osoba sa jej zriekla.).
Vynimkou z tejto Upravy bol pripad tplnej neupotrebitelnosti predmetu10 -
v tom pripade zodpovednost’ za vady nebolo mozné vylucit’ (ibaze by cena
bola natol’ko nizka, Ze by vopred naznacovala na neupotrebitelnost).!
Zodpovednost za vady pritom postihovala iba pripady vad
pritomnych pri odovzdani veci, nie neskorSich vad. Zaruka v zmysle ako ju
pozname dnes, teda zarucnd zodpovednost’ za vady, ktoré sa prejavia neskor

— v zarucnej dobe, nebola upravena v ABGB, ani v rakiskom obchodnom

7 ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.. Komentdf k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku

obcanskému a oblanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha : V.
Linhart, 1936, s. 345.
8 Tamze, s. 359.
° Tamze, s. 346.
" Tamie, s. 367: ,PFi uplné neupotrebitelnosti predmétu koupé nastupuje zavazek ze sprdvy,
i kdyZ byl smlouvou vyloucen (Gl. U. 12.202).”
11 v
Tamze, s. 367.
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zakonniku (o kupnej zmluve a zodpovednosti za vady pojednavali §§ 373
anasl. raktiskeho obchodného zakonnika), a ani v uhorskom prave (v
uhorskom obchodnom zakonniku o kupnej zmluve pojednavali §§ 336 a nasl.
a o zodpovednosti za vady §§ 346 anasl.).12 Zodpovednost’ za neskorSie
vady ako tzv. rozSirena zodpovednost’ zo spravy sa vSak pripustala
osobitnou zmluvou poskytujicou §irsi rozsah ,,spravy“, tzv. ,garanciu®.
Pod oznacenim ,garancia® a ,garanéna doba“ sa tak ukryval
v zakonnikoch vyslovne nepredpokladany a vyslovne neupraveny, iba

vyluéne zmluvny institat obdobny dnesnej zaruke."

Velkym pravnym cielom sledovanym v obdobi 1. CSR bola snaha o
zjednotenie obc¢ianskeho aj obchodného prava odliSného v Ceskej
a slovenskej casti republiky v dosledku recepcie byvalého rakuskeho
a byvalého uhorského prava recepénym zdkonom &. 11/1918 Zb. z. an.'
Zjednotenie malo mat’ podobu nového unifikovaného obcianskeho zakonnika
a obchodného zékonnika. Obchodny zékonnik vSak napokon nebol
dopracovany do finalnej podoby, v ktorej by obsahoval aj zavizkové
vztahy."> Obéiansky zdkonnik naopak vd’aka tomu, e vychadzal primarne

z rakuskeho ABGB, bol v roku 1937/38 pripraveny uz vo findlnej podobe,

12 zévizkové pravo na Slovensku bolo do velkej miery komercionalizované tym, Ze z dévodu
absencie kodifikovaného obcianskeho prava hmotného sa aj v oblasti obcianskopravnych
vztahov judikovalo podla zdvazkovej Gpravy obchodného zékonnika z roku 1875.

3 v dnegnom obchodnom prave zo zakona pozname iba zaruku za ,akost”; zmluvne vsak
mozno dojednat aj iny typ zaruky, rovnako ako aj v obc¢ianskom prave, za reSpektovania
kogentnej Upravy o zaruke v niektorych Specifickych pripadoch, a za reSpektovania ochrany
spotrebitela.

" GABRIS, T.: Vznik pravneho poriadku prvej CSR. In: Acta Facultatis luridicae Universitatis
Comenianae, ro€. 25/2007. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 107-119.

> GABRIS, T.: Obchodné pravo v procese unifikacie prava v rokoch 1918-1938. In: Acta
Historico-luridica Pilsnensia 2006. Plzeri : Ale$ Cenék, 2007, s. 215-233.
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ktorej prijatiu zabranila iba tesne predvojnova situacia a fakticky rozpad

CSR.1¢

Podl'a navrhu unifikovaného Obcianskeho zakonnika (§ 765)17 sa

nad’alej malo za to, ze ,,zodpovednost zo spravy* vznikd pri odplatnom
prenechani veci, nerozliSovalo sa teda medzi kapnou zmluvou a zmluvou
o dielo:
Jestlize nékdo jinému prenechd véc za plat odpovida za to, Ze véc ma
viastnosti vyminené a takove, jaké pri ni obycejné byvaji, a zZe ji Ize uZivati
podle povahy jednani nebo podle ucineéné umluvy. “ Podla dovodovej spravy
pritom ,,Slovy "za plat" se nemini nikterak jen prestace penézite.

Novinkou bola uprava § 772, ktory mal prvykrat pripustit
v obCianskom zdkonniku moZnost’ vyslovne dojednat zaruku: ,Lze
umluviti, ze zcizitel odpovida za vady které se vyskytnou do urcené doby. K
platnosti umluvy se vyhledavd, aby zdrucni prohldseni zcizitelovo bylo dano
pisemné.* K tejto podstatnej zmene dovodova sprava konstatovala:
wJako § 772 bylo, k pripomince brnénské fakulty, za § 771 zaradeéno
ustanoveni o lhiitach garancnich, jez subkomitét byl zaradil za paragraf
odpovidajici § 923 ob¢. zak. Novy paragraf ma na zreteli dohody, jako Ze

zcizitel za spravny chod stroje ruci rok, dvé léta, pét let atp. Tyto garancni

'® GABRIS, T.: Teoretické a metodologické vychodiskd unifikacie prava v 1. CSR. In: Monseho
olomoucké prdvnické dny 2006. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka
fakulta, 2006, s. 232-252; GABRIS, T.: Unifika¢né snahy v prvej CSR a medzivojnovej Eurdpe.
In: Prdvnéhistorické studie, ro¢. 39. Praha : Karolinum, 2007, s. 193-208; GABRIS, T. — SORL,
R.: Obcianske pravo na Slovensku a unifikdcia pravneho poriadku v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky (1918-1938). In: Ceskoslovenské prdvo a prdvni véda v
mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve Stredni Evropé, sv. 2. Praha : Karolinum,
2010, s. 646-718.

" http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=74160  (navitivené  dfia

30.4.2013).
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lhiity se namnoze subsumuji pod ustanoveni o lhutach zalobnich. ... Ale jde o
dvé veéci, které slusi rozlisovati. Podle celého obsahu ustanoveni o sprave
zakladaji odpovédnost vady které ma vec v dobé odevzdaini (dodani),; srv. na
pr. vyse §§ 767,768. S garancni lhutou ma se véc jinak. Zcizitel ujistuje
nejen, ze véc je prosta vad (zde by zvlastniho ujisténi nebylo potrebi, jezto
odpoveédnost plyne ze zakona), nybrz i ze véc bude prosta vad v budoucnosti,
a to po celou dobu garancni. Ustanoveni, zZe zdarucni prohldaseni zcizitelovo,
md-li miti platnost musi byti dano pisemné, mad svou obdobu v § 1186 (§ 1346
ob¢. zdk.) a vysvétluje se snahou zabraniti, aby bezvyznamného a v obchodé
vitbec obvyklého vychvalovani zbozi nebylo vyuzito zkuSenymi nabyvateli
proti ménée zkuSenym zciziteliim. Superrevisni komise je presvédcena, Ze tekst
Ji zvoleny kryje i pripdady, kde doba garancni neni urcena primo, nybrz
neprimo, na pr. vwkonem automobilu. Proto také slova "do urcité doby",

1" <«

kterych uzil subkomitét, byla nahrazena slovy "do urcené doby".

2.2 Naroky zo zodpovednosti za vady

Dodavatel’ ani predavajici podl'a oboch pravnych uprav (rakuskej aj
uhorskej) nebol zodpovedny za vady, ktoré mohol kupujici pri prevzati
rozpoznat, okrem pripadu, Ze by predavajiuci konal nepoctivo. Scudzitel
(dodavaterl’) bol v takomto pripade

a) povinny tovar opravit’ a ak to neurobil, mohol ho dat’ opravit’ na

jeho naklady objednavatel’,

b) vpripade, ak oprava nebola moZna alebo bola mozna len

s neprimeranymi vysokymi vydavkami, nadobudatel’ mohol bud’:
1. Ziadat’ primerané zniZenie ceny (actio quanti minoris),
alebo

2. odstupit’ od zmluvy (actio redhibitoria).
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3. pripadne ziadat' dodanie inej veci, bez vad, ak Slo o vec

v , 1
uréent druhovo.'®

Osobitnym pripadom uplatiiovania narokov zo zodpovednosti za vady
bolo prevzatie osobitnej zodpovednosti podnikatelom za to, Ze tovar nebude
mat’ urcité vady.

Napokon v pripade, ak konanie podnikatel'a nebolo poctivé, bol

kupujuci/objednavatel’ opravneny pozadovat’ aj ndhradu skody.

Ako naroky zo zodpovednosti navrh ob¢ianskeho zikonnika
z rokov 1937/38 v § 774 prehl'adnejSie rozliSoval moznosti:
a) zruSenia zmluvy pri podstatnych vadach,

b) opravy, zPavy alebo doplnenia pri nepodstatnych vadach."”

3. Obdobie 50. rokov 20. storocia

3.1 Zodpovednost’ za vady a zaruka v rokoch 1950-1963/64

V obdobi po druhej svetovej vojne bola kipna zmluva spolu so
zodpovednostou za vady upravena v zakone €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky
zakonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik zroku 1950°), ktory bol
vytvoreny v obdobi tzv. pravnickej dvojroc¢nice (1949 az 1950), v ramci
ktorej ,,...bola wulozend uloha kodifikovat v rozhodujucich oblastiach

spolocenskych vztahov nové pravo vratane pripravy a prijatia nového

'® ROUCEK, F. — SEDLACEK, J.: Komentdr, s. 354.

1 Je - li vada, kterd zaklddd povinnost ke spravé, takovd, Ze ji nelze napraviti a Ze pro ni
véci nelze uZivati zptisobem smluvenym nebo nebyl - li zpisob uZivani smluven, fadné, mize
se nabyvatel domdhati zruseni smlouvy; neprekdZi-li vsak vada takovému uZivdni véci nebo
Ize - li ji napraviti maZe se domdhati bud' pfiméfeného sniZeni platu nebo opravy nebo
doplnéni toho, co schdzi. Za vzeslou Skodu odpovida zcizitel podle ustanoveni obecnych.“
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Obcianskeho zdkonnika, ktory mal upravit nové majetkové iiné s nimi
suvisiace vztahy.“*® Povazujeme za ddlezité upozornit' na charakter tohto
predpisu najmi z hl'adiska jeho ambicie absorbovat’ obchodnopravnu tpravu,
¢o sa prejavilo okrem iného vtom, ze Obciansky zakonnik zroku 1950
obsahoval aj pravnu upravu dovtedy obchodnych obligatnopravnych vztahov
(napr. obsahoval tpravu dopravnej zmluvy, zasielatel'skej zmluvy a pod.).

Obciansky zakonnik zroku 1950 obsahoval pravnu upravu kupnej
zmluvy v §§ 366 a nasl. Zodpovednost’ za vady zakonnik upravil v § 225
tak ako to platilo aj pred rokom 1950 — zodpoveda ten, kto inému prenecha
vec za odplatu. Rovnako ako predchadzajuca uprava tiez § 227 upravil
moZnost’ vzdat’ sa zakonnej zodpovednosti za vady.

Novinkou v porovnani s dovtedy platnou tupravou, nasledujucou
osnovu Obcianskeho zakonnika zroku 1937/38, bola vyslovna tprava
mozZnosti dojednat’® zmluvni zaruénu zodpovednost’ za vady (§ 229),
ktora bola v § 232 ods. 2 vyslovne pomenovana ako ,,zaruka®“. Prave tu
nachadzame v dobovo platnom prave koren dneSnej terminolégie aj upravy
zéarucnej zodpovednosti za vady, pricom inSpiraciou bol nepochybne navrh
osnovy obcianskeho zakonnika z rokov 1937/38.

Zaruéni dobu pritom eSte v 50. rokoch vpraxi podniky
neposkytovali.21 Vladne uznesenie ¢. 324/1962 Zb. muselo dokonca
podnikom vyslovne ulozit povinnost oboznamovat zakaznikov s ich
pravami. Svojskym bol tiez prvok zaruénych listov vystavovanych
zamestnancami socialistickych organizacii, ktori sa vlastnym menom
zarucovali za kvalitu poskytnutych sluzieb a tovarov, hoci tieto listy nemali

pravnu relevanciu vo vztahu k zodpovednosti socialistickej organizacie za

% | AZAR, ). a kol.: Obé&ianske prdvo hmotné 1. Tretie doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava : lura Edition, 2006, s. 50-51.

*' KRATOCHVIL, Z.: Sluzby v obéanském prdvu. Praha : Nakladatelstvi CSAV, 1965, s. 119-
120.
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vady existujuce pri odovzdani tovaru alebo diela, ani za vady, ktoré sa

T O 22
objavili v zaru¢nej dobe.

Dalsi dblezity rozmer do problematiky zodpovednosti za vady v ramci
zmliv, ktoré su z dne$ného ponimania tohto inStititu svojim obsahom
kapnou zmluvou, vniesol zakon €. 69/1958 Zb. o hospodarskych vzt’ahoch
medzi socialistickymi organizaciami, ktory vo vztahu k tymto subjektom

upravoval v § 40 vSeobecne zodpovednost’ za vady:

Organizdcia, ktora plnila, zodpoveda za to, Ze vyrobky, prace alebo vykony
boli splnené v mnozstve, ktoré wviedla, ze v case plnenia mali viastnosti
urcené pravaymi predpismi, zmluvou, rozhodnutim arbitraze, uradnym
opatrenim, pripadne viastnosti, aké obycajne mavaju, a ze su bez pravnych
vad.

§ 127 upravoval osobitne zodpovednost’ za vady akeosti dodavanych

vyrobkov, pri zmluve o dodavke vyrobkov:

(1) Akost vyrobkov je vadna, ak v case plnenia dodavky nezodpoveda zmluve.
Zaruka (za vady ktoré vznikni alebo sa prejavia neskor) bola
osobitne upravena aj v tomto zakone - najprv vSeobecne v § 44:
Organizdcia, ktora je povinna plnit, moéZe dohodou o zdruke prevziat
zodpovednost za to, Ze vyrobky, prdce alebo vykony budu mat urcité
vlastnosti i po urcenu dobu od splnenia. Vykondvacie predpisy mozu urcit, za
akych podmienok a v akom rozsahu je organizdcia povinnda poskytnut
zdaruku.

A osobitne v § 136 a nasl. pri zmluve o dodavke vyrobkov

2 Tam¥e, s. 121-123.
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Ak je dohodnutd zaruka, zodpoveda dodavatel’ v zdarucnom pripade podla
podmienok obsiahnutych v dohode o zaruke. ...

Uprava zodpovednosti za vady sa teda roztriestila medzi
Obciansky zakonnik a osobitné upravy tzv. hospodarskych zmluav, ako
zérodku budticeho hospodarskeho prava — samostatného pravneho odvetvia
zaloZeného na existencii osobitného Hospodarskeho zakonnika z roku 1964.
Kym pritom zodpovednost' za vady bolo podla Obcianskeho zakonnika
mozné vylucit, v zakone o hospodarskych vztahoch tato moznost nebola.
Obdobne, =zaruka pri obcianskopravnych vztahoch bola moznostou,
v hospodarskopravnych vzt'ahoch vsak vykondvacie predpisy mohli ulozit
povinnost’ poskytovat’ zaruku. Tato neskorSia Uprava (z roku 1958) teda
uprednostiiovala hospodarskopravne vztahy a ochranu subjektov
budiiceho hospodarskeho prava pred ob¢anmi-spotrebitel’mi. K naprave

vSak vzapiti doslo v roku 1964.

3.2 Naroky zo zodpovednosti za vady podla Obcianskeho zikonnika z
roku 1950 a zdakona €. 69/1958 Zb. o hospodarskych vzt'ahoch medzi

socialistickymi organizaciami

Zodpovednost' za vady bola v Obcianskom zakonniku upravena
vSeobecne v § 225 — 238 (bolo ju mozné vylucit pisomnym prejavom
kupujiceho podla § 227 OZ z roku 1950). Zaujimavost'ou je, ze v ramci tejto
vSeobecnej Upravy sa o vymene vadného vyrobku za bezvadny Obciansky

zakonnik z roku 1950 (§ 237) vobec nezmienoval:

(1) Ak nemoZno vadu odstranit’ a ak nemoZno pre fiu vec pouZivar
dohodnutym spésobom alebo riadne, je nadobudatel’ opravneny domahat sa

zruSenia smluvy. Inak sa moze nadobudatel’ domahat’ bud’ primeranej sPavy
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z odplaty alebo opravy alebo doplnenia toho, co chyba. Na nepatrné sniZenie
ceny sa neprihliada.
(2) Ak to vyzZaduje potreba splnenia jednotného hospodarskeho plinu, moze
sa nadobudatel’ v pripade, Ze ide o odstranitel’nu vadu, domahat zruSenia
smluvy alebo dodania veci ndleZitej akosti, alebo moze sam dat’ vadu opravit’
na ucet scudzitel’a.

V zédkone o hospodarskych  vztahoch medzi socialistickymi

organizaciami vSeobecne zodpovednost’ za vady upravil § 43:

(1) Organizdcia, ktorej sa dodali vadné vyrobky, prdce alebo vykony, ma
pravo na majetkové sankcie urcené pravmym predpisom alebo zmluvou.
Okrem toho ma pravo, pokial nie je v dalSich ustanoveniach ustanovené
nieco iné, z dovodu zodpovednosti za vady,

a) ak je vada neodstranitel’nd, pozadovat primeranu zlavu alebo plnenie
dodatocne odmietnut’ a bud’ Ziadat nové bezvadné plnenie, alebo v rozsahu
odmietnutého plnenia od zmluvy odstupit’ s nasledkami uvedenymi v § 35
ods. 2,

b) ak je vada odstranitel’nd, pozadovat bezodplatné odstranenie vady alebo

nahradu nakladov na odstranenie vady alebo primeranu zlavu.

V § 127 ods. 4 bola osobitne upravena zodpovednost' za vady pri
zmluve o dodavke vyrobkov:
(4) Ak neodstrani dodadvatel vady v lehote urcenej dohodou alebo
arbitraznym rozhodnutim, je odberatel opravneny na ndklad dodavatela
vady odstranit’ alebo dat’ odstranit’ a poZadovat’ pendle dojednané pre tento
pripad.

V oboch predpisoch sa teda operovalo pojmami odstranitel'nej alebo
neodstranitel'nej vady a z toho vyplyvajucimi réznymi narokmi z vad. Zakon

o hospodarskych  vztahoch vSak pri neodstranitelnych vadach uz
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predpokladala aj moznost ziadat nové bezvadné plnenie, co Obciansky
zakonnik 1950 nepoznal. Naopak Obciansky zakonnik poznal moznost’ zrusit’
zmluvu aj pri odstranitelnej vade, ale len ak to bolo v zaujme plnenia
jednotného hospodarskeho planu. Opét’ sa teda potvrdzuje primat zaujmu

plnenia kolektivneho planu pred zaujmami jednotlivca.

4. Pravna tprava od roku 1963/64

4.1 Trojita aprava zodpovednosti za vady a zaruky

Obciansky zdkonnik zroku 1950 bol sucinnostou k1. 4. 1964
zruseny a nahradeny zakonom ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik z roku 1964), d’alej zdkonom ¢. 109/1964 Zb. -
Hospodarskym zakonnikom, ado tretice zdkonom ¢. 101/1963 Zb.
o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku (Zakonnik
medzinarodného obchodu). Uvedené zakony sa odliSovali najmé v okruhu
subjektov, ktorych vztahy upravovali. Obciansky zakonnik zroku 1964
upravoval vztahy medzi socialistickymi organizaciami a ob¢anmi, ako aj
vztahy medzi obCanmi navzdjom. Hospodarsky zakonnik sa zaoberal
upravou hospodarskych vztahov medzi narodnymi podnikmi. Naproti tomu
Zakonnik medzinarodného obchodu upravoval len vztahy, ktoré¢ vznikali
v oblasti medzinarodného obchodu.

Z hladiska témy tohto prispevku, Hospodarsky zakonnik ani
Obciansky zakonnik z roku 1964 pojem kupna zmluva nepouzivali. Zakonnik
medzinarodného obchodu naopak tento pojem poznal. Obciansky zdkonnik
zroku 1964 totiz zaviedol nové pojmy ,,sluzby“ a ,,ob¢ianska vypomoc™
namiesto ,,zavdzkového prava® a ,,zmlav*. Opustenie klasickej ,,burZoaznej

pravnej terminologie suviselo nasledne aj s novatorskou upravou
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zodpovednosti za vady tovaru alebo diela, ktoré nahradila na
zodpovednost’ za vady ,,sluZieb“. Co sa povazovalo za vadu, upravovala
bliz§ie vyhlaska Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho hospodarstva &.
46/1964 Zb. o zarukach, zl'avach pri nedodrzani dodacich lehdt a o poplatku
za uskladnenie pri niektorych sluzbach vykonavanych organizaciami
miestneho hospodarstva a vyrobnymi druzstvami.

Obciansky zakonnik z roku 1964 ponovom na rozdiel od Obcianskeho
zékonnika z roku 1950 vobec neumoziioval vylucit’ zodpovednost’ za vady.
Nadovazok zaruéna doba ziskala kogentnu zakonna podobu. Podstatne sa
teda posilnila ochrana spotrebitela — obCana, ¢o suvisi s tzv. spotrebitel'skym
ponatim tohto zdkonnika. Zakonnik navySe obsahoval vSeobecni upravu
zodpovednosti za vady aj pri sluzbach, ktoré sa netykaju vecného plnenia,
ale kde Slo o obstaranie r6znych nevecnych sluzieb. Nepouzivala sa teda uz
viac formulacia, Ze ma byt prenechana ,,vec* (hoci uz pred rokom 1964 sa
eSte podla prvorepublikovej judikatury vecou rozumelo akékol'vek
plnenie).”> Pojem ,,vec* v povodnom zneni upravy zodpovednosti za vady
(spravy za vady) bol nahradeny pojmom ,sluzby“, ktory samozrejme
pokryval aj iné typy zmlav ako je vylucne dne$na kiipna zmluva a zmluva
o dielo, konkrétne napr. aj dobové obdoby mandatnej, komisionarskej
zmluvy apod. — ako boli tzv. obstaravatel'ské sluzby (§ 284-299) alebo
obstaranie veci in¢ho (§ 410-411).

RozliSovalo sa pritom medzi ekonomickymi sluzbami (vecnymi)
a neekonomickymi, tzv. osobnymi sluzbami, pri ktorych osobitna tprava
zodpovednosti za vady v pévodnom OZ 1950 absentovala, a teraz sa na
ne naopak zodpovednost’ za vady rozsirila. Povodne totiz zodpovednost za

»vady” pri nevecnych (osobnych) plneniach splyvala s nahradou Skody,

23 . v P " st .
Dnes zodpovednost za vady vo vSeobecnej Uprave hovori opat len o vade ,veci”

prenechanej za odplatu.
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pretoZe inak ako niahradou §kody nebolo mozné vadu nevecného plnenia
odstranit’/kompenzovat’. Ponovom sa vSak uz zodpovednost’ za vady tykala
aj takychto nevecnych sluzieb. Zaruka a zaru¢na doba sa vSak kogentne
zakotvili iba pri sluzbach, ktorych predmetom bolo vecné plnenie
(konkrétne v § 247 pri osobitnej Uprave zodpovednosti za vady predanej
veci):

(1) Organizacia zodpovedd za vady, ktoré ma predand vec pri prevzati. Pri
pouzitych veciach nezodpovedd za vady vzmiknuté ich pouZitim alebo
opotrebenim. Pri veciach predavanych za nizsiu cenu nezodpoveda za vadu,
pre ktortl sa zlava poskytla.

(2) Ak nejde o veci, ktoré sa rychle kazia, alebo o pouZité veci, zodpoveda
organizdacia i za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zdarulnej dobe
(zaruka).

Doévodova sprava k OZ 1964 kogentni zaruku pri vecnom plneni
oddvodnila nasledovne:

,Ustanovenia osnovy o zodpovednosti za vady nahradzuju ustanovenia
doterajsieho Obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za vady i ustanovenia
o vybavovani reklamdcii... Povahou predaja v socialistickom obchode je plne
odovodnené, aby organizdcia zodpovedala nielen za vady, ktoré sa na veci
prejavuju pri jej prevzati, ale i za vady, ktoré sa vyskytnu v zdrucnej dobe...
Osnova odstranuje rozliSovanie medzi zjavnymi a skrytymi vadami, lebo
takéto rozliSovanie sa prieci funkcii socialistického obchodu.“** ..., Siroké
vymedzenie tejto zodpovednosti sleduje uicel zvysit ochranu prav obéanov na
riadne uspokojovanie ich potrieb. Je preto samozrejmé, Ze ustanovenim tejto

zodpovednosti za vady sa nevylucuje zodpovednost' organizdcii aj podla

2 Obciansky zakonnik a s nim suvisiace predpisy. 2. vyd. Bratislava : Obzor, 1966, s. 322.
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ustanoveni o ndahrade Skody. Tuto zodpovednost pre oblast poskytovania
sluzieb dopliuje osobitnd zodpovednost podla § 237 a 238 osnovy.“*

Pri nevecnych sluzbach platilo, Ze zaruka/ziaruc¢na doba, ktoré
v inych pripadoch (vecnych sluzieb) ziskali kogentni zdkonni podobu, sa
v tomto pripade zo zakona nepriznavali — lebo pri sluzbe spocivajucej vo
vykonani ¢innosti sa vada prejavovala okamzite. Zaruka a zaru¢na doba
sa v takomto pripade priptstali iba ak boli organizaciou priznané (§ 235 ods.
3 OZ 1964: ,,Pisomnym vyhldsenim vydanym obcanovi mozZe organizdcia za

: . ., , . 26
poskytnutie sluzby prevziat zodpovednost vo vicsom rozsahu...).

Zodpovednost’ za vady bola osobitne upravena aj v HZ — najprv

vSeobecne pre vsetky zmluvné typy (§ 133 HZ):

(1) Doddvatel’ zodpovedd za to, Ze predmet plnenia md a po ustanovenii
dobu bude mat’ vlastnosti ustanovené technickymi normami alebo inymi
pravaymi  predpismi, zmluvou, rozhodnutim hospodarskej arbitraze,
opatrenim Statneho alebo iného oprdavmeného orgdanu, pripadne viastnosti
obvyklé, dalej za to, Ze je kompletny a bez pravnych vad. Dodavatel taktiez
zodpoveda za to, Ze dodané mnozstvo sa zhoduje s udajmi v sprievodnych

dokladoch.

V HZ $lo teda v jednom ustanoveni o kombinaciu zodpovednosti za
vady pritomné v okamihu plnenia a zodpovednosti v ramci zaruky. V §
135 bola potom osobitne upravend zdru¢na doba a moznosti jej modifikacie:

Doba zodpovednosti (zaruéna doba)

> Tamie, s. 324-325.
6 KRATOCHVIL, Z.: SluZby v ob&anském prévu, s. 179 a nasl.
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Dodavatel’ zodpoveda za vady predmetu plnenia, ktoré odberatel’ zisti v
zarucnej dobe a ktoré vias reklamuje. Zdarucnda doba, ako aj rozsah
zodpovednosti su ustanovené tymto zakonom alebo vykonavacimi predpismi.
Organizdcie si mézu dohodmit dlhsiu zarucnii dobu; pre tito predizemi cast
zarucnej doby mozu odchylne dojednat’ rozsah zodpovednosti alebo dalsie
podmienky. Dodavatel méze predlzit zdrucni dobu aj jednostrannym
ukonom. Krat§iu zarucénu dobu si organizdcie moZu vynimocne dohodnut’
len so suhlasom nadriadenych organov, pokial’ dodany vyrobok sa pouzije
neobvyklym sposobom.

§ 135 HZ teda upravil zaru¢ni dobu s moZnost'ou jej prediZenia
aj jednostrannym tukonom, umoznil vSak aj jej skratenie.

Osobitne bola zaru¢na doba upravend v ramci niektorych zmluvnych

typov v HZ, napr. v § 198:

(1) Zdrucna doba je - pokial nie je ustanovend podla § 135 inak - Sest

mesiacov od splnenia dodavky.

Znacne odlisna situacia bola v oblasti pravnej Upravy kiipnej zmluvy
v Zakonniku  medziniarodného obchodu (dalej len ,,ZMQO*), Co sa
prejavovalo jednak v tom, Ze samotny predpis na rozdiel od Obcianskeho
zakonnika z roku 1964 a HZ z roku 1964 pouzival vyslovne pojem kiipna
zmluva, ajednak vtom, Ze jeho pravna Uprava sa znacne priblizovala
k pravnej uprave tohto inStititu v zapadoeurdpskych krajinach, a dokonca
27

mala mnoho spolo¢nych ustanoveni so sucasnou platnou pravnou Gpravou.

Zodpovednost’ za vady bola v ZMO upravend v §§ 297 a nasl.:

(1) Tovar sa povazuje za vadny, ak

*’'§ 499 a nasl. 0Z a § 422 a nasl OBZ.
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a) nema viastnosti, ktoré boli dohodnuté, alebo ktoré su potrebné pre pouZitie
urcené v zmluve, ak v zmluve nie su takto vlastnosti tovaru urcené, povazuje
sa tovar za vadny, ak nema vlastnosti potrebné pre jeho bezné pouzitie;

b) bol dodany iny tovar alebo tovar iného druhu, alebo ak bola dodand iba
cast tovaru alebo mensie alebo vicSie mnozstvo tovaru, nez bolo dojednané v
zmluve alebo nez predavajuci uviedol v suvislosti s dodanim tovaru.

(2) Za vady tovaru nemozno povazovat odchylky od mnozstva alebo akosti,

ktoré su pre kupujuceho bezvyznamné alebo ktoré pripustaju zvyklosti.

Za vadu sa teda na rozdiel od prvorepublikovej Gpravy povazovalo aj
dodanie inej veci (aliud).”® Nasledne podla § 300:
(1) Predavajuci nezodpoveda za vady tovaru, ktoré boli alebo museli byt
kupujucemu pri obvyklej pozornosti zname pri uzavreti zmluvy.
(2) Predavajuci vSak napriek tomu zodpoveda za vady tovaru, spocivajiice v
tom, Ze tovar nemd vlastnosti, ktoré predavajuci kupujucemu vyslovne
prislubil.

Opét atu teda vychadza z prvorepublikovej Upravy a formulacii. §
298 ZMO riesil tiez znamu prvorepublikovu otazku, ktory okamih je
rozhodujtci pre posudenie, ¢i tovar nemd vady:

Rozhodujucim casom pre posudzovanie akosti a mnoZstva tovaru je
Cas prechodu nebezpecenstva Skody na tovare (§ 380). Ak vsak k prechodu
nebezpecenstva nedojde pre véasné odstupenie od zmluvy alebo uplatnenie
naroku na nahradné dodanie [§ 305 ods. 1 pism. a)], je rozhodujuci cas,
kedy by bolo doslo k prechodu tohto nebezpecenstva v pripade, zZe tovar by
bol bez vad.

Na rozdiel od HZ, ZMO wupravoval zaruénu zodpovednost’

osobitne v § 314 ZMO ako ,zaruku za akost’ tovaru* (podobnost

8 CUTH, J.: Medzindrodné obchodné prdvo. Bratislava : Obzor, 1983, s. 132.
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s dnesnou upravou v Obchodnom zakonniku nie je ndhodna, Obchodny
zakonnik z roku 1991 vychadza do velkej miery z textu ZMO):

(1) Zarukou za akost tovaru preddvajici berie na seba zavizok, Ze odovzda
tovar, ktory bude po urcity cas sposobily na dohodnuté pouZitie, inak pre
obvykly ucel, alebo ktory po urcity Cas zachova dohodnuté, inak obvyklé
viastnosti.

(2) Ziruku moino dohodniit’ iba pisomne.”

4.2 Naroky zvad podla Obcianskeho zakonnika z roku 1964,
Hospodarskeho zikonnika z roku 1964 a Zakonnika medzinarodného

obchodu z roku 1963

Naroky z vad sluzieb boli vSeobecne upravené v § 235 OZ zroku
1964 nasledovne:
(1) Ak bola sluzba poskytnuta vadne, ma obcan pravo na bezplatné
odstranenie vady alebo na doplnenie sluzby. Ak to nie je dobre mozné, ma
pravo na nové poskytnutie sluZby (institt chybajiici v OZ zroku 1950)
alebo na zruSenie zmluvy, ak sluzba pre vadnost vykonania nemdoZe riadne
plnit’ svoj ucel; v ostatnych pripadoch vadného vykonania sluzby ma obcan
pravo na primeranu Zlavu.
(2) Prdavo na nové poskytnutie sluZby obCanovi nepatri, ak ide o sluzbu,
ktora bola poskytnuta hromadne.

Osobitnd Uprava zodpovednosti za vady pri kupe v obchode bola

upravena v § 250 a nasl. Obcianskeho zékonnika:

* Mohla sa na zéklade dohody vztahovat iba na niektoré vlastnosti. Ak nedoslo k dohode
ani kjednostrannému vyhlaseniu o zaruke, Ziadna zakonna zaruka sa neposkytovala,
rovnako ako to je aj vdne$nom obchodnom prave. Porovnaj CUTH, J.: Medzindrodné
obchodné prdvo, s. 136. PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zdkonnik : Komentdr. 3. vyd.
Praha : C.H. Beck, 2010, s. 927.
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§ 250

Ak ide o vadu, ktori moZno odstrdnit’, obcan ma pravo, aby bola bezplatne,
véas a vriadne odstranend. Organizdicia je povinnd odstranit vadu
najneskorsie v lehote, ktord bola pre sluzby toho istého druhu krajskym
narodnym vyborom ustanovend. Ak vec nebola eSte pouzitd, moze obcan
namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka
len suciastky veci, vymenu suciastky. Organizacia mozZe vidy namiesto
odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu.

§251

(1) Ak ide o vadu, ktorti nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo zruSit’ zmluvu. Tie isté prava patria kupujucemu, ak ide sice
o vady odstranitelné, kupujuci vSak nemoze pre opiitovné vyskytnutie vady
po oprave alebo pre vdcsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitel’né vady, kupujici ma prdvo na primeranu
zlavu z ceny veci.

§252

Ak ma vec predavand za nizsiu cenu alebo vec pouzita vadu, za ktoru
organizdcia zodpoveda (§ 247), ma obcan namiesto prdva na vymenu veci
pravo na primeranu zlavu.

Tato Uprava teda bola omnoho uUstretovejSia voc¢i spotrebitelovi. Aj
nad’alej vychadzala ztradiného rozliSovania medzi odstranitelnymi
a neodstranitelnymi vadami, tieto vSak rozSirila aj na nevecné plnenia. OZ
zroku 1964 priniesol novinku aj vtom, Ze pri osobitnej uprave
zodpovednosti za vady zaviedol moZnost’ vymeny veci v pripade opakovane;j
vady alebo vic¢sieho poctu vad (§ 251 OZ pri kupe), o OZ 1950 nepoznal

a sposobovalo to v praxi 50. rokov problémy.
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V Hospodarskom ziakonniku upravil zékladné naroky z vad § 201:

(1) Ak vykonadvacie predpisy neustanovuju odchylnu upravu, ma odberatel,
ktorému sa plnilo vadne, pravo ziadat' primeranu zl’avu, ak ide o vadné
plnenie, ktoré si bez opravy ponechd, alebo
a) ak je vada neodstranitel’nd, pozadovat' v rozsahu vadného plnenia bud’
nové bezvadné plnenie, alebo - ak to nie je mozné - poZadovat zruSenie
zmluvy;
b) ak je vada odstranitel’nd, pozadovat bezplatné odstranenie vady alebo
ndhradu nakladov na odstrdnenie vady.
(4) Okrem prav podla odsekov 1 az 3 odberatel ma pravo na majetkové
sankcie ustanovené pravnym predpisom alebo zmluvou.

§ 206 HZ totiz ako osobitny narok rozoznaval penale za dodavku
vyrobkov vadnej akosti vo vysSke 5-20 % z fakturovanej ceny. Okrem tejto
osobitnej upravy bolo zakladnym rozdielom to, Ze podl'a Hospodarskeho

zakonnika bolo mozné pozadovat’ naklady na opravu (odstranenie) vady.

ZMO upravil ndroky zvad v § 305 anasl. ZMO pritom zvolil
namiesto kategorizacie vad na odstranitelné a neodstranitelné ich
kategorizaciu na vady predstavujuce podstatné alebo nepodstatné poruSenie
zmluvy. Zékladom pre posudzovanie narokov z vad teda bolo ¢lenenie vad

z hl'adiska ich nasledkov na samotny zavézkovy vztah.*® Ak bola zmluva

% podla § 236 zékona & 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom
styku (Zakonnik medzindrodného obchodu) sa za podstatné porusenie zmluvy povaZovalo:
,..také porusenie zmluvnej povinnosti, o ktorom strana porusujiuca zmluvu vzhladom na
pohnutku uzavretia zmluvy, ktord je v nej vyslovne vyjadrend, vedela alebo vediet musela pri
uzavreti zmluvy, Ze druhd strana by zmluvu neuzavrela, keby toto porusenie predvidala. Ak
tento zdkon neustanovuje inak, md sa v pochybnostiach za to, Ze porusenie zmluvy nie je
podstatné.”
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porusena podstatnym spoésobom, mohol kupujuci v zmysle primeraného

pouzitia § 305 ods. 1 ZMO bud:

(1.) pozadovat opravu vad, pokial predavajuci ma moznost ich

opravit’ bez neprimeraného nékladu, alebo

(2.) pozadovat primeranu zPavu zodpovedajucu pomeru medzi

cenou, ktoré sa malo dodat’, a cenou dodaného tovaru
(rozhodujuce boli cenové pomery platné v Case uzavretia
zmluvy), alebo

(3.)  kupujici mohol od zmluvy odstipit’.

Ak bola zmluva poruSena nepodstatnym sposobom, kupujuci bol pri
uplatiiovani vad povinny v zmysle primeran¢ho pouzitia § 307 ods. 2 ZMO
ur¢it’ predavajicemu primeranti dodato¢nu lehotu, v rdmci ktorej mohol
pozadovat, aby v nej predavajuci dodal nahradny tovar alebo ho opravil.
Opravu kupujuci nebol opravneny pozadovat, ak islo o vadu neopravitel'na,
alebo ak s opravou vad by boli spojené pre predavajiceho neprimerane
vyssie naklady ako pri dodani ndhradného tovaru. Ak kupujuci uplatnil jeden
z uvedenych narokov, nemohol bez sthlasu predavajuceho uplatinovat
namiesto neho druhy narok.

Oddelene bola upravend zodpovednost’ za pravne vady (§ 331
ZMO):

(1) Pri pravnych vadach tovaru kupujuci je povinny upovedomit bez
zbytocného odkladu predavajiiceho o uplatiiovanych prdvach tretich oséb a
moze ziadat, aby predavajuci v primeranej lehote pravne vady odstrdnil.

(2) Ak tak preddvajuci v primeranej lehote neurobi, méze kupujuci, ktory
predavajuceho vcéas o pravnych vadach tovaru upovedomil, pozadovat
dodanie ndhradného tovaru bez pravnych vad, pri podstatnom poruSeni
zmluvy, alebo ak predavajuci nedodal v primeranej lehote ndahradny tovar,

kupujuci moze tiez od zmluvy odstupit’.
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(3) Popri opravneniach podla predchddzajucich odsekov kupujuci ma narok

na nahradu Skody sposobenej pravnymi vadami.

5. Uprava po roku 1991

5.1 Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik po roku 1991

Po novelizacii OZ v roku 1991, ucinnej od 1. 1. 1992, uskutoc¢nene;j
v uplne odlisnych socialnoekonomickych a politickych podmienkach, sa v §
588 amnasl. nanovo =zaviedla ,kupna zmluva“ a vSeobecna Ttprava
zodpovednosti za vady sa presunula do §§ 499 a nasl., kym osobitné upravy
zodpovednosti za vady sa presunuli do § 619 a nasl. OZ.

Pritom sa opustil pojem ,,sluzieb”, zachovalo sa vSak rozliSovanie
zodpovednosti za vady a zarucnej zodpovednosti - v §§ 499 a 502 OZ. § 499
anasl. OZ pritom predstavuje vSeobecnu tUpravu. Osobitnd Uprava existuje
okrem iného pri kupnej zmluve.

Podla § 499:

Kto prenechd inému vec za odplatu, zodpovedd za to, Ze vec v ¢ase plnenia
md viastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podla
povahy a ucelu zmluvy alebo podla toho, co ucastnici dojednali, a Ze vec
nemd pravne vady. ...

Podla § 502:

(1) Zakon, jeho vykonavaci predpis, dohoda ucastnikov alebo jednostranné
vyhldsenie scudzitel’a moZu ustanovit’, v ktorych pripadoch sa zodpovedd za
vady, ktoré sa vyskytuju do urcenej alebo dojednanej doby po splneni.

(2) Ucastnici mézu tie dohodniit’ zodpovednost’ za vady, ktoré sa vyskytnii

do urcenej alebo dojednanej doby od splnenia, alebo zodpovednost’ podl’a
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prisnejSich zdasad, nei ustanovuje zdkon. O takej dohode vyda povinna
osoba opravnenej osobe pisomné potvrdenie (zarucny list).

(3) Zarucny list obsahuje meno a priezvisko, obchodné meno alebo ndazov
predavajuceho, jeho sidlo alebo miesto podnikania, obsah zdaruky, jej rozsah
a podmienky, dizku zdrucnej doby a tidaje potrebné na uplatnenie zaruky. Ak

zarucny list neobsahuje vsetky nalezitosti, nesposobuje to neplatnost zaruky.

Obciansky zakonnik tak v aktudlnom zneni rozliSuje zakonnu
zodpovednost’ za vady (v pripade prenechania ,veci® za odplatu)

a zaruénu zodpovednost’.

a) Zakonna zodpovednost’ za vady pokryva iba vady pritomné v Case
plnenia (odovzdania, prenechania veci za odplatu, ¢o bola klasicka
prvorepublikova formulacia), nie neskor, s vynimkou ustanovenia § 508
ods. 2: ,,Vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dna prevzatia
plnenia, sa povazuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to
neodporuje povahe veci alebo ak scudzitel’ nepreukdze opak.*

Zakonni zodpovednost mozno pritom zmluvne modifikovat iba

smerom k vécSej prisnosti a asovému predlzeniu.

b) Zaruc¢na zodpovednost’ sa vnitorne c¢leni na zékonnl, zmluvnu
a poskytnutu jednostrannym vyhldsenim:
o Zaikonna zarucna zodpovednost’ - osobitni zikonnu
upravu zaruky po roku 1992 obsahuju kupna zmluva (§§
619-620 0Z*"), zmluva o zhotoveni veci na zakazku (§§ 645-
646 OZ) a oprava a Uprava veci (§§ 653-654 OZ).

5619
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e Zmluvna zaru¢na zodpovednost’ vznika dohodou stran.
e Jednostrannym vyhliasenim vznikd zaru¢na zodpovednost’

predavajuceho (zhotovitel'a).

Zmluvna ajednostrannym  vyhlasenim  poskytnuta  zaru¢na
zodpovednost moézZu byt iba prisnejSie ako zakonna zarucna

zodpovednost, pokial’ sa na dany pripad vztahuje zékonna zaruka.

Druht liniu zodpovednosti za vady a Gpravy zaruky od roku 1992
namiesto zruseného ZMO a HZ zacal po roku 1991 predstavovat Obchodny
zakonnik ¢. 513/1991 Zb. (d’alej len ,,OBZ*), ktory v § 422 a nasl. upravil
jednak zodpovednost’ za vady, a osobitne zmluvnu zarucni zodpovednost
(primarne ako zéaruku za akost):

a) zodpovednost’ za vady:

Zakonna tprava kupnej zmluvy obsahuje v § 422 a nasl

ustanovenia o zodpovednosti za vady tovaru:

§422

(2) Ak nejde o veci, ktoré sa rychlo kazia, alebo o pouZité veci, zodpovedd preddvajici za
vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zdrucnej dobe (zdruka).

§620

(1) Zdrucnd doba je 24 mesiacov. Ak je na preddvanej veci, jej obale alebo ndvode k nej
pripojenom vyznacend lehota na pouZitie, neskonci sa zdruénd doba pred uplynutim tejto
lehoty.

(2) Ak ide o pouZitu vec, kupujuci a preddvajuci sa méZu dohodnut aj na kratsej zdrucnej
dobe, nie vsak kratsej neZ 12 mesiacov.

(3) Pri veciach, ktoré su urcené na to, aby sa uzivali po dlhsiu dobu, ustanovuju osobitné
predpisy zdruc¢nu dobu dlhSiu ako 24 mesiacov. Zdrucnd doba presahujuca 24 mesiacov sa
mdéZe tykat i len niektorej suciastky veci.
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(1) Ak predavajuci porusi povinnosti ustanovené v § 420, ma tovar vady. Za
vady tovaru sa povazuje aj dodanie iného tovaru, nez urcuje zmluva, a vady v
dokladoch potrebnych na uzivanie tovaru. ...
§ 424
Predavajuci nezodpoveda za vady tovaru, o ktorych kupujuci v case uzavretia
zmluvy vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych sa zmluva
uzavrela, musel vediet, ibaze sa vady tykaju vlastnosti tovaru, ktoré tovar
mal mat podla zmluvy.
§425
(1) Predavajuci zodpoveda za vadu, ktoru ma tovar v okamihu, ked
prechadza nebezpecenstvo Skody na tovare na kupujiuceho, aj ked' sa vada
stane zjavnou az po tomto case. Povinnosti predavajiuceho vyplyvajuce zo
zaruky za akost tovaru tym nie su dotknuté.
(2) Predavajuci zodpoveda takisto za akitkolvek vadu, ktora vznikne po dobe
uvedenej v odseku 1, ak je sposobend porusenim jeho povinnosti. ...

Osobitne tiez OBZ upravil zodpovednost’ za pravne vady, obdobne

ako v ZMO.

b) Zmluvnou zaru¢nou zodpovednostou obdobnou zmluvnej
zérucnej zodpovednosti v Obc¢ianskom zakonniku je zaruka za
akost’ (§ 429 OBZ), ktora umoziuje rozsirit zodpovednost' za
vady, ale zasadne len za vady akosti (funk¢nosti, nevylucuje sa
vSak ani ina dohoda) existujice v Case prevzatia alebo
vzniknuvsie po prevzati. Jej priznanie zavisi od vole dodavatel’a
alebo dohody (iba v zaujme ochrany spotrebitela plati pri
fakultativnych obchodoch zaruka z Obcianskeho zakonnika).

Moznost’ poskytnutia zaruky za akost’ (§ 429 OBZ) je

upravend obdobne ako bola upravend v ZMO:
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§ 429
(1) Zarukou za akost tovaru preberd preddvajuci pisomne
zavizok, zZe dodany tovar bude po urcitu dobu sposobily na
pouzitie na dohodnuty, inak na obvykly ucel alebo Ze si zachova
dohodnuté, inak obvyklé viastnosti.
(2) Prevzatie zavizku zo zaruky méZe vyplynut’ zo zmluvy alebo z
vyhlasenia preddvajiceho, najmd vo forme zdarucného listu.
Ucinky prevzatia tohto zdviizku md aj vyznacenie dizky zdrucnej
doby alebo doby trvanlivosti alebo pouzitelnosti dodaného tovaru
na jeho obale. Ak je v zmluve alebo v zdarucnom vyhldaseni
predavajiiceho uvedend odliSnd zarucna doba, plati tato doba.
Zmluvna zaruka za akost' je pritom iba jednou z moZnych
zaruk, ktoré vd’aka zmluvnej slobode OBZ pripusta. Jej vyslovna
uprava v OBZ ma pritom povod v ZMO a este predtym v zakone
o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami,
kedy sa v podstate ani ind ako zaruka za akost’ nepredpokladala.
Z tohto hladiska moéze byt preto v sucasnosti otdzne, ¢i ma
zmysel osobitne vyslovne upravovat zaruku za akost, ktorej
uplatnitel'nost’ je podmienend zmluvnym dojednanim, ak zaroven
OBZ priptsta dohodnut’ aj aktkol'vek inu zaruku nez len zaruku
za akost’. Rovnako ako v prvorepublikovej uprave by teda zasadne
vobec uprava zmluvnej zaruky v OBZ nemusela byt pritomna.
Naproti tomu pritomnost’ zdruky v OZ ma podobu nielen
zmluvnej, ale aj (a to primarne) zakonnej zaruky v zaujme
ochrany spotrebitela, a zmluvna zaruka je pripustend iba v podobe
vSeobecnej formulacie o moznosti dohody stran, ktora by opit
v OZ prisne vzaté ani vobec nemusela byt’, vzhl'adom na zmluvna

slobodu stran kupnej zmluvy.
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5.2 Naroky zvad podPa sucasnej upravy v Ob¢ianskom zakonniku

a Obchodnom zakonniku

Vseobecna tprava narokov z vad je upravena v § 507 OZ:
(1) Ak nemoZno vadu odstranit’ a ak nemozno pre fiu vec uzivat dohodnutym
sposobom alebo riadne, je nadobudatel opravneny domdhat sa zruSenia
zmluvy. Inak sa mozZe nadobudatel’ domahat bud’ primeranej zlavy z ceny,
vymeny, alebo  opravy alebo  doplnenia  toho, co  chyba.
(2) Prdva vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mézu byt pri jednotlivych

zavizkoch upravené zakonom alebo dohodnuté ucastnikmi inak.

Osobitna tprava sa rozliSuje pri kipnej zmluve v §§ 622 — 624 OZ:

(1) Ak ide o vadu, ktorti mozZno odstranit’, ma kupujuci pravo, aby bola
bezplatne, véas a riadne odstranend. Preddvajici je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit.
(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo
ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu
nevzniknu neprimerané naklady vzhladom na cenu tovaru alebo zavaznost
vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit' vadnu vec za

bezvadnu, ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

$623

(1) Ak ide o vadu, ktorti nemoZno odstranit’ a ktord brdni tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit’. Tie isté prdava prislichaju kupujucemu,
ak ide sice o odstranitelné vady, ak vSak kupujuci nemoze pre opdtovné

vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat.
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(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primerani

Zlavu z ceny veci.

§ 624
Ak vec predavand za niZSiu cenu alebo pouZita vec ma vadu, za ktoru
predavajuci zodpoveda, ma kupujiici namiesto prdava na vymenu veci pravo
na primeranu zlavu.

Zasadne sa teda zachovali tie isté naroky ako pri ,,predaji v obchode*

podla upravy OZ spred roku 1991.

V OBZ sa zasa obdobne, iba preciznejSie ako v ZMO rozliSuju
naroky z vad podrla toho, ¢i ide o vady podstatné alebo nepodstatné (ako to
navrhovala uz osnova obcianskeho zakonnika z rokov 1937/38):

$ 436

(1) Ak je dodanim tovaru s vadami poruSenda zmluva podstatnym
sposobom ( § 345 ods. 2), moze kupujuci:

a) pozadovat odstranenie vad dodanim ndhradného tovaru za vadny

tovar, dodanie chybajuceho tovaru a poZadovat odstranenie

pravnych vad,

b) pozadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady
opravitelné,

¢) pozadovat primeranu zlavu z kipnej ceny alebo

a) odstupit’ od zmluvy.

s 437
(1) Ak je dodanim tovaru s vadami zmluva porusend nepodstatnym
sposobom, moze kupujici pozadovat bud dodanie chybajiceho tovaru a

odstrdanenie ostatnych vad tovaru, alebo zlPavu z kupnej ceny.
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Je teda zrejmé, Ze sucasnd uprava narokov z vadného plnenia v OZ

a OBZ vychadza zupravy OZ 1964 a ZMO spred roku 1991. Ako vsak

vyplyva z predchadzajucej podkapitoly, rozdiel je v rozsahu zodpovednosti

za vady (do roku 1991 sa totiz zodpovednost' za vady vztahovala aj na

»hevecné sluzby*).

Zaver: Historické vychodiska formulovania navrhov de lege ferenda

Z uvedeného vyplyva, Ze za poslednych 100 rokov prekonala kipna

zmluva, zodpovednost’ za vady a zdruka podstatny vyvoj:

a)

b)

d)

od ziadnej vyslovnej zakonnej upravy zaruky pred rokom 1950 (v
Cechach ani na Slovensku),

k formuldcii novych pojmov — ,zodpovednosti za vady*
a,zaruky“ — aich vyslovnej tUprave v OZ zroku 1950,
s dobrovol’nou moznost’ou zaruk,

nasledne zavedenim kogentnej zodpovednosti za vady so
znemoZznenim jej zmluvného vylicenia, a rovnako zavedenim
kogentnej zakonnej zaruky a zaru¢nej doby v OZ 1964,% ale s
moznostami dispozitivneho dojednania zaruky v HZ a ZMO,

t.j. k zavedeniu trojitej upravy ,Kkupnej zmluvy*
a zodpovednosti za vady a zaruk — 1.) v podobe ,,vecnych a
nevecnych sluzieb* v OZ, 2.) ,,doddvok*“ v HZ, a3.) ,kapnej
zmluvy* v ZMO.

Po roku 1991 doslo k ,,zjednoduSeniu“ v podobe uz iba dvojitej
upravy — v OZ a v OBZ. Zaruka sa pritom nad’alej podl'a vzoru

spred roku 1991 roz¢lefiuje na zadkonnu (v OZ) a zmluvnu (v OZ

*> podla OZ zroku 1950 bolo moiné vyluéit zodpovednost aj samotnym pisomnym
vyhlasenim kupujtceho / objednavatela. Vyhlaska Ustrednej spravy pre rozvoj miestneho
hospodarstva €. 46/1964 Zb. upravila jednotlivé zarucné doby.
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Vo

aosobitne za akost v OBZ), prip. zdruku jednostrannym
vyhlasenim (v OZ aj OBZ). Rovnako ako pred rokom 1991 pritom
plati, Ze je mozné dohodnut’ zodpovednost' za vady a zaruku aj

mimo zakonnej pravy, ale iba vo vi¢om a prisnejsom rozsahu.”

svetle historického evolutivneho porovnania avo svetle

prebichajucej rekodifikacie sikromného prava v SR stojime pritom pred

viacerymi vyzvami a rozhodnutiami:

ktort Gipravu kupnej zmluvy a zodpovednosti za vady prevziat’ do
pripravovaného jednotného kodexu sukromného prava —
obc¢ianskopravnu alebo obchodnopravnu?

zaviest’ moznost’ vzdat’ sa narokov z vad (ako v ¢eskom OZ z roku
2012, § 1916 ods. 2)?

upravit vyslovne zodpovednost za vady aj pri nevecnych
plneniach?

zaviest moznost pre kupujiceho odstranit’ vady na naklady
predavajuceho?

uvadzat’ vyslovne aj moznost zmluvnej zaruky, alebo ju iba
vyvodzovat’ zo zmluvnej slobody?

ak uvadzat’ vyslovne moznost' zmluvnej zaruky, ma sa uvadzat
osobitne vyslovne iba zaruka za akost ako v dnesnom OBZ
amoznost dohodnut iné zmluvné zaruky staci zakotvit

vSeobecne?

Legislativny zdmer k novému OZ k tomu uvadza:

% SVESTKA, J. — SPACIL, J. — SKAROVA, M. — HULMAK, M. a kol.: Ob&ansky zdkonik Il :
Komentdr, s. 1668.
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Vtomto diele zakon upravi len vSeobecné otdazky zodpovednosti za
vady (osobitna uprava by mala byt zakotvend najmd pri kupnej zmluve,
v ramci zmluvy o zhotoveni diela a pri obstaravatelskych zmluvach). Tato
zodpovednost prichadza do uvahy len v pripade odplatnych zmluv. Zdkon
zdroven bude blizsie Specifikovat faktické a pravne vady, ako aj zjavné
a skryté vady. Zvyrazni sa, Ze ide o typicku objektivau zodpovednost. Nadalej
sa bude rozlisovat medzi zakonnou a zmluvnou zodpovednostou za vady.
Novela OZ (zdkon ¢. 150/2004 Z.z.) rozsirila doterajSie alternativy o moznost
pozadovat'v pripade odstranitelnych vad vzdy aj vymenu veci. L

Zodpovednost’ za vady bude koncipovana na zdaklade terajsej upravy.
Navrhuje sa doplnit naroky zo zodpovednosti za vady o pravo kupujiceho
odstranit’ vady na ndklady predavajiiceho za predpokladu, Ze ide o
odstranitelné vady a predavajuci vady neodstranil v dohodnutej lehote.

Zakonna zdruénd doba bude 24 mesiacov. Moéze byt kratSia pri
pouzitej veci, veci s kratsou dobou Zivotnosti a potravindch. V zdkone alebo v
osobitnom predpise sa upravia predpoklady na predlzenie tejto lehoty v
pripade, ak ide o veci s dlhsou dobou Zivotnosti. Zarucna doba sa urcuje na
zdaklade dohody predavajuceho a kupujuceho, alebo na zdklade

Jjednostranného prejavu prea’ch/aju'ceho.3 >

Summary:

Liability for defects and warranty in respect of sales contract from the
viewpoint of legal history
The Civil Code of 1950 introduced a new concept of "warranty",

instead of "guarantee", and the term "liability for defects" instead of

3 Legislativny zamer, s. 87.
* Tam#e, s. 95-96.
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"eviction". These new terms were preserved also by the Civil Code of 1964,
and the associated Codes - the Economic Code and the Code of International
Trade. Even after 1989 (and even after the amendments to the Civil Code in
1991) these terms were preserved, being perceived by the legal community as
traditional.

The civil code in force in Austria (and the Czech lands) before 1918,
i.e. ABGB, regulated the liability for defects as the so-called eviction, which
could have been excluded by agreement of both parties. Warranty in effect as
we know it today, i.e. warranty liability for defects that become apparent later
- within the warranty period, was not regulated in ABGB at all, nor in the
Austrian Commercial Code, nor in the Hungarian law. Liability for defects
that appeared later was however permissible to be agreed upon under special
contract providing a wider range of "eviction", so-called "guarantee". The
terms "guarantee" and '"guarantee period" hence represented the today's
warranty.

The Civil Code of 1950, introduced finally the notions of liability for
defects and warranty. A novelty in comparison with the previous treatment
was that warranty was explicitly recognized as a possibility to be contracted
by the parties. Still, in practice, warranty was usually not provided by the
companies in 1950s. At the end of the 1950s, the regulation of liability for
defects was split between the Civil Code of 1950 and special arrangements
on the economic agreements. While liability for defects was possible to be
excluded according to the Civil Code, it could not be excluded under the Act
on economic relations. On the other hand, warranty under the Civil Code was
only an option, while under the Act on economic relations the implementing
legislation might have required the companies to provide a warranty. Hence,
it seems that the companies were preferred in comparison to the citizens -

consumers. The improvement occurred in 1964.
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The Civil Code of 1964 unlike the Civil Code of 1950 did not allow to
exclude liability for defects. Moreover, warranty gained a mandatory legal
form. Thus the Civil Code of 1964 significantly enhanced the protection of
consumers - citizens, which is related to the so-called consumer concept of
this Code. The Code also contained general rules on liability for defects even
for services that did not consist in kind, but rather were immaterial. Warranty
and warranty period were, however, exclusively reserved for services
provided in kind.

In this period, the legal regulation got fragmented between three
Codes. The Economic Code combined liability for defects and warranty into
one. It even allowed for restriction of the warranty period. Unlike Economic
Code, the Code of International Trade discerned between liability for defects
and "warranty for the quality of the goods".

After the amendment to the Civil Code of 1964 in 1991, effective
from 1 January 1992, mandatory statutory liability for defects was preserved,
which can be modified only towards greater rigor and time extension.
Warranty was also preserved, which is internally divided into the mandatory
legal warranty, contractual warranty and warranty granted by unilateral
declaration.

The triple treatment of these institutions shrank into double since in
1991 a Commercial Code was enacted, repealing the Economic Code and the
Code of International Trade. The Commercial Code covers both the liability
for defects, and particularly the dispositive contractual warranty liability - a
warranty for quality of the goods. The contractual warranty for quality is yet
only one of the possible warranties that can be established through
contractual freedom under the Commercial Code. The express provisions on
the warranty for quality originated in the Code of International Trade and

even earlier in the Act on economic relations between socialist organizations
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of 1958. At that point, however, no other warranty could in fact be negotiated
in practice. In this regard, it may be questioned nowadays, whether the
particular warranty for quality needs to be explicitly stated in the Commercial
Code. One could namely easily imagine that just like before 1950,
contractual warranty needs not to be explicitly regulated in the Commercial
Code and can be completely left over to the contracting parties to agree upon.
While preserving the warranty for quality in the Commercial Code, it is clear
that the current regulation of liability for defects and warranty in the Civil
Code and Commercial Code is based on the modified Civil Code of 1964 and
the Code if International trade from before 1991.

It hence follows that within the past 100 years the sales contract,
liability for defects and warranty underwent significant developments:
a) from the lack of any express statutory regulation of warranty before 1950
b ) to the formulation of new concepts of '"liability for defects" and
"warranty" - in 1950
c ) followed by the introduction of mandatory liability for damages and
mandatory warranty in the Civil Code of 1964, in addition with the possible
dispositive warranty arrangements in triple Codes — the Civil Code,
Economic Code and the Code of International Trade
d ) until finally after 1991 there was a "simplification" into double regulation
- in the Civil Code and Commercial Code. Still, the warranty is following the
model from before 1991.

In light of the ongoing re-codification efforts in private law in
Slovakia we are hence facing a number of challenges and decisions to make:
- which adjustment of the purchase contract and liability for defects and
warranty regulation to introduce into the upcoming uniform code of private

law — the current civil or commercial treatment?
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- should we introduce the possibility of waiving liability for defects (like in
the new Czech Civil Code of 2012)?

- should liability relate also to fulfillments (transactions) other than in kind?

- should buyer be entitled to fix the defect at costs of the seller?

- should the contractual warranty be explicitly mentioned in the new Code, or
just drawn from the contractual freedom principle?

- should we explicitly mention the possibility of contractual “warranty for
quality” as one of the possible types of contractual warranty - just like it is

done in the today's Commercial Code?
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DIE REGELN DES KAUFES DER GOLD- UND
SILBERERZEN IN UNGARN IM XVIII. JAHRHUNDERT

GEDEON Magdolna®

Es gibt mehrere Beweise dafiir, dass der Bergbau des Golds und
Silbers in Ungarn schon in der Romerzeit erfolgte. Nach der Staatsgriindung
gehorten die Bodenschitze zum Konigseigentum, aber es kostete immer sehr
viel ein Bergwerk instand zu halten, und das Gold und Silber von den iibrigen
Erzen und Steinen zu scheiden. Der Herrscher hatte kein Geld genug das
ganze Bergwesen der Gold- und Silbererzen selbst zu finanzieren, obwohl er
zu der Geldpriagung alle Gold und Silber des Landes brauchte. Deshalb lief3
er die Gelinde fiir die Bergwerksunternchmer iiber, die die
Bergwerksarbeiten iibernahmen und sie sollten nur einen Teil der
gewonnenen Erze dem Konig iiberlassen, daneben erhalten sie mehrere
Privilegien dafiir. So entstanden die Bergstddte. In dieser Obligation gaben
die Bergwerksunternehmer ihre Fachkenntnisse, Ausriistungen und Arbeit
und bekamen dafiir einen Teil des gewonnenen Erzes, gab der Konig seine
Gelinde samt dem Erz, und bekam dafiir die Fron. Fiir das konigliche Arar
bedeutete namlich die finanzielle Nutzung des hoheitsrechtlichen Eigentums
der Bergschitze die urbura, die ein Achtel oder Zehntel des gewonnenen
Erzes war.'

Die iibrige Gold- und Silbererzen blieben bei den Unternehmern und
sie konnten damit frei handeln. Das Arar hitte auch zu der Geldprigung

notige Erze nur mit Kauf erhalten konnen. Im XII. Jahrhundert bekam einen

* Dr. Magdolna GEDEON, PhD., Universititsdozentin, Universitit Miskolc, Staats- und
Rechtswissenschaftliche Fakultat, Institut fiir Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie

A magyar bdnydszat évezredes térténete [Die Geschichte des tausendjdhrigen ungarischen
Bergbaus], (verf. LaszIé ZsAmBoki), Budapest, 1997, 100, 136-138.
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Aufschwung der Gold- und Silbererzhandel. Die dsterreichische Geldpragung
beruhte auf dem ungarischen Silber, kamen aber auch deutsche Handler nach
Ungarn. Andreas der II. schlieB eine Vereinbarung mit Venedig, die
versicherte, dass das ungarische Gold in diesem Stadtstaat zollfrei war, und
die venezianischen Hindler bekamen bedeutenden Begiinstigungen in
Ungarn bei dem Ankauf des Silbers.”

Die Einnahmen des Arars zu erhdhen fiihrte Karol Robert im Jahre
1325 den Zwangsverkauf der Erze fiir die Kammer ein.’ Das bedeutete, dass
die Bergwerksunternehmer die Erze nach einer mechanischer Vorbereitung
nicht frei verkaufen konnten, sondern sie diirften ausschliefSlich nur in den
Kammern diese Gold- und Silbererze verduBlern. Der festgelegte Preis war
natiirlich viel niedriger, als der Marktpreis. In diesem Fall wurde die
Verarbeitung der Erze auch unter die staatliche Aufsicht gezogen. In den
Bergstddten wurden konigliche Lauterungs- und Einldsungsgaden aufgestellt,
wohin jedermann die ausgebauten Gold- und Silbererzen einliefern und
abgeben musste.”

Mit dieser Verordnung erhielt der Konig zwei Vorteile: Der Gold-
und Silbergewinn konnte nicht mehr geheim, ohne staatliches Wissen die
Bergwerksunternehmer  bereichern, und der Gewinnschiissel —der

Zwangseinldsung konnte auch willkiirlich hoch festgelegt werden.’

% Laszl6 ZSAMBOKI: Banyaszat az Arpadok koraban [Bergwesen in der Arpaden-Epoche], in:
Selmeci eziist, k6rméci arany, Rudabanya-Miskolc, 2005, 76.

*s. Istvan 1z50: Szemelvények a kézépkori montanisztika magyarorszdgi térténetének irott
forrdsaibél (1000-1526), [Auswahlen aus den schriftlichen Quellen der ungarischen
Geschichte der mittelalterlichen Montanindustrie (1000-1526)], Rudabanya, 2006, 16. Die
Vorschrift wurde von Sigismund als ein Gesetz bestarkt, s. Art. XI11:1405 (Ill) 5.

* Istvan 1zs6: A montanisztika magyarorszdgi térténetének levéltari forrdsai Il [Die
archivarische Quellen der ungerischen Geschichte der Montanindustrie 1l.] (A Kdzponti
Banydszati Muzeum Kézleményei 7.) Sopron, 2009. 17.

> Vgl. ZsAMBOKI: A Karpat-medence banyaszatanak és kohaszatdnak fénykora [Die Glanzzeit
des Bergwesens und der Metallurgie des Karpatenbeckens], in: (0. A. 2) 60.
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Wenn wir aber die Geschichte der Rechtsschaffung hinsichtlich des
Bergbaus untersuchen, konnen wir bemerken, dass es ein Wettbewerb um die
Bergschitze, um das Geld zwischen dem Ko6nig und den
Bergwerksunternehmern begann. Der Einsatz war nicht gerade klein. Aus
einigen koniglichen Urkunden kann man ausrechnen, dass etwa 20.000 Kg
Silber und 2.000 Kg Gold in den letzten Jahrzehnten des XIII. Jahrhunderts
ausgegraben wurden.® In diesem Kampf versuchten beide Parteien, also der
Hof und die wohlhabenden Bergunternehmer zu gewinnen.

In dem XVI. Jahrhundert steigerten die Kosten der Bergwerke. Aus
den unteren Schichten war es sehr aufwéndig das Erz abzubauen. Deshalb
wollten die Unternehmer immer mehr Erz behalten, und der Hof versuchte
die Aufsicht liber die Bergbautitigkeit auszubreiten. Aus den Forschungen
von Oszkar Paulinyi wissen wir, dass dieser Kampf zu einer neuen
Bergordnung fiihrte, da die Waldbiirger wegen des Zwangsverkaufs fiir das
Arar, die Edelerzen nach Ausland schmuggeln wollten.” Der Versuch der
staatlichen Zentralisation verstie natiirlich gegen den Wiederstand der
Bergunternehmer, deshalb konnte die Maximilianische Bergordnung in
sieben niederungarischen Bergstiddten erst am 16. Februar 1573. verkiindet
werden, nachdem die aus den alten Bergrechten der Bergstidte
zusammengestellten Erlduterungen zu der neuen Bergordnung als Anhang
zugefiigt worden waren.

Wenn wir die Maximilianische Bergordnung8 offnen, konnen wir

sofort an der ersten Seite lesen, dass alle Bergwerke und kiinftige Stollen,

® vgl. ZsAmMBOK: (0. A. 5) 61.

7 Oszkar PAULINYI: A bdnyajoghatdésdg centralizdcidjanak elsé kisérlete Magyarorszdgon [Der
erste Versuch der Zentralisation der Bergverwaltung in Ungarn], in: Szazadok, 114 (1980/1),
7-17.

® S. Franz Anton SCHMIDT: Chronologisch Systematische Sammlung der Berggesetze der
Osterreichischen Monarchie, Wien, 1832-1839. II. Abteilung: Chronologisch Systematische
Sammlung der Berggesetze der Kénigreiche: Ungarn, Kroatien, Dalmatien, Slavonien und
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samt zu ihrem erfolgreichem Abbau aufzubrauchenden Wiéldern und
Wasserleitungen zu dem Kammergut gehdren, und jedem weltlichen oder
kirchlichen Herren und Adeligen und Stidten ist es verboten, ein Abbau
anzufangen, ohne eine besondere konigliche Erlaubnis ein Bergwerk
aufzuschlagen, abzubauen und dort zu arbeiten, und von den Bergménnern
und Beamten der Hofkammer Urbar oder Fron zu fordern (MBO 1.1). Durch
diesem Paragraph versucht die Bergordnung diejenige fremde Auffassung in
Ungarn einzufilhren, dass ,das Bergwerksregale dem Landesherrn
unmittelbar vorbehalten wird.” Das ungarische Verfassungsrecht kannte
aber nie ,,unmittelbar vorbehaltene” Regalerechte, und die Bergwerkshoheit
konnte auch von dem Konig ausschliesslich im Rahmen der ungarischen
Gesetze, durch den offiziellen Behorden, unter der Aufsicht des Landestages

geiibt werden. '’

Daneben wurde noch im Jahre 1523 durch einem Artikel auch die
Bergbaufreiheit verkiindet: ,,damit Gold und Silber reichlich werde, erlaube
der Konig, daf3 die Gold- Silber- Kupfer- und andere Erzbauwerke von

jedermann frei abgebaut werde. § 1: Fiir den Bau der Bergwerke lasse er

des Grossfiirstenthums Siebenblirgen, 2/224, (die erste Ziffer bedeutet den Band, die zweite
die Seite) Kundmachungspatent, 16. Februar 1573. Hier kann man auch den Text der
Bergordnung lesen. Eine weitere Ausgabe mit den Erlduterungen und mit den Reskripten
von Maria Theresia: Neue Berg-Ordnung des Kénigreichs Ungarn, und solcher Cron
einverleibten Gold, Silber, Kupfer, und anderer Metall- Bergwerken, Sammt denen
Erlduterungen zweyer Alten Berg-Ordnungen Der sieben kénigl. Freyen Berg-Stddte 1.
Chemnitz u. Kénigsberg 2. Schemnitz, Neusohl, Bugganz, Diilln und Libeten, Wien, 1805. (In
Weiteren: MBO)

°S. Christ. Tra ugott DELIUS: Anleitung zu der Bergbaukunst nach ihrer Theorie und Ausiibung:
Nebst einer Abhandlung von den Grundsdtzen der Bergwerks-Kammeralwissenschaft fiir die
K. K. Schemnitzer Bergwerksakademie, 2. Band, Wien, 1806, 427. Ungarische Ubersetzung:
Bevezetés a bdnyatan elméletébe és gyakorldsdba (Ubers.: Gabor BODAI), Nebst.: Ertekezés
a banydszati kamardlis tudomdny alapelveirdl (Ubers.: Janos MIHALOVITS), Budapest., 1972.
195 MiHaLovITS: (0. A. 9) 455, Fn. 129. Uber die Regalerechten (ius regale minerale)
ausfiihrlicher s. Gusztav WENZEL: A magyar és erdélyi banyajog rendszere [Das System des
ungarischen und siebenbiirgerischen Bergrechts], Buda, 1866, 73-79.
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auch vom Ausland Arbeiter und Bergmdnner einrufen, und es lasse er in
einer Anordnung verkiinden. § 2: Und er soll diese und auch die schon
vorhandene in ihren alten Freiheiten erhalten und gegen alle Angreifer
verteidigen (Art. XXXIX:1523 (V)).“ Also wenn jemand die notigen
Erlaubnisse erhielt, konnte frei die Bautétigkeit iiben, natiirlich galt schon
immer die Regel, dass die Erze nur in den Kammern verkauft werden

konnten.'!

Die Maximilianische Bergordnung enthielt auch Regeln hinsichtlich
des Kaufes der Gold- und Silbererzen. Nach der Ordnung war der Verkauf
der Erze eine Straftat. Die Bergmeister sollten iiberwachen, dass niemand die
Erze geheim verkaufen konne. Nicht nur der Verkédufer sondern auch der
Kéaufer haftgenommen werden sollte. Der Tater sollte den Stadt- oder
Landgerichten tibergibt werden, die auch Leib und Gut eine Strafe verhédngen
konnten. Wenn jemand die Erze bei sich hielt, obwohl er ein Beamte war,
und er diese nicht dem Bergmeister zeigte, sollte er auch gestraft werden
(MBO XXI. 3.). Leib und Gut wurde auch derjenige gestraft, wer aus den
Goldwaschwerken das Gold verkaufte oder kaufte (MBO XXXIX. 2). Die
Bergordnung schrieb detailliert auch die Einreichung des Goldes und Silbers
in die Kammer in Schmenitz und Kremnitz. Damit die Beamten gut die Erze
iiberwachen, wenn sie eine heimliche VerduBBerung nicht entdecken konnten,
sollten sie die Schaden der Kammer ersetzen (MBO XLI. 4). Die
Maximilianische Bergordnung war noch im XVIII. Jahrhundert in Kraft, und

sie wurde mehrmals bestirkt. '

" Uber die Bergbaufreihet ausfihrlicher s. WENZEL: (0. A. 10), 79-81.

127, B. im Jahre 1755 wurden die Bergamte fir die Einhaltung der Bergordnung angeordnet,
s. SCHMIDT: (0. A. 8) 10/272, Dekret des Berg- und Minzwesensdirektions-Hofkollegiums, 23.
Oktober 1755.
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Hinsichtlich der Erzeinldsung wurde am 19. Jéanner 1700 von Leopold
I. ein lateinsprachiges Patent erteilt.”> Dieses Patent stellt detailliert die
Strafen fest, die den Kéufer und Verkdufer der ,,Auri et Argenti vivielt
betrafen. Das Patent erklért, dass die Straftat ein ,.delictum qualitatum® ist,
wofiir eine ,,poena arbitraria“" verhingt wird. Das gefundene Erz musste
konfisziert werden, und auBer den Titern auch die Besitzer der Erze ,,auf
quadruplum®  gestraft wurde (2). Im dritten Punkt finden wir einen
interessanten Sachverhalt. Nach diesem Punkt wurden auch diejenigen
gestraft, die ihres Pochwerk'® jemandem vermietete, und das Gold von dem
Mieter zuriickkaufte, und dieses Gold in den Kammer nicht einlieferte (3).
Da am meisten die Hindler Juden oder Griechen waren, wurde unter harte
Strafe den Juden und Griechen verboten, dass sie sich im Umkreis von 7
Meilen solches Orts verhalten, wo ein Bergwerk befindet ist. Wenn die Juden

und Griechen in verbotenen Obligationen teilnahmen, erlitten sie Todesstrafe

(poena in corpore et sanguine) (4)."” Wenn jemand das Gold mit einem

3 ScHmipT: (0. A. 8.): 5/649, Kénigliches Patent, 19. Janner 1700.

1 Natiirliches Gold und Silber, das noch nicht verarbeitet wurde.

> Die »poena arbitraria” oder ,poena extraordinaria” war eine ungewisse Strafe, wobei die
Ermessung des Richters auBerordentliche Bedeutung erhielt. Vgl. M. Fridrich von MAASBURG:
Die Galeerenstrafe in den deutschen und béhmischen Erblédndern Osterreichs, Wien, 1885, 4.
'® Aus den Bergwerken abgebautes Brucherz ist nicht fiir die metallurgische Bearbeitung
unmittelbar geeignet. Die Erze wurden zuerst mit Handarbeit zerbrochen und sortiert,
danach wurde davon in den Pochwerken sog. Schlich, also ein Mahlprodukt gemacht.
Dieses Mahlprodukt wurde an den abfalligen Tischen (Schlemmherden) mit Wasser
gewaschen, wobei das Wasser die 16slichen oder leichteren Steinbriichen wegwusch, die
schwereren Erzteilen blieben aber an den gekerbten Flachen der Herden. Vgl. ausfihrlich
Lajos Kacskovics: Az als6-magyarorszdgi ércmivelésrél [Uber die niederungarische
Erzaufarbeitung], Rudabanya, 2005, 123-133; ZSAMBOKI: Bdnydszat és kohdszat a 14-15.
szdzadban [Bergbau und Metallurgie im 14-15 Jahrhundert], in: (o. A. 2) 109.

Y Der Aufenthalt der Juden wurde im Umkreis von 7 Meilen der Bergstadte unter
Todesstrafe schon im Jahre 1693 verboten. S. Schmidt (o. A. 8) 5/423, Hofkammerdekret,
24. Janner 1693. Trotz diesen Regeln schreibt Antal Péch dartiber in seinem Werk, dass der
Oberstkammergraf dem Hofkammer meldete, dass in einer Stadt, die naher als 7 Meilen
von den Bergstadten legt, eine jidische Familie ansiedelte. Da Golddiebstdhle in der Stadt
erfolgte, worin auch die Juden wahrscheinlich teilnahmen, bat der Oberstkammergraf die
Hofkammer, dass sie die Juden aus der Stadt ausweise. Antal PECH: Alsémagyarorszdg
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anderen Stoff vermischte, sollte eine Geldnebenstrafe zahlen (5). Die Kaufer
und Verkaufer wurden leichter von dem Fiscus gestraft, wenn das Gold und
Silber in einem privaten Grundstiick gefunden wurde (6). Mit einer milderen
Geldstrafe wurde verhidngt, wenn das verkaufte Gold eine kleinere Qualitét
hatte (7). Die friiher eine Privileg erhielten, wurden von diesen Vorschriften
befreit (8).

Die meisten Regeln des Zwangsverkaufs beschéftigen sich mit der
Festsetzung des Einlosungsgeldes, dessen Hohe mehrmals verdndert wurde.
Die Festsetzung der Hohe des Einlosungsgeldes konnte auch ein Hilfsmittel
fiir die Bergwerke sein, die finanzielle Probleme hatten. Diesen Unternehmen
sollte iibergehend ein héherer Preis gezahlt werden,' sonst hitten diese
Bauwerke nicht mehr existieren konnen.'” Im Jahre 1739 Karl III. verordnete
sogar, dass ein hoherer Preis fiir das Silber 10 Jahre lang gegeben werde,
damit die Bergbautitigkeit einen Aufschwung bekomme. Der Konig
erwartete aber dafiir, dass die koniglichen Rechte und Regalien respektiert
werden.”” Wir finden auch solche Regeln, die speziell fiir ein Bergwerk das

Einlosungsgeld festsetzte.”! Der Oberstkammergraf, der ein Vertreter des

bdnyamivelésének térténete [Die Geschichte des Bergbauwesens in Niederungarn], 1lI/1,
Budapest, 1967, 143.

'8 Solche Verordnungen finden wir schon im Jahre 1666, als Leopold I. die Hohe des
Einlésungsgeldes des Silbers fir die verlustreichen Unternehmen festsetzte. SCHMIDT: (0. A.
8) 5/208, Konigliches Reskript, 18. August, 1666.

9 Vgl. Antal PEcH: Alsémagyarorszdg bdnyamivelésének térténete 11/1. [Die Geschichte des
Bergbauwesens in Niederungarn], Budapest, 1887, 209. In der Erhdhung der
Bergwerkskosten spielten auch die Lebensmittelpreise eine wichtige Rolle.

% ScHMIDT: (0. A. 8) 6/543, Kénigliches Reskript, 24. Juni 1739.

' 7.B. wurde das Einlésungsgeld im Jahre 1733 speziell fur die roznauer Bergwerke
festgesetzt, oder im Jahre 1748 fir die Bergwerke in Oberungarn. SCHMIDT: (o. A. 8) 6/456,
Hofkammerdekret, 26. September 1733, 7/585, Dekret des Berg- und
Minzwesensdirektions-Hofkollegiums 16. September 1748.
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Konigs war, hatte kein Recht fiir einzelne Bergwerke das Einlosungsgeld
festzusetzen, aber er konnte das der Hofkammer Vorschlagen.22

Die Mitte des XVIII. Jahrhunderts kann als eine Glanzzeit des
ungarischen Bergwesens betrachtet werden, das vor allem den schemnitzer
Silberbergwerken bedanken werden kann.” Die Griinde des Aufschwungs
waren die Aufdeckung der reichen Erzfundorte, die grofe Investitionen und
die Fachkenntnis und Schépferkraft der Ingenieure.”* Maria Theresia wollte
auch der Bergbautitigkeit einen Aufschwung geben, sie reformierte nicht nur
die Bergverwaltung, sondern wollte sie auch die Unternechmer zu der
erfolgreichen Arbeit bewegen. Deshalb regelte die Konigin wieder die Hohe
des Einlosungsgeldes im Jahre 1747, obwohl sie mehrmals in diesem
koniglichen Reskript betonte, dass der vom Karl III. in 1739 festgesetzte
zehnjdhrige Termin noch nicht abgelaufen ist. Der Preis wurde nicht nur fiir
das Gold und Silber festgesetzt, sondern auch fiir Blei. Das Reskript betont
aber, dass der hohere Preis und die Entlassung der wurbura gilt nicht auf
diejenige Gewerkschaften und Unternehmen, die diese Mineralien fiir andere
Gewerkschaften und Unternehmer verkaufen wollten.”

In den Bergwerken wurden auch besonderen Erzstiicken sog.
Erzstufen gefunden, die von den Bergwerksunternehmern als Geschenk fiir
die oberen Beamten, oder fiir den Stufenhéindler verdufert wurden, obwohl

diese Stufen auch in die Kammern eingeliefert werden sollten.”® Am diesen

22 7.B. erteilte die Hofkammer im Jahre 1740 in einer Dekret nach der Bericht des
Oberstkamergraf, dass den Gewerken von Kremnitz flir das Silber einen hoéheren Preis
gezahlt wird. S. SCHMIDT: (0. A. 8) 6/549, Hofkammerdekret, 6. Februar 1740. Uber das Amt
des Oberstkammergrafes s. GEDEON Magdolna: A fékamaragrof hivatala Maria Terézia
koraban [Das Amt des Oberstkammergrafes zur Zeit von Maria Theresia). In: Publicationes
Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica 30 (2012), 53-65.

 7sAMBOKI: (0. A 5) 61.

* ZSAMBOKI: Banyaszat és kohdszat a felvidéken a magyarok évezrede alatt [Bergwesen und
Montanindustrie in Oberungarn unter dem Jahrtausend der Ungaren], in: (0. A. 2) 53.

> SCHMIDT: (0. A. 8.) 7/434, Kénigliches Reskript, 9. Dezember 1747.

% vgl. : 1z50: (0. A. 4) 28.
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Gebiet verbieten die Regeln sowohl das Verschenken als auch den Verkauf
der Erzstufen.”” Wegen der Stirkung der Aufsicht iiber die Erzstufen, wurde
in einem Hofkammerdekret im Jahre 1767 verordnet, dass ein Bericht zu den
einsendenden Erzstufen beigelegt werden muss, worin der Fundort und Zeit
gezeichnet wird.”®

Die Abgabe der Erzstufen wurde im Jahre 1780 detaillierter geregelt.
Das Hofkammerdekret wurde wegen der Vermeidung der Missbrauche der
Beamten mit den Erzstufen erteilt. Aus dem Dekret geht hervor, dass es
iblich war, dass die Beamten mit den Stufenhidndler mitwirkenden die
wertvollen Erzstufen verduBerten, ohne die Frohn davon abzugeben. Deshalb
verbietet diese Anordnung, dass die Beamten ohne Genehmigung des
betreffenden Oberamtes einen Beleg fiir die seltene Stufe ausgaben. Mit
Erhaltung dieser Papieren hitten die Héndler ndmlich mit den Erzstufen frei
handeln. Den Stufenhidndler wurde deswegen auch verboten, dass sie sich in
der Ndhe der Beamten aufhalten. Die Beamten, die ohne Wissen des
Oberamtes die Papiere fiir die Erzstufen ausgaben, verloren sie ihren Amter,
und wurden sie noch auch, wahrscheinlich mit Geldstrafe, bestraft.
Wenn jemand aber eine seltsame Erzstufen fand, und er wollte damit nicht
handeln, konnte das mit Versiegelung und mit den geeigneten Papieren bei
sich halten, nachdem er die Frohn auszahlte. Wie wir das spédter sehen
werden, diese Sammler erwarben aber kein Eigentum an den Erzstufen. Die
schonsten Stiicke sollten in die k. k. Naturalien- und Mineralien- Sammlung
(das Hof-Naturalien-Cabinet) eingeliefert werden.*’

Es ist ganz interessant, dieser Kauf aus obligationsrechtlichen Aspekt

zu priifen. In Ungarn gab es natiirlich in dieser Epoche keine zu den

7. B. in den Jahren 1543, 1625. S. SCHMIDT: (0. A. 8.) 1/149, Patent 1. Marz 1543, 4/442,
Hofkammerdekret, 24. Juli 1625.

28 ScHMIDT: (0. A. 8.) 12/487, Hofkammerdekret, 4. Mai 1767.

* SCHMIDT: (0. A. 8.) 15/4, Hofkammerdekret, 11. August 1780.
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romischrechtlichen Regeln &hnlichen detaillierten Normen im Privatrecht.
Wenn wir aber den Kauf am Gebiet des Bergrechts untersuchen, finden wir
mehrere Regeln, die die Kenntnis von ius commune auch in der
Bergwesensverwaltung beweisen. Es ist kein Wunder, da die 6sterreichischen
Rechtswissenschaftler schon seit dem XVI. Jahrhundert versuchten die
privatrechtlichen Normen mit den Regeln des romischen Rechts in Einklang
zu bringen. Diese Bestrebung bekam einen Aufschwung gerade in dem
XVIIL. Jahrhundert, als der Kodifizierungsversuch unter Maria Theresia
erfolgte.

Bei dem Kauf der Erze tauchen mehrere Fragen auf. Der Eigentlimer
dieser Erze war namlich der Konig, der sein Eigentum fiir die Fron den
Bergwerksunternehmern {iiberlie. Also die sog. Waldbiirger bekamen fiir
ihre Arbeit das 80-90 Prozent des gewonnenen Erzes. Diese Obligation
zwischen dem Konig und den Unternehmern war ein Werkvertrag, worin der
Zins ein Teil der Bergschitze war. Wegen der Bergbaufreiheit, wer die
nétigen Erlaubnisse bekam, erwarb auch Eigentum an den gewonnenen
Erzen.” Die Eigentlimer durften aber ihre Anteile weder behalten, noch frei
verkaufen. Der Konig hatte nimlich ein Monopolrecht mit den Gold- und
Silbererzen selbst zu handeln, sogar auch im Ausland.’’ Den illegalen
Erzhandel im Ausland zu vermeiden, wurde das mehrmals verboten, die Erze

. . 2
ins Ausland auszufiihren.’

* Uber die Bergwerksoffnung s. Magdolna GEDEON: A bdanyanyitas szabdlyai Maria Terézia
kordban [Das Verfahren der Bergwerksoffnung zur Zeit von Maria Theresia], in: Collegium
Doctorum Konferencia, Miskolc, 2012. aprilis 19.

* Am Anfang des 14. Jahrhunderts wurde den christlichen Handlern verboten mit den
afrikanischen Muzulmen handeln. Der Handel wurde deshalb am Mittelmeer blockiert, so
konnte auch das afrikanische Gold nicht Europa erreichen. Die Goldkrise endete in Europa,
als Ludwig I. den unter Jahrzehnten angehauften Vorrat auf den Markt warf. S. (0. A. 1) 77.
327, B. in den Jahren 1563, 1565, 1569, 1577, 1680. S. SCHMIDT: (0. A. 8) 1/386, Konigliches
Dekret 1563; 2/141, Koénigliches Patent, 30. Dezember 1565; 2/161, Konigliches Mandat,
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Der Eigentumserwerb wird durch einem Hofkammerdekret aus dem
Jahr 1738 beweist.”” Das Dekret gibt eine Antwort auf die Frage, was man
mit den in den Kammern vorhandenen ,verschwdrzten” Gold- und
Silbererzen machen soll, deren Herkunft unklar ist, die dem Eigentiimer
entfremdet oder irgendwo gefunden worden sind. Das Dekret unterscheidet
zwischen ,.entfremdete” und ,.gefundene* FErze, und zwischen fiir das
Htdgliche Leben® ungeeignetes und geeignetes, also zwischen noch nicht
verarbeitetes und schon verarbeitetes Gold und Silber. Die letzteren fielen
nimlich nicht unter die Zwangseinldsung.>* Der Preis des entfremdeten
Goldes und Silbers sollte dem Eigentiimer gegeben werden, wenn er aber
unbekannt war, sollten die Erze konfisziert werden. Der Preis des gefundenen
Goldes und Silbers gebiihrte dem Finder, auBler wenn der Eigentiimer
bekannt war. Die verarbeiteten Erze sollten dem Eigentiimer oder dem Finder
zuriickgegeben werden. Die Unterscheidung der Rechtsposition des
Eigentiimer und des Finders entspricht den Regeln des rémischen Rechts.

In diesem Dekret konnen wir auch dariiber lesen, dass zwei Drittel der
Strafgelder den Kammern, ein Drittel dem Berggericht gebiihrten. Das
Berggericht verteilte dieses Geld unter den Beisitzern.

Die Kenntnis von ius commune beweist auch die Verordnung, die
einen Unterschied zwischen Besitzer und Eigentiimer macht.*®> Diese
Verordnung schreibt detailliert vor, wie die besonderen Erzstufen, die in den

Privatsammlungen vorhanden sind, verkauft werden sollen. Nach der oben

13. Janner 1569; 2/464, Konigliches Dekret 1577; 5/418, Konigliches Patent, 12. Februar
1680.

33 SCHMIDT: (0. A. 8) 6/537, Hofkammerdekret, 31. Oktober 1738.

** Den Juden wurde aber nicht nur der Ankauf (coemptio) der Gold- und Silbererze
verboten, sondern wenn jemand sein Bruchsilber verkaufen wollte, sollte er in PreRburg
dem Tricesimator (Beamte, der den Marktzoll, den 30. Anteil der Waren kassierte)
verkaufen. Diese Regel wurde damit begriindet, dass die Juden das Gold und Silber nach
Polen und Mahren entfihrten. SCHMIDT: (0. A. 8) 5/418, Konigliches Reskript 4. August,
1691.

%3S, SCHMIDT: (0. A. 8) 18/261, Oberstkammergrafenamtsverordnung, 14. Oktober 1789.
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schon erwidhnten Verordnung im Jahre 1780 konnten die Erzstufen mit
Auszahlung der Frohn in den Privatsammlungen bleiben. Aus der
Verordnung im Jahre 1789 geht aber hervor, dass der Eigentiimer dieser
Erzstufen der Konig war, bei wem sie vorhanden waren, konnen sie nur als
Besitzer betrachtet werden.*®

Nach der Verordnung sollten die besonderen Erzstiicken zur Schau in
einem gesperrten Kasten gestellt werden. Falls sie verkauft wurden, sollten
die Beamten ausfiihrlich die Eigenschaften, den Preis und die Daten des
Kéaufers dokumentieren. Das Erzstiick sollte dem Kéaufer {ibergibt werden, die
bisherigen Besitzer bekamen die von ihn frither ausgezahlte Fron. Obwohl
die Verordnung nichts dariiber sagt, was flir eine sachenrechtliche Position
der Kéaufer erwirbt, da er den Preis der Stufe auszahlte, kann man meinen,
dass neben dem Besitz, das Eigentum auch erwerben konnte.

Der Unterschied zwischen dem Eigentiimer und Besitzer der
Erzstufen wurde auch durch dem Fall unterstiitzt, worin ein Arbeiter im Jahre
1742 eine Silbererzstufe von 28 Kg fand. Nachdem er diese Stufe in der
Kammer abgab, bekam er dafiir 700 frt Belohnung. (In dieser Zeit war 700 fit
die jéhrliche Bezahlung eines obersten Beamten in der schemnitzer
Kammer).>” Also bekam der Arbeiter nicht den Preis der Erzstufen, wie der
Eigentlimer, sondern nur eine Belohnung, da er die Stufe der Kénigin fand.

Die Quellen erwidhnen das Erzeinlosungsrecht der Kammern auch ein
Vorkaufsrecht (reservierte praeemption).38 Wenn wir aber die Regeln des
Vorkaufsrechtes betrachten, sollte der Konig flir die Erze einen Marktpreis

geben, und nicht einen von ihm festgelegten Preis. Bei einem zivilrechtlichen

36 »...die Eigentlimer oder vielmehr Besitzer derselben, da es um eine in das Bergwerks
Regale einschlagende und einen besonderen Consens voraussetzende Sache zu thuen ist...”
S. in der Einflihrung der Verordnung.

37 ZSAMBOKI: Banydszat a szatmari béke és a kiegyezés kozott 1711-1867 [Das Bergwesen
zwischen der Szatmarer Friede und dem Ausgleich 1711-1867], in: (0. A. 2) 129.

%8 5. 2. B. Konigliches Reskript, 9. Dezember 1747, 4 (0. A. 25).
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Vorkauf konnen die Kaufsachen, wenn der Vorkaufsberechtigte sie nicht
kaufen will, einem anderen Kéaufer verduflert werden. Hinsichtlich der Erze
aber, wenn die Verkédufer nicht fiir den Berechtigte des Vorkaufsrechts die
Erze verkaufen wollten, wurden sie mit einer schweren Strafe bedroht. Wir
kennen natiirlich keinen Fall, als der Konig die Gold- und Silbererze nicht
kaufen wollte. Umgekehrt wollte er das ganzen Bergwesen fest in seiner
Hand halten.

Die Maximilianische Bergordnung sagt nichts dariiber, was es fiir eine
Straftat ist, wenn jemand die Erze nicht in den Kammern verkaufen wollte. In
dem koniglichen Reskript aus dem Jahr 1700 (s. oben) im dritten Punkt wenn
der Pochwerkvermieter die Erze vom Mieter zuriickkauft, finden wir den
Lfurtive redimunt” Ausdruck, also die Entziehung der Erze der koniglichen
Einlosung wurde als ein Diebstahl betrachtet. Da die Bergwerksunternehmer
konnen aber als die Eigentiimer der Erze betrachtet werden, sie stehlen
eigentlich nur die dem Konig gebiihrenden Anteile, also die Frohn und den
aus der Erzeinlosung stammenden Gewinn. Am meisten finden wir in den
Quellen die ,,Verschwirzung des Goldes und Silbers.* Dieser Ausdruck weist
auf allen heimlichen Handlungen mit den Gold- und Silbererzen.

Die Maximilianische Bergordnung wollte, wie wir das oben gesehen
haben, die Regalerechte des Konigs verstirken. Also kann der Kauf der Erze
nur aus dem Aspekt des oOffentlichen Rechts gepriift werden, und diese
Straftaten konnen nur als die Hoheitsrechte verstoBenden Handlungen
betrachtet werden, obwohl einige Verordnungen auch privatrechtliche
Aspekte zeigen. 40 % des Staatshaushalts stammte aus der Montanindustrie,
die die Herrscher auch mit strafrechtlichen Mitteln versichern wollten. Die
ungarische Bergschitze verdienten aber ausschlieBSlich die Interessen des
Hauses der Habsburger: ,,die grofie Menge der ausgebauten Edelerzen und

Kupfer mit den Silberfrachten nach Fahrplan — in der Eskorte gepanzerter
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Kavalleristen — nach Wien wanderte, in den Kriege der Habsburger, fiir von

. 39
den Ungaren fremde Interessen sich zu zerstreuen.

Sale of Noble Ores in Hungary in the 18th Century
(Summary)

In 1325 Charles I initiated the royal monopoly of noble ores for increasing of
the state’s incomes. In this way, the mining contractors could sell the noble
ores only to the royal chambers. According to the regulations of the king, the
purhase prices were lower than the market prices. In the sources the
obligation of selling of ores is often mentioned as a right of preemption of the
chambers. Since the breach of this obligation violated the royal prerogatives,

the observation of these rules of sale was secured by criminal measures.

%% 7sAMBOKI: (0. A. 5) 62.
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KOZOS EUROPAI FOGYASZTOI ADASVETELI JOG:
ViZ1O VAGY REALITAS?

HAJNAL Zsolt"

1. Jogegységesités alapjai

Jhering szavaival élve, a kereskeddk az europai kultira fc’iszereplc'ii.1 A
kereskedelem volt talan a legelso és leggyorsabban fejlodo teriilet, amely a
legtobb hataron atnyuld jogviszonyt volt képes felmutatni és produkalni,
nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a kereskedelem a gazdasagi integraciok korat
megel6z3en sem ismerte a hatarokat. fgy nem csodalkozhatunk azon, hogy a
kereskedelem joga volt az, amely minden jogegységesitési torekvés
kiindulopontjanak szamitott. Nincsen ez masképpen jelenleg sem, hiszen az
Europai Unid belsé piaca a mozgatérugdja a jogharmonizacionak, amely
jellegébdl adéddan nagyon kozel all a szerzédések jogahoz. A tobb szaz éves
jogi nacionalizaldédas ellenére a szerzodések joganak teriilete sokkal tobb
nemzetkozi jelleget és karaktert hordoz magaban, mint barmely mas
klasszikus maganjogi teriilet. A szerzédések kiindulopontjaul nyilvanvaléan
ugyanazok az elméleti és filozofiai alapok szolgalnak, nevezetesen, hogy a
szerz6do felek maganautonomiajat, szabad akaratat allitottak dogmatikailag a

szerz6dési jogok k('jzéppon‘[jaiba.2 Mindezek miatt érthetd, hogy a szerzodési

" Dr. Hajnal Zsolt, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kara

1 Jhering, v. Rudolph: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen Stufen
seiner Entwicklung, |. rész, 6. kiadas (1907) 232. (,Ein Zwischenhédndler war der erste
Vorkdmpfer der Kultur; er vermittelte mit dem Austausch der materiellen Giiter auch den
der geistigen und bahnte die Strassen des Friedens”).

2 Az eurdpai maganjogegységesités torténeti attekintéséhez lasd: Kotz, Hein:
Rechtsvergleichung und gemeineuropdisches Privatrecht in: Peter-Christian Miller-Graff:
Gemeinsames Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, Nomos, Baden-Baden (1999)
149-162.; Flessner: Rechtsvereinheitlichung durch Rechtswissenschaft und Juristbildung,
Zeitschrift fir auslandisches und internationales Privatrecht, begriindet von Rabel (1992)
242-261.; Fézer Tamads, Eredmények és lehetdségek az egységes eurdpai maganjog
kialakitasanak folyamatdban, Collectio luridica Universitatis Debreceniensis V., Debrecen
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jog jo taptalajaul szolgélt a jogegységesitd torekvéseknek, akar olyan
formaban, hogy megprobaljak a nemzeti szerzédési jogok valamilyen kozos
minimumat Osszegyljteni, akar egy mintaszabalyzat (restatement) jellegi
modellszabaly-gytijtemény formajaban, amely Osszehasonlitdo kutatdson és
nemzetk6zi egyiittmiikodésen alapul.

Ez a maganjogtuddsok eléviilhetetlen munkait és eredményeit felvonultatd
folyamat®, amely az eurdpai maganjog, azon beliil is az eurdpai szerz8dési
jog teriiletére koncentralt, az europai jogalkotok figyelmét és érdeklodését is
felkeltette. Mindezt az 1980-as és 90-es évek eurdpai parlamenti hatarozatai
valtottak ki, amelyek az eurdpai altalanos maganjog harmonizaciojat céloztak
meg’. 1994-ben jelent meg az ,,Egy eurdpai polgari torvénykonyv felé” cimii
konyv els6 kiadasa. A konyvet az Eurdpai Parlament felhivasara jelentkezett
6t holland szaktekintély szerkesztette.” Egy évtizeddel késébb a vizsgalt
teriiletet  leszlkitették, ¢és kizardlag az eurdpai szerzddési jog

egységesitésének gondolatiaval foglalkoztak.® A 2003-ban kozzétett

(2005); Kecskés Laszldé — Nemessanyi Zoltan: A maganjog egységesitésének folyamata
Eurdpdban. in: Tanulmdanyok az eurdpai maganjog korébdl (szerk.: Nemessanyi Zoltan) Pécs
(2004). 11-52.; Dauses, Manfred A — Nikolicza Péter: Egy egységes eurdpai magdnjog felé,
Jogtudomanyi Koézlény, 2002/10. 435-447.; Torok Eva: Az eurdpai szerzédési jog
fejlédésének tendencidi, Debreceni Jogi M(hely, 2011/4. (8. évf.), Verebics Janos: Az
eurdpai magdnjog fejlédésének fébb irdnyai — A jogegységesités utjai és ujabb dllomdsai,
TYPONOVA, Budapest (2004)

3 Lasd: Eurdpai SzerzGdési Jogi Alapelvek (Principles of European Contract Law,
tovabbiakban PECL), az Acquis Alapelvek, a Kozos Referenciakeret Tervezete (Draft
Common Frame of References, tovabbiakban DCFR),

4 Resolution of 26 May 1989 on action to bring into line the private law of the
Member States (1989. mdjus 26-i allasfoglalas a tagallamok maganjoganak Osszhangba
hozasara iranyulé fellépésrél), HL C 158, 19989.6.26., 400.; Resolution of 6 May 1994 on the
harmonisation of certain sectors on the private law of the Member States (1994. majus 6-i
alldsfoglalds a tagallami magdanjogok egyes terileteinek Osszehangoldsardl), HL C 205,
1994.7.25., 518.

5 Hartkamp, Arthur (szerk): Towards a European Civil Code, Ars Aequi Libri - Martinus
Nijhoff Publishers, Nijmegen, Dordrecht, (1994)
6 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament

on european contract law [COM(2001) 398final — Official Journal C 255 of 13.9.2001] (A
Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek az eurdpai szerz6dési jogrol)
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,,Cselekvési terv egy koherensebb eurdpai szerz6dési jogért”’ mar egyértelmii
iranymutatast jelentett a kovetkezd évek jogalkotdéi munkdja tekintetében.
Kilenc évvel ezel6tt az ,,Egy eurdpai polgari torvénykonyv fel€” cimi konyv
harmadik kiadasanak® bevezetd fejezetében Ewoud Hondius arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a szerzédési jog megérett a kodifikdciora.””
Ugyanebben az évben megjelent a kozds referenciakeret tervezete (Draft
Common Frame of References, tovibbiakban DCFR) is.” A Kozos
Referencia Keret (Common Frame of References, a tovabbiakban CFR) egy
altalanos szerzodési jogi kodex formajaban tartalmazta volna a fogyasztoi
szerzOdések jogat, ugyanakkor a puszta fogyasztovédelmi szabalyokon joval
tulmutatd szabalyozast valositott volna meg.

Az curdépai maganjogegységesitési torekvéseket megelézden ¢és azzal
parhuzamosan a szerz0dési jog teriiletén végbement jogharmonizacié masik
f6 teriilete a fogyasztovédelem volt. A fogyasztdi érdekek védelme elészér a 70-
es 80-as években jelentek meg explicit médon a jogalkotasban''. A fogyasztoi
jogok, vagy sokkal inkabb a fogyasztoi tudatossag védelmét és megjelenitését

az eurOpai gazdasagi integracio megfelel6 mitkodése alapfeltételének

7 Resolution of 2 September 2003 on the Communication from the Commission to
the European Parliament and the Council — A more coherent European contract law - An
action plan (2003. szeptember 2-i allasfoglalds az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak
sz6l6, a koherensebb eurdpai szerz6dési jogra vonatkozd cselekvési terv cimil bizottsagi
kézleményrdl), HL 76E., 2004.3.25., 95.

8 Hartkamp (szerk)Towards a European Civil Code, Ars Aequi Libri - Martinus Nijhoff
Publishers, Nijmegen, Dordrecht, 2004.

9 Ewoud, Towards a European Civil Code ..., The time has now come to adopt such a
Code.” 16.

10 Von Bar, C., Clive, E. and Schulte Nolke, H. (szerk.), Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR), Sellier,
Miinchen (2009)

11 Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség fogyasztovédelmi és tdjékoztatdsi politikajanak

el6zetes programjardl szél6 1975. aprilis 14-i tanacsi hatarozat, HL 1975 C92, Az Eurdpai

Gazdasagi Kozosség fogyasztévédelmi és tdjékoztatasi politikdjanak masodik programjarol

sz0l6, 1981. majus 19-i tanacsi hatdrozat HL 1981 C133.
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tekintették.”” A fogyasztovédelmi jog teriiletén hihetetlen jogfejlédésrol
szamolhatunk be, hiszen a Fogyasztéi Jogok Magna Charta-janak
deklaralasat kovetéen a fogyasztovédelmi jogalkotas kezdetben a termékek
biztonsagaval kapcsolatos standardok kidolgozasat célozta, majd késébb a
hangsulyt a szolgaltatasok, valamint a fogyasztoi szerz6dések szabalyozasara
helyezték. Jelenleg a fogyasztoéi szerzodési jog, valamint a fogyasztoi
altalanos jogok kozelitése és egységesitése van napirenden. Ezt a minimum
harmonizéacion alapuld, pontszerii fogyasztovédelmi jogalkotast és
jogharmonizaciot tekinthetjiik a mai aktualis jogalkotasi trendet megalapozo
fragmentécio okanak". A széttoredezettség nemcsak a szektorok kozott volt
érezhetd (reklamjog, eljarasi szabalyok, termékbiztonsag stb.), hanem
ugyanazon szektoron beliil is (pl.: a fogyasztdi szerzédések joga, ahol
rengeteg iranyelv létezik). Erre a jelenségre valaszul a Bizottsag 2007-ben
hozta nyilvanossagra a fogyasztdi joganyag attekintésérél szolo Zold
Konyvet', amelyben deklaraltan jelenik meg a fogyasztovédelmi joganyag
feliilvizsgalatat kovetd potencidlis jogalkotdi intézkedések kozott az az
elképzelés, hogy harmonizalja, vagy egy altalanosabb keretjellegii
iranyelvvel helyettesitse a mar 1étez6 fogyasztovédelmi iranyelveket
(elsésorban a fogyasztoi szerzodések jogat szabalyozo iranyelveket). Ennek
eredményeként sziiletett meg a fogyasztéi jogokrdl szolo iranyelv (a

tovabbiakban CRD, consumer rights' directive),” maximum jogharmonizaci6

12 Reich, Norbert: Economic Law, Consumer Interests an EU Integration, in
Understanding EU Consumer Law 1 (szerk. Hans-W. Micklitz, Norbert Reich and Peter Rott)
Intersentia, Antwerpen (2009) 12-13.

13 Christian Twigg-Flesner ugy fogalmaz a fogyasztovédelmi jogot illetéen, hogy az
Eurdpai magdnjogban kdzponti szerepet jatszik Twigg-Flesner, Christian: Introduction: Key
Features of European Union Private Law, in: European Union Private Law (szerk. Christian
Twigg-Flesner), Cambridge University Press, New York (2010) 7-8.

14 Z6ld Konyv a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitasarol (Brlsszel, 2007. 02.8.)
COM(2006) 744 végleges.

15 Iranyelv a fogyasztdi jogokrol (2011. oktober 12))
<http://ec.europa.eu/justice/consumer-marketing/ rights-
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mentén szerette volna egyetlen horizontalis irdnyelvben szabalyozni a
fogyasztoi cikkek adasvételének, a kapcsolodd szavatossag és jotallas, az
tizleten kiviili és tavollevok kozott kotott szerzodések, valamint a fogyasztoi
szerzOdésekben alkalmazott altalanos feltételek tisztességtelenségének
szabalyait. A maximum jogharmonizacidés eszkoz altal nyujtott teljes
jogkozelités adta kezdeti lendiilet kihasznalasaval elkésziilt fogyasztoi
jogokrdl szo6lo iranyelvjavaslat ugyan a tagallami aggalyok miatt elbukott,
azonban alkalmas volt arra, hogy az eurdpai jogalkotd valos kiildetéssel
ruhdzza fel a maganjog-egységesitési torekvések eredményeképpen 1étrejott
szellemi produktumokat, és 1) lendiiletet adjon az unids tagallamok
fogyasztovédelmi maganjoganak harmonizaldsat ¢€s szerz6dési joganak
egységesitését célzo torekvéseknek.

A tanulmanyom célja egyértelmiien az, hogy igazodva a Kassan megrendezett
konferencia tematikdajahoz bemutassam, hogy a Ko6zos Europai Szerzddesi
Jogrol szolo rendeletjavaslat, a fogyasztoi addsvételi szerzodés teriiletén,
milyen ujszeri szabalyozast képzel el, az hogyan dll ésszhangban a jelenlegi

eurdpai unios szabdlyanyaggal és kapcsolodo EuB. joggyakorlattal.

2. A Kozos Europai Adasvételi Jogrol szolo rendeletjavaslat kozvetlen
el6zményei
A Bizottsag tovabb folytatta az elkezdett munkat az egységes eurdpai

szerz6dési jog megalkotasa érdekében. 2010. aprilis 26-i hatérozataval'®

a
Bizottsag 1étrehozta az eurdpai szerzodési jog szakértoi csoportjat, amelynek
feladata egy megvalosithatosagi tanulmany (Feasability Study) készitése volt

egy lehetséges jovObeli eurdpai szerzodési jogi eszkozrdl, amely lefedi a

contracts/directive/index_en.htm> (let6ltés ideje: 2011. december 8.). A fogyasztdi jogokrdl
sz6l6 iranyelv alapjat az Eurdpai Parlament és Tandcs fogyasztéi jogokrdl széld irdnyelv
javaslata képezte (2008. oktdber 8.) COM (2008) 614 végleges;

16 HL L 105.,2010.4.27., 109.
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hatdron atnyulé iigyletek soran a gyakorlatban felmeriild legfontosabb
kérdéseket. A csoport tagjai egyébként a tagallamok egy-egy tudomanyos
jogtudosokbol és a DCFR (Draft Common Frame of References, K6z6s
Referenciakerete vazlata) elkészitésében is kdzremiikodo szakemberekbdl
keriiltek ki (hazankat Kirdly Miklos Professzor képviselte). A
Megvalésithatésagi Tanulmanyt'? 2011. méjus 3-an tették kozzé, és arrol
informalis konzultacié folyt 2011. jalius 1-jéig.

Mindekdzben a Bizottsag 2010. juliusdban koézzétette a fogyasztok és a
vallalkozdsok javdara szolgdalo europai szerzédési jog felé  torténd
elérehaladas szakpolitikai vélasztdsi lehetéségeirdl szol6 Zold kényvet' (a
tovabbiakban: Zold konyv), amelyben kiilonb6z6 szakpolitikai lehetdségeket
vazolt fel azzal kapcsolatban, hogy hogyan erdsithet6 a belsé piac az eurdpai
szerzOdési jog terén torténd eldrehaladas révén. A Bizottsag Zold Konyvben
megjelenitett megvalositasi lehetOségei igen széles skdlan mozogtak: a
jogilag nem kételezo eszkoztol, az eltéré nemzeti szerzodési jogi szabalyozas
alternativajaként egységes szerzddési jogi szabalyokat megallapito, kotelezd
ereji jogszabalyig terjedhetlg' A konzultaci6 2011. januar 31-én zarult.

Ezt kdvetden a Z6ld Konyvre, valamint a Megvaldsithatosagi Tanulmanyban

foglaltakra beérkezett észrevételek segitségével 2011. 10. 11-én tette kdzzé a

17 A European contract law for consumers and businesses: Publication of the results
of the feasibility study carried out by the Expert Group on European contract law for
stakeholders' and legal practitioners' feedback,
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/feasibility_study_final.pdf (Letoltés ideje: 2012.
11.09.)

18 COM(2010) 348 végleges.

19 A Zold Koényv hat szakpolitikai valasztasi lehet&séget vazolt: az alapforgatokdnyv

(szakpolitikai valtoztatas nélkil), a jogalkotdi ,eszkoztar”, a kozos eurdpai adasvételi jogra
vonatkozd ajanlas, a vdlaszthatd kozos eurdpai adasvételi jogot létrehozd rendelet, a
kotelezd kdzos eurdpai adasvételi jogrol (teljes vagy minimalis harmonizacio) sz6l6 irdnyelv,
az eurdpai szerzGdési jogot létrehozd rendelet, és az eurdpai polgari torvénykdnyvet
|étrehozd rendelet.
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Ko6zos Europai Adasvételi Jogrol szolo rendeletjavaslatait az Eurdpai
Bizottsag (Common European Sales Law, tovabbiakban CESL).*

A Bizottsag egyértelmii célja a CESL megalkotasaval, a bels6é piac
létrehozasanak ¢és miikodésének javitdsa a vallalkozasok hatdron atnyulo
kereskedelme ¢és a hataron atnyuld fogyasztéi vasarlasok bdovitésének
elémozditasaval. Ezt Gigy tartja a Bizottsag elérhetonek, ha rendelkezésre all
egy Onallo, egységes szerzodési jogi szabalyrendszer, beleértve a
fogyasztovédelmi rendelkezéseket és a kdzOs eurdpai adasvételi jogot,
amelyet a tagallamok nemzeti jogrendszereinek keretén belill masodik
szerz6dési jogi rezsimnek kell tekinteni. A CESL alkalmazasara kizarélag
hataron atnyulo, B2C (business to consumer) ¢s B2B (business to business)
viszonyokban egyarant, a felek eziranyu kifejezett megallapodasat kovetden
keriilne sor. Alkalmazasi korét tekintve egy telje szerzddési jogi kodexet
kivan megalkotni az adasvételi szerzddés alapvetd szabalyain tal, a
tisztességtelen szerzodési feltételek, az lizleten kiviili és tavollevok kozotti

szerzOdések részletszabalyainak megalkotasaval.

3. Adasvételi szerzédés részletes szabdlyai a CESL-ben

A CESL IV. részében az adasvételi szerzddéseket altalanossagban
szabalyozza, és nem korlatozza le a B2C relaciokra. A CESL 2 cikk k) pontja
szerint adasvételi szerzédésnek tekintiink minden olyan szerzddést, amely
alapjan a kereskedé (az elado) mds személy (a vevd) részére az dru
tulajdonjogat adtruhdzza vagy erre kotelezettséget vallal, a vevé pedig
megfizeti az drat vagy vallalja annak megfizetését; ide értendé az olyan
szerz6dés is, amelynek targya aru legyartasa vagy eldallitasa, ugyanakkor
nem mindsiilnek adasvételi szerzodésnek a végrehajtas soran torténd

adasvételre iranyuld szerzddések, illetve az egyéb modon kozhatalom

20 COM (2011) 635 final 11.10.2011.
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gyakorlasa utjan 1étrejovo szerzodések. A fogyasztoi szerzodések esetében a
vevl egy fogyasztd, az elado pedig egy kereskedo.

A fogyasztoi szerzOdések szabalyozasanak elemzése soran egy Onalld
szerkezeti struktirat kell kovetni, ugyanis a CESL a fogyasztévédelmi
rendelkezéseit nem egy helyen, hanem a B2B viszonyokkal egyiittesen
tartalmazza, igy csak a legfontosabb valtozasokat tartalmazé rendelkezéseket
emelném ki.

3.1. Altalanos tajékoztatasi kitelezettség face to face iigyletek esetében

A fogyasztovédelmi biztonsagi hald egyik szabalyozasi modszere a
tajékoztatasi standardok eldirasai, amely évtizedek ota
megkérddjelezhetetleniil jelen van a fogyasztovédelmi szabalyozasban,
alapjaul szolgal az a kétségtelen elképzelés, mely szerint a szerzédésben
részes felek kozotti informdacids asszimetria kiegyenlitése révén lehet
megfeleléségével kapcsolatban egyre tobb aggily mutatkozik. Az
informécios szabalyozasi modszer kapcsan minduntalan felmeriil a kérdés,
hogy mi alapjan donti el a jogalkotd, hogy a fogyasztd szerzddéses
(kereskedd altali kioktatasra) van sziikség? Ebben van segitségre a
korabbiakban targyalt fogyasztdi modell elképzelése, amely természetesen a
jogalkotd szemiivegén és az EuB joggyakorlatdn keresztiil van jelen a
szabalyozasban. Tehat a jogalkotds hatterében az ,, dtlagosan informalt,
figyelmes és értelmes dtlagfogyaszté Gl akinek joga van a tdjékoztatishoz

22 és

és ezeket megfelelden értékelni is tudja ennek az eurdpai fogyasztonak

kellene kihasznalni a belsd piac nyujtotta elénydket.

21 Gut Springenheide (Gut Springenheide GmbH Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt, (1998) ECR 1-4657).
22 C-220/98. Szamu jogeset Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v. Lancaster

Group GmbH, (2000) ECR I-117.
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A CESL éltalanos prekontraktualis tajékoztatasi kotelezettségét a 20. cikkben
szabalyozza a tavollevok kozott és lizleten kiviil kotott szerzodésektol eltérd
szerzOdések esetében, amely jelenlegi formajaban, igazodva a CRD-
szabdlyozashoz, a szerzOdéskotést megeldzdéen (mieldtt a fogyasztot
barmilyen ajanlat kotné) egyértelmii és értheté tajékoztatast ir eld az
alabbiakrol:
e az aru, digitalis tartalom vagy a nyujtandd kapcsolodo szolgadltatas
lényeges tulajdonsagairol;
e ateljes arrdl és a tovabbi dijakrol és koltségekrol;
e a kereskedd azonositod adatairol (pl. kereskedelmi neve, székhelyének
cime és annak telefonszama);
e a szerzddési feltételekrdl, Osszhangban a 16. cikk a) és b)
pontjaval;iigyfélszolgalat, szerviz, panaszkezelés, kapcsolddo jotallas;
o a digitalis tartalom miikddésérdl, ideértve az alkalmazando6 technikai
védelmi intézkedéseket; valamint
e a digitalis tartalom hardverrel és szoftverrel valdo barmilyen 1ényeges
egyiittes mukodtethetéségérdl, amelyrdl a kereskedd tud vagy tdle
elvarhat6, hogy tudjon.
A CESL az arrdl valo tdajékoztatas kapcsan részletesebb szabalyokat is
tartalmaz, amely sok tekintetben azonos elvi alapokon nyugszik, mint a
korabbi eurdpai érszabélyozés.23 Az arrél valo tdjékoztatassal kapcsolatban a
Javaslat kevesebbet ir el6, mint az egyébként minimalis szinten implementalt
arfeltiintetéssel kapcsolatos EK iranyelv, ugyanis ez csupan az aru, a digitélis
tartalom vagy kapcsolddo szolgaltatas teljes arardl (adokkal egyiitt), vagy az
ar kiszamitasanak modjarol szol, valamint tajékoztatasi kotelezettséget ir eld

minden tovabbi fuvar-, kézbesitési vagy postai dij és barmely egyéb koltség

23 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 98/6/EK iranyelve (1998. februar 16.) a
fogyasztok  szdmara kindlt  termékek  aranak  feltlintetésével kapcsolatos
fogyasztovédelemrdl (HL L 080., 1998.03.18. 27-31.).
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esetében, vagy, ha ezek nem kalkulalhatéak, akkor azt a tényt, hogy ilyen
tovabbi dijak és koltségek felmeriilhetnek.** Az arfeltiintetéssel kapcsolatos
szabalyozas alapvetéen a fogyasztok szamara kinalt termékek eladasi aranak
¢s mértekegységenkénti aranak feltiintetését irja eld kotelezettségként, igy a
jelenleg hatalyos eurdpai és nemzeti szabalyozas ettdl a kotelezettségtol az
arfeltiintetés korében tobbet ir eld.

A rejtett koltségek elleni harc” nyomait a CESL is magan viseli, hiszen az
arrol  vald tijékoztatas korében nem kimeritd jelleggel felsorolva
megtalalhatjuk a fuvar-, kézbesitési vagy postai dijrol és barmely egyéb
koltségrdl, azok kalkuldldsdnak modjarol, vagy egyaltalan felmeriilésének

lehetdségérdl valo tajékoztatas kotelezettségét.

3.2. Az daru ataddsa

Az aru atadasanak szabalyai eredetileg nem jelentek meg a 99/44 EGK
iranyelvben, ugyanakkor az EU fontosnak tartja, hogy a hatdron atnyuld
tranzakciok szabdlyanyagdban ezeket a rendelkezéseket is rogzitsék, és
ekvivalencia mutatkozik a CRD, valamint a CESL szovegezése kozott. A
kérdés csak az, hogy ezek a szabalyok mennyiben kotelezéek. A CRD az
atadas idépontjat korlatozza 30 napban (a teljesités modja és helye
tekintetében nem tartalmaz szabalyokat). A  jogalkoté szadndéka
egyértelmiinek tinik a tekintetben, hogy az atadas modja és helye kérdések
tisztazasat a felek megallapodéséara bizza és a tisztességességi kontroll alatt
vizsgalna, ugyanakkor a jogalkot6 a fogyasztdi érdekek fokozottabb
védelmét sokkal inkabb latja abban, hogy az aru atadasanak idejét rendezi. A
CESL az atadas altalanos eldirasait a 93-97. cikkekben szabalyozza, a B2C

relaciokra vonatkozoan pedig kiilon rendelkezéseket tartalmaz.

24 CESL 14. cikk (1) bek. a-b pontok.
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Az atadas helyét a CESL a tavolsagi kotelmek (tavollevok, tizleten kiviil
kotott szerzodések, vagy ahol az arut tovabbitani vagy kiszolgaltatni kell)
esetében B2C viszonyokban a fogyasztd lakohelyében, egyéb esetekben az
elado telephelyében, a (elsd) fuvarozo felvevohelyében hatarozza meg.

Az atadas modja vonatkozasaban olyan fogyasztoi szerzédésekben, amelyek
tavollevok kozott, izlethelyiségen kiviil jonnek létre, vagy ahol az arut a
fogyasztonak tovabbitani sziikséges, az aru vagy a digitalis tartalom fizikai
birtokanak vagy a felettiik vald ellendrzésnek a fogyasztora ruhazasaval
teljesiti atadasi kotelezettségét.”> Egyéb esetekben a fuvarozénak torténd
atadassal, valamint a fuvarozo6tdl torténd atvételre jogositd dokumentumok
fogyasztd részére torténd atadasaval teljesiti a kereskedd kotelezettségeit.

Az dtadds idopontjaval kapcsolatban a CESL akként hataroz, hogy
késedelem nélkiil kell torténnie, B2C relaciokban egy 0j elem jelenik meg a
Megvalosithatosagi  Tanulmanyhoz  képest, mely egyfajta relativ
kotelezettségként a felek eltér6 rendelkezésének hidnyaban 30 napra
korlatozza az atadas iddpontjat. A tulajdonjog atruhazasarol sem a CESL,

sem a hatalyos iranyelv nem tesz emlitést.

3.3. Szerzddésszeriiség vizsgalata

A szerzddésnek vald megfelelés mint a szerzddésszeriiség vizsgalatanak
sarokkove legelszor a 99/44 EGK iranyelvben nyert megfogalmazast.”® A
CESL az irdnyelv szabalyozasi vazan annyiban valtoztat, hogy a
szerzOdésszerliség korébe bevonja a mennyiség, mindség és leirds
vonatkozasaban a szerzddésben eldirtnak valo megfelelésen tul, a
csomagolas vagy kiszerelés szerzédésszeriiségét, valamint azt, hogy az dtadas

tartozékaikkal, az iizembehelyezési utasitasokkal vagy a szerzédésben eldirt

25 CESL 94. cikk (1) bek. a) pont.
26 99/44 EGK iranyelv 2. cikk.
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egyeb utasitasokkal egyiitt torténik-e. A 99/44 EGK iranyelv a csomagolas és
egyéb tartozékok/kezelési utasitdsok meglétének vizsgalatat nem vonta a
szerzodésszerliség kérdéskorébe,jollehet a rendeletésszerti hasznalat, az
elvarhatdé mindség, teljesitmény stb. mind magaban foglalja azt is, hogy a
hasznalathoz elengedhetetlen informéciokat (kezelési, karbantartas,
hasznalat) a keresked6 a fogyasztd rendelkezésére bocsatja, lehetdleg
igazolhaté formaban (hibas teljesitésnek mindsiil a hasznalati és kezelési
utmutato at nem adasa).

A csomagolds megfeleloségének vizsgalata az aru szerz6désszerliségének a
korében 1j szemléletet tiikroz: mig eddig az aru nem megfelelé csomagolasa
altal ténylegesen okozott hibakért valod helytallas beallt volna, addig most a
megfeleléség korében vizsgalni kell, hogy a csomagolas megfelel-¢ a
szokasos vagy az aru védelmére és megoOrzésére alkalmas moédnak. A CESL-
ben tobb helyen is el6fordulnak olyan szabalyok, amelyeknek technikai
jogszabalyi eldzményei voltak és maganjogi jogszabalyokban nem vagy
ritkdn fordultak eld, kikényszeritésiikre pedig rendszerint kozigazgatési
jogkorben keriilt sor. A csomagolds megfeleléségére a magyar
fogyasztovédelmi torvény (1997. évi CLV. Torvény, tovabbiakban Fgytv.)
tartalmaz szabalyokat, unios szinten rendszerint termék-,
¢lelmiszerbiztonsagi vonatkozasu jogszabalyokban talalhatunk, mig a
hasznalati és kezelési utmutatokrol rendszerint a fogyasztok tajékoztatasanak
specialis formajaként, a cimkézés (labbelik, textiltermékek cimkézése)
szabalyai kozott talalhatunk rendelkezéseket.

Valtozas tovabba a termel6- vagy az értékesitési lancolatban elérébb allo altal
tett nyilvanos kijelentések megitélése is. A 99/44 EGK iranyelv szerint az
ilyen kijelentések akkor nem rendelkeznek kotderdvel az eladora nézve, ha
azokrdl az eladd nem tudott vagy ésszeriien eljarva sem kellett volna tudnia;

a kijelentéseket a szerzddéskotés idOpontjdig helyesbitették, valamint a
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kijelentés nem befolyasolhatta a fogyaszto iigyleti dontését. A CESL ehhez
képest pontositotta az irdnyelvben eredetileg meghatarozottakat azzal, hogy
nem valik a kijelentés a szerzddés részévé akkor, ha a masik fél tudatiban
volt, vagy a szerzddeés létrejottekor elvarhatoan tudataban kellett volna lennie
annak, hogy a nyilatkozat hibds vagy egyéb okbol nem lehet e feltételre
hivatkozni. A CESL a fogyaszt6i szerzddések specialis szabalyaként még
ezen kijelentések kotderejéhez azt flizi, hogy a kereskedd ismerje azt, vagy
elvarhaté legyen annak ismerete’” (a CESL nem tartalmazza a kijelentés
helyesbitésére valo feltételt).

Az 4ru vagy digitalis tartalom szerzédésszerliségének vizsgdlatdban lényeges
valtozas a rejtett hibanak az ujradefinialasa: A 99/44 EGK iranyelv 2. cikk
(3) bekezdése értelmében nem mindsiil a megfelelés hibajanak, ha a
szerzOdés megkdtésének idOpontjaban a fogyasztd a hibardl tudott vagy arrél
¢ésszertien eljarva tudnia kellett, illetve ha a megfelelés hibajat a fogyaszto
altal adott anyag okozta. A fogyasztonak igy mindenképpen megmaradt egy
bevizsgalasi kotelezettsége, hiszen az ésszeri eljaras soran tudomast
szerezhetd hibak miatt a keresked6 nem tartozik helytallassal. Ezzel szemben
a CESL a fogyaszto szigorubb védelmét valdsitja meg objektivizalva a hibak
megismerésének a szintjét, azaltal, hogy csak abban az esetben tekinti
szerzOdésszerlinek a teljesitést (vagyis nem mindsiti rejtett hibanak), ha a
fogyasztdé tudott az aru vagy a digitalis tartalom konkrét allapotardl
(tudomésa volt a hibardl), és a szerzodeskotéskor az arut vagy a digitalis
tartalmat a szerz6désnek megfelel6ként fogadta el.

A CESL és a 99/44 EGK iranyelv azonos koncepcidé mellett szabalyozza a
szakszertitlen iizembe helyezést, az aru és digitalis tartalom hibajanak tekintve
azt, hogy az lizembe helyezést az elado vagy olyan személy végzi, akiért 6

felel, illetve a fogyasztd szakszerltlen iizembe helyezése az Osszeszerelési

27 CESL 69. cikk 3. bek.
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tmutaté hibéjara vezethetd vissza.® A CESL a fogyaszto hatranyara eltérést
nem engedd szabalyként nevesiti ezt, mig az irdnyelv ezt generalisan tekinti
kogensnek. A DCFR szerzdinek allaspontja szerint az tmutaté hibai alatt
nemcsak technikai jellegli hibdkat kell értentink, hanem az wtmutato

érthetSségbeli hibait is.?’

4. A fogyaszto-vevo rendelkezésére allo jogorvoslatok

A fogyasztok jogvédelme dnmagaban nem valosulhatna meg anélkiil, hogy
megfeleld jogérvényesitési modszereket nem biztositananak nekik. Ez volt a
99/44 EK iranyelv egyik legfobb célkitiizése, hogy egy alkalmazhato és
kétszintli jogorvoslati modszert garantalt a fogyasztoknak, nevezetesen az
elsé szinten a fogyaszto jogat a kijavitasra vagy kicserélésre, masodik szinten
a szerzodéstol valo eldallast és a vételar leszallitasat jelentéktelen hibdk
esetében. A fogyasztd Kkartéritési igényét, a fizetés visszatartasanak a
lehetdségét a minimum jogharmoniziciot eldird iranyelv a tagéallamok
diszkrecionalis jogkorére bizta. Az iranyelvben megjelend jogorvoslatok
kizarolag a fogyasztoval kozvetleniil szerz6d6 eladoval szemben voltak
érvényesithetdk, jollehet az Gn. action directe, azaz a kozvetleniil a gyartoval
szemben torténd érvényesithetdség lehetéségét a Bizottsag e targyban kiadott
Z6ld  Konyvében® vizsgaltak, valamint az irdnyelv feliilvizsgalati
klauzuldjaban®'  fenntartottak. Ugyanakkor a forgalmazoval szemben
alkalmazott szigoru helytallas ellentételezéseként visszkereseti jog illeti meg

az értékesitési lancolatban elétte alloval szemben. Az iranyelv kifejezetten

28 Irdnyelv 2. cikk (5) bek.; CESL 101. cikk.

29 Ch. v. Bar/E. Clive (eds.), DCFR Vol. 2, Art. IV.A.-2:303 Comment C: shortcomings in
the installation instructions “if a reasonable user would not have been able to comprehend
the instructions.

30 COM (93) 509 végleges.

31 99/44 EK irdnyelv 12. cikk: [...] A jelentésben meg kell vizsgalni tobbek k6z6tt, hogy
indokolt-e bevezetni a gyartd kozvetlen felel6sségét, és sziikség esetén a jelentéshez
mellékelni kell a megfelel6 javaslatokat.
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nem szabdlyozta a  késedelmes vagy nem teljesités  miatti
jogkovetkezményeket, kivéve ha ez beleértendd a megfeleld teljesités
koncepciojaba.

A CESL az alabbi jogorvoslatokat biztositja a vev részére (B2C viszonyokra
vonatkoz6 eltérésekkel egyetemben), kivéve ha maga adott okot a
szerz6désszegésre® adl: a teljesités kovetelése (konkrét teljesités, kicserélés,
kijavitas); ad2: sajat teljesités visszatartdsa; ad3: szerzédés felmondas és
vételar visszakovetelése; ad4: arleszallitas; ad5: kartérités. A teljesités
kovetelése és a kartérités szubjektiv szankciok, a szerzOdésszegés
kimentésének van helye az elad6 részérol.

4.1. A teljesités kovetelése orvoslas révén: kicserélés, kijavitas

A CESL egy meglehetdsen bonyolult rendszert allit fel, amelyet a B2C
viszonyok vizsgéalata szempontjabol csak nehezit az, hogy a specialis
szabalyokat az altalanos eldirasokba agyazva kiilon-kiilon tartalmazza. Fo
szabaly szerint a vev6 kovetelheti az eladd kotelezettségeinek teljesitését’™
kivéve ha az lehetetlen, jogellenes vagy aranytalan terhet/koltséget r6 az
eladora (aranytalan a vevonél jelentkezd elényhoz képest). A teljesités
kovetelésébe beletartozik a hibas teljesités orvoslasa®  Fogyasztoi
szerzddések esetében, amennyiben a fogyasztd a teljesités koveteléseként a
hibas teljesités orvoslasat kéri, valaszthat a kicserélés és kijavitas kozott. A
99/44 EK iranyelv rendelkezéseihez képest a CESL ezen a teriileten
egyértelmli elOrelépéseket tett (illetve beépitette az EuB. joggyakorlatat,
valamint elvégezte az iranyelv feliilvizsgalatat, pontositva a vitatott
rendelkezéseket), ugyanis nem szabja meg az érvényesitheté igények
sorrendjét akként, hogy a fogyasztd elsé izben kijavitds — kicserélés koziil,

majd csak ezt kovetden térhet at az elallas — arleszallitas igényekre.

32 CESL 106. cikk 5. ponijta.
33 CESL 110. cikk.
34 A hibas teljesités elado altali orvoslasat a CESL 109. cikke tartalmazza.
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A CESL lehet6vé teszi barmely igény kovetelését korlatozasokkal: Ha tehat
a fogyaszto a megfeleld teljesitést a hibas teljesités orvoldasa kévetelésével
kivanja elérni, valaszthat a kijavitdas és a kicserélés kozott. A valasztas
keretei azonosak az irdnyelviével: A dontés lehetésége nem all fent, ha az
altala valasztott megoldas jogellenes vagy lehetetlen lenne, vagy a masik
lehetdséggel Osszehasonlitva aranytalan koltséget réna az eladora (az
aranytalansag kapcsan figyelembe kell venni az aru hibatlan allapotbani
értékét, a hiba jelentdségét, valamint azt, hogy az alternativ jogorvoslat a
fogyasztonak okozott jelentés kényelmetlenség nélkiil végrehajthato-e.>> A
CESL iidvozlendd tjitasa, hogy a fogyasztd kijavitdsi avagy kicserélési
igényének teljesitési hataridejét egy 30 napot nem meghalado ésszerii
hataridében maximalizalta. Kizarva ezzel az elhiizodo, de az elado altal még
ésszerlinek tartott javitdsokat ¢és cseréket, egyértelmisitve ezaltal a
kijavitasrol €s kicserélésrdl masik igényekre valo attérés lehetdségét. Ez a
99/44 EGK iranyelv egyértelmii hianyossaga volt, ugyanakkor jellegébdl
adodoan a mélységi szabalyozast tagallamokra bizva mas szintere is lett
volna ezen szabalyok konkretizalasanak (a magyar megoldas sem tett ehhez
sokat azzal, hogy az ésszeri hatarid6 rugalmas megfogalmazasat egy "15
napon beliili torekvéssel" egészitette ki, mely a gyakorlatban 30 napot is
meghalado javitasokat eredményezett).

A CESL pontositotta az irdnyelv 3-4. cikkelyeiben szabalyozott téritésmentes
helyreallitas kotelezettségét az EuB. értelmezésével dsszhangban. Az EuB.
C-65/09. ¢s C-87/09. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletében elvi éllel
értelmezte az iranyelv 3. és 4. cikkeit akként, hogy ha a nem szerzédésszerti
arut a fogyasztd még a hiba megnyilvanulasat megel6zden johiszemiien
épitette be, a hiba pedig csak kicseréléssel orvosolhato, az eladdé maga koteles

gondoskodni a hibas termék eltavolitasarol és a cseretermék beépitésérol,

35 CESL 111. cikk (1) bek.
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amelynek koltségeit viselnie kell, fliggetleniil attol, hogy az eredeti szerz6dés
alapjan koteles lett-e volna beépitésre. Az eltavolitds és beépités okéan
keletkezO tobbletkoltségek miatt fellépd aranytalansagra hivatkozva nem
tagadhatja meg a kicserélést.”® A CESL ezt akként rendezi, hogy ha az eladd
a hibat kicseréléssel orvosolta, jogosult és koteles a sajat koltségére
visszavenni a kicserélt dolgot.’’

Az EuB. a 99/44 EK iranyelv téritésmentesség fogalmat egy masik
dogmatikai Osszefiiggésben volt kénytelen vizsgalni: A Quelle AG és a
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdinde kozott
folyamatban 1év6 eljarasban az EuB. a fogyasztd igényérvényesitéséhez
kapcsolodd  koltségek  viselésének egyes kérdéseit tette vilagossa
(téritésmentesség meghatarozasa). Az itélet olyan alapvetd dogmatikai
problémat tisztaz, hogy a fogyaszto a hibas fogyasztasi cikk helyett kapott 4j
fogyasztasi cikk révén nem gazdagodik jogalap nélkiil [...] csupan kés6bb
kapja meg azon, a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleld fogyasztasi cikket,
amelyet mar eredetileg is kapnia kellett volna.”® Az itélet kimondja tovabba,
hogy az iranyelv 3. cikkével ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
»l---] az eladdo szdmara — aki a szerz6désnek meg nem felel, hibas
fogyasztasi cikket értékesitett — lehetdvé teszi, hogy a hibas fogyasztasi cikk
uj fogyasztasi cikkre vald cseréjéig tartd hasznalatanak az ellenértékét
kovetelie a fogyasztotol.”” A CESL alkalmazkodva az EuB.

jogértelmezéséhez lefekteti, hogy a vevé nem kdteles semmiféle dijat fizetni

36 Az EuB. a Gebr. Weber GmbH (C-65/09. sz. ligy) és Jurgen Wittmer, valamint Ingrid
Putz (C-87/09. sz. ligy) és a Medianess Electronics GmbH tigyekben 2011. jdnius 16-an
hozott itélete ECR I-(16.6.2011).

37 CESL 112. cikk (1) bek.

38 Az EuB. a Quelle AG és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbande kozotti, C-404/06. sz. Ggyben, 2008. dprilis 17-én hozott itélete 41.
pont.

39 Az EuB. a Quelle AG és a Bundesverband der Verbraucherzentralen und

Verbraucherverbande kézotti, C-404/06. sz. Ggyben, 2008. dprilis 17-én hozott itélete 43.
pont ECR 1-2685.
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a kicserélt dolognak a kicserélést megel6z6 iddszakban torténd
hasznalataért.* Az tigynevezett self-help jogintézményét, nevezetesen amikor
a fogyasztonak lehet6sége van, hogy a hibat maga javitsa vagy javittassa ki,
majd ennek koltségeit az eladd viselni koteles, sem a Javaslat, sem a
fogyasztoi jogokrol szolé iranyelv, sem pedig a DCFR ¢és a
Megvalosithatosagi Tanulmany sem tartalmazta, ellentétben példaul a

magyar ¢s a lengyel szabalyozassal.*!

4.2.A szerzédés felmonddisa

A szerz6dés felmondasa (eredeti allapot visszaallitasa) a 99/44 EK iranyelv
szerint egy masodik-1épcsOs igény volt, amelyet az el6z6 igények nem vagy
nem megfeleld teljesitésének esetére rendelt a jogalkotd. Ezzel szemben a
CESL egy angol jogi megoldast valasztva elsd sorban lehetévé teszi a
szerz8dés felmonddsdt alapvetd szerzédésszegések esetén™ Az egyik fél
altali szerz6désszegés akkor mindsiil alapvetonek, ha Iényegében megfosztja
a masik felet attol, amire az a szerzddés alapjan jogosan szamitott, kivéve, ha
a szerz6dés megkdtésekor a nem teljesité fél nem latta és nem is lathatta
elére ezt az eredményt, vagy a szerzOdésszegés jellege alapjan egyértelmt,
hogy a nem teljesitd fél jovobeli teljesitésében nem lehet bizni.®* A CESL az
iranyelvhez hasonloan egyetlen korlatot tamaszt a felmondassal szemben: a
jelentéktelen hiba esetét kivéve az aru hibaja miatt a fogyasztoi szerzodést fel
lehet bontani.** A felmondas gyakorlasara altalanos szabalyként a Javaslat

értesités kiildését hatarozza meg, melyet a szerzddésszegés (vagy annak

40 CESL 112. cikk (2) bek.

41 Reich, Norbert: Contract Law and Civil Justice in the New Member States, in: F. Cafaggi
(szerk.): The Institutional Framework of European Private Law (2007) 271.

42 CESL 114. cikk (1) bek.

43 CESL 87. cikk (2) bek.

44 CESL 114. cikk 2. pont.
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tudomasra jutasat, a felmondas joganak felmeriilését) kovetden ésszerti idon
beliil kell elkiildeni az eladonak, kivéve fogyasztoi szerzédések esetében.®

A szerzO6dés felmondasara késedelmes atadas és varhatdé szerzodésszegés
miatt is sor kerililhet (ezek nem tartalmaznak fogyasztoéi szerzddésekre
vonatkoz6 specialis szabalyokat). Mig az el6bbi eset kapcsan ésszerii
pothatarido tizését és annak eredménytelen elteltét kdveteli meg a CESL a
szerz6dés felmondasahoz'® addig az utobbiban a felmondast akkor teszi
lehetévé a vevd szamara, ha az elad6 kijelentette, vagy az egyébként
egyértelmii, hogy szerzédésszegés varhatd, és az olyan jellegli, amely a

felmondast indokolja.*’

4.3. Arcsokkentés és teljesités visszatartds

A CESL az ar csokkentésével kapcsolatban magatol értet6dd szabalyokat
deklaral, amelyeket az iranyelv egyaltalan nem emlitett. Amennyiben a
fogyasztd elfogadja a hibas teljesitést, a vételar csokkentésének aranyosnak
kell lennie, az igy megallapitott vételaron felill teljesitett Osszeget tulfizetés
cimén visszakovetelheti, illetve e hianyossagok tekintetében kartéritési
igénnyel nem élhet'™ A vevbnek a teljesités visszatartasira az eladd
teljesitésének felajanlasig vagy tényleges teljesitéséig van lehetdsége, a vevo
az elozetes teljesitést pedig az eladd nem teljesitésének megalapozott

feltételezése okan tarthatja fent.*’

4.4. Karteérités
Az irdnyelv nem tartalmazott a kartéritésre vonatkoz6 szabalyokat, ezeket a

tagallami  szabalyozasra bizta. A CESL felépitésében koveti a

45 CESL 118-1109. cikk.

46 CESL 115. cikk.

47 CESL 116. cikk.

48 CESL 120. cikk.

49 CESL 113. cikk 1-2 bek.

146



Megvalosithatosagi Tanulméanyban foglaltakat, azzal az eltéréssel, hogy
hitelez6 és ados megnevezéseket hasznal (az eladd és fél helyett). Fészabaly
szerint az ados szerzodésszegése folytan keletkezd hdtrdanyért jogosult a
hitelezé kartéritésre, kivéve, ha kimentették a szerzodésszegést. A hatranyba
bele kell szamitani azt a jovobeli hatranyt is, amelynek bekovetkezésére az
ados szamithatott. A Javaslat tartalmaz egy eldreldathatosdagi klauzulat is,
amely alapjan az adods csak azért a hatranyért felelds, amelyet eldre latott
vagy elvarhatoan eldre lathatott volna a szerz6déskotés idépontjaban, mint a
szerz6désszegés eredményét. A kartérités altalanos mértékének azt tekinti,
hogy a hitelez6t olyan allapotba kell hozni, mintha a szerz6désszegés nem
kovetkezett volna be (ez magaban foglalja a hitelez6 hatranyat és elmaradt

hasznat is).

5. Osszegzés

Amikor 2011. oktoberében a az Eurdpai Bizottsdg utjara inditotta a kozos
europai szerz6dési jogrol szolo szabalyozasi javaslatot, olyan jogi rezsimet
képzeltek el, amely a nemzeti jogrendszerekkel parhuzamosan, valaszthatd
jogintézményként funkcionalt volna, egyértelmii kedvezményezettjeinek
pedig a fogyasztokat és a kis-¢s kozépvallalkozasokat szantdk. A Kozos
Eurépai Adasvételi Jog (Common European Sales Law — CESL) névvel is
ismert jogszabalyjavaslat el6készitése sordn megallapitottadk, hogy a 28
kiilonboz6 szerzodési jogi rezsim, amelyhez egy hatdron atnytld on-line
kereskedelmet folytatni kivané vallalkozasnak igazodnia kell, ellehetetleniti a
gazdasagi tevékenység végzeését, aranytalan koltségeket okoz, és a bels6 piac
kihasznalatlansagdhoz vezet. A CESL nemcsak jellegét tekintve
ellentmondasos jogintézmény, hanem a benne foglalt anyagi jogi normak
tekintetében is. Helyenként egyértelmi jelét adja, hogy a tagallami és EuB

jogfejlesztését figyelembe véve végezte el a fogyasztoi jogok reformjat,
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masutt viszont kidbranditd visszalépésekrdl tantskodik. Hozzaadva mindezt
ahhoz, hogy eredetileg elképzelt formajaban torténd elfogadasakor mar
szembe kellene nézni a tagallamok maximum harmonizaci6 mentén
»egységesitett” jogaval is (amellyel nem konform), a jogintézmény sikeréhez
is kétségek flizédnek.

2013. julius 9-én fordulat kovetkezett be a jogszabaly életitjaban, ugyanis az
Eurépai Parlament Bels6 Piaci €s Fogyasztovédelmi Bizottsaga a rendelet
javaslat opcionalis — valaszthat6 jellegét elutasitotta, és egy hagyomanyos
iranyelvi formaba alakitotta at, egyértelmii jelét adva azon elképzeléseinek,

hogy milyen kontdsben képzeli el a jovoben a fogyasztévédelmi jogalkotast.

Hajnal Zsolt publikiciét megalapozé kutatisa a TAMOP 4.2.4.4/2-11-1-
2012-0001 azonosito szamu Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi,
illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rvendszer kidolgozdasa és
miikodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A
projekt az Europai Unio tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap

tarsfinanszivozasaval valosul meg.

Summary

As the European legislator's surveys say - differences in contract law
between Member States hinder traders and consumers who want to engage in
cross-border trade within the internal market. The need for traders to adapt to
the different national contract laws that may apply in cross- border dealings
makes cross-border trade more complex and costly compared to domestic
trade, both for business-to-consumer and for business-to-business

transactions.
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Although the Art 6. of Rome I Regulation aims to clear the question of the
applicable law to contractual obligations, whenever a business directs its
activities to consumers in another Member State, it has to comply with the
contract law of that Member State. The basic idea was that the mandatory
rules of the consumer's law need to be respected.

Thus, differences in contract law and the additional transaction costs and
complexity that they generate in cross-border transactions dissuade a
considerable number of traders, in particular SME, from expanding into
markets of other Member States.

On that field the European Union has moved into two directions, which were
sometimes crossed and crashed with eachother. On one hand they wanted to
use the whole playground of the consumer protection policy with establishing
a horizontal consumer rights directive, which should be implemented in the
Member States's law till 2013, and aims to harmonize the national distance
selling and out of business premisses contracts' laws at maximu level.

On the other hand the European Union pumped new energy into the european
private law unification projects with the Common Frame of References and
the Common European Sales Law proposal. The objective of the proposal -
as usuall - is to improve the establishment and the functioning of the internal
market. As the proposals preamble says this can be achieved by making
available a self- standing uniform set of contract law rules including
provisions to protect consumers,

How the two imagined regulatory framework could work with eachother and
the national regimes, if they can really take one step forward to the common

market without obstacles is still disputed
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LE CONCEPT DU CONTRAT DANS LES DROITS DE
L’ANTIQUITE CLASSIQUE (GRECO-ROMAINE)

HAMZA Gabor

1. Le concept de contrat, ou plus exactement sa structure s’est implantée
dans le droit civil européen moderne en s’inspirant du droit romain. Seul le
concept de contrat de la common law est différent car il est basé sur le
principe de ,,consideration”. Le contrat en tant qu’institution juridique — si
I’on se base sur la notion d’institution de droit telle qu’elle a ét¢ définie par
Carl Friedrich von Savigny — est un des piliers de base de tous les droits
modernes. Toutefois, la question se pose si la structure du contrat, telle que
nous la rencontrons dans les droits de 1’Antiquité classique (sous cette
dénomination nous comprenons les systémes juridiques antiques
méditerranéens) est connue sous la forme et avec le contenu qui existent dans
le droit romain d’une maniére ,préconcue”. La mise au jour des
caractéristiques de forme et de contenu des contrats antiques nécessite un
travail d’analyse théorique approfondi. En effet si I’on compare le concept de
contrat du droit romain aux constructions similaires des autres droits
antiques, et si I’on constate que ceux-ci différent dans leur conception, alors
on peut découvrir une multitude des antécédents antiques du concept
moderne de contrat. L’importance de cette découverte n’est nullement
diminuée du fait que le droit grec antique, et les autres droits antiques en

général, n’influencaient pas — méme indirectement, par exemple par le

Prof. Dr. Hamza Gabor, EOtvés Lorand Tudomanyegyetem (Budapest) courriel
eléctronique: gabor.hamza(at)ajk.elte.hu
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truchement des glossateurs et des commentateurs — I’évolution des systémes
de droit européens. Il découle du caractére ,,intact” des droits antiques autres
que le droit romain qu’il n’est pas nécessaire de considérer, méme
schématiquement, leur vie postérieure au Moyen-Age et a [’époque
contemporaine, ce qui est souvent inévitable dans le cas de la recherche des

institutions du droit romain d’une importance actuelle.

11

2. Une grande proportion des études consacrées aux contrats, tout comme
Gyorgy Didsdi nous le rappelle’, se base sur la théorie moderne du contrat. 11
s’ensuit que généralement — sans compter les quelques exceptions — on arrive
a une rétroprojection des conceptions modernes. D’ou I’effacement de la
césure entre le concept de contrat et son histoire en tant qu’institution
juridique. L’approche dite ,,d’histoire dogmatique” aboutit & une image
fausse, inadéquate, de la notion de contrat dans les droits antiques. En faisant
des recherches sur les droits antiques on risque d’obtenir un tableau
tendancieux et aussi trompeur par suite des préconceptions® motivées par les
vues de I’histoire dogmatique. Ces préconceptions apparaissent surtout dans
les travaux des pandectistes se concentrant sur la codification. Tout en restant
dans les limites conformes a leur époque, les représentants de cette école, en
plus de s’¢loigner du terrain du droit romain, repoussent a la périphérie

I’examen des autres droits antiques, et appliquent des tendances modernistes

Let Didsdi, Gy.: Contract in Roman Law from the Twelve Tables to the Glossators, Budapest
1981, p. 17.

? Constatation suggestive relative aux recherches ”précongues” du droit romain de Hans
Julius Wolff: "die Gefahr einer Verzerrung des geschichtliches Bildes” (Wolff, H. J.: Der
Rechtshistoriker und die Privatrechtsdogmatik, in: Festschrift Hippel, Tibingen, 1967, p.
688) est valable aussi en général en ce qui concerne les recherches sur les droits antiques. A
ce sujet voir également Hamza, G.: Ertékitélet és anakronizmus — Torténetietlenség és
prekoncepcidk a romai jogi kutatasokban (Jugement de valeur et anachronisme. Approche
non-historique et préconceptions dans les recherches sur le droit romain), Jogtudomanyi
K&zlény 33 (1978), pp 478-485.
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a ’analyse des institutions de ceux-ci. Ces tendances caractéristiques ne se
manifestent cependant pas seulement chez les pandectistes allemands, mais
vu l’influence universelle de ces derniers sur ’ensemble de la science
juridique européenne, apparaissent dans la doctrine juridique de la plupart
des pays.” Comme il n’est pas possible de démontrer des correspondances
entre les droits antiques et les droits modernes, a 1’exception du droit romain,
— et cette constatation est valable pour les contrats et pour le droit de

propriété — I’ambition d’étudier ces premiers va en diminuant.

3. L’essence du contrat, selon la conception dominant sur le continent
européen, réside dans 1’accord de volontés des parties. Le contrat en tant
qu’accord de volontés repose sur une base idéologique. Au XIX° siécle la
science pandectiste a fondé¢ la structure du contrat sur I’autonomie kantienne
de la volonté. Cependant, cette structure de contrat basée sur I’accord de
volontés des parties devient, dans le droit moderne, indépendamment du
systéme social de plus en plus discutable et problématique.” Bien souvent le
contrat repose seulement sur une sorte d’entente fictive. L’accord de volonté
est d’autant plus important que dans certains cas une compensation n’est
méme pas stipulée. Un autre élément qui souligne 1I’importance de I’entente
est le fait que dans certains cas le contrat n’implique pas un échange de biens.
Alors c’est 1’accord de volonté qui sera par excellence le critére du contrat.
C’est I’accord de volonté qui a provoqué dans la doctrine juridique la
discussion, non achevée jusqu’a nos jours, sur les rapports entre la volonté et

sa manifestation (sa forme) c¢’est-a-dire: voluntas-verba.

®Le pandectisme donc n’est pas seulement la doctrine du “gemeines Recht” (Koschaker)
mais aussi une tendance scientifique organiquement incluse dans la science juridique des
autres pays. Cf. Pdlay, E.: A pandektisztika és a magyar maganjog tudomanya (La science
des pandectes et la science du droit civil hongrois) Acta Univ. Szegediensis de Attila Jozsef
nom. Acta Jur. et Pol. XXIII 6. Szeged 1976, pp. 21-22.

* f. Didsdi, Contract, p. 21.
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4. La polémique entre les représentants des théories objectives et
subjectives, portant sur le role de la voluntas dans certaines périodes du droit
romain, prouve en elle-méme qu’il est fort problématique d’accorder le rdle
déterminant exclusivement a ’accord de volonté des parties contractantes.
Méme au début du XIX° siécle, la théorie objective qui était alors dominante,
considérait le principe de la voluntas mater contractuum comme n’étant
valable que pour la période postclassique-justinienne.” Certains représentants
de la théorie objective — ainsi par exemple Fritz Schulz — méme s’ils ne
mettent pas en question I’importance de la voluntas pour la période classique,
considérent toutefois que le principe semper vestigia voluntatis sequimur
(CJ.6.27.5.1.) n’était dominant que dans la période postclassique-justinienne.’

La théorie dite subjective, qui se rattache pricipalement au nom de
Riccobono, attache une importance toute particuliere a la volonté dans la
période classique et méme a la fin de la période préclassique.” Pringsheim
sert d’intermédiaire entre les deux théories, et affirme, sur la base du principe
id quod actum est du a Servius Sulpicius Rufus, que la volonté de contrat et
sa manifestation ne peuvent pas étre séparées I’'une de I’autre.® Dans cette
construction, qui apparait relativement tot, dés le I*" siécle avant J.-C., se
manifeste la liaison étroite entre la volonté et sa manifestation, ou la volonté,
méme dans la codification de Justinien, ne devient pas uniquement et

exclusivement déterminante. La construction id quod actum est, qui prend

®>'un des représentants de cette théorie est Josef Partsch. Cf. Rabel, E.: Negotium alienum
et animus, in: Studi Bonfante, IV. Milano, 1930, p. 281.

b cf. Schulz, Fr.: Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, pp. 155-156
et 371-373.

7 Cf. Riccobono, S.: L’exceptio doli mezzo di formazione di nuovo diritto et d’attuazione del
domma de la ,voluntas”, Annali del Seminario Giuridico di Palermo, 14. Cortona, 1930, p.
435.

& cf. Pringsheim, Fr.: Id quod actum est. Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Rom. Abt) 78
(1961), pp. 1-88.
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¢galement en considération les éléments subjectifs et objectifs du contrat, est
en fait ,,une sorte de complémentaire” a la voluntas qui avance au premier
plan a I’époque postclassique, ou autrement dit a la doctrine de volonté qui ne
prendra jamais une forme vraiment précisée. Les arguments opposés a la
doctrine subjective montrent bien dans quelle impasse menent les efforts
d’enfouir a tout prix le contrat dans le ,,lit de Procruste” qu’est I’accord de
volonté des parties contractantes.

Le contrat ne peut pas étre considéré, méme dans le droit romain, comme
un simple accord de volonté. Il serait donc déplacé d’examiner cette création
juridique uniquement sous cet angle. Le contrat, et ceci vaut également pour
les accords informels, peut étre en lui-méme une source de droit. Comme
Kaser le remarque, certains actes juridiques, le contrat aussi, sont générateurs
de droits non seulement du regard des partenaires, mais aussi a 1’égard des
tiers.” En cas de droit et d’obligation impliquant aussi une troisiéme personne
il ne s’agit pas du tout d’une construction basée sur I’accord de volonté. Le
principe lex rei suae dicta par exemple — si ’on met quelque chose en gage —
peut constituer une obligation pour des tierces personnes ne figurant pas a
I’origine dans le contrat. Ce n’est donc nullement par hasard que dans
quelques sources non juridiques'’ la notion de contrat (pactum) figure comme
une catégorie dont I’effet ne se limite pas aux parties qui I’ont conclu. Dans
ce sens le contrat (pactum) devient source de droit, soit simplement par suite
de I’accord des parties par consuetudo, soit plus tard par edictum. Néanmoins

I’idée que c’est I’autonomie privée des parties contractantes qui en elle-méme

°cf. Kaser, M.: Zur Problematik der rémischen Rechtsquellenlehre, in: Festschrift Flume I.
(1978), p. 122.

19 Ainsi: Rhet. Her. 2.19: Cic de inv. 2. 67; 2. 162, Cic. part. 130; Cic de orat. 2. 116 et Quint
inst. 7. 4.5; 7. 4.5. Cf. Végh, Z.: Der Vertrag als Rechtsquelle in antiken Texten, in: 23.
Deutscher Rechtshistorikertag Augsburg. Wissenschaftliche Mitteilungen, Augsburg, 1980,
pp. 61-72.
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doit étre considérée indirectement comme base du contrat passant pour

source de droit, est a éliminer.

5. La constatation selon laquelle 1’autonomie privée des parties n’est pas
I’unique base du contrat n’abolit pas I’importance fondamentale de la volonté
des parties, ni leur pertinence juridique. C’est la philosophie grecque qui joue
un role essential dans la reconnaissance de la pertinence juridique de la
volonté dans le droit romain. La philosophie hellénique peut étre considérée
comme la base théorique de la doctrine de volonté, ce qui cependant ne
signifie pas que Platon, Aristote ou Théophraste eussent appliqué d’une
maniére suivie la théorie de la volonté a Pensemble du droit."' Ceci est
prouvé par le fait qu’aucun d’eux ne désigne expressément 1’¢lément de
volonté comme condition du contrat. Théophraste lui-méme ne se prononce
pas expressément sur 1’erreur ou I’induction en erreur. A ce sujet Pringsheim
constate que dans le droit grec le principe dit de volonté ne joue pas plus de
role que dans le droit romain archaique.'” L’autre ,,influence” subie par le
droit romain vient de la rhétorique de procés issue de la civilisation grecque.
C’est a ce domaine, donc la rhétorique romaine du proces, que remontent les
origines de [l’interprétation du contrat comme expression de la volonté
individuelle concréte pratiquée dés la fin de 1’époque républicaine. "

6. Un probléme de principe qui se pose est la question de savoir dans
quelle mesure peut-on comparer entre eux les droits antiques méditerranéens,

et dans quelle mesure le systéme des notions et institutions du droit romain

" ¢f. Maschke, R.: Die Willenslehre im griechischen Recht. Zugleich ein Beitrag zur
Interpolation in den griechischen Rechtsquellen, Berlin, 1926, p. 1.

2 ¢t Pringsheim, Fr.: The Greek Law of Sale, Weimar, 1950, p. 501.
By, Kaser, M.: Das romische Privatrecht, Zweiter Abschnitt.. Die nachklassischen
Entwicklungen. 2. Aufl. Miinchen, 1975, p. 86.

155



peut-il servir de base a cette comparaison.'* C’est-a-dire il faut savoir si les
droits antiques possédent une certaine dogmatique. Quant au droit hellénique
antique, — qui renferme par ailleurs plusieurs systémes de droit, ou tout au
moins les droits de plusieurs cités — on peut accepter la formulation de Hans
Julius Wolff, selon laquelle le droit grec est caractérisé par une immanente
Dogmatik.” Wolff souligne par exemple qu’a Athénes, dés le IV® siécle avant
J.-C., la juridiction est basée sur les lois et sur les conceptions dogmatiques
définies.'® Cependant, cela ne veut pas dire qu’il serait aisé de dépouiller les
systémes juridiques helléniques dans leurs détails. Et voila pourquoi: les
pensées, émanant de philosophes et de rhéteurs, et traitant de la fonction du
droit dans les cités sont, de par leur essence, de caractére plutot éthique, ou
méme politique, que juridique.'” Par conséquent nos connaissances relatives
au droit attique ont pour source presque unique la pratique judiciaire
reconstituée grace aux témoignages des rhéteurs.

Un autre probléme est posé¢ par le fait que, vu les différences importantes
entre les niveaux des droits antiques, il est plus difficile de comparer leurs
institutions correspondantes entre elles que celle des systémes (ordres)

juridiques modernes. Ce fait, cependant, ne constitue pas de difficulté

“Au sujet de cet ensemble de question cf. Hamza, G.: Rdmisches Recht kontra Rechte der
Antike (Moglichkeiten und Grenzen der Rechtsvergleichung), Acta Jur. Acad. Scient. Hung.
20 (1978), pp. 365-384.

> Cf. Wolff, H. J.: Griechische Rechtsgeschichte als Anliegen der Altertumswissenschaft und
der Rechtwissenschaft, Ellenike Anthropistike Etaireiai, Diethnes Kentron Anthropistikon
Klassikon Eregnon, Serie deutera: Meletai kai Eregnai, 1970, p. 156

% cf. Wolff, H. J.: Methodische Grundfragen der rechtsgeschichtlichen Verwendung
attischer Gerichtsreden, in: Atti del Il. Congresso Internazionale della Societa Italiana di
Storia del Diritto, Firenze, 1969, p. 2. Cf. aussi: Meinecke, J.: Gesetzesinterpretation und
Gesetzesanwendung im Attischen Zivilprozess, Revue Internationale des Droits de
I’Antiquité 18 (1971), p. 275.

et Wolff, H. J.: Rechtskunde und Rechtswissenschaft bei den Griechen, in: Beitrdge zur
Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-rémischen Agypten, Weimar,
1961, p. 257.
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particuliére lors de I’analyse du concept du contrat, puisqu’il s’agit de

comparer des constructions n’ayant pas de facteurs de valeurs spéciaux.

7. C’est au droit romain que remonte la conception, dominante dans les
droits modernes, selon laquelle celui qui s’engage par promesse & fournir des
prestations répond de la réalisation de cette promesse qu’exprime au fond
I’accord des parties. Dans le droit romain Schuld et Haftung sont donc des
concepts qui se complétent, bien que dans certains cas ils puissent se séparer.
Cette conception est inconnue dans le droit hellénique. Hans Julius Wolff'® a
développé la théorie dite Zweckverfiigung, dans un essai important publié en
1957. Selon cette théorie, dans le droit grec, afin d’établir la responsabilité du
débiteur, on ne pouvait utiliser ni la promesse, ni une certaine forme définie.
Ceci prouve qu’il n’y a pas dans le droit hellénique — contrairement au droit
romain — d’actions spécifiques relatives aux différents contrats. [’action
servant a valider une promesse générale de contrat est également inconnue.
L’application de I’exigence du créancier suppose la Verfiigung au bénéfice du
débiteur en vue d’un but (Zweck). Comme par suite de I’attitude du débiteur
le but échoue, le créditeur peut exiger sur une base délictuelle
I’accomplissement de la part du débiteur, étant donné que celui-ci lui a causé
des dégats. Les dégats sont d’ordre matériel et dans ce sens relatifs aux
dommages portés a la propriété du créditeur. Sans vouloir dépouiller
entiérement la question, mais seulement a titre d’exemple, nous citons la
conception juridique hellénique relative au prét. Les rhéteurs, en particulier

Démosthéne dans ses discours'® parlent des créditeurs comme de personnes

'8 Cf. Wolff, H. J.: Die Grundlagen des griechischen Vertragsrechts, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung (Rom. Abt.) 74 (1957), pp. 27-72.

19 Cf. Dem. 35. 39 et 56. 16.
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,,dévalisées” par les débiteurs, au cas ou ceux-ci ne les remboursent pas.” Ici
il ne s’agit pas, comme dans le droit romain, de ce que I’objet du prét — que
ce soit de I’argent ou autre — passe dans la propriété du débiteur, et ainsi la
responsabilité est basée sur I’obligation. Le préjudice (blabe) figurant dans la
source grecque est en fait un dommage porté aux biens du créditeur. Donc la
dike blabes est une possibilité concrete de caractére délictuel découlant du
dommage port¢ a la propriété, dont le caractére général provient de
I’exigence ayant son origine dans le contrat. Donc fondamentalement, ce
n’est pas la conception de transaction dite réelle qui est typique dans le droit
grec, car ce n’est pas la cession de la chose qui constitue la base de
’obligation.?'

L’écart par rapport au droit romain ne signifie donc pas que dans le droit
grec seules les conceptions d’affaires réelles sont en vigueur, étant donné que
la conception d’affaire réelle est tout simplement inconnue dans le droit grec.
Les contrats innominés (contractus innominati) du droit romain® constituent
un domaine qui est plus proche du concept de contrat du droit grec. Bien
entendu, des différences considérables existent ici aussi, provenant du
caractére délictuel du droit d’engagement grec. L’actio in factum et la
praescriptis verbis actio manquent justement de la base délictuelle qui est
caractéristique de la dike blabes. S’il y a atteinte a la propriété il n’y a pas de
recours spécial, ce qui renforce le fait que les accords, les contrats entre les
parties sont en relation étroite, avec la propriété, mais dans ce cas c’est de
nouveau la dike blabes, c’est-a-dire la base délictuelle qui constitue la base

du proces.

Ence qui concerne l'interprétation des sources cf. Wolff, Die Grundlagen, p. 49.

aled Wolff, Die Grundlagen, p. 65.
> Cf. Foldi A. — Hamza G., A rémai jog torténete és institucioi. (Histoire et institutes du droit
romain), 18e éd. revue et augmentée, Budapest, 2013. pp. 503 ff.
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Dans le droit hellénique il est possible d’avoir recours, sans toutefois
entreprendre une dike blabes. C’est le cas ou le droit d’exécution directe est
effectué par le débiteur au créditeur par un accord spécial en cas de non
réalisation, ou si I’exécution n’est pas convenable. La clause dite praxis rend
superflu le proces par dike blabes sur une base délictuelle. La clause praxis
en soi n’a pas de rapport particulier avec 1’exigence du créditeur, dont
I’origine est dans I’atteinte a la propriété. Toutefois si I’on considére que la
clause de praxis se rapporte expressément et uniquement a 1’exécution, la
régle suppose un accord (consensus) spécial des parties et ne touche pas la

responsabilité de caractere essentiellement délictuel du débiteur.

8. Certains signes relatifs aux rapports entre le contrat et la propriété se
manifestent déja dans le droit romain. Deux sources de la période classique
(D.13. 5.26-Scaevola et D. 14. 3.20-Scaevola) permettent de déduire que
I’objet du prét — 1’argent ou autre chose — reste toujours dans la propriété du
créditeur. C’est ce que mentionne le texte de réception d’argent (littera)
(D.13.5.26) émis en faveur du créditeur: Decem, quae Lucius Titius ex area
tua mutua acceperat, salva ratione usurarum habes penes me, domine. Un
concept similaire se manifeste dans 1’engagement D.14.3.20 (epistula d’un
libertus-praepositus) aussi: habes penes mensam patroni mei denarios mille,
quos denarios vobis numerare debebo pridie Kalendas Maias.

Le concept qui met en relation le contrat du prét avec la propriété cité
dans les deux sources mentionnées, ne refléte pas en fait la conception
juridique mais I’opinion générale régnant dans la pratique, car les rédacteurs
de ces engagements ne sont pas des juristes. Ceci permet de penser que dans
la pratique quotidienne ce n’est pas la conception théorique élaborée
minutieusement qui domine, mais plutét une conception proche de la réalité.

Dans ce cas, le mode d’application du droit, si I’on examine la procédure,
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serait une action du propriétaire, une rei vindicatio. La base de la rei
vindicatio serait en défnitive un délit au cas ou le non-remboursement du prét
serait un furtum. En conclusion, on peut constater qu’a 1’époque impériale la
conception rappelant fortement celle du droit hellénique n’était pas éloignée
de celle des gens laiques bien qu’on ne puisse prouver cela que par un type
de contrat relevant du domaine du prét.

Chez les jurisconsultes nous n’avons aucune preuve permettant d’établir
que le delictum serait la base de la créance quand il s’agit d’un prét ou en
général d’un contrat. Par ailleurs, le mot contractus d’origine indécise semble
avoir un contenu univoque sous ce seul rapport: ce terme technique en
général figure comme une notion d’ensemble des engagements non
delictuels.” Dans ce sens la notion de contractus souligne le caractére
absolument différent des actiones poenales et rei persecutoriae. De toute
fagon, on peut considérer qu’il est exclu de placer la prétention sur une base

délictuelle dont I’origine est due a la violation ou a 1’atteinte au contractus.

9. La Zweckverfiigung liée au nom de Hans Julius Wolff, en bien des
points se rapproche du Surrogationsgedanke® du a Pringsheim et d’autre part

du Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit” de Seidl.

[P

Le Surrogationsprinzip ou autrement dit le Surrogationsgedanke, qui

faSR]

I’origine se rapportait uniquement au droit hellénique, a aussi ét¢ étendu

d’autres domaines des droits antiques. Ainsi San Nicold®® considére ce

3 Didsdi, Contract, p. 101.

2 cf, Pringsheim, Fr.: Der Kauf mit fremdem Geld, Leipzig, 1916, p. 168, et méme auteur:
The Greek Law of Sale, pp. 194-219.

= Cf. Seidl, E.: Ptolemaische Rechtsgeschichte, 1. Aufl. Erlangen, 1947, p. 3. Dans cet
ouvrage Seidl parle encore du "Prinzip der notwendigen Gelegenleistung”. Le Prinzip der
notwendigen Entgeltlichkeit figure expressément dans la seconde édition de I'ouvrage
mentionné (Gliickstadt-Hamburg-New York 1962).

% Cf, San Nicolo, M.: Einiges aus den neubabylonischen Rechtsurkunden, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung (Rom. Abt.) 49 (1929), p. 51.
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principe comme valable pour le droit néobabylonien en écriture cunéiforme.
A la conception de San Nicold se rattache Petschow, qui dans plusieurs de
ses écrits analyse la mise en pratique de ce principe.”’ Le
Surrogationsgedanke selon Pringsheim® signifie essentiellement que 1’argent
provenant de biens étrangers conduit a la naissance d’un droit réel en faveur
de propriétaire de ces biens. La partie qui acquiert (des valeurs ou de
I’argent) grace aux moyens dépendant des biens étrangers, n’acquiert pas
pour lui-méme des droits mais pour le propriétaire original de ces moyens sur
la surrogation. Cette acquisition de droit, dans certains cas acquisition de
propriété, signifie souvent l’acquisition d’autres titres ou prétextes a
acquisition. Au sujet de I’achat-vente Pringsheim écrit de some title, if not
ownership, qui n’est pas nécessairement acquisition de propriété.”

Le Prinzip der notwendigen  Entgeltlichkeit,  variante du
Surrogationsgedanke, est considéré par Seidl comme valable par excellence
dans le droit de I’Egypte de I’époque les Pharaons et des Lagides. Il est vrai
que ce principe ne peut étre considéré comme absolu car il ne joue pas un
role exclusif-dans le droit d’obligation.*® Selon 1’hypothése de Seidl, sur la
base de ce principe, le propriétaire demeure toujours propriétaire de la chose
déja hors de sa possession jusqu’a ce que la valeur de celle-ci ne lui soit pas
remise. Quant au Surrogationsgedanke et au Prinzip der notwendigen

Entgeltlichkeit, I’opinion de Kaser est juste; selon lui il n’y a pas, entre ces

7 cf. Petschow, H.: Der Surrogationsgedanke im neubabylonischen Recht, Revue
Internationale des Droits de I'Antiquité 5 (1954), p. 125, et méme auteur: Das
neubabylonische Gesetzesfragment, Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Rom. Abt.) 76 (1959),
p. 65.

% Cf. Pringsheim, Der Kauf, pp. 48 et 168.

2 cf. Pringsheim, The Greek Law of Sale, p. 205.

0 ¢f. Seidl, E.: Einfihrung in die Agyptische Rechtgeschichte bis zum Ende des Neuen
Reiches. I. Juristischer Teil. Glickstadt-Hamburg-New York, 1939 (mit A. Scharff), pp. 47 et
57.
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principes, de différences essentielles et conceptuelles’ et ils peuvent étre
ainsi considérés comme des synonymes.

Les deux principes signifient également les principes généraux du droit
des obligations. Selon ceux-ci la conclusion d’un contrat signifiant 1’accord
des volontés, ne signifie pas en soi un changement dans le rapport de
propriété. Donc le rapport de droit est défini par la position de propriété. Le
contrat — dans son sens le plus large — ne constitue tout au plus qu’un motif
du changement dans le rapport de propriété.

Le Surrogationsgedanke et la Zweckverfiigung ne sont pas par leur
essence opposés. lls ont des traits communs; ces principes fixent la
réalisation de la contrepartie comme condition de 1’acquisition de droit. La
différence se manifeste uniquement dans le fait que dans la Zweckverfiigung,
d’une part, I’accord des parties — du moins formellement — joue un rdle plus
important, et d’autre part la base de la responsabilit¢ du débiteur est

représentée par I’effet de dommage.

10. Dans la doctrine, la Zweckverfiigung dans son essence a été acceptee,
méme si plusieurs théories ont été¢ créées en vue de la modification de ce
principe. Ainsi Herrmann par sa thése dite Verfiigungsermdchtigung corrige
le principe de Wolff dans la mesure ou le role de la partie débitrice est plus
accentuée.”> Cependant, la Verfiigungsermdichtigung a tout autant un
caractere général, donc sert plusieurs transactions tout comme la
Zweckverfiigung. 1.’étendue de la Verfiigungsermdchtigung est toujours, dans
tous les cas, définie par la nature du type de la transaction. Ainsi, elle peut

aussi bien comprendre [’acquisition de possession, que [’acquisition de

3! Cf. Kaser, M.: Stellvertretung und ,notwendige Entgeltlichkeit”, Zeitschrift der Savigny-
Stiftung (Rom. Abt.) 91 (1974), p. 148.

2 Cf. Herrmann, J.: Verfligungsermachtigungen als Gestaltungselemente verschiedener
juristischer Geschéftstypen, in: Symposion 1971. Vortrdge zur griechischen und
hellenistischen Rechtgeschichte, KéIn-Wien, 1975, p. 321.
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propriété. Dans le cas de la Verfiigungsermdchtigung le Zweck est remplacé
par la condition et ainsi plus précisément constitue une
Verfiigungsermdichtigung unter Auflage.® Ce qui correspond a la
Verfiigungsermdchtigung unter Auflage de Herrmann, c’est la construction
dite bedingte Verfiigung due a Behrend.** Aucun des termes techniques n’est
réellement convenable, car ils font croire qu’il est possible de couvrir, dans le
dogme moderne de la condition, le service et la contrepartie. La remarque
critique de Van den Daele est également valable pour ces propositions, car
celles-ci supposent des rapports synallagmatiques entre les tentatives tendant
a expliquer les transactions conditionnelles (conceptions de Keller au XIX®
siécle et de Blomeyer au XX°© siécle).”® A son avis la condition ne peut étre
tout au plus qu’une forme, et non pas la base de I’accord a titre onéreux entre
les parties. Il faut noter que méme 1’expression ,,disposition” ne peut étre
comprise selon le dogme juridique moderne.

L’ Uberlassung zu anerkanntem Zweck due a Krinzlein contribue aussi a
rendre plus acceptable la Zweckverfiigung.’® En examinant les documents sur
papyri des contrats de I’époque hellénique, Kréinzlein constate que le
caractére de certains accords, particuliérement ceux qui ne se réalisent pas sur
I’heure, mettent en question le role de la Zweckverfiigung. 11 souligne le fait
que le droit hellénique n’arrive pas jusqu’aux contrats consensuels et se tient

a la reale Basis. En fait, I’ Uberlassung zu anerkanntem Zweck de Krinzlein

33 Cf. Herrmann: Verfligungsermachtigungen, p. 323.

** cf. Behrend, D.: Attische Pachturkunden. Ein Beitrag zur Beschreibung der misthosis nach
den griechischen Inschriften, Miinchen, 1970, p. 25, n. 80.

3 Cf. Van den Daele, H.: Probleme des gegenseitigen Vertrages. Untersuchungen zur
Aquivalenz gegenseitiger Leistungspflichten, Hamburg, 1968, p. 52.

%8 Cf. Kranzlein, A.: Bemerkungen zu den hellenistischen Vertragsurkunden auf Papyrus, in:
Festschrift Wilburg, Graz, 1975, pp. 187-202 et méme auteur: Rechtsvorstellungen im
altgriechischen und graeco-dgyptischen Rechtskreis. Inaugurationsrede gehalten an der
Universitat in Graz am |5 Nov. 1975. Graz, 1975, p. 10.
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est une sorte de précision de la Zweckverfiigung, qui modifie la théorie de

Wolff au sujet de certains accords.

I

11. En résumé on peut donc constater que les différentes théories
(conceptions) exposées ci-dessus ne contiennent pas de différence essentielle
en ce qui concerne le rapport entre contrat et propriété. En fait, il ne peut
s’agir ici que d’une différence de caractére artificiel, concernant le mode et la
forme de la construction dogmatique. Ce sont les rapports de propriété, ou
autrement dit les rapports de droit réel, qui ont une influence essentielle sur
les accords des parties (volonté contractuelle). Cette thése est valable et peut
étre demontrée comme telle pour la plupart des droits antiques en
Meéditerranée, et les racines de cette conception se retrouvent méme dans le
droit romain. C’est ce que prouvent les indices rappellant le caracteére de
source de droit des contrats, ainsi que la conception du caractére juridique
prévalant chez les gens laiques en ce qui concerne les contrats
(particulierement les préts). Cette thése est exacte bien que 1’idée du contrat
consensuel soit essentiellement une institution juridique romaine
autochtone.’’

Le contrat consensuel du droit romain est un succés important et a
influencé a juste titre, durant des siécles, le développement du droit de
contrat; cependant, on ne doit pas oublier qu’il s’agit seulement d’une des
variantes possibles.” Les constructions de droil réel (ius reale) qui se
manifestent dans les autres droits antiques, ne sont en général pas ignorés

dans la notion de contrat des droits modernes. Le théoréme dit de Walter

¥t Didsdi, Contract, p. 26.

%8 Cela ne touche pas la validité de la constatation frappante de Seidl, selon laquelle les
contrats consensuels sont ,die Krénung einer internationalen antiken Entwicklung”. Cf.
Seidl, E.: Eine neue Urkunde aus Agypten zum Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit, in:
Studi Arangio-Ruiz I. Napoli, p. 56.
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Wilburg, se rapportant dans le domaine des droits modernes, selon lequel la
propriété influence la sphére des contrats: Fortwirkungen des Eigentums®
suppose des précédents antiques. Ce fait prouve que 1’analyse comparative
des alternatives des droits antiques peut étre importante du point de vue de
ceux qui pratiquent le droit civil modemne (actuel) et qui souvent ne
considérent qu’une seule construction parmi de nombreuses variantes

possibles.

39 Wilburg, W.: Entwicklung eines beweglichen Systems im Birgerlichen Recht, Grazer
Rektoratsrede 1950. Archiv fiir die Civilistische Praxis 163 (1951), p. 348.
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SPECIALIS ADASVETELI FORMAK A RESZVENYEK
KOREBEN

HARSANYI Gyéngyi"

A hatdlyos magyar Polgari Torvénykonyv az adasvételi szerzédés
szabalyaihoz kapcsolodoan, kotelmi jogi jogintézményként, az adasvétel
kiilonds nemeiként szabalyozza az elévasarlasi jogot, a visszavasarlasi jogot
¢s a vételi jogo‘[.1 Ezt az 1 Ptk is fenntartja azzal, hogy szabalyozasi korébe
vonja az eladasi jogot is.

E specialis jogositvanyoknak a gyakorlatban igen nagy jelentdségiik van,
kiilonosen két teriileten, az ingatlanok forgalmazédsa, valamint az
értékpapirokkal kapcsolatos kereskedelem korében jutnak a legnagyobb
szerephez.

Tanulmanyban e két 6 teriilet koziil az értékpapir-forgalmazas, ezen belill is,
egy sziikebb kor, nevezetesen a részvényjog szabalyanyaganak elemzését
tliztem ki célul. Azt vizsgaltam, hogy e sajatos, az értékpapirjogon beliil is
elkiiloniilt jogteriileten hogyan jelenik meg az eldvasarlasi, a visszavasarlasi,
a vételi és az eladasi jog.

Ezt megel6zéen azonban az 0j Polgari Térvénykonyv apropdjan roviden
Osszevetem, hogy az adasvétel e harom kiilonds nemének szabalyozasa

mennyiben valtozott.

: Harsanyi Gyongyi Melinda dr. jur. PhD Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Kereskedelmi jogi Tanszék adjunktusa
! régi Ptk. 373-376. §
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I A régi és az uj Ptk. Osszevetése az addsvételi szerzodés szabdlyai

korében

1. Elovasarlasi jog

Az elévasarlasi jog hatalmassagot, azaz egyoldalu alakito jogot biztosit a
jogosultnak arra, hogy egyoldalt nyilatkozattal jogviszonyt létesitsen a
dolgot eladni szandékozd tulajdonossal. Ha valamely dolog tekintetében
elévasarlasi jog all fenn a tulajdonos altal kotott irasbeli megéllapodas
alapjan, és a dolgot el akarja adni, a kapott ajanlatot a szerzodés megkotése
elott koteles az eldvasarlasra jogosulttal kozoni.

Ha az el6vasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozatdban az
ajanlat tartalmat magaéva teszi, a szerzOdés kozottik 1étrejon. ,,A
jogosultnak tehat elsObbségi joga van annak a dolognak a megvételére,
amelyre vonatkozodan kikotottek az elovasarlasi jogot. Ez valdjaban a

tulajdonost megilleté rendelkezési jog korlatozasat jelenti™

. Ha a jogosult a
szerzOdési ajanlat elfogadasara altalaban megszabott hatariddé alatt ilyen
nyilatkozatot nem tesz, a tulajdonos a dolgot az ajanlatnak megfeleléen

vagy annal kedvezébb feltételek mellett eladhatja.’

A régi és az Uj szabalyozas Osszevetése alapjan megallapithatjuk, hogy az
elévasarlasi jog ily moédon meghatarozott 1ényege nem valtozott. Az 1j Ptk.
némiképp atfogalmazva, mas szerkezetben irja le ugyanazt. Mig a régi Ptk.
szerint a tulajdonos a dolgara csak irasbeli megallapodassal engedhetett
elévasarlasi jogot, az 0j Ptk. szerint ,,a tulajdonos szerz6déssel alapithat
elévasarlasi jogo‘[”.4 E megfogalmazasbol kitlinik, hogy a jogalkoté ebben a

szakaszban nem irja el6 az irasbeli forma kdvetelményét, ezt majd a kdzos

ZA Polgari Torvénykonyv Magyarazata |l. kotet Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd Budapest,
1995. 1067.p.

® régi Ptk. 373. §. (1)-(2) bekezdés

* j Ptk 6:221.§ (1) bekezdés
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szabalyok korében teszi meg.’ Tehat a jov6ben is kizarélag irasba foglalt
szerzOdésben lehet eldvasarlasi jogot alapitani.

M¢ég ugyanebben a bekezdésben az uj Ptk megfogalmazasa szerint, ha a
tulajdonos a dolgot ,,harmadik személytdl szdrmaz6 ajanlat elfogadasaval el
akarja adni, az elOvasarlasi jog jogosultja az ajanlatban rogzitett feltételek
mellett a harmadik személyt megelézve jogosult a dolog megvételére”.
Megitélésem szerint egy ilyen evidenciat, miszerint a vételi ajanlatnak
harmadik személytdl kell szarmaznia teljesen felesleges volt a
torvényszovegbe iktatni. A régi Ptk. sem teszi.

Az 10j Ptk hangsulyozza a kapott ajanlat teljes terjedelemben torténd
kozlésének kovetelményét is. Ha ,,a tulajdonos a harmadik személytdl olyan
vételi ajanlatot kap, amelyet el kivan fogadni, az ajanlat elfogadasa elétt
koteles az ajanlatot teljes terjedelemben ko6zO6lni az eldvasarlasra
jogosulttal”®. A régi szabalyozas a ,kapott ajanlat” kozlésének
kotelezettségérol rendelkezik, megitélésem szerint ebbdl a szohasznalatbol is
az kovetkezik, hogy teljes terjedelmében kell kozdlni az elévasarlasra
jogosulttal.

Erthetévé valik azonban a fenti Gjdonsagnak haté kitételek alkalmazasa, ha
figyelembe vessziik, hogy az eldvasarlasi jog Ujraszabalyozasa korében a
jogalkoté nagymértékben tdmaszkodott a Legfelsébb Birdsag Polgari
Kollégiumanak 2/2009. (VI.24.) szamu véleményében foglaltakra.” TSbb
esetben annak megallapitésait iiltette at a kodex - régi — szovegébe, ezaltal
tobb helyen bdvitésre, tobb helyen pontositasra keriilt az eldvasarlasi jog

intézménye. Ez nem is baj. A problémat én azokban a szabalyokban latom,

> j Ptk. 6:226. § (1) bekezdés

® j Ptk. 6:222. § (1) bekezdés és PK vélemény 1. pontja

7 Legfelsébb Birdsag Polgari Kollégiuméanak 2/2009. (VI. 24.) szam( véleménye az
el6vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrdl (tovdbbiakban PK
vélemény)
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ahol a jogalkot6 eltért a PK véleményben foglaltaktol és erdsen vitathatd
megoldasokat fogalmazott meg helyettiik.

Uj szabély a tobb el6vasarlasi jog alapitasa esetén felmeriild sorrendiség
meghatarozasa, amely nem szerepelt a régi szabalyozasban. Az 1j Ptk szerint,
»ha a tulajdonos egymadst kovetéen tobb személynek enged ugyanarra a
dologra elovasarlasi jogot, a jogosultak az elovasarlasi jogok keletkezésének
sorrendjében gyakorolhatjak elévasarlasi jogukat™.

Rendelkezik az 01j Ptk arrdl az esetrdl is, ha tobb személyt azonos rangsorban
illet meg elévasarlasi jog, és koziiliikk tobben tesznek elfogado nyilatkozatot.
Erre az esetre a PK. vélemény 3. pontja egyszerii és praktikus megoldast
ajanl, nevezetesen, hogy az egy sorban jogosultak egymas kozotti
megegyezésiik aranyaban ¢lhetnek az elOvasarlasi joggal, megegyezés
hidnydban pedig az elado valaszthat. A jogalkotdé mell6zi ezt a megoldast és
inkabb egy bonyolult és koriilményes eljarast ir eld. Ha az azonos rangsort
jogosultak koziil tobben is tesznek elfogado nyilatkozatot, akkor a tulajdonos
haladéktalanul koteles tdjékoztatni a jogosultakat, akik a tdjékoztatas
hatalyossa valasatol szamitott nyolc napon beliil elfogad6é nyilatkozatukat
visszavonhatjak. A hatarido leteltét kdvetden az adasvételi szerzodés azokkal
a jogosultakkal jon létre, akik hatalyos elfogado nyilatkozatot tettek, vagyis
akik a nyolc nap alatt nem vontdk vissza nyilatkozatukat. Az elfogadd
nyilatkozatot tett jogosultak egymas kozott érdekeltségiik aranyaban, ha ez az
arany nem allapithaté meg, egyenld aranyban szerzenek tulajdoni hanyadot a
dolgon.’

Szintén ujdonsadg a Ptk szabalyai korében — a PK vélemény 1. pontjaban
foglaltak alapjan -, hogy miutdn tobbszdrosen is rogzitette, hogy harmadik

személytdl szarmazonak kell lenni a vételi ajanlatnak, ezutan ezt az ajanlatot

8 Uj Ptk. 6:221. § (2) bekezdés, PK vélemény 3. pont
% j Ptk. 6:222. § (5) bekezdés
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a tulajdonos eladasi ajanlatava nyilvanitja és hozza kapcsoldddan az ajanlati
kotottséget szabalyozza. ,,Az ajanlati kotottségre a tavollevok kozott tett
ajanlatra vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a
tulajdonos az ajanlati kotottség idejét a szerzOdés altalanos szabalyaiban
meghatarozottndl rovidebb iddtartamban nem hatarozhatja meg.”10 Az
ajanlati kotottség idejének ilyen formaban torténd meghatarozasat szintén
kritikaval kell, hogy illessem. Nehézséget okoz mindjart az, hogy a
»szerzodés altaldnos szabalyaiban™ kitétel alatt nem a konkrét szerzodés
altalanos szabalyait kell érteni, hanem a Ptk-nak A szerzédés altalanos
szabalyai cimli — Hatodik konyv Masodik részében - rogzitett szabalyait. Ezt
kovetden tisztdzni kell, hogy ezek a szabalyok miként rendelkeznek a
tavollevok kozott kotott szerzodések ajanlati kotottségének idejérdl. A 6:65.
§ (1) bekezdés b.) pontja szerint a tavollevok kozott tett ajanlat esetén annak
az idének az elteltével sziinik meg az ajanlati kotottség, amelyen beliil az
ajanlattevé a valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta.
Kovetkezésképp tehat a tulajdonos, mint ajanlattevd nem adhat kevesebb
id6t, mint amennyi id6 alatt rendes koriilmények kozott valasz varhatd az
elévasarlasi jog jogosultjatol. Ez a tObbszords visszautaldsos megoldas
zavarkeltd, és megitélésem szerint sok jogalkalmazasi problémat vet majd
fel. Itt volt a lehetdség a jogalkoto eldtt, hogy meghatarozzon egy konkrét
id6étartamot, példaul 15 napot, amig az ajanlati kotottség él. Ez tiszta
helyzetet teremtett volna, de a jogalkotonak lathatoan nem ez volt a célja.

(A PK. vélemény 7. pontja az ajanlati kotott idejére nézve is szerencsésebb
megoldast hataroz meg. Eszerint a tulajdonos az ajanlat kozlésekor koteles
annak elfogadésara a koriilmények altal indokolt hatariddt szabni. Nem kell,
hogy a tulajdonos utanajarjon, hogy hogyan is kell meghatarozni a kotottség

idejét, hogy hogyan szélnak a tavollevok kozott tett ajanlatra vonatkozd

1

% 4j Ptk 6:222. § (2) bekezdés
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szabalyok, hogy meddig lehet rendes koriilmények kozott varni a valasz
megérkezését.)

A vételi ajanlat elozetes kozlési kotelezettsége aldli kivétel szabaly
valtozatlan maradt, nevezetesen, nem terheli e kotelezettség a tulajdonost, ha
annak teljesitése a jogosult tartozkodasi helye vagy mas koriilményei miatt
rendkiviili nehézséggel vagy szamottevé késedelemmel jarna.''
Ujrafogalmazva, de lényegében valtozatlan maradt tovdbba annak a
szabalyozasa, amikor az elfvasarlasi jog jogosultja nem tesz a nyitva all6 ido
alatt elfogadd nyilatkozatot. Ilyen esetben a tulajdonos az ajanlatnak
megfelelden vagy annal kedvezObb feltételek mellett adhatja el a dolgot. E
szabaly megfogalmazasanal helyesnek tartom az 0j szovegezést, amely
kiemeli, hogy az ajanlatot tevé harmadik személy ajanlatanak megfeleléen
vagy anndl az eladé szamara kedvezdébb feltételek mellett lehet a dolgot
eladni.”

2. Visszavasarlasi jog

Az adasvételi szerzodés megkdtésével egyidejiileg kikothetd az eladott
dolog visszavasarlasanak joga. A visszavasarlasi jog alapitasara vonatkozo
szerzOdést irasba kell foglalni, melyben a felek meghatarozzdk a
visszavasarlasi arat. A visszavasarlas az eladonak a vevohoz intézett
nyilatkozataval jon létre.

A visszavasarlasi jog fogalmi meghatarozasa megegyezik mind a régi, mind
az 0j Ptk-ban."

A visszavasarlasi ar meghatarozasa viszont eltéréen torténik a két
kodexben. A régi Ptk szerint a visszavasarlasi ar egyenld az eredeti

vételarral. Az eredeti vevd azonban a visszavasarlasi aron feliil kovetelheti

1

! régi Ptk. 373. § (1) bekezdés és Uj Ptk. 6:222. § (1) bekezdés
2 Uj Ptk. 6:222. § (3) bekezdés és régi Ptk. 373. § (2) bekezdés
® régi Ptk. 374. § és Uj Ptk 6:224. §

1
1
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azt az Osszeget, amellyel a dolog értéke hasznos raforditdsai folytan a
visszavasarlas idépontjaig gyarapodott, a visszavasarlo pedig levonhatja a
dolog id6kézi romlasabol eredd értékesokkenést. '

Ezzel szemben az 10j szabdlyozas a visszavasarlasi arat a dolognak a

visszavasarlasi joggyakorlasakor képviselt forgalmi értékével azonositja.15

Az 0j Ptk melldzi a visszavasarlasi jog gyakorlasanak maximalis
idétartamara vonatkozo eldirast (korabban legfeljebb 6t évre lehet kikotni

ezt a jogot).

3. Veteli jog

A régi Ptk az adasvételi kiillonds nemeként csak a vételi jogot nevesitette. A
vételi jog értelmében, ha a tulajdonos a dolgon vételi jogot enged, a jogosult
a dolgot egyoldalu nyilatkozattal megvasarolhatja, a vételi jogra vonatkozo
irasbeli megallapodasban meghatarozott vételar megjeldlésével. '

Az 0j Ptk némi pontositassal fenntartotta a vételi jogra vonatkozod

. 17
szabalyozast

4. FEladdasijog

Ujonnan keriilt a kodexbe az eladasi opcid szabalyozasa. Ha a tulajdonos
meghatarozott dologra nézve szerzddéssel eladasi jogot szerez, a dolgot a
szerz6désben meghatarozott aron egyoldalu nyilatkozattal eladhatja az

eladasi jog kotelezettjének.

1

* régi Ptk. 374. § (3)

> Uj Ptk 6:224. § (2) bekezdés
® régi Ptk 375. §

7 4j Ptk 6:225. §

1
1
1
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A jogalkoto a régi ¢és 1j kddexben egyarant a szerzédésen alapul6 eldvasarlasi
jog, visszavasarlasi jog, vételi jog illetve eladasi jog szabalyait hatarozza
meg. Ezek a jogok azonban nemcsak szerzodésen, hanem jogszabalyon is
alapulhatnak.

A részvényjog olyan jogteriilet, amely korében jogszabalyon és szerzédésen
alapuld elovasarlasi, visszavasarlasi, vételi ¢és eladasi jog egyarant

érvényesiilhet.

1l. Az adasvétel kiilonos nemeinek érvenyesiilése a részvényjogban
A Polgari Torvénykonyv azt az esetet tekinti alapmodellnek, amikor az
elovasarlasi, visszavasarlasi, valamint opcidés jog szerzddésen alapul. A
magyar jogrendszerben azonban tobb helyen is talalkozunk olyan esetekkel,
amikor a felsorolt jogositvanyok nem szerzddésbdl, hanem torvényi
rendelkezésbol erednek. A gazdasagi tarsasagokrol $7016
torvény (tovabbiakban: Gt.) a részvények korében tartalmaz ilyen
eléirasokat. Azonban a részvények, illetve tagabb korben, az értékpapirok
tulajdonjoganak atruhdzasa sordn a szerzodésben is kikothetdk ezek a
jogositvanyok. Megallapithatd tehat, hogy a részvényjogban az eldvasarlasi,
visszavasarlasi, vételi és eladasi jog torvényen és szerzddésen egyarant
alapulhat.

1. Jogszabalyon alapulo eldvasarlasi és opcios jog
1.1. Elévésarlasi jogot biztositd részvényosztaly
1.1.1 El6vasarlasi jogot biztositd részvényosztaly a hatalyos Gt.-ben
A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény az els6bbségi részvényfajtan beliil
lehetdséget biztosit egy sajatos részvényosztily, nevezetesen eldvasarlasi
jogot Dbiztositd részvény kibocsatasra. Az ilyen részvény alapjan a

részvényest a részvénytarsasag altal kibocsatott, adasvétel utjan atruhazni

'8 2006. évi IV. tdrvény
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kivant részvényekre eldvasarlasi jog illeti meg. Eldvasarlasi jogot biztositd
els6bbségi  részvényt csak zartkortien mikodd részvénytarsasdgok
bocsathatnak ki, nyilvanos részvénytarsasagok nem. Ennek az az oka, hogy
az elévasarlasi jog biztositasa 1ényegében ebben a korben védelmi funkciot,
mégpedig a meglévd tulajdonosi kor védelmének funkciojat tolti be.
Nyilvanvaléan csak olyan zartkérien miik6dd részvénytarsasag bocsat ki
elévasarlasi jogot biztositd részvényeket, amely fontosnak tartja a meglévo
tulajdonosi kor védelmét. Az eldvasarlasi jog gyakorlasa révén ugyanis nem
keriil 4j részvényes tulajdonosok kozé.'” Az a részvényes, aki el kivanja adni
részvényét, koteles a kapott vételi ajanlatot kozolni az eldvasarlasi jogot
biztositd részvény tulajdonosaval. Ha az ilyen részvénnyel rendelkezd
részvényes az atruhdzasi szandék és a kapott vételi ajanlat feltételeinek
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil nem nyilatkozik, tigy kell tekinteni,
hogy el6vasarlasi jogadval nem kivan élni. Eldvasarlasi jogot biztosito
részvény kibocsatasarol a részvénytarsasag alapszabalyaban kell rendelkezni,
mely a részvényhez kapcsolddo szavazati jogot korlatozhatja vagy kizarhatja,
ennek hianyaban a szavazati jog a részvény névértékének megfelelden keriil
megallapitasra.
1.1.2. Eldvésarlasi jogot biztositd részvényosztaly az uj Ptk-ban

A gazdasagi tarsasdgokra vonatkozo6 szabalyozas az 0j Polgari Torvénykonyv
harmadik konyvének harmadik részében nyert elhelyezést. A részvényekre
vonatkozé eldirasok csekélymértékben valtoztak. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a Gt.-t a Ptk. csaknem valtozatlan formaban kebelezte be. Ez a
megallapitas illik az elévasarlasi jogot biztositd részvényosztalyra is, amely
szabalyai koOrében egyetlen esetben - megitélésem szerint teljesen

feleslegesen — kertilt sor atfogalmazasra. Mig a Gt. szerint az adasvétel utjan

¥ Hasonlé funkcidt télt be a zartkérd részvénytarsasagok korében a részvények

atruhazhatdsaganak, forgalomképességének olyan mddon toérténd korldtozasa, hogy a
részvény atruhdazasat a részvéyntarsasag hozzajarulasatol teszik fliggbvé.
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atruhazni kivant részvények esetén allhat fenn eldvasarlasi jog, addig az uj
Ptk. szerint a pénzszolgaltatas ellenében™ atruhazni kivant részvények
esetében. Ez az atfogalmazas mar csak azért is teljesen felesleges volt, mert
az 1j Ptk. ugyanugy az adasvételi kiilonds nemeként hatarozza meg az
elévasarlasi jogot.

1.2. Visszavalthato részvény

1.2.1. Visszavalthat6 részvény a Gt.-ben

2004-ben 1j részvényfajta keriilt bevezetésre Magyarorszagon, a
visszavalthatd részvény. A részvénytarsasagok, a zartkdriien és a nyilvanosan
mikdddk egyarant jogot kaptak arra, hogy legfeljebb alaptokéjiik 10 %-anak
mértékéig ilyen részvényt kibocsassanak. Visszavalthatd részvény
kibocsatasarol is az alapszabalyban kell rendelkezni. Az alapszabalyban
egyidejiileg azt is meg kell hatarozni, hogy — a részvénytarsasag valasztasa
szerint - a visszavalthato részvényre mogottes szabalyként a térzsrészvényre,
avagy az elsdbbségi részvényre vonatkozo6 szabalyok legyenek irdnyadoak. A
visszavalthatoé részvényt oly moddon is ki lehet bocsatani, hogy az opcids
jogon kiviil egy vagy tobb elsObbségi jogot is megtestesit. A tarsasagi
torvény az elsObbségi jogok tekintetében nem tartalmaz korlatot, amelybdl az
kovetkezik, hogy a  visszavalthatd részvény is  megtestesithet
osztalékelsébbségi jogot, likvidacios elsébbségi jogot, szavazatelsobbségi
jogot, vezetd tisztségviselok megvalasztasi elsobbségét biztositd jogot,
valamint eldvasarlasi jogot. (Utdbbi két elsObbségi jogot csak zartkoriien
mikodo részvénytarsasdgok  biztosithatjak.) Ebbdl  kovetkezéen a
jogositvanyok halmozhatok is, tehat visszavalthatd részvény, mely
eredendden opcids jogot biztosit, kibocsathatdé ugy is, hogy emellett a

részvényest elévasarlasi jog is megilleti.

2

% 4j Ptk. 3:324. § (1) bekezdés
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A visszavalthato részvény opcids jogot testesit meg. Ez a részvényfajta
kibocsathato oly modon, hogy a részvénytarsasagot vételi jog illeti meg, vagy a
részvényest eladasi jog illeti meg, az alapszabalyban meghatarozott feltételek
szerint. De kibocsathato olyan visszavalthato részvény is, amely egyidejiileg
mindkét fél javara biztositja az opcios jogot, tehat a részvénytarsasag részére a vételi
jogot, és a részvényes szamara az eladasi jogot egyszerre testesiti meg. A vételi,
illetve eladasi jog gyakorlasanak feltételeit igyszintén részvénytarsasag
alapszabalyaban meghatarozni. A feltételek meghatarozasa korében a
jogalkot6 felhatalmazta a részvénytarsasdgokat, hogy az alapszabaly eltérhet

a Ptk-nak a vételi jogra vonatkozé rendelkezéseitol.

Természetesen a tarsasagi torvény is eldir bizonyos alapfeltételeket az opcios
jog gyakorlasa tekintetében. ElsO alapfeltétel, hogy a részvénytarsasag csak
olyan részvény vonatkozasidban élhet vételi jogaval vagy teljesitheti a
részvényes eladasi jogabol fakado kotelezettségeit, amelyekre vonatkozdan a
részvényes a teljes névértéket, illetve kibocsatasi értéket megfizette, a nem
pénzbeli hozzajarulast pedig a részvénytarsasag rendelkezésére bocsatotta. A
masik alapfeltétel, hogy a részvénytarsasag csak akkor gyakorolhatja a vételi
jogat, illetve csak akkor teljesithetd a részvényes igénye, ha az osztalékfizetés
feltételei fennallnak. A részvénytarsasagnak ugy kell, hogy a vételar
rendelkezésre alljon, hogy az ellenérték kifizetése ne csorbitsa az alaptokét és
a kotelezé tartalékokat. Tilos az opcidos jogok gyakorlasa, ha a
részvénytarsasag osztalékfizetésrol nem hatarozhatna. A vételi, illetve eladasi
jog gyakorlasahoz a sziikséges fedezet megallapitasaval Osszefiiggésben a
szamviteli torvény szerinti beszamoloban ¢és a kozbens6 mérlegben
foglaltakat a mérleg fordulonapjat kovetd hat honapon beliil lehet figyelembe
venni.

A visszavalthato részvénnyel kapcsolatosan, az opcids jog gyakorlasa esetén

kiilonb6z6 kotelezettségek terhelik a részvénytarsasagot. Ilyen kotelezettség,
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hogy a részvénytarsasag a vételi vagy eladasi jog gyakorlasanak tényét soron
kiviil koteles a cégbirdsagnak bejelenteni és a bejelentéssel egyidejiileg
intézkedni a joggyakorlas tényének a Cégkdzlonyben valod kozzétételérol.
Hangstlyozni kell, hogy a bejelentési ¢és kozzétételi kotelezettség
mindképpen a részvénytarsasagot terheli, nemcsak akkor, ha 6 ¢l a vételi
jogaval, hanem akkor is, ha a részvényesek €lnek az eladasi jogukkal.

A részvénytarsasag tovabbi kotelezettsége, hogy a visszavaltott részvényt

koteles bevonni az alaptoke kotelezo leszallitasanak szabalyai szerint.

1.2.2. Visszavalthat6 részvény az 0j Ptk-ban

A visszavalthato részvény szabalyai szintén lényegében valtozatlan formaban
kertiltek az 0j Ptk-ba. A mértékben tortént valtozas, mivel a jovoben mar nem
az alaptSke 10 %-nak, hanem az alaptéke 20 % -dnak mértékéig®' bocsathat
ki a részvénytarsasag visszavalthato részvényt.

Nem rendelkezik viszont az uj Ptk. az opciés jog gyakorlasa esetén a
részvénytarsasagot terhel6 bejelentési és kozzétételi kotelezettségrol,
amelynek igen nagy bejelentdsége van a tokepiac mitkddése szempontjabol,
tehat remélhetdleg a végrehajtasi rendeletben ez helyet fog kapni. Kimaradt
tovabba a visszavalthatd részvény kiilonbozo, egy vagy tobb els6bbségi

joggal torténd kombinalasat lehetdvé tévo rendelkezés.

2. Szerzddésen alapulo jogositvanyok a részvényjogban

A tarsasagi jog korabban bemutatott két sajatos részvénye eredendden, a
torvény erejénél fogva testesiti meg az elovasarlasi illetve a vételi és az
eladasi jogot. Ettdl teljes meg kell kiilonbdztetni a részvénytulajdonosnak azt
a jogosultsagat, hogy szerz6dés alapjan barmely mas (fajtaju, osztalya)

részvényére elovasarlasi, visszavasarlasi, vételi vagy eladasi jogot engedhet.

1 4j Ptk. 3:239. § (1) bekezdés
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A kiilonbségek tobb szempontbol is megragadhatok, de alapvetden abban
allnak, hogy mig az eldvasarlasi jogot biztositd részvényosztallyal a térvény
a részvényes szamara azt a jogot biztositja, hogy el6vasarlasi joggal
rendelkezik a tarsasig tobbi részvényére,” addig abban az esetben, ha a
részvényes szerzOdéssel el6vasarlasi jogot alapit, akkor csak a sajat
részvényeire keletkezteti ezt a jogot meghatarozott személynek, aki barki
lehet, (a tarsasdg részvényese vagy kiviilallo egyarant) biztositja az
elévasarlasi jogot.

Az eldvasarlasi jogot biztositd elsObbségi részvény alapszabalyban rogzitett
tarsasagi jogi intézmény, ezzel szemben, ha egy részvényes biztosit
elévasarlasi jogot a részvényein, az kotelmi jogi intézmény. Kiilonbség
mutatkozik abban is, hogy, elOvasarlasi jogot biztositd részvényt csak
zartkorli részvénytarsasag bocsathat ki. A részvényes viszont mind a
zartkorien miikodd, mind a nyilvdnosan mikddd részvénytarsasag altal
kibocsatott részvényre engedhet elovasarlasi jogot.

A visszavalthatd részvény ¢€s a szerzddéssel biztositott opcids jog kozotti
eltérések alapvetéen megegyeznek a fent részletezett kiillonbségekkel. A
visszavalthatd részvényfajta alapszabalyban rogzitett tarsasagi jogi
intézmény, mig szerzOdéssel a részvényes barmilyen részvényfajta
tekintetében engedhet opcids jogot.

A részvényekre eldvasarlasi jogot, visszavasarlasi jogot vagy vételi jogot
illetve kotelezettséget biztositd szerzOdés mindig egyedi, a részvényesek
egymas kozott, avagy a részvényes és kiviilallo kozott 1étrejott megallapodas,

amely kotelmi viszonyt hoz 1étre. Ezzel szemben a visszavalthato részvény a

2 A tarsasagi és a cégtorvény kommentarja sorozatszerkeszté Sarkézy Tamas HvgOrac Lap-
és Konyvkiado Kft. Budapest, 2002. 722-723.p.
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részvényes és a részvénytarsasdg kozotti kapcsolatban dologi jogi igényt
keletkeztet.”

A jogszabalyon alapulo illetve a szerzddéssel alapitott jogositvanyok kozotti
eltérések rovid felvazolasa utan meg kell vizsgalni, a szerzédéssel alapitott
jogosultsagok érvényességi €s hatalyosulasi szabalyait. Az eddig kifejtett
szabalyokbol egyértelmiien kitlinik az a térvényi kovetelmény, hogy ha
szerzddéssel keletkeztetik e jogosultsagok barmelyikét, azt a szerzodést
irasba kell foglalni. az irasbeliség tehat torvényi érvényességi kellék.
Részvény esetén tovabbi torvényi eldirasokkal taldlkozhatunk a jelenleg
hatalyos Gt.-ben és ennek nyoman az 1j Ptk.-ban egyarant.

A részvény atruhazasa nemcsak az adasvételi szerzédésre vonatkozé kotelmi
jogi kivanalmaknak kell eleget tenni, hanem a tarsasagi jogi, illetve
értékpapirjogi  kovetelményeknek is.  Ertékpapirjogi  kovetelmény a
forgatmany megléte. A részvény névre szolo értékpapir, €és mint ilyen
kizarolag forgatmannyal atruhdzhatdé. A forgatmany szintén irasban tett
atruhazo nyilatkozat. ™

A részvényatruhazas tarsasagi jogi kovetelményei korében azt a rendelkezést
kell megemliteni, amely — az eldvasarlasi, visszavasarlasi, vételi és eladasi
jog tekintetében -eldirja, hogy az csak abban az esetben hatdlyos a
részvénytarsasaggal illetve harmadik személlyel szemben, ha e jogokat az
okirati részvényen feliilbélyegzéssel feltiintették, dematerialzalt részvény
esetén pedig, ha azt az értékpapirokra vonatkoz6 térvényi rendelkezések
szerint nyilvantartjak®.

Ezek a — hatalyosulasahoz sziikséges — kovetelmények pontosabban azt

jelentik, hogy nyomdai uton eldallitott részvény esetében a részvényre

= Tarsasagi torvény, cégtorvény 2006. Szerkeszt6: Sarkozi Tamds HvgOrac Lap- és

Kényvkiadé Kft. Budapest, 2006. 317-318.p.

* A forgatmanyozas kérdéskorével ebben a tanulmanyban nem kivanok részletesen
foglalkozni.

> Gt. 203. § (1) és (2) bekezdés
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engedett valamely jogosultsagot magan a részvényen feliilbélyegzéssel fel
kell tiintetni. A feliilbélyegzést az igazgatdsag koteles a részvényes kérésére
végrehajtani. Ha a részvényen a feliilbélyegzést elmulasztjak, akkor a
részvényre engedett eldvasarlasi, visszavasarlasi, vételi vagy eladasi jog
harmadik személlyel szemben hatalytalan.

Dematerializalt részvény esetén a tarsasagi torvény a tokepiaci torvényben
el6irt nyilvantartasi kotelezettség teljesitésére utal, mely szerint minden olyan
részvényt zarolt értékpapir alszamlara kell atvezetni, amelyet szerzodés
alapjan harmadik személyt megilletd jog terhel®.

Az 1y Ptk. — egyszerlibben fogalmazva, de 1ényegében azonosan tartotta fenn
ezt a szabalyt, amikor ugy fogalmaz, hogy ha a részvényre szerzddéssel
elévasarlasi, visszavasarlasi, vételi vagy eladasi jogot kotottek ki, az a
részvénytarsasaggal, illetve harmadik személlyel szemben akkor hatdlyos, ha
az a részvénybol, dematerializalt részvény esetén pedig az értékpapirszdmla
adataibol kideriil*’.

Eldaddsomban arra vallalkoztam, hogy egy specidlis jogteriileten mutassam
be olyan klasszikus polgari jogi jogositvanyok érvényesiilését, mit az
elévasarlasi jog, a visszavasarlasi jog, a vételi jog és az eladasi jog. Mivel a
piacgazdasag mitkddésében nem kis szerepet jatszanak a részvénytarsasagok,
sOt sulyuknal fogva szerintem annak legfontosabb pilléreit jelentik (és akkor
még nem beszéltiink a részvényforgalmazasnak a tézsdei kereskedelemben
betdltott szerepérdl), ezért ugy gondoltam, nem érdektelen az értékpapirjog
teriiletén, ezen beliilli is a részvényekre vonatkozoé szabalyok korében

vizsgalni e sajatos jogositvanyok érvényesiilését, és feltdrni azokat a

% T6kepiaci torvény 144. §
77 (j Ptk. 3:219. § (2) bekezdés
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vonasokat, amelyek kiilonbségként jelentkeznek a kotelmi jog és a tarsasagi

jog intézményei kozott.

Resumé

The current Hungarian Civil Code regulates rights of pre-emption, right of
repurchase and right of purchase as a special form of sale in the context of
contracts of sale of goods. The new Civil Code upholds these forms and adds

a fourth one i.e. the right to sell.

In commercial practice, the applicability of these special rights is confined to

the field of sale of real estates and sale of commercial papers.

In the first part of my study, I compare the provisions of the current and the
upcoming Civil Code regarding these special forms of sale. In the second
part, I examine - within the field of commercial paper trading - how these

special forms of sale are operating concerning shares.

The Hungarian legislator has taken the consensual form of these special
rights as a basis. These rights may be established, however, not only by the
consent of the parties but also by statutory provisions. Provisions of this kind

may be found in the Companies Act*® among the sections regulating shares.

The law of shares is a special and narrow field of law since the right of pre-
emption, puchase and repurchase may emerge here based on both mutual

consent and statutory provision.

8 Act no. 4 of 2006 on Business Associations
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The Hungarian Companies Act establishes the special class of shares that
grants the right of pre-emption for the shareholders and the class of

redeemable shares.

In connection with shares offered to shareholders on a pre-emptive basis the
holder is granted the right of pre-emption for shares of the issuer private
limited company when offered for sale. Shares granting pre-emption rights
may be issued only by private company limited by shares.

The shareholder who wishes to sell any of his or her shares shall notify the
other shareholders having the right of pre-emption of the offer he has
received before he concludes the contract. If the shareholder fails to
make his position known within fifteen days after the conditions of the offer
are communicated, he shall be considered to have forfeited his pre-emption

right.

Redeemable shares are shares that comprise right of option. The general
meeting may adopt a decision to issue registered shares (in an amount that
does not exceed ten per cent of the share capital) that give the limited
company a right of purchase or the shareholders a right to sell. Redeemable
shares may also be issued of the type in which both the purchase option and
the sale option is embodied simultaneously.

The detailed conditions for the exercise of the right of pre-emption and

redemption are contained in the articles of association.

It should be noted that the abovementioned rights are based on statutory
provisions that does not prevent any shareholder from granting these special
rights in a contractual relationship to the contracting party who may be a

fellow shareholder or even a third party outside the company.
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ACQUISITION OF PROPERTY AND THE PAYMENT OF
PURCHASE PRICE IN THE CONTRACT PRACTICE OF
ANCIENT ROME

JUSZTINGER Janos*
Posing of a problem

According to the prevailing standpoint of Romanistic literature, Roman law —
following the traditional principal of the acquisition of property — required
both the agreement of the parties and the traditio of commodity (merx) as
conditions of the transfer of property.' As for the influence of the purchaser’s
performance, the purchase price (pretium) on the acquisition of property, the
formula is not so obvious on the grounds of our primer legal sources. Both
the classical”® and the Justinian Roman law’ required the payment of purchase
price for the purchaser’s acquisition of property, but this rule became formal
due to the possibility — based on pledge, bail, or simply confidence in the

purchaser (fidem emptoris sequi) — of crediting pretium.4 Certainly, the

Janos Jusztinger, PhD, senior lecturer, Department of Roman Law, Pécs,
jusztinger.janos@ajk.pte.hu
! see Ulp. D. 19, 1, 1 pr. and Diocl. et Maxim. C. 2, 3, 20. Cf. BENEDEK F.: A iusta causa
traditionis a rdmai jogban [lusta causa traditionis in Roman law], Studia luridica auctoritate
Universitatis Pécs 8 (1959), p. 5.; G. PUGLIESE: Vendita e trasferimento della proprieta in
diritto romano, in: Vendita e trasferimento della proprieta nella prospettiva storico-
comparatistica: Atti del Congresso Internazionale Pisa - Viareggio - Luca, 17 - 21 aprile 1990
I, a cura di L. Vacca (Milano 1991), pp. 25-70; FOLDI A. — HAMZA G.: A rémai jog térténete és
institucidi [History and Institutes of Roman Law] (Budapest 201217), p. 331.
% See Gai. D. 18,1, 53 and Pomp. D. 18, 1, 19.
3, 2, 1, 41: ...venditae vero et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori
pretium solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. Quod
cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte dicitur et iure gentium, id est
iure naturali, id effici. Sed si is qui vendidit fidem emptoris secutus fuerit dicendum est
statim rem emptoris fieri.
* For more detailed information, with references to further reading, see JUSZTINGER J., A
vételdr meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis addsvétel romai jogi forrdsaiban.

183



relationship of mutual performances cannot be described setting out from a
comprehensive and unified model in any stages of Roman legal development.
In order to get a full picture of the role of the payment of purchase price in
the acquisition of property, it is necessary to investigate those documents that
allow access to everyday contract practice and put the concrete sales
contracts down in writing.

For this reason, in the following the essay presents the Dacian wax-
tables which report on the application of everyday Roman imperial law in the
classical age, furthermore some sales contracts of Papyri Tjdder which show

the Justinian contract practice in Ravenna.

The significance of the payment of purchase price in the sales contracts of

provincial practice in the classical age

In 1885 sales contracts preserved on wax-tables’ were found in the Katalin-
mine which is next to the Transylvanian village called Verespatak. These
contracts allow access to the legal life of Dacia province of the ond century,
hence their analysis can answer the question whether the everyday Dacian
contract praxis — forming its legal life basically according to the imperial law
as a new province — required the payment of purchase price for the

acquisition of property, or it contented itself with the crediting of purchase

PhD értekezés [Determination and performance of purchase price in Roman legal sources of
consensual sales contract. Doctoral Thesis] (Pécs 2012), pp. 191-239.; JUSZTINGER J.:
Tulajdonszerzés és vételarfizetés a romai addasvételnél [Acquisition of property and
purchase price paying at the Roman sales contract], Jura 19/1 (2013), pp. 23-36.

® We can find the first complete edition of the 25 Dacian documents in volume Il of Corpus
Inscriptionum Latinarum (Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae Graecarum, lllyrici
Latinae, ed. Th. MommseEN, Berlin, 1873 [CIL 1ll]). The whole material referring to the
contracts of the wax-tables was elaborated by Elemér Pdlay in his monography published in
Hungarian. See POLAY E.: A ddciai viaszostdabldk szerzédései [The contracts of Dacian wax-
tables] (Budapest 1972), p. 347.
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price as we could see that in the introduction reflecting the supposed
standpoint of classical Roman law, or it possibly ignored this rule.

On the Dacian wax-tables four sales contracts remained in the form of
triptychon.® Three tables out of them deal with slave sale (Table VI', VII®
and XXVg), while the fourth contract is about buying a house(part) (Table
i)t

In order to get a closer picture of the performance of pretium having
an effect on the acquisition of property in provincial practice in the age of
Principatus, in the following I will examine those parts of the
abovementioned four sales contracts which specifically refer to the
documentation of the receipt of commodity, the stipulation of consideration

and the payment of purchase price.

T. VI (FIRA III Nr. 87.):

Maximus Batonis puellam nomine Passiam ... emit
mancipioque accepit de Dasio Verzonis ... (denariis) ducentis
quinque ... Proque ea puella, quae s(upra) s(cripta) est,
(denarios) ducentos quinque accepisse et habere se dixit

Dasius Verzonis a Maximo Batonis.

T. VII (FIRA III Nr. 88.):
Dasius Breucus emit mancipioque accepit puerum Apalaustum

. apocatum pro uncis duabus, (denariis) DC de Bellico

® Cf. POLAY E. op. cit. pp. 40-43.; POLAY E.: Vertrage auf Wachstafeln aus dem romischen
Dakien, ANRW Il 14 (1982), pp. 509-510.

" FIRA Il Nr. 87. (CIL III. p. 937. Suppl. p. 2215.)

8 FIRA Il Nr. 88. (CILIIl. p. 941.)

° FIRA 11l Nr. 89. (CIL IIl. p. 959.)

O FIRA 11l Nr. 90. (CIL 11l p. 945.)

™ Cf. C. St. TOMULESCU: Le droit romain dans les triptiques de Transylvanie (Les actes de
vente et de mancipation), RIDA 18 (1971), pp. 691-710.
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Alexandri ... Proque eo puero, q(ui) s(upra) s(criptus) est,
pretium eius (denarios) DC accepisse et habere se dixit

Bellicus Alexandri ab Dasio Breuco.

T. VII (FIRA III Nr. 90.):

Andueia Batonis emit manci[pioque] accepit domus partem
dimidiam ... (denariis) trecentis de Veturifo Valente] ...
Proque ea do[mus partem dim]idiam pretium (denarios) CCC
Vetur[ius V]ale<n>s a[b A]n[du]eifa Ba]tonis accepiss/e et]

<h>ab[ere se dixit].

T. XXV (FIRA III Nr. 89.):

Cl(audius) Iulianus ... emit mancipioque accepit mulierem
nomine Theudotem, apochatam pro uncis duabus (denariis)
quadringentis viginti de <<de>> Cl(audio) Phileto ... Inque
ea<m> mulierem, quae s(upra) s(cripta) est, pretium eius
(denarios) CCCCXX accepisse et habere se dixit Cl(audius)
Philetus a Claudio luliano mil(ite) s(upra) s(cripto).

It marks out from the quoted texts that the contracts — although

according to the time of their conclusion they comprehend more than

two decades (139-160) — were formulated by the same scheme. Thus,

the phrase of ,,emit mancipioque” (“he bought and received through

mancipatio”) was applied in all of them so as to mark the fact of

purchase and transfer of property, in addition every document

contains — beyond the agreement in the amount of pretium — the

putting down of the performance of purchase price, precisely the

receipt of pretium by the vendor (,,accepisse et habere”).
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It makes the joint investigation of these documents especially
important that all of them put the so called sale by mancipatio (,,emit
mancipioque”) down in writing.'? Considering the fact that these
contracts can be dated in the reign of Antonius Pius (138-161), in the
middle of the classical age when the rite of mancipatio has already
been conducted only symbolically (nummo uno) for centuries, they
can be suitable for supporting the thesis that mancipatio kept on the
requirement of paying the purchase price after becoming imaginaira
venditio.

First of all, it is necessary to clarify whether the act of
mancipatio — only as nummo uno — happened in reality before the
conclusion of the agreement. If the parties really conducted
mancipatio as an act for the transfer of property, it — as a part of the
rite — brought the success of the requirement of paying the purchase
price along.

In connection with the referred Dacian wax-tables, it can be an
— at least apparent — obstacle of the acceptance of the application of
mancipatio as an abstract act for the transfer of property that a part of
the subjects of the preserved contracts must have been peregrines,13
furthermore, according to Table VIII the object of sale was a

territorial plot qualified as res nec mancipi."* In technical literature we

© According to this, we can find every document in chapter V of volume Ill of FIRA under
the title of ,,Mancipationes emptionis causa factae”. This classification — according to his
stated case further on — is impugned by W. KUNKEL: Epigraphic und Geschichte des

romischen Privatrechts, in: Vestigia, Beitrdge zur alten Geschichte 17 (1972), p. 221.

B Cf. POLAY E.: Die Zeichen der Wechselwirkungen zwischen dem rémischen Reichsrecht
und dem Peregrinenrecht im Urkundenmaterial der siebenbiirgischen Wachstafeln, ZSS 79

(1962), pp. 51-85.

¥ Cf. MOLNAR I.: Egy ddciai hazvételi szerz6désbdl levonhatd tanulsdgok, kiilonds tekintettel
mai jogunkra nézve [Lessons drawn from a Dacian sales contract of a house, in special

regard to our modern law], JT 9 (2008), pp. 256-257.
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can find several kinds of suggestion in order to reconcile such an
application of mancipatio contrary to ius civile.

Weiss,'® then Pringsheim'® drew attention to the fact that the
texts do not say a word about the lack of commercium-ability of the
contracting parties,17 thus the principles of applying mancipatio did
not suffer a breach in the documents.

In Visky’s view the difference between solum Italicum and
solum provinciale was disappearing in the second century A.D.,
therefore the parties could easily transfer the territorial property (res
nec mancipi) as an object of sales contract referring to house(part)
with mancipatio."

In Kaser’s opinion we cannot talk about a different provincial
practice, but the matter at issue is that the editor of the documents
noted the text on the basis of an old ,,Formularbuch” as he perhaps did
not know the exact text of the referred edictum."

The festatio character of the examined documents does not
make the answer obvious either. Although it is evident that literacy —

coming to the front mainly in the imperial age — accompanied the

spread of documents written about the act of mancipatiozo it is not

' See E. WEIss: Peregrinische Manzipationsakte, ZSS 37 (1916), pp. 136-139.
'® Cf. F. PRINGSHEIM: Eigentumsiibergang beim Kauf, ZSS 50 (1939), p. 346.

7 Contra see M. KASER: Vom Begriff des ,commercium”, in: Studi in onore di Vincenzo
Arangio-Ruiz: nel XLV anno del suo insegnamento I, ed. M. Lauria (Napoli 1953), p. 141.; Ph.
MEYLAN: La mancipation et la garantie d’eviction dans les actes de vente de Transylvanie et
d’Herculanum, in: Sein und Werden im Recht. Festgabe fiir Ulrich von Liibtow zum 70.

Geburtstag am 21. August 1970, hg. W. G. Becker — M. Harder (Berlin 1970), p. 419.

18 Cf. K. Visky: Quelques remarques sur le question des mancipations dans les triptyques de

Transylvanie, RIDA 11 (1964), pp. 278-279.

% See M. KASER: Zum Ediktsstil, in: Festschrift Fritz Schulz Il, hg. H. Niedermeyer — W. Flume
(Weimar 1951), 44. o.: ,,Der Notar in der dakischen Provinz, der von der Neufassung des
romischen Ediktes wohl keine Ahnung hatte, benutzte nach wie vor sein altes Formularbuch

weiter...”
%0 Cf. F6LDI A. — HAMZA G. op. cit. p. 322.
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sure at all that the act was conducted in reality — mainly with the
observance of prescribed formalities — according to the text on the
tables. Further question is whether mancipatio separated from the — in
this way consensual — sale as a way of transfer of property,
performing the contract or there was a simple real-sale.

Regarding the function of documents and the judgement of
their legal effect, the standpoint of technical literature is not unified.
In Pélay’s point of view the examined documents serve as proof of
the fact that the transfer of property happened in reality as well.?!
However, he does not have a definite answer to the question, how far
this transaction separated from sale. While he thinks that the phrase of
~emit mancipioque accepit’ appearing in the introduction of the
documents indicates two different acts (the consensual sale and the
transfer of property by mancipatio),”* from the fact that the purchase
price was acknowledged® on every table he draws the conclusion that
in Dacian practice the general type was real-sale.**

According to Kunkel the documents served for writing the
already concluded and performed transactions down, making it easier
to prove the vendor’s obligation of guarantee and the purchaser’s
acquisition on the grounds of sales contract, thus their putting down
cannot be regarded as the establishing act of consensual contracts.” In
his opinion it is irrelevant whether the sale appears in the documents
in mancipatio-form — without function — or as a formless consensual

contract.26

* Cf. POLAY E.: A ddciai viaszostGbldk... pp. 148-152.

2 |bid. p. 152.

2 Seein every document the clause of ,,accepisse et habere”.
** See POLAY E.: A ddciai viaszostdbldk... p. 155.

%> Cf. W. KUNKEL op. cit. pp. 218-220.

% |bid. p. 221.
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Based on the expression of ,emit mancipioque” Peters
reckoned that the vendor was expressly obliged to fulfil the act of
manczpatio.27

Investigating the guarantee-stipulations connected to hidden
faults Jakab notes that the expressions of ,,mancipatio” and ,,stipulatio
duplae” — appearing next to each other in the documents — are
unnecessary and contradictory.”® According to her observations,
writing down was necessary mainly for proving the acquisition of
property, not for establishing the parallel liability or lawsuits.”

With their objective — 3™ person singular — phrasing the
examined documents regarding mancipatio definitely comply with the
formal characteristics of the so called double-documents (testationes)
which are written on triptychons.® In my view, in the Dacian
provincial practice — with the abovementioned distortions — the parties
really applied mancipatio known by ius civile in order to transfer
property. In addition, I think that the expression of ,,emit mancipioque
accepit” mostly makes it probable that the parties concluded a
consensual sales contract separated from the act of mancipatio. The
fulfilment of mancipatio — as an acquisition form serving for the
performance of sale — implementing the transfer of property that
depends on the payment of purchase price and the handover of the
commodity, happened only after that.

By investigating the Dacian sale documents it can be stated

that in classical age the territorial contract practice required — beyond

*’ See F. PETERS: Die Verschaffung des Eigentums durch den Verkaufer, ZSS 96 (1979), p. 179.
% Cf. JAKAB E.: Stipulationes aediliciae (A kellékhibakért vald helytdllds kialakuldsa és
szabdlyai a romai jogban) [Stipulationes aedilicae (The formation and rules of the guarantee
against latent defects in Roman law)] (Szeged 1993) [AUSz 44/7], pp. 77-78.

* |bid. p. 82.

%0 Cf. POLAY E.: A ddciai viaszostdbldk... pp. 62-64.
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the handover of commodity — the payment of purchase price in order
to acquire property. In my opinion, the basic reason for this is not in
the Hellenistic effects emphasized by Polay,”’ and it cannot be
regarded as the consequence arising from the specific interaction of
imperial and provincial law.* I do not share the standpoint of Szlics
either, who says that imperial law required the payment of pretium for
acquisition of property only in public interest, in the case of written
sales contracts about taxable properties, such as territorial plots.33
This thesis seems to be plausible as long as we consider only the
document Nr. VIIL** which deals with the sale of a house(part).
However, we saw that the contracts dealing with slave sales” applied
the same formula referring to the transfer of property by mancipatio
as the text examined by the author.

Thus, I see the significance of paying the purchase price in the
actual fulfilment of mancipatio that implements the transfer of
property connecting to sale. On the one hand, the contracts of Dacian
wax-tables can prove that everyday practice could easily diverge from
the prevailing — in this case the classical — legal view that recognized
the rule of paying the purchase price merely formally, on the other
hand they confirm that the sale by mancipatio — deriving from the
characteristics of the act — could require the performance of pretium

even in the case of transferring res nec mancipi.

31

siebenbiirgischen Wachstafeln, Labeo 19 (1973), pp. 330-338.
32 Cf. MOLNAR I. op. cit. p. 253.

See POLAY E.. Die Spuren eines hellenistischen Einflusses in den Vertriagen der

3 See Szlics M.: A vételar kifizetése mint a tulajdonszerzés feltétele (Inst. 2, 1, 41) [The
payment of purchase price as a condition of the acquisition of property (/Inst. 2, 1, 41)], in:
Romai jog és a magdnjog fejlédése Eurdpdban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75.
sziiletésnapjdra [The development of Roman law and civil law in Europe. Studies for Imre

Molnar’s 75" birthday], ed. Jakab E. (Szeged 2011), p. 210.
* FIRA Il Nr. 90.
* FIRA Il Nr. 87-89.
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About the relationship between the payment of purchase price and the
transfer of property in the late imperial age on the basis of a sales

contract concluded in Ravenna

In the sources of postclassical Roman law we can find the
requirement of paying the purchase price emphatically as a condition
of enforceability of the vendor’s obligations,3 % or as a kind of punitive
sanction,”’ and most often as an evidence of concluding the sales
contract. ** However, concerning the question whether the sources
contain the performance of pretium as a condition of the purchaser’s
acquisition of property, and as a result we could talk about a kind of
renaissance of the rule of paying the purchase price in the
postclassical age — contrary to the prevailing view of Romanistic
literature® — we have to give a negative answer."’

On the other hand, we cannot ignore the documents written
about contract practice, therefore in the following I investigate one of
Papyri Tjider’s*" sales contracts in order to see, how far everyday
practice required the payment of purchase price — maybe
independently of tradition — for the transfer of property. Among the

papyruses deriving from the 6™ century, Ravenna (Papyri Tjdder), we

**SeePS1,13a,4;1P1,13,4;PS2,17,1.
¥ See Nov. Val. 32 pr.-2.
*See P2, 18, 10.
* see for example E. LEvy: West Roman Vulgar Law. The Law of Property (Philadelphia
1951), pp. 131-132.; V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano Il (Napoli 19562),
p. 307.; M. KaseRr: Stellvertretung und ,notwendige Entgeltlichkeit” ZSS 91 (1974), p. 162.;
M. KASER: Das rémische Privatrecht Il (Miinchen 1975%), pp. 278-279.
:Z’ Cf. JUSZTINGER J.: Tulajdonszerzés és vételarfizetés... pp. 30-32.

P. Ital.
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can find ten sales contracts*” dated between 540 and 619, which were
published” — based on the first edition* from 1805 by Gaetano
Marini — under the editorship of Jan-Olof Tjdder between 1955-1982.
Nevertheless, only one chirographum® remained in its entirety. From
the viewpoint of this essay, out of the papyruses from Ravenna, the
document*® of Nr. 36 (AD. 575-591) — also containing a sales contract
— has a particular significance, which puts the following down in

writing in connection with the performance of purchase price.

P. Tjader 36, 7-13:

(6) ob quam distractionem iuris[trajditionisque
causam accepit q(ui) s(upra) Deusdedit v(ir) h(onestus),
venditor, a s(upra)s(cript)o Hildigerno v(iro) c(larissimo),
[co]nparatore, iuxta placitum suum pretii nomine id est auri
solidos dominicos, probatos, obriziacos, optimos, pensantes,
integri ponderis, singulares numero [quattuo]rdecim tantum,
de quo omnem praetium placitum et definitum atque [in
prlaesenti perceptum nihilque sibi s(upra)s(crip)tus venditor
ex hoc omni pretio aliquid am[p]lius apud s(upra)s(crip)tum

conparatorem remansisse dixit...

According to the text, by reason of alienation and the transfer of right,

the abovementioned vendor (vir homestus Deusdedit) received 14

*2p_Ital. 2. 30, 35, 36, 38-41, 42, 46.

* See G. MARINI (ed.): I Papiri diplomatici (Romae 1805), p. 351.

* See J.-O. TIADER (ed.): Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-
700, |. Papyri 1-28 (Lund 1955); Il. Papyri 29-59 (Stockholm 1982); IIl. Tafeln (Lund 1954). Cf.
"E. LEvy: Jan-Olof Tjader, Die nichtliterarischen lateinischen Papyri Italiens aus der Zeit 445-
700 Teil I und 11 (1955), ZSS 74 (1957), pp. 477-481.

*P.ltal. 2. 35.

P, Ital. 2. 36. See J.-O. TJADER op. cit. pp. 116-119.
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golden soliduses — that of the quality was exactly determined by the
parties (dominicos, probatos, obriziacos, optimos etc.) — from the
abovementioned purchaser (vir clarissimus Hildigernus) by right of
purchase price. It was also stipulated that in the case if the purchaser
had paid the total amount in cash, the vendor declared that the
purchaser did not have a debt by right of purchase price further on.
Thus, the parties not only determined the exact amount of
pretium but they documented the fact of paying the purchase price
carefully, furthermore they found it important to write down that the
vendor received the amount ,o0b quam  distractionem
iuristraditionisque causam”. At first sight this clause refers
undoubtedly to the fact that in the contract practice of the 6™ century,
Ravenna, — contrary to the standpoint of Justinian law — the purchase
price was given expressly in return for the transfer of property.
Moreover, according to Welel’s conclusion formulated in his
work®’, which appeared in the last few years and elaborates the
material of Albertini-tables (Tablettes Albertini — TA)*® of the 5™
century — also comparing them with the sale papyruses from Ravenna
— the referred document proves that — at least in the late imperial age —
the payment of purchase price was a fundamental and constitutive

condition of the acquisition of property.*’

* See H. WEREL: Das Recht der Tablettes Albertini (Berlin 2003), p. 332. Cf. "“W. KAISER:
Hendrik Welel, Das Recht der Tablettes Albertini (Berlin 2003), ZSS 122 (2005), pp. 303-
314.; W. KaISER: Vertragspraxis in der Spatantike — Zu den Grundstiicksabgrenzungen in den
Tablettes Albertini, in: Usus Antiquus Juris Romani. Antikes Recht in lebenspraktischer

Anwendung, hg. W. Ernst — E. Jakab (Berlin 2005), pp. 111-125.

*® See Ch. COURTOIS — L. LESCHI — Ch. PERRAT — Ch. SAUMAGNE (éd. et. comm.): Tablettes

Albertini. Actes privés de I'époque Vandale (fin du V¢ siécle) (Paris 1952), p. 345.

* See H. WEREL op. cit. p. 145.. ,..die Zahlung ist grundsatzlich Voraussetzung des

Eigentumserwerbs...”
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Lately, in technical literature — accepting the opposite view —
Kossarz queries the correctness of WeBel’s interpretation: in her
opinion the papyrus does not prove at all that the payment of purchase
price was a condition of the acquisition of property in the practice of
Ravenna. According to the author’s careful viewpoint, the matter at
issue is that the parties documented both the fact of transferring
property and the coincidental occurrence of paying the purchase
price,50 albeit she does not exclude the possibility of pretium-
performance which has a constitutive effect regarding the acquisition
of property.51

Personally I think that we can deduce neither a general rule,
nor a different contract practice from the examined documents.
Welel’s interpretation may be too bold, when he points it out from
the sale papyruses of Ravenna that the performance of pretium was a
fundamental condition of the acquisition of property in the late
imperial age. Curiously enough, during the investigation of Albertini-
tables — although the fact of paying the purchase price is detailed in
them too> — the author does not draw this general conclusion.” In my

view, the examined document does not even confirm a particular

%0 E. KossARz: Zur Vertragspraxis der Kaufpreiszahlung in den Tablettes Albertini und in den
Ravennater Kaufpapyri, RIDA 52 (2005), p. 219.: ,..ob quam distractionem
juristraditionisque causa’ ... heiRen ... dass die Ubertragung des Eigentums in der Urkunde ...
eigens dokumentiert ist und mit der Kaufpreiszahlung zeitlich zusammenfallt.”
*! |bid. p. 220.
*250 see TA IX, 8-12:
(4a) hac di emit geminuius felix de s(upra)s(cri)p(tis) bentitoribus
(b) folles pecuniae numero nonaginta
(c) quos folles nonaginta acceperunt lulius Maximanus et
Peregus uxor eius benditores et secum sustulerunt
coram{que} signatoribus
(5) nicilque sivi de pretio agri supraijscriptis quiquam anplius
deveri sibi res[pondiderunt]
>3 Cf. H. WEREL op. cit. p. 145.
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contract practice which is different from the regulation put down in
the Justinian Institutios™', where the payment of purchase price was
not enough for the transfer of property. The requirement of paying the
purchase price that was independent from the fulfilment of traditio
and had a constitutive effect — which was otherwise typical of
Hellenistic rights™ — cannot be read out from the document at all.
With a thesis like this it would be difficult to reconcile the fact —
marking out from the document — that in their agreement — before
putting down the payment of purchase price — the contracting parties
documented the process of handover and the transfer of property
(vacuam possessionem tradere)™® in detail. Since, if the parties had
made the transfer of property dependent on the payment of purchase
price in itself, all these would have been unnecessary.

It does not follow from the papyruses either that consideration
— maybe beside traditio — would have been a fundamental condition
of the transfer of property. The requirement of paying the purchase
price — mainly which has a constitutive effect regarding the
acquisition of property — does not arise from the phrase of ,,0b quam

distractionem iuristraditionisque causam accepit” in itself. It is very

*Seel. 2,1, 41.

> See F. PRINGSHEIM: Der Kauf mit fremdem Geld (Leipzig 1916), passim.; F. PRINGSHEIM: The
Greek Law of Sale (Weimar 1950), pp. 134-242.; E. LEvy op. cit. pp. 132-133.; R.
TAUBENSCHLAG: The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri 332 B.C. — 640 A.D.
(Warsaw 19557, pp. 317-324.; M. KASER: Stellvertretung... pp. 160-161.; R. ZIMMERMANN: The
Law of Obligations (Cape Town 1992), pp. 275-276.; M. KASER — R. KNUTEL: Rémisches
Privatrecht (Miinchen 2008"), pp. 153-154.; JUSZTINGER J.: Tulajdonszerzés és
vételarfizetés... p. 26.

*® p. Tjader 36, 2-7: (4) sicuti a s(upra)s(cript)o venditore vel ab [eius aucto] rem
proauctorem bono, optimo et inconcusso iure posessae sunt, ita [nun]c et
usque in h(anc) d(iem) possidentur atque s(upra)s(cript)o conparatori tradentur (5) ac se
suosque omnes exinde exisse, excessisse, decessisseque dixit et
s(upra)s(crip)tum conparatorem hominesque eius in rem s(upra)s(criptam) ingredi,
habere, tenere, possidere, vindere, donare, com[mutare a]Jc suo
iuri in perpetuo vendicare permisit..
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likely that in their written agreements the parties documented the
occurrence of the performance of pretium in order to avoid the

subsequent difficulties of proof.

Conclusion

First of all, the investigations connected to the relationship between
the payment of purchase price and the acquisition of property wanted
to confirm that both the determination and the performance of pretium
meant a significant turning-point of sales contract. After analyzing
several documents of contract practice, there is no cause to query that
the rule of paying the purchase price — although with different
intensity and originating from different causes, but — appeared
continuously in various stages of the development of Roman law,
hence it could have a place in the codes of Justinian codification.

The early act of real-sale by mancipatio entailed the
requirement of paying the purchase price necessarily, as the time of
conclusion and the performance of contract did not separate from each
other, it is evident that the performances of the two parties — the
handover and the payment of pretium — took place at the same time as
mutual conditions. However, it cannot be regarded as a kind of extra
requirement or a constitutive condition of the transfer of property,
because it is nothing else but an elemental part of the transaction
fulfilled immediately from hand to hand.

Concerning the formation of consensual sale, it does not seem
to be unreasonable that despite the handover of commodity, the
purchaser does not acquire the proprietorship, thus if the emptor does

not perform, the venditor can reclaim his commodity at least. The
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most obvious way to ensure the vendor’s interest — without a concrete
stipulation referring to the maintenance of proprietorship — is the
application of the rule which makes the transfer of property dependent
on the payment of pretium. Of course, all these are true while only the
purchaser has the possibility to postpone the performance or pay by
installments. As soon as the situation is the same on the vendor’s side,
the examined prescription — ensuring the balance of performances —
does not have such a big significance.

Thus, by the classical age, when it is acknowledged that the
sheer agreement of the parties — tending towards the postponed
performances — is enough to the establishment of sale and emptio
venditio functions merely as a title of acquisition (iusta causa) in
connection with the transferring transaction, the prescription appears
with a smaller intensity. The requirement of paying the purchase price
remains in a less strict form — becoming empty and being deprived
from its functional significance — and the Justinian compilators take it
over in the same sense.

If we have a look at everyday contract practice, we can find
examples that diverge from the prevailing (imperial) legal standpoint
while some of them follow it. In the case of Dacian documents we can
see the outstanding role of paying the purchase price in the real
fulfilment of mancipatio, which also confirms that the sale by
mancipatio — deriving from the characteristics of the act — could
require the performance of pretium even in the case of transferring res
nec mancipi. On the other hand, from the examined contract of Papyri
Tjdder — despite the clause of ,o0b quam distractionem
iuristraditionisque causam accepit” — we can deduce neither a general

rule, nor a different contract practice.
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Thus, it can be stated that in Roman law the performance of
pretium having an effect on the transfer of property — similarly to the
regulation by modern codifications of private law — was brought to an
issue in everyday practice. Moreover, independently of the rule of
paying the purchase price, if the vendor wanted to retain his
proprietorship on the commodity given to the purchaser — at most
until the full paying of purchase price’’ — he could do that, even in
such a way that according to the parties’ agreement the purchaser
rented the object of sale until paying the purchase price™, or the
commodity was given to the purchaser as precarium for that time.”
These two — specifically Roman — ways® of the retention of
proprietorship guaranteed that the purchaser cannot have the received
commodity despite a concluded and operative sales contract. In these
cases the performed traditio, the handover of property was obviously
aimed at a temporary usage and not at the change of proprietorship.®'

Furthermore, the vendor could ensure his claim regarding the payment

>’ Lab D. 18, 1, 80, 3: Nemo potest videri eam rem vendidisse, de cuius dominio id agitur, ne
ad emptorem transeat...

*% paul D. 19, 2, 20, 2: Interdum locator non obligatur, conductor obligatur, veluti cum
emptor fundum conducit, donec pretium ei solvat. Cf. lav. D. 18, 6, 17; D. 19, 2, 21 and Paul.
D. eod. 22 pr.

> Ulp. D. 43, 26, 20: Ea, quae distracta sunt, ut precario penes emptorem essent, quoad
pretium universum persolveretur: si per emptorem stetit, quo minus persolveretur,
venditorem posse consequi.

® The recognition of the appended clause serving the retention of ownership as an
independent pactum adiectum (pactum reservati dominii) is a subsequent development
connected to the survivorship of Roman law. Cf. G. ScHIEMANN: Uber die Funktion des
pactum reservati dominii wahrend der Rezeptionen des romischen Rechts in Italien und
Mitteleuropa, ZSS 93 (1976), pp.161-207. o.; R. FEENSTRA: Eigentumsvorbehalt und die Regel
von Inst. 2, 1, 41 {iber das Verhaltnis von Kaufpreiszahlung und Eigentumsilibertragung, TR
58 (1990), pp. 133-141.; M. J. MAAR: Die Geschichte des Eigentumsvorbehalts, insbesondere
im 18. und 19. Jahrhundert (Frankfurt am Main 2000), pp. 1-356.; BENEDEK F. — POKECZ KOVACS
A.: Romai magdnjog [Roman private law] (Budapest—Pécs 2013), p. 291.

® Cf. K.-H. SCHINDLER: Die Bedeutung der Kaufpreiszahlung im nachklassischen rémischen
Recht, in: Festschrift fiir Konrad Duden zum 70. Geburtstag, hg. H.-M. Pawlowski — G. Wiese
— G. Wist (Mlnchen 1977), p. 556.
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of purchase price with the appended clause of lex commissoria (D. 18,
3) that was an independent pactum adiectum. On the grounds of this
appended clause — which is regarded as a resolutive condition
(condicio resolutiva) in most of the sources® — the vendor could
rescind from the contract if the purchaser had not paid the purchase
price before the deadline.”

After a short survey of documents presenting the relevant
contract practice, it is obvious that the prescription attaching the
transfer of property to the payment of purchase price — in any stages
of the development of Roman law — can be regarded rather as a
provision that depends on the parties’ agreement and is determined by

everyday practice, than a generally applied (main) rule.

62 Thus, for example Ulp. 18, 3, 1: Si fundus commissoria lege venierit, magis est, ut sub
condicione resolvi emptio quam sub condicione contrahi videatur. Contra Paul. D. 41, 4, 2, 3.
Cf. M. KasER: Das rémische Privatrecht | (Miinchen 19712), p. 561"

® Cf. F. WIEACKER: Lex commissoria. Erfiillungszwang und Widerruf im rémischen
Kaufrecht (Berlin 1932), pp. 1-119. 119 o.; ELES Gy.: A lex commissoria a rémai adasvételnél
[Lex commissoria at the Roman sales contract], PTE Dolg. 9 (Pécs 1978), pp. 129-156.;
POKecz KovAcs A.: A szerzddéstdl vald eldllds az addsvétel mellékegyezményeinél a romai
jogban és tovdabbélése sordn [Rescission from a contract at the appended agreements of
sales contract in Roman law and in the course of its survivorship] (Pécs 2012), pp. 15-104.
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UPRAVA KUPY A PREDAJA PODL’A OBCIANSKEHO
ZAKONNIKA OD ROKU 1964 DO ROKU 1992

KIRSTOVA Katarina™

Ustava z roku 1960 bola osnovana na nereédlnej predstave o vitazstve
socializmu vo vSetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Tato predstava sa stala
vychodiskom aj pre rekodifikdciu Obcianskeho zdkonnika z roku 1964. Pri
vypracovani nového Obcianskeho zdkonnika sa pridruzila aj deformacia
celkovej koncepcie zakonodarnej tipravy zaloZenej na nevhodnej klasifikacii
upravovanych vztahov ana ich syst¢tmovom zacleneni do jednotlivych
pravnych odvetvi. Zakonodarca zvolil novy metodologicky pristup, na
zéklade ktorého sa vztahy roztriedili aaj upravili podla ich socialno-
ekonomického ucelu, ako aj podl'a ich subjektov.

Obciansky zakonnik svojou ,,izkou“ koncepciou obmedzujiicou sa
iba na Upravu vztahov zameranych na uspokojovanie osobnych potrieb
ob¢anov, svojim obsahom, metdédou uUpravy, systematikou, povahou
pocetnych ustanoveni, pojmoslovim a terminologiou prispel k celkovému
znehodnoteniu obc¢ianskeho prava a k obmedzeniu jeho funkénosti v praxi.
Ingerencia Statu sa v Obcianskom zakonniku prejavovala predovsetkym
v existencii poctu ustanoveni kogentnej povahy, Co je v Standardnej
sukromnopravnej uprave neobvyklé. Moznosti Statnych zasahov sa sustredili
nielen do oblasti vlastnickeho prava, ale aj do zmluvnej slobody ucastnikov

v obc¢ianskopravnych vztahoch.

" Tento &lanok predstavuje vystup z rieSenia Ciastkovej Ulohy grantového projektu VEGA:
Historickopravny vyvoj institutu kipnej zmluvy a tendencie jej sticasnej rekodifikacie v SR
-& p.:1/0131/13
™ Doc. JUDr. Katarina Kirstova, CSc., Katedra obdianskeho prava, UPJS v Kosiciach -
Pravnicka fakulta.
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Obgiansky zakonnik, vychadzajic z Ustavy, doésledne rozligoval
medzi osobnym a sukromnym vlastnictvom; kym osobné vlastnictvo malo
vyslovne spotrebitel'sky charakter, stikromné vlastnictvo obcanom bolo
klasifikované ako menej hodnotné. V ramci tohto druhu vlastnictva bol
v podobe jedného z méla konkrétnych ustanoveni formulovany aj najhrubsi
zasah do zmluvnej slobody vlastnikov, tym Ze v §490 ods. 2 bol vysloveny
zakaz vol'nej dispozicie s nezastavanymi stavebnymi pozemkami.

Systematika Obcianskeho zakonnika (zdkon ¢&. 40/1964 Zb.)
postradala osobitni ¢ast’ o ,,zavizkovom prave” apreto v dosledku tejto
koncepcie Uprava zdvizkového prava bola roztrieStend. Celd tretia Stvrta
apiata Cast pdvodného znenia Obcianskeho zdkonnika, v podstate
upravovala zaviazkovopravne vztahy (tieto cCasti boli podla zakona <.
509/1991 Zb. vypustené), ako aj niektoré ustanovenia o zavdzkovom prave
upravovala prva cast zdkona. ISlo v podstate o netradicni systematiku
zékona, ktora v d’alSom obdobi svojej ucinnosti spdsobovalo mnozstvo
problémov nielen v tedrii, ale aj v aplikacnej praxi.

Obciansky zékonnik zroku 1964 do svojej systematiky zaradil IV.
Cast’ spod nazvom ,,Sluzby*, kde boli upravené zavizky pravnych vztahov
medzi socialistickymi organizaciami na strane jednej (v pozicii povinnych —
dlZznikov) a obanmi na strane druhej (v postaveni opravnenych — veritel'ov).

Tato netradi¢na systematika mala za nasledok, ze kupna zmluva bola
upravend jednak vo Stvrtej Casti zdkona v ramci sluzieb pod nazvom ,,Predaj
tovaru v obchode®, ajednak v piatej Casti zdkona pod ndzvom ,, Prava
a povinnosti z inych pravnych ukonov*. (cit. paragrafy v d’alSom texte su
podla pdvodného znenia Obcianskeho zakonnika z roku 1964).

Ak sa ktipa uskutociovala ako sluzba, ktorii poskytovala socialisticka
organizacia urCena na to, aby predavali veci obCanom, bola obsiahnuta

v ramci sluzieb ako predaj v obchode (§239 a nasl. OZ).
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Ak predavajucim bol obcan, pripadne nesocialisticka organizacia
uprava bola zakotvena v §399-405 OZ.

Obchodnu cinnost’ socialistickej organizacie povazoval Obciansky
zakonnik za sluzbu poskytovani obanom. Rubom predaja vSak bola (aj
dnes) kuapa; teda predaj bez kupy nikdy nebol a nie je mozny. V zmysle §239
anasl. na strane predavajiceho vzdy vystupovala socialisticka obchodna
organizacia a kupujucim bol obéan. Uz z povahy predaja v obchode vyplyval,
7e predmetom mohli byt’ iba veci hnutel'né. Pokial’ socialistickd organizacia
predavala ob¢anom do vlastnictva nehnutelnosti, nebolo mozné aplikovat’
ustanovenia o predaji v obchode, ale iba ustanovenia piatej ¢asti Obcianskeho
zakonnika o kupe.

Pri predaji uskuto¢nenou obchodnou organizaciou mal obcan pravo,
aby mu obchodnd organizicia predala podl'a jeho vyberu veci uréené na
predaj (§239 ods. 1 OZ). Aké predmety a kedy mohli aj iné, nez obchodné
organizacie predavat obCanom Obciansky zakonnik priamo nerieSil. Tato
otazka sa posudzovala podla prislusnych ustanoveni predpisov o sprave
narodného majetku, resp. podl'a predpisov, ktoré upravovali hospodarenie
druzstevnych a spolocenskych organizacii (Hospodarsky zakonnik z.C.
109/1964 Zb.).

Ked obcan predaval vec inému obcanovi, pripadne organizécii, bolo
potrebné rozliSovat, ¢i iS8lo o predaj na zaklade povolenia vydaného
prisluSnym organom podl'a osobitnych predpisov, alebo ¢i iSlo o pripady
prilezitostného predaja.

Ak obcan predaval na zaklade povolenia, bolo mozné primerane
aplikovat’ ustanovenia Stvrtej Casti Obcianskeho zakonnika (napr. §226 az
231, 236 az 239 a d’alsie).

Pre prilezitostny predaj sa pouzivali ustanovenia piatej Casti o kupe

(§399 az 405 OZ). Vztah, ktory vznikol pri prilezitostnom predaji obcanmi
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bol sice z ekonomického hl'adiska rovnaky, ako vztah vznikajtci pri predaji
v obchode, pretoze vo vsetkych tychto pripadoch iSlo o vymenu tovaru za
peniaze, avSak rozdiel spocival v ekonomickej funkcii tychto vztahov. Kym
predaj vobchode plnil vyznamnu socidlnu funkciu spocivajiicu
v pravidelnom uspokojovani hmotnych a kultirnych potrieb obcanov,
spravidla novymi a bezvadnymi vyrobkami, funkcia prilezitostného predaja
obCanmi spocivala iba v uspokojovani niektorych potrieb obcanov, najmi
prostrednictvom  opotrebovanych alebo pouzitych veci. Preto aj
zodpovednost’ za vady pri predaji v obchode bola prisnejsSie koncipovana nez
pri kupe podla piatej Casti zdkona a zaroven aj prava a povinnosti v oboch
tychto vztahoch boli upravené diferencovane.

Predavajuci pri predaji v obchode, ako uz vysSie bolo naznacené
mohli byt len socialistické obchodné organizacie, ktoré vyvijali
maloobchodnu ¢innost’. Predavat’ tovar ob¢anom z vel’koobchodnych skladov
bol zakazany.

Kupujici mohol byt obcan, ktory bud’ vystupoval sam, alebo spolu
s inymi, pripadne ich zastupcovia.

Obchodné organizacie podla §224 ods. 2 OZ mali tzv. kontrakta¢na
povinnost. Podla citovaného ustanovenia, ak poskytnutie sluzby patrilo
k uloham organizacie, ta bola povinna na Ziadost’ obcana sluzbu poskytnut’.
Preto platilo, Ze ak si obCan vybral veci uréené na predaj, organizacia mu ju
musela predat, t.j uzavriet’ s nim zmluvu o predaji veci. Uvedena zasada je
v prikrom rozpore so zasadou zmluvnej vol'nosti,

Okrem predaja za hotové, upravoval zakon niektoré osobitné druhy
predaja, pri ktorych bol bud’ sposob platenia, alebo spdsob odovzdania tovaru
obcanovi rieseny inak. Sem sa zarad’oval predaj na splatky a na objednavku.
Za osobitny druh predaja sa povazoval predaj partiového tovaru, ktory bol

mozny len v osobitnej sieti predajni. Partiovy tovar sa smel predavat’ len za
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nizsiu cenu. Osobitne bola upravend aj zodpovednost za vady pri predaji
pouzitych veci.

Starozitnosti a umelecké predmety sa predavali obCanom za
rovnakych podmienok ako iny tovar. Tu vSak platilo, Ze pokial’ sa kultirna
inStitucia obratila na obchodnu organizaciu s navrhom takyto predmet kupit,
ta bola povinna jej tovar prednostne predat’.

Aj ked zakon hovoril o predaji vobchode vznikol tento vztah
nepochybne na zdklade zmluvy. Pre zmluvu sa nevyzadovala osobitna forma.
Pisomna forma bola obvykla pri predaji na objednavku, alebo v zasielkovom
predaji.

Esencionalnou nalezitostou zmluvy bola dohoda o predmete a cene.
Pre dohodu o cene boli zmluvné strany viazané cenovymi predpismi od
ktorych nebolo mozné sa odchylit’.

V stvislosti s predajom veci obchodné organizacie poskytovali
obéanom aj Dalie sluzby, ktoré mali doplnkovy charakter. Niektoré sa
poskytovali automaticky, napr. balenie, niektoré len na zaklade dohody, napr.
darcekové balenie, odvoz tovaru do domu, montaz nabytku a pod.

Obchodna organizacia bola povinnd vec odovzdat obcanovi do
vlastnictva a kupujuci bol povinny vec prevziat. Ak obcan vec neprevzal,
organizacia bola opravnena pozadovat’ poplatok za uskladnenie, ktorej vysku
mal ustanovit’ osobitny predpis, ktory vSak nevysiel. Preto organizacia mohla
poplatok za uskladnenie pozadovat’ len vtedy ak sa s kupujucim na fiom
dohodla.

Cena bola splatna pri prevzati veci. Ak kupujuci — pri predaji za
hotové — kupnu cenu nezaplatil, obchodna organizicia nebola povinna vydat
predmet predaja. Iba v pripade predaja veci na splatky najskor plnila
organizacia akupujuci platil kupnu cenu v dohodnutych splatkach

a v dohodnutych terminoch.
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Podla §244 OZ predavana vec musela mat pozadovani akost,
mnozstvo, mieru, alebo vahu amusela byt bez vad, najmd musela
zodpovedat’ prislusSnym technickym normam. Zakon rozoznaval zakonnu
a zmluvnu zodpovednost’ za vady. Pre obsah zmluvnej zodpovednosti platila
dolezitd zasada zakotvend v §233 ods. 3 OZ, podla ktorej zodpovednost
ustanovena zakonom ucastnici nemohli vylucit’ ani obmedzit’. To znamenalo,
ze zmluvna zodpovednost’ mohla len rozsirit’ obsah zakonnej zodpovednosti
za vady. Obcliansky zakonnik (§248 ods. 1) poznal viacero zakonnych
zaruénych dob. VsSeobecna doba bola Sestmesacna, pri potravinach
osemdiiova s vynimkou rychlo kaziacich sa veci. Pri predaji krmiv platila
trojtyzdnova a pri predaji zvierat Sest'tyzdnova lehota. Obchodna organizacia
zodpovedala len za faktické vady a nie aj za pravne vady.

Prava, ktoré obCanovi vznikli pri vadnom plneni, zaviseli na tom, ¢i
iSlo o vady odstranitené, alebo neodstranitelné. Obdobna uprava plati aj
dnes, az na jednu vynimku, Ze dnes kupujuci pri odstranitelnych vadach
modze sam rozhodnut’, ¢i poziada o vymenu veci alebo jej opravu. V minulosti
tato vol'ba prisluchala len obchodnej organizacii.

Pri predaji v obchode, ak obcCanovi vznikla Skoda, nahrada sa
posudzovala podl'a v§eobecnych ustanoveni zodpovednosti za skodu.

Vzhl'adom na to, Ze pri predaji v obchode sa spravidla plnilo ihned,
preto sa aj pripady omeskania vyskytovali zriedkavo. Do omesSkania sa
organizdcia najCastejSie dostdvala vtedy, ak s kupujicim uzavrel zmluvu
o predaji veci na objednavku a vec mu nezaobstarala v dohodnutej lehote.
V takomto pripade podla §240 OZ bol kupujuci opravneny od zmluvy
odstupit’.

Podl'a § 227 OZ mohla aj organizacia od zmluvy odstupit, ak obcan
neprevzal vec ani v dodato¢ne primeranej lehote danej mu organizaciou.

Pravny vztah pri predaji v obchode zanikol spravidla splnenim, teda
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odovzdanim a prevzatim veci, ako aj zaplatenim kupnej ceny. Vynimocne
mohol zaniknit' aj zinych pravnych dévodov, napr. odstupenim alebo
zrusenim zmluvy.

Predmet kupnej zmluvy podla §399 OZ mohla byt vec hnutelna aj
nehnutelna. Dalej mohli byt veci individudlne uréené (pri predaji v obchode
nie), ako aj druhovo ur€ené. Mohli byt aj hromadné veci, alebo subor veci.
Predmetom kupy oproti predaja v obchode mohol byt aj spoluvlastnicky
podiel. Predmet kupy spravidla existoval uz v ¢ase uzavretie kiipnej zmluvy,
ktory vSak vzdy musel byt vo vlastnictve predavajuceho. Zakon vsak
nevylucoval pripady, ked predmet kupy v Case uzavretia zmluvy eSte
neexistoval, ale bude existovat’ neskor, napr. kiipa buducej urody. Teda islo
o kipu buducej veci. V teorii aj v praxi sa k tomu hovorilo tzv. kipa nadeje.
Aj ked’ tieto zmluvy zdkon osobitne neupravoval, bola ich moznost’ dana
prostrednictvom atypickej zmluvy (§51 OZ).

Za odplatu sa prevadzali aj iné hodnoty, ktoré sa nepovazovali za veci
v pravnom zmysle (napr. pohl'adavky, pripadne nehmotné statky). Na prevod
tychto hodnot v zmysle analogie legis sa pouzili ustanovenia o kupe, teda
ustanovenia ktoré upravovali vzt'ahy obsahom a tcelom im najbliZsie.

Druhou podstatnou nalezitostou bola dohoda o cene, ktora musela
byt uréend urCitou sumou penazi, alebo zmluva musela obsahovat
ustanovenie, na zaklade ktorého bolo mozné cenu urd¢it’.

Zial’ podla §399 ods. 2 vysku ceny nebolo mozné dohodniit’, pretoze
platili pre jej urCenie zavdzné, teda kogentné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Nedodrzanie citovaného paragrafu malo za nasledok relativnu
neplatnost’ zmluvy. Podla §399 ods. 2 OZ bola dohodnutd kupna cena
maximalizovana:

- pri veci, ktorej cena bola urcena cenovymi predpismi;
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- pri veci, na ktoru sa nevztahoval cenovy predpis, platila cena toho
istého, alebo porovnateI'ného druhu novej veci, za ktoru sa vec
predavala v obchode v Case uzavretia zmluvy;

- ak sa takyto porovnatelny druh veci nevyskytoval (napr. ak islo
o starozitnost’), dohodnuta cena nesmela podstatne prekrocit” obvykla
cenu zodpovedajiucu povahe veci. Za obvyklu cenu sa povaZovala
cena obvykla v Case amieste predaja s prihliadnutim na ponuku
adopyt. Pri urCovani ceny sa vSak musel brat zretel' na zaujem
spolocnosti tak, aby nedochadzalo k obohateniu na ukor spolo¢nosti,
alebo spoluob¢anom (inak by 1iSlo orozpor s pravidlami
socialistického spoluzitia).

Obdobne, ako pri predaji v obchode aj pre kupnu zmluvu platila
zasada neformdlnosti. Pisomnd forma sa vyZzadovala v pripadoch, ak
predmetom kupy bola nehnutel'nost’ a ak to v konkrétnom pripade vyzadovali
osobitné ustanovenia zakona anapokon vtedy, ak sa na pisomnej forme
dohodli kupujuci s predavajucim.

Ak predmetom kupnej zmluvy bola nehnutel'nost’, na svoju u¢innost’
sa vyzadovala registracia Staitnym notarstvom. AK rozhodnutie Statneho
notarstva bolo zaporné, zmluva sa zrusila zo zékona.

Pri predaji budovy, ktord bola v sukromnom vlastnictve a na kapnu
zmluvu o predaji pol'nohospodérskeho alebo lesného pozemku sa vyzadoval
suhlas vtedajSieho narodného vyboru.

Ak vSak kupujucim bola socialisticka organizacia nebola potrebna ani
registracia Staitnym notarstvom, ani suhlas narodného vyboru, ¢o bolo
odovodnené tym, ze iSlo oprevod do socialistického spolocenského
vlastnictva, ktoré oproti inym druhom vlastnictva malo najsilnejSie

postavenie a pozivalo najsilnejSiu pravnu ochranu.
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Vzhl'adom na to, Ze kupna zmluva bola aaj dnes nepochybne je
typickym synalagmatickym pravnym vztahom, zhladiska veci je
predavajuci dlznikom a kupujici veritelom a z hl'adiska ceny je situacia
opacna.

Predavajtici bol povinny (aj dnes) previest vec do vlastnictva
kupujuceho. NajcastejSie k tomu dochadzalo tradiciou. Pri hnutelnych
veciach, ak sa ucastnici nedohodli inak, nastalo odovzdanie a prevzatie
sucasne (z ruky do ruky). Pri nehnutelnostiach k prevodu dochadzalo az
registraciou zmluvy S$tatnym notarstvom. Pri prevode do socialistického
spolocenského vlastnictva k prevodu dochadzalo uz uzavretim kupnej
zmluvy — teda platil translacny princip.

Ak kupujuci véas neprevzal predmet kiapy dostal sa do omeskania
atak znaSal nepriaznivé nasledky spocivajiice v nebezpecenstve straty,
znicenia alebo poSkodenia veci. Ak kupujlci nezaplatil cenu v dohodnutej
dobe, predavajuci mohol od zmluvy odstupit’.

Kym pri predaji v obchode neboli pripustné ziadne vedlajSie dohody,
pri kipe podl'a §399 a nasl. OZ boli pripustné najma:

- predkupné pravo, kedy kupujici sa dohodol s predavajucim, ze ak
v budtcnosti bude predmet kupy dalej predavat, najprv pontkne
predavajucemu za podmienok, ktoré pontkol iny uchadzac o ktpu.
Ak kupujuci tuto povinnost’ porusil, nemalo to za nasledok neplatnost’
kupnej zmluvy, ktorou kupujuci previedol vec na tretiu osobu;

- pravo spitnej kupy, znamenala dohodu, podla ktorej mohol
predavajuci pozadovat’, aby mu kupujici do uréitého ¢asu predmet
ktpy predal spit, za tych istych, alebo dohodnutych podmienok;

- pravo spitného predaja predstavovalo dohodu v ktorej si kupujici

vymienil predmet kupy predat’ spat’ predavajucemus;
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- vyhrada lepSieho kupca znamenala, Ze ak predavajuci najde lepSieho
kupca moze od zmluvy odstapit’;

- vyhrada vlastnickeho prava znamenala, Ze predmet kuapy
neprechadzal na kupujliceho na zéklade tradicie, ale napr. az
zaplatenim kupnej ceny;

- pri opénom prave iSlo o dohodu, podl'a ktorej osoba, pre ktoru bola
opcia vymienend (zdujemca o kipu) bola opravnena jednostrannym
prejavom vole voci predavajucemu sposobit’ vznik kiipnej zmluvy.

Aj ked uvedené vedlajSie dohovory neboli expressis verbis upravené,
ich moznost’ bola pripustna podl'a §51 OZ formou nepomenovanej zmluvy.
Dnes tieto vedl'ajsie dojednania s vyslovne upravené v zakone (pozri §601,
602 ods. 1, 603 ods. 3, 607 ods. 1, 608 ods. 2, 610 ods. 1, ods. 2).

Zodpovednost’ za vady bola upravend v §400 a 401. Podl'a uvedenych
ustanoveni sa rozliSovali vady, o existencii ktorych predavajuci vedel, alebo
nevedel. Dalej na vady, ktoré sposobovali neupotrebitelnost’ veci a na vady,
ktoré nebranili vec riadne uzivat’.

Na vady, o ktorych predavajuci vedel, musel upozornit’ kupujtceho.
Ak tuto povinnost’ predavajici porusil, pripadne vada vysla najavo neskor,
kupujici si mohol uplatnit’ zlavu z kapnej ceny. Ak vSak vada mala za
nasledok neupotrebitelnost’ veci, kupujaci mal pravo od zmluvy odstipit’.
V pripade, ak predavajici upozornil na vadu veci, tym bola vylic¢ena
moznost’ na zl'avu kupnej ceny, resp. od zmluvy odstapit’.

Podl'a §403 ods. 1 OZ kupujuci bol povinny zistenu zvadu vytknat
bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do Siestich mesiacov od prevzatia (pri
krmivach platila trojtyzdnova a pri zvieratach Sest'tyzdinova).

Oproti predaja v obchode pri kiupnej zmluve predavajici zodpovedal

nielen za faktické ale aj za pravne vady.

210



Zaverom tohto prispevku je potrebné uviest, Ze dnes ucinny
Obciansky zédkonnik vypustil zo svojej systematiky byvalu Stvrt a piatu Cast’
zékona. Obe sice upravovali zavizkovopravne vztahy, avSak diametralne
odli$ne, o ¢om sved¢i aj dvojaka uprava kapnej zmluvy. Kym podl'a Stvrtej
Casti zadkona sa chéapala ako wurcity druh sluzieb poskytovanych
socialistickymi organizaciami, piata cast zadkona kipnu zmluvu ponimala
v jej klasickej podobe. Podl'a IV. cCasti predavajicim mohla byt vyhradne
socialistickd organizdcia akupujucim len obcan. Podla piatej Ccasti
Obcianskeho zakonnika predavajicim mohol byt obcan, pripadne ind nez
socialistickd obchodna organizécia, kupujicim mohli byt aj iné subjekty nez
len obcan. Rozdiely boli aj v ramci Upravy zodpovednosti za vady a v ich

pravnych nasledkoch.

Abstract

The legal institutes of purchase and sell were always parts of the law
of obligations. In the present, the Civil Code regulates the general sales
contract in its 8" part (see §588-611, except §611). On the other hand, for the
legal relationship during the specific sell of goods in stores (e.g. consumer
sales contracts), the general rules of sale contracts apply, together with the
more specific provisions in §613-624 and §52-54 about general consumer
contracts.

According to the fact, that until 1992 the Civil Code did not contain
a separate chapter about obligation law, but these legal institutes were spread
out through chapter 4 and 5, this duality resulted in differentiated legal
provisions. It caused many problems not only within the theoretical legal

field, but also in practice.
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This study tries to show the particular consequences of the dual
understanding of purchase and sale for the legal system in the history of

Slovak private law.
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THE COLLECTIVELY ACQUIRED PROPERTY RIGHTS
OF MATRIMONY FROM HISTORICAL WIEW IN
HUNGARY IN THE LATE 19TH CENTURY

KONCZ Ibolya Katalin®

Within the framework of this study, I rather wish to present problems
raised and further potential research courses. I have been specialised in the
issue of law of property and women’s special rights within the Hungarian
civil law.

In this study I focus on the issue of community property within the law of
matrimonial property in Hungary at the end of the 19" and at the beginning
of the 20™ century. The reason behind it is the fact that a given sale and
purchase contract may also have a matrimonial property law impact with
respect to the subject of community.

Even the conceptual definition of community property (coacquisitio
conjugalis) specifies that it included property items which were acquired -
either jointly or separately - by lawfully married couples living in property

acquisition community during the course of their married lives.

* Dr. PhD Koncz Ibolya Katalin dozent, University of Miskolc - Faculty of Law

! Raffay, Ferencz: Hdazassagi perrendtartas Politzer Zsigmond kiaddsa, Budapest, 1898.
(further: Raffay, 1898.), p. 460.; Kolosvary specified the following as a further criterion:
“from the date of concluding the marriage until the married couple lives toggether.”
Kolosvary, Balint: A magyar maganjog tankonyve Politzer kiadd, Budapest, 1907. (further:
Kosolvary, 1907.) p. 458.; Szaszy emphasizes that married couples had to actually live
together. Szdszy Istvan: A magyar maganjog alapintézményei. MEFESZ jogasz kor kiadasa
Bp., 1949. (futher: Szaszy, 1949.), p. 235.; Almdsi emphasized that it was a “claim based on
law”. Almasi, Antal: Hazassagi jog. In: Magyar maganjog Il. kdtet Csaladi jog. (szerk.) Szladits
Karoly Grill Karoly konyvkiadévaéllalata, Bp., 1940. (further: Almasi, 1940.), p. 274.;
Lallosssevits has pointed out, that ,there is no community property between parties living
in cohabit”. Lallosevits, Janos: A magyar maganjog kézikonyve Grill Karoly
konyvkiadovallalata Budapest, 1910. (further: Lallossevits, 1910.) p. 91.
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Although the definition seems simple and understandable, it has significant
special articles.

On one hand, it must be emphasized that it only referred to property
acquired for valuable consideration, such as through sale and purchase, and
gift or heritages could not be the subjects of community property. As the
Kuria (High Court of Justice, the supreme court) stated, “...land properties
acquired by a sale and purchase process shall be considered as community
property regardless whether both or just either of the married couple provided
consent for the sale and purchase.” It needs to be emphasized that
community property already had its significance during married life, as it
already had to be theoretically separated from other (separate) properties of
the married spouses.

On the other hand, it needs to be pointed out that the existence of
community property in a given legal system assumes the existence of some
kind of conjugal property. The systems of marital property are divided into
two major groups: systems for separating property and for uniting property’.
According to property-separating systems, married life theoretically does not
result in any changes in the property relations of the given married couple,
i.e. both spouses could freely dispose of their respective properties. This
system was in favour of the independence of women. In property-uniting
systems, the property of the wife was handed over to the husband. Either the
husband had only the managing right over such property, and otherwise the
properties of the spouses remained separate, or the two property shares fully
or partially were united as one joint property during the period of the
marriage. Property-unifying systems were always related to the subordination

of women, and they were typically characterised by the power of the

z High Court of Justice, 4430/1898. Published by: Staud, Lajos: A magyar maganjog tételes
szabalyinak gy(ijtemény. Franklin tarsulat Bp., 1913. (futher: Staud, 1913.), 75.
® Raffay, 1898., 453. p.
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husband, according to which the woman’s right of disposition of property
was either totally eliminated or significantly limited. German-originated laws
of matrimonial property preferred the principle of uniting property
(Giitervereinigung). In this case, the mere fact of the conclusion of marriage
would result in the properties of the two spouses to be united and managed by
the husband.” Within this group, two major subgroups can be specified. In the
first subgroup, the two properties were only externally joint together, which
means that the husband only received managing rights over the property of
the wife, but the property remained in the ownership of the wife. This is
called managing partnership. (Verwaltungsgemeinschaft). The other group
was made up of legal systems where husbands gained property rights over the
wives’ property through the conclusion of marriage. This is called joint
property. (Giitergemeinschaft)’. Within this group, further three subgroups
can be specified. The first one is the case where general joint property
(Allgemeine Gemeinschaft) was established; the second one is where only
properties acquired during the period of marriage became joint property, i.e.
commonly acquired property (Errungenschafts Gemeinschaft), and the third
group was when husbands had exclusive acquiring rights regarding real
properties, but property was joint with respect to movable assets (Mobiliar
Gemeinschaft)’. In summary, it can be stated that although the certain
different elements of the German law of matrimonial property were
applicable in Hungary for long centuries, but in consideration of all the social
layers, the Hungarian law of matrimonial property rather followed the
property-separating system, which differed from the German system and

established the existence of paraphernalia. This was already included in the

* Szaszy, 1949., 234. p.

> Szaszy, 1949., 234. p.

® The grouping and sectioning of Szaszy is different, but yes fundamentally the same as the
elements presented above. Szaszy, 1949., 234. p.
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Medieval Legal Charter of Buda dating back in the 15® century’. Also,
treasury law considered paraphernalia as a basic principle, including both
movable and real inherited property of women. On the other hand,
community property was managed by the husbands.® Werb6czy most
expressedly specified the system of paraphernalia as “vetus et approbata lex
hujus regni”. However, the movable properties taken into the marriage by
women were dissolved into the term of “allatura uxorea”.
Through the acknowledgement of community property, the Hungarian
common law actually was situated halfway between the property-separating
and acquired property-uniting systems.

Furthermore, it is a Hungarian peculiarity that community property
only prevailed with respect to certain social layers, but not at others.
It was introduced in Hungary through German settlers, and was usually
defined in town charters, and it was also regulated by treasury rights (ius
tavernicale). In the tripartite corpus justis of Werbdczy, it was only specified
to apply with respect to villeins and town citizens. Wives had the right to
always share and jointly own properties acquired by the husbands during the
period of marriage.’
In the case of peers, a woman could only claim community property in case
the given husband registered the names of the wife in the reporting letters (in

litteris fassionalibus)'.

7 Blazovich, Lészl6: Buda véros jogkonyve Szegedi Kozépkorasz Muhely, Szeged 2001,
Volume 11 522.p. (397)

8 |us.Tav., 133

’ Webdczy, Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kiralysag szokdsjoganak Harmaskoényve
Téka Konyvkiadd, Budapest, 1990. (futher: Trip.) Section IIl Article 29 2§ “Because the wife
shall always share jointly own properties acquired by the husband during their period of
marriage, therefore in case the husband dies without a testament, their joint property shall
be transferred to the wife.”; and Orszagbiroi Ertekezlet I. 13.§.; Corpus luris Hungarici Act 8
of 1840, Section 8

% Trip. Section I Article 201
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Accordingly, the law stipulated the institution of community property to be
applied on non-peers, and court practices made it prevail over burgesses.
There was no joint property institution between married couples belonging to
peerage, and the judicial terms excluded its possibility regarding special
Hungarian notabilities called “honoréaciors™.'" In several of its decisions, the
High Court of Justice (Kuria) emphasized, that as long as the opposite was
not proved, the court had to take the assumption of the applicability of
community property. 12

The differentiations of the regulations with respect to different social layers
were eliminated by Act 12 of 1946, which made the institution of community
property generally applicable in Hungary.

The fourth special element of community property that needs to be
pointed out is that joint ownership — based on legislative regulations - was
established with respect to community property acquisitions between married
couples'®. This means that one half of the community property assets was
granted to one of the spouses, and the other half was granted to the other
spouse, even if either party did not take part in the given acquisition at all.
However, due to the fact that it was a special property law relationship not
based on common law joint ownership, but on the institution of marriage,
community property ownership rights had special elements. One such
element was that joint ownerships established this way could not be
terminated and restructured as private property at any time. Until the
acquisition partnership ceased, community property joint ownership also
prevailed. A second element is that community property joint ownership was

only granted exclusively to married couples. A third element is that

™ Almdsi, 1940., 275. p.; Lallossevits, 1910., 92. p.

2 High Court of Justice 7698/1900; High Court of Justice 3189/1912, published by Almasi,
1940., 276. p.

B Community property was classified and defined as a property right by Werb&czy Trip.
Section Il Article 29 2; and Act 67 of 1622 and Act 8 of 1840, Section 8.
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community property rights could not be transferred. On the other hand,
according to the viewpoint of Antal Almasi, the binding content of
community property claims needs to be emphasized.'* However, according to

1 .
> 5, as it

Jancsod, community property was only “theoretical joint ownership
created a pending legal situation for the period of marriage, and it could only
be realised as actual property upon the termination of marriage. According to
the standpoint of Zsogdd, he denied the ownership nature of community
property rights and found only a potential claim to allow community property
assets to be released to common ownership and community of rights
mutually with the claimant spouse.16 Based on this notion, the community
property-type acquisitions of a husband were not transferred to the ownership
of the ex-wife “ipso facto” after the termination of marriage; she only got the
claiming right to request half of the above specified assets to be transferred to
her ownership. In case the contemporary legal practices are reviewed, it can
be stated that the property title-related standpoint of community property was
applied in Hungary in a way that it could not be validated before the
termination of marriage.'’

The fifth element related to community property specialities was that
the mutual housekeeping of married couples was a basic principle in the
given era.'® This meant that in case married couples, for any reasons

whatsoever, no longer lived together, joint housekeeping also ceased, and

" Almési, 1940., 276. p.

 Jancso, Gyorgy: A magyar hdazassagi vagyonjog Hornydszky kiadd Budapest, 1888. §§. 12-
13.

16 Zs0god Bend: Fejezetek a kotelmi jogunk térténetébdl, Wigand kiadd, Budapest, 1901.
Volume |, 177.

v Regarding practices, Decision No. 9212/1883 of the High court of Justice was the
following: “The surviving spouse cannot claim heritage on account of community property,
but they can claim the ownership right of the community property.”; this was also stated in
Decision No. 2876/1933. Published by Raffay, 1898., 461. p.

8 sztehlo, Kornél: A hazassagi elvalas joga Franklin tarsulat, Budapest, 1890. (futher:
Sztehlo, 1890.) p. 106. p.
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therefore the legal basis for community property also ceased to be.
Accordingly, assets separately acquired by the spouses who were not
officially divorced but actually lived in separation could not be considered as
community property. This principle was confirmed Sztehlo as well as by
Kolosvary. 19

Legal practices established cases which generated community property.
According to such practices, joint or separate earnings of spouses as well as
acquisitions for good consideration made during the period of living together
had to be considered as community property. Furthermore everything
claimed by the spouses in separate contracts as community property had to be
considered as community property, such as unintentional earnings™, the
incomes of the separate properties of the spouses;?' as well as the earnings,
profits, accretions of the joint property of the spouses generated during the
term of marriage. It also included all the assets that contracts or gift granting
or testament making measures of the spouses declared as community
property. However, it needs to be emphasized that the maintenance costs and
common charges of separate properties had to be financed from community
property. All assets that could be declared as separate property had to be
excluded from community property assets. This included property existing
prior to the conclusion of marriage, property acquired free of charge during
the marriage, the jewellery and clothes of the wife; the property replacing
separate property by means of exchange, purchase, compensation for
damages or reimbursement; assets defined as separate property based on
contract; charges related to heritages, imposed fines, costs of proceedings

related to disputes on separate proper‘[ies.22

9 Kolosvary, 459. p.

2 Raffle ticket prizes, increased real estate value, treasure found.

" High Court of Justice 3054/1884., High Court of Justice 2693/1901.
2 High Court of Justice 4946/1903.
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Based on the practices of the contemporary High Court of Justice and
the relevant legislations, it can be stated that the extent of community
property had to be shared by half by the two spouses. They did not have to
prove the joint acquisition of such property, and the proportional extent of the
two parties’ acquisitions did not matter, either, i.e. who acquired more or less
or completely nothing out of the community property assets.”

The cessation of community property could only be implemented upon the
death of one of the spouses, or upon the termination of marriageM. According
to court practices, community property was not only allowed to be divided
during the term of marriage but it could not be provided, either®, not even in
case marriage was still valid, but the spouses actually lived separately. This is
based in the fact that prior to the termination of marriage, the end results
regarding the increase or decrease of property was absolutely unsure,
therefore community property did not exist as a legally independent term, and
other rights could not be validated based on legally non-existent terms.

This principle originates from the Hungarian law of matrimonial property,
i.e. the application if the property-separating system, which meant that both
spouses were free to manage their own properties and had exclusive
managing rights over them. This rule not only applied to separate property,

but also their own community property, as if it was also separate property.

> Act 8 of 1840, Section 8. Community property acquired during marriage had to be shared
equally between villain spouses.

2 High Court of Justice 2969/1925. Grill féle Gj dontvénytar XX. Kotet szerk: Térfy Gyula,
Grill Karoly kényvkiaddvallalata Bp., 1927., 318.; The marriage parties could lay their claim
in connection with the community property anytime during the lawsuit, they did not need a
formal counterclaim to enforce them. See: Herger Csabané: A nGtartas a Maganjogi
Torvénykonyvben (1928) 1 19. szazadi el6zmények tikrében JURA 2011/2. 80. p.; If the
claim of community property was not decided in a divorcement, it could be the subject of
an other independent lawsuit. See: Raffay, 1898., 422. p.

> High Court of Justice 892/1883. This was pointed out by the Kuria in the following
judgement: High Court of Justice; High Court of Justice 6353/1884.; This principle was also
accepted by Sztehlo and Raffay. See: Sztehlo, 1890., 109. p.; Raffay, 1898., 562. p.;
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Accordingly, the use, management and right of disposal of any community
property belonged to the spouse who acquired that given property. Regarding
people disregarding community property laws, own community property
could be debited even if the other spouse did not provide their respective
consent. The other spouse could only intervene in case the spouse conducted
lavish housekeeping practices; this could be solved through a petition that the
spendthrift party be deprived of control over their estate and it resulted in the
seizing of the total of properties including community property.26 Also,
seizure had to be applied in cases of divorce suits, in case either spouse
claimed the adjudication of community property.

In summary, it can be stated that the legal history development of
community property demonstrates that there were two parallel legal systems
existing along each other with respect to community property from the
tripartite corpus jutis of Werbdczy until the end of the first third of the 20™
century. One of such legal systems was the law of peerage, and the other was
legal community property law, which applied to non-peer social groups. This
dualist organisation of Hungarian law of matrimonial property was finally
preserved by the meeting of the royal court.”’

Although, as I stated at the beginning of the study, the appropriate conceptual
term of community property describes a simple legal institution for readers,
specific researches verify that 1 have tried to present a complicated legal
institution, which only applied to certain social layers, raised several
problematic issues, and which even caused debates among contemporary

attorneys.

% Act 20 of 1877, Section 28 and Act 6 of 1885
*’ Kolosvéry, 1907., 459. p.
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Summary
I have been doing researches for years the hungarian private law from
historical wiew, especially in the field of matrimony property law, and the
special womans rights.
The definition of collectively acquired property rights of matrimony
(Errungenschaft, coacquisitio conjugalis) is, that this legal instrument means
that the goods, which were earned by the parties living together in legal
matrimony are collectively common, independetly from it were earned
separately or collectively.
Althought this definition seems to be simple and easy-to-understand, it
contains some special elements:
It conserns only onerously earned goods, like by salescontract, gifting and
heredity were not prepossessed with it.
The existens of collectively acquired property rights of matrimony assumes
some form of matrimonial wealthcommunity. The law of matrimonial wealth
is departed into two big groups: the system of matrimonial wealthcommunity,
and the system of individual matrimonial wealth. The lawsystems with
german roots were on the side of matrimonial wealthcommunity. Though the
german matrimonial law was effecting hungarian one for centuries, the
hungarian system in point of all social classes was more for individual
matrimonial wealth system.
The hungarian speciality of collectively acquired property rights of
matrimony is, that it showed up by some social classes, and did not by some
others. It has preposessed the non-nobles by legal force, and the practice of
the courts extended it to townsmen. Between noble marriage parties there
was no collectively matrimonial wealthcommunity, and the iudicatur did not

allow it also by the so called honoratiors.
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Betweem the marriage parties comes a special wealthcommunity into
existens, wich conserns the wealth which was earned during the matrimony.

The abolition of collectively acquired property rights of matrimony was only
possible when one of the parties died, or the marriage was divorced.
According to the legal praxis, the matrinomial wealthcommunity could not be
divided, nor could be secured. Not even in the case the marriage existed, but

the parties where not living together anymore.
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NIEKOLKO POZNAMOK K LEX MERCATORIA

LIPTAK Frantisek"

Abstrakt
Prispevok sa sa zaobera analyzou stredovekého prava kupcov — lex
mercatoria, jeho fungovaniim, genézou a vlastnostami. Opisuje jeho
fungovanie v Sirsich suvislostiach, pricom analyzuje tak prdvne argumenty,
ako aj materialne aspekty, ktoré mali vyplyv na podobu systému lex
mercatoria a jeho prakticky modus operandi, vyznam reputacného
mechanizmu, dokumentovanie rozhodovania podla zasad dobra a
spravodlivosti (ex aequo et bono) vo vztahu k fungovaniu kupeckych sudov a

medzinarodného obchodu na stredovekych trhoch.

Uvod

Obchodovanie je uzko spdté s vyvojom [ludskych dejin. S
obchodovanim sa ludstvo stretdvalo uZz od pociatkov civilizacie. Pravo
obchodnikov, tiez nazyvané ako lex mercatoria preslo vskutku bohatou
genézou, pricom vel'ka ¢ast’ jeho odkazu je aktualna aj dodnes v oblastiach
ako prdvo medzinarodného obchodu alebo prédvo Internetu. Fungovanie
kupeckej komunity v ramci vlastnej autondémie, ktora sa prejavovala najma
ako zna¢na autonomnost’ rozhodovani sporov a normotvorbe a tieZ pri sprave
spravodlivosti a niektoré d’alSie atribtty by dokézali charakterizovat’ fenomén

lex mercatoria na svojich cestach dejinami obchodného prava.

: Ing. Mgr. Frantiek Liptak, UPJS v Kogiciach - Pravnicka fakulta.
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Historické korene tohto pravneho fenoménu siahaju do d’alekej minulosti.
Niektori autori vymedzuju jeho prvopociatky vo vztahu k rimskeho ius
gentium. Goldman' oznaduje ius gentium za pravo, ktorym sa spravovali
hospodarske  vztahy cudzicov a rimskych obcanov za predchodcu lex
mercatoria.

Ini autori poukazuju na historické korene lex mercatoria uzZ u
spolo¢nosti ako Egypt alebo v oblasti namorného obchodu Grékov a
Feni¢anov®. Obchodna prax si vyziadala vznik pravidiel, ktoré by umoznili
transparentné fungovanie v ramci medzinarodnej obchodnej vymeny. Tieto
pravidla vznikli neformalne na trhovej baze bez Statnej autority. Kupecké
normy prechadzali postupne genézou, pricom v dalSich etapach zacala
zohravat' ovela vyznamnejSiu ulohu Statna reguldcia, priCom nasledne
dochadzalo k etatiz4cii obchodnopravnej regulacie, nasledne v 20. storoci
dochadza nasledne k d’al'Sej etape lex mercatoria a jej znovuobjaveniu a
aplikécii jej modelov na obchodnopravne vztahy pri medzinarodnych
obchodnych transakcidch v modernom svete najméd prostrednictvom
modelovych zakonov, zmluvnych principov popripade inych pravnych

nastrojov a konceptov.

1 Goldman, B., Forum Internationale, vol. 3, 1983, p. 3 in Lex Mercatoria ANA MERCEDES
LOPEZ RODRIGUEZ School of Law, Department of Private Law University of Aarhus 2002
http://law.au.dk/fileadmin/site_files/filer_jura/dokumenter/forskning/rettid/artikler/20
020046.pdf

2 Schmitthoff, C., Chia-jui Cheng (ed.), Clive M. Schmitthoff's Select Essays on

International Trade Law, Martinus Nijhoff, 1988, pp. 20-37, at 23. in Lex Mercatoria ANA

MERCEDES LOPEZ RODRIGUEZ School of Law, Department of Private Law University of

Aarhus 2002

http://law.au.dk/fileadmin/site_files/filer_jura/dokumenter/forskning/rettid/artikler/2002

0046.pdf
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Stredoveka lex mercatoria

Ako uz bolo uvedené, v tejto oblasti I'udskej ¢innosti sa spontanne
vyvinuli normy, najmé obycaje ktorymi sa obchodnici spravovali, na ktorych
zéklade boli rozhodované spory, pricom tieto normy znacCne stabilné a
uniformné v ramci medzinarodnych transakcii. Atribit uniformity bol v istom
zmysle pripisovany systému prava, ktorym lex mercatoria bola. Mitchell
diskutuje otazku uniformity vo svojej knihe, ktora bola prvy krat vydana uz v
roku 1904. Vo svojej knihe podava argument, Ze existovalo mnozstvo
diskrepancii v rdmci systému lex mercatoria, a tiez, Ze toto pravo sa
vyznacovalo pragmatickym pristupom k rieSeniu sporov, no napriek tomu
toto pravo nebolo lokalnej povahy a malo schopnost’ poskytnit’ spolo¢ny
zaklad pre medzinarodny obchod.

Pochopitel'ne, lex mercatoria nebola uplne uniformna v zmysle
dokonalej homogenity, ale napriek diskrepanciam, ktoré sa prejavovali v
ramci jej posobenia je stdle mozné konStatovat,, Ze lex mercatoria ako taka
dokazala konStituovat’ samostatny pravny systém - transnacionalne pravo
kupcov vo vztahoch s medzinarodnym prvkom, ktoré poskytovalo lepSie
prostredie s vhodnej$imi pravidlami.

Je teda pochopitelné, Ze tento pravny systém sa vyznacoval istym
druhom organickosti, a Ze spontanne tvorené normy, evolvujice na trhovej
baze a na zaklade praxe obchodnikov zili do istej miery svoj vlastny zZivot.

Stviselo s povahou ich ¢innosti, medzinarodné obchodné vztahy sa
vyznacovali neformélnostou a a zna¢nou autondémiou od $tatu. Neformalnost’
dokladaju historické dokazy, tykajuce sa najmé pohl'adu na platnost’ zmlav a
existenciu obycaje, jej pritomnost’ a aplikaciu.

Ustrednym konceptom stredovekého prava lex mercatoria je teda

obyC¢aj. Poznatky o vyznamom postaveni tohto pramena s
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dokumentovatel'né na fungovani pravnej obyc¢aje medzi kupcami v réznych
Castiach Eur6py. Zaciatkom 11. storoCia, nemecki kupci presadzovali pravnu
silu oby¢&aje proti common law”.

Ako hovori Goldschmidt, vzneSenost’ a vyznamnost stredovekého
kupca spociva v tom, Ze si vytvara vlastné pravidla podl'a svojich potrieb a
podl'a svojho nazoru®. Dalsim dokazom dokladujucim §iroka aj procesnu
autonomiu kupeckej komunity, st historické¢ dokazy o kupcoch z mesta Tiel,
ktori ,,nerozhodovali svoje spory podla prava, ale podla toho, ako cheeli.* Z
toho vyplyva, ze mohli uplatiiovat’ vlastné obycaje, principy a d’alSie normy,
ktoré povazovali za relevantné pre obchodnicku prax a pre efektivne a
spravodlivé fungovanie kupeckej komunity a Specifické poziadavky
obchodnopravnych vzt'ahov. Namiesto prava, ktoré by im bolo autoritarsky
dané, a podla ktoré¢ho by museli tieZ rozhodovat’, si mohli rozhodovat’ tak,
ako to najviac vyhovovalo ich poziadavkam vyplyvajucich z obchodného
styku.

(Nemecki) kupci tvrdia, Ze kupno predajné transakcie uskutocnené na
trhoch, ¢i uz v ndleZitej pravnej forme alebo bez nej, maju byt zdvizné,
nakolko je to ich obyc¢ajou (kupcov).® Princip neformalnosti transakcii, ktora
vzhladom na praktické poziadavky lepSie vyhovuje kupcom, bola
presadzovana a akceptovana kupeckou komunitou, nakol'ko pravny
formalizmus by brzdil rozvoj slobodnych trhovych vzt'ahov a zatazoval by
ekonomicku ¢innost’ na trhoch, na ktorych uvadzané transakcie prebiehali.
Rozvoj obchodu bol prioritou a tomu bolo prispdsobené aj pravo.

Dal§im z argumentov, ktoré vysvetluji neformalnost’ a $pecifické

vlastnosti lex mercatoria oproti inym prdvnym systémom, je argument, Ze aj

3 W. Mitchell: An Essay on the Early History of the Law Merchant, Cambridge,
November 2011 s. 10

4 Ibid.

5 Ibid. s. 11

6 Ibid. s. 11
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rieSenie sporov v kontexte lex mercatoria zodpovedalo vzhl'adom na svoje
vlastnosti potrebam obchodnikov, ¢o sa prejavilo najmd vo forme
rozhodovania sporov na baze ex aequo et bono, teda podl'a principov dobra a
spravodlivosti. Obchodné vztahy museli fungovat' hladko, aby neboli
brzdené, tomu boli prispdsobované aj formélne nélezitosti smerom k
neformalnosti pravnych ukonov a v procesnej Casti najmé zasada rychlosti a
zasada hospodarnosti rozhodovania sporov v ramci kupeckej komunity. Z
toho vyplynuli poziadavky na to, aby bol menej formalny aj proces.

Ak hovorime o procesnych otazkach, teda o najmi o rieSeni sporov,
boli pouZivané: nepisané sudne rozhodovanie, neformalne vypovede svedkov
a ustnost’ boli hlavnymi zlozkami takéhoto konania, ktoré malo byt udrzané
flexibilné a nenakladné.” Spravodlivost bola spravovana tak, aby bola
efektivna a rychla. Vo Franctzsku existovali sudy, ktoré sa v literature
oznacovali ako ,,piepowder alebo ,,dusty feet”, znamealo to, ze zatial’ ¢o
kupci cestovali medzi roznymi trhmi a pristavmi, spory museli byt
rozhodované skor ,,nez im opadne prach z noh“ (preto pojem zapraSené nohy
alebo ,,dusty feet)®. To poukazuje na rychlost’ a flexibilitu konania, Comu
bolo prispdsoben¢ aj procesné fungovanie kupeckych sudov, ktoré si nesmeli
dovolit' zbytocnymi prietahmi komplikovat' obchodné zamery kupcov a
harmonogramy ich obchodnych ciest.

Kupci frekventovane cestovali medzi trhmi, pricom akékol'vek
zdrzanie by bez pochyb implikovalo rastiice naklady ich planovanych ciest a
obchodnych zamerov. To by nijakym spdsobom nenapomahalo obchodu a

jeho rozvoju, prave naopak, dochadzalo by ku komplikovaniu obchodnych

7 Trakman, Leon, Ex Aequo Et Bono: De-Mystifying an Ancient Concept. UNSW Law
Research Paper No. 2007-39; Chicago

Journal of International Law, Winter 2008. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=993643

8 Ibid.
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zamerov kupcov a vzhladom na tieto prekazky k jeho obmedzovaniu a
brzdeniu. Ich pohyb bol frekventovany a tomu muselo byt prispdsobené aj
rieSenie sporov. Dbalo sa najmi na rychlost’ a hospodarnostrieSenia sporov a
tiez na spravodlivost’ podl'a oby¢ajov a zvyklosti kupcov.

Medzinarodna kupecka komunita rychlo pochopila, Ze procesny formalizmus
nie je tym, o potrebuju pre svoje fungovanie.

Tieto procesné instituty boli dokladované aj v dalSich castiach
Europy. Poskytovanie spravodlivosti na zdklade autonémneho prava kupcov
je dokladované miestami ako Benatky alebo Bologna.

Trakman vo svojej knihe uvéddza, ze Bolonski konzuli v roku 1279
urcili, ze rozhodnutie by malo byt secundum quod aequum crediderint, teda
podra toho, ¢o veria, Ze je spravodlivé’. v Benatkach, dekrét Rady v roku
1287 deklaroval, Ze sa treba spravovat’ obyCajom, ak to nie je mozné,
rozhodnutie malo byt secundum bonam conscientiam, teda podl'a dobrého
svedomia'’,

Sudcovia vyberani spomedzi kupcov museli rozumiet povahe
obchodnych vztahov, pricom ich uvahy sa nespravovali svojvolnym
uvazenim toho, ¢o sa im zdalo subjektivne spravodlivé, ale prihliadali na
prax zavedeni medzi stranami, povahu obchodnych vztahov medzi kupcami
a ich o¢akavani.'" Z toho logicky vplyva, ze rozhodovanie ex aequo et bono
sa v stredoveku pohybovalo v istych mantineloch, z uvedeného vplyva, ze
tymtio maninelmi boli najmé obycaj a zvyklosti a vySSie uvedené elementy,

ktoré¢ vyzadovala obchodnicka prax.

9 Leon E. Trakman: THE LAW MERCHANT: | The Evolution of Commercial Law FRED B.
ROTHMAN & CO. Littleton, Colorado 80127 1983 s. 12

10 Ibid.

11 Trakman, Leon, Ex Aequo Et Bono: De-Mystifying an Ancient Concept. UNSW Law

Research Paper No. 2007-39; Chicago
Journal of International Law, Winter 2008. Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=993643
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Délezitym aspektom udrzania hladkého fungovania obchodu na
trhoch, kde sa zvykli stretavat’ putujici kupci z r6znych Casti Europy bola
dovera medzi kupcami ramci trhu. Na to, aby trhy efektivne fungovali ,a aby
dochadzalo k rastu transakcii bolo potrebné minimalizovat’ mieru rizik, ktoré
sa spdjali s tym, ze v ramci multinacionalnej komunity kupcov by bolo vel'mi
obtiazne ziskat' informéacie o spravani ostatnych kupcov, ked’ze pochadzali z
roznych casti Eurdpy. Tieto rizikd spojené s informacnou asymetriou alebo
nedokonalou informovanostou by dokazali implikovat’ podstatné naklady pre
kupcov, ked’Ze nie vSetci by nutne museli mat’ motivaciu ¢estne obchodovat’
a nie vsetci Cestni kupci by boli ochotni takéto riziko podstipit’. Preto bolo
potrebné vyrieSit' predkladant otazku. Velké wvzdialenosti a obtiazna
komunikacia predstavovala problém, ktory by dokazal zvysit naklady a
neistotu v ramci transakcii pre kupcov, ktori by chceli obchodovat’, ¢o by
mohlo viest' k prehnanej opatrnosti a teda k poklesu celkovej obchodnickej
aktivity, z ¢o by neprospelo ani obchodnikom, ani §tatom, ktoré by prisli o
prijmy plynuce z koncentracie obchodnikov na ich trhoch.

Existuju dokazy o tom, ze v pripade kupeckych stidov nebola
nevyhnutne potrebnd donucovacia sila Statu, ale Ze doSlo k vytvoreniu
vlastného mechanizmu, ktory sledoval ciel’ udrziavania dovery na trhu a v
ramci kupeckej komunity pri ich obchodnych vzt'ahoch. Islo o to, zabezpecit,
aby sa kupci mohli spol'ahnut’ na fungovanie proklamovanych pravidiel, a
aby nedoslo k tomu, ze by boli selektivne plnené alebo neplnené. Zaujimavé
na jeho poznatku je to, ze kupeckd komunita sa spoliehala na dobrovol'nost’
plnenia a dokézala to svojim mechanizmom docielit’ aj bez nutného pouzitia
sily. Kupeckd komunita mala vlastné pravo aj praktické Standardy, pricom sa
vyzadovalo, aby kupci dobrovolne reSpektovali rozhodnutia kupeckych

sudov. Otazka znie, ¢o s kupcami, ktori by nechceli akceptovat’ rozhodnutia
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kupeckého stidu a ako by bola tato situdcia rieSitel'na v pripade nepouzitia
donutenia Statu?

Sweet'? vo svojej §tudii uvadza priklad fungovania kupeckych sudov

bez donucovacieho mechanizmu, ktory bol reputacny. Sweet argumentuje, ze
determinantom ucinnosti stredovekého prava kupcov bol prave strach z
vylucenia z kupeckej komunity ostatnymi obchodnymi partnermi.
Obchodné vzt'ahy na dlhé vzdialenosti boli komplikované, pretoze bolo t'azké
zistit’ minulé spravanie kupcov.13 To pochopitelne tvorilo velkl informacna
asymetriu, ktori by bolo v tej dobe vel'mi tazké nakladné prekonat. Sweet
dodava, Ze rozhodnutia kupeckych sidov nepotrebovali donucovaci
mechanizmus, pretoze ich kazdy plnil a to, ¢i niekto plnil alebo neplnil
dobrovolne  rozhodnutia  kupeckych  sidov sa  zaznamenavalo.
Zaznamenavania teda dokazalo dostato¢ne dobre sustredit’ informacie, ktoré
boli poskytované kupcom, ten kto dobrovolne neplnil, ani neobchodoval,
lebo ostatni by mu neverili. Oplatilo sa teda dodrziavat rozhodnutia
kupeckych sudov, pretoze ako uvadza Sweet, i§lo o isty druh informac¢ného
clearing house-u, pretoZe tieto rozhodnutia a ich plnenie boli monitorované a
trestom bola ostarkizacia a vylucenie z obchodnickej komunity, pretoze ten,
kto stratil reputaciu, stratil obchodnych partnerov a pristup k stredovekému
pravu kupcov”.

Takyto mechanizmus, ktory bol reputaény vynucoval doveru, pretoze
dlhodobo neumoziioval fungovat’ pochybnym entitdm, ktoré sa priecili
hodnotdm kupeckej komunity. DoOvera a cestné spravanie tak boli
odmenované ¢lenstvom v komunite kupcov alebo jeho zotrvanim, zatial’ ¢o

podvadzanie a neplnenie rozhodnuti bolo sankcionované vyluacenim. Ide o

12 Sweet, A, S., "The New Lex Mercatoria and Transnational Governance" (2006).
Faculty Scholarship
Series. Paper 92, s. 630 http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/92
13 Ibid.
14 Ibid.
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dost” domyselny mechanizmus, pretoze ziskat’ informacie o r6znych kupcoch
z 1oznych od seba velmi vzdialenych krajin pri pomalej preprave a
komunika¢nych prostriedkoch by bolo naozaj vel'mi komplikované a takmer
nemozné. Tatkyto druh blacklistingu sa javi byt vskutku ucinnym
prostriedkom na prekonanie informacnej asymetrie a sme toho nazoru, ze v
mnohych pripadoch by bolo vhodné aplikovat’ takyto druh black listu aj v
sucasnej pravnej uprave v Slovenskej republike, aby bolo mozné udrziavat’
doveru medzi poctivymi obchodnikmi navzajom a vylucit’ z obchodovania
entity, ktorych stratégie v obchodovani a podnikani su zalozené na inych
principoch, ktoré st explicitne nezlu¢itelné s dlhodobym udrziavanim dovery
na trhoch, to by mohlo viest’ k zlepSeniu kvality podniatel'ského prostredia.
Stredoveka lex mercatoria na svoju dobu velmi dobre podchytila
inStituciondlne atributy pre efektivne fungovanie trhoch a transparentny tok
informaécii za i¢elom udrzania trhovej dovery. Prekvitanie obchodu by bolo o
dost’ komplikovanejsie, ak by neddvera medzi obchodnymi partnermi znizila
objem vykonanych obchodov. To by sa pochopitelne odrazilo aj na prijmoch
vtedajsich panovnikov, ktori mali zdujem na zdravom fungovani ekonomiky.

Blacklisting obmedzuje moznosti ,,Cierneho pasazierstva®“ alebo
strategického spravania, ktoré by bolo nekonzistentné so zaruCenim istoty
pravnych vztahov v ramci stredovekej kupeckej komunity. Findlna pravna
kvalita pravneho poriadku alebo rozhodnuti vo faze vykonu rozhodnutia,
ktora by nezahfiiala Ziadnu sankciu alebo by bola bez reputacného socialneho
mechanizmu uvalovania sankci akejsi formy infamie alebo nejakého

alterantivneho mechanizmu by pravdepodobne fungovala len vel'mi t'azko.
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Zaver

Je treba konsStatovat’, Ze postupne dochadzalo k etatizacii komer¢nych
vztahov, nakolko S§taty mali zdujem na prijmoch z obchodnej cinnosti
kupcov a z medzinarodnej vymeny. Etatizdcia mala najd’alekosiahlejSie
dosledky najmé v stvislosti s prijatim obsiahlych komplexnych kodexov,
ktoré v znacnej miere prijali alebo vytlacili existujiice pravidla. Dochadza k
vytlaCaniu klasického modelu lex mercatoria z pravnych vzt'ahov v désledku
formovania narodnych Statov.

K obrodeniu lex mercatoria dochadza po druhej svetovej vojne, ked’ je
potrebné vytvorit viac Standardizované prostredie pre medzinarodné
obchodné transakcie a prekroCit rozdiely domacich pravnych poriadkov,
ktoré komplikuji a obmedzujii medzinarodny obchod. Vzhladom na
obmedzeny priestor, ktory mame sa tomuto vyvoju nebudeme moct’ venovat,
co ale otvara priestor pre dalsi vyskum, a tieZ rieSenie suCasnych
pozitivnopravnych problémov spojenych so systémom nova lex mercatoria.
Poznanie historického vyvoja lex mercatoria poskytuje priestor pre
uvazovanie nad paralelami so stCasnym fungovanim medzinarodnej
obchodnej arbitraze a tiez autonémnej a organickej evoltcie pravidiel v ramci

poziadaviek a potrieb medzinarodného obchodného prava.
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AZ ADASVETEL KERESKEDELMI ES MAGANJOGI
JELLEGU SZABALYOZASA A MAGYAR JOGBAN

MISKOLCZI Bodndr Péter

A Magyarorszagon egyik legfiatalabb allam- és jogtudomanyi kar nevében
koszontom a Josef Safarik Egyetem 40 éves Jogi Karat. Sikerekben gazdag
tovabbi sokszor 40 évet kivanok, és azt, hogy a jovOben is sok szinvonalas

nemzetk6zi konferencianak legyenek szervezoi.

L Az eldadas témdja
1. A torténeti elemzés indokoltsaga

Az adésvétel jogtorténeti vonatkozésait taglald szekcid utan eléadasom
atvezetést jelent a multbol a jelenbe. A tételes joggal nem jogtorténeti
aspektusbol foglalkozok szamara a hatalyos normdkat megel6zd, korabbi
szabalyok jelent0sége foleg kodifikacios id6szakokban valik nyilvanvalova.
Az 1j torvény elOkészitése, szovegezése soran a jogtudosok érdeklodése no
meg a mult irant, az uj torvény megalkotasat kovetden a gyakorld jogaszok is
elkezdik 0Osszehasonlitani a hatalyat vesztd és a hatalyba 1€épd torvény
szabalyait. Szlovakia, Magyarorszag ¢s Csehorszag igen hasonld jogalkotasi
feladatokkal kiizd, nevezetesen a szocialista idOszakban megjelent
torvénykonyvek sok-sok modositasat kovetden elérkezett az id6 a jogi

szabélyozésa atfogo feliilvizsgalatara.! A multbéli szabalyozasok és a tervezett,

" Prof. Dr. Miskolczi Bodnar Péter tanszékvezetd egyetemi tanar a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (Budapest) Allam- és Jogtudomanyi Karan

! Lasd pl. Jozef Suchoza: Fenomén ,rekodifikacie” — pohyb v zecerovanom kruhu? (In Pravo
— obchod — ekonomika, editori: Jozef Suchoza - Jan Husar Universita Pavla Jozefa Safarika,
Kosice, 2011. 2-11. pages) és Doc.JUDr. Bohumil Havel, PhD: Rekodifikace na ceste — teze
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vagy éppen elfogadott, illetdleg mar hatdlyba is 1épett 0j kodex tartalmanak

Osszevetése mindannyiunk szamara aktualis feladat.

2. A kereskedelmi jogi és polgari jogi jellegli szabalyozas kettdssége

Az adasvétel a tulajdonatruhazé szerz6dések alaptipusa, €s mint ilyet mind a
civil szférdban, mind az iizleti életben igen gyakran alkalmazzak. A jogalkotas
erre tipikusan Ugy reagalt, hogy jogszabalyokat alkotott, egyfeldl a természetes
személyek kozotti  tulajdonatruhdzésra, masfelél az olyan adasvételi
szerzddésekre, amelyek egyik vagy mindkét alanya kereskedd volt (kereskedd
alatt nem csupan a kereskedelemmel foglalkozokat, hanem a mai fogalmaink
szerinti  vallalkozasokat altaldban értve). A kétféle szabaly-rendszer
értelemszertien sok hasonldsdgot mutatott, hiszen a tulajdonatruhazas ténye, a
szerz6do felek f6 kotelezettségei értelemszertien azonosak voltak, fliggetleniil
attol, hogy kik voltak a szerz0dés alanyai. A kereskedd szakértelme, az altala
kotott tigyletek nagyobb szama, a kereskeddvel szemben tdmasztott magasabb
elvarasok azonban kiilonbségeket is eredményeztek az egyik illetve a masik
szféraban megkotott adasvételi szerzédésekre vonatkozd szabalyok kozott. A
kontinentalis Eurdpaban jellemz6 megoldasként Polgari torvénykonyvek és
Kereskedelmi torvénykonyvek sziilettek. A francia Code Civile és a Code du
Commerce valamint a német BGB és HGB a legismertebb példai az adasvétel
polgari jogi és kereskedelmi jogi tipusu, egyidejiileg érvényesiilé kettOs
szabalyozasanak. A francia és a német, valamint az utobbit Kozép-Eurdpa
szamara kozvetitd osztrak jogalkotds az adasvétel kettds szabalyozasa

tekintetében is mintdul szolgalt a jelen konferencian résztvevd eldadok

nejen o transakcnich nakladech nového (ceského) soukromého prava (In Pravo — obchod —
ekonomika Il., editori: Jozef Suchoza - Jan Husar Universita Pavla Jozefa Safarika, Kosice,
2012. 51-56. pages)
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orszagai szamara nemzeti torvényhozasuk kialakitdsa sordn, amelyek két
torvénykonyvben, nevezetesen Polgari torvénykonyvben és Kereskedelmi

torvénykonyvben is szabalyozta az adasvételt.

Két pontositast azért meg kell, hogy tegyek.

Az egyik pontositas Magyarorszagot érinti. Magyarorszagon jogi értelemben
egyidejtleg kétféle torvénykonyv vagy nem is volt hatalyban, vagy nem kertilt
alkalmazasra. Ennek kiillonb6z6 id6szakokban eltérd okai voltak:

- Az 1875-1928 kozotti idoszakban folyamatosan hatalyban volt az
1875. évi Kereskedelmi torvény, de magyar Polgari torvénykonyv ekkor még
nem létezett, a kiillonbozo térvényjavaslatokat a Parlament nem fogadta el.

- Az 1959. évi Ptk. megalkotasa idejére viszont a Kereskedelmi torvény
rendelkezéseinek tobbségét a szocialista iddszak elején hatdlyon kiviil
helyezték a kereskedelmi jogot olyan jogadgnak mindsitve, amely révén ,,a
burzsodzia a profit megszerzését és realizalasat éri el”>. A szerzGdések
kereskedelmi jogi jellegii szabalyozasa a szocialista korszak végéig nem kertilt

napirendre, annak ellenére, hogy a jogagi tagozddast a jogtudomany a hetvenes

években mar valamivel arnyaltabban kozelitette meg.3

> A kereskedelmi jog korében kerlilnek szabdlyozasra azok a jogviszonyok, amelyek a
burzsodzia legsajatosabb hazi ligyeit fejezik ki, amelyek révén a burzsoazia a profit
megszerzését és realizalasat éri el. igy pl. az 4ltaldnos maganjogi vétellel szemben egyes
jogrendszerekben ismeretes a kiilon kereskedelmi vétel, a kereskedelmi jog szabalyozza a
bizomanyt, a szallitmanyozast, a fuvarozast stb. egyszéval a szorosabban vett gazdasagi
tevékenység legfontosabb jogviszonyait. A szocialista jogrendszerben e jogviszonyok
tulnyomé része — megviéltozott jelleggel szintén ismeretes. Minthogy azonban a burzsoazia
elvesztette hatalmat és a szocializmus épitésével parhuzamosan fokozatosan megsz(nik,
semmi ok sincs arra, hogy ezeket a vagyoni viszonyokat elkilonitsik az egyéb vagyoni
viszonyoktdl, ezért a szocialista polgdri jog e vagyoni jogviszonyok jogi szabalyozasat is
magaban foglalja.” Vilaghy Miklds - Eorsi Gyula: Magyar polgari jog, I. Kotet, Tankényvkiadd,
Budapest 1962. 18. old.

* ..szildrdan fenn kell tartani az atfogod jogintézmények jogi kereteit és tartalmat, és e
kereteken belll az egyes részelemeket kell a gazdasagi folyamatokhoz jobban kozeliteni. Az
alapjaban jogintézményekben valé gondolkodas a kiindulépont: ennek keretében
alkalmazkodnak a részletek a gazdasagi folyamatokhoz, mégpedig a szerz6dések terén
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- A gyakorlatban Magyarorszadgon is érvényesiilt az adasvétel kettds
szabalyozasa 1928-t6l a II. vilaghdbora végéig, mivel az 1928. évi Maganjogi
torvényjavaslat normai a joggyakorlatban érvényesiiltek. A birdsagok
itéleteikben sokszor sz6 szerint idézték az Mtj. rendelkezéseit, arra hivatkozva,

hogy az tekintendd szokésjognak.

A masik pontositds Szlovakiat és Csehorszagot érinti. Ezekben az
orszagokban a szocializmus id6szakaban a hatalyos jogi szabalyozas szintjén is
érvényesiilt a kettés torvényi szabalyozas, de kereskedelmi toérvénykonyv
helyett gazdasagi térvény volt a Polgari torvénykodnyv parja. Az a részleteket
nem ismerd kiilfoldi szdmara is egyértelmli, hogy a szocialista korszak
gazdasagi torvényei és a polgari korszak kereskedelmi torvényei k6zé nem
tehetd egyenldség jel. Az eltérés nem csupan elnevezésbeli. A szocialista
korszak jelentds tartalmi kiilonbséget is eredményezett a korabbi Kereskedelmi

torvényhez képest.

3. A kereskedelmi jogi jellegli szabalyozas és a magyar rekodifikacio

A polgari jogi kodifikacio kezdetén harom lehetséges irany koziil

valaszthatott a jogalkoto. 4

- Az egyik lehetdség az volt, hogy a Ptk. mellett hozzanak létre egy

kereskedelmi torvényt is, mert olyan szerzodések honosodtak meg a gyakorlati

jobban, mint a polgari jogi felel6sség terén.” Eorsi Gyula: Jog — gazdasadg — jogrendszer
tagozddas, Akadémiai Kiadd, Budapest 1977. 55. old.
* Hasonléan értékeli a lehet&ségeket Menyhdrd Attila: Kereskedelmi jogi szerz6dés — polgari

jogi szerzédés (in: Polgéri jogi dolgozatok Szerk.: Harmathy Attila MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet — ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest 1993.) cim{i irdsaban
179-180. old.
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¢letben, amelyek jogi szabalyozasa id6szerlinek latszott. Ezeket a
szerzddéseket dontden az iizleti élet kezdte alkalmazni nyugati mintak alapjan.

- A masik nézet szerint nem sziikséges kiilon kereskedelmi torvény
alkotni, a Ptk.-t kell boviteni és olyanna tenni, hogy az megfeleljen az {izleti
élet igényeinek is.

- A harmadik allaspont szerint még nem aktualis kodexben elhelyezni
az uj szerzédéseket, amelyeket Magyarorszagon eddig még jogalkoté nem
probalt meg polgari-kereskedelmi jogi szempontbol szabalyozni. Fél6 ugyanis,
hogy els6 alkalommal nem sikeriilni mindenki szamara elfogadhaté moédon
megfogalmazni a jogszabaly szovegét, a szabalyozas csak néhany modositast
kovetden kezd el kijegecesedni. Nem célszerli egy kodex szintjén elkezdeni a

kisérletezést.

A jogalkot6 a monista koncepcid két elonyét fogalmazta meg. Az egyik,
hogy nem lesznek ismétlések, ha nem lesz kétféle torvény, noha vannak olyan
szerz6dések, amelyek egyidejilleg polgari jogi ¢és kereskedelmi jogi
szerzodések. Az ismétlések elkeriilése mellett a masik fontos érv az volt, hogy
nem lesznek elhatarolasi problémak, tehat nem annak eldontésével kell kezdeni
a jogalkalmazast, hogy vajon melyik kodex-et kell alkalmazni.

A Kodifikacios Bizottsag egy monista felépitésti Ptk. megalkotasara kapott
felhatalmazast. Formailag a monizmus azt jelenti, hogy a Polgari
torvénykonyv mellett nem késziil kereskedelmi torvénykonyv. A monizmus
tartalmilag két dolgot jelent. Egyrészt, hogy a szabalyozast igényld uj
szerzodéseket, masrészt a meglévo, eddig is szabalyozott szerzodéseket olyan
formaba kell onteni, hogy az egyidejiileg megfeleljen kétféle elvarasnak: a
maganszféra és az lizleti élet igényeinek, mindezt gy, hogy a kddex egységes

maradjon.’

> Lasd errél részletesebben SzakértSi Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez,
Szerk.: Vékas Lajos, Complex Budapest 2008. 60. old.
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A mai eldadasomnak egyik célja annak elemzése, hogy mennyire valdsitja
meg az uj Ptk. ezt a szandékot az adasvétel tekintetében. Megjelennek-e a
kereskedelmi jogi elemek az adasvétel szabalyaiban?

A kereskedelmi jog kifejezést széles értelemben fogom hasznalni, tehat az
ismert kifejezéssel nemcsak a ,,B2B”, tehat a ,business to business”
kapcsolatrendszernek  valé megfelelést, hanem a ,B2C”, tehat a
fogyasztovédelem szempontjainak a megfelelést is figyelemmel kisérem majd.
Mindkét esetben arrdl van ugyanis szo, hogy az ligylet egyik alanya olyan
hivatasszerien tevékenységet folytatd személy, aki ebbdl ¢él, kifejezetten
haszonszerzés céljabol végzi ezt a tevékenységet rendszeresen. Nagyszamu
szerz6dést kot, komoly tapasztalattal, rengeteg szakmai ismerettel. Ezek a
koriilmények indokoltdk azt a régi, kereskedelmi jogi megkdzelitést, hogy a
kereskedével szemben a jog magasabb elvarast tamaszthat, mint a
maganszemélyek kozotti forgalom korében létrejott szerzodések esetén. A mai
fogyasztovédelem oldalarol nézve, a fogyasztok tamogatidsa érdekében
szitkséges az, hogy a fogyasztoval szerzddd féllel szemben a fogyasztonak
tobblet jogokat biztositson, mig a vallalkozasra tovabbi kotelezettségeket

telepitsen a jogalkoto.

A vazolt célok értelmében az eldadas tovabbi részében négy nagy témakort
érintek:

- roviden bemutatom az adasvétel szabalyozas-torténetének négy
magyarorszagi csomopontjat,

- né¢hany kivalasztott szempont alapjan attekintem a négy kodex

hasonldsagait ¢s kiilonbségeit,
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- tendencidkat probalok felvazolni és
- érzékeltetem, hogy a fejlodés nem volt minden teriileten egyenes

vonalt, voltak vargabetiik is.

Az 0Osszegzd értékelésben visszatérek a kereskedelmi és magéanjogi

szabalyozas kérdéskoréhez.

1. Az adasvételt a magyar jogban szabdlyozo négy kodex

1. Az adasvételi jog magyarorszagi fejlédésének csomopontjai

Az eldadas és a konferencia kotet altal szabott idébeli és terjedelmi
korlatokon tul a visszatekintésnek tartalmi hatdrai is vannak. A jelenkori
jogalkotast is vizsgalni szandékoz6 elemzés a tartalmi teljesség igénye okan
sem nyulhat vissza olyan idokre, hogy elhalvanyodjon a kapcsolat a régmnlt és
a jelenkor kozott. A Magyarorszagon egykor hatdlyos Osztrdk Polgari
Torvénykonyv 1861. évi hatadlyon kiviil helyezése miatt nem tekintheté a
késébbi jogfejlédés kiinduld pontjanak. Az 1861. évi Orszagbird Ertekezlet
altal megalkotott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok keretében -
modositasokkal — hatalydba visszaallitott korabbi nemzeti jogunkat Dell’
Adami Rezs6 vitriolosan ,,a nemzet testére Oltott jogrégészeti kutyabornek
titulalta.”® Tekintettel arra, hogy az 1j Ptk. kozvetlen elddje, az 1959. évi IV.
torvény megalkotasa soran az adasvétel tekintetében a kodifikatorok — inkabb

rejtve, mint nyiltan — két elézménybol meritettek, ezért a Kereskedelmi

® Ezen torténelmi szellem sugallta részben 1861-ben a régi magyar torvények restauratidjat
oly reménynyel, hogy a nemzet testére 6ltott jogrégészeti kutyabdr avval ismét 6sszendni, a
nemzeti torzsbe oltott holt galyak ismét virdagot hajtani fognak.” Dell’ Adami Rezsé: Az
anyagi magyar maganjog codifikatidja, Atheneum, Budapest, 1877. 31. old.
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torvény megalkotasaig, nevezetesen 1875-ig latszik célszeriinek a
visszatekintés.

Az elmult 135 évre visszatekintve a magyar jogban az adasvétel
szabalyozasat illetden négy 6 esemény tortént:

- az 1875. évi Kereskedelmi torvénykdnyv (KT) elfogadasa

- az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat (Mt))

- az 1959. évi Ptk. megalkotasa, €s a legfrissebb esemény

- a2013. évi V. torvény (0j Ptk.) elfogadasa.

Ahhoz, hogy felmérjiikk, milyen hatast gyakorolt az els6 harom joganyag az
idén lezarult kodifikacios folyamatra, célszerli roviden bemutatni az egyes
torvényeknek, illetve az 1928. évi torvényjavaslatnak az adasvételre vonatkozo

részét. A szabalyozas terjedelmét és fobb témakoreit kivanom itt attekinteni.

2. Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyv

A német HGB-t kévetd’, azt bizonyos részeiben szé szerint atvevé magyar
Kereskedelmi torvénykonyv® kétféle iigylet-tipust vont a hatalya ala, egyrészt
az objektiv kereskedelmi iigyleteket (mdasként alapiigyleteket), amelyek
targyuknal fogva tartoztak ebbe a korbe, masrészt a szubjektiv kereskedelmi
tigyleteket (masként mellékiigyleteket), amelyek arra tekintettel mindsiiltek

kereskedelmi tligyletnek, hogy legalabb az egyik szerz6d6 fél kereskedd volt.

7 Menyhard Attila mutat rd Kereskedelmi szerz6dés — polgari jogi szerzédés c.

tanulmanyaban (in. Polgari jogi dolgozatok altaldnossa tétele MTA Allam és Jogtudomanyi
Intézet — ELTE Allam és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 1993. 137-182. old.), hogy a magyar
Kereskedelmi torvénykdnyv vegyes rendszer(inek minGsil a tisztdn szubjektiv némethez
képest. A magyar jogalkotd tehat nem mindenben kdvette a német mintat.

8 A Kt. szdmos rendelkezése nem specifikusan kereskedelmi jellegl, igy ezek a
rendelkezések gyorsan felszivodtak a magénjogi biréi gyakorlatban. All ez kiilénésen a ...
kotelmi jog kiilonds részébdl féleg a vételi ligyletre.” Labady Tamds: A magyar maganjog
(polgari jog) altalanos része, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998., 85. old.
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- Az objektiv kereskedelmi iigyletek (alapiigyletek) kozott emlitett
tulajdonatruhdzasok nem kaptak specidlis szabdlyozast, de a KT kereskedelmi
tigyletekre vonatkozé altalanos szabalyai értelemszeriien vonatkoztak ezekre
az lgyletekre.

- A szubjektiv kereskedelmi tligyletekre (mellékiigyletekre) az altalanos
szabalyokon tul specialis rendelkezések (a KT szoéhasznalataval ,,hatarozatok™)

is vonatkoztak.
Mmindkét csoportban megtalalhatok voltak tulajdonatruhazasi tigyletek.

- Az alapligyletek kozott a mai fogalmaink szerinti adasvételnek két
egészen specidlis esete szerepelt. Az elsd specialis esetet a KT ,aruk, s
altalaban ingd dolgok vétele vagy egyébkénti megszerzése azon szandékkal,
hogy azok természetben, at- vagy feldolgozva ismét tovabb adassanak™ névvel
jeldlte.” A tulajdonatruhazasra iranyulé mésik alapiigylet ,,oly targyak (aruk, s
altalaban ingé dolgok nemkiilonben értékpapirok) szallitasanak'® elvallalasa,
melyeket a szallito fél evégb6l'' szerez meg.”

- A mellékiigyletek kozott elsként szabalyozza a KT a ,,vételnek”
nevezett adasvételt. A torvény'> 31 §-t, két fejezetet szentel a vételnek:
,Altalaban” cim alatt a valamennyi vételi iigyletre vonatkozé kozds
szabalyokat rogziti, mig a ,,Vétel kiilonds nemei” cimet viseld fejezet harom

specialis alakzatot tartalmazott. ,,A K.T.-nek a vételre vonatkoz6 intézkedései

° E tovabbadasi s azzal rendszerint jaré nyerészkedési szandék az, mely a megszerzésnek
feltétlenlil kereskedelmi jelleget kolcsondz.” Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog
kézikdnyve, Atheneum Kiadd, Budapest 1901. 9. old.

10 szllitas alatt a torvény oly visszterhes tulajdonatruhazast ért, mely nem rogton az
atruhazasi lgylet, nevezetesen az addas-vétel megkotésekor, hanem késébbi id6pontban
torténik.” Nagy Ferenc: i.m. 12. old.

Az értékpapirok megszerzése tovabbeladasi szandék nélkiil is kereskedelmi tGgyletnek volt
tekintend@.

2 14sd. Kuncz Odén — Nizsalovszky Endre: A Kereskedelmi torvény és joggyakorlata (Grill,
Budapest 1942. 545- 649. old.), Fehérvary Jend: Magyar Kereskedelmi jog rendszere (Grill,
Budapest 1944. 366- 408. old.)
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... csak azon feltétel mellett nyerhetnek alkalmazast, ha a vétel a kereskedelmi
vétel fogalma ala esik. Ez azonban nemcsak akkor forog fenn, ha az elad¢ és a
vevo, vagy csak egyik is koziilok kereskedd, hanem akkor is, ha akar a vevo,
akdr mindkettd nem kereskedd, de a vétel legalabb az egyik fél részérdl

kereskedelmi iigyletet képez.”13

Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvnek a ,,Vétel kiilonds nemei” cimet

viselo fejezete az alabbi jogintézményeket szabalyozta:

- vétel megtekintésre vagy probara és

- a mustra szerinti vétel (ez utobbi a mai minta szerinti vételre hajaz).

A masodik fejezetben taldlhatdé volt tovabbd egy érdekes jogintézmény,
amely a ,,visszalépési jog” nevet viselte. A vételnek ez a specialis neme a mai
elallasi és felmondasi joggal all rokonsagban, de nem azonosithatd egyikkel
sem, mert egyrészt jogszabalyi korlatok ¢és elofeltételek nélkiil wvolt
gyakorolhato, masrészt a KT az ilyen esetre ugy rendelkezett, hogy a vétel
felbonto feltétel alatt kotdttnek mindsiil. Az eladd nyilatkozata a
visszalépésrol, tehat azt eredményezte, mintha egy a feleken kiviili kériilmény
— mint bontd feltétel — hatdsara valt volna hatalytalannd a szerzédés. A
jogalkotd lathatoan az eladora gondolt a visszalépési jog gyakorldjaként, de a
vételrol szold rész utolsd szakasza lehetévé teszi azt, hogy — bizonyos

feltételek teljesiilése esetén - a visszalépési jogot a vevo javara is kikdssék

3. Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat

B Nagy Ferenc: i.m. 176. old.
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A Maganjogi torvényjavaslat indokoldsa szerint ,,E javaslat a polgari
torvénykonyv eddigi eldmunkalatainak célkitlizéseitdl abban tér el, hogy
hatarozottan a fennall6 jog kodifikalasara utal, és azt kivanja, hogy a
torvénykonyv nem annyira reformkoddex, mint inkabb a fennalld6 magyar
maganjog értékes elemeinek rendszeres egybefoglalasa legyen.” A Maganjogi
torvényjavaslat a ,,vétel”’-t még a KT-nal is jelentdsen nagyobb terjedelemben,
93 szakaszban (1353 — 1446 §§) szabdlyozza. A joganyag harom fejezetre
bomlik, a vétel altalanos szabalyait (1353 — 1369 §§) a szavatossag, majd a
vétel kiilonds nemeirdl szolo fejezet (1408 — 1446 §§) koveti. A ma
szokéasoshoz képest is nagy terjedelmii szabalyozas dontéen annak kdszonheto,
hogy az Mtj. 6nall6 fejezetet szentel a szavatossagrol szolo rendelkezéseknek,
¢és ¢ masodik fejezeten beliil el6bb a jogszavatossag (1370 — 1380 §§), majd a
— mai fogalmaink szerinti - kellékszavatossag (1381 — 1404 §§) normai és a
szavatossag mindkét nemére vonatkozd szabalyok (1405 — 1407 §§) nyertek
elhelyezést.

A vétel kiilonds nemeirdl szintén viszonylag terjedelmes (1408 — 1446 §§)
fejezet szol. Az Mtj. a vétel specialis nemeiként az alabbi jogintézményeket
szabalyozta: vétel megtekintésre vagy probara, minta szerinti vétel,
visszavasdrlas, vételi jog, eldvasarlas és orokség vétele. Az eldvasarlasi jog

kapcsan az Mtj. specialis szabalyokat tartalmazott a végrehajtasi eladasra.

4. Az 1959. évi Ptk.

A szocialista korban sziiletett 1959. évi Ptk. megalkotasa soran a jogalkotd
,becsempészett” a torvényszovegbe szamos olyan rendelkezést, amely a KT-
ben, vagy az Mtj-ben azonos, vagy nagyon hasonld szoveggel mar szerepelt. A
szocialista ideologia altal ihletett maz alatt szamos olyan rendelkezés huizodott

meg, amely a torvény -elfogadasat koveto fél évszazad maltan, a
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rendszervaltast kdvetden, piaci viszonyok kozott is hasznalhatonak bizonyult.
Kiilonosen igaz ez az egyes szerzOdések dontden szakjogi jellegii vilagara,
ezen beliil is az adasvételi szerz6désre. Ugy érzem, hogy batran kijelenthetd,
hogy az adasvétel 1959. évi szabalyai egy magantulajdonon alapul6 vilagban is
muikodoképesek lettek volna. Ehhez az értékitélethez azonban szorosan
hozzatartozik az a tény, hogy az eredeti Ptk. adasvételi szabalyai tobbnyire
csak a természetes személyek egymas kozotti viszonyrendszerében jutottak
szerephez, a gazdasagban a forgalom mas szerzdéstipusok segitségével
bonyolodott. Az magyar sajatossagnak tekinthetd, hogy ezeknek a szocialista
korszakban a gazdasdg szamara kialakitott szerzddéseknek a szabdlyait szintén
a Ptk-ban helyezték el. A jogalkotd a ,tervszerzddésekre” (XXXV. fejezet) és
a ,termelési és terményértékesitési szerzédésekre” (XXXVI. fejezet) fokuszalt,
¢s az ideoldgia elégedetten vehette tudomadsul, hogy egy uj, szocialista Polgari
torvénykonyv sziiletett. Tekintettel arra, hogy Magyarorszdgon korabban még
nem alkottak polgari torvénykonyvet, igy ,,méricskélni” sem kellett a
kiilonbségeket. A jogtudomany és jogalkotas korabbi eredményeinek ismerete
¢s tisztelete, - egy eléggé nem dicsérhetd - jogalkotdi szakmai karakansaggal
parosulva olyan szabalyozast eredményezett, amely az adasvétel (és szamos
mas hagyomanyos szerzddéstipus) tekintetében nemzetkdzi viszonylatban is
korszertinek volt tekinthetd. Egy a piacot tagadd ideoldgiaban, az allami
tulajdon mindenhatésdgan alapuld gazdasagi rendben, az allami vallalatok
kozotti forgalom korében még a tulajdonvaltozas bekovetkezését is tagado jogi
kornyezetben szinte hihetetlen, hogy tulajdonatruhazas alapintézményének, az
adasvételnek a szabalyozasat - mint egyfajta zarvanyt - sikeriilt megtartani.

Ugy vélem az 1959. évi Ptk. adasvételrdl sz616 21 §-anak'* értékelése soran az

" Az 1959. évi Ptk. eredeti szovegének tudomanyos igényl feldolgozasa megtalalhato
Zoltan Odon , Adasvétel és csere” c. kdnyvében (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest
1962.). Az 1959. évi Ptk.-nak az 1977. évi |. novelldval mddositott szOvegét részletesen
magyarazza — tébbek kozott A Polgari Torvénykdnyv magyarazata (Szerk: Gellért Gyorgy,
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elébb kifejtettek nagyobb stllyal esnek latba, mint az, hogy bizonyos
rendelkezések hianyoznak a Ptk-bol, amelyek az Mtj-ben szerepeltek. A
terjedelmi kiilonbség egy jelentds része egyébként is abbol fakad, hogy a
kellékszavatossag kérdéskorét a jogalkotd nem az adasvételnél, hanem a
szerzddésekre vonatkoz6 kozos szabalyok korében helyezte el.

Az 1959. évi Ptk. az adasvétel egyes kiilonds nemei cimszo alatt az alabbi
jogintézményeket szabalyozta: a megtekintésre vagy probara vételt, a minta
szerinti vételt, az elovasarlasi, a visszavasarlasi és a vételi jogot.

Az 1977. évi novella nyoman a tervszerzédések szabalyozasanak helyébe a
felek tényleges konszenzusan alapul6 szallitasi szerzOdések normai (XXXIV.
fejezet) 1éptek €s az agrarium sokféle szerz6dését — koztiik a tulajdonatruhazast
célzo, vagy arra is iranyuld lgyleteket - a mezdgazdasagi termékértékesitési

szerzddések cimet viseld XXXV. fejezet szabalyozta.

5. A 2013. évi V. torvény

Az 1j Ptk. 19 § terjedelemben szabalyozza a valamennyi adasvételre irdnyado
altalanos szabalyokat és a specialis adasvételeket. Ez utobbi témakort két
csoportra osztja. Az adasvétel egyes kiilonos nemeiként szabalyozza azokat a
helyzeteket, amikor valamelyik félnek valamilyen specidlis joga van, tovabba a
sajatos modon létrehozott adasvételeket. Az adasvételi szerzddés altipusai

korében olyan szerzddések kaptak helyet, amelyekben a vétel specialis targyra

Negyedik bdvitett és atdolgozott kiadas, Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1998.
1071-1116. old.), és az alabbi egyetemi tankdnyvek, jegyzetek: Edrsi — Kemenes — Sarandi -
Vilaghy: Kotelmi jog Kulonds rész (Tankonyvkiadd, Budapest, 1984. 13-39. old.), Magyar
polgari jog Kételmi jog Kiilénos rész (Szerk. Novotni Zoltan, Tankdnyvkiadd, Budapest 1988.
12-28. old.), Magyar polgari jog Kotelmi jog Egyes szerzGdések és az értékpapirok joga
(Szerk. Novotni Zoltdan Tankonyvkiadd, Budapest 1993. 15-32. old.), Jobbagyi Gabor —
Fazekas Judit: A szerz6dések jogdnak vazlata (Szent Istvan Tarsulat Az Apostoli Szentszék
Kényvkiaddja, Budapest 2001. 158-172. old.), Jobbagyi Gabor — Fazekas Judit: Koételmi jog
(Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004., 199-211. old.), El6adasvazlatok a Koételmi jog
KGlonos részébdl (Szerk.: Sdndor Istvan Patrocinium, Budapest 2012. 27-35. old).
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vonatkozik ¢és ehhez a feleknek, vagy egyikiiknek specidlis kotelezettsége is
kapcsolodik.

Az 1j Ptk. az adasvétel egyes kiilonds nemei cimszo alatt az elOvasarlasi
jogot, a visszavasarlasi jogot, a vételi és eladasi jogot, a részletvételt, a
megtekintésre vételt, a probara vételt és a minta szerinti vételt emliti.

Az adasvételi szerzodés altipusai cimszo alatt harom specialis adasvétel

szabalyozasa kapott helyet:

- a fajta és mennyiség szerint meghatarozott dolog hataridds

adasvétele'?,

- a sajat termelésti mezdgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi

szerzédéslé,

- a vevl kozremukddésével —eldallitott —mezdgazdasagi  aru

szolgaltatasara kotott adasvételi szerzédés.'”

Az adasvétel altalanos jogintézményei, nevezetesen a karveszEly atszallasa és

az eladdo késedelme kapcsan az 1 Ptk. az altaldnostol eltérd

jogkovetkezményeket hataroz meg a fogyasztoi adasvételre, ezzel az Eurdpai

Unid jogabol atvett fogyasztdi adasvétel, ha elhelyezésében nem is, de

tartalmaban specialis adasvételnek mindsiil.

1Il. A négy térvény dsszehasonlitasa specialis szempontok szerint

Az egyes torvények egyenkénti rovid bemutatasat kovetden roviden
ismertetem annak a kutatdsomnak az eredményét, amely fejlédésében
tekintette at az adasvétel szabalyozasanak néhany alapvetd kérdését. Hat

szempont alapjan végeztem el az 6sszehasonlitast:

6:231. §
16

6:232. §
7 6:233. §
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- Mi lehet a szerz6dés targya? Ebben a korben igazan izgalmas az, hogy
lehetséges-e jogok adasvétele.

- Milyen esetekben kotelezettsége az eladonak a birtokbaadas? Van-e
kiilonbség az egyes korszakokban ingok €s ingatlanok tekintetében?

- Hasznok szedésének és a terhek viselésének a kezdete. Vajon ingatlan
esetén mindsiilhet-e kezdd idOpontnak az, ha az ingatlan vevdje a
tulajdonjog bejegyzése elott birtokba 1ép?

- A kérveszély atszallasanak az idOpontja. Itt a {6 kérdés az, hogy a
harmadik személynek (tipikusan a fuvarozonak) torténd atadasnak van-
e, ha igen mikor van ilyen hatasa.

- Végezetiil — kereskedelmi jog iranti vonzalmak okan — azt is
megnéztem, hogy vajon az egyes torvények hasznaljak-e a piaci ar és
tozsdei ar fogalmat?

Terjedelmi korlatok miatt nincs lehetdség arra, hogy példakkal, a négy
jogszabaly rendelkezéseibdl vett idézetekkel mutassam be az egyes
idészakok  szabdlyozasa  kozotti  eltéréseket,  valtozasokat.  Igy

végkovetkeztetéseimet osztom meg Ondkkel.

Az egymast kovetd iddszakokban hozott jogszabalyok kozott szeretiink
egyfajta fokozatos eldrelépést, kedvezd iranyt valtozast latni. Az adasvétel
altalam kivalasztott és az eldadas sordn bemutatott jogintézményei vegyes
képet mutatnak, a vizsgalt témakdrokben nem mindig latunk egyenes vonalt

fejlodést.
A hasznok szedésének ¢és terhek viselésének kezdd napja, valamint a

karveszély viselésének atszallasa tekintetében a II. vilaghdborut kovetd

iddszak jogi szabalyozéasa egyfeldl koherensnek mutatkozik, masfeldl egy
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kisebb — az idpontot illeté - pontositas'® révén némi fejlédés is kimutathato.
A fogyaszt6éi adasvétel esetén a karveszélyviselés vevore kedvezdbb
szabalyozasa az eurdpai fogyasztovédelmi jogban gyokerez6 norma beépitése
altal korszer(ibbé teszi a szabalyozast. A vételi jog parjaként az eladasi jog
2013-ban torténd nevesitése jelenti az adasvétel specidlis fajtainak
gazdagodasat, egyben az értékpapirjogban és a részvénytarsasagi jogban
meghonosodott kereskedelmi jogi intézménynek a polgari jogba torténd

beillesztését.

A tobbi vizsgilt szabalyozasi teriileten azonban a fejlddés nem egyenes
vonall, megtorpanasok, visszalépések is megfigyelhetok.

- Az adasvétel targyai tekintetében az 1959. évi Ptk. jelentett
visszalépést, arra tekintettel, hogy jogot nem lehetett eladni, a jogok
atruhdzasara az engedményezést, mint modszert szabalyozta az altaldnos
részben, megfeledkezve arrdl, hogy a leggyakoribb jogcimet is rogzitenie
kellene. Szerencsére az 0 Ptk. — véleményem szerint - korrigdlja ezt a
hianyossagot.

- A birtokbaadas tekintetében egyetlen olyan rendelkezés sincs, amely
azonos modon szerepelne a négy torvényben. Ertelmezés utjan csak azt
rogzithetjiik, hogy az ingatlanok adasvétele esetén mindegyik jogszabalynak
legalabb a szellemébdl az ingatlan atadasanak kotelezettsége kovetkezik. A
jogok ¢és kovetelések atadasa tekintetében egyedill az Mtj. tartalmaz
egyértelmli szabalyt, az 10j Ptk.-nak a mogottes szabaly ,megfeleld”
alkalmazasara vonatkozd szabdlya nem konnyen megoldhatod értelmezési
feladatot jelent majd a gyakorld jogaszok szamara. Az ingd dolgok

tekintetében az atadasi kotelezettség mell6zésével az 0j Ptk. gydkeresen

A karveszélyviselés atszallasanak napjat a régi Ptk. a vevé birtokba Iépésének napjahoz
kototte, mig az Uj Ptk. a birtokatruhazas napjat jeldli meg a karveszélyviselés atszalldsanak
napjaként. (6:219. §)
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szakit a korabbi hagyomanyokkal, az angol-francia megoldashoz kozelitve a
magyar jogot. Az 0j rendelkezésnek alighanem az a helyes értelmezése, hogy
atadas nélkiil, pusztan a szerz6dés megkdtésével is adasvételi szerzodés jon
1étre, és ettdl fliggetlen kérdés, hogy az eladonak az ingd dolgot valamikor és
valamilyen modon 4t kell adnia, hiszen a birtokatruhdzas koltségeirdl
valtozatlanul Ggy rendelkezik az uj Ptk., hogy azokat az eladéra telepiti. "

- Mikozben a KT és az Mtj. is ismerte ¢s szabalyozta a piaci arat és a
tézsdei arat, a régi Ptk. nem tartalmazta a tézsdei arat, az 0j Ptk., pedig a
piaci arat sem.

1V. Tendenciak

Négy, egymast mintegy 50-50 évvel kovetd, kiilonbozé korszakokban
megsziiletett torvényt szemlélve nem konnyl tendenciakrdl beszélni, mar
csak azért sem, mert az idoben egymast kovetd torvények koziil csak a
negyedik, az 0 Ptk. készitése soran volt hivatalos célkitlizés az el6z6 kodex
jobbitasa, meghaladasa. (Az Mtj. célként sem tlizte ki a KT ,levaltasat”,
hiszen hatdlyba 1épése esetén mas szféraban lett volna zsinormérték, az 1959.
évi Ptk. pedig egy 6nmagat ujnak hirdetd tarsadalom vadonatij alkotasa
kivant lenni.) Mégis megkockdztatom, hogy a 135 éves iddszakban

kimutathatok bizonyos tendencidk.
l. A szabalyok altalanosabba valasa, ,,magasabb” szintre kertilése
A KT és az Mtj. rendelkezéseit olvasva szamos olyannal talalkozunk,

amelyek ismerdsnek tiinnek, de sem az 1959. évi, sem az 0 Ptk. adasvételrdl

sz0l6 szabalyai kozott nem taldljuk meg ezeket. Ennek az a magyarazata,

9 6:218. § (1) bek.

251



hogy a szabalyok, vagy azokra er0sen emlékeztetd utédaik nem az
adasvételre irdnyad6d rendelkezések kozott taldlhatoak meg, hanem a
valamennyi szerzodésre iranyuld normak kozott nyertek elhelyezést. A
jogalkotok konzekvensen torekednek arra, hogy rovidebbé és egyszeriibbé
tegyék a kodexeket. A tobbféle szerzodésre is iranyadd szabalyokat nem
célszerli szerzédésenként wjra és ujra kimondani. Egyszeriibb az egyes

szerzOdéseket megel6zoen, a kovetelményt mintegy ,.elore bocsatva”

rogziteni.

Példak emlitése helyett jelezni kivdnom, hogy olyan nagy anyagrészek is
,kiszakadnak” a vételi jogbol és atkeriilnek a szerzddések kozos szabalyai
k6z6™°, mint a kellékszavatossag, amely a KT-ben ugyan még csak harom
szakasznyi terjedelernben21 szerepelt, de az Mtj-ben mar t6bb mint 20 §-t tett
ki*2. A szavatossagi szabalyok koziil az 1959. évi Ptk. adasvételrél szolo
fejezetében csak a jogszavatossag és kellékszavatossagnak az allatok
adasvétele esetén érvényesiilé specialis szabalyai maradtak meg®, 1977-ben
a Ptk. els0 novelldja ezeket tovabb roviditette, az 0j Ptk. adasvételre
vonatkozo szabalyai kézott pedig mar egyaltalan nem talalunk szavatossagi

targyu normakat.

2

% 4j Ptk. 6:159 — 6:167, §§

?! KT 348-350. §§

2 Mtj. 1381 — 1404 §§

% Annak ellenére, hogy a szavatossagi szabdlyok atkeriiltek a szerz6dések kdzos szabdlyai
kozé, a szavatossagot feldolgozd kdnyv - Szavatossag, jotallas és fogyasztovédelem, Szerk.:
Petrik Ferenc, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1995. Ill. fejezet 90-146. old. - 13
féle specidlis szavatossagot emlit, koztlik hét olyat, amely valamilyen specidlis szerz6déshez
(vallalkozas, épitési szerz6dés, szerelési szerz6dés, tervezési szerzdés, utazasi szerz6dés,
mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6dés) kapcsolddik. A szavatossagi szabalyokat tehat
— bar az adasvételtdl elszakitottak - a régi Ptk-ban még nem sikerilt valdban altalanossa,
azaz minden szerz6désre nézve kdzossé tenni.
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A kellékszavatossagi szabalyoknak a Ptk. kdtelmi jog altalanos részében valo
elhelyezése jelentds eldrelépés a tobbi szerzddéstipus szempontjabol,

amelyekre az 1959. évi Ptk. kiterjesztette a kellékszavatossag hatalyat.

2. Mez6gazdasagi targyu részletszabalyok kiszorulasa az adasvétel

altalanos szabalyai koziil

Az 1928. évi Maganjogi torvényjavaslat tobb helyen®* is tartalmazott
mezbgazdasagi targyt vételekre vonatkozd rendelkezéseket, amelyek
jellemz6en az egyébkeént iranyado szabalyoktol valo eltérést rogzitették.” Az
allatforgalmi szavatossagra kiilon torvény vonatkozott.*®

Az 1959. évi Ptk. eredeti szovege mindossze 3 §-t szentelt az allatszavatossag
kérdésének és az 1977. évi novella ezt is tovabb csokkentette, kizarolag az

allatszavatossag hatarideje tekintetében tartalmazott eltérd rendelkezést-

A 2013. évi V. torvény az adasvétel altalanos szabalyai kozott egyaltalan
nem tartalmaz mezdgazdasagi targya rendelkezéseket, az adasvétel altipusai

kozott azonban tobb ilyen is talalhaté. (lasd V. pont)

** Mtj. 1355. §, Mtj. 1369. §

= A mezdgazdasagi j0szag felszerelésére nem vonatkozik az a szabaly, hogy kétség esetén a
dologgal a tartozékat is eladottnak kell tekinteni (Mtj. 1355. §) ,Ha termelé mint eladé oly
vételi szerz6dést kot, amellyel termények meghatdrozott mennyiségének szolgaltatasara
kotelezi magat, kétség esetében azt kell tartani, hogy az eladd csupan a sajat termésére
vonatkozdan kivant kotelezettséget vallalni.” (Mtj. 1369. §)

%6 1923:X. t9rvénycikk
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3. Indokolatlan korlatok mell6zése

Visszavasarlasi jog”’

- Az 1928. évi Magénjogi torvényjavaslat szerint a visszavasarlasi jogot csak a
jogosult halalaig, vagy 32 évet meg nem halado idére lehet kikdtni.

- Az 1959. évi Ptk. szerint a visszavasarlasi jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni,
az ezzel ellentétes megallapodas semmis.”®

- A 2013. évi V. toérvényben nem szerepel hataridd, igy a visszavasarlasi jog a
felek kozos akaratelhatarozasaval meghatarozott idépontnal korabban csak a
dolog — kotelezettnek fel nem rohatd okbol torténd - megsemmisiilése esetén
sziinik meg.*’
Vételi jog™’

- Az 1928. évi Magénjogi torvényjavaslat diszpozitiv szabalya szerint a vételi
jog a szerz6dés megkotésétsl szamitott harom honap elteltével megsziinik.”!
- Az 1959. évi Ptk. szerint a hatarozatlan idore kikotott vételi jog hat honap
elteltével megsziinik, az ezzel ellentétes megallapodas semmis.>

- A 2013. évi V. térvényben nem szerepel hataridd, igy a vételi jog a felek altal
kézosen meghatarozott idépontnal korabban csak a dolog — kotelezettnek fel

nem réhat6 okbdl torténd - megsemmisiilése esetén szlinik meg.

7 Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykonyvben nem taldlunk a visszavasarlasi jogra

vonatkozo rendelkezést, igy értelemszerlen hatarid6t sem.

% ptk. 378. § (3) bek.

% 6:226. § (5) bek.

* Az 1875. évi Kereskedelmi torvénykdnyvben nem taldlunk a vételi jogra vonatkozd
rendelkezést, igy értelemszeriien hatarid6t sem.

* Mtj. 1421. §

32 ptk. 380. § (2) bek.

%3 6:226. § (5) bek.
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V. Viszonyulds a vegyes szerzédésekhez

- A KT és az Mtj.” igyekezett a szabalyozas hatilyat az olyan
szerzOdésekre korlatozni, amelyek tisztan tulajdonatruhdzasra iranyulnak, és
amelyekben a vételdrat valoban pénzben fizetik meg. Nem feltétleniil
mindsiilt adasvételnek a mai jogunkban nem ritka adasvétellel vegyes
csereszerzodés, vagy az olyan tulajdonatruhdzas, amely kapcsan az
ellenértéket részben ledolgozza a vevd, vagy valamilyen szolgaltatast nyujt

pénzben fizetett vételar, vagy annak egy része helyett.

- A régi Ptk. is tartozkodott attol, hogy az adasvételen beliil szabalyozzon
adasvétellel vegyes szerzddést. Az ilyen szerzdédéseket — ha egyaltalan
szabalyozast nyertek — inkabb 6nalld szerzddéstipusként szabalyozta a Ptk.
(pl. mezbgazdasagi termékértékesitési szerzodés)

- Az 0j Ptk. megsziinteti a mez6gazdasagi termékértékesitési szerzodés 6nalld
szabalyozasat. Ehelyett az adasvételi szerzodés altipusaként emlit két olyan
helyzetet, amelyek korabban az 0nall6 mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzodésre vonatkozo szabalyozas hatalya ala tartoztak: egyrészt a sajat
termelésii mezGgazdasagi aru szolgaltatasara kotott adasvételi szerzédést™,
masrészt a vevl kozremitkddésével eldallitott mezdgazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerzédést.””’

Az elsoként emlitett altipus, a sajat termelésli mezbgazdasagi aru
szolgaltatasara kotott adasvételi szerzodés keretében az eladonak formalisan

csak a  szerzOdéskotéshez  képest  késObbi  idépontban  torténd

3 »Ha pénz mellett egyéb teljesitések kottetnek ki, s ezek értéke a készpénzt meghaladja

vagy azzal egyenl§, az ligylet vételnek nem tekintetik” — tartalmazta a KT. 338. § 2. mondat

35 , e /. , . . . . . sy . . .
,Nem vétel az, ha a megdllapitott pénzbeli szolgaltatdson felliil masnem szolgaltatast is

kikotottek és ennek értéke a pénzbeli szolgaltatdst meghaladja” — mondta ki az Mtj. 1362.

§-a

*6:232.§

¥ 6:233.§
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tulajdonatruhdzas képezi a kotelezettségét, de mivel nem fajlagos, hanem
zartfaji szolgéltatassal tartozik, nevezetesen magatermelte termény, termék,
sajat nevelésli, vagy hizlalasi allat tulajdonat kell atruhaznia, a
szerzOdésszerti  teljesités  érdekében  valdjaban  vallalkozésszerli
tevékenységet, mezdgazdasagi munkat kell végeznie, melynek eredményét
kell a vev0 tulajdonaba adnia.

A vevé kozremikodésével eloallitott mezdgazdasagi aru szolgéltatadsara
kotott adasvételi szerzédésben mindkét félnek van a tulajdonatruhazason és
birtokba adason/birtokba vételen kiviili — szintén vallalkozasi jellegli — egyéb
kotelezettsége. A vevO a teljesitést eldsegitd szolgaltatast nyajt és ehhez
kapcsolodo tajékoztatds ad az eladonak, az eladd pedig koteles ezt a

szolgaltatast a tajékoztatasnak megfelelden igénybe venni.

Vi Osszegzé értékelés

Az 1j Ptk. adasvételre vonatkoz6 szabalyozédsa valamennyi — el6zményként
bemutatott — torvénynél, ill. térvényjavaslatnal rovidebb, a KT-hoz hasonldéan
nagyon kevés korlatozast tartalmaz, ezaltal az Mtj-nél és a régi Ptk-nal t6bb
teret biztosit a felek akaratdnak kibontakozédsahoz.

Az 1) szabalyozas alapvetben a ,,promt-vételre” vonatkozik, azaz olyan
helyzetek lebegtek a jogalkotd szeme eldtt, amikor a tulajdonatruhazas és a
vevO birtokba 1épése nagyjabol azonos idOpontban torténik, legfeljebb a
dolognak mas helyszinre szallitasa kapcsan jelenik meg az idébeli dimenzio.
Ebben a korben alig talalhatunk olyan — korabban szabalyozott, vagy
szabalyozni tervezett — jogintézményt, normat, amely az 1) Ptk-bol
hidanyozna. Személy szerint szivesen lattam volna a tézsdei ar emlitését, de

ezt leszamitva sem a Kereskedelmi Torvényben, sem a Maganjogi

256



torvénytervezetben nincs olyan szabdaly, amely az 0j Ptk. adasvételi szabalyai
kozott nem szerepel €s abbdl hidnyzik.

Pozitivumként emlithetd, hogy a rekodifikacié soran olyan ujonnan kialakult
kereskedelmi jogi intézmény is beépiilt az adasvétel szabalyanyagaba, mint
az eladasi jog és a fogyasztoi adasvétel egyes szabalyai is rogzitésre kertiltek.
Az igazsaghoz azonban az is hozza tartozik, hogy ez a pozitiv helyzet nem
kizarolag a rekodifikacio eredményeként allt el6. A kedvezd eredmény
részben arra vezethetd vissza, hogy mar az 1959. évi Ptk. is tartalmazott
minden lényeges szabalyt, a nélkiilozhetd, s6t kifejezetten visszahizo
normakat pedig fokozatosan hatalyon kiviil helyezték.

A sziik értelemben vett adasvétel tekintetében tehat a rekodifikdcid monista
koncepcidja nem bizonyult helytelennek, az ) Ptk. adasvételi fejezetében
rogzitett normak kapcsan nem meriil fel ezek moédositasanak, szdmottevo
kiegészitésének az igénye. Egy esetleges kereskedelmi jogi kodex, vagy az
iizleti élet szabalyait kereskedelmi szempontbol szabalyozé torvény léte
esetén az azonnali (promt) adasvétel kereskedelmi jogi és maganjogi normai
nagyfokl azonossagot mutatnanak, sok esetben ténylegesen kett6zddnének a
szabalyok.

Ez az értékelés azonban nem jelenti azt, hogy a dualista koncepcio egészének
helytelensége bizonyitast nyert volna, hiszen szdmos mas szerzddéstipus
szabalyai kapcsan is el kell végezni egy hasonld 0sszevetést. Az adasvételnek
az ) magyar Ptk-ban megvaldsuld szabalyozédsanak dicsérete, kiillondsen
nem jelenti azt, hogy megkérddjelezném a szerzédések két térvényben vald
szabalyozasanak cseh és szlovak utjat. Eppen ellenkezéleg hipotézisem az,
hogy — minden potencialis hatrany (ismétlés és jogvalasztasi feladat) ellenére
— a kereskedelmi és a maganjogi szabalyozas parhuzamossaga biztositja a

hatékonyabb szabalyozast az iizleti szerzo6dések egészére nézve.
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Nem tudok az azonnali (promt) adasvételek kapcsan bemutatotthoz
hasonldan pozitiv képet festeni az olyan iigyletek szabalyozasarol, amikor a
szerz6déskotés és a teljesités kozé olyan id6szak iktatodik be, amely soran az
eladonak valamilyen lényegi kotelezettsége van, amelynek eredményeként
tudja teljesiteni a tulajdonatruhazasi kotelezettségét, pl. beszerzi, feldolgozza,
atalakitja, csomagolja, beépiti a késobb atruhazandé dolgot, vagy annak
nyersanyagat, alkatrészét, stb. Az ilyen ligyleteket a KT targyuknal fogva

kifejezetten kereskedelmi iigyletnek tekintette.*®

Nem allitom, hogy a
szocialista korszak szallitasi szerzdédése és mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzddése az ilyen jellegli ligyletek jo szabalyozasat jelentette, de az a tény,
hogy az 0j Ptk. nem tartalmaz szabéalyozast az ilyen tipusu iigyletekre,
egészen biztosan hianyt eredményez. Az a néhany rendelkezés, ami ezen
szerzOdések szabalyaibdl atkeriilt az adasvétel szabalyai koz¢ — megitélésem
szerint — nem tartalmaz elegendd kapaszkodot az ilyen tipusu tligyletet kotok
szamara, akik vagy a régi szabalyokat alkalmazzak majd (volt mar példa
éppen a szallitasi szerzédésekre vonatkozo 7/1978. sz. MT rendelet kapcsan a
jogszabaly tovabbhatasara), vagy kénytelenek lesznek szerzddésiiket sokkal
jelentsebb idoraforditassal sokkal terjedelmesebben megfogalmazni, és

varhatoan tobb konfliktust kell felvallalniuk.

Ko6szondm megtiszteld figyelmiiket.

Resumé

The contract of sale is widely used in the private and business sector. In the

continental law, contract of sale is regulated the Civil Codes parallel with

*® KT 258. § 1. és 2. pont
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Commercial Codes (e.g. Code Civile and Code du Commerce, BGB and
HGB).
The Hungarian codification does not follow this line since the Parliament has
established only a Civil Code but not a Commercial Code. The legislator’s
intention was to set up a regulation that is applicable for both private and
business contracts (e.g. C2C, B2C and B2B contracts). In this essay, the
author will assess whether these efforts were successful.
The essay introduces shortly the preceding statutes concerning the contract of
sale as follows.

e The Commercial Act of 1875

e The Bill on Civil Code of 1928

e The Civil Code of 1959

e The Act V of 2013 on the Civil Code
Afterward, the author reviews the results of his researches comparing the four
legislative acts in several aspects. The essay appreciates the improvement
regarding the time of passing of title and risk. Furthermore, regarding
consumer contracts, the new Civil Code implements the new EU directive.
The Code became more up-to-date regulating the right to sell contrary to the
right of purchase as a special form of sale.
However, the development of law was not continuous in respect of other
important issues like whether a right may be subject to a contract of sale,
whether taking of possession constitutes an integral part of the contract.
The author observed tendencies in the 135 years of progress of civil law.
Some of the rules regarding the contract of sale (e.g. warranties) became
more general i.e. the application of these rules expanded to cover all types of
contracts.
The rules regarding contract of agricultural goods are regarded as a special

subtype of contract of sale.
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The number of restrictive deadlines is decreasing. The new Code abandons
some of the time-limits (e.g. right of purchase and repurchase).

The author highlights the fact that the rules for the contract of sale were not
applied under the preceding statutes in cases where the consideration for the
goods was not entirely pecuniary. The same may be said for contracts where
the subject contains not only material goods but also services. The new Code
regulates these types of contracts as a special subcategory for contact of sale.
In the author’s opinion, the new rules for the so-called prompt sales are in
accordance with the needs of the private and business actors. However, the
new Hungarian Civil Code does not establish rules for contracts where the

sale has been concluded with the intention of future resale.
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LEX COMMISSORIA IN ROMAN LAW AND IN MODERN
CIVIL LAW

POKECZ Kovdcs Attila”

In our Roman legal sources we can meet the appended clause of contract’
known as lex commissoria in two fields of private law. On the one hand, it
could be used in connection with fiducia cum creditore® serving as assurance
of property and the pledge contract (contractus pigneraticius), on the other
hand it appeared at sales contract where it ensured the vendor a rescission® in
the case of non-payment of the purchase price (pretium)* or a part of it.’

However, during our investigation we do not want to focus on the clause of

" Dr. habil. Attila POKECZ KOVACS, associate professor, Head of Department (Department of
Roman Law, Faculty of Law, University of Pécs).

' 0. GRADENWITZ: Conjekturen, Zeitschrift fiir das Privat- und 6ffentliche Recht der
Gegenwart 18 (1891), pp. 351-353.: ,Es muss befremden dass zwei so verschiedene Dinge
denselben Namen fiihren,... . ...Beide sind Rechte auf Riickfall des Eigenthums, beide haben
zur Bedingung, dass sich die obligatorischen, die Creditverhaltnisse zwischen Mancipant
und Empfanger so gestalten, dass ein Bleiben der Sache beim Empfanger ein unrecht
ware.”.

2 Isidorus, Originum sive etymologiarum libri 5, 25, 23: Fiducia est, cum res aliqua sumendae
mutuae pecuniae gratia vel mancipatur vel in iure ceditur.

* ELES GY.: A lex commissoria a romai adasvételnél [Lex commissoria at Roman sale], PTE
Dolg. 9 (1978), pp. 129-131.

* For more detailed information of purchase price, with the literature referred, see
JUSZTINGER J.: A vételar a romai jogban: "emptionis substantia constitit ex pretio" [The
purchase price in Roman law: ,,emptionis substantia constitit ex pretio”], JURA 11/1 (2005),
pp. 114-129.; JUSZTINGER J.: Az arképzés korlatai a romai adasvételnél [The limitations of
price determination at Roman sale], PUM 23/1 (2005), pp. 49-64.; JUSZTINGER J.: A vételdr
meghatdrozdsa és szolgdltatdsa a konszenzudlis addsvétel romai jogi forrdsaiban. PhD
értekezés [Determination and performance of purchase price in Roman legal sources of
consensual sales contract. Doctoral Thesis], Pécs, 2012.

> A. BISCARDI: La lex commissoria nel sistema delle garanzie reali, in: Studi in onore di Emilio
Betti 2, Milano 1962, pp. 575-589.; A. BISCARDI: Appunti sulle garanzie reali in diritto
romano, Milano 1976; A. BURDESE: Lex commissoria e ius vendendi e nel pignus, Torino
1949; G. KRAMER: Das besitzlose Pfandrecht. Entwicklung in der rémischen Republik und im
frithen Prinzipat, Kéln-Weimar-Wien 2007; J. W. TELLEGEN - O.TELLEGEN-COUPERUS:
Fiducia cum creditore and pignus: Two of a Kinds, in: Studies in Honour of Wiestaw Litewski
/1, Krakau 2003, pp. 161-171.
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lex commissoria as an assurance of property but as an appended agreement of
sales contract (emptio venditio).® In this circle the lex commissoria means an
agreement of the vendor and the purchaser, which entitled the vendor to
rescind from the contract unilaterally if the purchaser did not pay the
purchase price within the deadline, or in the case of hire purchase if the
purchaser defaulted in paying, he lost the previously paid installments as
well.”

In my short essay I would like to survey the Roman legal regulation of /ex

commissoria first, then it’s survivorship until the modern codes.

® V. ARANGIO-RUIZ: La compravendita in diritto romano 2, Napoli 1956.; G. G. ARCHI: La
restituzione dei frutti nelle vendite con in diem addictio e con lex comisoria, in: Scritti di
diritto romano. Vol. 1., Milano 1981, pp. 663-705.; A. BECHMANN: Der Kauf nach gemeinem
Recht 2., Aalen 1965 (Neudruck der Ausgabe Erlangen 1884); H. BURCKHARD: Zur Lehre von
der lex commissoria beim Kauf, in: Archiv fiir civilistische Praxis 51 (1868), pp. 151-174. and
pp. 289-334.; W. FLUME: Die Aufhebungsabreden beim Kauf - Lex commissoria, in diem
addictio und sogenanntes pactum displicentiae - und die Bedingung nach der Lehre der
romischen Klassiker, in: Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburtstag, Miinchen 1976, pp.
309-327.; W. FLUME: Rechtsakt und Rechtsverhdltnis. Rémische Jurisprudenz und
modernrechtliches Denken, Padeborn-Miinchen-Wien-Zirich 1990; L. LANDUCCI: Azione per
far valore il pactum displicentiae e la lex commissoria nelle compra e vendita. Studio
storico-esegetico di diritto romano. In: Atti del Reale Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti, Anno academico 1915-1916, Tomo LXXV- Parte seconda, pp. 137-157.; E. LEVY: Zu den
Rucktrittsvorbehalten des romischen Kaufs, in: Gesammelten Schriften 2, Graz-Koln 1963,
pp. 261-286.; C. LONGO: Sulla in diem addictio e sulla lex commissoria nella vendita, BIDR
31 (1921), pp. 40-50.; F. PETERS: Die Riicktrittsvorbehalte des rémischen Kaufrechts, Koln-
Wien, 1973; P. PICHONNAZ: La condition résolutoire avec effets réel: quelques réflexions
historico-comparatives, in: Fides humanitas ius, studi in onore di Luigi Labruna, Napoli 2007,
pp. 4259-4280.; A. SACCHI: Sul patto commissorio in diritto romano, Archivio Giuridico 55
(1895), pp. 189-232. and pp. 445-487.; F. WIEACKER: Lex commissoria. Erfiillungszwang und
Wiederruf im rémischen Kaufrecht, Berlin 1932.

7 ELES GY.: op. cit. p. 131.; BENEDEK F. — POKECZ KOVACS A.: Rémai magdnjog [Roman
private law] Budapest-Pécs 2013, pp. 290-291.

262



Lex commissoria in Roman law

The issue of lex commissoria added to sales contract stands in the centre of
disputes in legal literature. The researchers dealing with this topic directed
their attention principally to the legal construction, the contract legal and
property legal consequences of lex commissoria. Henceforward I pursue my

investigations according to this division.
1. The origin, formula, legal nature and purpose of lex commissoria

The Roman legal institution of /ex commissoria clearly existed in the first
century A.D. The legal construction of this appended clause was first (Paul.
D. 41. 2. 2. 3) a sale with a suspensive and later (Ulp. D. 18. 3. 1) with a
resolutive condition.

Ulp. D. 18. 3. 1 (libro vicensimo octavo ad Sabinum): Si fundus
commissoria lege venierit, magis est, ut sub condicione resolvi emptio

.. .. 8
quam sub condicione contrahi videtur.

According to Ulpian, if a plot is sold by an agreement of lex commissoria,
the sales contract has to be regarded rather as a terminated one than a contract
concluded with a condition. The ,,sub condicione contrahitur” meant the
present-day suspensive condition, therefore the contract comes into effect
only by the supervention of the uncertain event in the future. Contrary to this,
the phrase of ,,sub condicione resolvitur” definitely was a Roman legal
institution which had the same legal effect as present-day resolutive

condition. Thus, in the case of the clause of lex commissoria the contract

8 Ulpian, Sabinus, book 28: Where land is sold with a forfeiture clause, it is presumed that
the sale is unconditional with a provision for its defeasance rather than that the sale itself is
conditional. (The Digest of Justinian. Translation, Edited by Alan Watson, Vol. II, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania 1985, 529.).
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comes into effect, and regarding the sold plot, it becomes overruled only by
an uncertain event (non-payment of the debtor) that supervenes later. ’
The question of resolutive character of lex commissoria appeared by

Pomponius as well.

Pomp. D. 18. 3. 2 (libro trigensimo quinto ad Sabinum): Cum venditor
fundi ea lege ita caverit:’si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus
inemptus sit’, ita accipitur inemptus esse fundus, si venditor inemptum
eum esse velit, quia id venditoris causa caveretur: nam si aliter
acciperetur, exusta villa in potestate emptoris futurum, ut dando

Lo . . 10
pecuniam inemptum faceret fundum, qui eius periculo fuisset.

If the vendor sold a plot with the undermentioned clausula: ‘if the purchase
price is not paid until a definite hour, the plot has to be regarded as not sold’,
after the expiration of the deadline the plot has to be regarded as not sold if
the vendor wants this way, because the clause serves the interest of the
vendor. Since, if we judged it in another way, it could happen that the
building under the power of the purchaser burns down, hence the purchaser
does not pay the purchase price to rescind from the purchase although he

bears the danger of destruction. '

° J.A.C. THOMAS: Provisions for Calling off a Sale, TR 35 (1967), p. 564.; ELES Gy.: op. cit. p.
138.

1o Pomponius, Sabinus, book 35: When the vendor of land lays down this term, ”if the
money has not been paid by due date, the land shall be unsold,” this is to be taken to mean
that the land shall be unsold, if the vendor so choose; for the term is provided for the
vendor’s benefit. If a different interpretation were placed upon it, it would be in the
purchaser’s power in the event of the house being burned out by not paying the price to
nullity the sale of the land which was at his risk. (The Digest of Justinian. Translation, Edited
by Alan Watson, Vol. II, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania 1985,
529.).

"'D.18.6.8pr. and Inst. 3. 23. 3.
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The Pomponius-text is important because it contains the regular transaction
formula of lex commissoria, which got into the contract as a result of the
agreement of the parties (...’si ad diem pecunia soluta non sit, ut fundus
inemptus sit’...). On the basis of this, if the purchaser did not pay until a
definite hour, the sales contract had to be regarded as non-concluded
(inemptus), namely null and void. In our source the jurist makes it
unambiguous too that the nullification of the contract is in the power of the
vendor as the contractual inclusion of lex commissoria happened in favour of
him (in venditoris causa caveretur).'* Otherwise, if a country-house (exusta
villa) that is possessed by the purchaser burnt down, it could happen that the
emptor would like to rescind from the contract in order to exempt himself
from his obligation to pay the purchase price, but according to the general
principles he has to bear the danger of destruction (periculum est emptoris).
If the house burnt down, the purchaser would evidently try to get rid of the
plot without a house and he could achieve his purpose by enforcing the
consequences of lex commissoria, namely by non-payment. In this case the
burnt-down building would get back to the vendor."?

I find it important to mention that the vendor can choose the possibility not
to use the right to rescind which is ensured by /lex commissoria. In this case
he can claim the purchase price included in the contract. If he still rescinds,
the burnt-down building gets back to him and he has to bear the disadvantage
arising from the non-payment of the purchase price. In connection with
contracts it is natural that both parties intend to cause an advantageous
change in their own financial situation. As for lex commissoria, from this
point of view the vendor definitely is in a more advantageous situation.

The same principle is defined in the following Ulpian-text too.

' A. BURDESE: op. cit. p. 20.
3 A. SACCH!: op. cit. pp. 541-452.

265



Ulp. D. 18. 3. 3 (libro trigensimo ad edictum): Nam legem
commissoriam, quae in venditionibus adicitur, si volet venditor

. . .. 14
exercebit, non etiam invitus.

According to the jurist, the right to rescind ensured by lex commissoria is
the right of the vendor but it is not his obligation. As a result, the vendor
cannot be enforced to rescind from the contract, namely the practice of this
right is under his power."’

The fundamental purpose of the application of lex commissoria definitely
was the expansion of Roman trade and the assurance of tranquility in
commercial life. Apparently it served rather the interest of the vendor but not
solely his interest.'® By creating the possibility of hire purchase it favored
those purchasers, who did not have the necessary financial means, therefore
they were unable to pay the purchase price in a lump sum. Because of the fact
that although they did not have the overall price, they could obtain the
wanted commodity and using the preference of hire purchase with the same
amount of money they could obtain more commodities at the same time,
namely they could conclude more contracts, it unambiguously contributed to
the growth of market. Though the purchasers using hire purchase lost the
previously paid part of purchase price, they got the ownership of the taken
fruits meanwhile. Of course, lex commissoria did not provide equal rights to

the parties who concluded a sales contract. It generally served the interest of

14 Ulpian, edict, book 30: Fort he forfeiture clause which is added to sales will be enforced
by the vendor, if he so choose, not against his will. (The Digest of Justinian. Translation,
Edited by Alan Watson, Vol. ll, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania
1985, 530).

> A. SACCHI: op. cit. p. 452.; ELES Gy.:op. cit. p. 139.; A. MOHINO MANRIQUE: Pactos en el
contrato de compraventa en interés del vendedor, Madrid 2006, p. 67.

'8 |, LaNDUCCI: Op. cit. p. 144, footnote nr. 2.
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the vendor and beyond that the merchant layer more, because it provided
protection against those purchasers who could not assess their financial
situation realistically, hereby they overspent, then the performance of their
obligations was beyond their means.'” The right to rescind ensured by lex
commissoria enabled the vendor to regain his commodity without proceeding
against the purchaser that could have the result not to collect anything from
the defaulter.'® On the other hand, contrary to in diem addictio, in the case
rescission based on lex commissoria the venditor could not sell his
commodity, it still stayed with him, if he wanted to get rid of it, he had to
conclude a new contract. It certainly was a significant advantage that even if
the purchase price could not be regained from the defaulter, the vendor could
get the merx back and in the case of hire purchase he could also keep the
previously paid installments.'® The return of the ownership of the commodity
enabled him to look for a new purchaser to whom he could immediately
transfer his returned commodity.*

The sources and the analysis of the economic purpose of lex commissoria
confirm that it principally served the interest of the vendor, but in certain
cases it was a contractual clausula in Roman law which promoted the

economic interests of the purchaser.

2. The consequences of Roman legal lex commissoria in contract law and

substantive law

In our sources it appears as a problem that in the case of non-performance

the vendor — without reference to lex commissoria — has the possibility to

Y E. PETERS: op. cit. pp. 50-51.

'8 p. PICHONNAZ: Op. cit. p. 4268.
" ELEs Gy.: op. cit. pp. 148-150.
b PICHONNAZ: 0p. cit. p. 4268.
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contest based on the contract. An important legal question is the investigation
of the relation between the non-performance of the contract and the appended
clause of lex commissoria. With reference to rescission from a contract and
the alternative existing in point of the claim of the purchase price Ulpian has

the following opinion.

Ulp. D. 18. 3. 4. 2. (libro trigensimo secundo ad edictum): Eleganter
Papinianus libro tertio responsorum scribit statim atque commissa
lex est statuere venditorem debere, utrum commissoriam velit
exercere an potius pretium petere, nec posse, si commissoriam elegit,

. 21
postea variare.

Papinianus writes in the 3 book of his responsumes that if the deadline
included in the clause of lex commissoria expires, the vendor has to decide
whether he uses the right to rescind ensured by lex commissoria or he claims
the purchase price (pretium petere). However, if he chooses the right to
rescind, he cannot change his decision.”

The text sets the vendor a definite alternative. He claims the purchase price
(pretium petere) or he uses the right to rescind ensured by lex commissoria
(commissoriam velit exercere), and then he gets his commodity back. In the
latter case he can try to sell his commodity later. WIEACKER emphasizes the

bona fidei character of the transaction that obliges the vendor to inform the

purchaser about his choice. Here the point is not the accidental concurrency

> Ulpian, edict, book 30: Papinian, in the third book of his Replies, elegantly opines that
once the forfeiture clause becomes operative, the vendor must decide whether he wishes
to exercise its provision or to hold out for the price and, once having opted for forfeiture,
he cannot later change his mind. (The Digest of Justinian. Translation, Edited by Alan
Watson, Vol. ll, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania 1985, 530.).

2 F. PETERS: op. cit. p. 77.
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of the two actions but rather the choice between financial claims.” The post

classical Hermogenianus has a similar opinion too (Hermogen. D. 18. 3. 7).
When the vendor uses his right to choose, its timeliness is a key question.

In connection with this, Ulpian answers the question if it is necessary for the

vendor to make the purchaser a defaulter (interpellatio)?

Ulp. D. 18. 3. 4. 4 (libro trigensimo secundo ad edictum): Marcellus
libro vicensimo dubitat, commissoria utrum tunc locum habet, si
interpellatus non solvat, an vero si non opturerit. Et magis arbitror
offere eum debere, si vult se legis commissoriae potestate solvere.

. . 24
Quod si non habet cui offerat, posse esse securum.

In the 20™ book of his Digesta Marcellus has a doubt, from when the
clause of lex commissoria can be applicable. When the purchaser does not
pay despite a call (non solvat) or when he does not even offer to pay (non
obtulerit). The opinion of Ulpian is that if the purchaser wants to avoid the
application of the legal consequences of /ex commissoria, he has to make an
offer of paying the purchase price. On the contrary, if he does not find
anybody who accepts the performance, he does not have to be afraid of using
the right to rescind against him.

Scaevola had the following opinion in connection with the vendor’s choice
based on the agreement of lex commissoria, on closer examination the

accessories of the sold plot.

2 F. WIEACKER: op. cit. pp. 34-35.

2 Ulpian, edict, book 30: For Marcellus, in his twentieth book, it is a matter of doubt
whether the forfeiture clause is operative when the purchaser does not pay on demand or
only when he does not make tender. | lean to the view that he must make tender, if he
wishes to escape the operation of the forfeiture clause; should there be no one whom to
make tender, he is safe. (The Digest of Justinian. Translation, Edited by Alan Watson, Vol. Il,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania 1985, 530.).
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Scaev. D. 18. 3. 6. 1 (libro secundo responsorum): Idem respondit, si

ex lege inempti sint fundi, nec id, quod accessurum dictum est emptori

)
deberi.”

With reference to the previously paid deposit and advance payment the
jurist decided that in the case of non-payment the purchaser looses them
and they stay with the vendor. In this source, in the case of sales contract
concluded beside the appended clause of lex commissoria the commodity
is regarded as not sold, therefore — according to Scaeovla — the vendor
does not obliged to give the accessories to the purchaser.

In this case we think about the accessories and appurtenances of the object
of the sale, which is not transferred from the vendor to the purchaser yet. 26
By that we principally mean the accessory (accessio) originating from the
usage of the sold plot, such as the rental fee.”’ The emerging legal question
is whether — beside the clause of lex commissoria — the purchaser could refer
to the fact that the vendor failed to perform his obligation too, namely he has
not obtained the accessories yet. According to the decision of Scaevola, he
cannot claim it as later on he should give it back anyway because of the
vendor’s right to rescind.?®

Summarizing the contract legal effects of lex commissoria it can be
suggested that the vendor had to choose between the practice of rescission

from the sale and claiming the purchase price clearly. Once the vendor

= Scaevola, Replies, book 2: | said that if the sale of land be called off under the clause that
which was said to go with the land will also not be due to the purchaser. (The Digest of
Justinian. Translation, Edited by Alan Watson, Vol. I, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, Pennsylvania 1985, 530.).

%% F. WIEACKER: op. cit. p. 39.

>’ U. WESEL: Zur dinglichen Wirkung der Ricktrittsvorbehalte des rémischen Kaufs, SZ 85
(1968), pp. 138-139.

8 ELEs Gy.: op. cit. p. 142.
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decided to claim the purchase price, he had to adhere to it and he could not
subsequently change his mind. By the investigation of legal sources it is also
obvious that the vendor did not have to warn (interpellatio) the purchaser,
but he could use his right to rescind automatically after the expiration of the
deadline. However, if he decided to rescind from the sale on the ground of
the possibility ensured to him by lex commissoria, the purchaser could not
claim the services which had previously been due to him but had not been
performed by the vendor yet, thus he could no longer claim the accessios of
the plot from the vendor. In the casuistry of contracts concluded with the
appended clause of lex commissoria we investigate the undermentioned

sources connected to the issue of usucaption.

Paul. D. 41. 4. 2. 3 (libro quinquagensimo quarto ad edictum):
Sabinus, si sic empta sit, ut nisi pecunia intra diem certum soluta

esset, inempta res fieret, non usucaptorum nisi persoluta pecunia.
29

In the first part of the text connected to usucaption Sabinus states that in
the case when a property is sold with the condition that if the purchaser does
not pay until a definite hour, the property has to be regarded as not sold, and
this way he can apply usucaption only after the payment of purchase price.
Paulus examined this source in relation to usucapio pro emptore.30 Sabinus
excluded the option of usucaption in the case of a sales contract concluded
with the clause of lex commissoria, because in his opinion it is possible only

in the case of sales contract concluded with a resolutive condition. As

* paul, Edict, book 54: Sabinus says that if a thing be sold with a provision that if the price
be not paid by a certain date, the sale will be off, there will be no usucapion if the price has
not been paid. (The Digest of Justinian. Translation, Edited by Alan Watson, Vol. IV,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia, Pennsylvania 1985, 527.).

O F. PETERS: op. cit. pp. 112-114.
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aforesaid, in the era of Sabinus the lex commissoria was regarded as a
suspensive condition. According to Sabinus’ point of view we can draw the
conclusion that usucaption was possible only after the payment of the overall
purchase price. In my view, the source does not say that usucaption can start
only in the case of paying the overall purchase price, but the point is that in
the case of a sales contract concluded with a suspensive condition the
purchaser’s payment of the overall purchase price terminates the vendor’s
right to rescind, therefore the contract becomes perfect and the ownership —
if the vendor had it previously — is transferred to the purchaser.”’ That is why
— despite lex commissoria — the vendor does not have an impact on the
commodity after the payment of the purchase price. However, if the
transferor was not an owner, or he cannot prove that and the transfer was
formally detective, from that time the purchaser can start usucaption.

Since lex commissoria can be regarded as a sales contract concluded with a
resolutive condition, usucaption could start following the perfectioning of
the contract due to its emptio pura character, thus contracts concluded in this
way functioned as iusta causa usucapionis at the same time. By the end of
the 2" century and the beginning of the 3™ century B.C. jurists had
uniformly been of the opinion that in the case if the vendor rescinded from
the sale, the purchaser was under the obligation to return in respect of fruits.
Sales contracts concluded with lex commissoria where they applied hire
purchase were an exception, as in case the vendor used his right to rescind

on the ground that the purchaser had not paid the purchase price, the

*1 On the role of purchase price in the acquisition of property in general, see JUSZTINGER J.:
Tulajdonszerzés és vételarfizetés a romai addasvételnél [Acquisition of property and the
payment of purchase price at Roman sales contract], JURA 19/1 (2013), pp. 23-36.
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purchaser lost the previously paid installments but he could keep the fruits
collected by him in the meantime.*

In the case of a sales contract concluded with the appended clause of /ex
commissoria, after the vendor had used his right to rescind, the commodity
returned. The vendor can suffer damage even if the purchaser fulfils his
obligation. The emerging question is how this kind of damage comes up. In
the case of a sales contract concluded with the agreement of /ex
commissoria, the purchaser could be obliged to pay damages on the one
hand if he had to return the commodities in consequence of the vendor using
his right to rescind but the commodities had been damaged due to the
affirmative conduct of the emptor and on the other hand, the purchaser had
to pay the difference in value occurring between the contractual price of the
rescinded contract and the purchase price of the second sale.”

Concerning the deposit and lex commissoria, it has been noted that in
classical law arrha indicated the conclusion of a contract and it was credited
against the purchase price too. It had a specific importance in the case of a
sales contract concluded with hire purchase. Sources do not always call the
first installment paid a deposit, nevertheless, — under lex commissoria — the
purchaser lost both the arrha given right at the conclusion of the contract as
an indication of it and the first installment (pars pretii) paid after the
conclusion of the contractus in the case if he had failed to pay the overall
purchase price. Since the deposit could not have a sanctioning character in
classical law, it was used together with lex commissoria in the practice of
contracts. When applied separately, the difference between the two
institutions lay in the fact that in the case of lex commissoria the vendor had

a possibility to choose between claiming performance and the deposit

*> Nerat. D. 18. 3. 5; Ulp. D. 18. 3. 4. 1; Ulp. D. 18. 3. 4 pr.; Fr. Vat. 14.
* Ulp. D. 18.3. 4 pr.; Ulp. D. 18. 3. 4. 3.
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obtained due to rescission from the contract, while in the case of deposit the
venditor could only claim back its value. Because of the disadvantageous
character of lex commissoria in respect of the purchaser, even the emperor
expressed his disapproval concerning its application in cases when because
of rescission from the contract the purchaser lost also the part of the
purchase price already paid (which may have been a deposit).>*

In consequence of the right to rescind — despite the termination of the
contract — the vendor could bring an action to enforce his obligatory rights.3 >

The venditor could let the plot to the purchaser simultancously with the
sale until such time as the purchaser paid the overall purchase price.
Regarding its function, the purpose of this double transaction was the same
as that of the clause of lex commissoria. However, while in the latter case the
— bonitary — ownership of the property, which was transferred to the
purchaser under a resolutive condition, could pass to him by traditio, in the
case of lease, the ownership of the real estate remained with the vendor and
the tenant acquired only its possession. At the same time he paid a rent to the
vendor, thus ownership was not kept for free as would have been the
situation in the case of precarium.’® Consequently, sources concerning a
mixed contract for sale and lease concluded with lex commissoria could be
regarded as retention of ownership. 37

As far as I am concerned, lex commissoria had a retroactive effect in rem

. 38 . . . . .
in Roman law.”” It does not contradict the case in connection with precarium

**Scaev. D. 18. 3. 6 pr.; Scaev. D. 18. 3. 8; Scaev. D. 18. 3. 6. 2; C. 4. 54. 1; C. 4. 54. 3; Paul. D.
4.4.38 pr.

**Ulp. 18. 3. 4 pr.; Pomp. D. 18. 1. 6. 1; Fr. Vat. 14

*® Ulp. D. 42. 26. 22.

7 paul. D. 19. 2. 20. 2; Paul. D. 19. 2. 22 pr.; lav. D. 19. 2. 21. R. KNUTEL: Kauf und Pacht bei
Abzahlungsgesschaften im romischen Recht, in: Studien im rémischen Recht. Max Kaser zum
65.Geburtstag gewidmet von seinen hamburger Schiilern, Berlin 1973, pp. 33-56.
*®(C.4.54.1;C. 4.54. 4.
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either (C. 4. 54. 3), where rei vindicatio could not be issued only due to

some technicalities of the action.

The survivorship of Roman legal lex commissoria in European private law

The survivorship of Roman legal lex commissoria can be found in the
opinions written about the issue by glossators, commentators and jurists of
the humanist school first. The representatives of the abovementioned schools
focused on the issue of the transfer and the retransfer of ownership by
analyzing, commenting and classifying the sources of Roman legal lex
commissoria. All of them set out from Roman legal sources but arrived at
different conclusions due to the conciseness of the facts. The doctrines of
humanists — especially those of DONELLUS and FABER — will be widely
echoed in the works of jurists of later eras thanks to the reception of Roman
law. Since the 13" century, based on Roman traditions, canon law enabled
the parties to rescind from contracts on the ground of non-performance by
relying on the general concept of fides. 3 Mainly under the influence of the
doctrines of DE PisA, the party breaking his promise could be sued and later
the principle of pacta sunt servanda was established. The idea that not all
breaches of promise should be condemned morally, mainly the ones the
recipients of which did not keep to their own contractual promises was also
developed by DE PI1sA. A further step was the formulation of a principle of
canon law: frangenti fidem fides non est servanda, namely a promise need
not be kept if the other party breaks his word. By this rule canonists

established the possibility to rescind from the contract conditionally.4° In the

*° P. PICHONNAZ: op. cit. pp. 4272-4277.
“0p_ LANDAU: Pacta sunt servanda. Zu den kanonistischen Grundlagen der Privatautonomie,

in: M. Ascheri u.a. (Hg.), Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert. Festschrift fiir Knut
Wolfgang Nérr, Kéln 2003, pp. 457-474.
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17" and 18™ centuries the school of natural law (GROTIUS, PUFENDOREF,
WOLFF) drew on this idea of canon law when formulating the general right
to rescind on the basis of non-performance. As a representative of the school
of natural law, GROTIUS completed the canon legal principle with the idea of
condition. In his view the particular contractual obligations have to be
regarded as if they were the conditions of each other. The mutual
interdependence of services emerged through the construction of condition.
Thus, in natural law it was not the breaking of one’s word, i.e. fides that led
to the termination of the contract but termination could be requested by the
party displaying conduct as stipulated in the contract. Out of the civil codes
inspired by natural law only the Code Civil (1804) recognized the general
right to rescind confirming the abovementioned perception.*!

However, the contractual practice of combining sales contracts concluded
with an appended clause of lex commissoria with precarium or the lease of
property (locatio conductio rei) was established even in the classical period
of Roman law. Both “mixed contracts” granted possession to the purchaser,
in the case of precarium for free and in the case of lease in return for a
pecuniary rental fee. If the deadline stipulated in the appended clause of lex
commissoria expired without the purchaser having paid, the vendor as owner
could use his right to alienation again. In this way, by sale and lease with the
construction of precarium the purchaser could acquire only the possession of
property since it was the vendor who remained the owner. Thus, in respect
of its function this mixed use of lex commissoria had the same effect as the
institution to be established later. The reception of pactum reservati dominii
first appeared in two notarial deeds in Trento and Sienna, North Italy.** The

reception of the institution of retention of ownership (Eigentumsvorbehalt)

*I P, PICHONNAZ: op. cit. pp. 4277-4280.
* G. SCHIEMANN: Uber die Funktion des pactum reservati dominii wdahrend der
Rezeptionen des romischen rechts in Italien und Mitteleuropa, SZ 93 (1976), pp. 161-207.
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began in German territories in the 17th century, on the one hand in
Oberlausitz in the Office and Court Rules and Regulations of the Margravate
(Amst- und Gerichtsordung des Markgrafentums Oberlausitz) in 1611, on
the other hand in the Procedural and Court Rules and Regulations of the
Electorate of Saxony in 1622. The retention of ownership in the Electorate
of Saxony and Oberlausitz in the 17" and 18" centuries primarily served the
assurance of paying the purchase price. From this retention of ownership the
17" century legal literature established a conditional sale. In this way the
retention of ownership was built into the system as an appended clause of
sales contracts preventing the devolution of property. In the perception of
gemeines Recht in the 18" century lex commissoria became a property right
for claiming back the sold commodity. The issue of differentiating between
the effect of lex commissoria in contract law and substantive law first arose
during the reception of Roman law in Germany. According to legal literature
the recognition of the effect in substantive law required express stipulation
(verba directa) by the parties. However, this 18™ century lex commissoria
meant something different than the retention of ownership established in the
Electorate of Saxony and Oberlausitz.* Contrary to the latter ones, here lex
commissoria was not stipulated to serve the obligation to pay the purchase
price but it served the interest of abrogating the contract. The retention of
ownership regulated by the effective BGB appeared as a survivorship of the
Roman lex commissoria, where the performance of the vendor’s contractual
claim was ensured by an institution of substantive law. Out of the nowadays
still effective civil codes I will examine the surviving institution of lex
commissoria in the French Civil Code, the German BGB and the Hungarian

Civil Code.

% M. J. MAAR: Die Geschichte des Eigentumsvorbehalts, inbesondere im 18. und 19.
Jahrhundert, Frankfurt am Main 2000, pp. 69-211.
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The still effective French Civil Code, adopted in 1804, formulated the
Roman legal application of lex commissoria concerning to sales contracts in
a general sense and extended it to cover all contracts, while the right to
rescind based on non-performance was tacitly implied in the contractus (Art.
1184).* Therefore in French private law the strict ancient Roman rules were
interpreted in a wider sense upon the influence of canon law and natural law.
It was further widened by judicial practice following DUMOULIN.* Then the
school of natural law recognized the interdependence of synallagmatic
services and opted for the judicial annulment of rescission under the
influence of POTHIER.*® This was adopted by Articles 1184 and 1654 of the
Code Civil.*’ Besides, the mutual consent of the parties enables the vendor
to unilaterally rescind from the contract even without a judicial decision.

In connection with the institution of the so-called Verwirkungsklausel,
Section 360 of the BGB (as of 1* of January 2002 Section 354) determines
that the debtor should forfeit his rights arising from the contract if he does
not perform his obligations, provided the parties have agreed so. It should be
noted, however, that this regulation concerning the contract law was not
amended in the course of the reform of the BGB as it had even previously
been a debtor-friendly (schuldnerfreundliche) wording. It should not be
construed as a forfeiture clause (Verfallklausel or Verwirkungsklausel)
pursuant to which the debtor loses and the creditor retains his rights but
rather as an agreement granting the right to rescind (Riicktrittsvorbehalt)

pursuant to which, if the creditor wants to use his right ensured in the

* Art. 1184: La condition résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats
synallagmatiques, pour le cas ou l'une des deux parties ne satisfera point a son
engagement.

> A. WEILL— F. TERRE: Droit civil. Les obligations, Paris 1986°, p. 500.

*® R.-J. POTHIER: Oeuvres completes. Traité des obligations. Tome 2., Paris 1821, pp. 183-
184.

* G. BOYER: Recherches historiques sur la résolution des contrats. (Origines de I'article 1184
C.Civ.), These, Toulouse 1924, pp. 212-298.

278



retention, he will lose his entitlement to claim the services due to him and
will have to return the services that he have already performed to the
debtor.*®

The examination of the Hungarian sources of private law led to the
conclusion that rescission on the basis of non-performance appeared in legal
regulations relatively late, in the 20" century. It first appeared in the general
right to rescind in the Bill of the Civil Code of Hungary (Mtj.) of 1928 and
then in the still effective Civil Code. Although the Bill of the Civil Code of
Hungary did not become a source of law, the rules connected to rescission
show that the proposed code reached the high intellectual level of the science
of contemporary European private law. Act IV of 1959, the effective Civil
Code, regulates the right to rescind deriving from lex commissoria as part of
the general rules pertaining to contracts (Section 320 of the Civil Code) and
as part of the rules pertaining to sale, namely to hire purchase (Section 376
of the Civil Code). In addition, the institution of the retention of ownership,
pactum reservati dominii, which has developed from Roman law, also shows
the survivorship of Roman law.*

Finally, the effects of lex commissoria can also be shown in international
treaties, thus in particular Articles 64 of the UN Convention on Contracts for
the International Sale of Goods adopted in Vienna on 11" of April 1980,
promulgated in Hungary by Law-decree No. 20 of 1987, regulates the right

*® H. G. LESER: Der Riicktritt vom Vertrag. Abwicklungsverhiltnis und Gestaltungsbefugnisse
bei Leistungsstorungen, Tibingen 1975, pp. 29-31.; T. FINKENAUER. Bedingung und
Zeitbestimmung, in: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. Band |, Algemeiner Teil. §§
1-240, Tibingen 2003, pp. 881-915.; Ch. HATTENHAUER: Riicktrittsrecht wegen nicht oder
nicht vertragsgemal erbrachter Leistung, in: Historisch-kritischer Kommentar zum BGB.
Band Il Schuldrecht: Algemeiner Teil 2. Teilband §§305-432, Tibingen 2007, pp. 1813-1899.

* KISFALUDI A.: Az addsvételi szerzédés [Sales contract] Budapest 1999, 246-247; ZOLTAN
O.: Az adasvétel és csere [Sale and exchange], in: A Polgdri Térvénykényv magyardzata 2.
[The explanation of Civil Code 2.] (Szerk. Eérsi Gy. Es Gellért Gy.), Budapest 1981, pp. 1693-
1787.
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to rescind from a contract. Articles 81-84 of Chapter V of the Vienna
Convention on the Sale of Goods stipulate the effects of rescission which
also contain principles traceable to Roman law.”’

Summing up the facts, we can state that in Roman law lex commissoria
was an appended clause concerning to sales contract based on the agreement
of the parties, which entitled the vendor to rescind from the contract if the
purchaser did not pay the purchase price or a part of it until a definite hour.
The economic purpose of the clause was the possibility of the vendor to get
his commodity back from the non-paying purchaser in the interest of early
resale. For the new contract coming into existence it was necessary for the
vendor to regain the ownership from the non-paying purchaser. As a result,
the new purchaser could gain ownership. Our brief survey proves that the
Roman legal solution during its more centuries old survivorship developed
in accordance with the demand of different eras and it became the part of

modern codes as well.

In Roman law lex commissoria was an appended clause concerning to
sales contract based on the agreement of the parties, which entitled the
vendor to rescind from the contract if the purchaser did not pay the purchase
price or a part of it until a definite hour. Both the sources and the analysis of
the economic purpose of lex commissoria confirm that in Roman law it was
a contract clausula primarily serving the interest of the vendor, however, in
certain cases it also safeguarded the economic interest of the purchaser.
Summing up the effects of lex commissoria concerning obligation, it can be

suggested that the vendor had clearly to choose between exercising the right

*® p. SCHLECHTRIEM — I. SCHWENZER: Kommentar zum Einheitlichen UN-Kaufrecht. Das
Ubereinkommen der Vereinten Nationen iiber Vertage iiber internationalen Warenkauf.
CISG, Miinchen 2008°, pp. 923-966.
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to rescind from the sale and claiming the purchase price. Once the vendor
decided to claim the purchase price, he had to adhere to it and could not
subsequently change his mind. Since lex commissoria can be regarded as a
sales contract with a resolutive condition, usucaption could start following
the perfectioning of the contract due to its emptio pura character, thus
contracts concluded in this way functioned as iusta causa usucapionis at the
same time. By the end of the second century and the beginning of the third
century B.C. jurists had uniformly been of the opinion that in the case if the
vendor rescinded from the sale, the purchaser was under the obligation to
return in respect of fruits. Sales contracts with lex commissoria where the
purchase price had to be paid in installments were en exception, as in case
the vendor exercised his right to rescind on the ground that the purchaser had
not paid the purchase price, the purchaser lost the installments already paid
but could keep the fruits collected by him in the meantime. In case of a sales
contract concluded with the institution of lex commissoria, the purchaser
could be obliged to pay damages on the one hand if he was to return the
goods in consequence of the vendor exercising his right to rescind but the
goods had been damaged due to the affirmative conduct of the purchaser and
on the other hand, the purchaser had to pay the difference in value occurring
between the contractual price of the rescinded contract and the purchase
price of the second sale. In my view lex commissoria had a retroactive effect

in rem in Roman law.

Our brief survey proves that the Roman legal solution during its more
centuries old survivorship developed in accordance with the demand of

different eras and it became the part of modern codes as well.
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Resumé

In Roman law lex commissoria was an appended clause concerning to
sales contract based on the agreement of the parties, which entitled the
vendor to rescind from the contract if the purchaser did not pay the purchase
price or a part of it until a definite hour. Both the sources and the analysis of
the economic purpose of lex commissoria confirm that in Roman law it was
a contract clausula primarily serving the interest of the vendor, however, in
certain cases it also safeguarded the economic interest of the purchaser.
Summing up the effects of lex commissoria concerning obligation, it can be
suggested that the vendor had clearly to choose between exercising the right
to rescind from the sale and claiming the purchase price. Once the vendor
decided to claim the purchase price, he had to adhere to it and could not
subsequently change his mind. Since lex commissoria can be regarded as a
sales contract with a resolutive condition, usucaption could start following
the perfectioning of the contract due to its emptio pura character, thus
contracts concluded in this way functioned as iusta causa usucapionis at the
same time. By the end of the second century and the beginning of the third
century B.C. jurists had uniformly been of the opinion that in the case if the
vendor rescinded from the sale, the purchaser was under the obligation to
return in respect of fruits. Sales contracts with lex commissoria where the
purchase price had to be paid in installments were en exception, as in case
the vendor exercised his right to rescind on the ground that the purchaser had
not paid the purchase price, the purchaser lost the installments already paid
but could keep the fruits collected by him in the meantime. In case of a sales
contract concluded with the institution of /ex commissoria, the purchaser
could be obliged to pay damages on the one hand if he was to return the

goods in consequence of the vendor exercising his right to rescind but the
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goods had been damaged due to the affirmative conduct of the purchaser and
on the other hand, the purchaser had to pay the difference in value occurring
between the contractual price of the rescinded contract and the purchase
price of the second sale. In my view lex commissoria had a retroactive effect

in rem in Roman law.

Our brief survey proves that the Roman legal solution during its more
centuries old survivorship developed in accordance with the demand of

different eras and it became the part of modern codes as well.
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HISTORICKO — PRAVNY POHLAD NA VYVOJ
INSTITUTU KUPNEJ ZMLUVY®

SKALOS Martin™

Abstrakt

Kupna zmluva je jednym z najstarSich zmluvnych kontraktov, ktorym sa
zabezpeCovalo prerozdelovanie domacich a remeselnych prebytkov v ramci
urCittho l'udského spoloCenstva aneskér aj za jeho hranicami.
Predchodkynou kupnej zmluvy bola tzv. trhova dohoda. Az do sucasnosti
pretrvala koncepcia kupy ako konsenzuilneho zmluvného zavézkového
vztahu, vznikajiceho dohodou stran o obsahu kupnej zmluvy.

Prispevok s nazvom ,,Historicko-pravny pohlad na vyvoj instititu
kipnej zmluvy*“ analyzuje kipnu zmluvu v historicky najdolezitejSich
vyvinovych etapach ako jeden z najvyznamnejSich a najvyraznejSich

inStitatov slovenského zavazkového prava.

Uvod

Kupna zmluva patri v praxi vnuatro$tatneho obchodu a medzindrodného
obchodu medzi najcastejSie pouzivany zmluvny typ. Predstavuje klicovy
institut sukromného prava, vyuZivany na prevod vlastnickeho prava k veci,
ktorého historické korene siahaju az do klasického rimskeho prava (emptio
venditio). Raktsky Vseobecny obchodny zidkonnik z roku 1862 upravoval

osobitny zmluvny typ kipnej zmluvy, v zakone vSak lakonicky oznacenej

" Tento prispevok je vysledkom rieSenia grantového vedeckého projektu KEGA ¢. 003TTU-
4/2012 s nazvom ,Formacia podnikatelskych schopnosti Studentov spojena s reformnou
optimalizaciou vyucby dejin Statu, prameniov prdva a pravnych institatov.”

" JUDr. PhDr. Martin Skalos, PhD., odborny asistent, Katedra tedrie a dejin Statu a prava,
oddelenie dejin $tatu a prava, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici.

284



,O kiipe (€. 337 az 359). V literatare' sa vsak pre tento typ obchodnej
zmluvy vzil nazov ,,obchodna zmluva trhova“, ¢o zrejme koreSpondovalo
s vtedajSou obciansko-pravnou uUpravou vo VsSeobecnom obcianskom
zakonniku (ABGB) zroku 1811. Naproti tomu v uhorskom obchodnom
zékone z roku 1875 sa v jeho druhej Casti (Obchodné ukony) upravuje kipna
zmluva (§ 336 az § 367), pricom zakon takyto obchodny tkon definuje
struéne ako ,,Kupa“. Uprava tohto ukonu obsahovala jednak vieobecné
ustanovenia o kupe a jednak osobitné druhy kupy (napr. kipa na obhliadnutie
alebo na skusku a kiipa podla vzorky). Dokonca uZ v skorsej literatire” sa na
pomenovanie obchodov, v zdkone vymedzenych ako kupa (¢l. 337 anasl.
rakuskeho VSeobecného obchodného zakonnika), pouziva termin ,trhova

zmluva“’

1. Kuapna zmluva v historickom kontexte vyvoja spoloénosti

Zmluva alebo dohoda vo svojej spolocenskej forme, je prastarym
nastrojom medziludského styku. Vo svojej skuto¢nej podobe je vzdy
vysledkom kompromisu, bez ktorého nie je mozny spolocny zZivot Pudi.*
1.1 Kupa v rimskom prave

Kupna zmluva (emptio-venditio, doslovne kupa-predaj) bola od 2. stor.
p.n.l. konsenzualnou® synallagmatickou zmluvou ius gentium. ISlo v nej

o0 vymenu veci za peniaze.’

! Rouek, F.: Ceskoslovenské pravo obchodni. Il. Cast zvldétni A. Praha: Nakladatelstvi V.
Linhart, 1939. 442 s.

2 Napriklad Randa, A.: Soukromé obchodni pravo rakouské. Praha: Otto, 1908, s. 44.

3 Suchoza, J. - Husar, J. a kol.: Obchodné pravo. 1. vydanie. Bratislava : lura Edition, 2009, s.
771.

* Schneiderovd, A.: Komunikicia v ciefovej kulture. In: Zbornik vedeckych prac
z medzindrodnej konferencie Kulturoldgia v procese osvojovania cudzich jazykov. Nitra:
Katedra odborného jazykového vzdeldvania, Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenskej
polnohospodarskej univerzity, 2003, s. 234 — 239.
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Jej vychodiskom bola zdmenna zmluva (permutatio), ktora vSak patrila medzi
typické redlne zmluvy. Trhova zmluva bola preto spociatku redlnym
kontraktom, t. j. plnilo sa zruky do ruky. Casom vsak doslo k uvolneniu
jednotlivych faz scudzenia, plnenie sa oddelilo od zmluvy a zmluva sa stala
kauzou pre prevod vlastnictva. Zmluva zalozila obligacné zavizky od
momentu, kedy sa stala perfektnou, t. j. od kedy sa zmluvné strany dohodli
na predmete kiipy a kiipnej cene.

Predmetom kupy (merx) mohla byt akakol'vek vec ,,in commercio®,
hmotna i nehmotna, dokonca nou mohla byt aj vec vadna, d’alej vec, ktora
existovala, alebo ktord mala vzniknit' az v budicnosti, tzv. kiipa buducej
veci. Takato kupa sa mohla uzatvorit bud’ s podmienkou, ze vec urcite
vznikne (emptio rei sperate — kiipa oCakavanej veci), alebo bez podmienky,
¢ize bez ohl'adu na to, ¢i vec vznikne (emptio spei — kupa nadeje). Predmet
kipy mohol byt uréeny individualne, alternativne alebo genericky, predavat
sa mohla aj cudzia vec (iSlo 0 ,,dodaciu zmluvu®).

Za ¢ias prokulianov musela byt’ kupna cena vyjadrena v peniazoch, inak
by to nebola ktipa, ale vymena. Sabiniani pripustali aj iné vyjadrenie ceny
napr. vo forme vedlajsicho plnenia.” Ur&enie ceny sa mohlo ponechat’ aj na
tretiu  osobu.® Vo vieobecnosti platilo, ze cena nemusela zodpovedat
skuto¢nej hodnote veci, i ked pravnym pravidlom bolo, Ze cena ma byt

spravodliva / efektivna vtom zmysle, aby bola uvazena ako realna

> Kategdriu konsenzualnych zmlav tvorili spolu Styri zmluvy — uZz spomenuta zmluva emptio-
venditio (kupa-predaj), locatio-conductio (prendajom-najom), societas (spolocenska zmluva)
a mandatum (prikazna zmluva).

& Zaujimavou je skutolnost, Ze vstaroveku iba Rimania povazovali kiupnu zmluvu za
konsenzualny pravny ukon, kedZe Gréci ju poznali ako zmluvu s vecnopravnymi tc¢inkami.

7 Bliztie pozri Brtko, R.: Res a kontroverzie sabinianov a prokulidnov. In: Bubelova, K. (ed.):

Res, véci v fimském pravu. Olomouc: Univerzita Palackého, 2008, s. 43 — 52.
8 Rebro, K. — Blaho, P.: Rimske prdvo. Bratislava: Obzor, 1991, s. 332.
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protihodnota veci (pretium verum). AZ v justinilnskom prave mohol
predavajuci napadnit’ platnost’ kupy, pokial’ cena nedosahovala ani polovicu
hodnoty predavaného pozemku (laesio enormis).” Zmluva ostala platna len
v pripade, ak kupujtici dodato¢ne kiipnu cenu doplatil.

Kupujici mal povinnost’ predmet kupy prevziat' a zaplatit’ zan kiipnu
cenu. Musel predavajucemu nahradit aj naklady, ktoré wvznikli
predavajicemu v stvislosti s vecou v ¢ase od uzavretia zmluvy. Podl'a zasady
»periculum est emptoris (nebezpeCenstvo postihuje kupujuceho), bol
kupujuci spravidla zodpovedny za posSkodenie alebo znienie veci uz
uzavretim zmluvy. To platilo aj v pripade, ak vec zatial’ neprevzal.10
V zmysle uvedenej kipnej zmluvy predavajuci bol povinny:

a) chranit’ vec az do odovzdania, a to v rozsahu za omnis culpa (t. j. dolus

— umysel, culpa lata — hruba nedbanlivost’ a culpa levis — l'ahka

nedbanlivost’)1 ! nie viak za ,,vis maior*,

b) odovzdat vec kupujicemu a zabezpeCit mu pokojné uZivanie
a nerusenu drzbu,

¢) zodpovednost’ v urcitom rozsahu za fyzicku kvalitu predanej veci (v
najstarSej dobe bol rozsah zodpovednosti obmedzeny; predavajici
nezodpovedal za skryté vady anedostatky, dokonca ani za zjavné
nedostatky). S nastupom jurisdikcie kurulskych edilov sa zacalo pozadovat,
aby pokial’ i8lo o otrokov alebo hospodarske zvieratd zakupené na trhu,
preddvajici oboznamil kupujticeho aj so skrytymi vadami.

Kupujtici sa nemusel stat’ vlastnikom veci, stacilo, ak mu bolo

garantované ,,rem habere licere®, t. j. ak mal istotu, Ze sa nenajde nikto, kto

9 . . . , P v .
Tzv. kratenie o polovicu, pripadne ,,nadmerné poskodenie”.
10 . . . v . , , . ,
Duldkova, D. — Duldk, A. — Jur€ova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna

zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 18-19.

" Rebro, K.: Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava: Obzor, 1986, s. 76-77.
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by mu vec po vitazstve na side odobral, ani kto by si k veci uplatnil
akékol'vek iné vecné pravo, o ktorom by kupujici od predavajuceho nevedel.

Uz aj v tom case pri uzatvarani kiipnej zmluvy bolo mozné k nej pripojit’
aj vedlajSie dohody a to najmi: dohodu o odstipeni od kupy (ak sa cela cena
nezaplatila do urcitej lehoty), vyhradu lepsej ponuky (predavajiici mohol
odstupit’ od kupy, ak dostal lepSiu ponuku), dohodu o kape na skusku,

dohodu o spiatnom predaji a dohodu o spitnej kape.'?

1.2 Feudalna uprava kupnej zmluvy

Na rozhrani stredoveku a novoveku bola zédkladnym pravidlom ceského
zmluvného prava vSeobecnd zaviznost' zmluv. Pritom mozaika zmluvnych
typov bola opravdivo pestra. Zo zmluvy trhovej sa postupne vyvinula
zmluva kupna, ktora bola v tomto obdobi zmluvou urcite najvyznamnejsou,
popri nej aj nad’alej zrejme prezivala povodne castejS§ie zmluva zamenna
(avsak iné pravidla platili pre Slachtu, iné pre mestanov, iné pre hnutel'nosti,
iné zasa pre nehnutelnosti)."

S rozvojom trhovych vzt'ahov sa Coraz CastejSie uplatiioval sposob kipy,
resp. predaja ,,na uver* za pomoci tzv. dodacej zmluvy. Dodacia zmluva
stanovila cenu fixne, ¢o znamenalo, Ze dohodnutd cenu museli reSpektovat’
obidve zmluvné strany bez ohl'adu na to, ako sa vyvinula cena za dodavany
tovar po uzavreti zmluvy. Tento sposob predaja vSak casto zvadzal k uzere
(lichve), ¢o malo za nasledok, Ze na niektorych uzemiach, resp. krajindch, sa

dodacie zmluvy zakézali.'* Volnost predaja bola &asto obmedzovana

2 Martyniv, H.: Kdpna zmluva v medzinarodnych obchodnych vztahoch. Bratislava:
Vydavatelstvo Ekoném, 2011, s. 10.

¥ Zuklinova, M.: Smlouva. (K otazkam ceskoslovenské obcanskoprdvni smlouvni teorie).
Praha: Academia (Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd), 1985, s. 15-16.

1 Saturnik, T.: Prehled dé&jin soukromého prdva ve stfedni Evropé. Praha: Spolek

ceskoslovenskych pravnikd, 1945, s. 125-126.
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obchodnymi zvyklostami a tradiciami. Napriklad obilie sa mohlo predavat’
len na mestskych trhoch, za predaj v piatky a sviatky boli ukladané tresty,
kupovat’ od vojakov a niektorych d’alich 0séb sa uplne zakazovalo."
Recepcia rimskeho prava (12. — 16. stor.) priniesla do vacSiny pravnych
poriadkov zodpovednost’ za tzv. skryté vady. V pripade skrytych vad mal
kupujici pravo od zmluvy odstupit, vratit vec predavajucemu a pokial
predavajuci konal ,mala fide“, mal kupujuci pravo aj na nahradu Skody.
Napriek tomu, Ze recepcia rimskeho prava mala na rozvoj sukromného prava
v krajinach strednej Europy znaény vplyv, jeho konkrétne pouzitie sa rézne
modifikovalo, predovSetkym v zavislosti od domaécich tradicii. Z pohladu
kipnej zmluvy bola takouto modifikaciou napriklad uprava prechodu
zodpovednosti za vady veci z predavajiceho na kupujuceho. Podl'a vac¢Siny
poriadkov narodov strednej Eur6py platilo, ze kupujici sa stal zodpovednym
az po tom, ako vec redlne prevzal. Podl'a rimskeho prava doslo k prechodu
zodpovednosti uz samostatnym aktom uzatvorenia zmluvy. ,,Za vis maior

zodpoveda od uzatvorenia zmluvy kupujuci.«'®

2. Kupna zmluva vo vyvoji uhorského zdavizkového prdava

Vo feuddlnom Uhorsku sa zavdzkové pravo vyvijalo surcitym
oneskorenim v porovnani s ostatnymi ¢astami stikromného prava. Pri¢inou
bol pomal§i rozvoj tovarového hospodarstva aregalne prava krala
a zemepéanov. Uprava obligacii zostivala vyhradena uprave oby&ajového
prava. Niektoré zdkonné ustanovenia pozname uz z Cias sv. Ladislava L.

(1077-1095), ktory vydal predpisy o kipnopredajnej zmluve, kral' Koloman

¥ Adamova, K.: Déjiny soukromého prava ve stfedni Evropé. Stru¢ny nastin. Praha: C. H.

Beck, 2001, s. 49.

'® Duldkova, D. — Duldk, A. — Juréova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna
zmluva, spotrebitelska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 25.
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(1095-1116) upravil pozicku medzi krestanmi a Zidmi, k tejto otazke sa
vratil i Belo IV. (1235-1270) vo svojom zidovskom privilégiu z roku 1251,
ale zakonodarstvo v ¢ase pred Tripartitom venovalo tejto oblasti mala
pozornost’.”

Tripartitum18 venovalo zmluvnym vztfahom minimum priestoru,
upravovalo najmé obrat nehnutelnosti. V tomto obdobi vSak uz existovali
ur¢ité zmluvné typy, ktoré mali stanovenu formu a slizili ur¢itému ucelu.
Patri sem najmi zdmenna zmluva, ktord sa vyvinula z realneho ,,z ruky do
ruky“ aneskor sa stala zmluvou konsenzualnou, kupnopredajna zmluva,
ktorej predmetom mohli byt res in commercio, zapis za zasluhy, ktory
predstavoval odplatny pravny ukon, zmluvu alebo testament a darovacia
zmluva (donatio). Obyc¢ajové pravo spolu s vysledkami rozhodovacej
¢innosti sudov tvorili zdklad zmluvnej upravy Uhorska v zadsade az do

kodifika¢nych préac z ¢ias Marie Terézie ako aj dlho potom.

2.1 Vymenné vit’ahy aich realizicia na uzemi Slovenska podla
obycajového prava

Kupnopredajna zmluva, v ktorej vystupovali ako zmluvné strany
,predavatel™ a ,.kupitel, bola pévodne zmluvou realnou, t. j.
vymena veci za peniaze mohla byt realizovand vylu¢ne z ruky do ruky.
Neskor stacilo, ak plnila aspon jedna strana, nakol’ko uz tento realny akt bol
povazovany za vznik zmluvy. V d’alSom vyvine stacilo poskytnutie redlneho
zavdavku.

Predmetom ,,kupnopredaja“ (merx) mohlo byt vsetko, ¢o bolo v tom

case uznané ako ,,incommercio®, t. j. sucast’ pravneho obratu. V niektorych

v Hubenak, L.: Pravne dejiny Slovenska do roku 1918. Banska Bystrica: PrF UMB, 2000, s.
296.

1 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum
bola prva kodifikacia uhorského zvykového a pisaného prava a pouzivala sa az do roku 1785.
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pripadoch bol v8ak okruh predmetov kapy, inak spadajuci do ,,incommercio®,
z pravneho obratu vyluceny. ISlo napriklad o pohladavky cudzincov,
fideikomisy, bona avicita (t. j. kmenovy alebo rodovy majetok), donan¢né
majetky a pod.

V zésade platilo, Ze sa nemohla predavat’ vec kradnuta. Pokial’ kupujaci
takato vec prevzal, nenadobudol knej vlastnictvo amusel ju vydat
(Tripartitum I11/34). Z tejto zasady vychadzalo uz ,,p6vodné pravo*, v ktorom
napriklad sv. Ladislav ustanovil (sv. Ladislav, 11/7, II/11), Ze veci sa mohli
predavat akupovat len vo dne, v pritomnosti richtara a mytnika
a v pritomnosti svedkov, ktori rucili za pravo predavajticeho a svojou hlavou.
Osobitny rezim platil pre kipnopredajné zmluvy uzatvarané medzi krestanmi
a Zidmi. Kral' Koloman pre tento druh obchodov predpisal, Ze kipnopredaj
sa mohol uskutoc¢nit’ len za ucasti krestanskych aj zidovskych svedkov,
o kupnopredaji musela byt’ spisana listina opatrena pecat’ami stran (Koloman
11/3).

Uzavretie zmluvy pri dodrzani predpisanych podmienok oslobodzovalo
zmluvné strany od pripadnych trestov, ktoré by sa na ne inak vztahovali,
napriklad v pripade uzavretia tzv. tajného kupnopredaja, pri ktorom by
dodato¢ne vysvitlo, Ze vec bola kradnutd." Cena (pretium), ako pefiazna
odplata poskytnuta za kupovanu vec, musela byt

a) prava (pretium verum), t. j. myslena ako konkrétna pefiazna odplata za
konkrétny predmet kupy,

b) ur¢itd (pretium certum, pecunia numerata), t. j. vyjadrend urcitou
sumou penazi, pricom tato poziadavka sa povazovala za splnenu aj v pripade,
ak sa vopred urcil len sposob stanovenia ceny (napr. bolo dohodnuté, ze cenu

urci dohodnuty arbiter).

9 Luby, S.: Dejiny sukromného prava na Slovensku. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 477-

478.
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Na druhej strane cena nemusela byt primerand, resp. spravodliva (pretium
iustum). Prdvne vyznamné nebolo ani nadpolovicné skratenie kupnej ceny,
tzv. laesio enormis {,,neobycajne velké poskodenie (najmi pri kape, ked
predavajici nedostane ani polovicu beznej ceny)*}.*

Zodpovednost’ predavatel’a za vady predanej veci prichadza spociatku do
uvahy len v pripade, ak si ju kupitel’ vyslovne vymienil, neskor sa vSak stala
tak obvyklou, Ze sa zaradovala do zmlav a prislusnych listin automaticky,
dokonca sa povazovala za legalnu, t. j. predavatel’ ,rucil zo sprévy“21 aj
vtedy, ked’ o tom osobitny dohovor neexistoval.

Faktické chyby mohli byt’ v nedostatku nejakej vlastnosti predmetu, ktora
tento predmet mal mat’ podl'a svojej povahy alebo podl'a dohody stran. Ak sa
taka chyba dodato¢ne objavila, predavatel’ bol povinny vratit’ cenu alebo dat’
iny predmet ako ndhradu, pravda, len za podmienky, Ze mu chyba nebola
znama, inak bol zodpovedny z deliktu. V novSom pravnom vyvine nastapilo
opravnenie kupitel'a ziadat’ zruSenie zmluvy alebo zl'avu z ceny a nahradu
Skody.

Pravna vada postihla vec v pripade, ak si na vec uplatiiovala pravo tretia
osoba akupitel o prave tretej osobe v Case uzavretia zmluvy nevedel.
Problematika prdvnych vad sa CastejSie spdjala s hnutelnymi vecami (pri
nehnutel'nostiach islo najcastejSie o porusenie predkupného prava pribuznych
¢i susedov — ius protimiseos — ktori museli dat’ k predaju suhlas, mohlo ist” aj
otzv. pravo kralovského fischu, ¢o malo za nasledok, Ze sa ku

kapnopredajnej zmluve vyzadoval consensus regius).

20 Duldkovd, D. — Duldk, A. — Jur€ova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 31-32.

! predavatel rucil za pravnu a faktickd bezchybnost veci; toto ruéenie sa nazyva spravou.
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Neskorsie pravo uznalo nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, avsak
len za predpokladu, ze kupitel konal bona fide a predavajuci na neho
previedol drzbu veci (Tripartitum /70, § 3).

Vedl'ajsie dohovory pri kapnopredajnej zmluve sa na uzemi Uhorska
(vratane Slovenska) zacali plne vyuzivat az pod vplyvom rakuskeho
Vseobecného obcianskeho zakonnika (ABGB). Pre uhorské pravo vsak bolo
typické tzv. zakonné pravo predkupy (ius protimiseos, ius praelationis), ktoré
patrilo najma:

- kral'ovskému eraru na kovy a soli vytazené v baniach,
- majitel'om trhového prava na predmety vylozené na trhu,
- zemepanom na niektoré vyrobky poddanych,

- pribuznym a susedom na nehnutelnosti.**

2.2 Rakusky Vieobecny obciansky zdkonnik (ABGB) ajeho vplyv na
pravny reZim a prdavne myslenie v Uhorsku

Trhova zmluva (§ 1053 - § 1089 ABGB), z nasho pohl'adu chapana ako
kapna zmluva,” bola pravnym dovodom nadobudnutia vlastnictva veci za
pefiaznt odplatu.”* Samotna trhova zmluva vak pre nadobudnutie vlastnictva
nestadila.> Vlastnictvo sa nadobudalo aZ odovzdanim predmetu kupy. Do

okamihu odovzdania veci mal vlastnicke pravo kveci preddvajici.

2 Luby, S.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. Bratislava: lura Edition, 2002, s. 479.

23 . A , . , v P ., . . .

Jej pbvodny nazov bol odvodeny od skutocnosti, Ze samotné uzatvaranie zmllv sa
pévodne uskutocriovalo na trhu a zamena veci za peniaze sa uskutocfiovala z ruky do ruky.
24 . . ’ . . v . . . v vl

Rozdiel medzi kdpou a zamennou zmluvou je ten, Ze pri kipe je odplatou penazita

pohladavka, pri zdmene vec alebo tieZ penazita pohladavka, avsak len do polovice ceny
plnenia. K zdmennej zmluve medzi manZelmi sa vyZzaduje forma verejno-notarskeho spisu
bez zretela k tomu, ¢i bola zjednana pred uzavretim manZzelstva alebo po riom (§ 22 zak. ¢l.
VII/1886).

 TaktieZ na platnost trhovej zmluvy medzi manzelmi bola potrebna forma notarskeho
spisu (§ 952 ods. 2 ABGB).
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Vlastnictvo k nehnutelnym veciam sa nadobudalo az zapisom do verejnych
knih. Zapis sa nazyval vklad (intabulacia).

Pravny poriadok raktiskej Casti monarchie — rovnako ako napriklad
pravny poriadok riSsko-nemecky aoproti napr. pravnemu poriadku
Svajciarskemu — vykazoval zvlastny dualizmus trhovej zmluvy. Popri trhove;j
zmluve obc¢iansko-pravnej, upravenej v § 1053 - § 1089 ABGB, poznal
eSte trhovi zmluvu obchodno-pravnu, normovana v ¢l. 337-359 obch. zak.
Obchodny zakonnik neupravoval vsSak trhova zmluvu v celej jej Sirke
(nehovoril napr. ani to, ¢o je trhova zmluva), ale len zlomkovo, a preto sa
museli ustanovenia ABGB pouzit’ vel'mi Casto subsidiarne.?

Na existenciu obchodno-pravnej trhovej zmluvy sa nevyzadovalo, aby
jedna alebo druha strana alebo strany obidve boli obchodnici; naopak, neslo o
obchodno-pravnu zmluvu trhovi, ak trhova zmluva, hoci bola uzatvorena
medzi obchodnikom a neobchodnikom alebo dokonca aj medzi dvoma
obchodnikmi, nebola aspoii na jednej strane obchodom.?” Obchodno-pravna
zmluva nesmela samozrejme mat’ za predmet nehnutel'nost’, lebo by bolo iSlo
o absolutny neobchod v zmysle ¢l1. 275 obch. zak.

Zmluva trhova zakladda — rovnako ako napr. tomu bolo v prave
riSskonemeckom a vo $vajciarskom prave obligacnom a na rozdiel od prava
franctuzskeho — Uc¢inky len obligacné — a nie vecnopravne; to znamena, ze

kupitel nemdze predavatelovi zabranit, aby vec uz predanu, ale este

% Obchodno-pravna zmluva trhova sa riadila predovsetkym ustanoveniami ¢l. 337-359
obch. zak., dalej — a to stale este primarne — vSeobecnymi ustanoveniami prvého titulu IV.
knihy obch. zak., pokial boli pouzitelné. Ak obchodny zdkonnik vykazoval medzeru v zmysle
¢l. 1. obch. zak., uchylil sa ksekunddrnemu pramenu, predovietkym k obchodnym
obycajom a pri ich nedostatku k tercidlnemu prameriu, t. j. k obcianskemu zakonniku, teda
k & 1053 a nasl.

7 Aby to bola obchodno-pravna zmluva trhovd, musela dotknutd trhova zmluva byt
obchodom a to na obidvoch stranach alebo len na jednej strane, a to bud na strane
predavajuceho alebo kupujuceho, pricom nie je dblezité, ¢i ide o obchod absolutny (¢l. 271,
¢. 1 a2 obch. zak.), relativny (¢l. 272, ¢. 2 obch. zak.) ¢i akcesorny (¢l. 273 obch. zak.).
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neodovzdanu, nepredal pravoplatne inému. Az ked predavatel splni
povinnost’ zo zmluvy trhovej, t. j. riadne odovzda predani vec, nastdva
zmena vecno-pravna, totiz od toho okamihu nadobuda kupitel' vlastnictvo.
Toto odovzdanie pri hnutel'nych veciach sa deje vo formach § 426 - § 429,
pri nehnutel'nostiach vo formach § 431, resp. § 4347

Podstatnymi nalezitostami trhovej zmluvy boli podla zakona (§ 1053
ABGB) dohoda o predmete kiipy a o trhove;j cene.”

Predmet kupy moézZze byt pri predaji vlastnictvom predavatela alebo

vlastnictvom inej osoby. Predavatel’ teda predava bud’ svoju vlastni vec
alebo pohladéavku, alebo sa zavézuje, ze opatri kupitel'ovi vlastnictvo veci
alebo pohl'adavku cudziu.
Pri kupnej zmluve ,,zaviazanie* (predaj) niektorej veci neznamena eSte jej
prevod, ale len prevzatie zavédzku, ze predmet kupy bude na kupitel'a
prevedeny. Ked predavatel’ nie je schopny vcas previest’ predany predmet na
kupitel’a (pretoze ho neméze ziskat’ od vlastnika), povinny je nahradit’ Skodu
kupitel'ovi pre nesplnenie kupy.*

Kupna cena musela byt dojednana v peniazoch (odplata mohla byt
dojednana aj s€asti v peniazoch a sGasti zamenou za int vec)®', musela byt

urcitd a nesmela odporovat’ zakonu. V pripade Ze bola kiipna cena dojednana

8 Routek, F., Sedlacek, J.: Komentaf k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcéanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha : V. Linhart,
1936, s. 727-728.

» Klpna cena pozostédva spravidla z hotovych perazi. Popri tom mézu byt vymienené aj iné
plnenia (napr. kupitel domu zabezpedi popri kupnej cene predavatelovi aj sluzobnost
byvania vdome). Avsak ked hodnota tychto plneni ¢ini polovicu kidpnej ceny alebo ju
prevysuje, zmluva nie je viacej kipnou, ale zamennou zmluvou.

0 Routek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému
a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha : V. Linhart,
1936, s. 727-728.

* pri takomto dojednani mohlo ist bud o zmluvu zamennu alebo trhovd, v zavislosti od
toho, ¢i bola hodnota penazi vacsia alebo mensia ako vSseobecna hodnota danej veci; pokial
bola hodnota penazi rovna hodnote veci, iSlo o zmluvu trhovu.
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inak ako urcoval zékon, platilo, Ze kupitel’ sa mohol domahat’ ndhrady skody.
Okrem tohto pripadu mohol kupitel odporovat’ kupnej cene pre tzv. ,laesio
enormis‘ (neimerné skratenie).

Vizba na ,laesio enormis® pri kupnej cene bola pre rakiuske pravo
typickai.32 V § 934 ABGB bolo ustanovené, ze ,,ak pri obojstranne zavaznych
ukonoch jedna strana nedostala ani len polovicu toho, ¢o druha, poskodena
strana ma pravo pozadovat’ zruSenie ukonu a uvedenie do pévodného stavu.
Druhej strane sa vSak neupiera pravo uhradit’ rozdiel do zvyc¢ajnej hodnoty,
¢im zostane pravny ukon platny.*

Ustanovenie nasledujuceho § 935 ABGB obsahovalo zdkaz vylucenia
ustanovenia § 934 ABGB, a to aj keby sa na iom dohodli zmluvné strany.
Citované ustanovenie sa vSak nepouzilo v pripade, ak niekto vyhlasil, ze
prevzal vec za mimoriadnu cenu pre mimoriadny zdujem o fiu, ak sthlasil
s nepomerom v cene aj napriek tomu, ze mu bola znama skuto¢na hodnota
veci, ak zo vzt'ahu 0s6b mozno predpokladat’, Ze chceli uzavriet zmluvu,
ktora obsahuje prvky odplatného aj bezodplatného tkonu aak vec bola
vydrazena v ramci sudne;j exekucie.™

Predavatel’ je povinny vykonat’ odovzdanie predanej veci s jej sucastami
i so vSetkym prislusenstvom do drzby v mieste splnenia (splniste). AvSak
existuje zvlastny druh kupy - tzv. kupa distancna, pri ktorej sa predavatel
zhosti odovzdacej povinnosti uz tym, ze odovzda predmet kipy na dopravu

(bud’ priamo povoznikovi alebo nepriamo prostrednictvom Speditéra).

3 Oproti rakuskemu ABGB, platné nemecké pravo oznacuje konanie obdobné s ,laesio
enormis” ako UZeru a povaZzuje ho, podobne ako iné pravne ukony urobené v rozpore
s dobrymi mravmi, za neplatny pravny dkon (§ 138 BGB).

** Duldkova, D. — Duldk, A. — Juréova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna
zmluva, spotrebitelska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 40-41.
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V takomto pripade treba pokladat’ za splniSte to miesto, v ktorom ma byt’
predmet kupy pre kupitel'a podany na dopravu.**

Pravna uprava trhovej zmluvy pocitala aj s vedlaj$imi dojednaniami -
vyhradou spédtnej kipy, spatné¢ho predaja, predkupnym pravom, predajom na
skusku, predajom s vyhradou lepSieho kupca a prikazom na predaj. Medzi

vedl'ajSimi dojednaniami vSak nebola upravena vyhrada vlastnictva.

3. Institit kiipnej zmluvy v pravnom poriadku Cesko-Slovenska

Vznikom Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 doslo ku globalne;
recepcii rakiskeho a uhorského pravneho poriadku. Stalo sa tak zdkonom
o zriadeni samostatného Ceskoslovenského Statu ¢. 11/1918 Zb. z. an.; v
Cechach platil nad’alej Vieobecny rakusky ob¢iansky zakonnik z roku 1811
(ABGB)*® a na Slovensku pdévodom uhorské oby&ajové pravo a ostatné
obc¢iansko-pravne predpisy prijaté v Uhorsku. Tento pravny dualizmus platil

az do roku 1950, kedy dochadza k unifikacii a kodifikacii pravneho poriadku.

3.1 Pravna uprava kupnej zmluvy v rokoch 1918-1950
Podstata kupnej zmluvy v obdobi od roku 1918 do roku 1950

zodpovedala tradi¢nému chapaniu kupy, t. j. kiipou bola zmluva, podl'a ktorej

* Blizgie pozri Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obcanskému a obc¢anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ¢tvrty. Praha :
V. Linhart, 1936, s. 759-760.

** z4konnik sa skladal z 1502 paragrafov a mal tri Casti. Prva Cast § 15 — § 284, druha § 285 -
§ 1341 atretia § 1342 - § 1502. V najobsiahlejsej druhej Casti, vdruhom oddieli sa
nachadzaju ustanovenia o zmluvach. U¢innost nadobudol dfia 1. 1. 1812. In: Schelleova, I. —
Schelle, K.: Vyvoj kodifikace obcanského prava. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 14.
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je povinny predavatel’ previest predmet kupy na kupitela a tento mu je
povinny zaplatit dohodnutii kapnu cenu.*®

Predmetom kupy mohla byt kazdd hnutelna i nehnutelna vec, kazdé
prevoditel'né pravo, dokonca akykol'vek iny hospodarsky statok, ktory mal
majetkovi hodnotu. Predmetom kipy mohla byt aj takd vec alebo pravo,
ktoré pri uzatvarani zmluvy este neexistovali. ISlo o tzv. buducu (nadejni)
vec. Pri kipe buducej (nadejnej) veci sa rozliSovalo medzi podmiene¢nou
kapou veci nadejnej, t. j. ak bola predmetom kapy napr. budica troda,
kupujtici zaplatil len za to, co sa skutocne urodilo a bezpodmienecnou kipou
veci nadejnej, t. j. kipa buducej veci a zaplatenie uhrnnej kiipnej ceny bez
ohl'adu na to, kol’ko jej skuto¢ne bude.

Kupna cena bola spravidla vyjadrena v peniazoch, popri pefiaznom plneni
sa vSak mohlo dojednat’ aj iné, ,,dopliiujuce" plnenie, napriklad predavajuci
sa s kupujucim dohodol, Ze mu kupujaci okrem zaplatenia kipnej ceny
zabezpeci v predanej nehnutel'nosti doZivotné byvanie (tzv. sluzobnost’). Ak
vsak hodnota tychto plneni predstavovala polovicu kipnej ceny, pripadne ak
ju prevySovala, neslo o kiipnu, ale o zamennu zmluvu.”’

Pre stanovenie kipnej ceny neexistovali nijaké osobitné obmedzenia, ani
vizba na ,laesio enormis", t. j. kratenia ceny o polovicu. Vynimkou boli
osobitné pravne predpisy, ktoré regulovali ceny, napr. v Case vojny platil
zakon ¢. 568/1919 o trestani vojnovej Uzery, regulacii podliehal i splatkovy
obchod s cennymi papiermi, § 8 zak. II. XXXI/1883 a pod.

Kupna zmluva vznikla vtedy, akondhle sa zmluvné strany dohodli na

predmete kiipy a na cene, t. j. pre jej vznik sa nevyzadovalo realne plnenie.

3 Fajnor, V. - Zaturecky, A.: Nastin sukromného prava platného na Slovensku a

Podkarpatskej Rusi. Ill. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 278.

37 Duldkova, D. — Duldk, A. — Jurcova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva, spotrebitelska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011,
s.44.
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Pisomna forma bola potrebné iba v pripade, ak sa na nej dohodli
zmluvné strany, inak nemusela byt’ dodrzana ani pri kupe nehnutelnosti. Pri
predaji nehnutel'nosti totiz stacilo, aby predavajuci vydal kupujicemu listinu
sposobilt na vklad do pozemkovej knihy, na zéklade ktorej bola
nehnutel'nost’ prepisand na meno kupujiiceho. Medzi zakladné povinnosti
predavajuceho patrilo odovzdanie veci a prevod vlastnickeho prava k veci na
kupujliceho a povinnost’ tzv. spravy, ktora znamenala zodpovednost

predavajuceho za pravny a fakticky stav veci.

Pri nehnutelnostiach sa rozliSovala tzv. zodpovednost za bremena.
Pokial’ sa totiz kupujuci domnieval, Zze vec je bez bremien (napriklad
nenahliadol do pozemkovej knihy), no v skuto¢nosti bola vec zatazena
pravom tretej osoby, vSetky zapisané bremend navonok, t. j. voci
opravnenym osobam, zat'azovali aj kupujtceho.

Vnutorny vztah medzi predavajicim a kupujucim ohladom bremien
zatazujucich vec bol rozdielny v tom, ¢i i8lo o tzv. sluzobnosti a reélne
bremena, alebo o tzv. hypotekarne bremena. Za sluzobnosti a realne bremena
nebol zodpovedny predavajuci v pripade, ak kupujuci o nich vedel alebo ak o
nich vediet’ mohol. Pokial’ v§ak iSlo o tzv. hypotekarne bremena, zodpovedal
za ne predavajici, bez ohladu na to, ¢i o nich kupujuci vedel, resp. vediet
mal alebo mohol. V zaujme svojej ochrany si mohol kupujiaci zadrzat
nezaplatenu Cast’ kupnej ceny, resp., ak bola kipna cena zaplatena celd, mal
pravo ziadat' od predavajuceho, aby - ak neprevedie v primeranej lehote
vymazanie bremena - zlozil primeranu peiaziti sumu na sude ako istotu, ale

e .. L . . 38
nie vys$Siu, neZ je skuto¢na (obeznd) hodnota nehnutel'nosti.

38 Fajnor, V. - Zaturecky, A.. Nastin sukromného prava platného na Slovensku a

Podkarpatskej Rusi. Ill. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 285-286.
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3.2 Kupna zmluva v Obcianskom zdkonniku z roku 1950

Kupna zmluva podl'a § 366 - 381 OZ zr. 1950 (zékon ¢. 141/1950 Zb.)
plnila svoju funkciu najmd v ramci styku medzi socialistickymi
organizaciami a obCanmi a medzi obfanmi navzijom. Vynimocne ju
uzatvarali hospodarske organizacie tzv. Stidtneho socialistického sektora
s ludovymi druzstvami a ludové druzstva navzijom. Vymena vyrobkov
medzi socialistickymi organizaciami sa totiz uskutocnovala najmi
hospodarskymi zmluvami o dodavke a odbere vyrobkov.

Kupna zmluva sa pojmovo neodliSovala od Standardného ponimania
odplatnej scudzovacej zmluvy. Preddvajici sa fiou zavdzoval odovzdat
kupujacemu predmet kupy a kupujici sa zavéizoval predmet kupy ,,odobrat™
(termin pouzity v § 366 OZ z r. 1950) a zaplatit’ zan kipnu cenu.

Z pravneho hladiska predstavovala kiipna zmluva inStitat, ktory bol
pravnym prostriedkom vymeny tzv. predmetov osobnej spotreby za peniaze.
Kupna zmluva podla § 366 a nasl. OZ  z r. 1950 bola oznaCovana za
zmluvu ,bezného styku", ... ktorou sa spotrebny tovar, vyrobeny
socialistickym priemyslom, dostdva podl'a socialistickej zasady ,,kazdy podl'a
svojich schopnosti, kazdému podra jeho prace" do rik spotrebitelov.**’

Podstatnymi nalezitostami kupnej zmluvy boli predmet kupy a kupna
cena. Predmetom kupy sa mohlo stat vSetko, ¢o bolo spdsobilé byt
predmetom obciansko-pravneho obratu, t. j. podla vtedajSej pravnej tedrie
veci a prava.

Samotny OZ z roku 1950 blizsie nedefinuje, ¢o moze alebo nemodze byt’
predmetom kupy. Avsak aj na zdklade vysSie uvedeného mozno povedat, ze
niektoré veci boli z kupnej zmluvy v tomto obdobi vylucené — a to

predovsetkym tzv. vyrobné prostriedky, pricom pojem ,vec v pravnom

39 Knapp, V.: Ulebnica obcCianskeho a rodinného prava. Il. zvdzok. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 110.
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zmysle* OZ definuje vo vSeobecnej Casti ako ,,ovladate'né hmotné predmety
a prirodné sily, ktoré sluzia l'udskej potrebe (§ 23 OZ).
Na rozdiel od dovtedajSieho prava, podla ktorého sa pod pojmom ,,vec

«40

v pravnom zmysle*“"” nerozumeli len predmety hmotné, ale aj prava ako veci

;o . , , |
nehmotné, ¢o ,,odporuje I'udovému chéapaniu®

, novy obciansky zakonnik
povazuje za veci len hmotné predmety a prirodné sily, ktoré dokaze
¢lovek ovladat’ a vyuzivat. Predmetom kupnej zmluvy je teda vzdy nejaké
»dare®, t. j. poskytnutie nejakej veci za peniaze a nikdy nim nemdze byt
nejaké ,,facere®, t .j. nejaka ¢innost’. Predmetom kapy podl'a § 366 a nasl. OZ

z 1. 1950 mohli byt’ aj cenné papiere.

Dispozicia osoby s vecou vo svojom vlastnictve nebola absolttna, i ked’
neslo o vec vyli€enu z obCiansko-pravneho obratu. Mohla byt obmedzena
(napr. pri predaji spoluvlastnickeho podielu platilo zakonné predkupné pravo
spoluvlastnikov, predkupné pravo mal aj vlastnik pozemku na stavbu stojacu
na jeho pozemku, ktoru vlastnila ina osoba a naopak) alebo uplne
zakézand, a to bud’ pravnym predpisom alebo zmluvou.

Medzi pravne predpisy, ktoré obsahovali zakonny zakaz scudzit' vec,
patrilo napr. ustanovenie § 23 zdk. ¢. 90/1947 Zb. o vykondvani
pozemnoknizného poriadku ohladne konfiskovaného nepriatel'ského
majetku, ustanovenie § 15 ods. 1 zak. ¢. 142/1947 Zb. 0 revizii prvej
pozemkovej reformy, ustanovenie § 17 vladneho nariadenia ¢. 110/1953 Zb.
o sprave narodné¢ho majetku rozpoctovymi organizaciami.

Podrla toho, ¢i obmedzenie suvisiace so scudzenim veci vychadzalo z

pravneho predpisu alebo zo zmluvy, rozliSoval pravny poriadok aj pravny

“ § 285 ABGB v zneni neskorsich predpisov definuje ,vec v pravhom zmysle“ ako ,vsetko,
o je rozdielne od osoby a sluzi potrebe ludi“ a § 292 uvadza: ,veci hmotné su také, ktoré je
mozné vnimat zmyslami; ostatné st nehmotné: napr. prévo lovit, chytat ryby a vietky iné
prava“.

* Stefanko, J. (zost.): Prvy Obgiansky zakonnik. Samorin: Heuréka, 1999, s. 54.
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nasledok. Zakonné obmedzenia sposobovali neplatnost’ zmluvy, ktora sa
priecila ich obsahu. Zmluvné obmedzenia boli ,,len" netcinné, nemali vSak
vplyv na platnost’ zmluvy ako takej.**

V otazke stanovenia vysky kupnej ceny platilo, ze vo vSetkych vztahoch,
ktoré podliehali planovitej tvorbe cien, boli rozhodujice tzv. regulované ceny
(napr. vl. nar. €. 28/1954 Zb. o pésobnosti v odbore planovania a tvorby cien
a in¢ ). Okruh regulovanych vztahov bol mimoriadne Siroky. Princip cenovej
regulacie sa uplatioval najmi pri kupnych zmluvach uzatvaranych medzi
socialistickymi  organizaciami navzajom a v styku socialistickych
distribuénych podnikov s obcanmi, osobitne pri kipe predmetov
oznacovanych ako predmety zivotnych potrieb. Vynimkou, ktord znamenala
moznost’ ,.trhovej" tvorby ceny, bol predaj pol'nohospodarskych produktov
jednotnymi rolnickymi druzstvami a rolnikmi, za podmienky, Ze uvedené
osoby riadne splnili svoje dodavky statu (napr. vl. nar. ¢. 44/1953 Zb. o
vol'nom predaji pol'nohospodarskych vyrobkov a o rolnickych trhoch) a
predaj uskutociiovany drobnymi remeselnikmi, hoci v ich pripade boli ceny
spravidla stanovené alebo podmienené cenami vytvaranymi v ostatnych
hospodarskych tusekoch na zaklade centralneho planovania. Kipa medzi
ob¢anmi navzajom, t. j. vratane dojedndvania vySky kupnej ceny, bola az na
malé pripady vysledkom dohody zmluvnych stran.

Obciansky zakonnik z roku 1950 neobsahoval ustanovenia o nadmernom
alebo nadpolovi¢nom krateni kiipnej ceny (tzv. laesio enormis). V suvislosti s

vyskou kiipnej ceny je potrebné spomentt’, ze kipa spociva na predpoklade a

* Duldkova, D. — Duldk, A. — Juréova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zamenna
zmluva, spotrebitelska kiipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 55.
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zasade ekvivalentnej vymeny veci za peniaze, z ¢oho vyplyva poziadavka,
aby kupna cena bola spravodlivou odplatou za predmet kapy.*

Podl'a vSeobecnych ustanoveni OZ zr. 1950 (§ 40 ods. 1) museli mat’
pisomnu formu zmluvy o pravach k nehnutelnostiam (s vynimkou napr.
najmu rodinného domu alebo inej podobnej stavby alebo len Casti budovy) a
pri kipach uzatvorenych medzi manzelmi*, pripadne ak to vyplyvalo z
osobitnych predpisov alebo zo samotnej zmluvy. Pokial sa na platnost’
kapnej zmluvy vyzadovalo uradné schvalenie podla osobitného predpisu,
zmluva vznikla az ziskanim schvalenia.

Zmluvy o prevodoch nehnutelnosti museli mat’ pravotvorni zlozku -
privolenie okresného narodného vyboru, v obvode ktorého sa nehnutel'nost’
nachadzala.* Povolenie nebolo potrebné, ak sa nehnutelnost’ prevadzala do
vlastnictva $tatu alebo ak sa prevadzal narodny majetok.

Ku kupnej zmluve sa mohli pripajat’ vyhrady, ktoré mali charakter
doloziek, pripadne dodatkov. Tieto boli upravené v § 374 a nasl. OZ zr.
1950. Ich spoloénym znakom bolo, zZe mali vplyv na zanik pravneho vztahu
zaloZeného kupnou zmluvou. Pravna veda ich spravidla posudzovala v sulade

s ustanovenim § 381 OZ zr.1950 ako rozvdzovacie podmienky. Medzi

s Knapp, V.: Uéebnica obcianskeho a rodinného prava. Il. zvdazok. Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, 1956, s. 115.

* Podla § 40 ods. 1 OZ zr. 1950 platilo, ze pisomnud formu museli mat aj pravne ukony
medzi manzelmi, ibaZe islo o obvyklé darovanie primerané ich zarobkovym a majetkovym
pomerom.

> Obciansky zdkonnik z roku 1950 znamenal zmenu v pozemkovokniZznom prave. Povinnost

zapisovat urcité vztahy do pozemkovych knih, pripadne inych knih (napr. Zelezni¢nych) sice
pretrvala, zapisy vSak nemali konstitutivny charakter, ale len deklarovali urcity pravny stav.
Nadobudanie vlastnickeho prdva k nehnutelnhostiam teda bolo sice spojené so zmluvou,
zaroven vsak bolo nevyhnutné, aby k nim pristipilo privolenie prislusného okresného
narodného vyboru podla zak. ¢. 65/1951 Zb. In: Lazar, J. a kol.: Ziklady obcianskeho
hmotného prava. |. zvdzok. Bratislava : lura Edition, 2004, s. 334.
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najCastejSie vyhrady patrili vyhrada vlastnictva, predkupné pravo, vyhrada
spatkuapy, vyhrada spatpredaja a vyhrada lepsieho kupca.

Vyhrady nepdsobili voci socialistickym pravnickym osobam, ani voci
dedi¢om strany, ktord sa vyhradou ,,zaviazala". Mohli trvat’ najviac po dobu
zivota povinnej osoby, maximalne vSak 10 rokov, po tejto dobe zanikli (§
381 OZ zr. 1950). Pri predkupnom prave, ktoré malo povahu vecného
bremena, vSak predkupné pravo posobilo aj voci nastupcovi toho, kto vec

sPubil na predaj (§ 376 OZ z . 1950).%

3.3 Pravna uprava kupnej zmluvy po roku 1964

Prevody vlastnictva S$taitu do vlastnictva druzstevnych alebo inych
socialistickych organizacii sa vykonavali zmluvou podl'a ustanovenia § 349
Hospodarskeho zdkonnika (zak. ¢. 109/1964 Zb.). Prevody do vlastnictva
obcanov sa spravovali ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1964 (€.
40/1964 Zb.).*

Spomedzi hospodarskych zmluv mozno vyclenit ako zmluvy, ktoré mali
svojou povahou najbliz§ie k scudzovacim zmluvam, zmluvu o dodavke
vyrobkov (§ 165-171 HZ) a zmluvu o dodavke polnohospodarskych
vyrobkov a potrieb (§ 259-268 HZ). Zmluva o dodavke vyrobkov nebola
ni¢im inym nez obchodnou kupnou zmluvou™; bola len poddruhom kupne;j

zmluvy, osobitne prispdsobenou potrebam hospodarskeho riadenia.*

a6 Duldkova, D. — Duldk, A. — Jur€ova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva, spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 59-60.

¥ Blizsie pozri Skalos, M.: Slovenské a ¢eskoslovenské dejiny Statu a prdva v rokoch 1945—
1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 300-305.
8 Pelikanova, I.: Komentar k obchodnimu zakoniku. 4. dil. Praha : Linde, 1997, s. 32.

9 Luby, S.: Vyber z diela a myslienok. Bratislava : lura Edition, 1998, s. 103.
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Kupna zmluva podla § 399 - 405 OZ mohla vzniknut’ medzi obCanmi
navzajom, vynimo¢ne aj medzi obCanmi a socialistickou organizaciou.
Odplatné prevody vlastnictva k veci, uskuto¢nované obcanom v
socialistickom obchode, spravidla podliechali pravnej uprave o predaji v
obchode (§ 239-256 OZ7).

Kupna zmluva bola zasadne zmluvou neformalnou, ktort mohli zmluvné
strany uzatvorit' aj konkludentne. Pisomna forma sa vyzadovala, ak bola
predmetom kupy nehnutelnost’, pripadne pokial’ to stanovil zakon, alebo ak
sa na pisomnej forme dohodli zmluvné strany. Pre platnost’ zmluvy o prevode
nehnutel'nosti sa zaroven vyzadovalo, aby boli prejavy ucastnikov zmluvy na
tej istej listine (§ 46 ods. 2 OZ).

Kupna zmluva, predmetom ktorej bola nehnutelnost, potrebovala na
svoju ucinnost’ registraciu Staitnym notarstvom. Pokial’ bolo rozhodnutie
Statneho notara zaporné, zmluva zanikla podl'a § 47 ods. 2 OZ. Registraciu
zmluvy vykonavalo Statne notarstvo podla ustanoveni § 61-65 Notarskeho
poriadku (zak. &. 95/1963 Zb.).”*

Registracia nebola potrebnd napr. pri prevode nehnutelnosti do
socialistického spolocenského vlastnictva. Pri uzavreti zmluvy, pri ktorej sa
nevyzadovala registracia, dosSlo k prevodu vlastnictva uzavretim zmluvy (§
134 OZ).

Kupna cena vyjadrovala hodnotu veci v peniazoch. Jej vySka bola
predovsetkym vysledkom dohody zmluvnych stran. Dohodnutd kupna cena
vSak nesmela presiahnut’ vysku ceny uréent cenovym predpisom, inak bola
kapna zmluva neplatnd podla § 39 OZ. Avsak nie vSetky potencialne

predmety kapy podliehali cenovej regulécii.

% pri zmluve o prevode nehnutelnosti Statne notdrstvo zvazilo stanovisko vydané miestnym
narodnym vyborom, v obvode ktorého sa nehnutelnost nachadzala. Stanovisko malo za ciel
posudit, ¢i predlozena zmluva neodporuje zaujmom spolocnosti, napr. planovanej vystavbe
obce, hospodarenie s bytovymi a nebytovymi priestormi a pod. (R 12/1978).
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Pokial'’ vec nepodliechala cenovej regulacii, dohodnutd cena nesmela
prekrocit’ cenu novej veci toho istého, pripadne porovnatelného druhu, za
ktori sa vec predavala v obchode v dobe uzatvorenia zmluvy. V ostatnych
pripadoch platilo, zZe vySka dohodnutej ceny nesmela podstatne prekroc€it’
obvykli cenu zodpovedajucu povahe veci (podstatnym prekrocenim ceny

bolo podla sudnej praxe viac ako jedna pitina).”’

Zaver

Kupna zmluva vznikla ako jeden z prvych zmluvnych typov, aj ked’ sa
historicky vyvinula zo zdmennej zmluvy. Kupna zmluva je typickym
konsenzualnym kontraktom, vznik4 hned’ ako sa zmluvné strany dohodnu na
jej podstatnych nalezitostiach, t. j. na predmete kupy a na kipnej cene.

V minulosti vS§ak mala kupna zmluva, podobne ako vacSina zmluvnych
institutov, charakter realneho kontraktu. Uskutoc¢tiovala sa plnenim ,,z ruky
do ruky®, obvykle na trhu, ¢o bolo dévodom, Ze v niektorych pravnych
poriadkoch sa oznacovala ako ,,trhova zmluva“.

Prva Ceskoslovenska republika na zaklade zakona ¢islo 11/1918 Zb. z.
an. zachovala pravnu kontinuitu s Rakuskom vratane pravneho dualizmu
s rozdielnym pravom platnym na Slovensku a okrem iného recipovala aj
vSeobecny Obciansky zakonnik (ABGB) z roku 1811 a rakusky Obchodny
zakonnik z roku 1863, pre tizemie Slovenska (neskor aj Podkarpatskej Rusi)
obchodné pravo uhorské (predovsetkym Obchodny zakonnik zr. 1875 —
zakonny ¢lanok XXXVII).

> Duldkova, D. — Duldk, A. — Jur€ova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kipna a zdmenna
zmluva,spotrebitelska kipna zmluva, darovacia zmluva. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2011,
s. 74-75.

306



Pre politické nezhody novy kodex prijaty nebol a tento stav trval az do
roku 1950. Obciansky zakonnik z roku 1950 (tzv. stredny kodex) zjednotil
pravo na celom uzemi Ceskoslovenska a odstranil dovtedy trvajuci pravny
dualizmus.

V roku 1964 bol pod ¢. 40/1964 Zb. prijaty novy Obciansky zdkonnik,
ktory vsak bol podobne poznacCeny ideou socialistického hospodarstva a
uprava zavéizkovo-pravnych vztahov sa v iom plne rozvinula az po velkych

novelach, ktoré nasledovali po roku 1989.
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Summary

The sales contract is one of the oldest of the contracts, which ensured the
redistribution of domestic and craft surpluses in particular human community
and later beyond its borders. The predecessor of sales contract was called
market agreement. Until now, the concept of purchase has persisted as
consensual relationship, which is created by an agreement between the
parties on the content of the sales contract.

An article titled "Historical and legal perspective on the development of
the institute of the sales contract" examines the sales contract in the most
important development stages as one of the most important and most

significant of the Slovak institutes of the contract law.
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DIE GERICHTSVERFASSUNGSREFORM VON 1723 UND
DIE RECHTSSTREITE UBER KAUFGESCHAFTE

STIPTA Istvan®

Liebe jubilierenden Kolleginnen und Kollegen, im Namen der
Rechtshistoriker von Miskolc begriile ich alle Teilnehmer der Konferenz. In
meinem Vortrag spreche ich von der Gerichtsverfassungsreform von 1723
und die Rechtsstreite tiber Kaufgeschéfte. Grundsatzlich analysiere ich die
Reform der Gerichtsstruktur und das in diesem Jahr geschaffene

Kompetenzsystem.

Die wichtigste Gerichtsreform des koniglichen Ungarns zwischen 1526 und
1790 begann mit dem Beschluss des Landtags von 1715. Laut dieses war eine
Kommission zu bilden, die einen Vorschlag fiir die Auflosung der
wichtigsten Missbrduche der Rechtsprechung machte. Die Kommission
bestand iiberwiegend aus Experten (sein Name war ,,Systematica
Commissio*).' Thre Aufgabe war doppel; einerseits sollte sie fiir die Revision
der Gesetze und anderen materialrechtliche Normen verbunden mit der
Rechtsprechung. Andererseits bereitete die Kommission die prozessualen und
organisatorischen Reformen vor. Die Sammlung der materialrechtlichen
Regeln (das so genannte Novum Tripartitum) wurde von dem Landtag von

1722/1723 nicht verabschiedet. Allerdings Reformen von groBer Bedeutung

" Prof. Dr. Stipta Istvan, Universitdt Miskolc, Staats- und Rechtswissenschaftliche Fakultat,
Institut fir Rechtsgeschichte und Rechtsphilosophie.

! Bénis Gyorgy: A birdsagi szervezet megujitasa lll. Karoly kordban (Systematica Comissio).
[Die Erneuerung der Gerichtsorganisation im Zeitalter von Karl 1ll.] Budapest, 1935. (im
Weiteren: Bonis 1935.) S. 42-111.

311



sind zustande gekommen im Bereich der Gerichtsverfassung. Diese
Anderung iibte eine wesentliche Wirkung auf die privatrechtlichen
Rechtsstreite aus.”

Die Gesetze von 1723 waren die ersten Regeln iiber das System der
obersten Gerichtshofer in Ungarn. Der GA 24 vom Jahre 1723 verinderte die
Septemvirale Tafel. Seine Kopfzahl wurde mit zwei Hohepriestern, zwei
Magnaten und vier Adeln zum 15 ausweitet. Danach wurde die Konigliche
Tafel das stindige Gericht, das mit der Ausnahme der
Reschtprechungsruhezeiten kontinuierliche Rechtsprechung hatte. Laut
Artikeln 25 und 26, die die Organisation der Koniglichen Tafel regelten,
wurde ihre Kompetenz allgemein. Sie erweiterte sich auf alle so genannte
,» Lafelangelegenheiten®, auch wenn diese zur Kompetenz des Palatiners oder
Landrichters gehorten. Von dieser Zeit an gehdrten hier auch die Rechtstreite
iiber Kaufgeschifte von hoherem Preis. Von der Koniglichen Tafel konnte
man zur Septemviralen Tafel eine Berufung einlegen. Die Tafel von Ban war
das Berufungsgericht fiir die Angelegenheiten aus Kroatischen Slawonien
und Dalmatien. Gegen ihre Urteile konnte man sich zur Septemvirale Tafel
wenden.’

Die neugestalteten vier Bezirkstafeln bestanden zusammen mit dem
Vorsitzenden je aus fiinf Mitgliedern. Aufler ihnen nahmen ein Notar, vier
Juraten, und ein die Interesse der Arme schiitzender Rechtsanwalt in der

Arbeit teil. Die Bezirkstafeln hatten die fritheren Aufgaben der Protonotaren,

2 Stipta Istvan: A magyar birdsagi rendszer torténete. [Die Geschichte des Systems der
ungarischen Gerichtshofer] Multiplex Media-Debrecen University Press. Debrecen, 1998.°
(im Weiteren: Stipta 1998.) 63-66.; Tomas Gabris: Pravo a dejiny: Pravnohistoricka
propedeutika. Spolok Slovakov v Polsku-Towarzystwo Slowakow w Polsce. Krakow 2012. S.
246-247.

® Wenzel Gusztav: Visszapillantds az el6bbi magyar kiralyi Curidanak 1724-1769-iki
mikodésére. [Riickblick zur Tatigkeit der vorherigen ungarischen koniglichen Curia
zwischen 1724 und 1769] Budapest, 1875. S. 84-86.; Palugyai Imre: A kapcsolt részek
(Slavonia-Croatia) torténelmi s jogviszonyai Magyarorszaghoz. [Das historische
Rechtsverhaltnis von Slavonia und Kroatien zu Ungarn] Pozsony, 1863.
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wihrend des Prozesses sollten sie den Anforderungen der Einfachheit und
Schnelligkeit folgen. Gegen die Entscheidung der Bezirkstafeln konnte man
zur Koniglichen, danach zur Septemviralen Tafel eine Berufung einlegen.

Die Gerichtsreform von 1723 {ibte auf das ungarische
Rechstsprechungsystem eine groBe Wirkung aus. Eine wichtige Anderung
war, dass die Konigliche Tafel ein stindiges Forum wurde, und von dann an
verfligte sie liber eine vom Gesetz bestimmte Kompetenz. Wesentlich war
auch die MaBnahme, die die lidndlich einheitliche Zustindigkeit regelte.
Obwohl die Tétigkeit der Septemviralen Tafel nicht laufend war, wurde ihr
Organisation stdndig. Die Zahl ihrer Mitglieder wurde vom Gesetz bestimmt
und sie iibte eine selbststindige Zustindigkeit als Berufungsgericht. Die
Bezirkstafeln wurden vom Jahre 1723 zu Gerichtshofer mit genau geregelten
Kompetenzen, die durch eine stindige Tétigkeit die Interessen der

provinzialen Rechtsprechung dienten.

IL.

Was die Kompetenzfrage anbelangt, mdchte ich nur einen kurzen Uberblick
machen. Die Gerichtsreform betraf die Rechtssprechung der Gemeinden
nicht. Die privatrechtlichen Rechtsstreite von kleiner Bedeutung oder die
Forderungen, die von Kaufvertragen stammten, wurden von den
Gemeindengerichtshofern verhandelt. Die so genannten bagatellen, die die
Interessen des Gutsherrn nicht betreffenden Angelegenheiten wurden
zwischen dem Patrimonialgericht und den Gemeindengerichtshofern verteilt.

Die Gerichtshofer der Minderstiddten gehorten zur Gerichtsbarkeit
ihrer Gutsherren, und ihre Urteilsbefugnis hingte auch von ihnen. Diese

Gerichte hatten auch in Rechtsstreiten von Kaufgeschiften Befugnis. In
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diesem Bereich spielte der stidtliche Marktrichter im 19ten Jahrhundert eine
grof3e Rolle.

Die Patrimonialgerichte hatten die Rechtsprechung weiterhin auch
betreffend der Zinsleute und der nicht edeligen Diener des Gutsherm. Dieses
Organ entschied auf erster Instanz in den Kaufgeschiftsrechtsstreiten
zwischen den Soldaten, Beschiftigten und dem hofischen Volk des Gutsherrn
und auch bei ihren Forerungen gegen den Gutsherrn. Lange gab es die
Moglichkeit nicht, gegen diese Entscheidungen Berufung einzulegen, Josef 11
ermoglichte lediglich das definitive Rechtsmittel.

Nach der wesentlichen Gerichtsreform wurden die
Kaufgeschéftsangelegenheiten der Adler folgenderweise beurteilt: das
Grundorgan war der Komitatsgerichtshof. Dazu gehorten  die
privatrechtlichen Rechtsfille, die nicht in der Kompetenz des Schulrichters,
Vizecomes, der Bezirkstafel oder der Koniglichen Tafel waren. Der
Komitatsgerichtshof war das zweite Apellationsforum der Gerichtshofer der
Minderstidte und der Patrimonialgerichtshofer.*

Die Gerichtshofer der koniglichen Freistddte spielten eine besondere
Rolle in der Beurteilung der Kaufgeschifte. Die Kompetenz dieser Gerichte
erstreckte sich zum alle Stadtbewohner, unabhingig davon, ob sie iiber
Biirgerrecht verfiigten oder nicht. Die Adler gehorten aber zu den eigenen
staindischen Gerichten. In Kaufgeschiftsangelegenheiten konnte man zur

Tavernicaltafel oder zur Personaltafel eine Berufung einlegen.’

* Vinkler Janos: A magyar igazsagszolgaltatasi szervezet és polgari peres eljards a mohacsi
vészt6l 1848-ig. Il. kotet [Die Organisation des ungarischen Rechtsprechungssystems und
das Zivilprozessrecht vom Mohacs Krieg bis zum Jahre 1848] Pécs, 1927. S.134-159.; Bdnis
1935.S. 27-28.; Stipta 1998. S. 77.

> Veres Miklds: A tarnoki hatdsdg és tarnoki szék 1526-1849. [Das Tavernicalamt und das
Tavernicalgericht 1526-1849] Budapest, 1968. S. 20-34; Kallay Istvan: A varosi
onkormanyzat hataskdre Magyarorszagon 1686-1848. [Die Kompetenz der stddtischen
Selbstverwaltung in Ungarn] Budapest, 1989. S. 53-72.
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Vor die Tavernicaltafel konnten nur die Stddte mit Tavernicalrecht
eine Berufung einlegen. Das Gericht traf in privatrechtlichen Rechtsstreiten
(auch betreffend Kaufgeschifte) mit Streitgegenstand im Wert von 60-300
Forint rechtswirksame Entscheidungen. Die Personaltafel war das Forum der
Personalstidte, in privatrechtlichen Angelegenheiten entschied dieses Forum
nach 1723 auch auf letzter Instanz.

Nach 1723 war das wichtigste Gericht der privatrechtlichen
Angelegenheiten die Bezirkstafel. Nach der Reform gehorten hier die
Angelegenheiten, die vom Gesetz taxativ angefithrt wurden. Sie entschieden
in Rechtsstreiten in Beziehung mit Grundstiicken, die im Gebiet von
mehreren Komitaten lagen, und auch mit privatrechtlichen Fragen, in denen
die Komitatsgerichte keine Befugnis hatten, zu entscheiden. Dieses Forum
entschied in erster Instanz in Rechtsstreiten in Beziehung mit der Erfiillung
der Vertrdge. Thre personale Zustdndigkeit erstreckte sich nur an den Adler.
Gegen ihre Urteile konnte man zur Koniglichen Tafel und von dort zur
Septemviralen Tafel eine Berufung einlegen.

Die Konigliche Tafel beurteilte die Rechtsfille des Koniglichen
Fiskus. Hier gehorten auch die Rechtsfille, die sich auf die Glaubwiirdigkeit,
Giltigkeit und die Auslegung der Urkunden bezogen. Hier konnten
vermogensrechtliche Gerichtsverfahren anfangen, die sich an das ,,Urrecht®,
d.h. ius aviticum kniipften, oder den Rechtsgrund des Eigentumsrecht
betrafen (,,Juris“ Rechtsverfahren). Die Septemvirale Tafel blieb ein
Berufungsgericht. Seine spezielle Kompetenz war die Delegierung der
Richter, wenn der zustindige Richter wéhrend der Beurteilung aus

irgendeinem Grund gehindert wurde.

¢ Varga Endre: A kirdlyi curia [Die konigliche Curia] 1780-1850. Budapest, 1974.; Istvan
Stipta: Dejiny sudnej moci v Uhorsku do roku 1918. Spoloc¢na edicia Katedry $tatu a prava
Univerzity Pavla Jozefa Safarika a Katedry préavnych dejin Univerzity v Miskolci 1. Ladislav
Szeles - Nica. Kosice, 2004. S. 86-88.
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I1I.

Als Zusammenfassung ist es zu sagen, dass die Rechtsprechungssystem
wurde dank der Gerichtsreform von 1723 viel moderner und zweckmaBiger.
Die gemeinsame Kennzeichnen der neugestalteten Gerichte waren die
Kompetenz, Einheit, und mit der Ausnahme der Septemviralen Tafel die
Standigkeit. Es ist bemerkenswert, dass die Stindeordnung wegen dem
Ausbau der provinzialen Organe der Koniglichen Gerichte wieder eine
Position verlor. Es ist bedauerlich, dass die Organisationsreformen von
keiner materialrechtlichen Kodifikation befolgt wurden. Wenn das geschehen
wire und das Novum Tripartitum in Kraft getreten wére, hitten die
Rechtsstreite der Kaufgeschifte auf hoherem Niveau beurteilt werden

konnen.’
Istvan Stipta:
The reform of the court structure of 1723 and the lawsuits
concerning purchase

(Resumé)

The presentation is about the reform made in 1723 that reshaped the structure
of the Hungarian court system and also the jurisdiction concerning the
lawsuits in purchase matters. The reform of 1723 is namely of great
importance, for it restructured the competence system of the courts. The new

structure also effected the lawsuits in purchase matters.

7 Erik Stenpien: Tripartitum. Scripta luridica Que Manserunt. EuroKédex, Bratislava, 2008. S.
11., 14.; Homoki-Nagy Madria: Az 1795. évi maganjogi tervezetek. [Die privatrechtlichen
Entwirfe vom Jahre 1795] JATEPress, Szeged, 2004. S. 15.; Bonis 1935. S. 169-171.
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The reform of 1723 was the first act that regulated the supreme court
system in Hungary. The highest instance was called Septemviral Court. That
was the highest instance. Although this court was not continual but its
organization was- One instance lower was called the King’s Court that had a
general competence and became continual. The court reform of 1723 had a
great influence on the Hungarian jurisprudence. According to this, the King’s
Court acquired special competences based on law.

By the restructure of the court system the order of the jurisprudence
concerning purchase law disputes also became regulated. In the cases of the
noblemen the regulation was the following: the first instance was the County
Court. The next instance was the King’s Court. The competence was based

on the value of the disputed object.

Istvan Stipta:
Reforma organizacie sudnictva z roku 1723 a sidne spory
ohPadom kupnych zmliav

(Resumé)

Stadia predstavuje vyznamnu reformu organizacie sudnictva z roku 1723. Ide
o doleziti reformu, nakolko nou bol zmeneny predosly stavovsky rezim,
zmenil sa pocet stupnov v sudnictve a bola zabezpeCend moznost
efektivnejsieho opravného konania.

Vysledkom reformy z roku 1723 bola zavazna zmena organizacie
uhorskych vyssich sudov. Jasne bola vydiferencovana pravomoc Kral'ovskej
a Sedmopanskej tabule. Tato pravna uprava napomohla v konecnom
dosledku rozhodovaniu vo veci samej aj v sudnych sporoch, ktorych

predmetom boli kupne zmluvy.
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Praca podava prehl'ad jednotlivych stupiiov studnictva vzniknutych na
zéklade tejto reformy a poukazuje na pravomoci suvisiace so sidnymi spormi
ohladom kupnych zmluv. V zavere zistuje, Ze sidny systém vytvoreny
Karolom III. bol sice modernej$im, ale v sudnictve nadalej chybala

kodifikacia sukromného prava.
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VYBRANE OTAZKY SUVISIACE S PREVODOM
NEHNUTELNOSTI

SUDZINA Milan"

1. Vseobecne o zmluve o prevode nehnutelnosti

Tedria obcianskeho prava vo vseobecnosti rozliSuje pojmy prevod
a prechod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Pod prevodom vlastnictva
nehnutel'nosti rozumieme zmenu vlastnickeho prédva k nehnutelnosti na
zéklade zmluvy. Podla § 133 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*
alebo ,,0Z*) ak sa prevadza nehnutel'n4 vec na zadklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo vkladom do katastra nehnutel'nosti podl'a § 28 a nasl. zédkona ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,katastralny zakon“ alebo ,,KZ“).I To znamena, Ze pre prevod nehnutelnosti
podla nasho pravneho poriadku plati intabula¢ny princip (vlastnicke pravo sa
nadobuda az vkladom do katastra nehnutel'nosti), a nie konsenzualny princip
(vlastnictvo sa nadobuda uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti).>
Vlastnicke pravo knehnutelnostiam na zaklade zmluvy sa podla
katastralneho zakona nadobuda momentom pravoplatnosti rozhodnutia
spravy katastra (poznamka autora: od 1. oktobra 2013 rozhodnutia okresného

tradu) o povoleni vkladu.> Pre zmluvu o prevode nehnutelnosti platia

" JUDr. Milan Sudzina, PhD., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta,
Katedra obcianskeho prava

! Duldkova Jakabekova, D., Dulak, A., Juréova, M.: Zmluvy o prevode vlastnictva. Kupna
a zdmenna zmluva, spotrebitelska kupna zmluva, darovacia zmluva. Komentar, Praha: C. H.
Beck, 2011, str. 88

’ Holub, M. — Pokorny, M. — Bicovsky, J.: Obcan a vlastnictvi v ¢eském pravnim fadu. Praha:
Linde, 2002, str. 147

* Svoboda, J. a kol.: Obciansky zakonnik. Komentar a suvisiace predpisy. V. vydanie.
Bratislava: EUROUNION, 2005, str. 199
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prisnejSie poziadavky. Tato zmluva musi byt uzavretd v pisomnej forme
a prejavy ucastnikov musia byt’ na tej istej listine (§ 46 ods. 2 OZ). Podl’a §
42 ods. 3 KZ podpis prevodcu musi byt tradne osvedéeny.* Osved&enie
podpisu nadobudatel'a na zmluve o prevode nehnutelnosti sa nevyzaduje.
Podpis navrhovatelov na navrhu na vklad sa neosvedcuje. Nehnutel'nost
musi byt Specifikovana podl'a udajov z katastra nehnutelnosti. Je zaroven
nevyhnuté uviest’ aj stiéasti a prisluienstvo nehnutelnosti.’

Pod prechodom vlastnickeho prava rozumieme zmenu vlastnictva, ku
ktorej dochadza zo zakona (ex lege) alebo na zaklade rozhodnutia Statneho
orgému.6 K prechodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam dochadza v praxi
napriklad z titulu dedenia, vydrzania, vyvlastnenia. Ak hovorime o prechode
vlastnickeho prava na zdklade rozhodnutia Stitneho organu, musi ist
o rozhodnutie, ktoré ma konstitutivny charakter.” Deklaratorne rozhodnutie
nema za nasledok vznik, zmenu alebo =zanik vlastnickeho prava k
nehnutelnosti. V pripade rozhodnutia Statneho organu sa vlastnicke pravo
nadobuda diiom uréenym v rozhodnuti, a ak uréeny nie je, diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.® Méze ist o rozhodnutie sudu (napr.
rozsudok sudu o prikdzani neopravnenej stavby do vlastnictva vlastnika
pozemku podla § 135¢c ods. 2 OZ) alebo rozhodnutie iného organu (napr.
rozhodnutie stavebného tiradu o vyvlastneni).

V priebehu posledného roka dochadza k vyznamnym zmendm

v organizacii miestnej Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti.

* Dratova, J. — Vojcik, P. — Bare$ova, E.: Katastralny zakon s porovnanim Upravy v Ceskej
republike. Plzeri: Ale$ Cenék, 2012, str. 237

> Cirak, J., Ficova, S. a kol.: Obcianske pravo. Véeobecna ¢ast, Samorin: Heuréka, 2009, str.
261, Vrcha, P.: K pfevodu nemovitosti. In: Pravni radce ¢. 2/2002, str. 38; Vrcha, P.: Pfevodu
nemovitosti, které maji charakter prislusenstvi nemovitosti hlavni. In: Pravni radce ¢.
10/2006, str. 28; Pejsek, V.: Soucasti a pfislusenstvi nemovitosti. In: Pravni radce ¢. 8/2007,
str. 16

6 Fiala, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné. Treti vydani. Brno: Doplék, 1993, str. 113

” Fiala. J. a kol.: Ob&anské pravo, Praha: ASPI, 2006, str. 82

8 Vojéik, P. a kol.: Obcianske pravo hmotné. Plzeri: Ales Cenék, 2012, str. 226
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S ucinnostou od 1. januara 2013 podla § 1 pism. h) zdkona ¢. 345/2012 Z. z.
o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa zruSili katastralne tirady aich posobnost’ presla na
spravy katastra vsidle kraja (§ 7 ods. 1 zadkona ¢. 345/2012 Z. z.).
S ucinnostou od 1. oktobra 2013 na zaklade zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
dochadza k d’alsej dolezitej zmene v sustave organov miestnej Statnej spravy
na useku katastra nehnutelnosti. Zrusuji sa spravy katastra [§ 8 pism. e)
zakona ¢. 180/2013 Z. z.] a pdsobnost’ spravy katastra ustanovena osobitnymi
predpismi (katastralny zakon) prechddza na okresny urad (§ 9 ods. 4 zdkona

¢. 180/2013 Z. z.).

2. Ucinnost zmluvy o prevode nehnutelnosti

Pre prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzaduji dve
pravne skuto¢nosti, a to uzavretie zmluvy o prevode nehnutel’nosti a nasledne
vklad do katastra nehnutelnosti. Uzavretie platnej aucinnej zmluvy
oprevode nehnutelnosti predstavuje pravny doévod (iustus titulus)
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti. Vklad do katastra nehnutelnosti je
pravnym spOsobom nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti (modus
adquirendi domini). Uzavretim zmluvy o prevode nehnutelnosti dochadza
k obligatnopravnym tu¢inkom zmluvy.” Vklad do katastra nehnutelnosti
spdsobuje vecnopradvne ucinky. Vecnopravnym ucinkom je nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ide o tzv. transla¢ny G¢inok rozhodnutia
o povoleni vkladu.

K uzavretiu zmluvy dochddza okamihom, ked prijatie ndvrhu na

uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44 ods. 1 prva veta OZ). Z

® Valko, E. — Kormuthova, P.: Zavazkopravny ucinok zmluvy o prevode nehnutelnosti versus
vecnopravny ucinok vkladu do katastra nehnutelnosti. In: Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2, 69
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uvedeného vyplyva, Ze ak riadne a vCasné prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uc¢innost’, doslo k zhode véle zmluvnych stran a zmluva je
uzavretd. Aby bola zmluva o prevode nehnutelnosti uzavreta platne, musi
obsahovat’ aspofi esencialne naleZitosti.'® Od uzavretia zmluvy st jej
Ucastnici  vzniknutymi pravami a povinnostami viazani. Viazanost
ucastnikov ich prejavmi voéle, smerujucimi k prevodu vlastnickeho prava sa
vztahuje aj na dediCov zomrelého ulastnika.'' Teda zmluvné strany su
viazané svojimi zhodnymi prejavmi vole od okamihu uzavretia platnej
aucinnej zmluvy az do rozhodnutia o vklade. V pripade, Zze navrh na vklad
bude zamietnuty, zanika viazanost’ zmluvnych stran zhodnymi prejavmi vole.
Vlastnicke pravo k prevadzanej nehnutelnosti sa nenadobuda uc¢innostou
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Samotnou zmluvou totiz vlastnicke pravo
nevznikd, ale nadobudatelovi vznika zavdzkovy narok pozadovat od
prevodcu predovsetkym prevedenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Vlastnicke pravo k nehnutelnosti vznikne az vkladom do katastra
nehnutel'nosti na zdklade rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu (§
133 ods. 2 OZ). Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nie je rozhodnutim, s ktorym by zakon spéjal vznik G¢innosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutePnosti.'* Uginky vkladu
podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spocivaji v nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, t. j. vo vecnopravnych nasledkoch a nie v
obligacnopravnych nasledkoch (u¢innosti) zmluvy, ktoré nastali platnym

prijatim navrhu na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 1 Obéianskeho zékonnika).'?

% Lazar, J. akol.: Zaklady obcianskeho hmotného prava. Druhé prepracované vydanie. 1.
zvazok. Bratislava: IURA EDITION, 2004, str. 234

" R 59/2007 (Rozsudok Najvy&Sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005 z 28.
februdra 2006).

12 Fekete, I.: Obciansky zakonnik, Komentar. Bratislava: EPOS, 2007, str. 172

2 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 124/2003 z 1. janudra 2006. In: Zo sudnej
praxe ¢. 5/2006
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Taktiez Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti'* vyslovil nézor,
ze je potrebné rozliSovat medzi zavazkopravnymi ucinkami zmluvy
o prevode nehnutelnosti a vecnopravnymi ucinkami vkladu do katastra
nehnutel'nosti.

Nadobudnutie tc€innosti zmluvy o prevode nehnutelnosti je mozné
odlozit’ prostrednictvom odkladacej podmienky. Napriklad je mozné
dohodnut’, ze kipna cena bude zaplatena predavajucemu v hotovosti do 5 dni
od podpisu zmluvy o prevode nehnutelnosti a az potom zmluva nadobudne
ucinnost a moéze byt podany navrh na vklad do katastra nehnutelnosti.
Takato odkladacia podmienka musi byt splnend najneskor ku ditu podania
navrhu na vklad. Ak nevyplyva z priloh k nadvrhu na vklad, ze odkladacia
podmienka bola splnena, je sprava katastra povinna vkladové konanie
prerusit’ za icelom vyrieSenia tejto otazky. Ak nebude odkladacia podmienka
ku dnu podania navrhu na vklad splnena, musi byt ndvrh na vklad
zamietnuty. Na skutocnost, ze k splneniu odkladacej podmienky doslo az po

podani navrhu na vklad nie je mozné prihliadat’."

3. Lehota na podanie navrhu na vklad

Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti je mozZné
podat’ v ¢asovo neobmedzenej lehote, pretoze ani uplynutie casu nemoze nic
zmenit’ na viazanosti G&astnikov zmluvy prejavmi ich véle.'® Rozhodnutie o
povoleni vkladu vlastnickeho préva k nehnutel’nosti nie je rozhodnutim podla
§ 47 Obcianskeho zdkonnika, s ktorym by zakon spajal vznik Gc€innosti
zmluvy. Z toho vyplyva, Ze ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepoda

navrh vklad do katastra nehnutelnosti, neplati, Ze ucastnici od zmluvy

' Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 331/98 z 12. 6. 2000.

¥ Vrchovd, K. — Vrcha, P.: Z rozhodovaci &innosti katastralniho Gfadu. Vybér spravnich
rozhodnuti s ptiklady smluv, oznameni a podani o nemovitostech. Praha: C. H. Beck, 2002,
str. 33

'8 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 201/96 z 7.10.1996.
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odstupili. Ustanovenie § 47 je obsolétnym ustanovenim.'” V minulosti podl'a
vyhlasky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon (platna do 1.
decembra 2009) v konani o povolenie vkladu mala sprava katastra skumat’
aj to, ¢i doSlo k podaniu navrhu na vklad v trojrocnej lehote od uzavretia
zmluvy o prevode nehnutelnosti [§ 36b ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 79/1996
Z. z.]. Ak navrh na vklad bol podany po lehote troch rokov, mala sprava
katastra vklad zamietnut’ z dovodu, ze sa ma za to, ze ucastnici od zmluvy
odstupili. V su¢asnosti platna vyhlaska Uradu geodézie, kartografie a katastra
nehnutelnosti Slovenskej republiky ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava

katastralny zakon uZ takéto ustanovenie neobsahuje.

4. Kupna cena v zmluve o prevode nehnutelnosti

Ak zmluvné strany dojednali prevod nehnutelnosti za odplatu, potom
esencidlnou nalezitostou zmluvy o prevode nehnutelnosti je cena. Kupna
cena musi byt vymedzena uvedenim peniaznej sumy alebo inym spoésobom,
ktorym ju mozno nepochybne uréit’ (napr. odkazom na znalecky posudok).'®
Vyska ceny zavisi od dohody zmluvnych stran v stilade so zakonom C.
18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich predpisov. Zmluvné strany si
mozu dohodnit’ kiipnu cenu vyssiu ako je vSeobecnd hodnota nehnutelnosti'

. v . cvwe 20 , . .
ataktiez aj nizSiu.” Znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti sa

7 Svestka, J. — Jehlitka, O. — Skarovd, M. — Spacil, J. a kol. Ob&ansky zakonnik. Komentak, 10.
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 302

8 Rozsudok Krajského sudu v Prahe sp. zn. 44 Ca 84/98 z23. 6.1998. In: Vrcha, P.:
Katastralni (a souvisejici) judikatura. 2. vydani. Praha: Linde, str. 156

¥ pri nepodnikatelskom jednorazovom predaji veci preddvajuci nezneuZiva svoje
hospodarske postavenie, ak ziska aj neprimerany hospodarsky prospech za dojednanu
kdpnu cenu; takto ziskany hospodarsky prospech (zisk) nema za néasledok neplatnost kipnej
zmluvy. (R 7/1999, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. februara 1998,
sp.zn. 2 Cdo 2/98).

% Ak nie je cena veci stanovena cenovymi predpismi, skutoénost predaja veci zna¢ne pod
cenu nespdsobuje sama o sebe neplatnost kipnej zmluvy. (Uznesenie Najvy$sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 5040/2007 z 11.2.2008).
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v sucasnosti nevyzaduje. V minulosti sa vyzadoval z dvoch dévodov. Jednak
sa platila dan z prevodu nehnutel'nosti a zakladom pre urcenie dane bola cena
nehnutelnosti. Dan z prevodu nehnutelnosti je v sticasnosti uz zruSena.
Druhym ddévodom bolo to, ze v minulosti sa spravny poplatok za vklad
vlastnickeho prava platil percentudlnou Cciastkou zceny nehnutelnosti.
V sucasnosti sa plati pevna sadzba (66 eur).

V praxi dochadza k tomu, ze zmluvné strany do zmluvy o prevode
nehnutelnosti uvadzaji niz§iu cenu, ako sa v skutocnosti plati, ado
potvrdenia o zaplateni uvadzaji skutoéni cenu, ktora bola zaplatena.
Do6vodom uvadzania nizsej ceny v zmluve o prevode nehnutelnosti je snaha,
pokial' ide o prevodcu, vyhnit sa plateniu dane =z prijmov, ak sa
nehnutelnost’ predavala skor, ako uplynula Iehota piatich rokov od
nadobudnutia nehnutelnosti, kedze prijmy z prevodu nehnutelnosti su
oslobodené od dane zprijmov az po piatich rokoch od nadobudnutia
nehnutelnosti [§ 9 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorSich predpisov]. Pokial’ ide o nadobtdatel’a, d6vodom uvadzania
nizsej kupnej ceny v zmluve o prevode nehnutel'nosti méze byt aj snaha o
legalizaciu prijmov z trestnej Cinnosti. Dovodom na uvedenie nizsej kupnej
ceny vzmluve o prevode nehnutelnosti mdze byt aj snaha realitnej
kancelarie, ktord prevod sprostredkovala, zaplatit’ nizSiu dan z prijmu, ktory
plynie zo zaplatenej provizie za sprostredkovanie predaja nehnutelnosti, ak
sa vyska provizie odvija od vysky kiipnej ceny. Realitné kancelérie casto krat
ziadaju od nadobudatel'a potvrdenia o zaplateni provizie spat’ s ciel'om tUplne
sa vyhnut plateniu dane z prijmov.

V praxi doslo v pripadoch uvadzania nizsej kiipnej ceny v zmluve
o prevode nehnutel'nosti k situécii, Ze nadobudatel’ nehnutel'nosti po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zaloval prevodcu z titulu

bezdévodného obohatenia o zaplatenie rozdielu medzi kapnou cenou
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skuto¢ne zaplatenou, ktora bola uvedend v potvrdeni o zaplateni kiipnej ceny,
a kupnou cenou uvedenou v zmluve o prevode nehnutel'nosti. Takejto zalobe
sa dalo vyhnut' tak, Ze potvrdenie o zaplateni skutocnej ceny za prevod
nehnutel'nosti zostalo len v rukdch prevodcu. Nadobudatel' tak nemal
k dispozicii ziaden pisomny doklad, ktorym by preukézal, Ze zaplatil vyssiu
kapnu cenu ako bola uvedena v kipnej zmluve.

V rozhodovacej praxi sudov sa vyskytuju aj rozhodnutia, podla
ktorych ak v zmluve o prevode nehnutel'nosti sa uviedla ind kiipna cena, ako
bola v skuto¢nosti dohodnutd a zaplatena, ide o nedostatok esencidlnej
naleZitosti kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti majici za nasledok
absoltitnu neplatnost’ kupnej zmluvy. Z judikatu najvyssieho sudu®' vyplyva,
ze poziadavka pisomnej formy pravneho tkonu je splnena iba v pripade, ak
su v pisomnom vyjadreni prejavu vole ucastnikov zachytené vSetky podstatné
zloZky ich prejavu vole. Medzi podstatné zlozky kiipnej zmluvy patri nielen
udaj o predmete kiipy, ale tieZ uvedenie kipnej ceny. Pokial’ je v pisomnom
vyhotoveni kipnej zmluvy tykajicej sa nehnutel'nosti uvedena kipna cena
odchylne od kupnej ceny skutocne dohodnutej, je neplatna celd kupna
zmluva a nie je mozné povazovat za platne uzavreti ani kiipnu zmluvu
scenou skutocne dohodnutou, ani kipnu zmluvu scenou uvedenou
v pisomnom vyhotoveni zmluvy. Podl'a nazoru autora tohto clanku tento
judikat vsak predstavuje skor pripad formalnej ochrany prava. V sulade
s poziadavkou materidlnej ochrany prava by bolo vhodnejsie, aby bola kipna
zmluva povazovana za platni, nakol'ko aj predavajuci aj kupujici sa zhodli
v tom, ze chcll nehnutelnost’ predat’ — teda zhodli sa na predmete kupy,
a zhodli sa aj na cene, ktord bola skutocne dohodnutd a zaplatena (aj ked’

v kupnej zmluve bola uvedend kupna cena nizsia). Uvedenie nizsej kipnej

' Rozsudok Najvy&gieho stidu SR sp. zn. 1 Cz 129/74 z 30.1.1975. In: Vrcha, P.: Katastralni
(a souvisejici) judikatura. 2. vydani. Praha: Linde, str. 190
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ceny by potom malo za nasledok postih v ramci danového prava (dorubenie
dane z prijmov, pokuta), resp. v ramci trestného prava (trestny ¢in skratenia
dane).

V stvislosti s kupnou cenou je nevyhnuté poukazat' aj na zakon C¢.
394/2012 Z. z. oobmedzeni platieb v hotovosti, podla ktorého su
v suCasnosti obmedzené platby v hotovosti s cielom predchadzat’ krateniu
dane. Podl'a tohto zakona pokial’ sa jedna o platbu medzi fyzickymi osobami
nepodnikatel'mi je zakéazana platba v hotovosti, ktorej hodnota prevysuje
15 000 eur. Medzi ostatnymi osobami je zakazana platba v hotovosti, ktorej
hodnota prevySuje 5000 eur. Tento zakon plati aj pre prevody nehnutel'nosti.
Preto je potrebné pri prevodoch nehnutel'nosti dbat’ aj na tento zdkon a ak je
kapna cena vysSia ako st sumy uvedené v tomto zakone, je potrebné cenu
zaplatit' bezhotovostnym prevodom. Ak doslo k poruSeniu zdkazu podla
zakona €. 394/2012 Z. z., nie je tym dotknutd platnost’ pravnych ukonov, na
zéklade ktorych sa platba v hotovosti vykonala (§ 5 zakona ¢. 394/2012 Z.
z.). To znamend, Ze ak bola dojednana kupna cena vysSia ako su uvedené
hranice a bola zaplatena v hotovosti, nema to za nasledok zamietnutie navrhu
na vklad spravou katastra, ale méze to viest’ k postihu za priestupok (§ 9)
alebo spravny delikt (§ 10).

V praxi sa Casto stdva, ze ak si zmluvné strany dojednaji zaplatenie
kapnej ceny bankovym prevodom na bankovy ucet prevodcu az po povoleni
vkladu, Ze k prevodu nehnutel'nosti sice dojde, ale k zaplateniu kiipnej ceny
nie. Potom prevodca nehnutel'nosti musi Zalovat’ nadobudatel'a nehnutel'nosti
o zaplatenie kupnej ceny. Aby sa tomu zabranilo, je mozné odporucit
vyuzitie inStititu notarskej uschovy alebo vinkuldcie kupnej ceny na
bankovom Uucte. Spravidla vinkulacia kipnej ceny na bankovom tuéte
vychadza lacnejSie ako notarska tischova. V pripade notarskej uschovy notar

a v pripade vinkulacie kiipnej ceny na bankovom ucte nadobudatel'a banka
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uvolni kipnu cenu v prospech prevodcu po splneni dvoch podmienok, a to
po predlozeni vypisu z listu vlastnictva ako verejnej listiny, v ktorom bude
ako vlastnik uvedeny nadobudatel’, a druhou podmienkou je to, zZe na liste
vlastnictva nebudu zapisané ziadne tarchy ani poznamky. Ak nadobudatel
nehnutel'nosti nezaplatil prevodcovi kiipnu cenu za prevod nehnutelnosti
v dohodnutej lehote, predavajiuci méze po uplynuti dodatocne poskytnute;
lehoty odstlpit’ od zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny kupujiacim, aj ked’ to

. o )
nebolo medzi ucastnikmi dohodnuté.

5. Smrt ucastnika vkladového konania

Pokial’ ide o rieSenie otazky smrti ucastnika zmluvy o prevode
nehnutel’nosti, imrtie méze nastat’ pred podanim navrhu na vklad alebo po
jeho podani. V pripade Umrtia GcCastnika zmluvy o prevode nehnutelnosti
moze dojst’ k umrtiu prevodcu alebo nadobudatela (v krajom pripade aj
oboch). V tejto situacii je dolezité rieSenie otazky, kto prichadza do tvahy
ako dedi¢.”> Smrt'ou fyzickej osoby zanika spdsobilost’ na prava a povinnosti.
Ma to za nasledok aj zanik spdsobilosti byt icastnikom vkladového konania.
Navrh na vklad méze podla § 30 ods. 2 KZ podat’ aj len jeden z ucastnikov
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Teda v praxi mdze dojst’ k tomu, ze jeden
z ucastnikov zmluvy o prevode nehnutelnosti zomrel a druhy aj napriek tomu
poda navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti.

V suvislosti s umrtim Ucastnika zmluvy o prevode nehnutelnosti
existuje rozna judikatura sudov. Podl'a prvého ndzoru viazanost' ucastnikov
ich prejavmi vole, smerujiucimi k prevodu vlastnickeho prava sa vzt'ahuje aj

na dediCov zomrelého ucastnika. Smrt UcCastnika zmluvy o prevode

>R 42/97 (Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Cpj 29/97 2 20.10.1997)

= Kotrady, P.: Vlyv iumrti ucastnika pravniho ukonu na fizeni o povoleni vkladu do katastru
nemovitosti. In: Pravni rozhohledy 2007, ¢. 19, str 695 a nasl.
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nehnutelnej veci nie je sama osebe dovodom zamietnutia navrhu na vklad.**
Podl'a d’alSieho rozhodnutia viazanost’ ucastnika zmluvy svojim zmluvnym
prejavom je obcianskopravnym vztahom a preto prechadza aj na jeho
dedicov. Smrt’ prevodcu nemoéze byt samo o sebe dovodom pre zamietnutie
navrhu na vklad s tym, Ze predmetné nehnutel’nosti patria do dedicstva po
nom. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky skonstatoval, ze aj po smrti
ucastnika zmluvy trva viazanost' prejavu vole, takze pravni nastupcovia
nebohého su viazani jeho prejavom voéle v zmluve. Neprechadzajii na nich
v§ak len povinnosti pravneho predchodcu, ale aj vSetky jeho prava, teda
napriklad aj pravo odstupit od zmluvy pri splneni zékonnych, resp.
zmluvnych podmienok.” Existujii viak aj opatné nazory. Podla nazoru
najvyssicho sudu ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutel'nosti
nenadobudlo pravoplatnost’ za Zivota prevodcu (a pravne uc¢inky vkladu
nenastali ku dilu podania navrhu na vklad alebo v dent uvedeny v navrhu na
vklad), nehnutelnosti boli v ¢ase smrti prevodcu v jeho vlastnictve a patria do
dedicstva po iom.*°

K otazke smrti ucastnika zmluvy o prevode nehnutelnosti zaujal
stanovisko aj Urad geodézie, kartografie a katastra SR. V pripade, Ze smrt’

prevodcu nastala po uzavreti zmluvy, ale eSte pred zacatim vkladového

** Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005 z 28.2.2006. In:
Zo sudnej praxe ¢. 59/2007

%> Rozsudok NS SR sp. zn. 8 S70 41/2008 zo dfia 22.5.2008.

%% R 60/2007 (rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 196/2005 z 29.
novembra 2005). Obdobne Rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 196/2005
21.3.2006. In: Zo sudnej praxe & 21/2006. Podobny nézor zaujal aj Urad geodézie,
kartografie a katastra SR, ktory bol uverejneny v Katastralnom bulletine ¢. 2/2006, otédzka ¢.
28, kde sa uvadza: , Ak rozhodnutie o povoleni vkladu pridva do katastra nehnutelnosti
nenadobudlo pravoplatnost za Zivota prevodcu a pravne ucinky vkladu nenastali ku dru
podania navrhu na vklad, boli nehnutelnosti v ¢ase smrti porucitela vjeho vlastnictve
a patria do dedi¢stva po nom. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 196/2005). Ak
sprava katastra povolila vklad prava do katastra nehnutelnosti pretoZe sa nedozvedela
o smrti prevodcu, ndpravu vzmysle citovaného rozsudku je mozné dosiahnut prijatim
protestu prokuratora, pripadne sidnou cestou.”
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konania, nebrani to zacatiu vkladového konania, ani pripadnému vyhoveniu
navrhu na vklad. Pravne nastupnictvo po zomrelom ucastnikovi zmluvy
upravuje z hl'adiska hmotnopravneho § 460 a nasl. OZ. Podla § 30 ods. 1 KZ
navrh na vklad moze podat’ vlastnik alebo in4 opravnend osoba. Ak vlastnik
zomrel do jeho prav vstupuju pravni nastupcovia (spravidla dedicia), ktori
mozu podat’ navrh na vklad uz pocas dedicského konania za podmienky, ze
podla § 175r OSP k prevodu privoli sid (v pripade jedného dedica sa
privolenie sudu nevyzaduje). V pripade nepripojenia privolenia stdu
k navrhu na vklad sa vkladové konanie zastavi z dovodu, ze nebol podany
vlastnikom alebo inou opravnenou osobou.”’” Ak navrh na vklad podal
prevodca (vlastnik, predavajuci, darca) a jeho smrt’ nastala po zacati
vkladového konania, ale pred rozhodnutim o vklade spravny organ katastra
prerusi konanie. Ak vSetci dedi¢ia (pred pravoplatnym prejednanim
dedi¢stva) akceptujii zmluvu uzavreti poruéitelom a k privoleniu siudu
nedoslo spravny organ katastra pokracuje v konani so vSetkymi dedi¢mi
alebo po preukazani pravoplatného dedi¢ského rozhodnutia spravny organ
katastra pokracuje v konani len s dedicmi - nadobudatel'mi. V pripade, Ze
pravny nastupca (nastupcovia) prevodcu splyva so zmluvnymi
nadobudate'mi spravny organ katastra ndvrh na vklad zamietne, pretoze
zmluvny nadobudatel’ nadobudol vlastnictvo prevodcu dedenim este pred
vkladom do katastra nehnutelnosti.”® Ak nadobudatel’ (kupujuci, obdarovany)
zomrel pocas konania o povoleni vkladu, ale pred rozhodnutim o povoleni
vkladu, spravny orgéan katastra navrh na vklad zamietne, pretoze nadobudatel’
smrt'ou stratil sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (§ 7 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika). Ak sa az po vklade zisti, Ze nadobudatel’ zomrel, z dévodu

konstitutivnych uéinkov vkladu, vlastnicke pomery vzniknuté takymto

2 Katastralny bulletin ¢. 3/1999, otédzka ¢. 1.
5 Katastralny bulletin ¢. 1/2000, otdzka ¢. 1.
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vkladom mozZno zmenit’ len na zaklade osobitnej zaloby a ani sud ju nemdze
riesit’ ako otazku prejudicialnu.”® Urad geodézie, kartografie a katastra SR
rieSil aj otazku, aké si pravne nasledky smrti prevodcu (predavajuceho,
darcu) na vkladové konanie, ak smrt’ nastala pred vyzna¢enim rozhodnutia o
povoleni vkladu, ale spravny organ katastra tito skutocnost’ zistil az po
rozhodnuti o povoleni vkladu. Podl'a nazoru tstredného organu Statnej spravy
na useku katastra nehnutelnosti dodatoéné zistenie, Ze prevodca v Case
vkladu uz nezil, nema ziadne pravne ucinky, t. j. nie je dovodom na zruSenie
alebo zmenu vkladu Zziadnymi procesnymi opravnymi prostriedkami.
Oznamenie o zdpise a zaSle sprdvny organ katastra dedicom zomrelého
prevodecu.*

Z uvedenych rozhodnuti a stanovisk vyplyva, Ze v aplika¢nej praxi sa
ujal nazor, podla ktorého ak dojde k umrtiu jedného z ucastnikov zmluvy
o prevode nehnutelnosti, mala by sprava katastra vkladové konanie prerusit’
do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve. V danom pripade
prebiehajucemu konaniu o povoleni vkladu brani prekazka, ktorou je rieSenie
predbeznej otazky suvisiacej s umrtim ucastnika vkladového konania,
v dosledku ¢oho sa zacne dedi¢ské konanie na zistenie okruhu dedi¢ov a tym
dojde aj k zisteniu nastupujiiceho ucastnika vkladového konania. Bez ohl'adu
na to, ¢i dbjde ksmrti niektorého =z ucastnikov zmluvy o prevode
nehnutel'nosti pred alebo po podani navrhu na vklad, nie je to dovod na
zamietnutie navrhu na vklad. Sprava katastra ma vkladové konanie prerusit’ a

skumat’, kto prichadza do tvahy ako dedic.

2 Katastralny bulletin ¢. 1/2000, otédzka ¢. 3.
0 Katastralny bulletin ¢. 1/2000, otédzka ¢. 2.
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6. Odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti

Na zapis odstupenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti existuje viacero nazorov.’’ Podla prvého nazoru platné
odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 48
ods. 1 Ob¢. zdkonnika ma za nasledok zanik len zavdzkovopravneho vztahu,
ktory takouto zmluvou vznikol, a nie tieZ zanik vecného prava, ktoré vzniklo
vkladom do katastra nehnutelnosti po prisluSnom konani a rozhodnuti
spravneho organu. Preto odstiipenie od kiipnej zmluvy predavajacim nie je
samo osebe dovodom pre obnovenie jeho vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutel'nostiam v katastri nehnutel'nosti. Konstitutivne (pravotvorné) ti¢inky
vkladu do katastra nehnutel'nosti mézu byt odstranené bud’ tak, Ze bude pre
predavajuceho jeho vlastnicke pravo spétne vlozené do katastra nehnutel'nosti
na zaklade dohody ucastnikov podla § 28 a nasl. zdkona ¢. 162/1995 Z.z.
alebo zaznamom podla § 34 a nasl. citované¢ho zdkona na zéklade rozsudku
sudu vydaného v konani o zalobe pozadujtcej urcenie vlastnickeho prava (§
80 pism. c¢) O.s.p.). V takom pripade treba mat’ za to, ze ak ddjde k sporu, je
na strane predavajliiceho z kipnej zmluvy dany naliehavy pravny zaujem na

tom, aby sud rozsudkom urcil, ze po zaniku pravneho vztahu z kupnej

3 Novotny, M. — Gyarfas, J.: K nasledkom odstlpenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti.
In: Justiénad revue, 2010, &. 3, str. 391 anasl.; Serek, D.: U¢inky odstipenia od zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnosti a zapis odstipenia od zmluvy do katastra. In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 3/2012, str. 5 anasl.; Jakibekova, D.: Odstipenie od zmluvy
z pohladu katastra nehnutelnosti. In: Justi¢na revue 2001, ¢. 11, str. 1187; Sedlacko, F.: Nad
jednym nélezom — opat k spatnym Gc¢inkom odstipenia od zmluvy v obéianskom préve. In:
Justi¢cnd revue 2008, €. 5, str. 828; Melzer, F.: Vliv odstoupeni od smlouvy na nabyti
vlastnickeho prava. In: Pravni rozhledy 2006, €. 14, str. 512; Mikes, J, Svestka, J.: Odstoupeni
od smlouvy ve vztahu ke kupni smlouvé o pfevodu nemovitosti. In: Pravni rozhledy, 2000, ¢.
7, str. 283; Dracova, J.: Uinky odstipenia od zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti a zapis odstupenia od zmluvy do katastra nehnutelnhosti. In: Bulletin
slovenskej advokacie, 2012, ¢. 6, str. 4; Serek, D: Ad: Uginky odstipenia od zmluvy
o prevode vlastnictva k nehnutelnosti azapis odstipenia od zmluvy do katastra
nehnutelnosti. In: Bulletin slovenskej advokacie, 2013, ¢. 1 — 2, str. 8; Dracova, J. — Serek, D.:
Ad: Uginky odsttpenia od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelhosti a zapis odstipenia
od zmluvy do katastra nehnutelnosti — zaver diskusie. In: Bulletin slovenskej advokacie,
2013, &. 3, str. 10
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zmluvy je opét’ vlastnikom nehnutelnosti, ktortt kiipnou zmluvou previedol
na kupujuceho.”? Okrem vyssie uvedenych spdsobov zépisu odstapenia do
katastra nehnutel'nosti ustanovenie § 38 pism. h) vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.,
ktorou sa vykonava katastralny zakon (platnd do 1.12.2009), obsahovalo
d’als$iu moznost' zapisu. Podl'a tohto ustanovenia sposobilou listinou na
zéznam bol aj pisomny prejav vole vsetkych ucastnikov zmluvy odstapit’ od
zmluvy s Uradne overenymi podpismi, ¢o vSak nebolo v stlade s tedriou
obcianskeho prava, ktord odstipenie od zmluvy povazuje za jednostranny
pravny ukon. Nova vykonavacia vyhlaska ¢. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykondva katastralny zakon, takito moznost vo svojich ustanoveniach
neuvadza.

Podl'a d’alsieho nazoru odstipenie od zmluvy o prevode nehnutel'nosti
vyvolava iba obligacnopravne ucinky. Obnovenie vlastnickeho prava je
mozné dosiahnut bud’ na zaklade dohody spitnom prevode vlastnickeho
prava na pévodného prevodcu (nasledne vkladom do katastra), alebo ak
k dohode nedojde, zalobou podla § 161 ods. 3 O. s. p., ktorou sud nahradi
vol'u pdvodného nadobudatela previest’ nehnutel'nost’ na prevodcu.33

Dalsi nazorovy prad je prezentovany v rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 6S20/229/2010 z 20.7.2011. Podl'a tohto rozhodnutia odstiipenie
od zmluvy ako jednostranny pravny ukon vyvolava nielen obligacnopravne
ucinky, ale aj ucinky vecnopravne, v dosledku ¢oho nie je potrebné v pripade
odstipenia do zmluvy o prevode nehnutelnosti spisovat novia zmluvu
o spatnom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Na to, aby nastali
ucinky tohto odstipenia nie je potrebné ziadne rozhodnutie sudu ani spravy

katastra. Tieto U€inky nastavaji priamo zo zdkona dorucenim odstipenia

%2 Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 151/96 z 21.8.1997. In: Zo sudnej praxe &.
59/1997

3 Novotny, M. — Gyarfas, J.: K nasledkom odstipenia od zmluvy o prevode nehnutelnosti.
In: Justi¢na revue, 2010, €. 3, str. 391 a nasl.
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druhej zmluvnej strane. Odstipenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti sa
ma zapisat zaznamom. V pripade sporu o platnost odstipenia bude
rozhodovat’ sid v konani o uréovacej zalobe.**

Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 8 Szo 4/2008 z 24.4.2008 uviedol,
7e platné odstapenie od zmluvy o prevode nehnutel'nosti ma za nasledok len
zanik zavidzkovopravneho vztahu, anie tiez zanik vecného prava, ktoré
vzniklo do katastra nehnutel'nosti. Odstipenie od zmluvy nie je samo o sebe
dévodom na obnovenie vlastnickeho prava. Pravotvorné tc¢inky vkladu mozu
byt odstranené bud’ na zaklade dohody zmluvnych stran, ktorou bude
vlastnicke prévo spitne vlozené do katastra v prospech predavajuceho alebo
zaznamom rozsudku v konani o urCenie vlastnickeho prava. Osobne sa
priklanam k tomuto nézoru. Podla platného ustanovenia § 31b KZ konanie
o navrhu na vklad sa zastavi, ak €astnik konania odstupil od zmluvy pred
vydanim rozhodnutia o navrhu na vklad.

V sucasnosti je v legislativnom procese navrh nového katastralneho
zékona, v ktorom sa rieSi aj otazka odstupenia od zmluvy o prevode
nehnutelnosti. Podl'a tohto navrhu by sprava katastra zapisala zdznamom
odstupenie, ktoré by bolo podpisané vSetkymi ucastnikmi zmluvy
s osvedcenymi podpismi alebo rozsudok sudu o urcenie vlastnickeho prava.
Nestastné je vSak navrhované ustanovenie, podla ktorého ak nespornost
odstipenia od zmluvy nebude vSetkymi uc¢astnikmi zmluvy potvrdena ich
osvedCenymi podpismi, sprava katastra vyzve ucastnikov, aby od 60 dni
podali na sud navrh. Ak bude navrh na sud podany, konanie o zazname sa
prerusi. Ak navrh nebude na sud v lehote podany, sprava katastra odstiipenie

zapiSe do katastra nehnutelnosti. Navrhované ustanovenie vSak moze viest’

** Serek, D.: Uginky odstipenia od zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnosti a zapis
odstupenia od zmluvy do katastra. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 3/2012, str. 5 a nasl.
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k Spekulativnemu odstipeniu od zmluvy spoliehajuc sa na to, ze druha strana

sa proti tomu nebude branit’ sidnou cestou.

7. Zmluva o buducej zmluve o prevode nehnutelnosti

Vo vSeobecnosti dohoda o uzavreti budicej zmluvy (pactum de
contrahendo) zakladd medzi zmluvnymi subjektmi zmluvna (kontraktac¢ni)
povinnost, a to spravidla na obidvoch strandch zmluvnych subjektov;
nemozno vSak vylucit’ povinnost’ len na strane jedného zmluvného subjektu.
Dohoda o budticej kupnej zmluve musi mat’ obsahové a formalne nalezitosti,
ktoré ma mat’ uzavierana kiipna zmluva; ked pdjde o predaj nehnutelnosti,
dohoda uz musi po obsahovej a formalnej stranke celkom vyhovovat’ nielen
prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, ale aj katastralnym
predpisom. Kipna cena musi byt vymedzend uvedenim peiiaznej sumy alebo
inym sposobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit. Ak zaviazana zmluvna
strana odmietne budicu zmluvu o prevode nehnutelnosti uzavriet, moze
opravnend zmluvnd strana podat’ na sud navrh o nahradenie prejavu vole
podla § 161 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky stidny poriadok™ alebo ,,0. s.
p-“) vlehote 1 roka, od kedy sa mala buduca zmluva uzavriet. Ak ma byt
rozsudkom sudu nahradené vyhlédsenie vole niektorého z ucastnikov zmluvy
o kupe nehnutelnosti, musi byt obsah tejto zmluvy uvedeny vo vyroku
rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah
pripojen¢ho pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktord sa tak stava
sicastou vyroku rozsudku.™

Zmluva o buducej zmluve podla § 50a Obcianskeho zakonnika

poOsobi len medzi Uc¢astnikmi tejto zmluvy. NedodrZanie zavdzku budiuceho

** Rozsudok Najvy&gieho stdu SR, sp. zn. 2 Cdo 274/2004 z 1.9.2007. In: Zo stdnej praxe &.
65/2007.
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predavajiceho vyplyvajiceho zo zmluvy o buducej zmluve a ndsledné
uzavretie kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti s tretou osobou
nespdsobuje bez d’alSicho neplatnost’ predmetnej kipnej zmluvy v zmysle §
39 Obgianskeho zakonnika.’® Prava a povinnosti vyplyvajace zo zmluvy o
budicej zmluve zanikni pre nemoznost’ plnenia. Pravo na nahradu Skody
budiceho kupujiiceho tym nie je dotknuté. Medzi tcastnikmi zmluvy o
uzavreti budicej zmluvy vznikne zodpovednostny vztah. Pretoze porusenie
povinnosti zo zmluvy o uzavreti budicej zmluvy ma pravne doésledky len pre
ucastnikov tejto zmluvy, nespdsobuje bez dalSicho neplatnost prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu.”’

Ak doSlo kuzavretiu zmluvy obudicej zmluve o prevode
nehnutelnosti a buduci kupujuci zomrie, nedochadza k prechodu prava na
uzavretie buducej zmluvy o prevode nehnutelnosti na jeho dedica v zmysle §
460 Obcianskeho zédkonnika. K takémuto pravnemu nastupnictvu moze dojst’
len v pripade uz uzavretej zmluvy o prevode nehnutelnosti na pravneho

nastupcu zomrelého nadobudatela.*®

8. Zaver
Aj ked sa vpraxi katastra nehnutelnosti vyskytuje mnoZzstvo

problémov, na ktoré existuje vela protichodnych néazorov prévnej teorie

* R 4/2008 (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 107/2006 zo dna
27. marca 2007).

¥R 19/2009 (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 23/2007 z 1. marca 2009).

*® Ak najomca bytu, ktory dosial' nenadobudol vlastnictvo k bytu alebo k nebytovému
priestoru v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
ale mal uzatvorenu len zmluvu o budulcej zmluve o prevode vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome s jeho vlastnikom, zomrie, nedochadza k prechodu prava na
uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru na jeho dedica v
zmysle § 460 Obcianskeho zdkonnika; k takémuto pravnemu nastupnictvu moze dojst len v
pripade uz uzavretej zmluvy o prevode vlastnictva alebo nebytového priestoru na pravneho
nastupcu vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v zmysle § 5 ods. 4 zakona ¢. 182/1993
Z.z. v zneni neskorsich predpisov. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 8/2004 z 1.
marca 2005, In: Zo sudnej praxe ¢. 18/2005)
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a judikatov vsSeobecnych sudov a ustavného stidu, kataster nehnutelnosti je
instituciou, ktora funguje vcelku prijatelnym sposobom ana Standardnej
urovni. Niektoré aplikacné problémy na useku katastra nehnutelnosti sa
vyrieSili, ostatné sa rieSia. Vyraznou mierou tomu napomaha judikatara

sudov a stanoviska Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.

Resume
Autor vo svojom c¢lanku analyzuje vybrané otazky tykajice sa
prevodov nehnutelnosti, u ktorych v praxi dochadza k problémom, a to
ucinky zmluvy o prevode nehnutelnosti a vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti, lehota na podanie navrhu na vklad, dojednanie
ktpnej ceny v zmluve o prevode nehnutelnosti, smrt’ Gcastnika vkladového
konania, odstipenie od zmluvy o prevode nehnutel'nosti, zmluva o buduce;j

zmluve o prevode nehnutelnosti.

Resume
Author in his article analyzes selected issues relating to transfers of
real estates where in practice problems occur, especially the effects of the
contract on transfer of real estate and registration of ownership in the cadastre
of real estates, the deadline for filing the application for registration, the
purchase price in the contract on transfer of real estate, death of a participant
of registration proceedings, withdrawal from the contract on transfer of real

estate, agreement on conclusion of a future contract on transfer of real estate.
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AZ UJ MAGYAR POLGARI TORVENYKONYV
KODIFIKACIOJANAK FOBB ALLOMASAI

SZIKORA Veronika"

El6zmények

Magyarorszag elsé maganjogi torvénykonyvét, a Polgari Torvénykonyvet
(1959. évi IV. tv.) 1953 és 1959 kozott alkottak meg, 1960. majus elsején
1épett hatalyba.'

A Ptk. egy olyan korban ,fogant és sziiletett meg”, amelyben a
magantulajdont (a magéanjogi vagyoni forgalom természetes tarsadalmi
feltételét) a megengedhetetlen mértékig szoritotta vissza az akkori éra.”

A Ptk. egy sikeres kodifikacionak tekinthetd, évtizedekig jol betoltotte
rendeltetését. Ez a Kodex szerkezetére, nyelvezetének tomor és vilagos
voltara, valamint terminologidjanak atgondoltsagara és kovetkezetességére
vezethetd vissza.’

Mindemellett a dontéen allami tulajdont, tervutasitasos szocialista gazdasag
évtizedeit egyszeriibb gazdasagi ¢let és fejletlenpolgari jogi viszonyok

jellemezték, ellentétben egy polgari tarsadalom koriilményei kozott miikodo

" Szikora Veronika, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Polgéri Jogi Tanszék.

' A Ptk. 1956. oktdber 24-re orszaggyd(lési vitara és akkori viszonyok kozt egyértelmUen
elfogadasra ki volt tlizve, ezt az aktust pedig a forradalom sodorta el. Lasd: Bird Gyorgy: A
civilisztika fejlédési vonala - jelenkori kodifikacidnk. In: A civilisztika fejlédéstorténete.
szerk.: Miskolczi Bodnar Péter, Bibor Kiadd, Miskolc (2006) 47.

> Az uj Ptk. Koncepcidja (2001/2002) = Az uj Polgdri Térvénykényv koncepcicja (2001.
november 8.); A Kormany 1061/1999. (V. 28.) Korm. hatdrozatdval mddositott 1050/1998.
(IV. 24.) Korm. hatdrozata alapjan elkésziilt az Uj Polgari Torvénykonyv koncepcidja, amelyet
a Kodifikacids F6bizottsag 2001. november 8-i lilésén elfogadott. A Kormany a 1009/2002.
(I. 31.) Korm. hatdrozattal elrendelte a koncepciénak a Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét. Megjelent: Magyar K6zlony 2002/15/11. (1-215.) Bevezetés 3.
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piacgazdasaggal.* Az 1959-es Ptk. gyakorlatilag az 1950-1960-as évek direkt
szocialista tervgazdalkodasi idészakanak lezarasat jelentette.’

A Ptk.-t tobb alkalommal modositottak. Ezek koziil kiemelendd az 1977-ben
végzett novellaris, valamint az 1989/90-es rendszervaltozds miatt
szitkségessé valt Ptk. modositasa, a szocialista ideologiai jegyek kiiktatdsa. A
valtozasok jogszabalyi kovetése alkalmassa tette a kodexet napjaink
jogviszonyainak szabalyozasara, de gyengitette a torvény egységességét. A
maganjogi jogviszonyokban lejatszodd nagymértékii valtozasok a Ptk.
Gijraalkotasat tették sziikségessé.’

Mar az 1980-as években elkeriilhetetlenné valt a gazdasag érdemi atalakitasa,
ez vezetett példaul a gazdasagi tarsasagok joganak és a cégjog Onalld
szabalyozasahoz. Ennek kozvetlen kivaltd tényezo6i inkabb gyakorlati és
torténeti, €s nem elméleti indittatastak voltak.”

Az 1 szabalyozéast a rendszervaltozast kovetd gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok is indukaltak. Sarkézy Tamas szavait idézve: ,, A szocialista

ideologiai hagyomanyokra természetesen a magyar ujkapitalizmusban

N Kbzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Sajtdirodaja: Parlament elétt az uj Polgdri
T6rvénykdonyv tervezete (2012. julius 12.)
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/parlament-
elott-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezete (Letdltés ideje: 2012. 12. 20.)

> Sarkozy, Tamas: A magyar tdrsasdgi jog Eurépdban. A tdrsasdgi és konszernjog alapjai,
Budapest: HVG-Orac (2001) 195.

6 Vékas Lajos: Magdnjogi kodifikdcio, Magyar Jog, 2008/7. 449-457.; Lasd még: Sariné
Simké Agnes: A Polgdri Térvénykényv modositdsai 1989-1997 kézétt, Gazdasag és Jog
1998/2. 3-8.

7 Kbzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Sajtdirodaja: Parlament elétt az uj Polgdri
T6rvénykdonyv tervezete (2012. julius 12.)
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/parlament-
elott-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezete (Letdltés ideje: 2012. 12. 20.)
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valoban nem volt sziikség, ezért teljesen indokolt volt mind a Ptk., mind a Gt.
feliilvizsgdlata a polgari gazdasdgi alkotmdnyossdag szempontjabol. ™

Mar 1989-ben igény jelentkezett az 0j Ptk. megalkotasara, ezért 1étrejott a
Kodifikacios Bizottsag Sarkozy Tamads elnokletével. 1990 utan Harmathy
Attila és Vékas Lajos tarselndki kozremiikodésével még egy darabig
mukodott, majd ,, elhalt”.

Ezutan mar csak 1998-ban alapitotta ujra Vastagh Pal, akkori igazsagiigyi

miniszter.

1. A kodifikacié megkezdése és els iiteme
Magyarorszagon az 1j Polgari Torvénykonyv kodifikacioja kapcsan — az

1050/1998 (IV. 24.) Korm. hatarozat szerint

Az uj Ptk. tobbi torvénytdl eltérd jelentdségét a polgari jogi kodifikéciorol
sz616 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozat a kovetkezoképpen fejezte ki: ,, 4
Kormany elrendeli a polgari jog, ezen beliil a Polgari Térvénykonyv atfogo
korszeriisitésére iranyulo munkdlatok megkezdését. A feliilvizsgalat kézvetlen
célja egy korszeri, a nemzetkozi gyakorlatnak és elvardasoknak is megfeleld
Polgari Térvénykonyv megalkotasa, amely a gazdasag alkotmdnyaként, a
civilisztika alaptorvénye lesz. (...) Az uj Ptk. legyen az 1990-t6] késziilt
torvenyek szintézisével a civilisztika terén a rendszervaltas folyamatinak
egyfajta kodifikacios lezardsa, 6sszegzése.”

A kormanyhatirozat'®  szerint egyes  témakorok  kidolgozasara

munkacsoportok alakultak, amelyek elkészitették az 0j Ptk. Koncepcidjat. Ezt

8 Sarkdzy Tamas: A szocializmus, a rendszervdltds és az ujkapitalizmus gazdasdgi civiljoga
1945-2005 HVG-ORAC, Budapest (2007) 215.

° 1990 utén megkozelitéleg szaz alkalommal modositottak a Ptk.-t (koztik kiszlirve a
rendszeridegen szocialista elemeket). Lasd: Sarkdzy Tamas: A szocializmus, a rendszervdltds
és az ujkapitalizmus gazdasdgi civiljoga 1945-2005 (2007) HVG-ORAC, Budapest, 216.
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megvitatta ~a  Polgari  Jogi = Kodifikacios Szerkesztébizottsag
(Szerkesztobizottsag) ¢és a Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsag
(Fébizottsag.)."!

Az 1j kédex koncepciojat — még normaszoveg nélkiil — az 1009/2002. (1. 31.)
Kormanyhatarozat fogadta el. 12

A Koncepcié megjelent a Magyar Kozlonyben a moddosité és kiegészitd
javaslatok megtételére vonatkozd, jogasztarsadalomnak cimzett felhivassal.

A SzerkesztObizottsag tobb iilésén megtargyalta a beérkez0 modositd
javaslatokat, kritikakat ¢és atdolgozta a koncepcio tervezetét, majd a
Fobizottsag elé terjesztette.

A Fobizottsag két részre osztotta a terjedelmes anyagot: az j Ptk.
megalkotasanak f6 elvi iranyvonalait tartalmazd Koncepciora, és a
normaszoveg kidolgozashoz ,,vezérfonalul” szolgdl6 szabalyozasi
Tematikdra."”

A két anyag jogi jellegében és terjedelmében is kiilonbozott. A Kormany

1003/ 2003. (1. 25.) Korm. hatarozataval elfogadta a koncepcidt, igy attol

csak a Kormany jovahagyasaval lehetséges az eltérés. A kétszaz oldalnyi

oA Korményhatarozatot [1050/1998. (IV. 24.) Korm. hat.] a Kormany tobbszér mddositotta,
ezek, elsésorban, a hataridSket és a kodifikacidt iranyitd bizottsdgok személyi 6sszetételét
érintették.

A FGbizottsag vezetdje Vékas Lajos, tagjai: a miniszterelnoki hivatalt vezet6 miniszter, az
igazsagugy-miniszter, a Legfels6bb Birdsag elnoke, a legfébb Ugyész, a Magyar Jogaszegylet
elndke, a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara elndke
voltak.

2 Az Uj Polgdri Térvénykdényv koncepcidja (2001. november 8.); A Kormany 1061/1999. (V.
28.) Korm. hatarozataval mddositott 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozata alapjan elkészult
az Uj Polgari Térvénykonyv koncepcidja, amelyet a Kodifikacids Fébizottsag 2001. november
8-i Ulésén elfogadott. A Kormany a 1009/2002. (I. 31.) Korm. hatdrozattal elrendelte a
koncepcidnak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét. Megjelent: Magyar Kozlony
2002/15/2. Lasd: a 436/B/2010. AB hatarozat Indokolasanak Ill. pontjat.

13 Gardos, Péter: Recodification of the Hungarian civil law, European Review of Private Law,

2007/5. 702-722.
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terjedelmet is meghalad6 Tematika viszont ,,rugalmasabb”: a Fébizottsag
hatérozata alapjan attol el lehet térni. '

A Koncepci6 és a Tematika elfogadasaval az 1j Ptk. elokészitése tijabb
szakaszaba lépett: megkezdddott a kodex normaszovegének kidolgozasa,
amelyet, a Kormany dontése szerint 2005. szeptember 30-ig kellett

f e 15
elkésziteni.

2. A Szerkesztébizottsagi ,,Vitatervezet”

A SzerkesztObizottsag folyamatos atdolgozo, kiegészité munkajat kovetden a
Fobizottsag 2005 végén felhatalmazta az igazsagiigy-minisztert az 0j kodex
elsé normaszoveg-tervezetének és indokolasanak kozzétételére.

2006 elején az Igazsagligyi €és Rendészeti Minisztérium ,,Konyv”-enként
hozzaférhetévé tette az 0j Ptk. elsd tervezetének és indokoldsanak teljes
szovegét — nyilvanos véleményezésre vonatkozo felhivassal.

A SzerkesztObizottsdg a Minisztérium Polgari Jogi Kodifikéacios
Foosztalyaval egyiittmiikodve elkészitette 2006 végére a torvény elsd
szovegvaltozatat, az Ggynevezett , Vitatervezet”-et.'® A  beérkezett
¢észrevételek alapjan 2007 végére kivanta elkésziteni €és a Minisztériumnak

atadni a mésodik, atdolgozott tervezetet.

YAz uj Polgdri Térvénykényv Koncepcidja és szabdlyozdsi tematikdja (2002. november 18.)
(A Kodifikacios Fébizottsdg 2002. november 18-i llésén vitara el6terjeszti: Vékas Lajos
egyetemi tanar, a Fébizottsag eln6ke) Megjelent: Magyar K6zlony 2003/8/11. A kétszaz oldal
terjedelmet is meghaladd anyag, a kormanyhatarozat mellékleteként megjelent a Magyar
Ko6zlony 2003. évi 8. szamaban, valamint a Magyar Hivatalos Kozlonykiadd kiadta a
koncepcidt és a tematikat egylttesen tartalmazd kiadvanyt Vékds Lajos — a Fébizottsag
elndke — elszavaval a Magyar Kézlony kiilonszamaként. Lasd még: Sariné Simké Agnes: Az
Uj Ptk. elfogadott koncepcidja és szabdlyozdsi tematikdja, Polgari Jogi Kodifikacié 2003/2. 3.
> S4riné Simké Agnes: Az Uj Ptk. elfogadott koncepcidja és szabdlyozdsi tematikdja, Polgari
Jogi Kodifikacio 2003/2. 3.

18 A 436/B/2010. AB hatérozat Indokolasanak Ill. pontja szerint.
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3. Az IRM ,,els6” normaszoveg-tervezete

2007 januarjaban a nyilvanos felhivasok utan a Minisztérium a szakmai
kozvéleményhez fordult. Szakmai vitak szervezésére, és azok eredményeinek
Osszegzésére kérte fel a birdsdgokat, a jogasz- ¢és egyéb szakmai,
érdekképviseleti szervezeteket, kamarakat, tudomanyos miihelyeket.

A vitara bocsatott javaslatra tobb szaz irasos észrevétel érkezett. A 2007 els6
félévében lefolytatott szakmai vitak alapjan nyilvanvalova valt, hogy szamos
terlileten alapvetd tartalmi véleménykiilonbség alakult ki az érintett
szervezetek és a SzerkesztObizottsag kozott. Az igazsagiigyi tarca pedig tobb
kérdésben nem tudott azonosulni az eldkészités soran alkalmazott
munkamodszerekkel, valamint hidnyolta az érdekeltekkel folytatott
hatékonyabb érdemi egyeztetést és konzultaciot.

A Kormany dontése alapjan az igazsagiligyi tarca atvette a torvénytervezettel
kapcsolatos jogalkotdi munkat. 2007. augusztus 30-4n az Igazsagiigyi és
Rendészeti Minisztérium (IRM) civilisztikai szakallamtitkara bejelentette,
hogy a Tervezetet az IRM késziti el, igy a SzerkesztObizottsag elndkének és
tagjainak megsziint a felelossége a kodifikacié tovabbi menetéért.

Vékas Lajos iranyitasa alatt elkészilt a 2006-ban kozzétett, un.
szerkesztObizottsagi tervezet atdolgozott valtozata. Ezt a (nem hivatalos)

tervezetet 2008 marciusaban kényv forméban is megjelentették.'’

7 Szakértdi Javaslat az Uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez cimmel a 2006-ban kozzétett,
un. szerkesztébizottsagi tervezet atdolgozott valtozata. Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi
Javaslat az uj Polgdri Térvénykényv tervezetéhez, Complex, Budapest (2008) A Szakértdi
Javaslat szerz6i: Boytha Gyorgy, Burger Laszlo, Csehi Zoltan, Csizmazia Norbert, Faludi
Gabor, Gardos Istvan, Gardos Péter, Grafl-Fllop Gyongyi, Jojart Eszter, Kemenes Istvan,
Kisfaludi Andrds, Kérés Andrds, Labady Tamas, Makai Katalin, Menyhard Attila, Pajor-
Bytomski Magdalena, Székely LaszIld, Szilas Péter, Vékas Lajos; Lasd még: Vékas Lajos: Az Uj
Ptk. SzakértGi Javaslatanak elvi kérdései. Magyar Jog, 2008/2, 65-76.; Vékas Lajos: Parerga.
Dolgozatok az uj Polgari Térvénykényv tervezetéhez, HVG-ORAC, Budapest (2008) 245-247.;
A minisztériumi eljards részleteit lasd: Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi Javaslat (...) 54.
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Az IRM ujabb szakmai egyeztetdé munkat kezdeményezett és folytatott le
2007 masodik felében, majd ezt kdvetden, a tarca allaspontjanak megfeleld,
atdolgozott tervezetet bocsatott kozigazgatasi egyeztetésre 2007 oktoberében.
A 2007-es év els6 felében lezajlott szakmai vitak eredményeként 2007 végére

sziiletett meg a kodex ugynevezett ,,els6 valtozata”. 8

4. Az IRM ,,masodik” normaszoveg-tervezete és torvényjavaslata (2008)
Az jabb egyeztetéseket kovetden a Kormany 2008. majus 28-an fogadta el
az 0j Polgari Toérvénykonyv tervezetét.'’ A torvényjavaslatot (T/5949. szamu
tbrvényjavaslat)20 2008. junius 5-én terjesztettek az Orszaggytilés elé. 2008.
december 9-én zarta le az Orszaggytilés a Polgari Torvénykonyvrdl szolod
altalanos vitat.

Az Orszaggytilés eldszor 2009. szeptember 21-én fogadta el a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo torvényt, amit a koztarsasagi elnok megfontoldsra

visszakiildott. Az Orszaggyllés a koztarsasagi elnoki felvetéseket (részben)

A Szakért6i Javaslatrdl irt véleményt lasd: Wellmann Gyorgy: A Ptk. szakértdi javaslatardl,
Gazdasag és Jog, 2008/5. 3-8.; Wellmann Gyorgy: Az uj Polgdri Térvénykényv SzakértSi
Javaslatdnak méltatdsa, Magyar Jog, 2008/7. 457-460.

A kozigazgatdsi egyeztetés sordn tett észrevételek alapjan atdolgozott tervezetet révid
hataridével 2008. februar kozepén ismételten megkaptdk a minisztériumok, a Legfels6bb
Birésag, a Legf6bb Ugyészség, az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tandcs és a leginkabb
érintett érdekképviseletek, kamarak annak tisztdazasa érdekében, hogy maradtak-e fenn
érdemi észrevételek, vitas kérdések.

2008. aprilis 2-an egy kizarolag az Uj Polgari Térvénykonyv koncepcionalis sulyu kérdéseivel
foglalkozo soron kiviili allamtitkari értekezletre kerilt sor, amelynek részvevéi tdmogattak a
Javaslatban megfogalmazott koncepcionalis kérdésekben kidolgozott megoldasokat, a
Javaslat altal kialakitott értékvalasztasokat. Az igazsagligyi és rendészeti miniszter mar a
Kormany dontése el6tt megkezdte az egyeztetést a képvisel6kkel. Lasd még a 436/B/2010.
AB hatdrozat Indokoldsanak Ill. pontjat.

% Az IRM 2008. marcius 25-i datummal tette kézzé a honlapjan a masodik minisztériumi
szOvegtervezetet.
0 T/5949. szamd torvényjavaslat (indokolassal egyitt) a Polgari Torvénykoényvrél (ElGadd:

Dr. Draskovics Tibor igazsagligyi és rendészeti miniszter) Budapest, 2008. junius.
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figyelembe véve fogadta el az 0j Ptk.-t (2009. nov. 9- én), amit az adllamfoi
alairas és a kihirdetés kovetett.”’
Az 1) kodex — stilszerlien, 6tven évvel a hatalyos Ptk. hatalybalépését

kévetéen — 2010. majus 1-jén 1épett volna hatalyba.”

5. Az uj Ptk. hatalybaléptetése és annak visszavonasa

Az 10j Ptk. hatalybalépésér6l és végrehajtasarol az Orszaggytlés 2009.
december 14-én kiilon torvényt fogadott el (4j Ptké., 2010. évi XV. torvény),
amelyet a  koztarsasagi elndk  megfontolasra  visszakiildott az
Orszaggytilésnek. Ezt (megfontolas utdn) valtozatlan tartalommal fogadta el
az Orszaggytlés.

2010. aprilis 26-an az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek talalta, ezért
megsemmisitette a Ptk. hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolo torvény 1.
§-anak (1) bekezdését, valamint 208. §-at. igy 2010. majus 1-jén nem lépett
hatalyba az uj Ptk. els6 és masodik kényve, majd 2011. januar 1-jén a tovabbi
konyvei sem.”

A fobb indokok a felkésziilési id6 hianyara, a jogbiztonsag sérelmére

vonatkoztak. **

2 Az elsé kormany hatarozat (1998) elfogadasatol az Uj Ptk. kihirdetéséig (2009. nov. 20)
tobb mint tizenegy év telt el, még a zardszavazas el6tt is tobb mddositd javaslatot
nyujtottak be. A T/5949/416. szamu javaslat — mely 235 pontbdl allt — szamos |ényegi,
nemcsak koherencia-zavart elharité moddositast is végrehajtott az egységes javaslaton.
(436/B/2010. AB hatarozat Indokoldsanak Ill. pont)

Az U] Polgdri Torvénykdnyvet 2009. évi CXX. torvényként kihirdették 2009. november 20-an
és megjelent a Magyar Kozlony 165. szamaban.

2 a7 Uj Ptk. Masodik Kényve ,Személyek”, és az Elsé Konyv 2010. majus elsején Iéptek volna
hatdlyba, a Kédex tobbi része 2011. januar elsején.
2 2010. évi LXXIII. torvény a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2009. évi CXX. torvény hatdlyba

nem lépésérdl, valamint az ezzel 6sszefligg6 torvénymaodositasokrol.
*  436/B/2010. AB hatdrozat  szerint az  Alkotmanybirdsag  jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld inditvanyok alapjan meghozott
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A 2010-ben tortént kormanyvaltas utan az Orban-kormany sziikségesnek
tartotta (az el6z6 pontban vazolt AB dontésén til) ismételten (jogszabalyban)
kimondani a Ptk. visszavonasat ,, Az Alkotmanybirosag 51/2010. (IV. 28.) AB
hatarozataban megsemmisitette ugyan az uj Ptké. hatalybalépésérdl szolo
rendelkezéseket, a jogbiztonsag, illetve a jogpolitikai célok vildgossa tétele
érdekében azonban indokolt, hogy torvény mondja ki az uj Ptk. hatdlyba nem
lépését. "™

A torvény altalanos indokolasa szerint: ,, 4 polgadri jogdsz szakma legkivalobb
képviseloi altal megkezdett Ptk. kodifikacio, méltatlan félreallitasukat
kévetéen, teljesen zatonyra futott, és az uj Ptké. hatdlyba Iléptetd
rendelkezéseinek Alkotmdanybirosag daltali megsemmisitésével ért véget. E
kormanyzati politikatol terhelt és a polgari jogasz szakma kozremiikodését
elutasito korszak végére az uj Ptk. hatalyba nem lépését kimondo torvényi

rendelkezés tehet végleg pontot.”

hatarozata szerint a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 2009. évi CXX. térvény hatalybalépésérdl
és végrehajtasarol szo6lé 2010. évi XV. térvény 1. § (1) bekezdése, valamint 208. §-a
alkotmanyellenes, ezért azokat megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezések nem
|éptek hatalyba.

Az AB egy korabbi [7/1992. (I. 30.)] hatarozataban kifejtette, hogy a jogszabaly
alkalmazasara vald felkésziléshez sziikséges ,kell6 id6” megallapitdsa és biztositdsa a
jogalkotd felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az
alkotmanyellenesség csak a jogszabaly alkalmazdsara valo felkésziilést szolgdlé idGtartam
kirivd, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté elmaradasa, illetéleg hianya
esetén allapithatdé meg. Onmagaban a kihirdetés és a hatalyba 1épés egybeesése sem
feltétlenll sérti a kell6 felkésziilési kdvetelményét, mas esetekben viszont ez éveket is
igénybe vehet [7/1992. (I. 30. AB hatarozat, ABH 1992, 45, 47.; 267/B/2000. AB hatarozat,
ABH 2002, 1126, 1135.; 797/B/2001. AB hatarozat, ABH 2003, 1437, 1443.]. (A 436/B/2010.
AB hatarozat Indokolasanak Ill. pontja szerint).

= A Polgari Torvénykoényvrél sz6l6 2009. évi CXX. torvény hatdlyba nem [épésérdl, valamint
az ezzel Osszefliggé torvénymodositasokrol széld 2010. évi LXXII. térvény 1. §-ban
kimondta, hogy , A Polgdri Térvénykényvrél szolo 2009. évi CXX. térvény nem lép hatdlyba."
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6. Az uj Ptk. kodifikaciéjanak ismételt megkezdése és folytatasa

Az Orban-kormany - réviddel megalakulasa utan - 2010. junius 10-én dontott
az 1) Polgari Torvénykonyv megalkotasarol és felkérte a Polgari Jogi
Kodifikacidos SzerkesztObizottsagot — Vékas Lajos elndkletével — az 1
Polgari Torvénykonyv tervezetének elOkészitésére. Az eldkészitését
koordinald miniszteri biztosnak Székely Laszlot nevezte ki a kormany. *°
soran lefektették az elvi alapokat és meghataroztak a fobb szempontokat. A
Kodifikaciés Fobizottsag 2010. december 2-an a Kozigazgatasi és
Igazsagiligyi Minisztériumban tartott {iilésén elfogadta azokat az elvi,
koncepcionalis megfontolasokat és szempontokat, amelyek
figyelembevételével folytatodott a kodifikacios munka.

A korményhatirozat egy korszerli, az eurdpai unids elvarasoknak is
megfeleld torvény megalkotasat tlizte ki célul, a hazai, valamint a kiilfoldi
jogtudomany és joggyakorlat eredményeinek hasznositdsaval. ,,4z )
Kodexnek meg kell ujitania a személyi és a vagyoni viszonyok maganjogi
szabdlyozasat, névelnie kell a jogbiztonsdagot, meg kell konnyitenie a
jogalkalmazok és a jogkeresok eligazoddsat a természetes és a jogi személyek
mellérendeltségi viszonyait szabdlyozo joganyagban.”

A bizottsagi tervezet kidolgozasanal tampontot jelentett a 2008 marciusaban
kozzétett Szakértéi Javaslat és a 2009-ben hatdlyba nem lépett 1j Polgari

Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. térvény is. %A munkacsoportok, az

%61129/2010. (VI. 10.) Korm. hatarozat.

7 [T4jékoztatd a Ptk. kodifikacio elGkészitésérdl. Megjelent a Kozigazgatdsi és Igazsaglgyi
Minisztérium honlapjan (Budapest, 2010. december 3.) 1. Elérhet6 tovabba:
http://www.ujptk.hu/hirek.html (Letdltés: 2012. 12. 31.)]

28 Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Sajtéirodaja: Parlament elétt az uj Polgdri
T6rvénykdonyv tervezete (2012. julius 12.)
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/parlament-
elott-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezete (Letoltés ideje: 2012. 12. 20.)
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Operativ Szakmai Bizottsag” és a Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag™ ezek
alapjan kezdte meg/folytatta munkajat az 0j Ptk. el6készitésében.

A Polgari Jogi Operativ Szakmai Bizottsag feladata® az elvi kérdések
kidolgozéasa és a szovegtervezet elkészitése, a Polgari Jogi Kodifikacios
SzerkesztObizottsagé az elvi kérdésekben torténd allasfoglalas, illetve az
Operativ Szakmai Bizottsag altal elOterjesztett javaslatok elfogadasa és azok
sszhangjanak biztositasa volt.*

Az uj Polgari Torvénykonyv javaslatat (2012) a Polgari Jogi Kodifikacios
Fobizottsag 2011. december 16-i ilésén fogadta el. Vékas Lajos a
Fobizottsag nevében 4atadta a Kormanynak a tervezetet, amelyet a
minisztérium valtozatlan forméban 2012. februdr 15-én tarsadalmi vitara

bocsatott. A februarban inditott kéthonapos tarsadalmi egyeztetés soran

2 A kormanyhatdrozat szerint a Kodifikacios Operativ Bizottsag el6késziti a normaszoveget,
a Szerkeszt6bizottsag dont az egyes Konyvek elfogadasarél és a Fébizottsag elé
terjesztésérdl. [Tajékoztatd a Ptk. kodifikacio el6készitésérdl. Megjelent a Kozigazgatasi és
lgazsaglgyi Minisztérium honlapjan (Budapest, 2010. december 3.) (1-2., Bevezetés és 7.
pont) Elérhetd tovabba: http://www.ujptk.hu/hirek.html (Letoltés: 2012. 12. 31.)].

0 A Kodifikécios Szerkeszt6bizottsag elndke: Vékas Lajos, professor emeritus, tagjai voltak:
Harmathy Attila, professor emeritus (ELTE), Kisfaludi Andras, egyetemi tanar (ELTE), Labady
Tamas, itél6tablai elnck (Pécs), Petrik Ferenc, ny. kollégiumvezets (LegfelsGbb Birdsag),
Sarkozy Tamas, egyetemi tanar (Corvinus Egyetem), Székely Laszlé, miniszteri biztos,
igazgato (ELTE Jogi Tovabbképzé Intézet), Weiss Emilia, professor emeritus (ELTE), Zlinszky
Janos, professor emeritus (PKKE). [Az uj Polgdri Térvénykényv, A Kodifikdciés Fébizottsdg
javaslata, 2012. (Elfogadva a FGbizottsag 2011. dec. 16-i Glésén) (1-381.) 1.]

* Az Operativ Szakmai Bizottsag tagjai voltak: Csehi Zoltan, tanszékvezet6 egyetemi docens
(PPKE), Kemenes Istvan, itélétablai kollégiumvezets (Szeged), allandé meghivott, Kisfaludi
Andras, egyetemi tanar (ELTE), K&rés Andrds, tanacselnok (Legfels6bb Birdsag), Labady
Tamas, itél6tablai eln6k (Pécs), Menyhard Attila, tanszékvezet§ egyetemi docens (ELTE),
Székely Laszld, miniszteri biztos, igazgaté (ELTE Jogi Tovdbbképzd Intézet), Wellmann
Gyorgy, kollégiumvezet6 (Legfels6bb Birdsag) [Az uj Polgdri Térvénykényv, A Kodifikdcids
Fébizottsdg javaslata, 2012. (Elfogadva a Fébizottsdg 2011. dec. 16-i tilésén) (1-381.) 1.]

2 Az uj Polgdri Térvénykényv, A Kodifikdcids Fébizottsdg javaslata, 2012. (Elfogadva a
FGbizottsag 2011. dec. 16-i (ilésén) (1-381.) 1. A Javaslatot, amelyet a Polgari Jogi
Kodifikacios Fébizottsag 2011. december 16-i Ulésén elfogadott, a Fébizottsag nevében a
Kormanynak Vékas Lajos atadta.
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felvet6dd észrevételeket hasznositottdk, azonban ezek nem koncepcionalis

valtozasok.

Magyarorszdg uj polgéari jogi kodexét a szakmai és tudomanyos élet
tekintélyes szerepldinek kozremukddésével alkottak. ,, A kodexet kidolgozo
testiiletekben, a szerkesztobizottsagokban a szakma legjelesebb képviseloi
foglaltak helyet, a Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak elnéke,

itelotablai elnokok, jeles elméleti szakemberek”.

Székely Laszld miniszteri biztos nyilatkozata szerint a két év alatt lezajlo
szakmai ¢és tarsadalmi egyeztetésen keresztiil atment torvénytervezet
sz¢leskorii 6sszehasonlitod jogi kutatasokra épiil, felhasznalta a birdi gyakorlat
elvi tapasztalatait, amely elGsegiti a jogalkalmazést is. A csaknem masfél
évtizedes kodifikacio utols6 iddszakaban egyértelmiien arra torekedtek, hogy
ne a ,reformdiih” vezérelje a jogalkotdkat, a jol bevalt elemek maradjanak
meg, csak az indokolt valtoztatdsokat hajtsak végre, és a kialakult
joggyakorlatot épités be az 1j tdrvényben is. A Fébizottsag altal kidolgozott
tervezetet a Kormany (gyakorlatilag valtoztatas nélkiil) elfogadta az

Orszaggytilés elé terj esztette.”

7. Az 4j Ptk. az Orszaggyiilés elott (2012)

A Kozigazgatasi ¢és Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) az allamigazgatasi

egyeztetés és a szakmai vitak lefolytatdsa utan, 2012 tavaszara kivanta a

B Székely Laszl6 (a kodex kidolgozasaért felelés miniszteri biztos) nyilatkozata az Uj Ptk.-rdl.
Kbzigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Sajtdirodaja: Parlament el6tt az uj Polgari
Térvénykdonyv tervezete (2012. julius 12.)
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/parlament-
elott-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezete (Letoltés ideje: 2012. 12. 20.)
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Kodifikacids Szerkesztobizottsag javaslatat az Orszaggylilés elé terjeszteni.
A tervek szerint az 01j Ptk. targyaldsa a nyari iilésszakon kezd6dott volna.

A torvényjavaslatot eredetileg 6sszel kellett volna elfogadni, azonban azt az
Orszaggytilésnek csak 2012 nyaran nyujtottik be,’* majd 2012 végén
targyaltak.

Az Orszaggyilésnek nem sikeriil tartania a Kormanynak a toérvény
elfogadasara vonatkozo eredeti litemtervét. Az eredeti terv szerint — egy év
felkésziilési id6 utan — 2014. januar 1-jén lépett volna hatalyba az uj Ptk., de
igy a hatalybalépés idopontjat késobbi idopontra tették, a felkésziilési id6t
nem réviditették le.*

Vékas Lajos, a Ptk. védelmében tett megnyilatkozasakor a Ptk. sorsanak
politikai befolyasolasara utal: ,, Ismétli magat a térténelem? Sajnos igen, ha
nem is egyazon modon. Nem ugy, mint 2007-2008-ban, ezuttal a Kormany
elfogadta a szakmai bizottsagok javaslatat, és valtoztatas nélkiil nyujtotta be

az Orszaggyiilésnek a Bizottsagi Javaslatot.°

** 7/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél (ElGado: Dr. Navracsics Tibor
kozigazgatdsi és igazsagligyi miniszter) Budapest, 2012. julius.

Y Orszaggylilés 2012. december 17-én elfogadta a kisebbik kormanypart altal benyujtott
modositast, mely harom targykort érint: az élettarsak csalddjogi helyzete, a
személyiségvédelem, és a kotelesrész. Lasd: Vékds Lajos: Birdlat és jobbito észrevételek az uj
Ptk. térvényjavaslatdhoz (a zdrészavazds elétt), Magyar Jog, 2013/1.,, (l. pont) 1.; Ldsd még:
Vékas Lajos: Birdlat és jobbitd észrevételek az uj Ptk. kormanyjavaslatahoz, Magyar Jog,
2008/9. (55. évf.) 577-590.

Tarsadalmilag kiemelkedS kérdés miatt, valtoztatas nélkil a benyujtott tervezetet nem
fogadtak el. ,Az ilyen térvényhozdi aktusok ritkdn dlljak ki a szakmaisdg probdjdat, amint az
Alkotmdnybirdsdg legujabb hatdrozata is mutatja. Vékas Lajos: Birdlat és jobbito
észrevételek az uj Ptk. térvényjavaslatdhoz (a zdrdszavazds eldtt), Magyar Jog, 2013/1. 1.
Vékas utal a 11/3012/201 szamu AB hatarozatra.

% Vékas Lajos: Birdlat és jobbito észrevételek az uj Ptk. térvényjavaslatdhoz (a zdrészavazds
elétt), Magyar Jog, 2013/1. 1.
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8. Az uj Ptk. elfogadasa

Az 1) Ptk. az Orszaggytlés 2013. februar 11-én elfogadta, a Magyar
Kozlonyben 2003. februar 26-an kihirdették. Az uj Ptk. a tervezett 2014.
januar 1-je helyett két és fél honappal késobb, 2014. marcius 15-én lép
hatalyba.”’

Az 0j Ptk. az alabbi nyolc Konyvbél all.*®
— Els6 Konyv: Bevezetd rendelkezések
— Masodik Kényv: Az ember mint jogalany
— Harmadik Konyv: A jogi személyek
— Negyedik Konyv: Csaladjog
—  Otddik Konyv: Dologi jog
— Hatodik Konyv: Kotelmi jog
— Hetedik Kényv: Ordklési jog
— Nyolcadik Konyv: Zaré rendelkezések

A néhany szakaszbol all6 bevezetdén ¢és a zard rendelkezéseken tul félszaz
paragrafus foglalja Gssze az ember, mint jogalany témakorét: mintegy
négyszaz a jogi személyekre vonatkozé szabalyozast, kozel kétszaz a dologi
jogot, majdnem hatszaz a kotelmi jogot €s mintegy szaz targyalja az 6roklési

jogot.*’

%7 Navracsics Tibor kozigazgatasi és igazsagligyi miniszter elfogadott mddositast a megfelelé
felkészulési id6 biztositdsaval indokolta.

38 Tajékoztatd a Ptk. kodifikacio elGkészitésérél. Megjelent a Kozigazgatdsi és Igazsagligyi
Minisztérium honlapjan (Budapest, 2010. december 3.) (1-2.) 1., 2. pont. Elérhetd tovabba:
http://www.ujptk.hu/hirek.html (Letoltés: 2012. 12. 31.).

39 Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Sajtéirodaja: Parlament elétt az uj Polgdri
Torvénykdonyv tervezete (2012. julius 12.)
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/parlament-
elott-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezete (Letoltés ideje: 2012. 12. 20.)
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Tovabbra is kiilon torvényben maradnak azonban az egyedi
munkaszerzodések és a szellemi alkotasok - iparjogvédelem, szerzéi jogok -
terlilete. A sajto-helyreigazitas szabalyai egy évszazada keresik helyiiket a
magyar jogrendszerben. Az elmult évtizedekben a Ptk. része volt az erre
vonatkoz6 szabalyozas, a 2010-es me’:diatt')rvény40 megsziiletésével pedig
abba a torvénybe keriilt at a sajto-helyreigazitas intézménye.

A hatalyos Ptk.-t6l kiilonbozik abban is, hogy a csalddjogra, a gazdasagi
tarsasagokra, valamint a jogi személyekre vonatkozo jogszabalyok
rendelkezéseit is beépitették szerkezetébe, igy valdban atfogd polgari kodexet
alkot. Az 1j Ptk.-javaslat a jelenlegi torvénykonyvnek hozzavetdleg a felét
Orizte meg, a negyedét korrigalta, ugyanekkora részében viszont lényegileg

megvaltozott vagy teljesen 0j tartalmat kapott.*!

Zaro gondolatok

Az 1j Polgari Torvénykonyv kodifikacidja tobb kormanyzati cikluson ativeld,
igen Osszetett, nehéz feladatot jelentett és jelent a jogalkotd szamara. A Ptk.
ujrakodifikalasa jo példa arra, hogy az Eurdpai Szerzédési Jogi Alapelvek
mintaként szolgalhatnak a nemzeti torvényalkotas szamara. A bizottsag

fontosnak tartotta egy olyan magyar kddex megalkotasat, amely elfogadhat6

A 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgdltatdsokrol és a tomegkommunikaciordl,
(kbznapi nevén médiatérvény), az Orszaggy(llés 2010. december 21-én fogadta el, a
koztarsasagi elnok december 30-an irta ala, és a Magyar Kozlony december 31-én megjelent
2010. évi 202. szama hirdette ki. A torvény legtobb rendelkezése 2011. januar 1-jén lépett
hatdlyba.

o Kozigazgatasi és Igazsaglgyi Minisztérium Sajtéirodaja: Parlament elétt az uj Polgdri
T6rvénykdonyv tervezete (2012. julius 12.)
http://www.kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/parlament-
elott-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezete (Letdltés ideje: 2012. 12. 20.)

352



nemzetkozi szinten és hazai viszonylatban is.** Az G Ptk-nak a
jogharmonizaciés kovetelményeknek is meg kellett felelni. Az eurdpai
szabalyok atiiltetése két kovetkezménnyel jart: fejlédést indukalt azaltal,
hogy atvettiik a piacgazdasag feltételeként meghatarozott jogszabalyokat és
az eurdpai jog recepcidja ndvelte a magyar polgari jog inkoherenciajat. Ez a
tény is hozzajarult az uj Ptk. megalkotasanak sziikségességéhez.*

Az 10j kédex erdsiti a jogbiztonsagot, rendezi a maganszemélyek, a gazdasagi
szereplok és a fogyasztok maganjogi jogviszonyait, €s a birdi gyakorlat
tapasztalatait hasznositja. A kodex az Alaptérvénnyel 6sszhangban korszerii
¢s az eurdpai unids kotelezettségeknek megfeleld, képes korszerlisiteni a
személyi és vagyoni viszonyok maganjogi szabalyozasat és a csaladjogi
kérdéseket.

A felkésziilési id6 alatt meg kell alkotni a Ptké.-t (a Ptk. hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl rendelkezd oOnalld torvényt), és az 0Osszes kapcsolodo
jogszabaly modositasat, amely szamos jogszabaly modositasa elé allitja az
Orszaggytilést.

Az 1j magyar Polgari Torvénykonyv hatalybalépését nagy varakozas el6zi
meg, a masfél évtizedes kodifikacid végére érve a jogalkotok munkaja még

nem fejezddott be, a jogalkalmazok is nagy feladat eldtt allnak.

2 Toérok Eva: Az eurdpai szerzédési jog fejl6désének tendencidi, Debreceni Jogi MUhely,
2011/4. 3.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2011/az_europai_szerzodesi_jog_fejlode
senek_tendenciai/#_edn4, hivatkozza: Kisfaludi Andras: The Influence of Harmonisation of
Private Law on the Development of the Civil Law in Hungary. Juridica International, 1/2008,
pp. 130-136. http://www.juridicainternational.eu/index/2008/vol-xiv/the-influence-of-
harmonisation-of-private-law-on-the-the-development-of-the-civil-law-in-hungary (Letdltés
ideje: 2012. 12. 12.). Lasd még: Csécsy Andrea: A szerz6désszegés szabalyozdsa az Eurdpai
SzerzGdési Jogi Alapelvekben. Gazdasag és Jog, 2004. 7-8. 41.

* Kisfaludi Andrds: The Influence of Harmonisation of Private Law on the Development of
the Civil Law in Hungary. Juridica International, 1/2008, pp. 130-136.
http://www.juridicainternational.eu/index/2008/vol-xiv/the-influence-of-harmonisation-of-
private-law-on-the-the-development-of-the-civil-law-in-hungary (let6ltés ideje: 2013. 09.
10.).
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Resumé
Veronika SZIKORA
THE PROCESS OF THE CODIFICATION OF THE NEW HUNGARIAN
CIVIL CODE

The preparation of the Hungarian Civil Code (Act IV of 1959 — hereinafter
,»Civil Code”) started in 1953 — in a regime, which was based on the idea of
the abolishment of ownership — and was adopted in 1959 and has been in
force since 1 May1960 and has undergone hundreds of amendments.

After a while it was obvious that a new Civil Code has to be prepared. The
new Hungarian Civil Code will be able to provide valid and genuine answers
to the economic and social changes that have occurred since the change of
regime in 1989-1990. The new Civil Code shall, thus be, by synthesising
legislation in the field of private law after 1990, the legislative conclusion
and summarisation of the process of transition.

Based on the aforementioned circumstances, the Hungarian Government —
the socialist Horn Government — decided in 1998 that a new Civil Code shall
be prepared. The Government Decision (1050/1998) also established working
groups, consisting of lawyers, judges, governmental institutions,
representatives of non-governmental organisations. The Codification
Committee was chaired by the academician Lajos Vékas.

The first document issued by the aforementioned committee in the 2002 was
title “Conception of the new Code Civil” (Government Decision 1009/2002).
After having published, a public discussion was launched about the
Conception. The Codification Committee published a new version:
“Conception and Regulatory Syllabus of the new Code Civil” (Government
Decision 1003/2003) and a wide-ranging professional debate started in 2006

354



after half a decade of legislative working. The first draft of the new Civil
Code was published in 2006.

The need for creating a new Civil Code was also recognised during former
cycles of government; however, the legislative process came to a halt, while
the draft approved in 2009 did not enter into force, based on the decision of
the Constitutional Court, on account of the brevity of the available
preparatory period. The first two volumes of the Civil Code would have
entered into force sooner than the other three. The Constitutional Court
barred this solution with reference to the principle of legal security.

The Government currently in office decided to create a new Civil Code
shortly after its establishment, on 10 June 2011, requested the Civil Law
Codification Editorial Committee headed by Lajos Vékas to prepare the draft
of the new Civil Code.

As it was mentioned above, the Code will be of great symbolic significance
also from a legislative point of view as it has finally reviewed the unclear and
unsettled legal relationships under civil law that have been left unchanged
since the transition and will replace the Civil Code that has been in force for
more than 50 years.

The new Civil Code (Act V of 2013) of Hungary will enter into force in 2014
(on the 15th of March 2014), one year after its promulgation. It consists of 8
volumes and will enter into force as the most important law governing the
financial and personal relations of companies and persons. It, with an
increased commercial emphasis, incorporates the results of legal
developments of the past decades and adapts to the economic needs of our

times.
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KUPNA A ZAMENNA ZMLUVA V UHORSKOM
SCACHTICKOM PRAVE'

STENPIEN Erik”™

PiSe sa 9. januar 1429. Na branu konventu v Lelesi klopti 4 muzi. Su
vyobliekani v slavnostnych S$lachtickych krojoch, ktoré sa vyzaduju na
slavnosti. Prior, pred ktorého ich predviedli, ich dobre pozna - su to
chudobni, ale Cestni bratia Matej a Stefan WerbSczyovei a prislugnici inej
rodiny - bratia Barla a Jan Kerepecziovci, vSetci povodom z Uzskej Zupy.
Prisli, aby prisahou potvrdili vykonanie priznania, teda prevodu vlastnictva a
ziadaju od hodnoverného miesta, ktorym Lelesky konvent uz dlhé roky je,
aby vydal o tomto ukone uradnu listinu opatrenu pecat'ou. Listina, ktort
konvent na ich Zelanie napokon vystavi, potvrdzuje slova prisahy, podla
ktorych Matej a Stefan Werbéczyoveci ,.stic printiteni velkou nudzou naveky
predavaju svoju $lachticka kuriu leziacu v obci Werb8cz' v Uzskej Zupe ...
ako aj jej uzivacie prava, vsetko prislusenstvo, lesy, polia, haje a vody ...
Barlovi, synovi Stefana Kerepeczyho, zastupcovi kralovského hlavného
stolnika a jeho bratovi Janovi zvanému Literat za sto zlatych forintov, ktoré
od nich v hotovosti boli prevzali.*

Slova najstarSej dochovanej kupnej zmluvy v naSich dejinach
povazujeme za najvhodnejSie na to, aby sme nimi zacali na$ clanok.

Uvedenou kupnou zmluvou bol prevedeny na Kerepeczyovcov majetok aj

" Tento &lanok predstavuje vystup z rieSenia Ciastkovej uUlohy grantového projektu VEGA:
Historickopravny vyvoj instititu kipnej zmluvy a tendencie jej suc¢asnej rekodifikacie v SR
-& p.:1/0131/13

™ doc. JUDr. Erik Stenpien, PhD., Katedra dejin $tatu a prava, UPJS v Kosiciach - Pravnicka
fakulta.

! Dnesny Verbovec, lezi na sever od dediny Vinohradov (byvald Velka Sevlus) v zakarpatskej
Casti Ukrajinskej republiky.

> HORVAT, I.: Levélgylijtemény Werbdczi Istvdan emlékezetéhez (Zbierka listov na pamiatku
Stefana Werbd6czyho), Pest, 1819, str. 82.
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meno. Mala navySe eSte jeden v tom case netuSeny dosledok - vnuk Barlu
Kerepeczyho, menom Stefan, sa mal stat’ prvym uhorskym pravnym vedcom
- autorom slavneho spisu, ktory zahfnal supis vSetkych §lachtickych obycaji
Uhorska. Aj tej, ktort pouzili jeho predkovia, ked’ si kupovali kuriu. Do dejin
vosiel ako Stefan Werbdczy - s priezviskom, ktoré si jeho dedo kupil za sto
zlatych. Ako to vSak bolo s pravnou upravou kupnej zmluvy v Uhorsku? A
kedy vlastne mozno hovorit’ o kiipnej zmluve a nie o vel'mi blizkej vymene?
Na tieto otazky Werbdczy odpovede poznal. A stal sa sprostredkovatel'om, s

pomocou ktorého ich pozname aj my dnes.

Zakladnymi nalezitostami kupnej zmluvy, ako je zname, st predmet a
cena’. Predmetom kupnej zmluvy mézu byt podla moderného prava
hnutel'né alebo nehnutel'né veci ¢i prava, ktoré pravny poriadok nezakazuje
scudzovat. Pojem "vec" po prvy krat vymedzilo uz rimske pravo. Vecou sa
rozumeli jednotlivé, ohraniCené, pravne samostatné¢, hmotné veci ako aj
vSetko, ¢o bolo predmetom sikromného prava alebo procesu, teda stthrn
predmetov ocenitelnych v peniazoch4. Rimski pravnici vymedzili okruh
predmetov, ktoré nebolo mozné povazovat v tomto zmysle za veci. ISlo o
nasledovné kategorie:

1. hmotné veci vylucené zo stkromného obchodovania, tzv. res extra
comertium:
e veci bozského prava (res divini iuris):
¢ veci svité (res sacrae) venované bohom na zaklade osobitného

posvitenia

® KIRSTOVA, K. - VOICIK, P.: Ob¢ianske prévo hmotné. Druhy diel. Kogice 1994, str. 4.
4 REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske prdvo. Bratislava, 1991, str. 195n.
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zo strany $tatu - chramy, oltare, kultové predmety;
¢ veci nabozZenské (res religiosae) zasvitené bohom podsvetia -
cintoriny,
hroby a hrobky;

4 veci posvitné (res sanctae) stojace bez posvétenia pod ochranou bohov

mestské mury, mestské brany, v ¢ase vojny aj zakopy;
e veci patriace vSetkym (res communes omnium), ktoré boli v spolo¢nom
uzivani,
teda ich mohol kazdy primerane uzivat, neboli ani v sikromnom ani v
Statnom
vlastnictve - vzduch, teCuce vody, morské brehy;
e veci verejné (res publicae in publico usu) sa nachadzali vo vlastnictve
Statu,
neboli podriadené pravnym predpisom sukromného prava - ulice,
divadla,
namestia, vodovody, verejné cesty, pristavy, kipele;
2. veci ako celok neovladatelné, napr. vzduch, tectica voda verejnych riek;
3. veci, ktoré spojenim s inou hlavnou vecou do priestorovo obmedzeného
celku stratili svoju vlastni hospodarsku funkciu a stali sa podstatnou, ale
nesamostatnou sucast’ou hlavnej veci;
4. neoddelené plody plodonosnej veci’.

Uhorské slachtické sikromné pravo pracovalo tiezZ s pojmom "vec",
ktory vSak presne nedefinovalo. Za vec sa povazovali hmotne alebo pravne
vymedzené kusy vonkajSieho sveta s vynimkou slobodného zivého cloveka.
Uhorské sukromné pravo sa do znacnej miery odchyluje od vzitej schémy

nacrtnutej rimskym pravom a znamej v podstate dodnes. Uz zékladné delenie

> TamtieZ, str. 196.
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veci na hnutel'né a nehnutelné nie je totozné s dodnes znamou predstavou.
Ved medzi hnutelnosti uhorské pravo okrem veci, ktoré mozno volne
prenasat z miesta na miesto zaraduje aj zalozené nehnutelnosti® a
nehnutelnosti kipené za peniaze’, patriace rodine, ktorej lenovia mali narok
na del’'bu. Dévodom bolo to, Ze peniaze su samy o sebe hnutel'né a preto ich
nehnutePnost’ kupena za peniaze nahradza®.  Na druhej strane za
nehnutel'nost’ sa nepovazovala len vec, ktort nebolo mozné preniest’ z miesta
na miesto bez poruSenia jej podstaty, ale aj jej hospodarske zariadenie,
¢rieda koni s po&tom nad 50 kusov’, ryby vo vode a zverina v lese, pokial
nebola chytend, peniaze reprezentujuce v istom pomere nehnutelnost,
prislusenstvo nehnutelnosti'”.

Nie nahodou sme vysSie uviedli blizSiu charakteristiku res extra
commertium podla rimskeho prava. Podobné, hoci nie celkom totozné
delenie totiz poznalo aj uhorské §lachtické pravo''. Na rozdiel od rimskeho
prava v Uhorsku mohli byt’ veci vylicené z pravneho obratu absolutne alebo
relativne. Absolutne vyli¢enymi vecami boli:

- veci z prirodnych pri¢in neovladatelné, teda vzduSny priestor, zemské
vnatro v hibke beZne neuzivatelnej, volne tetuce vody, ktoré neboli sutastou
sukromnych pozemkov, ale boli vol'ne uzivatel'né Vée‘ck}'/mi12 - res natura
prohibitiae;

- veci vylucené pravnymi predpismi, napr. falSované alebo cudzie peniaze,
zbrane, zakazané knihy, bohosluzobné predmety, predmety vacsSich regalnych

prav - res lege prohibitiae;

® Tripartitum, 1/102, § 3.

7 KELEMEN, L.: A pénzen vett birtok és a lednynegyed (Pozemok kupeny za peniaze a
dievCenskd stvrtina). Budapest 1929, str. 102n.

® Tripartitum, 1/19.

® Tripartitum, 1/101 § 1 a 2.

%1 uBY, §.: Dejiny sukromného prdva. Bratislava 1946, str. 201.

" Tripartitum, 1/24 § 8, 111/16,§ 1 a 2.

> KELEMEN, L.: ref. 6, str. 122n.
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Vecami, relativne vylu¢enymi z pravneho obehu boli:
- veci svité (res sanctae) - sem patria pozostatky svétych, ktoré mohli
nadobudat’ len katolicke kostoly a tstavy a len bezodplatne, ako aj kostolné,
omsSové a bohosluzobné predmety
- veci posvitné (res sacrae) - kostoly, tstavy a zariadenia venované kultu, ak
boli tomuto ucelu urené posvitenim, mohli byt scudzované obmedzene len
medzi cirkevnymi subjektami
- veci posmrtnej Ucty (res religiosae) - vSetko, ¢o bolo venované ucte a
pietnej pamiatke mftvych, vratane mftvoly
- veci vo verejnom uZzivani (res in publico usu habitae) - nepatrili nikomu a
predsa ich mohol uzivat’ kazdy - sem patrili v Uhorsku verejné rieky'”

Vidime teda, Ze je pomerne vel’ky rozdiel medzi rimskym a uhorskym
ponimanim veci vylua¢enych z pravneho obehu. Na tomto mieste musime eSte
spomenut’ aj uhorské ponimanie veci pripustenych do pravneho obehu, kam
uhorska obycaj zarad’ovala vSetky veci, ktoré neboli z obehu vylucené, ¢o
mala spolo¢né s klasickym rimskym pravom. OdliSnost’ je tu vSak v tom, Ze
na rozdiel od rimskeho prava sem v Uhorsku patrili aj verejné majetky (v
Rime oznacované ako veci verejné - res publicae). To, co v Rime nebolo
mozné scudzovat’, v Uhorsku scudzovat’ dovolili, hoci len zriedka. Malo tu
ist o majetok kralovskej Koruny, S$tatnej pokladnice ¢i slobodnych
kralovskych miest, ktory bol verejne odplatne alebo bezodplatne uzivany,

teda ndmestia, ulice, cesty, mosty, verejné zbierky a p0d14.

II.
Aby bola kupna zmluva kapnou, je potrebné cenu vyjadrit v

peniazoch. Co su vSak peniaze? Podl'a v§eobecne uznavanych ekonomickych

13 Tamtiez, str. 130.
YLUBY, §.: ref. 9, str. 205.
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definicii za peniaze povazujeme vsetky veci s urcenou hodnotou, ktoré st
dlhsie, ¢i kratSie vyuzivané v hospodarskom obehu ako staly prostriedok
platby, ktorého odovzdanim si mozno kupit' iné veci alebo splatit’ dlhy'”.
Peniaze s vzdy prostriedkom vymeny, teda ur€iti vec je mozné na trhu vzdy
vymenit’ za zodpovedajice mnozstvo penazi.

Povod samotného slova "peniaze" nie je jednotny. Grécke slovo
vouopo (numisma) odvodzuje svoj povod od vyrazov vouile (nomizo -
mysliet) a vopog (némos - zakon). Expressis verbis teda grécky pojem
peniaze v sebe zahfha presvedéenie ¢loveka o tom, ze za konkrétnu vec,
ktort zakon urcil za platidlo, si mdze kapit’ iné veci a toto vedomie ma aj
vtedy, ked’ toto univerzalne platidlo nemé k dispozicii. NajstarSie rimske
peniaze boli razené najskor z bronzu s vyrazenym gréckym néapisom
ROMAION, mali tvar dosti¢ky s vyobrazenim dobytka, alebo iné¢ho zvierata -
odtial' pochadza rimsky termin pecunia = peniaze. Tieto mince sa oznacovali
ako aes signatum a ich predchodcami boli neznacené kusy surovej medi.
Termin as ako oznacenie najstarSej rimskej menovej jednotky pochadza z
oznacenia prvych rimskych minci okrahleho tvaru - aes grave. Prvé denare
vyrazili v Rime v roku 269 p. n. 1. Zaujimavost'ou je, Zze na rubovu stranu
denédrov neskor vyrazili priezvisko rimskej verzie bohyne Heéry (v latinskom
prostredi Juno Moneta)'®. Tieto razby oznacovali preto ako monety. Z tohto
slova pochadza dnesny pojem "monetarny" a slovo "peniaze" v mnohych
europskych jazykoch - vid’ anglické "money". V nemcine sa pojem peniaze
odvodzuje od slova zlato - "Geld". Talian¢ina a Spaniel¢ina za vzor svojho
slova "denaro", resp. "dinerio" povazuje rimsky denar. Hebrej¢ina pouziva na

oznacenie pojmu "peniaze" viac vyrazov - okrem iného aj pojem "mammon”,

1> BLACK, J.: A dictionary of economics, Oxford University Press, 2002, str. 112.

ek dejindm pefazi v starovekom Rime pozri bliz§ie ANTALOVA, B.: Peniaze v rimskom
trestnom prdve. In: Vyznam penazi vo vyvoji rimskeho prava. Kosice, 2001, str. 42n. TieZ
VRANA, V.: Jedna z kduz pred konziliom Aemilia Papinidna (Paul. Quaestiones, D 12, 1, 40).
In: Vyznam penazi vo vyvoji rimskeho prava. Kosice, 2001, str. 26n.
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odvddzany z aramej¢iny, kde znamenal "bohatstvo". V stredoeurdpskom
jazykovom prostredi sa Spekuluje o nemeckom alebo anglickom poévode
slova - z nemeckého Pfanne, alebo anglického Pan (v oboch pripadoch
znamena panvicu - formu vyuzivanu pri razbe najstarich minci) .

S najstar§Simi tovarovymi vymenami v [udskej spolocnosti sa
stretdvame koncom praveku. Tieto vztahy vyplyvaji z delby prace a
naslednej Specializacie jednotlivcov. Stale to vSak bola len vymena tovaru za
tovar. Vzhladom na relativnu obtiaZznost’ takejto vymeny (nie vzdy mal
zaujemca k dispozicii tovar, ktory bola druha strana ochotnd za svoj tovar
akceptovat’), sa Casom vyvinula prva forma peiiazi - tovarové peniaze. Tato
forma peniazi bola na kazdom Uzemi inad. ISlo o predmety, ktoré dana
spolo¢nost’ akceptovala ako vieobecne uznavané platidlo'® - napr. v
islamskych krajinach to boli dlho tavy, na Salaminovych ostrovoch musle
kauri, v dobe bronzovej v Eurdpe zliatiny bronzu, neskér korenie. V
poslednej faze vyvoja tovarovych penazi sa v Eurdpe ustalili za tovarové
peniaze drahé kovy - najcCastejSie zlato.

V r. 560 p. n. 1. v Lydii po prvy krat pouzili na platbu za tovary
kovové mince z drahych kovov. Vznikol tak novsi typ platidla - kovové
peniaze, ktorého hmotnost’ a rozmery sa ustalili v 7. st. p. n. 1. Vyndlez
lydskeho krala Kroisa prevzali Gréci a od nich cely civilizovany svet'’. Prvé
uhorské mince dal vyrazit' kral’ Stefan 1. a i$lo o najstarSie uhorské denére.
Neskor sa do uhorskej meny zaviedli zlatky (marky), obolusy (ako drobna
mena) a d’alsSie typy minci. Toto vSak pre nés nie je dolezité. Z hl'adiska nasej
témy je podstatné len samotné rozliSovanie medzi tovarovymi peniazmi a

kovovymi peniazmi - mincami. Prave to, ¢i medzi zmluvnymi stranami

7 Blizgie k pojmu "peniaze pozri: DAVIES, G.: A history of money: from ancient times to the
present day, Cardiff: University of Wales Press 2002, str. 36n.

'® Dnes sa vo vizniciach ako tovarové peniaze medzi vdznami uzndvaju cigarety.

¥V stasnosti st zname aj dalsie formy penazi - bankovky, Statovky, bezhotovostné
peniaze. K otazke historického vyvoja penazi pozri blizsie pracu DAVIES, G.: ref. 15.
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prebicha vymena tovaru za tovar, resp. tovaru za peniaze, je totiz
relevantnym diferenciaénym prvkom medzi zdmennou a kupnou zmluvou, a
to nie len podl'a feudalneho uhorského prava.

Feudalny pravny poriadok vo svojich pociatkoch nepoznal povodné
rimskopravne rozliSovanie medzi readlnymi a konsenzudlnymi kontraktmi.
Vsetky zmluvy sa v obdobi ranného feudalizmu uzatvarali ako realne, teda za
plnenie bolo potrebné okamzite prist’ s protiplnenim. Az obdobie rozvinutého
stredoveku pod vplyvom rimskopravnych $kél spoznalo vyznam a vyhody
konsenzudlnych kontraktov. Po vzniku stavov v 13. storoCi sa zaviedla
zésada, Ze nie je v sulade s ctou §lachty ani duchovnych uzatvérat’ kapne
zmluvy. Predavat’ a nakupovat’ - teda "kupcCit" sa stalo vysadou mestského
stavu. Predsa vSak s§lachta niekedy bola natena uzatvarat kupne zmluvy -
ked predavala majetky za peniaze. Ovela CastejSie vSak Slachtici medzi
sebou uzatvarali zamenné zmluvy - pozemok za pozemok, kastiel’ za kastiel.

KItacovu tlohu v procese predaja, resp. vymeny veci za vec zohravala
otazka ocenenia, resp. zistenia hodnoty veci. Z dovodu neexistencie
rozvinutych trhovych vztahov v stredoveku nemali predavané resp.
vymienané predmety ur¢ené vSeobecné trhové ceny. Vzhl'adom na blizkost
pravnej Upravy zadmennej a kupnej zmluvy, uhorské Slachtické obyc€ajové
pravo nepouzivalo pojem "cena", ale operovalo s pojmom "hodnota".

Prava hodnota (aestimatio condigna) bola cenou, za ktoru bolo
mozné urcitil vec kupit’ a predat’. Tato cena sa mohla menit’ v zavislosti od
miesta a Gasu. Vieobecnd hodnota (aestimatio communis)’’ bola cena
ustalena obycCajovym pravom a zasadne nemenna. V Uhorsku takto boli

uréené ceny v Tripartite a niektorych zdkonnych &lankoch pred nim?*'.

*° Tripartitum, 1/134 § 3 a 5.
! Tripartitum, 1/133.
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Logicky teda vyplyva, ze vSeobecnd hodnota musela byt cenou nizSou.
Zavaznou nebola vzdy, len v nasledovnych pripadoch:
- pri plateni sudnych pokut (birsagium)?;
- pri nahradach skody a sukromnopravnych pokutéchB;
- pri vacsich nésilnostiach ak zalovany zomrel po zacati konania®*;
- ak si niekto vyziadal nedevolvovany donaény majetok™’;
- ak donatar bez ohl'adu na to, ze niekto obsadenie majetku napadol, zaujal
dona&ny majetok”’;
- pri vykupe majetkov exekvovanych na zéklade rozsudku smrti alebo
plnenia hommagia®’;
- pri vyplacani diev&enskej §tvrtiny™*;
- pri vyplacani obvenenia®’;
- pri kapnej zmluve v pripade predaja Casti rodinného nedielu bez spravneho
dovodu na zaklade prava pribuzného na vratenie ceny predaného podielu™.
Vidime teda, ze vSeobecna hodnota majetku sa v pripade uzavretia
ktpnej zmluvy mohla uplatnit’ len v dvoch pripadoch. V oboch pripadoch ide
o scudzenie Slachtickych pozemkov a vSeobecnd hodnota tu plni akusi
poistku toho, aby majetok ostal v rodine.
Tretim typom ceny je vecna hodnota (aestimatio perrennalis)“ . Toto
ocenenie sa vyuzivalo len pri nehnutel'nostiach, ak sa zmluvné strany dohodli

na jej pouziti’’, alebo ak to ustanovil zdkon alebo oby&aj pre pripady

2 Tripartitum, 1/134, § 1.

3 Tamties.

2 Tripartitum, I1/61.

5 74k. &. 24/1439, 11/1464, 62/1492.
%6 74k, €1. 22/1486, 59/1492.
2 Tripartitum, 11/43, § 1.

%8 Tripartitum, 1/134, § 2.

* Tripartitum 1/134, § 3.

0 Tripartitum, 1/61.

*! Tripartitum, 1/133,§ 3 - 5.
*2 Tripartitum, 1/133, § 5.
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zaplatenia pokuty za protipravne nadobudnutie vlastnictva k cudziemu
majetku™. Naopak pri hnutelnostiach Tripartitum pozna tzv. trhovii hodnotu
(valor competens)™. Tato cena bola predchodcom tzv. hodnoty primeranej
(aestimatio iusta), ktoru zaviedlo definitivne az pravo v 18. storo¢i. Po
zavedeni tohto typu ceny sa prestala pouzivat hodnota prava i vSeobecna,
zachovala sa v§ak hodnota vecna.

Okrem tychto sposobov ohodnocovania poznalo feudalne $lachtické
pravo eSte subjektivnu hodnotu (interesse singulare ratione utilitatis,
specialis rei aestimatio), ktori mala vec pre urCiti osobu vzhl'adom na
osobn¢ okolnosti tykajiice sa pomeru osoby k veci; a tzv. hodnotu obluby
(pretium affectionis, interesse singulare ratione affectionis), ktora mala vec

pre urciti osobu len z dévodu osobnej naklonnosti.
II1.

V  zmysle Werbéczyho poucky zavdzok podla uhorského
obycajového prava mohol vzniknut’:
1. zo zmluvy - podla vtedajsicho jazyka z "priznania®";
2. z deliktu;
3. z inej skutocnosti, napr. z rodinného vztahu’®.
Kupna i zdmenna zmluva boli zmluvy, teda vznikali z "priznania", konkrétne

v 7 . - 37 r , ’
zZ tzv. vecéného priznania’’, ktorého ndsledkom bol prevod vlastnictva.

Zmluvy, ktorymi prechadzala na zmluvnu stranu len drzba, nie vSak

* Tripartitum, 1/25, zak. &l. 45/1563.

** Tripartitum, 1/133, § 46; 1/134, § 3 a 4.

» Latinsky pojem "fassio" nie je mozné preloZit inak ako "priznanie".

** HOMOKI-NAGY, M.: Az 1795. évi magdnjogi tervezetek (Sukromnoprdvne ndvrhy z roku
1795). Szeged 2004, str. 147.

*7 Fassio in iure perpetuo.
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vlastnictvo, vznikali z tzv. dolasného priznania®™. STPachtické priznania
akéhokol'vek druhu sa vykonavali pred hodnovernym miestom, neskor pred
zupnou kongregaciou. Zmluvné strany sa museli osobne dostavit’ pred tento
organ a tam verejne prisahat’, ze uzavreli zmluvu urc¢itého druhu - priznat’ sa
k jej uzavretiu. Potom sa spisovala verejna listina opatrena pecat'ou, ktora
malo v drzbe hodnoverné miesto, neskor Zupa.

Ako uz bolo spomenuté, najstarSimi zmluvami, ktoré poznalo
feudalne pravo, st zmluvy realne - zdmenna zmluva a pdzicka. Kym pozicka
bola povazovand medzi S§lachticmi za necestni a rozvijala sa najmid v
mestskom prostredi (kde napokon dostali uplni volnost’ v poskytovani
pozitiek a Grogeni Zidia), zamenna zmluva bola medzi §lachticmi velmi
bezna. Jej podstatou bola vymena veci za vec, spociatku z ruky do ruky. Ked’
v 13. storo¢i vznikli stavy, do feudalnych pravnych poriadkov zacal prenikat’
rimskopravny prvok, ktory znamenal o. i. aj zaloZenie konsenzualnych
zmluvnych typov. Zamenna zmluva sa v tomto obdobi stala konsenzualnou -
jedna strana sl'ubovala previest’ na druhu urcita vec a druha sa zavizovala, Ze
v budicnosti spravi to isté ako odplatu3 %, Zodpovednostné otazky, ktoré takto
vznikli, boli upravené podl'a vzoru vtedy uz konsenzualnej kupnej zmluvy -

kpna a zamenné zmluva sa tak dostali do vzt'ahu blizkej pribuznosti.

*® Fassio temporalis.

* Niektori autori povazuju feuddlnu zamennu zmluvu za redlnu zmluvu pocas celého
obdobia feudalizmu a jej zmenu na konsenzualny kontrakt prisudzuji az modernej dobe.
Odvolévaju sa na skutocnost, Ze ku vzniku zmluvy doslo v obdobi feudalizmu az plnenim, nie
uzavretim samotnej dohody. Vzhladom na to, Ze vSetky zmluvy v obdobi feudalizmu
podliehali "posvdcovaniu" na hodnovernom mieste, je mozné suhlasit s nazorom, podla
ktorého zmluvné strany na hodnoverné miesto len prisli "nahlasit" uzavretie zmluvy, ktoru
uz plnili odovzdanim z ruky do ruky, teda povaha redlnej zmluvy v pripade zamennej zmluvy
ostala zachovana. V pripade kipnej zmluvy je to presne naopak - plnilo sa az po "evidencii".
K tomu pozri HOMOKI-NAGY. M: Egyes szerzédési tipusok a dél-alféldi mezbvdrosok
joggyakorlatdban. (Jednotlivé zmluvné typy v prdvnej praxi miest juzného Uhorska). In: Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et politica. Tomus LXIII. Fasc. 8. Szeged 2003, str.
30n.
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Jedinym rozdielom bolo, Ze podstatou kiipnej zmluvy bolo prevedenie
predmetu zmluvy na druh@t zmluvnl stranu vyluéne za peniaze, kym v
pripade zamennej zmluvy iSlo najCastejSie o vzdjomni vymenu
nehnutel'nosti, resp. o vymenu nehnutelnosti za peniaze (ak zaplatena cena
nepresahovala polovicu hodnoty veci). Predmetom kupnej zmluvy mohli byt
vSetky veci, ktoré neboli vylucené z pravneho obehu (o res extra commertium
vid® vyssie). Niektoré veci mohli byt predmetom kupnej zmluvy len
obmedzene - napr. dedovizensk}'/40, ¢i donacny majetok“.

V pripade zamennej zmluvy §lo o vzajomné vecné plnenie, len
vynimoc¢ne to mohlo byt pefiazné plnenie mensieho rozsahu®. Predmetom
zamennej zmluvy mohli byt nehnutel'nosti a v starSom prave vynimocne aj
hnutel'nosti. Na zaklade toho, ¢o bolo predmetom vymeny, pravo rozliSovalo
dva druhy zdmennej zmluvy:

- permutatio: vymena hnutel'nosti navzajom alebo vymena hnutelnosti za
nehnutel’nost’;

- concambium: vymena nehnutel'nosti navzajom za ti¢elom prospechu oboch
zmluvnych stran®.

Utelom concambia, teda feuddlnej zamennej zmluvy v skutoénom zmysle,
bolo dosiahnutie prospechu a vyhody pre obe zmluvné strany. Vzhl'adom na
to, ze i§lo o vymenu pozemku za pozemok, nebolo potrebné medzi
nedielnymi bratmi alebo synmi vykonat predbezni ponuku, nakolko sa tu
neru$il rodinny nediel. Na miesto vymienaného pozemku nastipil novy

vymeneny pozemok a ¢lenovia nedielu tym len ziskali. Odporovat’ vymene

40 Tripartitum, 1/59.
M Tripartitum, 1/74.
42 Tripartitum, 1/73.
* Tripartitum, 1/70, § 70 - 73.
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bolo mozné len vtedy, ak bola vykonand so zlym tmyslom alebo na tkor
kralovskej Koruny™.

Problematickou bola tzv. zmieSana zamenna zmluva, ktorou sa
vzajomne vymienali nehnutelnosti, z ktorych jedna mala nizSiu hodnotu. V
takom pripade bolo zvykom doplatit’ rozdiel v peniazoch, na druhej strane
takato vymena uz nadobudala charakter kupnej zmluvy. Prax sice
umoziovala povazovat za zamenni zmluvu aj takl, kde cena, ktora sa
doplacala za vec nizSej hodnoty, nepresahovala polovicu ceny veci vyssej
hodnoty, na strane druhej vSak silneli tendencie, aby vymeny, kde doplacana
cena bola vyssia ako Stvrtina hodnoty druhej veci, boli povazované za falosné
a teda neplatné45. Az do zaniku Uhorska vsak tieto snahy neziskali potrebni
podporu.

V pripade kupnej zmluvy musela byt cena vyjadrena v peniazoch.
Musela byt prava (pretium verum) - teda myslend ako peflaznd odplata
predmetu kupy; a urcita (pretium certum) - teda vyjadrena uréitou sumou,
resp. urCitelnd (napr. tretou osobou). Cena nemusela byt spravodliva
(pretium iustum). Cena nemusela zodpovedat hodnote predavanej veci.
Tripartitum chapalo tzv. vSeobecnu hodnotu ako minimalnu odhadn?l cenu
ur¢enych veci. Za podvod sa vSak nepovaZzovalo ani jej skratenie o polovicu.

Préva a povinnosti zmluvnych stran boli u kiipnej i zdmennej zmluvy
v podstate totozné. Kupujuci bol povinny zaplatit' kiipnu cenu (v pripade
zdmennej zmluvy odovzdat druhej zmluvnej strane vec, ktord vymienal),
znasal nebezpecenstvo nahodného poskodenia a zniCenia veci, patrili mu
plody. Predavajici bol povinny predmet kupy odovzdat kupujicemu
(povinné priznanie v pripade oboch zmluvnych typov), bol povinny vydat

mu plody a prisluSenstvo veci, ktoré pribudlo od uzavretia zmluvy do

a“ Tripartitum, /71 - 72.
> Archivny pramen uvddza HOMOKI-NAGY, M.: ref. 36 v poznamke pod ciarou ¢. 77 na
strane 176.
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vykonania priznania, rucil za pravnu a fakticki bezvadnost’ veci. Ak bola
predavand vec ukradnutd, vlastnictvo nebolo mozno previest. V pripade
uzavretia kupnej (¢i zamennej) zmluvy tajne (bez splnenia formalnych
kritérii - vo dne, v pritomnosti svedkov, pred richtarom) boli sice priznania
platné, ale ak sa neskor ukazalo, ze vec je kradnutd, mohli byt zmluvné
strany trestané ako keby sa dopustili kradeze*.

Vedlajsie dohovory pri kupnej zmluve alebo pri jej pribuznej
zémennej zmluve, okrem predkupného prava, neboli pocas feudalizmu
zname. Predkupné pravo (ius protimiseos) zo zakona patrilo kral'ovskému
eraru na kovy a soli vytazené v baniach, majitelom prava trhu na predmety
ponukané na trhu, zemepanom na niektoré (najmd remeselné) vyrobky
poddanych a pribuznym a susedom na nehnutelnosti. Ostatné vedlajSie
dohovory zaviedli az Do¢asné Pravne Pravidla. Po 15. decembri 1855 bola
Pozemnokniznym poriadkom zavedend povinnost' registracie prevodu
nehnutelnosti v pozemkovej knihe. To v8ak uz pomaly zacinali ustanovenia

Slachtického prava zapadat’ prachom.
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The Contract of Sale and the Exchange in ungrian Law of
Nobility

(Resume)

In this Paper the Author concentrate on the History of the Contract of
Sale and the Exchange in Slovakia before 1918. Year. The Sale and
Exchange be very related Type of Contracts. In ungrian Law of Nobility was

of elementary Requirements of Sale regulated with the Custom.
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The Object in ungrian Law can to be the Things, not excluded of legal
Circulation (res extra commertium). This legal Regulation was different like
in roman Law. Into legal Circulation in medieval Hungary was admitted the
Things, who in roman Law was not the Object of Sale - p. e. the Roads, the
Coasts... The Evaluate of Things in ungrian medieval Law worked with the
Idea of Value. The Value and the Price in ungrian medieval Law was two
different legal Concepts. The Value is the minimal Price (the universal
Value), or the Price of real Property (perpetual Value - this Price was
determined in Tripartitum), or the Price of Object (real Value).

The Sale and Exchange is very related Types of Contract. The Sale is
the Exchange of Objects for the Money. The Substitution of the Object for
the Object is the Essence of Exchange. The Author in the Finish of this Work
describe the Differencies between the Types of Exchange (Permutatio and

Concambium) and the Differencies between the Sale and Exchange.
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CONTRACTUAL FREEDOM AND COMMON
EUROPEAN SALES LAW"

TOROK Eva”™

Introduction

The examination of freedom of contract pointed out that this contractual legal
principle is remarkably closely connected to the process of execution of
contract, in fact it guarantees the preconditions of conclusion of contract.
Reviewing the historical development it can be concluded that the
enforcement of the principle in discussion is historically determined;
although it is a traditional contract law principle, after the significant social,
economic changes following WWII, in the era of scheme contracts, it could
not be enforced. Since the transition to market economy system however it
can be enforced as main rule. Although its limitation is especially justified it
can be interpreted from the bill of the new Civil Code that the legislator puts
more emphasis than at present on the role of the examined principle and tries
to provide its enforcement in a wider sphere.

European Communities originally had only economic purposes and were
never meant to harmonize private law subjects.' Basically the freedom of
capital, persons, goods and services were the common cores and goals of the
integration. Until the end of the 1980s the Communities did not make efforts
on unifying private law. This need only appeared in the 1990s. It was obvious

that national laws restricting cross-border transactions and commerce have to

" This research was supported by the European Union and the State of Hungary, co-financed
by the European Social Fund in the framework of TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001
‘National Excellence Program’.

" Dr. Térok Eva, PhD, assistant lecturer, University of Debrecen, Faculty of Law.

! See detailed in: E. Torok, Tendencies in the Development of European Contract Law, In:
Radu i Motica, Lucian Bercea, Viorel Pasca (ed.), Biennial International Conference,
Bucuresti: S. C. Universul Juridic S. R. L., 2011, 152-160
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be eliminated and the legal material has to be harmonized.” This wave of
harmonization reached the private law.’ According to some, behind the work
on the common principles for the entire Europe were fed from the idea that
common citizenship and identity require a common civil code as well.* Two
areas of private law harmonization were the area of intellectual property law
and contract law. The technical significance of contract law strengthen the
neutrality and acceptability of this field of law and make it a perfect subject
for harmonization in contrary to fields such as family law, labor law, law of
property or tort law in which political factors play a more significant role and

would result a real dilemma in establishing an agreement Europe-wide.’

Integration in the field of contract law — pros and cons

It is still doubtful whether harmonizing contract law is necessary and

accessible. It may be experienced a fiery debate in jurisprudence and legal

literature. Many reasons can be cited either supporting or declining it.

The necessity and possibility of harmonization can be supported with the

following arguments:

= Most of the interactions and transactions that make freedom of goods,
services, persons and capital functioning are governed by contract law. The
diversity of contract law in the member states is a non-custom obstacle of

free commerce.®

2 M. Kirdly, Az Eurdpai Kozosségek iranyelveinek hatdsa a szerz6dési jogra a

fogyasztovédelem teriletén, Magyar Jog, 6/2000, 325.

® See detailed in: V. Szikora, A fogyasztovédelmi jog torténeti kialakuldsa Eurdpaban,
kiilénos tekintettel a maganjog-egységesitési folyamatokra. In: V. Szikora (ed.), Magyar
fogyasztovédelmi magdnjog — eurdpai kitekintéssel, FOME, Debrecen, 2010, 19-29.

* F. Chirico, The Function of European Contract Law — An Economic Analysis, European
Review of Contract Law, 4/2009, 401.

® F. Chirico, The Function of European Contract Law — An Economic Analysis, European
Review of Contract Law, 4/2009, 403.

® 0. Lando, Az Eurdpai Szerz6dési Jog Alapelvei, Eurdpai Jog, 1/2002, 5.
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Differences in contract law in the member states may cause uncertainty
and chaos.

Transaction costs may be minimized or at least decreased with integration
(e.g. getting proper information).”

Contract law is a logical topic to be the subject of harmonization since in
most member states the same internal logic works (e.g. formation of a
contract, performance are almost the same in every country). Even the
infamous common law itself should not be a problem since a spontaneous
process of harmonization can be seen (e.g. the spread of lease contracts or

franchise agreements).

Let’s see the cons against harmonization:

Partners in international contracts could be satisfied with the following
options: choice of governing law in contracts and possibility of arbitration
clauses.”

Differences in national contract law may strengthen competition. Contract
law differences do not necessarily mean a problem. It is possible that
language barriers and the difficulty of contact and communication keep
consumers away from cross-border transactions.

Transaction costs would transfer into integration costs.

There are basic differences in common law and civil law countries that
exclude the possibility of integration. While in civil law countries — based
on Roman law traditions — courts are only interpret statute law, in common
law legal systems — which does not acknowledge the basics of Roman law

— judge made law exists.’

7

M. Kirdly, A szerz6dési jog harmonizaldsanak hatdrai az Eurdpai Kozosségben,

Jogtudomanyi Kézlény, 9/2001, 359.

8

M. Kirdly, A szerz6dési jog harmonizaldsanak hatérai az Eurdpai KozOsségben,

Jogtudomanyi Kézlény, 9/2001, 360.
® J. Verebics, Az eurdpai maganjog fejlédésének fébb irdanyai — A jogegységesités Utjai és
Ujabb allomasai, Budapest, TYPONOVA Kft., 2004, 27.
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* And last but not least, even common rules do not necessary result in
common interpretation. The true meaning of a certain rule is always the

question of the particular cultural and national circumstances. '’

Results in jurisprudence up till now

Attempts of harmonizing contract law appeared first in jurisprudence. At the
beginning from all institutions of the European Union only the European
Parliament showed some interest in the topic. The Parliament enacted two
decisions in 1989 and 1994'" in which the necessity of a common European
Civil Code is clearly included. The Council and the Commission started to
show interest in the integration and development of a common contract law at
the turn of the 20™ and 21 centuries.

In the jurisprudence more groups dealt with the problem. As a result of their
work model laws came out with the lack of binding power. The starting point
for all research activities were the national laws of the European states. After
examining, evaluating and comparing the different models these groups
defined principles or in some cases drafted texts to be later norms.

The well-known Lando Commission named after its leader, Ole Lando
drafted the Principles of European Contract Law (PECL) as one of the most
important above all drafts and model laws. The principle of contractual
freedom is found also among the general legal provisions of the PECL. In
accordance with this, the parties are free to enter into a contract and to
determine its contents, subject to the requirements of good faith and fair
dealing, and the mandatory rules established by these Principles. Also a part
of the principle discussed is the possibility that the parties may exclude the

application of any of the Principles or derogate from or vary their effects,

1 A, Osztivits, Bevezets gondolatok az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveirél, Eurdpai Jog,
1/2002, 4.
"EC 0J 1989 C158/400 and EC OJ 1994 C205/518.
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except as otherwise provided by these Principles.'” The connected
commment also considers as an element of the examination the freedom of
choice in partnership.”> The difference between the binding elements of
restricting the freedom concerning content and the non binding ones are well
known in the continental law as well.

One of the most well known challenges was Pavia Group established in 1990
and led by Guiseppe Gandolfi. The Pavia Group worked on the text of a
European Contract Code. According to the Pavia Group principles solely are
not enough in order to establish and develop real integration in the fields of
private law, only legislation gives real alternative. The Code records the
principle of autonomy of contracts among the introductory provisions. In
accordance with this the parties can create the extent and content of the
contract defined by them freely. A restriction can appear in the following
circumstances: mandatory law, good moral, law and order, regulations
inbeded in the Code, the communal law and in the law of member states.

The Draft Common Frame of Reference established in 2009 also records the
contractual freedom within the authonomy of the parties. Thus it involves the
possiblitily of enter into a contract, choosing the partner and besides the
freedom of content, it also includes the possiblility of modyfing as well as
ending of the established relationship. Contractual freedom can only be
established according to justice and efficiency, in case the parties are well
informed and their position to bargain is identical. Restriction of content
firtstly comes into picture in connecion with invalidity. Furthermore the
freedom of choosing a partner is restricted by the ban on discrimination.

The freedom of contract in the PECL and in the Contractual Code of

Gandolfi is valid in the sphere of contracts and a basic principle of legal

2 PECL Article 1:102: Freedom of Contract.
B 0. Lando - H. Beale (ed.), Principles of European Contract Law, Parts | and Il, Kluwer Law
International, The Hague — London — Boston, 2000, 99.

376



institutions. However, in the DCFR it is prevailed that a much wider sphere is
relevant, the lable (the person’ s right to self determination) which can be
enforced in a much wider sphere, since it can be refered to unilateral legal
agreements besdides contractul agreements. Upon deciding on the type of
contactual agreement it is important to record that a basic line cannot be
drawn between the characteristics of the declarative and basic principles. The
declarative principle of the discussed princle is strenghtned by its political
characretstic, taking into consideration the importance of its own, since it
proves that the legal parties are able to form their relationship freely, it is

considered operative.

The last EU achievement in order to create a common contract law
Significant legislative work is happening within the framework of the Union
in which I consider the proposal about the common European sales contract
law an important phase.

The European Commission created a proposal for a regulation of the
European Parliament and of the Council on a Common European Sales Law
in 2011." The document has a defining significance in the examined process,
since one of the center elements of civil law does not only appear in model
regulations but in the form of proposal of the European Union’s institution."
With this the Commission took a stand on the way of regulation, however the
actual scope narrowed since it does not consider the whole of contractual law

but its most frequently applied type, the sales contract.

" Eurdpai Bizottsdg, Javaslat az Eurdpai Parlament és a Tandacs rendelete a k6z6s eurdpai
adasvételi jogrol, com (2011) 635, 2011. 10. 11., http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:HU:PDF, (downloaded 2-
7-2012).

BE, Szilagyi, Az Eurdpai Bizottsag kdzos eurdpai adasvételi jogroél szol6 rendeletjavaslatanak
kontextusa és egyes alapkérdései, Magyar Jog, 2013, 1, 8.
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The main point of the Proposal is to create a second contract law regime
within the national law of each Member State, the 28th legal system which
will be in effect parallel with the already existing national contractual law
from the viewpoint of sales contract, the application would be optional, based
on the expresssed agreement of the parties.'® Where the parties have agreed
to use the Common European Sales Law, its rules will be the only national
rules applicable for matters falling within its scope. As a result of this
regulation would be created, which is considered as an extremely positive
solution by the European Union: broadens the possibilities; means the
alternative of traditional approximaion of law; its application is decided by
the market, meaning the parties chose this option if they consider it
favourable.!” However with the introduction of another legal system, mainly
as a result of its restricted effect, the number of parallel legal systems and
demarcating problems further increase without decrease in expenditure,
uncertainty of legal interpretation and the distrust of consumers.'® Although
as for the form and chosen option, the Proposal can be agreed with, fears of

the Hungarian Government are grounded, thus at the final settlement we have

'® see detailed in: Zs. Hajnal, Lehet-e szabad a fogyasztdi szerz6désekre alkalmazandd jog
megvalasztasa? In: J. Szalma (ed.), A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken: 2012, Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Térsasag, Ujvidék, 2013, 170-186.

7 see detailed in: Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleménye — A ,,28. rendszer”
— lehet6ség a kevesebb kozosségi szintli jogalkotdsra, 2011/C 21/05, Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja, 2011. 1. 21.; M. Monti, Az egységes piac Uj stratégidja, Jelentés José
Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsdg elndke szamara, 2010. majus 9.,
http://ec.europa.eu/bepa/pdf/monti_report_final_10_05_2010_hu.pdf, 101-102. (2012.
julius 3-i letoltés); Bolcsek Tanacsa, Az Eurdpa 2030 Projekt, Kihivasok és lehet6ségek, 2010.
majus, http://www.reflectiongroup.eu/wp-content/uploads/2010/06/project-europe-2030-
hu.pdf, 50. (2012. jalius 3-i letoltés).

'y Magyar Kormany valaszai a Bizottsagnak a fogyasztok és a vallalkozasok javara szolgdld
eurdpai szerz&dési jog felé torténd elérehaladds szakpolitikai valasztasi lehetdségeirdl sz616
COM (2010) 348 végleges Zold Kényvére,
http://ec.europa.eu/justice/news/consulting_public/0052/contributions/190_hu.pdf, 5.
(downloaded 3-8-2012).

378



to pay attention to the dangers of parallel regulation, they have to reduced to

the smallest possible amount.

Common European Sales Law

It is important to give a short review of how the regulation of making
contracts exists in the Proposal. In the first part — containing the introductory
provisions — the first section of the first chapter (general principles and
application) defines as general and basic principle the freedom of contract,
good faith and fair dealing as well as the thesis of cooperation. The discussed
principle involves both the freedom of making contracts and the freedom of
content. The Proposal deals with this issue in a reasonably broad chapter
emphasizing the importance of the obligation to give previous information
about the conclusion of a contract (pre-contractual information). The first
section of the referred chapter (Part I, Chapter2) disposes of the information
needed to be given by a trader dealing with a consumer, emphasizing the duty
to provide information when concluding a distance or off-premises contract,
although the principle of The Directive of Consumer Rights (2011/83/EC)
exactly pointed out the realisation of harmonization of these within its main
objec‘[ives.19 As a consequence of this the rulings mentioned above in the
Proposal can be dispensable. In case the European Union legislator insists on
drawing up them, it would be more appropriate to place them in the 2011
principle since I do not consider the separated regulation an appropriate
solution.

The Proposal deals with the conclusion of contract in a seperate chapter (Part
IL, Chapter 3). There are three requirements for the conclusion of a contract:

the parties reach an agreement, they intend the agreement to have legal effect

¥ See detailed in: Zs. Hajnal, A fogyasztéi jogok egységes eurdpai szabalyozasdnak

lehetséges iranyai, PhD, Debrecen, 2013.
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and the agreement, supplemented if necessary by rules of the Common
European Sales Law, has sufficient content and certainty to be given legal
effect. Despite the fact that the content of the quoted expression is not
unequivocal, the Proposal uses the same when defining offer, although
recording the definition is itself positive.

The examined rules are defined in such a general form that they cannot only
be enforced in the field of sales contract. It lets us to conclude that the
Proposal could even be considered as the “presign” of a European Contract
Code. At the same time the enactment of the new Hungarian Civil Code also
implies that at present the whole content of civil law can only be incorporated
into law in national level. However, it lacks to settle the matter of culpa in
contrahendo.

On 9th July 2013 the Inner Market and Consumer Protection Committee of
the European Parliament refused the proposed regulation’s optional
characteristic, and formed it to a traditional directice way, giving an evident
sign of the conception that in which form it imagines the law making of
consumer protection. The CESL would result in an uncertain and
disadvantageous legal framework: since the optional expression creates false
impression since only the retailer is entitled to the choice of freedom between
the national regime and the CESL, the consumer can only decide whether

under the offered circumstances wishes to purchase or not.*’

Resumé
The examination of freedom of contract pointed out that this contract law
principle is remarkably closely connected to the process of execution of

contract, in fact it guarantees the preconditions of conclusion of contract.

20 . s s L. PRy . . . .

Zs. Hajnal, Egy Ujabb |épés a kozos eurdpai szerzddési jog irdnyaba, Debreceni Jogi
M(ihely, 9-8-2013, http://www.debrecenijogimuhely.hu/hirek/127/ (downloaded 10-9-
2013).
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Reviewing the historical development it can be concluded that the
enforcement of the principle in discussion is historically determined;
although it is a traditional principle in Hungarian contarct law, after the
significant social, economic changes following WWII, in the era of scheme
contracts, it could not be enforced. Since the transition to market economy
system however it can be enforced as main rule. Although its limitation is
especially justified it can be interpreted from the new Hungarian Civil Code
that the legislator puts more emphasis than at present on the role of the
examined principle and tries to provide its enforcement in a wider sphere.
Originally the aims of the European Union were of economic ones and did
not intend to approach private law. However by the 1990s it became evident
that cross border regulations limiting commerce have to be cancelled and
relating law material has to be approximated. The harmonization also reached
the field of private law. Significant legislative work is happening within the
framework of the Union in which I consider the proposal about the Common
European Sales Law an important phase. The examined rules are defined in
such a general form that they cannot only be enforced in the field of sales
contract. It lets us to conclude that the proposal could even be considered as
the “presign” of a European Contract Codex. At the same time the enactment
of the new Hungarian Civil Code also implies that at present the whole

content of civil law can only be incorporated into law in national level.
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THE DEVELOPMENT OF STATE INTERVENTION IN
PRIVATE SALE AND PURCHASE AFFAIRS

TURKOVICS Istvan”

Before starting to elaborate on the subject, I find it important to clarify
certain respective terms. Regarding private sale and purchase affairs, [ mean
relevant business-like, i.e. commercial-type relations. Accordingly, this term
shall not include ads-hoc sales concluded between private parties.
Furthermore, the term of state intervention also needs clarification. In this
regard, state intervention shall not mean the settlement of legal disputes
related to private sale and purchase affairs by means of court proceedings or
by other bodies. In this case, I am going to discuss intervention regarding
such sales — referred to hereunder as commercial - relations, the primary
purpose of which is not the settlement of the given affairs, but to globally
ensure the functioning of the complete commercial system, i.e. the market.
One of the criteria for the appropriate operation of the market is to sustain the
appropriate relationship between the parties — the vendor and the buyer. This
can be carried out in the most effective manner through the means of public
law; in cases of such interventions, the primary goal is prevention. This is
ensured by regulations, which specify who and upon what conditions can one
conduct commercial activities, and also specify the relations between sellers
through competition law regulations. Usually, such regulations only affect
the relationship of a vendor and a seller in an indirect manner. Out of the
public law measures, the relationship between vendors and buyers is most

directly affected by the so-called consumer protection-type regulations. The

* Dr. PhD. Turkovics Istvan, University ogf Miskolc - Faculty of Law.
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occurrence of the notion of consumer protection can be estimated to be dated
back in the 19" century'. In this study, I seek to summarize why this period
was so determinative, and to find the first traces of the development of
modern customer protection.
A Brief History of the Regulation of Commercial Affairs in Hungary

As for me, I agree with the approach that the main aim of state intervention
regarding commercial affairs “is to make the customs and processes of fair
trade compulsory in a general view”.” State intervention in commercial
affairs at such level practically developed in the 19" century, more
specifically, in the second half of it. In periods preceding those times, the
state — mainly the monarchy representing it - intervened in commercial
relations through the granting of trading rights — rights given to towns for
holding fairs — or through the granting of tolling rights. King Saint Stephen I
granted rights to hold fairs for the abbeys of Pécsvarad and Zalavar. The
town of Buda was granted the right to hold 16 market days in 1287, whereas
Debrecen got this right in 1477, etc.” However, such measures only had
indirect impact on the relations between the commercial parties. Prior to the
19™ century, the relations of the parties were considered — as we may say —
private affairs, in which the state did not wish to interfere.* Also, in lack of
respective regulations, customary law was considered as applicable for the
settlement of legal disputes arising from the conclusion of commercial

transactions. However, this perception had a number of reasons.

! Bencsik, Andras: A fogyasztéi jogok tartalmanak és érvényesilésének kozjogi keretei
Magyarorszagon, doktori értekezés [doctoral dissertation], Pécs, 2012, 6.p.

% Kuncz, Odon: A magyar kereskedelmi-és valtdjog vazlata, I. rész a kereskedd vallalata, és a
kereskedelmi tarsasagok, Budapest, 1922., Grill Karoly kényvkiaddvallalata, 8.p.

3 Kuncz, i.m., 17.p.

N Naturally, there were some exceptions, but they could be witnessed in local levels; such
exceptions can be found in the guild regulations of certain towns. Such regulations
stipulated issues such as who and on what conditions could carry out trading activities.
Kuncz: i.m., 1376-i nagyszebeni céhszabalyok [Nagyszeben Guild regulations], 17.p.
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Commercial Affairs in Hungary Before the 1 g century
Prior to the 19™ century, commercial affairs were characterised by personal
contact. In those times trading activities were carried out in small shops or on
markets, where producers/craftsmen were most commonly the traders, too,
selling their own products. In many cases trading activities practically had
barter-like legal relationships. In case there was a dispute between the parties
over the subject of trading, they typically settled such matters among
themselves, but it never went beyond the walls of the given guild.
Accordingly, regarding trade affairs carried out in the framework of guilds,
state intervention was not required. Another aspect was the changes in the
composition of the society, which may also enhance the need for state
intervention in commercial affairs.’ Hungarian society of that time can be
generally characterised by having no or only a very little layer of parties of
effective demand. Effective demand may have become larger in case a
broader civil social layer or labourers working in the industry had developed.
These social layers, — particularly industrial labourers — were only slight
social factors in Hungarian society as late as in the middle of the 19" century.
This is also presented by a quote dating from 1868: "In all branches of our
industry, the lack of skilled and knowledgeable labourers stands as the
largest obstacle to progress”. ° Usually, people in the civil social layer
already had incomes, which could, when presented in the sales turnover, have
a vitalising impact on trade relations. The vitalising role of the civil social
layer did not only originate from its solvency; another important fact was that

this layer purchased its needs mostly from the market. On the other hand,

> Stein, Lajos (szerk.): A tarsadalom. Az emberiség mivel6désének és gazdasagi életének
fejlédése., Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytarsulat, Budapest, 1908, 106.p. , A
népesség Osszes viszonyai szamtalan szdlon fliggében tartjak a tdrsadalmi szerkezet egész
jellemét, a tdrsadalmi kapocs minéségét és természetét, s6t a szervek kialakuldsat is.”

® Kovacs, Endre (szerk.): Magyarorszag torténete, 1848-1890, Akadémiai kiadd, Budapest,
1979, 921.p.
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industrial labourers could have represented a very broad social layer,
although they individually did not have much property. Based on the
principle of “many streams make great rivers”, this layer could have
functioned as a significant mass of effective demand. There is one more
characteristic needed to mention regarding industrial labourers as an impact
on commercial affairs; as the labourer layer did not have any capital
equipment at all, their only actual property was their working force, i.e. the
wage they received for their work, and these people were not able to produce
anything by themselves. This resulted in the fact that members of this layer
actually had to buy everything they needed from the market. On the contrary,
Hungarian society at that time was mainly made up of peasantry, including a
massive layer of peasants living in poverty.” On one hand, this layer did not
have a progressive impact on trade due to its poverty, and, on the other hand,
peasantry was characterised by primarily producing and generating the goods
for themselves regarding their basic needs. Only needs beyond that — if it
could be afforded — were bought on the market. This clearly indicates that the
large social layer of peasantry was rather unfavourable regarding the
development of trade affairs. In relation to this, it is worth noting that the
majority of products made in Hungary were agricultural ones, and due to a
rather small domestic market for such products — caused by the above
mentioned social structure — it was rather a base for international trading. The
major part of capital in Hungary was owned by aristocracy with vast estates. 8
However, this layer took up only a very small proportion of the society, And
they were able to fulfil most of their demands themselves.

The Impact of the Industrial Revolution on Hungarian Trade

7 Vérss, Kdroly: Mérei Gyula (szerk.): Magyarorszag torténete, 1790-1848, Akadémiai kiadd,
Budapest, 1983, A parasztsag, 508-547.p.
8 Voros, Karoly: Mérei Gyula (szerk.): Magyarorszag térténete, 1790-1848, Akadémiai kiado,
Budapest, 1983, A nemesség, 485-508.p.
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Based on the above, social changes and reformation were needed in order
that commercial affairs could start developing in such extent that it would
call the attention of the jurisdictional authority. One of the traceable social
signs of such changes could be witnessed through the development of towns,
which actually resulted in the appearance of the two social layers, which, as
mentioned above, were highly important from commercial aspects.” The
basis for social transformation was the result of the changes occurring in
economic affairs. The reformation of the economy, and hence of the society
was caused by the so-called industrial revolution, the effect of which only
reached Hungary by the end of the 19 cen‘[ury.10 As a result, the structure of
society was reorganised, and the number of town dwellers increased
significantly'', — as the most important town-characterising factor was the
manufacturing industry'> — which resulted in the increasing number of
civilians and factory workers'?, having positive impact on trade.

The industrial revolution did not only result in social transformation, but it
was also a determining factor on trade. As a result of development in
mechanics and technology, new products — such as electricity — could appear
on the market, and they were the bases for the establishment of totally
different commercial relations. Moreover, the appearance of manufacturing
industry also established mass production. Guild-based affairs were less and
less significant, and they eventually ceased. This resulted in the total

transformation of the commercial chain, because until then guilds also

9 . . . , . . . . . .z
Bacskai, Vera: Varosok és varosi tarsadalom Magyarorszagon a XIX. szazad elején.

Akadémiai kiadd, Budapest, 1988, 72.p. The author provides a very precise description of
the composition of town dwellers at the beginning of the 19" century.

10 »Menyhért Lonyai wrote, “the age of production and actions began for us in 1867,..., and
the possibility for intellectual development and commercial prosperity”, in: Kovdcs, Endre
(szerk.): Magyarorszag torténete, 1848-1890, Akadémiai kiadd, Budapest, 1979, 913.p.

" Table No. 1

2 Bacskai: i.m. 59.p.

 Table No. 2
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functioned as trading parties, but factories no longer represented that role.
Generally, factories had business relations with wholesalers. Consequently,
the structure of trading processes also changed, and a commercial chain
appeared. In the times of the operation of guilds, the manufacturer and the
trader were one and the same, basically created in the form of the guilds. The
relationship between the parties — vendor and buyer — were characterised by
personal contact. However, through the spreading of factories and service
industries, roles were reorganised, and this was characterised by the more and
more impersonal relationship between the parties. More often than not, new
buyers no longer found one specific person at the market, they were in
contact with a company, through one of the company’s representatives.

New Regulatory Aspects, the Emergence of the First Signs of Customer

Protection
The collective effect of the aspects detailed above resulted in the emergence
of state interference in commercial relations. Consequently, legislations
regulating commercial issues appeared with increasing frequency from the
middle of the 19" century onwards. Such legislations included Act 16 of
1840 (on Tradesmen), Act 17 of 1840 (on the Legal Relations of Factories),
Act 19 of 1840 (on Trade Organisations and Agents), or Act 20 of 1840 (on
Carriers). These laws had rather strong private features, and can be almost
considered as acts on economic organisations. However, public law
elements also appeared, such as the specification of conditions of carrying
out commercial activities.'"* Nevertheless, from the aspect of the subject of
this study, the appearance of regulations directly affecting private sale and
purchase affairs — by means of public law - are more important. More
specifically, I mean regulations related to different commercial activities —

typically expressed in inappropriate commercial conduct — which were

% see Act 16 of 1840 on Tradesmen Sections 1 to 3; Act 20 of 1840 on Carriers, Section 1.
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addressed by legal consequences of common law, usually setting out certain
sanctions. The Commercial Law effected in 1875 stipulated the relations of
parties to be settled in a private manner, by stating that tradespersons must
provide compensation for the damage they cause.”” However, it is an
important issue to consider that the first industrial law had already been in
effect by that time, and that law, from a common law aspect, was much
more related to the management of trade than the so-called commercial law
itself.'® This law specified the general conditions for carrying out
commercial activities. However, what is even more important from the
aspect of this study is that this law included regulations, which ‘“bear
consumer protection features”'’. This is an important stage regarding the
emergence of state intervention in private sale and purchase affairs, because
it marks the appearance of the first consumer protection efforts made by the
state. in previous times, regulations — if any — typically “only” included
instructions on compensating consumers for damages. On the contrary, the
first industrial law already included preventive regulatory objectives,
serving to prevent potential offenses against consumers. A common law tool
of state intervention of this type was the application of public administration
sanctions, typically applied through the imposition of fines. Accordingly,
such regulations did not reflect the intention of legislative authorities to
settle legal disputes between parties, usually based on the occurrence of
damages. The aim of the legislative authorities was to establish fair
commercial relations through prevention, as it can be presumed with good
reason that holding out the prospect of respective sanctions could keep

tradespeople away from conducting unfair business activities. Although it is

¥ Act 37 of 1975, Commercial Law, Sections 271 and 272, In: Nagy, Ferencz: A Magyar
kereskedelmi jog kézikbnyve, Athenaeum kiadé, 1898, 52-53.p.

% Act 8 of 1872 is actually the first Trade Law.

' see footnote No. 18
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not clear what the real objectives may have been behind the intentions of the
legislative authorities, but it is certain that the sanction set out by the
legislation must have been effective, as the number of legal disputes
decreased, and therefore courts were less burdened by cases. What is even
more important is that it could handle another issue: there was a large
number of trade deals with very low — we may say, petty - value. Usually,
legal disputes were not submitted in relation to matters arising from
conflicting interests related to these petty affairs, because it would have
been too costly compared to the actual value of the given deal. However, if
only the aspect of number of grievances is considered, these affairs were the
largest in number. However, common law intervention was also potentially
able to manage these problems as well.

Perhaps one of the first of such regulations was about non-compliance with
officially fixed prices: “4 fine up to fifty Forints may be imposed on:

b) anyone who does not keep the fixed price regulated by the authority
regarding the conduct of businesses listed in Section 35.”"

According to the provisions of the law, such business activities included
commercial or rather servicing activities, such as chimney-sweeping
activities, and activities related to passenger transport in towns."” It can also
be considered as intervention in the relations of parties that business conduct
“aiming to potentially deceive consumers or customers” was mentioned in
the law, which, as the law defined, meant that certain pieces of information
were given a false presentation.

Similarly to its predecessor, the second Trade Law? continued the tendency
to make regulations for the protection of customers. The extent of regulations

that can be related to customer protection grew. They included regulations on

'8 Act 8 of 1872, the Trade Law, Section 86 (CIH) 29.p.
' Act 8 of 1872, Section 35 (CIH) 25.p.
% Act 17 of 1884, Trade Law
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minor offenses that can be considered as the archetypes of the “so-called
customer protection offenses.”’

“Fines ranging from 20 Forints to 200 Forints can be imposed on:

d) persons who use descriptions, labels or data on their company
publications or advertisements which do not meet the actual business
conditions or reality.

This regulation already presented a prefiguration for the adequate provision
of information for customers, which can be considered as one of the corner-
stones of modern customer protection. I do not think I am wrong if I state that
current practices of customer protection procedures are based on the
inadequate or actually deceiving information provision for customers.

It took a much longer period until the first individual Act was made in the
subject of customer protection. Practically, it was predictable, because there
were not many differences between trade law and commercial law
regulations from the aspect of common law in the 19 century. The 1875
Commercial Law referred to the provisions of the Trade Law a number of
times. In case we inspect the effectiveness range of the Trade Law, we can
find professions such as architects, chemists, chimney sweepers and pub
owners, which are now either classified as industrial or commercial activities.
Accordingly, the common law-based differentiation of regulations was in a
very initial phase. In my opinion, the reasons behind this issue can be found
in the belated occurrence of the industrial revolution in Hungary. As it can be
clearly seen in Table No. 2, industrial production grew dramatically at the
beginning of the 20™ century. Servicing commercial activities, such as the

supply of electricity to households, or the emergence of other infrastructural-

type industries was yet to come. Accordingly, the existing regulations can be

' Bencsik, Andras: A fogyasztdi jogok tartalmanak és érvényesilésének kozjogi keretei
Magyarorszagon, doktori értekezés [doctoral dissertation], Pécs, 2012 121.p.
2 Act 17 of 1884, Trade Law, Section 157 d) www.1000.év.hu
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considered as sufficient for that time. From the beginning of the 20™ century,
historical events — the two World Wars — did not provide adequate conditions
for the development of commercial regulations. On one hand, legislative
authorities were busy solving other social matters, and, on the other hand,
industrial and commercial progress was also halted. After the Second World
War, a different kind of political and economic regime was established in
Hungary. Consequently, industrial and commercial issues were actually both
placed under nearly total state monopoly. Obviously, this situation was
unfavourable for the development of legislations regulating market-based

commercial affairs.

Table 1: Urban development in Hungary at the end of the nineteenth
cen‘[ury23

In the numerical proportion of the civilian population

Municipal boroughs Council-governed towns
Total in 1869 987,203 In 1869 963,387
Total in 1880 1,135,189 In 1880 1,021,896
Total in 1890 1,365,823 In 1890 1,118,623
Total in 1900 1,749,880 In 1900 1,273,327

= Magyar statisztikai évkonyv, Uj évfolyam, IX. 1901, Kiadja, A magyar kir. Kézponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 1902, 13-14.p.
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Table 2: Industrial characteristics between 1898 and 1913

Year | Number of Horsepower of | No.of |Production| National

industrial power workers income
sites machines value in 1000 Crown
1898 2,545 262,070 220,577 1,366,917 767,423
1906 2,685 405,406 247,216 | 1,815,726 -
1913 5,333 845,545 429,030 3,157,407 | 1,694,379

Indicator: 1898=100

1898 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

1906 105.5 154.7 112.1 132.8 -

1913 209.5 322.6 194.5 231.0 220.8
Summary

One of the most known characteristics of sale contracts is, that they are
the first and the oldest formations of contract law. Practically they are the
basics of commerce, since most of the trading activities are performed in this
way even nowdays. But today we can say, that sales contract are not just part
of pivate law, but they are coloring the field of poblic law, beacuse sale
contracts are made in commerce traffik, where we can find public controll of
the administation.

This studies is focusing on such govermental interventions of the

administration, which have affect on the sales contract betweem the seller

24_Magyarorszdg a XX. szazadban / A 19. szdzad kozepét6l 1913-ig

www.mek.oszk.hu/02100/02185/html/344.html
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and the buyer, we can call this direct intervention. The typical act of this
intervention is, when an governmental administrative organization imposes a
fine on the seller for such activity, which goals to damage the buyers
interests. This is what we can call the governmental, administrative
intervention in pirvate sales. In public law, the field of consumer protection is
the instrument, which regulates the governmental andministrative
intervention into private sales. In this presentation I am demonstating shortly,
how the field of consumer protection have evolved from a historical point of
wiew, which we can call the first steps of consumer protection. In my studies
I am refering to some circumstances, which have prepossessed the fact, that
the consumer protection law, and so the governmentel administrative
intervention showed up late, in the second half of the 19th century in

Hungary.
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A PENZUGYI LIZINGSZERZODES AZ UJ MAGYAR
POLGARI TORVENYKONYVBEN

VARGA Nelli'

1. Bevezeté gondolatok

Jelen tanulmanynak nem célja, hogy a kodifikacios folyamat
kezdetétol vizsgalja az egyes tervezetek lizingszerzodésre vonatkozo
szabalyanyagat, s felhivja a figyelmet az ezzel kapcsolatos
paradigmavaltasokra. Jelen cikk kizarolag az 0j Ptk. Szerkesztobizottsdganak
2012-es Javaslatat, valamint a 2013. évi V. torvénnyel elfogadott ] Ptk.
normaszovegét vonja vizsgalodasa gorcsove ald. Ennek oka az, hogy a
Szerkesztobizottsagi Javaslat és az elfogadott ©j Ptk. pénziigyi
lizingszerz6désre vonatkozd normaszovege kozott is lényeges eltérések
vannak, ami - a korabbi tervezetek paradigmavaltasaihoz hasonldan - szintén
ravilagit arra, hogy a lizingszerzodés kodifikdlasa soran a mai napig
kiforratlan kérdések, bizonytalansagok vannak Magyarorszagon, még akkor
is, ha figyelembe vessziik, hogy a jogalkotd nem kis feladatra vallalkozott

akkor, amikor a lizingszerz6dés kodifikalasa mellett dontott.

2. A lizingszerzédés a Szerkesztébizottsag Javaslatiban

A Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztébizottsag 2011. december 16-
an fogadta el az 0j Ptk. megalkotdsara vonatkozdé Javaslatot, melyet a
Kozigazgatasi €és Igazsagligyi Minisztérium 2012 marciusaban bocsatott
tarsadalmi vitdra. A Javaslat a Kotelmi Jogi Konyvben az egyes
szerzddéstipusok kozott, azon beliil pedig a Hitel- és szamlajogviszonyok

korében helyezi el lizingszerzodést. (Hatodik Konyv, Harmadik Rész, XX.

“Dr. Varga Nelli, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
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Cim, LIX. Fejezet, 6:411. §-6:417. §) Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a
lizing konstrukcidk szamtalan fajtaja van jelen, a Javaslat a lizingszerzodés
egységes kodifikalasara tesz kisérletet, az operativ és a pénziigyi lizing
elhatarolasa helyett funkcionalisan kozelit a jogintézményhez. A Javaslat
lizingszerz0dés tekintetében rogzitett egységes definicidja ugyanakkor

nagyban emlékeztet a pénziigyi lizing forgalmi meghatarozasara.

2.1. A lizingszerzédés fogalma

A SzerkesztObizottsag Javaslata a hitelintézeti és a szadmviteli
torvénnyel ellentétben nem teszi a lizingszerz6dés fogalmi elemévé azt a
gyakorlatban is altalanosan elfogadott szerz6déskotési konstrukceiot, hogy a
lizingbe ad6 csak azt kdvetden szerzi meg a lizingtargy felett a tulajdonjogot,
- vagy legalabbis azt a jogot, ami Ot lizingbe adasra jogositja, - hogy a
lizingbe vevOvel megkototte a lizingszerzodést, amelyben pontosan leirdsra
keriilt a lizingszerzddés targya a lizingbe vevd igényeinek, sziikségleteinek
megfelelden. A Javaslat abbol a szerzodéskotési szituaciobol indul ki, hogy a
lizingelni kivant dolog mar a lizingbe ad6 tulajdonaban van, ami az eldbb
emlitett szerzodéskotési gyakorlattal szemben all.

A Javaslat két konstrukciot tekint lizingnek. Az egyik esetben a
lizingbe vevo a lizingelt dolog teljes hasznos élettartamara jogosultta valik a
lizingtargy haszndlatidra. Ebben az esetben nem sziikséges vizsgalni, hogy a
lizingbe vevd a futamid6 lejartaval tulajdonjogot szerez vagy szerezhet-e a
lizingelt dolgon. A szerzddés az alapjan, hogy annak idGtartama eléri, vagy
meghaladja a dolog hasznos ¢lettartamat, mindsiil lizingszerz6désnek. A
masik esetben a haszndlat idétartama nem éri el a dolog hasznos élettartamat,
de a lizingbe vevé a szerz6dés megsziinésekor jogosult a dolog
tulajdonjoganak ellenérték nélkiil, vagy a dolog forgalmi értékénél

alacsonyabb aron torténd megszerzésére. A Javaslat nem hatarozza meg a
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hasznos élettartam fogalmat, azt az indokolds szerint esetrdl esetre kell
vizsgéalni, melynek kovetkeztében mar a szerzddés lizingszerzodéssé
mindsitése is vitara adhat okot. Hasonléan értelmezési problémat vet fel a

forgalmi érték meghatarozasa.

2.2. Nyilvantartasi kotelezettség

A Javaslat ujdonsaga, hogy a fiduciarius biztositékokra vonatkozo
megkozelitéssel 6sszhangban, csak abban az esetben ismeri el a lizingbeadd
tulajdonjogat, ha a felek a lizinget a szerzédés megkdtésekor bejegyzik a
telekkonyvbe, zalogjogi nyilvantartasba, vagy mas megfeleld lajstromba. A
nyilvantartasba vétel elmulasztasa esetén a lizingbe vevd tulajdonjogot szerez
a lizingtargyon, és a lizingszerz6dés feltételei szerint terheli vételar fizetési
kotelezettség. A lizingbe add vételar-kovetelését a be nem jegyzett
jelzalogjogra vonatkozd szabalyok szerint elégitheti ki. A Javaslat
szovegezése tObb szempontbol is aggalyos. Egyrészrol nem hatarozza meg,
hogy kinek a kotelezettsége a nyilvantartasba torténd bejegyzés, kit terhel
ennek a koltsége. Masrészrol kivitelezhetetlen a gyakorlatban, hogy a
lizingszerz6dés megkotésével egyidejlileg keriiljon sor a nyilvantartasba
vételre, gondoljuk csak az ingatlan-nyilvantartasi eljarasra, ami még soron
kiviili eljaras esetén is 8 nap. A nyilvantartasba vétel elmulasztasanak
ugyanakkor stlyos jogkdvetkezménye van, nevezetesen a szerzodés nem
tekinthetd lizingszerzodésnek, hanem részletvétellel torténd adasvételnek
mindsiil, azaz a lizingbevevo tulajdonjogot szerez a lizingtargyon, és a
lizingszerzodés feltételei szerint terheli vételar-fizetési kotelezettség. A
lizingszerz8dés kontextusdban azonban nehezen értelmezhetd a vételar
kifejezés, a jogalkotd nyitva hagyta a kérdést a tekintetben, hogy ebbe a

kamatok és egyéb dijak is beletartoznak-e vagy sem.
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2.3. Szavatossag

A szavatossag kapcsan két alaphelyzet kozott tesz kiilonbséget a
jogalkotd. Az egyik esetben a lizingbeadd kozremiikddott az eladd vagy a
dolog kivalasztasaban, mig a masikban nem. Az elsé esetben, amikor a
lizingbeadd kozremikodott az eladd, gyartd, vagy a lizingtargy
kivalasztasaban, vagy a lizingbevevo hozzajarulasa nélkiil lemondott a dolog
tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzodésbol fakadd szavatossagi
jogairol, a lizingbe adot kellék- és jogszavatossag terheli a lizingbevevo felé
azzal az eltéréssel, hogy clallas helyett azonnali hatalya felmondasi jog illeti
meg a lizingbevevét, kicserélést pedig nem kovetelhet. A masodik esetben,
amikor a lizingszerz0dés targya a lizingbevevd altal kivalasztott, vagy a
lizingbevevé altal meghatarozott feltételeknek megfeleld, a lizingbevevo a
lizingbeadoval egyetemlegesen érvényesitheti a dolog megszerzésével
kapcsolatos szavatossagi jogokat a dolog eladojaval szemben azzal, hogy az
elallas és a kicserélés jogat csak egylittes nyilatkozatukkal érvényesithetik. A
SzerkesztObizottsagi Javaslat hallgat arrol az esetrdl, hogy miként
érvényesitheti az elallas vagy a kicserélés jogat a lizingbevevd, ha a

lizingbeado a sziikséges nyilatkozattételt elmulasztja.

2.4. Felek egyéb jogai és kitelezettségei

A jogalkotd a jogviszony tartalma tekintetében a hasznalat, hasznok
szedésének jogat, a terhek ¢és karveszélyviselést, valamint a lizingdij
kérdéskorét szabalyozza. A szabalyozast részben a bérlet szabalyaira torténd
visszautalas, illetve megismétlés jellemez, az eltérd specifikumok
megfogalmazasa mellett. Az eltérések abbol fakadnak, hogy a lizingbevevd
nem egyszer(en a lizingtargy ideiglenes hasznal6ja, hanem annak gazdasagi
értelemben vett tulajdonosa, melynek kovetkeztében a lizingtarggyal

kapcsolatos egyes kockazatok lizingbe vevore telepitése indokolt.
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A jogviszony szabalyozasa tekintetében a Javaslat hallgat a
lizingkonstrukciok gyakorlataban elterjedt vevokijelolési jogrol. Mig a
lizingbevevot megilletd opcids jog kiolvashaté a lizingszerzodés fogalmi
meghatarozasabol, amikor gy rendelkezik, hogy a lizingbevevd jogosult a
szerz6dés megsziinésekor ellenérték nélkiil, vagy a dolog forgalmi értékénél
alacsonyabb aron a dolog tulajdonjoganak megszerzésére. Ezzel szemben a
jogalkotdé mell6zi a gyakorlatban elterjedt lizingbevevét megilleto
vevokijelolési jog kifejezett szabalyozasat, mely alapjan a lizingtargyon
nemcsak a lizingbevevd, hanem az altala megjeldlt személy is tulajdonjogot
szerezhet. Vélhetéen abbol a megfontolasbol nem keriilt sor direkt
szabalyozasra, mivel a Javaslat altalanos jelleggel biztositja a jogok
atruhazhatosagat, igy a kifejezett szabalyozas hianya a gyakorlatban nem
okoz problémat.

Szintén nem szabalyoz a Szerkeszt6bizottsagi Javaslat egy a
gyakorlatban oly sok vitaira okot ado kérdéskort, nevezetesen a
lizingszerz6dés i1d6 eldtti megsziinése esetén kdvetendd elszamolast. Sajnos
jelen esetben a gyakorlatban szamos esetben eléforduld problémaval allunk
szemben, mivel a lizingtargy a futamid6 el6tt megsemmisiilhet, elpusztulhat,
megsériilhet, az is lehet, hogy ellopjak, vagy egyszeriien a lizingdij és egyéb
koltségek nemfizetése miatt a lizingbeadd azonnali hatdllyal felmondja a
szerz6dést a hatarozott i1d6 lejarta eldtt. Gyakorlati jelentdésége miatt
mindenképpen indokolt lett volna, ha a jogalkotd irdnymutatidst ad az
elszamolas vonatkozasaban. Jogszabalyi szintli szabalyozas hidnyaban
ugyanis a lizingbead6 altal elére, egyoldalian kidolgozott altalanos
szerzOdési feltételekre marad a szerzddés id6 el6tti megsziinése esetén
kovetendd elszamolas rendezése, ami a lizingszerzédésekkel kapcsolatos
birdi gyakorlat tiikkrében sok esetben general jogvitat a lizingbeadd és

lizingbevevo kozott.
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Bér az elfogadott uj Ptk. lizingszerzédésre vonatkozo rendelkezései
jelentésen valtoztak a SzerkesztObizottsagi Javaslathoz képest, mégis
sziikségesnek tartottam a Szerkesztébizottsdgi Javaslat rovid felvazolasat
annak érzékeltetése érdekében, hogy milyen rovid idén beliill milyen
szemléletvaltasok kovetkeztek be a lizingszerzodés kodifikacioja menetében,

ami egyben megkérddjelezi a szabalyozas kiforrottsagat.

3. A pénziigyi lizingszerzodés az uj Ptk.-ban

Az Orszaggytilés altal 2013. februar 11-én elfogadott uj Ptk. (2013.
évi V. tv.) szakitva a Szerkeszt&bizottsag azon torekvésével, mely szerint a
funkciondlis megkozelités miatt a lizingszerzodés egységes szabalyozasa
indokolt, kizardlag a pénziigyi lizingszerzédést nevesiti €s szabalyozza. Ezzel
a megoldassal a jogalkot6 elismeri, hogy az operativ lizing €s pénziigyi lizing
kozott a gazdasagi életben jelentds kiilonbségek vannak, igy azok egységes
szabalyozasara nincsen lehetdség. Tekintettel arra, hogy operativ lizing
esetén nem cél a lizingtargy tulajdonjoganak lizingbevevd altali megszerzése,
kizarolag a lizingtargy hatdrozott idejii hasznalata, a bérleti, haszonbérleti
szerzOdés szabalyai operativ lizing esetén - a bir6i gyakorlatra is figyelemmel
- megfelelden alkalmazhatok, a kddex indokolasa szerint annak kiilon torténd
szabalyozasa rendszerképzd ismérv hidnya miatt nem indokolt. Ezzel
szemben a pénziigyi lizingszerzédések tdmegesen vannak jelen a gazdasagi
¢letben, és a torvény indokoldsa szerint olyan gazdasagi tartalommal birnak,
amely lehetdvé teszi ezeknek a szerzOdéseknek a Ptk.-ban szabalyozott tobbi
jogcimtol valo elhatarolasat.

Véleményem szerint helyes megoldast valasztott a jogalkoto akkor,
amikor elvetette a lizingszerz6dés egységes szabalyozasanak gondolatat, és

valamennyi gyakorlati életben meghonosodott jelentdsebb lizingtipus kiilon-
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kiilon torténd szabalyozasa helyett, csak a gazdasagi életben meghatarozo
jelentoséggel bird és rendszerképzé ismérvekkel rendelkezé pénziigyi

lizingszerzodésre fokuszalt.

3.1. A pénziigyi lizingszerzédés fogalma — uj Ptk. 6:409. §

Az 0j Ptk. - a Szerkesztébizottsagi Javaslattal egyezden, €s a hatalyos
hitelintézeti, szamviteli torvénnyel szemben - tovabbra sem tekinti a
pénziigyi lizingszerzodés fogalmi elemének a jogiigylet azon sajatossagat,
hogy a lizingbeado jellemzden a lizingbeadd altal kivalasztott, meghatarozott
paraméterekkel rendelkezd lizingtargy tulajdonjogat a lizingszerzddés
teljesitése érdekében szerzi meg. Az Uj kodex abbol az alaphelyzetbol indul
ki, hogy a lizingtargy tulajdonjoga mar a lizingbeadot illeti meg. Eppen ezért
a kodex a pénziigyi lizingszerzodésekre, mint kétoldali kontraktusokra
tekint, amit azzal indokol a jogalkotd, hogy a tulajdonszerzés inditéka nem
olyan elhatarol6 ismérve a pénziigyi lizingszerzodéseknek, amely alkalmassa
tenné 6ket mas szerzddésektdl valo elhatarolasra. Ennek ellentmond azonban
az a szerzOdéskotési gyakorlat, amely alapjan a lizingbeadé mindaddig meg
sem koti a lizingtargy tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerzodést,
amig a lizingbevevivel meg nem kototte a konkrét pénziigyi lizingszerzddést,
amely tartalmazza a lizingtargy pontos meghatirozasat, leirdsat. Azért is
vitahatdé ez a jogalkotéi allaspont, mert ha a jogalkotdé a pénziigyi
lizingszerz6dést a hitel- és szamlaszerz6dések korében helyezi el, és annak
finanszirozasi jellegét hangsulyozza, akkor el kellett volna ismernie, hogy a
lizingbevevé nem akarmilyen lizingtargy, hanem kizarolag az 4altala
meghatarozott tulajdonsdgokkal rendelkezd dolog, vagyoni értékli jog
finanszirozasahoz veszi igénybe a pénziigyi lizingszerzddést. Eppen ezért
megfontolandé lett volna, ha a jogalkotd elismeri a tagabb értelemben vett

pénziigyi lizingligyletet ¢és azon belill pedig a konkrét pénziigyi
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lizingszerz0dést. Ez a megoldas azért is lett volna szerencsésebb, mert a
pénziigyi lizingiigyletbdl fakadd jogvitak megoldasa sokszor éppen azért
okoz nehézséget, mert a pénziigyi jogiigylet, jellemzéen haromszog alaku
jogiigylet (szallito - lizingbeadod - lizingbevevd), és ebben a konstellacidban
ott is keletkezik jogviszony a szerzdd6 felek viszonylataban, ahol konkrét
kétoldalti szerzddés nincs a felek kozott. Ezt a problémat a szavatossag
kérdéskorének kiilon torténd szabalyozasa sem oldja meg.

Visszatérve a pénziigyi lizingszerz0dés fogalmahoz a kodex
indokolasa szerint a pénziigyi lizing az alapjan hatarolhato el a bérlettdl, hogy
a gazdasagi értelemben vett tulajdonjogot a lizingbevevd megszerzi-e a
lizingtargyon vagy sem. Erre figyelemmel az 0j Ptk. 6:409. §-a értelmében
pénziigyi lizingszerz0dés alapjan a lizingbeaddé a tulajdonaban allo
lizingtargy hatarozott idére torténd haszndlatba adasara, a lizingbevevd a
lizingtargy atvételére és lizingdij megfizetésére koteles, ha a szerzodés
szerint a.) a pénziigyi lizingszerzodés futamideje eléri vagy meghaladja a
lizingtargy gazdasagi élettartamat, vagy b.) a lizingbevevd a szerzdés
megsziinésekor a lizingtargy ellenérték nélkiil, vagy a szerzddéskdtéskori
piaci értéknél jelentOsen alacsonyabb aron torténd megszerzésére jogosult,
vagy c.) a fizetendd lizingdijak Osszege eléri vagy meghaladja a lizingtargy
szerz6déskotéskori piaci értékét. Az 0j Ptk. a Szerkeszt6bizottsagi Javaslattal
ellentétben mar nem hasznos, hanem gazdasagi élettartalomrol beszél, s a
forgalmi érték helyett a Ptk. kontextusdban jobban értelmezhetd piaci érték
kifejezést hasznalja. Nem hatarozza meg azonban a kodex a gazdasagi
¢lettartam  fogalmat, vélhetéen ezt esetrdl esetre kell majd a
jogalkalmazdoknak vizsgalniuk a szerzoédés mindsitése soran. Hasonld
értelmezési problémat vet, annak eldontése, hogy mi mindsiil a lizingtargy
szerz6déskotéskori piaci értékénél jelentdsen alacsonyabb arnak. A harmadik

esetkorben pedig nem az egyes lizingdijak matematikai Osszegének kell
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kiadni a lizingtargy szerzédéskotéskori piaci értékét, hanem azt kell
vizsgalni, hogy az esedékes lizingdijak jelenkori értéke eléri-e a lizingtargy
szerz6déskotéskori értékét. Ezek a szamitasok egy birdsagi perben vita esetén
mar a szerz6dés pénziigyi lizingszerz0déssé mindsitése soran sziikségessé
tehetik szakérté bevonasat.

A pénziigyi lizingszerz6dés fogalmi kritériumaibol fakado el6zdekben
vazolt problémak jol érzékeltetik azt a jogalkotoi attitlidot, hogy az elhatarolo
ismérvek megfogalmazasa soran a jogalkotd a szamviteli standardokbdl (pl.:
FAS13) indult ki, ami nem tal szerencsés egy maganjogi kddex esetében,
annal is inkabb, mivel mar Ilétezik a szamviteli illetve hitelintézeti

torvényiinkben egy-egy pénziigyi lizing fogalmi meghatarozas.

3.2. Nyilvantartasba-vételi kotelezettség — uj Ptk. 6:410. §

Az 1) Ptk. - a Szakértdi Javaslattal egyezden - pénziigyi
lizingszerz0déseknél eldirja a nyilvantartasba-vételi kotelezettséget. Az Uj
Ptk. azonban a zéalogjogi nyilvantartas helyett egy egységes hitelbiztositéki
nyilvantartast vezet be. A lajstromok mellett e nyilvantartasba keriilnek
bejegyzésre a zalogjogon kiviil elismert dologi hitelbiztositékok, illetve ilyen
biztositékot magukban foglalé finanszirozasi formdk, mint a tulajdonjog-
fenntartés, a lizing és a faktoring is. A hitelbiztositéki nyilvantartas szemben
az ingatlan-nyilvantartdssal nem a realfolium elvét koveti, hanem a
zalogkotelezettek személyéhez kapcsoloddan tartalmazza a bejegyzéseket
(perszonalfolium). A hitelbiztositéki nyilvantartas teljes mértékben internet
alapu, elektronikus nyilvantartas lesz, ami az eljarast egyszeriivé, gyorssa és
olcsova teszi, és biztositja annak teljes nyilvanossagat, mivel tartalmat az
interneten barki ingyen, személyazonositas nélkiil megtekintheti. Mindebbdl

azonban az is kovetkezik, hogy a nyilvantartas nem tekinthet6 kozhitelesnek.
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A nyilvantartasba-vételi kotelezettség eldirasanak oka, hogy a kodex
fiducidrius konstrukciénak mindsiti a pénziigyi lizingszerz6dést, ahol a felek
veégso célja az, hogy a lizingbevevd megszerezze a lizingtargy tulajdonjogat.
Ahelyett azonban, hogy a lizingbead6 tulajdonjogot ruhazna at, és a vételar-
kovetelését zalogjoggal biztositand, ,,biztositéki célbol” mindaddig megtartja
a lizingtargy tulajdonjogat, amig valamennyi hatralékos lizingdij és egyéb
kapcsolodo koltség kiegyenlitésre nem keriil, mikozben a lizingtargy
gazdasagi értelemben vett tulajdonosa a futamid alatt a lizingbevevo lesz.
Az 0j kodex arra hivatkozassal, hogy a lizingszerzodések kapcsan nem
alakult ki jelentds visszaélés, illetve a lizingbeadok prudencialis feliigyelet
alatt allnak, a trvény altalanos fiduciatilalma' aloli kivételként a jév6ben is
fenn kivanja tartani a pénziigyi lizingszerz6dést.”> A publicitas biztositasa
érdekében azonban a jogalkotd csak akkor ismeri el a lizingbeadd
tulajdonjogat, ha a felek a lizinget bejegyzik a hitelbiztositéki
nyilvantartasba, lajstromba vagy az ingatlan-nyilvantartasba. A
Szerkesztdbizottsagi Javaslattal ellentétben az ) kddex mar meghatarozza a
bejegyzendd adatok korét, rogziti tovabba, hogy a bejegyzés a lizingbeado
kotelessége. Annak ellenére, hogy a bejegyzési eljaras lefolytatdsa a
lizingbead6d kotelessége lesz, véleményem szerint annak koltségét a
lizingbeadok valamilyen formaban at fogjak haritani a lizingbevevokre. A
bejegyzés idépontjat illetden ingatlanok esetében talalunk csak iranymutatast.
Ez alapjan a bejegyzésnek a lizingbeadd tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzésével egyidejiileg, ha pedig a szerzddés
megkdtésekor a dolog a lizingbeadd tulajdonjogaban van, akkor legkésobb a

birtokatruhazasaig kell megtorténnie. Allaspontom szerint ez a megoldas a

'V&.: Gj Ptk. 6: 99. §

2 Megjegyzem, hogy a kodifikdcié menetében volt olyan javaslat, amely zélogszerz6désként
tekintett volna a pénzlgyi lizingszerz6désekre, kioltva ezaltal a joglgylet lényegét add
jellemvonasat. Lasd: Vékas Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az uj Polgari Térvénykdnyv
Tervezetéhez, Complex Kényvkiado, Bp. 2008., 1015. o.
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gyakorlatban kivitelezhetd lesz. E helyen érdemes figyelmet forditani a
kodex szovegezésére is, mivel ezen a ponton a jogalkoto - szemben a fogalmi
meghatarozasnal kifejtettekkel - mar nem tekinti kiinduld pontnak azt a
szituaciot, hogy a lizingtargy a lizingbead6 tulajdondban van, elismeri annak
lehetdségét, hogy a tulajdonjog megszerzésére csak a konkrét lizingszerzodés
megkdotését kovetden keriiljon sor.

A nyilvantartasba vételi kotelezettség eldirasanak indoka, hogy
harmadik személyek, tipikusan a lizingbevevdovel szerz6d6é vevok és a
lizingbevevének hitelt nyQjtok tisztaban Iehessenek azzal, hogy a
lizingbevevd hasznalatdban 1évd lizingtargy a latszat ellenére nem a
lizingvevé tulajdondban van. Eppen ezért a kodex a nyilvantartasba vétel
elmulasztasa esetén harmadik személyek iranyaban attori a nem tulajdonostol
vald tulajdonszerzés illetve zédlogjog szabalyat, és kereskedelmi forgalmon
kiviil is biztositja a lizingbevevotol szerz6 harmadik személy
tulajdonszerzését, illetve a lizingbevevo altal alapitott zalogjog 1étrejottét a
lizingbevevé rendelkezési joga hidnydban is, ha a harmadik személy
johiszemi volt és ellenérték fejében szerzett jogot. Megallapithat6, hogy az
elfogadott 1j Ptk. a SzerkesztObizottsagi Javaslathoz képest mas
jogkovetkezményt fliz a nyilvantartasba-vételi kotelezettség elmulasztasahoz,
ami a lizingbeadokat arra fogja sarkallni, hogy eleget tegyenek
nyilvantartasba-vételi kotelezettségliknek.

A nyilvantartasba vételi kotelezettség eldirasa kétségteleniil hasznos
lesz a gazdasagi ¢letben részt vevok szamara, ugyanakkor annak gyakorlati
kivitelezése még gondos végrehajtasi szabalyok kimunkalasa mellett is
szamos kérdést fog indukalni, (pl., koltségvonzat, nehezen azonosithatd
lizingtargyak bejegyzése, stb.), tekintettel arra, hogy egy olyan jogintézményt
kivan a jogalkot6é a magyar joggyakorlatban meghonositani, ami mindezidaig

idegen a magyar jogkeresd kozonség elott.
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3.3. Szavatossagi igények — uj Ptk. 6:411. §

A szavatossagi jogok szabalyozéasa soran az 10j torvény a kellék- és
jogszavatossag kérdéskorét taglalja. Tekintettel arra, hogy a lizingbeadot
jogszavatossag attol fiiggetleniil terheli, hogy csupan finanszirozoként vesz
részt a jogiigyletben, igy a jogszavatossag korében a kodex az altalanos
szabalyokat ismétli meg azzal, hogy a lizingbevevot elallas helyett
felmondasi jog illeti meg.

A kellékszavatossag kapcsan a jogalkotd - a SzerkesztObizottsagi
Javaslathoz hasonloan - két esetkor kozott tesz kiilonbséget. Az egyik esetben
a lizingbeadd kozremiikodott a lizingtargy Kkivalasztasaban, illetve a
lizingtargy megszerzésére irdnyuld szerz0désbdl fakado szavatossagi jogairdl
a lizingbevevd hozzédjaruldsa nélkiil lemondott. Ebben az esetkdrben a
lizingbeadd kellékszavatossaggal tartozik a lizingbevevd iranyaba, az
altalanos szabalyokhoz képest azzal az eltéréssel, hogy az elallas helyett
felmondasra jogosult, s nem illeti meg a kicserélés joga, mivel a lizingbeadd
a lizingtargy forgalmazasaval, javitasaval nem foglalkozik. A bir6i gyakorlat
fogja vélhetéen kimunkalni, hogy mi mindsiil a lizingtargy kivalasztasaban
valdé olyan kozremikodésnek, amely megalapozza a lizingbeado
kellékszavatossagi kotelezettségét. Nyilvanvaléan 6nmagaban az a tény,
hogy a lizingbeadd honlapjan feltiinteti, hogy mely gyartokkal,
forgalmazokkal miikodik egyiitt, a kellékszavatossagot nem fogja
megalapozni. Alldspontom szerint azokban az esetekben, amikor a
lizingbead6 arra tekintettel kindl kedvezObb feltétételeket, mert
egylittmiikodési megallapodasa van a gyartoval, vagy a lizingbeadd céget a
gyartd éppen azért alapitotta, hogy termékei finanszirozasat biztositsa, a

birosagoknak meg kell allapitani a lizingbeadoi kozremiikodés fennalltat.
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A kellékszavatossdg masik esetkore, amikor a lizingbeadd nem
muikodott kozre a lizingtargy kivalasztasdban, ebben az esetben a
lizingbeadot kellékszavatossag nem terheli. A kijavitasra és kicserélésre
vonatkoz6 szavatossdgi igényt a lizingbevevd a lizingbeadd torvényes
képviseldjeként, mig az arleszallitasra, és elallasra vonatkozd szavatossagi
igényt kizarolag a lizingbeadd koteles érvényesiteni a kellékszavatossag
kotelezettjével, azaz a gyartoval, eladoval szemben. Megint visszatértiink a
fogalmi meghatarozas soran emlitett kiindulé problémahoz, nevezetesen,
hogy a pénziigyi lizingszerz6dés a tagabb értelembe vett haromoldalu
pénziigyi jogiigyletbe agyazodik, amire érdemes lett volna mar a fogalmi
meghatarozas sordn utalni. A SzerkesztObizottsagi Javaslathoz képest
mindenképpen elorelépés, hogy a szavatossagi igények érvényesitését a
kédex a gyakorlattal dsszhangban kotelezettségként és nem jogként tiinteti
fel. Szintén pozitivumként értékelend6, hogy a kodex felmondasi jogot
biztosit a lizingbevevonek arra az esetre, ha a lizingbeadd nem tesz eleget
szavatossagi elallasi joganak érvényesitésére vonatkozo kotelezettségének.

A két esetkor vizsgalata kapcsan fel kell hivni azonban a figyelmet
arra, hogy a kétféle szavatossag nem egyforma, hiszen a lizingbeadd
kellékszavatossdga esetén a lizingbevevot nem illeti meg a kicserélés joga,
elallas helyett pedig a felmondas jogat gyakorolhatja, azaz a szavatossagi
jogok ez esetben nem teljeskortiek.

Sajnalatos tényként kell tovabba megallapitani, hogy mikdzben a
kodex a hibas teljesités objektiv jogkovetkezményeit részletesen szabalyozza,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a lizingbevevd elvileg a lizingbeadoval

szemben Iéphet fel hibas teljesités miatti kartéritési igényével, amit alig

® Lasd err8l bGvebben: Miskolczi Bodnar Péter: Kereskedelmi jogi elemek a Ptk.-ban,

kilonos tekintettel az Ujonnan szabdlyozott szerz6désekre, Gazdasas és Jog, 2013/1., 11. o.
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hiszem, hogy a lizingbeaddk helyeselnének, még akkor sem, ha kimentési
lehet6séglik az 1) Ptk. kontraktudlis feleldsségi szabalyai alapjan is meg fog
maradni. A gyakorlat minden bizonnyal azt a kényelmes megoldast fogja
vélasztani, hogy tovabbra is fenntartja a lizingszerzédések korében kialakult
engedményezési konstrukciot és ezzel egyidejileg a feleldsségkizard
klauzula alkalmazasat, félretéve a torvény diszpozitiv rendelkezéseit. Az is
elképzelhetd persze, hogy a lizingbeadok csak a hibas teljesités miatti
kartéritési igények tekintetében tartjak fenn a korabbi gyakorlatot, és a
szavatossagi igények vonatkozdsaban a kdédex 10j rendelkezéseit fogjak

alkalmazni.

3.4. Hasznok, terhek, koltségek, karveszély, hasznalat — uj Ptk. 6:412-413. §
Tekintettel arra, hogy a Szerkesztobizottsagi Javaslathoz képest
jelentds valtozasra a hasznok, terhek, koltségek, hasznalat kapcsan a
normaszovegben nem Keriilt sor, igy az ismétlés elkeriilése végett, csupan
vissza kivanok utalni az ott leirtakra. A lizingtargy hasznalatanak atengedése
korében a kodex rogziti, hogy arra kizarolag a lizingbeadd engedélyével van
erre lehetdség. A jogszerzés atengedése vonatkozasaban pedig a térvény
csupan annyit mond ki, hogy a vevd kijeloléséhez a lizingbeado
hozzajarulasa nem sziikséges. Ezaltal a jogalkot6 a gyakorlatban széles
korben elterjedt az un. vevokijelolési jog lehetOségét a lizingbeadd

hozzajarulasa hianyaban is biztositja.

3.5. Lizingdij —wj Ptk. 6:414. §
A lizingdij tekintetében az 0ij Ptk. a bérlet szabalyaihoz hasonléan
rogziti, hogy a lizingdij a szerzédésben meghatarozott iddszakonként elére

jar. Kimondja az 0j kodex azt is, hogy arra az idére, amely alatt a
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lizingbevevd a lizingtargyat sajat érdekkorén kiviil felmeriilt okbol nem
hasznalhatja, lizingdij nem jar. A gyakorlatban vélhetden problémat fog
okozni a kodex ezen szakaszanak értelmezése, hiszen a lizingbevevok fizetési
nehézsége minden bizonnyal sajat érdekkorben felmeriilé oknak mindsiilnek,

tovabba nem tisztazott az sem, hogy mennyi lehet a mentesiilés id6tartama.

3.6. A szerzédés felmonddsa — uj Ptk. 6:415. §

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi lizingszerz0dés hatarozott ideji
szerz6dés, az 0 Ptk. a rendes felmondas jogat nem biztositja. Az 0j kodex a
bérleti és kolcsonszerzddések szabalyaibol meritve felsorolja a lizingbeado
rendkiviili felmondasi okait, mikdzben elhagyja az azonnali hataly jelzo
hasznalatat. Ez alapjan a lizingbead6 jogosult a szerzédést felmondani, ha a
lizingbevevd a) a fizetOképességre vonatkozo vizsgdlatot akadalyozza, b)
vagyoni helyzetének lényeges romlasa, fedezetelvond —magatartasa
kotelezettségének teljesitését veszélyezteti, c) felhivas ellenére folytatja a
rendeltetésellenes, szerzddésellenes hasznalatot, d) felhivas ellenére nem tesz
eleget szavatossagi jogainak érvényesitésére vonatkozo kotelezettségének, d)
az 6t terheld lizingdij, koltség, vagy teher fizetési kotelezettségét elmulasztja,
¢s annak a lizingbeadd jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetésével
torténd felszolitasa ellenére a pothataridon beliil sem tesz eleget. Ezzel
parhuzamosan biztositja a lizingbevevd szdmara is a szankcids felmondas
jogat abban az esetben, ha a lizingbead6 szavatossagi elallasi joganak
érvényesitésére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget. A felmondasi
okok felsorolasa kapcsan meg kell jegyezni, hogy a hitelintézeti torvényiink
is tartalmaz a lizingbevevd szadmara felmondasi jogot, ha a lizingbeadd a
kamat, dij, koltség vonatkozasaban a lizingbevevo szamara kedvezdtleniil
egyoldaliian modositja a szerz8dést. Eppen ezen okbdl kifolydlag mar az uj

Ptk. megalkotdsakor célszeri lett volna a koherens szabalyozast
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megteremteni a hitelintézeti torvény maganjogi szabalyaival. Az el6z6ekben
emlitett felmondasi okokon tilmenden a lizingbeadok iizletszabalyzata,
altalanos szerzdédési feltételei a felmondasi okok egész tarhazat vonultatjak
fel, igy a kodexben kiemeltek rogzitése megitélésem szerint sziikségtelen.
Udvézolendé ugyanakkor, hogy a lizingdijak, koltségek, terhek meg nem
fizetése esetén a lizingbead6 csak azt kovetden mondhatja fel a
lizingszerz6dést, hogy a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel a
lizingbevevot felszolitotta, €s az a pothataridon beliil sem tett eleget fizetési
kotelezettségének.

A szabalyozas tovabbi pozitivumként értékelendd, hogy a jogalkotd
kisérletet tesz a szerzddés felmonddsa esetén torténd elszamolasi rend
kialakitasara. Ez alapjan a lizingbeadd a zalogjog érvényesitésére vonatkozo
szabalyok alapjan koteles elszamolni a lizingbevevdvel. Sajnalatos modon
azonban a jogalkot6 ezt az elszdmolasi metodust kizardlag a lizingbe add
altali felmondas esetére irja eld, véleményem szerint helyesebb lett volna
egységesen, barmelyik fél altali szankcids felmondas esetére kikotni azt.
Tovabbra is hallgat ugyanakkor a kodex egy olyan kardinalis kérdéskorrol,
hogy miként kell a feleknek egymassal elszamolni, ha a lizingtargy
megsemmisiil, elpusztul, megrongalddik, vagy éppen ellopjak. Ezekben az
esetekben tehat még mindig a lizingbeaddk altal kidolgozott altalanos

szerzOdési feltételek és a birdi gyakorlat szolgal iranytiiként.

4. Zaro gondolatok

A gazdasagi valsag a kereskedelmi élet minden teriiletén komolyan
¢rezteti hatdsat, a lizingpiacon a lizingiligyletek szdmanak mai napig tartd
csokkenését eredményezi. Ebben a gazdasagi kornyezetben kiemelkedd
jelentoséggel bir, hogy a jogalkotd milyen ismérvek mentén kodifikalja

maganjogi kodexiinkben egy a gyakorlati életben valtozatos formaban
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létrejott €s sokszinll atipikus szerzOdést. Az Uj torvényi szabalyozasnak
mindenképpen olyannak kell lennie, hogy ne merevitse meg a jelenlegi
szerzodési jogviszonyokat, és ne képezze akadalyat a lizingiligyletek
tovabbfejlodésének. Mindemellett egy kontraktus Ptk.-ban  torténd
szabalyozasanak nyilvanvaléan csak akkor van értelme, ha az hatéssal
vannak az adott szerz6déstipus gyakorlati alkalmazasara, és feloldja azokat a
gordiuszi csomokat, amelyek az adott szerzddéstipus kapcsan a legtobb
jogvitat generaljak a jogalkalmazasban.

Kétségtelen tény, hogy a pénziigyi lizingiigyletek legérzékenyebb
pontja a hibas teljesités miatti igények €rvényesitése, valamint a szerzddés
id6 eldtti megszinése miatti elszamolas kérdéskore. Az uj Ptk. mindkét
témakort szabalyozza, mégis az az érzésiink, hogy a jogalkotd szamos
lényeges kérdést nyitva hagy, és tovabbra is a felekre, helyesebben a
lizingbeadok altalanos szerzédési feltételeire bizza annak rendezését.

Az 0j Ptk. pénziigyi lizingszerzddésre vonatkozd normaszovegére tett
észrevételekbdl osszefoglaloan az alabbiakat emelném ki:

- Célszerii lett volna mar a fogalmi meghatarozas soran utalni arra,
hogy a konkrét pénziigyi lizingszerzddés a tagabb értelemben vett pénziigyi
jogiigyletbe 4gyazodik. A jogalkotd ugyanis abbol az alapfeltevésbdl indul
ki, hogy a lizingtargy a lizingbeadd tulajdonaban all, ami a jelenlegi
szerz6déskotési gyakorlattal szemben all.

- A kodex a pénziigyi lizingszerz0dés tekintetében olyan qj
jogintézményeket ¢és fogalmakat vezet be, amelyek idegenek a jelenlegi
lizinggel kapcsolatos jogalkalmazastol. Gondolok itt arra, hogy nehezen
értelmezhetd a szerz6dés mindsitése soran a gazdasagi élettartam vagy a piaci
arnal jelentdsen alacsonyabb ar kifejezése, hasonloan kétséges, hogy miként

fog funkcionalni a hitelbiztositéki nyilvantartas rendszere.
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- A hibas teljesitést illetéen a jogalkotonak figyelemmel kellett volna
gyakorlatba kialakult engedményezési konstrukcid térvényi rangra emelése,
amely ezt a problémat is athidalta volna.

- A szerzOdés 1d6 eldtti megsziinése tekintetében gondot kellett volna
forditani azokra a szerzddés id6 eldtti megsziinése miatt keletkezd
elszamolasi esetekre is, amelyek a lizingtirgy megsemmisiilése,
megrongalddasa, ellopasa kovetkeztében keletkeznek.

- Célszerti lett volna mar a kodex megalkotasa soran legalabb fogalmi
szinten megteremteni a koherencidt a kapcsolodd jogszabalyokkal,
elsésorban a hitelintézeti, szamviteli, illetve a fogyasztonak® nyujtott hitelrsl
sz0lo torvényekkel. Hitelintézeti torvényiinknek vannak ugyanis olyan
fogyasztoi pénziigyi lizingszerz6désre vonatkozé rendelkezései, amelyek
maganjogi jelleglieck, - mint példdul az egyoldali szerzédésmodositas
kérdéskore - s rendszertanilag nem egy elsédlegesen kozjogi jogszabalyba

kivankoznak.

The financial leasing contract in the new Civil Code
Nelli Varga

Resume
The essay examines comparatively the text of the Official Proposal of 2012
and the text of the newly accepted Civil Code in relation to the financial

leasing contract, pointing out to the insecurities in connection with the

* Lasd errdl bévebben: Hajnal Zsolt: A fogyasztévédelem alanya: a fogyaszté. In: Szikora
Veronika (szerk.): Magyar fogyasztévédelmi maganjog — eurdpai kitekintéssel, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi Tanszéke — Fogyasztévédék Magyarorszagi
Egyesilete, Debrecen, 2010., 39-53. o.; Hajnal Zsolt: A fogyasztdi jogok egységes eurdpai
szabalyozasdnak lehetséges irdnyai, PhD értekezés, Debrecen, 2013.; Szikora Veronika
(szerk.): Kihivasok és lehet&ségek napjaink magénjogaban, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2009.
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regulation of this contract. The financial leasing contract is of great
significance in the market, and its codification is firstly realized in the new
Civil Code.

The essay analyzes the main elements of the financial leasing contract, in
particular the definition of the contract, the registration requirement and the
regulation of warranty. It presents the inconveniences of the new regulation
with a view to the future problems related to the applying of the regulation.
The essay emphasises the fact that the concepts of regulation were changed
many times during the codificational process, consequently it drived to an
immature regulation. The essay also formulates proposals for the regulation

of the financial leasing contract.
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KUPNA CENA - PRETIUM VERUM, CERTUM, IUSTUM
V RIMSKOM PRAVE"

VRANA Viadimir™

Kupo-predaj (emptio venditio) bol prvy a preesencialny konsenzualny
kontrakt, v praxi bezkonkuren¢ne najviac pouZivany, upraveny rimskym
obligaénym pravom'. Zmluvné strany sa museli obligatorne konsenzualne
dohodnut’ na predmete preddvanej veci a cene za nu (essentialia negotii),
pri¢om ad validitatem uZ neboli potrebné nijaké dalsie formality®. To
neodporovalo faktu, Ze zmluvné strany mali zachovéavat’ principy bona fides®.
Sudca pri pripadnom spore mohol modifikovat’ vzajomné zmluvné prava
a povinnosti stran vyuzitim Sirokorozvetveného a zaroven korigujuceho
principu aplikadcie bona fides alimitovat jednotlivé zmluvné prava
(povinnosti) — ak boli v konflikte a protireCivosti so zasadami sluSnosti
a spravodlivosti (aequitas).

Jednym zo zakladnych, bazalnych elementov vytvarajucich emptio
venditio bola dohoda partnerov na cene, ktord musela byt urcita. Poziadavka
presne stanovenej ceny bola akymsi pozostatkom na prvotne realizované
,hotovostné predaje — zruky do ruky“, kedy uzavretie kontraktu a jeho

samotna realizacia spadali do jedného ¢asového okamihu, nastavali sucasne

" Tento &lanok predstavuje vystup z rieSenia Ciastkovej Ulohy grantového projektu VEGA:
Historickopravny vyvoj institutu kipnej zmluvy a tendencie jej sucasnej rekodifikacie v SR
-& p.:1/0131/13

" doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD., Katedra dejin $tatu a prava, UPJS v Kosiciach - Pravnickd
fakulta

! Zimmermann, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Cape Town 1990, 5.230; Thomas, J.C.A.: Textbook of Roman law, Amsterdam 1976, s.279;
Buckland, W.W.: Manual of Roman law, Cambridge 1925, 5.278.

? Gai Inst. 3,135-140.

® Gai Inst 3,137: , Item in his contractibus alter alteri obligatur de eo, quod alterum alteri ex
bono et aequo praestare oportet”.

413



a tiez, aby sa zabranilo néslednému zrusSeniu predaja z dévodu, ze kipna cena
nebola presne stanovend. UrCitost” kiipnej ceny vyzadoval Gaius (Inst 3,139-
140) aj Codex Iustiniani’- predaj tovaru bez stanovenej ceny nebol pravne
vynutitelny Zalobou. Ulpian® konstatoval, Ze bez ceny nevznika ani predaj.
Justinianove Institacie 3,23,1 opdtovne, na viacerych miestach uvadzaju, ze
strany sa musia dohodnut’ na cene, ktora ma byt’ urcita.

Gaius vSak otazku platnosti emptio venditio — ak vysku kipnej ceny
stanovila jedna zo zmluvnych stran explicitne neriesi, ale uspokojuje sa
s predlozenim kontroverzie pravnikov®, & tretia strana méze platne urdit
vysku kupnej ceny (Gai Inst. 3,140). Kontroverziu pravnikov ciastoCne
vyriesil Justinian: tretia strana mohla stanovit’ vysku kupnej ceny za splnenia
uréitych podmienok (arbitrium boni viri sohladom na bona fides).
Predmetné rozhodnutie by tak mohlo nepriamo naznacovat, ze rimske pravo
neumoznovalo ziadnej zo zmluvnych stran jednostrannym spdsobom urc€it’
kupnu cenu tovaru’. Zdé sa, e tento argument sa zaklad4 na domnienke, Ze
ak by to bolo dovolené, kupujuci by tym ziskal prili§ silné postavenie pri
stanoveni vySky ceny tovaru. Totiz, zmluvy vytvorené na zaklade konsenzu,
zhody, vyzadovali, aby sa strany zjednotili na esencialnych ustanoveniach
zmluvy, ¢o malo sluzit’ ako poistka, ze navzdjom uzavreli stabilnu, pevnu
zmluvu, ktord zamedzi tomu, aby neskor nedoslo k jej zruSeniu — prave kvoli
neurcitému stanoveniu kiipnej ceny. A podobne, ak by sa predmetné pravidlo
nezachovévalo, mohla by jedna zmluvnd strana jednostranne ulozit’ druhej

bezdovodné a neférové povinnosti.

* € 4,38,9 (Dioklecian r.289).

>D18,1,2,1.

®Na jednej strane to boli suhlasiaci Proculus a Ofilius, na druhej strane negativne staviaci sa
k tomu Labeo a Cassius.

7 Daube, D.: Certainty of price, Studies of Roman law of sale, 1977 Aalen, s.21.

414



Daube® tvrdi, Ze iba z tohto hladiska ma takyto argument logicky
zmysel. Kritizujiic tento ndzor uvadza, ze predmetnu otazku neriesi citovany
Gaiov text, pretoZze pravnik sa zaobera (iba) situaciou, kde tretia strana,
nezainteresovana, stanovi kupnu cenu veci — nie teda kupujici. Daube
pokracuje: cena stanovena tretou osobou moéze byt rovnako povazovana za
neurCitl ako cena uréena kupujucim. Vlastne nepriamo tvrdi, ze cena
stanovena kupujicim je pravdepodobne va¢Smi urcitel'nd, pretoze kupujuci sa
len tazko zmieri s tym, aby ju sam neurcil. Toto stanovisko je podporené aj
faktom, Ze zlyhanie tretej osoby urCit cenu, bolo precizované detailne
v Corpus luris Civilis.

Gaius D 18,1,35,1 uvadza:

,» llud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor dicit,

1

,,quanti velis, quanti aequum putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum .

Preklad a interpretacia textu vyvolava polemiku a obsahové diskusie:

ide predovsetkym o zodpovedanie dvoch otazok -

a) je zmluva poskytujuca takato volnost’ konania neplatna alebo je
platnd, ale nie perfektna?

b) predmetna volnost’ konania sa vztahuje iba na kupujuceho alebo
na obidve zmluvné strany?

Watson’ text preklada takto:

,, Je ustalené, Ze nijaka zmluva nie je uzavreta, ak predavajuci povie kupujicemu:

,»-mozes to kupit’ za tol’ko kol'ko chce$ zaplatit’ alebo kol'ko povazujes za spravodlivé alebo

za kol’ko vec ocenujes®.
Ale Scott'” preklada termin ,illud constat imperfectum esse negotium*
ako ,,uzndva sa, ze zmluva (pravny ukon) je netCinnd. Takze méme pred

sebou dva rozne vyklady, interpreticie Gaiovho textu: jeden povaZujuci

8 Cit.op., s.23.
° Watson, A.: Digest of Justinian (english translation), Pennsylvania 1985.
% s¢ot, S.P.: Civil Law, Philadelphia 1973.
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kontrakt za neplatny; druhy chapajuci zmluvu/pravny tikon za sice platny, ale
eSte nie ucinny, alebo podmieneny stanovenim, uréenim ceny.

Vigsina pravnych romanistov sa priklana k nazoru Watsona.
Argumentuji troma dovodmi, totiz, ze volnost konania jednostranne
stanovit’ cenu:

a) vylucuje dohodu tykajlicu sa esencialneho prvku kupo-predaja

b) mohla by umoziovat’ neodovodnent zmluvnil nerovnovahu medzi

stranami

¢) chapala by sa ako ¢isto potestativna podmienka

A. Jednym z ddévodov podporujucich tento nazor je aj ten, ze pri
konsenzualnych kontraktoch — na to, aby platne vznikli - sa vyzadovala
dohoda na esencidlnych predpokladoch. Chapalo sa to ako urcitd poistka, ze
strany uzavreli stabilny, zmluvne pevny kontrakt, ktory nebude nasledne,
neskor zruseny (aj) kvoli tomu, ze cena nebola stanovend, presne urcena.
Vychadzajuc z tohto argumentu, Arangio-Ruiz'' tvrdi — ked’7e cena ako
jeden zhlavnych prvkov kontraktu tu chyba — ak strana ma pravo
jednostranne urcit’ cenu — chyba tu aj zmluvna dohoda stran. Citovany nazor
podporuje aj Thomas'? tvrdiac, 7e pojem ,imperfectum* ma v spojitosti
s kipo-predajom dve mozné interpretacie. Prva — ak je dohoda o predmete
a cene, tak je tam kontrakt, ale dohoda je podrobena podmienke, ktora sa este
neuskutocnila alebo nebola splnend. Druha — nevznikol kontrakt pretoze
strany sa nezjednotili oh'adom predmetu alebo ceny a zmluva je tak netplna,
nekompletna. Preto, ked’ze cena nie je urcitd, presne zistitelna — ak ju ma
vol'ne stanovit’ jedna zo zmluvnych stran, kontrakt je neuc¢inny v zmysle , ze

je netplny a tak neplatny.

1 Arangio-Ruiz, V.: La compravendita in diritto Romano, Neapol 1952, s.141.
2 Cit.op., s.281 a nasl.
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Uvedeny nazor mozno podrobit’ kritike. Hoci je kupo-predaj netcinny,
predsa len, ak sa cena stanovi, zmluva sa stane platnou a zaviazujucou. Ako
sme uz uviedli vyssie, rimski pravnici umoziovali tretej osobe stanovit
kapnu cenu, ktord vSak niekedy mohla byt’ stanovena neurcito — podobne ak

ju mal uréit’ kupujuci.

B. Zimmermann dovodi, Ze poskytnutie takej l'ubovole, relativne
neohranicenej pravomoci jednej zo zmluvnych stran by mohlo vytvorit
neodévodnent kontraktualnu nerovnovahu a kupujucemu by nebolo tak
zabrédnené zneuzit' ponukanu préwomoc13 . Ako sme uz uviedli vysSie, tato
otazka je v Gaiovych InStitaciach irrelevantnd, pretoze pravnik pojednava
o stanoveni urcitosti kupnej ceny tretou osobou ateda sa jeho diskusia
netyka situacie, kde by kupujici mal ziskat' toto opravnenie. Rovnaké
stanovisko zastdvame v pripade rieSenia spornej otdzky v Justinidnskych
Instituciach. Navyse, nac¢o poukdzeme nizsie, Digesta obsahuji ustanovenia
znemoziujice zneuzitia tejto pravomoci (stanovit cenu). Z nich mdézZeme
odvodzovat’ interpretaciu, Ze pravnici povazovali zmluvu/pravny ukon za
platny, ktory ale vsebe mohol obsahovat institucionalnu poistku proti
nebezpecenstvu velkej aneoddvodnenej kontraktudlnej nerovnovahe -
poskytnutim pravomoci kupujicemu vol'ne stanovit’ vysku kipnej ceny.

C. VorInost konania spocivajiica na urceni, stanoveni ceny mozno chapat’
ako vedlajSie ustanovenie zmluvy — Cisto potestaivnu podmienku. Pravni
romanisti porovnat’ resp. stotoznit’ vol'ne stanovit’ kipnu cenu s potestativnou

condicio, aby tak podporili svoje tvrdenia o tom, Ze kontrakt je neplatny'.

B Cit.op., 5.254.
" Aj Zimmermann, cit.op., s.255.
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Hoci sa odvolavaju na Watsonov preklad (ktory smeruje k neplatnosti
zmluvy), siiasne sa opieraju aj o C 4,38,13":

,...ak uskutoCnenie predaja zavisi na (jednostrannej) voOli predavajiceho alebo
kupujtceho, ziaden kontrakt nevznikol, pretoZze zmluvné strany nie si povinné také nieco

vykonat. Pretoze vlastnik alebo ktokol'vek iny nie je printteny predat’ svoj majetok proti

svojej voli z dovodu uzavretia takého kontraktu®.

Text pojednava o Cisto potestativnej podmienke ,,si voluero™ a vztahuje
sa na situdciu, kde trvanie zmluvy zaviselo na voli jednej zmluvnej strany.
Tak vznikla pravne nevynutiteI'na obligacia, pretoze cielom zmluvnych stran
nebolo uzatvorit’ pravne zavizujici kontrakt'®. Jedna zo stran sa moze (uplne
slobodne) rozhodnut’ ¢i podmienku splni alebo nie. Z tohto dévodu tu chyba
konsenzus.

Naopak, D 18,1,35,1 sa vztahuje na pripad, kde kupujuci ma volnost’
konania urcit vysku ceny. V tomto pripade strany mali umysel vytvorit
pravne zavizny kontrakt. Text explicitne uvadza kupujuceho. Ale aka
kone¢na kupna cena mé byt stanovend — je v Case vzniku zmluvy eSte
nejasné. Poskytnutie moznosti urcit’ cenu kupujucemu znamend, ze kupec
opravnenie vyuzije a neodmietne ho realizovat’. Dokonca, vynimocne, ak by
aj kupec sa rozhodol opa¢ne, Daube'’ argumentuje, Ze sa jedna o stipulatnii
podmienku — teda kupujiici moéze byt prinateny stanovit cenu. Volnost
stanovit’ cenu tak nemoéze byt porovnatelnd s volnostou rozhodnut' sa ¢i
kontrakt bude pravne zavazny alebo nie.

To isté kon3tatujii aj pravni romanisti'® odvolavajuci sa na D 44,7,8 a D

45,1,46,3 na podporu ich tvrdenia, e kontrakt je neplatny'’. D 44,7,8%

' Konstitucia vydana za vlady cisara Diokleciana.

16 Daube, cit.op., 5.22.

Y cit.op., 5.23.

18 Daube, cit.op.,s.23.

¥ paulus: Llllam autem stipulationem ,si volueris dari?“ inutilem esse constat” preloZil

Watson ako: ,, avSak stipuldcia ,slubujes mi dat, ak chces” je zjavne neplatna.
20 Pomponius.
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obsahuje pravidlo, ze zmluva podriadena konaniu ,,ak chcem® je absolutne
neplatnd a podobné pravidlo stanovil aj pravnik Paulus. Tieto dva texty sa
vztahuji na uplatnenie potestativnej podmienky, ktori nemozeme stotoznit’
s vol'nost’ou konania poskytnutého kupujiucemu stanovit’ vysku kupnej ceny.
Dal§im textom podporujiicim argument o neplatnosti je od pravnika

Javolena D 45,1,108,1:

» --.nulla promissio potest consistere, quae ex volentate promittentis statum capit®.

Wessels®' uvadza dva odlisné preklady uvedeného textu. Najprv
v stuvislosti s nejasnost’ou, neurCitostou kiipnej ceny navrhuje text prelozit’
ako: ,,...nijaky slub (stipulacia) neexistuje ktorého povaha je podmienena
volou slubujiiceho. Tvrdi, ze ak promisor mdze urCit predmet zmluvy,
kontrakt sa stdva nejasnym, neurCitym, pravne nevynutitelnym. Uvedeny
preklad zda sa odmieta pravomoc poskytnutu kupujucemu urcit’ kupnu cenu.
Do6vod — takato pravomoc by umoznila sl'ubujicemu (kupujucemu) povahu
(vySku) slubu (zaplatit kipnu cenu). Ale ak Wessels pojednava
o potestaivnej podmienke, preklada tex inak: ,,...ziaden platny sl'ub
(stipulacia) neexistuje, ktory zavisi na voli promisora (sl’ubujl'lceho)“22 . Tento
druhy preklad sa vztahuje na condicio si voluero, ktora je odlisnou od
situacie rozoberanou v D 18,1,35,1. Podobne je tomu pri interpretacii D
45,1,108,1.

Pravni romanisti podobne interpretuju Ulp. D 18,1,7 pr. Ako dokaz toho,

ze kontrakt je neplatny. Pravnik Ulpian uvadza:

2 Wessels, J.W.: Law of Contract, 1937, Cape Town, s.24
> Watson text preklada text ako: , Ziaden slub nemozZe byt platny ak jeho obsah zélezi
Uplne od véle slubujiceho”.
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» --.venditio nulla est, quemadmodum si quis ita vendiderit, si voluerit, vel stipulanti sic

spondeat ,,si voluero, decem dabo‘ neque enim debet in arbitrium rei conferri, an sit

. 23
obstrictus*".

Opétovne, tento argument moze byt otazny, pretoze citovana cast’ textu
sa vzt'ahuje k Cisto potestativnej podmienke (,,5i voluero®), ktora by mala byt

odlisend od situacie analyzovanej v D 18,1,35,1*

. Ina situacia — Ulp. D
45,1,17 kde pravnik uvadza ,.stipulacia nie je platna ak v nej obsiahnuta
podmienka zavisi vyluéne na rozhodnuti strany uskuto&iiujucej sfub“*>. Vo
vSeobecnosti sa text vztahuje k potestativnej podmienke. Tento nazor je
podporovany aj skutocnostou, ze tento text pévodne priamo nasledoval po
,-..predaj je neplatny, ako je tomu aj v pripade kde muz moéze nieCo predat’ ak
sa tak rozhodne alebo ak sl'ubi v stipulacii ,,dam ti 10 ak budem chciet™.

Je preto zrejmé, Zze volnost’ stanovit’ cenu nie je porovnatelna s Cisto
potestativnhou podmienkou. A d’alej, ziaden ztychto textov neslizi ako
podpora nazoru, ze volnost urcit vySku kupnej ceny mala za nasledok
neplatnost’ kontraktu.

Cast’ pravnych romanistov>’ je toho ndzoru, Ze takyto kontrakt bol sice
platny, ale net¢inny — az kym kupujuci nestanovi vysSku kuapnej ceny.V
momente ak tak kupujuci urobi, splni sa podmienka pripojena k zmluve
a kontrakt sa stane pravne zavidzny. Nazor opieraji predovsSetkym o dva
argumenty:

a) pouzitie terminu imperfectum v D 18,1,35,1

b) pouzitelnost’ Standardu arbitrio boni viri na stanovenie kupnej ceny

2 Watson: ,Predaj je neplatny ako je aj tomu v pripade kde muz méze nieco predat ak sa
tak rozhodne alebo ak slubi v stipulacii ,dam ti 10 ak budem chciet — neméze byt
ponechané na svojvolu zmluvnej strany Ci je alebo nie je zaviazany.

' Aviak cely text D 18,1,7 pr. Spolu s dalsimi relevantnymi textami sluzi pravnym
romanistom k tomu, aby povaZovali kontrakt obsiahnuty v D 18,1,35,1 za platny, ale nie
ucinny.

» ., Stipulatio non valet in rei promittendi arbitrium collata condicione”.

2 Napr. Daube, cit.op., s.37.
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A. Zastancovia predmetného nazoru tvrdia, Ze pouzitie slova
imperfectum v D 18,1,35,1 kontrastuje s terminom nullum (neplatnost’), o by
naznacovalo, ze kontrakt nebol neplatny, ale iba netcinny. Avsak predmetny
termin si vyzaduje blizSie vysvetlenie. Daube uvadza, ze pravnik Gaius
pouziva slovo constare ¢o by naznacovalo jednotny nazor/pohlad, ktory by
kontrastoval s odlisSnymi vykladmi textu, nejednotnostami. Podl'a neho slova
illud constat naznacuji, ze medzi rimskymi pravnikmi existovali odlisné
pohlady na tri rozdielne situacie pertraktované v D 18,1,35,1. Podla
Daubeho niektori rimski klasicki pravnici mohli argumentovat, Ze slovné
spojenia ,,zaCo ty povazujes spravne* a ,,zaco ty si myslis, Ze to stoji“ mohli
konstituovat’ pravne zavézny kontrakt, ako to naznacovali urcité¢ dalSie
suvislosti. Kontrakt mohol byt platny, ale predbezne netfinny — az do
momentu, kedy doslo k stanoveniu vysky kupnej ceny. Na druhej strane
zmluvy obsahujice dojednania typu ,,zaco ty chces™ by asi nenasli ziadnych
zastancov, ktori by tvrdili, Ze su platné, pretoze kupujici by bud’ bol schopny
stanovit’ nejaku cenu alebo nie?’. Urdity problém existuje v tej savislosti, Ze
vSetky tri situdcie obsiahnuté¢ v D 18,1,35,1 naznacujii neucinnost’ zmluvy.
Riesenie posledného pripadu by mohlo naznacovat’, ze kontrakt je neplatny.
Naopak, mohlo by sa aj argumentovat’ tak, ze ak pravo stanovit’ kiipnu cenu
bolo dovolené tretej osobe, potom bolo pripustné aj pre kupujuceho tak
urobit’, pretoze situdcia bola odlisSna od pripadu kedy bol predaj podrobeny
podmienke ,,si voluero®. Daube sa domnieva, Ze to bolo pravdepodobne aj
vyzadované — ze aj v takychto situaciach stanovenie vysky kupnej ceny

muselo byt’ vysledkom ,,ceny, ktora nebola necenou®, zatial’¢o niektori pravni

%7 Kontrakt by bol neplatny, ak by stanovenie vysky kipnej ceny bolo absoltutne prenechané
jednej zo zmluvnych stran.
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romanisti tvrdili, Ze stanovenie vysky kupnej ceny malo byt rozhodnutim
arbitrio boni viri.

Vztah medzi D 18,1,35,1 a d’alSimi textami obsiahnutymi v Digestach
musime taktiez vziat' do Uvahy. PredovSetkym text by sa mal posudit’
vzhladom ku Gaiovmu zaveru vjeho Institdciach — v stvislosti so
stanovenim ceny tretou osobou. Gaius predklada nazory pravnikov, bez toho
vSak aby ich akokol'vek komentoval, vyjadril vlastny nazor. MéZeme sa iba
hypoteticky domnievat, Ze pouzitim terminu imperfectum podporil
prokulianske stanovisko — pri urceni ceny tret'ou osobou a mozno Ze aj toto
pravo priznal niektorej zo zmluvnych strdn. D 18,1,35,1 suvisi aj s Gai D
18,1,35,5. Gaius sa tu venuje pripadu, kedy zastupiteIné veci, ktoré st
predmetom predaja neboli eSte spocitané, zvazené, zmerané — zmluva sa
nepovazovala za perfektnu. Fakt, Ze tieto dva texty s sucastou tej istej
kapitoly Gaiovho provincného ediktu naznacuje, ze pouzité slovd mali ten
isty zmysel, obsah. Podobne, Paul. D 18,6,8 pr. konstatuje rovnaky zaver
v stvislosti s aplikdciou zasady nebezpecenstva za ndhodné poskodenie alebo

znic¢enie predavanej veci.

B. Co vpripade ak vysku kupnej ceny mal stanovit kupujici?
Prevazujuca Cast’ pravnych romanistov to pripustila, avSak jeho rozhodnutie
malo vychadzat’ z arbitrio boni viri. Podporu pre tento nazor nachadzame aj
v D 18,1,7 pr. a D 50,17,22,1. Obidva texty pochadzaju od pravnika Ulpiana:

,, Predaj otroka ,ak bude vykonavat uctovnictvo k panovej spokojnosti“ je
podmienecny; predaj s podmienkou sa stava perfektnym az ked’ sa podmienka splni. Ako ale
ma byt chapana tato podmienka — k spokojnosti konkrétneho prana alebo (vSeobecne)
¢estného (Gctyhodného) muza? Ak prijmeme prvii moznost’, predaj je neplatny, ako je tomu
aj v pripade kedy muz chce predat’ vec — ak bude chciet’ — alebo ak sl'ubi v stipulacii ,,dam ti
10 ak budem chciet* — nemoze to byt prenechané na (absolutne) rozhodnutie zmluvnej

strany ¢i sa chce zaviazat’ kontraktom alebo nie. Podobne, zauzivanym pravidlom starych
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pravnikov, ze sudca ma prizerat' na rozhodnutie Cestného muza (vo vSeobecnosti), a nie na
stanovisko (konkrétneho) péana. Pretoze, ak ucovnictvo bolo vykonavané prijatelnym
sposobom, ale (pan) ho odmietol, alebo akceptoval ho, ale predstieral opak, potom
povazujeme podmienku pripojent ku kupe za splnenti a predavajici bude moct’ byt’ Zalovany
(kupujtcim) zalobou z kupy*.

Ako sme uz uviedli, posledna cast’ D 18,1,7pr. podporuje argument
o tom, ze moznost kupujiceho urcit’ vysku kiupnej ceny mala za nésledok
neplatnost’ kontraktu. Predpoklad je zalozeny na nespravnom tvrdeni o tom,
ze tento kontrakt je identicky so situdciou, ak je k zmluve pripojena
podmeinka ,,si voluero®. Komparacia medzi podmienkou ,,si voluero® (,,kde
muz moéze predat ak tak bude chciet*) a zmluvnou volnostou konania
(,,vztahujucej sa na vlastné panovo uspokojenie s poskytovanymi sluzbami‘)
je akoby pri¢inou pre predmetni chybni interpretaciu. AvSak pravni
romanisti tiez aplikuju text na zddvodnenie stanoviska, ze oddévodnena
volnost’ konania je za urCitych okolnosti pripustnd — ¢o by sme skor

akceptovali.

Vlastne D 50,17,22,1 vychadza z D 18,1,7pr. a uvadza, ze ,, kazdy by mal
stihlasit’ so zasadou, ze kedykol'vek sa jednd o konanie v dobrej viere,
podmienka by mala byt interpretovand vo vztahu k rozhodnutiu vlastnika
alebo jeho =zastupcu — stym, ze vzdy by malo byt posudzované
ako rozhodnutie ¢estného muza. Ak Citame tento text v kontexte s D 18,1,7pr.
je zrejmé, ze pojednava o predaji otrokov, pricom podmienku stanovil
predavajuci — ide o podmienecny predaj veci — podriadeny jeho uspokojeniu
so sluzbami vykonanymi otrokmi. Zabezpecit' aby predavajici nebrzdil,
nekomplikoval predaj kvoli malichernym alebo klamlivym dévodom, k tomu
malo sluzit' to, ze jeho rozhodovanie malo byt v stlade s principom
arbitrium boni viri. Malo sa jednat’ o generdlnu aplikdciu spominanej zasady

na vSetky kontrakty bona fides. A tak ak niekto mal pravo posudit,
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rozhodnut’ o splneni ¢i nesplneni podmienky pripojenej ku kontraktu bona
fide, jeho rozhodnutie malo vychadzat’ z postavenia ¢estného muza.
Podobné konstatovania mozeme uviest aj v suvislosti so spolo¢enskou

zmluvou — Pomp. D 17,2,6:

»~Ak so mnou uzavrie§ spolofenski zmluvu pod podmienkou, ze urci§ podiely
v spolocCenstve, tak tdto vec sa musi urobit’ podl'a uvazenia ¢estného muza (bonus vir) a je
(to) v sulade s uvaZzenim tohto muza, ze nebudeme spolo¢nikmi s rovnakymi podielmi, ak
napriklad jeden z nés chce priniest’ do spoloCenstva viac prace, konania alebo penazi®.

A este jeden priklad so spolocenskou zmluvou — Proc. D 17,2,76-78:

»Uzavrel si so mnou spolo¢enskii zmluvu pod podmienkou, Ze na$ spoloény priatel’
Nerva ustanovi podiely v spolo¢nosti. Nerva ustanovil, Ze ty si spolocnikom k jednej tretine
aja k dvom tretinam. Pytas$ sa, Ci je to platné podla prava spolocenskej zmluvy alebo sme
predsa len spolo¢nikmis rovnakymi podielmi. Avsak ja sa domnievam, Ze by bolo lepSie, aby
si sa opytal, ¢i sme spolo¢nikmi k podielom, ktoré ustanovil on, alebo k tym, ktoré by musel
ustanovit' ¢estny muz. Su totiz dva druhy zmierovacich sudcov, jeden je ten, rozhodnutie
musime pocuvnut, ¢i je spravodlivé alebo nie (to je vtedy, ak sa vec predlozila
zmierovaciemu sudcovi na zaklade vajomnej dohody), druhy ten, ze sa musi postupovat
podla uvazenia Cestného muza — aj ked’ sa uviedla osoba, podl'a ktorej uvazenia sa malo

postupovat™®

...Ale v dotknutom pripade sa domnievam, ze treba postupovat’ podl'a uvazenia
¢estného muza, o to viac, Ze zaloba zo spolocenskej zmluvy je Zalobou opierajicou sa o bona
fides.

Dalsi priklad mozeme uviest’ v suvislosti s Paul. D 19,2,24pr.:

LAk je ustanovené v ndjomnej zmluve (zmuve o dielo)®, Ze vlastnik je opravneny
posudit’ ¢i dielo bolo vykonané v stilade s jeho pokynmi, tato pravna konstrukcia znamena,
ze to na ¢om sa dohodli bolo posudenie cestného muza a to isté pravidlo plati ak postdenie
mala uskutoCnit’ tretia osoba. Bona fides si vyzaduje, aby predmetné rozhodnutie bolo

ponuknuté za tym ucelom, aby bolo vzdy v stlade s ¢estnym muzom®.

Obdobné pravidlo by sme nasli aj pri zmluvach o vene. C 5,11,3%:

2 /) . . v . / . v .
8 Napriklad ak sa vzmluve odielo stanovilo, Ze sa dielo vytvori podla uvazenia

objednavatela — Paul. D 17,2,77.

29 . . .
Locatio-conductio operis.

%% aAutorom ktorého je cisar Gordianus.

424



,, Ak pri uzavreti manzelstva s tvojou manzelkou, (tretia) strana, ktora ti slavnostne
slibila, Ze ti poskytne v mene manzelky veno podla jeho najlepSieho rozhodnutia, pricom
jeho vyska nebola presne stanovena a neuskutocnila sa ani platna stipulacia (nebola k sl'ubu
platne pripojend), pouZitim spravnej zaloby ho moze$ printtit, aby tak ucinil, pretoZe (plati)
stipulacia sa povazuje za perfektni — tak, ze vyska vena mala byt vyplatend v sulade
s rozhodnutim, ktoré by urobil Cestny muz*.

Obdobn situaciu posudzoval aj pravnik Ulpian D 23,3,69,4:

,, Buduci zat’ uzavrel stipulaciu so svojim budiicim svokrom ohl'adom vena, ktoré
malo byt poskytnuté do stanoveného datumu, ale bez konkretizacie obsahu a mnozstva veci,
prenechajuc svokrovi pravo vysku vena Specifikovat’. Tato stipulacia sa povazuje za platnq,
bez ohl'adu na rozhodnutie svokra — na rozdiel od pripadov tykajucich sa pody, ktord nebola
presne urcena. Odkaz alebo stipulacia pddy v tomto pripade vSak bude neplatna, pretoze je
velky rozdiel medzi zriadenim vena a poskytnutim neSpecifikovanej ¢asti majetku; vyska
vena tak bude stanovena na zaklade svokrovych majetkovych pomerov/moznosti a zatového
spolo¢enského postavenia“.

Na druhej strane ale konStatujeme, Ze svojim pravnym rezimom
nepatrilo medzi kontrakty opierajuce sa o bona fides, ale riadilo sa
osobitnymi pravnymi pravidlami. Z tohto dovodu predmetné texty nemdzeme

povazovat’ za pouzite'né v pripadoch kupno-predajnych zmluv. Podobne ako

je tomu v d’alSom pripade Cels. D 38,1,30pr.:

,» Ak prepustenec slavnostne sl'ibil/zaviazal vykonat' v prospech patréna neurcity
pocet sluzieb, kvantitu ktorych mal urcit patron — jeho rozhodnutie sa stane
pravoplatné/zavéizujice pre prepustenca, iba ak sa bude opierat’ o rozhodnutie cestného
muza:.

V tomto pripda evsak aj pre vzajomny vztah patrébn — prepustenec
platili osobitné pravne pravidla, ktoré nemdzeme bez d’alSieho vztiahnut' na
emptio venditio.

A este posledny priklad tykajaci sa pravnej upravy fideicommissum
nachadzajicej sa v Digestach 32 knihe 11 titule. PovaZzovalo sa za platné, ak
bolo stanovené napr. slovami ,, ak sa rozhodne§ povazovat’ ho za spravne*

ree L8413

alebo ,, ak si mysli§, ze je to vhodné“ alebo ,, ak ho zachovas“ — ak sa
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zakladalo na arbitrio boni viri. Daube viak odmieta® tieto argumenty a
pravidla, pretoze by mohli byt ,bezhlavo prenesené f nezalovatel'ného
fideicommissum na emptio venditio.

D 18,1,35,1 sa tyka pripadu, kedy bola vol'nost’ konania, stanovit’ vysku
kipnej ceny prenechand na rozhodnutie kupujucemu. Ale bolo tiez
argumentované, ze to isté pravidlo sa moze pouzit’ na obdive zmluvné strany
— to znamena nie len na kupujiceho. Opora tohto argumentu je predovsetkym
v C 4,38,13. Avsak, ako uz bolo uvedené vyssie, tento text uvadza odlisnu
situaciu, totiz stanovenie podmienky si voluero takze zda sa, ze D 18,1,35,1
pojednava iba o pripade, kedy vol'nost’ konania stanovit’ vySku kipnej ceny
bola priznand iba kupujicemu. No opidtovne, niektoré texty su zakladom
nazoru, Ze takyto kontrakt bude platny, hoci nie perfektny — aj ked’ vol'nost’
konania bude pridelena predavajicemu — ak tak urobi rozumne/ slugne™.

V rimskom prave existovalo viacero nazorov, argumentov za a proti
moznosti jednostranného stanovenia vysky kupnej ceny pri emptio venditio
atak aj intepreticia a aplikdcia relevantnych pravnickych textov je
kontroverzna a texty tak podliehaju variete rozlicnych, ale predovsetkym
odlisnych vykladov. Ako sme na to poukazali, vdcSina argumentov
obsahujica myslienku o tom, Ze takyto kontrakt bol neplatny bola vystavena
kritike. Hoci existovali mnohé dévody na to, Ze zmluva mohla byt’ platna, ale
imperfektna — viacero zaverov stoji na pohyblivych pieskoch. Za nazor, ktory
prevlddol povazujeme ten, ktory tvrdi: volnost’ konania stanovit' vySku
kipnej ceny nemala za nasledok neplatnost’ konania — ak bola vykonana
v stlade s arbitrium boni viriTo sa zda byt vstlade s vSeobecnym
principom, ze emptio venditio bolo podriadené aplikacii bona fides. Ak by

tento nazor bol reSpektovany, zda sa byt pravdepodobné, Ze volnost’ konania

3 Cit.op., s.24.
32V pripade préva predavajiceho rozhodnut, & otrok, ktory mé byt predany vydal/vykonal
Uctovnictvo predavajuceho k jeho spokojnosti alebo nie—D 18,17 a D 50,17,22,1.
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ur¢it’ vysku kapnej ceny tak mohla byt prenechana tak kupujucemu ako aj

predavajucemu.

Resume

There are various arguments for and against the possibility of the unilateral
determination of the price in a contract of sale in Roman law, so that its
interpretation and application are controversial and the texts susceptible to
a variety of interpretations. As was shown, the majority ot the arguments
seeking to illustrate that such a contract was void are open to criticism.
Although there are many arguments favouring the view that the contract
would be valid but imperfect, not all of these stand up to scrutiny. The most
widely held view gives the impression that a discretion to determine the price
did not invalidate the contract provided that the discretion was exercised
arbitrio boni viri. This would seem to cmply with the general principle that
contracts of sale were subject to the principles of good faith. If this view
followed, it would appear that such a discretion could be granted to either the

buyer or the seller.
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VLASTNICKE PRAVO NA TOVAR PODIA UPRAVY
ZAK. CL. XXXVII:1875 OBCHODNY ZAKON

(Eigentumsrecht zum Ware nach ungarischen Gesetzartikel Nr.
XXXVIL:1875)

VYKROCOVA Janka".

Uvod

Pohyb, aky zaznamenavame v sucasnom slovenskom stkromnom
prave, ¢i uz obcianskom alebo obchodnom, priamo evokuje zamyslat’ sa
nielen nad otazkou aké bude pravo v budicnosti, ale pri hl'adani odpovede
preco ma byt iné, ¢i su a aké si dovody na jeho zmeny, vedie nas aj do
minulosti, do pravnej historie. V nej su celkom urcite dolezité stopy genézy
inStitutov z ich obsahovej stranky, ale aj celkovy pristup autority, suveréna
pri formovani pravnych pravidiel. Nebolo tomu inak ani pri mojom zaujme
o obchodni kupnu zmluvu as fiou pribuzné zmluvy, o ktorych sa uz
dlhodobo vedu viac ¢i menej zavazné diskusie, v ktorych sa vola po zruseni
osobitnej obchodnopravnej upravy ako zbytoCnej aargumenticia sa
najCastejSie obmedzuje na racionalnejSie pravno-normativne rieSenie Vv
jednotnej, resp. monistickej Gprave.! Ako podporné kritéria uz 20 rokov
pripravovanej rekodifikacie slovenského sukromného prava uvadzaju sa
pravne poriadky viacerych eurdpskych kontinentalnych Statov, ba dokonca aj
zamorskych Statov ¢i ich relativne uzavretych pravnych oblasti. V porovnani
s neustalym vahanim, kolisanim a ndzorovymi zmenami okolo koncepcie
kodifikacie slovenského sukromného prava, z ktorych ani jedna nepriniesla

serioznejSie dokazy a zdovodnenia, pre ktoré by mala byt zruSena tprava

" JUDr. Janka Viykrocova, CSc., UPJS v KoSiciach — Pravnicka fakulta.
! Porovnaj napr. Suchoza, J.: Fenomén ,rekodifikacie” — pohyb v zaéarovanom kruhu? in:

Pravo — obchod — ekonomika. UPJS. Kosice, 2011, str. 2 a nasl. ISBN 978-80-7097-903-7
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obchodnych kontraktov v naSom Obchodnom zakonniku, je az zarazajuce,
ako si pocinal uhorsky suverén pri priprave a tvorbe Obchodného zakona.

Zakladna myslienka zjednocujuca kodifikaciu uhorského obchodného
prava spocivala v potrebe a podpore rozvijania hospodarstva krajiny,
v zachyteni a ustaleni rozmanitosti slobodného obchodného styku v jeho
univerzalnosti a potrebe vyjadrenia internaciondlneho zékladu obchodnych
vzt'ahov, ktoré boli predmetom kodifikécie.

Zaujem na urychlenom normativnom rieSeni prezentovala vladna moc
tym, Ze vymenovala 28 Clennu skupinu poprednych odbornikov, zastupcov
pravnej teorie, sudnej moci, vladnej moci (hlavne ministerstiev obchodu,
dopravy, spravodlivosti, financii), advokatskej praxe. Samotni obchodnu
prax  reprezentovali  velkoobchodnici, zastupcovia  budapestianskej
Obchodnej a zivnostenskej komory, uhorského Krajinského Priemyselného
zvézu a uhorskej Pédohospodarskej uverovej institicie. Na Cele skupiny stal
Dr. Stefan Apathy, profesor obchodného azmenkového prava
Budapestianskej univerzity. Skupina zacala svoju ¢innost’ 4. novembra 1873
pod predsednictvom vtedajSiecho ministra obchodu Jozefa Zichyho auz 2.
maja 1874 bol ukonceny prvy uceleny navrh Obchodného zakona. Opieral sa
orozsiahle poznatky zahrani¢nej legislativy predovSetkym nemecke;,
belgickej, holandskej a Ciastocne —pri obchodnych spolocnostiach aj
rakuskej. Ked'Zze v tom case neexistovalo uhorské kodifikované obcianske
pravo, atvorovia si uvedomovali potrebu prepojenia medzi inStitatmi
vSeobecného sikromného prava a obchodnopravnymi pravidlami, v otazkach
kde sa obchodné vzt'ahy tykali v SirSich stvislostiach civilného prava, boli

ako pomocné¢ pramene pouzité Sasky Obciansky zékonnik anavrh
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nemeckého zdkona o zavdzkovych vzt'ahoch. Hlavnym inSpiracnym

aideovym pramenom v§ak bol VSeobecny nemecky Obchodny zakonnik.

I. Diferenciacia obchodnych tkonov a jej vyznam pre vlastnicke pravo

Podl'a vzoru Vseobecného nemeckého Obchodného zakonnika mala
uprava obchodnych tkonov (obchodov) vlastnii vnutorntl systematiku a bola
diferencovana na tzv. objektivne obchodné tkony (§ 258.), tzv. subjektivne
obchodné tukony (§ 259.) aprezumované obchodné ukony (§ 260.).
Charakteristickym priznakom objektivnych obchodnych tkonov bolo, ze
vzdy aza akychkol'vek okolnosti, ak boli naplnené znaky ich zakonnej
skutkovej podstaty, postupovalo sa podl'a Obchodného zékona a Zziadnu tlohu
nehralo, kto vstapil, presnejsie kto urobil taky obchodny tkon, ¢i obchodnik
alebo osoba, ktorej chybal obchodnopravny status, ¢i sa tak dialo pri
prevadzkovani obchodného zavodu po zivnostensky alebo iba jednorazovo.
Tzv. objektivne (v odbornej literatire nazyvané aj ako absolutne) obchodné
ukony su zaradené¢ do § 258. a podl'a jeho znenia boli nimi:

1. kupa alebo inakSie nadobudanie tovaru ahnutelnych veci vobec
s imyslom, tieto in natura, prepracované alebo spracované opit dalej
scudzit’;

2. prevzatie dodavky veci v predoslom bode uvedenych, ktoré dodavatel
k tomuto ucelu nadobudne;

3. ktipa alebo inak$ie nadobudanie Statnych papierov, ucastin alebo inych
cennych papierov, tvoriacich predmet obchodovania; i vtedy, ked’ neboli
zadovazené s umyslom d’alSieho scudzenia;

4. prevzatie poistenia;

? Blizie pozri: Das ungarische Handelsgesetz (XXXVIII. Gesetzartikel vom Jahre 1875) redigirt
vom Carl Herich — Dr. Nicolaus von Szvetenay — Odén Steinecker, Budapest, LAFITER &
ELSNER, 1876, S. XV.
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5. prevzatie dopravy cestujucich alebo majetkovych predmetov po mori
a uzavieranie poziciek na lode.

Pri porovnani s iradnym prekladom poévodného mad’arského textu do
nemeckého jazyka, ? tak ako ho publikovali ¢lenovia skupiny poverenej
tvorbou Obchodného zdkona, Carl Herich a Nicolaus von Szvetenay,
zistujeme, 7e preklad uvadzany Jozefom Fundarkom,® je ¢o do terminologie
viac uspdsobeny pravnej civilistike. Vyrazy ,,Anschaffung® a ,,anschaffen®,
ktoré uhorsky  zékonodarca  prevzal z Allgemeine deutsche
Handelsgesetzbuch, konkrétne z ¢l. 271 ¢. 1., teda z nemeckej pravnej
terminologie, mali povod v obchodnickej redi® a pripisoval sa im vyznam
zadovazenie si, resp. zadovazit si hnutelné veci za odplatu. Napokon

v legalnom vymedzeni objektivneho obchodného tkonu pod bodom 3. je

> Tu uvidzam nemecky text prevzaty z diela ,Das ungarische Handelsgesetz (XXXVII.
Gesetzartikel vom Jahre 1875.) redigirt vom Herich, C. — Szvetenay, N. — Steinecker,0.,
Budapest, LAFITER & ELSNER, 1876, S. 131:

,»§ 258. Als Handelsgeschéfte sind anzusehen:

1. der Kauf oder die anderweitige Anschaffung von Waaren und Uberhaupt von
beweglichen Sachen um dieselben in Natur, bearbeitet oder verarbeitet wieder weiter zu
veraussern;

2. die Uebernahme einer Lieferung von solchen im friiheren Punkte erwédhnten
Gegenstdnden, welche der Lieferer zu diesem Zwecke anschafft;

3. der Kauf oder die anderweitige Anschaffung von Staatspapieren, Actien oder anderen
fur den Handelsverkehr bestimmten Werthpapieren, selbst in dem Falle, wenn die
Anschaffung nicht in der Absicht, dieselben weiter zu verdussern, erfolgt ist;

4. die Uebernahme von Versicherungen;

5. die Uebernahme der Befdorderung von Reisenden oder Gitern zur See und das
Abschliessen von Darleihen gegen Verbodmung.”

* Fundarek, J.: Obchodny zdkon platny na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (Zak. ¢l. XXXVII.
Zr. 1875), Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku, Bratislava 1926, str. 151

> Porovnaj napr. Puchelt, E. Sigismund: Commentar zum allgemeine deutschen
Handelsgesetzbuch, Leipzig 1874, S. 488, cit. www.dlib-pr.mpier.mg.de
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preklad do slovenéiny® zhodny s nemeckym znenim. Z celkového kontextu §
258. bod 1. a 2., dal by sa v prvom rade a s ohl'adom na pravnu lexiku vyraz
swAnschaffung® klasifikovat ako rovnocenny s nadobudnutim do vlastnictva,
pravda pod podmienkou, Ze sa vylucuje odplatné ,,zadovazenie* tovaru alebo
hnutel'nych veci na cudzi ucet, hlavne komisionarska kiipa, ktora ak bola
uskutocnena zivnostensky (za ucelom zisku), spadala pod ustanovenie § 259.
bod 3. uhorského Obchodného zakona.

Do vypoctu objektivnych obchodnych tikonov zaradil zakonodarca na
prvom mieste nie bez logického dovodu kupu, priCom pri posudzovani jeho
pocinu nemam na zreteli iba logiku legislativno-technicki (javova stranka
legislativneho vyjadrenia), ale predovsetkym logiku obsahovych vizieb,
suvislosti anadvdznost medzi jednotlivymi sGfastami subsystému
obchodnych ukonov.

Na rozdiel od sucasného legislativneho stvarnenia hlavne
v slovenskom Obcianskom zakonniku (zakon ¢. 40/1964 Zb. v platnom
zneni) ¢i od eurdpskej teoretickej koncepcie kontraktov, v ktorych sa
charakterizuje kuipa neziaduco zuzene, ked jej ciel sa spaja s vymenou
uréitych veci za peniaze, uhorsky zakonodarca vymedzil obchodny tkon
kapy vel'mi ddsledne: ponajprv nenechal na pochybnostiach, Zze predmetom
ktpy boli vyluéne hnutel'né veci, a aby predisiel problémom pri klasifikacii
tohto predmetu, vyslovne vylacil zobchodnych tkonov zmluvy
o nehnutelnostiach (§ 262.) atiez tkony, ktorych predmetom sice bolo
scudzenie hnute'né veci, ale odplatou, protiplnenim popri hotovych
peniazoch boli plnenia iného druhu (napr. sluzby, ¢innosti), ak hodnota
prevysovala alebo bola rovna hotovosti (§ 338.). Dalsi konstitutivny znak
obchodného ukonu kupy podla § 258. bod. 1. predstavuje odplatné

nadobudnutie tovaru a hnutelnych veci vobec s iumyslom tieto opdt dalej

6 Fundarek, J.: tamze
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scudzit. Pod to isté pravidlo a rovnocennym sposobom podriadil nielen kupu,
ale aj inaksie zadovazenie si tovaru alebo hnutelnych veci pod podmienkou
ich opdtovného scudzenia ¢i uz vrovnakom stave, spracované alebo
prepracované.

Tu zdoraznené predradenie tUkonu odplatného nadobudnutia
hnutel'nych veci aich nasledné scudzenie (aliendcia) je pre vymedzenie
obchodu kupy logické. Iba tento postup bol sankcionovany ako tzv.
objektivny obchodny ukon. Prave preto spod rezimu upravy § 258. bod 1.
uhorského Obchodného zékona boli vylucené napr. tkony, predmetom
ktorych sice boli hnutel'né veci a ich prevod do vlastnictva, ale prevodca ich
sam neziskal kiipou, ale napr. vlastnou produktivnou ¢innostou. ISlo najméa
o produkciu na naSom uzemi velmi rozSireného banského, taZiarskeho
priemyslu drahych kovov, Zeleznej rudy av 19. storo¢i aj uhlia aich
spracovanie na produkty v uhorskych obchodnych spolo¢nostiach so sidlom
na naom Uzemi, ale tieZ boli uspesne vyvazané do zahraniGia.” Absencia
legélne pozadovaného znaku ziskania prave tychto hnutelnych veci od inej
osoby za ucelom opatovného scudzenia vylucovala ich sice z klasifikacnej
triedy podla § 258. bodu 1 uhorského Obchodného zéakona, ale to
neznamenalo, Ze by boli podriadené pod iny nez obchodnopravny rezim. Pre
tento druh obchodu s hnutelnymi vecami vzhladom na ich charakter
surovinovych produktov, vytvoril uhorsky zakonodarca osobitni skupinu

obchodnych tikonov a systematicky ich zaclenil medzi subjektivne obchody,

7 Iba na ilustraciu uvadzam, ze vyznamné strediska banského priemyslu a spracovania jeho
produkcie boli mesta Gemera, Spisa, Horehronia, Hontu a Hornej Nitry. Medzi obchodné
spoloc¢nosti realizujice svoju ¢innost na Gemeri patrili DobSinské mediarne, Gcéastinna
spolo¢nost, spolo¢nost Concordia v Stitniku, Murdnska unia G¢astninna spolo¢nost ako prva
Ucastinna spolo¢nost v Uhorsku podnikajuca v Zeleziarstve. Pozri blizsie
www.slovenskabanskacesta.sk
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¥ konkrétne do § 259. bod 6. ° Pravda, nie akykol'vek tkon scudzovania
produktov mohol byt posudeny ako tzv. subjektivny obchod. Zakon
ustanovoval, ze muselo ist oukony producentov zamerané na vlastné
plodiny, ak ich prepracovali alebo spracovali napr. v pddohospodarstve '°
atiez ukony banského priemyslu pod podmienkou, Ze presahovali rozsah
malozivnosti.

Striktne vzaté, bola obchodnd kupa postavena na dvoch pravne
zasadnych aktoch: na nadobudnuti tovaru alebo hnutelnych veci aich
d’alSom scudzeni ato za odplatu. ISlo teda o trhovy obchod. Zakonny ¢l.
XXXVII/1875 vymedzuje obchodni kupu dvojakym spdsobom: raz
s dorazom na causam obligandi vel acquirendi (§ 258. bod 1.) a druhy raz
v nadvéznosti na kipu ako kontrakt konsenzualny s cielom ustanovit
podmienky pre vznik prav a povinnosti zmluvnych partnerov a ich splnenie
(§ 336. az § 367., pocitajuc v to aj zvlastne podmienky kupy, a to kipa na
ohliadnutie, kipa na skusku, kupa podl'a vzorky).

Zaujimavou a pre dneS$ni obchodnu prax aj poucnou sa javi Gprava
obchodného ukonu, ktory sa uzavieral na dodanie urcitétho mnozstva
zastupitel'nych veci za ur€iti cenu (§ 337. uhorského Obchodného zakona)
a jeho odlisenie od dodavkového obchodu podla § 258. bod 2. Kym prvy
z uvedenych obchodov podliehal priamo ustanoveniam o kape a odliSoval sa

od nej tym, Ze jeho predmetom mohli byt iba zastupitelné veci

® Na subjektivne obchodné ukony zédkon povysil iba také, ktoré boli vykonané Zivnostensky
a vypocitané v ustanoveni § 259. ods. 1, pripadne v také ukony ,aj ked' sa neuzavierali po
Zivnostensky, ale obchodnikom v odbore jeho obchodného zavodu” - § 259. ods. 2 zak. ¢l.
XXXVI1/1875.

° Obchodny tkon vymedzeny v § 259. bod 6. zak. ¢l. XXXVI1/1875 je pravnou konstrukciou,
aku nendjdeme v ADHGB.

1% pod tato kategdriu spadala aj oblast lesného hospodérenia a preto tzv. subjektivnym
obchodnym dkonm bolo majitefom lesa vytazené drevo dané na spracovanie inou osobou
na uhlie. (B. T. 1554/1886); Rozhodnutie sidnej tabule v Budapesti citované in: Fundarek, J.:
Obchodny zdkon platny na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi (Zak. ¢l. XXXVII. Zr. 1875),
Nakladom Pravnickej Jednoty na Slovensku, Bratislava 1926, str. 153.
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s dohodnutym urcitym mnozstvom, kipa sa mohla tykat' i veci jednotlivo
urenej, ale vzdy sumyslom jej opidtovného d’alSicho scudzenia a spétej
s prevodom vlastnictva. Dodanie ur¢ittho mnozstva zastupiteInych veci
podla § 337. nemuselo byt spojené s dal§im odplatnym prevodom
vlastnictva.

Dodavkovy obchodny tkon upraveny v § 258. bod 2. mal
s dodavkovou kupou podla § 337. spolo¢né to, ze jeho predmetom bolo
nadobudnutie hnutelnych veci vyluéne za ucelom ich dodania. Od
dodavkovej kupy sa odliSoval tym, Ze jeho klasifikacia nebola viazana na
uréité mnozstvo zastupitelnych veci a stacilo, ak sa dodanie vztahovalo na
tovar alebo hnutelné veci. Z porovnania uvedenych dvoch obchodnych
ukonov vyplyva, ze dodavkovy obchodny tkon (§ 258. bod 2.) je oproti
dodavkovej kupe (§ 337.) scasti §irsi v tom, Ze pod neho boli subsumovatel'né
kontrakty vymedzené urcitym mnozstvom zastupitelnych veci, veci
jednotlivo ale aj vSeobecne urcené s individualizovanou hodnotou. Uzsi
rozsah podmienok atym aj posobnosti dodavkového obchodného ukonu
spocival v tom, Ze v Case jeho ,,prevzatia® tovar alebo hnute'né veci neboli
vo vlastnictve dodavatela, prip. dodavatel' eSte nemal opravnenie s nimi
disponovat’ a obidve tieto prava (vlastnicke i dispozicné) vztahujice sa na
tovar ziskal — nadobudol az néasledne ana ucel realizacie dodavky.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze vznik dodavkového obchodného tkonu medzi
dodavatel'om a jeho partnerom (prijemcom) musel predchadzat’ zadovdzeniu
si tovaru. PresnejSie vyjadrené, kontrakt, ktorym dodavatel’ nadobudol bud’
vlastnicke pravo alebo aspon pravo disponovat’ s tovarom alebo inymi
hnutelnymi vecami (za odplatu) nasledoval az po vzniku dodavkového
obchodného ukonu. Napriek tomu, ze pojmovym znakom dodavkového
obchodného tkonu nebolo ustanovené, ze jeho ucelom ma byt dalsie

scudzenie tovaru alebo hnutelnych veci, predsa len dodédvatel po ich
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odovzdani (dodavke) znaSal zodpovednost, Ze svojmu partnerovi
(prijemcovi) prenechal predmet dodavky do neobmedzenej dispozicie. Ak by
tomu tak nebolo a dodavatel’ by eventudlne bol Zalovany vlastnikom, on sam

by musel dokazat’ ako nadobudol vlastnictvo k dodanému tovaru.

V § 258. bode 2. upraveny dodavkovy obchodny ukon mal viacero
podobnych znakov aj s komisiondrskym obchodnym tikonom upravenym v §
259. bod 3., najmi s komisionarskou kupou. Podobne ako dodavatel pri
dodavkovom obchodnom tukone, ikomisionar kontrahovany (objednany)
tovar mal zadovazit az po vzniku komisionarskeho obchodného tkonu
a obidva pravne ukony boli zamerané¢ na zadovaZenie tovaru za ucelom
realizacie obliga¢nej povinnosti. Dodavatel’ i komisionar nasledne vstupovali
do odplatného obchodného vzt'ahu s tretou osobou: prvy za ucelom realizacie
dodadvky adruhy za ucelom vykonania prikazu (pokynu) komitenta.
Odlisovali sa vSak tym, ze komisionar uzavrel kontrakt s tretou osobou sice
vo vlastnom mene, ale na ucet komitenta, zatial’ ¢o dodavatel'om ,,prevzaté*
dodanie tovaru, ktory ziskal az nasledne a za odplatu, €inil tak nielen vo
vlastnom mene, ale aj na vlastny ucet. Kym komisionar bol viazany prikazom
(pokynom) komitenta aj ohl'adne vysky penaznej odplaty za tovar, ktory mal
komitentovi zadovazit, dodavatel’, ktory nadobudol tovar alebo hnutel'né veci
za dohodnutu cenu od tretej osoby, mal v otazke ceny, za aku tovar dodal
svojmu partnerovi (prijemcovi) slobodu jej urcenia, resp. jeho zmluvny
partner mu musel zaplatit' dohodnuti cenu bez ohl'adu na to, aku cenu za
tovar zaplatil dodavatel’ tretej osobe. V tejto suvislosti sa dodavkovy
obchodny tkon povazoval aj za tzv. Spekulacny obchod na strane dodavatel’a.
Jeho zisk totiz mohol spocivat v tom, ze tovar alebo iné hnutelné veci
zadovazil (nadobudol) s nizSou cenou oproti cene dohodnutej s prijemcom

tovaru.
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Druhti skupinu obchodnych tkonov zaclenenych do § 259. ods. 1
okrem uZ vyssie spominanych, doplali Gikony :prevzatie spracovania alebo
prepracovania hnutelnych veci pre iné osoby za predpokladu, Ze zavod
podnikatel'a presahuje rozsah malozivnosti; bankové a zmenarenské tkony;
ukony zasielatel'ské a povoznicke a ukony ustavov urCenych pre prepravu
osOb; ukony verejnych skladisk; ukony nakladatel'ské, d’alej iné ukony
obchodu s knihami a umeleckymi vecami, ukony tlaciarske, ak napsledy
uvedené presahovali rozsah maloZivnosti anapokon sprostredkovanie
obchodov (sukromnych senzalov). Tieto ukony koncipoval uhorsky
zakonodarca v prepojeni na Zivnostensku ¢innost’ a pravne postavenie osob,
¢im sa im dostalo v odbornej pravnickej reci pomenovanie ,,subjektivne

obchody.

I1. K otazke sposobu prevodu a nadobudnutia vlastnickeho prava

V predoslej ¢asti uvazované rozdiely medzi objektivnym obchodnym
ukonom kupy (§ 258. bod 1.), resp. dodavkovym obchodom § 258. bod 2.
uhorského Obch. z. oproti subjektivnym (tzv. relativnym) obchodom,
predmetom ktorych bolo disponovanie stovarom (inymi hnutelnymi
vecami), hlavne zivnostensky vykonavanymi obchodmi podla § 259. bod 3.
— ukon komisionarsky a bod 6. ukony producentov s vlastnymi plodinami
a tkony banského priemyslu presahujuce rozsah malozivnosti) vyustuju
v logike témy prispevku do zaujmu o odpovede na otazky ako hodnotil
a vyjadril uhorsky zdkonodarca

1/ opravnenie scudzovat’ a nadobudat’ vlastnicke pravo na tovar a
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2/ akym spo6sobom a v akom rozsahu poskytoval ochranu vlastnickemu pravu
na strane jednej a ochranu obchodnému styku (trhu) ako celku, na strane
druhe;j.

Niet pochybnosti, ze podla § 258. bod 1., per definitionem bol
obchodnik vzdy opravneny previest’ vlastnicke pravo na tovar. Alienacia je tu
totiz sucastou zakonnej skutkovej podstaty, v ktorej nachadzame zreteI'né
formulovanie znakov ukazujicich na casusam obligandi vel acquirendi.
S niou sa zakonodarca vyrovnal systematicky — s dosahom aj na zakonné
pravidla dané pre osobitnl Upravu o kupe v ustanoveniach §§ 336. az 367.
uhorského Obch. z. Z obsahu naposledy uvedenych zakonnych ustanoveni je
zretelny doraz na obligacnu povahu kuapy, resp. obligacné ucinky kupnej
zmluvy. V kontexte s upravou v ustanoveni § 258. bod 1., da sa vyslovit, Ze
ktpu uhorsky Obchodny zdkon koncipoval ako odplatny obchodny ukon
s vecnopravnymi i obligaCnopravnymi u¢inkami. Pritom si nemozno
nevSimnut, ze kym obliga¢nopravne — zavdzovacie U¢inky nastali vznikom
(platnostou) kupnej zmluvy aboli smerované na solu¢né zavizky, na
vecnopravne Uc¢inky, v zhode s legislativnym i teoretickym vzorom, t.j.
nemeckym obchodnym pravom ajeho pravno-normativnym zakladom
ADHGB, vyzadoval sa dal$i akt — fraditio. Model ¢asovo oddelenych
ucinkov ukonov titulu scudzenia a nadobudnutia vlastnickeho prava na tovar
pri kupe, bol prizna¢ny aj pre dodavkovy obchod kipy podla § 337.
uhorského Obch. z.

Na to, aby predavajuci mohol vykonat’ prevod vlastnickeho prava na
tovar, zakon nevyzadoval, zZe ho v okamihu uzavretia kipy bezpodmienecne
musel mat’ vo vlastnickej drzbe, ba tovar nemusel v tomto momente byt este
ani vyrobeny. Stacilo, ze on sam ho nadobudol v dostacujucom casovom

predstihu pred okamihom vydania tovaru (spravidla odoslania) kupujicemu.

438



Raciondlnost’ konStrukcie naslednosti medzi platnym zavdzovacim
titulom a vecnopravnymi ucinkami, ktoré boli viazané az na akt tradicie
(vydania, odovzdania), koreSpondovala aj dodavkovym obchodom kupy
podla § 337. Napokon, vyhovovala tiez podmienkam ustanovenym zakonom
pre dodavkovy obchod (§ 258. bod 2.) a tieZ obchodnym tkonom spadajicim
pod § 260. za predpokladu, Ze predmetom takého ukonu bolo scudzenie
hnutel'nej veci (nie nevyhnutne tovaru, napr. predaj stroja, ktory obchodnik
d’alej nepotreboval pri prevadzkovani svojho obchodného zavodu).

Samotny akt prevodu vlastnickeho prava, t.j. dobrovolné vzdanie sa,
uplné prenechanie vlastnictva na tovar kupujicemu zavisel ajeho ucinky
nastali podl'a toho, ¢i i§lo 0 obchod medzi pritomnymi alebo — uz v dobovej
obchodnej praxi obvyklejsi obchod medzi nepritomnymi. Tu navySe
zohravala dolezith ulohu aj otdzka distantia loca, jej premietnutie v kipnom
kontrakte bud’ v prospech prikazu (pokynu) kupujuceho alebo v prospech
predavajuceho, a pre tohto aj vtedy, ak kontrakt kipy neobsahoval ziadne
zmluvné pravidlo.

Zo znenia zak. ¢l. XXXVII/1875 vyplyva, Ze traditio — vydanie
tovaru mohlo byt vykonané viacerymi sposobmi, najcastejSie tak, ze:

- bud’ predéavajuci tovar vydal zastupcovi kupujuceho,

- bud’ podla pokynu kupujuceho vydal povoznikovi (dopravcovi) alebo
Speditérovi, aby tieto osoby oproti platbe previezli tovar kupujiicemu, alebo

- v zhode s obsahom kontraktu odovzdal tovar na verejné skladovanie (oproti
vystaveniu skladového listu) a pod.

Z obchodnych dokumentov, ktoré dopravca, Speditér alebo verejny
skladovaci dom odovzdali predavajucemu sa dalo spolahlivo zistit, kedy
nastal okamih odovzdania (vydania) tovaru pre kupujuceho. To plati aj pre

sucasné slovenské obchodné pravo. Urcitda modifikacia sa spajala s pripadmi,
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ked” predavajuci mal vydat’ tovar zo svojich zdsob alebo ak i$lo o kipu na
uver, t. j. s odlozenou lehotou splatnosti kupnej ceny.

Predavajuci pre vlastné potreby, ale aj ako dokaz, Ze nastalo vydanie
tovaru vystavoval ucet vzhode s polozkami vedenymi v obchodnych
knihach. "'

Termin tcet aprobovany uhorskym Obchodnym zakonom mal vSak aj
iny vyznamovy odtief, ktory by sa dal vyjadrit vyrazom faktara.'?
V obchodnickej praxi sa faktra pouzivala pri zictovani hmotnych
hnutelnych veci - tovaru medzi obchodnikmi, tj. pri obojstrannych
obchodnych tukonoch atermin ucet, ak ho wvystavil maly obchodnik
(zivnostnik), alebo pri zictovani obchodnych tkonov, predmetom ktorych
boli obchodovatel'né cenné papiere v zmysle § 285. bod 3. uhorského Obch.
z.

Obsah obchodnej faktury (Gc¢tu) bol dolezitym zékladom preukazania,
ze predavajuci kudaju Casu, uvedenému vtomto obchodnom doklade,
prevadza na kupujticeho uplné vlastnictvo v nej oznaceného tovaru a zaroven,
ze kupujuci za Specifikovany a do jeho vlastnictva mu prevedeny tovar, ma
zaplatit’. Bez spochybnovania zostava obliga¢nopravny vyznam oznacenia
predavajiceho, ktory vystavil ucet (faktiru) uz v obliganopravnom
postaveni veritela, ktorému vznikla uréitd pefiazna pohladavka. Dalsie udaje
tykajuce sa napr. povoznika (dopravcu) alebo Speditéra, prostrednictvom
ktorych bol tovar odoslany, prip. malo sa eSte len uskutocnit’ odoslanie
(odovzdanie) tovaru, umiestiovali sa v tomto doklade v zhode s obchodnym
ukonom kupy a na ucel informovanosti kupujuceho, aby vedel konfrontovat’,
ze ide o tovar nim objedany a zhodny s kipnym kontraktom (zmluvou).

V nadviznosti na klasifikaciu obchodnej faktiry nie iba ako vyzvy na

! Kazdy obchodnik bol povinny viest obchodné knihy, tak ako to ustanovoval § 25. a nasl.
zak. ¢l. XXXVI1/1875.
" Porov. znenie ustanovenia § 287., § 381. zak. ¢l. XXXVI1/1875
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zaplatenie, ale aj ako dokumentu, z ktorého sa s logickou nevyhnutnostou
daju vyvodit’ vecnopravne suvislosti obchodného tikonu kupy (§ 258.), prip.
obchodného ukonu, objektom ktorého bolo scudzenie tovaru alebo
hnutelnych veci medzi obchodnikmi, Ziada sa v zaujme objektivneho
hodnotenia uviest,, ze zdkon v § 31. ods. 1 zaviedol pravidlo, podl'a ktorého:
»Riadne vedené obchodné knihy protokolovanych obchodnikov tvoria
v sporoch, vzniknutych z obchodnych ukonov, spravidla dokaz neuplny,
ktory méze byt doplneny prisahou alebo inym prostriedkom dokazovania.«"
Zakon vyhradil sudu, aby s prihliadnutim na okolnosti pripadu rozhodol aka
dokaznd sila mé byt priznana obchodnym knihédm (§ 31. ods. 3), ku ktorym
patrili aj knihy opisov obchodnej korespondencie (§ 29.).

Z hladiska pravneho ziskania moci, t.j. ovladania predmetu kupy sa
nevyhnutne nevyzadovalo, aby kupujlici osobne fyzicky tovar prevzal.
Dostacujice na nadobudnutie bolo také odovzdanie, ktoré dovolilo
opravnenie disponovat stovarom ako svlastnym. V strunosti vyssie
popisana procedira ma preto vyznam nielen pre postudenie scudzenia, ale tieZ
nadobudnutia vlastnickeho prava. Kupujuci po prevode vlastnictva na tovar,
nedostaval sa do postavenia pravneho nastupcu prevodcu (predavajuceho,
dodévatel’a), ako je tomu pri prevode obligacnych opravneni. Nepocitalo sa
a ani dnes tomu tak nie je, ze by zakladom nadobudnutia vlastnickeho prava
bolo cedovanie opravnenia vlastnit. Toto zdoraznenie sleduje dolezitost’ aktu

tradicie, bez ktorého sa v uhorskom obchodnom prave po prijati Obchodného

B Na dékaznd silu vypisov z obchodnych knih poukazuje rozhodnutie uhorskej Curie

v Budapesti ¢. 666/1898: ,Zalovany kupujici namietal proti vypisu z knih, podrobne
udavajucemu pohladavku a kipnu cenu tovaru jemu dodaného (zvyraznila J. Vykrocova), ze
on tovar na jeho vrub pisany ani neobjednal ani neprevzal, ale nepopieral platby vo vypise
v jeho prospech knihované, preto voc¢i nemu za dokazané sa povazuje, Ze vyske zaplatenej
sumy primerany tovar objednal a prevzal.” Citované podla Fundarek, J.: Obchodny zdkon
platny na Slovensku av Podkarpatskej Rusi. (Zak. ¢l. XXXVII. zroku 1875.), Ndkladom

Pravnickej Jednoty na Slovensku, Bratislava 1926, str. 33;
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zakona hnute'né veci nemohli vlastnicky nadobtdat’ a ak zakladom bol
obchodny ukon kupy, vystupovalo traditio oto vypuklejsie, ze bez neho
nemohol byt’ naplneny G&el: opitovné dalsie scudzenie.'*

Stru¢ne vyjadrené, nadobudnutie vlastnickeho prava sa spdja, je
dosledkom vecnopravnej povahy kapy. Predavajuci mohol zabranit
nadobudnutiu vlastnickeho prava na tovar po odovzdani kupujucemu alebo

pre kupujiceho napr. vyhradou vlastnickeho prava.

Zaverom tejto cCasti mozno zhrnut ato aj bez opakovania uz
vyjadreného, ze ukon scudzenia (alienacie), tak ako ho legalne upotrebil
uhorsky zakonodarca v § 258. spajal sa iba s takym obchodnym ukonom,
ktorého ucinok spociva v prevode vlastnickeho prava na ind, od scudzitela
odlisnu osobu. Voéla scudzit’ zahfiia (aj podla sucasného prava) v sebe na
prvom mieste vol'u dobrovolného vzdania sa vlastnickej pozicie a zaroven
(na druhom mieste) vedomé zacielenie, aby vlastnicke pravo na hnutel'né
veci ziskala urcita, konkrétna osoba. Absencia pritomnosti obidvoch
Cinitelov  sucasne, nebola nevyhnutne posudzovana ako negovanie,
popieranie pravneho vyznamu konania vlastnika, pretoze do uvahy
prichadzali také pravne figury (obchody), ako tschova tovaru (hnutelnych

veci) prip. skladovanie, alebo napr. odovzdanie komisionarovi na predaj,

14 i~ ., . . . .
KedZe sa v tomto prispevuku zaoberdam koncepciou scudzenia a nadobudnutia

vlastnickeho prava v uhorskom Obchodnom zdkone, ktorého vzorom bol ADHGB, nebrala
som do Uvahy koncepciu francuzskeho Code Civil, dovolujuceho nadobunutie vlastnickeho
prava okamihom perfektonosti kipnej zmluvy. Podla ¢&l. 1583, tvoriacom sucast Upravy
predaja a je systematicky zacleneny do kocepcie spésobov nadobudania vlastnictva resp.
majetku: ,Elle est parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit a I'acheteur
a |” égard du vendeur, dés quon est convenu de la chose er du prix, quoique la chose n’ait
pas encore été livrée ni le prix payé.” Art. 1583. Titre VI. De la vente; Code Civil des
Francais. Edition originale et seule officielle.Paris 1804, citované podla
http://files.libertyfund.org/files/2352/CivilCode 1565 Bk.pdf
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odovzdanie zastupcovi na ukony spojené s manipulaciou tovaru bez vole
vzdat’ sa vlastnickeho prava. Rovnako tak zdkonné pravidla nebranili
vlastnikovi tovaru, aby sa vzdal partikularneho vlastnickeho prava
(opravnenia), napr. prava uzivania a pozivania alebo zriadit' na tovar vecné
pravo na zaklade zaloznej zmluvy. V naposledy uvadzanych pripadoch bol
ale vyluceny ukon dobrovolného scudzenia a obchodnik zostaval v pravnej

pozicii vlastnika.

III. Nadobudnutie vlastnickeho prava na tovar od nevlastnika podl'a §

299. uhorského Obch. z.

Uhorsky Obchodny zakon plne reSpektujic uskutociiovanie
obchodnych ukonov po Zivnostensky a v odbore obchodného zavodu ( § 4.)
implicitne a v niektorych pripadoch aj explicitne vyzadoval pri objektivnych
i subjektivnych obchodnych ukonoch starostlivost’ riadneho obchodnika
a prikazoval tiez poctivost obchodovania. V dnesnej slovenskej koncepcii
podnikatel'skej cCinnosti by sa uvedené zasady vyjadrili odbornou
starostlivostou podnikatel'a a dodrziavanim zésad poctivosti v obchodnom
styku. Uhorsky Obchodny zdkon vyzadoval bezpodmiecne poctivost ako
podmienku nadobudnutia vlastnickeho prava na tovar vSeobecne
a vystupiioval jej dolezitost’ pre pripady, Ze by kupujici — nadobudatel,

nadobudol do svojho majetku tovar alebo iné hnutelné veci od nevlastnika.

B Opakovane povaZzujem za spravne uviest pdvodny nemecky text prevzaty z diela ,Das
ungarische Handelsgesetz (XXXVII. Gesetzartikel vom Jahre 1875.) redigirt vom Herich, C. —
Szvetenay, N. — Steinecker,(., Budapest, LAFITER & ELSNER, 1876, S. 145 :

,8 299. Waaren oder andere bewegliche Sachen, welche der Kaufmann in seinem

Geschaftsbetriebe verdussert und Ubergeben hat, gehen in das Eigenthum des redlichen
Kaufers auch in dem Falle Gber, wenn der Verkdufer nicht Eigenthiimer war. Das friiher
erworbene Eigenthum erlischt; es erlischt ferner jedes friiher erworbene Pfandrecht oder
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V ustanoveni § 299. prikazovalo sa kupujicemu zachovavanie starostlivosti
riadneho obchodnika a poctivosti v jeho vlastny prospech aj tym, ze pri
predaji tovaru a inych hnutelnosti presli tieto predmety do jeho vlastnictva,
ak bol poctivy, teda konal v dovere, resp. dobrej viere, Ze predavajuci je
vlastnikom, prip. ze méa opravnenie s tovarom disponovat. Zakon neukladal
kupujucemu ziadnu povinnost ,vySetrovania“ vlastnickej pozicie
predavajiceho. To nebolo aani dnes nie je v trhovych vztahoch, neraz
prekracujucich miestne ba az narodné hranice, mozné apri urCitych
obchodnych ukonoch, ako mnapr. pri komisionarskej kuape, resp.
komisionarskom predaji (§ 368. anasl.) sa nepocitalo, ze predavajlci bude
vlastnikom, ibaze by iSlo o tzv. samovstup podla § 381. ods. 1 uhorského
Obchodného zakona. DdlezitejSie bolo, Ze pri zachovani dobromyselnosti
(poctivosti) v opravnenie predavajuceho scudzovat tovar, kupujlci
nadobudol vlastnictvo ato aj vtedy, ked preddvajuci nebol vlastnikom.
Platny pravny titul (obchodny tikon) kipy, odovzdanie (traditio) a poctivost’
(dobromysel'nost’) boli zakonnymi poziadavkami nadobudnutia vlastnickeho
prava kupujicim. V suvislosti s diferencidciou obchodnych tkonov aich
charakteristikou mozno vyjadrit hodnotenie, ze nadobudnutie tovaru alebo

hnutel'nych veci do vlastnictva nastalo aj pri dodavkovej kupe a dodavkovom

sonstige dingliche Recht, wenn dasselbe dem Kaufer bei der Verdusserung nicht bekannt
war.

Hat der Kaufmann in seinem Geschaftsbetriebe Waaren oder andere bewegliche
Sachen verpfandet und Ubergeben, so kann ein frilher erworbenes Eigenthum, Pfandrecht
oder sonstiges dingliches Recht an diesen Sachen zum Nachtheile des redlichen
Pfandbesitzers oder der Rechtsnachfolger desselben nicht geltend gemacht werden.

Das dem Commissionadr, Spediteur und Frachtfiihrer zustehende gesetzliche
Pfandrecht ist hinsichtlich seiner Wirkung dem Pfandrecht aus einem Vertrage gleich.”
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obchodnom tkone a napokon aj pri tzv. subjektivnych obchodnych ukonoch,
predmetom ktorych bol tovar alebo hnutel'né veci, na ¢o zakonodarca zvlast
bral zretel’, a to dikciou ,, ...predal a odovzdal obchodnik v odbore svojho
obchodu...”“. Domnievam sa, Ze nadobudnutie hnutel'nych veci v nadviznosti
na naposledy uvedeny znak zakonnej skutkovej podstaty od nevlastnika sa
vzt'ahovalo aj na tzv. prezumované obchodné ukony (§ 260.).

Uhorsky Obchodny zakon iSiel aj nad ramec svojho inSpirativneho
zdroja — ADHGB, ked explicitne zaviedol pravidlo, podla ktorého
,Vvlastnictvo prv nadobudnuté zanika; zanikne d’alej i prv nadobudnuté vecné
pravo, ak kupujuci nevedel o ilom pri predaji.*

Kupujtci sa nesmel dopustit’ malafide6zneho spravania. Nestacilo mu
ani vSeobecne tvrdit, Ze bol pri predaji (spravne by text mal zniet pri
nadobudnuti) dobromyselny. V eventudlnom spore musel uniest’ dokazné
bremeno, ze nevedel a nemohol vediet' o nedostatku opravnenia prevodcu
vlastnicky disponovat’ s tovarom, prip. Ze mu nemohol byt znamy nedostatok
in¢ho opravnenia disponovat’ s tovarom. Ak sa mu to podarilo, sid ho
nemohol printtit’ k vydaniu tovaru alebo inych hnutelnych veci, pretoze ich
nadobudol definitivne. Tretia osoba, ktorej prava boli dotknuté, mala
moznost podat Zalobu z poruSenia zmluvy, ale tento procesnopravny
prostriedok ochrany smela pouZit’ iba voci osobe, s ktorou bola v zmluvnom
vzt'ahu. Pri dobromysel'nom nadobudnuti vlastnickeho prava na tovar alebo
iné hnutel'né veci od nevlastnika to potom znamenalo, Ze zaloba musela
smerovat’ vo¢i neopravnenému predavajucemu (scudzitelovi) anie voci
nadobudatelovi.

Skutocnost’, ze § 299. okrem poctivosti pri nadobudani vlastnickeho
prava od nevlastnika chranil nadobtdatel’a, ukazuje svojou konstrukciou este
na jednu a z pohl'adu podporovania a rozvijania obchodu, uveru a kapitalu,

dolezitejSiu zasadu: pravnej istoty a ochrany trhu, ktoru uprednostnil pred
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ochranou povodného vlastnika. Jej presadenie bolo priamo timerné potrebam
hospodarskeho zivota v Uhorsku. Vyvstava otazka, ¢i v sicasnosti umelo
europskymi legislativnymi miestami vnucovanej koncepcie spotrebitel'ského
modelu kupneho prava si slovensky suverén osvoji vyhody, aké priniesla
uhorskda obchodnoprdvna uprava alebo v pripravovanej kodifikacii
slovenského sukromného prava ponecha rimskopravnu zasadu ,,Nemo plus
turis ad alium transfere potest quam ipse habet* (Paulus D. 50, 17, 54).
Osobne sa domnievam, ze obchodnopravna zasada nadobudnutia
vlastnickeho prava na tovar, alebo iné hnutelné veci poctivym
(dobromysel'nym) nadobudatelom a sucasne pri zachovani narokov na
nahradu Skody spdsobenej pdvodnému vlastnikovi, ktoré ten bude moct
uplatiiovat’ vocCi scudzitelovi, viac prospeje ekonomickym potrebam

sucasnosti.

Zaver

Tradi¢na liberalna koncepcia obchodov, o ktorti bola opreta uprava
uhorského Obchodného zakona a akou sa vyznacoval donedavna aj slovensky
Obchodny zakonnik (zakon ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov), hoci v inych politickych a socialno-ekonomickych pomeroch,
dostava sa do stretu s ochranarskou politikou premietajucou sa do
obcianskopravnych pravidiel o spotrebitel'skych zmluvach. Obcianskopravne
pravidla pokial’ budii ako zasadu stavat’ do centra zaujmu spotrebitela -
zvlastneho, skor inferiorneho subjektu, ktory nie je sposobily bez zasahu
sprostredkovanej S$tatnej moci zodpovedne sa rozhodovat a vyuZzivat
sukromnopravne prostriedky na svoju ochranu, bude tazko hodnotit' ako

vSeobecné sukromnopravne pravidla. ,,Blahu“ spotrebitel'a podriadované

obchodné aktivity podnikatel’a, tak ako to mé& v zdmere Navrh spolo¢ného
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europskeho kuapneho prava, nemdze byt objektivnym kritériom vytvorenia
monistickej upravy zmluvnych vztahov. Nielen to. Spotrebitel'sky pravny
rezim, vo svojej podstate vychadzajuci z verejnopravnych zakladov, ktory ma
ovladnut’ vSeobecné sukromné pravo a vytlacit na okraj obchodnopravny
(podnikatel'sky) pravny rezim, javi sa vel'mi otdzny, aj pokial’ ide o zasadu
rovnosti, resp. vyvaZenosti vpravach a povinnostiach ucastnikov
majetkovych vztahov a v ich vyvazenej pravnej ochrane. Uvahy na tato tému

prekracuju tematické zameranie méjho prispevku.

Resumé

Cielom c¢lanku je zaoberat sa najmid pravnymi vychodiskami upravy
uhorského Obchodného zakona s akcentom na vlastnicke pravo na tovar, na
jeho nadobudanie a scudzovanie, na Specifikd obchodnych tkonov ako aj
na ich konzistentnost’ so zasadami podpory a ochrany trhu ako celku, pravne;j
istoty jeho ucastnikov a ochrany vlastnickej pozicie jednotlivca. Dérazom sa
kladie na charakteristiky poddvané cez analyzu a historickopravne
hodnotenie urovne vtedajSej zakonnej reguldcie, ktora by mala byt
inSpirativnym prinosom pre sucasny pohyb v slovenskom sikromnom prave,
ato vjeho rovine obcianskopravnej ako aj obchodnoprdvnej. ZvlaStna
pozornost  je venovand nadobudnutiu vlastnickeho préva k tovaru od

nevlastnika a otazke zaradenia tohto postupu do buducej tpravy.

Summary
The aim of the article is addressed primarily legal basis of the Hungarian
Commercial Law Act with emphasis on treatment approaches right of

ownership to goods, on the purchase and transfer to specific business
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operations (contracts), as well as their consistency with the principles of
support and protection market as a whole, legal certainty its participants and
the protection of individual ownership positions. Emphasis is given to the
characteristics through analysis and historical-legal evaluation of the level of
the then statutory regulation, which should be an inspiring contribution to the
current movement in Slovak private law, in the plane of the civil and
commercial law. Particular attention is devoted to the acquisition of title to
goods from non-owner and question of inclusion of this process in future

adjustments.
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