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Predhovor

Medzinarodné pravo nepredstavuje jednoliaty monolit uniformnych pravnych noriem. Ide
o pravny systém, ktory je vo svojej podstate vytvarany konsenzom Statov. Je prejavom
spolocnej vole viacerych subjektov o tom, ¢o ma byt medzi nimi zavazné a platit ako pravo.
Z tohto poznania vyplyva fakt, Ze v roznych Castiach sveta sa budu potreby pravnej pravy
odliSovat. Dosledkom tejto situacie je vytvaranie regionalnych zoskupeni, kde platia do
urcitej miery Specifické pravne pravidla. Ako vo svojej studii publikovanej v tomto zborniku
poukazuje prof. Klucka, regionalizacia moze prebiehat’ tak na zmluvnom zaklade, ako aj na
zaklade inStitucionalnom. Regionalizmus v prave teda prinasa mnoho zaujimavych otazok,
ktorymi sa zaobera pravna veda. Kpoznaniu vtejto oblasti ma ambiciu prispiet aj
predkladany zbornik vedeckych prac.

Vyskumu problematiky regionalizmu v réznych jej aspektoch sa venuji ¢lenovia Ustavu
eurépskeho prava a oddelenia medzinarodného prava Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
vramci projektu APVV-0823-11 s nazvom: Regionalizmus ajeho prinos pre vSeobecné
medzinarodné pravo.

Obohatenim tohto vyskumu st bezpochyby prispevky odbornikov z oblasti
medzinarodného prava stkromného. Prave castou venovanou medzinarodnému pravu
sukromnému a pravu eurdépskemu zbornik zacina. Uvedenia problematiky regionalizmu
v oblasti medzindrodného prava sikromného sa ujali prof. Bogdan z Univerzity v Lunde
a prof. Rozehnalova z Masarykovej univerzity v Brne. Uvodné prispevky sa zameriavaji na
vSeobecnui rovinu problematiky a osvetluju vztah regionalizmu a univerzalizmu v tejto
pravnej oblasti. Dal$ie prispevky sa ststredujii na osobitné sikromnopravne témy. Rozsah
tém, ktorym sa autori venuju, siaha od konkurencie univerzalnych a regionalnych noriem
pri nahrade $kody az po problematiku eurépskeho stutazného prava.

Druha cast publikdcie sa zameriava na otazky regionalizmu v oblasti medzindrodného
prava verejného. Uvodna $tidia prof. Klu¢ku sa venuje téme regionalizmu v rovine
inStituciondlnej azmluvnej, priCom predstavuje vSeobecno-teoreticky zadklad pre
nasledujtice prispevky. Co sa tyka regionalizmu na poli medzinarodného prava verejného,
tato problematika rezonuje predovSetkym v oblasti I'udskych prav. Prispevky zamerané na
l'udské prava sa venuju Sirokému spektru otazok, ktoré so sebou €o do rozsahu Siroka
problematika l'udskych prav prinasa, od prava na Zivotné prostredie aZ po problematiku
regionalnej ochrany l'udskych prav na africkom kontinente. Autori sa samozrejme venovali
aj eur6pskemu modelu ochrany l'udskych prav ¢i uz v otdzkach ochrany pred segregaciou,
alebo vsuvislosti s uplatiiovanim  Eurépskeho dohovoru oludskych pravach
v horizontalnych vztahoch medzi jednotlivcami. V tejto Casti publikacie sa Citatel stretne aj
s prispevkami zameranymi na tematiku Antarktidy ako osobitného pravneho rezimu celého
kontinentu, ako aj s prispevkami zameranymi na problematiku medzinarodnej bezpectnosti
apbsobenia regionalizicie v tejto oblasti. Tato cast uzatvara prispevok doc. Csacha,
v ktorom sa autor venuje interregionalnym aspektom prava medzinarodného obchodu.
Radi by sme podakovali recenzentom za ich cenné a podnetné rady k spracovaniu tohto
zbornika. Verime, Ze tento zbornik pootvori okna poznania nielen odbornikom venujicim
sa medzinarodnému (sikromnému aj verejnému pravu) ¢i eurépskemu pravu, ale bude
podnetnym a obohacujicim prispevkom pre celt pravnu vedu.

Adam Giertl
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1. Niekolko uvah o regionalizme v eurépskom medzinarodnom
prave sukromnom
Michael Bogdant

V pozvanke na publikovanie v tomto zborniku stoji, Ze jeho cielom je v odbornej diskusii
zamerat pozornost na aktudlne vyzvy stojace pred medzindrodnym pravom verejnym,
medzindrodnym pravom sukromnym a procesnym a tiez eurépskym pravom, ,osobitne s
ohl'adom na prejavy regionalizmu”. Citil som preto potrebu si ujasnit, ¢o regionalizmus
vlastne je. Podl'a Wikipédie je regionalizmus definovatelny ako hospodarske, politické a
kultdrne hnutie snaZiace sa o vac¢Siu samostatnost jednotlivych regiénov (krajov) a oblasti
proti centralnej moci. To, Co je regiondlne, je teda chipané ako protiklad nie¢oho
centralneho, globalneho, univerzalneho. Podl'a mojho nazoru je regionalne ale zarovein aj
protikladom miestneho, lokdlneho. Ide teda o nieco uprostred, medzi lokdlnym a
globalnym.

Pri takomto chapani je celé pravo Eurépskej tinie (EU) pravom regionalnym, ked'%e Eurépa
je z globalneho hladiska iba jeden z viacerych regiénov na tejto planéte. Toto plati
samozrejme aj pre medzinarodné pravo stikromné a procesné EU. Oficialna terminolégia je
v tomto smere niekedy nepresna. Tak napr. ¢l. 2 nariadenia Rim 12 ma v anglickom texte
titulok , Universal application” a v CeStine ,Univerzalni pouzitelnost”, pricom v skuto¢nosti
ide o predpis adresovany len sidom ¢lenskych zemi, podl'a ktorého sa pravny poriadok
urceny podla nariadenia uplatni bez ohl'adu na to, €i je alebo nie je pravnym poriadkom
¢lenského Statu. Slovenska verzia titulku, ,VSeobecné uplatnenie”, je podl'a mo6jho nazoru
lepsia, i ked’ tieZ moZe viest k nedorozumeniu. Predpisy nariadeni EU o uznavani a vykone
sudnych rozhodnuti platia oproti tomu vyslovne len vo vztahu k ostatnym c¢lenskym
zemiam.3 Predpisy EU o pravomoci sidov &lenskych $tatov predpokladaju zvaé$a urdity
vztah k EU, ako je napr. poZiadavka v ¢l. 2-4 nariadenia Brusel I na bydlisko Zalovaného na
uzemi Unie; ak tato poZiadavka nie je splnena, pravomoc kaZdého ¢lenského $tatu sa v
zasade spravuje jeho vlastnymi predpismi. Vynimku tu tvoria nariadenia EU o veciach
vyzivovacej povinnosti> a o dedi¢skych veciach,® obsahujtice kompletnd Gpravu pravomoci
vratane nudzovej kompetencie (forum necessitatis), nenechavajic tak Ziadny priestor pre
predpisy jednotlivych ¢lenskych Statov.

Nielen normy, ale aj ambicie a ciele medzinarodného prava stikromného a procesného EU
su v podstate tieZ regionalne. Pravnym zakladom vac¢siny eurépskych nariadeni a smernic v
tomto obore je dnes ¢l. 81 Zmluvy o fungovani EU, podla ktorého EU prijme opatrenia,

1 Prof. JUDr. dr. jur. Michael Bogdan, Univerzita Lund, Pravnicka fakulta.

2 Nariadenie ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky. Podobné formulacie sa daju
najst napr. aj v ¢l. 3 nariadenia ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (tzv.
Rim II), ¢l. 20 nariadenia ¢ 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osvedCenia o dedi¢stve a v ¢l. 4 nariadenia ¢ 1259/2010, ktorym sa vykondva posilnena
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (tzv. Rim III).

3 Niektoré $vajdiarske, islandské a nérske rozhodnutia platia v EU na zaklade tzv. Luganskej
dohody.

4 Nariadenie ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (tzv. Brusel I).

5 Nariadenie ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

6 Nariadenie ¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a
vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve.
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zamerané na zabezpeCenie mimo iného vzajomného uznavania a vykonu sudnych a
mimosudnych rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi, ako aj zlucitel'nosti koliznych noriem a
noriem urcujuicich pravomoc uplatnitelnych v c¢lenskych Statoch, ,najma ak je to
nevyhnutné pre riadne fungovanie vnutorného trhu”. Tato formuldacia je sice miernejSia nez
jej predchodca v ¢l. 65 Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve, kde sa takého opatrenia
povolovali, len ak boli ,nevyhnutné” pre riadne fungovanie vnutorného trhu, ale je zrejmé,
e hlavnym téelom medzinarodného prava sikromného a procesného EU je prave dobre
fungujtci vnutorny trh charakterizovany vol'nym pohybom tovaru, osob, sluZieb a kapitalu
vo vnitri EU, ¢iZe vnttorny trh vysostne regionalny. IsteZe by vntitornému trhu neprospelo,
ak by napr. t4 istd zmluva platila v jednej, ale nie druhej ¢lenskej zemi, ¢o by sa 'ahko mohlo
stat, ak by rozne clenské Staty pouzivali rozne kolizne normy alebo vzajomne si neuznavali
sudne rozhodnutia. Alternativnym rieSenim by sice teoreticky mohla byt unifikacia ¢i aspon
harmonizacia materialneho prava ¢lenskych zemi, ale na tito alternativu zatial EU nema
legislativnu pravomoc. Hore uvedeny ¢&l. 81 Zmluvy o fungovani EU hovori totiz o
spolupraci len v takych obcianskych veciach, ktoré majui ,cezhrani¢né désledky”. Unifikacia
¢i d'alekosiahla harmonizacia prava ¢lenskych zemi by podl'a miia ani nebola Ziaduca, ved’
pravo je z velkej Casti jednym z vyrazov narodnej kultury, tak ako hudba ¢i jedlo; tak isto,
ako by nebolo Ziaduce vytvorit jednotny eurépsky jedalny listok €i jednotny eurdpsky
folklor, je treba reSpektovat rbéznost prava. Eventudlne negativne dopady takychto
rozdielov na fungovanie vnutorného trhu je mozné z velkej Casti kompenzovat prave
unifikdciou medzinarodného prava sikromného a procesného, ktora povedie k tomu, Ze
vSetky clenské Staty v konkrétnom pripade pouzija to isté narodné pravo, co by normalne
malo viest k tomu istému vysledku. Unifikdciou noriem o siidnej pravomoci a vzajomnym
uznavanim sddnych rozhodnuti sa tiez predide tomu, aby rozne clenské staty dosli k
réznym vysledkom, ¢o by sa inak niekedy mohlo stat' i pri aplikacii toho istého prava. K
uplnému zjednoteniu medzinarodného prava sikromného a procesného ¢lenskych zemi, t.j.
k vytvoreniu kompletného regionalneho eurépskeho medzinarodného prava sikromného a
procesného vsak zatial nedoslo. Niektori snivaji o eur6pskom zakonniku medzinarodného
prava sukromného a procesného, to ale tieZ nie je realistické. Niektoré dolezité oblasti
sukromného prava zatial nie sd regulované eurdpskymi koliznymi normami, ako v
rodinnom prave (napriklad platnost manzelstva, manzelsky majetkovy rezim, otcovstvo,
osvojenie, pravna spdsobilost dospelych), tak aj v majetkovych a zavazkovych vztahoch
(napriklad vecné prava a mimozmluvné zavazky vyplyvajice z poruSenia prava na
sukromie a prava na ochranu osobnosti vratane poSkodenia dobrého mena). Nesmie sa ale
zabudnit na to, %e aj otizky mimo dopadu nariadeni a smernic EU st ovplyvnené
primarnymi normami prava EU, ako st napriklad ustanovenia Zmluvy o fungovani EU o
zakaze diskriminacie na zaklade $tatnej prislusnosti (¢l. 18) a o slobodnom pohybe o0s6b (¢l.
21).

Ani v tych oblastiach, kde uZ k unifikacii medzinarodného prava sikromného a procesného
na regionalnej eurépskej tirovni do$lo, neplatia tieto normy jednotne v celej Unii. V tejto
stivislosti sa mo#no d4 hovorit o istych subregiénoch v ramci Unie.

V stilade s ¢l. 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska pripojeného k Zmluve o EU a Zmluve o
fungovani EU sa Dansko neztiéastiiuje na prijati nariadeni v oblasti justi¢nej spoluprace v
obtianskych veciach a nie je ani nimi viazané.” Velka Britania a frsko majti podobnt
vynimku, ale na rozdiel od Danska maju moznost akceptovat jednotlivé nariadenia (pravo
“opt in”, ktoré v naprostej vacsine pripadov - i ked nie vzdy - aj vyuzili).

7 Nariadenie Brusel I a nariadenie o dorucovani pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach
vS$ak plati i pre Dansko na zdklade bilateradlnych zmliv medzi Danskom a EU.
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Pomerne novym zjavom v eurépskom medzinarodnom prave sikromnom a procesnom je
tieZ tzv. ,posilnena spolupraca” podla ¢l. 326-334 Zmluvy o fungovani EU, ktora umoziiuje
skupine &lenskych $tatov prehibit svoju spolupracu, ne¢akajtic na ostatné &lenské $taty.
Tato moznost bola vyuzitd v suvislosti s nariadenim, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca v oblasti rozhodného prava pre rozvod a rozluku (tzv. Rim III),8 ked' sa kvoli
odporu, mimo iného Svédska, ukazalo nemoznym prijat nariadenie zavizné pre vsetky
Clenské staty. Takato posilnena spolupraca moéze samozrejme viest k “two-speed Europe” a
rozdeli EU na mensie podskupiny. Ci sa v tejto situacii, ked ide o skupinu &lenskych zemd,
ktora nie je stmelena geograficky, da hovorit o ,regionalizicii” ¢i ,subregionalizacii”, je
otazka len terminologického vyznamu.

O subregiéne v ramci EU je ale iste moZno hovorit v stvislosti v nordickou legislativnou
spolupracou. Pat nordickych zemi (Dansko, Finsko, Island, Nérsko a Svédsko) spolupracuje
tradicne v legislativnej oblasti, vratane ohladom otdzok medzinarodného prava
sukromného a procesného. Existuji preto unifikované alebo asponn dalekosiahlo
harmonizované predpisy tychto zemi o mnohych otazkach medzinarodného prava
rodinného, dedi¢ského i konkurzného.® Pritom vztah jednotlivych nordickych zemi k EU sa
1i&i. Dansko, Finsko a Svédsko st ¢lenmi EU, aj ked Dansko, ako uZ bolo spomenuté, sa
eurdpskej spoluprace v tejto oblasti neztucastnuje. Island a Nérsko nie st ¢lenské zeme, ale
viaze ich s EU tzv. Luganska zmluva, ktora je vlastne képiou nariadenia Brusel .

Tolerancia EU k nordickej spolupraci v oblasti medzinarodného prava sukromného a
procesného nie je jednotna. Pokial' sa napriklad tyka nariadenia Brusel I, je nordicka
spolupréca zachranena prostrednictvom uZ spomenutej bilateralnej dohody EU s Danskom
a Luganskej zmluvy EU s Islandom a Nérskom. V ostatnych ohl'adoch je preZitie nordickych
predpisov problematické iba vo vztahu medzi Finskom a Svédskom, kde tolerancia EU
koli$e od nepovolenia Ziadnej vynimky (napriklad nariadenie EU o konkurznom konanil0
plati naplno medzi Svédskom a Finskom a vyluéuje medzi nimi pouZitie nordickej zmluvy z
roku 1933 o konkurznom konani) k vSeobecnej tolerancii k inym dohodadm (napriklad ¢l.
20(2) v nariadeni o dorucovani pisomnosti!! a podobny ¢l. 21(2) v nariadeni o vykonavani
dokazov,!2 podla ktorych tieto nariadenia nebrania ¢lenskym S$tatom nad’alej uplatiovat
alebo dokonca uzatvarat dohody na dalSie urychlenie alebo zjednoduSenie konania).
Niektoré nariadenia dokonca obsahuju Specifické, niekedy aj dost komplikované vynimky,
menovite pre Finsko a Svédsko, umoziiujiice im v uréitom rozsahu aj nadalej sa ztéastnit
regionalnej nordickej spoluprace (napriklad ¢l. 69(3) nariadenia o veciach vyzivovacej
povinnosti,’3 ¢l. 75(3) nariadenia o dedic¢skych veciach!4 a ¢l. 59(2) nariadenia Brusel 1115).

Tieto ,nordické” vynimky vSak neplatia pre pouzitie koliznych noriem, ale obmedzuja sa na

8 Nariadenie ¢. 1259/2010.

9 Existuje napr. nordickd dohoda z r. 1931 o manzelstve, adopcii a porucnictve, z r. 1962 o
vymahani vyzivného, z r. 1934 o dedi¢skych veciach, z r. 1977 o uznavani a vykone sidnych
rozhodnuti, z r. 1933 o konkurznom konani, z r. 1974 o dorucovani pisomnosti a vykonavani
dokazov.

10 Nariadenie ¢. 1346/2000 o konkurznom konani.

11 Nariadenie ¢ 1393/2007 o dorucovani siidnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych a
obchodnych veciach v ¢lenskych $tatoch.

12 Nariadenie ¢. 1206/2001 o spoluprici medzi sidmi ¢lenskych statov pri vykonavani dokazov v
obcianskych a obchodnych veciach.

13 Nariadenie ¢. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupréci vo veciach vyzivovacej povinnosti.

14 Nariadenie ¢. 650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a
vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho osvedcenia o dedicstve.

15 Nariadenie ¢. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti.
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otazky medzindrodného prava procesného, ¢o suvisi s tym, Ze kolizne normy EU, ako u%
bolo zmienené, s urc¢ené k tomu, aby boli pouZité vo vztahu k pravnym poriadkom celého
sveta. Je tieZ diskutabilné, ¢i nordicka legislativna spolupraca, vychadzajtca z geografickej,
jazykovej a hlavne hodnotovej blizkosti a zvlastnosti nordickych zemi, ma vecné
oddvodnenie v novej integrovanej Eurépe.

Napriek svojmu regionalizmu méa medzinirodné pravo sukromné a procesné EU v
niektorych diel¢ich Upravach univerzalistické ambicie, predovSetkym prostrednictvom
¢lenstva EU od r. 2007 v Haagskej konferencii pre medzinarodné pravo stikromné. Niektoré
Haagske dohody sa stali roznymi spésobmi stéastou prava EU. Tak napriklad Haagsky
protokol z r. 2007 o rozhodnom prave pre vyZzivovaciu povinnost bol ratifikovany EU a stal
sa sucastou jej prava (vid' €l. 15 nariadenia 9/2009). Ind mozZnost je inkorporacia odkazom
bez ratifikacie EU: napriklad nariadenie Brusel Il odkazuje v ¢l. 11 na Haagsky dohovor z r.
1980 o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti, ktory sice nebol
ratifikovany EU, ale aj tak plati pre vietky ¢lenské $taty na zaklade ich individualnych
ratifikacii. U starsich haagskych dohovorov, ktoré pripustaju len ratifikaciu $tatmi a nie
medzinarodnymi organiziciami ako je EU, ma Unia dokonca moZnost nutit' ¢lenské $taty,
aby dohovor individudlne ratifikovali ,v zdujme EU”, ako sa stalo v stvislosti s Haagskou
dohodou z r. 1996 o rodi¢ovskej zodpovednosti a opatreniach na ochranu deti.

Skuto¢né regiondlne eurdpske medzinarodné pravo sikromné a procesné by ale
vyzadovalo aj unifikaciu ¢i aspon d'alekosiahlu harmonizaciu vSeobecnej Casti tohto oboru.
Maju sa napriklad eurépske kolizne normy a cudzie pravo, na ktoré odkazujui, pouzit ex
officio (tak ako sa kolizne normy pouZivaji v Nemecku) alebo len ak sa ich dovolava aspoi
jedna zo stran sporu (¢o je pristup ku koliznej problematike v Anglicku)? Dal$ou otazkou je,
Ci existuje regiondlny (eurdpsky) verejny poriadok (ordre public). Vyhrady verejného
poriadku v nariadeniach medzinarodného prava stikromného a procesného EU odkazuju
totiz dnes zdsadne na verejny poriadok clenského statu sudu,6 i ked s urcitymi
obmedzeniami (tak napriklad €l. 24 nariadenia Brusel II zakazuje, v suvislosti s uzndvanim
rozsudkov vydanych v inom ¢lenskom $tate, preskimavat z hl'adiska verejného poriadku
pravomoc stdu, ktory rozsudok vydal). Sudny dvor EU vyzaduje pre pouZitie vyhrady
verejného poriadku, aby Slo o vynimoc¢né pripady, kde porusenie verejného poriadku
clenského $tatu sudu prekrocilo urcity ,prah” zdvaZnosti.l” Na druhej strane je moZno
spomenut odstavec 32 v preambule nariadenia Rim II, podla ktorého priznanie
nekompenzacnej exemplarnej alebo represivnej nahrady Skody podla cudzieho prava
(napr. tzv. punitive damages podla prava mnohych casti USA) mozno ,v zavislosti od
okolnosti pripadu a pravneho poriadku c¢lenského statu sudu konajiceho vo veci”
povazovat za nezluCitelné s verejnym poriadkom S$titu sidu. Pravny vyznam tejto
formuldcie je zrejme ten, Ze eurdpsky zdkonodarca povazuje takito nahradu Skody za
natol’ko zavrhnutiahodnt, ¥e Sudny dvor EU v tychto pripadoch je povinny pouZitie
vyhrady verejného poriadku akceptovat, ale stile sa bude jednat o verejny poriadok zeme
sudu, a nie o nejaky jednotny regionalny eurépsky verejny poriadok ako taky.18 Je ale
mozné tvrdit, Ze spoloCny eurdpsky verejny poriadok fakticky existuje vo forme
Eurépskeho dohovoru z roku 1950 o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj
Charty zakladnych prav EU z roku 2012, ktorymi st vietky ¢lenské $taty viazané. Toto
vedie tiez k otazke, ¢i pouzitie vyhrady verejného poriadku by sa de lege ferenda nemalo
vyladit, pokial ide o vztahy medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Podla m&jho nazoru opatrnost

16 Vid' napr. ¢l. 26 nariadenia ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (tzv. Rim
1).

17 Renault v. Maxicar, C-38/98 (2000).

18 Jeden z predbeznych navrhov na nariadenie Rim II sa fakticky v suvislosti s punitive damages
zmienioval o eurépskom verejnom poriadku, ale tadto zmienka bola nasledne vypustena.
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vyzaduje si vyhradu ponechat i v tychto vztahoch. Toto je potvrdené praktickou
skisenostou, Ze potreba vyhrady verejného poriadku sa moéze aktualizovat aj medzi tak
blizkymi §tatmi, ako st nordické krajiny.1?

Na zaver svojho prispevku by som si dovolil kratku vseobecnu poznamku tykajicu sa
zdkonodarstva EU v oblasti medzinarodného prava stkromného a procesného. Toto
zakonodarstvo je pomerne nové, kedZe Amsterdamska zmluva, ktora dala vtedajSiemu
Eur6opskemu spolofenstvu zdkonodarnd pravomoc v oblasti justitnej spoluprace v
obcianskych veciach, vstapila v G¢innost az v roku 1999.20 Od tej doby ale je legislativna
aktivita Bruselu v tejto oblasti mimoriadne intenzivna. Proti tomu by nebolo mozné ni¢
namietat, pokial' by legislativny proces bol racionalny a bral ohl'ad na potreby pravnej
praxe. V prvom rade je moZno Kkritizovat kvantitu textov, ktora jednym kolegom bola
prirovnand k tsunami. Nejedna sa ani tak o mnoZstvo nariadeni, ako o ich objem. K
dne$Snému dnu zaberd medzinarodné pravo sukromné a procesné mnoho stoviek stran v
Uradnom vestniku a legislativny proces pokra¢uje (napriklad sa pripravuji objemné
nariadenia o manzelskom majetkovom rezime a o majetkovych aspektoch registrovanych
partnerstiev). Predpisy si mimoriadne komplikované a neprehladné, s mnoZstvom
vynimiek a vynimiek z vynimiek, pravdepodobne nasledkom kompromisov vynuitenych
prestiznym myslenim reprezentantov réznych clenskych Statov. Dochadza k castej
fragmentdcii a ¢astému opakovaniu. Texty nie su dostatofne koordinované. Pristup k
identickym problémom nie je konzekventny a dosledny, napriklad spéatny odkaz (renvoi) je
vyliceny v nariadeniach Rim I (¢l. 20) a Rim II (¢l. 24), zatial ¢o je v principe akceptovany v
¢l. 34 nariadenia o dedic¢skych veciach. V poslednych rokoch konstatujem stipajici pocet
ziadosti o rady a konzultacie zo strany nielen advokatov, ale aj sudcov, ktori dnes maju
vel'ké tazkosti ziskat' ¢o i len prehl'ad o materidli. Ako vysokoSkolsky ucitel’ chcem tiez
poukazat na to, Ze toto vSetko ma negativny dopad nielen pre praktikov, ale aj na vyuku
medzinarodného prava sukromného a procesného. Pokial tento predmet ma zostat
povinnym, nie je Zial realisticky mozné ho nechat’ rast na tkor $tudia ostatnych pravnych
oborov. Legislativa EU, ku ktorej treba pripoéitat narodné zakonodarstvo v tych oblastiach,
kde e$te nariadenia EU nie s, véak v novom miléniu niekol’konisobne narastla. Ako priklad
sta¢i porovnat niekol'koriadkovy §15 zakona ¢. 97/1963 o medzindrodnom prave
stikromnom a procesnom s 9 stranami nariadenia Rim II v Uradnom vestniku EU. Samotné
nariadenie Brusel I presahuje svojim rozsahom znacne cely zmieneny zakon z roku 1963.
Podla méjho nazoru je zrejmé, Ze pri vyuke medzindrodného prava sukromného
a procesného, ako povinného predmetu (nieco iného plati pre volitelné Specializované
kurzy), je dnes nutné vynechat detaily a obmedzit' sa na hlavné rysy, preferujic vSeobecné
otazky, ktorych pochopenie je nutné k tomu, aby mladi pravnici boli schopni v pripade
potreby konkrétne podrobné predpisy najst’ a pouzit.

19 Vid' napr. v praxi $védskeho najvyssSieho sudu pripad Hardy, NJA 1978 C 480, tykajuici sa uznania
islandského osvojenia vo Svédsku.

20 Pred rokom 1999 dochadzalo k takejto spolupraci len v obmedzenom rozsahu a formou formalne
samostatnych medzinarodnych zmliv, menovite Bruselskej zmluvy z roku 1968 o pravomoci a o
uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach a Rimskej zmluvy z roku 1980
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.



Priiniky regionalismu a universality v mezindrodnim prdvu soukromém | 14

2. Pruniky regionalismu a universality v mezinarodnim pravu
soukromém

NadeézZda Rozehnalovad?

2.1 Obecné

Universalni feSeni - regionalni feSeni - FeSeni na narodni drovni. T¥i roviny pravni Gpravy
vztahl v oblasti mezinarodniho prava soukromého. Roviny, z nichz kazda disponuje jinymi
prostiedky, jinymi moZnostmi a jinymi zdroji pravni upravy. Prva rovina vyjadiuje jiz od
dob Savignyho ideu jednoty mezinarodniho rozhodovani. V podminkach mezinarodniho
prava soukromého to je, nedosdhneme-li jednoty hmotné pravni, jednota v nakladani
s pravem, jednota v pfistupu k soudim a jednota v nakladani s rozhodnutimi. Jde o ideu, ¢i
snad spiSe o idedl, jehoZ dosaZeni neni ani dnes redlné a dosazitelné. Ale 1ze se k nému
pribliZovat. A to at jiZ jde o vyuZiti mezindrodnich dmluv ¢i vzorovych tprav. V prvém
piipadé Ize konstatovat spiSe stagnaci jak v jejich pfijimani, tak i v poctu statd, které jsou
smluvnimi stranami téchto mezinarodnich smluv. Ve druhém ptipadé jde o upravy, které se
spiSe zamétily na harmonizaci. Jde nesporné o zajimava reSeni ¢i o zajimava komparativni
dila, nicméné unifikacni efekt je jen ¢astecny. Toto soft law je nicméné nedilnou soucasti
mezinarodni pravotvorby. Se silnym vlivem neformélnim. Casto s potencidlem na vyuziti
v konkrétni kontrakta¢ni praxi.

Druha rovina odpovida realité dnesniho svéta: regionalni seskupeni ekonomické povahy,
kde po prekonani zdsadnich problému a tpravé fungovani tohoto regionalniho seskupeni
dochazi kupravé dalSich potfebnych oblasti. A unifikace pravni regulace vztahi
s preshrani¢nim prvkem je nesporné na jednom z celnich mist. Zejména tam, kde doslo
k presunu pravomoci v prijimani upravy v této oblasti, se objevuji zajimava reSeni. CoZ je
konkrétné pripad Evropské unie. Zejména potom po vstupu v platnost Amsterodamské
smlouvy, kterd pro nami sledovanou oblast predstavovala zakladni ptelom. I kdyz jiz v
,pred amsterdamském obdobi“ existovaly dvé UspéSné unifikace dosaZzené pomoci
mezinarodnich smluv, je obdobi ,po amsterdamské“ obdobim horec¢nych unifika¢nich
aktivit postupné zasahujicich nové a nové oblasti mezinarodniho prava soukromého a
procesniho.2

Treti rovina predstavuje narodni upravu at jiz v podobé kodifikované upravy, jak je tomu
v Ceské ¢i Slovenské republice, nebo v podobé dil¢ich ustanoveni &i alespon piistupt, které
jsou vyuzity v fizeni pred soudy.

O kaZdé zrovin lze napsat mnohé. Jen sama historie unifikaci mezinarodniho prava
soukromého & nova kodifikace mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice jsou
nesporné zajimavymi tématy. V tomto prispévku se zamyslime nad nasledujici otazkou:
jsou regionalni unifikace prekazkou pro ptipadné prijimani universalnich uprav? Resp.
mohou regionalni Upravy zajistit stav, kdy nebudou branit mezinarodni unifikacni
spolupraci a jsou schopny naopak zajistit jisté propojeni s narodnimi i universalnimi
Upravami? Problematika bude sledovana pohledem tpravy v Evropské unii.

1 Prof. JUDr. Nadézda Rozehnalova, CSc, Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, Katedra
mezinarodniho a evropského prava.

2 Blize viz: ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.: Mezinarodn{ pravo
soukromé Evropské unie, Praha: Wolters Kluwer, 2013. PAUKNEROVA, M.: Evropské mezinarodni
pravo soukromé, Praha: C.H. Beck, 2008.
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2.2 Evropska unifikace a jeji priniky smérem k universalismu

Vychodiskem uvah a centrem legislativniho déni je aktudlné pro oblast mezinadrodniho
prava soukromého v ¢lenskych stitech EU regiondlni evropskd unifikace. Divodi je
samoziejmé vice. Faktickych i pravnich. ZvySena frekvence vztahi v ramci ekonomické
integrace je dlivodem zdkladnim. Po fazi, kdy byly prekondny prekazky pohybu osob,
kapitalu, sluzeb, zbozi uvnitf integrace, a kdy nicméné pravni regulace vztahi
soukromopravnich zlistava spiSe na trovni narodniho hmotného prava, prichazi nutnost ¢i
vhodnost oSetfeni téchto vztahd. Presun pravomoci znarodnich stati na organy EU
umoznuje tuto potfebu realizovat. Ktomuto typu unifikace, kterd zasahuje jak oblast
mezinarodniho prava soukromého, tak i oblast mezinarodniho prava procesniho, lze rici
mnohé. V ndvaznosti na zakladni otazku, kterou jsme si vymezili, se zamérime na to, nakolik
je tato regionalni unifikace otevi‘ena a je schopna odraZzet i universalni prvky. Moment,
které je mozné zkoumat je vice. Nejprve se zaméfime na oblast kolizniho prava. Zde za
zminku stoji nasledujici momenty, které je vhodné si pripomenout:

- TeSeni kolizi vnitroevropskych ¢i FeSeni kolizi takto neomezenych
- odkaz téchto regionalnich koliznich norem vylu¢né na pravo c¢lenskych statli, nebo
odkaz universalni, bez omezeni se jen na pravo statl, které jsou ucastny na dané
unifikaci,
- konstrukce koliznich norem zohlednujici vnitro regionalni zajmy.
Vnitroevropska ¢i universalni kolize? Néktera z reSeni, ktera byla na trovni Evropské
unie v oblasti tzv. justi¢niho prostoru ve vécech civilnich pfijata, jsou reSeni universalni,
plsobici erga omnes. Jde o feSeni, u nichZ nerozhoduje to, zda tGcastnik je ¢i nenfi
domicilovan na Uzemi ¢lenskych statli Evropské unie, resp. ma vztah k izemi Evropské
unie. Konkrétné se toto konstatovani plné vztahuje na oblast kolizniho prava. Jako priklad
Ize uvést aplikaci koliznich norem v Nafizeni Rim I3 a Natizeni Rim II%. Ty se pouziji pted
soudy Clenskych stati Evropské unie na vSechny projednavané pripady a personalni
plisobnost je zde nezajimava. S jistymi omezenimi a v ponékud jiné podobé lze toto tvrzeni
vztahnout i na oblast procesntho prava pokud jde o stanoveni mezinarodni
prislusnosti/pravomoci. Z povahy vztahli nedopada a nemize dopadat na proces uznani a
vykonu rozhodnuti a proces realizace pravni pomoci ¢i dalsi oblasti spojené primo se
spolupraci soudl clenskych stati Evropské unie. Nicméné oblast stanoveni prislusnosti
/pravomoci upravuje i otdzky vztahu osoby domicilované na tzemi EU a osoby ze tietiho
statu, pripadné i situace, kdy je pravomoc vymezena jinak, nikoli personalné. CoZ je ptipad
nékterych situaci v ramci vyluénych pravomoci dle Natizeni Brusel 1.5
Odkaz na ¢lenské staty ¢i odkaz universalni? Termin universalni ¢i G¢innost erga omnes
ma v roviné kolizniho prava také dalsi vyznam, ktery se vztahuje ke druhému momentu: je
mozné aplikovat nejen pravo c¢lenskych statd EU, ale kterykoli existujici pravni rad (viz

vy

napiiklad ¢lanek 2 Natizeni Rim I). Toto feSeni je praktické - stézi si lze predstavit

3 BELOHLAVEK, A. ]. Rimsk4 imluva. Nai{zenf Rim 1. Komentat, 1. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, ISBN
978-80-7400-176-5. 2680 s.

4  BELOHLAVEK, AJ. ,Natizeni Rim II“ vstoupilo v platnost, In: Pravni zpravodaj, ¢. 10, 2007. ISSN
1212-8694. s. 6-8. VALDHANS, J.: Pravni dprava mimosmluvnich zavazkii s mezinarodnim
prvkem. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck. ISBN 978-80-7400-412-4. s. 263. VALDHANS, ].: The Pitfall of
Interpreting Rome II Regulation Consistently with Brussels I Regulation, In: Jurisprudencija,
Vilnius: Baltios kopija, 2009, ro¢. 2009, ¢. 2, s. 229-244. ISSN 1392-6195.

5 K problematice natizeni Brusel I, vedle jizZ zminéné literatury, odkazujeme v ¢eské literatuie na
komenta¥ Simona: SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad 11, § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani, Praha: C.H. Beck, 2009. SIMON, P., SUK, P.: Upravuje Narizeni Brusel I soudni
pravomoc nebo prislusnost? Procesni diisledky odpovédi na tuto otazku. Pravni forum, ¢. 2, 2008.
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vytvareni dal$i roviny udpravy - vnitrokomunitdrni - a feSeni nasledné vzniklych
aplikacnich schémat.

Konstrukce koliznich norem. Tteti moment, tj. konstrukce koliznich norem, piedstavuje
ponékud jinou otdzku. Ponékud zjednoduseneé si ji 1ze polozit tak, zda ma ¢i nema evropské
pravo jako regiondlni pravo vliv na formulaci koliznich norem. Tuto otazku si 1ze polozit,
jak pokud jde o technickou podobu ¢i stranku koliznich norem, tak naptiklad i v otazce
hrani¢nich urcovateli ¢i chranénych zajmu. Otazka rozsahu koliznich norem je nesporné
otazkou k diskusi. Minimalné od rozhodnuti LTU vs. Eurocontrol® se objevuje poZadavek
nendrodni, nadstatni interpretace pojma uzitych v normach z oblasti evropského justi¢niho
prostoru. Coz u rozsahu koliznich norem a kvalifikace ve smyslu, jak ji vyuziva ceské
mezinarodniho pravo soukromé, znamena uchopeni pojmu nikoli na drovni narodniho
hmotného prava, ale spise vytvareni novych pojmi na evropské trovni. Samoziejmé zde je
nutné sledovat evropské pravo jako celek. K vytvareni pojmu tak prispiva jak legislativni
tvorba v oblasti smérnic, tak rozhodovaci ¢innost SD EU.” Problematika konstrukce
hrani¢nich urcovateld je dalsi kapitolou, ktera si zaslouzi pozndmku. Vyuziti dvoustrannych
koliznich norem a ve vétSiné pripadi tzv. slepych koliznich norem vede nesporné k zavéru,
Ze vtomto pripadé nelze tyto vazby dovozovat. Rovnéz je zajimavé i to, Ze doposud
napiiklad SD EU nikdy nekonstatoval rozpor stavajicich koliznich kritérii s primarnim
pravem.8 Nicméné urcité bariéry ¢i moznosti ovlivnéni si i koliznf tiprava zachovava. Vedle
vlivu tzv. imperativnich norem ¢i vyhrady verejného poradku to je i zohlednéni aplikace
evropského prava tam, kde jde o vnitroevropsky vztah. A rovnéz také zachovani nékterych
hodnot pomoci tzv. materializovanych koliznich norem jako jsou normy v ¢lanku 6 ¢i ¢lanku
8 Natizeni Rim .

Dalsi vazby mezi regionalni a universalni upravou lze hledat na Grovni vztahu pramenti
upravy. V naSem piipadé na trovni vztahu nafizeni, ktera jsou prijimana organy Evropské
unie, a mezinarodnich smluv, které byly prijaty ¢i v budoucnu budou prijaty na
mezinarodni Grovni. Zde je mozné vidét fadu momentt vyznamnych pro hodnoceni nami
uvedeného stavu.

V prvé radé je zajimavé se podivat na néktera mozna spojeni s imluvami pfijatymi v ramci
Haagské konference mezinarodniho prava soukromého. Tedy instituce, ktera po vice nez 80
let predstavuje jeden z pilifii procesu unifikace v nami sledované oblasti. A jejimiz ¢leny
jsou nejenom vsechny Clenské staty EU, ale rovnéz sama Evropska unie. Jiz tato existence
muze znamenat jisté riziko pro universalni unifikacni proces - minimalné v postupu pfri
unifikaci otazek ve sméru zajimavém pro ¢leny Evropské unie, nikoli vSak prijatelném pro
ostatni smluvni staty. Otazkou, ktera nads zde zajima, je mozné propojeni narizeni a
mezinarodnich smluv vytvorenych Haagskou Kkonferenci mezindrodniho prava
soukromého.? Aktudlné se jedna o vztah narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 o prisluSnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyZzivovacich

6  Zdroj Eur-lex, vlastni preklad. Rozhodnuti 29/76 - LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG
v. Eurocontrol: ,Interpretace pojmu ,ob&anské a obchodni véci“ pro tcely aplikace Umluvy o
pravomoci soudid a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich nema byt
provadéna dle narodniho prava jednoho ze zainteresovanych statdi, ale primarné v duchu cild a
systému Umluvy a dale také podle obecnych zasad spole¢nych pravnim ¥adéim smluvnich statd.”

7 Viz blize ROZEHNALOVA, N.: Zavazky ze smluv a jejich pravni rezim (se zvla$tnim zietelem na
evropskou kolizn{ upravu), Brno: MU, 2010. ISBN978-80-210-5240-6.

8 KUIPERS, J.-J.: EU Law and Private international law, Leiden, 2012. ISBN 978-90-04-20673-1. S.
25-27.

9 Viz blize SEHNALEK, D., ]. TURONOVA.: Natizeni o vyzivném a postaveni mezinarodnich smluv v
Evropské unii, In: Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava, Ustav statu a prava AV CR,
2010, ro¢. 149/10, ¢. 3, 5. 233-250. ISSN 0231-6625.
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povinnosti (dale jen Narizeni o vyZzivovaci povinnosti) a Haagského protokolu o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti z roku 2007.19 Pfima vazba Nafizeni a Haagského
protokolu je obsazena viadé clankid. Naptiklad v ¢lanku 15, ktery odkazuje u prava
rozhodného na ustanoveni Haagského protokolu.!! Nebo také pro oblast vykonu
rozhodnuti v ¢lanku 16 oddilu 1. Samotny dosah je prozatim omezen vzhledem ke
skutecnosti, Ze protokol vstoupil v platnost 1.8.2013 pro Evropskou unii a Srbsko.

Vazbu - sice jiné kvality - vykazuje dalsi dvojice norem: nafizeni Evropského parlamanetu a
Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prisluSnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (dale jen Narizeni Brusel Ibis)12 a
Umluva o dohodich o volbé soudu uzavienid vroce 2005 rovnéZ vramci Haagské
konference mezinarodniho prava soukromého.!3 Tato iimluva se stala prakticky jedinym
vysledkem pomérné ambiciéznich predstav o mozZnostech celosvétové unifikace otazek
souvisejicich s mezindrodnim pravem procesnim.4 Jeji vazbu zejména na Narizeni Brusel |,
resp. Brusel Ibis vyjadiuje jeji ¢lanek 26 odst. 6. Na rozdil od predchoziho pripadu se zde
jednd spiSe o vymezeni prostoru pro natizeni tam, kde se jednd o vztahy osob
domicilovanych na izemi hospodarské integrace, zde Evropské unie. Pro né nebude pouzita
umluva, ale bude vyuzito evropské upravy.

Pokud jde o jiné mezindrodni organizace, které se zabyvaji unifika¢ni ¢innosti, je tfeba
zminit predevsim UNCITRAL. Zde se ovSem ocitame spiSe v urcitych pochybnostech. Asi
nejlepsim ptipadem pro pochybnosti je vztah pripravovaného natizeni o spolecné evropské
pravni Gpravé prodeje (Common European Sales Law, zkratka CESL)!S a Umluvy OSN o
smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi. Mimo dal$i pochybnosti, které sdilime, jde
minimélné o nedocenéni vyznamu a moznosti prace na unifikaci universalni, pomérné
Uspésné prezentované prave vysSe uvedenou umluvou.

10 Viz bliZe k objasnéni podstaty a obsahu této mezinarodni imluvy: Protocol of 23 November 2007
on the Law Applicalbe to Maintenance of Obligations - Explanatory Report by Andrea Bonomi.
[online]. Dostupné z: http://www.hcch.net/index_en.php?act=search.google&q=maintenance
[citovano 15.09.2013.]

11 Clanek 15. Uréeni rozhodného prava. Pravo rozhodné pro otazky vyZivovacich povinnosti se v
¢lenskych statech, které jsou vazany Haagskym protokolem ze dne 23. listopadu 2007 o pravu
rozhodném pro vyzivovaci povinnosti (dale jen "Haagsky protokol z roku 2007"), urCuje v
souladu s uvedenym protokolem.

12 QOstatné proces prijimani nového natizeni byl sledovan i z pozice organi Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého. Viz k této otdzce a mimo jiné i ke stanovisku k reSenim
v ndvrhu natizeni (napft. otazka fora necessitatis) PERTEGAS, M.: The Revision of the Brussel I
Regulation: the View of the Hague Conference,In: ERA - Forum. Vol. 11, No 1, March 2010, s. 194 -
203. ISSN - 1612-3093. Z Eeskych autord také BRIZA, P.: Choice-of-Court Agreements: Could the
Hague Choice of Court Agreements Convention and the Reform of the Brussels I Regulation Be the
Way Out of the Gasser-Owusu Disillusion? Journal of Private International Law, Vol. 5, No 3, Dec.
2009, p. 537-563. ISSN 1744-1048.

13 Explanatory Report by Trevor Hartley & Masato Dogauchi Convention of 30 June 2005 on Choice
of Court Agreements [online]. Dostupné z: http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf [citovano
15.09.2013].

14 BRIZA, P.: Volba prava a volba soudu v mezinarodnim obchod&. 1. Vyd. Praha: C.H.Beck. 2012.
ISBN 978-80-7179-606-0.

15 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o spole¢né evropské pravni pravé prodeje.
Evropska komise. 2011. KOM(2011) 635. Viz také: BRICHACEK, T.: Zelena kniha o evropském
smluvnim pravu a jeji reflexe v Ceské republice, In: Pravni forum. 2011, roc. 8, ¢. 10, s. 476-484.
ISSN 1214-7966. BRICHACEK, T.. Navrh volitelné unijni tpravy kupni smlouvy - Common
European Sales Law, In: Pravni férum. 2012, ro¢. 9, ¢. 12, s. 544-551. ISSN 1214-7966.



Priiniky regionalismu a universality v mezindrodnim prdvu soukromém | 18

Prvky propojeni regionalntho a universalniho prostoru vykazuji i ustanoveni, ktera
umoziuji urcitou kooperaci mezi jednotlivymi nastroji. Resp. umoziuji diky kooperaci
dosaZeni maximaln{ i¢innosti prijatych norem. Jedna se o ona ustanoveni v natizeni Brusel
[, ktera umoziiuji i pfi pouziti jiné mezinarodni imluvy vyuzit napfiklad pro proces uznani
a vykonu rozhodnuti systém vytvoreny v ramci evropského justicniho prostoru. Jako
priklad lze uvést ¢lanek 71 odst. 1 dale rozvedeny v odstavci 2 pism. b): ,rozhodnuti, ktera
vydal v ¢lenském staté soud, ktery svou prislusnost zaloZil v souladu s takovou iumluvou o
zvlasté vymezené véci, jsou v ostatnich ¢lenskych statech uznavana a vykonavana v souladu
s timto nafizenim.”

V neposledni radé je tfeba upozornit na existenci regionalniho a paralelniho prostoru.
Vnami sledovaném pripadé vytvafeném napiiklad Luganskou umluvou o soudni
prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.

2.3 Zavér

Samoziejmé je mozné zkoumat vazby i na dalsi instituce a jejich mezindrodni smlouvy.
Nicméné i na urovni zkoumaného je mozné ucinit zavéry pro nas prispévek.

Vzdy existuje riziko, Ze rozvoj (v minulosti narodni kodifikace) regionalni unifikace bude
brzdit universalni unifika¢ni snahy. Ostatné tyto obavy pravé smérem k Haagské
konferenci, ji realizované unifikaci na universalni drovni a unifikacim regionalnim byly
vysloveny jiz diive.16

Dynamika regionalniho procesu je jind nez procesu v ramci Haagské konference. A nemize
tomu byt vzhledem k typu unifikace a pravomocem organi jinak. Evropska unie a piiklad
unifika¢nich aktivit po ziskani pravomoci k ptijimani vlastnich norem je toho nejlepsim
prikladem. Unifikace na zadkladé mezinarodnich smluv je predem ,odsouzena“ k dlouhé
cesté za ziskanim dostate¢ného a zajimavého poctu smluvnich stran. A malokteré tipravé se
to nakonec podari.

Nékteré z typl ,kooperaci®, o kterych jsme hovorili vyse, jsou moZnou cestou, kterou se
regionalni unifikace miZze ubirat tak, aby se neuzaviela sama do sebe a aby byla zplsobila
jistého propojeni tak, aby nebranila dosazeni onoho zakladniho cile, kterym je urcita
jednota a harmonie ve vnéjsim rozhodovani.

16 BOELE-WOELKI, K.: Unification and Harmonization of Private International Law in Europe. In:
Private Law in the International Arena - Liber Amicorum Kurt Siehr. 1. publ. Intersentia, 2004. S.
325-341. ISBN 90-5095-342-5.
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3. Konkurence regionalizmu a univerzality perspektivou Narizeni
Rim II a Haagské umluvy o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody

Jiri Valdhanst

3.1 Uvodni ivahy

Existence vice rovin pravni regulace nenf jevem, u néhoz Ize polemizovat nad otdzkami jeho
existence. Pravni regulace vnitrostatniho pivodu, existence mezinarodnich umluv a u
Clenskych statG Evropské unie jeSté pritomnost unijniho prava je nepopiratelnou
skutecnosti, kdy lze diskutovat snad nad vhodnosti ¢i nevhodnosti této kombinace (ale
nelze ji nepfijmout), pfipadné moZnostmi prekonani negativnich dopadi.

Diivody existence takto popsaného jevu lze spatfovat v fadé aspekt. O divodu existence
vnitrostatniho prava neni tfeba se rozepisovat podrobnéji. V nami zkoumané oblasti prava
- mezindrodnim pravu soukromém a procesnim - predstavuji normy obsaZené
v mezinarodnich dmluvach typicky vysledek snahy o unifikaci pravni upravy s cilem
zjednodusit pravni regulaci vztahl s mezinarodnim prvkem. U mezinarodnich umluv lze
tyto snahy spatrovat jak na regionalni tak dokonce univerzalni tirovni. Byt, samoziejmé,
pod onou univerzalni drovni mame na mysli spiSe dopad chtény, kyzeny, nez redlny. I kdyz
u nékterych mezinarodnich imluv neni pojem ,univerzality” pojmem nemyslitelnym (viz
napt. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi nebo v o néco omezenéjsi mire
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi, obé s desitkami smluvnich stat).

U regionalnich celkd, jakym je i Evropska unie, je tvorba pravnich norem nutnym dokladem
odivodniujicim mimo jiné existenci takového regionalniho uskupeni. Jak lze dokumentovat
pravé na Evropské unii, jakmile regiondlni nadstatni celek ziskd moZnost seberealizace
v nékteré zoblasti prava, rad ji vyuzivd a zasobuje clenské staty dalsi, neustdle se
rozrustajici rovinou pravni upravy. Timto nijak nechceme sniZzovat vhodnost ¢i vyhodnost
této roviny, resp. jednotlivych piedpisti do ni spadajicich. Natizeni, jako nap¥iklad Rim I &
Brusel I bezpochyby predstavuji kroky hodnocené vice pozitivné nez negativné a jejich
kladny dopad na pravni jistotu stran sport feSenych soudy v jednotlivych ¢lenskych statech
je zretelny. Nespornou vyhodou takto utvareného prava ve srovnani s mezinarodnimi
umluvami je schopnost podstatné rychlejsi reakce na vnéjsi zmény formujici pravni
regulaci, jako jsou zmény ekonomické, socialni ¢i politické. Lze dospét az ke konstatovani,
Ze vyhodou je mozZnost reakce jako takové, nebot moznosti zmén u mezinarodnich tmluv
s vétsSim poctem smluvnich statd jsou chabé. Minimalné s ohledem na tu skutecnost, ze
opétovna ratifikace vSemi staty, ktera byly danou mezinarodni dmluvou vazany pred jeji
zménou, je vyrazné vice fikci, neZ pravdépodobnou realitou. Pro doloZeni lze uvést priklad
Bruselské umluvy o prislusnost a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech zroku 1968. A to se jednalo o mezindrodni umluvu mezi ¢lenskymi
staty Evropskych spolecCenstvi. I presto ve vysledku byly rtizné ¢lenské staty vazany vuci
sobé riiznymi verzemi této mezinarodni imluvy.

Jednim z negativnich didsledkd plurality rovin pravni Gpravy je moznost vzniku konfliktu
mezi nimi. Cilem tohoto prispévku je prezentovat na prikladu dvou pravnich norem
odlisného piivodu odchylky pti feSeni shodnych realnych situaci. Témito normami jsou
norma ryze regionalniho charakteru, a to natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zavazkové

1 JUDr. Jifi Valdhans, Ph.D., Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho a
evropského prava.
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vztahy (Rim II), a norma se zamy$lenym potencionalné univerzalnim charakterem, a to
Haagska umluva o pravu pouZitelném pro dopravni nehody ze 4. kvétna 1971.

3.2 Charakteristika analyzovanych pravnich predpist

Natizeni Rim II bylo piijato dlouhych diskuzich. Lze dokonce Fici, Ze se jedna o patrné
nejdéle prijimanou normu evropského justicniho prostoru. Prvni prace na kolizni Gpraveé
mimosmluvnich zavazk unifikované pro c¢leny tehdy Evropského hospodarského
spolecenstvi byly zahajeny na pielomu 60. a 70 let minulého stoleti spole¢né s pracemi na
kolizni unifikované upravé zavazki smluvnich. Tehdy pripravovand mezinarodni iimluva
(instituce EHS tehdy nemély pravomoc k vydavani pravnich aktt v oblasti mezinarodniho
prava soukromého), ktera byla nakonec ptijata v roce 1980 jako Rimska timluva o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, ve svych pocatcich byla pripravovana jako
komplexni uprava jak pro smluvni, tak mimosmluvni zavazkové vztahy. Teprve v disledku
pristupu Velké Britanie a Irska do EHS v roce 1973 doslo ke zpomaleni, témér zastaveni
pripravnych praci, a naslednému kompromisu v podobé prijeti ipravy zahrnujici pouze
kolizni Gipravu zavazki smluvnich. Myslenka kolizni unifikace mimosmluvnich zavazki se
objevuje znovu v 90. letech. Nejprve opét v podobé mezinarodni iimluvy, ale po zménach
zavedenych Amsterodamskou smlouvou jiZ prace pokracovaly na navrhu nafizeni. Trvalo
vSak dal$ich osm let, nez bylo vysledné narizeni prijato2.

I presto, Ze Natizeni Rim II je z hlediska teritoridlniho vymezeni své t¢innosti normou
regionadlniho charakteru, zavazuje pouze clenské staty Evropské unie (navic s vyjimkou
Danska), vykazuje univerzalni rysy. Univerzalitu lze vnimat ze dvou pohledi. Prvni,
vyslovné uvedeny v ¢lanku 3 Natizeni Rim II znamena4, Ze kolizni normy uréuji rozhodné
pravo bez ohledu na to, zda se jedna o pravo c¢lenského statu EU ¢i statu tietiho. Druhy
pohled je jesté vyraznéjsi. Kolizni normy v narizeni se pouziji tehdy, je-li pfed soudem
clenského statu spor z mimosmluvniho zavazku vécné a Casové spadajiciho do piisobnosti
Nafizeni Rim II bez ohledu na obvyklé bydlisté & statni prislu$nost stran tohoto
mimosmluvniho zavazku3. Persondlni aspekty stran mimosmluvniho zavazku jsou pro
Ucely aplikace narizeni irelevantni*.

Z vécného hlediska Nafizeni Rim I dopada na mimosmluvni® zavazkové vztahy ob&anského
a obchodniho prava (rozuméj soukromopravni)® s preshrani¢nim (mezinarodnim) prvkem,

2 Blize viz VALDHANS, ].: Pravni iprava mimosmluvnich zavazkl s mezinarodnim prvkem, 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012.s. 134-137.

3 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T.: Mezinarodni pravo soukromé
Evropské unie, Praha: Wolters Kluwer, 2013.s. 151.

4+ ROZEHNALOVA, N.: Zavazky ze smluv a jejich pravn{ rezim (se zvla$tnim zfetelem na evropskou
kolizni ipravu), Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 213.

5 Nafizeni mimosmluvni zavazky nedefinuje - viz také BELOHLAVEK, A. J.: Rimsk4 Gmluva a
nafizeni Rim I. Komenta¥, Praha: C.H.Beck. 2009, s. 91. Pro bliz$i vymezeni je nutné vyuZit
judikaturu SD EU: 189/87 Athanasios Kalfelis v Bankhaus Schréder, Miinchmeyer, Hengst and Co.
and others; C-261/90 Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v DrSDEUner Bank
AG; C-334/00 Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik
GmbH (HWS); C-18/02 Danmarks Rederiforening, jednajici jménem DFDS Torline A/S v LO
Landsorganisationen i Sverige jednajici jménem SEKO Sjofolk Facket foér Service och
Kommunikation; C-26/91 Jakob Handte & Co. GmbH proti Traitements Mécano-chimiques des
Surfaces SA (TMCS).

6 Také v tomto ptipadé je nutné definici hledat v judikatute SD EU, nap¥. rozhodnuti 29/76 LTU vs.
Eurocontrol; 814/79 Netherlands State v Reinhold Riiffer; C-265/02 Frahuil SA v Assitalia SpA. Blize
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pricemz nékteré mimosmluvni zavazky jsou z dosahu narizeni vyslovné vynaty v ¢lanku 1
odst. 2 (napt. mimosmluvni zavazkové vztah vznikajici z naruseni soukromi a osobnostnich
prav vcetné pomluvy). Pro Ucely dalsiho zkoumani je dilezité, Ze mimosmluvni zavazky
vznikajici v disledku dopravnich nehod mezi vylouc¢ené mimosmluvni zavazky nepatii.
Nafizeni Rim II proto predstavuje v prostfedi EU normu obsahujici kolizni Fe$eni
mimosmluvnich zavazkl z dopravnich nehod.

Umluva o pravu pouZitelném pro dopravni nehody z roku 1971 (dale jen Umluva) byla
ptijata v prostfedi Haagské konference mezinarodniho prava soukromého a zavazuje 21
statd’. Pivodné byla pripravovana jako Umluva regulujici mimosmluvni zavazky jako
takové, nicméné v pribéhu pripravnych praci se objevily obavy z prili§ rozsahlého
zaméfeni pripravované umluvy a prace byly postupné ziZzeny pouze na oblast
mimosmluvnich zavazkd z dopravnich nehod. Obdobné jako Naifzeni Rim II také Umluva
vykazuje univerzalni charakter. M4 byt pouzita bez ohledu na vzajemnost ¢i splnénf jinych
podminek a bez ohledu na skutec¢nost, zda odkazuje na pravo smluvniho ¢i tetiho statu
(lanek 11). Umluva nijak nepodmiiuje své pouziti statni ptislu$nosti & obvyklym
bydli§tém stran mimosmluvniho zavazku. Proto opét shodné s Nafizenim Rim II bude
pouzita bez ohledu na personalni aspekty.

Vécné Umluva dopada na zavazkové vztahy ze silni¢nich nehod, vylouéeny jsou nehody
letecké, Zelezni¢ni, ¥{¢ni a namotni. I pies toto omezeni je vécny dosah Umluvy koncipovan
Siroce, nebot zahrnuje i mimosmluvni zavazky z poskozeni nepohybujicich se vozidel
zplsobenych chodcem nebo zvifetem, pripadné z poskozeni zplisobené nepohybujicim se
vozidlem. Za vozidlo je povaZovano vozidlo motorizované, ale také jizdni kolo, sané, privés,
détsky kocarek, lyze, vznasedlo, zvireci povoz, dokonce vlak ¢i tramvaj, pokud se dcastni
dopravni nehody na silnici. K poskozeni nemusi dojit na verejné cesté, ale mize se jednat o
poskozeni napf. domu odskofenym kamenem. Vylouceny jsou clankem 2 naopak
odpovédnostni mimosmluvni vztahy vyrobcii a prodavajicich vozidel, vlastniki dopravnich
cest nebo osob, které jsou povinny zajistit jejich udrzovani a bezpecnost uzivateld aj.8

3.3  Zpusob reSeni kolize mezi natizenim a mezinarodni iumluvou

Mezi smluvnimi staty Umluvy jsou také nékteré ¢lenské staty Evropské unie. Pied soudy
téchto statli nasledné vznika otazka, zda pravo rozhodné pro mimosmluvni zavazek ze
silniéni dopravni nehody ma byt uréeno podle pravidel obsaZenych v Nafizeni Rim II nebo
v Umluvé. Potencionalni kolize si byli védomi jiZz autoti Natizeni Rim I Proto v priibéhu
pripravnych praci byly diskutovany moZné varianty nastaveni vzajemného vztahu téchto
dvou pravnich predpist:

- Vzajemny vztah v novéj$im predpise (Nafizeni Rim II) nijak nereflektovat. Tento p¥istup
nijak kolizi obou predpisti neresil, bylo by nutné ji resit dle obecné formulovanych
pravidel. Vysledek by byl shodny s feSenim, které bylo nakonec zavedeno (viz dale),
pouze by nebylo natolik zretelné.

- Vyjmout z vécného dosahu Natizeni Rim II mimosmluvni zivazky z dopravnich nehod.
Ve prospéch této varianty hovorila skutecnost, Ze nékteré mimosmluvni zavazky jsou
z Natizeni Rim II vyfaty, jako nap¥. zmifiované naruseni osobnich a osobnostnich prav.

viz napt. ROZEHNALOVA, N., KNAPOVA, ]., MYSAKOVA, P.: Judikatura Evropského soudnfho dvora
v oblasti evropského justi¢niho prostoru. Cast L. Pravni forum, 2007, & 2, s. 61 - 70.

7 Rakousko, Bélorusko, Belgie, Bosna a Hercegovina, Chorvatsko, Ceska republika, Francie, Litva,
Loty$sko, Lucembursko, Cerna Hora, Maroko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko (nevstoupila v
platnost, pouze podepsana), Srbsko, Slovensko, Spanélsko, Svycarsko, Makedonie, Ukrajina.

8  Podrobnéji viz ESSEN, W. E.: Convention on the Law Applicable to Traffic Accidents. Explanatory
Report. [online], dostupné z http://www.hcch.net/upload/expl19e.pdf (citovano dne 29. 7. 2009).
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V tomto pripadé se vsak jednalo o krajni reSeni, kdy jednotlivé Clenské staty nebyly
schopny a ochotny pfistoupit ke kompromisu nad takovym koliznim pravidlem a hrozilo
nepfijeti celého Natizeni. Navic jiz v dobé ptijiman{ tohoto rozhodnuti bylo ziejmé, Ze se
jedna o docasny stav a unijni instituce se k diskuzim nad formulaci takového kolizniho
pravidla vrati. Vysledny stav by znamenal nutnost pouziti narodnich norem, nabourani
unifika¢nich snah a zna¢nou rozdrobenost kolizniho reseni.

Pievzit pravidla z Umluvy do Naiizeni Rim II. Kolizn{ iprava v Umluvé je koncipovana
velice komplexné. Obsahuje ucelenou strukturu koliznich pravidel pro celou fadu
pravnich vztahd vznikajicich v disledku dopravni nehody (viz dale). Jednoduché
pirevzeti této struktury do Natizeni Rim II by ptisobilo vysoce nekoncepéné. Rada fe$eni
je navic poplatnd dobé, kdy byla prijimana a nereflektuje konceptni zmény, s nimiz
pracuje Natizeni Rim II (posun od vyuZivani hraniéniho urcovatele lex loci delicti
commissi k hrani¢nimu urcovateli lex loci damni infecti v disledku vyraznéjsi
internacionalizace mezinarodniho Zivota, vyssi fluktuace osob a objektivizace
subjektivni odpovédnosti®.

Reflektovat vzajemny vztah prostrednictvim obecné formulovaného pravidla.

Vyuzita byla posledni zuvedenych variant. Re§eni vyslovné zakotvené v ¢lanku 28
Natizeni Rim Il vychazi z obecného fe$eni v ¢lanku 351 Smlouvy o fungovani EU, podle
néhoz zlstavaji mezindrodni zavazky clenskych statli z amluv pftijatych pred jejich
pristoupenim do EU nedotéeny. Clanek 28 Natizeni Rim II nasledné uvadi, %e neni
dotceno pouziti mezinarodnich imluv, jejichz stranou je jeden nebo vice ¢lenskych statt
ke dni ptijeti tohoto natizeni a které stanovi kolizni normy pro mimosmluvni zavazkové
vztahy. Vyjimku ptedstavuji pouze ty mezinarodni umluvy, které jsou uzavieny vylucné
mezi ¢lenskymi staty EU - v takovém p¥ipadé ma prednost v pouziti Natizeni Rim II
(8lanek 28 odst. 2). Vzhledem k signovani Umluvy stity jako Srbsko, Cerna hora,
Ukrajina a dal$imi, tj. zemémi tfetimi, musi byt v téch clenskych statech, které jsou
smluvnimi staty Umluvy, pouzita Umluva pirednostné pred Natizenim Rim II. Vzhledem
k vySe uvedenému k univerzalni povaze obou predpisti je tomu tak i v situacich, kdy
predmétny mimosmluvni zavazek bude vykazovat spojeni pouze se ¢lenskymi zemémi
EU. Pro ucely dalsiho vykladu jesté uvadime, Ze shodné FeSeni nabizi také narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

Kolizni Gprava v Nafizeni Rim II a Umluvé o pravu pouzitelném pro dopravni
nehody

Natizen{ Rim II neobsahuje pro dopravni nehody specialni kolizni pravidlo, pouZiji se tedy
pravidla vyuzitelnd pro delikty obecné. Jednd se primarné o volbu prava dle ¢lanku 14,
kterd mizZe byt realizovana ex ante, jestliZe ti¢astnici dohody o volbé prava jednaji v rdmci
své podnikatelské cinnosti, nebo ex post ve vSech ostatnich pripadechl?. Je ziejmé,
vzhledem k charakteru a pri¢indm vzniku mimosmluvniho zavazku z dopravni nehody, ze
vyuziti volby prava ex ante neni prili§ pravdépodobné.

Podrobnéji viz TYC, V.: K nékterym koliznim otazkam nihrady $kody ex delicto. In: Sbornik praci
uditelfi Pravnické fakulty - VII. Brno: Universita J.E.Purkyng, 1977. s. 189; ROHLIK, J.: Poznamka
k novym tendencim pti posuzovani ndhrady $kody ex delicto v mezinarodnim pravu soukromém.
Casopis pro mezinarodni pravo, 1966, s.

Podrobnéji k volbé prava dle Natizeni Rim II viz VALDHANS, J.: Pravni tprava mimosmluvnich
zavazkl s mezindrodnim prvkem. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 213-224.
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V pripadech neexistence volby prava bude postupovano dle obecného pravidla v ¢lanku 4

s koliznimi pravidly dle hierarchického poradi:

- Unikova doloZka zjevné nejuzsiho spojent;

- Lex domicili communis, tj. zemé obvyklého bydlisté pachatele dopravni nehody a
poskozené osoby, jestliZe se jejich bydlisté nachazeji v téZe zemi;

- Lex loci damni infecti, tj. pravo zemé, v niz se projevuji u¢inky skodného jednani. Je
nutné si uvédomit, Ze v piipadé dopravnich nehod se bude jednat o stejnou zemi, kde
k dopravni nehodé dojde (lex loci delicti commissi). U dopravnich nehod neni
pravdépodobné, Ze by doslo k teritoridlnimu oddéleni jednani vedouciho k dopravni
nehodé, tj. dopravni nehodou samotnou, a jejimi nasledky (Skodou na vozidle, Skodou
mimo vozidlo, $kodou na zdravi).

Umluva s volbou prava pro mimosmluvni zavazky z dopravnich nehod nepotita. Obecné
kolizni pravidlo v ¢lanku 3 pouziva hrani¢ni urcovatel lex loci delicti commissi a pouZito
tedy bude pravo zemé, kde doslo k dopravni nehodé. Nasleduje struktura specidlnich
koliznich pravidel:

- Préavo registrace vozidla, pokud se nehody ucastni pouze jediné vozidlo pro vztah
k ridici (vlastniku vozidla), postiZzené osobé nachazejici se ve vozidle a postiZené osobé
mimo vozidlo, jestliZe ma bydlisté ve staté registrace vozidla.

- Pravo registrace vozidel, pokud se nehody ucastni vice vozidel, jestlize tyto jsou
registrovany vtémZe staté, a to pro mimosmluvni zavazky vici Fidi¢i vozidla a
postiZenym osobam uvniti i mimo vozidlo.

Umluva dale formuluje kolizni pravidla pro mimosmluvni zavazky ze $kody na

pirepravovanych vécech & na neregistrovanych vozidlech. Uprava v Umluvé je komplexn&jsi

a obsahuje specialni kolizni pravidla pro situace, které Naiizeni Rim II specialné nijak

neupravuje a vdosahu Nafizeni jsou tak vyuzitelnd pouze pravidla vramci obecné

struktury koliznich pravidel.

3.5 Vybrané modelové situace
Priklad 1:

Na uzemi Mad'arska dojde v roce 2012 k dopravni nehodé vozidel. Jedno z vozidel ridi
osoba s bydlistém na tzemi Slovenska, jedno osoba s bydliStém na Uzemi Madarska.
Vozidla maji slovenskou a mad’arskou registra¢ni PZ. Nehodu zptsobil slovensky ridic.
JestliZe by madarsky fridi¢ zvaZoval zahdjeni soudniho Fizeni, pfipadd z hlediska
mezinarodni piislusnosti v iivahu jak prisluSnost slovenskych soudt (¢lanek 2 natizeni
Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, resp. ¢lanek 4 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech), tak prisluSnost
madarskych soudi v souladu s ¢lanky 5 odst. 3 respektive 7 odst. 2 stejnych narizeni.

Slovensko je smluvnim stitem Umluvy a aplikovana bude Umluva, Mad'arsko nikoliv a
aplikovano bude Natizeni Rim II.

Moznost vyuZiti volby prava:

Narizeni Rim II Umluva

Cl. 14 - 1ze vyuzit Volba prava neni zakomponovana

Obecné pravidlo:

Naiizeni Rim II Umluva
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€l. 4 odst. 1 ¢cl. 3
lex loci damni infecti lex loci delicti commissi
madarské pravo madarské pravo

Priklad 2:

Na uzemi Mad'arska dojde v roce 2012 k dopravni nehodé vozidel. Jedno z vozidel ridi
osoba s bydliStém na uzemi Slovenska, jedno osoba s bydliStém na izemi Mad'arska. Obé
vozidla maji slovenskou PZ, nebot madarsky fidi¢ ridi vozidlo, které mu zapujcil pfibuzny
(Slovak). Nehodu zptsobil slovensky ridic.

Narizeni Rim II Umluva

Cl. 4 odst. 1 Cl. 4 pism. b) (odkaz na pism. a)

zemé registrace vozidel (bez ohledu na

lex loci damni infecti bydlisté stran)

mad'arské pravo slovenské pravo

Priklad 3:

Na tzemi Mad’arska dojde v roce 2012 k dopravni nehodé vozidel. Jedno z vozidel ridi
osoba s bydlistém na Uzemi Slovenska, jedno osoba s bydlistém na Uzemi Mad'arska.
Vozidla maji slovenskou PZ, nebot mad’arsky ridi¢ ridi vozidlo, které mu zaptjcil pribuzny
(Slovak). Re$enou otazkou bude vztah mad’arského Fidi¢e druhého vozidla a slovenského
majitele tohoto vozidla (konkurence smluvni a mimosmluvni odpovédnosti). Mezi
madarskym ridicem a slovenskym majitelem vozidla existuje smluvni vztah, kdy mad'arsky
ridi¢ vraci predmét smlouvy poSkozeny. Jestlize by spor o nahradu Skody byl fesen
v Mad’arsku (ptislugnost dle obvyklého bydlisté zalovaného), bylo by pouZito Natizeni Rim
I. Naopak na Slovensku, vzhledem k tomu, e Umluva pro tyto situace obsahuje kolizni
pravidlo, m4 éiprava v Umluvé piednost pied tipravou v Naiizeni Rim II.

Naiizeni Rim I Umluva

Volba prava pro smlouvu (o piijcce) ¢L. 4 pism. b) odkazujici na pism. a)

zemé registrace vozidel (bez ohledu na

Pti neexistenci volby prava ¢l. 4 odst. 2 bydlisté stran)

Pravo dle obvyklého bydlisté osoby
poskytujici charakteristické plnéni pro | slovenské pravo
smlouvu o ptijéce (slovensky majitel)

slovenské pravo

Jestlize by slovensky majitel vozidla vyuzil pfimou zalobu viici pachateli dopravni nehody,
kterym by byl jiny Slovak ridici vozidlo se slovenskou RZ, bylo by re$eni nasledujici:

Natizeni Rim II Umluva

Cl. 4 odst. 2 Cl. 4 pism. b) odkazujici na pism. a)

zemé registrace vozidel (bez ohledu na

L icili 1 vy
ex domicili communis bydlisté stran)

slovenské pravo slovenské pravo
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Jestlize by slovensky majitel vozidla vyuzil pfimou Zalobu viic¢i pachateli dopravni nehody,
kterym by byl Mad'ar fidici vozidlo se mad’arskou RZ, bylo by feSeni nasledujici:

Natizeni Rim II Umluva
¢l. 4 odst. 1 cl.3
lex loci damni infecti lex loci delicti commissi
madarské pravo madarské pravo

Priklad 4:

Na uzemi Madarska dojde v roce 2012 k dopravni nehodé vozidel. Jedno z vozidel (s
madarskou PZ) ridi osoba s bydlistém na tzemi Madarska. Druhé vozidlo fidi osoba s
bydlistém na uzemf Slovenska (nikoliv vlastnik vozidla). Slovensky ridi¢ ridi vozidlo, které
mu zaptjéil pifbuzny (Slovak), toto vozidlo ma proto slovenskou PZ. Re$enou otazkou je
vztah slovenského ridice druhého vozidla a slovenského majitele tohoto vozidla
(konkurence smluvni a mimosmluvni odpovédnosti). Je nepravdépodobné, Ze spor by byl
feSen jinde, nez na Slovensku - nasledujici tabulka poukazuje na odliSné reSeni dle obou
piredmétnych predpisti. Vzhledem ke zkoumani feseni dle Umluvy nepovaZujeme za mozné
pouziti argumentu neexistence dostate¢né vyznamného mezinarodniho prvku.

Umluva

¢l 3

lex loci delicti commissi

mad'arské pravo

Pokud by doslo k obdobné situaci, kterd by ale byla reSena pred madarskym soudem
(madarsky tidi¢ ¥idi vozidlo, které mu zapijci jeho mad’arsky piibuzny, k nehodé dojde na
Slovensku), bylo by reSeni odliSné. V takovém piipadé bychom feSili poruseni povinnosti
vratit predmét pljéky v Fadném stavu, kdy vztah mezi strany smlouvy o ptjéce (Mad'aii)
neexistuje dostatecné vyznamny mezinarodni prvek. V Madarsku neni platna a u¢inna
pravni norma, ktery by pro danou situaci pracovala s mezinarodnim prvkem. Z pohledu
madarského smluvniho prava je misto poskozeni predmétu piijéky irelevantni, Umluva
neni v Mad'arsku aplikovana. Bylo by bez dal$iho aplikovano vnitrostatni mad’arské pravo.

Priklad 5:
Na tizem{ Mad'arska dojde v roce 2012 k dopravni nehodé, pti niZ vozidlo se slovenskou PZ

zrani osobu s obvyklym bydlistém na Uzemi Slovenska. Vozidlo ridi osoba s obvyklym
bydlistém v Mad'arsku, které vozidlo zapijcil pfibuzny (Slovak).

Narizeni Rim II Umluva
Cl. 4 odst. 2 Cl. 4 pism. a)
Lex domicili communis misto registrace vozidla
mad'arské pravo slovenské pravo

3.6 Zavér

Jak je z vySe uvedeného patrné, oba zkoumané pravni predpisy mohou pro nékteré situace
poskytovat odliSné teSeni. Uvadime to vSak s védomim toho, Ze se bude jednat svoji
povahou spiSe o situace specifictéjsi, zatimco v situacich typickych budou reSeni spiSe
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korespondovat. [ presto vSak nelze rozdily opomijet. Vysledny stav, kdy nékteré clenské
staty EU aplikuji normu regiondlni, vytvorenou uvniti EU a zamysSlenou k pouziti pred
soudy Clenskych statl, zatimco jiné clenské staty aplikuji normu vytvofenou mimo
struktury EU, navic zpracovanou za jinych spolecenskych a ekonomickych podminek,
predstavuje stav konkuren¢ni.

Konkurenci lze vnimat rtizné. MiZe se jednat o konkurenci v aplika¢nich predpokladech
piredmétnych predpist, v jejich obsahu ¢i ve vysledku. Je nutné si uvédomit, Ze smysl, cil
vSech unifika¢nich snah, at' jiZ regionalniho charakteru nebo charakteru univerzalniho, je
spole¢ny. Je jim pravé ona unifikace, tj. nalezeni shodného vysledku. Shoda v aplika¢nich
predpokladech ¢i vobsahu bude predstavovat patrné jeden z piedpokladii dosaZeni
unifikace ve vysledku, nicméné je to pravé vysledek, ktery je pro praxi nejpodstatnéjsi. A
v této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze tento prispévek se zabyval moznou konkurenci ve
vysledku aplikace koliznich norem. Opomiji rozdily mezi hmotnymi Gpravami. Cini tak
s védomim toho, Ze odstranéni konkurence a dosaZeni shody v hledani hmotnépravniho
vysledku je v souc¢asné dobé nemyslitelné regionalné (v ramci EU), natoz globalné. Proto
dosazeni alespon kolizné shodného vysledku mize byt uspokojivym resenim. Nelze vSak
uzavrit az takto pozitivné. Na zakladé vyse uvedeného je zirejmé, Ze zatim neni dosazeno ani
tohoto kolizné unifikovaného reSeni. A i kdyby byl nékdy takovy stav dosazen, je nutné
pocitat s dalSim aspektem, ktery vnasi do celkového feSeni vyrazné konkurencni prvky.
Timto aspektem je procesni pravo - rizné nazory na zachazeni s koliznimi normami ¢i
cizim pravem urcenym dle koliznich norem. Ve svétle tohoto aspektu se muze jevit diskuze
nad konkurenci regiondlni ¢i univerzalni regulace kolizni ¢i dokonce hmotnépravni jako
ponékud piredc¢asna.
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4. Nariadenie Brusel Ia a tretie Staty
Katarina Burdovd?

4.1 Uvod

Diia 1. januara 2013 nadobudlo G¢innost nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 z12. decembra 2012 o pradvomoci aouznavani avykone rozsudkov
v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie Brusel 1a“), ktoré sa s vynimkou
¢lankov 75 a 762 uplatiiuje od 10. janudra 2015. Toto nariadenie predstavuje reviziu3
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej len ,nariadenie Brusel 1), ktoré je
povazované za zaklad eurépskej justi¢nej spoluprace v civilnych veciach.

Nariadenie Brusel la je nastrojom regionalnej unifikdcie noriem medzinarodného prava
procesného aje primarne uréené na aplikiciu vo vztahoch medzi &lenskymi $tatmi EU.
Cielom tohto prispevku je vSak posudit poOsobenie tohto nastroja v pripadoch, ktoré
presahujui regiéon Eurépskej inie a maju uzky vztah k tretim Statom.

Nariadenie Brusel I zaviedlo jednotny systém pravidiel pravomoci stidov ¢lenskych Statov
Eurépskej Unie svynimkou Danska* na ktory nadvdzuje pomerne liberalny rezim
uznavania a vykonu rozsudkov tychto clenskych Statov Eurdpskej Unie. Toto nariadenie
zavazuje len c¢lenské Staty Eurdpskej Unie a samozrejme nezavizuje tretie Staty, avSak
systém pravidiel pravomoci zavedeny nariadenim Brusel I sa uplatni nielen v situdciach,
ktoré vykazuju vztah kdvom alebo viacerym clenskym Stitom Eurépskej Unie ale aj
v situaciach, ktoré vykazuju vztah len kjednému c¢lenskému S$tatu a tretiemu $tatu,® co
potvrdila aj judikatiira Stdneho dvora Eurépskej tinie (d’alej len ,SD EU“).

Vazba sporu k tretiemu $tatu moéze byt v niektorych pripadoch natol’ko silng, Ze zaklada
dokonca vyluénu pravomoc sudov tretieho $tatu na prejednanie a rozhodnutie veci a to
nielen podl'a narodnych predpisov tohto tretieho Statu ale aj podl'a nariadenia Brusel I, ak
by bolo toto aplikovatelné. Napr. spor sa tyka vecnych prav k nehnutelnosti, ktora sa
nachadza v tretom State, avSak zalovany ma obvykly pobyt v ¢lenskom State Eurdpskej
Unie. Rovnako to plati aj pre situécie, kedy strany s obvyklym pobytom v ¢lenskych statoch
Eurépskej Unie zalozia vylu¢nu pravomoc sudu tretieho $tatu prorogacnou dohodou.

Vyvstava preto otazka, ¢i vobec a ako nariadenie Brusel I a nariadenie Brusel Ia umoziuji
stidu ¢lenského $tatu EU spravomocou na konanie podla nariadenia reagovat na
skutocnost, Ze sud tretieho Statu ma vylu¢nd pravomoc na konanie v tej istej veci, resp. na
skutoCnost, Ze konanie pred sudom tretieho Statu uz zacalo, resp. Ze sud tretieho Statu

1 JUDr. Katarina Burdova, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta.

2 Vzmysle ¢lanku 81 nariadenia Brusel Ia sa uvedené ustanovenia uplatriuji od 10. januara 2014.

3 Pri priprave nariadenie Brusel la bola pouzitd technika prepracovania pravnych aktov, o
znamena, Ze nariadenie Brusel Ia obsahuje tak nezmenené ustanovenia nariadenia Brusel I ako aj
zmeny a doplnenia nariadenia Brusel |, ktoré zaroven rusi a nahradza (¢l. 2 medziinstitucionalnej
dohody z 28. novembra 2001 o systematickejSom pouzivani techniky prepracovania pravnych
aktov 2002/C 77/01).

4 Osobitné postavenie Danska vyplyva z ¢lanku 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska pripojeného
k zakladajicim zmluvam. Na zdklade ¢lanku 3 ods. 2 Zmluvy z 19. oktébra 2005 uzavretej medzi
EU a Danskom o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach
oznamilo dna 20. decembra 2012 Dansko Komisii svoje rozhodnutie implementovat obsah
nariadenia Brusel la.

5 Stanovisko SD EU zo diia 7. februara 2006, 1/03,Zb.1-1150 - 1210.
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vydal rozsudok vtej istej veci, oktorej konda sud clenského Statu Eurdpskej tnie
s pravomocou podl'a nariadenia Brusel 1.

Uvedené otazky su zaujimavé najma z dévodu, Ze vykon pravomoci podl'a nariadenia Brusel
Ia sidom ¢lenského Statu by v takychto pripadoch mohol viest k vydaniu rozsudku, ktory
by bol nezlucitelny s rozsudkom tretieho Statu, ¢o by nasledne mohlo viest k zamietnutiu
jeho uznania nielen v dotknutom tretom $tate ale aj v inom clenskom State Eurépskej tnie.®

4.2  Zohl'adiiovanie vylu¢nej pravomoci studov tretich $tatov v reZime nariadenia
Brusel Ia

V narodnych pravnych upravach clenskych Statov Eurdpskej tnie je mozné sa stretnut
s dvoma zakladnymi pristupmi k otdzke zohl'adiiovania pravomoci sudov iného Statu pri
posudzovani pravomoci vlastnych stdov. Staty kontinentilneho pravneho systému
vychadzaju zo zasady, Ze sud spravomocou na konanie je povinny vec prejednat
arozhodnut a pri posudzovani vlastnej pravomoci neprihliada na pravomoc sidov inych
$tatov a to ani v pripade, ak ide o pravomoc vyluénii. Staty common law naopak vo svojich
vnutrostatnych upravach zakotvili tzv. doktrinu forum non conveniens, v zmysle ktorej ma
sud s pravomocou na konanie priznané diskre¢né opravnenie na zaklade ktorého moze
odmietnut’ vykonavat pravomoc ak je presvedceny o tom, Ze sud iného Statu, ktory ma
pravomoc, je vhodnej$im féorom na prejednanie a rozhodnutie veci.” Ani doktrina forum
non conveniens v§ak neumoZiiuje automaticky odmietnut’ vykonavat pravomoc, ak je dana
vylu€na pravomoc sudov iného Statu.

Nariadenie Brusel Iv élanku 258 prikazuje sidom &lenskych $tatov EU prihliadat’ len na
vylu€nt pravomoc sudu iného clenského Statu Eurdpskej dnie podl'a ¢lanku 22 nariadenia
Brusel I, pricom rovnaku Upravu obsahuje aj nariadenie Brusel Ia v ¢lanku 27. Explicitné
pravidlo o tom, ¢i sudy ¢lenskych $tatov maju resp. mozu prihliadat’ na vyluéna pravomoc
sudov tretieho $tatu ani po revizii nariadenia Brusel I neexistuje a tato otazka do dnesného
diia nebola jednoznacne vyrieSena ani judikatirou Sidneho dvora Eurépskej tnie, hoci sa
v tejto stvislosti v odbornej literatiire stretdvame s odkazom najma na rozsudok SD EU vo
veci Owusu,® v ktorom SD EU konstatoval, Ze doktrina forum non conveniens je nezlucitel'na
s Bruselskym dohovorom!? avrozpore s principom pravnej istoty ajednotnej aplikacie
eurépskych pravidiel pravomoci azirovenl konStatoval, Ze ustanovenie upravujice

6 Vzmysle ¢lanku 45 ods. 1 pism. d) nariadenia Brusel Ia cit.: ,Uznanie rozsudku (¢lenského $tatu -
pozn. autora) sa na navrh zainteresovaného ucastnika zamietne ak je rozsudok nezlucitelny so
skorsim rozsudkom vydanym... v tretom State v rovnakej veci a medzi rovnakymi ucastnikmi za
predpokladu, Ze skorsi rozsudok spliia podmienky na jeho uznanie v doZiadanom ¢lenskom $tate.”

7 STONE, P.: European private international law, Cheltenham: Edward Edgar, 2008. s. 49.

8 (Clanok 25 nariadenia Brusel I cit.: ,Ak ma std ¢lenského $titu konat' o niroku, ktorého podstatou
je vec patriaca do vylu¢nej pravomoci sidov iného ¢lenského $tatu podl'a ¢lanku 22, aj bez navrhu
tento sud vyhlasi, Ze nema pravomoc.”

9 Rozsudok Sudneho dvora zo dilal. marca 2005 vo veci Andrew Owusu v. M. B. Jackson, C-281/02
Zb.20051-01383.

10 Bruselsky dohovor z27. septembra 1968 o pravomoci avykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach, ktory bol vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi s vynimkou Danska
nahradeny nariadenim Brusel 1. V zmysle ¢lanku 68 ods. 2 nariadenia Brusel Icit.: ,V rozsahu
v ktorom toto nariadenie nahraddza ustanovenia Bruselského dohovoru zroku 1968 medzi
¢lenskymi Statmi, akykol'vek odkaz na tento dohovor treba chipat ako odkaz na toto nariadenie.”
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vSeobecnu pravomoc sudov!! na konanie vo veciach ma kogentny charakter a takato
pravomoc moze byt derogovana len sposobom, ktory explicitne predpoklada nariadenie.

Pripad Owusu sa tykal situacie, kedy sudy tretieho Statu (Jamajky) boli podl'a Zalovaného
vhodnejSie ato znajmd dovodu, Ze rozhodnutie vo veci bolo podmienené vykonanim
obhliadky plaze v tomto State atiez z dovodu, Ze poistenie nehnutelnosti, na ktorej doslo
ku skutoc¢nosti zakladajicej narok na ndhradu skody, nekrylo nahradu skody, ktora by bola
uloZena inym sudom ako sidom jamajskym. V tomto pripade sa vSak zalovany neodvolaval
na vyluénd pravomoc jamajskych stidov.

Napriek uvedenému cast odbornej verejnosti argumentuje zavermi rozsudku Owusu aj
v pripadoch, kedy sudy tretieho $tatu maji vyluénd pravomoc, pri¢om interpreticia
uvedenych zaverov nie je jednotna. Podl'a niektorych nazorov zo zaverov pripadu Owusu je
mozné vyvodit, Ze Kkogentny charakter ustanoveni o vSeobecnej pravomoci podla
nariadenia Brusel Ia spolu sabsenciou vyslovného ustanovenia vtomto nariadeni
o povinnosti prihliadat’ na vyluénd pravomoc sudov tretieho Statu brani sudu clenského
Statu v tom, aby prihliadal pri posudzovani vlastnej pravomoci podl'a nariadenia Brusel Ia
na vylu¢nd pravomoc sudov tretieho $tatu, aj ak by mu to umoziiovali resp. prikazovali jeho
narodné predpisy.

Zastancovia opacného nazoru poukazuji na skutoCnost, Ze neprihliadanie na vyluénu
pravomoc sudov tretieho $tatu zo strany stidov ¢lenskych statov Eurdpskej tinie sposobuje
vznik situdcie, kedy st dva sidy povinné vec prejednat’ a rozhodnut. Stid ¢lenského Statu na
zéklade kogentného ustanovenia ¢lanku 2 nariadenia Brusel Ia a sid neclenského $tatu na
zaklade vlastnych ustanoveni o pravomoci. RieSenie tejto situdcie tak vidia najma v priznani
reflexného Gc¢inku ustanoveniam ¢lanku 22, 23, 27 a 28 nariadenia Brusel Ia a ich priame;j
aplikacii aj v pripadoch, kedy je alternativnym férom treti Stat. Tejto teérii je vSak vycitané
najma to, Ze aplikuje rezim nariadenia Brusel I na tretie $taty, ktoré nim nie su viazané
aktoré reguluji pravomoc vlastnych stdov bez toho, aby recipro¢ne zohladiovali
pravomoc stdov ¢lenskych $tatov EU. Zarovei aplikiciou tejto doktriny nie je moZné
zarucCit, Ze sud tretieho $tatu vec skutoCne rozhodne aZe napr. neodmietne vykonavat
pravomoc a konanie nezastavi.

Ina nazorova skupina sa zas priklana k zaveru, Ze otazka prihliadania na vylu¢nu pravomoc
sudov tretieho Statu nepatri do pdsobnosti nariadenia Brusel la ateda sudy ¢lenskych
Statov mozu tdto otazku posudit podl'a narodnych pravidiel. Tato tedria sa odvolava najma
na rozsudok vo veci Coreck Maritime,'? v ktorom sa Sudny dvor zaoberal vykladom
ustanovenia ¢lanku 23 bruselského dohovoru a konStatoval, Ze toto ustanovenie je
aplikovatelné len vtedy, ak asponl jedna zo stran prorogacnej dohody ma bydlisko
v Clenskom State Eurdpskej tnie a sucasne ak je prorogacna dohoda uzavretd v prospech
stidu ¢lenského $tatu EU. V tomto pripade bola proroga¢na dohoda uzavretd v prospech
sudu tretieho Statu. Sudny dvor preto konstatoval, Ze nariadenie sa nepouzije a sud
¢lenského $tatu, pred ktorym zacalo konanie bez ohl'adu na tito prorogacni dohodu, ma
posudit jej platnost v stilade s pravom, ktorym sa tato dohoda riadi a v pripade, Ze dospeje
k zaveru, Ze je platna, moZe na zaklade svojich narodnych predpisov odmietnut pravomoc
podla bruselského dohovoru akonanie zastavit.!3 Zaver uvedeného rozsudku niektori
autori interpretuju tak, Ze otazka odmietnutia vykonavania pravomoci podla nariadenia

11V sacasnosti €lanok 2 nariadenia Brusel I cit.: ,Ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby
s bydliskom na Gzemi ¢lenského $tatu sa bez ohl'adu na ich $tatne obcianstvo Zaluji na sidoch
tohto ¢lenského Statu.“ Rovnaké znenie ma ustanovenie ¢lanku 4 nariadenia Brusel Ia.

12 Rozsudok SD EU zo diia 9. novembra 2000, C- 387/98 vo veci Coreck Maritime GmbH proti
Handelsveern BV a iny., bod 16-21.

13 TamtieZ bod 22.
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Brusel la z dovodu existencie vylu¢nej pravomoci sudu tretieho $tatu nepatri do pésobnosti
nariadenia Brusel Ia a stid ¢lenského $tatu ju méze posudit podla narodnych pravidiel.1# Ci
je mo#né tito argumentaciu prijat je stale otazne, ked’ze SD EU sa v neskor§om rozsudku vo
veci Owusu nevysporiadal so svojou argumentaciou vo veci Coreck, ktory mu predchadzal.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze otazka, i sud Clenského $tatu moZe pri posudzovani vlastnej
pravomoci podl'a nariadenia Brusel Ia prihliadat na existenciu vylucnej pravomoci sidov
tretieho Statu nie je jednoznacne vyrieSena a to ani po revizii nariadenia Brusel I, skor sa
vSak zd4, Ze kogentny charakter vSeobecnej pravomoci podla nariadenia Brusel Ia
a potreba pravnej istoty ajednotnej aplikacie ustanoveni nariadenia Brusel Ia vylucuju
moznost aplikacie narodnych pravidiel, na zaklade ktorych by bolo mozné odmietnut
vykonavat pravomoc podl'a nariadenia Brusel Ia z dovodu existencie vylucnej pravomoci
studu tretieho statu.

4.3  Zohl'adiovanie konania zacatého v tej istej veci medzi rovnakymi ucastnikmi
konania na sude tretieho $tatu v rezime nariadenia Brusel Ia

Prekazka litispendencie v eurépskom medzindrodnom prave stikromnom ma za ciel
zabranit vzniku paralelnych konani vréznych ¢&lenskych $tatoch EU  avydaniu
nezlucitenych rozsudkov. V predpisoch eurépskeho medzindrodného prava stikromného
sa vyskytuje uz od Bruselského dohovoru, ktory podobne ako nariadenie Brusel I upravoval
len situacie vzniku kompeten¢nych konfliktov medzi sidmi ¢lenskych Statov Eurépskej
Unie bez ohladu na to, ¢i si tieto sudy zaloZili pravomoc na konanie na zaklade
unifikovanych pravidiel pravomoci alebo na zaklade narodnych predpisov.15 Pravna tiprava
do prijatia nariadenia Brusel Ia tak nereagovala na situacie, kedy Zalobca podal Zalobu na
sudoch tretieho Statu a zaroven na sidoch ¢lenského statu Eurdpskej tnie a ani na situacie,
kedy Zalovany reagoval na konanie zacaté pred sidom tretieho $tatu podanim Zaloby na
sude c¢lenského Statu Eurépskej unie alebo naopak.

Vyznamnu zmenu v tomto smere prindsa nariadenie Brusel Ia, ktoré v ¢lanku 33 stanovuje
pravidla pre koordinaciu konani v tej istej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi konania,
ktoré prebiehajii na stide ¢lenského $titu EU a tretieho $titu av &lanku 34 nariadenia

14 K dal$im teoretickym koncepcidm pozri najmda DE VERNEUIL SMITH, P. -LASSERSON, B. -
RYMKIEWICZ.: Reflection on Owusu: The Radical decision in Ferrexpo. In Journal of Private
International Law. roc€. 8, ¢. 2, r 2012, s. 389 - 405. Podl'a uvedenych autorov spociva teéria
reflexného ucinku (tzv. reflexive effect theory) v tom, Ze sa ustanovenia nariadenia Brusel I budu
reflektovat aj vo vztahoch ktretim $tadtom, teda v situdcidch, kedy ustanovenia nariadenia
Brusel I su neaplikovatelné, pretoze alternativnym férom je treti Stat. Tato tedria ma viacero
poddb, najprisnejsia podoba je zaloZena na priamej aplikacii ¢lankov 22, 23, 27 a 28 nariadenia aj
v pripadoch, kedy je konkuren¢nym férom treti $tat, tento pristup vSak nema oporu v zneni
nariadenia Brusel I.

15 Ako uvadza prof. Fumagalli (FUMAGALLI, L.: Lis alibi pendens: The rules on paralel proceeding in
reform of the Brussels I regulation. In: POCAR, F., VIARENGO, I, VILLATA, F.C.: Recasting Brussels
I, Milano: CEDAM, 2012. s. 237-252), pravna Uprava prekazky litispendencie bola p&vodne
upravena v Bruselskom dohovore tak, Ze umoZziiovala vznik negativneho kompeten¢ného
konfliktu tym, Ze zakotvila povinnost kazdému stidu zmluvného Statu, ktory nezacal konanie v tej
istej veci ako prvy, zdradnej povinnosti odmietnut vykonavat pravomoc a zastavit konanie,
pricom preruSenie konania tymto sidom bolo len vynimkou, ktord sa uplatnila v pripade, ak
pravomoc sudu, ktory zacal konanie ako prvy, bola namietand. Tato pravna tprava bola zmenena
San Sebastianskym dohovorom z 26. 5. 1989, ktory zaviedol povinnost siidu zmluvného $tatu
prerusit konanie a odmietnut’ vykonavat pravomoc len v pripade, ak sa potvrdila pravomoc sudu
zmluvného S$tatu, ktory zacal konanie ako prvy. Nariadenie Brusel I prevzalo tito pravnu upravu
a doplnilo ju o jednotné pravidla stanovujiice moment zacatia konania na ucely posudenia, ktory
sud c¢lenského Statu zacal konanie ako prvy.
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pravidla pre koordinaciu suvisiacich konani prebiehajucich na sidoch ¢lenského a tretieho
Statu. Uvedené pravidla maju jednostrannd povahu a st nimi viazané len sudy ¢lenskych
Statov Eurdpskej Unie, ktoré ich aplikuji bez toho, aby sa zo strany tretich Statov
vyZadovala reciprocita.

Aj ked' uvedené ustanovenia nariadenia Brusel la je potrebné uvitat, predsa vyvolavaja
viaceré otazniky. Dalsi text bude zamerany na niektoré otazky suvisiace s ustanovenim
¢lanku 33 nariadenia Brusel Ia.

Clanok 3316 nariadenia Brusel Ia dava stidom &lenskych §tatov s pravomocou zaloZenou na
unifikovanych pravidlach nariadenia Brusel Ia mozZnost prerusit konanie, ak na sude
tretieho Statu zacalo konanie v tej istej veci medzi tymi istymi Gcastnikmi konania skor.
Uplatnenie tejto moznosti je vSak podmienené troma podmienkami, ktoré musia byt
splnené kumulativne, konkrétne st to - existencia skorSieho konania v tej istej veci medzi
tymi istymi GCastnikmi konania vtretom S$tate; ocakavané vydanie rozsudku stidom
tretieho $tatu, ktory bude spliiat’ podmienky uznania resp. vykonu v dotknutom ¢lenskom
State a presvedcenie, Ze preruSenie je potrebné v zaujem riadneho vykonu spravodlivosti.1”
Prerusenie konania na zdklade ¢lanku 33 nariadenia Brusel Ia nie je pripustné, ak je dana
vyluéna pravomoc sudu c¢lenského $tatu podl'a ¢lanku 24 nariadenia Brusel Ia alebo ak je
pravomoc sudu ¢lenského $tatu zalozena dohodou stran.

Skutocnost, Ze ¢lanok 33 priznava sudu ¢lenského statu moznost a nie povinnost prerusit
konanie, evokuje doktrinu forum non conveniens v tom zmysle, Ze Zalobca a ani Zalovany
nemaju istotu, Ze sud ¢lenského Statu konanie prerusi. Tymto spésobom sa tak do systému
pravidiel pravomoci, ktory je v rezime nariadenia Brusel la zaloZeny na principe pravnej
istoty a predvidatel'nosti dostava isty prvok neistoty.

V stvislosti s poziadavkou jednotnej aplikacie nariadenia Brusel Ia vyvstava d’alSia otazka
suvisiaca s poziadavkou cit.: ,sa o¢akava, Ze sud tretieho $tatu vyda rozsudok, ktory bude
mozné vtomto State uznat a pripadne vykonat.“ KedZe podmienky a spdsob uznania
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach vydanych sidmi tretich Statov nie su

16V zmysle ¢lanku 33 nariadenia Brusel Ia cit.:,

1. Akje pravomoc zaloZena na ¢lanku 4 alebo na ¢lankoch 7, 8 alebo 9 a na sude tretieho Statu sa
vedie konanie v Case, ked' sud v ¢lenskom S$tate zacne konat' o Zalobe v tej istej veci a medzi
rovnakymi ucastnikmi ako na stde tretieho $tatu, sud ¢lenského Statu moze konanie prerusit,
ak:

a) saocakava, Ze sud tretieho Statu vyda rozsudok, ktory bude mozné v tomto ¢lenskom State
uznat' a pripadne vykonat a

b) sud clenského Statu je presvedceny, Ze prerusenie konania je potrebné v zaujme riadneho
vykonu spravodlivosti.

2. Sud clenského statu moze kedykol'vek pokracovat v konani, ak
a) konanie na sude tretieho Statu bolo tieZ prerusené alebo zastavené;

b) sud ¢lenského Statu povaZuje za nepravdepodobné, Ze konanie na stide tretieho Statu bude
v primeranom ¢ase ukoncené, alebo
c) pokracovanie v konani je v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti nevyhnutné.

3. Sud clenského $tatu zastavi konanie, ak sa konanie na sude tretieho statu skoncilo, pricom bol
vydany rozsudok, ktory mozno v tomto ¢lenskom $tate uznat a pripadne vykonat.

4. Sud c¢lenského $tatu uplatni tento ¢lanok na navrh jednej zo zmluvnych stran alebo, ak je to
pripustné, podl'a vnutrostatneho pravneho poriadku, aj bez navrhu.”

17 Nariadenie Brusel Ia vbode 24 preambuly uvadza cit.: ,pri zohladiiovani riadneho vykonu
spravodlivosti by mal sid dotknutého ¢lenského Statu posudit’ vSetky okolnosti veci, v ktorej
konad. Medzi tieto okolnosti by mohol patrit vztah medzi skutkovymi okolnostami veci,
Ucastnikmi a dotknutym tretim Statom, Stadium, do ktorého konanie v tretom State dospelo do
Casu zacatia konania na sude clenského Statu, ako aj otdzka, ¢i sa ocakava, Ze sud tretieho Statu
vyda rozsudok v primeranom case.”
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vramci Eurépskej unie unifikované a medzi jednotlivymi ¢lenskymi Statmi sa znacne
odlisujy, jednotna aplikacia ¢lanku 33 nariadenia Brusel Ia v ¢lenskych Statoch Eurdpskej
Unie nebude minimalne z tohto dévodu objektivne moZn3, pretoZe napr. rozsudok tretieho
Statu, ktory by si zalozil pravomoc na konanie v majetkovych veciach iba na skuto¢nosti, Ze
vtomto $tdte ma Zalovany majetok, by bolo moZné uznat v Slovenskej republike, kym
vinych clenskych $tatoch Eurdpskej tinie by tato skutoc¢nost mohla byt dévodom jeho
neuznania a teda uvedena podmienka na prerusSenie konania podl'a ¢lanku 33 nariadenia
Brusel Ia by v tychto Statoch nebola splnena, kym v Slovenskej republike ano.

Uvedené nejednotné pravidlda uznavania rozsudkov tretich Statov v obcCianskych
a obchodnych veciach spolu s prisne stanovenou prekazkou litispendencie vo vzajomnych
vztahoch medzi ¢lenskymi Statmi, kedy je sud ¢lenského Statu v zasade povinny konanie
prerusit, ak nezacal konat ako prvy a ak nema vylu¢nd pravomoc podla nariadenia Brusel
Ia, by teoreticky mohli viest tiez k forum shopping v ramci Eur6pskej tnie. Dlznik totiz
moZe mat zaujem na tom, aby o jeho spore nerozhodovali sudy ¢lenskych Statov, ktorych
rozsudky by pozivali slobodu volného pohybu v Eurépskej tnii a mohol by sa snazit’ si
Spekulativnym podanim na sid clenského $tatu s najliberalnej$im pristupom k rozsudkom
tretich Statov zaistit jednak preruSenie konania ale v spojeni s c¢lankom 29 nariadenia
Brusel Ia zaroven zabranit sidom inych &lenskych $titov EU aby konali vo veci.
Samozrejme, nariadenie Brusel Ia sa snazi eliminovat’ vznik takychto situécii poziadavkou,
aby prerusenie konania bolo potrebné v zaujme riadneho vykonu spravodlivosti.

V neposlednom rade je potrebné upozornit na to, Ze ¢lanok 33 sa uplatni len vtedy, ked
konanie v tretom State zacalo skor ako konanie na sude ¢lenského Statu, ¢co moze viest
k tomu, Ze strana sporu sa bude snazit' ¢o najskor zacat konanie v ¢lenskom State Eurépske;j
Unie, aby si tak zabezpecila nielen nemoZnost zohladnenia vylu¢nej pravomoci sudu
tretieho Statu ale aj volny pohyb rozsudku vydaného sidom clenského Statu vramci
Eurépskej tnii.

Pre slovensku aplikaént prax nova pravna uprava znamena, Ze v pripade, ak si slovensky
sud zalozi pravomoc na unifikovanych pravidlach podl'a nariadenia Brusel Ia (a nie je dana
vyluéna pravomoc slovenskych stidov podl'a nariadenia Brusel Ia ani si strany nezalozili
pravomoc slovenského sidu dohodou), bude méct na navrh jednej zo sporovych stran
zohl'adnit skorsSie konanie zacaté na sidoch tretich Statov a konanie prerusit. V pripade, Ze
je pravomoc slovenského suidu v sulade sc¢lankom 6 nariadenia Brusel Ia zalozena na
narodnych predpisoch, slovensky sud takito moznost nema.

4.4 Zohladnovanie rozsudku vydaného sidom tretieho Statu v rezime nariadenia
Brusel Ia

Nariadenie Brusel Ia upravuje rezim uzndvania avykonu rozsudkov v obcianskych
aobchodnych veciach vydanych stdmi c¢lenskych Statov Eurdpskej tnie. Avsak toto
nariadenie obsahuje aj dve ustanovenia, ktoré sa tykaju pravnych ucinkov rozsudkov
tretich Statov v eurdpskom justicnom priestore.

Konkrétne ide o ¢lanok 33 ods. 3 nariadenia Brusel Ia v zmysle ktorého cit.: ,stid clenského
Statu zastavi konanie, ak sa konanie na sude tretieho $tatu skoncilo, pricom bol vydany
rozsudok, ktory mozno v tomto ¢lenskom S$tate uznat a pripadne vykonat“ a ¢lanok 45 ods.
1 pism. d) nariadenia Brusel Ia v zmysle ktorého cit.: ,Uznanie rozsudku (stdu ¢lenského
Statu - pozn. autora) sa na navrh zainteresovaného ucastnika zamietne, ak je rozsudok
nezluditelny so skor$im rozsudkom vydanym ..v tretom S$tate v rovnakej veci a medzi
rovnakymi tGéastnikmi za predpokladu, e skor$i rozsudok spiiia podmienky na jeho
uznanie v doZiadanom ¢lenskom State.”
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Rozsudok tretieho Statu tak v zmysle uvedenych ustanoveni predstavuje prekazku volného
pohybu rozsudkov clenskych statov'8 ako aj prekazku res iudicata, avSsak podmienky za
ktorych je mozné priznat rozsudku tretieho Statu tieto Gc¢inky sa v jednotlivych ¢lenskych
Statoch vyznamne odliSujd, hoci tieto Gc¢inky nastavaju bez ohladu na to, ¢i rozsudok
tretieho Statu bol v dotknutom ¢lenskom State pravoplatne uznany.1?

Nejednotnost podmienok uznania rozsudkov tretich Statov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach vramci Eurdpskej tunie spdsobuje problémy nielen opravnenym z cudzich
rozsudkov vydanych sddmi tretich $tatov, ktori sd nuteni zistovat podmienky a spdsob
uznania rozsudku tretieho S$tatu v kazdom jednotlivom clenskom State, ak ma dlznik
majetok vo viacerych ¢lenskych Statoch, ale moéze sposobovat problémy aj dlznikom, ktori
maji majetok vo viacerych clenskych Statoch, pricom skorsi rozsudok vydany v tretom
State ich nemusi ,chranit” pred neskor$im rozsudkom siudu ¢lenského $tatu vo vSetkych
Clenskych Statoch rovnako.

To isté plati aj pre prekazku res iudicata, ktort rozsudok tretieho $tatu predstavuje len pre
sudy niektorych ¢lenskych Statov.

Ak sud clenského Statu prerusi konanie podla ¢lanku 33 ods. 1 nariadenia Brusel Ia
a nasledne konanie podla ¢lanku 33 ods. 3 nariadenia Brusel Ia zastavi z dévodu, Ze sud
tretieho S$tatu vydal rozsudok vo veci, takéto rozhodnutie o zastaveni konania sudu
Clenského Statu bude uznatelné v ostatnych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie v rezime
nariadenia Brusel Ia. Nebude vSak zavazovat iné ¢lenské Staty, aby rozsudok tretieho Statu
uznali resp. aby nekonali vo veci o ktorej rozhodol sud tretieho Statu. Pradve naopak
rozsudok ¢lenského $tatu o zastaveni konania podla ¢lanku 33 ods. 3 nariadenia Brusel Ia
umozni tym stiidom ¢lenskych $tatov, v ktorych rozsudok tretieho $tatu nespiiia podmienky
uznania vykonavat pravomoc podla nariadenia Brusel la. Takato pravna tuprava sice
respektuje zasadu zakazu dvojitého exequatur, ale moéze netimerne casovo zataZovat
ucastnikov konania.

4.5 Zaver

Nariadenie Brusel la oproti nariadeniu Brusel IprinaSa vyznamné zmeny v otdzkach
zohl'adniovania konani zacatych na stidoch tretich $tatov ako aj rozsudkov vydanych sidmi
tretich Statov.

Efektivnost novej pravnej Upravy vSak zniZuje skuto¢nost, Ze v ramci Eurépskej tinie nie su
zatial' unifikované ani minimalne podmienky uznavania rozsudkov tretich Statov. Ich
zjednotenie, vzhladom na stav prac na prijati univerzalneho dohovoru o pravomoci,
uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktoré prebiehajii na
pode Haagskej konferencie medzindrodného prava sikromného, by nepochybne prispelo
nielen k vicsej pravnej istote a k jednotnejSiemu?? uplatriovaniu novoprijatych pravidiel
v ¢lanku 33 nariadenia Brusel Ia, ale ako uvadza prof. Carbone by ,podporilo spolupracu

18 K podmienkam, ktoré musi rozsudok tretieho $tatu spliiat na to, aby predstavovala prekazku
uznania rozsudku ¢lenského $tatu pozri blizsie napr. VASKE, V.: Uznan{ a vykon cizich rozhodnuti
v Ceské republice, Praha: C.H. Beck, 2007.s.57 a 58.

19 Tamtiez, s. 58. Ako uvadza Vaske cit: ,V clenskych Statoch, kde sa uznavanie rozsudkov
v majetkovych veciach z tretich krajin deje vylu¢ne zvlaStnym vyrokom, nie je potrebné, aby
predchadzajuci rozsudok z tretej krajiny bol uz pravoplatne uznany, postaci, Ze v danom ¢lenskom
$tate spiiia podmienky svojho uznania.“ Podl'a méjho nazoru je mozné uvedené tvrdenie rozsirit
aj na ¢lanok 33 ods. 3 nariadenia Brusel Ia, ktory hovori o ,moznosti“ uznania rozsudku tretieho
Statu.

20 Minimalne pri aplikdcii vyhrady verejného poriadku by sa aplikdcia unifikovanych pravidiel
uznavania rozsudok tretich $tatov medzi ¢lenskymi $tatmi EU odli$ovala.
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medzi Eurépskou tniou a tretimi $tatmi a poskytlo by Eurdpskej anii vodiace kritéria, na
zaklade ktorych by bolo mozné jednoduchsie urcit, kde zacat vyjednavanie a uzatvaranie
bilateralnych a multilateralnych zmlav.“21

21 CARBONE, S. M.: What about the recognition of third states” foreign judgments? In: POCAR, F.,
VIARENGO, I, VILLATA, F.C.: Recasting Brussels 1. Milano: CEDAM, 2012. s. 299- 309.
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5. Moralne vychodiska regionalizicie medzinarodného prava
stikromného v 21. storoci

Madria Sumkova?

Moralka je zmysel pre to, ¢o je spravne, preto ¢o sa mdzZe a nemdZze, slovo moralka
pochadza z latinského ,mos“ (pl. ,mores“)?, tj. zvyk, obycaj, mravy. Mordlku moZeme
vnimat' ako sihrn kultirnych, historickych, spoloc¢enskych pravidiel, ktoré nasli odraz
v spolo¢nosti, kde zohrava stale ddleZitu rolu. Spolo¢nost sa podiela na vytvarani
anaslednom uznavani a vynucovani moralnych noriem. Moralka sa dostava do uzkeho
kontextu s krestanskou moralkou, nie su vsak totozné, pretoze krestanska moralka vyplyva
priamo z krestanskej viery, zo zakonov krestanského sveta.

Otazka vztahu prava a moralky nie je do dneSného dna tplne jasna, dochadza tu k sporu
medzi privrZzencami tedérie prirodzeného prava apravneho pozitivizmu. Tedria
prirodzeného prava vychadza z predpokladu, Ze pravo nemdze existovat pokial nedosiahne
urcité minimalne moralne kvality3, t.j. bez moralky by neexistovalo platné pravo. Ako
protiklad existuju tedrie pozitivistov, ktori odmietaji legitimizaciu prava moralkou
a v otazkach platnosti odkazuji iba na jeho zdkonnu formu. Pravny pozitivizmus trva na
oddeleni prava a moralky a zastdva nazor, Ze aj nespravodlivé vlady su vladami na zaklade
platnych zakonov.

Samotny vznik prdva a moralky je vel'mi taZko urcitel'ny, intenzivnejSie sa s tymito
pojmami dostavame do styku pri skimani histérie starovekého Grécka a Rima, kolisky
nasej pravnej kultury a vzdelanosti. Stredovek je priznacny prepojenim troch zakladnych
normativnych systémov /pravo, moralka, naboZenstvo/, renesancia priniesla potlacenia
vplyvu naboZenstva v oblasti Statu aprava, v17. storo¢i sa dostavaju do popredia
mySlienky absolutizmu a pravneho pozitivizmu, ktory uzndva moralnu neutralitu pojmu
pravo.

Obdobie osvietenstva, 18. storocie uznava existenciu l'udskej dostojnosti a oddelenie
¢loveka od $tatu. Immaneal Kant a jeho pojem kategoricky imperativ predstavuje zakladny
moralny princip, ktorého dosledkom je respektovanie slobody a dostojnosti inych l'udi, pre
prijatie platného prava nie je doleZité len jeho vytvorenie zdkonodarnou autoritou ale aj
jeho morédlne oddévodnenie.# Kantovo ucenie nachddza priamu suvislost medzi pravom
a moralkou.

Okrem Kantovho ucenia sa do popredia dostavaju dalSie mySlienkové smery, ato
liberalizmus a humanizmus, v tomto obdobi dochddza aj k formulovaniu pojmu pravny stat.
Pravny Stat je Statom budovanym na principe vlady prava v suvislosti s reSpektovanim
zakladnych l'udskych prav a slobod.

Po 2. svetovej vojne dochadza k presadzovaniu myslienky neoddelitel'nosti pojmov pravo
amoralka. Nacistické pravo adalSie totalitné rezimy zaloZené na principe rasizmu
a diskriminacie sa dostavaju do silného rozporu s moralkou, zakladné l'udské prava
a slobody sa dostavaju do uzadia.

Renesanciu vztahu prava a moralky a tym aj pozitivneho a prirodzeného prava prinieslo
opadtovne az 20. storocie prostrednictvom Norimberského procesu. Avsak eSte predtym
otvoril novu kapitolu vztahov prava a moralky Gandhi.

JUDr. Maria Sumkovd, Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta.

Viz MACHALOVA, T.: Vzt'ah etiky, moralky a prava. In: Praktické otazky etiky a moralky: Etika III.
KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P.: Teorie prava. Praha: Linde, 2007. s. 258.

MACHALOVA, T.: Gvod do pravni filosofie. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s. 74-75.
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V Sest'desiatych rokoch jeho myslienku pasivnej rezistencie, nenésilia, ale aj priamej akcie
ozivil Martin Luther King Jr. Vznadmom liste z Birminghamského vazenia napisal v aprili
1963, Ze akékol'vek pravo, ktoré degraduje 'udskil osobnost, je nespravodlivé, a v jednote
s Gdndhim zdoraznil, Ze je nespravne pouzit nemoralne prostriedky na dosiahnutie
moralnych cielov. Modernd problematika vztahu prava a moralky sa zacina otazkou
rozdielneho definovania prava prirodzenou pravnou tedériou a pravnym pozitivizmom.>

Formovanie moralky, moralny hodndt v spolocnosti by sa dalo prirovnat k vzniku
a uplatneniu obycajového prava. Pravna obycaj, zvykové pravo alebo obycajové pravo je
vSeobecne akceptované a Statom (verejnou mocou) uznané pravidlo spravania sa, ktoré sa
vzilo do vedomia spoloc¢nosti v ddsledku jeho logického, racionalneho zakladu, dlhodobého
pouzivania a opakovania tkonov, a ktoré je vymahatel'né Statom (verejnou mocou), ak sa
porusuje. Tvorca je anonymny, pravna obycaj vznika v spolo¢nosti ("zdola") v dlhodobom
procese, preto hovorime o jej societdlnom vzniku (pre porovnanie: normativny pravny akt -
pravny predpis, napr. zdkon, je tvoreny Stdtnou mocou, "zhora" - tzv. etaticky vznik).
Predstavuje pasivnu tvorbu prava, v ktorej sa $tat neangazuje, ale len uznava jej obsah za
vSeobecne zavazny.

Znaky:

1. racionalnost, logicky zaklad, t.j. presvedcenie o jej spravnosti, neodporovanie zdkonu
ani prirodzenej moréalke;

premlcanie, ¢as (praescriptio) - dlhodobé pouzivanie, pdsobenie v spolo¢nosti;
opakovanie ukonov (fraequentia actuum), ktoré je slobodné, vazne a verejné;
vSeobecnost jej reSpektovania;

AR S

uvedomovanie si jej zavdznosti, hrozba sankcie za jej neplnenie (tzv. nepriame
donutenie);

6. vymedzitelnost jej obsahu v pravnom jazyku - zrozumitelnost a urcitost obsahu
pravnej obycaje;

7. uplatiovanie opierajlice sa o autoritu verejnej moci a prostriedky mocenského
donutenia.t

V dnesnej dobe sado popredia dostdva pravo pred moralkou, pravo a moralka su dve
autonémne zlozky duchovnej kultiry, ktoré sa niekedy prekryvaju a niekedy odliSujt, ale
musia asponl v nevyhnutnych oblastiach spolu stuvisiet. Ludia dodrZiavaji mnoZstvo
pravnych noriem, pretoze sa obsahovo zhoduju s pravidlami morélky, a naopak je vecou
moralky dodrziavat silad chovania s pravnymi normami, co m6ze byt na skodu v pripade,
Ze pravo nie je moralne al'udia si ¢asom nasledne otupuju svoju schopnosti rozoznavat
medzi dobrym a zlym.

Pravo je minimum moralky. Pokial by sme tento vyrok povazovali za spravny, vSetky
pravne normy by mali byt zaroven normami moralnymi, a naopak vSetky moralne normy
by mali byt sucastou noriem pravnych, ¢o vsak nie je pravda, niektoré pravne normy sa
nedajd posudzovat ani ako moralne ani ako nemoralne a plati to aj naopak.

Pravo nie je totoZné s pojmom moralka, ani nie je od neho uplne oddelené, ale sa s tymto
pojmom prelina a vzajomne doplia.

Podl'a sudkyne Ireny Pelikdnovej existuju tri skupiny pravnych noriem, ktoré s moralkou
nejako suvisia. Prvé s pravne normy, ktoré maju moralny obsah, napr. normy trestného
prava. Druhd skupina je skupina pravnych noriem, ktoré odkazuji na normy moréalne, napr.

5 PRUSAK, J.: Tedria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2001. s. 28.
6  Prdvna obycaj [online], dostupné na:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Pr%C3%A1vna_oby%C4%8Daj.
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neplatnost pravneho ukonu. Tretia, posledna skupina upravuje pravne normy, ktorych
vyklad je tizko spaty s moralkou.”

ReSpektovanie moralky pri dodrziavani prava je ddélezité pre celkové zdravé fungovanie
pravneho systému. Pri tvorbe prava by vzdy za kazdych okolnosti mali byt dodrziavané
zakladné pravidla moralky.

Vneposlednom rade treba udrZiavat moralnu vyspelost obyvatel'stva ako adresata
pravnych noriem, pravo musi byt jasné a pochopitel'né a spravodlivé a aby ho obc¢ania plnili
intuitivne bez hlbsich znalosti na zadklade svojho moralneho citenia.

Pravo amoralka predstavuju stbory socidlnych noriem, ktoré maji silu pdsobit na
spolocnost’ a jej kultiru. Nezanedbatel'nym spolo¢nym znakom prava a moralKy je ich ucel,
t.j. regulacia chovania l'udi v rdmci systému fungovania spolo¢nosti, ktorych nedodrzanie je
sprevadzané sankciami pre celkové zabezpecenie pocitu stability aistoty a moZnej
predvidatel'nosti. PoruSovanie noriem nasledované sankciami sa da povazovat za formu
psychického donttenia. Psychické donttenie ma aj preventivnu funkciu, obava trestu
obvykle brani poruSovaniu noriem v opa¢nom pripade dochadza k fyzickému dontuteniu.

Uéelom prava je zabezpeenie integrity a istoty, rovnosti, rovnakého zaobchadzania,
individualnej slobody a spravodlivosti v zmysle vyrovnanie a garancie materialnej istoty.
Cielom moralneho konania je utvarat dobré medziludské vztahy, ktoré umoznia rozvoj
Cloveka ako uvedomelej a zodpovednej bytosti a tieZ rozvoj spolo¢nosti, ktora sa usiluje
vytvorit svojim ¢lenom podmienky k dobrému zivotu®.

Pojem dobré mravy je sticastou aj mnohych pravnych poriadkov, o.i. aj slovenského
pravneho poriadku. Tento pojem pochadzajici z obdobia rimskeho prava nie je presne
vymedzeny a poskytuje Siroky priestor pre interpretaciou, ktora je vdcSinou zavisla od
konkrétneho pripadu.

Pravne normy su vytvarané zakonodarcom presne uréenym sposobom, formalnym
postupom. Pravne normy reguluji spolocenské vztahy doleZité z hl'adiska Statu ajeho
fungovania. Pravne normy sd zavazné a vynutitel'né Statnou mocou.

Moralne normy vznikaji dlhodobym uplatiiovanim a pouzivanim vbeZnom Zivote
a akceptaciou $irsim okruhom spolo¢nosti, neformalnym nepisanym spésobom /existuju
vynimky - Eticky kédex advokata/. KedZe sa jednd o dlhodoby spdsob tvorby moralnych
noriem, ich zmena podlieha tiez dlhodobému procesu, pri zmene pravnych noriem staci
dodrzat predpisany postup. Upravuju SirSiu oblast vztahom o.i. aj sukromnej povahy.
Moralne normy nie su vynttitené $tatnou mocou aich dodrziavanie zalezi na vychove
a presvedceni kazdého jednotlivca. Nedodrziavanim moralnych noriem moéze vsak dojst
k vyhosteniu jednotlivca z okruhu spolo¢nosti do ktorej patril.

Moralka je dolezity a nenahraditel'ny prvok ovplyviiujuci spolo¢nost, vychadza vo svojom
zaklade z kultirnych a spolocenskych tradicii hlboko vrytych vo vedomia obyvatelov
daného priestoru, nepodlieha do¢asnym zmenam, nemozno ju Uspe$ne umelo vytvarat a
nastastie ani pretvarat k obrazu aktualnej moci, nepodlieha pésobeniu réznych docasnych
vplyvov €i uz v politickej oblasti, kultirnej oblasti, hospodarskej oblasti atd’.

Ak pravo bez moralky moze byt pouzité k zneuzitiu moci, moralka smeruje skor k naprave
a odstradnenie nepravosti, je nevyhnutna pri tvorbe prava a taktiez pri jeho ndslednej
aplikacii. Uplatnenie moralky pri aplikacii prava je izko spaté s osobou, ktorad dané pravo
aplikuje, t.j. s osobou sudcu, ktory by mal pre vykon svojej funkcie prisne kritéria a mal by
podliehat neustalej kontrole.

7 PELIKANOVA, I.: Moralni aspekty prava a pravni interpretace. In: Bulletin advokacie 10/2010, s.
35 anasl
8 HARVANEK, J. a kol.: Teorie prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. s. 55.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené je viac nez jasné, Ze sa mordalka a mordlke principy liSia
vzhl'adom na povahu narodu, historicky vyvoj daného tizemia ainé socidlne suvislosti.
Moralka ako jeden s faktorov sa podielaji na formovani rozlicnych skupin pravnych
systémov a prispieva k regionalizmu. Existuju rozne delenia pravnych systémov, ktoré o.i.
obsiahol vo svojej publikécii ,Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy"
Viktor Knapp, ktory pravne systémy deli na kontinentidlne (systém pisaného prava
hostoricky odvodeni od recepcie rimskeho prava); angloamericky systém (vytvoreny na
zaklade praxe sudnictva v UK); islamsky systém (vychadzajuci z islamu). V kazdom systéme
existuju mnoZstva moralnych noriem, ktoré nielenZe su odlisné ale si navzajom aj odporuju.
Ako samostatny region, resp. samostatny pravny systém moZeme chapat systém/region
Eurépskej tnie. S procesom integracie a zbliZovania jednotlivych Statov uzko suvisi otazka
budovania eurépskej identity a spolo¢nych zakladov prava Eurépskej nie. Sti¢asna Eurépa
vychadza minimalne z troch pilierov. Prvym pilierom je antika a grécky spésob uvazovania,
druhy je osvietenstvo ahumanizmus atreti nemenej ddlezity je pilier krestanstva.
Krestanstvo v hlavne v oblasti Euré6py mé historicky danu zadsadnu tulohu. Pre krestansku
moralku nie je zdrojom l'udsky rozum ale Biblia, m6Zeme tvrdit, Ze ma absolatny charakter,
krestanskym moralnym zasadam sa krestan musi podriadit, ¢o bolo rozhodujtiice najma
v obdobi stredoveku a raného novoveku.

Vzhl'adom narozdiely medzi pravnymi poriadkami jednotlivych Statov (najma Velkej
Britanie), EU potrebuje jednotiace prvky, otazkou je ¢ prave moralka, nemenej krestanska
moralka bude tym jednotiacim prvkom alebo prave bude problémom, ktory bude
komplikovat proces harmonizicie a unifikicie. Mentalita a chapanie moralky sa lisi
v zavislosti od kultdrnych, historickych nabozenskych tradicii. Vramci fungovania
spolo¢nosti vo vnutri Eurdpskej tnie existuju normy nemoralne chapané celospolocensky
/konflikt prava a moralky napr. v obdobi totality/, alebo individudlne /vyhrada svedomia,
otazka registrovanych partnerstiev/. Niekedy konat podla vlastného svedomia znamena
vedome ¢i nevedome porusit zadkon. Regién Eurdpskej Unie spaja a zaroven scasti aj
rozdeluje chdpanie mordlky a mordalno-pravnych noriem, ¢o ovplyviiuje jej dalSie
smerovanie.

Uplatnenie moralky a kreovanie prava sa dostava do konfliktu pri viacerych otazkach, na
ktoré aj v tejto dobe reaguje spolo¢nost vel'mi citlivo aj v oblasti sikromnopravnej aj v
oblasti verejnopravnej. V procese snahy o unifikdciu a harmonizaciu medzindrodného
prava stkromného spolo¢nost vramci EU upeviiuje azjednocuje zikladné moralne
hodnoty, ktoré by mali byt voditkom pre $taty EU pri tvorbe a uplatiiovani prava.

Moralka sa dostava do konfliktu s pravom vo viacerych oblastiach, kde je takmer nemozné
nastavit jednotny smer, deje sa tak v tychto otdzkach/problémoch:

1. Otazka slobody svedomia a nabozenského vierovyznania, ktoré su neodlucitelnou
sucastou zakladnych l'udskych prav, ktoré tvoria principidlne vychodiska liberalnej
demokracie. Od tychto slobdd je odvodené aj uplatiiovanie vyhrady svedomia. Na
rozdiel od zakladného préava slobody myslenia a svedomia je vyhrada svedomia spojena
s konkrétnym konanim, ktoré byva podl'a principov pravneho $tatu regulované; sloboda
jedného cloveka konc¢i tam, kde zac¢inaju sloboda a prava iného. Uplatiiovanie vyhrady
svedomia preto nie je pravo absolutne, ale musi byt upravené tak, aby neohrozovalo
zdkladné individudlne lI'udské prava a slobody inych os6b. Pravo odmietnut vykonat
urcitu profesionalnu povinnost preto byva v demokratickej spolo¢nosti obmedzené
zakonom, ak je to nevyhnutné na ochranu zakladnych prav aslobdd ostatnych l'udi.®

9 E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights: The right to conscientious objection
and the conclusion by EU member states of concordats with the Holy See. CFR-CDF. Opinion 4-
2005, Brussels, 2005.
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Vyhrada svedomia je sucastou slobody myslenia, svedomia a nabozenského vyznania.
Rozdiel medzi vyhradou svedomia a pravom na vyhradu svedomia tkvie v tom, Ze pravo
na vyhradu svedomia znamend pravnu moznost odmietnut povinnost na zaklade
vlastného rozhodnutia postaveného na rozpore medzi uvedenou povinnostou
a vlastnym svedomim, musi obsahovat vnatorny rozmer.

2. Pri vykone vojenskej sluzby, ktory je vramci slovenskej hmotnopravnej upravy
dobrovol'ny.

3. Pri otazke interupcie. Interupcia je chapana na jednej strane prejavom slobody matky,
nie vzdy k pocatiu vedud prijemné okolnosti a nie vzdy sa dietata ma Sancu narodit
zdravé. Ako uz bolo uvedené pravo na vyhradu svedomia je podl'a expertov odvodené z
prava na slobodu myslenia, svedomia a naboZenského vyznania, ktoré je uznané v
Eurépskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj v
Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych pravach. Toto pravo zahfiia aj pravo
nebyt nuteny vykondvat urcité povinnosti, ak by boli v rozpore s ndbozenskym
presvedcenim. V ramci existujuiceho systému prava je Uplne neprijatelné a v rozpore s
tymito ustanoveniami vyZadovat, ¢i uZ od katolickych zdravotnickych pracovnikov
alebo od ktorejkol'vek inej osoby, ktorej nabozenské presvedcenie odporuje
interupcidm, aby sa aktivne zucastniovali na ich vykonavani. Druha skupina I'udi chape
zaCiatok zZivota pocatim a nie narodenim a nepriznava matke pravo o Zzivote plodu
rozhodovat, a to za ziadnych okolnosti. Na druhej strane Zeny v S$tatoch, kde je
interupcia legalna, musia mat zarucené pravo na efektivny pristup k tejto sluzbe.

4. Problémom je aj sterilizacie viazana na suhlas pacienta, ktord vsak nie je regulovana
zakonom, lekdr nemoze byt donuteny k vykonu sterilizicie ak to odporuje jeho
svedomiu.1°Kazda minca ma dve strany a vyhrada svedomia nemoéze byt na ukor prava
pacienta na poskytnutie lekarskej starostlivosti.

5. Pri otazke eutanazie, tj. umelé skratenie tazkého smrtelného zapasu; pomoc pri
umierani, umenie lekara ulah¢it umierajicemu smrt alebo privodit smrt
umierajucemu, ktory preziva utrpenie.

6. Pri Kklonovani, ziskavani kmenovych buniek z embryi. Najlepsie kmenové bunky sa
ziskavaju zembryi, ktoré sa vSak po odobrati tkaniva stava nepouzitelné, zanika
anevyvija sa, ¢o je zakladnym etickym problémom. Slovenska legislativa takuto
moznost nepriamo dovol'uje prostrednictvom povolenia asistovanej reprodukcie.

7. Samostatne pri otazke asistovanej reprodukcie. Asistovana reprodukcia riesi problémy
neplodnosti a zaroven je plna etickych a pravnych problémov (problém - nastavenie
vztahov medzi biologickym, socidlny a pravny rodicovstvom a pravom na sikromny a
rodinny Zivot a pravom poznat’ svoj povod).

8. Oblast zavazkovych vztahov je tiez oblastou kedy sa do konfliktu moze dostat pravo
amordalka. Institit premlcania kde sa vykon prava dostiva do rozporu s dobrymi
mravmi, tyka sa to najma situacii, kde by nemoralne l'udské spravanie bolo podporené
existenciou instititu premlc¢ania, ktory toto chovanie zahladza, sid nemdze konat a tak
nedojde k uplatneniu spravodlivosti. Ak teda je pravny predpis v $pecifickej jedinecnej
skutkovej situacii spdsobily zalozit vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, mali by
sudy pouzit institut dobrych mravov ako interpretac¢né pravidlo.

9. Vydislenie neprimeranych urokov sa povazuje taktiez za nemoralne. Viacero
nebankovych spolo¢nosti v sucasnosti prehrava svoje sudne spory, kedZe uroky
mnohokrat boli totozné s poskytnutou vyskou istiny adoslo tak kzneuZivaniu
nepriaznivej situacie bezného obcana, resp. spotrebitela.

=

0 DRGONEC, J.: Ustavne prava a zdravotnictvo. Bratislava: Archa, 1996. s. 38.
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10.Problémy spocivajuce v nepresnej ¢i nedostatoc¢nej pravnej kodifikacii, mozu taktiez byt
zodpovedné za konflikt prava a moralky, napr. pri nedostato¢nej Uprave a naslednej
kontroly dodrZiavania ochrany prav dusevného vlastnictva, ¢i pri problematike tyrania
zvierat.

Zaujimavou témou pre medzinarodné pravo sukromné a pravo Eurdpskej tnie je téma
registrovanych partnerstiev. Partnerstvo moze mat rbézne podoby - manzelstvo,
registrované partnerstvo a fakticky zvazok.

ManZelstvo ako také je uznavanym pravnym institiitom vo vetkych ¢lenskych $tatoch EU,
na registrované partnerstva a faktické zvazky sa vztahuju rézne pravidla. Registrované
partnerstvo je zvdzok dvoch osdb zijicich v partnerskom zvazku, zaregistrované na
prisluSnom verejnom organe Statu pobytu. Rozdiely medzi pravnymi systémami v ramci
Statov EU su velké.

Z krajin EU nie je homosexualita trestana, ale sa v nej neumoZ#iiuje registrované partnerstvo
a niet ani antidiskriminacnej legislativy:

Cyprus, Esténsko, Grécko, irsko, Loty$sko, Malta, Pol'sko a Raktisko, z kandidatskych krajin
Turecko

Krajiny EU, v ktorych nejestvuje moZnost uzavriet registrované partnerstvo, ale zakony
zakazuju diskriminaciu homosexudlov v pristupe k sluzbam ¢i prijiman{ do zamestnania:

Litva, Slovenska republika, Taliansko, Bulharsko a Rumunsko, z krajin blizkych EU -
Svajtiarsko
Krajiny EU, v ktorych homosexuali majii moZnost’ uzavriet registrované partnerstva:

Ceska republika, Finsko, Franctuzsko, Luxembursko, Madarsko, Nemecko, Portugalsko,
Slovinsko a Svédsko, Chorvatsko, z krajin Eurépskeho hospodarskeho priestoru - Nérsko

Krajiny EU, ktoré priptstaji moznost uzatvarat homosexudlom nielen manZzelstva, ale
i adopciu deti: Holandsko, Spanielsko, Belgicko

Krajiny EU, v ktorych je uzdkonena moznost adopcie pre homosexualne pary: Déansko,
Svédsko, Vel'ka Britdnia.ll

Zakon o registrovanom partnerstve prijalo ako prvé na svete Dansko v roku 1989. Potom
nasledovali d'al$ie ¢lenské $taty EU. Niektoré umoznili homosexualnym parom uzatvarat
manzelstvo, ¢im ziskali viac prav ako vregistrovanom partnerstve. PredovSetkym
v arabskych krajinach, ale napriklad aj v Styroch Statoch USA sa homosexualita stale tresta
pokutou, vizenim, dokonca smrt'ou. Slovenska spolo¢nost’ zaostava za CR, kde pary mézu
uzatvarat homosexualne manzelstva (navrh prelozeny v 2002, neuspel). Slovenski
homosexudli maju v8ak Sancu zaregistrovat svoj zvazok inych v krajinach (v Holandsku je
vSak podmienkou, aby aspon jeden z partnerov bol Holand’an, najliberalnejsi zdkon medzi
Clenskymi kra]lnaml EU ma Spanielsko, aj v CR je podmienka, aby aspoii jeden z partnerov
bol ob¢anom Ceskej republiky). V krajinich moznej registracie maji partneri rovnaké
pobytové prava ako manZelia. Ak chce registrovany partner it v ¢lenskom $tate EU, ktory
vobec neuznava registrované partnerstva, bude jej partnerstvo povazované za riadne
potvrdeny dlhodoby vztah bez pravneho vyznamu. Majetkové prava a vyZzivovacia
povinnost registrovanych partnerov nie st v ramci EU upravené rovnakym sposobom -
prava vyplyvajtice z registrovaného partnerstva v jednom ¢lenskom State sa m6zu znacne

11 Registrované partnerstvo v EU a SR [online] http://www.euroinfo.gov.sk/registrovane-
partnerstvo-v-eu-a-sr/.
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liSit od prav priznanych v inom State. 12 Najma r6zne moralne hodnoty c¢lenskych Statov
brénia ku unifikovaniu podmienok registrovaného partnerstva v ramci MPS a prava EU.
Vramci EU existujii snahy o vytvorenie jasného pravneho ramca upravujiiceho uréenie
prislusného sudu a rozhodného prava vo veciach majetkovych aspektov uvedenych
partnerstiev aulahcit pohyb rozhodnuti averejnych listin medzi c¢lenskymi Statmi.
Eurdpska komisia predlozila na rokovanie diia 16.03.2011 o Navrhu Nariadenia Rady
osudnej prislusnosti, rozhodnom prave, uznavani avykone rozhodnuti vo veciach
majetkovych doésledkov registrovanych partnerstiev (dalej len ,Navrh"). Navrh preSiel
Eur6opskym hospodarskym a socidlnym vyborom, Radou a momentdlne sa nachddza na
rokovani Eurdépskeho parlamentu (diia 09.09.2013 sa Eurdpsky parlament zaoberal
majetkovymi dosledkami registrovanych partnerstiev - bola predloZena Sprava o navrhu
nariadenia Rady o sudnej prislus$nosti, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo
veciach majetkovych désledkov registrovanych partnerstiev).

Pravnym zakladom tohto navrhu je ¢lanok 81 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ktorym sa udel'uje Rade pravomoc prijat po porade s Eurdpskym parlamentom opatrenia
tykajuce sa rodinného prava, ktoré maji cezhrani¢ny dosah. Cielom tohto Navrhu je
vytvorit uplny subor pravidiel medzinarodného prava sikromného uplatnitelnych na
majetkové aspekty registrovanych partnerstiev cez hrani¢ného charakteru.

Zakladnou zasadou Navrhu, podla ktorej sa bude hladiet na majetkové dosledky
registrovaného partnerstva, je zdsada uplatnenia prava toho Statu, v ktorom bolo
partnerstvo zaregistrované. Je vel'mi dolezité chapat rozdiely medzi faktickym zvazkom
aregistrovanym partnerstvom, pretoZe Navrh ponuka ochranu je jednému z nich. Pojem
Jregistrované partnerstvo“ je zahrnuty len pre potreby tohto Navrhu. Osobitny obsah tohto
pojmu je vymedzeny vo vnuitrostatnych pravnych predpisoch ¢lenskych statov.
Pozmenujice navrhy k Nariadeniu zotieraju rozdiely medzi pristupom Kk registrovanym
partnerstvam a manzelstvam vzmysle Navrhu Nariadenia Rady o studnej prislusnosti,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti vo veciach majetkovych rezimov
manzelov, aj ked' zatial kich zjednoteniu do jedného navrhu nedoslo. U¢elom oboch je
zabezpecenie vacsej pravnej istotu pre partnerov/manzelov a reguldcia stidnej prislus$nosti
arozhodného prava vztahujiceho sa na kazdodennu spravu majetku registrovanych
partnerov a manZzelov, otazky tykajtice sa rozdelenia majetku v cezhrani¢nych situaciach po
ukonceni vztahu paru z dovodu rozluky alebo tmrtia. V pé6vodnom navrhu bol vyluceny
institat volby prava, ktory vSak pravdepodobne bude doplneny, kedZe volba prava
poskytuje dotknutym strandm vacSiu slobodu akedZe sa planuje regulacia v SirSom
rozsahu, ktord ma pokryt vSetky majetkové aspekty registrovanych partnerstiev. Z toho
dévodu sa zmenami a doplneniami si¢asného navrhu zabezpecuje, aby boli moznosti vol'by
k dispozicii manZelom alebo registrovanym partnerom rovnaké, ale vzdy pod podmienkou,
Ze zakony su zakonmi Statu, ktory uznava institat registrovanych partnerstiev, ak ide
o registrovanych partnerov.

Téma registrovaného partnerstva je beh na dlhé trate, spolo¢nost pomaly meni svoj
negativny postoj. Konflikt budiiceho prava s moralkou v spolo¢nosti sa pomaly zmieriiuje,
stale tu vSak existuji moralne vyhrady vyplyvajice okrem iného aj rézneho chapania
manzelstva, ¢i uZ z dominantného krestanského pohl'adu alebo z pohl'adu islamu.

Krestanstvo chape manzelstvo skrz Bibliu. Novy zakon hovori, Ze Jezi$ Kristus povazuje
manzelstvo za ustanovené Hospodinom, za trvalé spojenie jedného muza a jednej Zeny.
Zena ma v manZelstve rovnopravne postavenie zaistené pribehom o stvoreni (Mk 10,6-9;

12 Pary Registrované partnerstva [online], dostupné na:
http://europa.eu/youreurope/citizens/family/couple/registered-partners/index_sk.htm.
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Mt 19,4n.). Manzelstvo ma podl'a Nového zakona svoje miesto v dejinach spasy a vztah
muza a Zeny je podl'a neho predobrazom vztahu Krista a cirkvi (Ef 5,32). Na manZzelstvo sa
teda pozerd ako na znamenie milostiplnej BoZej vole (teda ako na sviatost), lebo Boh stvoril
cloveka, ako muza a Zenu a muz opusti svojho otca i matku a privinie sa k svojej manzelke a
stanu sa jednym telom. A tak uZ nie st dvaja, ale jedno telo.

Islam chipe manZelstvo ako civilny kontrakt, v ktorom sa prejavuju stopy pdvodného
vnimania manZelstva cez kipu nevesty, kde Zenich uzatviara zmluvu so zakonnym
zastupcom nevesty a zavazuje sa jej zaplatit svadobny dar neveste.!3 Na zaklade Koranu je
nevyhnutny stuhlas nevesty!4, aj ked' sama manzelstvo nemdze uzavriet z dévodu svojej
ochrany ( rozhoduje adekvatnost partnera, sociadlne postavenie, viera a pod.).

Dnesné chapanie manzelstva eSte sCasti ovplyviiuje aj socializmus, kde vyber manzelského
partnera podliehal réoznym kritéridm a hlavne zvoleniu rodiny. Socialistickd spolo¢nost sa
usilovala o to, aby sa mordalka socialistickej spolo¢nosti stala zdkladom pre vSetky vztahy v
rodine, manzelstve a pri vychove deti. Ochranu manzelstva, materstva, rodiny, zaujmov
vSetkych deti, ako aj zvySenu starostlivost o rodiny s viacerymi detmi uskutocniovala cela
spoloCnost. Striedanie partnerov avolné spoluZzitie bolo v silnom rozpore s moralkou
socialistickej spolo¢nosti. Svadba bola vac¢sinou civilnym obradom na MNV, cirkevny sobas
mal vaésinou politické nasledky. Ulohou Zeny bolo dobre sa vydat, zaloZit' si rodinu a starat’
sa o fiu a tilohou muza bolo finanéne rodinu zabezpecit. Zivot mladomanzelov a zaloZenie
rodiny bolo podporované statom ¢i uz formou vyhodnych péziciek, pridelenim prace, resp.
byvania. Umelé prerusenie tehotenstva nepripadalo do tivahy. ManzZelstvo bolo brané ako
zvazok muZa aZeny, homosexudlne partnerstvd neboli na verejnosti prezentované.
Socializmus deformoval chapanie principov rodinnych vztahov - definoval ich ako
socialistické rodinné vztahy, ¢im povysil zaujmy Statu nad zaujmy spolocnosti. Napriek
tomu fungoval podobny institit registrovanému partnerstvu, urceny ale bol len pre
heterosexualne dvojice, o v svetle dneska mdzZeme povazovat za diskriminujtice. Druh a
druzka si v tom case, po zaplateni kolku, mohli nechat uviest meno svojho partnera do
obcianskeho preukazu.

Tradi¢ny pohlad na rodinu vychddza z predstavy manZzelského paru muza a Zeny v
pribuzenskom vztahu s det'mi, ktori spolu Ziju, vychovavaju deti a staraju sa o deti a chod
domacnosti. Tento tradicny pohlad sa meni vzhladom na existenciu adopcii,
nemanzelskych detf a homosexualnych rodicov.

Medzi najCastejSie vyhrady voci zakladaniu homosexudlnych rodin a uznavani
registrovanych partnerstiev patri najma:

- gejovia a lesbické Zeny, bisexudli a bisexualky nie su psychicky zdravi/é, a preto by sa
nemali starat o deti,

- lesbické Zeny, gejovia, bisexualky a bisexuali nie si dost vhodnymi rodi¢mi - chybaji im
rodi¢ovské schopnosti, cit pre rodiCovstvo, resp. su menej ,rodicovski“ ako
heterosexudlni rodicia,

-z deti gejov alebo lesieb s va¢Sou pravdepodobnostou vyrasti homosexuali,

- udeti z lesbickych a gejskych rodin sa CastejSie objavuju problémy s identifikaciou sa s
vlastnym biologickym pohlavim, pripadne rodovou rolou,

- obava, Ze v gejskolesbickych rodinach hrozi zneuzivanie deti ich rodi¢mi,

13 SCHACHT, J.: An Introduction to Islamic Law. Oxford: Clarendon Press, 1964. 304 s.
14 BADAWI, J.: A. The Status of Women in Islam [online]. [Citované 15.3.2011]. Dostupné na:
http://www.islamfortoday.com/womensrightsbadawi.htm.
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- vyvin deti bude v gejskej alebo lesbickej rodine problémovy - deti mdzu mat
emocionalne problémy ako uzkost a depresie, d'alej zniZené sebavedomie, pripadne je
ohrozend ich inteligencia alebo budi mat problémy v spravani, v prispésobovani sa
okoliu atd’,,

- deti budu mat urcite problémy s akceptaciou zo strany rovesnikov - budu izolované,

- deti budu izolované od ostatnych €lenov SirSej rodiny (stari rodica, strycovia, tety a
pod.), ako aj od spolo¢nosti ako takej, prave kvoli homosexualite ich rodicov,

- deti reaguju na homosexualitu rodicov negativne a rodic¢ia by ich tomu tejto vnutornej
traume nemali vystavovat (tyka sa najmad rodicov poévodne z heterosexudlnych
manzelstiev).

Tieto vyhrady voci lesbickym a gejskym rodindm majt jeden spolo¢ny zaklad, si vnimané

ako ‘iné’, neZ heterosexudlne rodiny, menejcenné. Inakost spociva v tomto pripade

v absencii heterosexudlneho modelu (muz a Zena), pricom heterosexudlny model je

podsuvany ako a priori lep$i.15

Vyskumy homosexualnych vztahov a rodin, tieto obavy nepotvrdili, ale odpor ku takymto

druhom vztahov je v nasej spolocnosti tak hlboko zakoreneny, Ze je dodnes v konflikte so

zakladnymi moralnym hodnotam vacsinovej ¢asti spolo¢nosti. Odrazom takéhoto vnimania
je aj slovenska legislativa, kde inStitit manZelstva poZiva vyhody pri vzdjomnom
zastupovani bez plnomocenstva, pri uprave majetkovych vztahoch, vyzivovacej povinnosti,
osvojeni dietata, dedeni, pracovnopravnych vztahoch, v oblasti socidlneho zabezpecenia

(narok na vdovské a vdovecké, osSetrovné alebo jednorazové odskodnenie v ddsledku

pracovného urazu alebo choroby z povolania), v trestnom konani, zniZovani zakladu dane

a pod.

Rovnako ako spolo¢nost ma svoje dejiny, sucasnost i budicnost, aj jej hodnotové a
normativne systémy prechadzaji vyvojom a neustidlymi zmenami. Ludska spolocnost je
charakteristicka tym, Ze si vytvara pravidla spravania, ktorymi chrani svoje hodnoty a tym
si urcuje aj svoju buddcnost. Hodnoty st vel'mi tizko spdté s potrebami spolo¢nosti.

Kazdé obdobie prinasa so sebou mnozstvo zmien, novych pohl'adov na problémy a riesSenia,
mnoho novych komplikicii a nebezpecenstvo. Ak by neexistovali zasadné rozdiely v
spoloc¢nostiach, nemuseli by sme si klast' otazku, ¢i sa si¢asna spoloc¢nost ocitla v celkove;j
krize. Spolo¢nost ako celok, rovnako ako kazdy jedinec, sa musi nejakym spdésobom
vyrovnat' s novymi situdciami.

Svet sa nachadza opatovne v moralnej krize, kde jedinym vychodiskom je prehodnotenie
tradi¢nych hodnét, nastavenie nového systému auZSie prepojenie prava a moralky.
ZvySujlce sa naroky na jedinca, ¢i uz v pracovnej ¢i v sikromnej oblasti vytvaraju priam
neznesitelny tlak na jednotlivca, ktory je nuteny, aj vrozpore so svojim svedomim
porusovat pravo, aby sa mohol lepSie zaclenit do spolo¢nosti. Dokedy sa da dakto zit a ¢i je
toto spravna cesta je vSak otazne.

15 JOJART, P. Gejské  alesbické rodiny na  prahu 21. storocia. [online]
http://www.diskriminacia.sk/sites/default/files/Triangel_Jojart.pdf.
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6. Regionalizmus sutazného prava: Netypické formy zneuzivania
dominantného postavenia podniku na relevantnom trhu
Hana Kovdcikovd?

6.1 Uvod

Eurdpska unia vytvara vnatorny trh, ktory definuje ako priestor bez vnatornych hranic, kde
je zabezpeceny vol'ny pohyb tovarov, osdb, sluzieb, podnikania a kapitalu. Usiluje sa aj
o trvalo udrzatel'ny rozvoj Eurépy zalozeny na vyvaZzenom hospodarskom raste a cenovej
stabilite.2 Jednym z prostriedkov, ktory Unia vyuZiva na splnenie tychto cielov je systém
zabezpecujuci, aby sa na vnatornom trhu nenarusala sataz. Sutazné pravidla su urcené
podnikom3 pdsobiacim na trhu, ktori medzi sebou navzijom vstupuji do sutaznych
vztahov. Utelom sutaznych pravidiel je regulovat spravanie podnikov tak, aby bola
zachovana slobodnd, poctiva, nenarusena a ucinna sutaz.

6.2 Zneuzivanie dominantného postavenia podniku na relevantnom trhu

Témou tohto prispevku je ochrana hospodarskej stitaze Eurépskej tnie (dalej len ,Unia)
pred protisitaznym spravanim podnikov v dominantnom postaveni. ZneuZivanie
dominantného postavenia je upravené v &lanku 102 ZFEU formou generalnej klauzuly:
»Akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia na vnitornom trhu ¢i jeho podstatnej
Casti jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitel'né s vnutornym trhom, ak
sa tym moZe ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.”

Uvedena texticia je pomerne abstraktna a ponechava Siroké interpretacné moznosti na
organy aplikécie prava. Tu zastdva osobitné postavenie Sudny dvor Eurépskej tnie (d’alej
len ,Sudny dvor“). Vd'aka judikature Sudneho dvora dnes mozeme podnikom v zmysle
¢lanku 102 ZFEU definovat’ kazdy subjekt vykonavajici hospodarsku ¢innost’ bez ohl'adu na
jej pravnu formu a sposob jej financovania, pricom hospodarskou ¢innostou je akakolvek
¢innost’ spocivajica v ponukani tovarov a sluzieb na danom trhu“ a pojmovym znakom
hospodarskej ¢innosti podniku nemusi byt nevyhnutne ¢innost' zamerana na zisk.*

Dominantnym podnikom potom rozumieme podnik v takom hospodarskom postaveni,
ktoré mu umoziuje branit d’alSej existencii Gi¢innej sitaze na relevantnom trhu, a to tym,
Ze mu poskytuje moznost vznacnom rozsahu spravat sa nezavisle voci svojim
konkurentom, odberatel'om a spotrebitel'om.>

Pojmom ,vnitorny trh“ v uvedenej klauzule v skutocnosti rozumieme relevantny trh. Ten je
z hl'adiska dimenzie vyrobkov definovany ako trh vyrobkov a/alebo sluZieb, ktoré su
povaZované za vzajomne zamenitelné alebo nahraditel'né z hl'adiska spotrebitela, a to na
zdklade ich vlastnosti, cien a zamyslaného ucelu pouZitia.® Zhladiska Uzemného

JUDr. Hana Kovacikova, PhD., Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava.

Vid ciele Unie obsiahnuté v élanku 3 Zmluvy o Eurépskej tinii.

V pripade Statnej pomoci st adresatmi sutaznych pravidiel ¢lenské Staty.

KOVACIKOVA, H.: Pojem podnik veurépskom sttaZnom prave, In: Notitiae ex Academia

Bratislavensi lurisprudentiae: vedecky ¢asopis Fakulty prava Paneurdpskej vysokej Skoly, ISSN

1337-6810. - ¢. 3,2011.s.55.

5 Rozhodnutie Sidneho dvora vo veci United Brands Company and United Brands Continental BV v.
Komisia, C-27/76.

6 Bod IL.7 Oznamenia Komisie ¢. 97/C 372/03 o definicii relevantného trhu na tucely prava

hospodarskej sitaze spolocenstva.
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vymedzenia zahfna oblast, v ktorej su dotknuté podniky zapojené do vztahov dopytu a
ponuky vyrobkov alebo sluzieb, v ktorej su sutazné podmienky dostatocne homogénne a
ktora sa od ostatnych susednych oblasti vyrazne odliSuje prave preto, Ze konkurenc¢né
podmienKky v nej st zjavne odlisné od podmienok v tychto oblastiach.” Ciel'om definicie trhu
vijeho dimenzii vyrobkov a geografickej dimenzii je identifikovat takych skuto¢nych
konkurentov v podnikov, ktori mézu ovplyvnit ich trhové spravanie a zabranit im spravat
sa nezavisle od uc¢inného konkurenc¢ného tlaku.

Napokon, problematiku vplyvu na obchod medzi ¢lenskymi Statmi vysvetl'uje Komisia,® tak,
Ze ustanovenie ¢lanku 102 je aplikovatelné iba v pripade, ak spravanie dominantného
podniku moéze mat priamy, nepriamy, skuto¢ny alebo potencialny ucinok na tok
obchodnych transakcii alebo sposob obchodovania aspoil medzi dvoma ¢lenskymi Statmi
Unie.

Ststred’'me sa viak na pojem zneuZivanie a zneuZivajiice praktiky. Clanok 102 za zneuZitim
zaoberda iba vtom rozsahu, Ze ho reprobuje. Legdlnu definiciu potom nachadzame
vjudikatdre Sudneho dvora, ktory v rozhodnuti vo veci L'Oréal® zneuZitie definoval ako
,objektivny pojem pre spravanie podniku v dominantnom postaveni na uz oslabenom trhu,
kedy toto spravanie spocivajice v pouziti prostriedkov odliSnych od tych, ktoré vladnu
vnormalnej sutazi vyrobkov, ma za nasledok narusSenie stitaze a brani rozvoju dalSej
konkurencie.”

Pri formulovani zneuzivajicich praktik je potom o nie¢o konkrétnejsi, ked' stanovuje, Ze
zneuzivanie mo6ze zahfmnat najma (a) priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych
nakupnych alebo predajnych cienl® alebo inych obchodnych podmienok;!t (b)
obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tkor spotrebitel'ov;12 (c)
uplatiiovanie nerovnakych podmienok voli obchodnym partnerom pri rovnakych
plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodiiuji;13 (d) podmieriovanie uzatvarania
zmlav prijatim dodato¢nych zavazkov, ktoré svojou povahou alebo podla obchodnych
zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmlav.14

Pri pouziti jazykového vykladu mozno konstatovat, Ze uvedeny vypocet nie je uzavrety.
Tento fakt potvrdzuje aj aplikatna prax organov ochrany sutaZze, ktora citlivo reaguje na
stale sofistikovanejsie pokusy podnikov neférovo sa obohatit a nachadza a formuluje stale
nové formy zneuzivania dominantného postavenia. Ked'Zze predmetom prispevku su prave
netypické formy zneuzivania dominantného postavenia, v dalSom texte sa budem venovat
uz len tejto téme.

6.3 Odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu

,Typickym“ prikladom netypickej formy zneuzivania dominantného postavenia, je
odmietanie pristupu dominantného podniku k unikatnemu zariadeniu. Unikatne zariadenie

7 Tamtiez, bod IL.8.

8 Ozndmenie Komisie ¢. 2004/C 101/07 - Pokyny pre hodnotenie vplyvu na obchod medzi
¢lenskymi $tatmi.

9 Rozhodnutie Sidneho dvora vo veci NV LOréal et SA L"Oréal v. PVBA, C-31/80.

10 Napriklad rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Ministére Public v Tournier, C- 395/87, ECS/AKZO v.
Komisia, C- 62/86.

11 Napriklad rozhodnutie SPS vo veci Van den Bergh Foods Ltd v. Komisia, Masterfoods Ltd, Richmond
Ice Cream Ltd ¢. T 65/98.

12 Rozhodnutie SPS vo veci Clearstream Banking Aktiengesselschaft and Cleastream International
sociéte anonyme Luxembourg v. Komisia, T-301/04.

13 Rozhodnutie SPS vo veci Irish Sugar plc v. Komisia, T-228/97.

14 Rozhodnutie SPS vo veci Microsoft Corp. v. Komisia, T-201/04.
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mozno definovat ako zariadenie, infrastruktiru alebo jej cast, miesto alebo pravo,
vybudovanie alebo nadobudnutie ktorych inym podnikatel'om nie je objektivne moZné
abez pristupu ku ktorym alebo bez uplatnenia ktorych by doSlo alebo mohlo dojst
k obmedzeniu sutaze na prisluSnom relevantnom trhu. Podnik, ktory takéto zariadenie
vlastni, je z titulu jeho vylu¢nosti vzdy povaZovany za dominanta. Jeho obvyklym (a z istého
uhlu pohl'adu pochopitelnym) prejavom spravania je, Ze brani ostatnym sutazitelom na
trhu v pristupe k uZivaniu tohto zariadenia. Unikatne zariadenie je totiZ Casto vysledkom
dlhoro¢ného vyvoja alebo rozsiahlych investicii. Organy ochrany sutaZe vSak pri svojom
rozhodovani potvrdili, Ze za urcitych okolnosti moZe byt takého odmietnutie pristupu
kvalifikované ako zneuZitie dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 102 ZFEU.

Sudny dvor potom vo svojej rozhodovacej praxi formuloval tzv. doktrinu unikatnych

zariadeni, v ktorej Specifikoval, kedy je vlastnik unikatneho zariadenia povinny poskytnut

pristup k tomuto zariadeniu. V pripade Oscar Bronnerl5 Sudny dvor judikoval, Ze ¢lanok

102 sa moze aplikovat iba v pripade, ak st splnené 3 nasledujiice podmienky:

1. odmietnutie pristupu k zariadeniu musi byt sposobilé vylucit celu sitaz na vSetkych
stazovatel'ovych trhoch,

2. pristup musi byt nenahraditelny resp. esencidlny pre vykon staZovatelovho
podnikania, a

3. pristup musi byt odmietnuty bez objektivne ospravedlnitelného dévodu

Uvedené pravidla nasledne aplikoval v pripade Magill.16 V danom pripade britské a irske
televizne spoloc¢nosti RTE a ITP publikovali vlastné televizne magaziny, v ktorych
zverejiiovali svoj tyzdenny televizny program. Tieto spolo¢nosti odmietli poskytnuit
zoznamy svojich televiznych programov pre nasledujtci tyZden nezavislému televiznemu
magazinu nazvanému Magill, ktory chcel publikovat celotyzdnovy program vsetkych
televiznych kanalov - produkt, po ktorom existoval neuspokojeny zakaznicky dopyt. Sidny
dvor konstatoval, Ze spolo¢nosti RTE a ITP mali monopolné postavenie na sekundarnom
trhu tyZdennych prehl'adov programov a konstatoval, Ze narodné ustanovenia o autorskych
prava musia byt zuzené na zladenie sa s realizaciou vol'ného pohybu tovarov a efektivnou
sutazou. Spodsob vykonavania tychto prav musi byt predovsetkym legitimny a nesmie jasne
ukazovat, Ze ide o pokus o zmarenie sutaze. Sud dalej konstatoval, Ze vo vynimoc¢nych
pripadoch odmietnutie materidlov chranenych autorskym pravom (t.j. vdanom pripade
sporné prehlady programov), moze byt zneuzitim. Za vynimocné okolnosti tu sud
povazoval, Ze neexistovala ziadna ndhrada za tyZdenny televizny program; ucelom
odmietnutia spristupnenia svojich programov bolo zabranit vzniku nového produktu, po
ktorom existoval neuspokojeny zakaznicky dopyt, a preto neexistovalo ospravedlnenie pre
takéto odmietnutie. Sid mal tiez za preukazané, Ze dosledkom odmietnutia pristupu
k programom spolo¢nosti RTE a ITP bolo vylicenie konkurencie zo sekundarneho trhu. Obe
spoloc¢nosti boli preto rozhodnutim stidu zaviazani na poskytnutie prav spolo¢nosti Magill
za primeranu cenu.l”

15 Rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriften verlag GmbH & Co. KG a Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, C-7/97.

16 Rozhodnutie Stdneho dvora vo veci Radio Telefis Eireann (RTE) a Independent Television
Publications Ltd. (ITP) v. Komisia, C-241/91 P.

17 PETRANOVA, H.: Odmietnutie dodavok ako jedna zo zakladnych praktik v stitaznom prave, In:
Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2008, Zbornik z medzindrodnej konferencie
doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov konanej v diicoh 3.-5.4.2008 v priestoroch UZ NR
SR Casté—Papierniéka, 1. vydanie, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, ISBN 978-80-7160-271-2, 2008, s. 179.
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Z uvedeného rozhodnutia mozno dedukovat, Ze prikdzanie pristupu k unikdtnemu
zariadeniu nie je absolitne a existuju ospravedlnitelné dovody. Moéze ist napriklad
o nasledovné situacie:

1. ak by poskytnutie pristupu obmedzilo efektivitu uzivatel'ov licencii vratane konec¢nych
uzivatel'ov v ramci vel’koobchodu; alebo

2. ak by poskytnutie pristupu obmedzilo efektivitu alebo zniZilo hodnotu zariadenia; alebo

3. ak by poskytnutie pristupu spdsobilo neekonomické vyuzivanie zariadenia alebo za
nizsiu cenu, ako by vlastnik inak mohol dosiahnut, alebo ak by bolo vyuZzivané na uplne
int ¢innost, ako je jeho sticasné vyuzitie; alebo

4. ak by poskytnutie pristupu branilo v zlepSovani, rozmachu alebo vyvoji zariadenia;
alebo

5. ak by poskytnutie pristupu branilo dosahovaniu bezpecnostnych alebo technickych
Standardov (napriklad nadmernym pretaZenim, alebo spdsobenim problémov
s kompatibilitou s operacnym systémom); alebo

6. ak vlastnik zariadenia vie preukazat’ prirodzené a objektivne vyhody vertikalnej (alebo
aj horizontalnej) integracie, ktora by nemohla byt dosiahnutd ani prostrednictvom
Uzkej spoluprace sinou nezavislou spolo¢nostou. V praxi je vSak beZnejSie, Ze
spolo¢nost v dominantnom postaveni sa snazi vytlacit svojich konkurentov z trhu
stutazou v oblasti vlastnosti tovarov, a nie odmietnutim pristupu k zariadeniam (podnik
v dominantnom postaveni nemdzZe ospravedlnit odmietnutie pristupu tvrdenim, Ze
zariadenie je takto efektivnejsie, ako keby k nemu mali pristup aj sutazitelia); alebo

7. ak spolocnost hladajuca pristup kzariadeniu nie je dostatocne kredibilna alebo
nedisponuje dostatoénymi profesiondlnymi a technickymi kapacitami potrebnymi na
zdiel'anie zariadenia; alebo

8. ak nie je dostupna rezervna kapacita (napriklad, ked je uzivatelov zariadenia uz
privela); alebo

9. akide o pripad ochrany prava dusevného vlastnictva, kde je podstatnym prvkom zrejmy
a neuspokojeny dopyt, kde prave podnik v dominantnom postaveni musi preukazat, ze
napriek skutoc¢nosti, Ze v sucasnosti nevyraba nové druhy ziadaného tovaru, uz ¢oskoro
tak zacne (aby bola obrana dominantného podniku u¢inna, musi sa preukazat
podrobnym planom vyroby a ¢asovym planom).!8

Sudny dvor vSak uvedené dovody posudzuje reStriktivne a ddkazné bremeno na

preukazanie tvrdenych skutocnosti znasa vySetrovany podnik.

6.4 ZneuZzivanie postupov verejnych organov

Prikladom takéhoto konania je pripad AstraZeneca.'® Pripad sa tyka zneuZivania postupov
verejnych organov zo strany spolo¢nosti AstraZeneca s ciel'om vylacit generické firmy a
paralelnych obchodnikov z hospodarskej sitaze vo vztahu k farmaceutickému vyrobku
spolo¢nosti AstraZeneca s nazvom ,Losec”. Konkrétne ide o zneuzivanie patentového
systému formou vedomého predkladania zavadzajucich informécii patentovym tradom na
tcely prediZenia zakladnej patentovej ochrany vyrobku Losec, ako aj o zneuZivanie
systému registrovania lie¢iv formou zruSenia registracie originalnej verzie kapsil Losec vo

18 TEMPLE LANG, J.: Anti-competitive Non-pricing Abuses under European and National Antitrust
Law, In: HAWK, B. E. (ed.) (2003), Fordham Corp L Inst 235, s. 272-273, In: Jones, A. - Sufrin, B.:
EC Competition Law - Text, Cases and Materials, Oxford, Oxford University Press, 2004, s. 510.

19 Rozhodnutie VSeobecného sudu vo veci AstraZeneca AB a AstraZeneca plc. v. Komisia, T-321/05.
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vybranych krajinich s cielom zabranit registracii generickych verzii Losecu a zaroven
vylucit paralelny obchod.

Spolo¢nost AstraZeneca mala dominantné postavenie na trhu inhibitorov proténovej
pumpy?? v siedmych krajindch EHP. KedZe na tento trh vstipila ako prva, bola schopna
dosiahnut’ a udrzat vyssie ceny ako subjekty, ktoré vstipili na trh neskor.

Prvou formou zneuzitia, ktorého sa dopustila AstraZeneca bolo zneuzitie nariadenia ¢.
1768/9221 o vytvoreni dodatkového ochranného osvedcenia, na zaklade ktorého mozno
predizit zdkladnti patentovii ochranu pre farmaceutické vyrobky. Toto zneuzitie spo¢ivalo
v charaktere zavadzajlcich vyhlaseni spolo¢nosti AstraZeneca adresovanych patentovym
uradom vo viacerych krajindch EHP v suvislosti so Ziadostami o vydanie dodatkového
ochranného osvedcenia pre latku omeprazol (aktivna latka vo vyrobku Losec). Na zaklade
tychto zavadzajucich informdcii ziskala spolo¢nost AstraZeneca vo viacerych krajinach
osobitnt ochranu, v désledku ¢oho sa oddialil prichod lacnejsich generickych verzii Losecu
na trh, ¢o zadrovenn malo za nasledok zvySené ndaklady pre zdravotnicke systémy a
spotrebitel'ov.

Po posudeni veci Komisia dospela k zaveru, Ze pouzivanie tychto postupov a predpisov
moze byt za urcitych okolnosti protipravne, najmd ak organy a inStiticie, ktoré tieto
postupy uplatiiuji, maji mala alebo Ziadnu moznost konat podla vlastného uvaZzenia.
Existencia ndpravnych prostriedkov podla inych pravnych predpisov nemdze sama osebe
vyltdit' uplatiovanie ¢lanku 102 ZFEU, aj ked' sa tieto prostriedky vztahuji na aspekty
konania zameraného na branenie pristupu na trh. Komisia d’'alej konstatovala, Ze neexistuje
Ziadny dévod na obmedzenie uplatnitel'nosti prava hospodarskej stitaze iba na tie situacie,
v ktorych takéto konanie nie je v rozpore s inymi zdkonmi a v ktorych neexistuju Ziadne
d’alSie napravné prostriedky.

Druhé zneuzitie sa tykalo ziadosti spoloCnosti AstraZeneca o zruSenie registracie jeho
obchodného povolenia pre kapsule Losec v Dansku, Nérsku a Svédsku v situacii, ked v
tychto troch krajinadch boli kapsule Losec stiahnuté z trhu a boli uvedené tablety Losec
MUPS. Selektivnym zruSenim registracie sa zrusilo referen¢né obchodné povolenie, o ktoré
sa podniky vyrabajuce generické lieky a paralelni dovozcovia preukazatelne potrebovali
opierat v Case, ked' chceli vstlpit na trh alebo na iom zostat. Komisia v tomto pripade
dospela k zaveru, Ze spolo¢nost AstraZeneca sa svojim Kkonanim snaZila predizit
poskytnutt ochranu d'aleko za ramec lehoty stanovenej v platnych pravidlach, a Ze sa mu
de facto podarilo tiito ochranu séasti predZit.

Toto druhé zneuzitie je charakterizované aj zdmerom protipravne branit v pristupe na trh
v regulatnom prostredi vyznacujicom sa malou alebo Ziadnou moZnostou prislusnych
organov konat podl'a vlastného uvaZenia.

VSeobecny sud rozhodnutie Komisie vo vécsej Casti potvrdil?2 a spolo¢nostiam ulozil
pokuty vo vyske 40 250 000 €a 12 250 000 €.

20 Farmaceutické vyrobky predavané na lekarsky predpis, pouzivané na liecbu gastrointestinalnych
ochoreni (napriklad vredov). Losec spolo¢nosti AstraZeneca bol prvym vyvinutym inhibitorom
proténovej pumpy.

21 Nariadenie Rady (EHS) ¢ 1768/92 z 18. jina 1992 o vytvoreni dodatkového ochranného
osvedéenia na lie¢iva (U. v. ES L 182, 2.7.1992, 5. 1).

22 VSeobecny sud zrusil rozhodnutie Komisie v rozsahu, v ktorom stanovuje, Ze AstraZeneca AB a
AstraZeneca plc porusili ¢lanok 82 ES a c¢lanok 54 Dohody EHP tym, Ze ziadali o odobratie
opravneni na uvadzanie kapsli Losec na trh v Dansku a Nérsku sti¢asne so stiahnutim kapsli Losec
z trhu a uvedenim tabletiek Losec MUPS na trh v tychto dvoch krajinach, a to v tom rozsahu, v
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6.5 Zaver

Z prezentovanych judikatov je zrejmé, Ze podniky pri svojich protisutaznych obchodnych
praktikach postupuju coraz sofistikovanejSie a spdsob ich odhal'ovania je Coraz zlozitejsi.
I ked vzasade plati, Ze ¢o nie je zakazané, je dovolené, dominantné spolo¢nosti maju
zvlastnu zodpovednost' za primerané vyuzivanie Specifickych sukromnych, ako aj Statnych
opravneni v suvislosti s pristupom inych stran na trh. ZneuZzivanie dominantného
postavenia ajeho jednotlivé podoby predstavuju dynamicky inStitdt, ktory je neustale
rozvijany a rozsirovany rozhodovacou ¢innostou Komisie a Sidneho dvora. Sidny dvor vo
svojich rozhodnutiach opakovane potvrdzuje, Ze dominantny podnik ma zvySenu
zodpovednost za zachovanie efektivneho sutazného prostredia, ktora mu neumoziuje
ur¢ovat auplatiiovat akukolvek obchodnd stratégiu na obranu svojich zaujmov.
Uplatiiovanie zneuZzivajtcich praktik dominantnym podnikom, ktoré nie je ospravedlnené
objektivnymi skuto¢nostami a ma negativny vplyv na hospodarsku sita? v Unii eurépske
pravo nielen zakazuje, ale aj tvrdo postihuje.

ktorom sa malo za to, Ze tieto konania svojou povahou obmedzuju subezné dovozy kapsli Losec do
uvedenych krajin.
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7. Kniektorym  charakteristickym ¢rtam  inStitucionalneho
regionalizmu v siicasnom medzinarodnom prave
Jdn Kluckat

Rozne formy regionalnej spoluprace medzi Statmi existovali uz oddavna, bud’ vo forme
roznych zoskupeni, aliancii, Unii, a to docasnej? alebo trvalejSej podoby. Je vSak
skutofnostou, Ze k pevnejSiemu zmluvnému, ako aj inStituciondlnemu uchopeniu tohto
fenoménu dochadza az v 20.storoci spolu s rozvojom vSeobecného medzinarodného prava,
s ktorym sa rozne formy apodoby regionalizmu postupne dostavaju do vzajomnych
vztahov. Napriek réznej ulohe a vyznamu regionalizmu v priebehu 20.storocia, v sicasnosti
prevlada nazor o existencii povojnového, (tradi¢ného) tzv. starého regionalizmu, ktory bol
po skonéeni studenej vojny nahradeny tzv. novym regionalizmom. Uvodom sa javi vhodna
ich stru¢nd charakteristika vratane poukazu na rozdiely medzi starym anovym
regionalizmom. Pokial' ide o obdobie jeho vzniku, stary regionalizmus vznikd v obdobi
bipolarneho rozdelenia sveta a posobi od konca druhej svetovej vojny do konca 80.rokov,
zatial' Co priestor pre novy regionalizmus sa vytvoril v dosledku jeho zdniku zacdiatkom
90.rokov pre potreby vyrazne zmeneného a globalizujiceho sa multipolarneho sveta.3

Koncepcia starého regionalizmu obsahovala viaceré ¢rty bipolarneho sveta ,kopirujice”
hegemonistické postavenie dvoch vel'moci, ako aj zakladné rysy vtedajSej medzinarodne;j
politiky. V désledku toho byva tiez oznacovany ako hegemonisticky regionalizmus, pricom
jeho hegemonistické ¢rty sa prejavovali vtom, Ze inicidtorom a,vonkajS$im“
(nadregionalnym) hegemoénom regionalnych zoskupeni boli USA a ZSSR, d'alej, Ze stary
regionalizmus bol orientovany vyluc¢ne ,dovnutra“ a pre potreby svojich ¢lenov, Ze bol
obsahovo obmedzeny na vojenskd a ekonomicku oblast (pricom vdruhej znich mal
zvycajne protekcionisticky charakter), Ze jeho ucastnikmi boli vylutne narodné Staty,
pricom zameranie ¢innosti jeho subjektov bolo zdsadne ovplyvnené potrebami bipolarneho
sveta a politiky studenej vojny. Regiondlne zoskupenia tohto obdobia boli chdpané ako
uzemné, vojenské aekonomické priestory kontrolované S$tatmi, a svojou podstatou
predstavujice mocenské sféry vplyvu supervelmoci aplne podriadené potrebam ich
zahranicnej a medzinarodnej politiky.

Struktiry nového regionalizmu vznikajtice po skonéeni studenej vojny sa zvycajne buduji
,zdola“ ajeho hnacim motorom sa stdvaju spontanne potreby nielen Statov urcitého
regionu, ale uz aj inych neStatnych subjektov.* V tomto smere mozno novy regionalizmus

1 Prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc., Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, Ustav
eurépskeho prava aoddelenie medzindrodného prava.. Prispevok bol spracovany ako sucast
rieSenia projektu: APVV-0823-11.

2 Napriklad v 19. storo¢i bol regionalny eurdépsky ,mechanizmus” (concert) na udrZanie
medzinarodného mieru zabezpecovany docasnymi spojeneckymi alianciami zabezpecujtcimi
rovnovahu sil medzi ich ¢lenmi bez pevnejSej a trvalejSej organizacnej Struktiry (Trojspolok,
Trojdohoda).

3 Ako uvadzaju F. Soderbaum a A. Sbragia: ,Whereas old regionalism in the 1950s and 1960s has
been dominated by the bipolar cold war structure which nation states as the uncontested primary
actors, new regionalism since the end of the 1980s needs to be related by the current
transformation of the world, especially globalisation. In: SODERBAUM, F., SBRAGIA, A.: EU Studies
and the New Regionalism. What can be gained from dialogue? European Integration, Vol. 32, ¢. 6,
2010.s.571.

4 HETTNE, B.: Globalization and New Regionalism: The Second Great Transformation. In: HETTNE,
B., INOTAI A., SUNKEL, O. (eds.): Globalism and the New Regionalism. New York: St. Martin Press,
1999.s. 2.
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chapat ako multidimenziondlny proces regionalnej integracie zahrnujuci ekonomické,
politické, socidlne a kultirne aspekty. Na rozdiel od starého regionalizmu je novy
regionalizmus otvoreny globadlnym potrebdm medzindrodného spolocenstva, ¢o sa
prejavuje vjeho viacerych Specifikach. V dosledku toho zahriiuje nielen ,tradi¢nu“
bezpecnostnui a ekonomicku oblast, ale aj zivotné prostredie, socidlnu politiku, finan¢nua
oblast, migraciu, kultirnu oblast, pricom sa do neho zapajaju aj Staty, ktoré nie su ¢lenmi
regionalnych zoskupenfi a pod. Zatial' ¢o stary regionalizmus zahrial vylu¢ne vztahy medzi
narodnymi $tatmi, novy regionalizmus, chdpany ako sucast prebiehajicej Strukturalnej
transformacie, ekonomickej liberalizacie avzajomnej ekonomickej zavislosti, ako aj
celkovej globalizacie medzinarodného spolocenstva, absorbuje v ¢oraz vacSom meradle
nestatne subjekty na roéznych urovniach globdlneho systému.> V tomto smere treba:
,procesy globalizacie a regionalizacie posudzovat ako sucasti SirSieho procesu globalnej
ekonomickej zmeny“.6 Vo svojom komplexe tak novy regionalizmus mozno chapat ako
kontinualny proces zmien, ktory sa zacal po skonceni studenej vojny sticasne na viacerych
urovniach, ato na drovni Stitov (tzv. makroregidny), na interregionalnej drovni (vo
vztahoch medzi existujucimi regionalnymi Struktirami zaloZenymi S$tatmi), ako aj
subregiondlnej, resp. mikroregiondlnej na Urovni ne$tatnych subjektov.” Prifiny vzniku
regionalnych zoskupeni vznikajticich v rdmci nového regionalizmu uz nepredstavuji len
vojenské, uzemné, bezpecnostné ¢i iné zaujmy tradi¢ne spidté so Statmi a s vykonom ich
zahranicnej politiky (hoci tieto nad’alej pretrvavaju aj v novom regionalizme), ale aj oblasti,
v ktorych ¢oraz vyznamnejsiu ulohu zohravaju ,nestatne“ subjekty, akymi s nadnarodné
korporacie, nevladne organizicie, zainteresované socidlne skupiny a lokalne komunity.
Oblasti ich pdsobenia predstavuju predovSetkym medzinarodny obchod a financie, ¢i
ochrana zivotného prostredia, vktorych S$tity postupne stricaju svoje vysadné a
monopolné postavenie. V tychto oblastiach sa regiondlne trendy prejavuji vznikom
Specifickych subregionalnych a mikroregionalnych zoskupeni (regiénov), ktoré prekracuju
hranice narodnych Statov a vytvaraju cezhrani¢né (crossborder) regionalne zoskupenia. V
ramci nového regionalizmu tak prebieha stcasny vyvoj makroregionalnych
a subregionalnych procesov s vlastnou dynamikou rastu, ako aj vztahmi vzajomného
dialégu aspoluprace’, do ktorych sa ich subjekty moézu dostavat.® Aj v pripadoch
ynestatneho regionalizmu“ sa déovody vzniku jeho subjektov prirodzene odliSuji a mézu byt
povahy ekonomickej, environmentalnej, kultirnej apod. Vsucasnosti ma novy
regionalizmus celosvetovy rozmer, nakol'ko zahriiuje ako rozvinuté, tak aj rozvojové Staty
temer na vSetkych kontinentoch av celosvetovom meradle aj mnoZstvo nestatnych
subjektov, hoci rovnako ako v pripade starého regionalizmu, st jeho pociatky v Eurépe.
Rozvoj regionalizmu v naznacenych smeroch je prejavom rasticeho trendu rozvoja a
posiliiovania vzajomnej spoluprace na réznych drovniach za ucelom rieSenia problémov

5 Ktomu blizsie: HETTNE, B.: The New Regionalism Revisited. In: SIUDERBAUM, F., SHAW, T. M.
(eds.): Theories of new regionalism (A Palgrave Reader), 2003. s. 24.

6 HETTNE, B.: Globalization and New Regionalism: The Second Great Transformation. In: HETTNE,
B., INOTAL A., SUNKEL, O. (eds.): Globalism and the New Regionalism. New York: St.Martin Press,
1999.s. 2.

7 Ako uvadza R. Vayrynen: ,..since late 1980s subregional and microregional organizations have
become more common, for example the Baltic Council of Ministers, the Visegrad Group, the
Shanghai Group and Mercosur. This trend is in part a response to the fragmentation of great
power blocs, especially in Eastern Europe and Central Asia but it also reflects the need to react to
the pressures created by economic globalization through local means.“ In: VAYRYNEN, R.:
Regionalism: Old and New. In: International Studies Review, €. 5, 2003. s. 26.

8 Ktomu aspoii: P. DE LOMBAERDE: How to ,connect” micro-regions with macro-regions. A Note.
In: Perspectives on Federalism, ¢. 3, 2010, s. E29-E37.
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globalizovaného spoloCenstva. Prax vtejto oblasti vSak jednoznacne potvrdzuje, Ze
neexistuje jediny model regionalizmu, ktory by bol ,pouzitelny“ v roznych regiénoch. Dnes
preto posobia rézne modely regionalizmu v roznych regiénoch v zavislosti od konkrétnej
regionalnej historie, kultiry a okolnosti.

Pre oba druhy regionalizmu bola a je spolo¢na vyznamna uloha medzinarodného prava,
ked'Ze na jeho zaklade a s pouzitim jeho pravidiel si Staty vytvarali regionalne zoskupenia
ariadili sa nimi vo svojej ¢innosti. V ramci svojich ,legislativnych” pravomoci si regionalne
zoskupenia vytvarali vlastné pravne zavazné pravidla, ktoré sa na urcitom stupni vyvoja
dostavaju do vztahu aj kpravidlam vSeobecného medzindrodného prava. Napokon
regionalizmus predstavovany regionalnymi medzindrodnymi organizaciami si vynitil aj
vznik vSeobecnych pravidiel medzindrodného prava, ktoré sa v poslednej Stvrtine
20.storoc¢ia stali predmetom kodifikacie Komisie pre medzindrodné pravo.°® Vznik
a pdsobenie réznych regionalnych zoskupeni neStatnej povahy vznikajticich v rdmci nového
regionalizmu nie je upravovany priamo pravidlami medzinarodného prava. Ich pravnu
zékladiiu predstavuje pravny poriadok regionalnej organizacie (EU a jej Eurépa regiénov),
pravidla vnutrostatneho prava a napokon ,soft“ pravidla nepravnej povahy.

Cielom tohto prispevku je stru¢na charakteristika jednotlivych prvkov institucionalneho
regionalizmu za ucasti Statov z pohl'adu medzinarodného prava.

7.1  Zmluvny a inStitucionalny regionalizmus

7.1.1 Zmluvny regionalizmus

Zpohladu medzindrodného prava mozno hovorit jednak otzv. zmluvnom
(neinstitucionalnom) regionalizme, ktory sa prejavuje existenciou zmldv regionalneho
charakteru medzi $tatmi urcitého regionu. Z hl'adiska predmetu tpravy mozu byt dévody
vzniku takychto regiondlnych zmliv vréznych oblastiach rézne. Tradicny doévod
predstavuje existencia geografického prvku tykajiceho sa urcitej skupiny Statov aich
zaujmov. V takomto pripade sa impulzom k vzniku regionalnej Gpravy stava intenzita jeho
vyuzivania zainteresovanymi Statmi spojena s nevyhnutnostou regulovat urcité aspekty
takéhoto vyuzivania prostrednictvom medzinarodného prava. Regiondlne dohody takéhoto
typu mozu upravovat spolo¢ny pravny rezim geografického prvku, dovolené spdsoby jeho
vyuzivania, pripadne d'alSie prava a povinnosti Statov. Priklady takéhoto typu predstavuju
zmluvy o regionalnych riekach a jazerach, pripadne o geograficky obmedzenych sucastiach
7ivotného prostredia (ochrana Zivotného prostredia v Baltskom mori, Ciernom mori,
Arktide, regionalne biotopy Zivotného prostredia a pod.). Dynamika regionalnej pravnej
upravy takéhoto typu nie je vel'mi vysoka nakol'ko zdaleZi jednak na existencii ,spolo¢ne
zdiel'aného” geografického prvku, a jednak na ochote $tatov k medzinarodnopravnej iprave
¢innosti vo vztahu k takémuto prvku.

Dalsi geograficky aspekt typicky pre zmluvny regionalizmus predstavuje geograficka
blizkost (susedstvo) Statov v konkrétnom regione. Ulahceniu regiondlnej zmluvnej
normotvorby v takomto pripade napomdahaji ich spolo¢né historické korene, kultdrne,
nabozenské ¢i iné povedomie resp. dosiahnuty stupent ekonomickej a politickej
homogénnosti apod. Ako priklad mozno spomenit zmluvy o vytvoreni zén volného
obchodu, regionalne dohody o ochrane l'udskych prav, o spoloc¢nej obrane a pod. Tento
geograficky aspekt sa neobmedzuje len na oblast zmluvného regionalizmu, ale predstavuje
vyznamny impulz aj pre vznik regiondlnych zoskupeni vrdmci inStitucionalneho
regionalizmu.

9 Ktomu pozri: KLUCKA ].: Miesto medzindrodnych organizacii v kodifikacii medzinarodného
prava. In: Pravny obzor, Bratislava, ¢. 4, 2013, s. 373-385.
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Okrem spomenutych geografickych prvkov predstavuju v obdobi nového regionalizmu
d’al$i impulz pre vznik regiondlnych zoskupeni dostatocne silné (intenzivne) zaujmy
zainteresovanych subjektov sviac ¢i menej intenzivnym potlacenim, pripadne tuplnou
absenciou tradi¢nych geografickych aspektov. Regionalne upravy (ale aj Struktiry) takejto
povahy presahuju tradi¢ny ramec starého ,protekcionistického“ modelu regionalizmu,
nakol'ko predstavuji reagenciu zainteresovanych subjektov na spoloc¢né potreby
globalizujiceho sa medzinarodného spoloc¢enstva. Ako bolo spomenuté, takymito subjektmi
uZ nie sd len S$taty, ale aj nadnarodné ekonomické zoskupenia (korporacie), nevladne
organizacie, ré6zne zaujmové skupiny a pod. Ako uvadza Komisia pre medzinarodné pravo
vo svojej Sprave o fragmentacii medzinarodného prava zr. 2003: ,zatial’ ¢o predtym boli
hnacimi silami poésobiacimi ,za“ medzindrodnym pravom geografické regioény, dnes
predstavuju tieto hnacie sily ¢asto osobitné zaujmy, ktoré su globalne diverzifikované:
obchodné zaujmy, globalistické zoskupenia (lobbies), zdruzenia na ochranu Zzivotného
prostredia alebo I'udskych prav, pricom tento trend sa v poslednom obdobi zintenziviiuje.1?
Regiondlne Struktury takejto povahy sa zvyknd oznacovat ako tzv. funkcné (functional)
regiony, zaklad ktorych moéze tvorit intenzivny ekonomicky prvok (vyrobné systémy),
prvok z oblasti Zivotného prostredia (napriklad tzv. kysly dazd’), kultiry (identita urcitych
komunit) pri redukovani a/alebo potlaceni geografického prvku.l! Ich podstatou je
spolupraca zucastnenych subjektov na dosiahnuti spolo¢ného ciel'a bez ohl'adu na mozné
geografické obmedzenia. V sticasnom obdobi Struktiry starého a nového regionalizmu
koexistuju spolu, priCom srastom poctu aintenzity globalnych faktorov pdésobiacich
v medzindrodnom spolocenstve a ich doésledkami pre tradi¢ny pojem a rozsah suverenity
Statov, sa rozSiruje priestor pre vznik a pésobenie Struktur nového regionalizmu.

7.1.2 Institucionalny regionalizmus

Tradi¢ny prejav inStituciondlneho regionalizmu predstavuje vytvorenie medzinarodnej
medzivladnej organizacie regionalnej povahy na zaklade medzinarodnej zmluvy a na
plnenie uloh v dohodnutej oblasti. Ako uz bolo spomenuté, takéto organizacie zvycajne
zakladaju $taty, ktoré s v tesnom geografickom kontakte (susediace Staty) a ktorym pri
rozhodovani o zaloZeni organizacie mézu napomahat spolo¢né Crty z histérie, ekonomiky,
nabozenstva a pod. V literatire sa ako typicka definicia tohto prejavu starého regionalizmu
uvadza, Ze ide o ,obmedzeny pocet Statov vzijomne spojenych geografickymi vztahmi
a urcitym stupniom vzajomnej zavislosti“.12 Prevazujuci trend v druhej polovici 20.storocia
signalizuje, Ze regionalizmus za ucasti Stitov sa presadzuje prave prostrednictvom
instituciondlneho regionalizmu, o com sved¢i rastici pocet medzindrodnych organizacii
regiondlnej povahy a rozsirujuci sa predmet ich ¢innosti. V désledku toho zohravaju coraz

10 Podstatnou skuto¢nostou sa tak stava: ,convergence of interests values and political objectives of
states“ ustiaca do tzv. funk¢nej diferenciacie (functional differentiation) sucasného
medzinarodného prava pri potlaceni geografického prvku v désledku ¢oho: ,Regionalism (today)
loses its specificity as a problem and should be rather dealt with in connection of the functional
diversification of the international society in general..“ In: Report of the Study Group of ILC:
Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion of
International Law (A/CN.4/L.682), S. 204, 2009. [online] Dostupné na:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1682.pdf.

11 Ako uvadza: R. Vdyrynen: ,..functional conceptualizations of region semanate from the interplay
of subnational and transnational economic, envrironmental and cultural processes that the states
are only partially able to control“. In: VAYRYNEN, R.: op.cit., pozndmkKa ¢. 4, s. 27.

12 NYE, J. S.: Peace in Parts: Integration and Conflict in Regional Organization. Boston: Little, Brown,
1971. vii.
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vyznamnejSiu ulohu, vstupuju do vztahov vzdjomnej spoluprace sinymi regionalnymi
organizaciami (tzv. interregionalizmus),'3 ako aj s organizaciami univerzalnej povahy.14
Vtejto suvislosti treba zdoraznit, Ze tradi¢ny model inStituciondlneho regionalizmu,
v ktorom boli regiondlne potreby uspokojované vylu¢ne prostrednictvom fixného
instituciondlneho ramca a prostrednictvom definovanych kompetencii organov regionalnej
organizacie, zacina podliehat postupnym zmenam. Rastica komplexnost problémov,
s ktorymi su regionalne organizicie konfrontované, si pre ich Gcinné rieSenie vyzaduje
komplexnejSiu  reagenciu aj prostrednictvom réznych druhov neformalnejsich,
flexibilnejSich a otvorenych systémov (tzv. networked regionalism). Prejavom takéhoto
trendu modze byt diverzifikacia Clenstva v regionalnych organizaciach, prejavom ktorej je
Clenstvo aj pre nestatne subjekty (pozri d'alej), ako aj vytvorenie priestoru pre posobenie
roznych neformalnych zoskupeni, organizacii a pod. V dosledku toho méze dojst’ k vzniku
tzv. hybridného (zmieSaného) inStitucionadlneho regionalizmu, ku ktorému v sti¢asnosti
smeruje ASEAN.15

Uzemny rozsah posobenia regionalnych medzinarodnych organizacii.

Pravny rezim vytvoreny Clenskymi Statmi regiondlnej medzindrodnej organizicie byva
geograficky vymedzeny Statnymi uzemiami jej clenskych Statov, pretoZe na nich je
organizacia opravnena k vykonu svojich aktivit prostrednictvom svojich organov. Pokial
ide o medzinarodné zmluvy, ktoré uzavrela medzindrodna organizacia so $tatmi alebo
inymi medzindrodnymi organizdciami, tdito skutocnost vyslovne potvrdzuje ¢l.29
Viedenského dohovoru ozmluvach medzi $titmi a medzindrodnymi organizaciami
a medzinarodnymi organizaciami navzajom z r. 1986.16

Prax potvrdzuje, Ze rozne ,prvky“ pravneho reZzimu medzinarodnych organizacii, ako aj
zmluv uzavretych vich ramci, moézu za urcitych podmienok prekracovat geografické
hranice regionalnej organizacie. Na zaklade zmocnenia vo svojich zakladajicich aktoch
mozu clenské Staty regiondlnych organizacii rozsirit posobenie pravnych pravidiel
zavaznych len pre ¢lenské Staty aj na tizemie tretich subjektov.1?

Okrem uplatniovania pravneho rezimu alebo jeho urcitych prvkov mimo geografickych
hranic pdsobenia medzinarodnej organizacie, mozno u niektorych znich zaregistrovat
vyuzivanie ich kapacit aj mimo vymedzeného geografického ramca. Aktuilne je to
v pripadoch regionalnych organizacii pdsobiacich pri zaistovani medzinarodného mieru a
bezpecnosti. Charta Organizacie Spojenych narodov v kapitole VIII vyslovne rata s tym, Ze k
vykonu medzinarodnych sankcif podla kapitoly VII. mézu byt na zdklade splnomocnenia
Bezpecnostnej rady OSN pouzité aj ,oblastné organy“ predstavujice regionalny prispevok

13V tejto suvislosti mozno spomenut dvojstranny (bilateralny) interregionalizmus, pre ktory su
typické rézne formy spoluprace medzi dvomi regionalnymi zoskupeniami. Typicky priklad tohto
regionalizmu predstavujii od zaciatku 70.rokov vztahy medzi EU a ASEAN.V zavislosti od
orientacie apredmetu cinnosti regiondlnych organizacii vSak nie je mozné vylucit ani
interregionalnu spolupracu medzi viacerymi regionalnymi organizdciami sucasne (tzv.
transregionalizmus).

14 K zapojeniu a regionalnych organizacii do ¢innosti OSN pozri d’alej.

15 Ktomu aspon: Conference on Networked Regionalism versus Institutional Regionalism
(Singapore 6-8/12, 2009),s. 13. [online] Dostupné na: http://www.eucentre.sg/wp-
content/uploads/2013/06/RegionalismConf-Dec2009.pdf.

16 Doteraz nevstupil do platnosti. In: WATTS, A. (ed.): The International Law Commission 1949-
1998, Vol. I1., Oxford University Press, 2007. s. 874.

17 Cl. 56 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd zr.1950 uvadza, Ze kazdy $tat
moze vyhlasit, Ze dohovor sa bude vztahovat ,na vSetkych alebo ktoromkolvek z tzemi za
medzindrodné styky, ktorych je zodpovedny*.
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k zabezpeceniu medzindrodného mieru abezpecnosti. Od zaciatku 90.rokov minulého
storo¢ia je moZno zaznamenat ich ¢oraz vyraznej$i vplyv aj vramci akcii Organizacie
Spojenych narodov (d’alej len ,,0SN“) na udrzanie medzindrodného mieru a bezpecnosti,
napriklad ako sucast mierovych operacii OSN (modré prilby) atiez v ramci doktriny
,responsibility to protect”. Hlavné dovody su dva, a to netuspech tradi¢nych donucovacich
akcii uskutocnovanych prostrednictvom c¢lenskych Statov OSN, resp. ich zoskupeni,
a finan¢na narocnost takychto opericii. Typickou Crtou sucasného pdsobenia regionalnych
organizacii (resp. ich ozbrojenych sil), mimo geografického ramca vyplyvajiceho zich
zakladajicich aktov, byva ich nasadenie do konfliktov, v ktorych figuruju Staty so znacne
oslabenou ¢i dokonca neexistujicou (rozpadnutou) Statnou struktiirou.!8

Je vsak potrebné uviest, Ze vzhladom na dlhodobu nefunkénost systému kolektivnej
reagencie pod egidou BR OSN (fakticky az do zaciatku 90.rokov minulého storocia) si
regionalne organizacie esSte len hl'adaju svoje miesto v ramci kapitoly VII. a VIII. Charty
OSN.1?

Doba ,Zivotnosti“ regionalnych organizacii.

Doterajsia prax potvrdzuje, Ze imyslom S$tatov byva zvycajne zaloZenie medzinarodnych
organizacii trvalej (trvalejsej) povahy, v désledku ¢oho mozno iba vynimocne zaregistrovat’
obmedzenui dobu platnosti zakladajicej medzinarodnej zmluvy, atym aj existencie
organizacie vytvorenej na jej zaklade.20 Pokial medzindrodné organizacie plnia svoje tlohy
a su pre svoje Clenské Staty uzitoCné, tieto zvycajne nemaju dovod uvazovat o ich zaniku,
resp. rozpusteni. Uvedené nie je na ujmu zaniku (rozpusteniu) medzinarodnych organizacii
v dosledku zmenenych (a nepriaznivych) vonkajsich alebo aj vnutornych pomerov
odlisnych od tych, ktoré existovali v dobe ich zalozenia. Pokial' ¢lenské Staty organizacie
dopredu rataju s existenciou takychto pomerov, v jej zakladajicom akte zvycajne upravuju
aj spdsob a podmienky hlasovania o jej rozpusteni.2?

Osobitny doévod, ktory sa objavuje na urcitej Urovni rastu poctu medzinarodnych
organizacii, predstavuje ich zadnik (rozpustenie) v dosledku toho, Ze v oblasti tvoriacej
predmet ich ¢innosti vznikla neskorSie novsia (pripadne ,modernej$ia“) medzinarodna

18 Ako priklady mozno uviest nasadenie NATO v Afganistane a vo vodach pri pobrezi Somalska, EU
v Juznej Eurépe a Kongu a pod.

19 Ako uvadza byvaly GT OSN B. B. Ghali: ,Only in the vastly changed circumstances of the post-cold-
waryears has the UN been able to explore new forms of cooperation with regional groups in the
maintenance of international peace and security and to delegate responsibility in particular cases
to states and organizations of the regions concerned. Under the flexible framework provided by
Chapter VIII of the Charter different forms of UN regional cooperation have developed:
consultations, diplomatic support, operational support, co-deployment and joint operations®. In:
GHALI B. B.: An Agenda for Democratization, UN, New York, 1996.s. 33.

20 Zmluva o zaloZeni eurdpskeho spolocenstva uhlia a ocele (18. april 1951), ¢l. 97: ,Zmluva sa
uzaviera na dobu 50 rokov od jej vstupu do platnosti.“, Zmluva o zalozZeni Belgicko-luxemburskej
hospodarskej unie z r. 1922 bola pévodne uzavreta na obdobie 50 rokov, avsak jej platnost bola
opakovane predlZovana (naposledy v r. 2002).

21 Qrganizicia paktu juhovychodnej Azie (SEATO), ktorej zakladajiici Pakt bol uzavrety bez
obmedzenia doby platnosti bola rozpustena v r. 1977, Organizacia pre hospodarsku spolupracu
arozvoj (OECD) nahradila Organizaciu pre eurdpsku hospodarsku spolupracu (OEEC) zaloZenu
vr. 1948, vr. 1991 bola osobitnym Protokolom zrusend Rada vzajomnej hospodarskej pomoci
(RVHP) zaloZena vr. 1949 ai. Osobitni Upravu podmienok a spésobu hlasovania o rozpusteni
organizacie obsahuju zakladajuce akty Medzinarodnej banky pre obnovu a rozvoj,
Medzinarodného menového fondu, Eurdpskej banky pre obnovu arozvoj pricom o rozpusteni
rozhoduje vrcholny organ organizacie.
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“

organizacia, od ktorej Staty ocCakdavaju lepSie plnenie jej uloh, pricom v ramci ,sukcesie
medzinarodnych organizacii prichadza kprenosu jej prav, ako aj hnutelného
a nehnutel'ného majetku na novi organizaciu.z2

Predmet ¢innosti regionalnych organizacii.

Podobne ako iné subjekty medzinarodného prava, ani medzindrodné organizacie
regiondlnej povahy nevznikaju v pravnom a faktickom vakuu a ich vznik byva vyvolany
nielen ochotou buducich ¢lenskych Statov, ale aj ré6znymi vonkaj$imi okolnostami. Ich
existencia moze vroznych obdobiach ,privolat k Zivotu“ rézne orientované organizacie
regionalnej povahy, ktoré po zaniku alebo oslabeni tych okolnosti, ktoré podnietili ich vznik
mozu sposobit zanik, doCasni nefunkénost, pripadne aj zmenu ¢i doplnenie pdévodnej
programovej orientacie takychto organizacii.23 Vroznych obdobiach sa preto mozu
CastejSie vyskytovat regiondlne organizacie urcitého zamerania, ktoré mozu byt po Case
vystriedané alebo doplnené novou a inou ,vinou“ s inym obsahovym zameranim. Ako uz
bolo spomenuté pocas obdobia tzv. bipolarneho sveta, pre regiondlne organizacie
pOsobiace vramci starého regionalizmu bol charakteristicky predmet Ccinnosti
predovsetkym hospodarskeho avojenského (obranného) charakteru, zatial ¢o novy
regionalizmus prinasa o.i. rozsirenie predmetu Cinnosti regionalnych organizacii o nové
oblasti zodpovedajice potrebdm globalizovaného sveta. Okrem toho sucasné obdobie
prinasa aj d'alSie impulzy. V si¢asnom obdobi moZzno za takyto impulz s moznym dosahom
na Cinnost medzinarodnych organizacii oznacit hrozbu medzinarodného terorizmu,?*
pricom nemozno vylacit, Ze vjej dosledku budu vznikat aj nové organizacie osobitne
zamerané na boj proti terorizmu.

Vzhl'adom na okolnosti podstatné pre ich vznik mozno tiez konstatovat, Ze pre sucasny
instituciondlny regionalizmus je typicky jeho nerovnomerny vyskyt (a tym aj vyznam), a to
nielen vroznych obdobiach, ale tiez aj vramci réznych oblasti medzinarodného prava.
Existujui oblasti medzinarodného prava, v ktorych sa instituciondlnemu regionalizmu dari
a dokonca vykazuji viacero regionalnych Struktir (medzinarodna ochrana l'udskych prav,
pravo medzinarodného obchodu, ochrana Zivotného prostredia) a oblasti, ktorych Specifika
ich existenciu apriori vylucuji (diplomatické pravo, konzuldrne pravo, pravo

22 QOsobitnou rezolliciou Spolo¢nosti narodov prijatou jej Zhromazdenim 18. 4. 1946 bolo
rozhodnuté ojej rozpusteni (dissolution) v ddsledku vzniku OSN, ktord bola zriadend za
rovnakym tcelom. Rovnaky deil bol rozpusteny aj Stily dvor medzindrodnej spravodlivosti.
Praktické otazky sukcesie OSN vo vztahu khnutelnému anehnutelnému majetku byvalej
Spolo¢nosti narodov, vratane kniznic a archivov, boli rieSené viacerymi rezoliiciami VZ OSN pocas
jeho prvého zasadnutia vr. 1946. Vr.1973 vznikla Eurépska kozmicka agentira (ESA), ktora
nahradila Eurépsku organizaciu pre vyskum vesmiru (ESRO) a Eurépsku organizaciu Startovacich
zariadeni (ELDO) a i.

23 Pre obdobie bipolarneho a ideologicky rozdeleného sveta (t.j. zhruba do zaciatku 90.rokov) boli
popri ekonomickych organiziciach (OECD, Eurépske spolocenstvd) typické predovsetkym
regiondlne organizacie bezpecnostnej a obrannej povahy (NATO, VarSavska zmluva, CENTO,
SEATO, Anzus). Organizicie vzniknuté v urcitom obdobi moézu byt po urcitom obdobi
revitalizované pokial sa obnovili skuto¢nosti, ktoré viedli k ich vzniku. Rastiice negativne dopady
Cloveka na zivotné prostredie si vynutili vznik regiondlnych a univerzalnych medzinarodnych
organizdcii na ochranu Zivotného prostredia, vyuzivanie kozmického priestoru viedlo (na urcitej
etape) k vzniku regionalnych organizacii kozmickej spolupréce a pod.

24 Ako uvadza Fawcet, L.: ,Reflecting the presence of newer security threats, strategies to combat
terrorism has been added to existing convention in the EU (has its own antiterrorist capacity) and
OAS as well as other groupings.” In: FAWCET, L.: Exploring regional domains: a comparative
history of regionalism. In: International Affairs, 80, 3, 2004. s. 440.
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medzinarodnych dohovorov). Vyvoj v druhej polovici 20.storocia potvrdzuje viaceré
oblasti, vktorych sa inStitucionalny regionalizmus presadil a dnes tvori ich stabilnd a
zivotaschopnu sucast. Jednd sa o udrzanie medzindrodného mieru a bezpecnosti,
medzindrodni ochranu ludskych prav, medzinarodné obchodné a ekonomické
(hospodarske) vztahy, medzinarodnd ochranu Zivotného prostredia a regionadlne systémy
rieSenia medzinarodnych sporov. Knaposledy spomenutej oblasti je vhodné uviest, Ze
regiondlne systémy rieSenia medzinarodnych sporov zvycajne nepredstavuju autonémny
,procesny regionalizmus,“ nakolko su zvycajne ,pripnuté” k regiondlnym medzinarodnym
organizaciam, ako jeden z prostriedkov pokojného rieSenia sporov medzi ich ¢lenskymi
Statmi, pripadne clenskymi $tatmi a samotnou organizaciou. Napokon je potrebné uviest, Ze
instituciondlny regionalizmus je nerovnako rozmiestneny aj zhladiska svojho
geografického posobenia, a Ze regionalne zoskupenia v jednotlivych castiach sveta sa liSia
svojou inStitucionalnou $truktdrou, komplexnostou pravnej dpravy (existenciou vlastného
pravne zavazného pravneho poriadku), systémom sankcii, podmienkami pre vstup do
regiondlneho zoskupenia, moznostami vstupu neStatnych subjektov a pod. Bolo by vSak
nespravnym KkonStatovanie, Ze jednotlivé regiondlne organizicie vznikajice v réznych
casovych obdobiach na réznych kontinentoch sd v procese svojho vzniku tiplne autonémne.

Prax potvrdzuje, Ze viaceré regionalne organizacie vznikajice mimo Eurépy si ako model
svojho institucionalneho a pravneho usporiadania zvolili Eurépsku dniu, ktora je pre ne
pritazliva nielen vysledkami na poli postupnej ekonomickej integracie, ale aj ako uc¢inny
prostriedok eliminacie historickej nevrazivosti medzi c¢lenskymi Statmi (Francuzsko,
Nemecko) abudovania spolo¢ného priestoru bezpecnosti, stability a prosperity pre
obcanov svojich ¢lenskych StatovZs. Inou skuto¢nostou uz je, Ze pravne normy, institucie,
pripadne samotny eurdpsky model ekonomickej integracie, nemézu byt automaticky
transponované do inych politickych a ekonomickych pomerov, v ktorych narazaju na vacsie
¢i mensie problémy.26 Napokon mimoriadne doélezitou otazkou je, ¢i vznikajice regionalne
organizdacie Strukturadlne zostand na drovni tradi¢nej medzivladnej spoluprace alebo sa (po
vzore EU) rozhodnt pre supranacionilnu formu spoluprace s dopadom na suverenitu
clenskych Statov.

25 Ako uvadza Hettne, B.: ,European regionalism is the trigger of global regionalisation at least in
two different ways: one positive (promoting regionalism), the other negative (provoking
regionalism).” In: HETTNE, B.: New Regionalism: Implications for development and peace. In: UN
University: The Research for Action - The new regionalism. UN, 1994. s. 10. [online] Dostupné na:
http://www.wider.unu.edu/publications/working-papers/previous/en_GB/rfa-14/_files /825308
40768812487 /default/RFA14.pdf.

26 Ako priklad mozno uviest vonkajsie tarify ako sucast eurépskeho spolo¢ného trhu vzhl'adom na
neochotu uviest' ich do praxe vinych ekonomickych pomeroch, v politickej oblasti sa vyskytli
problémy s akceptovanim principu tzv. delenej suverenity clenskych Statov vyplyvajtce
srozdielnych nazorov na suverenitu, dalej sjednomyselnym sthlasom c¢lenskych $tatov pri
rozhodovani o sankcidch apod., svyluénou pravomocou orgdnu organizacie pri navrhoch jej
legislativnych aktov a pod. Relativne najjednoduchsia je situdcia v inStituciondlnej oblasti, kde je
mozné prebrat’ zakladné organy instituciondlneho systému EU pri zohladneni regiondlnych
Specifik (v stic¢asnom obdobi si 11 regionalnych organizicii zriadilo stidne organy podla vzoru
Studneho dvora EU). K tomu asponi: LENZ, T.: External Influences on Regionalism: Studying EU
Diffusion and its Limits. [online] Dostupné na: http://www.e-ir.info/2013/07/17 /external-
influences-on-regionalism-studying-eu-diffusion-and-its-limits/.
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Clenstvo v regionalnych organizaciach.

Histéria medzindrodnych univerzadlnych a regionalnych organizacii potvrdzuje, Ze ich
zakladali Staty pre plnenie vytyCenych uloh a Ze pod dlhé obdobie tiez Staty (a vylucne)
Staty boli ich ¢lenmi. Takyto stav ,monopolnej“ clenskej zdkladne medzinarodnych
organizacii pretrvava az do 80.rokov minulého storofia. MoZno konstatovat, ze
yrovnorodost cClenstva v medzindrodnych organizaciach bola prirodzena, nakol'ko
zakladnymi a prevazujucimi subjektmi medzinarodného prava boli Staty. S rasticim
po¢tom medzindrodnych organizacii, ako aj roznorodostou predmetu ich cinnosti a
tiez pod vplyvom nového regionalizmu, postupne dochiddza kzmene tohto pristupu,
pretoZe na Clenstvo v medzinarodnych organizaciach uz neaSpiruju len Staty, ale aj iné
medzinarodné organizacie ¢i dokonca entity odlisSné od $tatov. Jednu z prvych reagencii
medzinarodného spolocenstva na tito skutocnost predstavuje kodifika¢ny navrh Komisie
pre medzindrodné pravo voblasti zodpovednosti medzindrodnych organizacii za
protipravne konanie. Jej Navrh ¢lankov o zodpovednosti medzindrodnych organizacii zr.
2011 sa podla ¢l.2 pismeno a) vztahuje na medzinarodnu organizaciu, pod ktorou sa
rozumie: ,organizacia zaloZena zmluvou alebo inym dokumentom, ktory sa riadi
medzinarodnym pravom aktora ma vlastni medzindrodnopravnu subjektivitu
(personality). Okrem $tatov mozu byt ¢lenmi organizacie aj iné entity.2?

Névum definicie spociva v tom, Ze na rozdiel od predoslych navrhov Komisie tykajucich sa
medzinarodnych organizacii, sa vztahuje nielen na medzinarodné organizacie s vylu¢nou
¢lenskou zakladriou tvorenou $tatmi, ale aj na tie, ¢lenmi ktorych mozu byt okrem Statov aj
iné medzindrodné organizacie, pripadne iné neStatne entity.28 Diverzifikdciu Clenskej
zakladne medzinarodnych organizacii je (vo vztahu k regiondlnym organizdcidm) moZzno
povazovat za Specificky prejav nového regionalizmu .

Komentar Komisie k ¢l. 2 Navrhu na margo tejto definicie uvadza, Ze zaradenie nestatnych
entit je odrazom ,vyznamného trendu prejavujuceho sa vpraxi tak, Ze medzinarodné
organizacie Coraz CastejSie siahaju k tzv. zmieSanému clenstvu (mixed membership), aby
v urcitych oblastiach dosiahli uc¢innejSiu spolupracu. Vo vede medzinarodného prava sa
tento trend oznacuje ako funkény (functional) a jeho podstatou je presvedcenie, Ze plnenie
funkcii medzinarodnej medzivladnej organizdcie moZno zabezpecit nielen $tatmi, ale aj
inymi entitami od nich odliSnymi (subjekty vnutrostatneho prava, pripadne iné
medzinarodné organizicie).2?

27 Responsibility of international organizations (Doc.A/66/10). [online] Dostupné na internete:
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2011/2011report.htm.

28 Napriklad Eurépske spolocenstvo sa stalo ¢lenom Medzinarodnej organizicie pre vyzivu
a pol'nohospodarstvo (FAO), ktorej zakladajtci akt bol vr. 1991 pozmeneny tak, aby umoZnil
¢lenstvo regionalnych ekonomickych integraénych zoskupeni. Svetova turisticka organizacia ma
staty ako plnopravnych clenov, dalej ,uzemia“ a ,skupiny uzemi“ ako mimoriadnych clenov,
amedzinarodné medzivladne a nevlddne organizacie ako pridruzenych clenov. Vysielacia tnia
arabskych Statov (ASBU) ma okrem Statov, ako plnopravnych ¢lenov, aj ,vysielacie organizacie”
(broad casting unions) ¢lenskych Statov.

29 Ako uvadza Brownlie, I.. ,While organizations are normally composed of states a number
organizations have operated in effect a functional concept of membership compatible with their
special purposes“. Pozri: BROWNLIE, I.: Principles of Public International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2003. s. 660. Ako tieZ uvadza L. B. de Chazournes: ,Non state actors including
inter alia individuals, non governmental organizations, foundations, scientific associations and the
private sectors play an increasingly important role in the life of international organizations®. In:
DE CHAZOURNES, L. B.: Changing roles of international organizations: Global AdministrativeLaw
and Inter play of Legitimacies. In: International Organizations Law Review, ¢. 6, 2009. s. 656.



K niektorym charakteristickym crtdm instituciondlneho regionalizmu v sti¢asnom 60
medzindrodnom prdve

Prax signalizuje, Ze v zavislosti od povahy nestatneho subjektu sa v§ak mdze lisit druh jeho
Clenstva v medzindrodnej organizacii (pridruZeny ¢len, mimoriadny ¢len a pod.). Problémy
s praktickym uplatiiovanim tohto trendu moézu vpraxi vyvstat ako na strane
yprijimajicich” medzinarodnych organizacii, ktorych ustanovujice dokumenty neumoziuju
clenstvo subjektov odliSnych od Statov, tak aj na strane zaujemcov o ¢lenstvo, s ktorym
nerataju zakladajuce dokumenty . Hoci uvedené by na prvy pohlad mohlo signalizovat
urciti nepripravenost medzinarodného spolocenstva, ako aj medzindrodného prava, na
,absorbovanie“ medzinarodnych organizacii ako subjektov ,medziStatneho“ zmluvného
prava, resp. prava medzinarodnych organizicii, je potrebné zdoéraznit, Ze nie kazda
medzinarodna zmluva a medzindrodna organizacia je vhodna na rozsirenie poctu svojich
zmluvnych stran, resp. ¢clenov o medzindrodné organizacie, vzhladom na predmet a ucel
svojej upravy, resp. hlavné zameranie ¢innosti. V kontexte medzinarodného prava mozno
tuto tendenciu (napriek tomu) hodnotit ako jeden z prejavov rasticeho vyznamu inych ako
Statnych subjektov na medzinarodny pravny poriadok, vplyv ktorého sa neobmedzuje len
na otazky ainStitity vSeobecného medzinarodného prava, ale prenika aj do
Specializovanych oblasti tvoriacich predmet Ccinnosti univerzalnych a regionalnych
medzinarodnych organizacii.

Element takto ponimanej funk¢nosti mozno registrovat aj v pripade, kedy medzinarodna
organizacia na zaklade medzinarodnej zmluvy vstupuje do zmluvného vztahu s inou
organizaciou s cielom napomahat plneniu jej tloh bez toho, aby sa stala jej ¢lenom. Ako
priklad takejto ,zmluvnej funkcnosti moézu poslazit medzinarodné Specializované
organizacie OSN podl'a ¢1.57 a 63 Charty OSN.30

Garancie i¢inného vykonu pravomoci regionalnych organizacii.

Staty hodlajtice zaloZit' regionalnu organizaciu si prirodzene Zelajti, aby bola schopna
uspeSne a ucinne vykondvat tie ulohy, ktoré jej zverili v zakladajicom akte atym
napomahat medzinarodnej spolupraci. Od prvych medzinarodnych organizacii vznikajicich
v priebehu 19.storoc¢ia (tzv. medzinirodné spravne unie) boli ich CcClenské Staty
presvedcené, Ze pre ich uspesné fungovanie je potrebné vytvarat ako faktické, tak aj pravne
podmienky. V pravnej oblasti iSlo o zabezpecenie nezavislosti medzinarodnej organizacie
ajej predstavitelov od organov hostitel'ského Statu, k comu mali v pociatkoch sluzit
imunity avysady jej predstavitelov. Tieto boli do skoncenia druhej svetovej vojny
,preberané“ podla vzoru diplomatickych imunit a vysad poskytovanych diplomatickym
zastupcom vramci medziStatnych vztahov. V spomenutom obdobi sa vyskytovali dve
Specifika, ato, Ze diplomatické imunity a vysady uplatiiované v ramci medzinarodnych
organizacii mali zmluvnu a nie oby¢ajovi povahu, a do polovice 40. rokov boli poskytované
na zaklade dvojstrannych dohdéd medzi hostitelskym Statom a medzinadrodnou
organizaciou (tzv. headquarters agreements), pricom ins$piraciu Cerpali predovsetkym zo
skisenosti Spolo¢nosti narodov a Medzinarodnej organizacie prace. Dal$ou skuto¢nostou
bolo, Ze diplomatické imunity a vysady sa poskytovali viac menej jednotnym sposobom bez
ohl'adu na povahu a rozsah ¢innosti medzinarodnej organizacie.3!

30 Podobné problémy mozno zaregistrovat v pripade, ked’ sa chce medzindrodna organizacia stat
zmluvnou stranou medzinarodného dohovoru, u ktorého zmluvné strany predvidali len ucast
$tatov (snahy EU o pristiipenie k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd).

31 Diplomatické imunity a vysady boli udelené Medzinarodnej komisii pre Kongo (1888), Ustrednej
komisii pre plavbu na Ryne, Stilemu arbitraznemu sudu (1907), Medzinarodnému koristnému
sudu (1907), Stalemu dvoru medzinarodnej spravodlivosti (1921), Spolo¢nosti narodov (1921)
a pod. BlizSie k tomu aspoii: KUNZ, J. L.: Privileges and immunities of international organizations.
In: American Journal of International Law, Vol. 41, €. 4, 1947.s. 828-862.
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Po druhej svetovej vojne sa situacia v tejto oblasti meni. Napriek tomu, Ze nad’alej pretrvava
téza, podla ktorej su medzinarodné organizacie a ich zastupcovia opravneni pozivat vysady
aimunity, upusta sa od jednotného ,diplomatického“ pristupu kich poskytovaniu
a prevazuje pristup, vsulade s ktorym je ich rozsah individualizovany a podmieneny
konkrétnymi potrebami medzindrodnej organizacie nevyhnutnymi pre riadne plnenie jej
uloh (tzv. functionnal need).32

Prirodzene, Ze aj takto definovany koncept imunit a vysad sleduje rovnaké ciele ako byvaly

,diplomaticky“ model, t.j. ochranu medzinarodnej organizicie ajej predstavitelov pred
zdsahmi vnutrostatnych organov hostitel'ského $tatu za ucelom riadneho vykonu jej funkcii.

Dalou pravnou podmienkou tspe$ného fungovania medzinirodnych regionalnych
organizacii je Uprava vztahu ich pravnych poriadkov k vnitrostatnym pravnym predpisom
ich ¢lenskych Statov. V podstate ide o to, aby ¢lenovia medzinarodnej organizacie nemali
moznost vyhnut sa plneniu svojich zavazkov poukazom na vnutrostatne pravne poriadky,
atym komplikovat ¢i dokonca ochromit ¢innost organizacie. Pri inStituciondlnom
regionalizme ide o plnenie zavazkov Clenskych S$tatov vyplyvajuicich zo zakladajtcich aktov
(najcastejsie vo forme medzindrodnej zmluvy, pripadne z inych medzinarodnych zmlav
uzavretych v ramci medzinarodnej organizacie). V tomto pripade je namieste pouzitie ¢l.27
Viedenského dohovoru o prave medzindrodnych zmlav z r. 1969, podla ktorého sa strany
nemoézu dovolavat ustanoveni svojho vnutrostatneho prava ako dovodu pre neplnenie
zmluvy. Podl'a ¢l.5 Viedenského dohovoru sa toto pravidlo vztahuje aj na zmluvy, ktoré st
zakladajicimi listinami medzinarodnej organizacie a na zmluvy prijaté v medzinarodne;j
organizacii. V zavislosti od povahy adruhu pravidiel vlastného pravneho poriadku
medzinarodnej organizicie moéze vyvstat potreba riesit ich vztah voli vnutrostatnym
pravnym poriadkom ¢lenskych Statov. Konkrétne je tomu tak v pripade, ked’ je obsahom
upravy pravnych pravidiel medzindrodnej organizacie matéria rovnaka alebo podobna
pravnej uprave vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych statov. KedZe na tipravu
takéhoto vztahu nie je moZné pouzit Viedensky dohovor zr. 1969 (nejde o vztah
medzinarodnej zmluvy a vnutrostatneho prava), treba, aby jeho rieSenie bolo bud’ priamo
obsiahnuté v pravnom poriadku organizacie, pripadne, aby sa opieralo o vyklad zasady
funké¢nosti (funkcionality) medzinarodnej organizacie. Jeho podstatou by vsak aj v tomto
pripade mala byt myslienka, Ze ¢lenské Staty by nemali mat’ pravo vyhnut sa plneniu
svojich zavazkov, ktoré im vyplyvaju zpravnych aktov medzindrodnej organizacie
poukazom na obsahovo odli$nu vnutrostatnu pravnu apravu.33

V pripade tzv. zmluvného regionalizmu je situicia jednoduchsia, nakol'’ko vzh'adom na jeho
povahu sa jeho tc¢innost zabezpecuje uplatnenim ¢l. 27 Viedenského dohovoru o zmluvnom
prave.

Prekazky riadneho plnenia funkcii medzinarodnych organizacii m6zu predstavovat aj jej
¢lenské Staty, pokial neplnia zavéazky vyplyvajuce z ¢lenského vztahu. V tychto pripadoch je
namieste uplatnenie sankcii, ktorymi medzinarodné organizicie nutia svojich clenov
k plneniu zavazkov. Ich predmet a podmienky pouzitia tvoria viac ¢i menej pravidelnd
sucast obsahu zakladajicich aktov ako univerzalnych, tak aj regionalnych medzinarodnych
organizacii, pripadne sa povazujui za sucast implied powers medzindrodnej organizicie.

32 The organizations have been granted such legal capacity as will permit them to accomplish their
purposes and functions as will permit them to remain as free as possible from national
interference or control“. In: FEDDER, E. H.: The functional basis of international privileges and
immunities: a new concept in international law and organizations. In: American University Law
Review, 60, 1960. s. 63.

33 Upravu tohto vztahu moZno demonstrovat na zavizkoch &lenskych $titov EU vo vztahu
k nariadeniam a/alebo smerniciam.



K niektorym charakteristickym crtdm instituciondlneho regionalizmu v sti¢asnom 62
medzindrodnom prdve

Uplatiiuju sa len vramci organizacie a ¢lensky $tat ,porusitela“ zvycajne sankcionuji na
vykone jeho prav spatych s ¢lenstvom, a tym ho nutia k plneniu zavazkov.3+

Frekvencia ich pouzitia v praxi nebyva velmi Castd, ¢o o.i. signalizuje ich preventivny
ucinok. NajzavazZnejSie sankcie spocivaju v preruSeni clenstva S$tatu v medzinarodnej
organizacii ¢i dokonca v jeho vyluceni. Ide o opatrenia krajnej povahy, ku ktorym dochadza
v pripadoch zjavného, dlhotrvajuceho a hrubého porusovania zavazkov, ktoré pre Staty
vyplyvaju zjeho clenského vztahu k organizicii. Za takychto podmienok je jeho dalSie
zotrvavanie v organizacii pre 1u netinosné, nakol'’ko takyto Stat uz neprispieva k plneniu jej
uloh a ako pre organizaciu, tak aj pre dalSie Clenské Staty predstavuje trvaly zdroj tazkosti.
Na rozdiel od sankcii uplatiiovanych medzi Statmi vo v§eobecnom medzindrodnom prave
maji sankcie vramci medzindrodnych organizacii centralizovani podobu, nakol'ko su
prijimané rozhodnutiami prisluSného (zvycajne najvyssieho) orgdnu organizicie. Bez
ohl'adu na ich rozsah a povahu mozno konstatovat, Ze medzinarodné organizacie (ako
univerzalne, tak aj regionalne) maju k dispozicii vlastné sank¢né mechanizmy, pouzitim
ktorych garantuju plnenie zavazkov clenskych Statov, a teda aj efektivne plnenie svojich
uloh.

Demokracia apanstvo prava ako podmienka ¢lenstva v medzinarodnych
regionalnych organizaciach.

Zakladajuce akty medzinarodnych organizicii pravidelne obsahujui podmienky, ktoré su
Staty povinné splnit, aby v nich mohli nadobudnut clenstvo. Tradi¢nou a pretrvavajtiicou
podmienkou je, Ze uchddzacmi o ¢lenstvo v medzinarodnej medzivladnej organizacii su
Staty, pricom pomerne dlhé obdobie sa pozornost sustredovala predovSetkym na ich
finan¢nd ¢i ind spdsobilost na plnenie zavazkov vyplyvajucich z ¢lenstva, bez ohl'adu na ich
politické rezimy a charakter pravneho poriadku. Zhruba od polovice minulého storocia sa
tieto tradi¢né Kkritéria zacinaju rozsirovat aj na hodnotenie povahy vladnuceho rezimu
a demokratickych zikladov pravneho poriadku budticeho ¢lenského $tatu, ¢o potvrdzuju
viaceré zakladajuce akty viacerych regiondlnych organizacii, hoci rézne detailné a inak
formulované.35 V tejto suvislosti mozZno uviest, Ze regionalizmu sa dari lepsSie

34% CL. 7 ods. 3 ZEU v zneni Lisabonskej zmluvy uvadza, Ze Rada mdZe rozhodnut, Ze urcité prava,
ktoré pre dotyCny clensky Stat vyplyvaju zo zmluv (vratane hlasovacich prav jeho zastupcov
v Rade budi pozastavené.

* (L 19 A. Statiitu MAAE zr. 1956 zakazuje hlasovanie ¢lena v Agentiire (omeskanie s platenim
¢lenskych prispevkov) resp. pozbavenie vykonu vysad a ¢lenskych prav (Cl. 19 B.- v pripade
neustaleho porusSovania ustanoveni stanov).

* (1. 15 Paktu Ligy arabskych $tatov uvadza, Ze $tat ktory si neplni zavazky z neho vyplyvajtice mbze
byt zLigy vyliceny na =zdklade jednomyselného rozhodnutia vSetkych Statov (okrem
postihnutého Statu). V septembri 2012 Liga arabskych Statov rozhodla o pozastaveni ¢lenstva
Syrie a uvalenie ekonomickych sankcii.

* (1. 9 Statitu Eurépskej rady z r. 1949 upravuje pozastavenie prava ¢lenského $tatu na zastipenie
vo Vybore Ministrov aPoradnom zhromazdeni (nesplnenie finan¢nych zavizkov), ClL. 8 -
pozastavenie prava na zastipenie vo Vybore ministrov (vaZne poruSenie Statdtu) s moznym
rozhodnutim o zaniku ¢lenstva.

35 (l. 3 Statitu Eurépskej rady zr. 1949 uvadza, Ze: ,Kazdy $tat Eurépskej rady uznava zasadu
pravneho poriadku (the principles of rule of law) a zasadu, Ze kazd4 osoba ktora sa nachadza pod
jeho jurisdikciou poziva I'udské prava a zakladné slobody...“.

* (L 2 Severoatlantickej zmluvy zr. 1949: ,Zmluvné strany budd prispievat k rozvoji
mierumilovnych a priatel'skych medzinarodnych vztahov,tym Ze budi podporovat svoje slobodné
indtittcie...".
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v demokratickom prostredi, hoci ho nemozno povaZzovat za vyluéného ochrancu
demokracie cClenskych Statov regionalnej organizacie. VS$irSom Kkontexte moZno
reSpektovanie demokratickych zdsad Stadtneho zriadenia a pravneho poriadku, ako
podmienku Clenstva Statu v regionalnej organizacii, hodnotit ako prispevok regionalnych
organizacii kreSpektovaniu pravidla panstva prava (,rule of law"*) vsucasnom
medzinarodnom prave.3¢

Do osobitnej polohy sa jeho respektovanie dostava v situacii, kedy v pripade jeho porusenia
moZe voli Clenskému S$tidtu medzinarodnd organizdcia pouZit niektord zo sankcii
predvidanych zakladajucim aktom organizacie. V takomto pripade je reSpektovanie
demokratickych pravidiel vo vnutri ¢lenského $tatu organizacie sankcionovatelné sankciou
medzinarodnej organizacie hoci netvori (nemusi tvorit) dovod pre pouzitie sankcii
tradi¢ného medzinarodného prava. V tomto smere predstavuji sankcie medzinarodnych
regionalnych organizacii prispevok k dodrziavaniu pravidiel pravneho Statu vo svojich
Clenskych Statoch. Absencia takychto sankcii mdézZe spdsobovat napidtie a problémy
v samotnej organizacii.3”

7.2 Vztahregionalizmu a v§eobecného medzinarodného prava

7.2.1 Regionalne pravidla ako potvrdenie a rozvinutie pravidiel v§eobecného
medzinarodného prava a inSpiracia pre tvorbu jeho novych pravidiel
Regiondlne osobitosti a Specifikd sa nemusia prejavovat len na zdklade, prostrednictvom
a v ramci viac ¢i menej uzavretej regionalnej normotvorby Statov v urcitej oblasti, ale nimi
vytvorené pravne pravidla m6zu nadobudat vacsi ¢i mensi vplyv aj v kontexte vseobecného
medzinarodného prava. Medzinarodna zmluva prijata na regionalnej tirovni moze potvrdit,
pripadne rozvijat, aj pravidla vSeobecného medzinarodného prava,3® pricom v pripadoch

* (L 2 ZEU v znen{ Lisabonskej zmluvy uvadza, Ze: ,Unia je zaloZena na hodnotach tcty k l'udskej
dostojnosti, slobody, demokracie pravneho Stitu a dodrziavania l'udskych prav vratane prav
pluralizmom, nepripustnostou diskriminacie, toleranciou, spravodlivostou solidaritou
arovnostou muzov aZien a prislusnikov mensin. Tieto hodnoty st spolo¢né ¢lenskym Statom
v spoloc¢nosti ktora sa vyznacuje...“.

36 (1. 3 Stattu Eurépskej rady zr. 1949 uvadza, Ze: ,Kazdy $tat Eurdpskej rady uznava zasadu
pravneho poriadku (the principles of rule of law) a zasadu, Ze kazda osoba ktora sa nachadza pod
jeho jurisdikciou poziva l'udské prava a zakladné slobody...“.

* (. 2 Severoatlantickej zmluvy zr. 1949: ,Zmluvné strany budd prispievat Kk rozvoji
mierumilovnych a priatel'skych medzinarodnych vztahov,tym Ze budu podporovat svoje slobodné
institacie....

* (L. 2 ZEU v znen{ Lisabonskej zmluvy uvadza, Ze: ,Unia je zaloZena na hodnotach tcty k l'udskej
dostojnosti, slobody, demokracie pravneho $tatu a dodrziavania l'udskych prav vratane prav
pluralizmom, nepripustnostou diskriminacie, toleranciou, spravodlivostou solidaritou
arovnostou muzov a zien a prislusnikov mensin. Tieto hodnoty st spolo¢né ¢lenskym Statom
v spolo¢nosti ktora sa vyznacuje....

37 Situacia v ES vr. 2000 po volbach v Rakuisku, kedy sa dostal k moci R. Haider, vr. 2012-2013
vyzvy EK Madarsku k naprave nedemokratickych zmien tstavy, mensinového zakona, postavenia
centralnej banky a pod.

38 Rezolucia Instititu medzinarodného prava prijatd na jeho zasadnuti v Lisabone vr. 1995
(Problems Arising from a Succession of Codification Conventions on a Particular Subject) pod
bodom I. pismeno c) uvadza, Ze: ,regional codification convention means a codification
convention concluded at the regional level which may reserve participation to the states
belonging to the regional group concerned. Such a regiona lcodification convention may contain
provisions which may codify or progressively develop rules of general public international law or
rules of public international law applicable only as between states within the region”
(podc¢iarknuté nami - J. K.).
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ypresahu“ poévodne regionalnych noriem a instititov regionalneho prava do vSeobecného
medzindrodného prava tieto stracaju regiondlny charakter a moZno ich povaZovat za
prispevok krozvoju vSeobecného medzindrodného prava. Nie je preto vylucené, aby
povodne regiondlne pravidla nadobudli postupom casu povahu vSeobecnych
(univerzalnych) pravidiel za predpokladu, Ze ich obsah neodraza len Specifika a osobitosti
vztahov urcitej skupiny Statov, ale ma Sirsi dosah, a teda aj pouzitel'nost aj v ramci SirSieho
medzinarodného zoskupenia.3? Jeho ¢lenovia si ich mézu ,osvojit“ bud’ obycajovou alebo
zmluvnou cestou. Vysledkom pravotvornej ¢innosti regionalnej organizacie sa moéZu stat aj
,otvorené“ medzindrodné zmluvy otvorené na podpis aj inym ako ¢lenskym Statom a
upravujuce otazky spadajtice do predmetu vSeobecného medzinarodného prava. V takomto
pripade sa zmluva pripravena v ramci regionalnej organizacie moze stat (vzhl'adom na
svoje zameranie aobsah) inSpiraciou, pripadne zirodkom budticej mnohostrannej
medzinarodnej zmluvy.*® Uvedené potvrdzuje, Ze v si¢asnom obdobi neexistujua striktné
deliace ciary medzi regiondlnymi systémami medzinarodného prava avSeobecnym
medzindrodnym pravom, pricom ich vzdjomny vplyv m6ze mat v rdéznych obdobiach réznu
podobu, rozsah ¢i intenzitu.

Pravotvorna c¢innost regiondlnych organizacii potvrdzuje aj dal$i rozmer vo vztahu
k vSeobecnému pravu medzindrodnych zmliv, ato konkrétne v oblasti praktického
uplatiiovania ,treaty making power” Statmi, ktoré su clenmi regiondlnej organizicie.
Napriek tomu, Ze Viedensky dohovor o zmluvnom prave zr. 196941 potvrdzuje, Ze kazdy
$tat ma sposobilost uzavierat zmluvy, neznamena to, Ze sa vykonu tohto prava (a vo vztahu
k urcitym kategéridm medzindrodnych zmliv) neméze vzdat v prospech medzinarodnej
organizacie, ktorej je ¢lenom. V takomto pripade sa v oblasti medzinarodného zmluvného
prava ,pohybuji“ popri Statoch aj medzindrodné organizacie uzavierajice medzinarodné
zmluvy v mene svojich c¢lenskych Statov. Ako dobry priklad mdéze v sucasnom obdobi
poslazit EU.

Pre uplnost mozno uviest, Ze vramci medzinirodného zmluvného prava nemajd
regiondlne medzinarodné dohovory osobitny rezim a povazuju sa za ,normalne“ zmluvné
pramene medzinarodného prava. Ani Viedensky dohovor im nevenuje osobitni pozornost,
nakol'ko konkrétne institity upravuje vo vztahu k mnohostrannym zmluvam (¢l.40-41),
resp. dvojstrannym zmluvam (¢l.60). V désledku toho sa na ne vztahuju pravidla lex
posterior derogat legi priori, lex specialis derogat legi generalis predovSetkym vo vztahu
k posobeniu pravidiel vSeobecného medzinarodného préava vo vzajomnych vztahoch medzi
zmluvnymi stranami regionalneho dohovoru.

Uvedené nie je na ujmu tvorbe pravidiel ,soft law“ v rdmci medzinarodnych organizacii
(odportcania, rezolucie, stanoviska, zasady cinnosti, kédexy spravania apod.), ktoré
napriek pravne nezavaznej povahe, vykazuji redlny vplyv na spravanie sa clenskych Statov
organizacie, ako aj samotnej organizacie. Takyto vplyv je zrejmy v pripadoch, ked je
legitimita takychto pravidiel podloZena transparentnym a demokratickym procesom ich
tvorby, ako aj uZito¢nostou a praktickostou ich obsahu. V sti¢asnosti sa uznava, Ze takéto
soft pravidld organizdcie mé6zu byt uZito¢né nielen pre samotni organiziciu, ale mézu
zohravat ulohu aj vprocese tvorby tradicnych zmluvnych a obycajovych pravidiel

39 Ako priklad mozno uviest pévodne Spanielsko-americké pravidlo uti possidetis iuris, ktoré je
v sucasnosti povazované za vSeobecnu zdsadu medzinadrodného prava“. (IC] Reports, 1986, paras.
20-21) dalej pravo narodov na sebaurcenie ktoré bolo p6vodne prizndvané len kolonidlnym
a zavislym narodov a od r. 1966 (Paktami OSN o l'udskych pravach) priznané vSetkym narodom.

40 Ako priklad mozno uviest dohovory Rady Eurépy napriklad Eurépsky dohovor o obcianstve zr.
1997, resp. Dohovor RE o pocitacovej kriminalite z r. 2001 (s dodatkovym protokolom z r. 2003).

41 Zverejneny pod ¢. 15/1988 Zb.
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medzinarodného prava. Pre tplnost treba dodat, Ze medzinarodné organizécie podliehaju
vo vymedzenych oblastiach aj vnitrostatnym pravnym poriadkom svojich ,hostitel'skych*
Statov v rozsahu a sposobom, ktory je zlucitelny s ich vysadami a imunitami.

7.2.2 Potreba pravidiel vSeobecného medzinarodného prava na tpravu ¢innosti
regionalnych organizacii

Dynamicky rast po¢tu medzindrodnych organizacif v povojnovom obdobi mal za nasledok,
Ze existencia ich vlastnych pravnych pravidiel (zmluvnych ¢i inych) uz prestavala stacit na
upravu vSetkych aspektov ich ¢innosti. V dosledku toho sa v druhej polovici minulého
storoCia zacina postupne dopliiovat o pravidld vSeobecného medzinarodného prava.
Komplexnu pravnu zakladiu ¢innosti medzinarodnych organizacii dnes predstavuja nielen
ich vlastné pravne poriadky, ale aj viaceré pravidla vSeobecného medzinarodného prava.+2

Tvorcom pravidiel vSeobecného medzinarodného prava v tejto oblasti sa stala Komisia pre
medzinarodné pravo (dalej len Komisia), ktora sa pri priprave kodifikatnych dohovorov
v70. a 80. rokoch minulého storocia zacina zaoberat tupravou viacerych c¢innosti
medzinarodnych organizacii, ako aj dopadom vybranych vonkajsich faktorov na takéto
¢innosti. K ich charakteristike mozZno uviest, Ze sa nejednalo o Specifické otazky
konkrétnych medzinarodnych organizacii, ale o ¢innosti spolo¢né pre medzinarodné
organizacie, bez ohl'adu na ich obsahovti réznorodost’ a pocet ¢lenskych Statov. Zaradenie
kodifikacnej matérie tykajucej sa medzindrodnych organizacii (ako novych subjektov
medzinarodného prava) do agendy Komisie pre medzinarodné pravo nepredstavovalo
vaznej$i problém, nakol’ko, v stlade so Statiitom, je jej ilohou prehlbovanie pokrokového
rozvoja medzindrodného prava ajeho kodifikacie, pricom tito dlohu je opravnena
vykonavat' ako v oblasti medzinarodného prava verejného, tak aj v oblasti medzinarodného
stikromného prava (¢l. 1 ods. 1 a 2 Statttu Komisie pre medzinarodné prava).+3

Nakol'ko kodifikacia a pokrokovy rozvoj medzinarodného prava nie je vymedzena voci
subjektom medzinarodného prava (napriklad len na $taty avoci Statom), predmetom
¢innosti Komisie sa mohli stat’ aj pravidla uplatfiované v praxi medzindrodnych organizacif
za ucelom ich kodifikacie a/alebo pokrokového rozvoja. Z analyzy viacerych kodifikacnych
vystupov Komisie o. i. vyplyva, Ze rézne druhy Cinnosti medzinarodnych organizacii sa
v nich vyskytovali v nerovnakom rozsahu, pretoze v niektorych tvoria len mensiu cast
pravnej upravy (v ktorej rozhodujicu ulohu nad’alej zohravaja Staty) a v niektorych ide
o vystupy, ktoré sa prevazujicim spésobom venuji medzindrodnym organizaciam.

Rovnako ako v pripade kodifikacnej matérie tykajucej sa Statov, aj pri medzinarodnych
organizaciach sa vrozdielnej miere vyskytol prvok kodifikacie medzinarodného prava
ajeho pokrokového rozvoja. Zatial' ¢o niektoré z kodifikatnych navrhov sa mohli opierat
o pomerne dlhotrvajicu aviac menej stabilni prax medzinarodnych organizacii, ktora
akcentovala jej kodifika¢ny rozmer (zastipenie Stitov v medzindrodnych organizaciach,
uzatvaranie medzindrodnych zmluv medzi medzinarodnymi organizaciami a $tatmi, resp.

42 Analyza pravnych poriadkov medzinarodnych organizacii potvrdzuje, Ze tieto sa zvycajne skladaji
z dvoch sucasti, ato zich vnutorného poriadku obsahujiceho procesné, administrativne
rozpoCtové ¢i iné pravidld podobnej povahy, zabezpecujice riadne fungovanie organov
organizacie, a podstatné (regulac¢né) pravidla, upravujice spravanie sa organov organizacie a jej
Clenskych Statov v oblasti tvoriacej samotny predmet jej ¢innosti. Druhd skupina pravidiel méze
byt obsiahnutd bud’ v tradi¢nych medzinarodnych zmluvach, alebo vo vlastnych (a osobitnych)
pravidlach vydavanych organizaciou, alebo v oboch takychto formach (napriklad Eurdpska tinia).

43 Stattit Komisie pre medzinarodné pravo bol schvaleny: UN GA Res. 174 (1) (21 November 1947):
Establishment of an International Law Commission. [online] Dostupné na internete:
http://www.worldlii.org/int/other/UNGARsn/1947/75.pdf.
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medzindrodnymi organizaciami navzajom), dprava d’'alSej matérie sa opierala len o slabu
prax medzinarodnych organizacii (zodpovednost medzindrodnych organizacii za
medzindrodne protipravne chovanie), ¢o zvyraziovalo aspekt pokrokového rozvoja
medzinarodného prava.

Skutocnost, Ze ku kodifikacii matérie tykajticej sa medzinarodnych organizacii dochadza az
po dokonceni podobnej matérie upravujicej vylucne vztahy medzi S$tdtmi, mala svoj
vyznam pre zameranie prac Komisie vo vztahu k medzindrodnym organizaciam. Vysledky
prace Komisie potvrdzujy, Ze tato sa pri jednotlivych navrhoch viac ¢i menej ,in$pirovala“
svojimi predoslymi pracami napriklad pri priprave Viedenského dohovoru ozmluvach
medzi $tatmi a medzindrodnymi organizaciami a medzindrodnymi organizaciami navzajom
zr. 1986, pripadne v Navrhu ¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii zr.
2011. Vysledkom jej prac sa stali jednotné pravidla medzindrodného prava, a to napriek
roznorodosti medzinarodnych organizicii. V désledku toho sa vsamotnom predmete
kodifikacie vlastné pravidla organizacie uplatiuji iba vobmedzenom rozsahu av
pripadoch vyslovne vyznacenych v navrhoch Komisie. V konkrétnosti mozno uviest, Ze
prioritné postavenie vlastnych pravidiel organizacie bolo zohl'adnené v ramci Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave zr. 1969 (¢l.5), Viedenského dohovoru o sukcesii $tatov vo
vztahu kzmluvam zr. 1978 (¢l.4), Viedenského dohovoru ozmluvich medzi Statmi
amedzinarodnymi organizadciami a medzindrodnymi organizaciami navzajom zr. 1986
(¢l.6), ako aj v Navrhu ¢lankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii zr. 2011
(cl.64).

Pri priprave Dohovoru o zasttipeni Statov pri medzindrodnych organizaciach univerzalnej
povahy zr. 1975, sa navrh Komisie obmedzil na multilateralnu diplomaciu a organizacie
univerzalnej povahy, pricom regionalnym organizacidm bola ponechand mozZnost vol'by
zastupenia, ktora najlepsie zodpoveda ich potrebam a Specifikam.

Druha skupina navrhov pripravenych Komisiou sa zaobera dosledkami réznych vonkajsich
okolnosti aich u¢inkov na medzinarodné organizacie. Do tejto skupiny moZno zaradit
Navrh ¢lankov o ucinkoch ozbrojeného konfliktu na medzinarodné zmluvy zr. 2011 a
Dohovor o zabranenf a trestani trestnych ¢inov proti osobam poZivajicim medzinarodnu
ochranu vratane diplomatickych zastupcov z r. 1973.

7.2.3 Problémy vznikajice v désledku ,pravotvornej“ ¢innosti medzinarodnych
organizacii v medzinarodnom prave
Rasttci pocet medzinarodnych organizacii v druhej polovici minulého storocia si vynutil
pozornost medzinarodného spolocenstva nielen vzhl'adom na potrebu vzniku osobitnych
pravidiel vSeobecného medzindrodného prava, ale aj vzhl'adom na problémy, ktoré ich
posobenie prinieslo. Pozornost sa v tejto suvislosti sustredila predovsetkym na rozne
aspekty ,legislativnej €innosti“ medzinarodnych organizacii, pri ktorych (a za urcitych
okolnosti) nie je mozné vylucit ich vplyv na vSeobecné medzinarodné pravo. Vzhl'adom na
to, Ze sa jednd ooblasti, ktoré moézu byt upravené aj vSeobecnymi pravidlami
medzinarodného prava, ,legislativne” vysledky Cinnosti medzinarodnych organizacii sa
moZu dotknut stability, predvidatel'nosti, pripadne jednotnosti vykladu jeho pravidiel ¢i
institatov. Rastiica hustota medzindrodnych organizacii spdsobuje, Ze moznosti vzniku
takychto vzt'ahov su Coraz CastejSie. Toto konStatovanie tykajuce sa ako univerzalnych, tak
aj regionalnych organizacii, vyvolalo potrebu osobitnej analyzy na drovni vSeobecného
medzinarodného prava. Tato bola vr. 2002 zaradend do programu Komisie v rdmci tzv.
fragmenticie medzinarodného prava. Vysledok jej prace predstavuje sprava osobitnej
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pracovnej skupiny, ktora ako pri¢iny fragmentacie oznacCuje rozvoj a diverzifikiciu
medzinarodného prava.*+

Podl'a Spravy Komisie problémy spocivaju vtom, Ze v medzinarodnom prave vznikaju
vdosledku jeho rozvoja a diverzifikicie rézne subory Specializovanych a relativne
autonémnych skupin pravnych pravidiel (obchodné pravo, I'udské prava, pravo zivotného
prostredia) so svojimi vlastnymi institiciami a zasadami, ktoré st vo vzajomnych vztahoch
relativne autondmne, a v rovnakom vztahu su aj k vSeobecnému medzinarodnému pravu.4s

Takéto subory pravidiel nemusia byt vzdyv sdlade so vSeobecnymi pravidlami
medzinarodného prava, mézu sa od nich odchylovat, a pokial by takéto odchylky
nadobudli vSeobecnii povahu a castej$i vyskyt, mohlo by to byt na ujmu jednotnosti
(uniformity) vSeobecného medzinarodného prava. Po analyze tohto aspektu fragmentacie
dosla Skupina Komisie k ndzoru, Ze na rieSenie problémov takejto povahy sa ako vhodny
javi Viedensky dohovor o zmluvnom prave z r. 1969, pouzitim pravidiel lex specialis derogat
legi generali, d'alej systematického vykladu medzinarodnych dohovorov podla ¢l. 31 ods.3
pismeno c) Viedenského dohovoru, pravidla lex posterior derogat legi priori, pripadne cl.
103 Charty OSN.46

V tejto suvislosti vyvstal dal$i problém, ktory sa stal predmetom pozornosti vedy
medzinarodného prava. Jedna sa o situdciu, ked medzindrodné organizacie uplatiuju
pravidla vSeobecného medzinarodného prava, vdosledku c¢oho moze dochadzat k
ichréznemu vykladu, ato za situacie, kedy nemaju pristup k medzindrodnym stidnym
organom. NemoZno preto vylucit, Ze takato ,neusmerfiovana“ vykladovd prax
medzinarodnych organizacif by po urcitom obdobi mohla mat negativny dopad na stabilitu
ajednotnost (uniformitu) vykladu, atym aj uplatiiovanie instititov vSeobecného
medzinarodného prava. V tejto suavislosti sa objavili doktrindlne nazory
podporujtce posilnenie postavenia Medzinarodného sidneho dvora, ktory by mal zohravat
vyznamnejSiu dlohu pri zabezpecovani jednoty vykladu a stability systému vSeobecného
medzinarodného prava, napriklad prostrednictvom svojej posudkovej Cinnosti. Vyuzitie
tejto moznosti by vSak predpokladalo rozsirenie okruhu subjektov opravnenych ziadat
oporadné posudky. V konkrétnostiach sa napriklad navrhovalo, aby sa pristup
k posudkovej pravomoci MSD rozsiril aj na d'alSie subjekty odliSné od Statov,*” resp. na

44 JLC: Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and
Expansion of international law: Report of the Study Group of the ILC (M. Koskenniemi), Zeneva,
2006. (Doc. A/CN.4/L.702), s. 1-25. [online] Dostupné na internete: http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G06/628/63/PDF/G0662863.pdf?OpenElement.

45 Sprava Studijnej skupiny (pozn. & 46) takéto zoskupenia pravidiel oznacuje ako ,boxes,” resp.
,self- contained regimes”, pricom posledne spomenuté moézu byt ,geographically or functionally
limited treaty systems...“. Doktrina medzinarodného prava v tejto suvislosti napriklad uvadza, ze:
,Faced with the contemporary explosion of legal norms, increasing normative specificity, the
proliferation of international organizations and the multiplication of international tribunals some
have highlighted the risk of ,fragmentation” of international law into a more or less coherent set
of ,normative islands constituted by partial, autonomous and perhaps even ,self- contained legal
sub-systems.” BlizSie pozri: PROST, M., CLARK, P. K.: Unity, diversity and the Fragmentation of
International Law: How much does the multiplication of international organizations really
matter? In: Chinese Journal of International Law, vol. 5, €. 2,2006. s. 342.

46 .although fragmentation is inevitable it is desirable to have a framework through which it may
be assessed and managed in a legal professional way. That framework is provided by the Vienna
Convention on the Law of treaties.. that already provides a unifying frame for these
developments.“ Pozri vysSie, pozndmka ¢. 44, s. 6, ods. 12.

47 Autori Vicuia a Pinto navrhujui: ,broadening access to the Court by international organizations,
eventually including NGOs, corporations and individuals“ za cielom ,to strengthen the Court’s
functions in respect of its role as the central judicial body of the international community.” BliZsie
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medzinarodné alebo vnutrostatne sudy uplatiiujice pravidla vseobecného medzinarodného
prava, ktoré prekracuju ramec ich pradvomoci. Doktrina medzindrodného prava zaoberajica
sa touto otdzkou vSak neobsahuje navrhy, pripadne uvahy, aby sa na tento ucel
v medzinarodnom spolocenstve vytvoril novy sidny organ.

Hoci Studijna skupina Komisie pre medzinarodné pravo upozornila aj na ,institucionalny*
rozmer fragmenticie spocivajlci v sibeznej existencii konkurujucich si jurisdikcii dvoch
alebo viacerych medzinarodnych organov a institicii opravnenych na pouzitie rovnakych
pravidiel medzindrodného prava, rozhodla sa ponechat tento problém bokom, nakolko
podl'a jej nazoru by ho mali rieSit samotné dotknuté institicie.8

Napriek uvedenym odliSnostiam a Specifikdm, regionalizmus dnes tvori sucast
vSeobecného medzindrodného prava, vramci ktorého apre potreby ktorého vznika a
pOsobi.  Regionalizmus, predovSetkym prostrednictvom zmluvnej normotvorby
regionalnych organizacii, prispieva k potvrdeniu pravidiel vS§eobecného medzinarodného
prava, hodnoty ktorého akceptuje, prispieva k ich rozvoju vo vztahoch medzi zmluvnymi
stranami regiondlnych dohovorov, pripadne sluZzi ako impulz k vzniku vSeobecnych
pravidiel medzindrodného prava. VSeobecny systém vSak nenahradza, pricom regionalne
pravne pravidla musia byt vykladané vzmysle zasad vSeobecného medzinarodného
prava.*?

pozri: VICUNA, F. 0., PINTO, CH.: The Peaceful Settlement of Disputes: Prospect for the Twenty-
first century, Preliminary Report prepared for the 1999 Centennial of the First International Peace
Conference. C. E. Doc. Cahdi, 1998. ods. 136-137, resp. 110. Aj byvaly predseda Medzinarodného
sudneho dvora M. Bedjaoui vo svojom prihovore VZ OSN v r. 1994 upozornil na to, Ze: ,access to
the Court’s advisory jurisdiction may henceforth appear unduly restricted if one thinks of the
enormous potential of the advisory function and of the demand that exists. One might envisage
the possibility that not only other organs of the Organization.. might be able to request the
advisory opinions of the Court but also..that that option might be extended to third organizations
not belonging to UN system but which make an eminent contribution to the maintenance of peace
at regional level, for instance.“ IC] - Statement of the President of Court: Address by Judge
Mohammed Bedjaoui, President of the IC] delivered to plenary meeting of the General Assembly at
its 49 session, on 13 October 1994.

48 The issue of institutional competencies is best dealt with by institutions themselves.” Poznamka
vyssie, s. 5, bod. 8.

49 Ako uvadza Jennings, R.: ,Universality does not mean uniformity. It does mean however that such
regional international law, however variant is part of the system as a whole and not a separate
system and ultimately derives its validity from the system as a whole". In: JENNINGS, R.: Collected
Essays of Sir Robert Jennings. The Hague: Kluwer, 1998, s. 341.



69 ‘ Regionalizmus: Stav, vychodiskd, perspektivy

8. Aarhusky dohovor (1998) - regionalny mechanizmus ochrany
I'udského prava na zivotné prostredie

Juraj Jankuv!

8.1 Uvod

Dohovor o pristupe k informdacidm, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia, bol prijaty v ramci Hospodarskej
komisie OSN pre Eurépu 25. jina 1998 v danskom meste Aarhus. Tento dohovor je vo vede
medzinarodného prava vSeobecne znamym pod skratenym nazvom Aarhusky dohovor.
Aarhusky dohovor je novym typom dohovoru z oblasti medzinarodného prava zivotného
prostredia, ktory prepaja medzinarodné pravo zivotného prostredia a medzinarodné pravo
T'udskych prav. Ué¢elom tohto dohovoru je ochrana I'udského prava na Zivotné prostredie
prostrednictvom S$pecializovanych tzv. procesnych environmentalnych prav, ktorymi su
pravo na pristup k informacidm o Zivotnom prostredi, pravo na ucast v rozhodovacom
procese v oblasti Zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach
Zivotného prostredia.

Cielom tohto prispevku je poskytnat charakteristiku hmotnopravnych ustanoveni
Aarhuského dohovoru, charakteristiku kontrolnych mechanizmov tohto dohovoru ajeho
interakcie s pravom Eurépskej tnie, vzhladom na skuto¢nost, Ze jeho zmluvnou stranou je
aj Eurdpska tunia. Uvedené analyzy budi zakladom pre formulaciu zaverov tykajtcich sa
podielu pravneho Zivota tohto dohovoru na procese regionalizicie medzindrodného
verejného prava. Ako teoreticky zaklad pre vsSetky uvedené analyzy je v prvej casti
prispevku poskytnuty prehlad vyvoja medzindrodnopravnej dpravy ochrany prava na
Zivotné prostredie a s nim suvisiacich environmentalnych prav vSeobecne.

8.2 Zakotvenie a ochrana hmotného prava na zivotné prostredie a procesnych
environmentalnych prav v medzinarodnom prave vseobecne

Vedecka i laicka diskusia na tému stabilizacie nového 'udského prava na Zivotné prostredie
chapaného ako hmotné (materidlne) pravo (dalej pravo na Zivotné prostredie alebo
hmotné pravo na Zivotné prostredie) zosilnela v polovici Sestdesiatych rokoch dvadsiateho
storocia.2 Vysledkom tejto diskusie bolo zakotvenie tohto prava, podla niektorych nazorov
chapaného ako zakladné l'udské pravo,3 do medzinarodného dokumentu zasadnej povahy
pre ochranu Zivotného prostredia - Deklaracie Stokholmskej konferencie OSN o I'udskom
Zivotnom prostredi.* Tato deklaracia bola prijatd na Stokholmskej konferencii OSN o
I'udskom zZivotnom prostredi v roku 1972, prvej vyznamnej medzinarodnej konferencii,
ktord ,naStartovala“ dynamicky vyvoj medzinarodného prava Zivotného prostredia ako
celku, ale aj takmer rovnako dynamicky vyvoj I'udského prava na Zivotné prostredie.5 V

1 Doc. JUDr. Juraj Jankuv, PhD. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta.

2 Blizsie pozri ZASTEROVA, J.: Jednotlivci: pravo na Zivotni prostedi, In.. STURMA, P. a kol.:
Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, I. ¢ast (obecna), Beroun: IFEC Iveta Rozkotova, 2004. s. 36

3 Blizsie pozri, napr. tamze, s.37.

4 Blizsie pozri Declaration of the UN Conference on the Human Environment, Stockholm, 5-16 June
1972, UN Doc. A/Conf. 48/14/Rev. 1 (1972).

5 K zakotveniu hmotného prava na Zivotné prostredie v medzindrodnom prave pozri i diela
ONDRE], J.: Mezinarodnépravni ochrana Zivotniho prostfedi na konci 20. stoleti, In: Acta
Universitatis Carolinae, ¢.3-4/1998, Praha: Karlova Univerzita, s. 77-79 a REST, A.: Improved
Environmental Protection Through An Expanded Concept of Human Rights in Europe, [online]
www.xcom.it, s. 2-3.
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Zasade 1 uvedenej deklaracie je zakotvené, Ze "Clovek ma zakladné pravo na slobodu,
rovnost a adekvatne podmienky Zivota v Zivotnom prostredi v takej kvalite, ktora
umoziuje zdravy a dostojny Zivot a nesie vaznu zodpovednost chranit' a zlepSovat' Zivotné
prostredie pre budtce generécie."

Toto pravo je mozné identifikovat i v roznych dal$ich neskorsich, ale i skor prijatych
medzinarodnopravnych dokumentoch a dohovoroch prijatych v ramci Organizacie
spojenych narodov, konferencii organizovanych OSN, v rdmci k nej pridruzenych
medzinarodnych organizacii a tieZ v ramci dohovorov a dokumentov medzinarodnych
regionalnych organizacii. Ide, napr. o Rezoltciu Valného zhromazdenia OSN ¢.45/94 (1990)
o nutnosti zaistit zdravé Zivotné prostredie pre blaho jednotlivca,® Dodatkovy protokol o
hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (1988)7 k Americkému dohovoru o
l'udskych pravach (1969),2 ktory bol prijaty v ramci Organizacie americkych Statov ¢i
Africka chartu prav cloveka a narodov (1981).° NajvyznamnejSou eurépskou regionalnou
zavaznou formou zakotvenia prava na zZivotné prostredie v medzindrodnom prave je jeho
zakotvenie v Dohovore o pristupe k informaciam, tcasti verejnosti na rozhodovani a
pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (1998, d'alej Aarhusky
dohovor),10 ktory je predmetom skiimania vramci tohto prispevku. Z obsahu hore
uvedenych dprav je vSak mozné konstatovat, Ze zakotvenie hmotného prava na Zivotné
prostredie nie je Uplne dosledné a dostatocné,!! a preto Casom vznikla otazka, ¢i by
nemohlo toto pravo pozivat ochranu podl'a medzinarodnych dohovorov v oblasti I'udskych
prav (zakotvujicich najma l'udské prava prvej generacie) v pripade, ked zasah do
zivotného prostredia zaroven porusuje niektoré pravo chranené prislusSnym dohovorom.
Prax a judikatira medzindrodnych sudnych a kvazi sidnych organov vytvorenych v ramci
OSN aregionalnych medzindrodnych organizacii ako je napr. Rada Eur6py na tuto otazku
viackrat odpovedala kladne.

V ramci l'udsko-pravnych mechanizmov OSN je pravo na Zivotné prostredie takto mozné
nepriamo chranit prostrednictvom ustanoveni Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach (1966). V duchu judikatury Vyboru pre 'udské prava je to mozné napr.
v zmysle clanku 6 ods. 1, ktory upravuje pravo na zZivot v nadvaznosti na pripad E.H.P. proti
Kanade (¢. 67/1980) 12 alebo podla ¢lanku 27, ktory zakotvuje prava prislusnikov mensin

6 UN GA Resolution ,Need to ensure a healthy environment for the well being of individuals®, UN
Doc. A /Res/45/94 (1990).

7 Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the area of Economic, Social,
and Cultural Rights (1988), 0.A.S. Treaty Series No. 69 (1988) reprinted in Basic Documents
Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, OEA/Ser. L.V/11.82 doc.6 rev.1 at 67
(1992). Tento protokol bol podpisany 17. novembra 1988, Do platnosti vstipil 16. novembra
1999.

8  American Convention on Human Rights (1969), 0.A.S. Treaty Series No. 36 (1969). Tento dohovor
bol podpisany 22. novembra 1969. Do platnosti vstupil 18. jila 1978.

9  African Charter on Human and Peoples' Rights (1981), OAU Doc. CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 L.L.M.
58 (1982). Do platnosti vstupila 21. oktédbra 1986.

10 Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters (1998) v anglickom jazyku dostupny na webovej stranke
www.unece.org/env/environment-Dohovor vysiel v slovenskej zbierke zakonov ako Ozndmenie
MZV ¢. 43/2006 Z. z. Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku si dostupné na internetovej
stranke www.unece.org/ev/pp.

11 Bliz8ie pozri SISKOVAN. a kol.: Lisabonska smlouva a jeji dopady na evropské, mezinarodni a
vnitrostatni prava ¢lenskych statt. Praha: Leges, 2012. s.69.

12 Blizsie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 67/1980 E.H.P. v. Canada (1990),
CCPR/17/D/67/1980.
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v nadvaznosti pripad Bernard Ominayak proti Kanade (¢. 167/1984)13, kde sa preukazal
suvis prava cloveka na zivotné prostredie s pradvom prislusnikov mensin uzivat vlastna
kultdru. Vramci l'udsko-pravnych mechanizmov Rady Eurépy je pravo na Zivotné
prostredie mozné nepriamo chranit prostrednictvom ustanoveni Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (1950). Vnadviznosti na judikatiru
Eurdpskeho sidu pre l'udské prava je to mozné najma podla ¢lanku 8 tohto dohovoru,
ktory zakotvuje pravo na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota, obydlia
a kore$pondencie ako to preukazal pripad Ldpez Ostra proti Spanielsku (¢ 16798/90)14
a niektoré dal$ie.1>

Medzinarodnopravnu udpravu hmotného prava na Zivotné prostredie vyznamnym
sposobom dopliia a skvalitiiuje medzindrodnopravna tprava konstituujiica procesnt
rovinu prava na zivotné prostredie. Tato Uprava je neporovnatelne bohatsia ako
medzinarodna pravna Gprava hmotnej roviny prava na zZivotné prostredie. Jej zakladom je
myslienka, Ze hmotné pravo na Zivotné prostredie je moZné najicinnejSie chranit
prostrednictvom troch Specializované procesnych environmentalnych prav. Ide o pravo na
pristup k informaciam o Zivotnom prostredi, pravo na tcast v rozhodovacom procese v
oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup k spravodlivosti vo veciach zivotného
prostredia. Utelom tychto prav ma byt najmi moZnost branit sa konaniam a
rozhodnutiam, ktoré poskodzuju Zivotné prostredie v ramci vnutroStatnych pravnych
poriadkov jednotlivych Statov. Medzinarodné pravo zivotného prostredia vsak poskytuje
i subsidiarne moznosti domahat sa ochrany tychto prav i na medzinarodnej drovni. 16

Procesné environmentalne prava sa podobne ako pravo na Zivotné prostredie objavuju
najprv v nezavaznych medzinadrodnopravnych dokumentoch. Prvé nepriame naznaky
tychto prav sa objavuju vo viacerych ustanoveniach Svetovej charty prirody (1982) prijatej
ako Deklaracia Valného zhromazdenia OSN ¢. 37/7 (1982).17 Precizne zakotvenie tychto
prav je obsiahnuté v zasade 10 Deklaracie o Zivotnom prostredi a rozvoji z Rio de Janeira
(1992).

Vo velmi kratkom casovom odstupe a takmer subezne so zakotvenim procesnych
environmentalnych prav v nezavaznych dokumentoch dochadza k ich postupnému
zakotvovaniu v zavaznych univerzalnych medzinarodnych dohovoroch, ale i v regionalnych
dohovoroch.18 Medzinarodnopravna uprava procesnych environmentalnych prav je vsak

13 Bliz$ie pozri UN Human Rights Committee, Communication No. 167/1984, Lubicon Lake Band v.
Canada, UN Doc. A/45/40, Vol. 11, p.23-24.

14 BlizSie pozri pripad Lopez Ostra proti Spanielsku ¢. 16798/90 (1994).

15 BlizSie pozri pripady Guerra a dalsi proti Taliansku (€. 14967/89) Taskin a ostatni proti Turecku
(¢.46117/99), Fadejeva proti Rusku (¢.55723/2000) Surugiu proti Rumunsku (¢.48995/99).

16 BlizSie pozri dielo BIRNIE, P. W.-BOYLE, A. E.: International Law & The Environment, Oxford:
Oxford University Press 1994, s. 195.

17 Pozri UN Doc.A/Res./37/7(1982).

18 Pozri, napr. Dohovor o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujicom Statne hranice
(1991) prijaty v ramci Eurépskej hospodarskej komisie OSN obsahuje pravo na informacie o
Zivotnom prostredi i pravo na ucast verejnost v rozhodovani o otazkach Zivotného prostredia v
¢lanku 2 ods. 6 a ¢lanku 3 ods. 8. Podobna konstrukcia oboch spomenutych procesnych prav je
obsiahnuta v Dohovore o ochrane a vyuZzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych jazier
(1992, Vyhlaska MZV ¢. 358/2002 Z.z.), Dohovore o perzistentnych organickych latkach (2001)
atd. Pravo na informacie o Zivotnom prostredi je zahrnuté v napr. medzinarodnych dohovoroch
ako st Dohovor o prave vyuzivania medzinarodnych tokov pre neplavebné ticely (1997), Dohovor
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujicom Stitne hranice (1991), Dohovor o
spolupraci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja (1994.), Dohovor proti $ireniu pusti, hlavne
africkych postihnutych dpornym suchom (1994). Pravo na tucast verejnosti v rozhodovani o
otdzkach zivotného prostredia obsahuju dohovory ako uZz spomenuty Dohovor o ochrane a
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vsucasnosti najkomplexnejSie prezentovana v ustanoveniach uZ spomenutého
regiondlneho Aarhuského dohovoru, ktory bude detailnejSie analyzovany v nasledujicej
Casti tohto prispevku.

Ochrana procesnych environmentalnych prav v medzinarodnom prave je, rovnako ako
v pripade hmotného prava na zivotné prostredie, doplnena moznostami nepriamej ochrany
prostrednictvom l'udskych prav zakotvenych existujicich I'udsko-pravnych dohovoroch
OSN ¢i Rady Eurépy. NajrozsiahlejSiu judikatiiru v tejto oblasti vyvinul Eurépsky sud pre
I'udské prava, ktory pre ochranu procesnych environmentalnych prav pouzil l'udské prava
zakotvené v Eurdpskom dohovore o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (1950)
ako napr. pravo na spravodlivy sidny proces resp. s nim stvisiace prava (¢lanok 6), pravo
na informacie (¢lanku 10) a pravo na efektivny opravny prostriedok v suivislosti
s uvedenymi pravami (¢lanok 13). 19

8.3 Ochrana ludského prava na Zivotné prostredie aprocesnych
environmentalnych prav prostrednictvom Aarhuského dohovoru.

Dohovor o pristupe k informaciam, dcasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k
spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia (1998, d’alej Aarhusky dohovor), bol
prijaty v ramci Hospodarskej komisie OSN pre Eurépu2 dia 25. jina 1998 v danskom
meste Aarhus na Stvrtej ministerskej konferencii v ramci procesu "Zivotné prostredie pre
Eur6pu". Je otvoreny pristupu ¢lenskym $tatom Eurépskej hospodarskej komisie OSN, jej
pozorovatelom aeurdpskym hospodarskym integraénym organizacidm zaloZenym
Clenskymi $tatmi komisie. Zmluvnymi stranami dohovoru su preto i niektoré krajiny
byvalého Sovietskeho zvizu z priestoru Strednej Azie, ktoré st ¢lenmi Hospodarskej
komisie OSN pre Eur6pu.2!

Aarhusky dohovor vo vSeobecnosti stoji na troch zakladnych pilieroch. Prvy pilier
Aarhuského dohovoru deklaruje pravo verejnosti na pristup k informaciam o zivotnom
prostredi. Druhy pilier Aarhuského dohovoru je o prave ucasti verejnosti na rozhodovacom
procese. Treti pilier Aarhuského dohovoru sa tyka pristupu k spravodlivosti v zaleZitostiach

vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych jazier (1992), Dohovor o biologickej
rozmanitosti (1992), Ramcovy dohovor o zmene klimy (1992), Kjétsky protokol k Ramcovému
dohovoru o zmene klimy (1997) a iné. Komplexny prehlad medzindrodnych dohovorov
obsahujucich procesné environmentalne prav pozri v diele KISS, A.: Le droit & I'environment en
tant que moyen d’assurer la mise en oeuvre de traités internationaux, In: STURMA, P. ET AL.
Implementation and Enforcement of International Environmental Law (Zbornik), Praha:
Univerzita Karlova, 2002., s. 38-45.

19 Bliz$ie pozri napr. pripady Zander proti Svédsku (¢. 14282/88), Zimmerman a Steiner proti
Svajciarsku (& 8737/79), Taskin a ostatni proti Turecku (¢. 46117/99), Guerra a dalsi proti
Taliansku (¢. 14967/89).

20 Convention on Access to Information, Public Participation on Decision-making and Access to
Justice in Environmental Matters (1998). Narodnd rada SR vyslovila sthlas s dohovorom
uznesenim €. 1840 z 23. septembra 2005. Listina o pristiipeni Slovenskej republiky k Aarhuskému
dohovoru bola ulozend u depozitara (generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov) 5.
decembra 2005. Platnost pre Slovensku republiku nadobudol 90. deti po datume uloZenia listiny o
pristipeni 5. marca 2006. V zbierke zakonv tento dohovor vysiel v ramci Ozndmenia Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 43/2006 Z.z. o prijati Dohovoru o pristupe k
informdaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zZivotného prostredia). Text i komentare k dohovoru v ¢eskom jazyku si dostupné
na internetovej stranke [online] www.unece.org/ev/pp.

21 Clenskymi krajinami Hospodarskej komisie pre Eurépu st aj USA, Kanada a Izrael. Existuje teda
moznost aby sa zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru stali aj tieto krajiny.
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zivotného prostredia a vytvara garancie na to, aby kazdy, koho environmentalne prava boli
porusené, mal moznost spravodlivého posidenia nezavislymi orgdnmi (napr. sidmi).
Aarhusky dohovor bol doplneny Protokolom o registroch unikov a prenosov znecistujticich
latok (2003). Ide o prvy pravne zavazny medzindrodny ndastroj, ktorého cielom je umoznit
pristup verejnosti k informacidm prostrednictvom zaloZenia koherentnych narodnych
registrov unikov a prenosov znecistujtcich latok.22 Zmluvné strany sa zaviazali vytvorit
takéto registre. Na druhom stretnuti zmluvnych stran, ktoré sa konalo 25. - 27. maja 2005 v
Alma-Ate (Kazachstan), sa dospelo k dohode o zmenich a doplneniach Aarhuského
dohovoru tykajucich sa geneticky modifikovanych organizmov (GMO).23 Oficidlny anglicky
nazov tohto dokumentu je Amendment to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-Making and Access to Justice in Environmental Matters. Oficialny
slovensky preklad tohto nazvu zatial’ eSte nie je k dispozicii. Pre potreby tohto prispevku je
mozné tento nazov preloZit ako Dodatok k Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia.
Utelom tohto dodatku je doplnit' Aarhusky dohovor o &lanok 6 bis zakotvujtici povinnost’
Statov zabezpecit informacie a ucast verejnosti pred rozhodnutim o povoleni pustit do
Zivotného prostredia a umiestnit' na trh geneticky modifikované organizmy, ako aj Prilohu
I bis, ktora podrobnejsie rozpraciva zavazky Statov v tejto suvislosti. Tento dodatok este
nenadobudol medzindrodnopravnu zaviznost. Ktomu je potrebnych 27 ratifikacii zo
strany Statov, ktoré boli zmluvnou stranou Aarhuského dohovoru v ¢ase prijatia protokolu.
Dodatok sice ziskal 27 ratifikacii avSak len 22 z nich je zo strany Statov, ktoré boli zmluvnou
stranou Aarhuského dohovoru v ¢ase prijatia protokolu.24

Pri podrobnom skiimani samotného Aarhuského dohovoru je mozné dospiet k celému radu
dolezitych zaverov. Aarhusky dohovor zakotvuje hmotné pravo na Zivotné prostredie uz
vramci preambuly dohovoru vramci formulacie ,..kazdy c¢lovek ma pravo na Zivot v
Zivotnom prostredi, ktoré je postaCujice na zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie
blahobytu...

22 Protocol on Pollutant Release and Transfer Registers (2003). Protokol PRTRs vstupil do platnosti
v oktdbri 2009. Slovenska republika pristipila ako jedna z prvych zmluvnych stran Aarhuského
dohovoru k Protokolu PRTR diia 1. 4. 2008. V zbierke zakonov vyslo Ozndmenie o uzavreti tohto
protokol pod ¢. 353/2010 Z.z. Prvé stretnutie zmluvnych stran Aarhuského dohovoru k Protokolu
o registroch tinikov a prenosov znetistujticich latok (PRTR MOP-1), sa konalo v Zeneve, v Palaci
narodov, v diloch 20. - 22. 4. 2010. Narodnym kontaktnym bodom pre Protokol PRTR Aarhuského
dohovoru (PRTR National Focal Point) st odborné pracovnicky rezortnych organizacii Slovenskej
agentiry Zivotného prostredia (SAZP) a Slovenského hydrometeorologického tstavu (SHMU).
Blizsie pozri webstranku Ministerstva zivotného prostredia SR [online]
http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/ (Znenie dostupné dna
1.9.2013).

23 Zmeny a doplnenia tykajiice sa GMO neskor schvalila Rada EU rozhodnutim & 2006/957/ES 18.
decembra 2006. SR ratifikovala dodatok o GMO dna 1. 4. 2008. Dodatok zatial nie je v platnosti,
nakolko ho ratifikovalo len 25 zmluvnych strdn. Zmeny a doplnenia, ktoré vyplyvaju z
rozhodnutia Rady st zapracované do zikona ¢ 117/2010 Z.z., ktorym sa menf a doplia zakon ¢&.
151/2002 Z. z . o pouzivani genetickych technoldgii a geneticky modifikovanych organizmov v
zneni neskorsich predpisov. BlizSie pozri webstranku Ministerstva Zzivotného prostredia SR
[online] http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/ (Znenie dostupn
édna 1.9.2013).

24 Proces ratifikicie tohto doplnku pokrauje a jeho detaily je mozné priebezne sledovat na
oficidlnej stranke OSN, v Casti venovanej Zbierke zmliv OSN (angl. United Nations Treaty
Collection [online] http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVII
-13-b&chapter=27&lang=en.
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Dalej je toto pravo uvedené v &lanku 1 dohovoru nazvaného "Ciel”, v ramci formulacie
,Kazda Strana bude zarucovat prava na pristup k informdacidm, dcast verejnosti na
rozhodovacom procese a pristup k spravodlivosti v zalezitostiach zZivotného prostredia v
sulade s ustanoveniami tohto dohovoru, s cielom prispiet k ochrane prava kazdého
cloveka, prislusnika tejto i bududcich generdcii, zit v Zivotnom prostredi, ktoré je
postacujuce pre zachovanie jeho zdravia a dosiahnutie blahobytu. Tento ¢lanok vytvara
velmi Specifickil formu ochrany hmotného prava na Zivotné prostredie. V druhej Casti
uvedeného c¢lanku je zretel'né deklaratérne uznanie hmotného prava na Zivotné prostredie.
Zjeho prvej casti vSak zretelne vyplyva, Ze ochrana tohto prava bude uskuto¢novana
prostrednictvom troch procesnych prav, ktoré je mozné nazvat procesnymi
environmentdlnymi pravami. Tento pristup oslabuje moznost vynutenia ochrany
hmotného prava na zZivotné prostredie v ramci kontrolného mechanizmu dohovoru, v rdmci
ktorého je mozné dovolavat sa iba procesnych environmentalnych prav. 25

Aarhusky dohovor teda chrani hmotné pravo na Zivotné prostredie avSak Specifickym
spdsobom prostrednictvom vsetkych troch procesne chapanych prav - prava na pristup k
environmentdlnym informacidm, prava na ucast verejnosti na rozhodovani o otazkach
zivotného prostredia a prava na pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach Zivotného
prostredia v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru, vratane moZnosti napadat
rozhodnutia a akty vnutroStatnych organov v oblasti aplikacie ich vnuitrosStatnej dpravy.
Aarhusky dohovor vo svojom obsahu stanovuje potrebné definicie, vSeobecné ustanovenia,
podrobnil pravnu tupravu vSetkych troch spomenutych procesnych environmentalnych
prav a vytvara priestor pre postupné dotvaranie kontrolnych mechanizmov dohovoru.

Pravo na pristup k environmentalnym informaciam je detailnejsie rozpracované v ¢lanku 4
Aarhuského dohovoru.2¢6 Zakladom upravy tohto prava je zavazok zmluvnych stran v duchu
clanku 4 ods.1, podla ktorého zmluvné strany zaistia, aby Statne organy na Ziadost o
environmentalne informdacie spristupnili informécie o Zivotnom prostredi verejnosti v
ramci vnutrostatnej legislativy, vratane koépii existujiicej dokumentacie obsahujticej alebo
zahrnujucej tieto informacie v pripadoch, ked’ o nich poziadané.

Pravo na ucast verejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotného prostredia je upravené v
¢lankoch 6 - 8 Dohovoru, ktoré podrobne upravuji najddlezitejSie podmienky a
predpoklady aplikicie prava na ucéast’ verejnosti na rozhodovani o otdzkach Zivotného
prostredia. Utast verejnosti sa predpokladd najmi pri rozhodovani o S$pecifickych
Cinnostiach v oblasti Zivotného prostredia, pri tvorbe planov, programov a politik
tykajucich sa Zivotného prostredia a pri priprave vykonavacich predpisov a vSeobecne
pouzitel'nych pravne zavaznych normativnych nastrojov.2? Ako uz bolo spomenuté v duchu
Dodatku k Aarhuskému dohovoru (2005) bude Aarhusky dohovor, po zavrSeni
ratifikacného procesu uvedeného dodatku, doplneny o ¢lanok 6 bis zakotvujici povinnost
Statov zabezpecit informdacie a ucast verejnosti pred rozhodnutim o povoleni pustit do
Zivotného prostredia a umiestnit na trh geneticky modifikované organizmy, ako aj Prilohu
I bis, ktord podrobnejsie rozpraciva zavazky Statov v tejto suvislosti.

Pravo na pristup k pravnej ochrane v zalezitostiach Zivotného prostredia je konkretizované
v clanku 9 Dohovoru. Toto pravo zahfiia viacero zavazkov statov. Primarne je to zavazok

25 Blizsie pozri WALEK, C.: The Aarhus Convention and Its Practical Impact on NGOs: CEE and NIS
Examples, In: International Journal of Non-for-Profit Law, Vol. 3, Issue 1, [online]
www.icnl.org/journal/vol3iss1.

26 BlizSie pozri JANKUV].: Ludské pravo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany
v medzindrodnom prave, In: Acta Universitatis Carolinae -lIuridica, ¢.4, 2006, Praha: Univerzita
Karlova, 2008. s. 73-74.

27 TamZe s.74.
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zmluvnych stran zaistit zainteresovanej verejnosti mozZnost preskimania postupu
spravneho organu v pripade v suvislosti s poskytnutim prava na informacie o Zivotnom
prostredi, pred sidom alebo inym nezavislym a nestrannym organom. Dalej je to zavizok
zmluvnych stran zaistit moznost ¢lenov zainteresovanej verejnosti dosiahnut preskiimanie
aktov alebo opomenuti spravnych organov v oblasti Zivotného prostredia pred sidom alebo
inym nezavislym alebo nestrannym organom zriadenym zo zikona a napadat vecne a
procedurdlne zakonnost akychkol'vek rozhodnuti spravnych organov vo oblasti zivotného
prostredia. Napokon je to zavazok zmluvnych stran zaistit aby ¢lenovia zainteresovanej
verejnosti mali pristup k sprdvnym a sidnym konaniam a aby mohli vznasat ndmietky
proti konaniam, aktom alebo opomenutiam zo strany sukromnych osbéb alebo Statnych
organov, ktoré si v rozpore s ustanoveniami ich vnutroStatneho prava tykajiceho sa
Zivotného prostredia.28

Kontrolné mechanizmy dohovoru su vytvarané v duchu ¢lankov 10 ods.2, 12, 14 a 15.
Clanok 10 ods. 2 v prvej vete zakotvuje ,..Strany budi na svojich stretnutiach uskutoé¢iiovat
priebezné hodnotenie napliiania tohto dohovoru na ziklade pravidelnych sprav Stran...".
Ide tu o spravodajsku procediru podobnu spravodajskym procediram l'udsko-pravnych
dohovorov OSN. Clanok 12 vytvara osobitny organ Aarhuského dohovoru Sekretariat.
Clanok 14 vytvéara d’al$i osobitny medzinarodny organ Aarhuského dohovoru - Stretnutie
zmluvnych strdn dohovoru. Do momentu nadobudnutia medzindrodnopravnej zavaznosti
Aarhuského dohovoru tlohu tohto zasadnutia plnili stretnutia signatarskych stran
(prebehli dve stretnutia).2® Po tom Aarhusky dohovor nadobudol medzinarodnopravnu
zavaznost prebehli Styri stretnutia zmluvnych stran dohovoru.30 Okrem tychto stretnuti sa
konaju aj stretnutia zmluvnych strdn k Protokolu o registroch unikov a prenosov
znecistujdcich latok. Prvé stretnutie zmluvnych stran Aarhuského dohovoru k Protokolu o
registroch tnikov a prenosov znetistujticich latok, sa konalo v Zeneve, v Paléci narodov, v
dnoch 20. - 22. 4.2010.

Clanok 15 dalej zakotvuje, Ze ,..Na stretnuti stran sa na zaklade sthlasnej véle vetkych
Stran vytvoria nepovinné mechanizmy pre posudenie sidladu s ustanoveniami tohto
dohovoru, ktoré maji nekonfronta¢ny, mimosidny a konzultaény charakter. Tieto
mechanizmy musia umoznit' primerand ucast verejnosti a mozu tiez zahfnat moznost
posudit stanoviska ¢lenov verejnosti k zalezitostiam tykajicim sa tohto dohovoru.”
Uvedené mechanizmy boli v priebehu ¢asu vytvorené. V ramci stretnuti zmluvnych stran
bol vytvoreny cely rad organov. Z hl'adiska kontroly dodrziavania ustanoveni dohovoru je
zrejme najvyznamnejsi tzv. Vybor pre sulad (angl. Compliance Committee) zndmy aj pod
nazvom Aarhusky vybor3! vytvoreny na zaklade Rozhodnutia ¢. 1/7 (2002) o preskimavani

28 Blizsie pozri JANKUV)].: Ludské pravo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany
v medzindrodnom prave, In: Acta Universitatis Carolinae -lIuridica, ¢.4, 2006, Praha: Univerzita
Karlova, 2008. s. 74.

29 Prvé stretnutie signatdrov Aarhuského dohovoru sa konalo 19. - 21. aprila 1999 v Kisiiove
(Moldavska republika). Druhé stretnutie signatarov prebehlo 3. - 5. jila 2000 v Dubrovniku
(Chorvatsko).

30 Prvé stretnutie zmluvnych stran sa konalo 21. - 23. oktébra 2002 v meste Lucca (Taliansko).
Druhé stretnutie zmluvnych stran prebehlo 25. - 27. maja 2005 v meste Almaty (Alma-ata,
Kazachstan). Tretie stretnutie zmluvnych stran sa konalo 11. - 13. juna 2008 v Riga (LotyS$sko).
Stvrté stretnutie zmluvnych stran sa odohralo 29. jin - 1. jil 2011 v Kisitiove (Moldavsko).
Pripravuje sa piate stretnutie zmluvnych stran v Maastrichte, Holandsko, ktoré sa ma konat 29.
juna - 4. jule 2014.

31 BlizS§ie pozri, napr. webstranky [online] http://udalosti.noviny.sk/ekonomika/03-07-
2011/energetika-sr-pri-dostavbe-mochoviec-pochybilo-tvrdi-greenpeace.html,
http://tvnoviny.sk/sekcia/spravy/domace/sr-porusila-prava-verejnosti-v-rozhodovani-o-
dostavbe-mochoviec.html alebo http://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/285661-
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suladu stretnutia stran. Mechanizmus tohto vyboru (d’alej Aarhusky vybor) je mozné
spustit, podanim jednej zmluvnej strany ohl'adom dodrZiavania dohovoru inou zmluvnou
stranou, podanim zmluvnej strany tykajicim sa dodrziavania dohovoru z jeho strany,
odkazom sekretaridtu zasadnutia zmluvnych stran Aarhuského vyboru, ozndmeniami
verejnosti ohl'adom dodrziavania dohovoru $tatom. NavysSe Aarhusky vybor moze skumat
dodrziavanie dohovoru zvlastnej iniciativy, robit odporucania, pripravovat spravy
o dodrziavani dohovoru na poziadanie stretnutia strdn a monitorovat, posudit
a napomahat implementacii poZiadaviek na spravodajskd proceduru zo strany Statov podla
¢lanku 10 ods.2. Detaily ohl'adom realizicie spravodajskej proceduiry boli rozpracované
v ramci Rozhodnutia ¢.1/8 (2002) o spravodajskych poziadavkach stretnutia stran. V ramci
tejto procedury ma okrem Aarhuského vyboru vyznamnu ulohu Sekretariat.

Vzhl'adom na nedavne vytvorenie Aarhuského vyboru nie je v odbornej literatire dostatok
informacii, ktoré by umoznili uplne jednoznacne charakterizovat povahu tohto organu.
Existuje tu vSak potencidl vytvorenie kvazi sidneho mechanizmu.32 Podl'a najnovsich
informacii z ¢innosti Aarhuského vyboru vyplyva, Ze sa slubne rozbieha akceptacia
pravomoci tohto vyboru zo strany Statov. Do sucasnosti Ziadna zo zmluvnych stran
nepoziadala o vynatie z jeho procedur. Aarhusky vybor do sticasnosti eviduje jedno podanie
od Statu smerujice proti inému $tatu, celkovo 49 oznameni od verejnosti (jednotlivcov)
proti Statu. Vo viacerych pripadoch konstatoval nesulad s ustanoveniami Aarhuského
dohovoru.33 Vramci procediry oznameni verejnosti podla ¢lanku 15 Aarhusky vybor
v minulosti riesil i jedno ozndmenie proti Slovenskej republike. V nadvaznosti na toto, uz
vyrieSené oznamenie riesi i druhé oznamenie. Prvé oznadmenie3* podal proti SR Dr. Klaus
Kastenhofer riaditel mimovladnej organizacie GLOBAL 2000/Friends of the Earth Austria
pricom namieta, Ze SR porusilo ¢lanok 6 ods. 1, 4, 10 a ¢lanok 9 ods.2, 3 a 4.v suvislosti s
nedostato¢nou ucastou verejnosti na rozhodovacom procese o povoleni vystavby dvoch
novych jadrovych reaktorov v Mochovciach. Aarhusky vybor prijal vo veci zistenia
a odporucania 17.decembra 2010. 3°KonStatoval, Ze zmluvna strana zlyhala pri zabezpecenf
véasnej a utinnej Géasti verejnosti na rozhodovani v kontexte rozhodnuti Uradu jadrového
dozoru (UJD) z rokov 2008 & 246/2008, &. 266/2008 a &.267/2008 zo 14. augusta 2008 vo
vztahu k jadrovej elektrarni Mochovce. Tymto doty¢na zmluvna strana podl'a Aarhuského
vyboru nedodrzala s ¢lanky 6 ods. 4 a 6 0ds.10 Arhuského dohovoru.3¢ Druhé suvisiace

greenpeace-pre-mochovce-opaet-zenie-slovensko-pred-vybor-osn/ vzneni dostupnom k 29.
septembru 2013.

32 Pozri dielo SHAW, M.N.: International Law, Fifth Edition, Cambridge: Cambridge University Press,
2003.s. 757-758 a internetovu stranku [online] http://www.unece.org/env/pp/compliance.htm.

33 BlizSie pozri JANKUV].: Ludské pravo na zivotné prostredie a mechanizmy jeho ochrany
v medzinarodnom prave, In: Acta Universitatis Carolinae - luridica, Praha, ¢.4, 2006, Praha:
Univerzita Karlova, 2008, s. 75-76 a webov stranku [online] http://www.unece.org/env/pp/pub
com.htm.

3¢ Oznamenie ACCC/C/2009/41.

35 BlizSie pozri Findings and recommendations with regard to communication ACCC/C/2009/41
concerning compliance by Slovakia (adopted by the Compliance Committee on 17 December
2010). Blizsie pozri [online] http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2009-
41/Findings/ece_mp.pp_2011_11_eng_add3. pdf.

36 Anglické znenie prislusnej ¢asti zasténi a odporicani vyboru je nasledovné: “The Committee finds
that by failing to provide for early and effective public participation in the decision-making
leading to the 2008 UJD decisions 246/2008, 266/2008 and 267/2008 of 14 August 2008
concerning Mochovce NPP, the Party concerned failed to comply with article 6, paragraphs 4 and
10, of the Convention.”
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oznamenie3’ podal rovnaky subjekt ako v predchadzajucom pripade spolu sdvoma
slovenskymi mimovladnymi organizaciami Greenpeace Slovensko a Via Iuris. Vtomto
oznameni staZovatelia uvadzajui, Ze SR porusila ¢lanky 9 ods.2,3,4 v suvislosti so
skuto¢nostou, Ze neumoznila mimovladnym organizicidm zucastnit sa na povol'ovacom
procese pre dostavbu blokov III alV jadrovej elektrdrne Mochovce a vzniest pripadné
namietky ako aj ¢lanok 6 ods. 2 (d)(vi) tym Ze zmenou legislativy v oblasti jadrovej
energetiky obmedzila pristup kinformaciam v tejto oblasti. Toto ozndmenie je v Stadiu
rieSenia.

Medzicasom sa rozbehla ispravodajskd procedira. Vramci tejto procediry Slovenska
republika podala Prva narodna sprava o implementacii Aarhuského dohovoru za Slovensku
republiku bola pripravena v roku 2008 k 3. zasadnutiu zmluvnych stran Dohovoru (Riga,
Loty$sko). Druhd narodna sprava o implementacii Aarhuského dohovoru za Slovensku
republiku bola pripravena v roku 2011 k 4. zasadnutiu zmluvnych stran Dohovoru (Kisitiov,
Moldavsko). V procese pripravy je Navrh tretej narodnej implementacnej spravy, ktory
bude predlozeny na 5. zasadnuti zmluvnych stran Dohovoru, ktoré sa bude konat
v Maastrichte v Holandsku 29.6. - 4.7.2014.38

Spravy st smerované Sekretariatu, ktory ich posudi a pripravi syntetickd spravu, kde
zhodnoti pokrok daného S$tatu a identifikuje vyznamné trendy, vyzvy a nacrtne rieSenia
problémov. Uroveti sprav z hl'adiska dodrZiavania predpisanych poZiadaviek monitoruje
Aarhusky vybor. Kontrolny mechanizmus Aarhuského dohovoru, podla nasho nazoru, je
prikladom zmluvného kontrolného mechanizmu dodrziavania zavazkov, ktory umoziuje
dosiahnut rovnaké ciele ako inStitit zodpovednosti Statov za protipravne spravanie, ale
ovel'a,maksimi“ a vel'mi pragmatickymi prostriedkami.3?

Novym momentom vramci vyvoja Aarhuského dohovoru bolo prijatie Protokolu o
registroch tinikov a prenosov znecistujucich latok (2003 - d’alej Protokol). Protokol je dost
obsiahlym dokumentom. M4 30 ¢lankov a Styri prilohy. Z hl'adiska potrieb tohto prispevku
uvedieme len informaciu o cieli Protokolu pol'a jeho ¢lanku 1, ktory charakterizuje jeho
zamerani. Cielom Protokolu podl'a ¢lanku 1 je skvalitnit' pristup verejnosti k informaciam
vytvorenim koherentnych, integrovanych celosStatnych registrov tnikov a prenosov
znecistujucich latok (angl. pollutant release and transfers registers) v suilade s
ustanoveniami tohto protokolu, ktoré by mohli ul'ah¢it’ ticast verejnosti na rozhodovani o
zélezitostiach Zivotného prostredia a prispiet k prevencii a zniZovaniu znecistovania
Zivotného prostredia.

Z hladiska kontrolnych mechanizmov systému Protokolu je potrebné dodat, Ze v ramci
prvého stretnutia zmluvnych stran k Protokolu vroku 2010 bola prijatd Zenevska
deklaracia a subor rozhodnuti vytvarajucich ramec pre budtice aktivity podla protokolu
zhfflajliici procesné pravidla, preskimavanie sdladu, finan¢né tupravy, spravodajské a
implementacné mechanizmy. Je zaujimavé, Ze tieto mechanizmy zhfnaji aj vytvorenie
dalSieho osobitného Vyboru pre silad (angl. Compliance Committee) s vel'mi podobnymi
pravomocami ako ma Aarhusky vybor vratane proceddry ozndmeni od verejnosti ci

37 Oznamenie ACCC/C/2013/89.

38 Blizsie pozri webstranku Ministerstva zivotného prostredia SR [online]
http://www.minzp.sk/eu/medzinarodne-dohovory/aarhusky-dohovor/ (Znenie dostupné dna
1.9.2013).

39 Porovnaj STURMA,P.: Mezinarodni odpovédnost za $kody v mezinarodnim pravu Zzivotniho
prosti‘edi, In: (kapitola v uéebnici), In.: STURMA, P. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi,
L.¢ast (obecnd), Beroun: IFEC Iveta Rozkotova, 2004. s. 151.
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zmluvnych stran. Tento vybor pri svojej C¢innosti moéZe spolupracovat s Aarhuskym
vyborom ¢i inymi orgdnmi vytvorenymi v duchu Aarhuského dohovoru.40

8.4 Miesto a spdsob aplikacie Aarhuského dohovoru v ramci Eurdépskej iinie

Ochrana ludského prava na zZivotné prostredie asnim suvisiacich procesnych
environmentdlnych prav sa veurépskom prave vyvijala vramci eur6épskeho prava
Zivotného prostredia, prostrednictvom noriem sekundarneho eurépskeho prava. Postupne
vSak dochadza k procesu prepajania tejto problematiky s problematikou ochrany l'udskych
prav podobne ako v medzindrodnom verejnom prave. Ochrana l'udského prava na Zivotné
prostredie resp. procesnych environmentalnych prav sa v eurdpskom prave objavuje
prvykrat v starS$ich normach eurépskeho sekundarneho prava z obdobia pred podpisom a
ratifikaciou Aarhuského dohovoru (1998) Eurépskym spoloCenstvom. V sucasnosti sa
presadzuje najmd v nadvaznosti na spomenuty Aarhusky dohovor (1998) na ktory
nadvazuje viacero noriem sekundarneho prava, ako aj prostrednictvom dal$ich noriem
sekundarneho prava z oblasti eurépskeho prava Zivotného prostredia. V eur6pskom prave
existuje ipotencidl ochrany hmotného prava na zivotné prostredie a procesnych
environmentalnych prav prostrednictvom reSpektovania Eurépskeho dohovoru o ochrane
l'udskych prav azakladnych slobdd (1950) anepriamo iprostrednictvom niektorych
ustanoveni Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (2000). V nadvaznosti na ciele tohto
prispevku sa v tejto Casti prispevku zameriame na miesto a spésob aplikacie Aarhuského
dohovoru vramci eurdépskeho prava, ktory predstavuje akési ,srdce“ vSetkych uprav
eurdpskeho prava v danej oblasti.

Pravny Zivot Aarhuského dohovoru vramci eurdépskeho prava zacal aktmi podpisu
aratifikicie Aarhuského dohovoru Eurépskym spolocenstvom.4! Eurdpske spolocenstvo,
ktoré je v sucCasnosti nahradené nastupnickym integra¢nym zoskupenim Eurdpskou tniou
je vsucasnosti plnopravnou zmluvnou stranou tohto dohovoru. VSetky clenské Staty
Eurépskej unie su taktiez zmluvnymi stranami Aarhuského dohovoru. Akt ratifikacie
Aarhuského dohovoru Eurépskym spolocenstvom vytvoril novu pravnu situaciu. Podobne
ako v inych pripadoch, sa vo vztahu k aplikacii Aarhuského dohovoru vytvorila situacia tzv.
zdiel'anej pravomoci (angl. shared competence) medzi organmi Eurépskej tinie a ¢lenskymi
Statmi. Tato situdcia sposobila iurcité konflikty najma pokial sa tyka pristupu
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia.*2 V kone¢nom désledku sa ¢lenskym
$tatom rozdirili zavazky, pricom zurovne EU majii povinnost implementovat vietku
sekundarnu legislativu prijati v nadvaznosti na Aarhusky dohovor a na vlastnej narodne;j
drovni prijimaji prdvne normy na implementiciu samotného Aarhuského dohovoru. 43
Samotna Eurdpska unia ma v nadvaznosti na Aarhusky dohovor primarne zavazok prijat
legislativne, administrativne a iné opatrenia, vratane opatreni na zaistenie suladu s
ustanoveniami Aarhuského dohovoru podla jeho ¢lanku 3 rovnako ako ostatné zmluvné

40 BlizSie pozri dokument Report of the first session of the Meeting of the Parties to the Protocol on
Pollutant Release and Transfer Registers, Geneva, 20-22 April 2010, UN doc. ECE
/MP.PRTR/2010/2/Add.

41 Eurdpske spolocenstvo podpisalo Aarhusky dohovor 25. juna 1998 a ratifikovalo ho 17. februara
2005. Eurdpska unia ako nastupca Eurépskeho spolocenstiev je zmluvnou stranou Aarhuského
dohovoru od maja 2005. Blizsie pozri Decision 2005/370/EC on the conclusion, on behalf of the
European Community, of the Convention on access to information, public participation in
decision-making and access to justice in environmental matters.

42 CASPERE., NEYERS).. Accessing environmental information in and from the European
Community, A practical guide to your right to know, Utrecht, FERN, 2007. s. 9.

43 TamzZe, s.10.
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strany, ako aj zavazok podrobit sa kontrolnym mechanizmom podla ¢lanku 10 ods.2
a ¢lanku 15 Aarhuského dohovoru.

Na vykonanie Aarhuského dohovoru bolo prijatych viacero noriem sekundarneho prava.
Proces vydavania tychto smernic sa zacal uz po podpise Aarhuského dohovoru Eurépskym
spolocenstvom t.j. eSte pred aktom ratifikdcie. Primarne je to Smernica 2003/4/ES o
verejnom pristupe k informacidm o Zivotnom prostredi a zruSeni smernice 90/313/EHS.#4
Tato smernica predstavuje implementaciu prvého piliera Aarhuského dohovoru - prava na
informacie o Zivotnom prostredi. Prisposobuje eur6pske pravo v danej oblasti do takej
podoby aby bolo vsulade s Aarhuskym dohovorom. Nadvizuje na starSiu smernicu
90/313/EHS, ktort rusi, pricom rozsiruje pristup kinformaciam o zivotnom prostredi
stanoveny v jej ramci. Jej zdkladnymi ciel'mi podl'a ¢lanku 1 je zabezpecit pravo na pristup
k informacidm o zivotnom prostredi, ktoré uchovavaji verejné organy, alebo ktorym su
urcené, zakotvit zdkladné pojmy apodmienky apraktické udpravy pre jeho vykon
a zabezpeCit aby environmentdlne informdacie boli progresivne dostupné a Sirené na
verejnosti. V ¢lanku 2 je uvedeny cely rad najdoélezitejSich definicii vratane pojmov ako je
pojem ,environmentalna informacia“, ,verejny organ® ,Zziadatel”, ,verejnost“ a pod.
Komplexny ¢lanok 3 zakotvuje pravidla pre pristup k informaciam o Zivotnom prostredi na
poziadanie. Clanok 4 upravuje vynimky, v ramci ktorych je moZné Ziadost o informaciu
o Zivotnom prostredi odmietnut.*> V rdmci ¢lanku 5 sud v stru¢nej podobe uvedené pravidla
pre urc¢ovanie poplatkov za uvedené informéacie. Velmi délezity je ¢lanok 6, ktory upravuje
pravo na pristup k spravodlivosti v pripade ak Ziadost o informaciu o Zivotnom prostredi
bola ignorovana, nespravne odmietnuta, neadekvatne zodpovedana alebo akokol'vek inak
rie$ena v rozpore s ¢lankami 3,4 a 5. Clenské $taty v uvedenom zmysle zabezpeéia moZnost
preskimania uvedenych aktov verejnych orginov inym verejnym organom alebo
nezavislym anestrannym organom vytvorenym podla zdkona. NavySe zmluvné Staty
zabezpecia pristup k odvolacim procediram pred zakonnymi sidmi, ¢i inymi nezavislymi
anestrannymi organmi, vramci ktorych je mozné preskimat akty, ¢i opomenutia
verejnych organov, pri¢om ich rozhodnutia vo veci st kone¢né. Clanok 7 upravuje zavazky
Statov v oblasti Sirenia informécii o Zivotnom prostredi v rdmci ¢innosti verejnych organov
vratane povinnosti vytvarat elektronické aktualizované databazy vsetkych relevantnych
informadcii o Zivotnom prostredi, textov medzinarodnych zmltv, narodnych, regionalnych ¢i
miestnych pravnych noriem, politik, sprav ainych dat v danej oblasti. V nadvédznosti na
tento c¢lanok dal$i ¢lanok 8 upravuje zavdzok zabezpecit aby informéacie o Zivotnom
prostredi boli aktualne, presné a porovnatel'né. Vo vztahu k smernici 2003/4/ES je mozné
zaregistrovat iviacero pripadov vramci konania Sudneho dvore Eurépskej unie.*6
[lustraciu pristupu Sudneho dvora Eurdpskej unie k problematike prava na pristup
k informaciam o zivotnom prostredi je osobitne zaujimavy pripad Commune de Sausheim v.
Pierre Azelvandre (2009).47 V tomto pripade sa franctiizsky obcan pan Azelvandre chcel
dozvediet informaciu o umiestneni testov geneticky modifikovanych organizmov, ktoré
boli uskutociiované na zaklade Smernice 2001/18/ES o zamernom vypustani geneticky

44 Directive 2003 /4/EC of the European Parliament and of the Council of 28 January 2003 on public
access to environmental information and repealing Council Directive 90/313/EEC, O] 2003 L
41/26.

45 Ktejto problematike blizSie pozri dielo WAELBROECK, D. SPECKER, A.. Freedom of
environmental information in the EU - confidential business information for free?, In: Journal for
European Environmental & Planning Law 5/2006, s. 236-241.

46 ]de, napr. o pripad T-264/04, WWF-EPO v Council, pripad C-204/09 Flachglas Torgau GmbH v.
Federal Republic of Germany, pripad C-552/07 Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre a pod.

47 Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre, Judgment of the Court of Justice in Case C-552/07, 17
February 2009.
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modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni Smernice 90/220/EEC.48
Po tom, ¢o mu bolo poskytnutie informacie zamietnuté Starostom obce Sausheim, posttpil
vec na franctzskemu spravnemu sudnictvu. V ramci konania vo veci sa francuzska Statna
rada sa obratila na Sudny dvor Eurdpskej unie s otazkou (podla clanku 234 zmluvy
o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva, v sucasnosti c¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej Unie), ¢i je mozné aby Statny organ zatajil informaciu o umiestneni pozemkov,
kde sa konaju uvedené pokusy z dévodu ochrany verejného poriadku a inych ziaujmov
chranenych pravom. Sudny dvor vo veci dospel nazoru, Ze tato informdacia nemédze byt
utajend vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ide o informdciu, ktora sa tyka odhadu rizika v oblasti
Zivotného prostredia. Sidny dvor d’alej s odkazom na smernicu 2003/4/ES uviedol, Ze Stat
sa nemdze dovolavat vynimky ustanovenej smernicami ohladom slobody pristupu
k informaciam o Zivotnom prostredi pokial maji byt pristupné verejnosti.

Smernica 2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych planov a
programov tykajucich sa zZivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES
ohladom ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti*® predstavuje implementaciu
druhého piliera Aarhuského dohovoru - prava na ucast verejnosti vrozhodovani vo
veciach zivotného prostredia. Je o. i. vyznamna i z hl'adiska nepriameho uznania hmotného
prava na Zzivotné prostredie. V odseku 6 preambuly tejto smernice sa uvadza, Ze ,medzi
ciel'mi Aarhuského dohovoru je Zelanie garantovat prava verejnej ucasti v rozhodovani o
zalezitostiach zivotného prostredia, tak aby sa prispelo k ochrane prava zit v zivotnom
prostredi, ktoré je primerané zdraviu jednotlivca a jeho blahu.“ Toto ustanovenie, podla
nasho nazoru, indikuje deklaratérne uznanie existencie hmotného prava na Zivotné
prostredie. Zakladnym cielom smernice podla ¢lanku 1 je prispiet kimplementacii
Aarhuského dohovoru prostrednictvom vytvorenia podmienok pre tucast verejnosti vo
vztahu k priprave planov a programov tykajucich sa zivotného prostredia ako aj vytvorit
podmienky pre zlepSenie Ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti v ramci smernic
85/337/EHS a 96/61/ES. V nadvaznosti na tieto ciele ¢lanok 2 upravuje podmienky pre
Ucast verejnosti v oblasti planov a programov tykajicich sa Zivotného prostredia, clanok 4
vykonava prislusné potrebné zmeny smernice 85/337/EHS a ¢lanok 4 meni smernicu
96/61/ES. Clanok 5 zakotvuje spravodajski povinnost Komisie vo vztahu k Eurépskemu
parlamentu a Rade ohl'adom efektivity tejto Smernice.. V nadvédznosti na ¢lanok 5 smernice
2003/35/ES bola vypracovana Sprava Komisie Rade, Eurdépskemu parlamentu,
Eur6opskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o uplatiiovani a
Ucinnosti smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES Z 26. maja 2003, ktorou sa
ustanovuje Ucast verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov tykajtcich sa
Zivotného prostredia, a ktorou sa menia a dopiiiajii s ohl'adom na tiéast’ verejnosti a pristup
k spravodlivosti smernice Rady 85/337/EHS a 96/61/ES.50

I vo vztahu k smernici 2003 /35/ES sa uz taktieZ vyskytli pripady rieSené Sudnym dvorom
Eurépskej tnie. V pripadoch Komisia proti Luxembursku (2007),51 Komisia proti Belgicku

48 Directive 2001/18/EC of the European Parliament and of the Council of 12 March 2001 on the
deliberate release into the environment of genetically modified organisms and repealing Council
Directive 90/220/EEC (0] 2001 L 106, p. 1).

49 Directive 2003/35/EC of the European Parliament and of the Council of 26 May 2003 providing
for public participation in respect of the drawing up of certain plans and programmes relating to
the environment and amending with regard to public participation and access to justice Council
Directives 85/337/EEC and 96/61/EC, O] L 156/17.

50 Dokument KOM/2010/0143 v kone¢nom zneni.

51 Commission v Luxembourg, Case C-354/06, Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 27
September 2007.
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(2007)52 a Komisia proti Spojenému krdlovstvu Vel'kej Britdnie a Severného Irska (2008)53
Sudny dvor Eurépske tnie (v tom ¢ase Siidny dvor Eurépskych spolocenstiev) konstatoval
porusenie povinnosti Luxemburska, Belgicka i Spojeného kralovstva podla ¢lanku 226
Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva (v sucasnosti ¢lanok 258 Zmluvy o fungovani
Euro6pskej unie) prijat v rdmci predpisanej lehoty, zakony, Upravy a spravne ustanovenia
nevyhnutné pre sulad so smernicou 2003/35/ES.

V pripade Komisia proti Irskej republike (2009)5¢ stidny dvor konstatoval porusenie
povinnosti prijat’ vnatroStatne ustanovenia nutné pre implementaciu ¢lanku 3 ods. 3 azZ 7 a
¢lanku 4 ods. 2 az 4 ako aj celého ¢lanku 6 smernice 2003/35/ES. Pripad ZdruZenie
Djurgdrden-Lilla Virtans pre ochranu Zivotného prostredia proti Stokholmu (2009)55 sa
tykal prava na tucast verejnosti vo vztahu k planu postavit tunel pre podzemné
umiestnenie elektrickych kablov a taktiez prac smerujtcich k odvodneniu kopca, cez ktory
mal prislusny tunel viest. Sidnemu dvoru vec postupil $védsky sid (Hdgsta domstolen) ako
ziadost o predbeznu otdzku podla ¢lanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
(v sucasnosti ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie). Z hl'adiska procesného
environmentalneho prava na ucast verejnosti vrozhodovani vo veciach Zivotného
prostredia je dolezitd formuldcia rozsudku podla ktorej clenovia dotknutej verejnosti
vramci znenia ¢lanku 1 ods.2 a 10 a Smernice 85/337 zmenenej smernicou 2003/35,
musia mat’ moznost' pristupu k procedtre preskiimania aby mohli napadnut rozhodnutie,
ktorym organ zakonného sudu clenského Statu rozhodol Ziadost o sthlas s vystavbou
daného diela, bez ohl'adu na to aku ulohu by hrali pri posudeni tejto ziadosti, pricom by
mali mat moznost ztcastnit sa konania pred tymto orgdnom a vyjadrit svoje nazory.56

Na vykonanie tretieho piliera Aarhuského dohovoru - prava na pristup k spravodlivosti vo
veciach zivotného prostredia bol pripraveny navrh Smernice o pristupe k spravodlivosti vo
veciach Zivotného prostredia (2003).57 Tento navrh smernice okrem obligatnych definicii
zakotvuje pravo ¢lenov verejnosti a tzv. kvalifikovanych entit, ktorymi su rézne asociacie,
organizacie, ¢i skupiny majice za ciel chranit Zivotné prostredie, napadnat akty
a opomenutia sikromnych 0sob, ktoré st v rozpore z pravom Zivotného prostredia. Dalej
obsahuje pravidla upravujuce pravnu poziciu Clenov verejnosti a kvalifikovanych entit,
kritéria pre uznavanie kvalifikovanych entit, a ramcové pravidla pre konanie v uvedenych
veciach v ramci spravneho konania ¢lenskych $tatov. Tento navrh vSak doposial’ nebol pre
odpor mnohych ¢lenskych krajin schvaleny.>8

52 Commission v Belgium, Case C-93/07, Judgment of the Court (Seventh Chamber) of 27 September
2007.

53 Commission of the European Communities, v United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
Case C-247/07, Judgment of the Court (Fifth Chamber), 4 December 2008.

54 Commission of the European Communities v Ireland, Case C-427/07, Judgment of the Court (Second
Chamber) of 16 July 2009.

55 Djurgdrden-Lilla Vartans Miljéskyddsforening v Stockholms kommun genom dess marknamnd,
Case C-263/08, Judgment of the Court (Second Chamber) of 15 October 2009.

56 Anglicky text prisluSnej casti rozsudku znie,..Members of the ‘public concerned’ within the
meaning of Article 1(2) and 10a of Directive 85/337, as amended by Directive 2003 /35, must be
able to have access to a review procedure to challenge the decision by which a body attached to a
court of law of a Member State has given a ruling on a request for development consent,
regardless of the role they might have played in the examination of that request by taking part in
the procedure before that body and by expressing their views...“.

57 Proposal of the Directive of the European Parliament and of the Council on access to justice in
environmental matters, COM(2003) 624 final, 2003/0246 (COD), Brussels, 24.10.2003

58 BlizSie pozri CASPERE. NEYERS)].: Accessing environmental information in and from the
European Community, A practical guide to your right to know, Utrecht: FERN, 2007.s.11-12
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Dal$ou vyznamnou normou obsahujiicou procesné environmentalne prava je Nariadenie
1367/2006/EC o aplikacii Aarhuského dohovoru o pristupe k informacidm, ucasti
verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia
v ramci inStiticii a organov spolocenstva.>® Toto nariadenie sa tyka vSetkych troch pilierov
- prav zakotvenych Aarhuskom dohovore. Vytvara priestor pre aplikaciu vSetkych troch
environmentalnych prav v ramci vsetkych institdcii a organov SpoloCenstva a stanovuje
podmienky ich aplikacie. Dalej poZaduje od institicii a organov Spoloéenstva vytvorit
podmienky pre Ucast verejnosti na priprave, zmene, ¢i preskimavani planov a programov
tykajicich sa zivotného prostredia. Nariadenie taktieZ umoZnuje environmentalnym
mimovladnym organizaciam, ktoré splhajui stanovené kritérid poZiadat interné
preskimanie prijatych aktov a opomenuti organov a institicii SpoloCenstva podla
eurdpskeho prava zivotného prostredia.s®

Na vykonanie tohto nariadenie boli vydané dve rozhodnutia Komisie. Rozhodnutie Komisie
2008/50/ES, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidld uplatfiovania nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru vztahujicich sa na Ziadosti o vnitorné preskimanie spravneho aktu z 13.
decembra 2007,5! a Rozhodnutie Komisie 2008/401/ES,Euratom, ktorym sa meni a dopliia
jej rokovaci poriadok v suvislosti spodrobnymi pravidlami uplatiiovania nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1367/2006 o uplatiiovani ustanoveni Aarhuského
dohovoru o pristupe k informaciam, Gc¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia na institicie a organy Spolocenstva z
30. aprila 2008.62

Vnadvadznosti na zavdzok Eurdpskej unie podrobit sa kontrolnym mechanizmom
Aarhuského dohovoru Eurdpska unia realizuje spravodajskd procediru podla ¢lanku 10
ods.2. tohto dohovoru a vytvorila i priestor pre realizaciu oznameni v zmysle ¢lanku 15
dohovoru. Ako uZ bolo spomenuté Eurépska tnia podala dve spravy podl'a ¢lanku 10 ods.2
o implementéacii Aarhuského dohovoru v ramci druhého a tretieho cyklu sprav v roku 2008
a 2011.83 V nadvaznosti na kontrolné procedury podla c¢lanku 15 je st v sucasnosti
evidované tri starSie oznamenia verejnosti proti Eurépskym spolocenstvam,®* dve proti
Eurdépskej unii ajedno spoloné oznamenie proti Eurdpskej unii®> a Spojenému

59 Regulation 1367/2006 of the European Parliament and of the Council of 6 September 2006 on the
application of the provisions of the Aarhus Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters to Community
institutions and bodies, O] L264/13, 25.09. 2006

60 KOSICIAROVA,S.: EC Environmental Law, Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2009, 5.36.

61 Commission Decision 2008/50/EC of 13 December 2007 laying down detailed rules for the
application of Regulation (EC) No 1367/2006 of the European Parliament and of the Council on
the Aarhus Convention as regards requests for the internal review of administrative acts, O] L 013,
16/01/2008 s. 0024 - 0026.

62 Commission Decision 2008/401/EC, Euratom of 30 April 2008 amending its Rules of Procedure as
regards detailed rules for the application of Regulation (EC) No 1367/2006 of the European
Parliament and of the Council on the application of the provisions of the Aarhus Convention on
Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters to Community institution and bodies, O] L 140, 30/05/2008 s. 0022 -
0025.

63 Obe tieto spravy su dostupné na oficidlnej webovém stranke Hospodarskej komisie OSN pre
Eurdpu http://www.unece.org/env/pp/reports.html.

64 BlizSie pozri pripady ACCC/C/2006/17, ACCC/C/2007/21 a ACCC/C/2008/32 Aarhuského
vyboru.

65 BlizSie pozri pripady ACCC/C/2010/54 a ACCC/C/2012/72 Aarhuského vyboru.
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kralovstvu.t¢ Dve ¢asovo ostané podania sd v Stadiu rieSenia. Vramci prvych dvoch
pripadov Aarhusky vybor nekonstatoval porusSenie Aarhuského dohovoru. V zvysnych
dvoch pripadoch v8ak vyvor zistil poruSenia Aarhuského dohovoru. V ozndmeni podanom
zastupkyniou mimovladnej organizicie Klient Zem bolo namietané, Ze podmienka
preukazania zaujmu zo strany mimovladnych organizacii ako podmienky pre napadnutie
rozhodnuti EU podl'a ¢lanku 263 ZFEU nie je v stilade s ¢lankom 9 ods.2,3,4,6 Aarhuského
dohovoru. Aarhusky vybor v tejto suvislosti konstatoval porusenie ¢lanku 9 ods. 3a 4 zo
strany stidov EU. V ozndmeni podanom irskym ob&anom panom Patom Swordsom®’ bolo
namietané porusenie ¢lankov 5 a7 Aarhuského dohovoru zo strany EU vo vztahu
nedostatkov v oblasti pristupu k informaciam o irskej energetickej politike. Aarhusky vybor
kons$tatoval poruSenie ¢lanku 7 zo strany E'U tym, Ze nezabezpecila vhodny regulac¢ny
ramec ajasné inStrukcie pre implementaciu ¢lanku 7 Aaruského dohovoru atym, Ze
ddsledne nemonitorovala implementaciu tohto ¢lanku zo strany Irska v nadviznosti prijatie
irskeho Narodného obnovujiceho energetického programu (NREAP). Uvedené porusenia
podl'a vyboru spdsobil zaroven aj poruSenie ¢lanku 3 ods.1 Aarhuského dohovoru.

Pre uplnost je potrebné dodat, Ze na prijatie Protokolu o registroch tnikov a prenosov
znecistujucich latok (2003) k Aarhuskému dohovoru Eurdpska unia reagovala prijatim
Rozhodnutie Rady ¢. 2006/61/ES o uzatvoreni Protokolu EHK OSN o registroch tnikov
aprenosov znecistujicich latok v mene Eurdpskeho spolocenstva a prijatim Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 166/2006/ES o zriadeni Eurépskeho registra unikov
aprenosov znetistujicich latok (E-PRTR) a ktorym sa menia a dopliiaji smernice Rady
91/689/EHS a 96/61/ES.

Uvedeny prehlad pravnej tpravy Eurdpskej tnie nadvézujicej na Aarhusky dohovor
a suvisiacej judikatary indikuje relativne dynamicky vyvoj ochrany hmotného l'udského
prava na zivotné prostredie v eurépskom prave, prostrednictvom detailného zakotvenie
procesnych environmentalnych prav. Ochrana l'udského prava na Zivotné prostredie
v hmotnom chapani sa osobitne nerozvija. Existencia tohto prava v eurépskom prave je
vSak deklaratérne uznana v nadvaznosti na akt podpisu a ratifikacie Aarhuského dohovoru
Eur6pskym spolocenstvom a v rdmci Smernice 2003/35/ES.

8.5 Podiel Aarhuského dohovoru na procese regionalizicie medzinarodného
prava
Pojem regionalizmus v medzindrodnom prave sa objavuje vo vede medzinarodného prava
avo vede pribuznych vednych odborov (medzinarodné vztahy) v druhej polovici 20.
storocia.®® NajaktudlnejSim dokumentom, ktory tuto problematiku mapuje relativne
komplexne je sprava Studijnej skupiny Komisie OSN pre medzinarodné pravo finalizovana
profesorom Koskeniemim nazvand Fragmenticia medzinarodného prava: Tazkosti
vznikajuce z diverzifikacie a expanzie medzinarodného prava z roku 2006.%° V duchu tejto
spravy je pojem regionalizmus v kontexte medzinarodného prava chipany vo viacerych
rovinidch ato ako subor pristupov a metéd pre skimanie medzinarodného prava, ako
sposob tvorby medzinarodného prava a ako sledovanie geografickych vynimiek vo vztahu

66 Pripad ACCC/C/2012/68 Aarhuského vyboru.

67 Pripad ACCC/C/2010/54 Aarhuského vyboru.

68 BlizSie pozri, napr. diela FALK,R, MENDLOWITZ,S. (eds.): Regional Politics and World Order. San
Francisco: Freeman, 1973, LANG,W.: Die internationale Regionalismus. Wien: Springer, 1982
alebo NYE].S.: International Regionalism. Readings. Boston: Little & Brown, 1968.

69 KOSKENIEMI,M.: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International law
Commission. UN Doc. A/CN.4/L.682 of 13 April 2006.5.102-113.
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k univerzalnym normam medzinarodného prava. Osobitny priestor je v sprave venovany
Eurépskej unii, ktord sa podiela na procese regionalizdcie medzinarodného prava
osobitnym spdsobom.

Aarhusky dohovor je mozné skimat z hl'adiska uvedenych troch rovin. Rovnako je mozné
skimat ho izhladiska aplikiacie prava Eurdpskej unie, ktorého je Aarhusky dohovor
sucastou. Pokial' budeme skiimat' Aarhusky dohovor v kontexte stiboru pristupov a metéd
skimania medzinarodného prava mézeme dospiet k nasledovnym zaverom. Regionalizmus
ako subor pristupov a metdéd skimania medzindrodného prava prestavuje podla
Koskeniemiho osobitnt orientaciu pravneho myslenia a kultdry, pricom v tejto suvislosti
uvadza ,Anglo-americku“ ¢i ,kontinentdlnu“ tradiciu, historicki ,Sovietsku“ doktrinu,
Jpristupy krajin tretieho sveta“, historicki ,Americka“ tradiciu medzinarodného prava,
sucasnd ,Eur6psku“ tradiciu medzindrodného prava ¢i Specidlne pristupy a metédy
skiimania medzinarodného prava v Afrike, Azii ¢i Latinskej Amerike.”® Aarhusky dohovor je
v uvedenom kontexte produktom normotvornej ¢innosti Hospodarskej komisie OSN pre
Eurépu, ktora predstavuje organ OSN s eurépskou regionalnou posobnostou. Je otvoreny
pristupu c¢lenskym Statom Eurdpskej hospodarskej komisie OSN, jej pozorovatelom
aeurépskym hospodarskym integracnym organizacidm zaloZzenym c¢lenskymi Statmi
komisie. Tento dohovor teda primarne vychddza vramci regulovanej problematiky
z univerzadlnych pristupov kdanej problematike. Pristupy ametédy skimania
medzinarodnopravnej Gpravy obsiahnutej v ramci Aarhuského dohovoru teda vychadzaja
z in$pirativnych pristupov a metéd skidmania predmetnej matérie vytvorenych na
univerzdlnej Urovni vramci OSN. Vtomto smere teda nevybocuje zrdmca pristupov
ametdd OSN a nereprezentuje Specifické pristupy a metédy vyvinuté v rdmci eurdpskeho
priestoru. Tieto pristupy a metddy vSak su, vzhl'adom na vysoky pocet ratifikdcif, zretelne
akceptovatelné pre eurdpske Staty a preto je mozné konStatovat, Ze Aarhusky dohovor
vyhovuje eurdpskej pravnej tradicii a svojou konstrukciou je jej prispésobeny. Pre iplnost
je potrebné dodat, Ze Aarhusky dohovor je otvoreny k pristupu eurédpskym regionalnym
hospodarskym integracnym medzinarodnym organizacidm (zmluvnou stranou dohovoru je
aj EU), ¢im sa posiliiuje jeho napojenie na eurépsku pravnu kultiiru. Na druhej strane
clenstvo v Hospodarskej komisii OSN pre Eurépu, maju i USA, Kanada, Izrael a stredoazijské
krajiny, ktoré historicky boli sticastou byvalého Sovietskeho zvazu. Zmluvnymi stranami
Aarhuského dohovoru z tejto skupiny $tatov sa medziCasom stali Kazachstan, Kirgizsko,
Tadzikistan, Turkménsko. V tomto kontexte ziskava Aarhusky dohovor ,nadregionalny”
rozmer, ktory umoZiiuje tento dohovor nazyvat aj partikuldrnym medzinarodnym
dohovorom. Je vSak pravdou, Ze prevazujucimi ¢lenmi su eurdpske Staty. Je preto vysoko
pravdepodobné, Ze aplikacny proces tohto dohovoru bude obsahovat prvky eurdpskej
pravnej tradicie.

Regionalizmus ako spdsob tvorby medzindrodného prava podl'a Koskeniemiho vychadza
z predstavy, Ze medzinarodné pravo by malo byt rozvijané v regiondlnom kontexte
vzhladom na relativnu homogenitu zaujmov a predstdv regionalnych aktérov, ktora
zabezpecuje efektivnejs$iu a rovnopravnu implementaciu relevantnych noriem.’t Pokial sa
na Aarhusky dohovor pozrieme cez rovinu sposobu tvorby medzindrodného prava tu je
potrebné konstatovat, v nadvaznosti na uvedené, Ze tento dohovor je potrebné vnimat skor

70 KOSKENIEMIM.: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International law
Commission. UN Doc. A/CN.4/L.682 of 13 April 2006. 5.103-104.

71 KOSKENIEMI,M.: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification
and Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International law
Commission. UN Doc. A/CN.4/L.682 of 13 April 2006. s.106.
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ako produkt normotvorby OSN ,preneseny” do priestoru Eurépy a mensej casti azijského
regionu. Je vSak do urcitej miery prispdsobeny eurdpskej pravnej kulttre, tak aby bol
aplikovatelny vo vsSetkych eurdpskych Statoch. O vysokej miere prispésobenia tohto
dohovoru eurdpskej pravnej kultire svedci i skutoc¢nost, Ze jeho zmluvnou stranou sa stala
EU. Vzhladom na skutoénost, Ze Aarhusky dohovor nema celosvetovii pésobnost moze
predstavovat, zhladiska svojho predmetu upravy a vysokej urovne Specializacie
v porovnani so zmluvnymi normami univerzalneho charakteru, inSpiraciu pre univerzalne
zmluvné normy vdanej oblasti. Preciznost sakou je vramci Aarhuského dohovoru
rozpracovand problematika, napr. proceduralnych environmentdlnych prav nemoZno
spozorovat v Ziadnom z existujucich univerzalnych dohovorov obsahujtcich niektoré
ustanovenia prekryvajice sa s ustanovenia Aarhuského dohovoru. V tomto smere m6zu byt
ustanovenia Aarhuského dohovoru napomocné aj pri vyklade niektorych univerzalnych
zmluvnych noriem zakotvujicich procesné environmentalne prava, ktorych ustanovenia
v tejto oblasti su obsahovo podstatne chudobnejsie.

Regionalizmus ako sledovanie geografickych vynimiek vo vztahu k univerzalnym normam
medzinarodného prava Koskeniemi chape v kontexte moZnej existencie noriem, ktoré
platia iba v konkrétnom regiéne alebo takych noriem, ktoré limituji pouzitie univerzalnych
pravidiel ¢i principov. Pokial' sa na Aarhusky dohovor pozrieme z pohl'adu geografickych
vynimiek vo vztahu Kk univerzilnym normam medzindarodného prava tu je potrebné
konstatovat, Ze Aarhusky dohovor mozno chapat’ ako tvorivé rozpracovanie problematiky
ochrany hmotného l'udského prava na zivotné prostredie a procesnych environmentalnych
prav. Vzhl'adom na fragmentarnu univerzalnu Gpravu v danej oblasti tu nemozno hovorit
o nejakych geografickych vynimkach vo vztahu k univerzalnym normam medzinarodného
prava. Vtejto suvislosti je vSak mozné konStatovat, Ze dlhodobé pouZivanie najma
hmotnopravnych ustanoveni Aarhuského dohovoru a presvedCenie Statov o ich pravnej
zavaznosti moze prispiet kvytvoreniu regionalnych obycajovych pravidiel. Existenciu
regionalnych obycajovych pravidiel veda medzindrodného prava nevylucuje aj ked ich
existenciu je vel'mi tazké identifikovat tak ako je to zrejmé zrozsudku Medzindrodného
sudneho dvora vo veci Azylovy pripad (1950).72

Ak Aarhusky dohovor skiimame z pohl'adu prava Eurépskej unie je potrebné zopakovat, ze
tento dohovor sa stal jeho sticastou. Vzhl'adom na konstrukciu prava Eurépskej tnie je vSak
potrebné dodat, Ze ucelom tohto prava je regulovat vztahy existujice v ramci Eurépskej
tnie. Preto akykolvek vyvoj prave EU vnadviznosti na Aarhusky dohovor, ktory
nepochybne nastal ma charakter inter alios acta atyka sa len ¢lenskych $tatov EU. 73
V procese aproximicie prava kandidatskych krajin sa vSaktieto dpravy mozu stat
zakladom pre vnutrostatne pravne normy d’al$ich eurdpskych statov.

8.6 Zaver

Pravo na Zivotné prostredie ma svoj povod v medzinarodnom prave verejnom. Teoretici
medzinarodného prava zarad'uju do tretej generacie l'udskych prav, ktora sa doposial
vyznacuje relativne nizkym  stupfiom ochrany avynutitelnosti.  Existujica
medzinarodnopravna uprava tykajuca sa prava na Zzivotné prostredia nam umoziuje
identifikovat medzinarodné dokumenty zakotvujiice hmotné pravo na zZivotné prostredie
ijeho procesné verzie tzv. procesné environmentalne prava. Zakotvenie hmotného prava na
zivotné prostredie, podl'a mnohych nazorov chapaného ako zakladné l'udského prava, je

72 Asylum case (Colombia vs Peru) L.CJ. Reports, 1950.

73 Porovnaj KOSKENIEMIM.: Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law. Report of the Study Group of the International
law Commission. UN Doc. A/CN.4/L.682 of 13 April 2006.s.113.
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zretelné v ramci Deklaracie Stokholmskej konferencie OSN o I'udskom Zivotnom prostredi
(1972) a niektorych d’alsich dokumentoch OSN, ¢i inych medzindrodnych organizicif ale aj
vramci zavaznych dohovorov regiondlnej povahy v priestore Ameriky, Afriky i Eur6opy
vratane Aarhuského dohovoru. Zakotvenie prava na zivotné prostredie vuvedenych
normach medzinarodného prave vsak nie je velmi dosledné a ma iba deklaratérnu povahu.
Staty neboli schopné dohodniit na obsahu hmotného prava na Zivotné prostredie. Z tohto
isttho dovodu zrejme na udrovni medzindrodného prava chyba zavdzny univerzalny
dohovor daného zamerania. Potreba chranit pravo na Zivotné prostredie je vSak vacsine
Statov sveta. Ztohto dovodu boli v medzindrodnom préve vyvinuté tzv. procesné
environmentalne prava, ktoré su pokladané za jeden z prostriedkov ochrany hmotného
prava na zivotné prostredie. Tieto procesné prava su upravené v celom rade zavaznych
dohovorov vratane Aarhuského dohovoru.

Podl'a vedeckej i odbornej spisby a tiez judikatiry medzindrodnych stdnych a kvazi
sudnych organov v oblasti ochrany l'udskych prav vytvorenych najma v ramci Organizacie
spojenych narodov a Rady Eurdpy je mozna i nepriama ochrana, ako hmotného prava na
zivotné prostredie, tak iprocesnych environmentalnych prav, prostrednictvom inych
kodifikovanych a uznanych I'udskych prav, najmé prvej generdcie (obc¢ianske a politické
prava). Medzinarodné sudne a kvazi stidne organy v oblasti ochrany 'udskych prav reaguju
na proces formovania hmotného prava na Zivotné prostredie i procesnych
environmentalnych prav v ramci svojej judikatiry formou rozsireného vykladu niektorych
inych hmotnych a procesnych prav.

Aarhusky dohovor predstavuje najkomplexnejSiu tipravu ochrany hmotného prava na
Zivotné prostredie a procesnych environmentalnych prava v eurépskom priestore. Tento
dohovor deklaratérne zakotvuje hmotného prava na zivotné prostredie a ako prostriedok
jeho ochrany zakotvuje pravo na pristup k informaciam o zivotnom prostredi, pravo na
Ucast v rozhodovacom procese v oblasti zivotného prostredia, ako aj pravo na pristup
k spravodlivosti vo veciach Zivotného prostredia, ktoré si chapané aj ako procesné varianty
hmotného prava na Zivotné prostredie resp. procesné environmentalne prava. Tento
dohovor ma viaceré kontrolné procedury, ktoré v praxi realizuje organ kvazi - sudnej
povahy Vybor pre stlad zndmy aj pod nazvom Aarhusky vybor. V praxi sa realizuje najma
spravodajska procedira a procedura individudlnych oznameni. V nadvaznosti na
spravodajsku procedtru podla ¢lanku 10 ods. 2 Slovenska republika podala Vyboru pre
sulad zatial’ dve spravy a v procese pripravy je sprava tretia. V nadvaznosti na procediru
oznameni verejnosti podla ¢lanku 15 Vybor pre sulad v sucasnosti riesil i jedno oznamenie
proti Slovenskej republike vo vztahu ku ktorému konstatoval porusenie ¢lankov 6 ods. 4
a 10 Arhuského dohovoru.

Osobitni dimenziu pravneho zZivota Aarhuského dohovoru vyvinula Eurépska tinia v ramci
noriem sekundarneho prava. Na vykonanie Aarhuského dohovoru bolo prijatych viacero
noriem sekundarneho prava. Proces vydavania tychto smernic sa zacal uz po podpise
Aarhuského dohovoru Eurépskym spolocenstvom t.j. eSte pred aktom ratifikicie.
Zakladnymi pravnymi uUpravami vtomto smere su Smernicu 2003/4/ES o verejnom
pristupe k informdacidm o Zivotnom prostredi a zruSeni smernice 90/313/EHS a Smernica
2003/35/ES o verejnej ucasti vo vztahu k vytvaraniu urcitych planov a programov
tykajucich sa Zivotného prostredia a zmene smernic 85/337/EHS a 96/61/ES ohladom
Ucasti verejnosti a pristupu k spravodlivosti. Vo vztahu k tymto smerniciam je uZ mozné
zaregistrovat judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej unie. Na vykonanie Aarhuského
dohovoru bolo prijaté i Nariadenie 1367/2006/EC o aplikacii Aarhuského dohovoru o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovani a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia v ramci instituicii a organov spolocenstva. Na vykonanie
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tretieho piliera Aarhuského dohovoru - prava na pristup kspravodlivosti vo veciach
Zivotného prostredia bol pripraveny navrh Smernice o pristupe k spravodlivosti vo veciach
zivotného prostredia (2003). Tento navrh vSak doposial nebol pre odpor mnohych
¢lenskych krajin schvaleny.

Pojem regionalizmus v medzindrodnom prave sa objavuje vo vede medzinarodného prava
avo vede pribuznych vednych odborov (medzinarodné vztahy) v druhej polovici 20.
storocia. Najaktualnej$im dokumentom, ktory tito problematiku mapuje relativne
komplexne je sprava Studijnej skupiny Komisie OSN pre medzinarodné pravo finalizovana
profesorom Koskeniemim nazvana Fragmenticia medzinarodného prava: Tazkosti
vznikajuce z diverzifikacie a expanzie medzinarodného prava z roku 2006. V duchu tejto
spravy je pojem regionalizmus v kontexte medzinarodného prava chapany vo viacerych
rovinidch ato ako subor pristupov a metéd pre skimanie medzinarodného prava, ako
sposob tvorby medzindrodného prava a ako sledovanie geografickych vynimiek vo vztahu
k univerzdlnym normdm medzindrodného prava. Osobitny priestor je v sprave venovany
Eurépskej Unii, ktora sa podiela na procese regionalizicie medzinarodného prava
osobitnym spdsobom. Aarhusky dohovor je mozné skimat z hl'adiska uvedenych troch
rovin. Rovnako je mozné skimat ho i z hl'adiska aplikacie prava Eur6pskej unie, ktorého je
Aarhusky dohovor sucastou. Pri analyze jednotlivych aspektov skimanych rovin chapania
regionalizmu je moZné, podl'a ndsho nazoru, dospiet k viacerym zaverom. V tejto stvislosti
je, podla nasho nazoru, potrebné osobitne upozornit na zavery tykajice sa Aarhuského
dohovoru v kontexte regionalizmu chapaného ako spdsob tvorby medzinarodného prava.
Vtejto rovine je Aarhusky dohovor potrebné vnimat ako produkt normotvorby OSN
Jpreneseny” do priestoru Eur6py a mensej Casti azijského regionu, ktory je vSak do urcitej
miery prispdsobeny eurdpskej pravnej kultdre, tak aby bol aplikovatelny vo vSetkych
eurdpskych Statoch. O vysokej miere prisposobenia tohto dohovoru eurépskej pravnej
kultire svedc¢i i skuto¢nost, Ze jeho zmluvnou stranou sa stala Eurépska tinia. Vzhl'adom na
skutoCnost, zZe Aarhusky dohovor nemd celosvetovii pdsobnost moze predstavovat,
z hl'adiska svojho predmetu tupravy a vysokej urovne Specializicie v porovnani so
vdanej oblasti. Preciznost sakou je vramci Aarhuského dohovoru rozpracovana
problematika, napr. procedurdlnych environmentdlnych prav nemoZno spozorovat
v ziadnom z existujucich univerzalnych dohovorov obsahujicich niektoré ustanovenia
prekryvajlce sa s ustanovenia Aarhuského dohovoru. V tomto smere mézu byt ustanovenia
Aarhuského dohovoru ndpomocné aj pri vyklade niektorych univerzalnych zmluvnych
noriem zakotvujucich procesné environmentalne prava, ktorych ustanovenia v tejto oblasti
su obsahovo podstatne chudobnejsie.
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9. Evropa a nové formy rasové segregace ve vzdélavani: Odpovéd
mezinarodniho prava

Jaroslav Vétrovsky!

9.1 Uvod

Zakaz rasové segregace je tradi¢né pojiman jako jeden z Ustfednich pozadavkil spojenych s
realizaci rovného prava na vzdélani. Jako takovy jej chipe mezinarodni i vnitrostatni pravo.
Jeho hodnotova podstata tkvi v presvédceni, Ze ,[o]ddélovat [CernoSské déti] od ostatnich
[déti] podobného véku a dovednosti pouze na zdkladé jejich rasy vyvolava pocit
ménécennosti, co se tyte postaveni ve spolecnosti, jenZ zasahuje jejich srdce a mysl
zplsobem, ktery jiZz pravdépodobné nebude mozné odcinit. [..] Oddélena vzdélavaci
zarizeni jsou [proto] ze své podstaty nerovna.“? Tato jednoduchid myslenka vyjadiend
Nejvyssim soudem USA v rozsudku Brown v. Board of Education of Topeka (1954) pusobila
ve své dobé revolu¢né. Prohlasenim segregovanych c¢ernosskych $kol za protitastavni soud
jednomyslné zrusil platnost precedentu z roku 18963 a odmitl se ridit pristupem separate
but equal, jenZ ¢inil segregaci Cerno$ského obyvatelstva v USA legalni.

Z hlediska soucasného jiz rozsudek Brown v. Board of Education tak revolu¢né nevyzniva.* A
to predevsim v disledku rozvoje mezinarodniho prava v oblasti rasové diskriminace, ktery
nasledoval. Zakaz rasové segregace, vCetné segregace ve vzdélavani, je na universalni
tirovni zaruéen zejména UNESCO Umluvou proti diskriminaci ve vzdélavani (1960) a
Umluvou o odstranéni viech forem rasové diskriminace (1965); na evropské regionalni
urovni je ochrana pred segregaci poskytovana na zakladé Ramcové umluvy o ochrané
narodnostnich mensin (1995) a v neposledni radé téz Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jejim dodatkovym Protokolem ¢. 1 (dale jen ,Evropska
umluva“). A pravé posledné jmenovanému nastroji a judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava (dale jen ,ESLP“) bude vénovan tento text.

ESLP se otazkou rasové segregace ve vzdélavani meritorné zabyval celkem v Sesti
pripadech.’ Jejich spoletnym znakem bylo, Ze projevy segregace byly vzdy namifeny vici
romskym détem. ESLP také vzdy dospél k zavéru, ze Evropska tiimluva, resp. jeji ¢l. 14 ve
spojeni s ¢l. 2 Protokolu €. 1, byly poruSeny. Mohlo by se proto zdat, ze ptipady rasové
segregace jsou v dneSni dobé jiZz jasné a jejich hodnoceni soudem nevyvolava zdsadni
problém. Tvrzeni, jehoZ platnost hodlam na zakladé rozsudkt ESLP demonstrovat, je vSak
opacné. Navzdory pohodlnému normativnimu zazemi, kterym dnesni soudy, véetné ESLP,
disponuji, a navzdory universalnimu konsenzu o zavrZenihodném charakteru rasové
Celil Nejvyssi soud USA. Slozitost situace vyplyva prinejmensim ze dvou davoda: (1)
z dlivodu ménicich se forem segregace a (2) z divodu ménici se rétoriky, ktera pripady
segregace doprovazi.

1 Mgr. Jaroslav Vétrovsky, PhD., Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava. Tento prispévek vznikl
jakou soucast Feseni grantového projektu VEGA 1/0491/13.

2 Nejvyssi soud USA, Brown v. Board of Education of Topeka, 17.5.1954, p. 347 U. S. 495.

3 Nejvyssi soud USA, Plessy v. Ferguson, 18.5.1986, p. 163 U.S. 537.

4 Do uréité miry za to mlzZe i terminologie, kterou soud v rozsudku pouZzivd k oznaceni afro-
amerického obyvatelstva USA. Vyrazy jako ,negro“ ¢i colored people“ se dnes nachazeji jiz daleko
za hranici jazykové korektnosti.

5 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, rozsudek velkého senatu, 13.11.2007; Sampanis a ost. v.Recko,
5.6.2008; Orsus a ost. v. Chorvatsko, rozsudek velkého senatu, 16.3.2010; Sampani a ost. v. Recko,
11.12.2012; Horvdth a Kiss v. Mad'arsko, 29.1.2013; Lavida a ost. v. Recko, 30.5.2013.
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9.2 Ménici se formy segregace

Zmény ve formach segregace, a konkrétné ve formach rasové segregace ve vzdélavani, maji
dvoji povahu. Jsme svédky promény kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni zména je
oc¢ividna. Dnes bychom jiZ marné hledali situaci podobnou pripadu Brown v. Board of
Education, kdy na urovni statu ¢i regionu bylo segregovano 100% déti, prislusnikii dané
rasy. V pripadech posuzovanych ESLP se segregace tyka zpravidla jen vétsiho ¢i mensiho
poctu z nich, dokonce ani poZadavek vétSiny nemusi byt vZdy naplnén. V rozsudku Orsus a
ost. v. Chorvatsko se $trasbursky soud zabyval situaci, kdy na jedné ze zkoumanych skol
bylo voddélenych tridach segregovano 73% a ve druhé 36% romskych déti.6 Vobou
pripadech pritom dospél ke shodnému zavéru, Ze ,umistovani déti do oddélenych trid na
zakladé skutecnosti, Ze nedostate¢né ovladaji chorvatsky jazyk, [...] jasné predstavuje rozdil
v zachazeni.””

Kvalitativni proména je vice skryta. Spociva v tom, Ze rasova segregace déti ve vzdélavani
zpravidla neni disledkem jejich pfimé diskriminace, jako tomu bylo v ptipadu Brown v.
Board of Education, ale diskriminace nepfimé. To znamena, Ze koddélovani déti od
ostatnich spoluzakl nedochazi ptimo na zakladé jejich rasy nebo narodnosti, ale na zakladé
kritéria, jehoZz obsah se prima facie mize jevit jako neutrdlni, avSak jeho aplikace
v kone¢ném disledku k rasové diskriminaci vede. Kritériem, kterého se staty v rizeni pred
ESLP dovolavaji nejcastéji, je uspéch ¢i netispéch ditéte v ramci urcité zkousky ¢i testu. Tak
tomu bylo zejména v piipadech D.H. a ost. v. Ceskd republika a Horvdth a Kiss v. Mad'arsko,
kde ksegregaci romskych déti do zvlasStnich ¢i specidlnich $kol dochazelo na zakladé
psychologickych (pripad D.H.), popt. inteligencnich (pfipad Horvdth a Kiss) testq, jeZ byly
aplikovany nerozdilné na déti romské i neromské.8 Obdobné v pripadé Orsus a ost. v.
Chorvatsko vlada zalovaného statu namitala, Ze segregace romskych déti v oddélenych
tridach je pouze duisledkem jejich nedostatecné znalosti chorvatského (tj. vyucovaciho)
jazyka.?

Neuspéch u zkousky ¢i testu vSak nemusi byt jedinym neutrdlnim kritériem vedoucim
k segregaci. MiiZe se jim stat i pravidlo spadovych skol, kdy segregace, ke které dochazi v
oblasti bydleni (residential segregation), se promita i do segregace v oblasti vzdélavani.
V ptipadé Lavida a ost. v. Recko vlada tvrdila, Ze stéZovatelé byli do ¢ist& romské $koly
nachazejici se v romské osadé umisténi nikoliv na zakladé své narodnosti (rasy), ale ,na
zékladé kritéria aplikovaného na kazdého zaka verejné Skoly, tj. vzdalenosti Skoly od mista
bydlisté“.10 Zistava otazkou, zda by takovyto postup jako legitimni diivod pro vytvareni
Cisté romskych trid mohl obstat. V daném ptipadé jej totiz ESLP odmitl s tim, Ze do Skoly
nebyly umistovany pouze déti z prilehlé osady, ale téZ dalsi romské déti, které byly za timto
Ucelem svazeny ze vzdalenéjSich mist autobusem.!

9.3 Ménici se rétorika doprovazejici pripady segregace

Druhou zménou, jez posouzeni konkrétnich ptipadd segregace ¢ini obtizné, je ménici se
rétorika pouzivana pfi jejich zdivodnovani. Problémy spojené s rasovou segregaci byvaji
zpravidla skryvany a dojde-li kjejich prezkumu vramci soudniho fizeni, nejsou

ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit.,, §152.

Tamtéz, §153.

ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §147; Horvdth a Kiss v. Mad'arsko, op. cit., § 95 a nasl.
ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit., § 124.

10 ESLP, Lavida a ost. v. Recko, op. cit., §56.

11 Tamtéz, §65.
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diskutovany oteviené.'2 Dnesni soudy se tak jiz nenachazi v relativné pohodlné situaci, ve
které v roce 1954 rozhodoval Nejvyssi soud USA, kdy existence segregace ani divody, pro
které k ni dochazelo, nebyly nikym zastirany.

Otevieny pristup pii zdiivodiiovani rasové segregace ve vzdélavani dnes neni mozny. Jak jiz
bylo naznaceno vyse, v pribéhu 50. a zejména 60. let bylo prijato mnozstvi mezinarodnich
smluv, které rasovou segregaci piimo nebo nepiimo vyluéuji. Zadny stat & jeho organ dnes
nemohou pomyslet na dosaZeni tspéchu ve sporu s tvrzenim, Ze rasové hledisko je sice
Kritériem, na jehoz zakladé k oddélovani déti doslo, avsak Ze takovéto zachazeni je
objektivné divodné a neni diskriminacni. Prichazeji proto s jinymi rasové neutrdlnimi a
prima facie legitimnimi argumenty, které jejich postaveni ucastnika soudniho sporu vice
posiluji. Tim ale dochazi k situaci, kdy podstatou a skute¢nymi divody diskriminacniho
jednani se soudy, vCetné ESLP, zabyvaji pouze okrajové a namisto toho reaguji na
argumenty, které jim staty, resp. organy stati ucelové predkladaji.

Nazorny piiklad Géelové argumentace statll predstavuje rozsudek Sampanis a ost. v. Recko.
StéZzovateli bylo nékolik romskych déti a jejich rodice zijici v osadé oddélené od ostatnich
obyvatel mésta. Détem po urcitou dobu nebylo poskytovano zZadné vzdélani mj. proto, Ze
jejich rodice je do Zadné Skoly nezapsali, ani je do Zadné Skoly neposlali. Diky terénni praci
nevladnich organizaci a vstficnému pristupu nékterych statnich arada se vsak nasledné
podarilo rodice presvédcit, aby se s détmi k zapisu dostavili. V zari 2005 se tak priblizné
padesatka déti z osady poprvé vydala do Skoly. Zde vSak na né ¢ekalo nemilé prekvapeni
v podobé shromazdéni nékolika desitek Feckych rodicd, kteri nehodlali romské déti do
Skoly vpustit. Své jednani doprovazeli vykriky typu ,zadné romské dité do této Skoly
nevstoupi“ ¢i ,8kola je zaviena zdivodu problémi s Cikdny“. Samotny svolavatel
shromazdéni zdlivodnil blokadu skoly mj. tim, Ze Zadné z romskych déti nebylo ockovano a
jejich zarazeni mezi fecké déti tak vyvolava zdravotni rizika. Tato situace se nékolikrat
opakovala. V disledku toho organy statu o dva mésice pozdéji rozhodly, Ze romské déti
nebudou chodit do stejné budovy jako déti neromské a byly umistény do samostatné
budovy, jez byla pro tento ucel narychlo postavena. Byly zde vytvoreny tzv. pripravné tridy,
které navstévovaly pouze romské déti.13

Nic z téchto skutkovych okolnosti vSak v argumentaci vlady zdvodiujici postup feckého
statu nezaznélo. ESLP proto ani nezkoumal skute¢nou podstatou problému, tj. zda vytrvaly
odpor teckych rodi¢i sumisténim romskych Zzaki do spole¢né Skoly je legitimnim
diivodem pro jejich segregaci ¢i zda takovym diivodem mtize byt napf. fakt, Ze romské déti
neprosly povinnym ockovanim. Namisto toho se zabyval argumentem, vlddou v podstaté
umeéle vytvorenym, podle kterého romské tiidy byly pouze piipravné a mély usnadnit
integraci romskych déti do béznych trid.14

Snaha o objektivizaci divodd segregace, kterou prokazala reckd vlada, je vyrazna i ve
vyjadrenich ostatnich vlad k pripadiim posuzovanym ESLP. Bylo jiz reeno, Ze ve véci D.H. a
ost. v. Ceskd republika vlida jako dfivod segregace namitala nedostatujici vysledek
romskych déti v psychologickych testech. Snaivni virou ve védeckost obhajovaného
pristupu zdiraznovala, Ze ,proces testovani je technickym nastrojem, predmétem
pokracujiciho védeckého vyzkumu a z tohoto divodu muZe byt provadén pouze
kvalifikovanym personalem.” Tedy nikoliv soudy, které si proto pfi hodnoceni testli museji

1z It should be remembered that discrimination always — and maybe today more than in the past
— conceals itself and goes underground, but achieves its goals by using valid arguments.
Improper discrimination is not always discussed openly.” Nejvyssi soud Izraele, Noar KeHalacha
Association v. Ministry of Education, 6.8.2009, Justice E.E. Levy, §26.

13 ESLP, Sampanis a ost. v.Recko, op. cit., §§5-30.

14 Tamtéz, §§88-92.
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pocinat uvazlivé.’> Obdobné argumenty pouzila i mad'arska vlada v ptripadé Horvdth a Kiss,
ktera jako objektivni diivod segregace uvedla nedostacujici vysledek romskych stézovateli
v inteligen¢nich testech.l® A totéZ vldda chorvatska, jeZ segregaci romskych déti
zdlvodiiovala jejich netispéchem pti sklddani zkousky z chorvatského jazyka.l”

Jingm argumentem, jimizZ se staty snazi v rizeni pfed ESLP segregaci obhdjit, predstavuje
tvrzeni, Ze ackoliv jsou romské déti zarazovany do Cisté nebo prevazné romskych trid,
takovéto zachazeni neni horsi a nezpiisobuje détem Zadnou Gjmu. Jak uvedla ceska vlada
v pripadé D.H., umistovani déti do segregovanych tiid piedstavuje ,alternativni, nikoliv ale
ménécenny zpisob vzdélavani“.18 Chorvatska vlada dokonce tvrdila, Ze vyc¢lenéni romskych
déti ze skupiny ostatnich spoluzakid a jejich umisténi do spolec¢né tridy je jako FeSeni
nejleps$i mozné, nebot umoziuje ,zaméfit se na jejich zvlastni potreby a zajistit rovny
pristup, coz Ize jen tehdy, ma-li vétsina déti stejnou pocatecni znalost chorvatského jazyka a
psycho-fyzickou ptipravenost navstévovat zakladni Skolu“.1?

Uplatiiovani tohoto typu argumentu je vSak problematické. Tvrzeni Ceské i chorvatské
vlady svym obsahem piedstavuji pouze rtizné formy vyjadreni doktriny separate but equal;
v pripadé Chorvatska by se dokonce dalo mluvit o jakémsi alternativnim piistupu ve smyslu
separate but better. Bylo zminéno, Ze Nejvyssi soud USA tento argument odmitl pfijmout a
ucinil tak a priori s odivodnénim, Ze ,oddélena vzdélavaci zatizeni jsou ze své podstaty
nerovna“.20 Postoj ESLP v této otdzce nicméné tolik kategoricky neni. Zjeho rozsudkua
vyplyva, Ze za urcitych okolnosti miize i vytvareni oddélenych sSkol ¢i tfid z hlediska
Evropské imluvy obstat, a sice pokud je vytvoreni segregované tridy chapano jako docasné
vyrovnavaci opatteni. V pripadé Orsus ESLP vyslovné uvedl, Ze ,umisténi stéZovatelli do
tiid navstévovanych pouze Romy miZe byt chiapano jako opatieni sledujici legitimni cil
pouze tehdy, slouzi-li k pozvednuti jejich znalosti chorvatského jazyka na primérenou
uroven a nasledné zajisti jejich okamzity presun do smiSenych trid“.21

Kromé tvrzenf zaloZenych na objektivnich aspektech piipadu vsak staty v rizeni pted ESLP
hojné vyuzivaji i argumenty zamérujici se na aspekty subjektivni, tj. na jednani samotnych
stézovatell (déti i jejich rodict). Tyto argumenty jsou typové dvojiho druhu. Prvni skupinu
tvoii vyjadreni zdidraznujici nezdjem déti o vyuku. Jejich smysl je jediny: prenést
odpovédnost za Skolni netispéch z Zalovaného statu na déti samotné. V pripadé Sampani a
ost. v. Recko vlada odmitla nést odpovédnost za poruseni prava romskych déti na vzdélani
s tim, Ze Spatny prospéch téchto déti a jejich nasledna segregace ve spole¢né tiidé nebyly
zapricinény Spatnou urovni Skoly, ale pouze tim, Ze déti do Skoly nechodily.22 Dokonce
tvrdila, ponékud demagogicky, Ze ,Zaci-stéZzovatelé sami od sebe zanechali $kolni dochazky,
co% je zbavuje jakékoliv moZnosti ji kritizovat“.23 Recké vladé v pouziti tohoto typu
argumentu nezabranil ani fakt, Ze tridy, ve kterych vyuka probihala, byly nejen
segregované, ale sohledem na sviij havarijni stav téZ ke vzdélavani déti prokazatelné
nezpUlsobilé.2* V podstaté totozné tvrzeni uplatnila i ¢eska vlada v ptripadu D.H. a ost. v.
Ceskd republika. Podle vlady situace romskych 74k, ,ktera v mnohych ptipadech byla

15 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §150.

16 ESLP, Horvdth a Kiss v. Mad'arsko, op. cit.§94 a nasl.

17 ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit., §124.

18 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit.,, §157.

19 ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit., §124.

20 Nejvyssi soud USA, Brown v. Board of Education of Topeka, op. cit.

21 ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit.,, §172. Obdobné téz Sampanis a ost. v.Recko, op. cit,, §91.
22 ESLP, Sampanis a ost. v. Recko, op. cit,, §66.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz, §§94 a 95.
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nepiizniva, vyplynula zejména z nedostatku jejich vlastniho zajmu a nebyla néc¢im, za co by
bylo mozZné povazovat stat za odpovédny“.2>

Druhou skupinu argumentii soustied’ujicich se na chovani stéZovatelli analogicky tvoii
tvrzeni, jez zdlraznuji nezajem rodica o Skolni dochazku svych déti, event. o zpisob, jakym
je vyuka ve Skole uskutecnovana. Ve véci Orsus a ost. v. Chorvatsko vlada zduraziovala, Ze
stézovatelé méli k dispozici fadu postupt, které mohli v pripadé, Ze byli nespokojeni
s postupem Skoly, vyuzit. Uvedla, Ze ,[k]aZdy rodi¢ mél pravo napadnout hodnoceni ucitele
[a] kazdy zak mél pravo podat proti udélenym znamkam stiznost“. Avsak ,[p]okud jde o
stézovatele v posuzovaném piipadé, zadna stiznost tykajici se hodnoceni jejich znalosti
nebo umisténi do Cisté romskych tfid nebyla nikdy podana. Obdobné jejich nikdy
nepozadali o premisténi déti do smiSené tiidy.“26

Do stejné skupiny argumentii bychom mohli zaradit i tvrzeni, dlirazné prosazované
zejména Ceskou vladou v pripadu D.H., o souhlasu rodi¢li se segregaci svych déti. Podle
vlady ,zasadnim, rozhodujicim faktorem bylo piani rodict. [...] Jestlize by rodice takové
prani nevyjadrili (poskytnutim svého souhlasu), déti by do zvlastni Skoly nebyly
umistény.“2? Platnost argumentu se vlada snazila dovodit pfimo ze znéni ¢l. 2 Protokolu ¢. 1,
ktery pravo na vzdélani zarucCuje. Zduraznila, Ze ,¢lanek 2 Protokolu ¢ 1 zdUraziiuje
primarni dlohu rodict pii vzdélavani svych déti. Stat v téchto pripadech nesmi zasahovat,
pokud v jednani rodici nic nenasvédcuje tomu, Ze nejsou ochotni nebo schopni rozhodnout
o nejvhodnéjsim zplisobu vzdélavani pro své déti. Zasahy tohoto druhu by byly v rozporu s
principem, Ze stat musi respektovat prani rodicd, pokud jde o vychovu a vzdélavani.“28
Stejny typ argumentu pak pouzila i feckd vlada, jez v pripadé Lavida konstatovala, Ze
»stéZovatelé nebyli donuceni prislusnou skolu navstévovat. Byli do ni zapsani dobrovolné,
aniz by se pokusili zapsat do jiné skoly [...].“29

9.4 Odpovéd mezinarodniho prava

Kvantitativni i kvalitativni zmény, kterymi formy segregace prosly, a rétorika statd, se
kterou bylo potreba se vyporadat, vedly ESLP k osvojeni si urcitych specifickych postupt.
Ty umoznily, aby ochrana pred rasovou diskriminaci, jeZ je Evropskou iimluvou zarucena,
byla G¢innym zpdsobem uplatiiovana i v situacich tykajicich se vzdélani. Jde o nasledujici
postupy:

a) zavedeni konceptu prima facie diskriminace a presun dikazniho bremene z Zalujici
strany (obét diskriminace) na stranu Zalovanou

Podstatou prvné uvedeného postupu je odliSny zptisob rozloZeni diikazniho bfemene mezi
zalujici a Zalovanou stranu sporu. Princip, podle kterého je kazdy ucastnik rizeni povinen
dokazat své tvrzeni, se zde neuplatni zcela. To znamena, Ze po obéti diskriminace neni
pozadovano, aby diskriminacni jednani vici své osobé prokazala v plné mire. ,Tam, kde
stézovatel predlozi prima facie dlkazy, ze ucinek urcitého opatfeni ¢i praxe je
diskriminac¢ni, dochazi k presunuti dikazniho bfemene na stit, jenZ musi prokazat, Ze
rozdilné zachazeni diskriminac¢ni neni“.3? Jinymi slovy prokazanim prima facie diskriminace
dochazi k vytvoreni pravni domnénky, kterou osoba, jez za idajné diskriminac¢ni jednéani

25 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §154.

26 ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit.,, §131.

27 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §§ 153 a 148.
28 Tamtéz, §153.

29 ESLP, Lavida a ost. v. Recko, op. cit,, §57.

30 ESLP, Orsus$ a ost. v. Chorvatsko, op. cit., §150.
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v v/

nese odpovédnost (tj. v pripadé rizeni pired ESLP stat), miize vyvratit poskytnutim diikazu,
Ze sporné jednani za diskriminacni povazovat nelze. Uvedeny postup samozrejmé neni ze
strany ESLP ni¢im origindlnim. Jde o koncept aplikovany od 70. let minulého stoleti

Nejvyssim soudem USA a ndasledné prevzaty vnitrostatnimi soudy jinych statd i
mezinarodnimi organy.3!

b) minimalizace diikazniho standardu ve vztahu k obéti diskriminace

S konceptem prima facie diskriminace souvisi i druhy z postupii aplikovanych ESLP. Je jim
snizeni standardu, pokud jde o diikazy, kterymi obét diskriminace diskriminaci prokazuje.
Tradi¢ni zdroj, ktery zpravidla k prokazani prima facie diskrimina¢niho jednani postaci,
prredstavuji statistiky. A to i statistiky neoficialni, jejichz vypovédni hodnota je jen priblizna.
Tak napt-. ve véci D.H. a ost. v. Ceskd republika ESLP akceptoval jako diikaz tidaje, které byly
ziskany na zakladé dotaznikid rozdanych mezi tfidni ucitele $kol v daném regionu. Ackoliv
podle ESLP takovéto informace ,nemusi byt zcela hodnovérné“, odhaluji ,prevladajici
trend“, ktery navic vlada Zadnym zplisobem nezpochybnila (napf. poskytnutim
alternativnich statistickych udaji).32 Pouziti statistik vSak nepredstavuje dikaz jediny.
K prokazani prima facie diskriminace postaci i jen (pravdivé) tvrzeni o tom, Ze $kolu nebo
tfidu, do které bylo dité zarazeno, navstévuji pouze déti stejné narodnosti ¢i rasy, zatimco
déti jiné narodnosti nebo rasy jsou zatazeny do trid, event. $kol jinych.33

c) zvySeni dikazniho standardu ve vztahu ke stitim a minimalizace jejich margin of
appreciation

Z judikatury ESLP vyplyva, ze existuji pouze dvé situace, kdy vytvareni segregovanych tiid
(nikoliv ale $kol) miiZe z hlediska Evropské imluvy obstat. Za prvé, stat musi prokazat, ze
segregace déti je nevystavuje horSimu zachazeni. Jak uz bylo uvedeno vyse, s hodnotovym
tvrzenim NejvySsiho soudu USA, Ze ,[o]ddélena vzdélavaci zatizeni jsou ze své podstaty
nerovnd“, se ESLP zcela neztotoznil. Fakt, ze k vytvoreni segregované tiidy doslo, jesté
nemusi byt v rozporu se zakazem diskriminace ve smyslu ¢l. 14 Evropské umluvy. Vzdy je
tfeba zkoumat, ,zda zptlsob, jakym byla legislativa v praxi aplikovana, tsti v bezdiivodné
umistovani nepiimétreného poctu romskych déti - véetné stézovatelt - do zvlastnich $kol a
zda v disledku uvedeného jednani byly tyto déti podstatnym zpisobem znevyhodnény*.34
Druha situace, kdy navzdory Evropské umluvé mize ksegregaci dojit, nastava, je-li
umisténi déti do oddélenych tiid legitimnim a proporcionalnim krokem vzhledem
k okolnostem pripadu. To znamend, je-li ,spornd praxe [..] objektivné zdivodnéna
legitimnim cilem a [...] prostiedky usilujici o dosaZeni tohoto cile [jsou] vhodné, nezbytné a
primérené“35 Splnit uvedeny standard vSak zjevné neni jednoduché. Prostor stiti pro
vlastni uvazeni (margin of appretiation) je redukovan na minimum a dosud zadné z
vysvétleni, ktera v jednotlivych pripadech staty predkladaly, nebylo ESLP povazovano za
dostatecné.

d) vyuzivani expertnich stanovisek jinych organt Rady Evropy

31 BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 62-
64.

32 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §191.

33 ESLP, Orsus$ a ost. v. Chorvatsko, op. cit.,, §153; Lavida a ost. v. Recko, op. cit., §65.

3¢ ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §185.

35 ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit., §155.
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Rozhodovani o tom, zda umistovani romskych déti do oddélenych trid je vzhledem k
okolnostem pripadu vhodné a nezbytné, predstavuje akt hodnoceni. Nejedna se vsak o
hodnoceni jednostranné. Organem urcujicim, zda k poruSeni zdkazu diskriminace doslo
nebo nikoliv, je ESLP. Nicméné jeho hodnoceni je do zna¢né miro zaloZeno na hodnoceni
situace ze strany jinych organt pdsobicich v ramci Rady Evropy, jako jsou Poradni vybor k
Ramcové umluvé o ochrané narodnostnich mensin, ECRI ¢i Komisal pro lidska prava.3¢
Timto postupem ESLP usiluje predevsim o zvySeni autority svych rozsudki. Reaguje tak na
vytky nékterych statl, Ze soudy - vnitrostatni i mezinarodni - nedisponuji dostate¢nymi
odbornymi znalostmi a nejsou proto schopné rtizné ptistupy ke vzdélavani Romu nalezité
posoudit.3? Posiliiovani autority je vsak vzajemné. Tim, Ze ESLP nazory expertnich organt
zohledni a zahrne je do svého rozsudku, stavaji se stanoviska, jezZ sama o sobé maji pouze
doporucujici charakter, pro staty de facto zavazna.

e) pozadavek informovaného souhlasu a otdzka moznosti vzdani se prava

Bylo jiz zminéno, Ze umistovani déti do segregovanych trid staty Casto zdivodniuji tim, Ze
rodiCe dot¢enych déti s takovymto postupem souhlasili. Sva tvrzeni dokladaji listinou, na
které je souhlas rodi¢i uveden. Svoleni rodic¢i se segregaci vlastnich déti vSak ESLP
povazuje za bezpredmétné. Za prvé proto, Ze nejde o souhlas informovany. To znamenj,
nejde o projev viile, ktery by byl u¢inény ,pfi plné znalosti fakti a bez donuceni“.38 Podle
ESLP totiZ nelze tvrdit, Ze ,rodiCe romskych déti, ktefi jsou prislusniky znevyhodnéné
mensSiny a casto jen s minimalnim vzdélanim, by byli schopni zvazit vSechny aspekty
situace a didsledky svého souhlasu“.3 Takovéto vyjadreni samoziejmé neni ptili$ $tastné a
za pristup oznacovany jako ,paternalisticky“4? ¢i dokonce jako ,rasisticky“4! byl ESLP
opravnéné kritizovan. Jedna se navic o vyjadreni zbyte¢né. Nebot podle ESLP bez ohledu na
skutecnost, zda je souhlas informovany nebo nikoliv, ,Zadné vzdani se prava nebyt
vystaven rasové diskriminaci nemuze byt akceptovano“.42

f) uznani kolektivniho rozméru diskriminace Romu a odhlédnuti od individualni situace
stézovateld

Uvedenym postupem se ESLP snazi vyporadat s argumenty statd, podle kterych netspéch
romskych déti v Skolach, a z toho pramenici segregace, jsou pricitatelné predev§im détem
samotnym, event. jejich rodi¢iim. A to z dlivodu, Ze déti do Skoly nedochdzeji, nedochazeji
do ni pravidelné, nepfipravuji se na vyuku atd. Podle ESLP posouzeni individualnich
pripadil stézovatell neni pro vydani rozsudkii nezbytné, ,nebot jestlize bylo prokazano, Ze
predmétna pravni uprava tak, jak byla aplikovina v rozhodném case, dopada
nepfiméfenym zplisobem na romskou men$inu, ma Soud za to, Ze stéZovatelé coby
prisluSnici této menSiny nutné trpi stejnym diskrimina¢nim zachazenim“.43 Kzavéru o

36 ESLP, Horvath a Kiss v. Mad'arsko, op. cit.,, §115; Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit.,, §176; D.H. a ost.
v. Ceskd republika, op. cit., §200.

37 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §150.

38 Tamtéz, §202.

39 Tamtéz, §203.

40 DUBOUT, E.: L’interdiction des discriminations indirectes par la Cour européenne des droits de
I’homme: rénovation ou révolution? In Revue trimestrielle des droits de I'homme, roc¢. 2008. ¢. 75,
s. 833.

41 Nesouhlasné stanovisko soudce Borrego Borrego k pfipadu D.H. a ost. v. Ceskd republika, op.cit.,
§14.

42 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit., §204; Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit., §178.

43 ESLP, D.H. a ost. v. Ceskd republika, op. cit.,, §209.
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poruseni Evropské umluvy tak ESLP dochazi na zakladé prostého sylogismu: (1)
diskriminace romskych déti umisténych do segregovanych Skol byla prokazana, (2)
stéZovatel je romské dité umisténé do segregované Skoly, tedy (3) stéZovatel byl
diskriminovan.

g) koncept pozitivnich povinnosti a poZadavek zvlastni ochrany Romt

Koncept pozitivnich povinnosti statli ma v judikature ESLP své stalé misto a k jeho aplikaci
dochazi v kontextu vétSiny ustanoveni Evropské umluvy. V pripadech tykajicich se
segregace romskych déti vSak nabyva novy rozmeér. Po statech je vyzadovan aktivni piistup
a provedeni takovych opatreni, ktera za jinych okolnosti nejsou nutni a ktera umozni
romskym détem zaclenit se do bézného vzdélavaciho systému. Jde napt. o zvySovani
povédomi romské menSiny o dulezitosti vzdélani, poskytovani asistence nezbytné pro
zvladnuti problémd s ucivem, odpusténi formalnich naleZitosti vyzadovanych pro zapis do
skol aj.#* ESLP timto postupem broji predevsim proti argumentiim statd, Ze za neutéSenou
situaci, pokud jde o vzdélavani romskych déti, mohou pouze a jen jejich rodice, ktef{ své
déti k zapisu viibec nepftivedli, nebo je privedli, ale nedisponovali potiebnymi dokumenty
(rodnym listem), nedohliZeli na to, aby déti chodily do Skoly pravidelné atd. Uvedeny
pristup zdlvodiiuje ESLP tim, Ze ,v disledku své minulosti Romové predstavuji zvlastni
kategorii znevyhodnéné a zranitelné mensiny. [...] Vyzaduji proto zvlastni ochranu.“45

9.5 Zavér

Z argumentd ESLP vyplyva, Ze vétSina soudcl Strasburského soudu vnima segregaci
romskych déti jako klicovou prekazku realizace jejich prava na vzdélani. Jak pritom bylo
zdlraznéno v Castecné odlisné souvislosti, ,vzdélani je samo o sobé lidskym pravem i
nezbytnym prostfedkem pro realizaci jinych lidskych prav“.4¢ Ma-li dojit ke zméné, je
kategorické odsouzeni segregace nezbytné. Napravy nezadouciho stavu vsak timto aktem
dosaZeno neni. Je nutné, aby staty své vzdélavaci instituce koncipovaly jako inkluzivni, tj.
otevrené vsem détem bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i socialni zazemi.

44 ESLP, Orsus a ost. v. Chorvatsko, op. cit.,, §177; Sampanis a ost. v. Recko, op. cit., §86.

45 Tamtéz.

46 Committee on Economic, Social and Cultural Rights. General comment n°. 13. The right to
education. E/C.12/1999/10, 8.12.1999, §1.
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10. Medzinarodnopravne otazniky nad mechanizmami ochrany
I'udskych prav v Afrike

Martin Faix!

10.1 Narast poctu subregionalnych mechanizmov na ochranu l'udskych prav

Proces vzniku subregiondlnych, ¢i lokalnych? mechanizmov na ochranu l'udskych prav na
africkom kontinente3 je sucastou obecnejSieho trendu v medzinarodnom spolocenstve
avmedzindrodnom prave, kedy kultirna, naboZenska, politicka blizkost, ale i nutnost
hospodarskej a politickej kooperacie Statov urcitého regionu a d'alSie aspekty sa odrazaja
vo vzniku medzinarodnopravnych partikularizmov, ¢asto vo forme subregiondlnych
medzinarodnych, ¢i dokonca supranacionalnych organizacii. Prave kvantitativny narast
takychto foriem medzinarodnej spoluprace v poslednych dekddach* je charakteristicky pre
africky kontinent. Z I'udskopravneho hladiska je pritom relevantné, ze kym zakladajtce
dokumenty vacSiny subregiondlnych organizacii pdévodne ochranu l'udskych prav
nezahfnali, v si¢asnosti sa podpora ¢i priamo ochrana l'udskych prav stala sucastou agendy
vacsiny z nich.5 Subregiondlne organizacie boli od zaciatku chapané ako dolezitd sucast
integratného procesu na africkom kontinente®, ktory mal byt predovSetkym cestou

1 JUDr. Martin Faix, PhD., M]], je odbornym asistentom Katedry tistavného prava a medzinarodného
prava verejného Pravnickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Tento prispevok vznikol
v ramci projektu POST-UP II (CZ.1.07/2.3.00/30.0041). InSpiracia pre tento prispevok vychadza
z uvah k progresivnemu rozvoju l'udskopravnych mechanizmov v Afrike ako boli publikované
v stati: Vyvoj a dosledky proliferacie kontrolnych mechanizmov v oblasti I'udskych prav na
africkom kontinente. In: STURMA, P. (ed.): Mezinarodni ochrana lidskych prav: regionlni a
tematickd diferenciace. 1. vyd. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta a Eva Rozkotova,
2011, s. 30-39. Pre tcely tohto prispevku boli Gvahy i zdroje podstatne rozsirené a prepracované,
predovsetkym s ohl'adom na aktualny vyvoj.

2V pojmoslovi Africkej Unie a Ciastone nauky su tieto organizacie oznacované ako ,regionalne”
v zmysle ich pdsobenia len v niektorych regiénoch kontinentu. Z pohl'adu svetového sa vsak jedna
o organizacie subregionalneho charakteru. Z tohto dévodu atiez sohladom na nejednotnost
terminolégie pouzivanej v medzinarodnej praxi i v nduke medzinarodného prava budeme v tejto
stati pouzivat pojmy ,lokdlna“ a ,subregionalna“ organizicia synonymne ako oznalenie pre
medzindrodné organizacie nemajiice ,afro-univerzalny“ charakter (HAMULAK, O.: Vytvafeni
supranaciondlni justi¢ni autority v Africe. Jurisprudence. 2009, 3, s. 2-11).

3 Slovenskd a ceskd doktrina sa otazke vznikajticich stidnych a kvazi-sudnych organov v oblasti
ochrany l'udskych prav venuje len okrajovo, pripadne vylu¢ne na panafrickej tirovni (pozri napr.
HAMUTLAK, 0.: Vytvéaieni supranacionalni justi¢n{ autority v Africe. Op.cit.).

4 Pociatotnym mil'nikom spoluprace na regionalnej irovni je bezpochyby vznik Organizacie africkej
jednoty (OAU) vroku 1963, ale aj na subregiondlnej tGrovni zacali vznikat medzinarodné
organizacie pomerne skoro: napriklad Vychodoafrické spolocenstvo (East African Community,
EAC) vroku 1967, Hospodarske spolocenstvo zapadoafrickych Statov (Economic Community of
the West African States, ECOWAS) v roku 1975, a Juhoafricka konferencia pre koordinaciu rozvoja
(Southern African Development Coordinating Conference, SADCC) v roku 1980.

5 MURUNGI, L. N., GALLINETTI, J.: The Role of Sub-Regional Courts in the African Human Rights
System. SUR: International Journal on Human Rights. dec. 2010, 7(13), 119-145. [online]Dostupné
z: http://www.surjournal.org/eng/conteudos/pdf/13/07.pdf.

6 Pozri napriklad ods. 3 (iii) Preambuly Akéného planu z Lagosu (Organization of African Unity
Lagos Plan of Action for the Economic Development of Africa [1980 - 2000], [online] dostupny z:
http://www.uneca.org/itca/ariportal/docs/lagos_plan.PDF), ale predovsetkym cl. 4 ods. 2 pism.
a) Zmluvy z Abuji (zakladajuci dokument Afrického hospodarskeho spolocCenstva, [online]
dostupny z: http://www.africa-union.org/root/au/Documents/Treaties/Text/AEC_Treaty_1991.
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z neuteSenej hospodarskej i politickej situacie mnohych africkych Statov. Prave tento ciel
udaval ich hospodarsky charakter, comu zodpoveda ich dodnes bezné oznacenie terminom
RECs (regional economic communities) pouzivané napriklad Africkou dniou. Napriek
hospodarskemu zameraniu vSak dochadzalo k postupnému prenikaniu I'udskopravnych
aspektov do poOsobenia jednotlivych organizacii (i ked na réznej urovni av odli$nej
intenzite)’; uz napriklad Zmluva z Abuji uznanie, podporu aochranu l'udskych prav
oznacila za jeden zo zadkladnych principov, ktorymi maji byt Staty vedené pri snahe
o dosiahnutie cielov Afrického ekonomického spolocenstva (AEC), tj. ekonomickej
integracie.® Prikladom subregiondlnych organizacii, v ktorych je aspekt ochrany l'udskych
prav vyrazny, su Hospodarske spoloc¢enstvo Zapadoafrickych Statov (ECOWAS), Juhoafrické
rozvojové spolocenstvo (SADC)? a Vychodoafrické spolocenstvo (EAC) - ochrana l'udskych
prav patri kcielom tychto organizacii a je zakotvena tak materidlnopravne, ako
i procesnopravne. Preto budi uvedené subregionilne mechanizmy vychodiskom pre tivahy
tohto prispevku tykajice sa vyziev, ktoré proliferdcia subregiondlnych mechanizmov
aproces implementacie ochrany ¢i podpory l'udskych prav sohladom na efektivitu
a fungovanie regiondlnej africkej ochrany l'udskych prav prindsa.l® Knajvyraznejsie
rysujucim sa vyzvam takto vytvorenej novej vrstvy I'udskopravnej ochrany v regiondlnom
kontexte patria otazky l'udskopravnej jurisdikcie rozhodovacich organov subregionalnych
organizacii, definicia relevantného normativneho ramca, a s integraciou do panafrického
systému ochrany I'udskych prav suvisiace aspekty forum shopping a aplikécie principov lis
pendens a res iudicata.

10.1.1 Otazky prislusnosti v l'udskopravnych pripadoch

Vacsina africkych subregiondlnych organizicii v rdmci svojej inStituciondlnej Struktiry
disponuje sidnym organom srozhodovacou kompetenciou pre pripady sporu
o interpretaciu alebo aplikaciu jej pravnych noriem. Postupné prenikanie 'udskych prav do
agendy subregionalnych organizacii, ktoré malo rozlicné dévody,!! sposobilo, Ze ich
judicidlne organy su stale vo vacSej miere konfrontované pripadmi, ktoré su bud
I'udskopravneho charakteru, alebo aspon obsahuju I'udskopravne aspekty. V désledku toho
doslo k rozsireniu mandatu stidnych organov, i ked’ pristup jednotlivych organizacii k tejto
otazke je roznorody, ako naznaci jej analyza v kontexte ECOWAS, SADC a EAC.

pdf), ktory vznik posilnenie existujicich a vznik novych subregionalnych organizacii oznacil ako
prvy krok jej implementacie.

7 VILJOEN, F.: International Human Rights Law in Africa. New York: Oxford University Press, 2007.
s.497 anasl.

8 (L 3 pism. g) Zmluvy z Abuji.

9 Je nutné podotknut, Ze Tribunal SADC bol c¢lenskymi Statmi rozpusteny, avSak prave jeho
rozpustenie sa stalo predmetom skiimania Africkym sidom pre l'udské prava a prava narodov.
Jedna sa teda o zaujimavy pripad, ktory odraza realitu fungovania takychto mechanizmov na
africkom kontinente a bude preto do tohto prispevku zahrnuty.

10 K rovnakému zaveru dospieva O. Hamul'ak v kontexte panafrickej irovne ochrany l'udskych prav
ked' konstatuje, Ze vznikajici regionalny systém ¢eli mnohym vyzvam. (HAMULAK, O.: Vytvéaieni
supranacionalni justi¢ni autority v Africe. Jurisprudence. 2009, op.cit.).

11 Okrem prieniku l'udskopravnej agendy prostrednictvom panafrickych procesov (proces z Abuji) je
mozné argumentovat, Ze africké Staty mali povinnost zabezpecit dodrziavanie svojich zavazkov
vyplyvajucich z Africkej Charty a d’al$ich I'udskopravnych medzinarodnych zmlav o.i. prave pri
vytvarani sub-regiondlnych organizacii a vytvarani dal§ich medzinarodnopravnych zavazkov.
Podotknime tieZ, Ze dodrZiavanie l'udskych prav je doéleZitym ukazovatel'om vlady demokracie
a prava, ktoré st vel'mi citlivo vnimané pri posudzovani zahrani¢nych investicii.
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Prikladom organu, ktorému kompetencia rozhodovat l'udskopravne spory bola zverena
explicitne, je Sidny dvor Hospodarskeho spolocenstva Zapadoafrickych statov (ECOWAS).
ECOWAS je medzinarodnou organizaciou vytvorenou zapadoafrickymi Statmi, ktora vznikla
vroku 1975 za Gcelom hospodarskej spoluprace aintegracie c¢lenskych Statov. Rozsah
spoluprace bol postupne rozsirovany, ¢o vytvorilo podmienky aj pre postupné vélefiovanie
I'udskopravnych aspektov do agendy ECOWAS-u. Sudny dvor je hlavnym judicidlnym
organom organizacie; jeho rozhodnutia st zavazné pre ¢lenské Staty, organy SpoloCenstva,
jednotlivcov i pravnické osoby (¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 4 Revidovanej zmluvy o zaloZeni
Hospodarskeho spolocenstva Zapadoafrickych Statov). P6vodny mandat Suidneho dvora
vymedzeny Protokolom Kk Zakladajucej zmluve!? bol. zaistit dodrziavanie prava
a spravodlivosti prostrednictvom aplikacie a interpretacie ustanoveni zakladajticej zmluvy.
Tento mandat bol vrokoch 2005 - 20063 rozsireny o explicitné ustanoveniel, podla
ktorého ,sud ma jurisdikciu rozhodovat spory o poruseniach l'udskych prav, ku ktorym
déjde v ktoromkolvek c¢lenskom $tate.“!> Roz$ireny bol zarovenl iokruh aktivne
legitimovanych staZovatelov, medzi ktorych sa zaradili ijednotlivci: “Pristup ksdadu je
otvoreny nasledujicim entitdm: ... (d) jednotlivcom za tcfelom napravy poruseni ich
l'udskych prav“, pricom podanie stazZnosti je mozné za podmienky, Ze staznost nie je
anonymna a v tej istej veci nezacal konanie aj iny medzindrodny stdny organ.16 Takéto
explicitné ukotvenie l'udskopravneho mandatu je vSak skor vynimkou. ViacsSina
subregiondlnych organizacif prienik l'udskopravnej agendy do svojej Cinnosti takymto
sposobom nereflektovala, ako ukazuje ipripad Sudneho dvora Vychodoafrického
spolocenstva (EAC).

Vychodoafrické spolo¢enstvo ma svoje korene v pokuse o hospodarsku integraciu post-
kolonidlnej vychodnej Afriky v podobe Zmluve o spolupraci vo vychodnej Afrike (East
African Co-operation Treaty), ktora bola uzatvorena v roku 1967 medzi Ketiou, Ugandou a
Tanzaniou. Tato zmluva sice zanikla, spolupraca vsak bola formalne obnovena v roku 1999
Dohodou o zaloZzeni Vychodoafrického spolocenstva, ktord vstupila do platnosti v roku
2000. Podobne ako ostatné subregiondlne organizacie, aj EAC disponuje judicidlnym
organom, ktorym je Sudny dvor Vychodoafrického spolocenstva. Tento organ z dévodu
absentujucej explicitnej pravnej upravy vychddza z implicitného I'udskopravneho mandatu.
Vo svojom rozhodnuti Katabazi proti EAC (2007) Sudny dvor EAC konstatoval, Ze sice nie je
opravneny kvykonu jurisdikcie vIudskopravnych pripadoch per se, avSak nemdze sa
zbavit' povinnosti rozhodovat spory ohl'adne interpretacie prava EAC, ktoré maju zaroven
I'udskopravnu konotaciu.l” Ustanovenim, ktoré takyto mandat implikuje, je ¢l. 6 pism. d)
Zakladajucej zmluvy EAC, ktory ako jednu zo zdkladnych zasad pri dosahovani cielov EAC
stanovi o.i. podporu a ochranu l'udskych prav ako su zakotvené v Africkej charte I'udskych
prav a prav narodov (d’alej len ,Charta“). Problematicky je takyto zaver ale predovsetkym
s ohl'adom na existenciu ¢l. 27 ods. 2 Zakladajicej zmluvy EAC, ktory explicitne stanovi, Ze
rozSirenie jurisdikcie oludskopravnu problematiku je podmienené dohodou ¢lenskych

12 Protocol A/P.1/7/91 on the ECOWAS Community Court of Justice.

13 Supplementary Protocol A/SP.1/01/05 a Supplementary Protocol A/SP.2/06/06 (pozri Official
Journal of the Economic Community of the West African States Vol. 49 [2006]).

14 (1.9 odst. 4 Protocol A/P.1/7/91 on the ECOWAS Community Court of Justice.

15 The Court has jurisdiction to determine cases of violation of human rights that occur in any
Member State”. Pre podrobnil analyzu mandatu Stidneho dvora ECOWAS a jeho problematickych
aspektov pozri: EBOBRAH, S. T.: Critical Issues in the Human Rights Mandate of the ECOWAS
Court of Justice. Journal of African Law. 2010. 54(1), 1-25.

16 (1. 10 pism. d) Protocol A/P.1/7/ on the ECOWAS Community Court of Justice.

17 Katabazi and 21 others v Secretary General of the EAC and another, Ref. No.1 of 2007, s. 15 a nasl.
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Statov vo forme protokolu, ktory ale doposial existuje len vo forme navrhu.!® Prave
ustanovenie Cl. 27 ods. 2 je pre predstavitel'ov nduky dévodom pre konstataciu, Ze Sudny
dvor EAC - napriek jeho odliSného nazoru, jurisdikciu v l'udskopravnych pripadoch nema.??
Vykon jurisdikcie bez jej explicitného ukotvenia je teda kontroverznou otdzkou a moézeme
uvazovat, ¢i tato forma sudneho aktivizmu v kone¢nom ddésledku nemd (aspon ciastocne)
za nasledok spochybnenie legitimity ich rozhodnuti, a ako upozornuje i Koroma,?° aj ich
autority. Ak totiz clenské staty budd vnimat uzurpovanie kompetencii implicitnym
sposobom ako jednanie sddneho orgdnu ultra vires, tj. nad rdmec c¢lenskymi Statmi
prejavenej vole, potom je moZné len taZzko ocakdvat efektivhu implementaciu jeho
rozhodnuti na narodnej trovni.

Slova sudcu Koromu tykajlice sa dosledkov sudneho aktivizmu boli do urcitej miery
prorocké sohladom na osud, ktory postihol Tribunal Juhoafrického rozvojového
spolocenstva. Mandat tohto judicidlneho organu fungujiceho od roku 2005 bol vymedzeny
¢lankami 14-22 Protokolu o Tribunali SADC, predovsetkym jeho ¢l. 15. Ziadne z ustanoveni
Protokolu sice I'udskopravny mandat Tribundlu nestanovovalo, ale Zakladajiica zmluva
SADC uvadza l'udské prava (a tiez demokraciu avladu prava) ako zakladné principy
Juhoafrického rozvojového spolocenstva.z! Medznikom pre 'udskopravnu jurisdikciu (a ako
sa ukdzalo ipre samotnu existenciu Tribundlu SADC) sa stalo v mnohych smeroch
zaujimavé rozhodnutie Campbell proti Zimbabwe (2007)22. Stazovatel'om v tejto veci bol
jeden z mnohych bielych farmarov, ktory v ramci znarodnovania vladou zimbabwianskeho
diktatora Roberta Mugabeho priSiel bez nahrady o svoj majetok. Tribunal rozhodol
o poruseni l'udskopravnych $tandardov a svoju jurisdikciu v l'udskopravnych pripadoch
odvodil implicitne zuz vysSie spomenutého zakotvenia l'udskych prav v zakladajicom
dokumente SADC. Zimbabwe odmietlo rozsudok respektovat, ¢o malo v prvom kroku za
nasledok Zzalobu nevladdnych organizacii na Zimbabwe pred SADC Tribundlom kvdli
poruseniu Zakladajucej zmluvy SADC, v druhom kroku vs$ak na politicky natlak Zimbabwe
pozastavenie ¢innosti Tribunalu v auguste 2010 a v roku 2012 konecne jeho zruSenie.?3
Takyto postup, ktory je z eurdpskeho pohl'adu nemyslitelnym, mohol byt zaiste spdsobeny
aktivistickym pristupom Tribundlu k otdzkam vlastnej prisluSnosti, ale predovsetkym bol

18 Navrh takéhoto protokolu (Draft Protocol on extending the jurisdiction of the EAC]) bol
spracovany Sekretariatom EAC a predlozeny uz v roku 2005, doposial vsak zostava len vo forme
navrhu. Pozri RUPPEL, O.: Regional economic communities and human rights in East and southern
Africa. Human Rights Law in Africa: Legal perspectives on their protection and Promotion. Anton
Bosl & Joseph Diescho (eds). Windhoek: Mc Millan Education Namibia, 2009. s. 307; k procesu
schval'ovania protokolu pozri tiz RUHANGISA, ]. E.: The East African Court Of Justice: Ten Years Of
Operation: Achievements and Challenges. East African Court of Justice, November 2011.
[online]Dostupné z: http://www.eacj.org/docs/EAC]-Ten-Years-of-Operation.pdf, s. 26, marg. 3
b).

19 RUPPEL, O.: Regional economic communities and human rights in East and southern Africa.
Human Rights Law in Africa: Legal perspectives on their protection and Promotion. Op. cit,, s. 306.

20 KOROMA, A. G.: Asserting Jurisdiction by the International Court of Justice. Asserting jurisdiction.:
International and European legal perspectives. Edited by Patrick Capps, Malcolm Evans and
Stratos Konstadinidis. Oxford: Hart Publishing, 2003. s. 189-199.

21 (1. 4 pism. c) Zakladajticej zmluvy SADC.

22 Campbell and 78 others v Zimbabwe, SADC(T) Case Number 2/2007, s. 24, znenie rozsudku je
[online]dostupné z http://www.sadc-tribunal.org/docs/case022007.pdf); pre dalsi vyvoj kauzy
pozri stranku [online] podporovatel'ov stazovatel'a Mika Campbella: http://www.mikecampbellfo
undation.com/page/campbell-case-decisions-by-sadc-tribunal.

23 Tieto dévody rozpustenia su vSeobecne zndme, pozri napr. zavery konferencie organizovane;j
Konrad Adenauer Stiftung z oktébra 2012, kde ich potvrdili dokonca akademici zo Zimbabwe,
[online] dostupné: http://www.kas.de/wf/doc/kas_33080-1522-1-30.pdf?130117081413.
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spésobeny politickou nevolou atlakom zo strany Zimbabwe. Pre regionalnu
i subregionalnu ochranu na africkom kontinente je priznacné (a rozhodnutie Campbell proti
Zimbabwe je toho dékazom), Ze tento najprominentnej$i pripad v histérii rozhodovania
Tribundlu sa netykal hospodarskej integracie?* v oblasti juznej Afriky, ale zavaznych
nedostatkov v oblasti vlady prava a demokracie na narodnej drovni, konkrétne v oblasti
I'udskych prav, a nezlucitel'nosti tychto nedostatkov s pravnymi zasadami SADC. Na tomto
mieste nebudeme dalej skiimat' dévody rozpustenia Tribunalu, ale skor poukadZeme na
najnovsi vyvoj vtejto kauze, ktord je zaujimava zhladiska medzindrodného prava
(a Specificky medzinarodného prava I'udskych prav).

Prvy zaujimavy aspekt sa tyka faktu, Ze vaprili 2011 podali jednotlivci zradov
vyvlastnenych farmarov staznost k Africkej komisii pre I'udské prava a prava narodov
(Africka komisia) proti rozpusteniu Tribunalu?> a dve nevlddne organizacie2¢ zaroven
poziadali Africky sud pre 'udské prava a prava narodov (Africky sud) podla ¢l. 4 Protokolu
k Africkej Charte o ustanoveni Afrického sidu o poradny posudok?’ kotazke legality
rozpustenia Tribunalu SADC. Staznost k Africkej komisii poZadujtica verdikt nariad'ujuci
opatovné sfunkcnenie Tribunalu uvadza, Ze rozpustenim doSlo k poruseniu ustanoveni
Charty, Zakladajucej zmluvy SADC a Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach, a to konkrétne o.i. prava na pristup k stidu a zasady vlady prava. Vysledok oboch
konani je otazny, avSak zakladna otazka, ktoru vyvoj v tejto kauze priniesol, je nanajvys
zaujimava: ak by Africka komisia ¢i Africky stid konstatovali ilegalitu rozhodnutia o zruseni
Tribunalu, tak by to bola na jednej strane jasna porazka snahy o zvyraziovanie
a presadzovanie Sirokého vnimania suverenity Statu, ktora je c¢asto badatel'na napriklad
v postojoch africkych krajin vramci medzinarodnych organizicii, na druhej strane by
takato ingerencia do kompetencii ¢lenskych Statov zrusSit urcity organ nimi zaloZenej
medzinarodnej organizacie, ateda ich suverenity, mohla byt odévodnend argumentom,
ktory s ohladom na S$pecificky charakter l'udskopravnych zavazkov sa zaiste nezda byt
scestnym, totiz Ze ak Staty raz dosiahnu urcitd mieru ochrany l'udskych prav, potom
akykol'vek krok spat, ktory by tuto dosiahnutu troveil zniZoval, je nepripustny. V tomto
kontexte modZeme poukdzat na zaujimavi paralelu, kedZe tento argument kopiruje
presvedéenie Ustavného sidu CR, ktory s ohl'adom na euronovelou zavedené zmeny Ustavy
CR kderogaénej schopnosti medzinarodnych zmliv o 'udskych pravach konstatoval vo
svojom naleze publikovanom pod ¢islom 403/2002 Sb. V juni 2002 nasledujuice: ,Zadnou
novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezent ji%
dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod“. Ustavny stid pritom
vychadzal z maximy ¢l. 9 ods. 2 Ustavy CR, podla ktorého zmeny podstatnych néleZitosti
demokratického pravneho $tatu nie su pripustné. [ ked sa v pripade nazoru Ceského
Ustavného stdu jednd o vnitroititny kontext anavy3e jeho nazor je vnimany ako
kontroverzny, povazujeme pouzitd logiku za prenositel'nt aj do systému medzinarodného
prava, kedZe Specifikom I'udskopravnej dpravy je o. i. nutnost existencie proceduralnych

24 SADC je medzinarodnou organiziciou zameranou predovSetkym na hospodarsku spolupracu,
socio-ekonomicky rozvoj a trvaly mier v oblasti juznej Afriky (pozri webova stranku SADC,
[online]dostupné na: www.sadc.int/about-sadc/overview/sadc-facts-figures/).

25 Na strankach Africkej komisie k pripadu informéacie nie je mozné nijst, su vSak dostupné
napriklad zo stranok American University Washington College of Law, Center for Human Rights
and Humanitarian Law [online] http://hrbrief.org/2013/02/african-commission-set-to-review-
dissolution-of-subregional-tribunal/.

26 South African Litigation Centre (SALC) a Pan African Lawyers Union (PALU).

27 Request No 002/2012 by The Pan African Lawyers’ Union (PALU) and Southern African Litigation
Centre.
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garancii, t.j. umoZnenie pristupu k ochrane l'udskych prav a slobdd, bez garancie ktorého by
bola ochrana l'udskych prav len ildziou.

Druhym zaujimavym aspektom suvisiacim s pripadom Campbell proti Zimbabwe je postoj
juhoafrickych sidov. Tieto svojimi rozhodnutiami umoznili vykonatelnost rozsudku
Tribunalu SADC proti Zimbabwe na tzemi Juhoafrickej republiky a Ustavny std
Juhoafrickej republiky svojim rozhodnutim zo diia 27. juna 201328 umoznil exektciu
Statneho majetku Zimbabwe na tUzemi Juhoafrickej republiky za ucelom realizicie
odskodnenia $tdtom Zimbabwe vyvlastnenych farmarov, ako bolo nariadené rozhodnutim
Tribunalu SADC. Jednd sa tak podla nasho nazoru o pripad, kedy vnutrostatny sud
nereSpektoval imunity $tatu z dovodu porusovania I'udskych prav. Tato konstrukcia sa
objavila v nedavnom spore medzi Talianskom a Nemeckom vo veci jurisdikénych imunit,
kedy Taliansko okrem iného argumentovalo, Ze hrubé porusenia l'udskych prav
predstavuji vynimku z jurisdikénej imunity $tatov.2° UZ s ohl'adom na rozdielnu zdvaZznost
porusenia 'udskopravnych zavazkov v porovnani s pripadom Campbell proti Zimbabwe (v
pripade Talianska proti Nemecku $lo o zverstva pachané jednotkami SS na Gzemi Grécka
pocas druhej svetovej vojny, kym v pripade Campbell a ostatni proti Zimbabwe $lo ,len“ o
vyvlastnenie) je moZné predpokladat, Ze v pripadnom spore medzi Zimbabwe a JuZnou
Afrikou by MSD takyto postup oznacil za poruSenie medzindrodného préava, konkrétne
jurisdikénych imunit Zimbabwe.30

10.1.2 Jednotny normativny ramec?

Pravna dprava posobenia subregionalnych organizacii a narast ich poctu priniesli d’alsi
zaujimavy aspekt v podobe otdzky normativnych pramenov l'udskopravnych zavazkov,
ktorych kontrolnym mechanizmom jednotlivé sidne organy subregiondlnych organizacif
su. Tato otdzka vyvstdva predovSetkym preto, Ze na jednej strane nachadzame
v relevantnych dokumentoch jednotlivych organizacii odkaz na Chartu3!, na druhej strane
v niektorych subregiénoch dochadza k vyvoju samostatnych l'udskopravnych Standardov
vyjadrenych iformalne napriklad v podobe dokumentu Juhoafrického rozvojového
spoloCenstva - Charty zdkladnych socidlnych prav SADCS32. Proti existencii takychto
samostatnych l'udskopravnych katalégov hovori ich potencidl k fragmentacii panafrickych
Standardov l'udskopravnej ochrany a integracie vytvaranych Chartou. Je to prave Charta,
ktora by (spolu sdal$imi panafrickymi l'udskopravnymi dokumentmi)3? mala tvorit

28 Constitutional Court of South Africa, Government of the Republic of Zimbabwe v Fick and Others,
Case CCT 101712 [2013] ZAC 22, znenie rozsudku [online] dostupné na:
http://www.saflii.org/za/cases/ZACC/2013/22.html.

29 MSD, Nemecko proti Taliansku, rozsudok zo diia 03. februdra 2012. Pozri predovsetkym odli§né
stanoviskd sudcov Cancado Trindade a Yusufa, ktori takito vynimku priptstaja.

30 Zaujimavé je, ze Ustavny std Juhoafrickej republiky vychadzal jednoducho z toho, Ze sa Zimbabwe
svojej imunity vzdalo (pozri rozhodnutie Government of the Republic of Zimbabwe v Fick and
Others, op.cit., ods. 32-35).

31 Napriklad ¢l. 4 pism. g) Zakladajtcej zmluvy ECOWAS, ¢l. 6 pism. d) Zakladajtcej zmluvy EAC.
V pripade SADC sice zakladajica zmluva ani dalSie dokumenty explicitnii zmienku o Africkej
charte neobsahuju, ale Tribunal SADC sa v uz spominanom rozhodnuti Campbell and 78 others
v Zimbabwe extenzivne odvolaval na ACHLP a dokonca i rozhodnutia Africkej komisie pre 'udské
prava (pozri strany 20, 21, 30, 32, 47 uvedeného rozhodnutia).

32 Charter of Fundamental Social Rights in SADC [online] dostupné z: http://www.sadc-
tribunal.org/docs/CharterFundamentalSocialRights.pdf.

33 Na mysli mame predovsetkym d’alSie dokumenty zavazné podobne ako Charta pre Clenské Staty
Africkej unie, napriklad Africkd Charta o pravach a blahobyte dietata (African Charter on the
Rights and Welfare of the Child).
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jednotny normativny pramen ateda i Standard ludskopravnych zaviazkov aj na
subregionalnej urovni - vyplyva to uz z faktu, ze vSetky Staty Africkej tnie su jej zmluvnymi
stranami. Clenské $taty tak majti v kone¢nom dosledku i pravnu povinnost’ zabezpecit, aby
vramci vykonu ich jurisdikcie (a teda ipre preneseni pravomoci na subregionalne
organizacie) nedochadzalo k zniZovaniu Standardov ochrany I'udskych prav garantovanych
Chartou. Na druhej strane je ale pochopitelné, Ze sohladom na velkost afrického
kontinentu a rozdielnu uroven ochrany i ochoty k spolupraci v oblasti I'udskych prav mézu
byt subregionalne systémy prinosné. Pri vytvarani ich pravneho rdmca vSak musia brat do
Uvahy i vysSie spominané argumenty.

10.2  DéosledKky proliferacie
10.2.1 Forum shopping

Nérast poctu subregionalnych kontrolnych I'udskopravnych mechanizmov a pozicia Charty
ako referencného l'udskopravneho dokumentu vytvara situaciu, kedy zmluvne stanovené
kontrolné mechanizmy - Africky sud pre 'udské prava a prava narodov (d'alej len Africky
sud), resp. Africka komisia pre 'udské prava a prava narodov (d'alej len Komisia)3# stratili
monopol na interpretaciu akontrolu jej dodrZiavania. Charta ani dalSie relevantné
dokumenty Africkej tinie vSak s existenciou dal$ich kontrolnych mechanizmov (ktorych
interpretacia Charty moZe byt izasadne odliSnd) nijak nepocitaji a tym problematiku
vztahu subregiondlnych judicidlnych a kvazi-judicidlnych orgénov a Afrického sudu nijak
neupravuju.3® Neexistuje tak nielen formalna siidna hierarchia medzi nimi, ale absentuje
prakticky akakolvek ich vzajomna koordinacia. Dosledkom takejto situacia je redlne
nebezpecenstvo odliSnej interpretdcie ustanoveni Charty jednotlivymi judicidlnymi
organmi na panafrickej, ¢i subregionalnej urovni.3¢ Zarovei existencia viacerych for
s konkurujiicou osobnou a materidlnou jurisdikciou vytvara mozZnosti pre tzv. forum
shopping, tj. moznost, Ze si stazovatel vyberie pre neho zhladiska ochrany prav
najvyhodnejsie forum.37 Obecne je forum shopping vnimany ako negativny ukaz, ked'Ze ma
potencidl naruSovat autoritu sudnych organov, vytvarat Kkolidujice rozhodnutia ¢i
umoziovat vedenie nekoneénych sudnych sporov.3® Na druhej strane je moZné uvazovat
i o pozitivnom dopade forum shopping ato vtom zmysle, Ze moznost vol'by stazovatela
znamena umoznenie pristupu k féru, ktoré mu poskytne optimalnu ¢i najvyssiu mieru
ochranu jeho prav.

34 Tento sud vznikol (spolu s Africkou komisiou pre I'udské prava a prava narodov) ako kontrolny
mechanizmus Africkej charty l'udskych prav a prav narodov 25. januara 2004 po tom, ¢o doslo
k ratifikacii prislusného protokolu (Protocol to the African Charter on Human and Peoples’ Rights
on the Establishment of an African Court on Human and Peoples” Rights), pozri ¢l. 2 tohto
protokolu.

35 K otazke vztahu Stidneho dvora ECOWAS a Afrického sudu, a k otazke potreby vzniku systému
kooperacie s Africkym sodom pozri kratku analyzu viceprezidenta Sidneho dvora ECOWAS: EL
MANSOUR, T.: The relationship between the ECOWAS court of justice and the future African court
on human and peoples’ rights (21.12.2006). [online] dostupné z: http://www.africancourtcoalitio
n.org/content _files/files/RelationshipbetweenECOWASCourtandAfricanCourt.doc (10.12.2010).

36V kontexte posobenia Sidneho dvora ECOWAS rovnaky nazor i EBOBRAH, S. T.: Critical Issues in
the Human Rights Mandate of the ECOWAS Court of Justice. Journal of African Law. 2010, 54(1), s.
24.

37 Ibid, s. 14.

38 K problematike forum shopping v kontexte 'udskych prav pozri HELFER, L. R.: Forum shopping
for human rights. University of Pennsylvania Law Review. December 99, vol. 148(Issue 2), 288-
400.
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A7 prax vSak ukaze, ¢i sa tu naznacené rizika ¢i negativne dopady skutoc¢ne objavia, alebo sa
tento problém ukaze ako v praxi nerelevantny - napriklad zdoévodu uZz existujicich
prekaZzok v pristupe ksidnym orgdnom: vysokym ndkladom stdnych konani,
problematickej geografickej dostupnosti sidnych institucii, obecne prevladajicej nedoévery
vo¢i tymto inStitdcidm ¢i politickej nevoli ¢lenskych Statov implementovat ich
rozhodnutia.3® Urcitd tlohu zohrava i fakt, Ze kym niektoré subregionilne mechanizmy
umoziuju podavania individualnych staznosti*® (ECOWAS dokonca ibez podmienky
vyCerpania vnutroStatnych opravnych prostriedkov)4!, pristup jednotlivca k Africkému
sudu je podmieneny prislu§nou deklaraciou dotknutého $tatu, ktorou podanie individualnej
staznosti akceptuje.*2

10.2.2  Principy res iudicata a lis pendens

Vyssie popisana proliferacia subregiondlnych stdnych organov sludsko-pravnym
manddatom a ich vztah k Charte a k jej panafrickym kontrolnych mechanizmom (Africky sud
a Africka komisia) vyvolava okrem problematiky forum shopping i celd radu d'alSich otazok.
Medzi tie urgentné patri otdzka pripustnosti staznosti v pripadoch, ktoré bud uz boli
rozhodnuté (princip res iudicata) inym stidnym orginom, alebo ked dany pripad uz
prejednava iny sudny organ (lis pendens). Tieto otazky sa nastol'uju tak v rovine vertikalne;j,
tj. vo vztahu regionalnych a subregionalnych l'udskopravnych kontrolnych mechanizmov,
ako aj vo vztahu horizontalnom, t,j. vo vztahu subregionalnych kontrolnych mechanizmov
navzdjom (Co vyplyva o.. zfaktu, Ze mnohé africké Staty su ¢lenmi hned viacerych
subregionalnych zoskupent).

Z pohladu regiondlneho - panafrického systému ochrany l'udskych prav moZeme
konstatovat, Ze Charta zakotvuje princip res iudicata, aviak len v obmedzenej podobe. Cl.
56 ods. 7 stanovi, Ze sid nesmie pripustit’ k rozhodnutiu spory, ktoré boli urovnané $tatmi
podla zdsad Charty OSN alebo Charty (Africkej charty I'udskych prav a prav narodov).
Ked'Ze sa nepripustnost tyka len sporov, ktorych stranami boli $taty, nie je ¢l. 56 ods. 7 (ani
iné ustanovenie) Charty prekazkou pre prijatel'nost individualnej staZnosti vo veci, ktora
bola rozhodnutd na inej, tj. napriklad subregiondlnej Urovni.#* Podotknime eSte, Ze

39 Prikladom praktickych prekazok stabilného fungovania (s désledkami pre doéveryhodnost
institacie) je sucasna neista budicnost Tribundlu SADC, ktorého ¢innost bola fakticky ¢lenskymi
Statmi pozastavend potom, ¢o rozhodol v neprospech Zimbabwe v pripadoch tykajicich sa
vyvlastiiovania majetku bielych farmarov (pripad Campbell and 78 others v Zimbabwe, SADC(T)
Case Number 2/2007). Tribunal v niekol’kych rozhodnutiach svoje stanovisko potvrdil a pripad
posunul na rieSenie vrcholnym organom SADC, ktoré vSak namiesto presadenia rozhodnuti
Tribundlu nariadili audit a zdkaz prijimania novych staznosti, ¢im prakticky Tribunal znefunkénili.
K tomuto pozri dokument Human Rights Watch, Regional Court’s Future Hangs in the Balance.
Q&A: The SADC Tribunal. 11. augusta 2011, dostupné z WWW:
http://www.hrw.org/news/2011/08/11/sadc-qa-tribunal.

40 Podrobnejsie pozri VILJOEN, F.: International Human Rights Law in Africa. Op.cit,, s. 507 a nasl.

41 Pozri ¢l. 10 pism. d) Supplementary Protocol A/SP.1/01/05 Amending Protocol A/P.1/7/91 on
the Community Court of Justice, ktory stanovi podmienky prijatelnosti individualnej staznosti
k Sidnemu dvoru ECOWAS; pozri tiez EBOBRAH, S. T. Critical Issues in the Human Rights
Mandate of the ECOWAS Court of Justice. Journal of African Law. 2010, 54(1), s.9.

42 (L. 5 ods. 3 v spojeni s ¢l. 34 ods. 6 Protocol to the African Charter on Human and Peoples” Rights
on the Establishment of an African Court on Human and Peoples” Rights.

43 Zaujimavou otazkou je tiez, Ci existuje pre jednotlivca povinnost podat staznost pred
subregiondlnym organom ako sucasti splnenia podmienky vycerpania vnutrostatnych opravnych
prostriedkov ako obecnej podmienky prijatelnosti 'udskopravnej staznosti na regionalnej turovni.
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podavanie staznosti k Africkému sudu v pripade netspechu pred subregionalnym férom by
Africky sud postavilo do roly akého ,odvolacieho sudu“, ktorym =zaiste nie je.
Determinujicim faktorom v otazke moZnosti znovu predloZit rovnaku a uz rozhodnuti vec
inému sidnemu alebo kvazi-sidnemu orgéanu je nielen len pravna tprava Charty, ale aj
pravna uprava finality rozhodnuti jednotlivych subregionalnych kontrolnych mechanizmov.
Pristupy sa vtomto ohlade mo6zu réznit, avSak tu analyzované pravne upravy ECOWAS,
EAC a SADC zakotvuju finalitu svojich rozhodnuti,** ¢o prakticky vyluc¢uje moznost podania
staznosti v tej istej veci k prisluSnym regiondlnym (ale aj pripadne inym subregionalnym)
inStitaciam.

Konkurujtca ,materialna“ i osobna jurisdikcia nielen vytvara potencial pre forum shopping,
ale nastol'uje i otazku aplikacie zasady lis pendens. Z pohl'adu Charty Ziadne z jej ustanovené
nebrdnia prijatiu staznosti vo veci, vktorej stazovatel zacal konanie ipred inym
judicidlnym alebo kvazi-judicidlnym orgdnom. Absentujica uprava problematiky lis
pendens v Charte tak ma za nasledok, Ze jednotlivci maji v sticasnosti moznost podat
staznost, inter alia, na regionalnej tirovni (Africky sud a Africkd komisia), ako aj na drovni
subregionalnej. Prvym (ndm znamym) pripadom, v ktorom sa problematika lis pendens
prakticky objavuje, je vec Hissene Habrého v podobe staznosti, ktoré podal k Sidnemu
dvoru ECOWAS a tiez k Africkému sidu pre I'udské prava a prava narodov. Pripomerime
len, Ze obvinenia*®> proti tomuto byvalému c¢adskému prezidentovi boli vznesené na
narodnej urovni (trestné oznamenie bolo podané v Senegale*® av Belgicku?), pricom
z dévodu zastavenia trestného stihania Habrého v Senegale a jeho nevydania do Belgicka
bola vec k rieSeniu predloZena nielen Senegalom Africkej tnii, ale Belgicko tiez predlozilo
MSD Ziadost“8 ohladne plnenia zavazku Senegalu aut dedere aut judicare. V tejto
komplikovanej medzinarodnopravnej situacii Habré podal staznosti na porusenia svojich
prav - jednak k Africkému sudu pre l'udské prava a prava narodov, a jednak k Sidnemu

Takato povinnost neexistuje uz s ohl'adom na vyznam uvedenej podmienky, ktorym je poskytnut
danému $tatu v ramci vykonu narodnej jurisdikcie moznost napravy porusenia I'udskych prav.

44 Pozri ¢l. 38 ods. 1 Zakladajucej zmluvy EAC, ¢l. 24 ods. 3 Protokolu o Tribunali SADC, ¢l. 19
Protokolu o Sidnom dvore Spoloc¢enstva (ECOWAS) Doc. A/P1/7/91.

45 Hissene Habré je obvinovany zo zloCinov proti 'udskosti, vojnovych zlo¢inov a mucenia. Podla
Specialnej komisie, vytvorenej po jeho zvrhnuti v roku 1990, viac nez 40 000 l'udi sa stalo obetami
exekucii, mucenia, svojvolného zadrziavania a uvazinovania, ¢i poprav bez sidneho procesu (pozri
Chad: Report of the Commission of Inquiry into the Crimes and Missappropriations Committed by
Ex-President Habré, His Accomplices and/or Accessories (May 7, 1992), s. 91, [online] dostupné:
http://www.usip.org/files/file /resources/collections/commissions/Chad-Report.pdf).

46 Pozri rozhodnutie odvolacieho sudu z 20. Marca 2001, dostupné vo franctizskom jazyku [online]:
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NLP/Senegal /Habr%E9_Cour_Cassation_Arr%EAt_20-
3-2001.pdf; pozri tiez komentar k rozhodnutiu: KIRGIS, F. L.: The Indictment of a Former Head of
State in Senegal. In ASIL Insights [online]. Washington DC: American Society of International Law,
Feb. 2000 [cit. 2011-11-07]. Dostupné z: http://www.asil.org/insigh41.cfm.

47 Stazovatelia sa obratili na belgické sudy, dovolavajic sa vnuatrostatnych noriem umoziujucich
vykon univerzalnej jurisdikcie v suvislosti so zlo¢inmi podl'a medzinarodného prava spachanymi
mimo belgické uzemie. V septembri 2005 belgicky prokurator vydal medzinarodny zatykac,
obvinujic Habrého zo zlo¢inov proti I'udskosti, vojnovych zlo¢inov, mucenia a d'al$ich zavaznych
poruseni medzinarodného humanitarneho prava; Belgicko v ten isty den poziadalo o vydanie,
avSak Senegal opakovane nereagoval (pozri Committee Against Torture, Guengueng et al. v.
Senegal, Communication No. 181/2001, U.N. GAOR, 36th Sess., U.N. Doc. CAT/C/36/D/181/2001
[19 May 2006], bod 2.8, [online] dostupné z: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29
/aafdd8e81a424894c125718c004490f6?0pendocument).

48 [C], Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 19 February 2009,
Questions Relating to the Obligation to Prosecure or Extradite (Belgium v. Senegal), pozri tiez
rozsudok MSD vyneseny v tejto veci zo diia 20. jila 2012.
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dvoru ECOWAS.#® Africky sud vSak oznacil staznost za neprijatelnti z déovodu nedostatku
jurisdikcie - Senegal vtej dobe eSte neakceptoval kompetenciu sudu rozhodovat
o staznostiach jednotlivcov. Tento pripad tak (zatial) neprispel k objasneniu celej rady
zaujimavych aspektov, medzi ktoré patri i otdzka aplikacie zasady lis pendens. Potencial
kauzy Habré je vSak vtomto ohlade eSte nevycerpany, kedZe, ako sme naznacili, je
predmetom viacerych sudnych konani na roéznych urovniach - od narodnej, cez
subregionalnu, regionalnu azZ po medzinarodnt v podobe medzistatneho sporu pred MSD.
Obecne moéZeme konStatovat, Ze problematika lis pendens ostava jednou z velkych
neznamych, ktorych skuto¢ni mieru rizika a praktické dopady objasni aZ existencia
relevantnej praxe.50

10.3 Zaver

Nérast poctu subregionalnych africkych organizacii, ale predovsSetkym postupné
véleniovanie l'udskopravnych aspektov do ich pdsobnosti astym suvisiaca aktivizacia
kontrolnych mechanizmov prindsaji so sebou celt radu zavaznych otdzok s dopadom na
vztah jednak k regiondlnemu a univerzalnemu systému ochrany l'udskych prav, a jednak
k narodnym systémom. Otazka dosledkov tychto procesov je z medzindrodnopravneho
hl'adiska zaujimava nielen z konkrétneho pohladu snahy o zvySovanie efektivity ochrany
l'udskych prav na africkom kontinente, ale iz pohladu obecného dopadu na systém
medzinarodného prava, napriklad v kontexte problematiky jeho fragmentacie.

Jednym zo sprievodnych znakov prenikania l'udskopravnej agendy do pdsobenia
subregiondlnych organizacii je rozSirovanie jurisdikcie ich sudnych a kvazi-sidnych
organov, pricom problematicky je predovSetkym vykon jurisdikcie na zaklade implicitnych
pravomoci, ako vo svojej judikatire deklaroval napriklad Tribunal SADC ¢i Stidny dvor EAC.
Prima facie takyto postup prispieva k zvySovaniu urovne ochrany l'udskych prav, avsak
nesie so sebou rizika. Stdny aktivizmus moéze byt Statmi vnimany ako jednanie organizacie
ultra vires s nasledkom spochybnenie legitimity (a pripadne i legality) vykonu jurisdikcie.
Takto spochybnend legitimita moze viest napriklad kneochote clenskych Statov
rozhodnutia daného organu implementovat a ma teda obecne tendenciu podkopavat
autoritu daného suddneho ¢i kvazi-sidneho organu. V pripade Tribundlu SADC dokonca
viedla, i ked nebola zaiste hlavnym urcujicim faktorom vyvoja, dokonca k rozpusteniu
tohto sudneho organu. S ohl'adom na vztah dvoch pilierov systému medzinarodného prava,
suverenitu S$tatu aochranu ludskych prav, bude zaujimavé sledovat rozhodnutie
panafrickych mechanizmov, ktoré sa v kontexte problematiky legality rozpustenia budud
s oboma aspektmi a ich vzajomnym vztahom vysporiadat.

49 Oboma staznostami Habré napadol svoje stihanie, kedZe k legislativnym zmenam v Senegale,
ktoré umoznili vykon jurisdikcie v suvislosti so zlo¢inmi, z ktorych bol obvineny, doslo z ¢asového
hl'adiska az potom, ¢o mal tieto Ciny spachat. Habré tak argumentoval o.i. porusenim ¢l. 15
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (ICCPR) formulujiceho zdsadu nulla
poena sine lege, tj. zdkazu retroaktivity. Pozri Hisséne Habré v. Senegal, Decision No.
ECW/CCJ/JUD/06/10, marg. 61 (Court of Justice of the Economic Union of West African States, 18
November, 2010), [online] dostupné z http://www.hrw.org/en/habre-case.

50 Cinnost Afrického stidu vykazuje aktivizaciu aZ po¢as roku 2011, ale stid musel i d’alsie staznosti
jednotlivcov odmietnut’ z rovnakych dévodov, ako v pripade Habrého, t.j. nedostato¢nej osobnej
juridikcie. Pozri napriklad Soufiane Ababou v. People’s Democratic Republic of Algeria, ACtHPR
Application 002/2011; Daniel Amare and Mulugeta Amare v. Republic of Mozambique &
Mozambique Airlines, ACtHPR Application 005/2011 [online] dostupné z http://www.african-
court.org.
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Druhym sprievodnym javom proliferacie su prevladajice nejasnosti ohladne
I'udskopravnej normativity, ktord sidne organy subregionalnych organizacii aplikuju,
pripadne by mali aplikovat. V sti¢asnosti je dominantnym normativhym zdrojom, casto
explicitne ukotvenym, Africka charta l'udskych prav a prav narodov. Okrem toho vSak
vznikaju tiezZ samostatné lokadlne l'udskopravne dokumenty, ndsledkom ¢oho sa objavuje
vyrazné riziko roztrieStenosti interpretacie i aplikacie l'udskopravnych ustanoveni.

Pozicia Charty ako normativneho Standardu a narast poctu jej kontrolnych mechanizmov
vo forme sddnych organov subregiondlnych organizacii znamend rozsirovanie poctu fér
aplikujucich ten isty normativny zaklad a vykonavajuic tak rovnaku ,materidlnu“ i osobnua
jurisdikciu ako Africky sud a Africkd komisia. Spolu s absentujicim systémom kooperacie
medzi lokalnymi a regiondlnymi kontrolnymi mechanizmami tak vznika vyrazné riziko tzv.
forum shopping, a vyvolava tiez otazKky stuvisiace s moznostou podat’ staznost v tej istej veci
k viacerym féram (otdzka aplikacie principu lis pendens), resp. v pripade netuspeSného
vysledku pred jednym férom podat staznost znova pred odliSnym sudnym alebo kvazi-
sudnym organom (res iudicata). Negativne dopady tychto aspektov si obecne zniame
aproces pokracujiceho narastu poctu subregionadlnych l'udsko-pravnych kontrolnych
mechanizmov azaroveinl ich narastajica emancipacia v podobe aktivneho vyuZivania
I'udskopravneho mandatu riziko ich realizicie zvySujd. Sticasna absencia relevantnej praxe
v tomto Specifickom kontexte vSak zatial nedovoluje dospiet k jednoznacnejSim zaverom,
v akej intenzite sa tieto rizikd budu prakticky realizovat a ¢i teda v kone¢nom ddsledku
prevazia pozitivne alebo negativne dopady proliferacie subregionalnych mechanizmov na
tirovent ochrany l'udskych prav na africkom kontinente. Zelatena je pochopitelne prva
uvedena varianta.
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11. Pusobeni lidskych prav (zakotvenych v Evropské umluvé o
lidskych pravech) v horizontalnich vztazich mezi jednotlivci
Lucie Nechvdtalovdl

11.1 Uvod

Cilem nasledujiciho nasledujictho prispévku bude analyza problematiky ucinku lidskych
prav vsouvislosti s vyvojem konceptu ochrany lidskych prav na regionalni, evropské,
urovni. Aby mohlo byt demonstrovano, Ze koncept ochrany lidskych prav se neustale vyviji
a rozviji a neni tak stagnujicim jevem, bude nejprve rozebrana struc¢né historie ochrany
lidskych prav. Poté bude poukazano na jeden z nejrozvinutéjSich regionalnich systéma
ochrany lidskych prav, ktery by mohl byt v mnoha hlediscich inspiraci pro univerzalni
mezinarodni uUroven. Konkrétné bude pozornost zamérena na evropskou mezinarodn{
uroven - na systém vytvoreny Radou Evropy v souvislosti s Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Po vymezeni zakladnich vychodisek v souvislosti se
zminovanou umluvou, prejdeme k rozboru horizontalniho ucinku lidskych prav, tedy co se
pod timto pojmem skryva a jaké existuji druhy. Dale budou uvedeny dva ptipady
Evropského soudu pro lidska prava, ve kterych by ziejmé Slo uvazovat o (horizontalnim)
plsobeni lidskych prav ve vztahu mezi jednotlivci. A na zavér bude zhodnoceno, co mize
znamenat, resp. prinést horizontalni ui¢inek lidskych prav pro jednotlivce.

11.2  Lidska prava v mezinarodnim pravu

Koncept ochrany lidskych prav byl pivodné vyvinut k ochrané jednotlivce pied statem,
ktery svou moc ne ziidkakdy zneuzival vici jednotliveim na svém tzemi. Nejdllezitéjsi
vyvoj tohoto konceptu se odehraval predevsim v 18. stoleti, kdy dochazelo k revolucim,
které ustily k vytvoreni vnitrostitnich katalogi lidskych prav.2 Jednalo se tedy o
vnitrostatni upravu lidskych prav, ve které byla chranéna prava jednotlivce proti statu jako
suverénovi na urcitém uzemi. Tyto dva subjekty (jednotlivec a stat) nebyly v rovném,
horizontalnim postaveni, nybrZz v nerovném, vertikalnim postaveni. Lidska prava tak
plsobila vertikdlné a chranila jednotlivce (v podiazeném postaveni) pied statem
(v nadtazeném postaveni).

Z hlediska moderniho pojeti konceptu lidskych prav a jejich ochrany byly dale dilezité
udalosti 2. svétové valky a udalosti po tomto obdobi. V souvislosti se spachanymi zlo¢iny
béhem 2. svétové valky zistaly pojmy rovnost mezi lidmi a lidskd distojnost3 pouze
prazdnymi pojmy a vira v prava lidi byla otfesena. Mezindrodni spolecenstvi se proto
rozhodlo vstoupit do oblasti lidskych prav, ktera byla do té doby zaleZitosti Cisté
vnitrostatni,* a pristoupilo k regulaci lidskych prav normami mezinarodniho prava. Chtélo

1 Mgr. Lucie Nechvatalova, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra mezinarodniho a
evropského prava. Tento prispévek je podporovan rektorem MU dle programu: Podpory
studentskych projekti na MU (specificky vyzkum, program rektora) - Kategorie A - Podpora
grantovych projekti specifického vyzkumu, identifikacni kéd projektu MUNI/A/0900/2012.

2 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska timluva o ochrané lidskych prav.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 5.

3 Tyto dvé kategorie, rovnost a diistojnost, jsou Fazeny mezi zakladni pilife, na kterych stoji
moderni pojeti konceptu lidskych prav, viz MCBETH, A., NOLAN, J., RICE, S.: The International Law
of Human Rights. Oxford: University Press, 2011.s. 15.

4 PARLETT, K.: The Individual in the International Legal System. Cambridge: University Press, 2011.
s.337 -339.
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timto pulsobit jako urcita ,brzda“, na kterou by se mohlo v piipadé nespravného vyvoje
kazdého jednotlivého statu - tedy v pripadé, Ze by porusSoval lidska prava osob
nachazejicich se na jeho tzemi - ,Slapnout. Aby tyto normy mohly byt vykladany a
aplikovany, byly zalozeny také odpovidajici mezinarodni mechanismy. V celku se jednalo o
komplementarni systém ochrany lidskych prav (jak na univerzdlni drovni, tak na
regionalnich urovnich), ktery byl doplikovym k vnitrostatnimu. Jednotlivci se timto
krokem pfiznala moZnost, resp. pravo, na zakladé néhoz mohl (a nadale mtize) podavat
stiZznosti k témto mezinarodnim mechanismim na stat v piipadé, Ze nezarucuje ochranu
jeho lidskych prav chranénych mezinarodnim pravem.

11.3  (Evropska) Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®

Jak jiz bylo naznaceno vySe, mezinarodni systémy ochrany lidskych prav byly vytvoreny jak
na univerzalni,¢ tak na regionalnich tirovnich.” Jednim z téchto regionalnich systémd, ktery
je povazovan za nejefektivnéjsi,® je systém zalozeny Radou Evropy. V tomto systému je
dtileZitd predeviim Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Evropska umluva“). Ta zarucuje hlavné zakladni politickd a ob¢anska prava a na jejim
zakladé byl vytvoren Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“), mechanismus, ktery
rozhoduje spory ohledné poruseni lidskych prav zarucenych Evropskou dmluvou a
interpretuje jeji ustanoveni. Smluvnimi staty Evropské umluvy je nyni 47 stat(, z toho 28
Clenskych statl Evropské unie.?

Pro dalsi vyklad je nejdilezitéjsi ¢l. 1 Evropské amluvy, ktery stanovi, Ze ,vysoké smluvni
strany priznavaji (,secure”) kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Hlavé I této Umluvy.” Smluvni staty se tedy zavazuji k tomu, Ze ochrani
jednotlivcim prava zarucena jim Evropskou umluvou. Pokud smluvni stit zmifiovanou
povinnost porusi, odpovida v rezimu mezinarodniho prava. Z hlediska mezinarodnépravni
odpovédnosti se ma za to, Ze staty maji odpovidat za jednani svych organi, p¥ip. fyzickych a
pravnickych osob, které danym jednanim povérily.1® Lidska prava chranéna Evropskou
umluvou tak maji vertikalni acinek, chrani jednotlivce pred porusenim jeho lidskych prav
statem. Otazkou v této souvislosti je, zda Evropska imluva opravdu chrani jednotlivce pred
porusenim jeho lidskych prav, vyplyvajicich mu zni, pouze stitem nebo také jinym
jednotlivcem. Tedy zda maji prava zarucena Evropskou imluvou i horizontalni ti¢inek.

5 Umluva o ochrané zakladnich prav a svobod ze dne 4. 11. 1950, ti¢inna od 3. 9. 1953.

6 Vramci OSN je mozné zminit systém ochrany napf. politickych a obcanskych prav, ktery vznikl
prijetim Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (a jeho Opc¢nich protokold).
Jako mezinarodni mechanismus, ktery vydava stanoviska ohledné porusSeni ¢i neporuseni
zminovaného Paktu, byl vytvoren Vybor OSN pro lidska prava, viz MCBETH, A., NOLAN, J., RICE, S.:
The International Law of Human Rights. Oxford: University Press, 2011. s. 259 - 260.

7 Vedle dale uvedeného systému Rady Evropy existuji i jiné regiondlni systémy ochrany lidskych
prav, napt. Meziamericky systém, ¢i Africky systém, viz POTOCNY, M., ONDRE], J.: Mezinarodnf{
pravo vetejné: zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.s. 347 - 354.

8  BATES, E. The Evolution of the European Convention on Human Rights: From its Inception to the
Creation of a Permanent Court of Human Rights. Oxford: University Press, 2010. s. 2.

9 Who We Are. Council of Europe [online]. 2012 [citovdno 30. 8. 2013]. Dostupné z:
http://www.coe.int/aboutCoe/index.asp?page=quisommesnous&l=en.

10 MALENOVSKY, J.: Mezinarodni pravo veiejné:jeho obecnad ¢ist a pomér k jingm pravnim
systémlim, zvlasté k pravu Ceskému. 5. podst. upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008. 319 - 323 s.
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11.4  Horizontalni G¢inek lidskych prav obecné

Abychom mohli stanovit, zda v souvislosti s Evropskou umluvou miiZzeme mluvit o
horizontalnim ucinku lidskych prav, je potfeba si tento pojem piiblizit. Primarné je nutno
poukazat na fakt, Ze zkoumany problém neni v mezinarodnim pravu béznym jevem. Dalo by
se Tici, Ze tento jev neni relevantni z hlediska mezinarodniho prava z divodu jeho
specifickych vlastnosti jako pravniho systému. V pravni upravé, minimalné na drovni
evropského mezinarodniho prava, se s timto jevem explicitné vyjadrenym nesetkavame. To
vSak samoziejmé neznamend, Ze nemiZe byt obsaZen v normach mezinirodniho prava
implicitné. S pojmem horizontalniho uc¢inku lidskych prav se setkavame spiSe v zahrani¢ni
odborné literatuie.!!

Vymezeni pojmu horizontalniho uc¢inku lidskych prav se v odborné literatufe pomérné
lisi.12 Jak je pojat, je vSak podstatné pro pochopeni tohoto pojmu, stejné jako pro jeho
piipadné dalsi zkoumani. Obecné jsme jiz vySe uvedli, Ze horizontalni uc¢inek lidskych prav
oznacuje pusobeni lidskych prav ve vztazich mezi jednotlivci (soukromymi stranami).!3
Konkrétné pak existuje déleni horizontalniho uc¢inku lidskych prav na tzv. pfimy a tzv.
neprimy horizontaln{ ac¢inek.

Podstatou primého horizontalniho uc¢inku je, Ze se jednotlivec mize dovolavat poruseni
svych lidskych prav priznanym mu mezindrodnim pravem proti jinému jednotlivci.
V prostiedi mezinarodniho prava se nesetkavime s moznosti Zalovat jiného jednotlivce za
takova poruSeni pred mezindrodnim soudem.* I pfesto, Ze jednotlivec ma bezpochyby jiné
postaveni vmodernim mezindrodnim pravu, nezli tomu bylo v minulosti v tradi¢nim
mezinarodnim pravul® a lze si predstavit situaci, kdy by se staty dohodly na moZznosti
Zalovat jednotlivce jednotlivcem pred urcitymi mezinarodnimi institucemi, nyni tato
situace zfejmé nastat nemize. Vedle uvedeného vymezeni je ale nutné upozornit, Ze za
piimy horizontalni Gc¢inek je oznacovano také plsobeni lidskych prav mezi jednotlivci
v piipadé, kdy je mezinarodni pravo (konkrétné napt. Evropskd umluva) aplikovano

11 MOUTEL B.: L’effet horizontal de la Convention européenne des droits de ’homme en droit privé
francais: Essai sur la diffusion de la CEDH dans les rapports entre personnes privées. Dizerta¢ni
prace. Limoges: Université de Limoges. 2006 [online] (citovdno 9. 10. 2013). Dostupny z:
http://epublications.unilim.fr/theses/2006/moutel-beatrice/moutel-beatrice.pdf;, = VAN DER
PLANCKE, V., VAN LEUVEN, N.: La privatisation du respect de la Convention européenne des
droits de 'homme: faut-il reconnaitre un effet horizontal généralisé? In: Entre ombres et lumieres:
cinquante ans d'application de la convention européenne des droits de 'homme en Belgique.
Bruxelles: Bruylant, 2008, 426 s. ISBN 978-2-8027-2491-9. S. 191-279; HOFFMAN, D., ROWE, J.
Human Rights in the United Kingdom. An Introduction to the Human Rights Act 1998. Oxford:
Longman, 2009, s. 86; LENSK], S.-Ch.: Human Rights Obligation in Multipolar Legal Relationships.
s 143 - 144. In: ZIEGLER, K,, S.; HUBER, P., M.: Current Problems in the Protection of Human
Rights. Oxford: Hart Publishing Ltd. 266. s.

12 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 88.

13 Viz CLAPHAM, A.: Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: University Press, 2006.
s. 349 - 350; CHEREDNYCHENKO, O.: Towards the Control of Private Acts by the European Court
of Human Rights? Maastricht Journal. 2006. vol. 13, No. 2,s. 195 - 196.

14 K tomu viz CLAPHAM, A.: Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: University Press,
2006. s. 349.

15 Tedy neni jiz pouze destinatafem vyhod, ale uznanym subjektem mezinarodniho prava, byt
s marginalni subjektivitou, ktery se miize dovolat poruseni svych prav pred mezinidrodnim
organem, viz MALENOVSKY, ].: Mezinarodni pravo vefejn: jeho obecna &ast a pomér k jinym
pravnim systémim, zvlasté k pravu Ceskému. 5., podst. upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, 156 s. K otazce postaveni jednotlivce v mezindrodnim pravu srov. PARLETT, K.:
The Individual in the International Legal System. Cambridge: University Press, 2011.
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vnitrostatnim soudcem ptrimo v konkrétnim sporu mezi jednotlivci.l6 Mezinarodni pravo
tak pronika do vnitrostatniho.

V pripadé nepifimého horizontalniho uc¢inku se jedna o situaci, kdy jednotlivci byla jeho
lidska prava porusena jinym jednotlivcem. V tomto ptipadé vsak jednotlivec nezaluje pfimo
»porusitele-jednotlivce”, nybrz stat. Stat se totiz zavazal k ochrané lidskych prav jednotlivci
na svém uzemi, a pokud je neochrani pred jinymi jednotlivci, jednotlivec, kterému byla
lidska prava poru$ena, se miize dovolavat, Ze stit nepodnikl v§echny kroky k tomu, aby tato
jeho prava ochranil.17

vy

Pokud se zamérime na vySe vymezené pojmy, pak ndm mohou vyvstat nasledujici otazky,
na které si odpovime v pribéhu prispévku. Jednak zda miize mezinarodni smlouva
zavazovat jednotlivce v oblasti lidskych prav? A dale kdo je odpovédny za poruseni lidskych
prav jednotlivcem, pokud je to mozné? Jako obecnd vychodiska mizeme uvést, Ze
mezinarodni smlouva zavazuje smluvni strany, které ji uzavtely. V pripadé Evropské
umluvy se jednd o ¢lenské staty Rady Evropy.18 Konkrétné se staty v ¢l. 1 Evropské umluvy
zavazaly, Ze kazdému [jednotlivci] vjurisdikci danych stidtd budou prizndna prava a
svobody uvedené v Evropské umluvé. Nikde v této umluvé vsak neni stanoveno, ze staty
maji chranit zminovana prava pouze v souvislosti s jednanim statu. V judikatuie ESLP byl
vytvoren koncept tzv. pozitivnich povinnosti statu.1® Podstata tohoto konceptu plyne z vyse
uvedené myslenky, Ze staty se nezavazaly pouze k ochrané lidskych prav jednotlivci samy
pred sebou a spociva v tom, Ze stdt ma podniknout veskeré kroky k ochrané lidskych prav
jednotlivct pred zasahy i ,nestatnimi aktéry*.20

11.5 Pripady ESLP v souvislosti s horizontalnim u¢inkem

Pfimo pojem horizontalni uc¢inek lidskych prav neni vrozsudcich ESLP explicitné
vyjadieny.2! MizZeme se snim setkat pouze v nékolika souhlasnych ¢i odliSnych
stanoviscich soudci u nékterych rozsudkl.??2 I presto, Ze uUcinek lidskych prav neni

16 CLAPHAM, A.: Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: University Press, 2006, s.
349-350; & KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska imluva o ochrané lidskych
prav. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5; tamtéz, s. 38: Rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 30. 11. 1999, Brochu proti Francii, stiz. ¢. 41333/98, § 8.

17 Napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 3. 1985, X. a Y. proti Nizozemi, stiZ.
¢.8978/80, odst. 23.

18 7da se, Ze smluvni stranou bude moci byt v budoucnu i Evropska unie. Ta si stanovila v ¢l. 6 odst. 2
Smlouvy o Evropské unii (ve znéni po Lisabonské smlouvé), Ze ,[u]nie pristoupi k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod“. O tomto pristoupeni jedna s Radou Evropy,
viz napf. DOUGLAS-SCOTT, S.: The Court of Justice of the European Union and the European Court
of Human Rights after Lisbon. In: DE VRIES, S., BERNITZ, U., WEATHERILL, S.: The Protection of
Fundamental Rights in the EU after Lisbon. Oxford: Hart Publishing, 2013.s. 153-179.

19 SPIELMANN, Dean. The European Convention on Human Rights: The European Court of Human
Rights. In: OLIVER, D, FEDTKE, J.: Human Rights and the Private Sphere. New York: Routledge-
Cavendish, 2007.s. 427 - 464.

20 CLAPHAM, A.: Human Rights Obligations of Non-State Actors. Oxford: University Press, 2006, s.
351 ¢i MOWBRAY, A.: The Development of Positive Obligations under the European Convention
on Human Rights by the European Court of Human Rights. Oxford: Hart Publishing, 2004, s. 225.

21 Autorka vychazi ze svého vyzkumu judikatury ESLP, kdy do vyhledavace na webovych strankach
judikatury ESLP (hudoc.echr.coe.int) zadala jako kli¢ové slovo ,horizontal“.

22 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 9. 4. 2009, Silih proti Slovinsku, stiz. &.
71463/01, s. 54 (souhlasné stanovisko soudce Zupancice); rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 22. 3. 2012, Konstantin Markin proti Rusku, stiz. ¢. 30078/06, s. 60 (Castecné
souhlasné a ¢astec¢né odliSné stanovisko soudce Pinto de Albuquerque).
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explicitné oznaceny jako horizontalni, lze v nékterych pripadech ESLP spatfovat plisobeni
lidskych prav mezi jednotlivci. A to v souvislosti s pozitivnimi povinnostmi statu.

A. proti Spojenému krdlovstviz3

Podstata tohoto piipadu pred ESLP tkvéla v tom, Ze nevlastni otec zachazel Spatné se svym
nevlastnim synem. Konkrétné mél otec chlapce bit znac¢nou silou rakoskou vicekrat nezli
jednou. Klicové ve sporu tedy bylo, zde zachazeni (biti) ze strany nevlastniho otce spada
pod jednani zakdzané ¢l. 3 Evropské umluvy, neboli zda synovi bylo poruSeno pravo nebyt
podroben $patnému zachazeni.

ESLP rozhodl, Ze vySe uvedené zachazeni dosahuje takového stupné zavaznosti, Ze je
porusenim ¢l. 3.2¢ Kotazce, zda miZe byt shledan stat odpovédny za biti ditéte jeho
nevlastnim otcem, ESLP uved], Ze ¢l. 1 Evropské timluvy zavazuje smluvni staty zajistit
vSem jednotlivciim v jejich jurisdikci prava a svobody uvedené v Evropské imluvé. Dovodil
tedy ztohoto ¢lanku a z¢l. 3 Evropské umluvy, Ze smluvni staty musi ucinit veskera
opatreni, aby jednotlivci v jejich jurisdikci byli ochranéni pied jednanim spadajiciho pod ¢l.
3, vCetné toho ¢inéného jinymi jednotlivci.2>

Spojené kralovstvi dovolovalo v ramci trestniho fizeni takovou obhajobu spocivajici v tom,
Ze zachazeni mohlo byt kvalifikovano jako rozumny trest. Pficemz bylo na statnim zastupci
dokazat, Ze zachazeni presahlo tuto uroven. Toto se vSak nepodatilo stitnimu zastupci
dokazat (i presto, Ze zachazeni dosahovalo takové tirovné zavaznosti, Ze spadalo pod ¢l. 3
Evropské umluvy). A protoZe porota nevlastniho otce na zakladé uvedené obhajoby
osvobodila, ESLP vtomto spatfoval nesplnéni (pozitivni) povinnosti zajistit adekvatni
ochranu pted jedndnim porusujici ¢l. 3 Evropské timluvy, ¢imz Spojené kralovstvi tento
¢lanek porusilo.

Z. a ostatni proti Spojenému krdlovstvi2é

V tomto ptipadé ESLP Slo o 4 déti a jejich matku, kterd se o déti nedokazala adekvatné
postarat. Konkrétné drzela déti v nevhodnych zZivotnich podminkach, nedéavala jim dostatek

ESLP postupoval obdobné jako v piipadé A. proti Spojenému kralovstvi. Déti byly ze strany
matky podrobeny jednani, které dosahlo dle ESLP takového stupné zavaznosti, Ze spadalo
pod zachéazeni uvedené ¢l. 3 Evropské umluvy. Stejné jako v predchozim pripadé stanovil
ESLP, Ze smluvni staty maji povinnost zajistit prava jednotlivce, které mu plynou
z Evropské imluvy, a to i vii¢i jinému jednotlivci.?”

V daném pripadé byla predmétna rodina dlouhodobé sledovana socialnimi pracovnicemi.
Nicméné tyto pracovnice v zajmu zachovani rodiny nezasahly, ¢imz vSak nechdvaly déti
vystavené zachazeni, které nebylo v souladu s ¢l. 3 Evropské umluvy. Z tohoto dtivodu ESLP
rozhodl o tom, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo pozitivni povinnosti tykajici se ochrany déti
pied jednanim spadajicim pod ¢l. 3 Evropské amluvy.

23 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 23. 9. 1998, A. proti Spojenému krdlovstvi,
stiz. ¢. 25599/94.

24 Tamtéz, § 21.

25 Tamtéz, § 22.

26 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001, Z a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, stiz. ¢. 29392 /95.

27 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 5. 2001, Z a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, stiz. ¢. 29392/95,§ 72 - 73.
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vztazich mezi jednotlivci

V obou z uvedenych pripadti ESLP prokazatelné posuzuje, zda je jednani ve vztahu mezi
jednotlivci v souladu s pravy a svobodami chranénymi Evropskou umluvou. Jak jiz bylo
uvedeno, toto mu dovoluje ustanoveni ¢l. 1 Evropské umluvy. Co se tyce mezindrodni
odpovédnosti, ta dopada na stat, ktery nezajistil ¢i neochranil dané pravo pred zasahem ze
strany jiného jednotlivce. Pokud tedy ESLP stanovuje, Ze stat nesplnil svou povinnost
ochranit lidska prava jednoho jednotlivce pred zasahem druhym jednotlivcem, z povahy
véci pak priznava, Ze lidskd prava mohou piisobit i v horizontalnich vztazich mezi
jednotlivci.

11.6 Vyznam horizontalniho uc¢inku pro vztahy mezi jednotlivci v souvislosti
s Evropskou umluvou

Po vySe uvedeném rozboru vyvstava otazka, jaky maji lidska prava vyznam pro vztahy mezi
jednotlivci. ProtoZe jsme dospéli k zavéru, Ze lidska prava zarucena v Evropské umluvé
mohou pisobit i vici jinym jednotlivcim, lze mit za to, Ze by mélo byt umozZnéno
jednotlivcim se na vnitrostatni Urovni dovolavat poruseni téchto prav vidi jinym
jednotlivcim. Otazkou je, zda z néjakého pravniho predpisu plyne povinnost jednotlivct
dodrzovat zminiovana prava z Evropské imluvy. V tomto pripadé by se dalo uvazovat o tom,
Ze ve statech, kde je ,vtazena“ Evropskd umluva do vnitrostatniho prava (monisticky
pristup), ma pfimy Gcinek vzhledem ke vSem jednotlivctim v jurisdikci daného statu. Pokud
tato lidska prava jednotlivec vic¢i druhému nedodrzuje, mélo by byt umoznéno, aby
vnitrostatni soud mohl tato prava ochranit.

Vyznam by pro vztahy mezi jednotlivci mohly mit i tzv. pozitivni povinnosti statu. Stat musi
(ma povinnost) zajistit, aby byla chranéna lidskd prava jednotlivce i proti jinému
jednotlivci. Pokud jednotlivec porusi jinému jeho lidské pravo, pak ma stat povinnost toto
poruseni vysSetfit, prip. poruSeni potrestat. A pokud tak stit neucini, ma jednotlivec
moznost obratit se na Evropsky soud pro lidskd prava, ktery by mu v souladu se svou
judikaturou mél tuto ochranu poskytnout.

11.7 Zavér

Jak je mozno na prispévku demonstrovat, koncept ochrany lidskych prav a s tim souvisejici
ucinek lidskych prav prochazi vyvojem. Ziejmé nelze vyvratit, Ze minimalné v ptipadé
evropské urovné ochrany lidskych prav v souvislosti s Evropskou umluvou existuji silné
tendence krozsireni pusobeni lidskych prav i do vztahdi mezi jednotlivci. V pripadé
pozitivnich povinnosti statu, tedy konceptu, ktery byl mj. vyvinut k ochrané lidskych prav
jednotlivch ve vztazich mezi nimi, se zd3, Ze tento koncept byl smluvnimi staty Evropské
Umluvy prijat. V pripadé primého uc¢inku lidskych prav ve vnitrostatnim pravu ve vztazich
mezi jednotlivci je situace v riznych statech rizna. Na zavér je mozno uvést, Ze je otazkou
(¢asu), zda snahy o rozsitfeni plisobeni lidskych prav i do vztahti mezi jednotlivci povede
k zesileni ochrany lidskych prav, ¢i zda tato cesta bude slepa z dtivodi ptiliSného rozvoje i
do nechténych rozmeérd, a tedy staty nadale nepodporovana.
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12. Uloha regionalizmu v oblasti ochrany 'udskych prav
Ludmila PoSivdkovd!

Uloha regionalizmu v oblasti ochrany l'udskych prav spoéiva, okrem iného, odkazujic na
zakladajice zmluvy jednotlivych sudnych alebo kvazi-sudnych organov regiondlnych
organizacii, v posilneni ochrany l'udskych prav, ktord bola stanovend na medzinarodne;j
urovni (napriklad VSeobecna deklardcia 'udskych prav prijatd na péde OSN). Ide najma
o zabezpecenie vydania a naslednej vymozitelnosti rozhodnutia stidneho alebo kvazi-
sudneho regionalneho organu, ktory konstatoval poruSenie l'udskych prav a nasledne
stanovil i proces ich ndpravy. Prejavuje sa tak i snaha o posilnenie medzinarodného Rule of
Law, v ramci ktorého je vymozitelnost prava jednym zo zdkladnych predpokladov jeho
existencie.

O najvacsie posilnenie ochrany ludskych prav sa teda zasluzili najma regiondlne
organizacie, ktoré vytvorili efektivny mechanizmus na napravu $kod spdsobenych
porusenim l'udskych prav. NajefektivnejSiu ochranu pritom poskytuju tie, ktoré udelenim
procesnych prav priamo jednotlivcovi, ktorému sa nepravom zasiahlo do jeho l'udskych
prav, umoziuju branit sa pred sidnym organom danej regionalnej organizacie.

V sucasnosti existuju tri regionalne systémy ochrany ludskych prav, ktoré zabezpecuju
posudenie a ndpravu porusenych l'udskych prav jednotlivca. Je to medziamericky, eurépsky
a africky systém ochrany l'udskych prav. Tieto regiondlne systémy boli zalozené pod
zastitou velkych medzivladnych organizacii v ramci regiondlnej spoluprace Statov. Ide
o Organizaciu americkych Statov, Radu Eurépy a Africki dniu. Regiondlne systémy na
strednom vychode avjuhovychodnej Azii, novovytvorena Arabskia Komisia pre l'udské
prava, ako organ Ligy Arabskych $tatov, a Medzivladna Komisia pre I'udské prava v ramci
ASEAN, neposudzuju individualne staznosti, a preto by nemali byt povazZované za sidne ci
kvazi-stidne organy pre ucely tohto prispevku.?2 Naopak, nas budu zaujimat postavenie
a ¢innost’ Medziamerického sudu pre l'udské prava a Medziamerickej komisie pre 'udské
prava, Eurépskeho stdu pre l'udské prava, priCom neopomenieme ani Sudny systém
Eurépskej unie, a Afrického stidu pre I'udské prava a prava narodov (kedze Africky sad pre
spravodlivost aludské prava eSte nie je funkénym orgdnom, pretoZe jeho protokol
neratifikoval potrebny pocet Statov) a Africkej komisie pre l'udské prava a prava narodov.

12.1 Regionalny zaujem pre ochranu I'udskych prav

Regionalne systémy ochrany ludskych prav si vysledkom zvysSujiceho sa zaujmu
o ochranu l'udskych prav po skonceni II. sv. vojny. Va¢sina organizacii, ktoré v dosledku
svojej reformy zaradili ochranu l'udskych prav do predmetu svojej ¢innosti, sa Casto
inSpirovala Chartou OSN3 alebo VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav.* Rozdielne

1 JUDr. Ludmila Posivakova. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Pravnicka fakulta, Ustav
eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného préava. Prispevok bol spracovany ako sucast
rieSenia projektu: APVV- 0823-11.

2 Regional systems. [online] Dostupné na: http://www.ijrcenter.org/ihr-reading-
room/regional/#sthash.YlluPo9L.dpbs.

3 Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci ¢. 30/1947 Sb. o Charté Spojenych narodu a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora.

4 United Nations Universal Declaration of Human Rights. General Assembly Resolution (A/RES/217
I11)), 10 December 1948. [online] Dostupné na: http://www.un-documents.net/a3r217a.htm; Pre
slovenské znenie pozri: VSeobecnd deklardcia l'udskych prav. [online] Dostupné na:
http://www.upn.gov.sk/data/pdf/deklaracia.pdf.
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historické, ako aj politické podmienky viedli kazdy region k viac ¢i menej odliSnej tiprave
ochrany l'udskych prav.

Napriklad, Amerika bola ovplyvnend regionalnou solidaritou eSte zc¢ias hnuti za
nezavislost, teda rozvoj ochrany l'udskych prav na americkom kontinente (bez ohl'adu na
efektivitu arozsah ochrany l'udskych prav) zacal eSte pred II. sv. vojnou. ESte pred
vytvorenim Spojenych narodov bolo v ramci Panamerickych konferencii> podniknutych
niekol'’ko krokov pre ochranu l'udskych prav. V roku 1907 bol vytvoreny Stredoamericky
sudny dvor (Central American Court of Justice),® ktory ma pravomoc rieSit spory
medzinarodnej povahy medzi vlddou jedného S$tatu a prislusnikom iného Statu. Uz
spominana Organizacia americkych Statov’ zhrnula l'udské prava do svojej Charty®
a Americkua deklaraciu o pravach a povinnostiach ¢loveka® prijala 7 mesiacov pred tym, ako
eSte vtedajSie Spojené narody schvalili VSeobecnti deklaraciu l'udskych prav. Na druhej
strane, vyvoj ochrany I'udskych prav v Eurépe bol spojeny so zverstvami, ktoré sa odohrali
pocas II. sv. vojny. Jednotlivé Staty a ich vedice osobnosti citili potrebu zaviest garancie pre
ochranu l'udskych prav, spoliehajic sa tak na silu tradicii zapadnej Eurépy, ako je
demokracia, Rule of Law a reSpektovanie prav jednotlivca, veriac, Ze regionalny systém
ochrany l'udskych prav mézZe odvratit pripadny buduci konflikt. S ohl'adom na konflikty
napr. v byvalej Juhoslavii,1® v§ak musime konstatovat, Ze ich viera bola zlomena. Pokial ide
o regionalny rozvoj ochrany l'udskych prav na Africkom kontinente, ten bol vysledkom
najma realizacie prava na sebaurcenie jednotlivymi narodmi v Afrike a pokracujuce
zneuzivanie a porusovanie I'udskych prav v ramci bojov za narodnu sudrznost’.!!

Jednym z d'alSich impulzov pre rozvoj regionalnej ochrany l'udskych prav bola dlhodoba
neschopnost Statov na pdde OSN prijat dohodu oludskych pravach, ktord by
skompletizovala urc¢iti medzinarodnu listinu prav. Je potrebné poznamenat, Ze regionalna
uprava l'udskych prav nebola vzdy populdrnou zélezitostou na pode OSN. V ¢ase prijimania
Charty OSN v roku 1945 sa objavila nevyhnutnost zaoberat sa regionalizmom, pri¢om to
vyzadovali tie Staty, ktoré uz vykonali vyznamné politické aktivity smerujice k regionélnej
spolupraci ¢i uz v medziamerickom regiéne, systéme Commonwealthu alebo v
ramci Arabskej ligy. Teoretickd preferencia univerzalizmu a politicky presadzovany
regionalizmus nakoniec vyustili do kompromisu, ked konec¢né znenie Charty udelilo
vSeobecny suhlas existujicim alebo v buddcnosti vzniknutym regiondlnym organizaciam.
Obsahovalo avsak aj ustanovenia, na zaklade ktorych maji regionalne organizacie fungovat

5 BliZzSie pozri napr. Pan-Americanism and the Pan-American Conferences. [online]
Dostupné na: http://www.upa.pdx.edu/IMS/currentprojects/TAHv3/Content/PDFs/PanAmerica
nism.pdf.

6 Tento sud predstavuje medzinarodny tribunal so vSeobecnou jurisdikciou, ma Styroch ¢lenov-
Guatemala, Honduras, El Salvador, Nikaragua, a nemd pravomoc rozhodovat o staznostiach
jednotlivcov pre porusenie Amerického dohovoru o I'udskych pravach. Central American Court of
Justice. [online] Dostupné  na:  http://www.ijrcenter.org/ihr-reading-room/regional-
communities/central-american-court-of-justice/#sthash.lJABOFTCx.dpbs.

7 Organization of American States. [online] Dostupné na: http://www.oas.org/en/default.asp.

8 Charter of the Organization of American States. [online] Dostupné na:
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of American_States.htm.

9 American Declaration on the Rights and Duties of Man. [online] Dostupné na:
http://www.cidh.oas.org/Basicos/English/Basic2.american%20Declaration.htm.

10 MO]JZES, P.: Balkan genocides: holocaust and ethnic in the twentieth century. Lanham, Md.:
Rowman & Littlefield, 2011; NTOUBANDI, F. Z.: Amnesty for Crimes against Humanity under
International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2007.

11 Bliz§ie pozri: MUTUA, M.: Human Rights in Africa: The Limited Promise of Liberalism. [online]
Dostupné na: http://ssrn.com/abstract=1157468.
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ako doplnok k Organizacii Spojenych narodov a maju byt podrobené riadeniu a kontrole zo
strany centralnej organizacie, a teda OSN.

Ako wuvadza Vasak, spociatku existovala tendencia povazovat snahy o vytvorenie
regionalnych organizacii za formu separatistického hnutia.l? Ked' takmer dve desatrocia
trvalo sfinalizovanie a prijatie dvoch Dohovorov OSN, Medzinarodného dohovoru
o obCianskych a politickych pravach!3 a Medzindrodného dohovoru o hospodarskych,
socidlnych a kultirnych pravach,'# bolo jasné, Ze sa na globdalnej tirovni nepodari vytvorit
dostatocne silné kontrolné mechanizmy. V roku 1977 Valné zhromazdenie OSN deklarovalo
novy pristup vyzvou pre $taty v oblastiach, kde eSte neexistuje regionalna iprava l'udskych
prav, aby zvazili vramci svojich regiénov prijatie vhodnych nastrojov pre posilnenie
aochranu LP.15 Tieto skuto¢nosti smerovali k tomu, Ze sa regiondlne systémy ochrany
ludskych prav zamerali na zaloZenie, resp. posilnenie kontrolnych mechanizmov
anastrojov pre dohlad nad implementaciou a vymoZenim garantovanych prav. Viac ¢i
menej fungujlice sidy v ramci regionalnych systémov preto patria k iispechom v snahe
o zvySenie ochrany l'udskych prav.1é

Z uvedeného ndm vyplyva, Ze regionalne systémy ochrany l'udskych prav sa vyznacuja tak
rovnakymi, ako aj odliSnymi znakmi. Pri ich vyvoji dochadzalo k vzijomnému
ovplyviiovaniu sa medzi sebou, ako aj k ovplyviiovaniu s univerzalnym ramcom ochrany
I'udskych prav. Kazdy systém vyuziva pravnu vedu toho druhého a meni alebo posiliuje
svoje mechanizmy ochrany l'udskych prav s odkazom na skusenosti inych. Pokial' by sme
porovnali regionalny a medzindrodny systém ochrany l'udskych prav, méZeme v prospech
regionalizmu konS$tatovat, Ze v podmienkach regionalizmu sa daju uspeSnejSie vykonat
medzindrodne koncipované rieSenia l'udsko-pravnych problémov avzajomné zavazky
Statov sa daju upravit tak, aby pre nich boli zvladnutelné, ale aj aby bolo lahsie
sankcionované ich porusenie. Miera vhodnosti regionalizmu zavisi najmd od povahy
problému, ktory ma byt rieSeny, pretoze niektoré pripady maji skér medzinarodni povahu
aje pre ne vhodnejsie a efektivnejSie hl'adat’ rieSenie v ramci globalnych mechanizmov, a
naopak. Na druhej strane vSak existuju aj pripady Cisto regionalnej povahy, no ich rieSenie
si vyzaduje zapojenie globalnych mechanizmov ochrany l'udskych prav. Zaujimavym je
postoj, ktory povazuje regionalne organizacie za vhodnejSie pre intenzivnu spolupracu
medzi Statmi, zatial' ¢o globdlne organizacie si vhodné, pre ich Specifické vyhody, na
rieSenie problémov medzi Statmi.

12 VASAK, K., ALSTON, P. (eds.) (UNESCO): The International Dimensions of Human Rights. [online]
Dostupné na: http://unesdoc.unesco.org/images/0005/000562/056230e0.pdf.

13 International Covenant on Civil and Political Rights: Adopted by the General Assembly of the
United Nations on 19 December 1966. [online] Dostupné na:
http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20999/volume-999-1-14668-English.pdf;
Vyhlaska ¢. 120/1976 Zb. o Medzinarodnom pakte o obcianskych a politickych pravach
a Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach.

14 International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights: Adopted by the General Assembly
of the United Nations on 16 December 1966. [online] Dostupné na:
http://treaties.un.org/doc/publication/UNTS/Volume%20993/v993.pdf; Vyhlaska ¢. 120/1976
Zb. o Medzindrodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom pakte
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach.

15 Regional arrangements for the promotion and protection of human rights (GA RES 32/127
(1977). [online] Dostupné na: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3
2/127&Lang=E&Area=RESOLUTION.

16 STEINER, H. J., ALSTON, P.: International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals. New
York: Oxford University Press, 2000. s. 780.
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Nazory odporcov regionalnej upravy l'udskych prav sa mozu opierat’ o tvrdenia, Ze l'udské
prava maju univerzalnu povahu, patria vSetkym, preto by mali byt upravené a vykonavané
univerzalnymi, globalnymi organmi. Afri¢ania a prisludnici Azie by mali mat rovnaké
Iudské prava ako Americania alebo Eurdpania. Regionalne organy v oblasti ochrany
I'udskych prav len kopiruju alebo duplikuju pracu organov OSN, v horSom pripade dokonca
vyvijaju protichodné procesy, alebo zameranie sa na regionalne 'udsko-pravne dokumenty
moze spOsobit omeskanie s ratifikiciou medzinarodnych dohovorov. Nazory priaznivcov
regionalizmu vS§ak mdZu oponovat, Ze regiondlny a univerzalny pristup k ochrane 'udskych
prav nie st nezluéitelné. Navzajom si moZzu byt uZitoéné a dopliiat’ sa. Obidva systémy by
mali byt zaloZené na rovnakych principoch vyplyvajucich alebo odzrkadl'ujicich VSeobecnu
deklaraciu l'udskych prav, ktora bola prijata ako vSeobecny Standard pre vSetkych l'udi
a narody, pricom globalne systémy by mali obsahovat minimalne normativne Standardy a
regionalne by k nim mali pridavat d’alSie prava, vylepSovat ich a brat’ do tvahy $pecialne
rozdiely v rdmci regiénu, ako aj medzi regiénmi.1?

12.2  Systémy regionalnej ochrany l'udskych prav

V tejto kapitole sa zaoberame vybranymi regionalnymi systémami ochrany l'udskych prav,
ktoré zohravaju najvacsiu ulohu v oblasti ochrany l'udskych prav. Ako je uZ vymedzené
v uvode, je to medziamericky, eurdpsky a africky systém ochrany l'udskych prav, pricom
najmenej sa venujeme eurdpskemu systému ochrany l'udskych prav, kedZe tejto
problematike sa obsirnejSie venuju ini autori v tejto publikacii.

12.2.1 Regionalizmus v oblasti 'udskych prav na americkom kontinente

V oblasti Severnej a Juznej Ameriky zohrava v oblasti ochrany 'udskych prav délezita ilohu
Medziamericky sud pre ludské praval® so sidlomvSan José na Kostarike. Jeho
predchodkyiiou bola eSte stile fungujica Medziamerickd komisia pre ludské prava.t?
Obidva tieto organy, ich zaloZenie a fungovanie, si naviazané na Organizaciu americkych
Statov (OAS).20 Zakladajicim dokumentom OAS je Charta Organizacie americkych statov,?!
ktora bola prijatd pocas rovnakej konferencie vroku 1948,22 na ktorej bola prijata
i Americkd deklardcia o pravach a povinnostiach c¢loveka, 23 ako prvy medzinarodny
dokument o 'udskych pravach. Ako uz z jej ndzvu vyplyva, dotyka nie len prav jednotlivca,
ale aj jemu prislichajicich povinnosti.

17 Spracované podl'a: Regional Promotion and Protection of Human Rights: Twenty-Eighth Report of
the Commission to Study the Organization of Peace (1980). In: STEINER, H. ], ALSTON, P.:
International Human Rights in Context: Law, Politics, Morals. New York: Oxford University Press,
2000.s.781-784.

18 Inter-American Court of Human Rights. [online] Dostupné na:
http://www.corteidh.or.cr/index.php/en.
19 Inter-American Commission on Human Rights. [online] Dostupné na:

http://www.oas.org/en/about/commission_human_rights.asp.

20 Vznikla v roku 1948 pretvorenim Medzinarodnej inie americkych republik (International Union
of American Republics), ktora vznikla v roku 1890. Blizsie pozri: Organization of American States
(OAS). [online] Dostupné na: http://www.oas.org/en/default.asp.

21 Charter of the Organization of American States. [online] Dostupné na:
http://www.oas.org/dil/treaties_A-41_Charter_of_the_Organization_of American_States.htm

22 Pocas Deviatej medzinarodnej konferencie americkych statov 30. aprila 1948.

23 American Declaration on the Rights and Duties of Man. [online] Dostupné na:
http://www.oas.org/dil/1948%20American%20Declaration%200f%20the%20Rights%20and%
20Duties%200f%20Man.pdf.
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Komisia ako jeden zorganov OAS bola ustanovenad v roku 1959, pricom svoju ¢innost
zacala v roku 1960 a sidli, rovnako ako OAS, vo Washingtone, D.C.. Nasledne, v roku 1969
prijala OAS Americky dohovor o l'udskych pravach,?* ktory obsahoval poZiadavku na
zriadenie Medziamerického sudu pre LP. Tento sud zacal vykonavat svoju ¢innost po
ratifikacii dohovoru ¢lenskymi $tatmi v roku 1979.

Komisia sa schadza minimalne dva krat do roka na pravidelnych zasadnutiach, pricom sa
stretdva aj na Specialnych zasadnutiach tak ¢asto, ako je to potrebné. Vzdy pred uzavretim
zasadnutia sa stanovi termin amiesto dalSieho stretnutia. Miesto sa mdéZe menit
v zavislosti od suhlasu alebo pozvania dotknutého $tatu.25 Medziamericky sid ma rovnako
riadne zasadnutia, (stanovené Stidom na predchadzajicom zasadnuti, za vynimocnych
okolnosti mozZe Predsednictvo po konzulticii so sudcami zmenit datum zasadnutia), ako
aj mimoriadne zasadnutia zvolané Predsednictvom z vlastnej vole alebo na Ziadost vacsiny
sudcov. Rovnako sa moZe zmenit aj jeho miesto zasadnutia, ak to povazuje vacsina sadu za
potrebné, s predchadzajicim stihlasom dotknutého $tatu.z6

Zaujimavostou v suvislosti s fungovanim Sidu a Komisie a ich vdzbou na iné regionalne
organizacie je ich rozpoctova politika. Sud je opravneny stanovit si vlastny rozpocet aje
plne hradeny z prostriedkov OAS. Tuto vyhodu v§ak nemé Komisia, ktord sa musi spoliehat
na priame prispevky od clenskych Statov, ako aj podporu charitativnych organizacii
a Eurépskej komisie,?” ¢o moze mat vplyv na jej nestrannost.

Vramci medziamerického systému ochrany l'udskych prav sa Sud a Komisia vzajomne
doplitaji. Zatial' ¢o sid riesi spory a podava poradné posudky na $pecifické pravne otazky,
komisia ma vSeobecnejSie posobenie. Vystupuje ako prva instancia v otazkach pripustnosti
rieSenia sporu, podporuje priatel'ské, pokojné rieSenie medzi sporovymi stranami, a skiima
a predklada spravy o I'udsko-pravnych podmienkach v americkych $tatoch, dokonca aj bez
podania ziadosti o vypracovanie takejto spravy.8 Americky regionalny systém ochrany
l'udskych prav tak poskytuje moznosti ndpravy l'udom, ktori utrpeli ujmu na svojich
pravach zo strany Statu a ktori neboli schopni domdct sa spravodlivosti vo svojej krajine.
Medziamericky stud pre LP je, na rozdiel od Komisie, nezavislou stidnou institiciou, ktora
uplatiiuje a vyklada Dohovor (s ohl'adom na rozpoctova politiku). Hoci bol jeho Statut
prijaty v roku 1979, niektoré pravidla rokovacieho poriadku boli prijaté neskér. Na zaklade
tychto zmien su jeho pojednavania, okrem porad, verejné, je pristupny vSetkym Statom,
avsak jeho pravomoc sa vztahuje len na $taty, ktoré akceptovali zavaznt pravomoc Sudu.2?

24 American Convention on Human Rights. [online] Dostupné na:
http://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm.

25 Procesné pravidla Medziamerickej komisie pre l'udské prava, ¢l. 14. [online] Dostupné na:
http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/rulesiachr.asp.

26 Procesné pravidla Medziamerického sidu pre l'udské préava, ¢l. 11-13. [online] Dostupné na:
http://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009_ing.pdf.

27 Pozri napr. IACHR-Source of Financing and Execution of Resources 2012. [online]
Dostupné na: http://www.oas.org/en/iachr/mandate/finances/Informe%20CIDH%202012_web
_Eng final.pdf.

28 SHAVER, L.: The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution for Regional
Rights Protection? [online] Dostupné na: http://digitalcommons.law.wustl.edu/cgi/viewcontent.c
gi?article=1059&context=globalstudies.

29 International and Regional Human Rights Regimes. [online] Dostupné na:
http://www.parliamentarystrengthening.org/humanrightsmodule /pdf/humanrightsunit4.pdf.
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12.2.2 Regionalizmus v oblasti 'udskych prav v Eurdépe

Pokial' ide oregiondlnu ochranu l'udskych prav Eurdpe, zameriame sa len na systém
vytvoreny Radou Eurépy aokrajovo iEurdpskej tunie, kde vycClenime len mozZnost
jednotlivca obratit sa na sudny systém Eurdpskej unie v pripade, Ze jednotlivec bol
dotknuty niektorym z aktov Eurépskej unie. Hoci v ramci mechanizmu ochrany l'udskych
prav Eurdpskej rady uz v sicasnosti nevystupuje Eurépska Komisia pre l'udské prava,
v prispevku jej venujeme par slov najma s ohl'adom na komparaciu s ostatnymi systémami
(americkych a africkym), kde takyto organ stale figuruje medzi organmi ochrany l'udskych
prav.

Rada Eurépy3° vznikla vroku 1949 na zaklade Statitu Rady Eurdpy,3! ktory v éase jej
vzniku podpisalo 10 eurépskych $tatov, a sidli v Strasburgu. Neskor sa jej ¢lenské $taty (v
sucasnosti je ich 37) rozhodli prijat Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav,32 pretoze
bolo viac-menej jasné, Ze snaha OSN vytvorit medzinarodne zavdzni zmluvu popri
nezavaznej VSeobecnej deklaracii I'udskych prav moéze trvat eSte mnoho rokov. V tom case
to bol proces relativne jednoduchy, kedZe viiom bolo zapojenych len desat
zapadoeurépskych Statov. Dohovor nadobudol platnost vroku 1953. Instituciondlnu
zékladiiu tvorili Eurépska komisia pre I'udské prava ustanovena v roku 1954 a Eur6psky
sud pre l'udské prava33 v roku 1959, obe zriadené na zaklade ¢l. 19 Dohovoru. V sti¢asnosti
su vSetci ¢lenovia Rady Eurépy clenmi Dohovoru a staznosti mézu predkladat’ Stdu tak
jednotlivci, ako aj Staty.

Eur6pska Komisia sa az do roku 1998, kedy prestala vykonavat svoju ¢innost, schadzala
na dvojtyzdiovych stretnutiach osemkrat do roka. Predtym, nez doslo kjej spojeniu so
Sudom,3* boli jednotlivé clenské Staty zastipené jednym stilym clenom. Neskor boli
clenovia Komisie obsadzovani na plny Gvazok, ¢o umoznilo Komisii zvladat omnoho viac
pracovného zatazenia. Pomerne rovnakym vyvojom presiel aj Eurépsky sud pre l'udské
prava, ktory mal na zaciatku takisto sudcov len na ¢iasto¢ny uvazok, ale potom, ako doslo k
jeho spojeniu s Komisiou, sa Stid stal plne vytazenou institiciou a sudcovia (kazdy za jeden
Clensky $tat) sa stali ¢lenmi sidu na plny tivazok.

Systém ochrany l'udskych prav Rady Eurdpy poZiva rozsiahly reSpekt, a moZno aj preto sa
potyka s mnohymi tazkostami. Mnozstvo kazdoro¢ne podavanych staznosti sa neustale
zvysuje. Viac ako polovica predlozenych pripadov sa tyka porusenia prava na spravodlivy

30 Rada Eurdpy- organizacia eurépskych Statov na medzivldidnom principe, mala byt zakladom
d'al$ej eurépskej integracie, avsak aktivita Vel'kej Britdnie obmedzila jej pradvomoci len na poradny
organ, Slovenska republika je jej ¢lenom od 30. juna 1993. BlizSie pozri: Council of Europe.
[online] Dostupné na: http://hub.coe.int/en/.

31 Statute of the Council of Europe. [online] Dostupné na:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/001.htm.

32 Ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvézujucich ¢. 209/1992 Zb.

33 European Court of Human Rights. [online] Dostupné na:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home.

34 K spojeniu doslo v dosledku zrusenia Komisie pre I'udské prava, ako urcitého ,filtracného organu®,
na zaklade Protokolu ¢.11 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd. Pre
slovenské znenie pozri napr.: Protokol ¢. 11 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdod meniaci Kkontrolny systém zalozeny dohovorom. [online] Dostupné na:
http://wayback.archive-it.org/2172/20101103194842 /http://www.radaeuropy.sk/?958.
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proces, pricom vacsina z nich je podana ohl'adom prietahov v konani. Ako je uz vSeobecne
zname, Sud sa stal obet'ou svojho vlastného tspechu.35

Ked'Ze eurépskemu systému ochrany l'udskych prav, konkrétne vo vztahu k Eurépskej tnii,
sa primarne venujd ini spoluautori, dotkneme sa ho len okrajovo. Posilnenie ochrany
ludskych prav veurépskom regiéne predstavuje aj stdny systém EU. Jednym z typov
konania pred jej sidnymi organmi je i konanie o zruseni aktu Eurépskej tinie. Toto konanie
je moZné iniciovat, ak sa poruSenie 'udskych prav odohralo na zéklade niektorého z aktov
Eur6pskej unie. Jednotlivec sa vtomto pripade moZe obratit priamo so Zalobou o
neplatnost aktu na Sudny dvor podla ¢lanku 263 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie. Tito
moZnost’ ochrany l'udskych prav vyuzivaji najma jednotlivci vo vztahu k nariadeniam EU,
ktorymi EU vykondva medzinidrodno-pravne zavizky svojich ¢lenskych §tatov a realizuje
tak medzinarodné sankcie ulozené BR OSN. Blizsie uz v kapitole o procesnych moznostiach
jednotlivca.

12.2.3 Regionalizmus v oblasti 'udskych prav na africkom kontinente

Tak ako aj vinych regionadlnych systémoch ochrany l'udskych prav, aj v Afrike boli
medzivladnymi inStitdciami prijaté regiondlne mechanizmy relevantné pre ochranu
I'udskych prav. Ich postoj k tomuto zdkazu sa vyvijal v nadvéiznosti na regionalne politické
hodnoty, ktoré sa menili postupnym ziskavanim nezavislosti vacsiny africkych sStatov v 60.
rokoch minulého storocia.

V oblasti ochrany l'udskych prav su v africkom regiéne neopomenutelnymi Organizacia
Africkej jednoty (OAU) a Africka tnia (AU).36 Organizacia Africkej jednoty bola zalozena
vmaji roku 1963 na zaklade Charty Organizacie Africkej jednoty3” prijatej
novovzniknutymi africkymi Statmi. Jej ciel'mi su o.i. spolupraca, jej posilnenie a posilnenie
Usilia dosiahnut lepsi zZivot pre I'udi Afriky, podpora medzinarodnej spoluprace v sulade s
Chartou OSN a VSeobecnou deklaraciou l'udskych prav. Charta OAU stanovila ako najvyssi
organ pre OAU ZhromaZzdenie predstavitel'ov Statov a vlad (The Assembly of Head of State
and Government).38

Pocas vicsiny fungovania OAU bola otadzka, ako sa vlady jednotlivych Statov spravaju
k jednotlivcom, zalezitostou narodnou, pricom na tto oblast mali ostatné vlady alebo
institdcie len minimalny vplyv. Kvoli vagne stanovenym hraniciam medzi novovzniknutymi
africkymi Statmi po pade kolonializmu a strachu z moZnej intervencie bol stanoveny zakaz
zasahovania do vnuatornych zaleZitosti Clenskych Statov zo strany OAU.3° Ten vSak na
druhej strane povolil mnohym africkym vladam potrestat azbavit sa ich politickych
oponentov cestou mucenia a inych svojvol'nych prostriedkov bez staznosti inych vlad. Tato
kolektivna necinnost vrcholila pocas 70. rokov 20.storocia, kedy bola Afrika znama

35 SARKIN, J.: The African Commission on Human and People’s Rights and the African Court of Jstice
and Human Rights: Comparative Lessons from the uropean Court of Human Rights. [online]
Dostupné na: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2122981.

36 African Union. [online] Dostupné na: http://www.au.int/en/.

37 Charter of the  Organization of  African  Unity. [online] Dostupné  na:
http://www1l.umn.edu/humanrts/africa/OAU_Charter_1993.html.

38 The Assembly of Heads of State and Government. [online] Dostupné na:
http://www.au.int/en/organs/assembly.

39 CL Il ods. 2 Charty OAU. Bliz$ie pozri napr. HESTERMEYER, H.. African Union replaces
Organization of African Unity. [online], Dostupné na:
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=173.
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nadvladou brutdlnych rezimov, aké boli v Ugande, Guinei ¢i v JuZznej Afrike.4® Nevdl'a voci
tejto situdcii, v ramci Afriky i mimo nej, vyustila do prijatia Africkej charty 'udskych prav
a prav narodov,*! ktora nadobudla platnost v roku 1986. V roku 1987 bola zriadena Africka
komisia pre l'udské prava a prava narodov,*? ¢im vznikol kontinentalny mechanizmus pre
monitorovanie spravania sa africkych vlad vo¢i ich prislu§nikom.*3

Ako Americka deklaradcia prav apovinnosti ¢loveka, tak aj africkd Charta obsahuje
ustanovenia tykajtce sa tak prav, ako aj povinnosti jednotlivca. Na rozdiel od nej sa vsak
Charta dotyka aj prav narodov (peoples), ¢im presadzuje myslienku, Ze prava nie sd len
individualne, ale maju taktiez kolektivnu povahu.*

Tak ako vinych regiénoch, aj v Afrike dochadza k rozvoju ochrany l'udskych prav, ¢oho
dokazom je, Ze na summite Zhromazdenia hlav Statov a vlad Organizacie Africkej jednoty v
juli 2000 bola prijatd nova zakladajiica zmluva, Konstitutivny akt Africkej unie.#> Na jej
zaklade tak Africkd Unia na svojej ustanovujuicej schdodzi v juli 2002 nahradila OAU. Na
rozdiel od Charty OAU, Konstitutivny akt Africkej unie obsahuje explicitné vyjadrenie
I'udsko-pravnych zavazkov, apreto Clenské Staty maju zavazok podporovat a chranit
l'udské prava a prava narodov v sdlade s Africkou chartou l'udskych prav a prav narodov
ainymi l'udsko-pravnymi dokumentmi. Rovnako Konstitutivny akt zalozil pravo Unie
zasiahnut' v ¢lenskom State na zaklade rozhodnutia Zhromazdenia v désledku zavaznych
okolnosti, konkrétne vojnovych zloc¢inov, genocidy a zlo¢inov proti 'udskosti, ako aj pravo
¢lenského $tatu Ziadat Uniu o zasah za tifelom obnovit mier a bezpeénost’.46

12.3 Cinnost' regionilnych sidnych organov a procesné moznosti jednotlivca pri
ochrane lI'udskych prav v jednotlivych regiénoch

Za najvyznamnejsi prinos regionalnej upravy ochrany l'udskych prav moézeme povazovat

vytvorenie procesnych moznosti ucasti jednotlivca na konani vo veci poruSenia jeho

vlastnych l'udskych prav, teda hlavne moznosti iniciovat takéto konanie pred sidnym alebo

kvazi-sudnym orgdnom regiondlnej povahy. V nasledujicej kapitole sa pokisime priniest

prehl'ad tychto moznosti jednotlivca v jednotlivych regiénoch.

12.3.1 Cinnost regionalnych siidnych orginov a procesné moznosti jednotlivca
v Amerike

Z vyssie uvedeného vSeobecného uvodu k regionalizmu v oblasti ochrany 'udskych prav na
americkom kontinente vyplyva, Ze kl'icovu tilohu v oblasti procesnych moznosti jednotlivca
budu zohravat’ Medziamericky sud pre I'udské prava a Medziamerick4 komisia pre I'udské
prava.

Sud funguje ako posledna moznost pre staznosti o poruseni l'udskych prav, ktoré neboli
dostatocne vyrieSené domadacou (vnutro$titnou) ndpravou. Komisia pomaha Sudu pri

40 Pozri napr.:. BRANCH, A.: Displacing Human Rights: War and Intervention in Northern Uganda.
New York: Oxford University Press, 2011.

41 African Charter on Human and Peoples'Rights. [online] Dostupné na: http://www.african-
court.org/en/images/documents/Sources%200f%20Law/Banjul%20Charta/charteang.pdf.

42 African Commission on Human and Peoples'Rights. [online] Dostupné na: http://www.achpr.org/.

43 Background to the African Regional Human Rights System. [online] Dostupné na:
http://www.omct.org/files/2006/11/3978/handbook3_eng_01_part_a.pdf.

44 Background to the African Regional Human Rights System. [online] Dostupné na:
http://www.omct.org/files/2006/11/3978 /handbook3_eng_01_part_a.pdf.

45 Constitutive Act of the African Union. [online] Dostupné na: http://www.africa-
union.org/root/au/AboutAu/Constitutive_Act_en.htm.

46 (lanok 3 a 4 Konstitutivneho aktu Africkej tnie.
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oboznamovani sa s pripadom asjeho rieSenim, a samostatne vyvija aktivity smerujice
k monitoringu a podpore ochrany l'udskych prav, aby tak zabranila budicim poruseniam
I'udskych prav. Za Gcelom zabezpecit posilnenie reSpektu a obrany I'udskych prav vykonava
Komisia monitoring situdcie v tejto oblasti vo vSetkych krajindch a nasledne o nich vydava
spravy. Rovnako za ucelom zaujat v Amerike pozornost venovanu tejto problematike
stanovila Specidlne spravodajstvo. Na druhej strane vSak Komisia prijima ispracuva
staznosti na Specifické porusenia I'udskych prav. Ak je staznost pripustna, Komisia sa snazi
vyjednavat priatel'ské urovnanie medzi dotknutym $tatom a poSkodenou stranou alebo sa
snaZi najst problém a odporuca $tatu, ako ho vyriesit. Ak $tat nedodrziava odporucania
a prijal sporovd pravomoc Stdu, Komisia postipi staznost Sudu, ktory ma pravo vydat
pravne zavazné nariadenie Statu. Rovnako moze $tat postupit vec Sudu, ak chce spochybnit’
nalez Komisie o jeho zodpovednosti.

Sud mé v rdmci posiliiovania ochrany I'P moc nariadit predbezné opatrenia,*’ nazyvané aj
ako preventivne opatrenia, aby sa prediSlo nenapravitelnym Skodam vo vaznych a
naliehavych pripadoch. Takéto nariadenie vydava Sud na ziadost Komisie, a to aj v pripade,
Ze sa staznost nedostala pred Sud. NajcastejSie su vydavané za icelom nariadenia Statu,
ktorym sa ma oddialit hroziace potrestanie alebo aby sa poskytla ochrana inym osobam,
ktorym hrozi d’alSie ubliZenie na zdravi. Poc¢as prvych troch desatroci fungovania Stiidu bolo
vydanych vy$e 80 takychto opatreni. Dalsou pravomocou Sudu je vydavanie poradnych
posudkov vo veci vykladu l'udsko-pravnych zavazkov Statov na zaklade Amerického
dohovoru ol'udskych pravach alebo inej dohody chraniacej I'udské prava na ziadost
¢lenského $tatu alebo akéhokol'vek organu OAS, vratane Komisie. Staty mbZu taktiez Ziadat
poradny posudok, ktory by preskidmal sulad ich pravnych poriadkov s aplikovatelnymi
I'udsko-pravnymi inStrumentmi. NajCastejSie vydava Sad poradny posudok najmi na
ziadost ¢lenskych Statov.48

Pravomoc Stidu a Komisie je viazana geograficky a na predmet konania. Obidve instittcie
maju najvyssiu kompetenciu interpretovat a aplikovat zmluvy OAS o l'udskych pravach. Pri
rieSeni staznosti a pripadov taktiez berd do tivahy aj iné medzinarodné l'udsko-pravne
dokumenty, ktoré prijal dotknuty $tat, co mozZe znamenat d'alSie zavazKky pre Staty alebo
pomdct pri interpretacii regiondlnych zmlav. Komisia méze prijimat individualne staznosti
vychadzajice z poruSenia amerického Dohovoru alebo iného dohovoru ¢i protokolu OAS
ktorymkol'vek ¢lenskym Statom Dohovoru. Rovnako mdZe prijimat’ staznosti vychadzajice
z poruSenia Americkej deklaracie Statom, ktory neratifikoval Dohovor.4° Sporova pravomoc
Sudu sa vsak vztahuje len na Staty, ktoré uznali jeho pravomoc. To znamena, Ze $tat musi
ratifikovat’ nie len Dohovor, ale aj vydat osobitné vyhlasenie o podriadeni sa jurisdikecii
Sudu. Stat, ktory neprijal plni pravomoc Sudu, méZe povolit pravomoc Stdu konat vo
veciach, kedy mu je udelena pravomoc ad hoc.

Individualne staZnosti zalinajii pred Komisiou a musia spliiat poZiadavku vyerpania
domacich opravnych prostriedkov.5® Ak sa nepodari urovnat spor Komisii, m6ze byt
posunutd Sidu na rozhodnutie. Individudlna staZnost moéZe byt zahajena Komisiou
akoukol'vek osobou, skupinou alebo nevlddnou organizaciou. Staznosti sa mo6zu tykat
porusenia prav staZovatela alebo inych osoéb. Identita jednotlivca alebo organizacie vSak

47 Precautionary measures. [online] Dostupné na:
http://www.oas.org/en/iachr/decisions/precautionary.asp.

48 SHAVER, L.: The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution for Regional
Rights Protection? [online] Dostupné na: http://digitalcommons.law.wustl.edu/cgi/viewcontent.c
gi?article=1059&context=globalstudies.

49 (. 44 a 45 Amerického dohovoru o I'udskych pravach.

50 (1. 46 a 47 Amerického dohovoru o l'udskych préavach.
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ostava v tajnosti pokial stazovatel vyslovne nedovoli ju odhalit. Pripustnost staznosti
presetruje Pracovna skupina pre pripustnost, pricom konecné slovo maju ¢lenovia Komisie.
Zakladom je splnenie troch podmienok, ato: musi vychadzat zo skutocnosti, ktoré
zakladaju poruSenie uznanych l'udskych prav, stazovatel] musi vycerpat vsSetky
vnuatrostatne opravné prostriedky a musi podat staznost v ramci Siestich mesiacov od
vyhlasenia findlneho vnutrostatneho rozhodnutia.>!

Ak je staznost vyhodnotena ako pripustnd, Komisia si vyZiada od vlady $tatu, ktory udajne
porusuje prava jednotlivca, ktory podal staznost a tejto vlade predloZzi prepis prislusnych
Casti staznosti. Po obzrani potrebnych informacii alebo po uplynuti doby na ich
predloZenie, sa Komisia uisti, ¢i dovody staznosti stale existuju. Ak nie, nariadi uzatvorenie
pripadu. Na zaklade ziskanych informacii vSak moZe rozhodndt aj o nepripustnosti
staznosti, ak sa preukazalo jej neod6vodnenie.

Ak pripad neuzavrela, s upovedomenim stran, vykona presetrenie uvadzanych skutocnosti,
pricom jej $tat musi poskytnit nevyhnutni sicinnost. Ak je to potrebné, nariadi pisomné
alebo ustne konanie. Ak sa jej podari dosiahnut priatel'ské urovnanie sporu, spiSe spravu,
ktort dorudi staZovatelovi a dotknutej vlade, ako aj generdlnemu tajomnikovi OAS na
publikaciu. Ak nie je dosiahnuté urovnanie, spiSe o pripade spravu, v ktorej uvedenie
jednotlivé skutoCnosti pripadu a svoje zavery, pripadne odporucania. Tito spravu potom
doruc¢i dotknutym stranam, ktoré nemaju pravo ju zverejnit. Ak je to vhodné, Komisia
prelozi vhodné odporucania a stanovi lehotu, vramci ktorej ma dotknuty $tat vykonat
potrebné opatrenia na nipravu situacie.5? Nasledne, Sidu moZu predkladat staznosti len
Staty alebo Komisia, pricom najprv musi prebehnit konanie na urovni Komisie, ako je
opisané vyssie. Sud zasada na verejnych zasadnutiach, ak sa nerozhodne, Ze je vhodné, aby
bolo tajné. Rokuje tajne, pristup na rokovanie maju iba sudcovia (okrem nevyhnutnych
clenov sekretariatu) a vysledky rokovani ostavaju taktiez tajné.s3

Zatial' Co eurdépsky systém ochrany ludskych prav vklada zodpovednost zabezpecit
dodrziavanie pravidlami Eurépskeho stidu pre I'udské prava statom, v americkom systéme
takyto systém vynitenia neexistuje. Je vSak potrebné spomentt aspon skutocnost, Ze
Dohovor nariad'uje Komisii a Stidu predkladat ro¢né spravy Valnému zhromazdeniu OAS,
ktoré poskytuje vymoZenie dohl'adom. Valné zhromazdenie OAS ma vol'ni prdvomoc udelit
sankcie S$tatu, ktory nedal do stladu svoje konanie s odporucanim Komisie alebo
nariadeniami Sudu. Spomenut moZno nariadenie Siroko koncipovanych ekonomickych
sankcii Valnym zhromazdenim voci Haiti v roku 1990 po tom, ako vojenska junta prevzala
vladu a vyhnala prezidenta.5* Mnohi pozorovatelia vtedy tieto sankcie kritizovali, pretoze
sposobovali va¢sie humanitarne skody ako zamysl'ané dobro.>s

Zaujimavostou v pripade Sudu, s ohl'adom na posilnenie postavenia jednotlivca v konani, je,
Ze ¢lanok 55 Dohovoru umoznuje dotknutému $titu moznost vymenovat narodného
zastupcu, aby sa pripojil k rokovaniam o spornom pripade, avSak len v pripade, Ze svojho
zastupcu medzi sudcami nemd. Toto ustanovenie malo zaistit, Ze aspon jeden cClen
rokovacieho senatu rozumie domacemu pravnemu poriadku dotknutého $tatu, ktory je

51 SHAVER, L.: The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution for Regional
Rights
Protection? [online] Dostupné na: http://digitalcommons.law.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?artic
le=1059&context=globalstudies.

52 (l. 48- 51 Amerického dohovoru o T'udskych pravach.

53 (1. 15 Procesnych pravidiel Medziamerického stidu pre 'udské prava.

54 Report on the Situation of Human Rights in Haiti 1995. [online] Dostupné na:
http://cidh.org/countryrep/EnHa95 /EngHaiti.htm.

55 FARMER, P. Who removed Aristide? (report from Haiti). [online] Dostupné na:
http://www.lrb.co.uk/v26/n08/paul-farmer/who-removed-aristide.
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vzdy ddlezity pre analyzu vyCerpania opravnych prostriedkov. Problém vsak nastal, ked
niektoré Staty opakovane zneuzivali tito proceduru tym, Ze vyberali ad hoc sudcov, ktori
nesuhlasili sinak jednohlasnym odpordcanim, ¢im chceli dosiahnut priaznivejsie
odporucanie pre ich §tat. V roku 2009 preto Sud zabranil takymto praktikam, ked’ vo veci
vykladu ¢lanku 55 Dohovoru vydal poradny posudok,5¢ v ktorom uviedol, Ze je mozZné ho
aplikovat len v pripadoch staznosti $tatu voci Statu. Nasledne Sud revidoval procesné
pravidla smerom kzakazu pritomnosti riadnych sudcov vo vsetkych pripadoch, ktoré
iniciuje idajna obet porusenia l'udskych prav voci ich vlastnému Statu.57

12.3.2 Cinnost regionalnych siidnych orgianov a procesné moznosti jednotlivca
v Eurépe

Ako sme uz uviedli v ivodnych ustanoveniach, v tejto kapitole sa budeme venovat najmé
moznostiam jednotlivca obratit sa na sudny alebo kvazisidny organ v eurépskom systéme
ochrany l'udskych prav. Tak vpripade mechanizmu vytvoreného Radou Eurépy, aj
v pripade mechanizmu vytvoreného Eurépskou tniou, pdjde o sidny organ, ked'Ze v oboch
pripadoch rozhodujd stdy, Eurépsky sid pre 'udské prava a VSeobecny sud, resp. Sudny
dvor Eurépskej unie.

Eurépsky sud pre l'udské prava zabezpecuje vykon kontrolného mechanizmu Eurépskeho
dohovoru o l'udskych pravach azakladnych slobodach. Tento kontrolny mechanizmus
spociva v zakotveni dvoch druhov obligatérnych kontrolnych procedur, a to procedury, tzv.
medziStatnych staznosti v zmysle ¢l. 33 a procedtry, tzv. individualnych staznosti podla ¢l.
34. Procedura medzistatnych staznosti umoznuje kazdému zmluvnému Statu Eur6épskeho
dohovoru predlozit Eurdpskemu sidu pre ludské prava staznost proti poruSeniu
ustanoveni Eur6épskeho dohovoru, ktorymkol'vek inym zmluvnym S$tdtom bez vedlajsich
podmienok. Procedura individudlnych staznosti vzmysle ¢l. 34 Eurépskeho dohovoru,
predpokladd moZnost podania individualnej staznosti Eur6pskemu stdu pre I'udské prava
osobami, skupinami os6b, ako i nevladnymi organizaciami proti zmluvnému Statu
Eurépskeho dohovoru, pod ktorého jurisdikciu spadali v ase protipravneho konania. 58
Podmienkou vsak je, aby jednotlivec vycerpal vsetky vnutrosStatne prostriedky napravy,
ktoré mu umoziluje vyuZit vnudtrostatne pravo.5° Jednotlivcovi bolo umoZnené iniciovat
konanie pred Sidom pre I'udské prava az prijatim Protokolu ¢.9 (1990), na zaklade ktorého
moZe aj jednotlivec podat podnet na konanie pred Sidom pre l'udské prava.c® Dovtedy sa
mohol jednotlivec so svojou staznostou obratit' len na Eurépsku komisiu pre 'udské prava,
ktorad bola povodne prvou instanciou zaoberajicou sa individualnou staznostou. Ta vsak
mala len pravomoc rozhodnit o prijati jeho staznosti, pripadne vykonat zmierovacie
konanie, a taktiezZ postupovala predmetnt individudlnu staznost na stidne prejednanie.®?
Tu sa ndm objavuje paralela medzi poévodnym konanim v radmci eurdpskeho systému
ochrany l'udskych prav a medzi konanim v ramci amerického systému ochrany l'udskych
prav, kde postupnost konania najprv na trovni Komisie a az nasledne na drovni Studu,
pretrvava.

56 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2009. [online] Dostupné na:
http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/eng_2009.pdf.

57 (1. 19, 20 Amerického dohovoru o I'udskych pravach.

58 JANKUYV, J.: Medzinarodné pravo 'udskych prav. Bratislava: Iura Edition, 2003. str. 65, 67.

59 (1. 35 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav.

60 Protocol No. 9 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
Rom, 6.XI. 1990. [online] Dostupné na: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/140.
htm.

61 CEPELKA, C., STURMA, P.: Medzinarodni{ pravo verejné. Praha: EUROLEX Bohemia, 2003. str. 406.
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Na pode Eurdpskej tnie je vytvoreny mechanizmus ochrany ludskych prav, ktorého
spustenie mdZe iniciovat jednotlivec na zaklade ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
Tento ¢lanok upravuje pravomoc Sidneho dvora Eurdpskej inie preskimavat zdkonnost
legislativnych aktov, aktov Rady, Komisie a Eurépskej centralnej banky, ako aj zdkonnost
aktov Eurépskeho parlamentu a Eurépskej rady, ktoré maji pravne ucinky vo vztahu
k tretim stranam. Na zaklade tohto ¢lanku preskimava Sudny dvor izdkonnost aktov
organov alebo tradov & agentur Unie, ktoré zakladajii pravne uéinky voéi tretim stranam.
Pravomoc Sddneho dvora preskimavat zdkonnost tychto aktov sa teda aplikuje pri
rozhodovani o Zalobach, ktoré su podané cClenskymi Statmi, Eurépskym parlamentom,
Radou alebo Komisiou z dévodu nedostatku pravomoci, porusenia podstatnych procesnych
predpisov, porusenia zmldiv alebo pravneho pravidla tykajiceho sa uplatnenia alebo
zneuzitia pravomoci. Nas vSak zaujima najma odsek ¢lanku 263 ZFEU, ktory splnomociiuje
akukolvek fyzickua ¢i pravnickd osobu za vyssie uvedenych podmienok na podanie Zaloby
proti aktom, ktoré su jej urCené alebo ktoré sa jej priamo a osobne tykaju, ako aj voci
regulatnym aktom, ktoré sa jej priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Tato
moznost fyzickej alebo pravnickej osoby moze byt obmedzena osobitnymi podmienkami
pokial ide o pravne akty zakladajice pravne Gc¢inky voc¢i nim, ktorymi sa zriad'uja organy,
tirady a agentury Unie.

Sudne konanie vo veci preskimania zdkonnosti aktov organov Eurépskej tinie by malo
zacat do dvoch mesiacov od zverejnenia daného aktu, jeho oznamenia Zalobcovi alebo odo
dna, ked sa onom dozvedel. Ak je Zaloba opodstatnena, Sad vyhlasi zalovany akt za
neplatny, pripadne uvedie, ktoré z uc¢inkov aktu, ktory vyhlasil za neplatny, sa povazuja za
konec¢né (Cl. 264 ZFEU).

Systém ochrany l'udskych prav v ramci Eurdpskej tnie sa uplatiiuje najma v pripadoch,
kedy je cielom aktu prislusného orgadnu Eurdpskej unie, najCastejSie nariadenia Rady,
vykon rezolicii BR OSN ukladajicich sankcie osobam podozrivym z Gcasti na teroristickych
akciach. Tieto osoby su zaradené na zoznam vytvoreny sank¢nym vyborom OSN alebo
stanoveny ako sucast spolocnej pozicie Eurépskej tinie v ramci spoloCnej zahranicnej
a bezpecnostnej politiky. Ked'Ze takto prijaté akty Eurdpskej unie postihuju priamo osoby
uvedené na zozname, na svoju obranu méZzu vyuZit prave &. 263 ZFEU. Preskimanie
zékonnosti sa vykonava najcastejSie vo vztahu k poruSeniam prava na obhajobu, na a¢inné
sudne preskiimanie rozhodnutia, zisady proporcionality, zdkladného prava na pokojné
uzivanie majetku a povinnosti odovodnenia. Vysledkom uplatnenia tohto c¢lanku je
mnozstvo rozhodnuti VSeobecného siidu, a najmd Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktoré
mali za nasledok zruSenie aktu Eurépskej tinie vo vztahu k dotknutej osobe a v rozsahu,
v akom sa jej tykal.62

V stivislosti s vykonom sankcii Bezpe¢nostnej rady OSN aktom EU je vhodné spomentt
imoZnost jeho nepriameho preskiimania (kedZe EU nie je signatirom Dohovoru)s3
Eurépskym stidom pre I'udské prava. Sud tak preskiimava akty EU, smernice, nariadenia,
ako aj rozhodnutia Eurépskej unie. Zaujimavym je napriklad pripad Bosphorus,®* v ramci
ktorého irske urady zhabali lietadld Bosphorus Airlines, ktoré mali prenajaté od Yugoslavia
Airlines. Toto zhabanie bolo uskuto¢nené na zaklade nariadenia, ktorym sa implementovala
sankcia OSN voci byvalej Juhoslavii. Bosphorus sa preto obratili so Zalobou na irsky sud,

62 BlizSie pozri napr.: Rozsudok Sudneho dvora vo veci C- 584 /10 P Komisia a i./Kadi, v ktorom sud
zhrnul proces vykonavania rezolucii Bezpe¢nostnej rady OSN pravom Eurépskej tnie.

63 Bliz$ie pozri napr. pripad Matthews, v ktorom ESLP uviedol, Ze akty EU nemé%zu byt predmetom
konania dokial EU nebude zmluvnou stranou Eurépskeho dohovoru pre l'udské prava (Matthews
v. UK, Judgment of the ECHR (18 February 1999), Application No. 24833/94).

64 Bosphorus v. Ireland, Judgment of the EHCR (30 June 2005), Application No. 45036-98.



125 ‘ Regionalizmus: Stav, vychodiskd, perspektivy

ktory poZziadal ozodpovedanie predbeZnej otizky Sudny dvor EU, ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze predmetné lietadla spadaju pod ustanovenia nariadenia a preto
skonfiSkovanie lietadiel nemo6Ze byt povaZované za nevhodné alebo neproporciondlne.
Stidny dvor EU rozhodol, %e v$eobecny zaujem ukonéit stav vojny prevazuje nad
individudlnym pravom spolo¢nosti Bosphorus. Najvys$si sud Irska preto vyhovel rozsudku
Sudneho dvora azamietol odvolanie spolo¢nosti Bosphorus. Preto sa tato spolo¢nost
rozhodla podat’ proti Irsku staZnost na Eurépsky sid pre l'udské prava pre porusenie jeho
prava na ochranu majetku.®> Eurépsky sud pre LP vSak uviedol, Ze systém ochrany
I'udskych prav Eurdpskej tnie je dostatotny na to, aby predpokladal, Ze $tat neporusil
poziadavky Dohovoru, ak neurobil viac, ako len implementiciu pravnych zavazkov
vyplyvajicich mu zjeho &lenstva vEU. Takéto konstatovanie predstavuje vyjadrenie
vzajomnej akceptacie a dovery oboch sudov. ESLP sa tak vyhol budicim staznostiam pre
porugenie l'udskych prav zo strany EU, ktorym by bol vystaveny, ak by v danej veci
konstatoval poruSenie I'udskych préav.66

12.3.3 Cinnost' regionalnych siidnych orginov a procesné moZnosti jednotlivca
v Afrike

Do januara 2004, kedy bol prijaty Protokol k africkej Charte®” zakladajuci Africky sud pre
I'udské prava a prava narodov,®® bola Africkd komisia, zaloZena na zaklade cl. 30 Charty,
jedingm mechanizmom pre vykonanie Africkej charty. Pokial' ide o jej Cinnost, Charta
splnomocnila Komisiu na podporu a presadzovanie l'udskych prav aprav narodov
azaistenie ich ochrany v Afrike. Clenovia Komisie nevykonavaju svoju funkciu
permanentne. Komisia plni vacsinu svojich uloh pocas patnastdiovych zasadnuti konanych
dvakrat rocne, na prelome aprila/maja a oktébra/novembra. Jej zasadnutia st rozdelené do
dvoch cCasti, prvou je uzavreté, tajné zasadnutie, pocas ktorého vykonava ,ochranny
mandat“ a druhou je verejné zasadnutie, na ktorom vykonava svoj ,propaga¢ny mandat.”

V ramci ,ochranného mandatu“ mozu poskodené strany predkladat staznosti zaloZené na
porugeni ustanoveni Charty priamo Africkej komisii. Statne, ako aj nedtitne subjekty,
vratane jednotlivcov, mozu iniciovat konanie pred Komisiou. Teda napriklad jedna zmluvna
strana, Clensky $tat Africkej charty, moZe predloZit staZnost, Ze iny Clensky Stat porusuje
Africkd chartu (ide o medziStatne rokovania).®® Alebo v druhom pripade, staznost je
predloZend jednotlivcom alebo nevlddnou organizaciou (individuadlne rokovania). Aj tu su
stanovené podmienky, za ktorych bude staznost prejednana. Autor nesmie byt anonymny,
musi byt vsilade sustanoveniami Charty, nesmie sa zakladat len na informaciach
z masmédii, musi byt poslana az po vycerpani vSetkych miestnych prostriedkov napravy,
a pod.”% Africka charta udel'uje Africkej komisii prdvomoc zvazit' ¢i su potrebné medziStatne
alebo individualne rokovania vo vztahu ku vSetkym zmluvnym Statom. Systém fungovania
Africkej komisie je zaloZeny na jej obligatérnej pravomoci, pretoZe zmluvné Staty Charty

65 (l. 1 Protokolu 1 Euréspkeho dohovoru o I'udskych pravach.

66 ZALUD, V.: Evropsky soud pro lidska prava a Soudni dviir EU- pfezkum evropksého prava pied
pristoupenim EU kEvropské umluvé olidskych pravech. [online] Dostupné na:
http://vialegis.blogspot.it/2010/09 /evropsky-soud-pro-lidska-prava-soudni.html.

67 Protocol to the African Charter on Human and Peoples” Rights on the Establishment an African
Court on Human and Peoples'Rights. [online] Dostupné na: http://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Court%20Establishment/africancourt-humanrights.pdf.

68 The African Court on Human and Peoples” Rights. [online] Dostupné na: http://www.african-
court.org/en/.

69 Cl. 47 Africkej charty pre 'udské prava a prava narodov.

70 (l. 55 a 56 Africkej charty pre l'udské prava a prava narodov.
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nemaju moznost odmietnut podrobit sa jej. Na zaklade Charty mad Komisia pravo
monitorovat vSetky prava, ekonomické, socidlne, kultirne, ako aj prava skupin. Charta
opraviiuje Komisiu posudzovat stazZnosti jednotlivcov, ktorych prava im zarucené Chartou
boli porusené.

Na rozdiel od Eurdpskeho a Medziamerického sidu pre I'udské prava je Komisia kvazi-
suidnym organom. Jej rozhodnutia nemaji zavazny charakter. Pozivaju skor presvedcCivy
status autority, podobne ako v pripade Komisie pre I'udské prava OSN. Jej rozhodnutia maju
formu nalezu alebo vyhlasenia, ak zisti, Ze dotknuty Stat kona v stlade s Chartou alebo, ak ju
porusuje, adresuje mu rozhodnutie vo forme odporucania smerujice knaprave jeho
porusenia/i. Prostrednictvom svojho procesu posudzovania staznosti jednotlivcov
vytvorila Komisia judikatdru vykladu ustanoveni Charty, vratane prava byt oslobodeny od
mucenia a inych foriem zlého zaobchadzania.”!

Pokial' ide o ,propagacny mandat“, na zaklade ¢lanku 45 Charty ma Africka komisia
zodpovednost za propagaciu prostrednictvom osvetovych programov, ako st konferencie,
semindre, sympozia, urcovania Standardov vratane formulacie principov a pravidiel
zameranych na rieSenie pravnych problémov v oblasti 'udskych prav aprav narodov
a zakladnych slobod, na zaklade ktorych by mali africké vlady zakladat svoju legislativu,
ako prostrednictvom poradnej ¢innosti, vratane interpretacie Charty.”2

Pokial ide o Africky sid pre 'udské prava a prava narodov, bol uvedeny do ¢innosti v roku
2006 ZhromaZdenim AU, pri¢om jeho zakladajucim dokumentom bol Protokol, ktorého
platnost’ nastala uz vroku 2004. Hlavhym do6vodom oneskoreného uvedenia stidu do
¢innosti bolo rozhodnutie Zhromazdenia AU o spojeni Afrického sidu pre I'udské prava
(African Human Rights Court) a Sidneho dvora AU (AU Court of Justice). Tento proces
zjednotenia stale prebieha a mal by vyustit do jedného stidu, African Court of Justice and
Human Rights, teda sidneho dvora pre spravodlivost al'udské prava. Na to, aby k tomu
doslo, je nevyhnutné, aby doslo v prvom rade k ratifikacii protokolov oboch spomenutych
sudov. Dna 31. jula 2006 ratifikovalo 23 Statov Protokol Afrického stidu pre 'udské prava
(African Human Rights Court Protocol), avsak zjednotenie bude mozZné az potom, ked do
platnosti vstipi aj Protokol Stidneho dvora AU.73 Z tychto dévodov je preto v sticasnosti
tazké predpovedat, aky bude mat dosah fungovanie tohto sidu, najmd s ohladom na
moznosti jednotlivca chranit svoje 'udské prava pred touto institiciou. Samotny Africky
sud pre l'udské prava bol zaloZeny na doplnenie ,ochranného mandatu“ Africkej komisie
pre 'udské prava a prava narodov. Teda nebol vytvoreny na to, aby komisiu nahradil, ale
aby svojou &innostou doplial jej mandat skimanim individualnych a medzidtatnych
rokovani. Ak sa podari doviest plan zlicenia sidov dokonca, rozhodnutia sidu by mali byt
zavazné pre zmluvné strany, ktoré by mali byt povinné zarucit ich vykon.74

12.4 Kratke porovnanie regionalnych systémov ochrany l'udskych prav na zaver
Medziamericky systém ochrany l'udskych prav ma vela spolo¢nych ¢ft s eurédpskym
a africkym systémom, no vSetky systémy sa vyznacujui aj vyznamnymi odliSnostami. Na

71 Decisions on Communications. [online] Dostupné na: http://www.achpr.org/communications/.

72 Spracované podla: Background to the African Regional Human Rights System. [online] Dostupné
na: http://www.omct.org/files/2006/11/3978/handbook3_eng 01_part_a.pdf.

73 Protocol on the AU Court of Justice. [online] Dostupné na: http://www.african-
court.org/en/images/documents/Court/Protocol%20Court%200f%20]ustice/Co]%20Protocol.p
df.

74 Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human Rights. [online] Dostupné
na: http://www.african-court.org/en/images/documents/Court/Statute%20ACJHR/ACJHR_Proto
col.pdf.
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zaciatok by sme mohli povedat, Ze eurdpsky systém uz nema tak vyznacné postavenie
organu Komisie, pretoze Sud priamo prejednava vSetky prijaté staznosti. Na rozdiel od
neho, africky systém ochrany l'udskych prav, zaloZenim Komisie poverenej vykonavat
podporu v oblasti ochrany l'udskych prav od roku 1987 a vytvorenim Sidu s pravomocou
konat o individualnych staznostiach aZ mnoho rokov neskér, nasleduje americky model.
Pokial sa pozrieme na vytazZenost systémov ochrany l'udskych prav, Americky systém riesi
omnoho menej pripadov neZ eurépsky naprotivok. Vamerickom systéme sa Sid musi
vysporiadat' len sasi jednym percentom pripadov, ktoré sa dostanu pred Komisiu.
Eurépsky sud vSak musi, hoci s mensim alebo va¢sim prietahom v konani, vyriesSit vSetky
pripady, ktoré su mu predloZené. Americky systém ochrany l'udskych prav, ktory je maly
a nizkorozpoctovy, musi vyberat najzavaznejSie pripady a dufat, Ze nim stanovené pravidla
maji charakter dominového efektu apdsobia na postupné posiliiovanie noriem
a napodobiiovanie vnutrostatnymi sidmi. Aj ked’ uz bolo niekol'’ko krat navrhnuté, aby OAS
zmenil Medziamericky sud z organu fungujiceho na polovi¢ny uvdzok na permanentny
organ, zrejme chybaju politicka vol'a ¢i financné prostriedky.

Americkému systému taktieZ chyba nezavisly organ, ktory by bol schopny dohliadat nad
dodrziavanim rozhodnuti Sudu, tak ako to robi Vybor ministrov Rady Eurdpy.’> VacSina
Casu Sudu je pohltena monitorovanim dodrziavania jeho predchadzajtcich rozhodnuti.
Preto by moZzno stalo za zvazZenie vytvorenie spravneho organu, na ktory by mohla byt
prenesena tato zodpovednost. Velkou prekazkou efektivity amerického systému ochrany
I'udskych prav je skutocnost, Ze dvaja Clenovia OAS, ktori patria medzi najvplyvnejsich,
Spojené staty americké a Kanada, neuznali pravomoc Sudu. Ako je vSeobecne zndme,
Spojené Staty tiez uz niekol'ko krat preukazali ochotu prehliadat poruSovanie l'udskych
prav cudzich narodov, aby tak dosiahli svoje politické ciele.”6

Rovnako je pri porovnavani regionalnych systémov ochrany l'udskych prav potrebné vziat
do avahy aj odlisné geopolitické skutocnosti. Medziamericky systém sa vyvijal pocas
obdobia, kedy mu bola pridelend tloha presadzovat Standardy l'udskych prav v regidne,
kde prebiehalo systematické hrubé porusovanie l'udskych prav vojenskymi diktatormi
najma v obdobi 70. a 80. rokov 20. storocia. Na druhej strane, v ramci eur6pskeho systému,
Eurdpsky sud pre 'udské prava pocas vacsiny svojho funkéného obdobia vykonaval svoju
pravomoc len nad c¢lenmi Rady Eurépy, ktora vyzadovala dodrziavanie principov
demokratickej vlady a zakladné reSpektovanie 'udskych prav ako podmienku ¢lenstva pre
jednotlivé staty. Takze hoci sa eurdpsky systém ochrany LP akceptuje ako silnejsi, ispechy
medziamerického systému si vzhladom na okolnosti jeho fungovania prinajmens$om
zaujimavé. Okrem iného ma medziamericky systém niekol'ko zvlastnosti. Velky doéraz
napriklad kladie na dosiahnutie priatel'ského urovnania prostrednictvom rokovania
Komisie s vlddou dotknutého Statu, priCom prax Komisie, ktora navstevuje Staty, aby ich
,preverila“, je taktiez ojedineld. Ziadnu paralelu v eurépskom systéme nema ani prax
medziamerického Sudu v oblasti podavania poradnych posudkov, ktorymi posiliiuje
spravnu aplikaciu noriem, ¢im sa skor pribliZuje ¢innosti Medzinarodného stidneho dvora.

Zatial' ¢o pozoruhodnou Crtou eurépskeho systému je jeho pomerne vykonny a efektivny
Sud, v medziamerickom systéme je nou Komisia pre I'udské prava ako organ, ktorého tlohy

75 Vybor ministrov ma pravomoc vydavat zavazné rozhodnutia v mene Rady Eurépy, najcastejsie vo
forme rezolucii. BlizSie pozri: About the Committee of Ministers.[online] Dostupné na:
http://www.coe.int/T/CM/aboutCM_en.asp.

76 FORSYTHE, D.: Human Rights, the United States and the Organization of American States.
[online], Dostupné na: http://www.jstor.org/discover/10.2307/762458?uid=3739024&uid=2&ui
d=4&sid=21102666990767.
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a funkcie nie st porovnatel'né s eurépskym systémom. Africky systém je v porovnani s nimi
najmene;j inStitucionalne rozvinuty.””

Histéria medziamerického systému ochrany l'udskych prav ndm ukazuje, Ze ovela mladsi
systém ochrany l'udskych prav, ktory sa vyvija v Afrike eSte len zohra vyznamnu tlohu
v upevilovani l'udsko-pravnych noriem na africkom kontinente. V sticasnosti je Afrika
zmesou rezimov respektujucich a porusujucich 'udské prava, tak ako Latinska Amerika na
zaciatku jej regionalneho systému ochrany l'udskych prav. Tak ako Latinska Amerika, aj
africky region zacinal s obmedzenym mandatom pre Komisiu a az neskor sa pridal Sud
opravneny riesit’ staznost podanu voci svojvolnému Statu. Je mozné len dufat, ze africky
kontinent bude svedkom podobného postupného posunu smerom k demokracii a suladu
s l'udsko-pravnymi normami v d'al§ich desatrociach. Len na porovnanie, a to mdze byt len
povzbudzujuce, proces od vytvorenia regionalnej charty prav k vytvoreniu regionalneho
sudu prebehol v Afrike v priebehu sedemnastich rokov, pricom v medziamerickom regiéne
to trvalo priblizne tridsat rokov.78

77 STEINER, H. ], ALSTON, P.: International Human Rights in Context:Law, Politics, Morals. New
York: Oxford University Press, 2000, s. 779.

78 Spracované podl'a: SHAVER, L.: The Inter-American Human Rights System: An Effective Institution
for Regional Rights Protection? [online] Dostupné na: http://digitalcommons.law.wustl.edu/cgi/v
iewcontent.cgi?article=1059&context=globalstudies.
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13. Pravne prostriedky napravy porusenia zakladnych prav
v eurdopskom regione v komparativnej perspektive s osobitnym
ohladom na prostriedky napravy finan¢nej povahy porusenia
prav uznanych Chartou zikladnych prav EU v horizontalnych
vztahoch

Radoslav Benko!

13.1 Uvod

Regiondlne systémy ochrany zakladnych prav mozno skimat a vzdjomne porovnavat
sohladom na roézne skutoCnosti, napr. sohladom na rozsah regionalneho katalégu
zakladnych prav (ktorym zakladnym pravam sa v danom regiéne poskytuje ochrana, resp.
akym ich kategériam), z pohl'adu obsahu a rozsahu ochrany prav uznanych prislusnym
regiondlnym katalégom zakladnych prav (ako je prislusné pravo, ktoré poziva ochranu
definované a ¢i predmetné zakladné pravo, ktoré poziva ochranu, mozno obmedzit a ak ano
vakom rozsahu, resp. za splnenia akych podmienok), zhladiska mechanizmu
uplatiiovanom pri zabezpecovani ochrany prav uznanych prisluSnym regionidlnym
katalogom zakladnych prav (¢i sa uplatiiuje sudny mechanizmus ochrany alebo
mimosudny), z hl'adiska metodiky rozhodovacej ¢innosti sidnych organov dozerajucich na
reSpektovanie zakladnych prav uznanych v prislusnom regionalnom katalégu zakladnych
prav (napr. akym spdsobom riesi prislusny sudny organ ochrany zakladnych prav pripadnud
koliziu medzi dvoma zdkladnymi pravami),? ¢i dany regiondlny pravny nastroj (dokument)
ochrany zakladnych prav disponuje priamym ucinkom, alebo vzhladom na pravne
prostriedky napravy priznanych jednotlivcom.

Ochrana zakladnych prav veurépskom regidne je prejavom viac uroviiového
konstitucionalizmu (angl. multi-level constitutionalism).3 Ochrana zakladnych prav je
v Eurépe zabezpecovana jednak v ramci ustavnych poriadkov jednotlivych Statov, v ramci
Rady Eurépy (prostrednictvom Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod) ako aj na urovni Eurdpskej tinie (prostrednictvom vSeobecnych
pravnych zasad, za ktoré Stidny dvor EU zacal povaZovat aj zakladné prava majiice povod
v ustavnych tradiciach spolo¢nych pre ¢lenské staty, ¢i v medzinarodnych nastrojoch, a po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy aj prostrednictvom Charty zakladnych prav EU).
Jednotlivé systémy ochrany zakladnych prav v Eurépe vykazuji urcité odlisSnosti, napr.
z pohl'adu uplatiiovaného procesu zabezpecenia ochrany zakladnych prav (napr. moZnost

1 JUDr. Radoslav Benko, LL.M. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav
eurépskeho prava a oddelenie medzindrodného prava. Tento prispevok bol spracovany v ramci
projektu APVV-0823-11.

2 Dominantnou stidnou technikou celosvetovo uplatiiovanou pri vyvazovani dvoch kolidujucich
zakladnych prav je princip proporcionality. Podl'a M.Kumma princip proporcionality predstavuje
jeden z najispesSnejsich pravnych transplantatov druhej polovice dvadsiateho storocia. Aplikuje sa
v Eurépe (v jednotlivych Statoch ako aj vrozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora), Latinskej
Amerike, Kanade, Juznej Afrike, Izraely, ¢i Novom Zélande. Pozri: KUMM, M. Constitutional Rights
as Principles: On the Structure and Domain of Constitutional Justice. A Review Essay on A Theory
of Constitutional Rights. In International Journal of Constitutional Law, 2004, Volume 2, Issue 3, s.
595.

3 Pozri: VAN GERVEN W.: Remedies for Infringements of Fundamental Rights. In European Public
Law, 2004, Volume 10, Issue 2, s. 261. Alebo: PERNICE, I. E.A. The Treaty of Lisbon: Multilevel
constitutionalism in Action. In Columbia Journal of European Law, 2009, Volume 15, No.3, pp. 349
-407.
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domahat’ sa ochrany na prisluSnom side priamo, alebo prostrednictvom prejudicialneho
konania), subjektov disponujicich pravom obratit sa na prislusny sid s navrhom na
ochranu (fyzické osoby, pravnické osoby, pripadne organy verejnej moci, resp. Statne
organy), ¢i subjektov, voc¢i ktorym sa mozno ochrany doméhat (organy verejnej moci na
nadstatnej Urovni, ¢i $tatnej urovni, pripadne aj voc¢i jednotlivcom).* Jednou z d'alSich
odliSnosti medzi troma systémami ochrany zakladnych prav v Eurépe je okruh narokov,
ktorych sa moéze jednotlivec v rdmci daného systému ochrany zakladnych prav domahat
v konani pred prisluSnym sidom (napr. zruSenia rozhodnutia, ktorym sa zasiahlo do
zékladného prava jednotlivca; v pripade, ak k zdsahu do zadkladného prava jednotlivca doslo
necinnostou organu, prikdzanim, aby vo veci konal; prikdzania napravit stav, ktory bol
pred porusenim prava; Ci priznania primeraného finan¢ného zadostucinia). Vzhl'adom na
existenciu az troch systémov ochrany zakladnych prav, tak v eurdpskom regione
problémom nie je nedostatok ochrany poskytnuty zakladnym pravam, ale skér nedostatok
koherencie medzi jednotlivymi systémami ochrany zakladnych prav.5 V tomto prispevku je
venovana pozornost problematike pravnych prostriedkov napravy porusenia zakladnych
prav, ktoré ma jednotlivec k dispozicii v ramci jednotlivych systémov ochrany zakladnych
prav uplatiiovanych v eurépskom regione. Pokial ide o jednotlivé systémy vnutrostatnej
ochrany zdkladnych prav, prispevok nemieni poskytnit prehlad pravnych prostriedkov
napravy poruSenia zakladnych prav ponudkanych jednotlivymi systémami ochrany
zdkladnych prav eurépskych S$tatov. Jeho zdmerom je skor komparicia vnutrostatneho
systému ochrany zakladnych prav spravnym systémom ochrany zakladnych prav
uplatiiovanym vramci Rady Eurépy a Eurdpskej unie ato zpohladu, spominanych,
jednotlivych pravnych prostriedkov napravy poruSenia zdkladnych prav. Za referencény
vnutro$tatny pravny systém ochrany zakladnych prav pouzijeme slovensky systém.
V prispevku rovnako nemienime, vzhl'adom na nutnost jeho obmedzeného rozsahu, podat
vyCerpavajuci pohlad na problematiku pravnych prostriedkov napravy porusenia
zakladnych prav veurdopskom regione, ale skor poukazat na urcité rozdiely medzi
jednotlivymi systémami ochrany zdkladnych prav v Eurépe z pohl'adu moZnosti jednotlivca
domahat sa urcitého finan¢ného plnenia za neopravneny zasah do jeho zakladného prava.
Tomuto prostriedku napravy porusenia zakladnych prav bude venovana podrobnejsia
pozornost predovSetkym v suvislosti, ¢i tohto prostriedku napravy sa mozno domahat aj
v pripade uplatnenia Charty zakladnych prav EU, resp. v pripade porusenia zakladnych
prav nou uznanych. Osobitne bude venovana pozornost moznosti domahania sa financnej
napravy za porusenie zikladnych prav uznanych Chartou zdkladnych prav EU v tzv.
horizontalnych vztahoch, t.j. v pripadoch, ked k zdsahu do zakladného prava jednotlivca
déjde zo strany iného jednotlivcovi, resp. subjektu iného ako organ Unie, & $tat.6

13.2 Pravne prostriedky napravy porusenia zakladnych prav v eur6pskom regiéone

Prostrednictvom procesu sidnej ochrany zakladnych prav sa moze jednotlivec dovolavat
roznych narokov. Okrem, napriklad, zdmeru zosuladit konanie organov verejnej moci
snormami chraniacimi zdkladné prava, je to napriklad aj dosiahnutie kompenzacie za
dosledky vyvolané porusenim zakladného prava - désledky spocivajuce v ujme, ktoru
nemozno inak odstranit. Pravne prostriedky napravy porusenia zakladnych prav nemusia

4 Porovnaj: VAN GERVEN W.: Remedies for Infringements of Fundamental Rights. In European
Public Law, 2004, Volume 10, Issue 2, s. 262.

5 Pozri: VAN GERVEN W.: Remedies for Infringements of Fundamental Rights. In European Public
Law, 2004, Volume 10, Issue 2,s. 261.

6 Clanok 51 odsek 1 Charty zakladnych prav EU poZaduje re$pektovanie ustanoveni Charty zo
strany organov Unie a &lenskych $tatov, ak vykonavaju pravo Unie.
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byt predmetom vyslovného textu pravnych dokumentov, listin ochrany zakladnych prav.
Sidnym organom garantujucim reSpektovanie zakladnych prav je zvacSa priznana
pravomoc poskytnut tomu, koho zdkladné pravo bolo porusené, ti¢inny pravny prostriedok
napravy.” Sudne organy ochrany zakladnych prav tak disponuju urcitou mierou sidneho
aktivizmu. Jednotlivcovi, ktorého zikladné pravo bolo porusené, mozu poskytnit aj taky
pravny prostriedok napravy, ktory nemusi byt predmetom vyslovnej upravy textu
prislusného pravneho dokumentu ochrany zakladnych prav. Aj Medzinarodny sidny dvor
v konani vo veci Vojenskych a polovojenskych aktivit v a proti Nikarague trval, Ze jeho
pravomoc poskytnit odSkodnenie je mu dand implicitne ako nevyhnuty désledok jeho
pravomoci riesit spory.8

Skiimanie pravnych prostriedkov napravy porusenia zakladnych prav zacneme na narodnej
trovni. Ustava Slovenskej republiky vo svojom ¢lanku 127 ods. 2 vyslovne priznava
Ustavnému stidu Slovenskej republiky svojim rozhodnutim zrusit rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, ktorym boli poru$ené zakladné prava alebo slobody uznané Ustavou
Slovenskej republiky, alebo vyplyvajice zmedzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsena spoésobom ustanovenym zakonom. V pripade, ak
k poruseniu zakladnych prava alebo slobody doslo necinnostou, tstavny sid moze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid mbze
d’alej v zmysle predmetného ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky vec vratit na d’alsie
konanie, zakazat pokracovanie v poruSovani zakladnych prav a slobdd, alebo ak je to
mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody obnovil stav pred porusenim.
Ustavny stid moZe napokon v zmysle &lanku 127 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky
priznat tomu, koho zakladné prava alebo slobody boli porusené, primerané financné
zadostucinenie. Zodpovednost toho, kto porusil zdkladné prava alebo slobody za Skodu
alebo int ujmu pritom nie je rozhodnutim tstavného sidu dotknuta. Primerané finan¢né
zadostuéinenie, z zmysle rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky,® predstavuje
nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, pricom jej priznanie prichadza do
uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie zakladného prava alebo slobody nie
je mozné napravit, t.z.,, Ze ak do tivahy neprichadza zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia,
resp. uvedenie do poévodného stavu. Primerané financné zadostucinenie nepredstavuje
nahradu za uplatnené finan¢né plnenie alebo pripadnui ndhradu $kody.10

Na nadnarodnej irovni je ochrana zakladnych prav zabezpecovana jednak prostrednictvom
Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a na trovni Unie, po
nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, predovsSetkym prostrednictvom Charty
zakladnych prav Eurépskej unie (d'alej v texte aj len ,,Charta”).

Eurépsky dohovor o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd (d'alej v texte len
,Dohovor“) obsahuje, obdobne ako Ustava Slovenskej republiky, ustanovenia vyslovne
priznavajuce tomu, koho zakladné prava alebo slobody boli porusené, urcité konkrétne
prostriedky napravy. Clanok 5 ods. 5 Dohovoru ustanovuje, Ze kaZdy, kto bol zatknuty alebo
pozbaveny slobody v rozpore s ustanoveniami Dohovoru, ma ndrok na odSkodnenie.
Rovnako tak ¢lanok 3 Protokolu ¢. 7 pripojeného k Dohovoru vyslovne priznava moznost
tomu, koho zdkladné prava aslobody uznané Dohovorom boli porusené narok na

7 SHELTON, D. L., CAROZZA, P. G.: Regional Protection of Human Rights. Oxford: Oxford University
Press, 2013, s. 454-455.

8 Rozhodnutie Medzinarodného sidneho dvora v konani vo veci Vojenské a polovojenské aktivity
v a proti Nikarague, 1986 IC] 14, bod 283.

9 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 50/2010 z 5.februara 2010.

10 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. Zn. I. US 15/02 z 10.jila 2002.
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domahanie sa od$kodnenia.l! Navyse, ¢lanok 13 Dohovoru ustanovuje, Ze kazdy, koho
prava a slobody priznané Dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny prostriedok
napravy pred vnutro$tatnym organom. Nezabezpecenie u€inného prostriedku napravy vo
vnutroStatnom prave mdZze viest az k odsudeniu Statu za porusSenie tohto ¢lanku. Eurépsky
sud pre I'udské prava takto vo veci Kudla proti Pol'skej republike'? odsudil zalovany Stat
nielen za poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote, ktoré je zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, ale aj za porusenie prava na poskytnutie i¢inného pravneho prostriedku
napravy vzmysle ¢l. 13 Dohovoru, ktorého sa Zzalovany Stat dopustil tym, Ze na
vnutroStatnej Urovni nezabezpecil staZovatelovi u€inny pravny prostriedok napravy vo
vztahu k namietanému poruseniu prava na sidne konanie v primeranej lehote. V zmysle
clanku 41 Dohovoru mdéze Eurdpsky sud pre I'udské prava v pripade, ak dospeje k zaveru,
Ze doslo k poruseniu Dohovoru alebo jeho protokolov a v pripade, Ze vnutrostatne pravo
dotknutého $tatu umoziiuje len ¢iasto¢nd napravu, priznat v pripade potreby poSkodenej
strane spravodlivé zadostucinenie. Eur6psky sud pre l'udské prava za spravodlivé
zadostucinenie povazuje plni kompenzaciu ako Standard. Stazovatel musi byt
v maximalnom rozsahu uvedeny do pozicie, v ktorej by sa nachadzal v pripade, ak by
k poruseniu Dohovoru nedoslo.!3 Eurépsky sid pre l'udské prava tak vo vSeobecnosti
poskytuje kompenziciu za majetkovi (finan¢nd) ujmu, nemajetkovi ujmu ako ajza
akékol'vek naklady alebo vydavky spojené so zdsahom do zakladného prava stazovatel’a.
Pokial ide o ochranu zakladnych prav v ramci Eur6pskej unie, text Charty zakladnych prav
EU je v porovnani s textom Ustavy Slovenskej republiky, & Dohovoru, skromnejsi pokial ide
o ustanovenia pojednavajice o pravnych prostriedkoch napravy porusSenia prav nou
uznanych. Za jediné ustanovenie Charty v tomto smere mozno povazovat ¢lanok 47 Charty
nesuci oznacenie ,, Pravo na a¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces“. V prvom
odseku tohto ¢lanku sa uvadza, ze kazdy koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st
porusené, ma pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom.

Obdobne ako tomu bolo v pripade textu zmliv zakladajucich Eurépske spolocenstva a v
sucasnosti ako je tomu v pripade Zmluvy o Eurépskej tnii a Zmluvy o fungovani Eurépskej
unie, ktoré predstavuju skor urcité ramcové zmluvy (fr., ,traité cadre“) vyznacujlice sa
regula¢nymi medzerami a materidlnou neurcitostou,* aj vyslovny text Charty nepontka
normativne rieSenia vSetkych otazok tykajucich sa presného vymedzenia jej obsahu ako aj
jej uplatiiovania. Je tomu tak aj pokial ide o problematiky, ktorym je venovana pozornost
v tomto prispevku a to konkrétne pokial ide o vymedzenie pravnych prostriedkov napravy
porusenia prav uznanych Chartou, ¢i moznost uplatiiovania Charty v tzv. horizontalnych

11 (Clanok 3 Protokolu & 7 nestci nazov ,0d$kodnenie v pripade justitného omylu“ ustanovuje: ,Ak
bol pravoplatny odsudzujtici rozsudok v trestnej veci neskor zruseny, alebo ak bola udelena
milost, pretoze nova alebo novoodhalena skuto¢nost dokazuje, Ze doslo k justicnému omylu, je
osoba, na ktorej bol vykonany trest podl'a tohto rozsudku, odskodnena podla zakona alebo praxe
platnych v prislusnom S$tate, pokial sa nepreukdze, Ze k v€asnému odhaleniu neznamej
skuto¢nosti nedoslo Uplne alebo ¢iastoc¢ne vinou tejto osoby*.

12 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre I'udské prava z 26.oktdbra 2000 vo veci staznosti ¢. 30210/96
Kudla proti Pol'skej republike [2000] ECHR 510.

13 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské prava z 1.oktébra 1982 vo veci staZznosti ¢. 8692/79
Piersack proti Belgicku, Séria A, ¢. 85, bod 12.

14 Pozri: MAZAK, ], K MOSER, M. Adjudication by Reference to General Principles of EU law:
A Second Look at the Mangold Case Law. In: ADAMS, M. STRAETMANS, G., DE WAELE, H,,
MEEUSEN, J. (Eds.): Judging Europe's Judges: The Legitimacy of the Case Law of the European
Court of Justice. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 67.
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vztahoch. Pri skimani vymedzenych problematik je vzhladom na ,mlcanie“ textu Charty
potrebné vychadzat z pravneho systému Unie ako takého.

Pri vymedzeni pravnych prostriedkov napravy prav uznanych Chartou je doleZité
rozliSovat medzi subjektmi, ktoré sa dopustili neopravneného zasahu do urcitého
zdkladného prava uznaného Chartou. Pokial’ do zdkladného prava uznaného Chartou doslo
zo strany institticie, organu, tradu alebo agenttry Unie (d'alej v texte len ,organ Unie®),
pravny systém EU pontka jednotlivcovi moZnost domahat sa zruSenia aktu, ktorym
k zadsahu do zdkladného prava doslo, prostrednictvom konania o neplatnost’ upraveného
¢lankom 263 ZFEU, alebo v pripade, ak organ Unie zasiahol do zikladného prava uznaného
Chartou svojou nec¢innostou, jednotlivec ma moznost domahat sa vo¢i danému organu, aby
vo veci konal a to prostrednictvom konania o ne¢innost upraveného ¢lankom 265 ZFEU.
V pripade, ak vdésledku zasahu organu Unie do zakladného prava jednotlivca do$lo
k vzniku $kody, jednotlivec ma moznost v zmysle ustanovenia ¢lankov 268 a 340 odsek 2 a
3 ZFEU domahat sa jej nahrady. V pripade, ak k zdsahu do zikladného prava uznaného
Chartou doslo konanim alebo opomenutim konat zo strany ¢lenského statu konajiiceho
v ramci poésobnosti prava, Komisia alebo iny ¢lensky Stat mozu iniciovat konanie o poruseni
povinnosti vyplyvajtcich zo zmliv vzmysle ¢anku 258 anasl. ZFEU, vramci ktorého
v pripade, ak Sidny dvor skonS$tatuje poruSenie Charty zo strany dotknutého clenského
$tatu, ma tento Stat povinnost' urobit vSetky potrebné opatrenia, aby doslo k odstraneniu
namietaného porusenia povinnosti - k odstraneniu zasahu do zakladného prava uznaného
Chartou. Zalobu o porusenie povinnosti vyplyvajticich zo zmliv vsak nie je opravneny
podat’ jednotlivec. Pre jednotlivca maju preto, v pripade zadsahu do jeho prav uznanych
Chartou zo strany ¢lenského $tatu, vaési vyznam iné normy pravneho systému EU. Je fiou
predovsetkym princip zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent jednotlivcovi porusenim
prava Unie, na existenciu ktorého Stdny dvor poukazal vo svojom rozhodnuti vo veci
Francovich.’5 Ambiciou tohto prispevku nie je podat vycerpavajuci prehl'ad pravnych
prostriedkov napravy porusenia prav uznanych Chartou. V d'alSom texte sa zameriame na
v uvode spominani moznost jednotlivca domahat sa finan¢nej kompenzacie (a to nad
ramec spOsobenej majetkovej ujmy) v pripade, ak k zdsahu do zakladného prava jednotlivca
uznaného Chartou doglo zo strany subjektu iného ako je organ Unie, & ¢lensky §tat, tj. zo
strany subjektu, ktorého ¢lanok 51 odsek 1 Charty neuvadza pri stanoveni subjektov,
ktorym su ustanovenia Charty urcéené - zo strany iného jednotlivca, ¢i uz je nim fyzicka
alebo pravnicka osoba. Dévodom d’alSieho zamerania prispevku na tieto dve problematiky
je poukazanie na dotvaranie systému ochrany zakladnych prav v ramci fungovania Unie zo
strany predovsetkym Stidneho dvora, ako aj na dynamickost jeho dotvarania. ZloZzitost
problematiky aplikacie Charty v horizontalnych vztahoch nevyhnutne pozaduje jej hlbsie
preskimanie, o neumoziuje priestor venovany tomuto prispevku. Pokusime sa preto
poukazat aspon na zakladné, vychodiskové tivahy svedciace v prospech priznania tcinkov
Charty aj v horizontalnych vztahoch a v prospech moznosti jednotlivca domahat sa (¢i uz
v horizontdlnom, ale aj vo vertikdlnom vztahu) ndroku na primerané finanéné
zadostucinenie (naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy) v pripade poruSenia jeho
zékladného prava uznaného Chartou a to aj napriek skutocnosti, Ze moznost domdahania sa
takéhoto prostriedku napravy nie je vyslovne ustanovena Chartou ako ani inym
normativnym textom pravneho systému EU. Vychodiskom nasledného zamerania

15 Rozhodnutie Sidneho dvora z 19.novembra 1991 v spojenych veciach C-6/90 and C-9/90 Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a ostatni proti Talianskej Republike (Francovich) [1991] Zbierka
judikatury, s. 1-05357.
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prispevku je rozhodnutie Stidneho dvora vo veci Laval’é a nasledné, znacne proeurdpske,
rozhodnutie $védskeho pracovného stdu v konani vo veci spolocnosti Laval . Prv ako
pristipime k rozhodnutiam Stdneho dvora a Svédskeho pracovného sidu v konaniach vo
veci spolocnosti Laval, pozornost upriamime na mozZnost uplatiiovania Charty
v horizontalnych vztahoch, resp. jej priameho u¢inku v horizontalnych vztahoch. Pod
priamym uc¢inkom Charty mame na mysli situaciu tykajicu sa rozsahu aplikacie, resp.
rozsahu formalnej zavaznosti zdkladnych prav tiou uznanych. Priamy ucinok Charty
v horizontalnych vztahoch potom znamend formalnu zavéaznost jej ustanoveni vo vztahoch
medzi jednotlivcami.

13.3 Uplatiiovanie Charty zakladnych prav EU v horizontalnych vztahoch

Charta zakladnych prav EU ma mat poc¢nitic 1.decembrom 2009, diiom nadobudnutia
platnosti Lisabonskej zmluvy, v zmysle ustanovenia ¢lanku 6 odsek 1 Zmluvy o Eurépskej
tnii (d'alej v texte len ,ZEU“) rovnaki pravnu silu ako zmluvy. Toto ustanovenie moZno
vykladat, okrem toho, Ze sa nim priznava Charte pravna zavaznost ajej postavenie
v pravnom systéme EU na pozicii primarneho prava, aj ako vélu ¢lenskych $tatov priznat
Charte vsetky ucinky, ktorymi mézu potenciondlne disponovat ustanovenia zmlav. To
zahfiia rovnako aj moZnost priznat jej i¢inky v horizontalnych vztahoch, tak ako je tomu
napriklad v pripade ¢lanku 45 ZFEU (prava na volny pohyb pracovnikov),!7 alebo &élanku
157 ZFEU (zasady rovnakej odmeny pre muZov aZeny za rovnaki pracu alebo pracu
rovnakej hodnoty).!8 Takato interpreticia ¢lanku 6 odsek 1 ZEU by znamenala, Ze
ustanoveni Charty by sa jednotlivei mohli dovolavat aj v horizontalnych vztahoch.
V horizontalnych vztahoch by tak bolo nutné vykladat’ vnutrostatne ustanovenie v zmysle
ustanoveni Charty, pripadne neaplikovat vnutrosStatne ustanovenie, ktoré by bolo
povazované za v rozpore s Chartou. Tak ako je tomu v pripade priameho G¢inku ustanoveni
zmluv, aj v pripade priameho ucinku Charty by bolo nevyhnuté jej prislusné ustanovenie
preskimat z hl'adiska jeho presnosti a bezpodmienecnosti ako aj toho ¢i predmetné
ustanovenie Charty zakladd pravo pre jednotlivca (podmienok priameho ucinku
primarneho prava EU). MoZnost uplatnenia Charty v horizontalnych vztahoch viak mozno
namietat vzhl'adom na vyslovné znenie ¢lanku 51 odsek 1 Charty, ktory poukazuje na to, Ze
ustanovenia Charty st uréené pre organy Unie a pre ¢lenské $taty, ak vykonavaju pravo
Unie. Formalnymi adresatmi Charty st teda v zmysle predmetného ¢lanku len organy Unie
a ¢lenskych statov. Otazkou je, ¢i vychadzajic z tohto ustanovenia Charty je potrebné
horizontdlne uplatnenie Charty vylac¢it, alebo ¢i otdzku WGc€inkov  Charty
v stikromnopravnych vztahoch moZno prenechat’ na sidny aktivizmus Stiidneho dvora EU.
Sudny dvor, napriklad, v pripade urcenia u¢inkov smernic judikoval,’® Ze im po splneni
urcitych podmienok mozno priznat aj priamy ucinok a to aj napriek tomu, Ze takyto ti¢inok
vylucovala ich samotna definicia obsiahnutd v texte Zmluvy o zaloZeni Eurdépskeho

16 Rozsudok Stdneho dvora z 18. decembra 2007 vo veci C-341/05 Laval un Partneri Ltd proti
Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan
a Svenska Elektrikerférbundet. [2007], Zbierka judikatury, s. I-11767.

17 Pozri: Rozsudok Sudneho dvora z 15.decembra 1995 vo veci C-415/93 Union royale belge des
sociétés de football association ASBL proti Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA proti Jean-Marc
Bosman a ini a Union des associations européennes de football (UEFA) proti Jean-Marc Bosman.
[1995], Zbierka judikatury, s. 1-04921.

18 Pozri: Rozsudok Studneho dvora z 8.aprila 1976 vo veci 43/75 Gabrielle Defrenne proti Société
anonyme belge de navigation aérienne Sabena [1976], Zbierka judikattry, s. 00455.

19 Pozri: Rozsudok Sudneho dvora zo 4.decembra 1974 vo veci 41-74 Yvonne van Duyn v Home
Office. [1974], Zbierka judikattry, s. 01337.
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spolocenstva (d'alej v texte len ,ZES“), ktord pre nadobudnutie u¢inkov smernic v zasade
pozadovala prijatie vnutrostatneho implementacného opatrenia. Obdobne ako v pripade
,0bidenia“ definicie smernic obsiahnutej v texte ZES, by Sidny dvor mohol ,obist” vyslovné
znenie Clanku 51 odsek 1 Charty apriznat ustanoveniam Charty priamy ucinok aj
v horizontalnych vztahoch. D. Leczykiewicz2? navrhuje dva spdsoby, ako by k tomu Sudny
dvor, vychadzajic zo svojej predoslej judikatiry, mohol dospiet. Prvym je posudzovat
Chartu ako pramenn vSeobecnych pravnych zasad, ktoré mozno aplikovat aj
v horizontadlnych vztahoch, tak ako na to Sudny dvor poukazal vrozhodnuti vo veci
Mangold.?? Ak doktrina vyjadrena vo veci Mangold pozaduje pre aplikdciu v§eobecnych
zasad prava Unie v horizontalnych vztahoch, aby bola tito zasada konkretizovani v
sekundarnej legislative, potom v zmysle predmetnej doktriny mozno priznat horizontalne
ucinky iba tym ustanoveniam Charty, ktoré nachadzaju svoje vyjadrenie aj v sekundarnej
normotvorbe. Druhym sp6ésobom, je podla Leczykiewicz otocenie horizontalnej aplikacie
Charty na jej vertikadlnu aplikaciu. To je moZné dosiahnut nazeranim na ustanovenia Charty
ako na ustanovenia ukladajice povinnost vnutros$titnym sudom, tj. orgdnom S$tatu
v zmysle ustanovenia ¢lanku 51 odsek 1 Charty, od ktorych by sa malo vyzadovat aj
zabezpecenie reSpektovania principu ucinnej sudnej ochrany. Vzmysle tradi¢ného
pristupu, sa princip efektivnej sidnej ochrany aplikoval len na procesnopravny postup
apripady pozadujice napravu.22 Sidny dvor vSak poukdzal na jeho pravny vyznam
v suvislosti s aplikdciou urcitej tnijnej normy na konkrétny pripad.23 Stieranie rozdielu
medzi otdzkou aplikovatel'nosti urcitej unijnej normy a vhodnych prostriedkov napravy je
metddou, ktord umoziiuje Suidnemu dvoru dospiet k pozadovaniu priameho uplatnenia
Charty v horizontalnych vztahoch. Princip Gc¢innej stidnej ochrany méze v sebe zahfnat aj
nutnost pripustenia aplikdcie tUnijnej normy v horizontdlnych situaciach. Legitimita
takéhoto sudneho aktivizmu vSak poZaduje presvedCivé zdovodnenie a urcenie
primeranych limitov pre pripustenie horizontalnych ucinkov.24 V tomto kontexte stoji za
zmienku eSte uviest, Ze aj neposkytnutie vhodnej ochrany proti spravaniu porusujucemu
urcité pravo, alebo zlyhanie pri poskytovani pristupu k a¢innému prostriedku napravy zo
strany vnutrostatneho sidu, mozno povaZovat za konanie ¢lenského Statu porusujuce
pravo Unie. Horizontalny té¢inok prava Unie sa tak ,prezlieka“ do vertikilneho Géinku,
narok jedného jednotlivca voci inému sa ,prezlieka“ do naroku jednotlivca voc¢i Statu.
V suvislosti s moznostou uplatnenia Charty v horizontalnych vztahoch je eSte nutné brat
ohl'ad na dve podstatné skuto¢nosti.

Prva vyplyva z ¢lanku 52 odsek 5 Charty, ktory uvadza, Ze tie ustanovenia Charty, ktoré
obsahuju zasady, mézu byt vykonavané legislativnymi a exekutivnymi aktmi prijatymi
institiciami, organmi, iradmi a agentirami Unie, a aktmi ¢lenskych $tatov, ak vykonavaju

20 Pozri: LECZYKIEWICZ, D.: Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. In
European Law Review, 2013, Volume 38, Issue 4, 5.486.

21 Rozsudok Stdneho dvora z 22.novembra 2005 vo veci C-144/04 Werner Mangold proti Riidiger
Helm. [2005], Zbierka judikatury, s. [-09981.

22 Rozsudok Sudneho dvora z 15.0ktébra 1987 vo veci 222/86 Union nationale des entraineurs et
cadres techniques professionnels du football (Unectef) proti Georges Heylens a ini. [1987], Zbierka
judikatury, s. 04097, bod 14; Rozsudok Siidneho dvora z 15.méaja 1986 vo veci 222 /84 Marguerite
Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary. [1986], Zbierka judikatury, s.
01651, bod 18.

23 Pozri: Rozsudok Sudneho dvora z 22.novembra 2005 vo veci C-144/04 Werner Mangold proti
Riidiger Helm. [2005], Zbierka judikatiry, s. 1-09981, body 77-78; Rozsudok Sudneho dvora
z 19.januara 2010 vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG. [2010],
Zbierka judikatiry, s. 1-00365, bod 45.

24 Pozri: LECZYKIEWICZ, D.: Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. In
European Law Review, 2013, Volume 38, Issue 4, s. 487.
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pravo Unie, pri¢om sa ich moZno pred sidom dovolavat len na téely vykladu
a preskiimavania zakonnosti tychto aktov. Uvedené ustanovenie rozliSuje medzi tymi
ustanoveniami Charty, ktoré obsahuja ,prava“ a tymi, ktoré obsahuju ,zasady”, pricom tym
ustanoveniam, ktoré obsahuji zadsady, priznava len interpreta¢ny (nepriamy) ucinok.
Z toho vyplyva, Ze bez existencie implementac¢ného opatrenia prijatého na unijnej a/alebo
vnutrosStatnej Grovni, sa tychto ustanoveni Charty nemozno pred sudom dovolavat, z ¢coho
vyplyva aj nespdsobilost’ tychto ustanoveni Charty vyvolat v takomto pripade akykolvek
ucinok. Tychto ustanoveni Charty sa teda mozno dovolavat, iba ak ide o pripad tykajuci sa
aplikacie aktov prijatych za ucelom vykonania zasad v nich obsiahnutych a to iba v ramci
ovplyvnenia ich interpretacie, ¢i preskimania ich zakonnosti. Pokial ide o tie ustanovenia
Charty, ktoré obsahuju ,prava“, ¢lanok 52 odsek 5 Charty nehovori ni¢ oich moZnom
ucinku. Vykladom a contrario mozno dospiet kzaveru, Ze tychto ustanoveni Charty sa
moZno pred sidom dovoldvat rovnako aj v inych situaciach, resp. inym spdsobom, ako len
na ucely vykladu a preskimania zakonnosti legislativnych a exekutivnych aktov, ktorymi sa
vykonavajd. M6zu napriklad slazit na ucely vykladu a preskiimania zakonnosti aj inych
unijnych a vnuitrostatnych aktov, ale rovnako tak aj konania zo strany jednotlivcov a teda
mozno sa ich dovolavat aj v horizontalnych vztahoch.25> Druhou skuto¢nostou, na ktorud
treba brat ohl'ad pri moZnom doméhani sa uplatnenia Charty v horizontalnych vztahoch,
resp. jej aplikdcie pred vnuatroStatnymi sidmi ako takej, je skutocnost, Ze mnohé
ustanovenia Charty uzndavaju a garantuju reSpektovanie prav iba v rozsahu, v akom boli
tieto prava uznané prislusnou vnutrostatnou legislativou, pripadne aj praxou. Je tomu tak,
napriklad, v pripade prava uzavriet manZzelstvo a prava zaloZit' si rodinu (¢lanok 9 Charty),
prava na vyhradu vo svedomi (¢lanok 10 odsek 2 Charty), slobody zakladat vzdelavacie
inStitdcie aprava rodi¢ov zabezpecit vzdelanie avychovu svojich deti vzhode sich
nabozenskym, filozofickym a pedagogickym presvedcenim (¢lanok 14 odsek 3 Charty), ¢i
prava na pristup kpreventivnej zdravotnej starostlivosti aprava vyuzivat lekadrsku
starostlivost (¢lanok 35 Charty). V urcitych pripadoch Charta poskytuje ochranu nou
uznanych prav len v rozsahu a v stilade aj s prislu§énym pravom Unie. Je tomu tak, napriklad,
pokial' ide o slobodu podnikania (¢lanok 16 Charty), pravo na informacie a konzultacie
vramci podniku (€¢lanok 27 Charty), pravo na kolektivne vyjedndvanie a kolektivne akcie
(¢lanok 28 Charty), pravo na ochranu pred bezdévodnym prepustenim (¢lanok 30 Charty),
¢i pravo na davky socidlneho zabezpetenia a socidlne sluzby (&lanok 34 Charty). Utinok
tychto ustanoveni Charty, ako aj ich samotna aplikacia, st tak obmedzené v dvoch smeroch.
Bud' si predmetom podmienok vymedzenych vnutrostatnou legislativou, pripadne aj
praxou, alebo predmetom podmienok stanovenych tak vnutro$titnym pravom ako aj
pravom Unie.26

25 Pozri: LECZYKIEWICZ, D.: Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. In
European Law Review, 2013, Volume 38, Issue 4, s. 488.

26V druhom pripade sa problematickou javi byt situdcia, ked’ vnutrostatna legislativa stanovujica
podmienky uplatnenia prislu$nych ustanoveni Charty je v rozpore stunijnou upravou taktiez
stanovujucou podmienky ich uplatnenia. V takomto pripade by sa Unijnad Uprava mala v zmysle
principu prednosti prava Unie prednostne aplikovat na prejedndvany pripad na tkor
vnutroStatnej uUpravy. AvSak prislusné ustanovenia Charty pozaduji, aby uplatnenie prav
uznanych Chartou bolo aj vstlade svnutro$titnou legislativou alebo aj praxou. Pozri:
LECZYKIEWICZ, D.: Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. In European Law
Review, 2013, Volume 38, Issue 4, s. 488.
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Na moznost priameho uplatnenia Charty v horizontdlnych vztahoch poukazuje aj
judikatira Siidneho dvora. Vo svojom rozsudku vo veci Kucukdeveci?’” Sidny dvor poukazal,
e obdobne ako je tomu v pripade vieobecnych zasad prava Unie, aj ustanovenia Charty st
sposobilé vyvolavat ucinky v pravnych vztahoch medzi sdkromnymi osobami.
Z ustanovenia ¢lanku 51 odsek 1 Charty ako aj z rozhodovacej Cinnosti Siidneho dvora
vyplyva, Ze jednotlivci sa moézu dovolavat ustanoveni Charty voci inym jednotlivcom
(fyzickym alebo pravnickym osobam), za predpokladu, Ze spor medzi nimi spada do rdmca
posobnosti prava Unie. V pripade, ak sa na spor vo veci samej vztahuje aj vniitro$tatne
pravo, jednotlivec mad moZnost domdhat sa priameho uc¢inku Charty v horizontalnych
vztahoch len za predpokladu, Ze vnitro§tatnou tGpravou sa vykonava pravo Unie (resp.,
v zmysle Vysvetliviek k Charte,28 Ze vnitrostatna Gprava spada do ramca posobnosti prava
Unie). Vysvetlivky k Charte v tejto stvislosti odkazuju na tzv. Wachauf?° doktrinu a ERT30
doktrinu. Vzmysel uvedenych doktrin vnutros$tatna uprava alebo prax clenského Statu
spada do ramca pdsobnosti prava Unie v pripadoch ak ¢lenské §taty preberaji pravo Unie
(Wachauf doktrina), alebo ak ustanovujii vynimku z prava Unie (ERT doktrina). Okrem
tychto pripadov vnutrosStatna iprava alebo prax, resp. konanie ¢lenskych Statov, spada do
ramca pdsobnosti prava Unie aj v pripade, ak vzhl'adom na $pecifickost konkrétnej situacie
je moZné najst urditd spojitost s osobitnou hmotnopravnou normou prava Unie (tzv.
Karner doktrina).3! Existujicu judikatiru Stidneho dvora tykajicu sa priameho tuc¢inku
prava Unie v horizontalnych vztahoch je moZné zatriedit pod uvedené kategérie. Pripady
ako Mangold3? ¢i Kucukdeveci3® mozno zaradit pod Wachauf doktrinu preskiimania
vnitro$tatnych opatreni ,vykonavajuicich pravo Unie“ v kontexte horizontalnych vztahov -
sporoch medzi jednotlivcami. Pripady ako Viking3* a Laval?®* mozZno zaradit pod ERT
doktrinu preskiimania vnutrotatnych opatreni ,vykonavajtcich pravo Unie“ v kontexte
horizontalnych vztahov. V konani vo veci Laval iSlo o rieSenie kolizie medzi slobodou
vol'ného pohybu sluzieb na jednej strane a pravom na kolektivne akcie uznanom ¢lankom
28 Charty na strane druhej. V d'alSom texte strucne poukazeme na okolnosti konania vo
veci Laval anasledne, vychadzajic z rozhodnutia $védskeho pracovného stidu vydaného
v konani vo veci samej, pristipime k poukdzaniu na moZnost domahania sa financnej
kompenzacie (a to aj nad rdmec majetkovej ujmy) ako pravneho prostriedku napravy
porusenia ustanoveni Charty v horizontalnych vztahoch.

27 Rozsudok Sudneho dvora z 19.januara 2010 vo veci C-555/07 Seda Kiiciikdeveci proti Swedex
GmbH & Co. KG. [2010], Zbierka judikatury, s. [-00365.

28 Vysvetlivky k Charte zakladnych prav, 2007/C 303/02.

29 Rozsudok Sudneho dvora z13.jula 1989 vo veci 5/88 Heburt Wachauf, [1989], Zbierka
judikatury, s. 02609, body 17 az 22.

30 Rozsudok Sudneho dvora z 18.jina 1991 vo veci C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE a
Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou proti Dimotiki Etairia Pliroforissis a Sotirios Kouvelas
a Nicolaos Avdellas a ini (ERT), [1991], Zb,, s. 1-2925, body 41 az 45.

31 Rozsudok Sudneho dvora z 25. marca 2004 vo veci C-71/02 Karner, Zb. s.1-3025, body 48 az 53.

32 Rozsudok Stdneho dvora z 22.novembra 2005 vo veci C-144/04 Werner Mangold proti Riidiger
Helm. [2005], Zbierka judikattry, s. [-09981.

33 Rozsudok Sudneho dvora z 19.januara 2010 vo veci C-555/07 Seda Kiictikdeveci proti Swedex
GmbH & Co. KG. [2010], Zbierka judikatury, s. [-00365.

3¢ Rozsudok Sudneho dvora zo 14.jula 2011 vo veci C-46/10 Viking Gas A/S proti Kosan Gas A/S.
[2011], Zbierka judikatury, s. I-06161.

35 Rozsudok Sudneho dvora z 18. decembra 2007 vo veci C-341/05 Laval un Partneri Ltd proti
Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Byggnadsarbetareférbundets avdelning 1, Byggettan
a Svenska Elektrikerférbundet. [2007], Zbierka judikatiry, s. 1-11767.
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13.4 Naroky finan¢nej povahy ako pravne prostriedky napravy porusSenia prav
uznanych Chartou zikladnych prav EU v horizontilnych vztahoch - zasada
ucinnej ochrany prav

Skutkové okolnosti v konani vo veci Laval boli nasledujiice. LotySska spolo¢nost Laval
vyslala do Svédska pracovnikov, aby tam vykonavali prace suvisiace s vystavbou $kolského
zariadenia. Spolo¢nost Laval mala podpisané kolektivne zmluvy s lotySskym odborovym
zvazom pracovnikov v odvetvi stavebnictva anebola zaviazand ziadnou kolektivnou
zmluvou uzavretou so $védskymi odborovymi organizaciami. V ramci rokovani s cielom
pristiipenia Lavalu ku kolektivnej zmluve v oblasti stavebnictva vo Svédsku, $védska
odborova organizacia ziadala, aby bola pracovnikom spoloc¢nosti Laval vyplacana hodinova
mzda vychadzajtca zo mzdovych $tatistik v oblasti Stokholmu a teda vy$$ia ako vyplyvala
z kolektivnej zmluvy uzavretej s lotySskym odborovym zvazom. Ked'Ze rokovania neviedli
k uzavretiu dohody Svédsky odborovy zvdz Ziadal uskutocnenie kolektivnych akcii voci
spolo¢nosti Laval spocivajucich najmd v zabraneni dodavok tovarov ako aj vstupu
lotySskych pracovnikov a motorovych vozidiel na stavenisko. Spolo¢nost Laval ziadala
opomoc utvary policajného zboru, ktoré vsSak odmietli zasiahnut s poukdzanim, zZe
kolektivna akcia bola podl'a vnitrostatneho prava zakonna. Po zintenzivneni kolektivnych
akcii voci spolo¢nosti Laval (prerusenie dodavok elektrickej energie na stavenisko) sa jej
pracovnici vratili spat do LotySska a kedZe spolo¢nost Laval nedokazala vykonavat svoje
Cinnosti, doslo aj k odstdpeniu od zmluvy tykajucej sa vystavby Skolského zariadenia.
Svédsky pracovny sud, ktorému bol spor medzi spoloénostou Laval a $védskymi
odborovymi organizaciami (okrem odborovej organizacie v oblasti stavebnictva aj voci
odborovej organizacie elektrotechnickych pracovnikov) predlozeny, a ktorého predmetom
bolo wurcenie nezdkonnosti kolektivnych akcif $védskych odborovych organizacii,
nariadenie ukoncenia tychto ¢innosti ako aj zaviazanie $védskeho odborového zvdzu na
nahradu skody spoloc¢nosti Laval, ktora jej vznikla, polozil Sidnemu dvoru prejudicidlnu
otazku, ktorou sa pytal, ¢i skutocnost, Ze odborové organizacie sa kolektivnou akciou vo
forme blokady snaZia zahrani¢ného poskytovatela sluZieb prinutit pristipit v hostitel'skej
Clenskej krajine ku kolektivnej zmluve o pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestnania, je v sulade s pravidlami ZES o slobodnom poskytovani sluzieb a so zdkazom
akejkol'vek diskriminacie z dovodu Statnej prislusnosti ako aj so smernicou o vysielani
pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb.3¢ Sidny dvor vo svojom rozhodnuti poukazal na
to, Ze $védsky odborovy zviz porusil ¢lanok 49 ZES (teraz ¢lanok 56 ZFEU) v dvoch
ohl'adoch. Po prvé, uskutocnenim kolektivnej akcie na zadklade vnuatrostatnej upravy, ktora
je diskriminacna, ked'Ze zatial' ¢o kolektivne akcie namierené voc¢i nahradeniu $védskych
kolektivnych zmluv zakazovala, kolektivne akcie namierené proti nahradeniu kolektivnych
zmlav uzavretych so zahranicnymi odborovymi zvdzmi umoziovala. A po druhé,
uskutoénenim kolektivnych akcii za tucelom dosiahnutia poziadaviek nad ramec
minimalnych poziadaviek vyplyvajucich z prislusnej smernice.

Po vrateni veci na konanie pred $védsky pracovny sud, tento sud potvrdil,37 Ze Svédske

odborové organizacie svojimi kolektivnymi akciami voc¢i spolo¢nosti Laval porusili

ustanovenie ZES tykajice sa volného pohybu sluzieb, avSak taktiez dospel k zaveru

o povinnosti $védskych odborovych organizacii uhradit spoloc¢nosti Laval finan¢né plnenie

odvolavajtic sa na pravo Unie, ktoré podla nazoru tohto stidu takyto prostriedok napravy

36 Smernica 96/71/ES Eurdopskeho Parlamentu aRady zo 16.decembra 1996 o vysielani
pracovnikov v rimci poskytovania sluZieb. U. v. EU L 164, 26.6.2007, s. 36 - 36.

37 Rozhodnutie pracovného sudu (Arbetsdomstolen) ¢ 89/2009 z 2.decembra 2009 vo veci ¢
A 268/04 Laval und Partneri Ltd v Svenska byggnadsarbettareforbundet et al.
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porusenia ustanovenia primarneho prava EU poZaduje. Vniitrostatne pravo neumoziiovalo
zaviazat odborové organizacie na urcitd formu finan¢nej kompenzacie z dévodu porusenia
ustanoveni primarneho préava ES.

Vo svojom rozhodnuti o priznani finanéného plnenia spolo¢nosti Laval $védsky pracovny
sud vychadzal zargumentacie Studneho dvora vo veci Francovich38, okrem iného
poukazujiic na efektivitu prava Unie a princip lojalnej spoluprace, podla ktorych by
porusenie prava Unie malo viest' k efektivnej sankcii z dévodu prevencie. Svédsky pracovny
sud d’alej poukazal na princip mimozmluvnej zodpovednosti, ktory vnimal ako vSeobecnu
zésadu prava Unie, ktord je aplikovatelna aj v horizontalnych vztahoch. Podla nazoru
Svédskeho pracovného sudu sa tento vSeobecny princip mimozmluvnej zodpovednosti ma
uplatnit’ stile, ak ustanovenie zmluvy priznavajice pravo pre jednotlivcov, ktoré bolo
porusené, disponuje priamym té¢inkom v horizontalnych vztahoch. Svédsky pracovny sid z
rozhodnutia Sidneho dvora vo veci Francovich, resp. z judikatiry nain nadvizujucej, ¢erpal,
aj pokial' ide o stanovenie podmienok, ktorymi pomeriaval, ¢i kolektivne akcie Svédskych
odborovych organizacii si takého charakteru, Ze pripustaju uplatnenie vSeobecného
principu mlmozmluvne] zodpovednosti (napr. dostato¢na jasnost a presnost poruseneho
ustanovenia prava Unie, ¢i existencia urcitého stupfia zdvaZnosti poru$enia prava Unie).
Okrem iného $védsky pracovny sud pri stanoveni zodpovednosti svédskych odborovych
organizacif skiimal aj splnenie podmienky, %e porugenie prava Unie ma dostato¢ne zavazny
charakter. Svédsky pracovny stid po skontatovani, Ze vietky podmienky pre vyvodenie
zodpovednosti su splnené, ulozil $védskym odborovym organizidcidam povinnost uhradit
spoloc¢nosti Laval penalizovand ndhradu Skody, resp. ndhradu Skody s trestnou funkciou
(angl., exemplary, alebo punitive damages) vo vyske 550.000,- SEK. Penalizovani nahrada
Skody predstavuje finan¢nti kompenzaciu presahujicu vysku spésobenej majetkovej ujmy.
Svédsky pracovny sud dospel k takémuto rozhodnutiu aj napriek skuto¢nosti, Ze jednak
Svédske pravo v takychto pripadoch uloZenie penalizovanej nahrady Skody nepripasta
a jednak jej uloZenie nevyzaduje ani pravo Unie.

Rozhodnutie $védskeho pracovného sidu mozno vnimat ako priklad pozoruhodnej lojality
kpravu Unie ajeho metédam.3® Pozoruhodnost sa tyka ,objavenia“ vieobecnej zasady
prava Unie, zisady mimozmluvnej zodpovednosti za porugenie prava Unie aplikovatelnej
v horizontalnych vztahoch. Objavovanie vieobecnych zasad prava Unie sa tradi¢ne spéja
s rozhodovacou ¢&innostou Stdneho dvora. Pravny status vieobecnej zasady prava Unie
vyplyvajucej z rozhodnutia vnutrostatneho sudu je otazny. Vysledok, ku ktorému dospel
Svédsky pracovny sud (poukdzanie na existenciu vSeobecnej zisady mimozmluvnej
zodpovednosti v horizontdlnych vztahoch) mozno zdiskreditovat s ohladom na slabé
zdovodnenie rozhodnutia.*® K rovnakému zaveru ako dospel $védsky pracovny sud (k
priznaniu urcitého finan¢ného plnenia v pripade porusenia ustanoveni primarneho prava
Unie v horizontalnych vztahoch), je viak moZné dospiet aj odvolanim sa na povinnost
chranit’ prava spoloc¢nosti Laval u¢innym spdsobom - odvolanim sa na zasadu ucinnej
ochrany prav.#! Existencia tejto zasady vyplyva z judikatiry Sddneho dvora. Vo svojom

38 Rozhodnutie Stidneho dvora z 19.novembra 1991 v spojenych veciach C-6/90 and C-9/90 Andrea
Francovich a Danila Bonifaci a ostatni proti Talianskej Republike (Francovich). [1991], Zbierka
judikatury, s. 1-05357.

39 MORK, M.: An End to the Possibilities - on Horizontal Liability in Laval and the Limits of Judicial
Rights Protection. In: de VRIES, S., BERNITZ, U.,, WEATHERILL, S. The Protection of Fundamental
Rights in the EU After Lisbon. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 121.

40 Ibid, s. 121.

41 1Ibid, s. 121.



Prdvne prostriedky ndpravy poruSenia zdkladnych prdv v eurépskom regidne v komparativnej 140
perspektive s osobitnym ohl'adom na prostriedky ndpravy financnej povahy porusenia prdv
uznanych Chartou zdkladnych prdv EU v horizontdlnych vztahoch

rozhodnuti vo veci Unibet*? Sudny dvor poukazal, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany
predstavuje vSeobecnu zasadu prava SpoloCenstva, ktorda vyplyva zdstavnych tradicii
spolo¢nych vSetkym ¢lenskym Statom a je rovnako zakotvena v ¢lankoch 6 a 13 Eurépskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav azakladnych slobdd aje rovnako potvrdena aj
v &lanku 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.#3 Clanok 47 Charty ustanovuje, Ze
kazdy koho prava aslobody zaruéené pravom Unie st poru$ené ma pravo na udinny
prostriedok napravy pred sidom. Navyse ¢lanok 19 ZEU ustanovuje, Ze élenské $taty majt
ustanovit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na
zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany.

Nutnost' priznania urcitej finanénej kompenzacie za porusenie prava Unie v horizontalnych
vztahoch z dévodu vyplnenia medzery v systéme ucinnej ochrany prav je zdoraziiovana,
napriklad, aj U. Bernitz a N. Reich.** Preskiimaniu, ¢i z principu ucinnej ochrany prav mozno
vyvodit ndrok na finan¢ni kompenzaciu (a to aj nad rdmec sposobenej majetkovej ujmy) za
porusenie prava Unie v horizontalnych vztahoch sa venoval aj M. Mork.#5 Prinalezi
sudnemu orgdnu, ¢i uz vnutrostatnemu sidu alebo Sidnemu dvoru, priznat takyto narok
na finanénti kompenzaciu za porusenie prava Unie v horizontalnych vztahoch, alebo jeho
priznanie je v rukach zdkonodarcu? A vo¢i komu by sa mal predmetny narok priznat? Voci
$tatu, alebo voéi jednotlivcovi, ktory zasiahol do prava vyplyvajiceho z prava Unie? M.
Mork poukazuje na moznost sidnych organov Unie priznat takyto pravny prostriedok
napravy porusenia prav vyplyvajicich z prava Unie v horizontalnych vztahoch a poukazuje
na jeho limity ako aj limity siidneho aktivizmu ako takého pri vypiiani medzier v prave.
Konkrétne, poukazuje na princip pravneho $tatu (rule of law), ktorého sucastou je aj
princip pravnej istoty pozadujtici, aby pravo bolo jasné a presné, aby bolo pre jednotlivcov
poznatelné. Poznatelnost prava je obzvlast dolezitd v pripade, ak pravo uklada urcité
sankcie, resp. ak obsahuje urcité negativne dosledky pre jednotlivcov, ako je tomu v pripade
nutnosti uhradit’ za porusenie prava Unie uréité finanéni kompenzaciu. Tzv. penalizovana
nahrada Skody, ktori mali v zmysle rozhodnutia Svédskeho pracovného sudu zaplatit
Svédske odborové organizacie spolocnosti Laval, v sebe zahfna prvok sankcie. To nastol'uje
otazky tykajuce sa retroaktivity, legitimneho oCakavania a pravnej istoty, ktoré vyplyvaja
z principu pravneho $tatu.

13.5 Zaver

V oblasti ochrany zakladnych prav mozno rozliSovat medzi dvoma zakladnymi narokmi
finan¢nej povahy - kompenzaciou a satisfakciou.*¢ Prvy mozno povaZovat za prostriedok
nahrady skody spdsobenej porusenim zakladného prava, druhy za prostriedok zmiernenia
nepriaznivych nasledkov spésobenych porusenim zakladného prava jednotlivca, resp. za
prostriedok napravy nemajetkovej ujmy, ktory mozno oznacit aj ako primerané finan¢né

42 Rozsudok Sudneho dvora z13.marca 2007 vo veci C-432/05 Unibet (London) Ltd a Unibet
(International) Ltd proti Justitiekanslern. [2007], Zbierka judikattry, s. [-02271.

43 Unibet, bod 37.

44 Pozri: BERNITZ, U, REICH, N.: ,Case No. A 268/04, The Labour Court, Sweden (Arbetsdomstolen)
Judgment No. 89/09 of 2 December in Laval und Partneri Ltd v Svenska
byggnadsarbettareforbundet et al“ In Common Market Law Review, 2011, Volume 48, Issue 2, s.
603 - 623.

45 Pozri: MORK, M:. An End to the Possibilities - on Horizontal Liability in Laval and the Limits of
Judicial Rights Protection. In: de VRIES, S, BERNITZ, U.,, WEATHERILL, S.: The Protection of
Fundamental Rights in the EU After Lisbon. Oxford: Hart Publishing, 2013, 5.123 a nasl.

46 Pozri: VAN GERVEN W.: Remedies for Infringements of Fundamental Rights. In European Public
Law, 2004, Volume 10, Issue 2,s. 276.
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zadostucinenie.#” Aj napriek absencii vyslovného ustanovenia Charty pojednavajiceho
o jednotlivych druhoch pravnych prostriedkov napravy porusenia prav ou uznanych, sa
uvedenych prostriedkov napravy - kompenzacie, €i satisfakcie, v zmysle ivah nacrtnutych
vtomto prispevku, mozno dovolavat za tucelom zabezpeCenia ucinnej ochrany prav
uznanych Chartou ato aj v pripade, ak k zdsahu do zdkladného prava uznaného Chartou
doslo zo strany jednotlivca, t. z. v horizontalnych vztahoch. MozZnost dovolavat sa naroku
na kompenzaciu alebo satisfakciu v pripade porusenia prav uznanych Chartou
v horizontalnych vztahoch pravo EU sice vyslovne neustanovuje, aviak ani nebrani
Clenskym Statom jeho existenciu ustanovit.*8 V pripade, ak ani vnuitroStatne pravo uvedené
pravne prostriedky napravy porusenia primarneho prava Unie v horizontalnych vztahoch
vyslovne nepriptsta, ich priznanie je v rukach sidnych organov Unie - Stidneho dvora EU
alebo vnutrostatnych stdov. K poukazaniu na existenciu naroku na kompenziciu, ci
satisfakciu ako pravnych prostriedkov Uc¢innej ochrany prav uznanych Chartou ato aj v
horizontalnych vztahoch, je mozné dospiet tak v ramci rozhodovacej ¢innosti Sidneho
dvora, ako aj v rdmci rozhodovacej ¢innosti vnutrostatnych sudov.*

47 Takéto rozliSenie medzi prostriedkami ndpravy poruSenia zikladnych prav - ndhradou $kody
a primeranym finanénym zadostuéinenim, pouziva aj ¢lanok 127 Ustavy Slovenskej republiky.

48 Ako vyplyva z rozhodnutia Stidneho dvora vo veci Unibet, v urtitych pripadoch v$ak pravo Unie
(konkrétne, zasada efektivnej ochrany prav) dokonca poZaduje zo strany sudov ¢lenskych Statov
LVytvorit“ novy prostriedok napravy porusenia prav priznanych pravom Unie. Podmienkou je, Ze
musi byt zjavné, Ze v pravnom poriadku $tatu neexistuje Ziaden pravny prostriedok napravy,
ktory by mohol zabezpecit, hoci aj nepriamo, reSpektovanie prav jednotlivcov vyplyvajicich
z prava Unie. Pozri: Rozsudok Stidneho dvora z 13.marca 2007 vo veci C-432/05 Unibet (London)
Ltd a Unibet (International) Ltd proti Justitiekanslern. [2007], Zbierka judikatury, s. 1-02271, body
40-42.

49V pripade, ak by na existenciu naroku na kompenzaciu, ¢i satisfakciu za porusenie prava uznaného
Chartou v horizontalnych vztahoch poukazal vnitroStatny sud, takyto narok by bol samozrejme
len sti¢astou prislu$ného vnitrostatneho pravneho systému a nie pravneho systému Unie.
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14. Systém Smlouvy o Antarktidé: Od partikularnich pravidel
k obecnému mezinarodnimu pravu
Pavel Sladky*

Antarktida (pevnina a prilehlé ostrovy v oblasti jizntho zemského pélu, rozloha asi 13,2

miliéond kmz) byla objevena ruskymi moteplavci (F. F. Bellingshausen, M. P. Lazarov)
vr.1820. Samotny jizni po6l byl dosazen lidmi az v prosinci 1911 (norskym obcanem
R. Amundsenem). Vzhledem k neptiznivym Kklimatickym podminkdm je Antarktida bez
trvalého lidského osidleni.? Faktory pozdniho zamotského objevu, nemoznosti lidského
Zivota na zakladé mistnich zdroji a v neposledni Fadé také nezbytnost ochrany mistniho
prostiedi svlivem na celou zemékouli ptivedly mezinarodni spoleCenstvi k vytvoreni
specifického mezinarodnépravniho partikularizmu (tzv. systém Smlouvy o Antarktidé), ve
kterém se uplatnuji regionalni specifika mnohych mezinarodnépravnich instrumentd.
Nasledujici text se zabyva vychodisky pro takova regiondlni specifika, jeho stavem a
perspektivami do budoucna.

14.1 Svobodny piistup statii do mezinarodnich prostort

Smlouva o Antarktidé byla sjednana v r. 1959, ale nazory o svobodném vyuzivani nékterych
oblasti zemského povrchu maji mnohem delS$iho trvéani. Jiz vr. 1608 Hugo Grotius
publikoval spis Mare Liberum, ktery obsahoval myslenky o svobodé namotni plavby pro
kazdého. Ocean ani pravo plavby nemohou podle Grotia patfit pouze jednomu narodu, a to
ani z titulu okupace ¢i papezské buly,? ani z titulu vydrzeni ¢i obyceje.* Nutno podotknout,
7e autor napsal Mare Liberum za i¢elem odmitnuti tehdej$ich naroki Spanéli a Portugalcti
na volné mote a vylouceni cizincl z pfistupu na more a z ndmorniho obchodu. Spis vysel
anonymneé v listopadu 1608, s uvedenim jména autora az v r. 1684.

Myslenky o svobodé plavby na mofti byly zejména odtivodnény finanénim prospéchem statt
- rozvojem vzijemného obchodu. V dobé Grotia je$té platilo, Ze narod miZe drZet
vlastnictvi feky tak, jak je uzaviena v jeho hranicich. Ve vyvoji ¢asu si izemni suverénové
zacali uvédomovat, Ze vedle mofte je vhodné (rozuméj finan¢né vyhodné) uvolnit k pristupu
i jiné ptirodni zdroje neZ mofre.

V Zavérecném aktu Videriského kongresu byla zakotvena svoboda plavby na splavnych
fekach protékajicich dzemim vice stiatd.> Pravidla plavby na jednotlivych mezinarodnich
fekach byla v priibéhu 19. stoleti dopliiovana mnohostrannymi imluvami, ve kterych lze
obecné nalézt zasady svobody plavby (tzn. volnost pohybu na fece), jednotna pravidla
navigace pro vSechny (tzn. zdkaz diskriminace), stanoveni pravidel tak, aby byla co
nejvyhodnéjsi pro obchod vSech narodi (tzn. ziskani pospéchu pro vice statd).

V praxi mezinarodniho spolecenstvi tak zacala kli¢it zrnka mezinarodni normativity

1 JUDr. Pavel Sladky, Ph.D. Autor je pracovnikem Ministerstva zahraniénich véci CR. Nazory v ¢lanku
vyjadiené se nemusi shodovat s oficialnimi stanovisky MZV CR.

2 DAVID, V., SLADKY, P. a kolektiv: Mezinarodni pravo verejné s kasuistikou. 2. vydani. Leges Praha,
2011. Str. 307.

3 Kapitola VI Mare Liberum. Anglicky pieklad viz The Freedom of the Seas or the Right which
belongs to the Dutch to také Part in the East Indian Trade. Carnegie Endowment for International
Peace, Division of International Law. Washington, D.C. 1916.

4 Kapitola VII Mare Liberum.

5 (L 108 a nasl. Cesky pteklad Zavére¢ného protokolu viz TARABA, L.: Viderisky kongres, Praha:
Baset, 2002. Str. 313 a nasl.
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upravujici riznorodé oblasti se svobodnym pristupem statti a volnym vyuzivanim tamnich
prirodnich zdroju.

14.2 Ochrana jinych néz statnich zajmi pri ziskavani uzemi

V minulosti bylo mozné sledovat také vyvoj pravnich norem o ochrané predmétt a mist, u
kterych se staty shodly na potfebé zachovani. Pi jinak mnohdy brutdlnim dobyvani novych
uzemi zacaly byt respektovdny a ochranovany urcité hodnoty. Nejprve v jednotlivych
piipadech, posléze systematicky. Ponejprv se prikrocilo k ochrané nabozenstvi a jeho
symbolt. Tak napriklad béhem tricetileté valky se valcilo idajné pouze od jara do zimy, a to
mimo dny cirkevnich svatki. Stejné tak bylo zakazano bojovat na hrbitovech a jinych
nabozensky vyznamnych mistech.

Clenové mezinarodniho spoleéenstvi pozdéji zadali pii ziskavani novych tizemi chranit také
v Olomouci vr. 1738 jako galerie svétcli. Dole ve sloupu se nachazi pouze mala kaple,
vyznam sloupu byl (a stdle je) vice kulturni neZ naboZensky. Pri obléhdni Olomouce
pruskymi vojsky vr. 1758 slouzil sloup jako snadny cil a také pomiicka pro zaméreni
délostrelectva na stavby ve mésté. Olomoucti obcané proto vyslali delegaci k pruskému
vojsku se zadosti o uchranéni sloupu od utokl. Nacez skutecné Prusové smeérovali
kanonddu mimo tuto kulturni hodnotu. Na pamét této udalosti byla do driku sloupu
zapracovana zlata koule.

Teprve v 19. stol. zacalo dochazet k rozvoji pravidel ochrany lidskych obéti v ozbrojenych
konfliktech. Humanitarni pomoc ve valeénych oblastech umoznila Zenevska tmluva
sjednana az vr. 1864. V pozdgjsich Zenevskych umluvach (1906, 1929, 1949 a protokoly
1977, 2005) dominuje ochrana hodnoty lidského Zivota, at se jedna o zranéného,
umirajiciho nebo pouze zajatého jedince. Pfesto byly 19. stoleti a prvni polovina 20tého
stoleti poznamendny tragickymi valecnymi konflikty o posledni kousky pevniny, nad
kterymi by izemni suverénové mohli uplatnit svrchovanost.

14.3 Antarkticka specifika hodna ochrany mezinarodniho spolecenstvi

Dosazeni jizniho pdlu lidmi upnulo pozornost mezinarodniho spolecenstvi na Antarktidu.
Staty zacaly vyuZzivat dosavadni osvédcené ndastroje pro rozSifovani svého uzemniho
panstvi. Nékterymi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi zacaly byt pro oblast antarktického
kontinentu vyhlaovany tzemni naroky, jejich tituly byly rfizné. Uzemni naroky vyhlasily
nékteré evropské staty (tehdejsi kolonialni velmoci Velkd Britanie vr. 1908 a 1917 a
Francie vr. 1924, dale stat se zkuSenostmi s polarnim vyzkumem v Arktidé - Norsko vr.
1939) a také staty, které méli uzemi nejblizsi k Antarktidé (britské dominium Novy Zéland
vr. 1923, britské dominium Austrélie v r. 1933, Chile v r. 1940 a Argentina vr. 1927).

Lze usuzovat, Ze pouze vazanost mezinarodniho spolecenstvi na vitézstvi v prvni a druhé
svétové valce a pouceni z hriiz téchto konfliktd zabranilo rozpoutani vétsiho ozbrojeného
stietu v jizni polarni oblasti. Uzemni naroky byly totiZ vyhlasovany na zakladé zajmi
jednotlivych suverénd, bez ohledu na naroky jinych.

Prikladem muze byt incident z r. 1953, kdy na Deception Island britské jednotky odstranily
dvé budovy vybudované argentinskou a chilskou armadou. Situace byla ptedloZena Velkou
Britanii k Mezinarodnimu soudnimu dvoru v Haagu, avSak ani Argentina ani Chile nepfijaly
jurisdikci soudu. V r. 1956 byl proto pripad staZen ze seznamu projednavanych spord.

Pres takové trenice se mezindrodni spolecenstvi dokdzalo dohodnout na usporadani
rozsahlé védecké akce. Mezinarodni geofyzikalni rok se konal v obdobi od 1. ¢ervence 1957
do 31. prosince 1958. Na pripravné konferenci k Mezindrodnimu geofyzikalnimu roku v r.
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1955 se staty shodly na potiebé mezinidrodnépravni regulace Antarktidy. Na navrh
Argentiny a Chile delegace pftijaly rozhodnuti, Ze aktivity v pribéhu Mezinarodniho
geofyzikalniho roku nebudou mit vliv na status quo v izemnich narocich.®

V kvétnu 1958 - béhem Mezindrodniho geofyzikalniho roku - USA vyzvaly staty s pfimym
zajmem v Antarktidé kjednanim, kterda by pripadné vedla ke sjednani smluvniho
instrumentu o kontinentu. Konference byla svolana na dny 15. fijna - 1. prosince 1959 do
Washingtonu, ucastnily se staty s vyslovenym tizemnim narokem a dalsich pét statt (Belgie,
Japonsko, Jizni Afrika, SSSR a USA). V posledni den konference doslo k podpisu Smlouvy o
Antarktidé.

Jednalo se o velky pokrok ve vyvoji mezinarodniho spolecenstvi, ktery dodnes neni zcela
docenén. Namisto ozbrojenych sporti o vyf¢ené izemni naroky doslo k jejich zmrazeni (¢l.
4). V dobé probihajici studené valky se staty dohodly o urceni celého jednoho kontinentu a
jeho okoli k vyhradné mirovym uceldm (¢l. 1). Byla to doba nediivéry mezi svétovymi bloky,
a presto se staty zavazaly k védecké spolupraci spocivajici ve vyméné informaci, vyméné
védeckého personalu a vyméné udajt a vysledki (¢l. 3). Zatimco jinde ve svété se staty
pripravovaly na jaderny konflikt, v Antarktidé byly jaderné vybuchy zakazany. Zakazano
bylo i ukladani radioaktivniho odpadu (¢l. 5).

14.4 Systém smlouvy o Antarktidé

Smlouva o Antarktidé vstoupila v platnost 23. ¢ervna 1961. V pribéhu 60tych let k jejim
12ti ptivodnim signatai@m piistoupilo jesté Ceskoslovensko, Polsko a Dansko. B&hem
celych 70tych let se staly smluvnimi stranami pouze 4 staty (Brazilie, Bulharsko, NSR a
Rumunsko). Vr. 1983 se zacala otdzka Antarktidy projednavat ve Valném shromazdéni
OSN. To se odrazilo ve vzristajicim zajmu o pristoupeni ke smlouvé. Od r. 1981 do r. 1990
pristoupilo hned 18 statl. V 90tych letech se stalo smluvnimi stranami 7 statd (v¢. sukcese
Ceské republiky a Slovenska do prav Ceskoslovenska), po r. 2000 pak dal$ich $est statd. V .
2013 je tak celkem 50 statl smluvni stranou Smlouvy o Antarktidé, tj. priblizné ¢tvrtina
vSech existujicich stati. Mezi nimi jsou staty ze vSech (obydlenych) kontinentt. Celosvétové
velmoci i regiondlné vyznamni suveréni. Staty rozsdhlé i staty drobné. Lze proto
konstatovat, Ze pravidla zakotvena ve Smlouvé o Antarktidé byla v poslednich 50ti letech
Siroce prijata v mezinarodnim spolecenstvi.

Na zakladé mezindrodnépravnich instrumenti Smlouvy o Antarktidé, zejm. poiadanim
poradnich shromazdéni,” dosSlo ke vzniku a rozvoji mnoha mezinarodnépravnich
instrumentd, pravidel a zasad. Na poradnich shromazdénich byla prijata mnoha doporuceni
a opatteni. Byly ptijaty dal$i ti mnohostranné imluvy - Umluva o zachovani antarktickych
tulefit (1.6.1971), Umluva o zachovani antarktickych moiskych Zivych zdroji (5.1980),
Madridsky protokol (4.10.1991). Dnes proto miZzeme mluvit o rozsahlém systému Smlouvy
o Antarktidé.

Prvni Ctvrtstoleti po sjedndni Smlouvy o Antarktidé bylo mozné v mezinarodnim
spoleCenstvi nalézt riiznorodé nazory o polarni normativité. Nékterym statim pripadalo
nevhodné, Ze o Antarktidé rozhoduji pouze vybrané statni celky. Na 7. schtizce hlav statt a
vldd Hnuti nezucastnénych vr. 1983 byla ptijata deklarace, Ze vyzkum Antarktidy a
vyuzivani jejich zdroji maji byt provadény ve prospéch celého lidstva. Jednalo se o reakci
rozvojovych stati na vysledky III. Konference OSN o moiském pravu, kde byla ptijata
uprava nerostnych zdroji moirského dna za hranicemi jurisdikce stata.

Na navrh Antiguy a Barbudy a Malajsie byla otdzka zatazena do programu jednani Valného

Tato gentlemen’s agreement byla zakladem pozdéjsiho ¢l. 4 Smlouvy o Antarktidé.
7 SLADKY, P.: Organy antarktického smluvniho systému. In: Pravnik 11/2006. Str. 1318 - 1337.
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shromazdéni OSN. Tam byla (a je) diskutovana v Prvnim (politickém a bezpecnostnim)
vyboru Valného shromazdéni OSN. Projednavani bodu byva zakonceno ptijetim rezoluce
omnibus.

14.5 Perspektivy mezinarodnépravni normativity o Antarktidé

JiZ nynf 1ze mezinarodnépravni systém Smlouvy o Antarktidé povaZovat za partikularismus
respektovany C¢leny mezinarodniho spolecenstvi z rGznych ¢asti svéta. Systém uzndvany
svétovymi i regionalnimi velmocemi. Perspektivy vyvoje mezinarodnépravni normativity
k Antarktidé budou determinovany zejména nasledujicimi tfemi okolnostmi.

1. Svobodny piistup ¢lend mezindrodniho spolecenstvi do Antarktidy. Jak bylo uvedeno
shora, mezindrodni spolecCenstvi jiz nékolik staleti uznava pravidlo, Ze nékteré Ccasti
zemského povrchu jsou pristupné v§em narodim. Otazkou zlstava, v jakém rozsahu bude
Antarktida zpFistupnéna méné vyspélym stattim a jejim védeckym kapacitam.

Velkou neznamou zlistava osud vyslovenych tizemnich narokd. Lze je dnes povaZovat za
prekonané? Vyhaslé pravni akty? Dosdhne mezindrodni spolecenstvi postupnym vyvojem
k situaci, Ze Gzemni suveréni se budou vzdavat svych historickych tzemnich naroki ve
prospéch mezinarodniho spolecenstvi? Bude Antarktida a jeji okoli vyhlaSena za spole¢né
dédictvi lidstva?

2. Ochrana jinych nez statnich zajmu. Doufejme, Ze Antarktida i nadale zidstane zasvécena
miru a nestane se déjistém ani predmétem mezinarodnich sporid.® Civilizované narody
v Evropé prosly vyvojem od ochrany ndboZenskych symbolli, pfes ochranu kulturnich
pamatek aZ po ochranu lidského zivota a distojnosti pii naplilovani expanzivnich
zahrani¢nich politik. Ochrana zivotniho prostiedi se v mezinarodnim spolecenstvi
rozvinula teprve ve 20tém stoleti. Otazkou zlstava, jak se smluvni strany Smlouvy o
Antarktidé vypoiadaji s tlakem statii na vyuziti prirodnich zdroji v Antarktidé a jejim okoli.
Zatimco ve Smlouvé o Antarktidé byl v r. 1959 zakotven zdkaz ukladani jaderného odpadu,
dnes jiz mizZeme mluvit o obecném zakazu ukladani jakéhokoliv odpadu v Antarktidé. Do
budoucna lze ocekavat zpfisnovani enviromentalnich pravidel nejen pro jizni polarni
oblasti, ale v mezinarodnépravni normativity viibec.

3. Rozhodujici nazor statt provadéjicich podstatnou ¢innost tykajici se Antarktidy. O pravni
regulaci Antarktidy by mély predevsim rozhodovat ty staty, které provadéji podstatnou
¢innost tykajici se Antarktidy. Stale plati, Ze takova podstatna ¢innost mtize spocivat ve
védeckém vyzkumu nebo v provozovani polarni stanice. At uz tuto schopnost nazyvame
konzultativnim statusem nebo kvalifikovanym ¢lenstvim ve Smlouvé o Antarktidé, jediné
touto vlastnosti nadani ¢lenové mezinarodniho spolecenstvi by méli mit pravo rozhodovat
o budoucich perspektivach Antarktidy. Potvrzuje to mimo jiné snaha stati o ziskani
kvalifikovaného ¢lenstvi ve Smlouvé o Antarktidé.’

Perspektivy antarktického partikularizmu se mohou opirat o vyvoj po r. 1959. Mnoha
pravidla naroénymi diskuzemi prosazovand do textu Smlouvy o Antarktidé jsou dnes
povazovana za obecna (rozuméj obycCejova). Zasvéceni Antarktidy miru, nemoznost byt
déjistém nebo predmétem mezinarodniho sporu, zakaz jadernych vybuchd, ukladani
jaderného odpadu - to vSe jsou dnes konstanty, na kterych se budou rozvijet dalsi pravni
vztahy mezi ¢leny mezinarodniho spolecenstvi.

8  Preambularni odstavec 2 Smlouvy o Antarktidé.
9 Vr. 2004 se stala kvalifikovanym ¢lenem Smlouvy o Antarktidé Ukrajina, vr. 2013 Ceska
republika.
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15. Regionalizmus a zachovanie medzinarodného mieru
a bezpecnosti: od pévodnej koncepcie k si¢asnym vyzvam
Lubica Gregovd Siricovd?

Regiondlne medzinarodné organizacie sa najma v poslednych dvoch dekadach vyznamne
zapajaju do rieSeni mierovych a bezpec¢nostnych problémov vo svete. Cielom prispevku je
poukazat na posun, aky v medzinarodnom prave nastal v otdzke postavenia regionalnych
medzinarodnych organizacii v oblasti mieru abezpecnosti. V ivodnej casti pribliZime
determinanty vyvoja nastolenej problematiky. Nasledne pozornost zameriame na pévodnu
koncepciu ulohy regionalnych organizacii pri zachovani mieru a bezpecnosti, ako bola
ustanovena v kapitole VIII Charty OSN a poukdZeme na problematické otazky praktickej
aplikicie prislusnych ustanoveni. Délezitost zapojenia regiondlnych medzinarodnych
organizacii aich prinos pre rieSenie ozbrojenych konfliktov budeme v zaverecnej casti
prispevku demonStrovat na aktualnych dokumentoch z rokovani Bezpecnostnej rady OSN.
Uvedené dokumenty zaroven identifikuji nové smery uloh pre regionalne organizacie.
V prispevku sa nebudeme v podrobnostiach venovat vztahu regiondlnych Struktdar
a Bezpecnostnej rady OSN, ani otazkam centralizacie/decentralizacie kontroly zachovania
mieru a bezpecCnosti, nakolko uvedena problematika je predmetom nadvazujiceho
prispevku v tomto zborniku.

15.1 Prevzatie aktivnej pozicie regionalnych organizacii voblasti mieru a
bezpecnosti

Regiondlne medzindrodné organizacie vznikajice v obdobi studenej vojny sa svojou
cinnostou zameriavali prevazne na medzinarodné obchodné vztahy.2 Prelom v aktivitach
regiondlnych organizacii v oblasti mieru abezpecnosti nastdva v 90-tych rokoch.3
Vzrastajuci pocet konfliktov, ich komplikovanost, zapajanie nestatnych subjektov, vznik
zlyhavajucich $tatov - nové momenty v otdzkach mieru a bezpecnosti - sposobili zvySeny
zaujem regionalnych medzindrodnych organizacii o tito oblast. Aktivizovat sa zacali
dokonca itaké regiondlne medzindrodné organizacie, ktoré pdévodne neboli vytvorené
s predstavou pravomoci na ¢innosti spojené so zachovanim mieru a bezpecnosti. Uvedeny
jav je vteérii popisany ako charakteristicky prejav tzv. ,nového regionalizmu“.# Rozne
druhy bezpeénostnych aktivit v poslednych rokoch podnikli najma Eurépska Unia, NATO,

1 Mgr. Lubica Gregova Siricova, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta,
Ustav eurépskeho prava a oddelenie medzinarodného prava. Tento prispevok bol spracovany
vramci rieSenia projektu APVV-0823-11 Regionalizmus ajeho prinos pre vSeobecné
medzinarodné pravo.

2 Ktomu pozri viac MESTRAL, A.: Economic Integration, Comparative Analysis. In: The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, OUP, 2012, s. 302-307.

3 Tym vS$ak netvrdime, Ze v obdobi studenej vojny neexistovali Ziadne regionalne medzinarodné
organizacie a dohody zaoberajice sa agendou mieru a bezpecnosti (iSlo najmi o dohody o
kolektivnej sebaobrane ako NATO a Varsavska zmluva). Obdobie studenej vojny vsak prakticky
nedovolovalo vyuzivanie mechanizmov predpokladanych v Kapitole VIII Charty OSN; dokonca
v niektorych situacidch regiondlne organizacie posobili v protichodne oproti predpokladanému
systému rieSenia sporov podla Charty, ako konstatoval generalny tajomnik OSN Boutros Boutros-
Ghali vo svojej sprave An Agenda for Peace: Preventive diplomacy, peacemaking and peace-
keeping, bod 60 (A/47/277 - S/24111 =zo 17. juna 1992, [online] dostupné na:
http://www.unrol.org/files/A_47_277.pdf).

4 Ohladne ,nového regionalizmu“ v Sirsich suvislostiach pozri prispevok Klu¢ku v tomto zborniku.
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Africka nia, Hospodarske spolocenstvo zapadoafrickych statov (ECOWAS), Liga arabskych
Statov, ale imenej zndme organizacie ako napr. Féorum tichomorskych ostrovov (PIF),
Juhoafrické rozvojové spolocenstvo (SADC) a Medzivladna rozvojova organizacia (IGAD).5

Zaroven pocnuc 90-tymi rokmi v OSN objemovo rastie agenda peacekeeping-u az na hranicu
udrzatel'nosti. OSN preto reformuje svoju peacekeeping doktrinu a spolu s fou aj svoj vztah
k regionalnym medzindrodnym organiziciam.¢ Filozofiou nového pristupu je, Ze OSN
,zdiela bremeno“ pri peacekeeping operacidch sregiondlnymi medzindrodnymi
organizaciami aZze spolupraca pri cinnostiach podla kapitoly VIII Charty OSN ma
nadobudnut systematicky charakter (na rozdiel od predoslého ad hoc pristupu).”
Platformou pre systematické rieSenie agendy mieru a bezpecnosti za ucasti regionalnych
medzinarodnych organizacii sa stali stretnutia na vysokej drovni (high-level meetings)?
organizované od roku 1994 (naposledy v auguste 2013).°

15.2 Otazniky interpreticie pravnej upravy postavenia regionalnych organizacii
v kapitole VIII Charty OSN

Aktivity regionalnych medzinarodnych organizécii v oblasti mieru a bezpecnosti sa stavaju
predmetom zvySeného zaujmu ajupravnej vedy. Vzhladom na pocetné iniciativy
regionalnych organizicii v Afrike je v ostatnom obdobi pravnou vedou extenzivne skimany
najma tento region.1® Skimané su tiez otazky interpretacie ustanoveni Charty OSN, ktoré
tvoria legdlny ramec postupu regiondlnych organizicii v otdzkach udrzania mieru
a bezpecnosti. V nasledujucich castiach prispevku sa zameriame na pribliZenie textacie
kapitoly VIII Charty OSN a problematickych otazok jej praktickej aplikacie.

15.2.1 Povodna koncepcia v Charte OSN

Charta OSN1! vyslovne pocita s priestorom pre regiondlne medzindrodné organizicia
v oblasti zachovania mieru a bezpecnosti, a to vo svojej kapitole VIII (Oblastné dohody).
Struktira kapitoly VIII pripomina rozloZenie problematiky zachovania mieru a bezpe¢nosti

5 Pozri spravu za obdobie 2008-2010 (A/65/382-S/2010/490 z20. septembra 2010,
[online]dostupna na: http://unispal.un.org/UNISPAL.NSF/0/FDF7D19CEC29FEE6852577C9005E
8B19) a za obdobie 2010-2012 (A/67/280-S/2012/614 z 9. augusta 2012, [online] dostupna na:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/S_2012_614.pdf).

6 FELICIO, T.: The United Nations and Regional Organizations: The Need for Clarification and
Cooperation. Studia DiplomaticaVol. LXII, 2009, No. 3, s. 15 [online], dostupné na:
http://www.globalgovernance.eu/images/documents/The%20UN%20and%20Regional%200rg
anizations%20Tania%20Felicio.pdf.

7 Vychodiskovym dokumentom je sprava generalneho tajomnika OSN An Agenda for Peace:
Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping (A/47/277 - S/24111 zo 17. jina 1992,
[online] dostupné na: http://www.unrol.org/files/A_47_277.pdf), bod 64.

8  Stretnutia na vysokej urovni sa konaju v ramci zasadnutia Bezpecnostnej rady OSN a predseda im
Predseda Bezpecnostnej rady OSN, pricom sa na nich ztcastiiuju aj ¢lenské Staty OSN, ktoré nie st
¢lenmi Bezpecnostnej rady OSN (na zaklade pozvania v zmysle pravidla 37 Doc¢asnych procesnych
pravidiel) a nestatne subjekty, v tomto pripade regionalne organizacie (na zaklade pravidla 39
Docasnych procesnych pravidiel)

9  Felicio mylne uvadza, Ze medzi rokmi 2006 a 2009 sa nekonali Ziadne stretnutia Bezpe¢nostnej
rady s medzinarodnymi organizaciami. Pozri dielo citované vyssie, s. 17.

10 Pozri napr. LEVITT, J. I. (Ed.): Africa: Mapping Boundaries in International Law. Hart Publishing,
2010. SODERBAUM, F., TAVARES, R. (Ed.): Regional Organizations in African Security. Routlege,
2011.

11 Uverejnena pod ¢. 30/1947 Zb.
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do kapitol VI (Mierové rieSenie sporov) a VII (Akcie v pripade ohrozenia mieru, porusenia
mieru a uto¢nych ¢inov).

Clanok 52 najskér vodseku 1 ustanovuje vychodiskovii myslienku komplementarnej
existencie univerzilneho mechanizmu na udrzanie mieru a bezpecnosti (OSN)
a regionalnych mechanizmov s totoZnym cielom (oblastné dohody alebo organy). Nasledne
sa odseky 2-4 tykaju pozicie oblastnych dohdd alebo organov pri mierovom rieSeni sporov
(spominand paralela ku kapitole VI Charty). V zmysle odseku 2 musia ¢lenovia OSN, ktori
uzavru takéto dohody alebo vytvoria takéto organy, vynalozit vsetko svoje usilie, aby prv
ako predloZia miestne spory Bezpecnostnej rade, dosiahli ich mierové rieSenie pomocou
takychto oblastnych dohdd alebo organov. Bezpe¢nostna rada podl'a odseku 3 povzbudzuje
rozvoj mierového rieSenia miestnych sporov pomocou takychto oblastnych dohdd alebo
organov alebo na podnet zainteresovanych Statov, alebo tak, Ze sama na takéto rieSenie
odkaze. Odsek 4 vSak upozornuje, Ze uvedeny postup v nicom neprekaza pouzitiu ¢lankov
34 a 35 Charty OSN (t,j. univerzalneho mechanizmu na rieSenie sporov).

Clanok 53 sa zaobera tpravou vztahu medzi OSN a regionalnymi organizaciami pri
donucovacich akciach (paralela ku kapitole VII Charty). Ak je to vhodné, Bezpe¢nostna rada
pouzije takéto oblastné dohody alebo organy na donucovacie akcie pod svojou
pravomocou. Ziadna donucovacia akcia sa v§ak nepodnikne podl'a oblastnych dohdd alebo
oblastnymi organmi bez splnomocnenia Bezpe¢nostnej rady.

Clanok 54 upravuje povinnost oblastnych dohdd alebo organov vidy plne informovat
Bezpecnostni radu o kazdej cinnosti podniknutej alebo zamyslanej na zachovanie
medzinarodného mieru a bezpecnosti.

Uvedend podoba rozlozenia vplyvu medzi OSN aregiondlne organizicie je vysledkom
kompromisu medzi univerzalistickymi a regionalistickymi pristupmi k otazke kontroly nad
zachovavanim mieru a bezpecnosti vo svete.l2 Oba pristupy boli pritomné pri rokovaniach
o podobe Charty OSN. Postupne sa stalo zrejmym, Ze niektoré $taty sa chceli spol'ahnit na
univerzalistickl koncepciu, zatial' ¢o iné preferovali regiondlnu kontrolu nad mierom
a bezpecnostou. Na konferencii v Dumbarton Oaks v roku 1944 sa $tyri vtedajsie vel'moci
(Cina, Velka Britania, Spojené S$taty americké, Sovietsky zvaz) postavili na stranu
univerzalizmu, zatial ¢o konferencia v San Franciscu vroku 1945 sa vyslovila pre
regionalizmus.!3 Presadenie myslienky regionalizmu v oblasti mieru a bezpecnosti do
Charty OSN sa napokon pripisuje $tatom latinskej Ameriky.!* Vysledkom rokovani o podobe
Charty OSN je tak kompromisné rieSenie, ktoré jednak dava regiondlnym organizaciam
priestor pre vlastné iniciativy (mierové rieSenie sporov podla ¢l. 52 Charty), jednak
ustanovuje prioritné postavenie Bezpecnostnej rady OSN asuplementirnu rolu
regionalnych organizacii (donucovacie akcie podla ¢l. 53 Charty).

12 WALTER, C.. Regional Arrangements and the United Nations Charter. In: The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, OUP, 2012, s. 747.

13 Ibid.

14 Uz vmarci 1945 bol v Mexico City podpisany Akt z Chapultepecu o problémoch vojny a mieru,
ktory zakotvil pre S$taty Medziamerickej konferencie povinnost vzajomnych konzultacif
v situdciach agresie a hrozby agresie a tiez zamer americkych Statov vytvorit regionalnu dohodu
o systéme zachovania mieru. Pozri: HUMMER, W., SCHWEITZER, M.: Article 52. In: SIMMA, B.
(Ed.): The Charter of the United Nations: A Commentary. Second Edition. Oxford University Press,
2010, s. 814.
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15.2.2 Nejasnosti vykladu pojmov kapitoly VIII Charty OSN

Jednou z vychodiskovych otdzok je, aké entity sa kvalifikuju pod pojem ,oblastné dohody a
organy“ pouzivany kapitolou VIII Charty OSN. Stcasny vyklad smeruje k SirSie chapanému
funk¢énému pristupu, ktory doraz kladie na posudenie, €i je dana entita schopna prispiet
k medzinarodnému mieru a bezpecnosti.1>

Vo vztahu keélanku 52 nebolo zpraxe Bezpecnostnej rady OSN aregionalnych
medzinarodnych organizicii vZzdy zrejmé, ako sa ma nazerat na prioritné postavenie
regionalnych organizacii pri pokojnom rieseni sporov (ktoré by vyplyvalo z ¢lanku 52 ods.
2) vo vztahu k prdvomoci Bezpecnostnej rady OSN na rieSenie sporov podla clanku 34
(ktora je predpokladana v ¢lanku 52 ods. 4). Hoci v praxi vo vacSine pripadov, kde sa
zapdjali regiondlne organizacie, konala aj Bezpecnostnd rada, nikdy sa tento organ
nevyhlasil za jediného opravneného na rieSenie daného sporu. Postup Bezpecnostnej rady
preto moze byt subsumovany pod ¢lanok 52 ods. 3 (Bezpecnostna rada povzbudzuje rozvoj
mierového rieSenia miestnych sporov pomocou oblastnych dohdd alebo organov alebo na
podnet zainteresovanych Statov, alebo tak, Ze sama na takéto rieSenie odkaze). Hummer
a Schweitzer konStatuju, Ze pokial' sa regiondlna organizicia efektivne pokusa o rieSenie
sporu, ma vo veci prioritni kompetenciu.l® Ak je vtomto usili nedspesna alebo ak ide
o spor, ktory nie je vhodny rieSenie regionalnymi mechanizmami, kompetenciu na rieSenie
sporu bude mat’ Valné zhromazdenie alebo Bezpecnostna rada OSN. Za ucelom posudenia,
¢i doslo alebo nedoslo k uvedenej situacii, disponuje Bezpecnostna rada podla ¢lanku 34
pravomocou na vykonanie vysetrovania o kazdom spore. Clanok 34 tak nesmie byt
povazovany za vyjadrenie prednostnej pravomoci Bezpecnostnej rady na rozhodnutie vo
veci rieSenia sporu. Paralelné uchopenie veci Bezpecnostnou radou s cielom povzbudit
regiondlne rieSenia miestnych sporov je ale vzdy mozné (konanie Bezpecnostnej rady
vzmysle ¢lanku 52 ods. 3). Vpraxi sa vSak casto tazko rozliSuje medzi predbeZznymi
opatreniami na podporu rieSenia sporu a konkrétnym rozhodnutim o spdsobe rieSenia
sporu, nakolko v dynamickom procese rieSenia sporov sa casto tento rozdiel neda
postihnut.

Vramci ¢lanku 53 sa pravna veda zaoberala interpreticiou pojmu ,donucovacia akcia“.
Otazniky sa najskér v praxi vyskytli pri zaradeni prostriedkov bez pouZzitia sily pod
donucovacie akcie - je pri kolektivnych prostriedkoch bez pouzitia sily potrebné
splnomocnenie Bezpec¢nostnej rady OSN? V roku 1960 sa v Bezpe€nostnej rade o tejto téme
rokovalo v spojitosti s kolektivnymi opatreniami Organizacie americkych S$tatov proti
Dominikanskej republike a neskor voci Kube. Na namietky Dominikanskej republiky a Kuby
reagovala vacsina Clenskych Statov stanoviskom, Ze kolektivne sankcie bez pouzitia sily
nespadaju pod pojem ,donucovacie opatrenie” z ¢lanku 53, ¢o je nateraz prijimané ako
rozhodujuica interpretacia. Pod terminom ,donucovacie opatrenie“ je potrebné chapat
akékol'vek konanie, ktoré by inak bolo v rozpore so zdkazom pouzitia sily formulovanym
v ¢lanku 2 ods. 4 Charty OSN.17

Komplikované mdze byt subsumovanie peacekeeping operacii vykonavanych regionalnymi
organizaciami pod ¢lanky 52, resp. 53 Charty OSN. Shaw uvadza, Ze peacekeeping operacie

15 WALTER, C.: Regional Arrangements and the United Nations Charter. In: The Max Planck
Encyclopedia of Public International Law, OUP, 2012, s. 755 a 756. Interpretaciou pojmu ,oblastné
dohody aorgdny“ sa zaobera GIERTL, A. Bezpecnostné operacie regiondlnych
organizacii [online], Dostupné na: http://www.academia.edu/2574339/Bezpecnostne_operacie_r
egionalnych_organizacii_Security_Operations_of_Regional_Organizations.

16 HUMMER, W., SCHWEITZER, M.: Article 52. In: SIMMA, B. (Ed.): The Charter of the United Nations:
A Commentary. Second Edition. Oxford University Press, 2010, s. 853.

17 1Ibid, s. 860, 861.
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v tradicnom zmysle slova, teda postavené na suhlase dotknutych strdn a obmedzujuce
pouzitie sily na sebaobranu, nepotrebuju autorizaciu Bezpecnostnej rady OSN.18 Uvedené
chapeme tak, Ze takychto podmienok nespadaji peacekeeping operacie pod pojem
»donucovacie akcie“ z ¢lanku 53, ako sme ho analyzovali vyssie. Naopak, ak by peacekeeping
operacia zahfnala pouzitie sily, mala by v spadat pod ,donucovacie akcie” z ¢lanku 53,
a teda vyzadovat splnomocnenie Bezpecnostnej rady OSN. V praxi vSak deliaca linia nie je
takto jednoduchd a problém splnomocnenia (autorizacie) je bohato komentovany v pravne;j
vede.l?

Vo vSeobecnosti je ohl'adne pojmu ,splnomocnenie“/,autorizacia“ z ¢lanku 53 vychodiskom
explicitnd autorizacia, avSak diskutuje sa aj implicitnej, ex post, a generalnej autorizicii.
Zatial' Co ex post autorizacia ma oporu v praxi Bezpecnostnej rady OSN, puhe mlcanie
Bezpecnostnej rady OSN nemozno interpretovat ako implicitné odobrenie postupu
regionalnej organizacie, nakol'ko by to znamenalo pripustenie obrateného veta (kedy by
Bezpecnostna rada dodato¢ne rozhodovala o odmietnuti autorizacie).2® Rovnako do tvahy
neprichddza ani generdlna autorizicia, kedZe jej pripustenim by sa Bezpecnostna rada
vzdala svojho primarneho postavenia v otazkach zachovania mieru a bezpecnosti
v prospech regiondlnych organizicif, ¢o nateraz zretelne nie je jej zdmerom. Aktudlny
postoj Bezpecnostnej rady pribliZime v nasledujticej ¢asti.

15.3 Aktualny vyvoj problematiky: 7015. stretnutie Bezpecnostnej rady OSN

Dna 6. augusta 2013 sa konalo nateraz ostatné zasadnutie Bezpecnostnej rady OSN vo
forme stretnutia na vysokej drovni v ramci agendy ,Spoluprdca medzi OSN a regiondlnymi
a subregiondlnymi organizdciami na udrZiavani medzindrodného mieru a bezpecnosti.“ Za
pritomnosti Generalneho tajomnika OSN diskutovali zastupcovia ¢lenskych Statov OSN
aregionalnych organizacii o su¢asnom stave problematiky a buducich spolo¢nych ciel'och.
Vramci rozpravy vystipil i Generdlny tajomnik OSN Ban Ki-moon, ktory vystizne
komentoval posun, ktory nastal v pozicii regionalnych organizacii v oblasti zachovania
mieru a bezpec¢nosti: ,Architekti Charty OSN boli vizionadrmi, ked’ predvidali svet, kde 193-
Clennd organizicia a regionalne organizacie pracuju spolu na prevencii, riadeni a rieSeni
kriz. Pravdepodobne vSak nepredpokladali prepojenti povahu dne$nych hrozieb alebo
rozsah spoluprace, ktora medzi nimi bude existovat.“2!

18 SHAW, M. N.: International law, 6th edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s.
1275.

19 Za vSetky pozri najma: VILLANI, U.: The Security Council's Authorization of Enforcement Action by
Regional Organizations. In: FROWEIN, J. A., WOLFRUM, R.: Max Planck Yearbook of United Nations
Law. Volume 6. Kluwer Law International, 2002, s. 535-557, [online], dostupné na:
http://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb_villani_6.pdf; HAKIMI, M.: To Condone or Condemn?
Regional Enforcement Actions in the Absence of Security Council Authorization. In: Vanderbilt
Journal of Transnational Law, Vol. 40, 2007, s. 643-685, [online], dostupné na:
http://www.vanderbilt.edu/jotl/manage/wp-content/uploads/Hakimi.pdf; WALTER, C.: Security
Council Control over Regional Action. In: FROWEIN, J. A,, WOLFRUM, R.: Max Planck Yearbook of
United Nations Law. Volume 1. Martinus Nijhoff Publishers, 1997, s. 129-193, [online] dostupné
na: http://www.mpil.de/files/pdfl/mpunyb_walter_1.pdf; ABASS, A.: Regional Organizations and
the Development of Collective Security. Hart Publishing, 2010, s. 52-58.

20 K tomu pozri WALTER, C.: Regional Arrangements and the United Nations Charter. In: The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, OUP, 2012, s. 752.

21 Zaznam zo zasadnutia BezpecCnostnej rady S/PV.7015, s. 3, [online] dostupné na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.7015. Zaznam z popoludiiajsej
Casti rokovania Bezpecnostnej rady S/PV.7015(Resumption1) [online] dostupny na: http://www.
un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PV.7015(Resumption1).
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V mene Bezpecnostnej rady OSN bolo po ukonceni rokovani vydané Stanovisko predsedu
Bezpecnostnej rady OSN,22 v ktorom Bezpecnostna rada pripomina ddlezitost vytvarania
efektivneho partnerstva medzi OSN a regiondlnymi a subregionalnymi organizdciami
v stlade s Chartou OSN a prislu$nymi Statitmi regionalnych a subregiondlnych organizacii
s cielom skorych reakcii na spory avznikajice krizy. Bezpecnostna rada uznava, Ze
regiondlne a subregiondlne organizidcie maju vyhodnd poziciu na pochopenie pricin
ozbrojenych konfliktov, a to vd'aka ich poznaniu daného regiénu. Siroko koncipovany text
potvrdzuje primat Charty OSN pre zachovanie medzindrodného mieru a bezpecnosti, ale
vyjadruje zadmer Bezpelnostnej rady rozsirit spolupricu, tam kde je to vhodné, s
relevantnymi organizaciami.

Ohl'adne konkrétnejsich ciel'ov, Bezpec¢nostna rada zdoraziiuje, Ze je potrebné, aby tieto
organizacie pracovali tak, aby Zenské a rodové hl'adiska boli plne integrované do vsetkych
mierovych a bezpe¢nostnych snah. Je tieZ potrebné, aby regionalne organizacie podporovali
pokracujtce presadzovanie ochrany dietata do politik, programov a planov misii, vratane
pripravy personalu zaoberajiceho sa ochranou dietata vramci peacekeeping operacii a
vytvorenia kontaktnych orgadnov na ochranu dietata na svojich sekretariatoch. Bezpecnostna
rada d'alej zdéraziuje, Ze regionalne a subregionalne organizacie majua ddélezité postavenie
pri rieSeni nezdkonného obchodu s malou vyzbrojou a l'ahkymi zbranami, a preto
zdoraziuje potrebu vziat pri mandatoch mierovych operacii do ivahy, kde je to vhodné,
regiondlne nastroje umoziujuce Statom identifikovat a vystopovat nezdkonnu mald
vyzbroj a lahké zbrane. Rada vyzyva k vytvoreniu alebo posilneniu, kde je to vhodné,
mechanizmov subregionalnej a regionalnej spoluprace, koordinacie a zdiel'ania informaicii,
a to najmi cezhranitnej colnej spoluprace a sieti pre zdielanie informacii s cielom
prevencie a potlac¢ania nezdkonného obchodu s malou vyzbrojou a 'ahkymi zbranami cez
hranice.23 Bezpetnostna rada povzbudzuje tito regiondlnu spolupracu s cielom zabranit
roz$irovaniu tychto druhov zbrani, a to aj s ohl'adom na Al-Kaidu a iné teroristické skupiny.
Bezpelnostna rada v neposlednom rade zdoéraziuje, Ze spravodlivost a rule of law maju
kIi¢ovu tdlohu pre udrziavanie mieru aspravodlivosti, a preto by knim regiondlne
organizacie mali prispievat spolupracou s medzindrodnymi mechanizmami, sddmi
a tribunalmi, vratane Medzinarodného trestného tribunalu.2* Na zaver Bezpec¢nostna rada
Ziada Generalneho tajomnika, aby do svojej nasledujucej pravidelnej dvojrocnej spravy
Bezpecnostnej rade aValnému zhromazdeniu o spolupraci medzi OSN a regionalnymi
a inymi organizaciami zahrnul odporicania k sp6sobom, ako zlepsit spolupracu medzi OSN
a prislusnymi regionalnymi a subregionalnymi organizaciami a dohodami.

Na zaklade uvedeného je mozné zosumarizovat, Ze Bezpecnostna rada v si¢asnom obdobi
apeluje na regionalne organizacie a dohody, aby vo svojich aktivitach spojenych s agendou
mieru a bezpecnosti zohl'adnili niekol'’ko hl'adisk:

22 S/PRST/2013/12 zo 6. augusta 2013, [online] dostupné na:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/2013/12.

23 Ide o rozvinutie myslienky formulovanej na stretnuti na vysokej urovni v roku 2007 (Stanovisko
predsedu Bezpecnostnej rady OSN S/PRST/2007 /42 zo 6. novembra 2007, [online] dostupné na:
http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/R0%20SPRST2007_42.pdf).

24 Vuvedenom bode ide zrejme onarazku na problematické aktivity Africkej unie smerom
k vytvoreniu regionalneho stidu pre trestanie zlo¢inov podl'a medzinarodného prava. K tomu viac
pozri napr.: DU PLESSIS, M.: A case of negative regional complementarity? Giving the African
Court of Justice and Human Rights Jurisdiction over International Crimes [online] zverejnené 27.
augusta 2012, [online] dostupné na: http://www.ejiltalk.org/a-case-of-negative-regional-
complementarity-giving-the-african-court-of-justice-and-human-rights-jurisdiction-over-
international-crimes/.
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postavenie Zien a rodové hl'adiska

ochranu dietata,

otazku odzbrojenia (obchod s I'ahkymi zbranami) a

zachovavanie spravodlivosti a rule of law v medzinarodnom prave.

B W e

15.4 Zaver

V prispevku sme priblizili vyznamny posun, ktory nastal v otdzke regionalizacie otazky
zachovania medzinarodného mieru a bezpecnosti. Prax v obdobi po skonceni studenej
vojny zretelne ukazuje zvySené povedomie Bezpecnostnej rady OSN o vysokom potenciali
regiondlnych medzinarodnych organizicii a dohod na rieSenie mierovych a bezpe¢nostnych
problémov.
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16. Regionalizmus v presadzovani medzinarodného mieru
a bezpecnosti: K decentralizacii presadzovania medzinarodného

mieru
Adam Giertlt

16.1 Uvod

Charta OSN predpoklada centralizaciu presadzovania medzindrodného mieru a bezpec¢nosti
v rukich Bezpe¢nostnej rady OSN (&l. 24 Charty). Sledujiic ciel' napliiania tejto tlohy, si
Bezpecnostnej rade zverené pravomoci ¢i uz v oblasti pokojného riesenia sporov (kapitola
VI), rozhodovat' o ,stave mieru“ a v pripade poruSenia ma BezpecCnostna rada pravomoc
vykonat kolektivnu akciu - ktora za splnenia urc¢itych podmienok moze zahfnat aj pouZitie
sily (kapitola VII Charty - ¢lanky 39 - 42). VSeobecné medzindrodné pravo obsahuje
imperativny zakaz pouZitia sily.2 Pravny poriadok uznava niektoré vynimky z tohto
vSeobecného zakazu pouzitia sily. Jednak ide o vy$Sie spominané kolektivne akcie podla
kapitoly VII Charty OSN, atiez ide o pripady sebaobrany (individualnej aj kolektivnej -
¢lanok 51 Charty OSN).

Dali osobitny mechanizmus predstavuje kapitola VIII Charty OSN. T4 predpoklada
existenciu oblastnych dohdd alebo organov, ktoré by sa zaoberali rieSeniami otazok
medzinarodného mieru a bezpecnosti. Ustanovenia Charty vychadzaji z predpokladu, Ze
tieto organizacie budd mat tlohu, ktora dopliia dlohu Bezpeénostnej rady v oblasti
mierového urovnania sporov ako aj voblasti uplatiiovania donucovacich opatreni
Bezpecnostnej rady. Charta OSN vychadza zpredpokladu, Ze tieto oblastné dohody
aromany budu pouzité Bezpecnostnou radou na vykonanie akcie pod jej pravomocou
(¢lanok 53). 0d konca studenej vojny vSak pozorujeme vzostup regionalnych organizacii
a to tak v kvantitativnej ako aj v kvalitativnej rovine. Niektoré z tychto organizacii maju od
svojich pociatkov agendu medzinarodnej (spravidla regionalnej) kolektivnej bezpecnosti.3

Hned na tuvod povazujeme za potrebné poukdzat na rozdiel medzi Kkolektivnou
bezpecnostou a kolektivnou sebaobranou. Kym kolektivna sebaobrana je odpoved'ou na
situaciu, ked sa jeden z ¢lenov organizicie stane obetou ozbrojeného utoku (agresie),

1 Mgr. Adam Giertl. Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta, Ustav
eurépskeho prava aoddelenie medzindrodného prava. Autor je zaroven Studentom
doktorandského Stidia na Fakulte prava, Paneurépskej vysokej skoly v Bratislave. Prispevok bol
spracovany v ramci rieSenia projektu APVV-0823-11.

2 Tento zakaz je zakotveny v samotnej Charte OSN (¢lanok 2, ods. 4) ako aj v Deklaracii zasad
medzinarodného prava tykajucich sa priatel'skych vztahov a spoluprace medzi $tatmi v stilade
s Chartou OSN (priloha Rezolicie Valného zhromazdenia A/RES/2625 (XXV) zroku 1970.
Pravidlo, Ze Staty su povinné vzdat sa agresie zakotvila uz VSeobecna zmluva o vzdani sa vojny
ako ndastroja ndrodnej politiky vroku 1928 (Briand-Kellogov Pakt, dostupny online:
http://www.iilj.org/courses/documents/kellogg-briandpact_000.pdf). Pozri blizSie: BROWNLIE,
J.: Principy medzinarodného verejného prava, Bratislava: EuroKodex, 2013. s. 783 a nasl.

3 Niektoré medzinarodné organizacie si agendu medzinarodnej bezpecnosti osvojili az dodatocne.
Ako priklad méze slazit Hospodarske spolocenstvo zdpadoafrickych Statov (ECOWAS), ktoré
agendu bezpecnosti zakotvilo az vrevidovanej Zmluve (Revised Treaty of the Economic
Community of West African States) zroku 1993. Pévodna zmluva zroku 1975, agendu
bezpecnosti nezahrnala (porovnaj: Treaty of ECOWAS, online: http://www.comm.ecowas.int/sec/
?id=treaty&lang=en a Revised Treaty of the Economic Community of West African States, online:y
ahttp://www.refworld.org/docid/492182d92.html.).
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koncepciu kolektivnej bezpecnosti v regidone treba chapat volnejSie.* Je zaroven zrejmé, Ze
presadzovanie Kolektivnej bezpecnosti ponuka Sirsi zdber nastrojov a postupov, nez
samotna sebaobrana, ktora je vo svojej podstate obmedzena iba na odpoved na ozbrojeny
utok (pozri ¢lanok 51 Charty OSN). Treba poukazat na to, Ze kym kolektivna sebaobrana
slizi na obranu voci vonkaj$im hrozbam, koncept kolektivnej bezpecnosti ma $irsi zaber
vtom ohlade, Ze predstavuje zaklad pre rieSenie problému v ramci daného regionu.5
V predkladanom prispevku sa zaoberdme aktivitami medzindrodnych regiondlnych
organizacii pri presadzovani mieru a bezpecnosti v kontexte kapitoly VIII Charty OSN.
Doéraz chceme klast na vztah tychto regiondlnych Struktir a Bezpecnostnej rady OSN.
Prispevok ma za ciel' priniest uvahu o decentralizicii presadzovania medzinarodného
mieru a bezpecnosti vo svetle zvySujiceho sa vyznamu regionalnych organizicii v tejto
oblasti.

16.2 Organy a dohody v zmysle kapitoly VIII

Aby bolo mozné blizSie analyzovat ulohu organov a dohdd vzmysle kapitoly VIII, je
nevyhnutné na uvod venovat priestor povahe tychto Struktir a povahe hrozieb, ktorym
mbZu tieto $truktiry Celit. Clanok 52 Charty vymedzuje zakladny predpoklad, ktory musia
tieto $truktiry spiiiat’ aby ich bolo mo#né chapat’ v kontexte kapitoly VIIIL Z povahy veci je
zrejmé, Zze musi ist v prvom rade o ,oblastné”, teda regionalne Strukttry. Rozsah posobenia
konkrétnej Struktiry, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznacne definovat, kedy pojde
o oblastny organ a kedy uz danu Struktiru nebude mozné povazovat za regionalnu Charta
nevymedzuje. Mozno povedat, Ze $taty zapojené vo fungovani takéhoto organu, resp.
dohody by mali byt nositel'mi urcitych spolo¢nych znakov (napriklad geograficka blizkost,
prepojenost’ kultdry atd.).6 Charta OSN explicis verbis neustanovuje aka ma byt povaha
oblastnej dohody ¢i organu. Pri pohlade na medzinarodno-politicku realitu je zrejmé, Ze
pod tymto pojmom je nevyhnutné chapat predovSetkym medzindrodné medzivladne
organizacie.” Uprava Charty bliz$ie neupresiiuje o aky druh medzinarodnej organizacie
v zmysle ¢lanku 52 ide. Jediné kritérium, ktoré kvalifikuje regionalnu organizaciu ako organ
v kontexte kapitoly VIII je to, Ze Cinnost takejto organizacie musi byt v sulade s ciel'mi
a zasadami OSN.8 Ako uz bolo v samotnom uvode zmienené, Charta sa v tomto ustanoveni
obracia predovsetkym smerom na organizacie, ktoré su spdsobilé pdsobit dovnutra, skor
nez navonok.? V zdsade vSak mozno povedat, Ze absencia rigidnych definicif v Charte OSN

4+ BROWNLIE, J. op. cit. s. 792.

5 ABASS, A.: Regional Organisations and the Development of Collective Security Beyond Chapter
VIII of the UN Charter, Portland and Oxford: Hart Publishing, 2004. s. 37 - 38.

6  PALIWAL, S.: The Primacy of Regional Organizations in International Peacekeeping: The African
Example, In: Virginia Journal of International Law, vol. 51, no. 185, 2010. s. 192.

7 Platforma medzivlddnej medzindrodnej organizacie bude Ziadiica najma z dovodu, Ze tieto
Struktiry su zakladané Statmi, spravidla medzinarodnou zmluvou za i¢elom plnenia urcitych tloh
a funkcii, sledujiic tak imysel $tatov rieSit urcité problémy kolektivne. Staty preto vybavia
medzinarodné organizacie urcitymi pravomocami. Pozri blizie: VALUCH, J., RISOVA, M., SEMAN,
R.: Pravo medzinarodnych organizacii, Praha: C.H.Beck, 2011. s. 7 - 15, ako aj 51 a nasl. Porovnaj
tiez: KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna Cast), Bratislava: IURA
Edition, 2011. s. 73 - 74. Navrh clankov o zodpovednosti medzinarodnych organizacii (Draft of
Articles on the Responsibility of International Organizations), Doc. A/66/10. definuje
medzindrodni medzivlddnu organizdciu ako organiziciu zaloZeni zmluvou alebo inym
dokumentom podl'a medzinarodného prava a ktory ma vlastnt pravnu subjektivitu.

8  Vyjadrené v clanku 1 a v ¢lanku 2 Charty OSN.

9 VskutoCnosti vSak pozorujeme aj operacie regiondlnych organizacii mimo svojho regiénu
v spolupraci tak s OSN ako aj s inymi regionalnymi organizaciami. Ako priklad ndm méze poslazit
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umoziiuje uzitocni mieru flexibility pri konanie skupiny Statov pri rieSeni problému,
ktorého vhodnym rieSenim je regionalna akcia. Takato skupina $tatov sa moze utvarat ¢i uz
v rdmci medzindrodnej organizicie zaloZenej zmluvou, regionalnej organizacie regionalnej
bezpecnosti a obrany, organizacif zaoberajicimi sa vSeobecnym rozvojom daného regiénu,
pripadne aj hospodarskymi zoskupeni, alebo zoskupeni zaoberajicimi sa roznymi
politickymi, ekonomickymi alebo socidlnymi otazkami.10

Na zaklade ustanoveni Charty nie je moZné presne vymedzit, kedy je naplnené kritérium
regionality medzindrodnej organizacie. Ponikaju sa rézne moznosti vykladu. Mozno sa
stretnut s ndzormi, Ze takdto medzindrodna organizacia by mala byt zaloZena na
principoch geografickej blizkosti, kultirnych lingvistickych a historickych prepojeniach
a politickej jednote. Na druhej strane regionalitu moZno vymedzovat aj negativne - za
regiondlnu organizaciu sa bude povazovat, kazda nie univerzilna medzinirodna
organizacia.! Ako poukazuje K. Korkelia, mnohé znaky determinujice regionalitu
(geograficka blizkost) nemusia byt relevantné, vzhladom na to, Ze konkrétny Stat moze
geograficky patrit do urcitého regiéonu, aviak nebude ¢lenom medzindrodnej organizacie.
Pojem region tak ma skor politicky ako pravny vyznam.!2 Ked'ze Charta OSN nesSpecifikuje
povahu medzindrodnej organizicie, niektoré medzindrodné organizicie (alebo
kooperativne zoskupenia) sa sami vo svojich zakladajticich aktoch vyhlasuju za
medzinarodné regiondlne organizacie (napr. OAS, Organizacia Africkej jednoty (dnes AU),
SNS, OBSE, ECOWAS atd’.).!3

Ods. 1 ¢lanku 52, hovori o oblastnych dohodach a organoch vytvorenych za ticelom rieSenia
otazok medzindrodného mieru. Toto vyjadrenie nevyhnutne implikuje skuto¢nost, Ze taka
organizacia musi byt vybavend tak kompetenéne a musi byt sposobild nasadit aj
materialne zdroje, tak aby mohla pdsobit v rdmci mandatu OSN.* Toto ustanovenie Charty
vSak netreba vykladat, tak, Ze na akciu oblastného charakteru mozno vyuzit iba
medzinarodni organizaciu, ktora je zamerand medzinarodny mier abezpecnost. Ako
ukazuje prax medzindrodného vramci medzindrodného spoloCenstva, aj regionalne
organizacie pdvodne orientované inym smerom (napr. ekonomické zoskupenia ako
ECOWAS, SADC), pri sledovani svojho ciel'a - dosiahnutia ekonomickej integracie - museli

Eurdpska tnia ajej aktivity vramci spoloCnej bezpecnostnej a obrannej politiky. K téme pozri
blizsie: FAIX, M. Medzinarodnopravny ramec zahrani¢nopolitickych misii Eurdpskej unie,
Univerzita Karlova v Praze, Praha, 2012.

10 An Agenda for Peace - Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, Report of the
Secretary-General pursuant to the statement adopted by the Summit Meeting of the Security
Council on 31. January 1992, A/47/277 - S/24111, 17. June 1992, par. 61, online:
http://www.unrol.org/files/A_47_277.pdf.

11 Pozri: PALIWAL, S.: supra note 7, porovnaj: KORKELIA, K.: The CIS Peace-Keeping Operations in
the Context of International Legal Order, s. 18, [online] dostupné: http://www.nato.int/acad/fello
w/97-99 /korkelia.pdf.

12 KORKELIA, K.: op. cit, s. 18.

13 ABASS, A.: op. cit. s. 34 - 35. Porovnaj tiez Helsinsky dokument z roku 1992 v ktorom sa vyhlasuje,
Ze participujuce Staty potvrdzujic svoje zavazky na zaklade Charty OSN, deklaruju, Ze Konferencia
pre bezpecnost' a spoluprdacu v Eurépe (CSCE) je regionalnou dohodou v zmysle kapitoly VIII.
Pozri blizSie: Conference for Security and Co-operation in Europe, 1992 Summit, Helsinki, The
Challenges of Change. [online] dostupné: http://www.osce.org/mc/39530?download=true.
Porovnaj tiez: Cooperation between the United Nations and Regional
Organizations/Arrangements in a Peacekeeping Enviroment - Suggested Principles and
Enviroments, Department of Peacekeeping Operations, United Nations, March 1999, Annex
Regional, Subregional and Inter-regional Organizations/Arrangements Cooperating with the
United Nations in Peacekeeping and Peace-related Activities, s. 19 - 26.

14 PALIWAL, S.: op. cit, s. 192 - 193.
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vzhl'adom na bezpecnostné rizika obratit' svoju pozornost smerom k presadzovaniu mieru
a bezpecnosti. Napriklad v pripade ECOWAS sa ukazalo, Ze obcianske vojny v Libérii
av Sierra Leone predstavovali hrozbu pre mier a politicku stabilitu v regione, €o si vyniitilo
preorientovanie hlavného zaberu ¢innosti organizacie od primarne ekonomickych ciel'ov
smerom k ciel'om politickym.!>

Dal$im aspektom posobenia regionalnych organizécii v zmysle Charty OSN bude rozsah
kompetencie tychto organizacii. Z pohladu na text ustanoveni kapitoly VIII Charty je
zrejmé, Ze Charta uznava tlohu regionalnych organizacii predovsetkym v oblasti mierového
rieSenia regiondlnych sporov (¢lanok 52). Ide ozakladny mechanizmus rieSenia
medzinarodnych sporov, ktory je vymedzeny v kapitole VI Charty OSN.16 V kontexte
regionalnych organizacii je do6lezité, Ze Charta OSN im priznava prioritu v oblasti pokojného
rie$enia sporov. Clanok 52 uklad4 ¢lenskym $titom povinnost, vyvinit, vietko moZné
usilie, aby miestne spory vyrieSili pred tym, nez takyto spor predlozia Bezpecnostnej rade
OSN.

V tejto oblasti je vSak Specificka oblast’ peacekeeping-u. Operacie tohto charakteru nie st
predmetom upravy Charty OSN avo svojej podstate nespadaju nevyhnutne pod prisny
rezim kapitoly VII Charty OSN. Nakol'ko tieto operacie nie su priamo predmetom upravy
Charty, je treba odpoved na tito otdazku vyvodit. Podla Shawa peacekeeping operacie
vzhl'adom na svoje Specifikd moZno zaradit medzi Kapitolu VI Charty a Kapitolu VII
Charty.17 Toto zaradenie je celkom urcite vhodné pokial mame na mysli tzv. prvi generaciu
peacekeeping-u.18 Ide o operacie, ktoré su zaloZené na konsenze stran konfliktu. V zasade
mozno povedat, Ze peacekeeping sa vyuZije tam, kde existuje vol'a na ukoncenie konfliktu
ana implementaciu mierového procesu treba nasadit nestranné sily, ktoré svojou
pritomnostou v ndraznikovych zénach zabrania pokrac¢ovaniu konfliktu.1®> Na zmenu tohto
tradi¢ného ponatia peacekeeping-u poukazal uz Generdlny tajomnik OSN Boutrous
Boutrous Ghali vo svojom prejave k udrZiavaniu mieru a bezpecnosti. KonStatuje nastup
novej generacie peacekeeping-u. Redlna situacia v oblasti nasadenia, ktora si vyzaduje
zmenu celého konceptu. V sticasnosti treba zvazit meniace sa poziadavky na prislusnikov
ozbrojenych sil, ktoré zahrnaja odzbrojenie réznych bojujucich skupin aj bez ich sthlasu.
Dal$i aspekt zahffia ochranu humanitirnej pomoci ardzne iné aspekty, ktoré su
sprievodnymi javmi sucasnych konfliktov.2? Tieto aspekty posivaju moderny koncept
peacekeeping-u v priestore medzi kapitolou VI a VII Charty bliZSie prave ku kapitole VII.

15 AJAY], T.: The UN, the AU and ECOWAS - A Triangle for Peace and Security in West Africa, in: FES
Briefing Paper 11, Friedrich Ebert Stiftung, New York, November 2008. s. 3.

16 Clanok 33 Charty OSN predpoklada vyuzitie najma rokovani, vySetrovania, zmierovacieho konania
a i. ako mierovych prostriedkov rieSenia sporu. V tomto ¢lanku sa vyslovne odkazuje na moZnost
vyuzitia oblastnych dohdd, alebo organov, priom stranam sporu sa dava moznost vyberu
prostriedkov, ktoré na vyriesenie svojho sporu hodlaja vyuzit.

17 SHAW, M. N.: International law, 6th edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2008. s.
1225.

18 Vyskyt klasickych foriem udrziavania mieru mozno pozorovat aj v tomto obdobi. Spomenut
mozno snahy ASEAN pod vedenim Indonézie u ukoncenie hrani¢ného konfliktu medzi Thajskom
a Kambodzou vroku 2011. Pozri: Waging Peace: ASEAN and the Thai-Cambodian
Border Conflict, 6. december 2011, [online] dostupné: http://www.crisisgroup.org/en/regions/as
ia/south-east-asia/cambodia/215-waging-peace-asean-and-the-thai-cambodian-
border-conflict.aspx.

19 Pozri blizsie: KLUCKA, J.: op. cit. s. 238 - 239.

20 Pozri: GHALI, B. B.: Maintaining International Peace and Security: The United Nations as Forum
and Focal Point—A Speech by Boutros Boutros-Ghali, Secretary-General of the United Nations, 16
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16.3 Zakladajice akty regionalnych organizacii: Zaklad regionalnej bezpecnosti
VsuCasnom medzinarodnom prave sa povazuje za ustilené, Zze OSN ma primarnu
zodpovednost za presadzovanie mieru a bezpecnosti (v duchu ¢lankov 1 a 23 Charty OSN).
Zaroven ale treba zdoraznit, Ze zodpovednost OSN (a osobitne Bezpecnostnej rady)
v sti¢asnosti nemozno povazovat za vylu¢nu.2!

Charta OSN nie je jedinym zakladajuci inStrumentom medzinarodnej organizacie, ktory
obsahuje ustanovenia o kolektivnom presadzovani medzinarodného mieru a bezpecnosti.
V sticasnosti existuje hned niekolko regiondlnych organizacii, ktoré treba povazovat za
oblastné dohody a orgdny v zmysle kapitoly VIIIL Jednou z najdoélezitejsich medzinarodnych
organizacii, ktoré sa na regionalnej Urovni zameriavaji na presadzovanie mieru a
bezpecnosti je Africkd unia (AU). Vo vztahu kAU blizSiu pozornost venujeme dvom
dokumentom a to konkrétne Zakladajucemu aktu Africkej inie a Protokolu o Rade mieru
a bezpecnosti.

Zakladajuci akt Africkej dnie z roku 2000 zveruje organizacii okrem inych aj pravomoci
v oblasti bezpe¢nosti. Clanok 3 vymedzujici ciele Unie hovori okrem iného aj presadzovani
mieru, bezpeé¢nosti a stability. Clanok 4 upravujtci principy ¢innosti organizacie akcentuje
potrebu zaloZenia spolo¢ného bezpe¢nostného systému na kontinente. Co je vsSak
podstatnejsie, tento dokument v ¢lanku 4 pism. h) zaklada pravo organizacie na intervenciu
na uzemi Clenského S$tatu v pripade zavaznych okolnosti (grieve circumstances). Tieto
zavazné okolnosti su definované vyskytom urcitych javov a situacii akymi sa zloCiny
genocidia, vojnové zlocCiny, zlo¢iny proti l'udskosti.22 Na zadklade uvedeného mozno povedat,
Ze $taty zalozili regionalnej organizacii v zakladajicom instrumente osobitni pravomoc na
vykonanie intervencie pri splneni urcitych podmienok.2? Z kontextu citovanych ustanoveni
nie je zrejmé o aky druh intervencie sa ma jednat. Ci mysleli autori Zakladajiiceho aktu na
operacie typu peacekeeping, alebo sa vo formulacii ¢lanku 4, pism. h) skryva Sirsi kontext
nie je zo samotného textu Zakladajuceho aktu zrejmé. Mozno vSak povedat, ze ak by sa
vtomto pripade malo jednat o akcie spadajice pod kapitolu VII Charty OSN, islo by
orozpor zChartou OSN, nakol'ko tato predpokladd vylu¢ni pravomoc OSN v tychto
otazkach.2* Pokial by malo {ist o operdciu apostup vduchu uplatiovania doktriny
responsibility to protect, mozno pripustit iniciativu zo strany regionalnej organizacie ba
dokonca ju vo svetle zodpovednosti za ochranu povazovat za ziadicu. Ak dochadza
k vaznemu poruSeniu a ohrozeniu mieru vdanom regidne, predstavuje takato situacia
primarny problém jednak regiondlnej organizacie samotnej ako aj jej ¢lenskych Statov,

Loy. LA Intl & Comp. L Rev. 1 (1993), s. 4, [online] dostupné:
http://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol16/iss1/1.

21 Rezolucia Bezpecnostnej rady 1631 (2005), ktord na jednej strane poukazuje na primarnu
zodpovednost Bezpecnostnej rady, avSak zdoraznuje rastici prinos regionalnych organizacii
apotrebu podpory rozvoja kapacit aspoluprace sregiondlnymi a subregionalnymi
medzindrodnymi organizaciami. Pozri blizsie: Rezolucia BR OSN, S/RES/1631 (2005) zo 17.
oktébra 2005. Podobne aj rezolicia 2033 (2012) vyjadruje uznanie ddleZitosti posiliiovania
kapacity regionalnych a subregionalnych organizacii ¢o sa tyka prevencie konfliktov, krizového
manazmentu a post konfliktnej stabilizacie. Pozri Rezoltciu Bezpe¢nostnej rady OSN, S/RES/2033
(25012) z 12. januara 2012.

22 Zakladajici akt Africkej tunie (Constitutive Act of African Union) [online] dostupny:
http://www.au.int/en/sites/default/files/ConstitutiveAct_EN.pdf.

23 Co podla nasho nazoru mozno vylozit ako premietnutie doktriny Responsibility to Protect do
normativneho textu zakladajucej zmluvy.

24 NavySe treba pripomenut ustanovenia ¢lanku 103 Charty OSN, ktoré predpokladaju prednost
zavazkov podla Charty OSN pred ostatnymi zavazkami podl'a medzinarodného prava.



Regionalizmus v presadzovani medzindrodného mieru a bezpecnosti: K decentralizdcii 158
presadzovania medzindrodného mieru

vzhl'adom na riziko spillover efektu pri konflikte zjedného $tatu do druhého, pripadne
Sirenie inych bezpecnostnych rizik. Vtakychto situdciach sa niektori komentatori
priklanaju ktéze, Ze regiondlna akcia, vykonand regiondlnou organizdciou na uzemf
clenského Statu takej organizacie moze spadat pod rezim sebaobrany podla clanku 51
Charty OSN.25 Tento pristup si vSak vyzaduje vel'mi flexibilny vyklad pojmu ozbrojeny utok.
Africkd Unia vramci Struktary svojich organov vytvorila aj inStituciondlny zaklad pre
realizaciu uloh v oblasti presadzovania mieru v ramci afrického kontinentu. V sticasnosti
vramci systému organov Africkej unie funguje Rada mieru a bezpecnosti Africkej tnie.
Avsak tento organ nebol ustanoveny Zakladajicim aktom Unie. Pravnym zakladom jeho
existencie je €lanok 5, ods. 2.26 Protokol o zaloZeni tejto Africkej rady bezpecnosti bol
prijaty na prvom zasadani Zhromazdenia Africkej inie v Durbane v roku 2002. K plneniu
svojich cielov ktorymi sui najma zaistit mier, stabilitu a bezpec¢nost v Afrike a predvidat
a predchadzat konfliktom.2?” Rada zodpoveda za vykonanie opatreni na presadzovanie
mieru (peacemaking) v ¢ase trvania krizy a budovanie mieru (peacebuilding) v ramci
krizového manaZmentu po ukonceni konfliktu.28 Ako kazdd medzindrodna organizicia aj
Africka Uinia nema sama osebe kapacity na vykon uloh tykajicich sa presadzovania mieru.
Ozbrojené sily, ktoré AU vyuziva na plnenie svojich cielov patria jednotlivym ¢lenskym
Statom, ktoré ich poskytuju organizacii vramci konkrétnej operdcie. Samotné akcie
vykonavané na zaklade rozhodnutia Mierovej a bezpecnostnej rady v zmysle Zakladajticeho
aktu su akciami AU (vyznam najmd vo svetle pravidiel zodpovednosti podla
medzinarodného préava). Ako vieme medzindrodné pravo prizndva medzinarodnym
organizaciam subjektivitu odliSnu od ich clenskych Statov.2? Preto konanie medzinarodne;j
organizacie samozrejme nebude mozné povazovat za konanie Statu. V suvislosti s vyssie
zmienenou absenciou vlastnych ozbrojenych zloziek, je zrejmé, Ze je potrebny pravny
mechanizmus, ktory by umoZnil medzinarodnej organizacii pouzitie ozbrojenych sil na
plnenie zverenych tloh v oblasti bezpecnosti.

V pripade Africkej Unie nachaddzame takyto systém v ¢lanku 13 Protokolu. Ten hovori
o zalozeni Africkych pohotovostnych sil (African Standby Force). Tie sa skladaju
z multidisciplindrnych kontingentov zloZenych jednak z civilnych ako aj zvojenskych
zloZiek jednotlivych krajin, pripravenych na rychle nasadenie.30 Odsek 2 citovaného
ustanovenia zavidzuje Clenské Staty k zaloZeniu takychto kontingentov, ktoré by sa
zucastiiovali na misidch podpory mieru podl'a rozhodnutia Mierovej a bezpe¢nostnej rady,
alebo intervencii autorizovanych Zhromazdenim. Mandat tychto sil je vymedzeny Siroko
azahfna rozsah cCinnosti od pozorovacich misii cez preventivne nasadenie v pripade
nasilného konfliktu, ak hrozi rozsirenie nasilia az po budovanie mieru a odzbrojenie po tom
Co strany konfliktu dospeli k dohode.

25 PALIWAL, S.: op. cit. s. 217 - 218.

26 Article 5, par. 2 of Constitutive Act of African Union: Other organs that the Assembly may decide to
establish. Na toto ustanovenie sa priamo odvolava ¢lanok 2 Protokolu o zaloZeni Rady mieru
a bezpecCnosti Africkej unie (Protocol Relating to the Establishment of the Peace
and Security Council of the African Union,

[online] dostupny: http://www.au.int/en/sites/default/files/Protocol_peace_and_security.pdf).

27 Na plnenie tejto tlohy vytvara Protokol Kontinentalny systém vcéasného varovania, ktory ma o. i.
za ulohu pri monitoringu potencidlne krizovych situacii spolupracovat sOSN ainymi
medzindrodnymi organizaciami. Pozri bliZsie ¢lanok 12 Protokolu.

28 Pozri: Clanok 3 Protokolu o zaloZeni Rady mieru a bezpeénosti Africkej tnie.

29 Pozri: Poradny posudok vo veci Nahrady skody za ujmu utrpent v sluzbe OSN z 11. aprila 1949,
[online] dostupny: http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf.

30 Porovnaj: Protocol Relating to the Establishment of the Peace and Security Council of the African
Union, art 13, par. 1.
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Vzhl'adom na povahu vyssie zmienenych ustanoveni si teda treba polozit otazku, aka je
v tomto systéme pozicia OSN. Protokol obsahuje ustanovenia stanovujlice povinnost tzkej
spoluprace s OSN auznava jej primarnu zodpovednost za svetovy mier. OSN na druhej
strane vita prinos regionalnych organizacii a osobitne Africkej unie k budovaniu mieru.
Nazerajuc na problematiku cisto formalne, mohlo by sa zdat, Ze Africka tnia sa vo svojej
¢innosti podriad’'uje OSN. Ako vSak bude poukazané d'alej vztah regionalnych zoskupeni (v
tomto konkrétnom pripade AU) nie je mozZné a spravne posudzovat len skrz optiku vztahov
podriadenosti regionalnych organizacii Bezpecnostnej rade OSN.

Dal$ia medzinarodna regiondlna organizacia, ktord pdsobi na africkom kontinente je
Hospodarske spolocenstvo zapadoafrickych statov (ECOWAS - Economic Community of
West African States). lde o spoloCenstvo 16 krajin zdpadnej Afriky zaloZené
v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia ako platforma hospodarskej integracie
zapadoafrickych Statov. Vroku 1981 prijaty protokol tykajici sa vzajomnej obrannej
pomoci bol skor nastrojom kolektivnej bezpecnosti ako inStrumentom opraviujicim na
zasah v ramci organizacie.3! AZ v roku 1993 bola v ramci spolocenstva prijatd zmluva, ktora
predpokladala, ako jednu z Gloh organizacie udrziavanie mieru, stability a bezpecnosti.32.
Tento krok nasledoval po intervencii, ktorou ECOWAS reagovalo na Statny prevrat
v Libérii.33 Nasledovalo nasadenie v Sierra Leone a Guinei Bissau. Za tymto ucelom prijalo
ECOWAS vlastny Peacekeeping protokol, ktory o. i. ustanovuje povinnost spoluprace
ECOWAS sAU aOSN. Stanovuje povinnost informovat o vykonani akcie pri plneni
povinnosti podla ECOWAS zmluvy a kapitoly VIII Charty. Duchu tychto ustanoveni
zodpoveda aj doterajsia prax ECOWAS, kde tak v pripade Libérie ako aj Sierra Leone, doslo
kintervencii bez autorizicie zo strany OSN, ktord aZ ndasledne uvitala apochvalila
(commend) uskutocnenie tychto misii pod hlavickou ECOWAS.34

16.4 Cesty spoluprace na poli medzinarodnej bezpecnosti

Kym predchadzajice casti tohto prispevku boli zamerané predovSetkym na struc¢nu
analyzu pravnej upravy kapitoly VIII Charty OSN auvedenie prikladov regionalnych
organizacii, ktorych kompetencie zahfiaji aj presadzovanie mieru a bezpecnosti, tato cast
prispevku mé za ciel' ukdzat na hl'adanie sposobov spoluprace v ramci tejto agendy.
Zakladnym vychodiskom pri uvaZovani o medzindrodnej uprave presadenia mieru
a bezpecnosti je vysadné postavenie Bezpecnostnej rady OSN v systéme medzinarodnej
bezpetnosti. Zarovei je nepopieratelnym faktom proliferacia regionalnych zoskupeni. Co
sa tyka medzinarodnej bezpecnosti, aktivity regionalnych zoskupeni, pozorujeme od druhej
polovice devatdesiatych rokov minulého storoc¢ia35 Priklon kregionalizacii

31 Vsucasnosti vramci systému kolektivnej bezpecnosti ECOWAS plati Protokol z 10. decembra
1999, ktory upravuje pravomoci organizicie v oblasti prevencie konfliktov a peacekeeping-u,
(Protocol Relating to the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, Peace-
Keeping and Security, [online] dostupny: http://www.comm.ecowas.int/sec/index.php?id=ap101
299&lang=en).

32 Paliwal, S.: The Primacy of Regional Organizations in International Peacekeeping: The African
Example, in: Virginia Journal of International Law, Vol. 51, 2010.

33 Zatucelom stabilizacie Libérie ECOWAS zalozilo tzv. Ceasefire Monitoring Group (ECOMOG).

34 Pozri: S/RES/788 (1992) ako aj S/RES/1132 (1997). Treba dodat, Ze OSN nasledne rozhodla
o nasadeni vlastnych misii v Libérii (UNMIL - pozri [online]: http://www.un.org/en/peacekeeping
/missions/unmil/) aj v Siera Leone (UNAMSIL - pozri [online]: http://www.un.org/en/peacekeep
ing/missions/past/unamsil/).

35 Mozno poukizat na dokument Cooperation between the United Nations and Regional
Organizations/Arrangementsun a Peacekeeping Enviroment - Suggested Principles and
Enviroments, op. cit. par. 9 - 12.
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v bezpecnostnych otazkach nie je dplne névum na medzindrodnej scéne. Medzinarodné
spoloc¢enstvo vSak pri vytvarani OSN, koncom 2. svetovej vojny naznacilo vol'u tuto oblast
centralizovat.3¢ Vyvoj v obdobi Studenej vojny a najma po jej skonceni, odliSny charakter
konfliktov anové hrozby na medzinarodnej scéne vytvorili prostredie v ktorom je
poOsobenie regionalnych organizacii vitané a pozadované.3”

Presadzovanie mieru a bezpecnosti je mimoriadne Siroky termin, ktory zahfiia Siroku
paletu krokov a nastrojov, ktoré su kdispozicii regiondlnym organizaciam v pripade
potreby.38 Ako sme uz naznacili vysSie otdznymi su v tomto pripade operacie charakteru
peacekeeping. Dal$ou oblastou na ktorych nepanuje jednoznaéna zhoda je vyuZzivanie
roznych sankénych opatreni, ktoré nezahfniaji pouZitie ozbrojenej sily (hospodarske
sankcie, embarga na dovoz urcitych tovarov atd’.).3° Pokial’ je zdkaz pouzitia a hrozby silou
imperativnym pravidlom medzinarodného prava, otazka ukladania sankcii bez pouzitia sily
nie je normami jus cogens vyznamne obmedzovana (treba poukazat na samotnu podstatu
sank¢ného mechanizmu v medzinarodnom prave, ktory je z podstaty decentralizovany). Je
ale otazne ¢&i je ukladanie takychto sankcii si¢astou vyluénych pravomoci OSN. Dal$ou
strdnkou problému je opravnenie na intervenciu regiondlnej organizicie v ramci regidnu.
MoZno pripomenut, Ze operdacie ECOWAS v Libérii a Sierra Leone, ktoré sa zacali bez
autorizacie Bezpecnostnej rady, zacali na podnet prezidentov tychto krajin, pricom
autorizacia BR OSN prisla az ex post. Obdobne aj v roku 2012 pocas eskalacie krizy v Mali
boli sily Statov ECOWAS nasadené na ziadost vlady (ECOWAS nasledne ziadalo
o autorizaciu OSN40).

V podstate mozZno povedat, Ze institit kolektivnej sebaobrany nie je primarne zamerany na
rieSenie krizy v ramci regionalnej organizacie.*! Termin kolektivna bezpecnost je vo svojej
podstate Sirsi, kedZe nezahrnuje iba sebaobranu ale bezpecnost ako taki. Ak by sme
pripustili existenciu prava regiondlnej organizacie na intervenciu, stidle by sa jednalo
o presadzovanie bezpec€nosti v rdmci regionalnej organizacie, ¢o vSak nevyhnutne nemusi
implikovat presadzovanie bezpecnosti v regione, ked'Ze region a regionalna organizacia sa

36 Pozri bliz$ie CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezinarodni pravo vefejné, Praha: EUROLEX BOHEMIA,
2003.s. 661, v stvislosti s ¢lankom 39 Charty OSN.

37 Porovnaj napriklad: Cooperation between United Nations, Regional, Subregional Organizations
,Mainstay“ of International Relations, Security Council Hears troughout Day-Long Debate. Security
Council SC/11087, 6 August 2013, Presidential Statement, [online] dostupné: http://
www.un.org/News/Press/docs/2013/sc11087.doc.htm.

38 Za prejav regiondlnej bezpecnostnej politiky moZno okrem beZne spominanych ndstrojov
povazovat napriklad aj vytvaranie tzv. bezjadrovych pasem. Napriklad zmluva z Tlatelolca vytvara
pasmo bez jadrovych zbrani na izemi juhoamerického a karibského subregionu.

39 Pozri napriklad ustanovenia ods. 7 a 8 Deklaracie o zvySeni efektivity principu o zdkaze horzby
silou a pouzitia sily v medzinarodnych vztahoch, ktoré prikazuju $tdtom zdrzat sa ozbrojenej
intervencie ako aj zakazuji pouzitie alebo podporu ekonomickych a politickych opatreni na
donutenie $tatu scielom jeho podriadenia. Teda pouzitie sily nemsui nevyhnutne zahfnat
pouzitie ozbrojenej sily. Uvedena deklaracia je prilohou rezolicie Valného zhromazdenia OSN
A/RES/42/22 z 18. novembra 1987.

40 Misia AFISMA, ktora bola od 1. jula 2013 pretrasformovand na misiu OSN MINUSMA. Pozri
blizsie: Press Release AFISMA Transfers its Authority to MINUSMA, [online] dostupné: http://ww
w.peaceau.org/uploads/afisma-transfers-it-authority-to-minusma-01-july-2013.pdf.

41 Ako ilustracia takejto situdcie moze poslizit problematicka situdcia, ktora vznikla medzi Gréckom
a Tureckom v suvislosti so situaciou na Cypre vroku 1956. NATO ako organizacia kolektivnej
sebaobrany sa nestalo platformou rie$enia sporu aj napriek snahe Generalneho ajomnika aliancie.
Minister zahrani¢nych veci USA Dulles sa vjyadril, Zze NATO nie je organizované ako regionalne
zdruZenie a nema pravomoc riesit posry medzi ¢lenmi organizacie. Pozri: ABBAS, A.: op. cit. 38
anasl.
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nemusia navzajom prekryvat. Preto vnimame ako nevyhnutnost potrebu
inStitucionalizacie a vytvaranie organizacii v ramci regionov. V Afrike mozno pozorovat
pomerne dobre modelova situdciu vo vztahu regiondlnej organizdcie (AU), ktord sa
vymedzuje ako nositel primarnej zodpovednosti za bezpetnost na africkom kontinente
asubregiondlnej organizicie vuzkej sucinnosti s OSN. Na druhej strane existuje
subregiondlna organizacia (ECOWAS), ktora vytvara bezpecnostné Struktiry a zaroven
deklaruje, st¢innost tak s AU ako aj s OSN.42 Osobitnym aspektom je pdsobenie regionalnej
organizacie mimo regiénu v ktorom posobi. Kapitola VIII nijakym spdsobom neobmedzuje
Bezpecnostnu radu v tom zmysle, Ze by bola opravnena pouzit oblastné organy len v ramci
regiénu v ktorom pdsobia. Ako priklad sa ponika Eurdpska tnia, ktord na zdklade mandatu
OSN (a niekedy aj bez neho, pokial ide o operacie, ktoré nemaju intervencny charakter),
pOsobi vramci svojej zahraniCnej a bezpecnostnej politiky (v jej ramci bezpecnostnej
a obrannej politiky) aj mimo eurépskeho kontinentu.43

Poukazujic na niektoré parcialne otazky, ktorym sa venuje veda medzinarodného prava
sme sa snazili poukazat na problémy, ktoré moézu vyplyvat znasadenia regionalnych
organizacii pri presadzovani medzindrodného mieru abezpecnosti. Urcitd miera
decentralizicie je zjavna, nakol'’ko moZno identifikovat posobenie tak univerzalneho, ako aj
regionalneho a v jeho ramci aj subregionalneho elementu. Zaver tohto prispevku nema za
ciel priniest definitivny zaver, kedZe vyvoj vtejto oblasti neustdle pokracuje aje
pozorovatel'ny tak v praxi Bezpecnostnej rady OSN ako aj v praxi jednotlivych regionalnych
organizacii. Z tejto praxe mozno vypozorovat snahu o vytvaranie réznych platforiem
spoluprace a snahu o koordinaciu usilia pri presadzovani mieru.** Tato snaha sa nasledne
pretavuje do aktivit zahrnajucich spolo¢né pdsobenie v problematickych oblastiach, ktoré
sa rozvijaju viac ¢i menej tispesne. Ako priklady mozno spomentt spolo¢nti misiu OSN a AU
v Darfire (UNAMID), aktualny prechod*> Medzinarodnej podpornej misie v Mali (AFISMA)
pod kontrolu OSN (peacekeeping operacia MINUSMA),% pripadne angazovanie sa
juhoamerického spolo¢enstva UNASUR v karibskom Haiti v rdmci misie MINUSTAH a.p.*”

Kym Charta OSN vychadza z premisy vysadného postavenia Bezpecnostnej rady, sticasna
situdcia poukazuje skor na akceptovanie interdependencie univerzalnej a regionalnych
organizacii, kde OSN nie je schopna sama osebe plnit svoj ciel presadzovania mieru, no na
strane druhej, samotné regiondlne Struktiry sa obracaju na OSN. Aj napriek dlhodobo
znamym vyhodam, s ktorymi sa nasadenie regionalnych organizacii spaja, je pre tieto
organizacie nevyhnutné obracat sa na vyss$iu platformu medzinarodnej spoluprace jednak

42 Pozri c¢lanok 2, ¢lanok 41 akapitolu 11 Protocol Relating to the Mechanism for Conflict
Prevention, Management, Resolution, Peace-Keeping and Security, online: (Protocol Relating to
the Mechanism for Conflict Prevention, Management, Resolution, Peace-Keeping and Security,
[online] dostupny: http://www.comm.ecowas.int/sec/index.php?id=ap101299&lang=en.

43 Pozri: Prebiehajiice misie a operacie (civilné aj vojenské) EU kjunu 2013, [online] dostupné:
http://www.eeas.europa.eu/csdp/missions-and-operations/.

44 Mozno spomenut napriklad Komisiu OSN pre budovanie mieru, pripadne vytvorenie Ramca AU
pre post konfliktni rekonstrukciu a rozvoj (PCRD - The AU Post-Conflict Reconstruction and
Development Framework) a Ramca ECOWAS pre prevenciu konflitkov (ECPF - ECOWAS Conflict
Prevention Framerwork). K tomu pozri blizsie: AJAY], T.: op. cit.s. 4 - 5.

45 Zmena autority sa udiala 1. jula 2013, avSak pri zachovani silnej pritomnosti regionalnej
organizacie ECOWAS. Pozri bliZsie Rezollciu Bezpec¢nostnej rady OSN, S/RES/2100 (2013) z 25.
aprila 2013.

46 supra note, 37.

47 Pozri: UNASUR Debates Reduction of MINUSTAH Contingent, Center for Policy and Economic
Research, June 20, 2012, [online] dostupné: http://www.cepr.net/index.php/blogs/relief-and-
reconstruction-watch/unasur-debates-reduction-of-minustah-contingent.
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s ohl'adom na potrebné zdroje, ako aj persondl a pozadovanud odbornost. To, Ze vzajomna
asistencia je nevyhnutnostou a zaroven posilnenim presadzovania medzinarodného mieru
sa pred vySe dvadsiatimi rokmi v dokumente Agenda pre mier vyjadril Boutrous Boutrous
Ghali nasledovne:

,V zmysle Charty, Bezpetnostnd rada ma avzdy bude mat primarnu zodpovednost za
udrzanie medzindrodného mieru abezpecnosti, ale regiondlne akcia ako prejav
decentralizicie, delegéacie a spoluprace s OSN, nie je iba ul'ah¢enim bremena, ktoré nesie
Bezpelnostnd rada, ale prispieva tiez k hlbSej spolupraci, konsenzu a demokratizacii
v medzindrodnych zaleZitostiach.“48

48 An Agenda for Peace - Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping, op. cit. par.
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17. Regionalizmus v pradve medzinarodného obchodu (TTIP: medzi

bilateralizmom a vznikajiicim interregionalizmmom)
Kristidn Csach!

V predkladanom prispevku poukazeme na vyznam regionalnych a interregionalnych
dohdd v oblasti medzindrodného obchodu. Sustredime sa aj na aktudlne otazky regionalnej
spoluprace medzi EU a USA a predpokladatelné implikicie obchodnej dohody medzi
tymito subjektmi pre dal$i rozvoj prava medzinarodného obchodu, ako aj pre koncept
regionalizmu a interregionalizmu v prave medzinarodného obchodu.

17.1 Univerzalizmus a regionalizmus v prave medzinarodného obchodu

Multilateralne, alebo aj univerzalne ¢i celosvetové pravo medzinarodného obchodu (pravo
Svetovej obchodnej organizacie, oznac¢ované aj ako pravo GATT/WTO s odvolanim sa
nielen na instituciondlnu podstatu tohto stiboru pravnej regulécie, ale aj na jej zakladny
obsah) je zaloZené na zakladnych pilieroch, medzi ktoré radime rezim najvyssich vyhod a
princip narodného zaobchddzania a nediskriminacie.? Akakol'vek regionalna medzistatna
spolupraca, ktord ma za ciel zlepsit ekonomické vztahy a poskytnut podnikatelom z
ur¢itych Statov vyhody oproti podnikatelom 2z ostatnych krajin je nevyhnutne
diskrimina¢na. Napriek, tomu, Ze diskrimina¢né regionalne obchodné dohody odporuju
zakladnym vychodiskdm upravy multilaterdlneho systému prava medzindrodného
obchodu, st za urcitych podmienok v stlade s pravom WTO.

Podl'a pravnej upravy, ak ¢len WTO uzatvori bilaterdlnu alebo regionalnu obchodnu
zmluvu, v podstate tym poruSuje zasadu nediskriminacie. Takato dohoda musi byt v ramci
WTO registrovand apodlieha inStituciondlnemu mechanizmu kontroly. Pripustnost
regionalnej obchodnej zmluvy je, resp. by mala byt3 posudzovana Vyborom pre regionalne
obchodné dohody (CRTA - Committee on Regional Trade Agreements). Takéto regiondlne
dohody su pripustné v troch pripadoch. Po prvé, podla ¢l. XXIV ods. 4 az 10 VSeobecnej
dohody o clach a obchode (GATT) su pripustné zény volného obchodu a colné tnie, maju
sa vSak vztahovat na podstatnu cast vzajomného obchodu medzi Statmi (,substantial part
of the trade"), ¢im sa ma zabranit rydzo sektorovej spoluprace. Colné prekazky vo vnutri
zony volného obchodu musia byt zruSené a navonok nesmie dojst k zvySeniu trovne
ukladanych ciel, oproti stavu pred regiondlnou dohodou. Tym sa ma zabezpecit, aby
regiondlna obchodnd spolupraca prispela kcelkovému cielu univerzdlneho prava
medzinarodného obchodu (zniZenie colnych a netarifnych prekazok). Po druhé, podla tzv.
splnomociiujucej dolozky (,enabling clause*) st pripustné obchodné dohody s rozvojovymi

1 Doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M. Univerzita Pavla Jozefa Safirika v KoS$iciach, Pravnicka
fakulta, Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava. Prispevok bol spracovany ako sucast
rieSenia projektu: APVV- 0823-11.

2 ROZEHNALOVA, N.: Prdvo mezindrodniho obchodu. 3. Vydanie. Praha : Wolters Kluwers,2010, s.
78 a nasl.

3 Cinnost' vyboru bola doposial' skor skromna. Od zriadenia vyboru v roku 1995 nebola prijata
Ziadna sprava o preskimani splnenia podmienok regiondlnej spoluprace. Naopak, pdsobi
pomerne aktivne pri vyhotovovani roéznych Statistickych prehl'adov o regiondlnej ekonomickej
spolupraci [online]. Dostupné na:
http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/regcom_e.htm.
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krajinami.* V neposlednom rade su regionalne ekonomické dohody pripustné aj podla ¢l
V VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami (GATS).

Regionalna obchodna dohoda pritom nie je viazana na geograficky alebo politicky
vymedzeny regién. Uzemny rozsah regionalnej ekonomickej dohody je uréovany primarne
existenciou trhovej vymeny medzi dGzemiami jednotlivych S$tatov, ¢i ekonomickych
integracnych zoskupeni. V tomto prispevku bude tento poznatok ilustrovany na priklade
vyznamného svetového trhu, resp. pradu vymeny tovarov, sluzieb a kapitalu medzi USA
aEU.

Stranami regionalnej dohody nemusia byt len $taty, ale m6zu nimi byt aj medzinarodné
medzivladne organizacie. Ak su stranami regiondlneho obchodného dohovoru regionalne
integratné zoskupenia, budeme predmetni dohodu oznacovat ako interregiondlnu
dohodu, pre ktort ale budu platit v podstate rovnaké pravidla ako pre kazda inu
preferenc¢ny, ¢i regionalnu dohodu v ramci systému GATT/WTO.

Mechanizmy regionalnej spoluprace

Prostriedky medzindrodnej spoluprace v oblasti ekonomickej integracie s determinované
multilateralnym rezimom, v ktorom sa ma pohybovat. Nachddzame pritom tak zmluvné
ako aj inStituciondlne formy spoluprace. Prevlada zmluvnd forma spoluprace, ktorej
predmetom su rézne regionalne ekonomické preferencné rezimy (zény volného obchodu,
colné tnie), ale aj zjednocovanie technickych a bezpecnostnych predpisov ¢i regulacia
obchodu s potravinami.

Miera institucionalizacie regiondlnej ekonomickej integracie zavisi priamo Uumerne od
dosiahnutého stupna integracie. InStitucionalizicia sa pritom objavuje tak v ramci
rozhodovacich procesov (vytvorenie organu, ktory by nahradil potrebu zmluvnej
spoluprace v kazdom jednotlivom pripade),5 ako aj v ramci rieSenia sporov (vytvorenie
organu, ktory by podsobi dovnutra alebo navonok, paralelne k systému rieSenia sporov
v ramci WTO).

17.2 Ustup multilateralizmu anastup regionalizmu v oblasti medzinarodného
obchodu

V zavere prvej polovice dvadsiateho storocia, v ¢asoch povojnového nadSenia a nasledného
geopolitického vytriezvenia nebol dostato¢ny priestor pre plné rozvinutie sa univerzalnej
medzindrodnopravnej uUpravy medzindrodného obchodu. AZ ekonomicka globalizacia
vzaveretnej dekidde dvadsiateho storoCia® podstatne zvysila vyznam uzatvarania
regionadlnych ekonomickych integracnych dohdd, ato najmi preto, lebo uzatvaranie
multilaterdlnych dohdéd vramci WTO sa ukazalo ako nedostatoCne flexibilné. Prave
bilateralne alebo regionadlne zmluvy, najmd zmluvy o volnom obchode ¢i colnej Unii
predstavuju nahradu za nedostatoénd multilaterdlnu pravnu upravu. Napriek tomu, Ze

4 Decision on Differential and More Favourable Treatment, Reciprocity, and Fuller Participation of
Developing Countries, GATT Document L/4903, BISD 26S/203 (28. november 1979).
Rozhodnutie zmluvnych stran GATT z28. novembra 1979 (L/4903) [online]. Dostupné na:
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979_e.htm

5 Napriklad existencia colnej inie predpoklada existenciu institucionalnej zakladne, rozhodujtcej o
spolocnej colnej politike navonok.

6 Narast poctu regionalnych obchodnych zmlav ¢asovo koreluje so vznikom WTO, z tejto korelacie
ale zrejme nie je mozné odvodit Ziadnu zavislost.
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niektoré regiondlne organizicie neboli vytvorené na otvorenie trhu ich signatarov, ale
prave naopak, na jeho ochranu, prevazuje v ramci regionalnych ekonomickych dohovorov
kooperacny charakter dovnutra integra¢ného zoskupenia a konkuren¢ny navonok.

17.3 Historicky prehlad regionalizmu v medzinirodnom obchode, stary a novy
regionalizmus

Aj vramci regionalizatnych tendencii prava medzindrodného obchodu je mozné
identifikovat tzv. stary a novy regionalizmus.”

Prva vlna regiondlnej integracie prebehla priblizne v Sestdesiatych asedemdesiatych
rokoch minulého storocia. V ramci tohto, tzv. starého regionalizmu sa sledoval exogénny
ekonomicky ciel' integracie atomu zodpovedali aj pouzité prostriedky. Vo vnutri
integracného zoskupenia dochadza k odbtravaniu obchodnych prekazok, bez toho, aby
bola tato snaha prepojena na multilateralizmus. Novy regionalizmus v oblasti ekonomickej
integracie je mozné datovat priblizne od devatdesiatych rokov minulého storocia. Za
prejav tzv. nového regionalizmu sa povaZzuje pripojenie malych krajin na existujtce
regionalne zoskupenia (roziirenie EU, nahradenie zény volného obchodu medzi USA
a Kanadou - CUSFTA - organizaciou NAFTA po rozsireni ekonomickej spoluprace aj o
Mexiko), ako aj snahy o doplnenie asymetrickych dohdd (tzv. ,hub and spoke agreements")
o symetrické dohody.? Sti¢asné regiondlne integra¢né zoskupenia pripadne d’alSie formy
regiondlnej a interregionalnej integracnej spoluprace maju za ulohu zvysit efektivitu
navonok, na poli globalnej konkurencie a nie uzatvarat svoje trhy pred konkurenciou.
Postupom Casu sa zmenil aj obsah regiondlnych obchodnych zmliv. KedZe je trovei ciel
medzi $tatmi v sicasnosti pomerne nizka,? obsah regionalnych obchodnych dohéd sa meni
ado popredia sa dostdva zdujem na odstraiiovani netarifnych prekazok, vzijomné
uznavanie technickych a bezpe¢nostnych noriem, mechanizmy integracie, resp. zbliZovania
pravnej Uipravy a podobne.

Uvadza sa, Ze vroku 2005 sa za hlavné trendy regiondlnych obchodnych dohod
povazovalo:

a) Sustredenie sa na regiondlne obchodné dohody aj v pripade S$tatov, ktoré sa doteraz
orientovali na multilateralny obchod;

b) Nérast komplexnosti regionalnych obchodnych dohdd, ktoré reguluju aj oblasti
presahujice pravnu tpravu GATT/WTO;

¢) Uzatvaranie recipro¢nych preferenénych doh6d medzi Severom aJuhom, zniZuje sa
vyznam nerecipro¢nych dohéd;

d) Narast interregionalnych zmliv10

7 Bliz$ie pozri LANGHAMMER, R. J, WORMANN, L.: Erscheinungsformen regionaler
Integrationsabkommen im weltwirtschaftlichen Ordnungsrahmen: Defizite und Dynamik, In:
SCHULLER, A, WERNER, B. (Eds.): Ordnungsprobleme der Weltwirtschaft, Lucius & Lucius,
Stuttgart [online]. Dostupné na: http://hdl.handle.net/10419/2887.

8 Dielo citované v predchadzajicej poznamke, s. 13.

9 Podla udajov Svetovej banky sa vazeny priemer ukladanych ciel' naprie¢ hospodarskymi
odvetviami v celom svete pohybuje pod troma percentami [online]. Dostupné na:
http://data.worldbank.org/indicator/TM.TAX.MRCH.WM.AR.ZS

10 CRAWFORD, ].-A.,, FIORENTINO, R.-V.: The changing landscape of Regional Trade Agreements.
DISCUSSION PAPER NO 8. WTO Geneve, 2005, s. 2[online]. Dostupné na:
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/discussion_papers8_e.pdf.
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Vyznam regiondlnych obchodnych dohdd pre medzinarodny obchod citelne vzrastol.
Uvadza sa, ze vjali 2013 bolo vramci GATT/WTO notifikovanych 575 recipro¢nych
regionalnych obchodnych dohdd (RTA), pricom 379 z nich bolo v platnosti.1* Okrem toho,
Staty notifikujt WTO aj uzatvorenie jednostrannych preferen¢nych obchodnych dohdd
(PTA).12 Roz$irenie regionalizmu v medzinarodnom obchode ilustruje nasledujici graf,
prezentujuci pocet regionalnych obchodnych dohdéd v ramci WTO a postupny narast ich
poctu.
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Zdroj: Sekretariat WTO. Online:
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Nérast v mnoZstve viedol k zvySeniu zaujmu medzinarodného spoloenstva o regionélne
ekonomické dohody, ktorych pocet arychlost jeho rastu dava predpoklady stat sa
dominantnou formou reguldcie medzindrodného obchodu, efektivne nahradzajic
multilateralny ekonomicky systém.

Preto neprekvapi, Ze predmetom kola rokovani iniciovanom v novembri 2001 v meste
Doha malo byt aj objasnenie a zlepSenie pravidiel a postupov WTO, ktoré sa uplatiiuji na
regionalne obchodné dohody a na posudzovanie ich pripustnosti. Ziada sa ale dodat, Ze

11 Databaza regionalnych dohod je dostupna online na:
http://rtais.wto.org/Ul/PublicMaintainRTAHome.aspx.
12 Databaza preferenc¢nych dohdd je dostupna online na: http://ptadb.wto.org/?lang=1.
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rokovania v ramci kola Doha stroskotali a az d'alSie rokovania v decembri 2013 na Bali
ukazu budicnost tohto zdmeru.

17.4 Interregionalizmus v prave medzinarodného obchodu

Tym, ako dochadza k regiondlnej ekonomickej integracii, v rdmci ktorej $taty koordinuju
svoje ekonomické vztahy dovnutra ako aj navonok, je pochopitelné, ze druha vlna
ekonomickej integracie musi prebehnit prave medzi tymito obchodne uz integrovanymi
regiondlnymi celkami.

Vzrasté teda nielen potreba interregionalnej spolupréace, ale aj jej predpoklady (existencia
pomerne integrovanych regiondlnych ekonomickych integracnych zoskupeni).
Interregionalimus pritom nie je obmedzeny na rozvinuté integracné celky tzv. severnej
hemisféry, ale v ¢oraz vicSom meradle sa objavuje aj v ramci vztahov sever - juh, resp. juh
- juh. V sticasnosti sa napriklad rokuje o komplexnej medzinarodnej bilaterdlnej obchodnej
dohode medzi EU a MERCOSUR,!3 a to na zaklade Medziregionalnej ramcovej dohody o
spolupraci zroku 1995 aaj napriek tomu, Ze prave otdzka Upravy medziregionalneho
obchodu viedla kvoli zdsadne odliSnym zaujmom jednotlivych aktérov esSte v roku 2004
k preruseniu negocia¢ného procesu blizsej integracie.

17.4.1 Regionalne dohody medzi EU a tretimi stranami

Ako sme uz naznacili, jednym z prejavov nového regionalizmu je pribliZovanie sa tretich
krajin vyspelym krajindm, pravidelne zdruZenym v niektorej zforiem regiondlnej
ekonomickej integracie, resp. rozsirovanie existujlicej regionalnej obchodnej integracie aj
na tretie Staty. Tento proces pochopitelne neobisiel ani eurépsku tniu, ktord uzatvara
rozne formy medzinarodnych obchodnych dohéd s tretimi $tatmi.14

Pocet obchodnych dohéd, ktoré uzatvorila EU s tretimi $tatmi rychlo rastie. Dohody EU s
tretimi krajinami tvorili az dve tretiny vSetkych takychto dohovorov notifikovanych WTO v
devitdesiatych rokoch. Aktualne je EU zmluvnou stranou priblizne piatich desiatok
medzindrodnych obchodnych zmliv. V sti¢asnosti prebieha negociacia, resp. ¢aka sa na
finalizaciu procesu uzatvorenia medzinarodnej obchodnej dohody so skoro vSetkymi
$tatmi Afriky a Severnej aJuZnej Ameriky, naopak, vztahy EU so $tatmi Azie ostavaju
zjavne mimo jej regulaéného zaujmu (s vynimkou Ciny, s ktorou sa v tomto ¢ase ma zacat’
rokovanie ozmluve o ochrane investicif).!s Organy EU, zrejme v ziujme kompenzovat

13 Pre bliz$ie informacie pozri MESSERLIN, P.: The Mercosur-EU Preferential Trade Agreement: A
view from Europe. In: Economic Policy, CEPS Working Documents 377/ February 2013, s. 5
[online]. Dostupné na: http://www.ceps.be/book/mercosur%E2%80%93eu-preferential-trade-
agreement-view-europe.

14 K politike EU vo vztahu k regionalnym obchodnym zmluvam pozri MELISEK, R.: Eurépska tinia
aregionalne obchodné dohody. In: Ekonomické rozhlady, 1/2010, s. 101 - 119. Blizsie
k spdsobom realizicie vonkaj$ej obchodnej politiky EU pozri dielo citované v poznamke & 2, s.
134-174.

15 Pozri bliZSie podrobny rozbor v memorande Komisie z 1. augusta 2013: , The EU's bilateral trade
and investment agreements - where are we?* MEMO/13/734 [online]. Dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2012 /november/tradoc_150129.doc.pdf.
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urcity deficit transparentnosti pri negociovani obchodnych zmlav!é zverejiiuje podrobné
spravy o stave zmluvnej zakladne a stave negociacie.l”

17.4.2 Bilateralizmus a retazovy efekt bilateralnych obchodnych zmlav

Medzi jednotlivymi S$titmi ako aj regiondlnymi integracnymi zoskupeniami je
uzatvorenych mnoho medzindrodnych zmliv, ktorych obsah, prezentujici mieru
ekonomickej integracie medzi jej signatdrmi, variuje. Vzhladom na rézne stupne
prepojenosti medzi jednotlivymi ,trhmi“ tychto $tatov, resp. organizacii moze uzatvorenie
jednej obchodnej zmluvy prinaSat relevantné doésledky pre postavenie inych Statov,
ktorych ekonomicka pozicia sa zmeni, ¢i uz preto, lebo stoja mimo regionalnej obchodnej
integracie, alebo maju osobitni medzindrodni obchodni zmluvu iba sjednou zo
zmluvnych strdn novej obchodnej dohody. Uz pri negociovani jednotlivych
medzinarodnych obchodnych zmliv sa musi zohladiiovat' ich pripadny efekt pre iné
medzindrodné obchodné zmluvy, resp. vplyv na ekonomické postavenie tretich subjektov,
¢i na negociacny proces s takto dotknutymi S$tatmi.l8 V d'alSom texte sa sustredime na
pribliZenie toho, ako planovana bilateralna obchodna dohoda medzi EU a USA méze
vplyvat aj na postavenie tretich Statov, a ako sa tak z bilaterdlnej forme spoluprace moze
vyvinut institut interregionalnej spoluprace.

17.4.3  TTIP: bilateralizmus ako vznikajuci interregionalizmus

Jeden znajddlezitejSich pradov ekonomickej vymeny sveta, zahfnajuci skoro 40 %
celosvetového objemu obchodu, prebieha medzi USA a EU. Obaja tito aktéri disponuji
vysoko integrovanou ekonomikou a hoci je vzajomny obchodny vztah pomerne
liberalizovany (priemerna uroven ciel je priblizne 3 %), napriek tomu existuje mnoho
prekazok, ktoré brania v pristupe podnikatel'ov z jedného subjektu na trh toho druhého.

Aj z toho ddvodu sa vzmysle zavereénej spravy Vysokej pracovnej skupiny EU-USA pre
pracovné miesta a rozvoj!? z 11. februara 2013 odporuca uzatvorit komplexnu bilateralnu
obchodniti zmluvu medzi EU a USA, ktora sa oznaluje skratkou TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership). V marci 2013 prezentovala Komisia ¢lenskym $tatom EU
zakladné negociacné vychodiska?? a na podporu svojho zameru aj postudenie vplyvu tohto
zameru na budiici obchod medzi EU a USA (impact assessment).2! Podla jej predpokladov
by takato dohoda priniesla zasadny ekonomicky prinos pre obe ekonomiky (Komisia

16 Napriklad mantinely negocia¢nej pozicie Komisie, ani konkrétny navrh obsahu medzinarodnych
obchodnych zmluv nie st zverejiiovand a predstavuju akusi formu ,obchodného tajomstva“,
ktorého ochrana ma slizit' lep$iemu presadeniu sa zaujmov EU v negociaénom procese.

17 Pozri pravidelné memorandd Komisie, napriklad citované v pozniamke ¢ 15, alebo
predchadzajice memorandum z 18. juna 2013: ,The EU’s Free Trade Agreements - Where are
we?” MEMO/13/576 [online]. Dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-13-
576_en.htm.

18 Pozri bliz§ie: MESSERLIN, P.: The Mercosur-EU Preferential Trade Agreement: A view from
Europe. In: Economic Policy, CEPS Working Documents 377/ February 2013, s. 5 [online].
Dostupné na: http://www.ceps.be/book/mercosur%E2%80%93eu-preferential-trade-
agreement-view-europe.

19 Final report of a High-Level Working Group on Jobs and Growth [online]. Dostupné na:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013 /february/tradoc_150519.pdf.

20 European Commission Fires Starting Gun for EU-US Trade Talks. IP/13/224,12/03/2013.

21 SWD(2013) 68 final, COM(2013) 136 final.
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napriklad predpoklada skoro tretinovy narast exportu z EU do USA).22 V jtini 2013 ¢lenské
Staty suhlasili s poziciou Komisie. Samotny mandat, ktory ma Komisia na negociovanie
TTIP nie je pristupny, vsdzvuku suZ nacrtnutou politikou (ne-)transparentnosti pri
dojednavan{ obchodnych zmliv zo strany EU.

Podl'a prezentovanych informdacii by zamysl'and dohoda mala regulovat nielen klasické
obmedzenia pristupu na trh, vratane zabezpelenia uUcasti na procesoch verejného
obstaravania, ale aj vzajomnu ochranu investicii. Jej predmetom by mala byt aj koordinacia
obchodno-relevantnej normotvorby, ako aj inym netarifnym prekdZkam medzinarodného
obchodu, ako aj dalSie aspekty globalizovaného hospodarstva, najma v oblasti prava
dusevného vlastnictva. V zaujme zniZit' trecie plochy medzi EU a USA v sporoch rieenych
pred organmi GATT/WTO by mal byt medzi signatdrmi vytvoreny staly dialég
o opatreniach vramci GATT/WTO, pricom eSte nie je jasna jeho instituciondlna podoba,
a ani jeho vztah k systému multilateralneho rieSenia sporov. Je ale zrejmé, Ze perspektivni
signatdri povazuju systém rieSenia sporov GATT/WTO za nedostato¢ny. Zrejme
najprogresivnej$imi castami TTIP by mali byt mechanizmy vzijomného uzndvania
technickych predpisov, najméd poziadaviek na bezpecnost produktov a nateraz blizsie
nedefinovana forma dialégu signatarov pri tvorbe regulatérnych pravidiel, ¢im ma byt
napomahané vytvaraniu globalnych Standardov.

Prace na TTIP avsucasnosti prezentované informdacie poukazuju na dal$i smer
(nadregionalnej) ekonomickej integracie, ktora zahfna nie len na klasické prostriedky
obchodnej politiky (clda anetarifné obmedzenia pristupu na trh aobchodu vo
vSeobecnosti), ale aj nové oblasti, najmad otazku normotvorby, uznavania Standardov
arieSenia sporov. Aj na tomto priklade je mozné ilustrovat, Ze predmet upravy
medzindrodnych obchodnych dohovorov (nielen regionalnej povahy) sa tak rozsiruje a
takyto dohovor sa oznacuje ako ,WTO plus“ dohovor.23

17.4.4 Reakcia na TTIP zo strany tretich krajin

V suvislosti s uzatvaranim regiondlnych obchodnych dohdd sa dlhodobo2* diskutuje
o probléme nazyvanom ovplyvnenie ¢i presmerovanie medzindrodného trhu (,trade
diversion“). V dosledku preferen¢ného zaobchadzania medzi urc¢itymi Statmi dojde k zmene
na trhu nie v prospech najefektivnejsich exportérov tovarov a sluZzieb, ale k exportérom zo
Statov, ktoré ziskali referen¢ny pristup na ciel'ovy trh.

Podobny problém vznika aj v pripade, ak niektory zo signatarov regionalnej obchodnej
dohody ma uzatvorené preferenéné obchodné dohody s tretimi S$tatmi. Napriklad po
uzatvoreni TTIP bude mat takato dohoda vplyv aj na postavenie exportérov z takych
$tatov, s ktorymi ma bud’ EU, alebo USA preferen¢nti obchodnt zmluvu.

22 Independent study outlines benefits of EU-US trade agreement. MEMO/13/211 z 12. marca 2013.

23 Pod oznacenim WTO plus sa rozumie takd medzinarodnopravna uprava, ktora ide d’alej, ako
multilateralna pravna uprava GATT/WTO (napriklad upravuje vacsiu mieru liberalizacie),
pravidelne aj taka pravna tprava v regionalnej obchodnej zmluve, ktord obsahuje upravu inych
otazok, ako je tomu v pripade GATT/WTO. Pozri napr. YA QIN, J.: “WTO-Plus” Obligations and
Their Implications for the World Trade Organization Legal System. In: Journal of World Trade
37(3): 483-522,2003.

24 Pozri napriklad S$tidiu mapujicu pat dekad literatiry a empirického vyskumu v oblasti
regionalnych ekonomickych doh6d. FREUND, C., ORNELAS, E.: Regional Trade Agreements. Policy
Research Working Paper 5314. The World Bank, 2010. [online]. Dostupné na:
http://elibrary.worldbank.org/doi/book/10.1596/1813-9450-5314. Autori $tidie ale uvadzaju,
Ze v skutoc¢nosti sa takyto efekt neprejavil.
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Napriklad Turecko tvori s EU colnti tiniu,? ktora je zaloZena na asymetrickom zmluvnom
vztahu, ked%e Turecko ma vo vysledku povinnost podriadit sa zmluvdm medzi EU
a tretimi $tatmi a rovnako ma EU vplyv aj na vonkajsiu obchodnu politiku Turecka. Uvadza
sa, ze vzdy, ked EU uzatvori stretim $titom obchodnd zmluvu, Turecko sa sna%i
o uzatvorenie obdobnej zmluvy stymto tretim Statom vzaujme dosiahnut podobné
podmienky pristupu na trh tohto $titu. Donedavna aktivita EU neprina$ala Turecku
zavaznejSie ekonomické problémy, kedZe sa bud ovztahy s Statmi sobmedzenou
ekonomickou silou, alebo bolo Turecko schopné dojednat’ a uzatvorit' s takymito Statmi
paralelnti medzinarodnii zmluvu (paralelni k zmluve EU - treti $tat).26 V poslednej dobe
ale Turecko nie je schopné uzatvarat preferencné dohody s velkymi hrac¢mi, s ktorymi je
naopak EU schopna negociovat, ako je tomu aj v pripade TTIP. Ti tak ziskavaji moZnost
jednostranného pristupu aj na turecky trh. Turecko bude rovnako konfrontované
ekonomickymi désledkami TTIP vo vztahu k regionalnej obchodnej dohode medzi USA
a JuZznou Kéreou.

Preto neprekvapuje, Ze prace na uzatvoreni TTIP akceleruji prace na suvisiacich
obchodnych zmluvach. Vsuéasnosti prebiehajii rokovania medzi EU aMexiko, EU
a Kanadou astym suvisi aj potreba zmeny vo vnutri organizdcie NAFTA. V dosledku
aktivity jednej medzinarodnej integracnej organizicie tak vyvstava potreba zmien v inom
integracnom zoskupeni.

17.5 Zaver

V prispevku sme sa snazili upriamit’ pozornost na regionalnu formu spoluprace v oblasti
medzinarodného obchodu tak v oblasti zmluvnej, ako aj v oblasti inStitucionalnej a jej
vplyvom na vytvéranie réznych foriem interregionalnej spoluprace.

Na rozdiel od inych prejavov regionalizmu v medzindrodnom prave verejnom, univerzalna
uprava (multilaterdlny pravny reZzim) prava medzindrodného obchodu vyslovene
predpokladé regionalnu integraciu, zaroven jej vSak stanovuje podmienky ako vynimky
z pravidiel univerzdlneho systému, ktory by inak regiondlne preferentné dohody
neupravoval.

Regionalne obchodné dohody sa ukazali byt velmi uspeSnou formou ekonomickej
spoluprace az integracie. V ddsledku narastu poCtu arozsirenia zaveru upravy
regionadlnych obchodnych dohéd su regiondlne dohody aj prostriedkom v kone¢nom
dosledku smerujucim k multilateralizmu.

Od urcitého stupnia ,zosietovania“ ekonomickych dohdéd prave ekonomické ddésledky
regionalnej dohody vytvaraju potrebu zmenit uz existujiice ekonomické dohody a mézu
napomoct k vytvoreniu nového, interregionalneho rezimu. Prave na priklade TTIP sme si
ilustrovali, ako principialne bilateralna zmluva méze zasadne vplyvat na postavenie tretich
Statov a ich ochotu negociovat obchodné dohody nadregionalnej povahy.

Interregiondlna spolupraca ma pritom skoér zmluvny ako inStituciondlny charakter.
Pomerne vyspely institucionalny regionalizmus (vytvorenie ekonomického integracného
zoskupenia a Casto aj organov rozhodujticich o vonkajSej ¢i vnutornej obchodnej politike

25 Pozri rozhodnutie Asociacnej rady ES-Turecko ¢. 1/95 z22. decembra 1995 o implementacii
zaverecnej fazy colnej tunie. O] L 035,13/02/1996, s. 1-47.

26 KIRISCI, K.: Turkey and the Transatlantic Trade and Investment Partnership. Boosting the Model
Partnership with the United States, Turkey Project Policy Paper, Number 2, September 2013, s.
14.
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regiondlneho celku alebo o jej zdkladnych smeroch, ako aj orgadnov urcenych na rieSenie
sporov), nie je dopliany interregionalizmom, naopak, prenechava sa priestor existujicim
inStituciondlnym mechanizmom, najma v otazke rieSenia sporov.
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