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Uvod

Filozofické dielo najvyznamnejsicho ceského filozofia
20. storocia Jana Patockn (1907-1977) vynika jedinecnou
myslitelkou originalitou. Uz v dobe svojho vzniku vel'mi
vyrazne prekracovalo tdzke hranice dobového cesko-
slovenského duchovného priestoru a neopakovatelnym
sposobom spojilo nasu krajinu s najvyspelejsimi filozofic-
kymi uceniami zapadného myslenia, v ktorom hrali domi-
nantnd uUlohu Husserlova fenomenoldgia a Heideggerova
fundamentalna ontolégia. Zaiste, bolo by velkou chybou,
pokial’ by sme vsak chceli redukovat’ rozhodujicu poziciu
Patockovej filozofickej tvorby len na recepciu a kriticko-
tvorivé domyslanie Husserlovej a Heideggerovej filozofie.
V tejto suvislosti nemézme v nijakom pripade vynechat’
najmid rozhodujuci podiel Eugena Finka, ktory uviedol
Patocku do tajov Husserlovej a Heideggerovej filozofie.
Obidvaja myslitelia potom celozivotne pokracovali v ne-
ustdlom tvorivom filozofickom dialégu. Ale nemozno tiez
nespomenut’ Patockov intenzivny zdujem aj o diela Schele-
ra, Ingardena, Landgrebeho, ale tiez aj Sartra a d’alsich.

V Patockovom filozofickom vyvoji sa uvedené skutoc-
nosti premietali s roznou intenzitou. Kolektivna monogra-
tia, ktord pontkame citatefom do pozornost, je vysledkom
viacro¢ného spolo¢ného usilia jej autorov o vyrovnanie sa
s Patockovym dedi¢stvom. Déraz sme polozili na vysvetle-
nie Husserlovho modelu fenomenolégie a hladali sme
odpoved’ na otazku, aké to malo konzekvencie pre jeho
chépanie dejin filozofie. Dévod je pochopitel'ny, lebo prave
tato vizba je jednym z pilierov Patockovho diela, ktory si
zasldzi mimoriadnu pozornost’. V nasich domacich sloven-
skych podmienkach sa tejto skuto¢nosti doteraz nevenovala
vyznamnejsia teoretickd pozornost’, preto sme sa rozhodli
urobit’ ju hlavnym predmetom ndsho historicko-filozo-
fického skumania.



V prvej casti prace sa pokisime naznacit’ rozhodujice
suvislosti Husserlovej a Finkovej fenomenolégie k dejindm
filozofie, na ktoré nemozno zabudnut’, pokial' ich mame
kriticko-objektivne vnimat’ aj v Patockovej tvorbe.

Druha cast’ price je venovand Patockovmu chapaniu
dejin filozofie od antiky po sicasnost’. V tom je osobitne
ddlezité poznanie, ze ovel'a viac nez vplyv Husserla ¢i Hei-
deggera sa zvlast’ v ranej faze jeho vyvoja prejavuje Hege-
lova filozofia s principom jednoty systému filozofie a dejin
filozofie a osobitne s d’alsim neodmyslitelnym hegelov-
skym principom, ktorym je princip historizmu.

Predkladand monografia si nenarokuje predlozit’ synte-
tickd podobu Patockovej historicko-filozofickej koncepcie.
To je prili§ rozsiahla dloha, nez aby sa nam to mohlo poda-
rit” na takom malom priestore, aky predstavuje tito mono-
grafia. Preto sme sa rozhodli podrobnejsie predstavit’ iba
jednu z dominantnych postav dejin filozofie, ktora oprav-
nene puta vyrazna Patoc¢kovu celozivotnu pozornost’. Tym
je tilozoficky odkaz francizskeho filozofa René Descarta.

Zavere¢na cCast’ nasej monografie vrcholi v pokuse
o identifikaciu Patockovho modelu asubjektivne fenomenoligie
a podiele jeho historicko-filozofickych vyskumov na jej
vzniku a formovani.

Do akej miery sa nam podarilo uvedené zamery nasej
prace aj produktivne naplnit’, o tom sa kazdy citatel moze
a musi presvedc¢it’ sam. Jej autori si uz len Zzelajd, aby to
bolo dostato¢ne objektivne, ale zaroven kritické ¢itanie
v prospech prehibenia poznania Patockovho diela v nasich
domacich podmienkach. Sme presvedceni, ze Patocka ne-
bol len uzko cesky myslitel. Ide o myslitelski osobnost’,
ktorda vyraznym sposobom utvarala vo svojej dobe ado
dnesnych dnf stdle spoluvytvara aj sposob filozofovania na
Slovensku a je nacase, aby sme tejto skutocnosti venovali
adekvatnu pozornost’.

Autori cheu zaroven vyjadrit’ svoju velka vd’acnost’ za
prejavend a zaroven aj realizovanu posudzovatel'skd po-
moc, ktord sa im dostala od vedeckého redaktora tejto



monografie 1. Blechu a jej dvoch recenzentov — E. Laliko-
vej a R. Stojku. Bez ich pomoci by predkladana monogratia
nemala tu podobu, ktoru citatel’ ndjde v jej obsahu.

Kosice, 15. maj 2013
V. Lesko — M. Jesié— P. Tholt






1. Fenomenoldgia a dejiny filozofie

Fenomenologické historicko-filozofické reflexie sa dote-
raz nestali takym filozofickym problémom, ktory by bol
predmetom vaznejsich a intenzivnejSich filozofickych vy-
skumov. Pritom historicko-filozofické vykony Edmunda
Husserla, Engena Finka a Jana Patolfn patria urcite k tomu
najcennejsiemu, ¢o bolo prezentované vo filozofii 20. sto-
rocia v tejto oblasti filozofickych badani. Preto predmetom
prvej casti nasej monografie je predstavit’ rozhodujice
historicko-filozofické aktivity, ktoré sa bytostne vzt'ahovali
k fenomenologickému odkazu Husserla, Finka a Patocku
a zaroven nezastupitelne spoluutvarali formovanie tohto
sposobu filozofovania v minulom storo¢i.

Fenomenoldgia, od svojho vzniku az do sucasnosti, po-
nuka swgjraznn tilozofickG metamorfizu vlastného vzt'ahu
k dejindm filozofického myslenia. Zdkladnsi pozicin vyjadril
jednoznacne jej zakladatel Edmund Husserl. V praci Filozo-
fia ako prisna veda (1911) totiz napisal: ,,... filozofmi sa nestaneme
pomocon filozofie’* (kurz. aut.), a d'alej dodal: ... nie od filozofie,
ale od veci a problémov musi vychadzat” popud k bddanin... (kutz.
aut.)! Rany Husserl teda tvrdil, Ze novd filozofia sa nesmie
rodit’ g vlastnébo lona. Dejinno-filozofické vedenie je preto
takmer odsunuté, nepovazuje sa za hlavny pramen produk-
tivhecho filozofického uvazovania. Neskory Husserl vo
svojej praci Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia
si uz vznik tejto prace, nastolenie jej zakladnych problémov
ani nevie a ani nemoze predstavit’ bez dejinno-filozofickych
reflexii. Tento velky busserlovsky filozoficky obrat je potrebné
brat’ az prili§ vazne na zretel, aby sme mohli porozumiet’
vyvinu nielen Husserlovej, ale aj Patockovej filozofie.

! HUSSERL, E.: Filosofie jako piisna véda. In: Citanka z déjin filosofie.
Praha: Statn{ pedagogické nakladatelstvi 1978, s. 378.
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Husserl a dejiny filozofie

Hoci Husserl nepisal vylucne historicko-filozoficky kon-
cipované prace v pravom zmysle slova, jeho ucenie pred-
stavuje svojrazny dialdg s predchadzajucim filozofickym
vedenim od pociato¢ného zjavného odsunutia az k zrejmé-
mu, takmer Zotdlnemn vyuzitiu. Z jeho obsiahlej tvorby po-
zname iba jednu pracu, ktord je venovana dejinam filozo-
fie.! Pritom je zname, ze Husserl kazdoro¢ne takmer tridsat’
rokov prednasal kurzy z dejin filozofie na univerzitich v
Halle, Géttingene a Freiburgu.

Pre Husserlove historicko-filozofické skumania je pri-
znacné, ze ich podriadil svojim fenomenologickym zdujmon.
Jednozna¢ne nas o tom presvied¢aji najmd také prace,
akymi s Kartezidnske meditacie (1931) a Kriza eurdpskych vied
a transcendentdlna fenomenoldgia (19306). Stratégia globalneho
podriadenia dejin filozofie systematickej filozofii je pritomna aj
v Hegelovej, Schellingovej, Marxovej ¢i Nietzscheho tvor-
be, ale u Husserla je dovedena takmer do hrani¢nej polohy
a prekonava ju uz len Heidegger. Jedinou tlohou historic-
ko-filozofickych skimani sa stiva v Husserlovej tvorbe
zdovodnenie fenomenoldgie.

Plnenie tejto dlohy sa odraza v skutoc¢nosti, ze vsetky
Husserlove historicko-filozofické skimania maji vysostne
charakter teleologického aktualizacného vyznamu. Spritom-
Hinjica spomienka na nasich filogofickych praotcov, ako Husserl
nazyva historicko-filozoficku analyzu » Krize, pracuje len v
jednom feleologickom smere, t. j. odhaluje cesty k vzniku fe-
nomenolégie. Husserl v dejinach filozofie hlada najmi
transcendentdlny impulz?, ktory objavuje najprv v sofistike a
sokratovsko-platonskom mysleni. Tento filozoficky impnlz
najkomplexnejsie rozvinul v praci Kriza enrdpskych vied
a transcendentilna fenomenoligia kde tvedi, ze najpyznamnejsia
motivicia prichddza zo sveta filozofov, t. j. zo sveta, ktory

1 HUSSERL, E.: Erste Philosophie. In: Husserliana Bd. VII. Haag: Marti-
nus Nijhoff 1956.
2 Tamze, s. 60.
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patri filozofii od obdobia jej vzniku a zlucuje jednotlivé
filozofické generacie az do sdcasnosti. To je vlastne pre
filozofa ta jedina skuto¢na ziva skutocnost’. Hussetl pise, ze
»tym, ¢im sme, sme funkcionarmi novovekého filozofické-
ho Tudstva, sme dedi¢mi a spolu nositelmi smeru vole
prenikayriceho Tudstvo a sme nimi z prvopociatocného zakla-
du filozofického ciel'a, ktory je potvrdenim a sticasne ob-
menou gréckeho zakladajuceho vytycenia filozofického
ciela. V flom je zeleologicky poliatok a pravy zrod eurdpskeho
ducha vobec.“!

Husserlovska historicko-filozoficka iniciativa v Krize
svojrazne bura dejinné bariéry, ¢o znamena, ze Sokrates,
Platon, Descartes, Locke, Hume ¢i Kant su vlastne nasimi
sicasnikmi v zmysle partnerov aktudlneho filozofického
dialégu pri hl'adani pravdy cloveka a sveta.? Historicko-
filozofické reflexie prezentované v Prvej filozofii a osobitne »
Krize enrdpskych vied svedcia o takom stupni ich prepracova-
nosti, ze predstavuju neobycajne cenny projekt filozofie dejin
filozofie. Obrovsky tlak dejinno-filozofického dedicstva,
ktory neustdle pésobi na kazdého filozofa, sa premietol
v Husserlovom neskorom diele k vzicnemu a zriedkavému
filozofickému vysledku. Pred nim takyto projekt mozeme
ngjst’ len u Hegela.? Pri blizSom skdmani tychto jedinec-
nych koncepcif filozofie dejin filozofie zistime, Ze naplfiaja
tato poziadavku — dejiny filozofie nie su iba pasivoym mys-
lienkovym substratom, ale tym najaktivnejSim grzedlom, pro-
strednictvom ktorého filozof koncipuje svoju vlastnsi filozo-
fin. Filozofia dejin filozofie tak predstavuje, vyjadrené hege-
lovskymi slovami, myslenie myslenia.*

VHUSSERL, E.: Krige evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. Prel. O.
Kuba. Praha: Academia 1972, s. 93.

2 Tamze.

3 Podrobnejsie pozri LESKO, V.: Filozofia dein filozofie. Presov: v. n.
2004, s. 9-72.

4 HEGEL, G.W. F.: Déjiny filosofie 1. Prel. ]J. Cibulka, M. Sobotka. Praha:
Academia 1961, s. 109.
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Husserlovo pochopenie, ze ,,niet pochyb o tom, Fe je potrebné
dokladné (kurz. aut.) historické a kritické zamyslanie sa nad
minulost’ou®l, je v Krize vztiahnuté k vel'mi sympatickému
projektu skimania dejin novovekej filozotie ako boja o zmy-
sel oveka? Ale vzapiti to podstatné je predsa len velmi
$pecifikované: ,,Ked uvazujeme o vplyve vyvoja filozofic-
kych idef na vsetko ludstvo (na to, ktoré samo filozoficky
nebada), potom musime povedat’, ze az wwsitorné pochopenie
(kurz. aut.) vyvoja novovekej filozofie od Descarta az po
dneSok — vyvoja napriek vSetkej rozpornosti jednotného —
umoznuje pochopit’ dnesnu pritomnost’ samu.3

Neskory Husserl v Krize enrdpskych vied tvori koncepciu
transcendentdlnej fenomenoldgie hlavne na baze novovekého
dejinno-filozofického materialu. Tym je zjavne tito kon-
cepcia fenomenoldgie dejinne fundovand, ale prave to ju v
jej zaveroch privedie k destrukcii p6vodného fenomenolo-
gického umyslu projektovat’ filozofiu ako prisnu vedu. Fink
opravnene piSe, ze dejinnost’ v Krize ,,nestojl v horizonte
sveta, daleko skor je svet sam pochopeny len ako konstitu-
ovany horizont konstituovanych predmetov. Dejiny konsti-
tuujuceho sa subjektu st dejinami absolitnej skisenosti. A
dalej st dejiny primarne dejinami vedenia. Vedenie zname-
na historicky fenomén par excellence. Dejiny vedenia su pre
Husserla zakladnymi dejinami.“4 Pre Patocku sice ostanu
v dominantnej pozornosti aj deiny vedenia, ale dejinnost’ sa
bude vidiet’ najmé v horizonte sveta. A to predstavuje hlavny
priestor pre rozhodujuce zmeny v dejinach fenomenolégie
— od transcendentdlney fenomenoligie & asnbjektivne fenomenoldgii.

U HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdin? fenomenologie, s. 39.

2'Tamze, s. 36.

3 Tamze.

4 FINK, E.: Svét a d¢jiny. Prel. P. Kouba. In: Filosoficky casopis, ro¢. 40,
1992, ¢. 2, 5. 254.
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Fink a dejiny filozofie

Pokrac¢ovatel Husserlovho a Heideggerovho ucenia Ex-
gen Fink (1905-1975) rozvinul svojim filozofickym ucenim
vyraznym sposobom a korigoval rozhodujice podnety
fenomenologického spdsobu filozofovania aj vo vzt'ahu
k dejinam filozofie. Na rozdiel od svojich ucitelov, ktori
vyraznym sposobom naplnili si#y model filozofie dejin
filozofie, Fink je prvy, kto prekonava tito podobu filozo-
fovania o dejinach filozofie a otvara nielen cestu k slabémn
modelu, ale je aj jeho prvym vyznamnym reprezentantom.
V dejinach  filozofie  nehladd  ani fenomenologicko-
transcendendentalny impulz, ako to robil Husserl, ani definitiv-
ne vyrieSenie oragky bytia v Heideggerovych intenciach.
Finkov filozoficky vykon je od svojich zaciatkov plne auto-
némny a nadvizujuco-kriticky k uceniu svojich ucitelov pre
naplnenie modelu kogmologickej filozofie!, v ramci ktorej sa
problém sveta a bry stal urcujucim. Vznik tejto podoby filo-
zofie je neodmyslitelne spojeny s velkymi historicko-
filozofickymi reflexiami. Vich ramci hlavne filozoficka
recepcia predsokratovskej filozofie (s dorazom na Heraklei-
ta) a po nej Platona, Aristotela, Kanta, Hegela a Nietzsche-
ho sa stala jedine¢nou ukazkou tvorivosti Finkovho mysle-
nia.

Finkov filozoficky vyvoj bol vo svojich zaciatkoch naj-
vyraznejsie spity s Husserlovym fenomenologickym uce-
nim a Heideggerovou filozofiou. Kritickd distinkcia od
Husserla a Heideggera sa vo vel'mi explicitnej podobe pre-
javila na kolokviu v Krefelde roku 1956 v prednaske Swvet
a dejiny. Hlboké ovplyvnenie Finkovej tvorby Hussetlom
a Heideggerom sa nestrica pocas celej jeho tvorby. Ide
o permanentny filozoficky dialég vyust’ujuci do usilia
o teoretické hladanie priestorov vlastného filozofického
ucenia.

' PETRICEK, M.: Eugen Fink a jeho kosmologickd filozofie. In: Fink, E.: Hra
Jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 7-18.
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Finka zvlast filozoficky irituje otazka vztahu sveta
a dejin. Pred nim ju sice filozoficky nastolili a riesili Husserl
a Heidegger, ale s ich rieSenim nebol spokojny. Husserl sa
o nastolenie #riite koncepcie dejin pokusil az vo svojom po-
slednom diele Kriza eurdpskych vied a transcendentilna fenomeno-
ldgia. Fink tvrdi, Ze prave na toto Husserlovo dielo mézeme
nazerat’ z mnohych zormych ublov. Jedno je vsak zrejmé. Ide
o ,systematicky dvod do myslienkovej oblasti zalozenej na
nazornych analyzach, ktord Hussetl oznacuje za pole filo-
zofie; toto pole vymedzuje ako univerzalnu konstitdciu
vsetkého jestvujucna v ozmyslujucich vykonoch vedome;j
subjektivity”.! Finka v8ak hlavne zaujima, ako daleko je
vtomto diele ulozend wriita koncepeia dejin. ldentifikacia
tohto problému nie je jednoducha, lebo suvisi s ujasfiova-
nim si toho, ¢o predstavuje konstitutivna analjza ana co
vsetko sa vzt'ahuje. Fink povazuje za vzrusujicu zdkladnsi
myslienkn Husserlove] Krigzy myslienku, Ze ,konStituujica
skusenost’ transcendentalnej subjektivity je sama v sebe
dejinna“.? Vzapati sa véak musi pytat’ — akd je to dejinnost?

Odpoved’ je potom zrejma. Nie je to dejinnost’ stojaca
v horizonte sveta, ale skor svet je chapany ako koustitnovany
horizont konstituovanych predmetov. Z. toho potom vyplyvaju aj
jasné konzekvencie. ,,Dejiny konstituujiceho subjektu su
dejinami absoldtnej skusenosti. A d’alej su tieto dejiny pri-
marne dejinami vedenia (kurz. aut.). Vedenie znamena histo-
ricky fenomén par excellence. Dejiny vedenia su pre Husserla
zakladnymi dejinami.“® Fink spravne odhaluje, Ze Husserl
premiena charakter vedenia tym, Ze mu pripisuje transcenden-
talnu mobutnost’ Potom je aj prednost’ dejin vedenia zddvodnena
tak, ,,ze vedenie chapané ako konstiticia, je prave ono vlast-
né bytie, totiz zijice bytie absolutneho subjektu, ktory sice
nikdy neméze existovat’ bez svojich konstitutivaych vytvo-
rov, av§ak im predchadza ako zéklad ich bytia“4.

VFINK, E.: Svét a déiny, s. 253.
2'Tamze, s. 254.

3 Tamze.

4 Tamze.

14



Husserlovi sa stal modelom sebaodcudzenia absoldtne-
ho subjektivneho ducha objektivizmus novovekej matematic-
kej vedy, ktory v redukecii nachadza saim seba a je si isty len
sam sebou. Hussetlova feleoldgia dejin vedy spociva podla
Finka v tom, Ze sa konstitunjrica skisenost’ straca v objektivis-
ticko-vedeckom vonkajSom obrate, aby ziskala samu seba.
V tejto dejinno-filozofickej schéme naozaj nejde zasadne
o ni¢ nové. Fink moze plnym pravom napisat’, ze ide len o
filozoficky variant uz predtym znamej fenomenoligie ducha,
teraz vak urobeny inymi prostriedkami. ,,K tejto koncepcii
dejin mozno kriticky povedat’, Ze v nej nie je predovsetkym
dostatocne jasne urcéena doba; kedy sa svetom zanjaty subjekt,
ktory sa chape Tudsky, meni na transcendentilne sebanvedomenie
absoliitng] skilsenosti. Kam tito doba patri? Je sndd bez sveta?
(kurz. aut.)*!

V Heideggerovom pripade si podl'a Finka dejinné problé-
my nastolené a vysvetlované v aplnej inej dimenzii. Dévod
je pochopitel'ny. Viaze sa bezprostredne na uplne iné cha-
panie /udskej podstaty. Fink vel'mi doérazne upozornuje, zZe
Heideggerov pojem /Judského pobytu nie je v ziadnom pripade
konkretizdcion abstraktného Husserlovho pojmu vedomia.
»Ludska podstata je u Heideggera myslena od zakladu inak.
Nejde primarne o intencionalnu vztiahnutost’ vediaceho
subjektu k okolitym predmetom, ale o prechodnu otvore-
nost’ ¢loveka voci bytiu.“? Fink sa urcite nemyli ked’ tvrdi,
ze problém dejin je v Heideggerovom uceni pochopitel'ny len
vo svetle bytia. To ostava v platnosti pre obidve fazy Heideg-
gerovho myslenia.

Dejinné sa v prvej faze Heideggerovho myslenia meni
podla Finka na /udské porozumenie bytia. K tomuto porozu-
meniu patri d’alej to, Ze sa uskutoéniuje ako odkryvanie veci
a zaroven objavovanie autenticity ludského bytia. Dejiny bytia
si pre Heidegoera dejinami pravdy. ,Bytie-na-svete a bytie-v-
pravde su rovnako pévodné existencidlne urcenia.® Pre

1'Tamze, s. 255.
2Tamze.
3 Tamze, s. 257.
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druht fazu Heideggerovho myslenia sa Finkovi zd4, Ze je
urcena tym, ze analyza existencie, pravdy ako odkrytosti, svefo-
vost’ a casovanie su poznané predovsetkym ako urcenia bytia
samého — ,bytie samé je to, ¢o je casujice, dejuce sa
a dejinné, je aj clovek zvereny bytiu v podstate dejinny*!.

Za najdolezitejsi problém Heideggerovej filozofie dejin
povazuje Fink vzt'ah ¢loveka k bytiu. Nie je to podl'a neho
nijaky vztah dvoch jestvujucien. Heideggerov doraz na
odhalenie bytia sa pochopitelne neméze viest’ bez ¢loveka
¢i mimo cloveka. Ale to neznamena, ze tym rozhodujicim
vo vzt'ahu clovek abytie je ¢lovek. Fink méze pravom
napisat’, ze ak je vzt’ah bytia a ¢loveka ,,vlastnou drahou
dejin, neda sa uz rozumiet’ dejinnému dianiu ako len-
Pudskému, ako takému, ktoré by bolo akoby uzavreté do
cloveka. V dejinach cloveka sa zjavuja dejiny bytia, dejiny
pravdy, dejiny sveta“? Heideggerovo chapanie vzt'ahu
cloveka a dejin sa pohybuje jednoznacne v smere potvrde-
nia jestvovania spekulativne myslenych dikladnjch dejin, ktoré su
bazalne pre vsetky ostatné dejinné procesy. Tieto dejiny sa
stanu jasnej$imi podla Finka vtedy, ked’ su Heideggerom
rozvinuté ,,ako dejiny bytia, ktoré sa gjavuji v mysleni mysiitelov
(kurz. aut.)*.

Kedze zijeme uprostred dejin a sme nepochybne dejin-
ni, potom aj Fink chce stavat’ svoje filozofické ucenie na
tom, ze ,,clovek existuje dejinne vzhl'adom na svetovy prin-
cip zjednotlivenia a rozdielu v praci iboji. Praca iboj su
fundamentalne formy spolocenstva, socidlne utvary poby-
tu“e. V Heideggerovej filozofii uplne absentuje rozmer
socidlnych ditvarov pobytu. K vyraznym zasluham Finkovho
filozofického ucenia patri, Ze socilne utvary pobytu nasli
v jeho koncepcii svoje vyrazné miesto v spatosti s problé-
mom chéapania sveta a hry. Preto mohol napisat’, ze ,,dejiny
Pudstva, ¢iny jeho slobody, jeho poznatky, jeho hodnotenie,

I'Tamze, s. 258.
2'Tamze.

3 Tamze.

4Tamze, s. 259-260.
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jeho metafyzické navrhy a jeho politicko-technicka produk-
cia sa stavaju v najpravejSom zmysle svetovo dejinnymi, ked’ sa
s porozumenim vraduji do hry sveta ...“l. A to so sebou
prinesie aj nové moznosti koncipovania filozofického chdapania
dejin filozofie.

Zakladny pohyb Finkovho filozofovania je v jeho vt-
cholnych pracach Byre, pravda, svet (1958) a Hra ako symbol
sveta (1960) uréeny frojitou otazgkon hybajucou dejinami za-
padnej filozofie od jej zaciatkov. Je to otizka smerujica na
to isté v troch zakladnych filozofickych pojmoch: bytie —
pravda — svet. Filozofia, ako ju chape Fink, ,,je vzdy konec¢ny
pokus znovu si spomenut’ na stratené vedenie o celku
a polozit’ si otazku bytia, pravdy a sveta. Pritom to nie sd tri
tituly mena pre tri rozdielne témy, su to tri pohlady na to
isté. Problém bytia, problém pravdy a problém sveta spolu
neoddelitelne suvisia“.

Fink si veI'mi dobre uvedomuje, Ze to vobec nie je neja-
ka nova otazka. Otvorene potvrdzuje, ze je to len stari
otdzka, ale zaroven ponutka netradicnu filozofickd ambiciu,
aby sme si tato otazku nove polozili. Nie kvoli moznému
domyslaniu pre nejaka originalitn, ale kvoli ovel'a narocnejsej
alohe — aby sme sami dosiabli skutoiné filozofické pytanie sa. Ne-
mali by sme ostat’ len pri postoji historického zoznamenia
sa stouto otazkou. Nestall iba wymenovat’ a katalogizovat’
problémy s fiou stvisiace.

Fink od zaciatku svojho filozofického vyrovnavania sa
s dejinno-filozofickou tradiciou nepripust’a nijaké doxogra-
fické ¢i biografické rogprdvanie o dejinach filozofie. Vo filo-
zofii nedosiahneme podl'a neho ni¢, ak budeme len vypoci-
tavat’ a registrovat’ otazky a problémy, ako to robia doxo-
grafické pristupy kdejinam filozofie. Je to podla neho
podobnd situicia ako u etnoléga popisujuceho ,,ritudly
kmenov primitivnych nirodov bez toho, aby v nich sim
zil°3. To vsak eSte neznamena, ze takéto kladenie otizok

I'Tamze, s. 260.
2 FINK, E.: Byti, pravda, svét. Prel. J. Capek. Praha: Oikimené 1996, s. 58.
3Tamze, s. 59.

17



nema nijaky vyznam. Ma, ale nie je tym najddlezitejSim.
S problémami filozofie, a tym aj dejin filozofie, sa musi
intenzivne 7. Nemaji ostat’ mimo nasho aktivneho filozo-
fického pytania sa a prezivania filozofickych problémov
a otazok. ,,Oboznamenost’ s historiou filozofie, ktord zau-
jima v nadej kultarnej tradicii predné, vyvysené miesto, nim
vicsinou zakryva a zahradzuje nezvykly spésob, ako filozo-
fia prebyva v bytostnom zaklade konec¢ného cloveka, ako sa
nas tyka“l.

Fink nerobi nijaké hrubé deliace ciary medzi filozofiou
a dejinami filozofie. Historicko-filozofickd interpreticia nie
je podla neho ani ,,aplne zaujatie pozicie v duchovnej cu-
dzej zbne, nie je ziadnou zmenou optiky v prospech iného
prezivania a myslenia, ziadnym sebaodcudzenim chapajice-
ho. Kinterpretacii skor bytostne patri explicitné spritom-
nenie vlastnej situacie, z ktorej chapeme to, ¢o je cudzie
a iného druhu‘?. Filogofovanie o dejindch filogofie sa mu stava
podobne ako Heideggerovi rozhodujucim priestorom filo-
zofovania o jednom vaznom a zaroven velkom filozofic-
kom probléme — probléme bytia. ,Filozofia, tito najviac za-
budnuta moznost’ Fudskej existencie, ktora ¢loveku nenale-
z{ vd’aka nemu samému, ale vd’aka vyzve bytia, vzdy vy-
vstava do prirodzene naivného zivota — podobne ako
smrt’.3

Fink sa pokusa znovu polozit’ heideggerovsku otazku
o byti, zaroven vsak hlada pre nu nielen nové moznosti
nastolenia, ale aj rieSenia. Od prvych momentov je vsak
ztejmy aj rozhodujici rozdiel medzi Finkovym a Heide-
ggerovym filozofovanim. Filozofia, ako uz vieme, je podla
Finka v3dy konecny pokus gnovu si spomendit’ na stratené vedenie o
celfn a polozit’ si otazku bytia, pravdy a sveta.

Na rozdiel od Hegela a Heideggera, ktorym islo
o projekt absolitne filozofte, t. j. filozofie, prinasajucej defini-
tivne a vycerpavajice odpovede hlavne na metafyzické

I'Tamze, s. 15.
2 FINK, E.: Hegel. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1977, s. 3.
3 FINK, E.: By#, pravda, svét, s. 24.
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problémy s dérazom na otizku bytia, Fink si vel'mi dobre
uvedomil, Ze sny absoliitnej metafyziky si dosnivané . A z toho
vyvodil aj opravnené dalekosiahle zavery. To vsak
v nijakom pripade neznamena filozofickd rezigniciu na
otazku bytia. Prave naopak. Ide teraz o to, aby sa naslo pre
tato otazku iné miesto (poloha), nez mala v podobach
absoliitnej metafyziky. Pre Finka domysl'anie problému pojmu
bytia je svojrazna cesta do negmestia ¢i do neschodného terénn.
,» 1ato cestu nemozno predvidat’, ¢i neexistuje ziadna proz-
retel'nost’. Nikdy nemézeme vopred vediet’, kam déjdeme,
ano, dokonca ¢i vobec niekam dojdeme. Lebo 7o, & je najviac
Jestvugiice nepozname vopred. Nemozeme svoju konecnost’
odvrhnut’ ako os$umely odev a vstapit’ do velkoleposti
absoliitneho vedenia. Clovek nikdy nie je, ani vo svojich najvy-
$8ich moznostiach, zakukleny boh, ktory by si raz mohol
uvedomit’ svoju podobnost” bohu.?

Finkov protihegelovsky a protiheideggerovsky pohyb vo
stére metafyziky je zafixovany do viac ako opravneného
teoretického postoja primarne urcujuceho, ze filozofia je
\wpodstatnd mognost’ konelného doveka a nesie na sebe znamenie jeho
konetnosti (kurz. aut.)*3. Pochopenie vyrazu konecny v jeho
ucenf je rozhodujice, inak sa nam nadobro vytrat{ vetko to
nové, ¢o nam ponuka filozoficka iniciativa tohto nemecké-
ho filozofa. Fink sam totiz vel'mi dorazne upozorfiuje, ze
pouziva uvedeny vyraz v pozoruhodnej zdmene vyznamov.
Tato zamena savisi bytostne s tym, Zze vyraz konelny tu ne-
bude znamenat’ sustredenie sa na &ozniec ¢i dosiahnutie cie/a,
ale jeho presny opak — permanentné otviranie sa novych
moznostl. Dejiny filozofie zaujimayi na tejto dribe vynimocné
miesto, ktoré je pre Finka gdrover polom vitazstiev i porisgok, alo-
Senia i pddn zdpadnych ontologickych myslienok od Platona a$ k
Heideggerovi. Stale viac je zretelnejsie, ze absolitna metafyzika
sa ocitla pred definitivhym krachom. A kto iny ak nie prave
F. Nietzsche sa pokusal ako prvy zviest urputny zipas

I'Tamze, s. 52.
2Tamze.
3Tamze, s. 53.
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s tymto intelektualno-duchovnym dedi¢stvom zdpadnej
kultary od Platona az k Hegelovi. Fink az prili§ pozorne a
doésledne, na rozdiel od Heideggera, filozoficky reflektuje
tento zapas, aby si zobral z neho poucenie pre pochopenie
zakladnych problémov svojho vlastného filozofického
ucenia.

Nevyhnutnost’ navratu gdpadnébo myslenia spit’ k Herak-
leitovi je neprekroditel'nou filozofickou vyzvou uz od cias
Hegela a Nietzscheho. Po nich vel'mi vyrazne na tuto jedi-
neénd osobnost’ predsokratovskej filozofie upozornil aj
Heidegger. Fink sa s touto vyzvou vyrovnava, podobne ako
v inych suvislostiach, velmi svojsky, originalne. To vsak
neznamend, ze by opakoval po Nietzscheho vzore atak na
anticku filozofiu (Parmenides, Sokrates, Platon a Aristote-
les), alebo chcel filozoficky vyuzit’ podl'a Heideggera prob-
lematiku /ogn 1 bytia. Fink nechape Herakleita ako myslitel'a,
ktory si kladol ta istu otazku ako Parmenides!.

V ¢om Fink nachiddza v Herakleitovom mysleni takuto
neopakovatelnu filozoficka inspiraciu? Je to hlavne v po-
chopeni bry ako symbolu sveta — ako neprekonatelnej kogmic-
ke metafory. ,,Hra sveta sa nikdy a nikde neodohrava medzi
vecami. Teda tato hra, o ktorej hovoril Herakleitos, vobec
neexistuje? Je to len svojvolny sen myslienky, fantazmago-
ria $pekulativneho myslenia? Snad’ krasny basnicky pocit —
a inak ni¢?*? To su otazky, ktoré sa teraz stant pre Finka
rozhodujucimi, aby teoreticky realizoval svoj filozoficky
model kozmického podobensta.

To vedie Finka k presvedceniu, ze dejiny zipadne; filozofie
by mohli byt’ aj mali byt’ napisané ako komentir k Heraklei-
tovmu uceniv, ,prefoge pivodnd otvorenost’ ludského nyslenia pre
svet sa Stale silnejsie meni na teologické zamerania metafyziky, jej
cielom sa postupne stiva absolitno, summmm ens a vo svojom posled-
nom vyvreholent, v Hegelovej filozofii, chape seba samu dokonca ako

! HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindelf, 1.
Snebergova. In: Filosoficky casopis, roc. 44,1996, ¢. 1, s. 80.
2FINK, E.: Hra jako symbol svéta, s. 42.
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131

sebanvedomenie boba (kurz. aut.)*l. V tomto uzlovom bode
dejin zapadného filozofického myslenia doslo k strare —
zabudnutin otvorenosti F'udského myslenia pre svet a stale
viac a viac sa v d'alSom dejinnom vyvine tla¢ilo do popredia
teologické zameranie metafyziky. S tym vSak Fink rozhodne
nesuhlasi, lebo pre jeho poziciu je najprihodnejsia pdvodna
otvorenost’ [udského myslenia pre svef.

T'Tamze, s. 49-50.
2 Podrobnejsie pozti LESKO, V.: Filszofia dejin filozofie, s. 215-252.
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2. Patocka a dejiny filozofie

Patockovo filozofické dielo ponika povodnd myslitel-
sku syntézu historicko-filozofickych reflexii s fenomenoldgion
aje spolu s Finkovou filozofickou tvorbou v porovnani
s Hussetlovou  transcendentdlnon  fenomenoldgion vyznamnym
krokom vpred. V pociato¢nom Patockovom filozofickom
hladani sd hlbinne pritomné, okrem problematiky prirodze-
ného sveta, aj daldie velké filozofické témy — filogofia dejin
a dejiny filozofie (Sokrates, Platon, Aristoteles, Kuzansky,
Descartes, Komensky, Herder, Hegel, Marx, Comte, Radl a
Masaryk), na ktoré nie je mozné zabudat’. Medzi nimi ma
svoje nezastupitelné miesto predovsetkym recepcia Hege-
lovej filozofie s dorazom na problém filozefie dejin filozofie vz
v jeho najranejsej faze filozofického vyvoja. Délezité pri-
tom je vSak prave to, ze sa uvedena recepcia nestratila ani
v jeho d'alSom filozofickom vyvoji. Opak sa stal pravdou.
Velmi vyrazne kulminuje v jeho neskorej tvorbe. Jej vr-
cholnu podobu potom nachiadzame v Patoc¢kovych nesko-
rych pracach — Kacirske eseje o filozofii dejin (1975), Eurdpa
a doba poenrdpska', ale snad najvyraznejsie v sikromnych
prednaskach z roku 1973 Platon a Eurdpa.?

Patocka, na rozdiel od Husserla, nikdy neredukoval de-
jiny len na dejiny vedenia. Potom aj filozoticka odpoved na
otazku, kde hladat’ vychodiska z &rizy eurdpskebo Indstva je
myslienkovo hlbsia i vyznamnejsia, nez je tomu v Husser-
lovom pripade. Patocku, podobne ako Finka, neuspokojo-
vala Husserlova verzia filozofovania ako #ranscendentilne
fenomenoldgie. Patockov variant asubjektivne fenomenoldgie —
fenomenoldgie existencidlneho pohybu® je bytostne zviazany aj

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J.: Péi o dusi I1.
Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: Oikiimené 1999, s. 80-148.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Péce o dusi II, s. 149—
355.

3 BLECHA, L.: Jan Patotka. Olomouc: Votobia 1997, s. 9, 131-150. Pozri
tiex SRUBAR, L: Asubjektivni fenonenologie, pfirozeny svét
a humanismus. Prel. M. Petticek. In: Filosoficky casopis, ro¢. 39, 1991, ¢.
3, 5. 406-417.
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s obsahovo rozdielnym chdpanim dejin filozofického mys-
lenia, filozofie dejin vich kritickom syntetickom teoretic-
kom reflektovan{ najaktualnejsich problémov fenomenolo-
gie po Husserlovej smrti.

Velky teoreticky rozdiel medzi Patockovou a Husserlo-
vou fenomenolégiou spociva preto aj v recepcil filogofie dejin
filozofte, v samom spOsobe filozofovania a urcovania jej
dominantnych problémov prostrednictvom dejin filozofie
a filozofie dejin. V Hussetlovej neskorej tvorbe (hlavne
v diele Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia) je
sice filozofia dejin filozofie pritomna, ale nepredstavuje
Sfundamentdlny pdderys jeho fenomenologického ucenia. Je
skor ukazkou dejinného paradoxu, ze prave dosledky uva-
zovania v podobe filozofickej recepcie dejin filozofie vedu
nevyhnutne k rozbitiu fenomenologického idedlu filozofie
ako prisnej - apodikticky prisnef vedy.!

Od zaciatku svojej filozofickej tvorby vnimal Patocka
problematiku filogoficke recepeie dejin filozofie vel'mi pozorne.
Dejiny  filozofie a filozofin  dejin chapal v sibeznej jednote
s fenomenologickymi aktivitami. Len vd’aka tomu sa mohol
pohybovat’ na ceste hladania svojho vlastného modelu
Jfenomenologickej filozofie. Patocka uz v roku 1936, teda v case
ked mu vychadza jeho prva velkd praca inspirovana Hus-
serlovou filozofiou Prirodzeny svet ako filozoficky problém,
v stadii nazvanej Kapitoly zo silasne filozofie pise: ,,Velky
nemecky myslitel Hegel pred sto rokmi prvy oznamil zdan-
livo paradoxny poznatok, ze prava filozofia musi v sebe
obsahovat’ istym sposobom vsetky historické filozofémata,
ze filozofia je neodluc¢na od filozofii...*?

Jednota filozofie a dejin filozofie

Neoddelitelnost’ tilozofie od filozofil — to je Gstredny mo-
tiv Hegelovej filogofie dejin filozofie. Presne vyjadruje jednotu

VHUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 549.
2 PATOCKA, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie. In: Patocka, J.: Péce o dusi
I. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: Oikumené 1996, s. 91.

23



dejin filozofie a systematickej filozofie, bez ktorej je Hege-
lova filozotia nemyslitelna. Patoc¢kove rané stadie O filozofii
dejin (19400 a Degepis filozofie a jej jednota (1942)% uz vel'mi
jasne naznacuju ovela SirSie filogofické podiogie, nez iba to,
ktoré v tomto obdobi ponukali Husserl ¢i Heidegger vo
svojich filozofickych uceniach.

V sidlade s Hegelom formuluje Patocka vel'mi jasne svo-
je vlastné zakladné metodologicko-teoretické vychodiska
skumania dejin filozofie. Prvy, kto vyslovil myslienku jednoty
filozofie v dejindch, bol sice podla Patocku uz Leibniz, ale az
Hegel ju realizoval vo filozoficky jedinec¢nej podobe — dejiny
Sfilozgofie sa stali preitho skutocnon filogofickon vedon. A len ako
také sa mozu povazovat’ za zvod do filogofie. Patocka preto
nepochybuje, Ze ,,v dnesnej filozofii je obsiahnutd cela
myslienkova praca tisicroci a pozorovanie tohto vyvoja
ducha z historickej stranky su dejiny filozofie*.

Patocka prijal Hegelovo stanovisko, ze dejiny filozofie si
skutolnou filozofickon nankon: ,Dejiny filozofie mézu byt’
chapané ako uvod do filozofie (teda nielen ako cast, ale
priamo ako dvodna cast’ filozofie), pretoze vysvetluju vznik
filozofie... Dejiny filozofie sa zaoberaju ¢inmi myslienky.
Tieto c¢iny st na poli rydzeho myslenia, t. j. dejiny filozofie
ukazuju, ako myslenie vytvara samo seba. Myslienka zobra-
zena dejinami filozofie je v podstate jeding, formy jej rozvi-
nutia s rézne utvarania toho istého.*

Hegel koncipuje svoje chapanie dejin filozofického mys-
lenia artikulaciou nespochybnitelného postulatu, ze filogofia
Je jedind. Formy jej dejinného rozvinutia st vSak mnoho-
stranné. Myslienkovy vjvgj potom prebicha podobne ako
nevyhnutny organicky kolobeh. Dejiny filozofie tvoria jeden
systém, ktory ma rozne dejinné stupne a individudlne preja-

I Tamze, s. 107-115.

2 PATOCKA, J.: D¢jepis filosofie a jeji jednota. In: Ceska mysh, to€. 306,
1942, ¢. 2,5.58 = 72, ¢. 3, 5. 97-114.

3 PATOCKA, J.: Problém déjin filozofie. In: Patocka, J.: Nejstarsi reckd
filosofie. Praha: Vysehrad 1996, s. 307.

4 Tamze, s. 3006.
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vy. Najdolezitejsie je vSak to, ze pojem #yrg/ sa stava ustred-
nym pojmom filozofie a tvori aj zaklad dejin filozofie. ,,Fi-
lozotia ako vyvoj myslienky je celok, systém... Dejiny filo-
zofie su len casové pozorovania vyvoja myslienky vobec
a su teda identické so systémom filozofie. Pre to je dvojaky
dokaz: $pekulativny a empiricky. Spekulativny  vyplyva
z povahy rozumu, empiricky podavaju dejiny.“!

Patocka chape, Ze pre Hegela je vivoj ducha absolutny.
Ide o ve¢ny pohyb a zaroven pokoj, preto fas sa stava len
vonkajsim momentom v dejinach filozofie. Cas tvori len prostre-
die (vonkajskovost’, posobnost’) anie vnutorny rozmer
mozného modifikovania vyvoja ducha v jeho podstatnych
momentoch. ,,V tejto vonkajskovosti vyzeraji Gtvary vyvoja
myslienky ako nahodné, treba vsak pochopit’ tiez nutnost’
vzajomného vyvinu jednych z druhych. Pri tom je pomer
ten, ze systém filozofie, zvlast’ jeho logicka stranka a dejiny
sa navzajom odrazaju a zo seba navzijom vyvijaja. Tak je aj
dejinny postup prave tak nevyhnutny, ako vyvin systema-
ticky. Ziadna filozofia nemdze prist’, dokial' neprisiel jej ¢as
a obnovovanie starych filozofif je ozivovanim mumif“.2

Hegelove dejiny filozofie maju svoje nezastupitelné miesto
v ramci celku jeho filozofovania a z toho vyplyva aj ich
Jilozofickd dolegitost. Stali sa organom sebapoznania ducha
v ¢ase ako integralna sucast’ filozofie objektivneho ducha.
Patocka vel'mi presne urcil styri hlavné motivy Hegelovej
Silozofie dejin filozofie:

,»1. Vyvoj filozofie je organicky. Rdzne filozofie su rOzny-
mi $tadiami vyvoja toho istého organizmu.

2. Rola individuality je podradena, nepatti do obsabu filo-
zofie.

3. Cas je len vonkajie milieu, zrkadlo vnuitorného roz-
voja organizmu ducha. Filozofia ainé stranky ducha su
v roznych obdobiach prejavy tej istej fazy duchovnej sub-
stancie. Kazda doba sa da racionalne vyjadrit’. Cas tu teda
nemd obsahovy, pozitivay vyznam.

1 'Tamze, s. 307.
2 Tamze.
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4. Postup filozofickych systémov zodpoveda logickému
vyvoju myslienky.!

Rozhodujtce jadro Hegelovej filozofie dejin filozofie, ako to
urcil Patocka, sa azda ani neda preciznejsie vyjadrit’. Na
celej veci je véak velmi dolezité najmi to, ze sa k Hegelove;j
koncepcii nepostavil len vonkajskovo, t. j. ako by ju chceel len
vecne opisat’. Hlasi sa k nej hlavne wwuitorne, lebo vyjadruje
podl'a neho zakladny vzt'ah dejin filozofie a systematicke;j
filozofie. Patocka pise: ,,Ked som pochopil Platona ¢i He-
gela, vysvetlil som urcita kapitolu z dejin vyvoja filozofic-
kého ducha, vykonal som sice urcitd historickd pracu, ale
vopred som musel samostatne filozofovat’, nenasiel som
kI'a¢ k tymto javom v nejakom kompendiu ako historik
matematiky. Zl§ matematik mo6ze byt dobrym historikom
matematiky, ¢o neplati o filozofii. Dejiny filozofie $ijit len
Sivotom systematickef filozofie, v tom md Hegel pravdu, a odrigaji
nasu systematickil schopnost, odragaji nas systém (kurz. aut.).“?

Patocka sa kritickym recipovanim Hegelovho chéapa-
nia dejin filozofie celozivotne inspiruje. To, ¢o nemohlo
byt zrejmé ani Patoc¢kovi samému, ani jeho Ccitatelom
v roku 1942, ked’ prvykrat o tychto filozofickych problé-
moch pisal, dnes uz mézeme bez pochybnosti konstatovat’,
ze tato filozoficka pozicia je wréujica v celej jeho tvorbe.
Dejiny filozofie neskima len ,,z0 zdujmu o minnlost, alebo
predovsetkym pre fin, ale najmé 30 anmn o viastné najpodstatneisie
duchovné dsile (kurz. aut.)*.

Dejiny filozofie a filozofia sama aj Patockovi, podobne
ako Hegelovi, tvoria jednotu - organickii totalitn. Vel'mi dobre
si uvedomuje, Ze dejiny filozofie m6zeme traktovat’ v istom
zmysle z dvoch zakladnych pozicii — #jdzo historicke/ alebo
listo filologicke. A moze na to existovat mnoho roznych
vecnych dévodov, predsa len, to rozhodujuce spociva

I'Tamze, s. 308.
2 Patocka, J.: Déjepis filosofie a jeji jednota, s. 100.
3 Tamze.
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v naplneni najhlbsieho zmyslu tejto filozofickej nauky —
schopnosti preniknat’ k ideovej pozicii ducha.!

Patocka si ceni, napriek tomu, ze Hegelove filozofické
chapanie dejin filozofie je $pekulativne, obsahovo vel'mi
vzacny spOsob nazerania, ktory sa blizi socioldgii. Dejiny
filozofie su podla Hegela vnutorne nevyhnutnym obyektiv-
mym procesom, preto udskd I'ubovola v lom nemoze hrat’
nijakd vyznamnej$iu dlohu. Dejiny filozofie st procesom
zakonitym, nezvratnym a nadindividudlnym. Individuum,
ako to Patocka spravne identifikuje, je pre Hegela ,len
nastrojom, ktory tento proces pouziva. Preto Hegel a nim
ovplyvnena histéria filozotie o individuach vobec nehovorf
len o myslienkach, epochach, o dejoch. V tom sa zhoduje
Hegelovo nazeranie, napriek vSetkym inak zasadnym odlis-
nostiam, s tym, ktoré zastaval zakladatel franctazskeho
pozitivizmu Auguste Comte.*?

Spolo¢né pre Hegela a Comta je podla Patocku to, ze
myslienkovy vyvej je zdkonity a je drover vyvojom Spolocnosti.
Z toho potom vyplyva, ze ziadnu vedu nemozno pochopit’
bez jej dejin, ktoré su ,,neoddelitelné od vseobecnych dejin
Pudstva®.? Pod ich vplyvom prekonavaju filozoficki histori-
ci nehistoricky empirizmus v chapani rozmanitosti filozofic-
kych systémov bez toho, aby bolo opustené samotné empi-
rické hPadisko. Hegelovo a Comtovo objektivne sociologic-
ké chapanie vsak nie je podl'a Patocku este dost’ radikalne.
Je to z toho dévodu, Ze ,,zakon spolocenského vyvoja ¢i
zakon postupu dejin je obidvomi videny vo vnutornej ob-
lasti, totiz v myslienke.*

Jednu moznost’ podla Patocku potom ponika Marx
tym, ze zakony dejin identifikuje v ekonomickes struktire spo-
loénosti, z ktorej treba vysvetfovat’ celu nadstavbu pravnych
a spolocenskych zriadeni, ako aj nabozenské, filozofické a
dralsie duchovné produkcie kazdého dejinného obdobia.

T'Tamze.

2 PATOCKA, J.: Problém déjin filozofie, s. 308.
3 Tamze, s. 309.

4'Tamze.
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Patocka vedie s touto moznost'ou v celej svojej tvorbe
neustaly kriticky dialdg v ovel'a vicsej miere a vyzname, nez
to v sacasnosti pregentujii najvyznamnejsie patockovské
badania.

Patocka neprijal Hegela, Marxa, pozitivizmus ¢i sociolo-
gické chapanie duchovnej skutocnosti nekriticky. Prisne
objektivny poblad na dejiny filozofie ako integralnu sucast’
kultirnych dejin vébec nechce a nemoze realizovat’. Uve-
domuje si, ze dejiny filozofie su takym duchovnym priesto-
rom, v ktorom sa napltia vzt'ah vnitorne angasovanych jedin-
cov. Preto dejiny filozofie nemo6zu byt” absolutne referenc-
nym systémom, ako sa nam to pokusal podsunut’ uz Hegel.
Dejiny filozofie su podla Patocku pre kazdého z nas jedi-
ne¢nym duchovnym zapasom o vlastné vhlbenie sa a hlbanie,
ktoré ich moze rogjasiovat. Nembzeme sa zbavit’ svojej
vlastnej duchovnej genealogie. ,,Pre filozofujiceho, pre
aktivne hibajiceho a problematizujiceho maji dejiny mys-
lienky v kazdom pripade zmysel, je v nich urcita jednota.
Nemo6ze byt” podana ziadna jednoznacna formuldcia tejto
jednoty; nie je to urcite tak jednoduché, aby jednota lezala
v logickom sklade vietkych kladnych urceni alebo v dialek-
tickom rozvoji, ktory rozvija a zmieruje protiklady.*!

Problém je nepochybne zlozitejsi. Podl'a Patocku je filo-
zofia, na rozdiel od toho, ¢o tak nerdd videl Hegel, aj dobro-
drugstvom bludnych rytierov. Potom aj dejiny filozofie su pre
Patocku filozofickou naukou, ktora je mzyslienkovym dpasom o
styk s myslenim inych, kde to jedinetné — individudine vz vobec
nie je zanedbatelné. V niektorych momentoch sa dokonca
stava prave tym rozhodujicim. Dejiny filozofie st a zosta-
na filozofickon disciplinon, aj ked sa v nich uplatnia hPadiska
sociologicko-historické  a objektivno-filologické.  Tvoria
vsak len podklad. To rozhodujice je originalna filozoficka
prica. Podklad ,,musi byt filozofickon myshenkou sformovany, aby
sa preniklo, kam je potrebné; lebo myslienkn nemozno obragit,

I'Tamze, s. 311.
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nemogno vylicit, nemogno preniest’ — ale len reprodukovat, Zmovn
vytvorit, a to namend obnovit’ (kurz. aut.).*!

Snaha o pochopenie jednoty filozofie a dejin filozofie je
bytostne, uz v ranej faze Patoc¢kovho filozofického vyvinu,
vel'mi jasne uréena nezavisle na Husserlovi a Heideggerovi.
Je formovand pod velkym vplyvom kritického vyrovnava-
nia sa s Hegelovou filozofion dejin filozofie a v tejto podobe
pretrvava az do konca jeho tvorby ako roghodujiica, t. j. teo-
reticky neopakovatel'na dimenzia jeho filozofického ucenia.
Najlepsie jednotu filozofie a dejin filozofie vyjadril v tejto
podobe: ,,Filozofia nie je konecné abstraktum, ale dielo $ivych Indj,
givych mysl, ktoré bladajii tagko a osamote. Stretnutie s drubynii,
niekedy cez stirolia a tisicrolia, nie je pre filozofujicich labostajné;
casto je im tym najpy$Sim, ba jedinym. A prostredie, v ktorom sa
uskutociiufe, si dejiny filozgofie.*> Filozofia ako dielo Zivych Indi —
givych mysli to je intelektudlny a zaroven aj Fudsky priestor
patockovského spésobu fenomenologického filozofovania.
V tom je potrebné vidiet’ uz od zaciatku Patockovej tvorby,
napriek vyraznému prepojeniu na Husserla a Heideggera,
samostatny mimoriadny vklad do dejin filozofického mys-
lenia v 20. storodi. Jeho dbéraz na jednotu filogofie a dejiny filozo-
fe je rozvinuty do vlastnej koncepcie slabého modeln filozofie
dejin filozofte, v ktorom sa originalne spojila pozicia tvorivé-
ho filozefa a skvelého historika filozofie v pochopeni dejin
filozofie ako starosti o starostlivost’ duse.

Filozofia dejin a dejiny filozofie

Patockovo neotrasitelné presvedienie, doslova jeho posad-
nutost, ze tilozofia dejin je nevybnutnon silohon ludského ducha,
ze dejinnd konstrukcia je centrdlnou silohon filogofie a vsetky ostatné
tilohy majit len dilobu sprievodnych prolegomén?, je jasnym prihla-
senim sa k vel'kej nemeckej filozofickej tradicii, ktora sa
rozvinula uz v prvej polovici 19. storocia a je jednoznacne

! TamzZe.
2 Tamze.
3 PATOCKA, J.: Filosofie d¢jin. In: Patocka, J.: Péce o dusi I, s. 339.
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spojena hlavne s Hegelovym ucenim, ktorého filozofiu
vObec, a vysvetlenie dejin osobitne, povazuje za ,,nesmiernu
silu nielen v Zivote filozofov, ale aj v Zivote nas vSetkych*l.

Na rozdiel od objektivneho dejepisn, ktory ma za ulohu sta-
novit' fakty aich kauzdlne vysvetlenie, rozhodujucou ulohou
Jilogofie dejin je pokusit’ sa o interpretaciu gmysiu dejor.? Filo-
zofia dejin nie je podla Patocku myslitelnd bez znalosti
faktov, ktoré vysvetl'uje, ale jej odborom su priciny, ktoré
nemozno nikdy uplne previest’ na fakty. Napriek tomu, ze
filozofia dejin upiera svoju pozornost’ na fakty, ktoré vy-
svetluje, ale Co je najdolezitejsie, len fakty jej k interpretacii
nesta¢ia. Preto sa nevyhnutne vynira otazka: ,,Co totiz
znamena interpretovat’  dejinno-filozoficky?“>  Dejinno-
Sfilozofickd interpretdcia znamena podl'a neho ,,stanovenie podstaty
a mysiu konkrétneho ludskébo Zivota, ako sa_javi v dejindch. Je to
akési Zhodnotenie prace konaney clovekom (kurz. aut.).“*

Aké meradlo vsak pouzijeme na to, aby sme zhodnotili
pracu cloveka? Patocka prichadza k paradoxu tilozofie dejin:
wwLilozofia dejin chee merat’ loveka tym, cim koniec koncov je (kurz.
aut.). Porozumiet’ tomu, ¢o je, nie je vsak ani jediné, ani
v sebe jednotné, ako je tomu v inych odboroch apridrnebo
porozumenia (napr. v matematike). Meni sa historicky
a individudlne. Je to proces — histéria; tento proces nemo-
zeme opit’ inak pochopit’ nez tym, ze si ho s najvicSou
uprimnost’ou a odvahou, ktorych sme schopni, zasa vysvet-
Pujeme.*s To, ze filozofii dejin prindlezi urcity moment subjek-
tivnosti, Patocku vobec neprekvapuje, lebo prave tento roz-
mer bytostne patri k filozofii.

Este dolezitejsia je vSak skutocnost’, ze Patocka nepo-
chybuje o tom, Ze filozofia dejin je nevyhnutne aj metafyzic-
kd, ale plati aj jej opak, ze kazda metafyzika ma svoje dejin-
no-filozofické dosledky. Metafyzika ma svoj vplyv na filo-

1 PATOCKA,J.: Filosofie vychovy. In: Patocka, J.: Péte o dusi 1., s. 369.
2'Tamze, s. 340.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 340-341.

5 Tamze, s. 342.
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zofiu dejin, ktord nechape len ako ur¢itu filozoficku nauku,
ale hlavne ,ako wmutnii sitlast’ ludského Zivota, ako kus nase
existencie, ktorému sa nevybneme, ako ndhle sami vstupujeme do dejin
(kurz. aut.).“ ! Dejinno-filozofické myslenie sa stava istym
druhom osudového myslenia, ktoré aplikujeme na spolocenské
dianie. Osudové myslenie preto Patocka spdja so zvlastnym,
osobnym, subjektivhym sposobom myslenia, ,,v ktorom je
angazovany nas sposob posudzovania, difania a zivotného
zakotvenia, sposob silne odlisny od cisto objektivneho
myslenia, pri ktorom ira et studium moézu hrat’ najviac
rusivy, ale nie plodnt rolu.*?

Hoci filozofické myslenie o dejinach je podla Patocku
vel'mi staré (Hesiodos, Homér, Stary zakon — tri dejinné
predstavy — tri hlboké pocity dejin), filozofia dejin ako
filozoficka disciplina je vyplodom modernej doby.
V Nemecku doslo v prvej polovici 19. storocia k neobycaj-
nému rozsireniu dejinno-filozofického myslenia — pravé orgze
filozofe dejin — Schiller, Fichte, Schelling, ale predovsetkym
Hegel predstavuju vrcholky nemeckej filozofie dejin, ktora
nasla svojich ziakov a nasledovnikov po celej Eurdpe
a zvlast’ vo vychodnej Eurépe.® V prvej tretine 20. storocia
postupne dochadza k oslabeniu tohto typu filozofického
myslenia hlavne pod vplyvom pozitivistického myslenia. Mozno
o to viac je Patocka presvedceny o nevyhnutnosti perma-
nentne sa zaoberat’ filozofiou dejin a hlavne jej ustrednym
problémom — konstrukcion dejin.

Pokus o filozoficku konstrukciu dejin povazuje za velmi
odvazny teoreticky c¢in, ktorého naplnenie nie je jednodu-
chym problémom. Patocka sa o tom presviedca cely svoj
zivot. Umyselne si vybera ten diel dejin, ktory je pri historic-
kych konstrukcidach pred politickymi udalost’ami ¢i pred
celou vonkajsou zlozitost’ou historickej scény skor v tzadi.

Dejiny chape Patocka ako hru, v ktorej herci nie st za-
rovenl jej autormi. Az v druhom rade ho zaujima uskutoc-

! TamzZe.
2 Tamze, s. 342-343.
3 PATOCKA, J.: O filosofii déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi I, s. 111.
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nenie. Vlastné $tudium patri podla neho obsahu hry. ,,Ob-
sah hry, to su vSak duchovné tendencie vo svojom rozma-
nitom krizeni, vo svojich napitiach a problémoch, ktoré
pudia dopredu; si to casto odlahlé snenia abstraktnych
myslitefov, ktoré klesli priebehom doby do blata kazdo-
dennosti.“! Snenie kazdej doby je vel'mi dolezité. Konkrét-
ne vykony su Patockovi len svojraznymi zalmami, ktorymi
Sfrazmjeme svoju interpretdcin. Z toho je viac ako zrejmé, Ze uz
jeho rana filozofia dejin je vo svojej bytnosti filozofiou
duchovnych dejin.

Patocka sa nemjyli, ked piSe, Ze ,,duchovné tendencie
a prady nie su v histérii nikdy izolovanymi vlaknami, ale
tvoria celky, o ktorych vzdy bolo pozorované, ze maju
jednotny charakter.“? Zakladné filozofické presvedcenie
v oblasti filozofie dejin ostane preto pocas celej jeho tvorby
nezmenené: autondmia a primat duchovnébo impulzu v dejindch.

Nie st snad’ dejiny ,,vyzvou k rozumu, aby poznal seba
samého auznal svoju hranicu? A neznamena tito vyzva
jednoducho prebudenie z dogmatického spanku rozumn (kurz.
aut.), ktory si nie je vedomy vlastnej histérie?> Preco nas
zaujimaju dejiny a preco vobec studujeme histériu? Patocku
obzvlast’ irituje 'ahostajnost’ k dejindm. Je cely svoj zivot
hlboko presvedceny, ze /labostajnost’ a dejiny sa nezndsaji*
Ved v dejinach vzdy iSlo aide o cloveka aludi. A tu by
lahostajnost’ nemala mat’ svoje miesto. ,,Ked je pre nas
nieco v dejinach Pahostajné, je to mftve pre dejiny. Dejiny
nie su teda &y obrag, ale predmet vasnivého styku; nie je to
sice uz styk s nie¢im zivym, na ¢o mozno posobit’ a co
mozno zmenit’, nie je to tiez ni¢ aktivne pomahajice; je to
vsak chapané nami do okruhu naSich aktualnych bojov
a tendencif.*>

I PATOCKA, J.: Filosofie d&jin. In: Patocka, J.: Pée o dusi L., s. 349.

2 Tamze.

3 Patocka, J.: Nékolik poznamek k pojmum déjin a déjepisu. In: Patocka,
Jot Péce o dusi I, s. 36.

4Tamze.

5 Tamze, s. 39.
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Interakena vizba dejin a nds je Patockom vnimana vel'mi
doésledne: ,,Dejiny urcuju teda nds; si objektivnou mocou,
ktora sa nam vymyka. Ale na strane druhej sme to prave
my, ktor{ ju udrzujeme pri aktualnom zivote; skutocnost’, t.
j- skutok, aktudlne dielo dejin, je v naSom zivote. Ked deji-
ny urcuju nas, mézeme povedat’ naopak, ze my urcujeme
dejiny a ze vyrastajuc na kmeni, ktory uz nie je, napajame
svojou krvou len tie tiene svojho podsvetia, od ktorych si
ziadame odpovede.!

Patockova otazka ¢ si dejiny, jednoznacne smeruje
k otazke, ¢ je clovek. Sebapochopenie cloveka neredukuje
v$ak na problém reflexie. ,,Ale je otazkou, ¢i vyslovné za-
chytenie tohto sebapochopenia, na ktoré sa predsa nako-
niec filozofi odvolavajd... je mozné inak nez reflexiou...
v ¢om spociva, ze vieme, ze sme l'udia; a bez tohto vedenia,
ze sme l'udia, nie je Pudskost’. Patri k podstate cloveka, ze
vie o svojej [udskosti...? Preto je nevyvratitelné, ze ,,nase
bytie na svete je bytie vo svete 'udi...”> Potom aj samotné
filogofovanie sa stava pre Patocku moznostou, ktora je dana
cloveku s aktom jeho slobody. ,,Vrhnuta sloboda, to zna-
mend: vSetky moznosti slobody vyrastaju na zaklade toho,
do ¢oho nas stavia 'udska minulost’, su spoluuréované tym,
¢o bolo. Minulost’ je teda akdtna vyzva pre nasu slobodu,
aby ozila k svojej vlastnej otazke. 4

V tom nachadza Patocka vlastny vyznam histérie. His-
toria je takto jedinecny sposob, ktorym sa nasa sloboda
tym, ze chipe svoje rozhodnutia, diStancuje od nebezpe-
censtiev, ktoré ju ohrozuju azaroven si vytycuje svoje
vlastné vzory aj predmety ucty. ,,Histéria chee zistit’ minu-
lost’, aby uskuto¢nila jej zhodnocovanie, t. j. aby vyjasnila
nas vlastny pomer k vlne, ktora nas nesie vo svetle pravdy,
ktorou my sme, ktord my uskutoc¢fiujeme. Pravda histori-
kovej histérie zavisi na tom, ¢i pochopil, alebo nepochopil

! Tamze, s. 39-40.
2'Tamze, s. 41.
3Tamze, s. 42.
4'Tamze, s. 43—44.

33



Pudskd slobodu. Slobodu vsak pochopime tym, Ze ju
v dejinnej situdcii uchopujeme, Ze sa staneme sebou samy-
mi, neotrasitelnymi, silnej$imi nez svet; tak rozhodnutim
clovek prekonava svet, bez toho, aby ho opustil.“!

Historik chape dejiny podl'a Patocku vzdy zo stanoviska
svojho odhodlania. Len v fiom ziskava historik meradlo,
ktoré mu dovol'uje vidiet’ dejiny plasticky. Patocka rozhod-
ne argumentuje, ze len ,tym, ze chapeme dejiny, tvorime
zmysel, ktory v nich je, ked’ opakujeme podstatné; povodné
moznosti, odhalené v minulych vrhnuto slobodnych od-
hodlaniach. Zmysel dejin nie je nic pevne hotové alebo vseobecné,
idea, uskutolnend sndad v dejindch uriitého ndroda, ale je dejiica sa
a bojuiica opakovatelnd mognost’ slobodnébo bytia, ktord sa nis
nejako podstatne tika (kurz. aut.).”?

Z takto pochopeného gmysiu dejin vyplyva aj samotna po-
treba dejepisn. Patocka ju bezprostredne spdja so skutocnos-
tou ludske shobody, aby nas zivot mohol najst’ saim seba.
Prekonanie neslobody potom spaija s prevzatim ,,vrhnutosti
v kritike nezivych tradicii a zivot dusiacich nepravd, ktoré
zostali z davno zostarnutych rozhodnuti a v odhodlanom
opakovan{ raz narysovanych moznosti. Preto je histéria
neodlucitel'nd od ucty, lasky, nenavisti a odporu; len preto
méze byt’ dejepis jeden z najmocnejsich ¢initel'ov samého
historického zivota ... dejepis sam dosvedcuje prave tymito
zvlastnost’ami svojej Struktiry Pudskd slobodu; historik sim
musi, hovorené Heideggerovymi slovami, chciet’, priet’ sa
a ctit’.3 Patocka v$ak k tomu neodluditel'ne dodava: ,,Exis-
tuju v podstate len jedny dejiny: dejiny konkrétneho zivota
v plnosti jeho urcenosti.“

Patocka si vSak vel'mi dobre uvedomuje, ze filozofia tu
nie je na to, aby svetu predpisovala, aky ma byt’. Jej pozicia je
len alen vrovine apeln. K c¢omu ma vsak apelovat’™?

I'Tamze, s. 44.

2Tamze.

3 Tamze, s. 45.

4 PATOCKA, J.: Nékolik pognimek o pojmu ,,svétovych dijin“. In: Patocka, J.:
Péée o dusi I, s. 53.
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V prispevku Niekolko pogndmok o mimosvetske a svetskej pogicii
filozofie (1934) nachadzame na tuto otazku jeho odpoved.
Apelom filozofie sa mu stava ,,beroicky cJovek. To je Tudské
slovo filozofie.“! Heroizmus nie je teda nejakou slepou
vasnou, ani laskou ¢ pomstou a uz vobec nie ctiziadosti-
vost'ou alebo vélou k moci. Je to hlavne pokond jasnost’
0 celku Zivota, je to ,,vedomie, ze tento sposob konat’ je pre
miia nevyhnutnost’, jediny mozny spdsob mojej existencie
vo svete. Hrdinovo bytie tu, vo svete, v okamziku, necaka
svoje potvrdenie a pokracovanie v inom svete. Heroizmus
prebera vlastnd konecnost’. Nie je ni¢ iného, nez nezvratné
preukazanie vlastnej substancie, neredukovatelné na ¢ire
okolnosti, krizovatky sveta.*?

Uloha filozofie je potom vePmi $pecifickd. Spociva
v ocisteni sebapochopenia heroického cloveka a v ponuke
pochopit’ jeho vieru nie ako zjavenie transcendentna, ale
predovietkym ako ,,slobodny ludsky én (kurz. aut). Co sa
Vv tejto viere zjavuje, nie je transcendentny bozi prikaz, ale
princip CJoveka (kurz. aut.) stojaceho v dejinnej situdcii. Po-
chopenie bytia, ktoré realizuje filozofia tym, Ze intelektualne
prekracuje svet, je tak v suvislosti s pravym Pudskym bytim,
ktoré reprezentuje slobodny ¢in; takze by sme snad’ mohli
ideal suverénnej filozofie vyslovit'® ako filozofin hrdinstva
a hrdinstvo filozofie.

Patocka sa hlasi k Hegelovmu dedi¢stvu zvlast’ otvorene
predovsetkym v chapani principu  historizmmu. 'V Stadii
O filozofii dejin (1940) o historizme uvadza, ze aj s jeho d6-
sledkami pre duchovné vedy patri k palcivym a neprekona-
nym problémom, ku ktorym sa filozofia dejin prepracovala
a ktorych sa uz nemdze zbavit'.# Filozofia dejin, ako ju
chape Patocka, sa vo svojej konstruktivnej Casti prezentuje
ako reoretickd doktrina, ktora sa usiluje zobrazit’ l'udské dejiny
,»pod jednotnym zdkonom ich urcenia, urcuje vyznam jed-

T'Tamze, s. 67.

2Tamze.

3 Tamze.

4 Patocka, J. O filosofii déjin, s. 109.
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notlivych etip v tomto postupe a uci tak chapat’ vndtornu
nutnost’” v osude jednotlivcov ispolocnych jednotiek.“!
Takéto urcenie funkcie filozofie dejin méze pravom viest’
k zaveru, Ze ide o akusi objektivnu tedriu, ktorej cielom je
vidiet’ hlavne fakty v akejsi definitivnej podobe. Rozhodu-
jace sa tu vsak vzt'ahuje k programn %ivota, k orienticii pri
rozhodovani o smeroch Zivota. ,Je v podstate zivota, ze ma
svoju histériu, svoje vyznamné a bezvyznamné obdobia,
svoje vrcholy a dskalia; s nimi sa vyrovnava, s nimi zapasi, v
priebehu tohto boja spytuje seba samého a hl'adi dospiet’
k jasnosti.“?

Kazdy vyznamnejsi zivot, uvedomuje si Patocka, ma
svoje vlastné vnutorné dejiny, svoj vautorny zmysel. Co je
vsak najdolezitejsie, tento zmysel nemozno chdpat’ ako
nieco vonkajsie, objektivne zistitelné a nebodaj nadiktova-
né. Zmysel zivota sa nadobuda iba osobnym bojom. Zmysel
zivota ,neexistuje ako faktum a fatum, ale je realizovany:
zivot sim, ono prichddzanie k sebe, je stilym zakdsanim
seba sam¢ho, zmyslu, ktory vkladime sami do seba.”® To
ma svoje dosledky aj pre chapanie duchovnych vied, teda aj
filozofiu: ,,(¢clovek — dopl. aut.) moéze vo svojom predmete
najst’ pravdu len pod podmienkou, Ze ju nasiel... vo svojom
subjektivnom svete. Jedine tym, ze ¢lovek ma svoju, subjek-
tivhu pravdu, moze uniknit’ posadnutosti, ktord hrozi
z problému podmienenosti herakleitovskym tokom dejin.

Pravda sa pre Patocku nikdy nestane objektivnym pra-
vidlom, ale poziadavkou, ktorou sme bezpodmieneine zavia-
zand dmperativu viastného vnditornébo  Fivota. Naplnenie jeho
zivotného osudu sa udialo v plnom sulade s tymito mys-
lienkami, ktoré vistom zmysle predstavuju vyvrcholenie
jeho ranej fazy teoretického diela.

Nemozno vs$ak zabudat’, Ze aj v d’alSom Patockovom fi-
lozofickom vyvine ma recepcia Hegelovej filozofie vobec,

'Tamze, s. 113.
2Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 115.
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a filozofie dejin zvlast’, svoje nezastupitelné miesto. Stibez-
ne s prednaskou o Aristotelovi v $kolskom roku 1948-1949
realizuje aj prednasku o Fenomenoldgii ducha. M. Sobotka
v tejto suvislosti velmi pozorne a precizne analyzuje sku-
tocnost’, ze Patocka vo svojej prednaske charakterizuje svoj
pristup ako antropologicky, ktory nachadza svoju inspiraciu
v hegelovskych skumaniach Kojéva a Hyppolita. A dalej
dodava: ,,Patocka si je vedomy toho, Ze je to pristup, ktory
Hegela jednostranne deformuje, napriek tomu podla jeho
nazoru mozno antropolégiu (ku ktorej patri filozofia dejin)
vybrat’ z celku Hegelovho diela, o/ keby Hegel protestoval
v mene celfovosti filogofie... S vybranim antropologického jadra
Hegelovej filozofie sa Hegel stava filozofom popierajicim
absolutny zmysel sveta a relegujucim... ho do dejin, ktorym
nebol tento zmysel povodne ulozeny tak, ze by predsvetskym
spdsobom bol a bytoval od vekov az do svojej realizicie, ale
ktory sa v dejindch tvori, vytvara v najeminentnejsom mysie slova.“!

Filozofickd hodnota Hegelovho diela je Patockom snad’
najrukolapnejsie preukdzatelna jeho jedinecnym prekladom
Fenomenoldgie ducha a vel'mi bohatou a obsaznou poznamko-
vou vybavou?, ktora sa vyraznou mierou pricinila (a neusta-
le pricifiuje) o moznost’ filozofického porogzumenia tohto vel-
diela nemeckej filozofie 19. storocia v cesko-slovenskych
podmienkach. Tri Patockove Stadie — Descartes a HegeP,
Hegelov filozoficky a esteticky vyvof*, Estetika hudby doby Hegelove
— potom dokladaji jeho permanentny zaujem o filozofiu
vrcholného predstavitela nemeckej klasickej filozofie
s vyraznou snahou po originalnom ¢itani a pochopeni aktu-

1 SOBOTKA, M.: Patockova piednaska z r. 1949 o Hegelové ,,Fenome-
nologii ducha®. In: Filosoficky tasopis, roc. 45, 1997, ¢. 5, s. 849—-850.

2 PATOCKA, J.: Poznimky. In: Hegel, G.W. F.. Fenomenologie ducha.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 489—517.

3 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1964, s. 311-325.

+ HEGEL, G.W. F.: Estetifa 1. Prel. J. Patocka. Praha: Odeon 1966, s. 9—
56.

5 Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et historica. Praha: Caroli-
num 1971, s. 29-42.
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alizovaného vyznamu jedine¢ného teoretického odkazu
vrcholného predstavitela nemeckej klasickej filozofie. Preto
nemoze byt pre nas nijakym velkym prekvapenim, ze Pa-
tocka aj v obdobi svojej neskorej tvorby — v pracach Kacir-
ske esge o filogofii dejin, Enrdpa a doba poeurdpska, ale hlavne
Platon a Eunrdpa — je v neustdlom zivom filozofickom kon-
takte s Hegelovou filozofiou a osobitne s filogofion dejin.

Vel'mi vyrazne sa v neskorej Patockovej tvorbe dostava
do popredia myslienka hegelovskej proveniencie o filozofii
a jej vztahu k svojej dobe (... filogofia ako myslenie a chapanie
ducha svojej doby...*)'. Snad’ v najexplicitnejsej podobe to
prezentuje v podobe: ,,Platonova filozofia je reflexia na grécky
Zivot jeho doby a na grécky $ivot vobec a kvintesencia gréckeho Fivota
si prertho Atény — pravom (kurz. aut.).“? Na inom mieste vo
svojich sukromnych prednaskach Platon a Eunrgpa (1973) to
vyjadril nasledovne: ,,Metafyzika sama vyrasta g uréitej historic-
kej situdcie, 30 situdcie fipadku polis, ripadkn Atén, a sama vytvira
dediistvo, ktoré mige pregit’ v upadagiicej polis a presije aj sipadok
helenizmu a prispeje k tomu, aby sa po dipadku rimske rise sformo-
vala este dalSia formacia, tzn. Eurdpa vo vlastnom zmysle slova
(kurz. aut.).*>

V druhej prednaske cyklu z roku 1974, ktory predcha-
dzal praci Kacirske eseje o filozofii dejin, svoj vzt'ah k Hegelovej
filozofi dejin vyjadruje Patocka dostatocne presvedcivo.
Zarad’uje Hegela k tym myslitelom v dejinach Tudstva,
ktor{ tlohu dejin spajali s hl'adiskom »jwgja rozumn.

Hegelovo presvedéenie, ze pokrok v dejindch je pokrokom
vo vedomi slobody, prijima, ale zaroven k tomu rezoldtne do-
dava: ,,U Hegela slovo sloboda ma trochu iny vyznam,
u Hegela slobodny nie je clovek ako taky, ¢lovek vo svojej
konecnosti, ale slobodny je v skuto¢nosti duch a duch je vo
svojej podstate rozum. Preto je Hegelovo ponatie — i ked’ sa
¢asom bude zdat’, Ze sa s Hegelom stretavame, alebo do-
konca zhodujeme — nie¢im hlboko odlisnym od toho, ¢o

VHEGEL, G.W. E.: Déjiny filosofie 1., s. 79.
2PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Péce o dusi IT., s. 220.
3 Tamze, s. 263-264.
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mame na mysli.“! Patocka odmieta velka Hegelovu dejin-
no-filozoficka spekuldcin a svoj sposob chapania dejin pova-
zuje za zasadne odlisny. ,;To nema byt $pekulacia
o dejinach, ale ma to byt’ vysvetlovanie dejin z Judskej dejin-
nosti (kurz. aut.) a z toho, ako sa za urcitych okolnosti na
zaklade Tudskej dejinnosti asjej vyuzitim vytvara uloha,
ktord mozno konkrétne v dejinach vysledovat’ v jej moz-
nostiach a premenach.*?

Pochopit’ a vysvetlit’ dejiny z /udskej dejinnosti je rozho-
dujicim priestorom Patockovych filozofickych reflexii.
Tym, ze odmietol vel'ké filozofické spekuldcie nechape dejiny
ako nieco #zavreté, nehlada zmysel dejin v nejakom zdkone
dejin. ,,Dejiny nie st nejaky Pudsky evolucny zakon, ale
dejiny vyvstavaji  zludskej slobody ako tloha, ktora
s Pudskou slobodou stvisi potial, Zze dejiny formuluja ulo-
hu, tu najvlastnejsiu Fudskd moznost’ uchranit’, odovzdat’
ju ako problém a ako moznost’ opakovania d’alej — za stale
novych okolnosti.“> V tom Patocka identifikuje najvlastnej-
$1 pojen a problém dejin.

Patocka nechce konstruovat’ dejinny pohyb ako Hegel
s pomocou  dialekticke metody. Po Hegelovi tato metddu
pouzili podla neho hlavne marxisti, ked sa sustredili na
protirecivy vzt'ah vyrobnych pomerov asil. Patocka si
kladie otazku, preco sa to tak neda robit’. Odpoved’ je jed-
noznac¢na: ,,Pretoze dialektika je individualny zakon — je to
zakon, ale individualny. St sice $truktdry dialektické, ktoré
sa opakuju, ale vzdy na inej arovni, ¢ize nie su tie isté. Vo
Fenomenoldgii ducha napr. su také Struktary, ktoré sa takmer
plaguji: pan a otrok, nest’astné vedomie, podlé vedomie
a uslachtilé vedomie, to st na réznej Grovni tie isté Struktd-
ry, ale prave na réznej urovni. Mozete povedat’, ze dialekti-
ka ma formu: téza — antitéza — syntéza, ale tym nie je ni¢
povedané, lebo forma a obsah st v nej odlucitel'né. Dialek-

1 PATOCKA, J.: Problém poéatku a mista d&jin. In: Patocka, J.: Péde
0 dusi I11. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 289.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 297.

39



tika je zdkonitost’, v ktorej forma je neodlucitelnd od obsa-
hu a obsah od formy... V dialektike je isty sposob porozu-
menia bytia, ale dialektika nie je, ako ona pretenduje byt
sam vnutorny zakon bytia. Dialektika pretenduje byt’ abso-
latnym univerzalnym systémom, v skutocnosti je len urci-
tym nevyhnutnym spésobom pristupu k istym fenoménom.
Ale jej pretencia na totalnost’ a absoldatnost’ je niec¢o, ¢o by
znicilo dejinnost’ bytia, jeho skutocnd vnutorni nekonec-
nost’ a nevycerpatel'nost’.*1

Uvedené dovody viedli Patocku k presvedceniu, ze vo
filozofii dejin neexistuje Ziadna univerzalna nit’ (napr. dia-
lekticka Struktira a dialekticka metéda) pre pochopenie
dejin. Jeho postup pri skumani dejin chce byt len fenomeno-
logicky, t. j. snazi sa najst’ kl'icové fenomény, ktoré mu
»dovoluju v tom ktorom konkrétnom pripade najst’ kl'ac
k onym velkym rozhodnutiam na krizovatkich, kedy sa
rozhoduje dejinna orientacia“.? Z celku Patockovho filozo-
fického odkazu je nespochybnitel'né, ze hl'adanie viacerych
odpovedi na aktualne otazky filozofie dejin bolo v mnohom
inspirované, resp. vyvolané kritickou reflexiou Hegelovej
filozofie dejin. Preto nepovazujem za nahodné, ze aj origi-
nalna hegelovska vizba filozofie dejin filozofie (jednota
filozofie a dejin filozofie) sa v Patockovom diele postva do
novej filozoficky originalne;j jednoty filozofie dejin a dejin filozofie
s jej ustrednym filozofickym problémom — starostlivoston
o dusu.

Kritika Husserla a Heideggera

Vzt'ah Patockovho diela k filozofickému odkazu Hus-
serla (ale aj Heideggera) je velmi zlozity historicko-
filozoficky problém aje preto viac ako pochopitelné, ze
v odbornej literatire je predmetom mnohych vyznamnych
recepcii (Kohdk, Zumr, Dubsky, Palous, Major, Bednaf,

1 PATOCKA, J.: Cty#i seminafe k problému Evropy. In: Patocka, J.: Pék
o dusi I11., s. 407.
2Tamze.
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Petti¢ek, Chvatik, Kouba, Novotny, Blecha, Karfik, Rodti-
go, Richir atd’.). Je to stile vel'mi otvoreny a zaroven ve/ky
filozoficky problém, ktory neustile provokuje nové filozo-
tické premyslania. Najmi Patockova neskora filozoficka
tvorba si to vyzaduje priam dramaticky, vo vel'mi vyhrotenej
podobe. V jednej z diskusii pocas sikromnych prednasok
(Platon a Eurdpa) v roku 1973 Patocka vyjadruje svoj radi-
kalny neskory filozoficky postoj v tejto podobe: ,,Jedna vec
ma vSak zardza, ze totiz vSetci mate len samé otazky
k fenomenolodgii a k Heideggerovi atd’., ale vobec neprisla
ani jedna otazka tykajuca sa Eurépy, toho, ¢o bola moja
najvlastnejSia téza; ze eurdpska skutolnost’ thuie... v... celej antike
rezumujrice starosti a starostlivosti o dusu a o vetko s tjm sivisi...
Ja som sa tu pokiisil o uriiti filozofin dejin a mdrne sa snagin, aby
som vZbudil nejaké ndmietky a aspori timto spdsobom tomn dodal
uréaty Zivot (kurz. aut.).“!

Patockovo usilie o historickii perspektivn, o vypracova-
nie uriite filogofie dejin, ktora chce reflektovat’ eurdpsku
skutocnost’ ako starost’ o starostlivost’ duse, ostava tym rozho-
dujicim, o ¢o mu vo filozofii islo. Len cez prizmu tohto
blavného rozmeru jeho diela mézeme potom vobec pocho-
pit’ a aj vysvetlit’ jeho skutocne zavi$eny vzt'ah k Husser-
lovej a Heideggerovej filozofii.2 Tvrdenie, ze sa s problema-
tikou starostlivosti o dusu v jeho dobe nikto nezaoberi a ze sa
skor pred fiou utekd, je velmi vazne, nez aby sme ho mohli
len tak jednoducho obist’. Pokus o writi filozefin dejin ne-
chape totiz Patocka ako nejaky samoucel. Spaja to az prilis
vyrazne s aktualnymi otiazkami naSej pritomnosti. Dokla-
dom toho je tato jeho pozicia: ,Neustile sa hovori
o Burépe v politickom zmysle, ale pritom sa zanedbava

U PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 313. Pozsi tiez RODRIGO, P.: Jan
Patocka, Platén a fenomenolégie. Prel. 1. Holzbachova. In: Filosoficky
casopis, roc. 45, 1997, ¢. 5, s. 788 an.; RODRIGO, P.: Zrod tématu
asubjektivity u Jana Patocky. Prel. K. Gajdosova. In: Filosoficky lasopis,
roc. 52,2004, ¢. 3,5. 393 an.

2 Pozti tiez PRUCHA, M.: Vychodisko Pato¢kovy filosofie déjin. In:
Reflexce. Filosoficky lasopis 12,1994, s. 1-2 a n.
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otazka, ¢o to vlastne je a z ¢oho to vyrasti. Pocujete hovo-
rit’” o integracii Eurdpy: ¢ je vSak mozné integrovat’ nieco
také, ¢i ide o nejaky geograficky alebo cisto politicky po-
jem? To je pojem, ktory spociva na duchovnych zakladoch.
Potom sa az vidi, aka je to otazka.*!

Neskoré teoretické usilie o vypracovanie filozofie dejin
s odvaznou ranou hypotézou starostlivesti o dusu v Patocko-
vej tvorbe, v mnohom rozhodnym sposobom naznacuje
nespochybnitelnd odlisnost’, ktord musime dostato¢ne
vazne vnimat’ ako prekonanie teoretickych obmedzen{ Hus-
serlovej a Heideggerovej filozofie. Husserl sa pokusal najst’
vo svojej tvorbe model filozofie ako prisng eidetickes ved)y.
Heidegger sa chcel naopak vratit’ k pociatkom predmetafy-
zického myslenia, k velkyn: myslitelom (Parmenidovi a Heraklei-
tovi), aby znovu polozil rozhodujicu otazku filozofie (& se
bytie?) a uporne hladal na nu aj odpoved vo svojom filozo-
fickom uceni. Zakladny Patockov filozoficky koncept je
jasne odliseny od svojich velkych vzorov — &t af & samym
pociatkom Eurdpy a cez tieto poliatky ai k samému vtabu medzi
Clovekom a jeho miestom vo svete.? Tym je velmi jasne vyjadreny
zakladny filozoficky rozdiel medzi nim a Husserlom
i Heideggerom.

Otazku o podstatnom rozdiele medzi Hussetlovou
a Heideggerovou filozofiou si Patocka kladie v celej svojej
tvorbe, ale z pochopitelnych d6évodov naberd na svojej
ddlezitosti (vyzretosti) az v neskorej tvorbe. Heideggerova
filozofia sa mu uz vobec nekryje s fenomenolégiou. ,,Hus-
serlova filozofia pretenduje na to, Zze fenomenolégia je
philosophia prima, ze vo fenomenoldgii su polozené zakla-
dy pre vsetky vedy. U Heideggera je to inak. Ale existuje
urcita disciplina, ktora sa podl'a Heideggera nedd spracovat’
inak nez fenomenologicky, ktora je Startom pre d'alsie filo-
zofické pytanie sa: totiz fundamentalna ontoldgia 'udského

1 Patocka, J.: Platén a Evropa, s. 313.
2'Tamze, s. 156.
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pobytu na svete.“! Patockovo filozofické ocarenie z Hei-
deggerovej prace Bytie a as je zaiste celozivotné. V tom sa
skryva tajomstvo svojriaznej Patockovej filozofickej pozicie
asubjektivnej fenomenoldgie. Nenasleduje Husserlove fenome-
nologické ambicie smerom k absolatnej filozofii transcenden-
tdlnej subjektivity, ale zaroven sa tiez vel'mi kriticky vzt'ahuje
aj k Heideggerovmu filozofovaniu po Kebre. V mnohych
vyznamnych suvislostiach sa Heidegger, podla Patocku,
vzdialil svojim pévodnym originalnym teoretickym vycho-
diskam z prace Bytie a las. Patocka viak spravne vnima, ze
Heideggerov sposob tematizacie bytia bol este blizky Hus-
serlovmu subjektivizmu a aj po Kebre sa objavuje v Heideg-
gerovom vyvoji enormna filozofickd snaha zbavit’ sa prave
tohto subjektivizmu.?

Heideggerovu vyznamnui zmenu v chapani problému fe-
noménn, v porovnani s Husserlovym chapanim, Patocka
spaja s otazkou bytia. Tradi¢né chapanie bytia vychadzalo
totiz z predstavy, ze bytie je nieco také, co ma charakterizo-
vat’ veci vich Struktire. Bytie sa v tradicnej metafyzike
chape ako wfeobecnd struktira jestvujricna. Heidegger prisiel
podla Patocku snovinkou vtom, ,ze ukdzal, ze uz
u antickych myslitelov ako Aristoteles nie je bytie chapané
ako moment jestvujucna, ale Zze uz tam ide v skutoc¢nosti
0 spisob wkazovania sa veci'> Husserl je zaiste eSte vel'mi
spity s modernou subjektivistickou filozofiou — filozofion
reflektujiiceho subjeketn. Heideggerovi iSlo o prekonanie tejto
filozofickej pozicie a chcel ukazat’, ze filozofia je ,,v sku-
tocnosti filozofiou ukazovania sa, fenoménu, a problém
bytia teda patti do suvislosti problému ukazovania.*4

Doéraz na rozliSenie fenoménu a gjavun prebera Patocka od
Heideggera velmi vazne. Ale vzapit je tu Patockom reali-
zovand velmi podstatnd korekcia aj voc¢i Heideggerovi

LV PATOCKA, J.: Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Oikimené 1993, s.
63.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 304.

3 Tamze, s. 292.

4Tamze, s. 293.
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samému — ,problém ukagovania je bibsi, gakladnejsi, povodnessi
neg problém bytia (kurz. aut.)“l. Pochopitel'ne, Heidegger by
s tymto nemohol nikdy suhlasit’. Patockove dovody su vsak
vel'mi vazne: ,Jednoducho preto, lebo k problému bytia
moézem dojst’ jedine cez problém ukazovania, kym ked’
vyjdem z problému bytia v abstraktnom zmysle slova, tak
sa mi z pojmu bytie stane abstraktny pojem, uplne formalna
znacka, ani nie kategoéria, ale nie¢o nad kategériami, tzn. uz
to nema ani obsahovy raz.*2

Starost’ o dusu

Patocka je filozofomr  dejin, ktorj nechce  stratit’
z dominantného filozofického pohladu konkrétneho clo-
veka v dejinnej situacii. Preto sa jeho interpretacia fenome-
nolégie tak velmi podstatne odlisuje od toho, ¢o zamyslal
jej pdvodea a kam neskor isiel Heidegger. ,,Starost’ o dusu je
v podstate starost’, ktord vyplyva z tejto blizkosti ¢loveka
k zjavovaniu, kzjavu ako takému, k zjavovaniu sveta
v celku, ktory sa odohrava v ¢loveku, s clovekom.“?> O tom
niet nijakého sporu, lebo starost’ o dusu je zrelym plodom refle-
xte. Stava sa pre Patocku jasmym vyrazom nahliadnutia, ,,ze
byt’ vo svete vedome a vzt’ahovat’ sa k svetu ako k nieco-
mu skuto¢nému, znamena pre cloveka radikalne, od zakla-
du zmenit’ celé porozumenie bytia i seba samého a riadit’ sa
pritom mierou, ktord dava samotna jestvujuca pravda.
Preto mohol Platon povedat: vedenie je prakticka zdat-
nost’. Toto je filozoficky obsah gréckeho dedicstva, ktory
mozno tiez vyjadrit’” Hussetlovymi slovami: mienenie je po-
trebné korigovat’ nahladom, nie naopak (kurz. aut.)“s.

Nie je tomu inak ani v pripade Heideggera. Ale cely
problém ma ovela dramatickej$i naboj aaj kontexty.

I'Tamze, s. 299.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 172.

4 PATOCKA, J.: Evropa ajeji dédictvi. (Skica k filosofii dé&jin). In:
Patocka, J.: Péie o dusi 111, s. 246.
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Z pozicie hlavného Heideggerovho filozofického problému
— problénmu bytia — dochadza k radikalnej zmene, ktora nie je
tak citelna vo vztahu k Husserlovi. A praivom. Patocka
totiz nemohol a nemdze prijat’ ni¢im neopravnenu a silne
zuzenu predstavu o filozofii, ako to urobil Heidegger, kto-
rému tvori centrum filozofie otazka bytia. Patocka rezolut-
ne trva na svojom: ,,... dusa tvori centrum filozofie. Filozofia je
starost’ o dusu v jej vlastnej podstate a v jej vlastnom zivle...
Starost” o dusu nam vlastne otvara pojem duse a tento
pojem patricne vysvetleny dava pristup ku vSetkym ostat-
nym dimenziam filozofického myslenia a pytania sa.
Starost’ o dusu sa vobec odohrava dopytujsicim sa myslenin.*!

Désledky, ktoré vyplyvaju z iného urcenia centra filozofie
v Patockovom uceni st d’alekosiahle: ,,Dusa, ktora sa stara
o seba, je teda v pohybe od bezprostrednej neurcitosti
k ohranicujicej, vymedzujicej reflexii. A v tomto pohybe je
filozofia a tento pohyb je nieco skutoc¢ného. Filozofia sa teda
zachytdva a dokazuje skutkom... vlastné filozofovanie... nemo-
ze byt’ postavené na ni¢om na nebi ani na zemi, ani na to
nemoze byt zavesené, ale vytvara sa na sposob iskry, ktord
raz... sa vznieti a potom sa sama sebou zivi.“? Patocka do-
minantne presadzuje ided! filozofie ako FZivota v pravde’ ,\N
pojme starosti o dusu je obsiahnuté nieco také ako idedl
pravdivého Fivota, totiz Zivota, ktory sa tak v praxi, ako aj vo
svojej myslienkovej aktivite riadi vzdy wabliadnutin.“* Preto
neprekvapuje, ze Patocka sa neustile vztahuje k Husser-
lovmu teoretickému odkazu ako moznosti pokrocit’ dalej
v tom, ¢o ma svoj pociatok v jeho neskorej tvorbe. Husser-
lova Kriza sa pre Patocku stava trvalou inspirdciou uvazo-
vania o fenoméne Ewurdpy a tym aj eurdpskebo dedicstva, ktory
ziadny filozof po Husserlovi v takej intenzivnej podobe
nereflektoval.5

! Patocka, J.: Platén a Evropa, s. 229.
2Tamze, s. 231-232.

3Tamze, s. 234.

4'Tamze, s. 244.

5 Tamze, s. 286.
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To vyrazne so sebou nesie aj zakladné prehodnotenie
ustredného problému Heideggerovej filozofie. Patocka
preto explicitne formuluje takéto otazky: ,,Preco je problém
bytia sdcastou ¢ momentom problému ukazovania sa
apreco je problém ukazovania pévodnejdi, zakladnejsi
a hlbsi nez problém bytia?“! Alebo v tejto podobe: ,,My
rozumieme nielen jednotlivym veciam, ale rozumieme ce-
lému razu veci, mame zmysel pre ich vnutorny, bytosmy raz
— to je zmysel pre bytie... nie je pojem bytia prili§ zat’azeny
velkymi filozofickymi tradiciami, nie je v nom obsiahnu-
tych mnoho davnych filozofémat? ... kladieme si otazku, ¢i
je povodnejsi problém ukazovania sa, alebo problém bytia, ¢i
problém bytia nie je len sidaston, momentom wukazovania
sa.*?

Odpoved na takto formulované otizky je v Patocko-
vom chdpani velmi Ccitatelna, a ¢o je najzaujimavejsie, je
ovela bliz§ia Husserlovi nez Heideggerovi: ,,... aj u dnes-
nych myslitelov bytia sa predsa len nevyhnutne rozlisuje
hoci medzi bytim a tym, ¢o je nevyhnutne nutné k tomu,
aby sa porozumenie bytiu vObec rozhybalo, aby sa rozohra-
lo, totiz ¢asom — medzi pévodnym casomz a bytim. Ale ked’ je
tomu tak, potom je problém wkagovania sa v skutocnosti
gdkladneisi a hlb$i nez problém bytia.> Patocka si vsak
vel'mi dobre uvedomuje, Zze byte, cas, nkazovanie sa spolu
vel'mi uzko suvisia, ale osobitne zd6éraznuje, ze nie su iden-
tické. Pravom sa preto musi pytat, aky je ich vzidjomny
vzt'ah? To je prave otazka, ktorej sa nechce a ani nemdze
vyhnat.4

Tradi¢né nazeranie na problém bytia bolo podla Pato¢-
ku zviazané s predstavou, ze bytie je identifikovatel'né len
v stvislosti s tym, ¢o charakterizuje veci vich Struktare.
Bytie je uchopitel'né len vo vyzname wseobecney struktiry jestvu-
Jtiena. Heideggerov prinos v rieseni tychto problémov spo-

I'Tamze, s. 291.
2'Tamze, s. 266.
3 Tamze.

4 Tamze, s. 267.
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¢iva podla Patocku prave v preukdzani toho, ze ide o spo6-
sob ukazovania sa veci. V tomto momente sa demonstruje
obrovsky rozdiel medzi Husserlom a Heideggerom. Patoc-
ka nezakryva, ze v Husserlovom ucenf je motiv ukazovania
sa spojeny s modernou subjektivistickou filozofiou — filozo-
Siou reflektujriceho subjektn. ,Husserlova filozofia je filozofiou
subjektu, ktory sam seba reflektuje. Heidegger sa snazi
ukazat’, ze ukazovanie, ktoré Husserl zarad'uje do tradicie
vychadzajucej z Descarta aktord vedie cez Kanta
k nemeckému idealizmu, je v skutoc¢nosti len odnozou
filozofického usilovania sa vobec. Vzdy, od samého zaciat-
ku, je filozofia v skuto¢nosti filozofiou ukazovania sa, fe-
noménu, a problém bytia patti teda do suvislosti problému
ukazovania.*!

Patockovo poznanie, Ze problém ukagovania je hlbsi, -
kladneis, povodnejsi nez problém bytia, je velmi presne vysvet-
leny v tom zmysle, Ze k problému bytia mézeme dospiet’
len cez problém wkazovania. Ak by sme zvolili iny pristup,
ze by sme vysli z problému bytia v abstraktnom zmysle
slova, tak sa nam stane z pojmu bytia ¢isto abstraktny po-
jem — formalna znacka. Uz by teda ani neslo o kategoriu,
ale nieco nad flou. V istom zmysle by stratila svoj obsahovy
raz.

To vedie Patocku k otvorenému rozliseniu Husserlovho
a Heideggerovho chépania fenoménov: ,,Heideggerove fenomse-
nologické fenomény nie si ako Husserlove akosi rapsodické. Husserl
popisuje vZdy jednotlivosti, Rym Heidegger vidi takiito velkolepsi
celkovit struktirn (kurz. aut.) ... Ale Heidegger si priebechom
doby uvedomil, Ze tento spésob tematizacie bytia je eSte
prilis blizky Husserlovmu subjektivizmu a jeho d’alsi pokus
bol potom snahou zbavit’ sa tohto subjektivizmu, toho
totiz, ze bytie by bolo predsa len vykonom kone¢ného
subjektu, toho Dasein a snazil sa potom svoju doktrinu
preformulovat’ tak, aby naopak Dasein bolo charakterizo-

1'Tamze, s. 293.
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vané ako umoznené tym, ze sa v niom nieco také ako bytie
rozohrava a odohrava, a to zasa z ukazovania.*!

Patocka pod vplyvom Tugendhatovej prace? nepochy-
buje, ze v Heideggerovom ucen{ chyba problém pravdy vo
vlastnom zmysle slova.? Heideggerovo chapanie pravdy ako
ne-skrytosti — odkrytosti je spojené s teériou fenoménov.
»Lenze Heidegger problém pravdy identifikuje uz od Sein
und Zeit s problémom ukazovania sa veci, pricom zanedbava
okolnost’, Ze nieco sa moOze ukazovat’ samo v sebe tak, ako
je, a tiez tak, ako nie je.**

Ale ukazovanie samo osebe sa stava pre Patocku az po-
dou a tym problémom, ktory je potrebne chapat’
v spravaych suvislostiach. Pravda je vzdy ukazovanim sa
toho, ako veci sti. A to isté spaja aj s chapanim fenoménu
v hlbokom zmysle slova. Z uvedenych dévodov Patocka
nevaha rigorézne tvrdit: ,,U Heideggera je fenomén
v hlbokom zmysle slova, fenomén bytia, videny uplne mimo
tento problém.*s

Patocka je hlboko znepokojeny Heideggerovym stanovi-
skom zo stadie Kowniec filozofie a itloha myslenia o tom, ze nam
vo filozofii chyba akékol'vek meradlo, ktoré by nam dovo-
Tovalo porovnat’ dokonalost’ jednej epochy metafyziky vo
vzt'ahu k inej. Povazuje to za strashivi vec, pretoze nam odo-
bera pravo hodnotit’ vo filozofii metafyzické filozofie a ich
ponatie bytia z hl'adiska pravdy.¢ Preto vObec neprekvapuije,
ked Patocka nakoniec povazuje fundamentalny problém
Heideggerovej filozofie, problém bytia, za nedonoseny problém.
Celt problematiku je podla jeho nazoru potrebné znovu
premysliet’ od javenia sa, aby sme sa vyhli hlavne subjektivis-
tickym dosledkom. To vidi teraz ako velksi vec fenomenoldgie.

I'Tamze, s. 304.

2 TUGENHADT, E.: Der Wabrbheitsbegriff bei Husserl und Heidegger. Betlin:
Suhrkamp Verlag 1970.

3 PATOCKA, J.: Platin a Evropa, s. 308.

4Tamze, s. 308-309.

5 Tamze, s. 309.

¢ Tamze.

7'Tamze, s. 310.
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Heideggerovu snahu tvrdit’, ze bytie je uplne nepredmetné
povazuje za nepresvediivi. Patocka suhlasi s Heideggerom, Ze
bytie nie je predmetom, ale zaroven tvrdi, Zze ,,nie je ne-
predmetné, lebo potom by sa o lom nedalo hovorit’. Hei-
degger na tom nepredmetnom byti trva — a pritom sa ho
chce zmocnit’ — Ze je to nieco, ¢o nie je redlne, ale ma zmy-
sel. Potom predsa nemozno udrzat’, Ze bytie je nie¢o uplne
neobjektivovatelné.*!

Z vyssie uvedenych dévodov Patocka velmi dorazne
odmieta Heideggerov pokus, z jeho prednasky Cas a bytie,
mysliet’ bytie bez ohladu na jestvujicno ajednoznacne
potvrdzuje, ze bytie je bytie jestvujsicna. Patocka to vyjadti este
doraznejsie: ,,Bytie, ked’ sa mysli samo, tak sa hypostazuje,
a to je zasa potrebné skrtnut’ (pretoze bytie nie je).?

Patocka tiez vel'mi rigorézne odmieta Heideggerove defe-
tistické presvedCenie o konci filogofie. 'V tom je asi najprie-
zracnejsie vyjadreny rozdiel medzi ich zakladnymi filozofic-
kymi poziciami. Nazeranie na problémy filozofie cez pri-
zmu otazky bytia vedie k rezignacii produktivnosti pokraco-
vat’ vo filozofovani. Je to problém nad sily filozofov. Hei-
deggerov pripad filozofovania je v tomto smere snad’ naj-
presvedcivejsi. Ak vsak za rozhodujici problém filozofie
urcime starostlivost’ o dusu a dejiny, tak Gvahy o koncdi filozofie
nemaju svoje opravnenie.

Filozofia dejin v Patockovom chapani je zalozena na teo-
retickom vychodisku, Ze ¢lovek je bytost’, v ktorej sa odo-
hrava proces zjavovania. Potom clovek sa stiva doménou
toho tzasného diania, ,,ze svet sa ukazuje, ze realita nielen
je, ale je zjavna —, ked je tomu tak, potom tento zvlastny
moment — o ktorom sa privom moézeme domnievat’, ze
mus{ patrit’ k zakladnym elementom, k zakladu sveta samé-
ho v sebe, nie len sveta nasho subjektu — znamena to zaro-
ven, ze dovek je omnobo viac nez vsetky skutocnosti sveta,
tkvie omnoho hlbsie nez materidlny svet, materialne elementy
— oktorjch sa domnievame, ze si neporusitelné

VPATOCKA, J.: Ctysi semindre & problému FEuvropy, s. 383.
2'Tamze, s. 386.
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a neznicitelné (predsa na druhej strane vieme, Ze v istom
zmysle degraduju a su, ako by neboli, smeruju k stile men-
$iemu, stale sa zmensSujicemu, upadavajucemu sposobu
bytia).*!

C?ovek, clovek a eSte raz clovek — to je ustredny problém
Patockovho filozofovania. Len cez tito prizmu je potom aj
pochopitel'ny najpodstatnejsi element v ¢loveku, ktory je
ukazovanie jestvujucna. A len k fovekn patri bytie. Clovek je
pre Patocku miestom bytia, nie je vSak ani pastierom bytia i
susedom bytia, ako je tomu v Heideggerovom pripade. Clovek
v Patockovom urceni je najmi susedom cloveka, ktory chee
zit'" a naplhat’ svoj Zivot pravdon svojho redlneho konania
v dimenzii ovelenskosts.

Heidegger v istom zmysle, videné v optike Patockovej
filozofie starosti o starostlivost’ duse, je schopny len polovic
ného vykonn — viest’ ustavicny rozhovor duse so sebou sa-
mym. Ale to je prili§ malo. Ovela dolezitejsie je zmysluplne
realizovat’ aj druhy patoc¢kovsky rozmer tejto starostlivosti —
rozhovor s druhymi. A ako nam to osobitne presvedéivo
dopovedal Gadamer, Heidegger hovori/ iba sam so sebou.
Patocka osobitne zdoraznuje prave druhy rozmer: ,,Rozho-
vor s druhymi je vzdy zaroven rozhovor duse so sebou
samou, a starostlivost’” o dusu sa odohrdva v tomto rozho-
vore. A teraz je teda posledny den atam to ma prist...
k sebe samému. Coho sa to potom bude tykat’? Vzt'ahu
medzi duson, bytim, slobodou.*?

Patocka v improvizovanej Gvahe po sprave o Heidegge-
rovej smrti o nom napisal, ze bol ,,myslitelom, ktory usku-
tocnil Diltheyovu myslienku vysvetlit’ cloveka len z ¢loveka,
z nicoho ¢loveku cudziecho, vysvetlitt Tudsky zivot
z Pudského Zivota.*3 Sndd’ iba skutoc¢nost’, ktoru radi napi—
flame, ze o prave zomrelych hovorime len v dobrom, je

L PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 269.

2Tamze, s. 271.

3 PATOCKA, J.: Martin Heidegger — myslitel lidskosti. In: Heidegger,
M.: ,,Uz jenom néjaky bth nds maze zachranit®. Prel. I. Chvatik. In:
Filosoficky tasopis, roc. 43,1995, ¢. 1.,s. 3.
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ospravedlnenim tohto Pato¢kovho hodnotenia Heideggera.
Rozhodujuca Heideggerova filozofickd vypoved sa viaze
len a len na problém bytia, kde clovek (clovek ako konkrét-
no-dejinna bytost’ so svojou dovecenskoston) sa takmer Gplne
vytratil. Ak sa u Heideggera po Kebre takmer nicomu neprin-
me, tak je to urcite spité s vysvetlenim l'udského Zzivota
z udského zivota a nie z niecoho mimol'udského. Lebo od
starosti o bytie je eSte d'alej k cloveku, ako na hranice nasej
galaxie.

Ak Nietzsche hodnoti Parmenidovo ucenie o byti ako
ucenie, z ktorého vanie na nas /adovy chlad, tak to eSte viac
plati o neskorom Heideggerovom wuceni. Zda sa, ze
v Patockovej dvahe po sprave o Heideggerovej smrti sa
premieta vizia poslania filozofie a filozofa, ktora sa prezen-
tuje v tejto zakladnej podobe: to, ¢o je mojim zakladnym
problémom, to chcem vidiet’ a nijst’ aj na myslitelovi,
s ktorym sa ZJicim. A potom to aj platl. Patocka je mysiitel,
ktory chee vysvetlit’ dJoveka len  cloveka, 3 nicoho cudzieho, vysvetlit
ludsky Fivot 3 Indského Fivota.

Filozoficky vykon wyswetlit’ ludsky fivot 3 ludského Fivota je
preto v Patockovej podobe neporovnatelne teoreticky
cennej$i  a aktudlnej$i, nez je tomu v Heideggero-
vom pripade. A to sa tjka aj problému reflektovania dejin
filozofie a obrovského filozofického dusilia o pochopenie
starostlivosti o dusn, ¢o je problém, ktory v Heideggerovom
filozofickom odkaze uplne absentuje. Premyslenie daného
problému v Patockovej tvorbe tak predstavuje jedinecny
slaby model fillozofie dejin filozofie, ktory manifestuje, Ze
Platon odhalil, Ze ,metafyzika je bytostne praktickd, teda
bytostne pripatana k moznosti fivota v spolocnosti, ze starost-
livost’ o dusu je nakoniec starostlivost'ou o 'udsky Zivot
v uritom wusporiadans, v ktorom sa potom politickd c¢innost’
ocita vo zvlastnom postaveni. Tym ukazal ucel polis, vytvoril
vsak ramec istého usporiadania, ktory uz nie je konkrétny
ako anticka obec, ale je zaloZeny v metafyzike, v neviditel-
nom svete; a dianie tejto metafyziky, ktora na jednej strane
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vychddza z Platonovych idei ana druhej zusporiadania
zalozeného v metafyzike (teologickej), s dejiny Eur6py.«!

Celostné uchopenie Patockovho neskorého filozofické-
ho odkazu predpoklada dorazne akceptovat’, ze okrem
problematiky prirodzeného sveta a dejin ako dvoch ohnisk jeho
filozofie? patri k nemu nevyhnutne aj tretie ohnisko — filozo-
Jfia dejin filozofie v slabom modeli. Ide o model, ktorého ambi-
ciou nie je ponuakat’ bistorin nejakych ,,definitivnych riesens,
ale historiu problémor, ktoré vicsinou vedu k dalsim prob-
lémom. Nechce len predkladat’ historické vysledky, ale
ukazovat’ filozofom problematiku a podnecovat’ k d’alsim
myslitel'skym pokusom.*3

Filozoficka erudicia a sustredenost’ na problém szarosti
o starostlivost’ Indskej duse v Patockovom diele bola mozna len
v ramci zakladnej bytostnej pody hlPadania jedine¢ného
modelu kriticke tillozofie dejin. Jednota dejin filozofie a filozofe
dejin tak priniesla v slabom modeli filozofie dejin filozofie
osobitne cenné filozofické vysledky, ktoré stile este len
¢akaju na svoje filozofické rozvinutie. O to viac, ze ich
autor sam si velmi dobre uvedomoval nielen rozhodujici
rozdiel medzi filozofiou dejin ako metafyzikon dejin (od Au-
gustina po Hegela — objektivita historického diania, pria-
mocdiary linearny c¢as konecného ciela, jednotné ludstvo),
ale aj to, ze sam stal este stale len na zaciatku novych filozo-
fickych uloh, ktoré musia byt’ spité s potrebou vypracova-
nia novej kritickel filozofie dejin.* To je vsak uz tloha, ktord sa
Patockovi nepodarilo uskutocnit’. Dolezitejsie je vsak to, ze
nam jeho odkaz naznacuje nutnost’ previazania historicko-
filozofického poznania a filozofie do takého variantu,

I PATOCKA, J.: Vznik a zkdza Evropy. In: Patocka, J.: Péte o dusi I11., s.
783.

2 NOVOTNY, K.: Piirozeny svét a dgjiny. Ke dvéma ohniskiim Patoé-
kovy filozofie. In: Hegelovskon stopon. K pocté Milana Sobotky. Ed. M.
Znoj. AUC PhetH 4-1999, Studia Philosophica XIV. Praha: Carolinum
2003, s. 155 a n.

3PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predobiidei a dédicové, s. 12.

4 PATOCKA, J.: Poznamky k ,,dobé poevropské In: Patocka, J.: Pée
odusilll.,s. 777.
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v ktorom sa d'alej teoreticky posunie aj problém filozofie dejin
filozofie ako jeho integralna sucast’.

Husserl, svojim zdéraznenim rogummu (racionality vobec)
1 transcendentdlnej subjeketivity a ich miesta v dejinach novoveku
z pozicil transcendentilnej fenomenoligie, znovu vel'mi radikalne
vratil spat’ do filozofickej pozornosti povodny hegelovsky
motly viznamu dejin filozofie vo vyvoji T'udskej kultdry.
Rozhodujucu filozoficki  konfronticiu s Hegelom vsak
ponuka az Heideggerovo dielo. Je tu realizovany v istom
zmysle az totalny filozoficky zdpas o pravdivé pochopenie
pociatkov filozofie a najvyznamnejsich vysledkov grécke filozofe
vobec. Heideggerovo usilie o nové pochopenie Anaximan-
dra, Parmenida, Herakleita, Platona ¢i Aristotela je neucho-
pitelné bez vizby na Hegela ajeho vysvetlenia grécke;j
filozofie ako bytostného zakladu eurépskeho filozofovania.

Patocka, ako jeden z najvyznamnejsich predstavitelov
slabych modeloy filozofie dejin filozofie, venuje mimoriadnu
filozoficki pozornost’ prave Hegelovej filozofii vobec
a jeho dejinam filozofie zvlast'. Filozofia dejin filozofie v Pa-
tockovom chépani je priamou reakciou na mnohé t’azkosti
Husserlovej a Heideggerovej filozofie aich reflektovania
dejin filozofie (s osobitnym doérazom na predsokratovskd
filozofiu a grécku klasickd filozofiu — Demokritos, Sokra-
tes, Platon a Aristoteles). Zaroven si vSak velmi zaujimavo
revitalizované navratom spit’ k Hegelovi pre znovuobnovenie
kritickej zmysluplnosti otdzok filozofie dejin. Jednota dejin
filozofie a filozofie dejin sa tak stala novym teoretickym
priestorom pre nové filozofické traktovanie problémov
cloveka a jeho duchovnych dejin s jasnym poznanim, ze dejiny
musia byt’ kagdon novon pritommostou pisané movn v projekte
asubjektivne fenomenoldgie.

Patockovi pri interpretdcii dejin filozofie neslo o vkladanie
zmyslu do nich (Co je urcujice pre siné modely filozotie dejin
filozofie), ale o jeho nachdidzanie. Nepokidsal sa pochopit’
dejiny zapadnej filozofie ako nejaka nasmerovansi cestu, ale
celou svojou intelektualnou energiou sa zameral na filozofic-
ky rozhovor s nimi. Zaroven si vel'mi dobre uvedomoval, ze
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sny o prisng filozofii (i 0 absolitne metafyike si dosnivané aj pre-
to, lebo clovek nie je a ani nemoze byt pastierom bytia, ale
len alen iwou ludskon bytostom, pre ktora je charakteristické,
ze hlavne prdca, liska, fovecenskost’ (moralita) aich dejiny st
atributivnym aspektom 'udského spolocenstva.
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3. Patocka a Descartes

Patockov zaujem o Descartovu filozofiu nebol vébec
nejakou nahodnou epizédou, kraitkym vybocenim ¢i nepla-
novanou zastavkou. Prave naopak. Descartes a jeho filozo-
tia sprevadza celi Patockovu tvorbu od filozofickych prvo-
pociatkov az po posledné roky jeho Zivota. Patocka sa
prvykrat teoreticky stretiva a zoznamuje s filozofiou fran-
clzskeho prirodovedca, matematika, lekara a filozofa uz
pocas $tudif na parizskej Sorbonne (ak. rok 1928/1929)
a zaobera sa nim (aj ked’ uz nepriamo) aj v jednej zo svojich
poslednych stadii s ndzvom Kartegidnstvo a fenomenoligia
(1976). Descartes je tak akoby stile pritomny v Patocko-
vych uvahach (a to ako v historicko-filozofickom, tak aj
systematickom kontexte), je mu neustdlym partnerom
a spolubesednikom na ceste filozofovania.

Aké st dovody Patockovho skimania Descartovej filo-
zofie? Kde je mozné hladat’ hlavné inspiracné zdroje? Na
zaciatku Patockovej myslitel'skej drahy sa daju rozIisit’ dva
kl'acové vplyvy ¢i momenty, ktoré formovali prvotny zau-
jem a smer uvazovania mladého Patocku, obracajuceho
svoj duSevny zrak k myslitel'skému dedi¢stvu zakladatel'a
novovekej filozofie.

Po prvé plati, ze Patocka sa dostiva do styku s Descar-
tovou filozofiou najmi pod vplyvom skumani, ktoré reali-
zoval E. Husserl. V tomto momente vSak najskor zohrava
ulohu Patockov zaujem o fenomenologickd filozofiu ako
takd a uvedenie do problematiky fenomenolégie (osobitne
s ohfadom na Descartovo filozofické dedi¢stvo a scholas-
ticku filozoficku tradiciu) dcast’ou na prednaskach A. Koy-
rého.! Prave pocas svojho pobytu v Parizi sa prvykrat stre-
tava aj s Husserlom a v priebehu nasledujiuceho desat’rocia
— ¢ uz osobne, alebo prostrednictvom E. Finka a inych
Husserlovych spolupracovnikov — sa oboznamuje s jeho

1 Pozri K FILOSOFOVYM SEDESATINAM. S Janem Patockou o
filosofii a filosofech. In: Patocka, J.: Ces7 I. Sebrané spisy. Sv. 12. Praha:
Oikamené 2006, s. 611.
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diclom a postupne prenika do stale hlbsich zakuti fenome-
noldgie a fenomenologickej filozofie.

Po druhé je nesporné, ze Patocka prenika k Descartov-
mu filozofickému dediéstvu aj nepriamo ¢i inou cestou, a to
prostrednictvom analyzy dobovej francizskej filozofie.
Pocas pobytu v PariZi sa intenzivne zaobera vyvojom fran-
cazskej filozofie od druhej polovice 19. storocia az do pr-
vych desat’roci 20. storocia. Prostrednictvom takych postav
francazskej filozofie, akymi boli H. Bergson, E. Leroy, J. de
Gaultier, J. Benda, L. Brunschvicg a dalsi, sa nevyhnutne
dostava aj k Descartovej filozofii.! Nepochybne zavaznym,
a uz vobec nie druhoradym, bol Patockov interes o badania
dalsich dobovych francizskych filozofov, osobitne E.
Gilsona? (Descartes a jeho vtab k scholasticke tradicii) a L.
Liarda® a O. Hamelina* (Descartes a metafyzické myslente).

Patockovu recepciu Descartovej filozofie je mozné vi-
diet’ ¢i vnimat’ v troch zakladnych okruhoch, resp. obdo-
biach. Prvym obdobim st prace z 30. rokov 20. storocia. Je
to obdobie od prace Pojen evidencie a jebo vyznam pre noetikn
(1931)5 az k stadii Descartes a metafyzika (1937).1 Druhé

1 Svedéia o tom tri prispevky, ktoré publikoval v ¢asopise Ceska mysel’ —
pozti PATOCKA, J.: Listy o francouzské filozofii. In: Ceskd mysl, roc.
25,1929, & 4; PATOCKA, J.: Listy o francouzské filozofii IL. In: Ceskd
mysh, ro¢. 25, 1929, ¢&. 5; PATOCKA, J.: Listy o francouzské filozofii
1L In: Ceskd myst, ro¢. 26, 1930, ¢. 1. Snad’ najvyraznejsie sa Patocka
dostava k problémom Descartovej filozofie analyzou filozofie L. Brun-
schvicga. Su to predovsetkym otazky kartezianskej revolucie, dualizmu,
intuicie, poznania a metddy.), ktoré vyrazne dotvarali a formovali aj
Brunschvicgovo teoreticko-myslitePské usilie. Pozti PATOCKA, J.:
Listy o franconzské filozofii 111, s. 45, 47, 48, 52 a 54.

2 PATOCKA, J.: Doslov. In: Descartes, R.: Rogprava o metodé. Prel. V.
Szathmaryova-VIickova. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 68;
Pozti aj $tidiu PATOCKA, J.: Descartes a metafysika. In: Ceskd mysl,
roc¢. 33,1937, ¢. 3 — 4, s. 146, 154.

3 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 143 a n.

4Tamze.

5 PATOCKA, J.: Pojem evidence a jeho viznam pro noetiku. In: Patoé-
ka, J.: Fenomenologické spisy 1. Sebrané spisy. Sv. 6. Praha: Oikimené
2008.
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obdobie je vyrazne ovplyvnené Patockovym komeniologic-
kym zaujmom, ktoré osciluje okolo $tadie Descartes a Komen-
sky — Ich vztah vo svetle novych hallskych nalezov (50.
roky)? a kapitoly Hege/ a Descartes v praci Aristoteles, jebo pred-
chodeovia a dedici (1964).3 Tretie obdobie predstavuju prace z
druhého posobenia na Filozofickej fakulte Karlovej univer-
zity v Prahe (ak. rok 1968/1969 a ak. rok 1969/1970) a 70.
roky 20. storocia.

Patria sem prednasky, ktoré vysli neskor samostatne ¢i v
ramci Zobranych spisov pod nazvami: Urod do fenomenologic-
kg filozofie (1969/1970)%, Uwod do Husserlovej fenomenoldgie
(1964/1965 — 1968/1969)%, Telo, spoloienstvo, jazyk, svet
(1968/1969)S, Problém prirodzeného sveta (1969)7 a Kartezidnstvo

VPATOCKA, J.: Descartes a metafysika. Koncom 30. rokov minulého
storoc¢ia Patocka publikoval v Pedagogickes encyklopédii celkovo 31 hesiel,
medzi ktorymi je aj heslo: Descartes. V tejto praci sa nim nebudeme
podrobnejsie zaoberat’, preto sa o flom zmienime kritko na tomto
mieste. Tento prispevok je — tak ako je to pri textoch podobného typu
obvyklé — orientovany na sihrnné zdokumentovanie a zhodnotenie
Descartovho teoreticko-myslitel'ského snazenia ako celku. Kladnym a
pozoruhodnym momentom je tu, podla nasho nazoru, predovsetkym
Patockovo upozornenie na pozitivum negativa Descartovej filozofie.
Sam o tom piSe takto: ,,Descartova filozofia je prvy velky pokus mo-
derného, t. j. rydzo racionilneho svetového nazoru a bola plodna a
vplyvna dokonca aj vo svojich omyloch.“ PATOCKA, J.: Descartes. In:
Pedagogickd encyklopedie 1. — I1I. Eds. O. Chlup — J. Kubalek — J. Uher.
Praha: Novina 1938 — 1940, s. 324.

2 PATOCKA, J.: Descartes a Komensky — jejich vztah ve svétle novych
nalezt hallskych. In: Patocka, J.: Komeniologické studie I11. Sebrané spisy.
Sv. 11. Praha: Oikumené 2003.

3 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidii a dédicové. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie ved 1964,

4 PATOCKA, J.: Urad do fenomenologické filosofie. Praha: Oikimené 1993.

5 PATOCKA, J.: Uvod do Husserlovy fenomenologie. In: Patocka, J.:
Fenomenologické spisy Il. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikimené 2009.

6 PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. In: Patocka, J.: T¢lo,
spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oikumené 1995.

TPATOCKA, J.: Problém pfirozeného svéta. In: Patocka, J.: Téls, spolecen-
stvi, jazyk, svét. Praha: Oikimené 1995.
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a fenomenoldgia (1976).! Do tohto obdobia obsahovo patti aj
stadia Prirodzeny svet a fenomenoldgia (1967).2

Patockova recepcia Descartovej filozofie v ranej
tvorbe

Prvym vyraznym pokusom o recepciu Descartovej filo-
zofie v ranej tvorbe je Patockova doktorska dizertacia (mwali
dizerticia) Pojem evidencie a jeho vyzmam pre noetikn (1931).
Predmetom skimania, ako z historicko-filozofického, tak aj
systematického stanoviska, je tu Descartor podie/ na vtedaj-
$om (dobovo aktudlnom) vyzname pojmu evidencie, pricom
jeho rozhodujicou ambiciou je ukazat’, ze prave on je ,,pt-
vym modernym teoretikom evidencie*3. Patockova analyza
— osobitne vo vzt'ahu k Descartovi — je realizovana v troch
zakladnych  krokoch, ktorymi sa prepracoviva az
k teoreticko-filozofickému yrovndvaniu sa s aktualnym prob-
lémom zlohy a viznamu evidencie v noetickom priestore dobovey vedy
a filozofie.

Prvym krokom — odvolavajuc sa na teoretické skimania
L. Brunschvicga a F. Kleina — je vymedzenie a traktovanie
priestoru novovekej vedy od Descarta po A. Comta. V tejto
suvislosti Patocka konstatuje, ze celd tato filozofia ,,stoji na
matematike*“. Prvoradou dlohou je preto najskoér preska-
mat’ problém evidencie matematickych pravd a principov. Descar-
tova matematickd evidencia je podla neho budovani na
intuicii a dednkcii, Cim je vyjadrena pravda o podstate matematic-
kého myslenia.

Druhy krok realizuje Patocka — bertc na zretel predo-
vsetkym v tomto smere rozhodujiuce pasaze Pravidiel na
vedenie rozumu a Meditdcii o prvej filozofii — (uz) s prihliadnutim

I PATOCKA, J.: Kartezianstvi a fenomenologie. In: Patocka, J.: Fenome-
nologické spisy I1. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikamené 2009.

2 PATOCKA, J.: Pfirozeny svét a fenomenologie. In: Patocka, J.: Fenome-
nologické spisy 11. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikimené 2009.

3PATOCKA, J.: Pojern evidence a jebo viznam pro noetikn, s. 25.

4Tamze, s. 18.
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na zakladné rozlozenie Descartovho metafyzického projek-
tu ako celku, odvijajaceho sa v linii pochybovanie — istota cogito
— Boh. V tomto momente ,,Descartes nepotrebuje uz hl'a-
dat’ matematické istoty ... on potrebuje vedomie, ze vsetky
jeho poznatky vychadzaju z jediného nekonecného zdroja
a ze sam je sucast’ou tejto nekonecnosti“!. Evidencia, ktora
pouzil Descartes ako /ek, resp. zbraii proti skepse, stoj
v kone¢nom doésledku v zaklade akéhokol'vek pravdivého
poznania. Pre Descarta neexistuje pravda vibec (teraz uz
nielen matematicka) mimo evidencie; do vedy tak nepatri Ziad-
na nahodilost’, mimovol'nost’ ¢i pravdepodobnost’.

Poslednym krokom je Patockov wstup do diskusie
s Husserlovym filozofickym programom a — uvazujic v intenciach
ilohy evidencie v tomto projekte — problémom nového zalogenia
melafyziky ako vedy o jestvupricne. Po rekonstrukcii Husserlovho
transcendentdlno-fenomenologického  chdapania  evidencie, vedenej
snahou giskat’ pred dusevny zrak nieco (vec samm) v jej danosti, si
v$ak kladie provokacnu otazku: ,,Méze vsak Husserlova
tilozofia vskutku platit’ za zaklad metafyziky, ktora by moh-
la vystupovat’ ako veda?*? Patocka nateraz zastiva nazor,
ze tato filozofia sa rozvinula do metddy, ktora sice doposial
neviedla k hotove filozofii, ale ,ktora zo vsetkych filozofém
dneska snad’ najviac sl'ubuje®.

Dalsim Patockovym pokusom o reflexiu Descartovej fi-
lozofie v ranej tvorbe je Doslov a pogndm#ky k praci Rozprava
o metéde (1933). Patocka hned v uvode proklamuje vyz-
namnost’ a dolezitost’ tohto Descartovho autobiografické-
ho textu, pricom jeho uvahy su zasadené do Sirsieho ramca
reflexif o jeho filozofii ako celku. Je presvedceny, ze Rogpra-
va bola revolucnym signdlom vo vede, obratom v dejinach myslenia
a ludske existencie. Filozofickych prac podobného vyznamu
nie je vela, preto je podla Patocku potrebné ukazat ich
najhlbsi zmysel a formulovat’ — pokial’ je to aspon trochu
mozné — ich nadcasovost’ a dobovu aktudlnost’.

1'Tamze, s. 80.
2Tamze, s. 117.
3 Tamze, s. 119.
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Na druhej strane vSak Patocka jasne identifikuje aj
opacnu stranu mince — t. j. negativny zmysel kartezidnskej
revolticie. Az prili§ vazne vyznieva v tejto suvislosti jeho
konstatovanie, Ze tito revolucia ,sa podarila v urcitom
ohl'ade az prilis dokonale®!. Co znamen4 tito revolucia a ¢o
je jej obsahom? Patocka je presvedceny, Ze jej podstatou
bolo zformalizovanie filozofie a vedy, matematizacia ve-
deckého poznania. ,,Pre Descarta je matematicka konstruk-
cia ...to hlavné ...Preto ma jeho filozofia, ako sa o nej casto
tvrdi, jasné a jednoduché zaklady oproti komplikovanosti
tych systémov, ktoré chct byt’ pravdivé pre kazdé bytie
zv1ast’ .2

Patocka sa snazi identifikovat’ a popisat’ celkovy charak-
ter Descartovho filozofického snazenia, ide mu o zasiahnu-
tie rozhodujiceho vedeckého ciel'a jeho filozofického pre-
myslania. Tu — nepochybne v zhode s Husserlom a jeho
traktovanim tohto problému v Kartezidnskych mediticidch — je
jeho charakteristika velmi presnd. K tomuto problému sa
vratim podrobnejSie pri analyze jeho $tudie Descartes
a metafyzika, avsak uz teraz mézem konstatovat’, ze Patocka
zasiahol nenralgicky bod Descartovho filozofovania aj s do-
sledkami, ktoré z toho neskor vyplynuli. Totiz za najorigi-
nalnej$i vydobytok Descartovho myslenia povazuje jeho
snahu o zplnii istotn dosiabnutého pognania, pricom tito istota sa
definuje jasnostou a retelnoston’

Vzorom pre pochopitelnost’ je — na rozdiel od anticke;j
a stredovekej filozofie — pre Descarta matematika a princip
dedukcie. ,,Maximum dedukovatelnosti — piSe v tejto
suvislosti Patocka — ,,je pre Descarta maximum pochopi-
telnosti. To je vyznam “geometrickej metédy”, ktord Des-
cartes zaviedol v celej filozofii, t. j. vo vietkych odboroch
vedenia.“4

I PATOCKA, J.: Doslov. In: Descartes, R.: Rozprava o metodé. Prel. V.
Szathmaryova-VIckova. Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 65.

2 Tamze, s. 67.

3 Pozti tamze, s. 65.

4 Tamze, s. 60.
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Originalnost’ Descartovho myslenia spociva podla Pa-
tocku aj vtom, zZe ,,vynasiel vsebe uzavrety subjekt...l.
Patocka tu nezvolil prave najst’astnejsi sposob interpretacie
Descartovho cogita. Ved vysledkom V1 mediticie je mrysliace
Ja, ktoré sa ,definitivne vymanilo z hroziacej uzatvorenosti
do seba“2 Avsak nasledujica Patockova charakteristika
mysliaceho ja Descartovey filozofie plati bezo zvysku: toto ja ,,ma
k sebapoznaniu neporovnatelne blizsie a ma ho za istejsie
nez predmetnost’ sveta‘.

Prvou vicSou a systematickou Patockovou pracou —
povodne urcenou ako habilitacny spis — je Prirodzeny svet ako
Silozoficky problém (1936). V stzvuku so svojim freiburgskym
ucitelom hned” v uvode konstatuje, Zze ,,moderny clovek
nema jednotny nazor na svet; zije v dvojakom svete, totiz
Vo svojom prirodzene danom okoli (kurz. aut.) a svete, ktory pre
neho vytvara modernd prirodoveda (kurz. aut.) ... “4 Patocka zdo-
raznuje, ze doteraz sa ambicia myslitefov obmedzovala na
redukciu, resp. subsumiciu jedného sveta na druhy
a naopak. Takato snaha sa vSak ukazala ako neproduktivna
ajej vysledkom je stale pretrvavajuca duchovnd kriza Indstva.
Patockova iniciativa v tomto smere je alternatfvou
a rieSenim, zalozenym na prevedeni oboch tjchto svetov na nieco
tretie. ,,Toto tretie* — piSe v praci Prirodzeny svet ako filozoficky
problém — ,,;nemoze byt nic iné ako subjektivna ¢innost’ ... ©

Patocka je v roku 19306 este presvedceny, ze napriek ne-
uspechu modernej vedy a filozofie od cias Descarta, spoci-
vajucom na pokuse zalozit' filozofiu na subjektivhom za-
klade, sa musi ukazat’, Ze pole subjektivity nas predsa len
odkazuje na fvorivii oblast, v ktorej (jedine) mézeme zmyslu-

I Tamze.

2 7Z1GO, M.: Kto ¢ita Descartove” Meditacie”. In: Descartes, R.: Meditdcie
0 prgj filozofii. Prel. ]. Ciger, V. Cigerova. Bratislava: Chronos 1997, s.
13.

3 PATOCKA, J.: Doston, s. 66.

4 PATOCKA, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In: Patocka, J.:
Fenomenologické spisy I, s. 129.

> Tamze.
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plne riesit’ vlastné filozofické problémy.! Preto na pddu
subjektivity chce teraz Patocka presunit’ svoj vlastny
a zaroven najvaznejsi filozoficky problém. A nielen to.
Otazku prisneg odisty terénu subjektivity vnima aj ako vazny
metodologicky problém. Péjde o to, aby ukazal, Ze ,,existuje
pozitivna, analytickd subjektivna metdda, ktord ma nielen
psychologicky, ale aj filozoficky vyznam. Je to metdda tzv.
fenomenologického rozboru.*?

Dobové pokusy o gjednotenie sveta zlyhali podl'a Patocku
predovsetkym preto, lebo vychadzali ,,z tvah o podstate
objektu a odtial az kracaji k vysvetlovaniu prezivania bez
toho, aby vyvinuli dostatocné deskriptivne a analytické
usilie na zachytenie tohto prezivania v jeho pévodnej po-
dobe a v jeho naivnhom svete*3. Sam preto navrhuje presne
opacny postup: pod ndnosom moderného objektivizmu  objavit
subjektivitu ako redlny k¢ & bladane jednote. Ako je mozna
uspesnost’ filogofickébo podujatia tohto druhu? Najskor mu-

2

1 Toto svoje stanovisko Patocka v meskorg tvorbe zasadne prehodnocuje.
V stati Prirodzeny svet” v meditdcii svojho antora po tridsiatich troch rokoch
najskor konstatuje, ze po dlhom case, hl'adiac na svoju filozofickii prvoti-
nu, mu ,.bije do oc¢i mald systematickost’, pojmova nerozpracovanost’
otazok ... PATOCKA, J.: "Piirozeny svét” v meditaci svého autora po
thiatficeti letech. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 1., s. 265. V ¢om
spociva zakladna odlisnost’ nového stanoviska oproti tomu, ktoré (este)
zastaval v praci Prirodzeny svet ako filozoficky problém? ,,.Svet — konstatuje
teraz Patocka — ,,nie je chapany ako totalita predmetov, konstituova-
nych v ¢istom vedomi, koreldtov intencionalit najrozmanitejsicho dru-
hu — ale svet v zmysie totality jestvujiicebo je mu terag, koreldtom Zivota na ‘svete”
v zmysle zrozumitelne sivislosti, ktore) kIIC je v domsi tretom (kurz. aut.).
Tamze, s. 314. Skutocnou brinon k prirodzenému svetu nie je kontem-
plativny postoj, ale reflexia zalozena v konani, spravani a praxi. Vyuzi-
vajuc predovsetkym motivy heideggerovsko-finkovského uvazovania
(problémy /ludskej existencie a analyzy sveta) sa Patocka snazi ukazat’, ze
podstatnym prispevkom k problému onej praxis je chapanie fivota ako
pobybun. ,Existencia ako pohyb znamena d'alej: existencia je podstatne
telesnd. Telesnost’ existencie nenalezi len najej situovanosti, na situacii,
v ktorej vzdy sme, ale telesna je aj celd nasa ¢innost’ a tvorba, telesné
nase citenie i nase spravanie.” Tamze, s. 317.

2PATOCKA, J.: Prirogeny svét jako filosoficky problém, s. 130.

3'Tamze, s. 148.
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sime, mysli si Patocka, identifikovat’ problematickost’
a mnohoznac¢nost’ dejinnych pod6b pojmu  subjektivity.
Musime odmietnut’ napr. Berkeleyho subjektivisticky sen-
zualizmus, ktory ,,formalnym preinterpretovanim skdsenos-
ti dospel k redukcii objektivnych jestvujucien na realne
konec¢né subjekty“l. Takyto postup by nas podla Patocku
priviedol do slepej ulicky. V pripade Berkeleyho sa totiz
pohybujeme vzdy v teréne psychologickej analyzy, ktora nas
vedie kuréitym imanentnym skutocnostiam, ktoré nas
odkazuju znova k objektivnemu svetu. Patocka preto navr-
huje — podobne ako aj Hussetrl — odkrytie hlbse vrstyy na-
chadzajucej sa akoby za psychologickou &1 naivno-objektivnon
vistvou, ktord ,,uz nie je jestvujricnom medzi jestvujicnamt, ale
(ktora — dopl. aut.) vSestvorenstvo jestvujucna v sebe zako-
nitym spoésobom utvara ...“? Tak sa ukazuje potreba odlise-
nia dvojake subjektivity. Prvd subjektivita je povodnd, tvorivi
a drubd subjektivita je (touto povodnou a tvorivou) sworend.
Len v druhom pripade ,,bude mozné povedat’ jednoznacne
s Descartom: cogito — sum*3.

Patocka sa v Casti s nazvom Otfdgka podstaty subjektivity
a jej metodického vytagenia s podtitulom Descartovo cogito cogitans
a cogito cogitatum na pomerne malom priestore venuje analyze
Descartovho cogita. RozliSenie (dvojakého) cogita, kde ,,pre
jedno veta “cogito — sum” plati, pre druhé nie“4, nas nevy-
hnutne privadza k Descartovmu filozofovaniu. ,,Descartes*
— pise v tejto suvislosti Patocka — ,ignoruje problém tejto
duality, pre neho “cogito” a “esse” su v podstatnom sivzt’ahu,
je to taka zavislost’ idef, ze kde je cogito, musi byt’ aj esse
(ale nie naopak).*>

T'Tamze, s. 149.
2 Tamze.
3 Tamze.
4Tamze, s. 152.
5 Tamze.
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Napriek tomu sa vsak uDescarta mézeme stretnat’
s istym rozliSenim cogita; ato opit’ dvojakym.! V zaklade
tohto rozdielu tkvie vzt'’ah medzi cogito ako myslienkon, resp.
ideon a cogito ako Zivon istoton; tak u Descarta existuje rozlise-
nie cogito cogitans (ja mysliace) a cogito cogitatum (ja myslené), ktoré
je objektivizovanym vysledkom prvého. Patocka tak v zho-
de s Husserlom naznacuje, Zze v Descartovej filozofii mo-
zeme jasne rozlisit’ sim akt myslenia od toho, ¢o je v tomto
akte myslené. Je to v zasade rozdiel medzi napr. aktom po-
chybovania a tym, o fom (v tejto pochybnosti) pochybujeme. Des-
cartovo cogito je tak zat'azené vnutornym napitim medzi cogito
cogitans a cogito cogitatum, pricom — aj ked’ st nie¢im rozdiel-
nym — miestom ich identity je cogifo samé. O tom sa moze-
me presvedcit’ vzdy, ked ,reflektujeme na vlastnu din-
nost’...“> Tu sa vSak Descartovo spytovanie sa zastavilo. Pa-
tocka v tejto suvislosti konstatuje a zaroven (nateraz) uzat-
vara, ze ,,cogito je u Descarta neanalyzované*.

V roku 1937 v suvislosti s v§znamnou medzinarodnou
kartezianskou konferenciou v ParfZzi pripravil Patocka
striktne odborny historicko-filozoficky text, ktorym reago-
val na aktualne otazky interpretacie Descartovej filozofie.
Pod titulom Descartes a metafyzika (1937) ho uverejnil
v Casopise Ceskd mysel* Strohy $tyl a detailné, nirocne ar-
gumentované skumania gréckych, latinskych a francizskych
Silozofickych prameriov len dokazuju, Ze nejde o nejaky popu-
larny, resp. popularizujici text o Descartovej filozofii, ale
o prisne odborny a erudovany prispevok k Descartovmu
vkladu do filozofického, resp. metafyzického poznania.

!'Tu musime poznamenat’, ze sa to udialo bez toho, aby si to Descartes
uvedomoval a uz vobec neplati, Ze by tento problém sam urobil pred-
metom vlastného teoretického badania. Ide o (Patockovu) fenomeno-
logicka interpretaciu Descartovho filozofického dedi¢stva vyrazne
pripominajucu Husserlovu analyzu Descartovho cogita v praci Kriga
eurdpskych vied a transcendentilna fenomenoldgia.

2 Patocka, |.: Prirozeny svét jako filosoficky problém, s. 153.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika. In: Ceski myst, roé. 33, 1937, ¢.
3—4,s. 143-156.
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Hned' v uvode tejto studie Patocka pripomina, ze jeho
ambiciou nie je celkovy rozbor Descartovej metafyziky, ale
poznanie, ktoré moze byt’ prolegomenou pre takyto budsici roz-
bor. Vychadza z dobovo aktuilne prebiehajucej diskusie
a sustreduje sa najmi na otazku Descartovho pomeru
k metafyzike vObec, zvlast’ s ohladom na tradi¢nd, atistote-
lovsko-scholasticki  metafyzickd tradiciu. Rozhodujici
priestor jeho tvah je vytyéeny dovtedaj$im skumanim O.
Hamelina' a L. Liarda.2 KedZe sa tu objavuje viacero stuvis-
losti arovin vskiman{ problémov metafyziky, fyziky
a metddy, preto je podla Patocku nevyhnutné presne urcit’
a definovat’ priestor, v ktorom bude mozné zmysluplne
riesit’ otazku vyznamu Descartovych metafyzickych myslie-
nok. Pojde teda o dve ziakladné roviny skimania: prvou
rovinou je pomer metafyziky & metode, druhou zasa pomer meta-
Diziky k ostatnym castiam Descartovho filozofického ulenia.

Diskusia medzi Hamelinom a Liardom naznacila podla
Patocku viacero problémovych miest pri interpretacii tak
vaznej ulohy, akou urcenie miesta a vyznamu Descartovej
metafyziky nepochybne je. Uz vo formulacii pomern metafy-
giky k metdde a ostatnym Castiam celku sa objavuju viaceré zau-
jimavé otazky: ¢im metafyzika, fyzika a metoda vlastne su?
Co znamenaji? Ako ich uréuje Descartes? Preto sa Patocka
tie pyta: ,,Co véak znamena metafyzika u Descarta? Aky je
jej pomer k tomu, ¢o doterajsia filozofia tymto terminom
rozumela? Aké su jej ulohy, ¢o je mozné od nej ocakavat’,
¢o od nej ocakava Descartes?*> V rozhrani tychto otazok
potom rozvija svoje nasledujice skimania.

Patocku nezaujima ani tak genéza Descartovho pojmu
metafyziky, ako skor jej definicia. TG nachadza v Predhovore
k franciizskemn vydanin Principov filogofie, v liste abbé Picotovi. Na
obrazge stromu (t. j. chapani vedy a filozofie ako celku vedenia)
je najpodstatnejsie to, ze fyzika, mechanika, medicina ¢i
etika si nemyslitelné bez ich metafyzického zakotvenia,

1 Pozti tamze, s. 143.
2 Pozti tamze.
3 Tamze, s. 144.
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presne tak, ako Awer, vetyy, listy a plody stromn nemodzu exis-
tovat’ bez korefiov; korene su tym, ¢o ddva Zivot tomuto stro-
.

Na Descartovom obrage stromu potom mozeme podla
Patocku identifikovat’ rozdiel medzi metafyzikou a fyzikou
pomerne jednoducho: zatial Co metafyzika sa zaoberd imate-
ridlnom, teda bohom, dusou a ideami, fygika sa gaoberd tele-
snoston. Zaroven je zrejmé, ze tato charakteristika pochadza-
jaca z analyzy Listu abbé Picotovi, ale aj prace Principy filozofie
ako celku sa vzt'ahuje aj na Descartov rozhodujuci metafy-
zicky spis Meditdcie o prvej filozofii. Patocka dovodi, ze Mediti-
cie sa kryjii s tym programom a predstavou metafyziky, ktory
je obsiahnuty v definicii v Principoch filogofie. Zaroven k tomu
dodava, ze metafyzicka Cast’ Principov filogofie je len systema-
tické resumé nauky prezentovanej v Meditdcidch o prvej filogo-
Sl

Aj ked sa podla Patocku na jednej strane Descartes sto-
tozfiuje so scholastickou metafyzikou v tom, ze ens (et ea,
quae consequuntur ens), t. j. jestvujicno, a to, ¢o ho ako jestvu-
jacno sprevadza, je nedefinovatelné, na druhej strane odmieta
moznost’ filozofickes vedy o rlom. ,,Pokial sa teda Descartove
nazory tykaji jestvujicna ainych transcendentalif,... tvrdi,
ze o nich nie je potrebna ziadna veda, pretoze ide o veci
samozrejmé, a priori dokonalé jasné ..“> Na inom mieste
tento problém Patocka eSte viac precizuje: ak si kladie
»scholastika za dlohu objasnit’ prvé principy jestvujicna
a poznania, odpoveda Descartes, ze je to nemozné: mozno
ich vysvetlovat’ slovne, ale nemozno mat’ o nich vedu ...“

Z (predchadzajicej) metafyziky u Descarta zostalo pod-
I'a Patocku to, ¢o je predpokladom celej konstrukcie uni-
verzalnej vedy. Je to jednak zedria evidencie jasnych a gretelnych

! Pozri DESCARTES, R.: Autorov list prekladatel'ovi “Principov filozo-
fie” do francuzstiny, ktory moéze poslazit’ ako predhovor. Prel. M. Jesic,
M. Skara. In: Filozofia, roc. 65, 2010, & 2, s. 190.

2 Pozti PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 145.

3 Tamze, s. 149.

4 Tamze.
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poznatkoy a tiez teologicky motiy. V tomto pripade (predovset-
kym pokial’ ide o zedrin evidencie) je Patockova interpretacia
uplne presna. Prave zedria evidencie moze zachranit’ badanie
s$pecialnych vied, pokial' maju dospiet’ k pravdivym poznat-
kom. Tato evidencia je akousi »ygivon ¢i obgivon pochadzaja-
cou z koreria stromu, ktory potrebuje fyzika, medicina, me-
chanika, etika a dalsie vedy. Metafyzické podkutie v podobe tedrie
evidencie je tym, bez cobo sa $pecidlne vedy nezaobidn a samy o seba
ani nie sii schapné viastnymi prostriedkami k nej dospiet. Special-
nym vedam chybaju nastroje, ktorymi by dokazali tento
fundament akéhokol'vek vedeckého badania uchopit’. Teolo-
gicky motiy Descartovho uvazovania zasa nahradza scholas-
tické dokazy existencie Boha novymi, daleko elegantneisimi
matematickymi dokazmi. Dokazy existencie Boha uz ne-
smeruji k uvahdm o zdroji pohybu, stupfioch dokonalosti
a pod., ale vyphivajii — matematicky — 3 evidentného vtabu medzi
myslenim, excistenciou a bohom. Patocka potom na jednej strane
ocenuje Descartovo snazenie v tomto smere ako slusivé,
uhl'adné a elegantné rieSenie uloh (povodne) scholasticke;j
metafyziky, no na druhej strane mu vycita, ze si vypoziciava
scholastické doktriny, resp. tedrie aj tam, kde ich jeho vlast-
na nauka nevie zdévodnit, aktoré maju zmysel len
v scholastickom ontologickom kontexte.

Ulohou Descartovej metafyziky nebolo (len) revitalizovat’
prirodzentd teoldgiu, ale v konfronticii s aristotelovsko-
scholastickou koncepciou umoznit’ predpoklad pozitivneho
poznania prirody aludského ducha. ,,Z aristotelovsko-
tomistickej metafyziky nevyplyvalo ziadne uréité pozitivne
poznanie prirody alebo ducha, ale len zakladné pojmy
a hladiska skumania o prirode; naproti tomu Descartes sa
domnieva, ze zalozil metafyziku pozitivnu, ktora ma
priame doésledky fyzikilne ... Potom sa aj odpoved na
otazku vzrabu medzi Descartovon metafyzikon a ostatnymi lastami
celfn ponika vo viac ako jednoznacnej podobe: metafyzika
a jej zavery ,,nemali byt’ len nejako pripojené k celku mate-

I'Tamze, s. 154.
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matickel prirodovedy ako nejaky apendix,” — pise P. Tholt —
»ale mali byt’ organickou stucast'ou jednotnej vedy, wniver-
zdinym klidom k odomknutiu trindstej komnaty fyzikalneho
(a nielen tohto — dopl. aut.) sveta”!. V tomto momente
Patocka formuluje — a uplne opravnene — zasadné historic-
ko-filozofické hodnotiace stanovisko: tito ,,jednota medzi
Descartovou metafyzikou a fyzikou, to, ze jedna veda jed-
noducho pokracuje tam, kde predchadzajica kondi, ukazuje
jasnejsie ako ¢okol'vek iné, Ze tu uz poslednd iskra genuin-
nej metafyziky vyhasla“.

Patocka je presvedceny, ze v 20. storoci je Descartov
metafyzicky projekt nerealizovatel'ny. ,,Nas rozum® — pise
v tejto suvislosti — ,,urcite nie je karteziansky rozum, ktory
vlastni principy uplného jasu, z ktorych dokaze vytvorit
jediny, koherentnd a neproblematickt vedu... Sam Descar-
tes dlho v samych skusmych intuicidch odhadoval pojmy
pohybu, ¢isla, kvantity, dimenzie, myslenia atd’., ktoré mu
spociatku boli nadovsetko jasné... “3 V tomto okamihu si
preto Patocka polozil nanajvys aktualnu (dobovi) otazku,
ktora ma v kontexte fenomenologickej pogiadavky — spat’ k veciam
samym! — rozhodujici vyznam: ,,Kde je vSak v takejto intui-
cii zaruka, ze boli zachytené vskutku veci Uplne jednodu-
ché, Ze kvantita, priestor, ¢islo, ¢as v sebe neobsahuju este
uplne iné, snad’ aj hlbsie stranky ako tie, ktoré si nam na
prvy pohlad zrejmé?*4

Patocka sa véak obmedzuje len na genézu a evoldciu ro-
zumu, ktory moéze (povodne) parcidlne poznatky o veciach
Phynutim casu, bistorickym odstupom a pod. nakoniec zachytit’ aj
v ich bytostnej povahe; v tej podobe, ¢im veci skutocne sa.
Zo systematickych pozicii vsak tento problém d'alej neriesi
a neanalyzuje. AZ neskor — a to ani nie tak v izkom zmysle

I THOLT, P.: Jan Patocka o vzt'ahu novovekej metafyziky a matema-
tickej prirodovedy. In: VVeda vo filozofickej reflexii 1. Ed. O. Sisakova. Pre-
Sov: Vydavatel'stvo PU 2000, s. 93.

2 PATOCKA, J.: Descartes a metafysika, s. 155.

3 Tamze.

4Tamze.
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Patockovych descartovskych bidani, ako v naj$irSom moznom
zmysle osobnostno-filozofickébo vyzrievania — sa to stane doklad-
nou realitou.

Pri Patockovej interpretacii Descartovej filozofie v ranej
tvorbe su pozoruhodné dve vazne historicko-filozofické
skuto¢nosti. Obidve stuvisia s vel'mi vyznamnou dobovou
interpretaciou jeho filozofie a v obidvoch pripadoch plati,
ze stoja na okraji Patockovho filozofického zaujmu. Ide
o filozoficku iniciativu Heideggera a Radla. Preco spomi-
name prave tychto dvoch filozofov?

Patocka v ranej tvorbe pri analyze Descartovej filozofie
obchadza filozoficky vykon Heideggera prezentovany
v jeho fundamentalnej praci Bytie a éas. Tato praca vychadza
monograficky (uz) v roku 1927, pricom Heidegger tu venu-
je Descartovmu filozofickému snazeniu ohromnu filozofic-
ka pozornost’, a to predovsetkym v sdvislosti s predstavou
svetskosti sveta. Heideggerov vyraz svefskost’ sveta znamena
spdsob bytia pobytn, nikdy véak spdsob bytia jestvujiicna, ktoré sa vo
svete len vyskytuje.! Dovtedajsia ontolégia sa podla neho
nielenze minnla otagke bytia pobytu, ale preskocila aj fenomén
svetskosti. ,,Namiesto toho” — pise Heideggger — ,;sa deju
pokusy interpretovat’ svet na zaklade bytia jestvujucna,
ktoré sa vnuatrosvetsky vyskytuje, ktoré vsak navyse spo-
ciatku vobec nie je odhalené, totiz na zaklade prirody.*?

Descartovi sa podla Heideggera nepodarilo odhalit’
problematiku pobytu, ani fenomeén sveta. Nedokazal vykrocit’
za vnutrosvetské jestvujucno, aby tak zbadal svefskost’ sveta.
Hlavny dévod vid{ predovsetkym v tom, ze Descartes uvia-
zol v tradicii a nedokdzal sa znej vymanit’. Orientdcia na
tradiciu bez mysluplne pozitivne kritiky® znemoznila Descar-
tovi prekrocit’ horizont priruiného sveta. ,,Descartes* — mysli
si Heidegger — ,,zuzil otiazku na svet a vyostril ju na otazku
o prirodnej vecnosti ako vnutrosvetskom jestvujicne, ktoré

! Pozti HEIDEGGER, M.: By# a las. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M.
Petficek jr., J. Némec. Praha: Oikimené 1996, s. 85.

2Tamze.

3 Pozti tamze, s. 122.
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je prvotne pristupné. Upevnil mienenie, ze domnelo najpri-
snejsie ontické pognanie nejakého jestvujucna je tiez moz-
nym pristupom k primarnemu bytiu jestvujicna, ktoré je
v takomto poznani odkryté.“! Heidegger chce interpreta-
ciou Descartovej filozofie, resp. nacrtnutim kartegidnske
ontoldgie sveta v praci Bytie alas ukazat’, ze ani toto akoby
samozrejmé vychodisko od wveci sveta, ani ameranie na dommelo
najprisnejsie pognanie jestvujricna negarucuji, e bude iskand pida,
na ktoref je moné fenomendine postibnilt’ prootné ontologické strufke-
tiry sveta, pobytu a vniitrosvetského jestvujricna.* Tieto Hiedegge-
rove myslienky zostali u Patoc¢ku nepovsimnuté a bez pria-
mej odozvy v jeho vlastnych pracach.

V pripade Radla je Patockovo obidenie jeho recepeie Descartove
Sfilogofie zaujimavé aj z toho dévodu, ze ho povazoval za
velkil a vyraznii postavu svoje (filogoficke)) miadosti. Zaroven pre
neho prestavoval ,,in concreto vyvoj vedy tohto obdobia
svojim prechodom od biolégie ajej dejin k filozofii, a to
filozofii pochopenej cinne ...> V roku 1933 vychadzaja
prvykrat knizne Radlove Dejiny filozofie, pricom na viac ako
dvadsiatich stranach venuje vaznu filozofickd pozornost’
rozhodujucim myslienkam Descartovej filozofie.# Patoc-
kom tato interpreticia ani mepobla ajedinym spolocnym
menovatefom ich recepcie Descartovej filozofie je azda len
meno filozofa. Je to zaujimava skutocnost’ aj vzhl'adom
na to, ze Radl — sice na pomerne malom priestore, no
s jasnym naznacenim najdolezitejsich momentov — venuje
(rovnako ako aj Patocka) velka pozornost’ vizbe a korela-
ciam Descartovej filozofie smerom k antickej a scholastic-
kej tradicii a prindsa inG (a mozno prave preto, ze inu) re-

I'Tamze, s. 124.

2 Pozti tamze, s. 125.

3 Pozti K FILOSOFOVYM SEDESATINAM. S Janem Patockou
o filosofii a filosofech. In: Patocka, J.: Ces7 I. Sebrané spisy. Sv. 12. Pra-
ha: Oikimené 2006, s. 610.

4 Pozti RADL, E.: Dginy filosofie II. Novovék. Praha: Votobia 1999, s. 82
an.
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cepciu osobitne Descartovho vyrokn cogito ergo sum, tedrie idel
a koncepcie substancie.

Patockova recepcia Descartovej filozofie v praci Priro-
dzeny svet ako filozoficky problém sa pridrziava husserlovskes
schémy, pricom tento motiv, resp. motivy sa ukazuji ako
urcujuce a v konecnom désledku aj ako determinanty Pa-
tockovej filozofickej interpretacie. Ina situdcia nastala
v pripade dvoch dalsich fundamentilnych prac z tohto
obdobia, Doslovu a pozndmok k praci Rozprava o metdde
a Stadie Descartes a metafyzika, kde je mozné pozorovat
snahu ist’ ga busserlovskii interpreticin smerom k analyze filo-
zofickych vizieb Descartovej metafyziky k antickému
a scholastickému metafyzickému variantu. Tato skutocnost’
nas zasa (a robi tak vo svojich textoch aj Patocka sam)
odkazuje k teoretickému badaniu, ktoré v tomto smere
realizovali predovsetkym Gilson, Koyré a Brunschvicg.

Komeniologické skiimania a Descartes

Komensky a Patocka boli myslitel'mi £77gy', v ktorej sa
ocitlo Tudstvo na prahu roznych dejinnych epoch.
V pripade Komenského to dokladaja jeho zzesné spisy z 20.
rokov 17. storocia Labyrint sveta a raj srdea a Hibina bezpecnos-
#, ktoré napisal pre svojich osudom t'azko skusanych kraja-
nov. Ako je mozna cesta z klamu sveta veduca nakoniec
k nadeji? ,,Az ked’ sa (tito I'udia — dopl. aut.) stretnd s ni-
cotnost’ou sveta,” — poznamenava E. Kohak — st ludia
schopni zapocut’ slaby, tichy hlas — pre Komenského hlas
Kristov — ktory ich vold z labyrintu sveta do raja srdca.®?
V pripade Patocku je to reflexia Husserlovho chapania

! Pozti KOHAK, E.: Jan Patocka. Filosoficky Fivotapis. Prel. ]. Moural, E.
Kohdk. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H 1993, s. 94 an;
BLECHA, 1.: Jan Patocka. Olomouc: Votobia 1997, s. 113; RICOEUR,
P.: Pocta Janu Patockovy. Prel. M. Sedlackova. In: Filosoficky casopis, roc.
39,1991, & 1, s. 6; PALOUS, R.: Filosof krizi: od fenomenologie pfes
emendaci k tajemstvi. In: Filosoficky casopis, roc. 55, 2007, ¢. 3, s. 416 a n.

2 KOHAK, E.: Jan Patoika. Filosoficky Zvotapis, s. 96.
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principu enrdpskel duchovnosti traktovaného v jeho poslednom
velkom diele, ktorého zmysel nachadza — v kontexte vlast-
ného neskorého filozofického snazenia — v prejasneni
a osvetlent dobového stavu sveta, na ktorom sa podpisali vysledky
2. svetovej vojny, studenej vojny, moci totalitnych rezimov,
technicko-konzumnej civilizacie, globalizacie a pod. ,,Hus-
serlovo dielo,” — pise Patocka — ,,ktoré bolo napisané (preto
— dopl. aut.), aby zabrinilo poslednej katastrofe eurépskeho
sveta, moze eSte mozno posluzit’ na prejasnenie situdcie
Pudstva po katastrofe a moze dokonca osvetlit’ aj kasok
cesty do sveta poeurépskeho.“!

Oboch ceskych filozofov, napriek viac ako tristorocné-
mu ¢asovému odstupu, spaja ambicia hladat’ a poniknut’
urit moznost’, unddej v beznddeji. 1de im o novy svet, ktory by
bol vybudovany prostrednictvom pritomného a zaroven
uskutocnitelny len v nom. Kazd4 kriza, destrukcia ¢i tragé-
dia so sebou prinasaju aj hranicu ich moznej existencie. Tak
sa otvaraju existencialne, zlomové a podstatné momenty,
kedy dochadza k vyprazdneniu ich pésobenia, moznosti
a zmyslu. Kam sa teraz maji Pudia obratit?> Co ma byt’ pre
nich tym sl'ubovanym novym svetom? ,,Ludia, ktori presli
apokalypsou, si obvykle ni¢ viac nepraju a ni¢ viac nepotre-
buji ako zabudnutie, navrat k mierumilovnému, samozrej-
mému svetu kazdodenného Zivota. Ti, ktori prezili rozma-
nité holokausty, tdzia po doméeku na vidieku, miestu
v malom mestecku, Zene, det'och, psovi — aby Zivot mal
nejaky zmysel.“? Tito ludia, po skusenostiach s otrasmi
a padmi, ranami a pypragdnenim by v novom svete mohli zazit’
podstatny ¢i dokonca bytostny charakter bytia v prirodzenom
svete. Ako by sme teraz vonimali skuto¢nost’, ze mame svetlo,
vdaka ktorému vidime? A co fakt, ze mézeme dychat’ Cisty
vzduch? ,,Heideggerova analyza uprostred obrovského
zrutenia Nemecka po prvej svetovej vojne, franclzsky
existencializmus v eurépskej traume druhej svetovej vojny,

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd. In: Patocka, J.: Pée o dusi
II,s. 83.
2 KOHAK, E.: Jan Patoika. Filosoficky Zivotopis, s. 98.
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Patockove price po sovietskej okupacii — vSetky odpoveda-
ji na situaciu podobnu tej, z ktorej pochadzaju Komenské-
ho dtesné diela. Takéto oslovenia maju nevyhnutne u udi
svojej doby rozsiahly, mocny ohlas.“!

Co je viak bytostnym momentom Patoikovych komeniologickych
bddani, voci ktorému maju vsetky ostatné len komplemen-
tarnu a sprievodnu funkciu? Odpoved na takto polozenu
otazku sa podla nasho nazoru odvija v dvoch zakladnych
rovinach. Patockovi, tak ako to formuloval vo 1yjadreni
k posudku dr. Novotného o publikdcii O. Chlupa, ide o to, ,,aby
bolo ukazané, ze Komensky nie je, ako sa tak ¢asto hovori-
lo aeste stale pocuva, jednoduchy ‘klasik pedagogicky’,
vychovavatel, ktorého vedie spravny instinkt a prakticka
vloha, ale ze je wseobsiably myslitel, ktorého vychova je naskry
galogend na vseobecnyeh filozofickych gikladoch (kurz. aut.). Prac
a brozur, ktoré zdorazauju pedagogicko-didakticka vyz-
namnost’ Komenského, je vo svetovom pisomnictve vel'mi
vel'a, ale jeho vjznam filozofa a spolocenskébo mysiitela nie je strut-
ne a vyrazne vystibnuty doposial’ nikde (kurz. aut.).> Obnovenie
zaujmu o Komenského filozofiu vychovy v jej autenticke;j
podobe je podla Patocku zaroven zuspirdcion, ktord prichddza
prave véas. N duchu svojho najvlastneisieho filozofického zdaujmn
je Patocka presvedceny o potrebe pedagogiky obratu a vychovy
& novému vekn. ,, Tato vychova nebude nauka, ktora toho, kto
ma byt podmetom ovladania sveta, jeho privtelenia
a vyuzivania, uspésobuje na tdato ulohu, ale ktora ho otvara
pre to, aby sa oddal a vydal, aby sa staral a strazil; nebude
len naockovavat’ vedenie a schopnosti, ale s trpezlivost'ou
bude pracovat’ na tom, aby bolo pochopené, ze dusa ma
svoj stred mimo veci ... — a ze sa preto nachadza tym, Ze
prekracuje, rozdava avydava ..Komensky stil na prahu

T'Tamze, s. 97.

2 PATOCKA, J.: Vyjadfeni k posudku dr. Novotného o publikaci O.
Chlupa. In: Patocka, J.: Komeniologické stndie I11. Sebrané spisy. Sv. 11.
Praha: Oikimené 2003, s. 496.
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epochy uzavretey duse (kurz. aut.), pretrval ju a na jej konci sa
objavuje znovu vo svojej povodnej podobe.©!

Rozsiahle Komenského dielo, ktoré ma svoj filozoficky,
pedagogicky, literarny, teologicky, politicky, historicky ¢i
vytvarno-historicky rozmer, hodnotili uz jeho sucasnici.
Patockovo skimanie Komenského sa opiera — ako v pozi-
tivhom, tak aj kritickom zmysle — predovsetkym o (dobo-
Vo) moderné komeniologické bidania, ktoré reprezentuji osobit-
ne diela J. Kvacalu, J. Hendricha, J. Tvrdého, D. Mahnkeho
a D. Cyzevského? Pre kazdého z nich bol Komensky bud’
Jedinon, alebo aspont jednon z postav filozofickej tradicie,
ktorej venovali svoju badatelski pozornost’. Zaroven sa
tiez ukazuje, ze Patocka vo svojich komeniologickych inspird-

1 PATOCKA, J.: Komensky a oteviend duse. In: Patocka, J.: Komeniolo-
gické studie 11. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: Oikimené 1998, s. 350— 351.

2 Suborné hodnotenie tychto komeniologickych iniciativ nachiadzame
u Patocku v statiach: Nazory na filozofin Komenského — PATOCKA, J.:
Nazory na filosofii Komenského. In: Patocka, J.: Komeniologické studie 111.
Sebrané spisy. Sv. 11. Praha: Oikimené 2003, s. 1319, Pritommny stav
bidania o Komenskom — PATOCKA, J.: Piitomny stav badani o Komen-
ském. In: Patocka, J.: Komeniologické studie 1I. Sebrané spisy. Sv. 10. Pra-
ha: Oikimené 1998, s. 7— 63, L. Casti prace Filogofické 3dklady Komenského
pedagogiky — PATOCKA, J.: Filosofické ziklady Komenského pedagogiky. In:
Patocka, ].: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikimené
1997, s. 164-169 a ciastocne aj v clanku O novy poblad na Komenského —
PATOCKA, J.: O novy pohled na Komenského. In: Patocka, J.: Komse-
niologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikumené 1997, s. 11— 21.
Podrobnejsou a konkrétnejsiu analyzu jednotlivych komeniologickych
projektov predstavil Patocka napr. v stadiach: Jozef Hendrich: Comeniana
— PATOCKA, J.: Josef Hendrich: Comeniana. In: Patocka, J.: Komenio-
logické studie I. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikumené 1997, s. 328— 333,
Velkd didaktika, Bacon a Jozef Hendrich — PATOCKA, J.: Velka didaktika,
Bacon a Josef Hendrich. In: Patocka, J.: Komeniologické studie 1. Sebrané
spisy. Sv. 9. Praha: Oikimené 1997, s. 319-321, Niekolko pozndmok
k& dinkn Jozefa Tvrdého Komensky a Descartes -PATOCKA, J.: Neékolik
poznamek k clanku Josefa Tvrdého Komensky a Descartes. In: Patoc-
ka, J.: Komeniologické studie Il. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: Oikumené
1998, s. 64-69, Nad komeniologickon pricon Dmyira Cyzevského — PA-
TOCKA, J.: Nad komeniologickou praci Dmytra Cyzevského. In: Pa-
tocka, J.: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikimené
1997, s. 322— 326 a pod.
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digch dokazal skibit’ tradiciu cesko-slovenskych iniciativ
vyskumu zivota a diela J. A. Komenského s vyznamnymi
komenologickymi pracami pochadzajicimi z prostredia
nemeckej fenomenolégie ¢i ukrajinskej slavistiky.

V. Schifferova v stadii Novy obrag Komenského', s odvo-
lanfm sa aj na niektoré svoje starSie prace, konstatuje, Ze
v Patockovom komeniologickom badani je mozné vysto-
povat’ dva hlavné tematické okruhy. ,,Prwy okrub (kurz. aut.)
zahflia Romparativne $tidie pojednavajice o vzt'ahu Komen-
ského predovsetkym k Mikulasovi Kuzanskemu, Bacono-
vi, Descartovi a k mnohym dalsim... Drubym  tematickym
okrubom (kurz. aut.) Patockovho komeniologického zaujmu
bola analjza viastného Komenského diela, obzvlast’ jeho utes-
nych spisov, ranych pansofickych spisov a ISeobecnej porady
0 ndprave veci [udskych.> V tejto Casti prace sa pokisime
vymedzit' rozhodujice problémy tykajuce sa prvého okrubu
Patockovych komeniologickych skumani s osobitym zrete-
om na Patockovu interpreticiu vzt’ahu medzi myslenim
Komenského a Descarta.

Podmienkou pre komparacni analyzu vizby medzi
Komenského a Descartovou filozofiou je podla Patocku
objektivne posidenie a zaradenie Komenského diela do
duchovného prostredia zrodu novovekej vedy, filozofie a
myslenia. Patocka si teda kladie otazku, akym sposobom
mozno chapat’ Komenského dielo v kontexte doby, v ktoref
sa grodilo a pre ktori bolo uriené. Alebo inak: ako suvisi Ko-
menského duchovné usilie s dominantnymi myslienkovymi
tendenciami 17. storocia?

Patocka povazuje 17. storolie za vyznamny medznik
v nasich (eurépskych) duchovnych dejinach, kedy sa, na
jednej strane, uzatvara stredoveky rozvrh Zivota a, na druhej
strane, zacina obdobie novovekého racionalizmu. ,,Tento racio-
nalizmus 17. storocia sa lisi od racionalistickych nabehov
renesanéného obdobia tym, Ze ma charakter univerzalny

! SCHIFFEROVA, V.: Novy obraz Komenského. In: Filosoficky éasopis,
roc. 55,2007, ¢. 3, s. 399-407.
2'Tamze, s. 400.
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oproti roztriestenému  a individualistickému racionalizmu
renesancie ...“!

Co chipe Pato¢ka pod pojmom racionalizmus a ako to
teraz suvisi s Komenského filozofickym snazenim? Racio-
nalizmus 17. storocia, charakteristicky sklonom k univer-
zalno-antitradicionalistickej interpretacii sveta a skuto¢nosti,
je urcujucou tendenciou filozofického uvazovania na prahu
novoveku. Aj Komenského dielo povazoval Patocka za
produkt tohto racionalizmu, kedze ,jeho pansofia a vse-
naprava nie s len hmlisté vidiny, ktoré vyvieraji z mystic-
kych zdrojov, ale ... aj tieto zdroje st motory, ktoré st pou-
zité na to, aby cely l'udsky Zivot bol preorganizovany, stvar-
neny, aby bola vyuzita kazda jeho stranka a kazdy moment
do krajnosti k dielu vzdjomnej spoluprice a vzajomného
pomahania vsetkych Tudi bez rozdielu, smerujiucich tak
k velkej budicej jednote Iudstva“2 Na rozdiel od #tesnych
spisov mozeme v pansofickych a vsendpravnyeh spisoch Komen-
ského vysledovat’ zjavny doraz na ti stranku chdpania
cloveka, ktord suvisi s produkciou, aktivitou a ¢innost’ou.
To ma vsak svoje zmysluplné naplnenie len v nadindividu-
alnom kontexte vSenapravy a univerzalnej jednoty. ,,Z kaz-
dého Komenského slova® — pise Patocka hodnotiac jeho
pansoficko-vsenapravné usilie — ,,znie: aktivita, usilovnost’,
vytrvalost’, organizacia, premyslenost’, plan — jednoducho
modernd racionalnost’.3> A eSte k tomu dodava: ,, Tuto
stranku nikdy nesmieme pri Komenskom spustit’ zo zrete-
la, ako sa to stalo v minulosti mnohym komeniolégom,
ktor{ ¢lenili jeho zivot do celkov len podla vzt'ahu k jeho
eschatologickym predstavam, ... takze sa im jeho dusevny
vyvoj zdal nakoniec ¢imsi iracionalnym ... V skutocnosti

L PATOCKA, J.: Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti. In:
Patocka, |.: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikumené
1997, s. 138.

2 PATOCKA, J.: Naért Komenského dila ve svétle novych objevi. In:
Patocka, ].: Komeniologické studie 1. Sebrané spisy. Sv. 9. Praha: Oikimené
1997, s. 109.

3 Tamze.
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Komensky aj svoje predstavy o poslednych veciach ¢loveka,
o blizkom obrate a konci dejin dava do sluzieb nového
ponatia aktivneho, racionalneho, planujuceho cloveka,
organizujiceho rozumne svoj zivot .. a smerujiceho
k vieobsiahlej, univerzalnej jednote.*!

V stadii Komensky a hlavné filozofické myslenky 17. storoia®
Patocka rozlisil Styri gdkladné, resp. hlavné problémy racionaliza-
cie. Tieto velké racionalistické pridy netvoria, az na malé
vynimky suvisiace s logickou previazanost’ou myslenia
jednotlivcov, jediny a jednotny filozoficky systém. Patocka
tu skér nachddza a upozorfiuje na divergencie, ktoré na
jednej strane Specifickym sposobom charakterizuju odlis-
nost’ jednotlivich koncepcii navzajom, na druhej strane
v$ak vyjadruju aj ich (vlastnd) podstatu a bytostny charak-
ter. Tak sa neskor ukaze, ze precizne uskutoc¢neny historic-
ko-filozoficky vyskum hlavnych myslienkovych pradov 17.
storocia odhali ich skuto¢ny dejinny status, na rozdiel od
ich dejinnych metamorféz az po sucasnost’. Alebo inak:
Patocka svojim badanim poukazal na skutocnost’, ze okw
sticasnika bex mysin pre bistoricko-filogofické pognanie ostdva
SRyt pravé bobatstvo 17. storocia v jeho antentickosti.

Proym velkym tspechom novovekého racionalizmu je
podla Patocku vznik novovekej matematickej prirodovedy
od Galileiho az po Newtona a Leibniza.> Drubym je vznik
modernych statno-vedeckych teérii od Hobbesa az po
teoretikov statu. Tretim je vznik filozofie dejin odvijajicim
sa od historickej metodologie Vica. A nakoniec $twrtym ra-
cionalistickym konceptom tejto epochy je vznik velkého
pedagogického systému, o ktory sa najviac zaslazil prave
Komensky.* ,,Pisat’ dejiny myslienok 17. storoé¢ia® — kon-

! Tamze.

2 Pouti PATOCKA, J.: Komensky a blavni filosofické myslenky 17. stolets, s.
138.

3 Pozti THOLT, P.: J. Patolka a vznik matematickel prirodovedy. Kosice:
Interart 2003.

4 Pozri PATOCKA, J.: Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti, s.
138-139.
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statuje Patocka —,,znamena vo velkej miere napisat’ dejiny
vzniku a vzajomnych vzt'ahov tychto Styroch velkych kon-
cepcif. !

Je nepochybné, ze Komensky sa musel zeoreticko-kriticky
vyrovnat’ s mnohymi podstatnymi otizkami a problémami,
ktoré bytostne charakterizovali koncept novovekej matema-
tickej prirodovedy. Tento zapas musel podstapit’. Ale ako
sa mu darilor ,,Komensky ... — piSe Patocka v stadii Filozo-
Jické zdklady Komenského pedagogiky — ,,vo svojom zapase
cestne stroskotal, a to z podstatnych, nam neskorsim 'ahko
pochopitel'nych dévodov. V jeho nesmierne Sirokych za-
ujmoch je slabo zastipena jedna zlozka podstatne vyz-
namna pre celd jeho dobu, totiz matematika ... Urcita zloz-
ka, ktora nam vsetkym vosla do krvi, u Komenského chyba,
onen pojem prirodnej zakonitosti a ona rydza predmet-
nost’, objektivita hmotného posobenia, ktora uchopenim
novych myslienok 17. storocia sa nam stala samozrejmou,
u neho nie je zastipend.“? Komensky pre modernt mys-
lienku prirodného zakona nemal pochopenie. To, ¢o si
vybral z myslienkového materialu svojej doby a ¢o nakoniec
aj pre svoj pansoficky projekt neopakovatel'ne pouzil, bola
mySlienka harmdnie, ktorsi filozoficky pretvoril do univerzdlne har-
monie?

Schifferova v tejto suvislosti upozornuje, ze v Komen-
ského diele, ako to uz predtym odhalil Patocka, sa vlastne
skryva urcity paradox, ktory ma vSak vyrazne pozitivny vyz-
nam. ,,Komensky nie preto, ale prave preto, ze odmietol
a ignoroval modernt matematicku prirodovedu, preto, ze
bol pod uroviiou kartezianskej prirodovedy, mohol rozvi-
nut’ svoj vychovavatel'sky systém ... Zakladom jeho filozo-
fie vychovy, ktorou sa Komensky ocita po boku filozofic-
kych velikinov 17. storocia, akym bol Descartes, je prave

I'Tamze, s. 139.
2PATOCKA, J.: Filosofické 3iklady Komenskébo pedagogiky, s. 214— 215.
3 Pozti tamze, s. 215.
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odmietnutie moderného mechanizmu a recepeia starsieho organistické-
ho konceptu prirody (kurz. aut.).“!

Z analyzy Patockovej interpretacie vzt'ahu Komensky —
Descartes je zrejmé, ze v ich mysleni nachadza viac rozdiel-
nosti ako prienikov. A ak je mozné nejakd paralelu najst,
potom sa odliSnym stiva myslenie toho, ¢o tuto paralelu
vObec pripista. Tak sa potom ghody ukazuja skor ako vonkaj-
Skové zdania, ktoré stricaji svoju presvedcivost’ stojac tva-
rou v tvar pnsitornym, bytostnym a obsahovym rozdielom.

To, ¢cim sa Komensky vo svojej pansofii stotoziuje
s myslenim svojej doby, je #dea jednotnej vedy. Tato myslienka
je Komenskému rovnako blizka ako ,,Descartovi, Jungiovi,
neskér Leibnizovi. Ti vsetci hovorili o jednotnej vede,
o mathesis universalis, (avSak — dopl. aut.) v roznych cha-
paniach averziach.“? Predstave o eventualnej zhode
v programoch oboch filozofov mohol podla Patocku pod-
Pahnat’ aj sam Descartes, ¢oho dokaz nachadza (aj) v (na
dvakrat) pisanom posudku na Pansophiae prodromus (Pred-
chodca vsevedy).? Prvy (priaznivy) a druhy (nepriaznivy)
posudok ma zaklad v Descartovom vlastnom filozofickom
vyvoji. Pri ,,prvom si Descartes pripomenul svoje vlastné
mladicke encyklopedické zaujmy, pri druhom si uvedomil,
ako sa odchylil od pévodnych vagnych myslienok o
"harmoénii” veci a vedenia, ktora je ... v centre Komenského
myslenia, smerom k rydzo matematickému mysleniu®.
Patockovo historicko-filozofické zistenie je tak v pripade
realizacie myslienky univerzalnej vedy viac ako jednoznac-
né: , Komenského verzia je zaloZena ... prirodzene na za-
klade panharmonie, zatial ¢o u Descarta jednotnd veda
spociva na zaklade d’alekosiahlo odlisnom ...“> V Komen-

! SCHIFFEROVA, V.: Vztah Komensky a Descartes v interpretaci Jana
Patocky. In: Studia Comeniana et Historica, ro¢. 26, 1996, ¢. 55-56, s. 384.

2PATOCKA, J.: Komensky a hlavni filosofické mystenky 17. stoleti, s. 145.

3 Pozti PATOCKA, J.: Nékolik pozndmek k dinkn Josefa Tvrdého Komensky
a Descartes, s. 64.

4 PATOCKA, J.: Hrst Gvah nad Pambiblii. In: Patocka, J.: Komeniologické
studie 11. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: Oikimené 1998, s. 329.

5 PATOCKA, J.: Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stolets, s. 145,
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ského pripade je idea jednotnej vedy fundovand v ndbogen-
sko-teologickom ramci, zatial ¢o v pripade Descarta stoji na
matematicko-metafyickych podmienkach evidencie, jasného a retel*
ného poznania.

Zakladny rozdiel medzi Komenskym a Descartom, kto-
rého vymedzenie ndjdeme vo viacerych komeniologi-cko-
descartovskych filozofickych interpretaciach, spociva v ich
odlisnom chapani vt abu medzi filozofiou a teoldgion. Tento prob-
lém je dokladany dejinno-autentickym svedectvom Komen-
ského, ktory vo Viastnom %ivotopise vklada Descartovi do st
dnes uz okridlent vetu: Ja za okrub filozofie nevykrolim, u mia
bude teda len cast’ toho, (o je u teba celok.!

Patocka povazuje skimanie problému vzt’ahu medzi fi-
lozofiou a teolégiou v Komenského a Descartovom mysle-
nf za oblast’, v ktorej sa #raditne hI'adaju vzajomné interakcie
a rozpotry oboch myslitefov.2 Pokusom o netradicny pohl'ad
je Patockov fragmentarny text s nazvom Descartes a Komen-
SRy — ich vztab vo svetle novych hallskych ndlezov Torzovity
a tézovity charakter studie odkazuje k tomu, ze Patocka na
tejto baze pravdepodobne zamyslal postavit’ vacsiu pracu,
ktora by zahfnala historicko-filozofickt komparaciu v prob-
lémovej linii: Komensky — Kuzansky — Descartes.
Na/dopisat’ ju v$ak uz nestihol.

A tak, vychadzajic z ¢asto vel'mi strucnych komentarov,
niekedy nahradenych dokonca len citatmi z Komenského,
Campanellu ¢ Descarta, je mozné konstatovat’, ze podla
Patocku je ustredny motiv ich filozofovania mozné odhalit’
dekddovanim sposobu, akym tito traja myslitelia pracujia
s pojmom ¢ggite. Tymto postupom je nakoniec mozné cha-
rakterizovat’ aj duchovné pomery vcelom 17. storodi.
»Mohli by sme povedat’,” — poznamenava Patocka — ,,ze

! Pozri KOMENSKY, J. A.: O sobé. Prel. A. Molnar, N. Rejchrtova.
Praha: Odeon 1987, s. 155-156.

2 PATOCKA, J.: Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti, s. 146.

3 PATOCKA, J.: Descartes a Komensky — jejich vztah ve svétle novych
naleza hallskych. In: Patocka, J.: Komeniologické studie 111. Sebrané spisy.
Sv. 11. Praha: Oikumené 2003, s. 334-362.
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cely charakter troch obdobi sedemnasteho storoc¢ia — pre-
chod od renesancie k racionalizmu (Campanella — dopl.
aut.), Descartov subjektivne zalozeny racionalizmus a snaha
o novu metafyzicku univerzalnost’ a objektivnost’ (Komen-
sky — dopl. aut.) — sa vyjadruje v sposobe, ako Campanella,
Descartes a Komensky zaobchadzaju s témou Cogito.
Campanella ucinil tdto myslienku, v obdobi scholastiky
zabudnutt, opit’ aktualnou pre 17. storocie; Descartes ju
ucinil zakladnym kameniom novej, na poznavajucom sub-
jekte zalozenej filozofie; u Komenského je cestou, po ktorej
je clovek uvedeny popravde vychovavatel'sky do vsestvo-
renstva veci, do celku, ktorému ma odpovedat’, za ktorého
ma rucit’ a pomahat’ mu.*!

Patocka sa domnieva, ze Descartes pouziva na rieSenie
problému cogito vylucne prostriedky, ktoré mu pontkala
novoveka matematickd prirodoveda. Skrze (a v duchu) nich
sa uskutocniuje aj poznanie (opierajice sa o metafyzicky d-
klad stojaci na istote cogito), jeho zabezpecenie a zaistenie.
»Deje sa to tak, ze myslitel hl'ada ordo rationum, ktory spoju-
je vSetky povodné idey nasej mysle tak, ze tvori nasledne
jednotnu savislost’ odolavajucu naporom sebahyperbolic-
kejSej skepsy.“? Komenskému naopak neslizi cogito ako
meradlo istoty a vychodisko analyticky skonstruovaného
ordo rationum. ,,Cogito je pre neho sthrnom lux mentium,
povodnej systematiky poznavajuceho ducha zameranej na
svetovy celok.*3

Komensky podla Patocku uvazuje o dvgjakej strinke cogi-
to, ktora predstavuje ako existenciu konecného ducha, tak aj
existenciu nekonecného jestvujricna. Nekonecné jestvujicno je
dané spolu (a len) s nasou vlastnou existenciou ako jej ne-
odmyslitel'ny a neoddelitelny podklad, original a cief. ,,Co-
gito zjavuje dvojaké jestvujucno, zaroven nase vlastné

1 PATOCKA, J.: Zéakladn{ filosofické myslenky J. A. Komenského. In:
Patocka, J.: Komeniologické studie I11. Sebrané spisy. Sv. 11. Praha: Oiku-
mené 2003, s. 182.

2PATOCKA, J.: Zdkladni filosofické myslenky J. A. Komenského, s. 184.

3 Tamze.
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a nekonecné. Nase vlastné v jeho existencii iv jeho klad-
nom ideovom obsahu, ktory je obrazom univerza — miror
de 1"univers (zrkadlo univerza) —, nekonecné len ako nevy-
hnutny, ale naskrz nas prekracujuci doplnok nasho konec-
ného jestvujucna.”! Preto, konstatuje Patocka, aj pansofia
ma ,vlastne dvojaky zaklad, svetlo nasej myste (kurz. aut.) —
zaklad subjektivny, antropocentricky, a prvé jestvujsicno & prvd
mysel (kurz. aut.), jestvujicno nekonecné, jeho vnuatornu
¢innost’, sklad a tvorbu, ktorych odrazom je svetlo nasej
mysle“2.

Posudzujuc Komenského a Descartov filozoficky pocin
ako celok, mézeme (tézovite) podla Patocku vymedzit’ ich
vzajomny pomer takto: ,Descartes je originilny tvorca
filozofickych pramyslienok — Komensky systematik (Mahn-
ke hovorti: syntetik).“> Obidvom filozofom ide predovset-
kym o ndpravu cloveka. ,Jeden (Descartes — dopl. aut.) ju
mieni docielit’ napravou rozumu, metddy, obratom myslie-
nok — na jeho zdklade zmocnenie sveta, realizmus, spojenie
individualizmu myslienky a autority vo vonkajsich veciach,
druhy (Komensky — dopl. aut.) — krest’ansky univerzaliz-
mus — odtial’ filozofia »ychory ako univerzalna — to mozno
len teologicky, preto Komenského filozofia nikdy bez teo-
légie — odtial’ pansofia.“

Pri Patockovej analyze vzt'ahu medzi Komenskym
a Descartom, resp. Komenskym a hlavnymi myslienkovymi
tendenciami 17. storocia, musime este narazit’ aj na ind, no
podstatnd  a dolezitd  dejinno-filozofickd  skutocnost’.
A zaujimavé na tom je, Ze tato skuto¢nost’, na ktord Patoc-
ka niekolkokrat upozoriiuje, sa podla nasho poznania veci
doteraz nestala predmetom vaznejsicho komeniologického
zaujmu. Pri analyze Komenského filozofie Patocka (nepo-
chybne aj pod vplyvom Mahnkeho skdmani) doslova porii-

VPATOCKA, J.: Filosofické zdklady Komenského pedagogity, s. 212.

2Tamze.

3 PATOCKA, J.: Descartes a Komensky — jejich vztah ve svétle novych nilezsi
hallskych, s. 361.

4 Tamze, s. 361.
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ka priestor pre mozné filozofické domyslanie jeho filozo-
fického odkazu v konfrontacii s tradiciou nasledujiceho
novovekého uvazovania.

Kedze Komensky nenasiel vo svojom snazeni o moderny
koncept vyjchovy porozumenie vo svojej dobe, bolo by namies-
te, mysli si Patocka, preskumat’ jeho konzekvencie smerom
k inému velikanovi filozofického myslenia — Leibnizovi. To
Je td roghodujiica komeniologicko-filozofickd magistrdla, na ktorsi
budiicich bddatelov Komenského diela Patocka odkazuje a na ktoref
preskiimanie ich vygyva. Komensky sa s problémami mechani-
czmu ,nemoze nikdy vyrovnat’,“ — piSe Patocka — ,,tie musi
bud’ prekrocit’, alebo ignorovat’, ¢i konecne ich odmietnut’,
ako (to — dopl. aut.) ucinil s Kopernikom a Descartom.
Preto sa tiez neskor jeho filozoficky systém nemohol poda-
rit’, nemohol byt realizovany v tej miere, v akej to plati
o uspesnych konstrukciach doby — o Descartovi, Spinozovi
atd’. Chybala mu totiz tato nadmieru ddlezita zlozka, ktort
nedokazal svojimi prostriedkami asimilovat’. Az Leibnigovi
(kurz. aut.) sa podari uskutocnit’ syntézu myslienky svetove;
harmoénie, dedi¢stva antiky, dedi¢stva pytagoreizmu a no-
voplatonizmu, dedi¢stva Mikulada Kuzanskeho, dedi¢stva
matematikov charakteru Keplera, s modernym mechaniz-
mom, a az ten dokaze zaradit’ mechanizmus na jeho miesto
do systému harmoénie a tym ucinit’ harmoéniu filozofii mo-
dernou a mechanizmus ozivit’ naopak hlbsim zmyslom.*!
Ale, pyta sa Patocka, je bez filozofického vyznamu myslitel,
ktory usiloval, aj ked nedostatoénymi prostriedkami, o to
isté, ¢o Leibniz? O harmidniu moderny a modernost’ harmonickit?
Prave preto ,,dunes, ked myslienky Komenského ... sii ndam pristup-
né, je jednon 3 velkych bidatelskych iiloh preskiimat, (G existuje
medzd nimi a Leibnizovymi projektmi nejaky blizsi vztah (kurz.
aut.) ...“?

VPATOCKA, J.: Filosofické zdklady Komenského pedagogiky, s. 215.
2PATOCKA, ].: Komensky a hlavni filosofické myslenky 17. stoleti, s. 149.
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Patockova vel’kd doktorskd dizertdcia a Descartes

Od roku 1948, kedy bol Patocka (prvykrat) zbaveny
miesta na fakulte! a po dlhom obdobi publikacnébo pistn
v ¢asopisoch, ktoré boli v centre filozofickej pozornosti, sa
situdcia na zaciatku 60. rokov 20. storocia zacinala pre neho
vyvijat’ priaznivejsie. Uvolnenie politickej atmostéry neu-
moznilo Patockovi sice (znova) verejne ucitel'sky posobit’,
no mohol pomyslat’ na sebarealizdcin a sebaprezentacin, do-
konca v ucelenej (monografickej) podobe. V roku 1964 mu
bolo umoznené vydat’ knihu, ktora sa stala podkladom pre
udelenie titulu DrSc. a ktora vysla pod nazvom Aristoteles,
Jebo predechodeovia a dedici? ,,Nebolo to vsak koncepéné dielo,
skor zobrané state z poslednych rokov, zoradené do dejin-
no-filozofickej perspektivy a spojené postavou Aristotela.3
Postava Aristotela tu v§ak vobec nie je nadhodna. Je naopak
centralnon  figriron, prostrednictvom ktorej Patocka skima
osobitne problém pohybu ako v predaristotelovskom (pred-
chodcovia), tak v poaristotelovskom (dedici) dejinno-
filozofickom kontexte. Pre ,,Patocku — ako raz poznamenal
— bolo studium Aristotela a konfrontacia s aristotelizmom
az do novoveku dolezité preto, aby si objasnil niektoré
filozofické suvislosti, ktoré sa tykali jeho koncepcie existen-
cidlneho pohybu, ktorym sa na pode fenomenolégie v tej
dobe zaoberal*“4.

Kapitola IX. tejto prace nesie nazov Descartes a Hegel. Je
dokladom Patockovho vtedajsicho intenzivneho zaujmu
o Hegelovo filozofické dedi¢stvo®, analyzovaného (osobitne

! Vyucbu na Filozofickej fakulte KU v Prahe Patocka este dokoncil
prednaskami venovanymi Hegelovej Fenomenoldgii ducha v zimnom se-
mestri ak. roku 1949/1950.

2 Pozti PATOCKA, J.: Aristoteles, jebo predebiidei a dédicové. Praha: Naklada-
telstvi CSAV 1964.

3 BLECHA, 1.: Jan Patoka, s. 117.

4Tamze.

5 Patockova recepcia Hegelovej filozofie (aj ked v roéznych casovych
obdobiach a filozofickjch podobach) ma v jeho filozofickom vyvine
svoje nezastupitelné miesto. Patoc¢kove prace viazuce sa k rozhoduji-
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cim problémom Hegelovej filozofie, dokladaju jeho snahu o originalne
¢itanie a pochopenie aktualizovaného vyznamu filozofického odkazu
tohto vrcholného predstavitela nemeckého klasického idealizmu.
Patockov zaujem o problémy a motivy, ktorymi 7/ nemecka klasicka
filozofia (a Hegelova filozofia osobitne) sa viaze uz na jeho skumania
realizované v 30. rokoch 20. storocia. Nowy impulz vsak pre neho prina-
$a iniciativa A. Kojeva z roku 1947, ktory mu ,,poslal svoju knihu
o Hegelovi — islo mu o to, aby jeho interpretdcia sa stala znamou
v stredoeurdpskej socialistickej krajine ... Kojevova kniha, aj ked’ velmi
jednostranna® — pise Patocka — ,,ma hned mocne upiitala a viedla k stidin
Hegela (kurz. aut). K FILOSOFOVYM SEDESATINAM. S Janem
Patolkon o filosofii a filosofech, s. 625— 626.

V akademickom roku 1949-1950 realizuje Patocka cyklus prednasok na
Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe k Hegelovej Fenomenols-
gii ducha. Tym, ¢o si zvlast’ pozorne na Hegelovi vsima, je jeho ucenie
o ¢loveku, jeho antropoldgia. Vyjadruje dokonca presvedcenie, ze tito
¢ast’ mozno z jeho diela vynat’, aj keby Hegel urcite protestoval v mene
celkovosti filozofie. Je ,,mozné to uskutocnit’, lebo to uskutoc¢nil Hegel
sam, ked’ svoj systém vedy zacal prave vysvetlovanim gjavov ducha, feno-
menolégiou ducha. A Hegelova filozofia — nech to znie akokolvek
paradoxne — tym, ze sa obmedzi na toto svoje ustredie, nestrati svoj
kozmicky charakter atym onen svoj rys, ze je pochopenim sveta
v celku, totiz prave zmyslu sveta. Pretoze tento zmysel, ukazuje Hegel,
sa uskutocnuje v dejinach a to nie tak, ze by uz poévodne kdesi nadsvet-
skym sposobom bol abytoval, ale vdejinich sa tvori, vytvara
v najeminentnej§om slova zmysle.“ PATOCKA, J.: Hegelova Fenome-
nologie ducha. In: Archiv Jana Patocky, 3306-1., s. 8-9. Pozri aj stadiu
Sobotku — SOBOTKA, M: Patockova piednaska z r. 1949 o Hegelove
.Fenomenologii ducha®. In: Filosoficky tasopis, toc. 45, 1997, ¢. 5.

K tomuto cyklu prednasok je nevyhnutné este priratat’ jeho jedine¢ny
preklad a poznamkovy aparat k tomuto veldielu svetovej filozofie.
Pozri HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka. Praha:
Nakladatelstvi CSAV 1960.

Zaujem o filozofiu Hegela tiez doklada aj Patockov preklad jeho Eszets-
ky — pozti HEGEL, G.W.F.: Estetika. sv. 1. Prel. J. Patocka. Praha: Od-
con 1966; HEGEL, G.W.F.: Estetika. sv. 1. Prel. ]. Patocka. Praha:
Odeon 1966. a §tadia Estetika hudby doby Hegelovej — pozti PATOCKA,
J.: Estetika hudby doby Hegelovy. In: Acta Universitatis Carolinae. Philo-
sophia et historica, 1971, ¢. 5, ktora vysla v r. 1971.

V neposlednom rade si to aj prace, stadie, prednasky a prepisy byto-
vych seminarov z obdobia Patockovej neskorej tvorby, kde patria pre-
dovietkym Kacirske esgje o filozofii dejin. Pozri PATOCKA, J.: Kaciiské
eseje o filosofii déjin. In: Patocka, J.: Péc o dusi I11. Sebrané spisy. Sv. 3.
Praha: Oikimené 2002. Eurdpa a doba poenrdpska — pozri PATOCKA, J.:
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v tejto kapitole prace) vrovine kritickej konfrontacie
s Descartovou filozofiou. Kapitola tiez potvrdzuje Patoc-
kov ohromny filozoficky zmysel pre citanie a interpretaciu
pramennych filozofickych textov. (Prave) tu nepodlahne
»pokuseniu prispésobovat’ to, ¢o je dané v texte, ...tomu,
¢o by chcel povazovat’ za jeho pravy zmysel ... (Patocka —
dopl. aut) ma hlboky respekt k autonémii textu, ktord
interpretacia musi (kurz. aut) reSpektovat’ ..“! Kapitola
Descartes a Hege/ ma tak neobycajnd (obsahovt) vedecko-
Sfilozofickil, ale aj (formalno-obsahovi) pedagogicks hodnotu.
Zaroven plati, ze tato kapitola je zaciatkom drubého galiatkn?
Patockovho fenomenologicko-kritického vyrovnavania sa
s husserlovsko-heideggerovskym filozofickym dedic¢stvom.
»Kapitola ... Descartes a Hegel* — poznamenava v tejto suvis-
losti Major — ,,je vo svojich vychodiskdch (kurz. aut.) in$piro-
vana fenomenologicky, teraz uz nielen v husserlovskom
zmysle, ale miestami tiez aj heideggerovskom.*3

Bacona a jeho filozoficky vykon podl'a Patocku Hegel —
mierne povedané — neprecenoval. Vlastny /il kn skutolne
[ilozofii, ktorym je pre Hegela sebanvedomenie, je sice u Bacona
implicitne obsiahnuty, no v explicitnej podobe je vyjadreny
az v Descartovej filozofii. On sa stal objavitelom mysienky

Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J.: Péie o dusi II. Sebrané spisy.
Sv. 2. Praha: Oikamené 1999. Platon a Eurdpa — pozri PATOCKA, J.:
Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Pée o dusi I1. Sebrané spisy. Sv. 2. Pra-
ha: Oikumené 1999. Prave v neskorej etape Patockovej tvorby vystupu-
je stale viac do popredia hegelovsky princip filogofie ako myslienky svojej
doby, resp. filozofie ako myslenia a chapania ducha svojej doby. Snad’
najvyraznejsie sa to u Patocku prejavilo pri interpreticii Platonovej
filozofie. ,,Platonova filozofia“ — konstatuje v tejto suvislosti — ,,je refle-
xia na grécky givot jeho doby (kurz. aut.) a na grécky zivot vobec ...“ Tam-
ze, s. 220.

V KOHAK, E.: Jan Patocka. Filosoficky Sivotapis, s. 105 — 106.

2 Vyraz druhy zatiatok pouziva Kohak, aby tak vyjadril Patockov navrat
k fenomenolégii Husserla a Heideggera, tentokrat uz v teoreticko-
kritickom duchu. Pozri KOHAK, E.: Jan Patoika. Filssoficky Svotopis, s.
104 a n.

3 Pozti MAJOR, L.: Descartes v kontextu Hussetlovy a Patoc¢kovy
fenomenologie. In: Filosoficky casopis, roc. 44,1996, ¢. 5, s. 856.
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novovekej vedy a filozofie vobec. ,,AZ vlastne s Cartesiom*
— pise Hegel vo svojich Predndskach o dejindch filozofie —
»vstupujeme od doby skoly novoplatonskej a toho, co
s ou suviselo, do samostatnej filozofie, ktora vie, ze pri-
chadza samostatne z rozumu a ze sebauvedomenie je pod-
statnym momentom pravdy.“!

Patocka je presvedéeny, ze napriek roznosti filozofic-
kych stanovisk, problémov ¢ myslenia vobec je ,,medzi
oboma myslitel'mi (t. j. Descartom a Hegelom — dopl. aut.)

. vic¢sia spojitost’ ako medzi inymi postavami dejin mo-
dernej filozofie, a to aj napriek onej zakladnej roznosti $tylu
myslenia, ktord Hegel sim zdoraznuje na mnohych mies-
tach“2 Akym sposobom sa da toto historicko-filozofické
konstatovanie aj teoreticky zdovodnit? Patocka sa o to
pokisa analyzou sstrednébo principn Hegelovho filozofovania,
vyjadreného v praci Fenomenoligia ducha v podobe: ,,Podl'a
moéjho nazoru ..zalezi vsetko na tom, ¢ pochopime
a vyjadrime pravdu nielen ako substancin, ale prave tak aj ako
subjekt 3, ajeho konfrontacie s Descartovim (ne)rieSenim
tohto problému.

Rozhodujucim problémom kapitoly sa tak stava prob-
lém substancie a explikacia descartovsko-hegelovského riese-
nia tohto problému. No objektivne treba poznamenat’, ze
toto konstatovanie by bolo len polovicon pravdy. V zavere
tejto kapitoly totiz Patocka (v konfrontacii s tymito dejin-
nymi koncepciami) nagnacuje, podla nasho poznania veci
prvykrat v explicitnej podobe, aj vlastné (fenomenologicko-
asubjektivne) rieSenie tohto problému.

Po Descartovi sa podl'a Patocku uberal filozoficky vyvoj
dvoma cestami. ,,Jedna cesta sa uberd smerom mechanic-
kého materializmu; na nej sa realita oddeli od vsetkého
vyznamu, zmyslu a ucelu ... Druha je cesta filozofie, ktora
sa bude drzat’ bezprostrednosti cogito: ta sa bude snazit’

VHEGEL, G.W.E.: Déjiny filosofie 11I. Prel. ]J. Bednaf, J. Husak. Praha:
Academia 1974, s. 233.

2PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predebiidei a dédicové, s. 311.

3 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 60.
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naopak vysvetlit’ ond objektivau, zmyslu zbavenu realitu
ako phaenomenon bene fundatum nasej subjektivity, ako
abstrakciu z jej naplne. To je cesta moderného idealizmu
vedica cez Leibniza ku Kantovi a nemeckej klasickej filo-
zof1i.*!

Hegel, mysli si Patocka, je uréitym wyvreholenim druhej
cesty, pricom v jeho filozofii nachidzame aj naznaky jej
prekonania. V com teda spociva Hegelova filozofickd misia
v naznac¢enom smere? Co je skutoénym obsahom prekona-
nia novovekého idealizmur M4 Hegelov postup vobec
nieco spolo¢né s Descartovym filozofickjm usilim v jeho
autentickej podobe?

Odpovede na tieto otazky nas privedu k poznaniu rozho-
dujricich filozofickych prienikov a (osobitne) diferencii v myslens oboch
filogofov. Patocka je presvedceny, ze Hegel realizuje (povod-
ne) Descartov podnik este raz, s tmyslom uspiet’ tam, kde on
stroskotal. Tak sa napokon ukazuje, Ze (naoko) spolo¢ny
zamer preskumat’ charakter a povahu cgito, myslenia a vedo-
mia je vo svojich doésledkoch ¢imsi dplne rozdielnym
a odlisnym. Ak to prvoplanovo vyzera ako spoloind intencia,
tak v skutocnosti sa naopak vlastne wsetko zmenilo. ,,Descar-
tes“ — konstatuje Patocka — ,nedokazal skutocne nijst’
prechod od mens finita k substantia infinita a nedokazal
jasne pochopit’, ze ego cogito je kliicom nielen k viastney pravde,
ale vsestvorenstva (kurz. aut.).”?

Hegel svojim dialektickym chapanim (pohybu) myslenia
prekonava staticky model filozofickej reflexie vedomia.
Dialektika umoznila Hegelovi interpretaciu skuto¢nosti
gvniitra, z hl'adiska vnutorného pohybu veci. Takyto pohlad
dal Hegelovi moznost’, aby rogbil staré a strnulé vnimanie
skutocnosti. ,,Dialektika® — pise Hegel — ,,sa obyc¢ajne chape
ako vonkaj$ia a negativna cinnost’, ktora vraj nepatti
k samej vnutornej veci ... “? Dialektika mus{ predstavovat’

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 315.

2 Tamze.

3 HEGEL, G. W. F.: Logika ako veda I. Prel. T. Munz. Bratislava: Pravda
1986, s. 63.
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pohyb pojmu, ktory napreduje aj svojim vnutornym negativ-
nom. Pojem, zakladna stavebnd jednotka Hegelovej dialektiky,
sa musi obohatit’ o svoju negdcin. Zaroven vsak plati, ze
negativne je aj pozitivne, alebo Ze protireciace si sa nestava
ni¢im, nulou, ale negdcion svojho vldstnebo obsabn. ,Negacia je
novym pojmom, ale vy$s$im, bohat$im, nez bol predchadza-
juci, lebo sa obohatil jeho negaciou, ¢ize jeho protikladom;
obsahuje teda tento pojem, ale aj Cosi viac a je jednotou
jeho a jeho protikladu. — Takto sa vébec ma tvorit’ systém
pojmov a ma sa zavfsit’ nezadrzatelnym, zvonka ni¢ nepri-
jimajacim pohybom.*!

Vedomie je ako pre Descarta, tak aj Hegela &/iicom
k pravde vSestvorenstva, ale u nemeckého myslitela ma Speci-
ficki podobu. Vedomie samo v sebe ,,vykonava pohyb od
konec¢ného k nekonec¢nému. A kl'icom k pravde je vedomie
prave preto, ze je dynamické a pohyblivé.“? Problém dyna-
miky, pohybu a vysvetlenia substancie, konstatuje Patocka,
v explicitnej podobe nachadzame u Hegela v jeho Fenomeno-
logii ducha.

Tato praca zacina podl'a Patocku kritikou toho, kam za-
viedol Descartes filozofiu a filozofovanie. Touto podou je
relativna tedria pognania, traktujica problém subjekt-objektovei
reldcie ako vzt'ah konecného subjektu k (ne$pekulativne
pochopenej) empiricko-fyzickej realite. Ide o vzt’ah medzi
objektom a ,,kone¢nym subjektom, ktory poznava pravdy
len vo vzt'ahu k sebe ..Odtial’ sa vyvinula v empirizme a
kriticizme tedria poznania, ktord chce najskor skamat’ po-
vahu poznavania, kym sa zacne s poznivanim samym.
(Poznanie samo, poznanie v silnom zmysle slova, bolo by
poznanim univerzalneho celku bezo zvysku; tento celok je
tym, ¢o v pravde je; Hegel mu dava meno absoldtna. Vo
vsetkych zmenach svojich jednotlivost! trva tento celok,
a zasluhuje preto eminentne nazov substancia. Absolitno je
teda nepochybne substanciou; ide o to, ¢i okrem tohto

1'Tamze, s. 61.
2 PATOCKA, ].: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 318.
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tradicného ontologického charakteru, pripadne zaroven
a v jednote s nim je tiez nie¢im inym.)“!

O ¢o teda primarne ide Hegelovi pri realizacii damyslu
uspiet’ tam, kde Descartes stroskotale 1de tu o seba(s)pozgndvane,
resp. seba(s)pognanie cogito ako sebaprodukcie pohybu absoliitna.
Patocka v tejto suvislosti naznacuje, ze tu ide o akési ze-
smierne rogsirené cogito. ,,O toto rogsirenie Cogito pri tom ide.?
Ako sa tento proces uskutocfiuje? Najskor musi neslobod-
né, konecné a individuialne vedomie stratit’ istotu o svete.
Descartes sa to snazi uskutocnit’ cestou pochybovania,
ktora sa akoby zda byt’ napinanim (a nakoniec aj naplne-
nim) tohto zameru. ,,Ale pochybnost’ (v hegelovskom
zmysle — dopl. aut.) sama bude proti Descartovi ina a bude
mat’ iny vysledok. Nebude to radikilne pochybovacstvo,
ktorému ide o zistenie Uplnej istoty, ktord zostava po najvy-
$Som vyvrcholeni skepsy. Nejde o inventdr istit, ale ide o ich
gmenn (kurz. aut.). Istota nastupuje namiesto inej istoty
a povodné istoty nie si obnovované, ani scasti, ako je tomu
u Descarta. Preto toto pochybovanie mozno oznacit’ ako
zdfanie; nie je v iom ndvratu, ¢o je raz obetované, odcha-
dza nadobro. Jedine uvedomelé nahliadnutie do nepravdi-
vosti prirodzeného zjavn vedenia, ktorym je prirodzené
vedomie vo vsetkych svojich formach, moéze splnit’” tlohu,
ktort svgjmn ponatiu metodickej pochybnosti uklada He-
gel.*3

Na prvy pohlad sa moze zdat’, upozornuje Patocka, ze
tato uloha je rydzou stratow, negdcion (G zdpornoston. No
v Hegelovej filozofii nemozno mysliet’ gdpornost’ v iistej forme
zdpornosti, ale vzdy a vylucne len v jej pogitivnom vizname. Sila
zaporu je v tom, ze nikdy nezostiva zaporom osebe. Za-
pornost’ ,moéze byt povazovana za nedostatok ..., — pise
Hegel — ,,v skutocnosti je ..dusou alebo hybatelom ...“4
Pochybovanie potom pre Hegela nie je nicenim, ale nabradzo-

I'Tamze, s. 320.

2Tamze.

3 Tamze.

+ HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 71.
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vanim. Pochybovanie ,,nejde od nie¢oho k nicomu, ale od
niecoho k niecomu inému ...Kazda dalsia etapa priblizuje
vedomie jeho ciel'u; to znamena, ze kazdym dal$im krokom
predmet vedomia, to, ¢o sa poOvodne javi ako cudzie
a obmedzujlce, stiva sa viac a viac vlastnjm a nvoliiujricim,
pretoze v flom vedomie stale viac nachadza samo seba.“!

Tu sa podl'a Patocku dostavame k d’alsej dolezitej odlis-
nosti Hegelovho a Descartovho filozofovania. Hegel nepo-
trebuje ideu boha ¢i dokaz bozej existencie na to, aby vy-
svetlil pravdivost’ fyzicko-materialneho sveta. K poznaniu
nekonecénosti dospieva koneéné vedomie samo; a to vo
chvili, ked’ spozoruje svgj viastny povod a urcenie. K Hegelove;j
filozofii neodmyslitelne patri konstatovanie, ze nastrojom
Spekulativng filozofie nemoéze byt ni¢ iné ako myslenie,
ktoré si svgj obsah ddva samo. Inak vyjadrené: myslenie nemusi
vychadzat’ zo seba smerom k predmetnej realite, aby naslo
svoj obsah. Vedomie nachdidza v objektivite seba samo. ,,Neko-
necnost™ — piSe v tejto suvislosti Patocka — ,,sa nepriblizuje
k vedomiu zvonka, ale je jeho vlastnym vnutornym urce-
nim; a ak nie je tato nekonecnost’ na prvy pohlad zrejma, je
to preto, ze konecnost’ nie je nie¢cim mimo nekonecnost’,
ale v nej, a ze vzt'ah nekonec¢nosti ku konecnosti je dyna-
micky, ze je prekonanim kone¢nosti. Dynamické ponatie
vedomia, ktoré suvisi s metédou skepsy a zufalstva nad
prirodzenym vedomim, je ponatie, ktoré prekonava konec-
nost’.*?

Ako sa toto sebaprekrolenie vedomia uskutocniuje? Ako
tento proces prebieha? Tento akt je podla Patocku vzdy
potrebné vnimat’ v suvislosti s préirodzenym vedomim, ktoré je
jednoduchym zjavom vedenia a pravym wvedenim, ktoré je
zjavom aj podstatou zaroven. Oboje, prirodzené aj pravé
vedenie, sa povazuju za skutocné, redlne vedenie. Kedze
kazdé poznanie ma svoj predmet, Glohou bude desifrovat’
vzt'ah medzi vedomim (pojmom) a (jeho) predmetom tak,
ako sa sjeho rieSenim stretivame na jednej strane

VPATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehidei a dédicové, s. 321.
2 Tamze.
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v prirodzenom  poznani, na druhej strane v dialekticko-
Spekulativnom poznani.

Predmet nespekulativno-prirodzeného filozofického pognania je
ziskavany z predstavy, pozorovania a skusenosti. Pojem
a predmet st si také odlisné (cudzie), Ze tu vystupuje na
jednej strane abstraktné myslenie ako faké, na druhej strane jeho
obsah iskany g0 gmyslove skisenosti. N Spekulativne filozofii je
pojem a predmet vlastne to isté; sa len jednou stranon vidy tef
istej mince. Pojem obsahuje predmet, ¢i dokonca cely rad r6z-
nych podob predmetnosti, ktoré patria k jeho imanentne;j
vybave. Pre spekulativnn filozofin preto plati, ze do pohybu
pojmu nemdme vobec zasabovat. ,Nzdanie sa toho,” — pise
Hegel — ,,aby sme svojou mocou vpadali do imanentného
rytmu pojmu, zasahovali do neho 'ubovol'ne mudrost’ami,
ktoré mame odinakial’, tato zdrzanlivost’ je sama bytostnym
momentom pozornosti sustredenej na pojem.*!

Ulohou filozofa potom nie je experimentovat’, porov-
navat’ ¢i akokolvek wstupovat’ do pohybu vedomia samého. Ma
len sledovat’ proces, ktory uskutocnuje vedomie na sebe samom.
Od vedy ma pravo pozadovat’, povedané hegelovsky, aby
mu bol pristaveny rebrik, po ktorom sa mige dopracovat’ ku skutol-
nému vedenin. ,Nie je to filozof,” — poznamenava k tomu
Patocka — ,kto uskutoéfiuje porovnavanie, o ktorom bola
re¢, ale dialekticky pohyb vedomia, ktoré sa prekracuje
avtomto procese ¢inf skuisenost’ o sebe samom, ktord sa
prejavuje tym, ze mu vyrasta pred ocami stale hlbsia, bohat-
8ia, ale zaroven blizsia a pribuznejsia predmetnost’. Filozof
len pripomenul prirodzenému vedomiu jeho sebazabudnu-
tost’, v ktorej spociva nerealnost’ jeho vedenia.*?

Hegelovo chapanie pohybu vedomia, aj ked je podl'a Pa-
tocku zat’azené velkym metafyzickym dlbom, predstavuje
vyznamny prelom v dejindch vedenia. Je tu, omnoho dé-
slednejsie ako u Aristotela, obsiahnuté, ze byze jestvuyiicebo je
pohyb. Na ceste k absolutnemu filozofovaniu objavil Hegel
(znovu) pohyb ako zdkladny pojem celej ontoldgie.

VHEGEL, G. W. E.: Fenomenologie ducha, s. 83.
2PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predobiidei a dédicové, s. 324
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Patocka vsak, samozrejme, nemoéze suhlasit’ s Hegelo-
vou tézou o absolitnom duchu a identite poznania a jestvu-
jucna. Patockovi je absolatne filozofovanie hegelovske;j
proveniencie cudzie. Tak sa ukazuje, Ze zmyslom historic-
ko-filozofickej konfrontacie Descartovej a Hegelo-vej filo-
zofie je napokon Patockov viastny, asubjektivno-fenomenologicky
zdnjem. Kapitola Descartes a Hegel kond¢i naznacenim akéhosi
programového preblisenia v oblasti systematickébo filozofovania.l ,,Je
ulohou dneska® — piSe Patocka — ,,na troskach koncepcii
nemeckej klasickej filozofie vybudovat’ skutocne také asub-
Jektivne chapanie pohybu a diania, pre ktoré by bol pohyb
opit’ — ako kedysi u Aristotela — tym, ¢o buduje vnutorne
samo jestvujucno veci, nie len jednoduchou zmenou na
povrchu, nedotykajicou sa podstaty a ¢o dovoluje pocho-
pit’ v jednote bez abstraktnosti a nasilia zaroven to najele-

bNT%)

mentarnejsie aj najvyssie, prirodu aj ¢loveka a spolo¢nost’.
Descartes v neskorej Patockovej tvorbe

V 60. rokoch Patocka nahradil koncepciu negativneho pla-
tonizmu (Spracovanu v prvej polovici 50. rokov) rozvrhom
sveta  ndsho  Zivota ako Struktiry zalogene na  persondino-
priestorovyeh vztahoch. Patocka sa tu (uz azaroven navzdy)
vzdava ,,pojmu negativnej Idey” — konstatuje Karfik — ,,a
vracia sa k pojmu sveta ako horizontu Indskej skisenosti (kurz.
aut.), tento krat vak uz nie v zmysle korelatu subjektivne;j
intencionality, ..ale v zmysle ontologického diania, ktoré mdi
povabu procesu individudcie artifulnjiicebo sa vo vxtaboch (kurz.
aut.) ...“> Rozvinul tak novt koncepciu spita s problémom

1 Pozti aj MAJOR, L.: Descartes v kontextn Husserlovy a Patolkovy fenomenolo-
gie, . 857.

2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehidei a dédicové, s. 325.

3 KARFIK, F.: Odyssea zkone¢nélého absolutna. Patockiv filosoficky
vyvoj mezi lety 1936 a 1964. Prel. M. Ritter. In: Mysleni Jana Patoiky
olima dnesni fenomenologie. E. 1. Chvatik. Praha: Nakladatelstvi FILO-
SOFIA-®IAOXO®DIA 2009, s. 46.
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priestoru (chapaného v zmysle ontologického diania), ¢o ho
zaroven priviedlo k prehibeniu §tudia pojmu pobybu.

Otazku pobybu, mysli si Patocka, dokladne rozpracoval
a analyzoval ako prvy uz Aristoteles. Prave vd'aka nemu si
mohol ujasnit’ viaceré problémy a momenty ontologického
chapania pohybu a priestoru, v ktorom sa tento pohyb
odohrava. Pohyb sa u Aristotela neodohrava na povrchn (aj
ked jeho prejavom moéze byt aj premiestiovanie telies
Vv priestore, zmena miesta, polohy a pod.), ale patri k vnu-
tornej vybave existencie kazdej jednotlivej veci. Potencialita
a aktnalita sa tak sice prejavujii aj vo fyzikalnom priestore, ale
nekryjii sa s nim. Inak vyjadrené: pohyb sa neprekryva
s presunom (veci) v priestorovych dimenziach, ale je spo-
sobom a bytostnou formou ich existencie.

Druhym vyraznym impulzom pre Patockovo uvazova-
nie o pohybe je dolezitd myslienka Heideggerovho projektu
fundamentalnej ontolégie. Heidegger ako prvy v dejinach
filozofie chcel preskumat’, ako sa da na zaklade prakticke
nnosti potvedit’ skutocnost’, ze clovek sa projektuje stile
akoby dopredn. Stanovuje si dlohy, zamery a ciele, ktoré chce
dosiahnut’. Funguje v lom urcita logika, ktora signalizuje,
ze Pudska bytost’ siaha (pohybuje sa) ypred, pred seba. A toto
vpred je tym, po com prabneme, fo olakdvame a lim Sijeme.

Ako teda vnima sam Patocka problém pohybu? Ako ho
mozno charakterizovat? Uvazujic najskér nad tradiciou
novovekého pokusu o rozpracovanie tohto problému si
kladie otazku: ,Nie je pohyb uz tri storoc¢ia vo filozofii
avede charakterizovany jednoducho ako zmena miesta,
teda ako nieco patriace do objektivncho sveta, do oblasti
res extensa, anie je teda nie¢im partikulirnym a ne-
vhodnym pre subjektivay popis a k takej zakladnej ulohe,
akou je: dat’ nam pochopit’ povahu nisho zivota, jeho
spolubytie s vecami a druhymi osobami? Lenze tato charak-
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teristika 17. storocia je sama uz vysledkom dalekosiahlej,
rafinovaney objektivizacie (kurz. aut.).”!

V stadii K prebistirii vedy o pohybe Patocka zavadza rozvrh
troch pohybov ludskej existencie, no bez toho, aby ich zasadil
osobitne do dejinno-filozofického kontextu. Bez tejto su-
vislosti je problém giwotného pohybu nemyslitelny. Preto tu
este nemozeme hovorit’ o doslednej analyze a riesent, ale
skor o prvotnom rozvthu a magmaceni tohto problému.
»Mnohi Patockovi Ceski ziaci® — piSe v tejto stvislosti Ko-
hak — ,;maja sklon povazovat’ K prebistérii vedy o pohybe za
prevratny text, pretoze tu Patocka prvykrat zavadza chapa-
nie troch pohybov l'udského bytia ako terminus technicus,
ktory sa stane jednym z charakteristickych rysov jeho ne-
skorej tvorby. Toto hodnotenie nie je Gplne samozrejmé
..vyznam textu K prebistorii vedy o pohybe sa dnes zda byt’ skor
v tom, ¢o slubuje (kurz. aut.), ako vtom, Co sam poddiva
(kurz. aut.).“?

K problémom pohybu, objektivizacie, geometrizacie
a matematizacie sa Patocka odva roky neskor vracia
v stadii Prirodzeny svet a fenomenoligia® Teraz st uz problémy
a suvislosti  givotného pobybu zjavne realizované v kontexte
(osobitne novovekej) dejinno-filozofickej tradicie a jej me-
tamorféz. Tuto priacu povazuje Kohak za ,jeden zjeho
najlepsich filozofickych textov* aj preto, ze jasne spritomiiuje
Zdkladndi dynamifu Patockovho filozofovania a dokumentuje speci-

1 PATOCKA, J.: K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb
lidského zZivota. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy.
Sv. 7. Praha: Oikamené 2009, s. 194.

2 KOHAK, E.: Jan Patocka. Filosoficky Sivotapis, s. 109— 110.

3 Tento Patockov text vysiel prvykrat v slovenskom preklade J. Bodnara.
Pozri PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenolégia. Prel. J. Bodna.
In: Existencializmns a fenomenoldgia. Ed. ]. Bodnar. Bratislava: Obzor
1967, s. 27-71. Dnes mame kdispozicii aj redigovany origindl
v povodnom zneni. Pozti PATOCKA, J.: Piirozeny svét a fenome-
nologie. In: Patocka, ].: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy. Sv. 7.
Praha: Oikimené 2009, s. 202— 237.

4 KOHAK, E.: Jan Patocka. Filosoficky votopis, s. 133— 134.
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Jficky spdsob, ktorym spojuje niektoré nosné problémy Husserlovho
a Heideggerovho filozofovania.

Pobyb vo  svete, pohyb svetovef bytosti je mu kl'icom
k (nanovo)rieSenému problému — povodne husserlovsko-
ranopatockovskej proveniencie — prirodzeného sveta. Ten je
teraz chapany ako ,,povodne svet, v ktorom sa pobybujenze,
v ktorom sme cinni, nie svet, ktory zist'ujeme a na ktory sa
pozerame®!. Najskor sa vsak Patocka pokuasa zodpovedat
otazku  Zivotnébo  vyznamu, mysln  a potreby  jeho  (7no-
vu)traktovania. Preco je teda potrebné (xmovu)nastolit’ otazku
prirodzeného svetar , Filozoficky” — odpoveda Patocka —
»je na prvom mieste snaha dopatrat’ sa pod povrchom
vseobecnych zdanlivych istot k skutocnym otazkam. Uro-
bit’ opit’ otazkou samozrejmost’, s ktorou nam (¢o znie
viac ako heideggerovsky — dopl. aut.)) vladne metafyzika
vedy a techniky (¢i lepsie: technovedy). Tymto sproblemati-
zovanim samozrejmého uvol'nit’ pohlPad.*?

Patocka sa pyta, ako sa (teraz) mozno skutocne vratit’ ku
kartezianstvu. A ¢o so sebou takyto ndvrat prinasar Ako je
potom mozné skutoine prehibit’ kartezidnske mediticie?
»Znamena to“ — odpoveda Patocka — ,,vydrzat’ tam, kde
Descartes sklamal. Descartes nevydrzal pri ego cogito, pri
Cistej bezprostrednej sebaistote, opustil ju svojimi dokazmi
bozej existencie, o ktoré potom oprel objektivne evidencie,
evidencie matematiky a ostatnych vednych disciplin, hlavne
fyziky. Descartes polozil spravnu otizku na sprivhom
teréne; otazku o povode vietkého, co pre nas ma a moze
mat’ vyznam; ale ide mu o to, aby legitimoval ¢o mozno
najskor a solidne to, ¢o uz vie o Bohu, svete a dusi.
A ked’ze #z vie, teda sotva objaveny terén nimi hned’ inter-
pretuje. A to znamena: strica ho z oc¢f.*3

Descartes ako radikdlny pochybovad a bojovnik proti vsetkym
predsudkom nebol podla Patocku vo svojom usili dostatocne
radikalny. Ten rozhodujuci predsudok zostiva pred nim

VPATOCKA, J.: Piirozeny svét a fenomenolagie, s. 233.
2'Tamze, s. 208.
3 Tamze, s. 210.

96



stat’ prave ako dokaz nedostatocnosti radikdlneho spytovania sa.
»A tymto hlavaym (predsudkom — dopl. aut.) je, ze o sebe
samych uz vieme, ¢o sme: vec medzi vecami v nesmiernej
suvislosti kauzalneho podsobenia, ktora nas obsahuje ako
horci¢né zrnko, ba jeho nepatrny, hoci odusevneny atéom. !
Kedze tento doélezity moment zostava u Descarta mimo
chdpadiel jeho vseobjimajicey skepsy, v jeho gornom poli zostava
len clovek v bezprostredno-naivno-empirickom postoji. Z
pozorovania, skimania a popisovania tejto podoby ocitnutia
sa vo svete Cerpa svoj empiricky material umelo vytvoreny
svet abstrakcii, svet vedy v modernom, novovekom zmysle.
Descartes tak napokon z priestoru svojej filozofickej refle-
xie vyradzuje (skutocny) prirodzeny svet nasho Zivota. ,Na jeho
miesto* — dodava k tomu Patocka — ,,dosadzuje svet fyziky,
ktory je matematicka Struktira sprostredkovani s nami
kauzalne.*?

Navrat ku kartezianston (teraz) znamena teda pre Patocku
predovsetkym zrieknutie sa vSetkych metafyzickych prav,
na ktoré kladol Descartes najvicsi doraz. Dokaz(y) bozej
existencie, objektivity sveta prostrednictvom vericitas Dei ¢i
substancialnosti duse nemézu mat’ pre nas platnost’, preto-
ze sa musime sustredit’ iba na bezprostredne dané ako to,
co je v reflexcii. Také ,,veci ako Boh, svet, dusa sa iba pred-
metmi, na ktoré (reflexia — dopl. aut.) mieri, ktoré mieni ako
zivotné procesy bezprostredne dané, ale ni¢ viac — budd to
poly, za ktoré smeruje Zivot, ale danost’, zarucena v cogito,
bude toto smerovanie a nie tieto predmety; tie sice patria
k zmyslu zivotného procesu, ale nie vo svojej absolutne;j
existencii, ale len vo svojom wygname, spitym s tymto proce-
som‘3,

Vo (fenomenologicky) reflektovanom ego tak ziskavame
,»podu, na ktorej rastie vsetko, co ma wygmam (kurz. aut.),
podu vsetkého mozného zmysiu (kurz. aut.) ... Descarto-

T'Tamze.
2'Tamze.
3 Tamze, s. 211.
4'Tamze.
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vym skutonym objavom nebolo preto podla Patocku
najdenie individualnej I'udskej duse (ako res cogitans) a jej
obsahov, ale odkrytie universdlneho vygnamotvorného pola. Des-
cartes pochybil v tom, ze jasne neodlisil ,,dvojaky subjekt —
subjekt, reflektovany v radikalne ocistenom pohlade, ktory
pripista len to, co ma takto dané, ¢o vidi, a subjekt ako
jeden z predmetov, ktoré nie su takto dané (ale vzdy
z vel'kej casti mimo reflexfvnu danost’ i moznost’ takejto
danosti)“L.

Vo vyznamovom zmysk sa kartezianskou (fenomenologic-
ky transformovanou) skepsou vobec ni¢ nestratilo. Svez je
toti% stdle tn — ako vyznam. Svet bezprostredného prezivania
sme pre fenomenoldgiu jednoducho nestratili, ale, poveda-
né (pévodne) hussetlovsky, drgime ho predsa qua cogitatum.
»Ale tento svet, ktory tu je v ustavi¢nej vyznamovej korela-
cii ku vSetkému prezivaniu, uz nebude karteziansky svet
matematickej prirodovedy. Je to povodne aod zikladov
predchadzajici, dopredu dany, prirodzeny svet.*?

Az fenomenologicky spravnou odston kartezianskeho
ego mozeme podla Patocku skutocne zodpovedne pristd-
pit’ ku skiimaniu prirodzeného sveta. Svet nam teda nie je
dany ako subor veci (descartovsky ako res extensa) a ani na
sposob idealit vedomia, na ktoré prevadzame jednotlivosti
bezprostrednej skisenosti (descartovsky ako res cogitans),
ale ako vedomie celken v tom najobsiablejsom zmysle — sveta v rovine
Jebo zmysin.

Tento Patockov postoj je znaénym posunom oproti
predchadzajicim skimaniam, pretoze tu ,,rozvija a oboha-
cuje” — konstatuje 1. Dubsky — ,,svoj povodny postoj,
v ktorom viac zdoraznoval ...princip subjektivity a v suhlase
s tym aj Husserlovu metédu redukcie a konstiticie; zatial
o teraz sa kladie vaha na td stranu odisty cogito, na ktorej
konci sa objavuje sver ako vyznam'. Ale predovsetkym:
Patockovi nejde len o kritiku objektivity sveta v perspektive

! Tamze.
2 Tamze.
3 DUBSKY, 1.: Filosof Jan Patocka. Praha: Oikimené 1997, s. 27.
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novovekej filozofickej tradicie, ale o znovuobjavenie ob-
jektivity ako pddy, na ktorej sa realizujii mognosti Indskey existen-
cie. To vsak zahffia potrebu stanovit’ tedriu subjektu, resp.
subjektivneho tela a vobec vymedzit® cely zmysel jeho exis-
tencie vo svete. K tomu sa Patocka podujal v prednaskach,
ktoré realizoval pod nazvom Telo, spolocenstvo, jagyk, svet.
Patockovym vychodiskovym bodom je skimanie prob-
1ému telesného bytia. Ako vsak mame (nanovo) chapat’ prob-
lém telesnosti a tela? Telo, tak, ako ho v naivno-empiricke;j
forme skiima anatémia ¢i fyzioldgia, neméze predstavovat’
problém vo filozoficky exponovanej podobe. Ako je to
potom mozné? Telo je, mysli si Patocka, subjetivny fenomeén,
tak, ako ho Zijeme a prezivame. ,JToto Zivé telo je podmienkou ...
toho, aby sme o anatomickom a fyziologickom tele vébec
vedeli. Subjektivne telo nie je jednoduchou reflexiou ob-
jektivneho tela. Je sice subjektivne, ale je objektivne v tom
zmysle, ze je vObec podmienkou Zivota, prezivania.“!
Rozhodujaci prielom do persondlnej oblasti uskutocnil podla
Patoc¢ku svojim filozofickym pocinom (az) Descartes. Jeho
veta Myslim, teda som sa neda vyslovit’ inak ako v prvej oso-
be. ,,Descartovo vychodisko® — konstatuje Patocka — ,,je
napadne personalne.“? Pokus o jeho transponovanie do
tretej osoby dava sylogizmus, ¢im je vSak formulicia sama
vypriazdnend. N slavnej Descartovej vete musime podla Pa-
tocku identifikovat’ jz (ktoré mysli) aaj to, o znamend
myslim. K mysleniu u Descarta vzdy patrti ja, ktoré mysii (t. j.
pochybuje, tvrdi, popiera a pod.) a aj 7o, foho sa toto mysienie
(t. j. pochybovanie, tvrdenie, popieranie a pod.) #ka. ,,Des-
cartes tak vytvara moderny pojem vedomia. Prastruktira
vedomia: ego-cogito-cogiatum, ja prezivam prezivané.*3
Descartovo persondine vychodisko, konstatuje Patocka, na-
koniec nevyustilo do skutocného persondlnebo filozofovania. e
len reprizou substancialistickej metafyziky, pretoze zaklad-
nym pojmom toho, ,,Co v pravde je, je substancia — bytost’

VPATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oiktmené 1995, s. 11.
2Tamze, s. 15.
3Tamze, s. 18.

99



trvajuca, stojaca bez zmeny pod vsetkymi svojimi urcenia-
mi, vec, to, ¢o v jeho podstate zachytime vtedy, ak to vyjad-
rime v tretej osobe. Po personalnom zaciatku® — zdoraznu-
je Patocka — ,nasleduje radikalna objektivizacia, chapanie
sveta z hl'adiska substancie. Takto — neosobne — je poni-
many predovsetkym aj fenomén telesnosti, len katikom oka
vidf Descartes nieco iné — vlastné telo.”!

Descartes sa objavom personalneho rozmeru filozofova-
nia priblizil k bytostnému momentu nasej sitnovanosti vo
svete. Fenomén persondinebo tela, povedané patockovsky, ne-
gnamend, ge sme objektom medzi objektmi, ale Znamend (fenomeno-
logickii) skiisenost’ byt umiestneny uprostred telesného sveta. Avsak
hned ako tento fenomén Descattes objavil, vzapit ho aj
stratil. ,,Je to objav a pokus objavu sa zbavit’.“? Descartes
nevypracoval (nechcel a ani nemohol vypracovat’) pojem
Gistého vniltorného fenoménn tela, ale nahradil ho pojmom duser-
ngf substancie. Prave v tom spociva podla Patocku hlavna
pricina Descartovho pochybenia. Res cogitans je onym ndvra-
tom C1 reprizon metafyzickej tradicie, ktora znemoznila Des-
cartovi nalezité rozvinutie otazky nasej wmiestnenosti vo sve-
te. ,,Nase telo* — piSe v tejto suvislosti Patocka — ,,je moment
situdcie, v ktore sme, nie je to vec (kurz. aut.).

Descartovo (spravne) vychodisko charakterizuje Patoc-
ka ako prili§ Aritky rozbeh. Pod povichom tejto dejinne;
iniciativy je potrebné néjst’ a predostriet’ pdvodnsi persondinu
skilsenost’ ,,Skisenost’ toho, ako Zijeme situacne, ako sme
ako personalne bytosti v priestore. Nemo6zeme sa uspokojit’
s trividlnou  predstavou, v ktorej je nase telo videné
v dualistickej perspektive — obsiahnuté v res extensa ako vec
medzi vecami a objektivnymi procesmi, ktorym st prirade-
né subjektivne procesy ako obrazy. Tie je k tomu potrebné
tiez zobjektivizovat’, ucinit’ z nich impersonalne kusy, ktoré
impersonalne priradzujeme. 4

I'Tamze, s. 15.
2 Tamze, s. 20.
3 Tamze, s. 25.
4 Tamze, s. 120.
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V kontexte Descartovho uvazovania sa Patocka pokisa
O (znovn)pologenie a (Fnovu)premysienie otazky tykajicej sa nasej
situovanosti vo svete. Akym spoésobom sme v priestore? Sme
len vecou medzi vecami? Ako je nase wumiestnenie vo svete
vobec myslitelné? Patocka sa, nepochybne opierajic (aj)
o analyzy M. Merleau-Pontyho, snazi ukazat’, ze nase seba-
zaradovanie do sveta, na zaklade ktorého ,,sme priestorovi
a v priestore, sa uskutoénuje prostrednictvom subjektivne;
telesnosti, ktora je horizontova, ktora sa ukazuje ako tele-
snost’ v celej sile tohto slova“l. Uvazujuc v kontexte asub-
Jektivne] fenomenoldgie a vlastnej predstavy existencie ako  troj-
ndsobného pohybn dospel k poznaniu, ze clovek ,stoji svojou
telesnost’ou na rozhrani medzi bytim indiferentnym voci
sebe 1 ostatnému a existenciou v zmysle cistého vzt’ahu k
univerzu. Na zaklade svojej telesnosti je ¢lovek nielen by-
tost'ou dial’ky, ale aj bytost’ou blizkosti, bytost'ou zakore-
nenou, bytost’ou nielen svetovou, ale aj svetskou.‘?

Vlastny projekt —asubjektivne  fenomenoligie, osobitne
v konfrontacii s Descartovym myslienkovym dedic¢stvom,
predostrel Patocka v dvoch nemecky napisanych studiach,
ktoré vysli pod nazvami Subjektivizmus Husserlovej fenomenold-
gie a mognost’ “asubjektivne” fenomenoldgie (1970)3 a Subjektiviz-
mus Husserlovey fenomenoldgie a pogiadavka asubjektivney fenomeno-
lagie (1971)4.

Ako vsak projekt asubjektivnej fenomenologie stuvisi
s Descartom?

Pri posudzovani Descartovych Meditdcii v kontexte riese-
nia problematiky vedomia nie je podla Patocku rozhodujuca
jeho snaha o hladanie, resp. najdenie #szofy. V intenciach
prednasok s nazvom Telo, spololenstvo, jazyk, svet konstatuje,

1'Tamze, s. 124.

2 Tamze. s. 125.

3 PATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost
“asubjektivni” fenomenologie. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 1I.
Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikamené 2009, s. 379-396.

4 PATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pozadavek
fenomenologie asubjektivni. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 11. Seb-
rané spisy. Sv. 7. Praha: Oikumené 2009, s. 397—-418.
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ze je flou ,,nekritické prevzatie ontologickej schémy podsta-
ty a existencie (v tradi¢nom zmysle) a jeho aplikovanie na
stéru personalneho jestvujicna ...“!

Doélezitym a zaroven glomovym momentom Descartovho
metodického postupu je podla Patocku jeho riesenie vzt'a-
hu medzi esenciou a existenciou, ktoré predstavil v druhe;j
meditacii. V otazke, & som (ako ten, ktory mam istotu
0 svojej existencil), sa nepyta na seba samébo, ale na veci. Je to
preto, lebo rozstiepenie ,,na esenciu a existenciu® — pise
Patocka — ,,je ...charakteristické a platné pre veci, pre jestvu-
jicno vo svete, pre jestvujice nepersonalnej povahy?.
Patocka preto upozornuje, ze z toho ,,vznika nutnost’ pytat’
sa na jasné urcenie ‘sum 3.

Ak z veci, ktoron som, vylacime vsetko telesné, a to, ¢o
s telesnost’ou suvisi, ostane nam urcity staly, nemenny
atribt ja, pokial’ som ja, v istote mdjho bytia. ,;Toto urcenie ...
nebude ni¢ iné nez to, co musim predpokladat’ ako ne-
klamne a bezprostredne pritomné v kazdom zaoberani sa
s vecami, ¢1 uz doty¢né veci st alebo nie sd, ¢ uz tie a tie
urcenia skutocne maji alebo nemaji. To je potom to, ¢o
Descartes oznacuje terminom pensée, cogitatio. Co tu ma
Descartes na mysli nie je ni¢ iné ako to, v ¢om sa javiace
zjavuje, fenomenalne pole.“4

Patocka je presvedceny, ze pole zjavovania je inym spdso-
bom subjektivne nez ono ja, ktoré sa vo fenomenalnom poli
samo zjavuje. Akym spoésobom je nim potom toto ja dané?
Ako ho vieme uchopit’ vjeho autentickosti a originalite?
Nie je to uz to, ¢o pévodne myslel Descartes vo svojom
cogito? ,,Ego je v ego cogito™ — poznamenava Patocka na adresu
Descarta — ,,urcite nie¢im bezprostredne istym. T4to istota
vsak nie je istotou obsahu, ale len istotou bytia beg akého-
kol'vek obsahu s vinimkou jedného: je to to, comu sa zja-

VPATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moznost “asubjeke-
tivni” fenomenologie, s. 382.

2'Tamze, s. 383.

3 Tamze.

4Tamze.
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vujlce zjavuje; zjavovanie, fenomenalne pole je jebo zjavo-
vanie.“!

V Descartovych cogitationes je podla Patocku vyjadreny
charakter subjektivnosti ja a schopnost’ reprezentovat’. Fenomse-
ndlne pole tvori u Descarta vlastne struktirn subjektu, ktora,
konstatuje Patocka, je mozné popisat’ modernou formula-
ciou ego — cogito — cogitatum. ,,Cogitatum musi vsak vystupo-
vat’ dvakrat — raz ako idea a potom ako vec mimo sféry
garantovanej v cogito.? V tomto rozliSeni, zalozenom
v reflexivnom sebauchopovani v sebaistote, spociva aj zmysel
Descartovej myslienky o skorsom a istefsom poznani ducha
(pred telom) a jeho urceni.

Descartova myslienka o zstote ja neméze byt’ jednodu-
chym klamom v poli gjavovania, ale tu, mysli si Patocka, sam
gav existencin obsabuge, je bytostne existencion v Zave. N tomto
zmysle mozno ,,istotu ja povysit’ na filozoficky princip: je
predpokladom pre zjavovanie i toho (napr. prirodnych veci
— dopl. aut.), ¢o nie je existenciou v zjave3. Vzt'ah medzi
vlastnou existencion a bytnostou Zjavovania mozno podla Patoc-
ku vysvetlovat’ jednak ako #gu o nutnosti objektivneho zjavova-
nia vlastnej bytosts, ale aj ako #ézu o ja ako nevyhnutnom a absolit-
nom Zaklade celken Zjavovania* Ani jednu z tychto moznostl
v$ak nemozno podla Patocku uspokojujico uskutocnit’.
O realizaciu prvej sa pokusil Descartes, s druhou sa streta-
vame v tradicii nemeckého klasického filozofovania.

Otazka pre Patocku bude teda teraz zniet’ takto: ,,ako
nahle raz predpokladiame existenciu ako sebe samému jasné
sum, nedostavame sa tym nevyhnutne opit’ ku cogito, ucho-
pujicom seba samého v originali?*> Pokus o odpoved’ je
obsiahnuta v myslienke, ze ,,prechod od s## k zjavujicim

U PATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a poSadavek fenomeno-
logie asubjektivni, s. 412.

2 PATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a monost “asubje-
ktivni” fenomenologie, s. 384.

3 PATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a pogadavek fenomeno-
logie asubjektivni, s. 415.

4 Pozri tamze, s. 416.

5 Tamze.
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sa veciam nemozno fenomenalne vykazat, nemozno si ho
postavit’ ‘pred seba’. Co tu fenomendlne je, je naopak
zavazny fakt, ze nie my, ale fenomendine bytie nim naznacuje, aké
tu sii mognosti nasho vlastného bytia (kurz. aut.).”!

Problematika sum sa Descartovi uplne vytratila.?2 A o jej
fenomenalno-existencialistickom rieSeni tu nemozno (z
dovodu nevybnutnej nemognosti a abistorickostiy vz vobec uva-
zovat’. Ina situacia, vyjmuc filozoficku iniciativu Heidegge-
ra3, nastala v pripade (brentanovsko-husserlovského) trans-

I Tamze.

2 Pozti PATOCKA, J.: Subjektivismns Husserlovy fenomenologie a mosnost
‘asubjektivni” fenomenologie, s. 385.

3 Heidegger uz od polovice 30. rokov 20. storocia, osobitne v prednas-
kach Novovekd matematickd prirodnd veda. Pod tymto nazvom je publiko-
vany cesky preklad §18 Heideggerovej prednasky Die Frage nach dem
Ding zo zimného semestra 1935/1936. Pozti HEIDEGGER, M.: Die
Frage nach demr Ding. GA. Bd. 41. Frankfurt am Main: Vittorio Kloster-
mann 1984, s. 66-108; cesky HEIDEGGER, M.: Novovéka matema-
tickd pfirodni véda. Prel. J. Polivka. In: SePhi, 1994, ¢. 6, s. 76-112;
Vek obrazn sveta. Heideggerova prednaska, ktora odznela v roku 1938
pod nazvom Die Zeit des Welthildes, aradend do spisu Holzwege. Pozri
HEIDEGGER, M.: Holzmwege. GA. Bd. 5. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1950, s. 75-96; ¢esky HEIDEGGER, M.: Vék obrazu
svéta. Prel. J. Louzil. In: Orientace, ro¢. 4, 1969, ¢. 5-6, s. 126-137 a v
pracu Nietzsche. Pozri HEIDEGGER, M.: Nietgsche. GA. Bd. 6. 2.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1997, s. 141-192. V nej
upozornuje, ze Descartovu vetu cogito ergo sum nemozno povazovat’ za
disudok, ked'ze sum ,nie je dosledok z myslenia, ale naopak, zaklad pre
neho, fundamentum. V podstate kladenia je obsiahnuty klad: ja kladiem;
to je veta, ktord sa neobracia na nieco dopredu dané, ale len dava sebe
samej to, ¢o je v nej obsiahnuté. V nej je obsiahnuté: jz kladiem; ja to
som, kto kladie a mysli. Tato veta ma tu zvlastnost’, Ze to, o com vypo-
veda, subiectum, az kladie. HEIDEGGER, M.: Novovékd matematicka
prirodni véda, s. 108. Od pojmu cogito, resp. cogitatio v Descartovej filozofii
sa podla Heideggera dostaneme vzdy cez to, o je pred-stavované k tomu,
kto si pred-stavuje, pred-stavujiicemn si. Tak mozeme zazriet’ pojem cogita-
tio 3 bytostného bladiska. Potom kazdé cogito je cogito me cogitare, kazdé ja si
nieco pred-stavmjem zahina zaroven aj mia, pred-stavujricebo si. ,,Tym, ze
kazda pred-stava do-dava predstavujicemu cloveku urceny predstaveny
predmet na predstavenie, pred-stavujici clovek ostiva vo svojom ne-
napadnom sposobe spolupredstaveny™. HEIDEGGER, M.: Nietzsche. Bd.
6. 2., 5. 154. Descartov vyrok teda vyjadruje podl'a neho nielen to, ze ja,
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cendentilno-fenomenologického  sposobu  filozofovania.
Brentano aj Husserl, mysli si Patocka, uviazli v tradicii kar-
tezianizmu, ktory im neumoznil zmysluplne rozvinat’ prob-
lém individuality a jej bytia, ktoré nikdy nie je (napr. ako trans-
cendentalne vedomie a jeho predmetnost’) pdvodne dané.

Ale ista vinimka tu predsa len existuje. Patocka ju spaja
s Husserlovym neskorym pokusom o rozvrth fenomenolé-
gie, prezentovanym v jeho poslednom nedokonéenom spise
Kriza enrdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia. Odvolava-
juc sa predovsetkym na § 50 tejto prace, ktory podrobne
rozpracoval — a na jeho novdtorsky moment upozornil — L.
Kern, konstatuje, ze namiesto toho, aby ,,Husserl (tak, ako
v predchadzajicom obdobi — dopl. aut.) v trojici ego —
cogito — cogitatum kladol déraz na cogito, cogiationes,
pracuje tu napodiv wylulne s ego a cogitata. Tymto sposo-
bom vychadza znovu najavo sum, av$ak v Hussetlovej drahe
prilis neskoro na to, aby este ziskalo konkrétny tvar.“! Hus-
serl tak nakoniec musel postrehnut’ fakt, ze rieSenie zaklad-
nych problémov fenomenoldgie je nespojitelné a nezluci-
telné sjeho (povodnym) zamerom vybudovat’ idealisticksi
metafyziku vedomia. Od pred Krigovej snahy vedenej zimerom
O umeldi subjektivizdcin fenomenality, sa tak podla Patocku pre-
pracoval k nevyhnutnosti uskutocnenia katarzie fenomenality.
Tym sa otvoril priestor ,navratit’ fenomenologii zmysel
prieskumu zjavovania ako takého, ktory bol mozno povod-
nou intenciou autora‘.

Patocka je presvedceny, ze v urcitom zmysle je potrebné
zalozit’ fenomenalnu sféru prave na sum, v ktorom je ego
obsiahnuté. Naopak, na ego a jeho poznani, nie je mozné
postavit’ a rozvrhnat’ problém fenomendlneho pola Zjavovania.
Na egu samom, konstatuje Patocka, totiz nie je wdbec nit

ktory kladiem, som, ale ze moje kladenie roghoduje o realite kagdého kladeného,
%. J. 0 jebo byti ako jestvujicna.

VPATOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a mosnost “asubjek-
tivni” fenomenologie, s. 393.

2 Tamze.
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vidiet’! Teda ,nie pozorovanim subjektivity pozndme, ako
sa konstituuje objekt, ale pozorovanim objektivne fenome-
nalneho poznavame akoby v negative subjekt .

Ego mézeme zazriet’ len skrze to, ¢Im sa wuskutociiuje
vnditri fenomendine sféry. ,,Fenomenalna sféra® — pise v tejto
suvislosti Pato¢ka — ,nerozvrhuje mozné jestvujice
v nejakej osebe jestvujicej abstrakcii, ale prave vo vzt'ahu k
‘sum’. Je predsa rozvrhom jestvujuceho v celku, t. j. vrita-
ne ego sum, a sice prave ako sum, t. j. ako centra, ktoré sa
vzt'ahuje k sebe samému skrze vsetko ostatné.> Tym, Ze
vyjdeme od sum ajeho odlisenia od vsetkého nepobytového
Jestvujiiena, mozeme uskutocnit’ prienik — skre ego — & hlbsim
a fundamentdlneisim Struktiram bytia.

Patocka je (teraz uz) teda presvedceny, ze na sum zaloge-
nii analjzn fenomendlnej sféry, javeni sa v jeho Zjavovani, je mogné
pravom nagyvat’ asubjektivnon. Asubjektivna fenomenoldgia
zamedzuje ,,punktualite ego, ktora sa pre Kantov transcen-
dentalizmus stala zakladnym kamenom syntéz vedomia, ale
aj potvrdenim jeho subjektivneho uzamknutia do_jednoduche
fenomenality. Punktualite sa Husserlova fenomenolégia
vyhla, pokusila sa previest’ zjavovanie na vykony prudiacej
subjektivity, a sice bez dedukcie, jednoduchym vykazova-
nim. Napriek tomu vsak padla za obet’ subjektivizmu. Cha-
panim ego ako personalneho indexu v su# prideme d'alej,
totiz k bytiu, ktorého bytostnym vnutornym rysom je, ze je
vzdy moje. Ego teda nie je d’alej ni¢ iné ako charakter bytia
jestvujucna, ktoré ma zdujem o svoje bytie ... Tak stupa
asubjektivna fenomenolégia do dimenzif, — konstatuje,
sebabodnotiac realizdcin viastnébo filozofického dsilia, Patocka —
,»ktoré boli subjektivnej fenomenolégii nepristupné, do di-
menzii, ktoré neuzamykaji, ale otvirayi (kurz. aut.).“

I Pozti tamze, s. 394.
2'Tamze, s. 395.
3 Tamze, s. 394-395.
4 Tamze, s. 395.
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4. Patocka a model asubjektivnej
fenomenologie

Pociatkom 70. rokov minulého storocia Patocka publi-
koval v kratkom casovom slede po sebe dve stidie venova-
né podstatnym otazkam a problémom, ktoré ho postupne
priviedli k zaujatiu pozicie, ktora sam uz skor, najneskor uz
od polovice 60. rokov, zacal oznacovat’ ako asubjektivna
fenomenoldgia'. Obe Stadie (napisané v rokoch 1970 a 1971)
boli publikované nemecky (aj ked’ druha, z roku 1971, bola
zverejnena v zbornfku univerzity v Brne) a mali takmer
identicky nazov, lisiaci sa jednym jedinym slovom: prva
pojednava o mognosti  (Mdglichkerd), druha o nevybnutnost,
presnejsie — pogiadavke (Fordernng) asubjektivnej fenomeno-
l6gie?. Belgicky filozof Marc Richir k tomuto pocinu Patoc-
ku poznamenava, ze islo o ,,jeden z najoriginalnejsich pri-
spevkov k sucasnym diskusidm o fenomenolégii“3. Obe
studie aj dnes predstavuju vyznamny vklad nielen do vyvoja
fenomenolégie v Cechdch a na Slovensku, ale vieobecne aj
v eur6pskom fenomenologickom hnuti.

1 Pozti PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predchiidei a dédicové, s. 325.

2 1de o $tadie PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und

die Méglichkeit einer asubjektiven Phinomenologie. In: Philosophische
Perspektiven, ein Jabrbuch, v. 2. Eds. R. Betlinger & E. Fink. Frankfurt/M:
V. Klosterman 1970, pp. 334. PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der
Hussetlschen und die Forderung einer asubjektiven Phinomenologie.
In: Shornik praci filosofické fakulty braénské university 19-20 (1971), Rada
uménovedna (F), ¢. 1415, s. 11-26.
V tejto monografii budem pracovat’ s uz citovanym ceskym akademic-
kym vydanim oboch s$tadii v Patoc¢kovych Zobranych spisoch 7: PA-
TOCKA, J.: Subjektivismus Husserlovy fenomenologie a moZnost
asubjektivni® fenomenologie. Dalej len: Subjektivismus [1]; PATOCKA,
J.: Subjektivismus Hussetlovy fenomenologie a pozadavek fenomeno-
logie asubjektivni. — Dalej: Subjektivismus [2]. Po nemeckyjch textoch
siahnem len v pripade, ked” budem uvadzat’ za terminom ceského pre-
kladu p6évodny nemecky termin, ale bez uvadzania strany nemeckého
vydania.

3 RICHIR, M.: Moznost a nevyhnutnost asubjektivni fenomenologie.
Prel. M. Petiicek jr.. In: Filosoficky casopis, ro¢. 45,1997, ¢. 5, s. 825.
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Vznik modelu asubjektivnej fenomenologie
a jej ohlas

Patocka v zavere brnianskej stadie z roku 1971 kratko,
v podobe resumé, zhrnul ciele de facto oboch §tadif (aj ked’
ich nie je mozné pokladat’ za identické) a — koniec koncov
— ciele celého usilia o kritiku a prehodnotenie Hussetlovej
fenomenologie. PiSe, ze konkrétne brnianska Stadia popri
tom, ze ,,podava pokus o kritiku Husserlovej fenomenols-
gie®, plni aj d’alsie ciele s tym spité: ,,Za tym ucelom nacr-
tava historiu pojmu »sposob zjavovania sag, »sposob mani-
festacie« v dejinach filozofie: u Platona, Aristotela, u Des-
carta, Leibniza, Bolzana, Brentana a Husserla. Ukazuje
potom, ze pojem noetickej analyzy u Husserla je len kon-
strukcia a nacrtiva vyluéne »noematicki« fenomenologiu.
S tymto zamerom sa pokusa urcit’ tiez problém danosti
subjektu pre seba samého vo svete a naznacuje rovinu, na
ktorej zjavovanie ako také sa vObec stiva moznym.“!
V samom zavere c¢lanku pritom Patocka sformuloval tézu,
ze rovina, na ktorej sa zjavovanie stiva moznym, ,,nie je nas
rozvrh [reality], nie je to dielo nasej subjektivity, ale pole™,
pole zjavovania sa; sme to ,,my sami, ktori sme existencia
v zjave®, a to cez porozumenie bytiu?.

S velkym uznanim o tejto Patockovej koncepcii feno-
menolégie piSe cely rad vyznamnych eurépskych i ¢eskych
filozofov. 1I'ja Srubat zdoraznil, e ide o vyvroholenie Patoc-
kovych metodologickych tvah3. Zo strany Patocku pritom
vsak islo nielen o metodologické uvahy o moznostiach
fenomenologie ako metddy, ale aj o otazku potreby, resp.
moznosti fenomenologickej filozofie ako ontoldgie a tym aj
o podstatné prehodnotenie najmi vlastnych postojov
k fenomenoldgii, predovsetkym postojov z 30. rokov, ked

L PATOCKA, J.: Subjektivismns [2), s. 418.

2 Tamze.

3 SRUBAR, L: Asubjektivni fenomenologie, pfirozeny svét a huma-
nismus. Prel. M. Petticek jr.. In: Filosoficky lasopis, roé. 39, 1991, ¢. 3, s.
407.
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napisal pracu Prirodzeny svet ako filozoficky problém (1936). P.
Rodrigo vystizne piSe, ze ,,nduka o zjavovani a asubjektivite
mohla vznikndt’ len za cenu niecoho, ¢o by nazval ontologic-
kym pokdnin'! a zaroven upozoriuje, ze najmi v 70. rokoch
sa hlavnym problémom Patockovej fenomenolédgie stava
»zjavovanie sa ako také”, najmi ,,vedenie o zjavujucom
sa“2 Preto aj H. Decleve mohol napisat’, ze fenomenologia
vo svojom asubjektivnom koncepte sa ,,predstavuje ako
metafyzika jedinecnej existencie, Ze jej ,,predmetom ... je
prirodzeny svet*3. To potvrdzuje aj Patocka. Pise, ze uz
Heideggerova filozofia z obdobia Bytia a éasn, na ktora
Patocka kriticky nadvizuje a ktorej motivy rozvija, ,,objavila
neprehliadnuté ontologické predpoklady Husserlovej fe-
nomenologie“t. Predpoklady, ktoré jej tvorca — Husserl —
pévodne prehliadol alebo nebral do tvahy a ktoré len na-
znacil v poslednom obdobi vlastnej tvorivej aktivity, kon-
krétne v Krize eurdpskych vied a transcendentdlne fenomenologi.
Patocka svojou orientaciou asubjektivnej fenomenoldgie na
melafyzikn jedineine existencie vSak zaroven kriticky prekracuje
nielen ramec tuvah Hussetla, ale aj Heideggera, a to nielen z
jeho Bytia a casu.

V koncepcii asubjektivnej fenomenoldgie nejde len
o revizin povodnej Husserlovej fenomenoldgie, ako pise K.
Slowikova‘, ale o zasadné prebudovanie jej vychodisk, ba
podstaty, a to v dialégu Patocku nielen so samotnym Hus-
serlom, ale aj s Heideggerom, Finkom, Landgrebem
a d’alsimi predstavitel'mi fenomenologie a filozofie existen-
cie, napr. M. Merleau-Pontym a]. P. Sartrom, ale aj

I RODRIGO, P.: Zrod tématu asubjektivity u Jana Patocky. Prel. K.
Gajdosova. In: Filosoficky casopis, roc. 52, 2004, ¢. 3, s. 394.

2 Tamze, s. 393, 394.

3 DECLEVE, H.: Mjtus o bohoclovéku. Prel. M. Sedla¢kova. In: Filoso-
Jucky casopis, roc. 39, 1991, ¢. 3, s. 365.

4 PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 380.

5> HUSSERL, E.: Krize enropskych véd a transcendentili fenomenoligie. Prel. H.
Kubovi, O. Kuba. Praha: Academie 1996.

6 Pozri SLOWIKOVA, K.: Pato¢kiv projekt revize Husserlovy fenome-
nologie. In: Filosoficky casopis, roc¢. 55, 2007, ¢. 4, s. 511-536.
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s krittkmi zvonku, s kritikmi pdsobiacimi mimo ramec
fenomenologie. Patocka k tomu piSe, Zze uz prva genericia
ziakov Husserla zaznamenala vo fenomenologii ,,krok spat’
k tradi¢nej tematike modernej filozofie vedomia®, Ze uz oni,
ako napokon v zavere zivota aj Husserl, museli konstatovat’
»sklamanie povodnych nadeji na skutocne novy pociatok
filozofie, na pristup k veciam, na rozchod s formalnym
chapanim dloh filozofie*!. Slowikova vsak navrhuje usku-
tocnit’ aj urdity obrat spit’ — obrat k pévodnej husserlovske;j
fenomenologii.

Sme presvedcent, Ze nie je mozné naplnit’ Zelanie Slowi-
kovej — Zelanie d’alej rozvijat’ motivy Patockovej koncepcie
asubjektivnej fenomenoldgie prevedenim fenomenolégie na
neutrdlnu pidu skiimania tobo, o sa javi, t. j. fenoménov, a zaroven
uskutoc¢nit’ navrat k Husserlovej fenomenolégii ako ku
koncepcii, ktord jedina je ,autenticky fenomenologicka“.
Patocka nie niahodou zdoraznil: ,,Fenomenoldgia, ktoru
chcel jej zakladatel zaviest’ ako zakladnu filozofickd vedu,
ako philosophia prima, je dnes pole leziace ladom.“ A ide
este d’alej, ked vzapiti nielen konstatuje, Ze: ,,Hroziacemu
subjektivizmu sa Heidegger ubranil obratom k bytiu®, ale
velmi vazne sa sdcasne pyta, ¢i to urobil dostatocne
a prijatefnym sp6sobom: ,,Nie je ... nevyhnutné zopakovat’
podujatie Byfia a lasu na novom zaklade a podat’ fenomeno-
légiu pobytu, sveta, vautrosvetského jestvujicnar*3 Takym-
to podujatim, vlastne d’alsim obratom pri utvarani novej fe-
nomenologie, sa pre Patocku stal pokus o vybudovanie
asubjektivnej fenomenolégie, v ktorej by nielen byze, ale aj
prirodzeny svet ajeho jestvupiicna nasli podstatne vicsiu vahu,
nez v povodnej podobe Husserlovej fenomenoldgie, ale aj v
hermeneutickej fenomenoldgii Heideggera.

U PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 379. Pozti aj HUSSERL, E.: Krize
evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 549. V d’alsich zmienkach
o tejto praci budeme v texte pouzivat’ skrateny nazov Kriza.

2 SLOWIKOVA, K.: Pato¢kiv projekt revize Husserlovy fenomenolo-
gie.s. 532 an.

3PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 382.
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Metafyzika, fenomenologia a dejiny filozofie

Casto aj vo vedomi dnesnych vzdelancov s primeranou
znalost’ou filozofie pretrvava predstava, ze dejiny filozofie
st dejinami metafyziky, ba ze filozofia svojou podstatou je
metafyzika. S tym Patocka nesthlasi. Tvrdi, ze metafyzika
nie je nejakou ,,v§eobecnou®, resp. ,,prirodzenou dispozi-
ciou” duchovného vyvoja cloveka (ako tvrdi napr. Kant)!
a ani nevyhnutnym priznakom filozofie. V dejinach filozo-
fie ma metafyzika svoj vgwik aaj koniec. Jej pociatky su,
podl'a Patocku, spité predovsetkym s filozofiou Demokrita,
Platona, Aristotela?, a dnes, ked sa casto hovori o konc
melafyziky, hovori sa o nom zvicsa jednym dychom aj ako
o konci filozofid. Dolezitymi, takmer uzlovymi bodmi dejin
filozofie sa potom stavaju tri zakladné otazky: 1) vznik
metafyziky z jej predmetafyzickej fazy; 2) problém formo-
vania a pretvarania metafyziky v dejinach; 3) problém jej
rozkladu a zaniku*.

Uvedené otazky putali pozornost’ J. Patocku najneskor
od pociatku 50. rokov> a vysledkom boli napriklad metodo-

U Pozri KANT, L.: Kritika distého rozumn.. Prel. T. Minz. Bratislava: Prav-
da, s. 67-68.

2 Pozri PATOCKA, J.: Demokritos a Platén jako zakladatelé metafyziky.
In: Patocka, J.: Pée o dusi IT, s. 356-369. Pozti aj PATOCKA, J.: Nega-
tivni platonismus. In: Patocka, J.: Péte o dusi 1, s. 303—336.

3 Pozri PATOCKA, J.: Miize filosofie zaniknout? In: Filosoficky éasopis.
Roé¢. 38, 1990, ¢. 1-2, 5. 3-19.

4 PATOCKA, J.: Nemetafyzické filosofie a véda, s. 608—609.

5> Martin Ritter je presvedceny, ze pociatky systematickejsicho zaujmu aj
o dejiny filozofie, a to v prepojeni na problémy fenomenoldgie, sa
v Patockovej filozofickej tvorbe objavili uz podstatne skor, v roku
1934, ked’ publikoval ¢clanok Platon a popularizdcia, v ktorom naozaj
zdoraznil, Ze filozofia, ktord uz vtedy vautorne pochopil aj ako starostli-
vost’ o dusu, apreto aj ako podujatic ducha, ktoré sa usiluje o areté
(cnost’), je vlastne usilim c¢loveka o prehliadnutie ¢i preskumanie ce/kn
v zasadeni do konkrétne situdcie. To znie, podla nasej mienky, ako pred-
obraz zakladného smerovania neskorsej asubjektivnej fenomenoldgie.
Pozti RITTER, M.: Pato¢ka mezi Sékratem a Platénem. K interpretaci
negativntho platonismu. In: Reflexe 34, 2008, s. 81-97. Pozri aj PA-
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logicky i historicko-filozoficky vel'mi podstatné state Nega-
tivny platonizmus (1952) a Vecnost' a dejinnost’ (prva polovica
50. rokov minulého storocia)!.

Patocka upozorniyje, ze uz odpoved na prvu otazku je
vaznym problémom nielen pre zlomkovitost’” dostupného
historického materialu a pramenov, ale aj kvoli sedimen-
tom, ktoré tuto otazku prekryli v priebehu vekov, a aj dnes
takmer bezo zvysku plati: ,,... tradi¢né dejiny najstarsej fazy
gréckej filozofie®, pise Patocka, ,,s0 uz [len| reinterpretaciou
tohto vzniku z hl'adiska prave konstituovanej metafyziky,
z hl'adiska Aristotelovej nauky, ktora sa sama povazovala za
uskutocnenie stanoveného ciel'a, za évredéyeia (entelecheia)
predchadzajiceho vyvoja gréckej myslienky.“? Povedané
jednoducho, aj pod vplyvom textov Aristotela a Teofrasta
sa predpokladd, ze grécka filozofia od samého pociatku
bola metafyzickd a v klasickom obdobi gréckej filozofie
tento rys filozofie len zretel'ne vystapil na povrch. Tato
koncepcia je ale podla Patocku dnes uz v rozvalinach.

Najstarsia grécka filozofia nebola metafyzikou. Patocka,
nasledujuc Heideggera, piSe, Ze filozofia predsokratovcov
skor napodobnovala myiticks, eschatologicksi a  kogmologickii
poézin, zaodievala sa do racha orakuldznych, bogskych vyrokor,
aj ked’ jej ucenie bolo predsa len ¢, bolo to ,»vedenie«
zvlastneho druhu®. Uz v najstarsej gréckej filozofii funda-
mentalnym problémom bola ,,... zakladna pravda, odkry-
tost’, dAélsia (aletheia). ,,Najstarsia filozofia nebola bohata
vedenim, a dokonca sa niekedy distancovala od mnohove-
denia.“ V tomto zmysle si tato filozofia zvicsa nerobila ani
»hiemotorny narok na primitiviu vedu® — pise Patocka. Az
na samom konci prvého obdobia vo vyvoji gréckej filozo-
fie, vo filozofickych di$putiach Sokrata fabulovanych Plato-
nom, ,,... dokazala filozofia — tentoraz uz metafyzickd —

TOCKA, J.: Platén a popularizace. In: Patocka, J.: Pée o dusi I, s. 26—
34.

1 Pozti PATOCKA, J.: Vénost a d&jinnost. In: Patocka, ].: Pée o dusi .,
s. 139-242.

2 PATOCKA, J.: Negativni platonizmus, s. 306-307.
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razit'" formulu pre druh »vedenia«, vlastny »filozofii, na
rozdiel od ostatného badatel'stva a vzdelanosti, od ostatne;j
toropta’!. Platon sice vytvoril obraz Sokrata — ¢i uz ako lite-
rarny mytus alebo historickd postavu — ale prave zenfo Sok-
rates sa stava ,,zvlastnou ¢innou, antropologicky zameranou
verziou tohto filozofického »pravedenia«*?, ale uz isto ver-
ziou vytvorenou metafyzikom, ba jednym z jej zakladate-
Pov. Na jednej strane sa Sokrates stava signum filozofie, zaro-
venl je vsak jeho filozofia v duchu platénskej a neskor naj-
mi aristotelovskej (metafyzickej) logiky pretvorena na for-
mu umftvujiceho intelektualizmu, kde dominantnymi sa
stavaja logickd nerozpornost’ a umenie spravnych definicii. Na tito
tradiciu v mnohom nadviazali filozofi epochy moderny
a celkom nepochybne aj Husserl.

Co viak bolo a ostiva pre Sokrata a jeho filozofiu na-
ozaj podstatné? Najmd to, ze Sokrates nie je len mordlne
ingéninm, aj ked je Casto prave takto interpretovany. Je aj (a
predovsetkym) filozofom, a prave ako filozof disponuje
,wvedenim« zvlastneho druhu®, vedenim, ktoré je najcastej-
Sie charakterizované ako wvedenie nevedenia, t.j. vzdy (koniec
koncov) ako otigka. ,Sokrates je vel'ky ako pytajiuci sa,” —
pise Patocka. Pre Sokrata sa filozofia a jej prostriedky stava-
ji moznost’ou ,,pre skok do priestoru, kde jej ni¢ redlneho
neposkytuje oporu‘3. Vo svojom vediacom nevedeni odkryva
Sokrates jeden zo zakladnych rozporov I'udskej existencie:
je to ,rozpor medzi jeho vztahom k celku, ktory je mu
neodnatelne vlastny, a neschopnost’ou, nemoznost’ou
vyjadrit’ tento vzt'ah vo forme bezného konecného vede-
nia‘“4. Preto je mozné tvrdit’, ze pre Sokrata bola filozofia
vzdy nemetafyzickon tilozofiou, a to napriek tomu, ze otvarala
dvere metafyzike.

Do Sokratom otvorenych dveri vstipili vel'mi rychlo
viacerf filozofi. Platon, Aristoteles vytusili priestor, ktory sa

T'Tamze, s. 308.
2Tamze.
3 Tamze.
4Tamze, s. 309.
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im odkryval v pytajiicom sa nevedeni Sokrata, a hned sa ho
usilovali vyplnit’. Patocka k tomu pise: ,,Podstata metafyzi-
ky, ako ju vytvorili Platon, Aristoteles, Demokritos, spociva
v tom, ze na sokratovsku (¢i predsokratovskd) otizku je
podavana opit’ (? — dopl. aut.) odpoved, ktort sa filozof
usiluje odvodit’ z otazky samej... (Nové — dopl. aut.) vede-
nie ma byt’ opit’ predmetné, obsahové a kladné. Nevedenie
je forma vedenia, nové vedenie je vo vyssom zmysle pozi-
tivne, v zdanlivej nevedomosti sa odhal'uje pravé vedenie
pevnejsie nez cokolvek na zemi ana nebi*! Vznika tak
konfiizna forma vedenia, ktora je jednak vysledkom transcen-
dencie poznania k celku sveta, a zaroven to, co vznika ako
désledok transcendencie, #uterpretuje opat’ wmunddnnes, ako
existujiice a vysvetlurice svet ako celok.

Jednotiacim nastrojom poznania sa uz od doby Parme-
nida a Herakleita stava Adpog (logos), ktory sa ale od doby
Platona a Aristotela meni na nauku o ideach, resp.
o formach, na logiku, v podstate na zarodok analytického
rozumu budicej exaktnej vedy. Najmi u Aristotela bola idea
pochopena uz nielen ,,ako jednota nad mnohym®, ale ,,v nej
tkvie princip hierarchického poriadku, ktory umoziuje
prisnu demonstrativnu metédu®. Co je viak najpodstatne;j-
sie: ,,... idea je zarovenl — v tom je kus sokratovstva — ciel
a vzor a vis a fronte (sila po6sobiaca spredu, sila pritazliva —
dopl. vyd.); a ako vis a fronte stava sa zakladom interpreta-
cie univerza, poévodne filozofickej myslienke uzavretého —
stava sa zakladom fyziky.“? Sokratovské transcendentné nejest-
vufricno sa zmenilo na veiné bytie, namiesto givej sily transcenden-
cte, ktora neustale »vytvara« sice nevecny, ale $vy ided/ onoho
»nejestvujucnag, a cloveku podstuva ,,svet ... harmonicky,

I Tamze, s. 309. Otaznik za slovo »opit'« sme nedali ndhodou. Toto
slovo evokuje predstavu, Ze filozofia predsokratovcov takito odpoved,
resp. odpovede poskytovala, t. j. bola alebo mohla byt’ metafyzicka. To
vsak sam a v tom istom texte na s. 307-308 Patocka popiera. Odpove-
de predsokratovcov mali ind formu, boli viac mytologické, nez metafyzicke.
Urcitd vynimku predstavovala len filozofia eleatov, najmi Parmenida
a Zenona.

2'Tamze, s. 310.
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»duchovyy, ale strnuly, namiesto historickosti sokratovské-
ho boja proti zivotnému upadku nastupuje napodobenina
vecného ideového sveta, absolutnost’ pravdy sa zda byt
zaruCend nepremorzitelnou, univerzalnou pojmovou syste-
matikou a realizovana dokonalou $tatnou formou‘!. Pojer,
idea &1 Idea, resp. svet idef alebo logos sa v metafyzike stavaju
Jedinym prameniom absolutnej pravdy.

Patocka vSak objavuje v Platonovi aj akoby an#-Platona,
ked pise: V Platonovi je ,,... aj viac nez Platon®2 Ide o to,
¢o Platon oznacuje ako nmevysiovitelné (dppnrov), ako to, co
existuje mimo oblast’ jestvujucien, azda ako bytnost’ — érnéxewa
mj¢ oboiac (epekeina tes usias), ako to, o je nevypovedatelné.
Platon o tom piSe v V1. /iste (341 C) a vlastne uz on nazna-
Cuje, ze za tym, Co wieme akoby s istotou (t. j. pojmovo,
logicky), je este nieco, Co sice #eg rviemeq, ale nejako inac:
ako o mevypovedatelnons. Preto moéze Patocka sformulovat’
tézu, ze proces budovania metafyziky sa zavrSuje az
u Aristotela, pretoze az uneho sa obsah transcendencie
v celom rozsahu meni na #anscendentné, na nadsvetskii realitu,
ale vzdy dostupnt logike a rozumu. Metafyzika sa meni na
,»pokus vedy o absolutny, objektivny a pozitivny celok®.

V pochopeni Platona aj ako an#i-Platona sa ukryva jeden
z impulzov k tomu, aby Patocka zacal uvazovat’ o moz-
nom prebudovani Husserlovej transcendentilnej fenome-
nologie a pristapil k budovaniu vychodiskovych postulatov
asubjektivnel fenomenoligie.

Vysloveny predpoklad vyrazne potvrdzuje myslienka,
ktord Patocka vyslovil v stadii o nevybnutnosti asubjektivnej
fenomenolodgie z roku 1971. Podnetom sa mu stava, para-
doxne, nielen jeho vlastna analyza textu Platonovho VI
listu, ale aj analyzy, ktoré v suvislosti s tymto listom usku-
tocnil uz Husserl, ato v ¢asovom horizonte od Logickych

I Tamze.

2 Tamze.

3 PLATON: VIL list. In: Platon, Dialdgy (°°°. Prel. J. Spafiar. Bratislava:
Tatran 1990, s. 619 a n.

4 PATOCKA, |.: Negativni platonizmus, s. 311.

115



skimani (1900-1901) az po jeho posledné velké dielo Kriza
eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoligia (1936; v dnesnej
podobe vydané az post mortem, v roku 1952).

Platon v V1L /iste upozornuje, ze skutocné (filozofické)
poznanie predmetor (veci) sa rodi v dusi cloveka, ktory sa
urcitou vecou alebo problémom dlhodobo zaobera. Pozna-
nie, piSe Platon, ,,vypukne ... v dusi ako plamen zapaleny od
iskry a potom sa uz zivi samo* (/1L /ist, 341 D)'. Pre Pa-
tocku je dolezité, ze podl'a Platona proces poznania prebie-
ha v dusi a prebieha v istom zmysle samovolne, nie vsak chao-
ticky. Naopak, tento proces ma zretelne ndskdny, stupriovity
charakter.

Patocka v studii o asubjektivnej fenomenoldgii z roku
1971 poznamenava, ze to najpodstatnejsie z uvedeného
listu, totiz ¢ast’ o povahe poznania, byva casto interpreto-
vana jednostranne a zjednodusene tym, Ze poznaniu sa tu
upiera akykol'vek ontologicky status aje interpretované len
gnozeologicky,  epistemologicky. Patocka piSe: ... relevantny
pasus je ... celkom neadekvatne interpretovany, ked je po-
vazovany len za nauku o stupfioch poznania... Dolezité st
na tom nielen »stupne, ale to, ze jestvujucno, ktoré ma byt’
uchopené, sa vObec nemoéze ukazat’ inac, nez cez a na za-
klade utcitych spdsobov gjavovania, ktoré sice nie sii vec sama,
ale bytostne k tomuto wkazovanin ako takému patri (kurz.
aut.).“? Zdoraznime este raz: vec sama k nkazovaniu patri!

Patocka, v eseji Eurdpa a doba poenrdpska (po roku 1970),
po priamom odvolani sa na Hussetlove Logické skimania,
pouziva poévodnud grécku terminoldgiu, sice v takmer rov-
nakom poradi, aké nijdeme napriklad aj v slovenskom
preklade Platonovho IVIL /istn od J. Spatiara, ale s urcitym
posunom vyznamov, najmi v suvislosti s pojmami »vedenie«
a yvec samac. pojmy onoma, logos, eidolon (meno, definicia, obrag)
st akoby odraz gmysiovébo bytia predmetu a su vlastne iden-
tické s prekladom do slovenciny, avsak o stvrtom stupni,
o vedeni (poznani), Patocka pise, ze Husserl videl u Platona

T PLATON: V1L list, s. 620.
2PATOCKA, J.: Subjektivismus [2],5. 399-400.
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jasné ,,... rozliSovanie medzi vyrazom a vyznamom, mien-
kou amienenym (ktoré sa ako problémy naznacené
v platénskych terminoch duvoua, Adyog, ddéa, vovs a émorijuy
a su pritomné aj na konci tradicie zalozenej Platonom)®.
A Patocka hned’ dodava: ,,... a potom, ked’ (Husserl — dopl.
aut.) odkryl tak hibku motivécie platonizmu v mysleni ide-
alnych jednot, tak nebezpecenstvo hypostazovania idealna
na metafyzické bytie, mohla byt’ v neskorom Husserlovom
diele po prvy raz v dejinach filozofického myslenia ukazana
viazanost’ émorjuny na éoéa produkty émorijuy... prechadzaju
sice do prirodzeného sveta, pretvaraji a premienaju ho
v jednotlivostiach a aj v jeho zakladnych Struktarach, ne-
moézu ho vsak nikdy prekonat’ a urobit’ nadbytoc¢nym...“.1
Dodavam: nadbytelnjm ho mozu urobit’ len v pripade, ak sa
samotné vytvory rozumu zacnu povazovat za jediné bytie.
To vsak odkryva az neskory Husserl, ktory uvazuje nielen
o krize eurépskych vied, ale aj o skuto¢nej podstate trans-
cendentalnej fenomenologie.

Posledné tvrdenie, Ze to, co vstupuje do sféry vedomia
len ako ddéa (doxa), je nadbytocné, sa podla Patocku, na-
ozaj stalo a stalo sa uz u Platona, aj ked’ zavfSené bolo az
Aristotelom. Uz Platon sa tu dopustil neprimeraného zjed-
nodusenia, ktoré poprelo v jeho nduke ono anti-platonské:
»-. Nauka o sposoboch zjavovania nenasla u Platona sku-
tocné vyzpracovanie, pretoze bola ihned vysvetlena ob-
jektivisticko-metafyzicky: dvopa, Aoyog a eidokov su pocho-
pené ako bytie »zmyslovés, ako mienka; dinone 86&x
a emotpr ako bytie duchovné, »wec samag, ako bytie idealne.
Tak sa stalo, ze sa tento nesmierne dolezity zaciatok nauky
o sposoboch zjavovania nepresadil; kazdy z onych sposo-
bov bytia je potom interpretovany ako dany v nahliadani
toho istého druhu, ¢o samozrejme musi viest’ k nivelizacii
skutoc¢ne videnych rozdielov. Vodidlom vykladu sa nestava
to isté v roznych sposoboch javovania, ale rozne v tch istjeh spéso-

U PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 81.
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boch videnia: obsah jestvujucna zvit'azil nad tym, ¢o pristup
k jestvujicnu umoznuje (kurz. aut.).”!

Otazku gjavovania jestvujricna sa pokusil riesit’ aj Aristote-
les v diele O dus??. Tento filozot vychadzal z predpokladu,
ze jednou z podmienok vsetkého zjavujuceho (ukazujice-
ho) sa je existencia duse: ,,... dusa je nejako vsetkym, co je.
Vsetko jestvujucno je totiz bud’ predmetom vnimania alebo
predmetom myslenia.“3 Patocka upozornuje, ze podla
Aristotela uz tzv. animdlia (»duse« zivoc¢ichov) sa vyznacuju
dvoma mohutnost’ami: s#dnoston, ktora odkryva zmysel
jestvujucien, a schopnost'ou konat, ,,sposobovat’ miestny
pohyb“*. Aj poznanie, sidnost, sa prejavuje pri zjavovan{
jestvujucien dvoma spOsobmi: ako (zmyslové) wnimanie
(aisthesis) a ako (rozumové) pogmanie (noesis). ,,Z. hladiska
zjavovania®, piSe Patocka, ,,sa... vietko, co je (1o mpdypota),
deli na aoOnd a vonid a to tak co do moznosti, ako aj co
do skutoc¢nosti.®

V dusi teda vedl'a seba posobia vnimanie a vedenie, raz ako
skuto¢né, druhy raz ako mozné, pretoze predmety skutocne
poOsobia na nase zmysly. Aj v jednom, aj v druhom pripade
vsak vo vedomi nie su obsiahnuté samotné predmety, ale
ich #ary (formy), a to bud’ ako ezdon (zmyslovo dany tvar),
alebo ako eidos (idea, pojem alebo zmysel danej veci). Pa-
tocka zaroven upozornuje, ze pre Aristotela ide vlastne
0 ¢idos eidon (ideu ako pojem zmyslovo daného).

Pouzijuc terminolégiu Husserla, Patocka pise, ze prave
podla Husserla je mozné Aristotelov koncept odkrjvania,
gJavovania sa avujiceho, interpretovat’ takto: ,,Moderne vy-
jadrené: musi mat’ »noematicku« stranku, musi si v dusi
samotnej postavit’ proti sebe »predmetnost’«.“® S tym, sa-

VPATOCKA, J.: Subjektivismus [2],s. 400.

2 ARISTOTELES: O dusi.. Prel. A. Kiiz. Praha: Nakladatelstvi Rezek
1996.

3 Tamze, s. 101.

4 Tamze, s. 102.

5 PATOCKA, J.: Subjektivismus [2], s. 401.

6 Tamze, s. 401
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mozrejme, je mozné suhlasit’ a ako zdévodnujici priklad
uvadza Patocka zname podobenstvo Aristotela, ktory po-
rovnava dusu a poznanie s rukou cloveka. Aristoteles napi-
sal: ,,Dusa je... ako ruka; lebo ako ruka je ndstrojom nastro-
jov, tak rozum je tvarom tvarov a zmysel je tvarom toho,
¢o je pristupné vanimaniu.“! Nastroj sa stava skutocne na-
strojom az ked’ je uchopeny rukou a aj tvar sa stiva z moz-
ného skutoénym tvarom az ked’ je sucastou pouzivania
alebo poznania, a to ul'udi v oboch pripadoch tzko stvisi
s duson, s rozumom. Ani vjednom, ani v druhom pripade
vSak nedochadza k redlnej zmene fvaru, len k premene mo%-
nosti na skutoinost, a to z hladiska nadobudania zmyslu (vyz-
namu). Palica leziaca na zemi je predmet s uréitym tvarom,
ale nastrojom, napr. zbranou, sa stava az v ruke cloveka
(alebo Simpanza) aaz vtedy sa stiva skutocnym fvarom,
ktory oznacujeme ako zbrafi alebo nastroj.

Patocka vo vzt'ahu k Aristotelovej koncepcii poznania
ako gjavovania sa javujiceho vyslovuje jednu zasadnu namiet-
ku: Aristoteles zacina kon$tatovanim: ,,... dusa je nejako
vsetkym, ¢o je...”. Tu Aristoteles predpoklada urcitd identitu
alebo, lepsie povedané, identifikdcin zjavujiceho sa so zjave-
nym, jestvujicna sjeho poznanim, duse s pozndvanym.
S tym je mozné sdhlasit’ len do istej miery. Dusa sa javi ako
médinm, cez ktoré a v ktorom sa veci zjavuji a nadobudaju
urcity (¢asto rozdielny) viznam. Ale Patocka hned aj kon-
Statuje a zdroven sa pyta: ,,V dusi sa zjavuje tak to, co je
jedinecné, s ¢im sa mozno stretnut’ (v urcitej — dopl. aut.)
situdcii, tak to, co je vSeobecné a nadcasové. Staci to vsak,
aby bolo mozné povedat™ dusa je nejakym sposobom (ktory
je potrebné este skumat’) vecamir? T. j. Ze dusa, umoznujuc,
aby sa veci javili, nie je od nich rozdielna?*? Ved ruka sa
nestava palicou alebo ihlou, ked’ ich pouziva.3

TARISTOTELES: O duii, s. 101.

2 Patocka, J.: Subjektivismus 2], s. 401-402.

3 A predsa: v uvedenych prikladoch ruka predsa je nejako ¢i uz ihlou
alebo palicou, ale rovnako mozno hovorit’, ze palica alebo ihla sa stdvajii
predfzenou rukou ¢loveka.
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Utrcita miera identifikicie duse s poznavanym je nevy-
hnutnd, pretoze len ona umoztiuje rézne formy (sposoby)
poznavania ako gjavovania sa tobo istého. Tu sa prejavuje,
mimo iného, aj intencionalita kazdého poznania. Aristoteles
sa vsak dopusta podobnej chyby ako Platon: ... rézne
sposoby zjavovania sa toho istého su ... okliestené tym, ze
jestvujicno, ktoré sa zjavuje, ziskava prevahu nad sp6sob-
mi, akymi sa zjavuje. Tomu istému, ktoré sa tu [r6znymi
sposobmi — pozn. I. Chvatika] zjavuje, je polozend otazka
o vzt’ahu aisthetického k noetickému, o vzt’ahu toho, s ¢im
sa stretdivame, k tomu, ¢o “vzdy uz bolo jestvujucnom’.*!
Aristotelovi, ako predtym Platonovi, ide totiz opit’ len o to,
aby sa z c¢irej nauky o spésoboch zjavovania toho istého
stala /e# nauka o stupnioch poznania. Doxa je postavené
proti episteme, aisthesis proti noesis a_fantasia.

Po kratkej zmienke o scholastickom rozliSeni intencio-
nalneho a realneho bytia (esse intentionale a esse reale), v ktorej
Patocka upozornil na scholasticka reflexiu objektivity subjek-
tivnych obsabov (ako obsahov dusevnych), prechadza bez-
prostredne k analyze intenciondlneho a zaroven len repregenta-
tivneho charakteru idef u Descarta.

Descartovo riesenie, zdoraznuje Patocka, prinasa cely
rad otazok, resp. problémov, ktoré si vyzaduju rieSenie. Na
prvom mieste Patocka uvadza (povedané v Husserlovej
terminoldgii) tzv. moematicks stranku duSevnej Struktary
cloveka z hladiska objektivity zjavovania zjavovaného.
Dalsim problémom je problém #ranscendentne identifikedcie,
ktory sa viaze k otazke, ,,¢1 intencionalne bytie je alebo nie
je reprezentativne vzhladom k redlnemu®? a tret’ou otiz-
kou — azda najdodlezitejSou — je akoby rozvinutie otazky
druhej — ide o otazku manentnej identifikdcie, problém opit’
savisiaci s intencionaliton poznania.

Tretia otazka — problém zmanentného identifikovania — sa
rozpada na dve ciastkové otazky: ide o ,,vnutorné zhrnutie
momentov reprezentanta samého a jeho mozné preformo-

1 Patocka, J.: Subjektivismus 2], s. 402.
2'Tamze, s. 403.
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vavanie® a zaroven sem patri ,analyza réznych sposobov
danosti, poptipade moznosti prechadzat’ zjedného do
druhého, ktoré st v nich obsiahnuté, teda analyza vnutorne;j
zakonitosti zjavovania ako takého®.! Patocka vzapiti upo-
zornuyje, ze otizky Struktiry duse (subjektu) a otazka spo-
sobu danosti boli v prvom momente zatlacené do tzadia
ado popredia sa dostal problém transcendentne identifikdcie
a analyzy reprezentanta, t. j. analyza idei.

To prinasa cely rad otazok a problémov, ktoré vsak este
len ¢akaji na riesenie. Patocka pise, Ze neriesené otazky sice
sposobuju problémy, ale ich analyza nie je eSte k dispozicii,
a preto zuzuje problém len na niekol'ko zakladnych téz.

Descartes transcendentnsi identifikdcin predpokladal; docha-
dza k nej — mimo res cogitans — prostrednictvom jednodu-
chych (vrodenych) idei, t. j. prostrednictvom ideas innata.
Tieto idey st povazované za primdrne »pravdivéy, ,,vyznacu-
ji sa jasnost’ou a zretelnost’ou: su vnutorne artikulované
a nezmie$avaju sa s ni¢im inym“2. Prave obsah idel umoznu-
je formulovat’ evidentné sidy a vytvarat’ dokonca celé rerugce
evidencii. Descartes zaroven jasne odlisil od onych evidentnych
sudov kazdé »objektivne«, »noematické« sposoby zjavova-
nia sa, ktoré vsak maju len doxicky charakter a nevedd
k sidom apodiktickym. V tejto otazke Descartes ostava verny
povodnej, az k Platonovi siahajicej tradicii metafyziky,
ked'ze jasnost’ a gretelnost’ poznania povazuje za vnuatornu
vlastnost’ samotnych idei, ktoré nijako nezavisia od res
extensa. ,,V zasade aj Descartes®, upozorfiuje Patocka, ,,zos-
tava verny metafyzickej tradicii; aj on ,,jasnost’ a zretel-
nost’ pripisuje ako vnutorné vlastnosti idef, ked” tym pokla-
da problém sp6sobu danosti jestvujucna za vyrieseny a ked
subjektivnu stranku chape v nadviznosti na to [len] ako
jednoduché videnie alebo nevidenie, pritakanie ¢i nesuh-
las.*> O pravdivosti poznania nerozhoduje koreSpondencia

1 'Tamze.
2'Tamze.
3 Tamze, 404.
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poznania s poznavanym, ale len vnitorna evidencia konzis-
tentnosti a jasnosti nasich poznatkov, ich koherentnost’.

Descartovo riesenie problému poznania a vedomia len
avylucne ako otazky istoty a evidentnosti poznania ma
hlboké korene. V stadii o mognosti asubjektivnej fenomeno-
logie (1970) Patocka pise, ze v Meditdcidch o prvej filozofii
nebolo pre Descarta podstatné usilie o istotu poznania
z existencidinych dovodov. Personalne jestvujucno, ono su,
ktoré do filozofie zaviedol, bolo nekriticky podriadené uz
z antiky prevzatej ontologickej schéme podstaty a existencie.
V druhej meditacii sice Descartes zdoraznil: ja som, ja existu-
Jem' a sam tato tézu povazoval za hl'adany pevny bod kaz-
dej filozofie, ale tato sa nestala naozajstnym persondlnym
vychodiskom jeho filozofie. Patocka pise: ,,V istom zmysle
(Descartes — dopl. aut.) naznacuje ... prednost’ existencie
pred esenciou, ale existenciu — vyjadrent v sum, existo — je
potrebné uz vopred nahliadat’. Z filozofie sa mu vytraca
vzt'ah ja som — vec — existencia, zaroven je vsak zdoérazneny
vztah ja som — vec mysliaca — esencia. Esenciou je ego cogito, nie
ego sum, ego existo, tie s len vecou medzi mmobymi inymi
vecami. V tomto nenechava Descartes nikoho na pochy-
bach: ,,... myslenie je jediné, ¢o mi nemozno upriet’. ,,.Som
teda presne iba mysliaca vec, t.j. mysel &3¢ duch, intelekt,
rozum...“ A aj do tretice, i ked” s trochu inym akcentom:
»o0m ... vec pravdiva a pravdivo jestvujuca, ale akaze vec?
Povedal som, mysliaca.*?

Patocka vidi v Descartovom »zabudnuti« existencialne-
ho a telesného sum poziciu s dalekosiahlymi dosledkami.
Descartes sa od tejto chvile dosledne pyta nie na sum, ale na
vect. Ako ukazal uz Heidegger (a nasledne aj Patocka), roz-
Stiepenie na esenciu a existenciu je charakteristické a platné
pre veci, pre jestvujucno vo svete, pritom pre jestvujucno
nepersonalnej povahy. Heidegger k tomu vystizne pozna-

! DESCARTES, R.: Meditacie o prvej filozofii. Prel. J. Ciger, V. Cigero-
va. In: Antoldgia 2 diel filozofor. Novoveka racionalisticka filozofia. Brati-
slava: Nakladatel'stvo Epocha, s. 81.

2'Tamze, s. 82, 83.
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menal: ,,Toto vo svojom bytostnom pdvode skryté rozlise-
nie essentia (bytnost’) a existentia (skutocnost’) vladne
udelu zapadnych a celych eurépsky urcenych dejin.“? Vy-
sledok jeho usilia je kontraproduktivny: Descartes, ako sme
uz vyjadrili, h'ada istotu, Archimedov bod vlastnej filozofie
a to, od ¢oho sa chcel ako osoba odlisit’, pretoze mu takito
istotu neposkytuje, su vec, ale — ako upozorniuje Patocka —
ako odpoved’ na svoju otazku od zaciatku hl'ada vec ako
subjektum (nositel'a) takejto istoty: ,,Tym, Co istota cogito
garantuje, je vdaka tomuto metafyzickému vychodisku,
ktoré Descartes povazuje za samozrejmé, uz od pociatku
vec, t. j. staly substrat trvalych i premenlivjch uréeni.“? To
znamena, ze pre Descarta nielen jestvujicno, ale aj bytie,
existencia, ich atributy s k poznaniu, k subjektu len vonkas-
Sie, nijako podstatne nezavisia od ego sum, nanajvys ak od ego
cogito.

Ked Descartes uvazuje o ego cogito, o dusi, vyskrtava
z jeho (ich) uréeni vsetko telesné. Aby sa ego vyhlo akejkol-
vek moznosti byt klamané zlovol'nym démonom (klama-
rom), musi sa zbavit’ vSetkého, ¢o sa spaja s ego ako telom,
so sum. Descartes, ked' uvazuje o urceniach a potrebach
duse, vyskrtava jej vyzivu, pohyb z miesta na miesto, ale aj
zmyslové vnimanie, pretoze aj ono je len funkciou tela.
Patocka, ako otazku a zaroven odpoved, formuluje tézu:
Co zostane ako moje uréenie, ako istota méjho bytia? Ne-
bude to ni¢ iného, nez to, ¢o musim predpokladat’ ako
neklamné a begprostredne pritomné v kazdom zaoberani sa ve-
cami, a toto, €o ego, ja nijako nemozno uptiet’, je »pensée,
weogitatio, myslenie alebo myslienka. Descartes z ego urobil
»fenomenalne pole«, miesto, na ktorom sa gjavujrice Zjavuje,
ale samotné cogitatio a ego, ako jeho substrat, postva este
inde: ,,Vo svojom uvazovani, ktoré vychadza z tradicného
rozlidenia essentia—existentia, z neho urobi podstatny atri-
but veci, ktorou som, atribut, ktory — vyznacujuci sa pova-

I HEIDEGGER, M.: O bumanismu. Prel. P. Kirka. Praha: Nakladatelstvi
Jezek 2000, s. 20. Pozri aj PATOCKA, J.: Subjektivismus [1],s. 383.
2 PATOCKA, J.: Subjektivismus [1],s. 383.
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hou istého bytia — je sam vecny, to znamena konstatovatel-
ny, vyskytujuci sa, objektivny. Cogitatio je mozné len tym,
Ze sum je existencia urcitej substantia cogitans...“! Kym ego
je tu mienené ako substrat, cogito sa stava jeho podstatnym
atribiitom.

»Fenomenalne poleg, aj ked’ ho sam Descartes takto ne-
oznacil, sa pre Descartesa postupne stava Struktiron subjektu,
pretoze v tretej meditacii sa vracia k tomu, ¢o v druhej
najprv spochybnil: ,,.Som vec mysliaca,” pise Descartes,
»t. J. pochybujica, tvrdiaca, popierajica, nemnohé rozume-
juca, mnohé nevediaca, chcejica, nechcejica, predstavujica
si a citiaca.” A ide eSte d'alej, ked’ poznamenava: ,,... som si
isty, ze tie spOsoby myslenia, ktoré nazyvam vnemami
a predstavami, su vo mne natolko, nakolko si sposobmi
myslenia.“? Tu, aj ked’ len z hl'adiska zacielenia uvah a ne-
priamo, nie pojmovo, vstupuje na scénu utencionalita nasho
prezivania sveta. Patocka usudzuje, ze na tito uvahu Des-
carta je uz mozné vzt'ahovat’ aj modernd formulu eg —
cogito — cogitatum, ale: Myslené, to, o sa zjavuje, sa tu vynara
dva razy — raz v platbnskom ponimani, ako idea, druhy raz
ako vec mimo myslenia, mimo cogito. Myslené ako vec tak moze
byt opit’ vaimané aj ako platonsky ponata zdea, ako ob-
jektivne bytie (a pravda) transponovand mimo svet ¢love-
ka. Ako taka dostiava sa tito predstava do rozporu s po-
vodnou poziadavkou Descarta, ze poznanie musi byt’ vnsi-
torne, teda subjektivne isté a evidentné, povedané jazykom filo-
zofie 20. storodia — ntenciondlne.

V brnianskej stadit (1971), vjej dalsich historicko-
filozofickych analyzach, venoval Patocka zna¢nd pozor-
nost’ Leibnizovi, ktory bol nim (spolu so Spinozom), po-
kladany za najvicsieho zo vsetkych kartezianov3. Patoc¢kovu
pozornost’ prit'ahovala pévodne descartovskda otazka res
extensa, ktoru ¢iastocne uz on sam, a po fiom najmi Leibniz

! Tamze. Pozri a) DESCARTES, R.: Meditdicie o proej filozofit, s. 82.

2 DESCARTES, R.: Meditdcie o prvej filozofii, s. 87.

3 PATOCKA, J.: Kartezianstvi a fenomenologie. In: Patocka, J.: Fenome-
nologické spisy 11. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oikumené 2009, s. 456.
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a nezavisle aj Spinoza, posunuli nielen k fygikalizmn, ale az
do polohy, do akej miery by res extensa mohla byt podou
pre exaktné vedy. V tejto savislosti Patocka napfisal:
»--- samotna myslienka, ze svet je res extensa, je zakladny
krok na ceste onej objektivizacie, ktorou fyzikalizmus vo
svojej podstate je a ktord uskutocfiuje s takym obrovskym
uspechom moderna veda v procese svojej Specializacie,
sledujic vzor matematickej prirodovedy.“! Descartes vsak
este uplne nepochopil res extensa ako doménu, resp. ako
vyluény predmet exaktnej vedy, cestu k tomu otvorili az
Spinoza a Leibniz.

U Leibniza zaujali Patocku najmai jeho nahlady na prob-
lém zjavovania sa a tieto spaja s Leibnizovou pracou Medita-
tiones de cognitione, veritate et ideis (Meditacie o poznani, pravde
a ideach), ktoré ich autor uverejnil v Acta eridutorum v roku
1684. Patocka pise, ze tato praca je ,,vychodiskom moder-
nej diskusie o probléme spésobov zjavovania“ a aj tu, po-
dobne ako u Descarta, sa objavuje problém zdvojenej in-
terpretacie idei, raz ako mysleného, druhy raz ako realne exis-
tujriceho, ale — ako piSe Patocka — az v akejsi ,kartezianske;j
travestii®, zveliceni, posunuty az do ironickej polohy?. Hei-
degger vo vzt'ahu k bytiu ako existencii napisal: ,Byze je
absolsitne transcedens.® Az v poznani odomknuté bytie sa stava
transcendentdlnym.

Zo styroch doteraz analyzovanych problémov (prvou je
noematickd stranka poznania; druhou problém franscendentne
identifikdcie predmetu poznania; tret'ou je otdzka manentne
identifikdcie poznania, ktora sa vzapiti rozpada na dve: je to
fakt mozného preformovavania obsahu poznania ako repregen-
tanta nie¢oho a analyza vnutornej zakonitosti gjavovania sa),
Leibniza najmenej zaujimala v poznan{ ako procese stranka
imanentne subjektivna, viazaca sa k Struktire duse. Preto ani
neskiima poznanie ako proces, ale najmi ako objektivay
vysledok v zmysle (moznej) pravdy.

! Tamze.
2 PATOCKA, ].: Subjektivismus (2], s. 404.
3 HEIDEGGER, M.: By#/ a éas, s. 55.
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Leibniz je racionalistom a v zhode s touto poziciou je
pravda aj pre neho (podobne ako pre Descarta) vyjadrenim
alebo dosledkom kongistentnosti idef; je, existuje v ich vzajom-
nej zhode. Pripist’a, ze pravda ma svoj transcendentny pod-
klad, Ze je aj prejavom ghody s vecamsi, predmetmi, ale naozaj
pritommd je len v myslienkach, ideach, v ich vzdjomnej stvis-
losti a previazanosti. Idey Leibniz vnima ako repregentantov
vec{ »o vedomi. Aj podstata celého procesu poznania je
prevedena na myslienkové operacie s ideami ako reprezen-
tantmi veci, na ich iwanentnsi analyzu, resp. syntézu.

Poznanie je teda pre Leibniza predovsetkym prica
s ideami. Ide o myslienkové operdcie s pojmami (ideami) v sa-
motnom vedomi. Tu sa vsak, ako upozorfiuje Patocka, vy-
nara podstatna otazka: Ide o to, Ze bola obidena otazka ale-
bo ,,dimenzia sposobu zjavovania, totiz otazka, ako vieme,
ze mame idey, ked pévodne tu taka analyza nie je*!. Ako
idey sa nam casto javia slova (pojmy), ktoré sa sice navonok
zdaju byt’ niecim, o je uplne obsahovo urcené aje repre-
zentantom nie¢oho realneho, nie¢im, ¢o Patocka oznacuje
pojmom »vyznamova intenciag, ale v skuto¢nosti méze ist’
o »nevyplnend intenciug, v Leibnizovej terminolégii o »sle-
pé poznanie«. Samotny Leibniz vSak tento problém uz d'alej
neskimal a jeho Gvahy sa zacali uberat’ k nasledujucemu:

1. Leibniz oznacuje nevypinensi intencin ako »temnu pred-
stavu«. Podla neho ide o predstavu o veci, ktord naim neu-
mozn{ rozpoznat’ danu vec ani v pripade, ked’ sa vec vynori
pred nami, pretoze femnd predstava neobsahuje podstatné
znaky veci.? Patocka, reSpektujuc Husserlovu vyzvu ,,Spat’
k veciam!®, pise: ,,Jasna predstava vznika, ked” sme privede-
ni pred vec samu; Leibniz tu ma na mysli zmyslovo-
pritomnu danost’. Pritomna vec sama dava teda jasnua pred-

L PATOCKA, J.: Subjektivismns [2), s. 404.

2 7da sa, ze pri »temnej predstave« moze ist’ o predstavu na baze pocu-
tia, ni¢im nekorigovanej fantazie, snové vidiny, ale s najvicsou pravde-
podobnost’ou ide najmai o nepripravenost’ alebo neschopnost’” myslenia
odkryt’ a pochopit’ skutocna podstatu, bytnost, resp. gmysel urcitej veci.
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stavu...”! Ide, zrejme, o priame gjavovanie sa vecs; predstava
o veci sa viak naplia aZ jej vjznamom, smysiom.

2. ,,Naplnenie vyznamom®, piSe Patocka o Leibnizovom
ponimani poznania, ,,vSak eSte nie je poznanim vo vlast-
nom zmysle slova.*? Je to — podla Leibniza — len pseudopoz-
nante alebo poznanie nigsieho stupiia, a vlastne sa tak opit’
aplikuje metafyzické ucenie o nizsich a vyssich stuprioch
poznania. Aj takéto poznanie moéze byt netuplné, pretoze
neprenikd az k najhlbsim Struktiram danej veci; gretelné
alebo adekvitne (intuitivne) poznanie predpokladaju prienik
poznania az k najhlbsej strukture veci. To vedie k odkrytiu
aj najskrytejsich zloziek a sticasti poznavaného, kde jedinym
zdrojom poznania sa stava gjavovanie, odkryvanie sa pravdy
bytia.

V Leibnizovych analyzach poznania Patocka vidi pre-
mietnuty fakt, ze Leibniz este podlicha vplyvu kartezianiz-
mu: ,,Zakladny protiklad (v zjavovani daného — dopl. aut.)
je karteziansky rozdiel medzi zmitenym poznanim zmyslo-
vym a zretelnym vedenim rozumovym... Dominujicim
protikladom v poznani sa stava rozdiel medzi tym, Co je
intelektualne a jednoduché, a tym, ¢o je zmyslové a zlozi-
té.*3 Patocka sice uzniva, ze v naznakoch Leibniz otvira
cestu k poznaniu, ktoré svojim povodom a podstatou pre-
kracuje ciry a izolovany logicky subjekt, ale aj u neho, po-
dobne ako u Descarta, intelektudlne (napr. matematické
alebo logické) aktivity subjektu st rozhodujuce. Ani Leibniz
nedokazal prekrocit’ horizont platonskej tradicie (Patocka
hovorti o travestii), ktora zjavovanie sa povazuje za to, €o sa
zjavuje: poznanie je, koniec koncov, len gpakovanim pozna-
vaného; gjavujrica sa idea je idea.

Podla Patocku na Leibniza vjznamne nadviazal B. Bol-
zano,* prazsky filozof a predchodca modernej logiky. To

VPATOCKA, J.: Subjektivismus [2],, s. 405.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 405—406.

4 B. Bolzano doérazne odmietol Kantovu kriticki a transcendentilnu
filozofiu kvoli jej subjektivizmu a nadviazal (pomerne vyrazne) na tra-
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podstatné, pokial’ ide o rozdiel medzi nimi, Patocka vyjadril
jednoznacne: ,,Zretelnejsie, nez to vobec niekedy urobil
Leibniz, odlisuje (Bolzano — dopl. aut.) to, ¢o je na predsta-
ve objektivne, »predstavu osebe« od subjektivneho predsta-
vovania .1

Bolzano ponimal s#d a usudzovanie ako urcith #zu, a stal
sa tak ,,nepozorovane otcom doktriny o roznych moznych
intencionalnych vztahoch k objektu*?. Za mimoriadne
ddlezité povazuje Patocka to, ze Bolzano rozIisil nielen #zu,
voci ktorej ako objektivny korelat postavil vesu osebe, ale
v rozliSovani poznania a poznavania ide d’alej, az k odlise-
niu predmetu a obsabu predstayy, a predstavovania ako redlnebo
dusevného procesn. Bazou, ktora to Bolzanovi umoznila, sa
stalo jeho detailné rozlisenie predstavovania, t.j. rozliSenie
predstayy — predmetov predstay — predstava, predstava, ktord mdi
predmet — predstava, ktord nemd predmet — usudzovacia veta
osebe. Na tieto rozliSenia nadviazali neskor Brentano (nau-
ka o intencionalnej inexistencii predmetu) a Hussetl (v
nauke o r6éznych charakteroch zjavujicej sa predmetnosti —
raz ako noéma, druhy raz ako noesis, ktoré v myslen{ existen-
ciu predmetu poznania davaja do dtvoriek a kym prvy uva-
zuje o zmysle myshienky, druhy o zmysle aktu myslenia v Cistej,
fenomendlnej skdsenosti).

Patocka vedome obisiel mozné analyzy problému zjavo-
vania sa v nemeckej klasickej filozofii, a to z jednoducho
formulovaného dévodu: ,, Tradicia nemeckého idealizmu
nebola pre Husserlovu nauku o predmete a jeho zjavovani
sa tak zasadne relevantna, ako t4, ... ktora prebicha od Pla-
tona a Leibniza cez Bolzana a Brentana.“

diciu predkritickej klasickej filozofie, vratane Leibniza. Od Leibniza
prebera najmi ideu »mathesis universalis« a usiloval sa ju prehfbit’, do-
slednejsie rozpracovat’. Na jeho nahlady o podstate logiky a metodo-
légie vied (napr. na ideu variacii predstiv, na metédu formalnych ope-
racii, ktoré skimaju vyroky ako vety s premennymi ¢ast’ami, atd’.) nad-
viazali neskor aj Brentano a Husserl.

VPATOCKA, J.: Subjektivismns [2),, s. 406.

2 Tamze.

3 Tamze.
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Brentano sa usiloval pretvorit’ filozofiu na pozitivnu vedu
na baze psychologie, a preto prednostne venoval pozot-
nost’ subjektivaym, resp. dusevaym struktiram mysk. Ako
veda mus{ mat’ psycholégia zretelne vymedzeny svoj
predmet, t. j. vymedzenu oblast’ svojich fenoménov, a to plati
aj o filozofii, pokial vznisa narok byt vedou. Brentano
problém riesi tak, ze zretelne odlisil (a v istom zmysle pos-
tavil proti sebe) fenomény »psychické« a »fyzické« a uplatnil
pritom ako meradlo dva znaky — jeden prevzaty od Descar-
ta, druhy od Aristotela. Karteziansky motiv tvrdi: ,,... psy-
chické formy zaist’uju existenciu, to, ¢o sa v nich zjavuje, to
tiez s istotou existuje; naproti tomu fyzicky fenomén ,,vy-
kazuje spociatku len »imanentnu inexistenciu« (t. j. nepritom-
nost’ — dopl. aut.) v psychickom fenoméne.“! Cez navrat
k Descartovi, resp. — v $irsich kontextoch — k ideam karte-
zianizmu, sa Brentano dostava aj k Bolzanovi, k jeho mys-
lienke, ze len skutoény myslienkory sud, teda konkrétny akt
vedomia, je nielen tézou urcitej formy alebo stupna pozna-
nia, ale celym poznanim.

Na zaklade uvedeného karteziansky (leibnizovsky) lade-
ného rozlisenia medzi danost’ou (veci) a suidmi ako tézami
rozliSoval aj Brentano medzi skpym alebo ftemnym sadenim
na zaklade doxa (t. j. zmyslovej skusenosti) a evidencion na
gdklade sidn. V kone¢nom dosledku v tejto otazke Brentano
ostava spity s tradi¢nou metafyzikou: ,,... ¢o je evidentné,
je... rozhodované pomocou metafyzickych téz, a nie potvr-
dzované navratom k péovodnym spésobom zjavovania sa-
motného“,— poznamendva Patocka’?. Vo svojej neskorej
nauke dospel Brentano prave na zaklade uplatnenia priority,
ba az vylu¢nosti metafyzickych, v tomto pripade epistemic-
ky zameranych téz k zaveru, ze pre poznanie existuju len
fenomény, nie jestvujucna. Tu Brentano vyrazne nadvizuje
na tradiciu, ktorej zaklady polozil Descartes a ktora rozvi-
nuli karteziani. Cez Brentana tato tradicia poznamenala aj
myslenie Husserla.

I Tamze.
2'Tamze, s. 407.
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Fenomenologia a kartezianizmus

Napriek blizkosti, takmer identite v nazve oboch za-
kladnych $tadif o asubjektivnej fenomenolégii, ide v skutoc-
nosti len o blizkost’ nazvov, nie o totoznost’ obsahu. Studie
sa v obsahu, ale aj vsposoboch spracovania problémov
znacne odliSuji, aj ked” ciel' a celkové vyznenie oboch je
v podstatnej zhode. Skdmania v prvej zo stadii (z roku
1970) maji viac metodologicky charakter, kym analyzy
v druhej v podstatne vicsej miere vyuzivaju historicko-
filozoficky material pri vlastnom zd6vodnovani poziadavky
asubjektivnosti fenomenoldgie. Skuto¢na obsahova (a cas-
to aj formulacna) zhoda existuje len v tych castiach, v kto-
rych Jan Patocka analyzuje [ 74 (kapitola 1) Logickych skii-
mani Hussetlal. Je vSak potrebné povedat’, Ze ide o teoretic-
ky a metodologicky najpodstatnejSie casti oboch stat,
v ktorych Patocka odkryva jadro takpovediac metafyzickej
podstaty celej povodnej koncepcie fenomenolédgie E. Hus-
serla. To najdolezitejsie z tychto analyz sa ukryva na prvych
troch—Styroch strandch tychto konkrétnych casti predmet-
nych textov.

Je mozné uskutocnit’ porovnavaciu analyzu asponl naj-
podstatnejsich casti oboch studii a na tomto zaklade do-
spiet’ k uréitym zaverom. Tuto cestu zvolil Richir, ktory
prave vo vzt'ahu k Patockovym komentirom k spomenu-
tym castiam Husserlovych Logickych skimani napisal: ,)V
tomto zakladnom komentari, ktory je v oboch stadiach
takmer zhodny, je vyjadrend najprv moznost’ a potom aj
nevyhnutnost’ nového ponimania fenomenolégie.? My sa
na tomto mieste uspokojime len s pripomenutim zaveru

! Pozri RICHIR, M.: Moznost’ a nevyhnutnost” asubjektivnej fenomeno-
légie, s. 826. V pouzivanom vydani oboch Patockovych stadil ide
v $tadii PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], z roku 1970 o § 3, s. 386-393;
v $tadii PATOCKA, J.: Subjektivismus [2] z roku 1971 je to IL. éast, str.
407-415.

2 RICHIR, M.: MoZnost’ a nevybnutnost’ asubjektivnej fenomenoligie, s. 826.
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tejto podstatnej Patockovej analyzy povodného Husserlov-
ho textu, ktory, podla nasho nihl'adu, odkryva zakladny
omyl Husserla a jeho fenomenolégie od samotného pociat-
ku, a ktory sa spaja prave s Logickymi skiimaniami. Patocka tu
pise o ,,praizdnom vedomi v pévodnom koncepte Husser-
lovej fenomenologie, pricom toto prizdne vedomie spaja so
slovom, ,,ktoré pocujeme v rozhovore bez toho, aby sme si
ta vec, ktort pomenovava, predstavili, a pri ktorom aj na-
priek tomu vieme, o ¢o tu ide“. A uzatvara: ,,... prezivame
(v povodnom nemeckom texte Patocka pouzil vyraz Em-
Pfindung evidentne vo vyzname: o, (o je pregivané — pozn. aut.)
pocity a akty, ktoré ich »zahffiaji« ¢i »apercipujix, ale tie sa
nezjavuju predmetne, #h samé nevidime, nepocujeme, ne-
vnimame ich nejakym »zmyslom«. Predmety sa naproti
tomu zjavuju, vaimame ich, ale nikdy ich nepregivame.? A
k tomu uz len kratko poznamenava: ,,Tu mame pred sebou
subjektivizmus Husserlovej fenomenolégie v stave zrodu.*?

Je zrejmé, Zze v Patockom naznacenych postojoch Hus-
serla, uz nejde len o odkrytie a zdoraznenie subjektivne;
stranky poznavacich aktov, ale o viac menej priame smero-
vanie k subjektivizmu v jeho radikalnych formach: ,,... to
nenazorné, »nevlastné«, »deficientny« sposob danosti sa tu
proklamuje ako index subjektivnosti.> V brnianskej $tadii
to Patocka formuluje este jednoznacnejsie, ked’ uvadza, ze
v diskusii s predstavitefom novokantovcov, P. Natorpom,
argumentoval Husserl mimo iného tézou, ze to, »io« presi-
vame, ,y»zazitok, nie je ni¢, co by bolo dané“, a povazuje
prinajmensom za metodologicky prehresok proti principu
vetRych principov ,,dovolavat’ sa pri analyze toho, o sa zjavu-
je, domnelej zazitkovej zakladne, ktora ale prave dana nie
je“.* To, o sa gjavuje, sa tak dostava celkom mimo zorné
pole Hussetlovej fenomenolégie.

U PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 388. Porovnaj PATOCKA, J.:
Subjektivismus [2], s. 410.

2PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 388.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.: Subjektivismus |2, s. 410.
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Tu, na tomto mieste, sa ako celkom opravnena, ba ne-
vyhnutna vynara otizka: Ako sa mohlo stat’, ze Hussetl,
prinajmensom v obdobi od Logickych skimani (1901) az do
doby napisania prace Formdlna a transcendentilna logika
(1929), takmer programovo vylacil z vlastnej filozofie otaz-
ku ¢ alebo po zjavujicom sa, t. j. o tom, o sa zjavuje? Preco
tuto otazku (po roku 1907) dal bezo zvysku do zatvoriek
v ramci epoché a fenomenologicke redukcie a preco pri kazdom
jej vynoreni odkazoval filozofiu na subjekt, ktory v pozna-
vacich aktoch konstituuje svet? Patocka, hl'adajic odpoved,
je v tychto suvislostiach jednoznacny v oboch statiach: bol
to Rartezianizmus, doslova zgatagenie kartezianizmon, ktoré
bolo tym osudnym, ¢o Hussetla ,,zviedlo k nauke o abso-
latnom byt cistého vedomia® ako clara et distincta nasho
poznania (a poznatkov), ale tento kartezianizmus v jeho
ponimani uz »zmutoval« — nebol ,,ni¢im inym, nez kusom
nezvladnutého brentanizmu®!.

Kartezianizmus v brentanovskej a husserlovskej muticii
ma, pochopitel'ne, nielen svoju histériu, ale aj predhistoriu.
Premenam podliehali aj Patockove ndhl'ady na fenomeno-
logiu, ato vsetko sa Specifickym sposobom premietlo aj
v Husserlovom a Patockovom pristupe ku kartezianizmu,
v ich koncepte fenomenoldgie, vo formulovani jej ziklad-
nych principov, ale aj cielov.

Pri kritike kartezianizmu Patockovi urcite nejde len
o nejaku priamu konfronticiu Husserla, neskor Heideggera
aani jeho samého s Descartovou filozofiou. V stati Karte-
gidnstvo a fenomenoldgia Patocka napisal: ,,Slovo »kartezian-
stvo« je tu pouzité v zmysle ... blizkom tomu, v ktorom
Husserl v Krisis hovori o Galileim ajeho matematicke;j
prirodovede: je to »idealna konstrukcia«, ktorej hlavnou
zlozkou je dualizmus res extensa ares cogitans, pricom
matematicky ponata res extensa v sebe sustred{ celd posob-

I Tamze, s. 408. Touto otizkou sa podrobne zaoberala aj E. StrOkerova.
Pozti STROKEROVA. E.: Intencionalita jako zakladni problém filoso-
fie Edmunda Husserla. Prel. . Snebergova. In: Filosoficky éasopis, roé. 43,
1995, ¢. 4, 5. 603—615.
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nost’ a skuto¢nost’, kym res cogitans je len zavislym prive-
skom.“! Descartes sam vs$ak ku kartezianizmu len naznacil
cestu, sam nikdy v plnom zmysle slova nestal na jeho pozi-
ciach.

Aj v suvislosti s kartezianizmom Patoc¢ka dlho skér po-
zorne sledoval dianie vo fenomenologickom hnuti, nez by
do tohto diania a diskusii rezoldtne a rigoréznym sposo-
bom zasahoval. To ale neznamena, Zze mlc¢al. Naopak, naj-
mi jeho precizne historicko-filozofické analyzy (aj ked
nemali, s vynimkou antickej filozofie od Talesa po Aristote-
la, vyslovne systematicky charakter) boli vel'mi dolezitou (aj
ked nepriamou) sucast’ou tohto diania, a aj tieto nepriame
diskusie predstavuju neobycajne doélezitti pripravnd fazu
pre vystipenie s konceptom asubjektivnej fenomenologie.
Nebolo nahodné, ze prierezovi publikiciu z dejin filozofie
a vedy od antiky po Hegela, Aristoteles, jeho predehodeovia
a dediiz, Patocka ukoncil jednoznacnou vyzvou: ,,Je ulohou
dneska na troskdch koncepcii nemeckej klasickej filozofie
vybudovat’ skutocne také asubjektivne ponatie pohybu
a diania, v ktorom by pohyb bol opit’ — ako kedysi u Aris-
totela — tym, ¢o buduje vndtorne samotné bytie veci, nielen
prostou zmenou na povrchu, nedotykajucou sa podstaty,
a ¢o dovoluje pochopit’ v jednote, bez abstraktnosti a ndsi-
lia zaroven to najelementarnejsie i najvyssie, prirodu i ¢lo-
veka a spolocnost’.“? V tychto pripravnych fazach si Patoc-
ka akoby sam pre seba ujasnioval tri veci: (1) ¢o je skutoc-
nou podstatou a cielom fenomenolégie v jej roznych modi-
fikdciach; (2) aké st jej skutoéné moznosti v ramci alebo
v hraniciach filozofie; (3) ¢o tvori historické podlozie fe-
nomenoldgie, zakych korenov a tradicii fenomenolégia
vyrasta a aké su jej perspektivy.

Pociatkom 70. rokov zaujem o prehodnotenie Husset-
lovej fenomenolégie vyustil nielen do dvoch tu analyzova-
nych $tadii, ale v istom zmysle vyvrcholil v sibore bytovych

1'Tamze, 453.
2 PATOCKA, ].: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 325.
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prednasok Platon a Eurdpa (1973)' av zaverecnej etape
tvorby Patocku sa vel'mi vyrazne metodicky a metodologic-
ky premietol do spracovania textu Kacirskych eseji k filozofii
dejin (1975)? a v neposlednom rade aj v uz citovanom texte
Kartezidnstvo a fenomenoligia. Nie je mozné prehliadat’ ani
viaceré texty z »medziobdobia« medzi pociatkom 50.
a koncom 60. rokov minulého storocia. V tomto smere
chceme zvlast’ pripomenat’ dva texty: Nemetafyzickd filozofia
a veda ) ktory zrejme vznikol po napisani prvej verzie Nega-
tivnebo platonizmu, teda po roku 1952, a to ako sucast’ jeho
zamyilaného rozsirenia. Druhym je text Co je existencia
(1969)*%. Najmi tento text ma podstatny metodologicky
vyznam prti formulovani jadra asubjektivnej fenomenolégie.

Fenomenolégia bola Husserlom formovana v duchu
kartezianskej a veI'mi skoro aj Kantovej filozofie. O prieni-
ku pojmu ,,fenomenolégia® do Husserlovej filozofie Patoc-
ka poznamenal: ,,Akoby instinktivne uchopil Hussetl vyraz
bladiaci v modernej filozofii od 18. storocia, vyraz »feno-
méng, »fenomenolégiag, v opacnom vyzname voci tomu,
ktory bol vo filozofii jeho doby bezny a ktory znamenal
oproti tomu, ¢im v pravom zmysle je, len gdanie ((kurz.
aut.), aj ked zdkonité a konzistentné“.> Hussetl postrehol,
ze Kant a jeho stipenci pochopili fenomén ako predmet-
nost’ ,,odlisnt od toho, ¢im je vec »sama osebe«, kym fe-
nomén je ,,predmetnost’ »pre nas«”, kym on sam fenomén
pochopil ako spdsob, cez ktory sa ukazuje jestvujicno
a fenomenolégia mala preskimat’, ,,ako sa ndm davaji veci

I PATOCKA, J.: Platon a Evropa. In: Patocka, J.: Péce o dusi II., s.149—
355.

2 PATOCKA, J.: Kacifske eseje o filosofii d&jin.. In: Patocka, J.: Pée
o dusi I, s. 13—144.

3 PATOCKA, J.: Nemetafyzickd filosofie a véda. In: Patocka, J.: Pée
o0 dusi 111, s. 604--611.

4 PATOCKA, J.: Co je existence? In: Patocka, J.: Fenomenologioké spisy I1.
s. 335-3066.

5 PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 462.
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v nasej beznej skusenosti, ktord sa nam zda byt’ »znama,
ale nie je este poznanal.

Pod vplyvom idef Kanta sa fenomenolégia rychlo stava
fenomenoldgiou transcendentdlnon, a v duchu novovekej (naj-
mi kartezianskej) tradicie sa programovo usilovala o vytvo-
renie prve filozofie ako prisnej vedy, ktora by ,,na prisne vedec-
kych zakladoch as evidenciou pristupnou kazdému®,
umoznovala poskytnut’ absolitne poznanie ako poznania
evidentné. Fenomenologia mala byt” vedou o bytostnych
zakonitostiach zjavovania zjavujiceho sa ako takého. Aj
podl'a Husserla najvys$sim vykonom tejto vedy malo byt’ to,
o ¢o sa od Aristotela, Descarta a Kanta usilovala kazda
filozofia a transcendentilna filozofia celkom jednoznacne:
»-. podat’ posledné zdovodnenie 'udského poznania, zdo-
vodnenie, ktoré by bolo ocistené od vsetkych neprevere-
nych predpokladov, pretoze by ich vsetky preskamalo...
»Ja« sa tu neobjavuje ani ako zaklad objektivity, ani ako
vylucny princip produkujici svet javov, ale od samého
pociatku sa tu hovori o korelacii zjavujiceho sa a zjavova-
nia atato korelacia, pochopena ako bytostna zikonitost
a nazerana v evidencii, je poslednou pédou pre vykazovanie
jestvujucna v jeho spésoboch danosti.“?

Uz Aristoteles vedel, ze v prvg/ filozofii ide o vedu, ktora
je ,,vedou v najvyssej miere®, je to ,,veda o tom, ¢o je vede-
nie v najvyssej miere®, ze je v prvom rade vedenim o vedeni?
Parafrazujic znamy vyrok L. Wittgensteina z Traktdtu, mo-
zeme povedat od c¢ias Descarta a Kanta zac¢ina filozofia
mlc¢at’ tam, kde nie je mozné hovorit’ jazykom epistemoligie
(resp. noetiky) a vsetko ostatné ponechava wveddnm o faktoch,
resp. viere. Aj pre Husserla a Heideggera, rovnako ako uz
pre Descarta, je sebaistota »]a« istotou existencie a bytnosti,

I Tamze.

2PATOCKA, J.: Subjektivismus 2], s. 397.

3 ARISTOTELES, Metafyzika. Prel. . Spatiar. In: Antoligia 3 diel filozofov.
Od Aristotela po Plotina. Bratislava: Pravda 1972, s. 246. Je ale potreb-
né pripomenat’, ze Aristoteles za sicast’ metafyziky povazoval aj po-
znavanie proyeh principov a prvych pricin jestvujricna a tiez dobra a siceln veci.
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ale — paradoxne — vychodiskom ich skdmani sa sice stiva
slavna veta Cogito ergo sum!, avsak Descartes sa v ramci epis-
temoldgie sustredil najmid na prva cast’ vety, na ego cogito,
kym ego sum ostava takmer zabudnuté.

Husserl a Heidegger, upozornuje Patocka, vycitali Des-
cartovi, najmi vsak kartezianizmu, ze preskocili ¢ zabudli
»ha svoje vlastné vychodisko, ktorym je prirodzeny svet
nasho zivota®!, ale kym Husserl pokladal tento omy/ karte-
zianstva za fundamentilny, Heidegger ide zjavne dalej:
»-. veda u Husserla preskakuje isti podstatnu zlozku jest-
vujicna, nenahraditelnu pre jeho skutocné, plné pochope-
nie [prirodzeny svet], kym podla Heideggera sa obracia
chrbtom k bytiu na rozdiel od jestvujucna, a nedbanie
o prakticky »svet« nasho okolia je len symptémom tohto
hlbsicho odvratu.“? Je to désledok toho, ze Descartes vel-
mi skoro zabuda na s#w ako na personalny subjekt, presnej-
sie, v Heideggerovej terminoldgii, na pobyt, resp. tu-bytie
(Dasein). Ukazuje sa, ze Heidegger, na rozdiel od Descarta,
by netvrdil: Cogito ergo sum!, ale skor: Sum ergo cogito! Patocka
sa vautorne pridrzuje viac nazorov Heideggera, aj ked
v citovanom ¢lanku vo vzt'ahu ku kartezidnsky ponatej
fenomenologii argumentuje skoér z pozicii Hussetla. Vnu-
torny priklon k Heideggerovi vSak otvoril Patockovi cestu
k preskimaniu sum ako existentia, ale aj vyrovnat’ sa s hei-
deggerovskym konceptom ¢loveka ako ek-sistentia.

Patocka v texte Co je existencia?, na rozdiel od Descarta (a
Husserla), ststredil vo vete Cogito ergo sum! pozornost’ nie na
jej prvua Cast’, na cogito, ale na ono sum, na podstatu a existencin
cloveka ako na »centrum« vsetkého bytia, vSetkého jestvu-
jacna. ,,Clovek Je skutolne’, pise Patocka, ,,... kond svof givot.
Skutoc¢né bytie bolo vo filozofickej tradicii na rozdiel od
obsabn, od toho, ¢im jestvujucno je, nazvané existencion.
Aristoteles ukazal, ze pravé bytie nie je v tomto obsahu... a/
v konani (v ¢eskom texte pouzil Patocka vyraz: konu, ktory
prekladdm ako komanie — pozn. aut.), v tom, co nazyval

VPATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 456.
2'Tamze, s. 457.
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energeia, bytie pri ¢ine...“! A len o kusok dalej, ked” Patocka
upozornil: ,,...som moznou existenciou, moznou konkrét-
nost’ou /udského zivota®™, mohol napisat’: ,,Existencia nie je
existentia v zmysle prostého uskutocnenia essentia, prostej
jej danosti, jej vyskytu, »realizacie«. Je omnoho blizsie Aris-
totelovej evépyeta Ci evieléyela, je to bytie, ktoré je skutkom
sebanskutoliovania — je si cielom, vracia sa svojou c¢innost’ou
k sebe...*? Clovek, ako skutoéné bytie a zaroven existencia, nie
je nie¢im, ¢o by bolo ako hotové zasadené do kontextu jest-
vujicna. On v tomto jestvujucne gzje, £ond a pozndva a tym
zaroven toto jestvujicno b/ sucast’ou svojho bytia, svojej
existencie. Patocka si tym otvara priestor pochopit’ ¢loveka
v asubjektivnej fenomenoldgii ako skutocné centrum bytia,
ako sum ktoré aj mysli a ktoré sa naplfia len vo svojej st-
vzt'aznosti k jestvujicnam. Bytie, povedané kratko, nam nie
je dané, bytie »tvorime« v nasom trvajicom kontakte
s jestvujucnom ako sa ono javi vo svetline nasho Ja ako poby-
tn alebo tu-bytia.

Patocka si aj sam pre seba polozil otazku pévodne polo-
zenu L. Landgrebem, ,,¢i je fenomenoldgia transcendental-
nou filozofiou v tradicnom zmysle®; on sam odpoveda, zZe
transcendentalna fenomenoldgia (v stvislosti so zaclenenim
cloveka ako tela do swveta nasho Fivota) opist’a postupne pozi-
ciu subjektivneho odévodnovania vsetkych obsahov po-
znania a ,,sugeruje tak ideu asubjektivnej transcendentalne;
filozofie, ktora by sa neopierala o subjekt vytrhnuty zo
sveta®d, Uz v étadii Co je existencia?, a nasledne aj priamo
v textoch k asubjektivnej fenomenolodgii, zavadza Patocka
ako podstatny, ba v istom zmysle urcujaci pojem existencidl-
ne Ego, ktoré nie je, ako je to v pripade transcendentilneho Ego,
vyclenené zo sveta, ale ako s je na jednej strane polom
gavovania vietkého bytia a zaroven, na druhej strane, pro-
strednictvom #ela je de facto sucast’ou sveta. Tu sa Patocka
pyta: ,,... akondhle raz predpokladime existenciu ako sebe

L PATOCKA, J.: Co je existence?, s. 340.
2'Tamze, s. 342.
3 PATOCKA, ].: Subjektivismus (2], s. 398.
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samému jasné sum, nedostaivame sa tym nevyhnutne opit’
ku cogito, uchopujicemu samé seba v originalir* Odpoved’ je
jednoznacna: ,,... prechod od swm k zjavujicim sa veciam
nie je mozné fenomenalne vykazat’, nie je mozné postavit’
si ho »pred seba«.” To znamena, ze sum, ako existencidine
»lag, nie je vecou, ktord by sa mohla zjavovat’ aj samostat-
ne, ale bytostne, vo svojom najpodstatnejSom urceni, sa moze
zjavovat’ len v spojeni a v sivislosti s vecne Jameranym jednanin:
»Sum sa... zjavuje vzdy ako »ja v tele«, ktorého impulzy je
zjavujuce sa telo schopné nacuvat’, to znamena, ze telo ako
nieco jaského odpovedd fenomenilnemu apelu...”; ale:
,»Telo tiez zaroven tvori ne-dané centrum perspektivy, ktora
sa obracia so svojimi poziadavkami na mia, ktory sa tu
telesne zjavujem sposobom, ktory z hPadiska vnimania
nikdy nie je totalny a od ktorého sa nikdy nemozem distan-
covat’, aaz tym ma budi avold na kolbiste.”“! Vyjadrené
strucne: Ego cogito sa samo sebe nezjavuje ako telo, ale v tele
alebo jeho prostrednictvom.

Cesta, po ktorej Husserl kracal smerom k rozchodu so
subjektivhym odévodnovanim poznania v transcenden-
talnej fenomenoldgii, ktord zo znamych dévodov len nesp/-
ne zavisil vo svojom poslednom diele — v Krze..., nebola
jednoducha a priamociara. Patocka piSe, ze Logické skilmania
(z rokov 1900 az 1901) boli sice pokusom o principialnu
»analyzu predmetnosti ¢o do sposobu jej zjavovania, chybal
tu vSak rozvrh radikilne filozofického, univerzilne zdo-
vodnujuceho kladenia otazok“2 V Idedch I (1913)3, ako pise
Patocka, sa sice takéto kladenie otdzok objavilo, ale
»- § pozoruhodnou reprizou transcendentalneho idealiz-
mu®; Husserl tu este nedospel k vymedzeniu ,,vS§eobecného
a identického Ja“; ako nanovo potvrdena sa tu vsak objavu-
je idea epoché a fenomenologickej redukcie, ktoré zazneli uz v Idei

U Tamze, s. 416. Pozri aj BLECHA, L: Promény fenomenologie. Uvod do
Husserlovy filosofte. Praha/Kroméfiz: Triton 2007, s. 321 a n.

2PATOCKA, J.: Subjektivismus [2],s. 398.

3 HUSSERL, E.: Idegje & disté fe logii a fe logické filosofii 1. Prel. A.
Rettova, P. Urban. Praha: Oikiimené 2004.
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fenomenoldgie a ktoré Patocka povazuje za dosledok ,,pozoru-
hodnej kombindcie kartezianskeho a kantovského myslien-
kového postupu®, aprave ona — vspojeni s pévodnou
»myslienkou intuitivneho, argumentacii transcendujiceho
odovodnenia poznania“ — viedla k myslienke ,,fenomenolo-
gickej redukcie na cistu imanenciu vedomia®!. Predmety sa
nasledne stavaju fenoménmi predmetov a sposoby ich zjavova-
nia boli ,,Studované v reflexii s absolatnou evidenciou sa-
modanosti‘?, ale samodanosti vo vedomi. Predmet sim
osebe, povodné »i« zjavovania, vynitene opust’a pole zjavo-
vania a noetickd reflexia uz poskytuje len »absolutne bytie«
gazitkového priebebu alebo zdagitkového priidn.

Ak sa pozornejsie zamyslime nad zakladnymi implika-
ciami Husserlovho myslienkového postupu, tak Iahko
zistime, ze vodidlom sa tu postupne stava Kantova mys-
lienka transcendentalneho zddvodriovania poznania: ,,Eviden-
cia a reflexia st implikaty verifikicie (kazdého zdovodnené-
ho poznania — dopl. aut.),”> t.j. su krokmi, ktoré sa bezo
zvysku odohravaju len na pode transcendentalneho subjek-
tu. Myslienka reflexfvneho obritenia sa subjektu k sebe
samému, ktord Husserl spajal s Kantovou filozofiou, ale
ktora ma svoj povod uz vo filozofii Platona, Descarta a
Rousseaua, sa pre neho stava tou podou, ku ktorej sa mys-
lienka zdovodnenia poznania vylu¢ne upiera.

Vychodiskom d’alsich analyz Husserlovej transcenden-
talnej fenomenologie, ale aj moznosti vybudovat’ fenome-
nol6giu asubjektivnu, sa stava analyza otazky »io« sa javuje
a §pdsobov  gjavovania tobto »éo«. Patocka sa touto analyzou
zaoberal tak v historickych, ako aj noetickych, resp. episte-
mologickych suvislostiach. V §tadii z roku 1971 k problému
pristipil v prvom momente najmi na zaklade Platonovho
VL. listn, jeho Castl 341¢, a v nasledujicich. V d’alSom texte
postupne analyzuje rieSenie tejto otazky u viacerjch vyz-
namnych filozofov, ktorych nahlady — popri Platonovi —

VPATOCKA, J.: Subjektivismns [2],s. 398.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 399.
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mali na Husserla ¢asto podstatny vplyv. Analyzuje nahl'ady
Aristotela v jeho praci O dusi (437 b 20 a n), naznacuje nie-
ktoré idey a rieSenia neskorej scholastiky (esse reale — esse
intentionale), pricom zdoraziuje, ze scholastické spekuldcie ,,s0
v tejto suvislosti zaujimavé predovsetkym preto, Ze je tu
vyslovne reflektovana objektivita dusevnych obsahov ako
takych® (kurz. aut.), na ktoré, akoby opaénym postupom
kriticky nadviazal Descartes ,,v nauke o intencionalnom
a zaroven reprezentativnom charaktere »idey, t. j. »predstavy«
v dusi (kurz. aut.)*“l.

Vinych pracach (napr. Negativny platonizmus, 1 einost
a dejinnost’, cyklus bytovych seminarov Platon a Eurdpa) vsak
Patocka historické exkurzy k dejinam filozofie (vratane tém,
ktoré nejakym spo6sobom prepaja s problémami metafyziky
a fenomenoldgie) zacina uz analyzou osobnosti Sokrata
a jeho miesta pri utvarani tradicie eurépskej filozofie, a to
s kritickym poukdzanim na premenu, ktorou pochopenie
Sokratovej filozofie preslo vo filozofii Platona. Husserl,
podobne ako mnohf inf moderni filozofi, podl'ahol — podl'a
Patocku — jednostrannej interpretacii poznavacich procesov
najmi u Platona, a to jeho nasledovnikmi — vratane Descar-
ta ¢i Brentana. Preto je potrebné aazda aj mozné zacat’
prestavbu transcendentalnej fenomenolégie na fenomeno-
légiu asubjektivnu tymto historickym exkurzom.

Uz vo vzt’ahu k prepojeniu kartezianizmu a fenomeno-
légie musel Patocka nejakym sposobom odpovedat’ na
otazku, ktora tvot{ akoby leitmotiv Husserlom navrhnutého
sposobu myslenia: do akej miery si oba aspekty jeho filozo-
fie navzajom spité a ako si schopné riesit’ pre Husserla
fundamentalny problém »viery vo svet«. Patocka uvadza, ze
tohto problému sa priamo dotyka pit’ otazok, ale ukazuje
sa, ze zasadny vyznam ma prva, ostatné su jej derivaty: ,,Je
to svet, » Afory sa veri (teda objekt, vlastne suhrn vsetkych
moznych objektov), alebo svet, &forjm sa veri (Struktira
»subjektu«)??

)

I'Tamze, s. 402.
2PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 470.
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Karteziansky vybudovana fenomenolégia odpoveda na
otazku porzitivne v tom zmysle, Ze svet je to, o sa stava
predmetom viery. To, ¢o sa redukuje, resp. co podlieha epo-
ché, je teda subor jestvujacich veci, svet, v £tory sa veri. Svet
moéze byt prezivany len ako objekt. Redukcia sveta, jeho
epoché, to su uplne slobodné, na nicom nezavislé rozhod-
nutia jednotlivcov a ,,ich motivaciou je individuilna vola
k tplnej zodpovednosti za svoje poznavanie“l. Je to zod-
povednost’ za vlastné poznanie, ktora chyba v »prirodze-
nom« poznani, ktoré bytostne smeruje, transcenduje, ku
»svetskémug, subjektu celkom cudziemu predmetu. Zaro-
ven vsak, na druhej strane, vynara sa tu Specificky problém:
»Kartezianska cesta vedie k jedinecnému, vlastnému ja
a prebieha v solipsizme zvlastneho druhu, ktory nevylucuje
zovSeobecnenie; ale evidencia, ktord dosahuje, je len evi-
dencia vlastného ja, vietky ostatné su redukované prave tak,
ako druhé predmety.“? Patocka vsak takto uplatnend epo-
ché a redukciu vaima ako neod6vodnent abstrakciu. Navy-
$e, solipsizmus sa tu stava vaznou hrozbou a Husserl sa mu
usiloval celit” odvolavanim sa na infersubjektivitu poznania.

Popti tom, ze Huserlova transcendentalna fenomenolo-
gia mus{ vo svojej kartezianskej forme celit' hroziacemu
solipsizmu, priniesol kartezianizmus do ponimania pozna-
nia aj d'alSie sporné momenty — naturalizmus a fyzikaliznus,
ktoré — ak sa pevne uchytia vo fenomenologickej filozofii,
hrozia premenit’ tato zamyslana prvi filozofin na zivnt podu
novej metafyziky.

Zjavovanie ako filozoficky problém

Velky vyznam vo vyvoji Husserlovych nahladov na fe-
nomenolégiu a $pecificky na proces zjavovania sa, resp.
danosti predmetu, prisudzuje Patocka analyzam vedy a jej
sposobov poznania, ktoré boli Husserlom uskutocnené
v Logickych skimaniach, najma v ich druhej casti. Tieto analy-

I Tamze.
2'Tamze, s. 471.
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zy boli zaroven pokusom vyrovnat’ sa s ndhl'admi kartezia-
nov a Brentana, azda ich aj korigovat’.

Brentanove charakteristiky podstaty, resp. obsahu po-
znania ako fenoménov, ktoré sa vzt'ahujui k obsahu pozna-
nia, sa zameriavaju nielen na zwanentne, ale predovsetkym na
intenciondlne pochopeny objekt, Husset] vzdy hodnotil vel'mi
vysoko. Vo svojej fenomenoldgii, ako pise E. Marbach v
Uvode do myslenia Edmunda Husserla, ... rozvinul Husserl do
désledkov od Brentana prevzatd nauku o odlisnych »spo-
soboch vzt'ahu vedomia k obsahu«® a vlastne zavfsil ,,radi-
kalny rozchod s ponimanim dusevného zivota »ako analo-
gon(#) fyzickych udalosti prirody«“.! Navyse, uz Brentano
dospel na baze uplatnenia principu intencionality, ako pise
E. Tugendhat (a ako Tugendhata interpretuje Patocka)
k zaveru, Ze nie rozmanitost’ predmetnosti (veci) ovplyviiu-
je bohatost’ a rozmanitost’ identického vedomia, ale roz-
manitost’ intencionalnych vzt'ahov vedomia sa uplatiuje
pti atomizacii redlne jednotnej predmetnosti.

Patocka nepochyboval o velkom pozitivnom vyzname a
vplyve Brentanovej idey o intencionalite poznania na vznik
a formovanie Husserlovej fenomenoldgie, a to ako formy
subjektivneho uchopenia poznavaného: ,,Hussetr]l genidlne
vybadal, Zze vlastny vyznam subjektivity sa otvara v onej
zvlastnej, jedinecnej, nerealnej vztiahnutosti, ktord sa naj-
jasnejsie prejavuje ako »intencionalita«.“? Samotny Brenta-
no, ktory chcel na baze psycholégie naplnit’ pozitivisticky
idedl filozofie ako (prisnej) vedy, o intencionalite hovori
ako o poznani franscendentného, ako o intencialne ¢i mentalne
inexistentnom vo vzt'ahu ku kazdej vede, vratane filozofie, ba
ako o nieCom, o ¢om sa az bizarne vyjadril, ze sa prejavuje
ako ,relative Beziehung im Sinne des Relativischen®, t. j.
ako o relativnom vitabu k relativite vyznamu. Tu vsak Hus-
serl, aj ked’ vdhavo, mozno az neisto, hladal sposob, ako

I BERNET, R. — KERN, 1. - MARBACH, E.: Usod do mysleni Edmunda
Husserla. Prel. P. Urban. Praha: Oikiimené 2004, s. 85.

2PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 468.

3 Tamze.
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intencionalitu zaclenit’ do vlastnej filozofie, ako vgtiahnutost’
subjektu k predmetu poznania.

Husserl tlohu riesil cez zavedenie pojmov epoché a reduk-
¢ia ako centralnych v ramci vlastnej fenomenolégie. Patocka
k tomu piSe: ,,... je nevyhnutné suspendovat’ vsetok bezny
postoj a vzt'ah ku svetu, aby sa pochopilo, ¢o tito »vztiah-
nutost’« znamend. S tymto cielom koncipoval svoju proce-
daru epoché! Tento krok doplnil eSte o fenomenologicksi re-
dnkcin poznania a oboma krokmi chcel dosiahnut’ poznanie
nezavislé na r6znych nahodnostiach, ktoré by zvonks mohli
ovplyviiovat’ kvalitu poznania. Pri hodnoteni Husserlovho
postoja k intencionalite ide Patocka este d’alej, ked’ upozor-
nil, ze Husserl takmer jasnozrivo nahliadol, Ze ,,nasa mysel
nie je slepé jestvujicno, ktoré jednoducho je a moze byt
len konstatované, ale ze je celou svojou povahou ozvorend,
prezerajuca, akoby priesvitna“2

Patocka vSak zaroven upozornil: v mysleni Husserla sa
ukryva skryty, svojou povahou karteziansky ostenl — prilisné
zdoraznovanie vnutornosti (imanencie) kazdého fenomeno-
logického poznania: ,,Nie je tu kartezianstvo v onom dora-
ze na wimanencing, ktord sa snazime zachytit’ vnutornym
pohl'adom seba-uvedomenia zaistenur... Nepostaci (vedo-
mie — dopl. aut.) redukovat’ na akékol'vek idealizované
»vedomie«, pokial nie je dany so vsetkou vyslovnost’ou
tento problém bytia asponl v podobe otizky sposobu jest-
vovania intencionality.”3 Husserlova jednostranna upriame-
nost’ na vedomie len ako na transcendentalny subjekt, ako
na nieco, ¢o je v celom svojom obsahu urcované len ima-
nentne, mu neumoznila pochopit’ vedomie a jeho obsahy

I Tamze.

2 Tamze, s. 469. Patocka o vzt’ahu epoché (ako nevyhnutného predpokla-
du a sucasti fenomenolégie ako metddy) a o fenomenologickej redukcii (ako
predpokladu transcendentalnej fenomenolégie) napisal rozsahom ne-
velka stadiu Epoché a redukcia (1975), v ktorej sa zamysla, do akej miery
st oba metodické kroky v ramci fenomenologickych skiaman{ potrebné.
Pozri PATOCKA, J.: Epoché a redukce. In: Patocka, J.: Fenomenologické
spisy IL. s. 442-452.

3 Tamze.
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ako prienik vnatorného a vonkajsieho sveta cloveka. Krok
tymto smerom urobil az Heidegger vo svojom koncepte
cloveka ako pobytu, resp. tu-bytia.

Patocka upozorfiuje, ze uz problematika Logickych skii-
mani sa viaze na dva zakladné predpoklady, bez odkrytia
a pochopenia ktorych nie je mozné pochopit’ ich celkové
smerovanie: ide, po pré, o zavazné tvrdenie, Ze ,to, Co sa
nam javi, v ziadnom pripade nie st »fyzické fenomény, ale
veci samotné, objektivity a transcendentné predmety fyzic-
ky-realneho alebo logicky-idealneho druhu®; po drubé, o
Husserlove zotrvanie na brentanovskej dogme, ze ,,mame
originarny pristup k psychickému na spésob obratenia sa
k nemu ako k objektu®l. Hussetl, ako je zrejmé z prvej tézy,
sice odmietol brentanovsky pochopent apriérnost’ alebo
povodnost’ vedomia ako apridrne daného a predmetného psychit-
na, ale nikdy nespochybnil ideu, Ze vSetky akty psychickych
skusenosti nielen existuju, ale si aj originarne pristupné a
len vo svojej forme apriérne dané. Tieto akty povazuje do-
konca za podklad javovania a na tento podklad, na pddu
transcendentilne subjektivity, ma byt’ prevedené vsetko vysvet-
Povanie sveta a svetského jestvujicna. Smerovanie k trans-
cendentalnej subjektivite a na nej vybudovanej fenomeno-
logie vsak pre Husserla nebola jednoducha a priamociara

Aj po prvotnej akceptacii kartezianizmu ako moznej ba-
zy fenomenolégie, Hussetl rychlo pochopil, ze k transcen-
dentilnej subjektivite pri interpreticii sveta nevedie len
jedna jedina cesta. V Idedch I uvadza, ze tajni tighu celej novo-
vekej filozofie predstavuju tri tradicie, resp. tri ponukajuce sa
moznosti a Husserl ich vSetky vyskdsal. Patocka na zaklade
prace 1. Kerna (Husser/ a Kan?), v ktorej Kern skdmal ani
nie tak vzt’ah Husserla ku Kantovi, ale k novokantovstvu,
konstatoval existenciu troch ciest pri Husserlovych poku-

I'Tamze, s. 408.

2 HUSSERL, E.: Idgje I, s. 126.

3 KERN, L.: Husser! und Kant. Eine Untersuchung itber Husserls Verhdltnis zun
Kant und zum Nenkantianismus. Den Haag 1964.
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soch vybudovat’ vlastni fenomenoldgiu — cestu kartezidnsku,
cestu cez, psycholdgin a cestu ce; ontoldgin'.

Marbach, isto blizky Kernov spolupracovnik, tiez nacr-
tol tri cesty, po ktorych sa Husserl uberal v usili vybudovat’
transcendentalnu fenomenolégiu: Prvou je cesta od Descar-
tesa, jeho w»zakladnej uvahy« v Meditdcidch o prvej filogofii
(najmi prva a druhd meditacia); o tejto ceste Marbach uva-
zoval aj ako o vSeobecne kartezianskej ceste; druhym vy-
chodiskom Husserla bol Kantov »kopernikiansky obrat«
k trans-cendentdlnej, tresp. fkriticke filozofii v Kritike (istého
rozumu, tretia bola cesta cez »vnutornu skusenost’«, cez tzv.
»psychic¢nox, spita s britskym empirizmom (od Locka po
Huma), ktord Husserlovi sprostredkoval Brentano. Mar-
bach k tymto cestam poznamenava, ze ide o cestu kartegidn-
Sk, cestu kantovskil alebo ontologicksi a cestu ce3 deskriptivnn,
intenciondlnu psycholdgin’.

O kartezianskej ceste som uz podrobnejsie pisal. Pokial
ide o cestu ceg ontoldgin, t.j. o cestu opierajucu sa o Kanta
a o novokantovstvo, tu si Patocka polozil zasadni otazku:
Je naozaj pravdou, ze Husserlove zblizenie sa s novokan-
tovstvom je prvym podstatnym krokom na ceste odputava-
nia sa fenomenolégie od kartezianizmu? Patocka je totiz
presvedéeny, ze hlavne v novokantovstve ,je neprekonané-
ho kartezianizmu ... viac nez dost’?.

Aj ked’ Husserlova pozicia bola vel'mi vyrazne ovplyv-
nena kartezianizmom a v uréitom obdobi (okolo roku
1907) aj vplyvom Kantovho transcendentalizmu, predsa len
najbezprostrednejsie ho ovplyvnil Brentano a jeho interpre-
tacie britského empirizmu, pricom v Brentanovej filozofii
zaznievali aj skryté motivy kartezinskych pristupov ku sve-
tu. Husserl by ale namietal, Ze Brentanovu cestu, najmi
jeho koncept intencionality, nijako nie je mozné len tak,
jednoducho, pokladat’ za cestu psychologicku.

1 Pozri PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 470 a n.

2 BERNET, R. — KERN, 1. - MARBACH, E.: Urod do mySleni Edmnnda
Housserla, s. 77.

3 Tamze, s. 470.
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Hussetl upozornil, ze vo svojej dobe Brentano, podob-
ne ako neskér mnohi inf (v neposlednom rade aj Husserl
sam), uporne zapasil s problémom, ako terminologicky vy-
jadrit’ isté zjednotenie wpsychickych« a »fyzickych fenoménov«
v »intencionalnych zazitkoch« a piSe, ze existuje ,,pozoru-
hodna podvojnost’ a jednota sengudlneho oAy a intenciondlneho
Hoopij v celej fenomenologickej oblasti, aby vzapiti vysvet-
Poval: ,,Intenciondlne zazitky mame pred sebou ako jednoty
vznikajice pomocou udelovania zmyslu (vo velmi rozsire-
nom zmysle). Zmyslové adaje sa davaju ako latky pre inten-
cionalne formovanie a udelovanie zmyslu rozneho stup-
fa..“! Prave podvojnost’ oAy a puopesj, pokial je nerozhodnuta,
umozniuje uvazovat’ litky bez foriem a formy bez litok a dala
Brentanovi moznost’ nielen uvazovat’ a rozlisit’ »psychické«
a»fyzické fenomény, ale aj pokusit’ sa o ich zjednotenie
v pojme »psychického fenoménu«, ktory charakterizoval
osobitost’ou intencionality a ,,tym priviedol do zorného
pola nasej doby »psychi¢no« vo vyzna¢nom zmysle, ktory
mal v historickom vyzname tohto slova istu prednost’, aj
ked’ nebol odliseny*2.

Hussetl vsak, na rozdiel od Brentana, odmietol tenden-
ciu hladat’ priame prepojenie, ¢i dokonca totoznost’ medzi
pojmami »psychické fenomény«, »intencionalitac a »psy-
chi¢nog, a to z dévodu, ze ,,proti pouzivaniu slova psychic-
no ako ekvivalentu pre slovo intencionalita hovori okol-
nost’, ze psychicno vtomto zmysle nemozno oznacovat’
rovnako ako psychi¢cno vzmysle psychologicna (teda
v zmysle toho, ¢o je osobitnym objektom psychologie)3.
Povedané kratko: Husserl sa v Idedch I rozhodol ostat” vo
fenomenologii pri slove noeticky a uzavrel: ,,Prid fenomenolo-
gického bytia md ldtkovii a noeticks vrstyn.* Husserl tu v pod-
state ostiva na poziciach kartezianizmu, aj ked v spojeni

VHUSSERL, E.: Ideje 1, 5. 177.
2'Tamze, s. 179.

3 Tamze.

4 Tamze.
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s ideou intencionality tento vyrazne nadobuda aj crty brenta-
niggn.

Patocka k Brentanovi a k jeho Husserlovej interpretacii
pise: Brentano ,,... ustanovil psychické akty ako nieco pre
seba samé vnutorne dané. Toto urcenie ... podstatne prispe-
lo k chapaniu subjektivna ako vnatorného objektu®.! Mar-
bach v uz spominanom Uzede pise, Ze sice Husserlove Lo-
gické skimania I naznacili rozchod jeho filozofie s viacery-mi
ideami Brentana, ale to najpodstatnejsie — Brentanove odli-
senie »psychickych« a »fyzickych fenoménov« — ostava
v jeho filozofii zachované: ,,Dévod rozdielu v intencional-
nom vzt'ahovani sa k predmetu, ktoré je charakteristickou
¢rtou »psychickych fenoménov, videli Logické skdimania
primarne v podstatnych Struktdrach intencionalnych akzor
(noesis), a nie v podstatnych Struktirach predmetov...“?, nie
v noematach, resp. v ldtkoves Struktire predmetov. Primarnou
pre Husserla ostava otdzka, ako sa »veci« zjavuju, nie ¢ sa
zjavuje. Patocka o tom hovori, Zze Husserl sice odmietol
p6vodnui Brentanovu aprioristickt predstavu, ze psychické
objekty st vo vedomi pritomné neustile a si na seba aj
neustale a vyluéne zamerané, ale zaroven pripustil, Ze su
aspon1 ,,v nasledujucom akte reflexie principidlne zachyti-
tel'né“3 Prave tento postup Husserla vsak Patocka hodnoti
ako brentanovskd verziu kartezianizmu alebo, ako pise
o nieco d'alej, aj ako formu Husserlovho kartezianizmu.

Husserl sa najmi po rokoch 1907/1908, po tom, ako
vystapil s prednaskou Idea fenomenologie?, urcity ¢as pohybo-
val aj po cestach transcendentdlneho alebo kantovského zdovod-
nenia transcendentalnej fenomenoldgie a povazoval ho za
pristup v opacinom poradi, nez pristup karteziansky. Nemal to

VPATOCKA, J.: Subjektivismus,|2), s. 407.

2 BERNET, R. — KERN, 1. - MARBACH, E.: Uwod do mysleni Edmunda
Housserla, s. 11.

3 PATOCKA, J.: Subjektivismus |2, s. 407.

4 HUSSERL, E.: Idea fenomenologie. Prel. M. Petticek, T. Dimter. Praha:
Oikimene 2001, s. 15-68.
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byt pristup bezprostredne cez ¢go cogits, ale cez navonok
objektivnn, ontologickdi stranku pognania.

Omnoho neskoér, v diele Kr/za, Husserl poznamenal, ze
kartezianska cesta k transcendentilnej epoché a k trans-
cendentalnej fenomenoldgii je sice znacne kratsia, ako iné
cesty a ,,akoby skokom ihned’ vedie k transcendentalnemu
ego®, ale toto ¢go ,,akoby bolo zbavené obsahu“!. Marbach
k tomu poznamenal, ze zakladom kartezianskej cesty pri
budovani fenomenolégie je spomenuty radikalizovany
navrat k ego cogito, ale jeho dosledkom a tdelom je »trans-
cendentalny solipsizmus«?

Husserl vo viacerych rukopisoch zobdobia vzniku
prednasok Idea fenomenoldgie pisal priamo aj o kartezianske;j
ceste zdovodnenia fenomenoldgie a v jednom z rukopisov
z roku 1907 (ide o rukopis s evidenénym cislom B II 1,
ktory je ulozeny v Archive E. Husserla v Belgicku), o tejto
ceste napisal: ,,... ponechala fenomenolégii platnost’ deskrip-
tivney psycholdgie (aj ked’ urcujuci bol v nich zaujem o tedriu
poznania). Tuto deskriptivnu psycholégiu, chapand ako
empiricki fenomnenolégiu, je ale potrebné odlisit” od
transcendentalnej fenomenologie...3

Ukazuje sa, ze Hussetl bol pevne presvedceny o potrebe
vyradit’ vo fenomenoldgii, ako ,,v bytostnej nauke o po-
znani (a priori)* kazdd empiriu a vyslovil presvedcenie, ze
empirickou je aj deskriptivne psychologicka fenomenologia.
Preto dochadza k rozchodu s prvoplanovou akceptaciou
Brentanovych nahladov (a do znacnej miery aj s kartezia-
nizmom) a Husserl sa zacal orientovat’ na Kanta, najmi na
jeho ponimanie transcendentality.

Ku kantovskej ceste k fenomenol6gii Husserl napisal, ze
mu ide o ogremenie mysiu objektivity, ale cheel to uskutocnit’
sposobom, ktory vyvolava mnoho otaznikov. V uz citova-

' HUSSERL, E.: Krige..., s. 177.

2 BERNET, R. — KERN, 1. - MARBACH, E.: Urod do mysleni Edmunda
Husserla, s. 80.

3 BIEMEL, W.: Uvod k némeckému vydéni Husserlovy Idee fenomenologie,
s. 11-14. In: E. Hussetl, Idea fenomenologie, s. 13.
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nom rukopise pise, ze do obsahu transcendentalnej feno-
menolégie nepatri ni¢, ¢o by mohlo byt” pochopené ako
objektivny vklad, a v prvom rade, ako vklad pozitivnych
vied: ,, Transcendentilna fenomenoldgia je fenomenologia
konstitungiicebo vedomia a nepatri do nej ani jedina objektivna
axioma (vo vzt'ahu k predmetom, ktoré nie si vedomim).“
A hned pokracuje: ,,Zaujem o tedriu poznania, zaujem
transcendentalny, nesmeruje  k objektivnemu  bytiu,
a k vytyCovaniu nejakych pravd, tykajucich sa objektivneho
bytia...”, ale ,,mieri na vedomie ako vedomie, ide teda vy-
luéne za fenoménmi.

Husserl, ako upozornil Patocka, odmietol akceptovat’
ako podmienku poznania metafyzické reziduum Kantovej
tilozofie — vec osebe, a to ako Kantom predpokladaného ,pra-
metia empiricky daného v nageranom*; rovnako ,,neroglisuje naze-
rané od myslenia, ako vldstnu mobutnost, ale nagerané je mu vse-
obecnym urcenim pre dynamicksi Struktirn v ramei intenciondlneho
vgtabovania k predmetn’ a ,neprijima logiku ako nespornii bdazu
svojej metody, ale kladie otazkn o ich podmienkach monosts, nemeney
ako ked ide o pognanie predmetu v redlnom zmysle slova“ (kurz.
aut)2. Tu, pti tychto otizkach, Husserl v mnohom nasledo-
val novokantovcov, najma marburskdi skoln.

V tomto obdobi, v obdobi napisania Idey fenomenoldgie, ale
aj Idey I (1913), vsak Husserl 18iel pri kritike Kanta este d'a-
lej: Vycital Kantovi, ako piSe Patocka, Zze cez ver osebe Kant
vlastne narusil princip transcendentality vlastnej filozofie,
pretoze cez rozliSenie sveta veci osebe a sveta veci pre nds jeho
transcendentalizmus neprekonal uplne prirodzeny postoj ve-
deckého a kazdodenného poznania’. V tomto duchu, po-
znamenal Patocka, Kant na jednej strane otvoril cestu ne-
meckému idealizmu, ale zirovenl, na druhej strane, sam
sebe uzavrel cestu ku skuto¢nému vyuzitiu moznosti trans-
cendentalneho principu. Husserl sa pokusil tato nedosled-
nost’ prekonat’ kritikou: ,,Hussetlov vstup do trans-

! TamzZe.
2PATOCKA, J.: Kartezidnstvi a fenomenologie, s. 464.
3 Tamze, s. 464—465.
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cendentilnej oblasti nie je ni¢ iného nez pokus
o vysvetlenie objektivity, pokus povedat’, ¢o je svet, resp.
téza sveta, ktorej nevyjasnenu platnost’ aj Kantov transcen-
dentalizmus predpoklada. Kant vysvetluje svet pomocou
dvojice latky a formy, svet vysvetluje z formy (ktord posky-
tuje subjekt) ako »fenomén« to znamena, ze ponechava
nieco neobjasnenym, latku a jej pévod.“! Podla Hussetla je
to prirodzeny dosledok toho, Zze ani Kant sa nedokazal
dosledne vyrovnat’ s predpokladom nicim neoddvodnenej
objektivite sveta: ,,Prax ani vedecka teéria nemézu presku-
mat’ (a v dosledku toho ani objasnit’) zdkladny predpoklad,
na ktorom stoja: vSeobecnu tézu prirodzeného stanoviska,
ze existuje svet ako nieco absolitne nezavislé na subjektivi-
te, svet absolutne jestvujucich veci.*?

Nevdojak sa vynara otazka, o vlastne Husser]l od Kanta
prevzal? Zda sa, ze tym najpodstatnej$im je samotny prin-
cip transcendentality, ale jeho ponimanie treba rozvinat
a do-plnit’ za ramec, ktorym transcendentalitu ohranicil
Kant. To sa udialo tym, ze Husserl doplnil princip trans-
cendentality o poziadavku epocké, ktora jedina dokaze vyra-
dit’ »generalnu tézu« o celkom objektivnej, na subjekte
nezavislej existencii sveta. Epoché, podla Husserla, mala
znamenat’ ,koniec prirodzeného a zaciatok nového posto-
ja‘.

Husserl usudzuje, Zze v ramci onoho ,,nového postoja“,
sa uz ,nepohybujeme vinom ako reilne bytosti, (ako —
dopl. aut.) psychologicky subjekt, medzi realitami, v ktoré
verime a ktoré poznavame®; nepohybujeme sa uz medzi
realitami vo svete, ale vo svete ,,zazitkov®, a to ,,na drovni
transcendentalneho prezivania, transcendentilneho pradu
vedomia‘>. Patocka tuto tendenciu v Husserlovom postoji
ku Kantovmu principu transcendentality odkryva este jed-
noznacnejsie: ,,Nechce len urcité vedenie, ale pyta sa na
podmienky, z ktorych vyrasta kazdé mozné vedenie vobec.

I'Tamze, s. 464.
2'Tamze, s. 465.
3 Tamze.
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Je to teda v jadre otizka podmienok moznosti, teda moti-
vacia transcendentalna.! Marbach obdobne poznamenava:
,»Husserlova ontologicka cesta k transcendentalnej subjekti-
vite spociva vSeobecne povedané v privedeni pozornosti
k principidlne poslednej nepochopitelnosti akoze zakladnému
charakteru vsetkého prirodzeného, predvedeckého ¢i ve-
deckého poznania toho, ¢o je objektivne (jestvujucien,
onta).*> Nepochopitelnost’ sa stane pochopitelnou vo chvili,
ked bude priame poznanie zallenené do ziplne konkrétne
sivislosti - intenciondlnych  vykonov  subjektivity. »Ontologicka«
cesta tak koné¢i v objati kartezidnskeho alebo, povedané
presnejsie, brentanovského ego a jeho vykonov.

Natorp spochybnil Hussetlovu ideu, ze len »psychicky
akt« samotny je nejakou danost'ou. Patocka uvadza, ze
Natorp, napr. v suvislosti s hudobnym ténom zdoraznil, ze
Jebo bytie pre miia, to je moje vedomie o riom. A zaroven konstatu-
je: ,,Kto je schopny zachytit’ svoje vedomie este nejako inac
nez v existencii nejakého jeho obsahu, toho nemozem
nasledovat’.”> Hussetl sa proti tejto argumentacii pokusil
rozvinut’ pojem wexistencia obsabu pre mia«. Poukazuje napr.
na rozdiel medzi pocitomr a vnemom: Rozne psychické akty
moézu vnimat’ to isté, a predsa moze ist’ o rozne pocity —
a opit’ tie isté pocity mézu byt subjektom rozdielne priji-
mané, vnimant.

Ponimanie samé, zdoraznoval Hussetl, nie je ziadne po-
sobenie novych pocitov, ale ide o »charakter aktu«, »sp6sob
vedomia«, »spOsob, akym mame nieco na myslic. Ako do-
kaz uvadza napr. Skatulku, vnimant akoby z r6znych stran
a pritom nielen Skatulka ostiva t4 ista, ale aj my vieme, ze je
ta ista. Husserl tu hovoti o »vedomi identity«. Navyse, do-
vod{ Husserl, v umeni alebo v jazyku casto pracujeme so
symbolmi alebo pojmami, ktorych skutoény vyznam ¢i
obsah si bezprostredne nemusime uvedomovat’, predstavo-

T'Tamze, s. 464.

2 BERNET, R. — KERN, 1. - MARBACH, E.: Urod do mySleni Edmnnda
Housserla, s. 81.

3 Cit. podta PATOCKA, J.: Subjektivismns,[2], s. 409.
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vat’ alebo znadzorfiovat’ (ide napr. o»priazdne vedomie
obsahu« v stvis-losti so slovom, ktoré sme prave poculi),
apredsa im rozumieme. Dodajme: Domnievame sa, ze
niekedy dokonca nie je ani dost’ dobre mozné nieco si
predstavit’, nieco, ¢o suvisi so slovom. Vieme si predstavit’
dva alebo #ri. Ako si ale predstavit’ wilidn? Je to tazké aj
v pripade, ked’ tento pojem spojime s nejakymi konkrétny-
mi predmetmi, povedzme I'ud'mi alebo zrnkami piesku.

Na tomto mieste Pato¢ka odmietol argumentaciu Hus-
serla nielen proti Natorpovi, ale v§eobecne. Odmietol totiz
spojit’ spésob zjavovania sa veci, vritane rozdielov pri
zjavovani sa tych istych predmetov, s psychickymi alebo —
presnejsie — len s psychickymi aktmi vedomia. Upozoriuje
na moznost’, ze ro6zne sposoby existencie obsabu pre mia moO-
zu suvisiet’ s tym, ako sa tento zjavuje v poli zjavovanial,
ale nie st uréované vyluéne na zaklade subjektivnych aktov
vedomia. Veci sa mi moézu zjavovat’ urcitym sposobom,
ked’ ich vaimam ako implicitné a ina¢, ked’ ich vaimam ako
odo mna oddelené, transcendentné: ,,Zjavuju sa mi“, pise
Patocka, ,veci s predmetnymi ainymi, napr. tetickymi?
charaktermi, je tu rozdiel medzi tymi, ktoré pripisujem »veci
samej« ako jej znaky, a inymi, ktoré si sice tiez tu, ale nie
ako charaktery prislichajice veci, ale ako nieco, s pomocou
¢oho, na zaklade ¢oho sa vec zjavuje; ale charaktery oboch
druhov sa zjavuja vo svete, v Zjavovacom poli (kurz. aut.) »pre-
do« mnou, v ziadnom pripade tu nie su ako zazitky a nieco
subjektivne.*3

'V slovenskych prekladoch sa spravidla pouziva pojem »pole zjavova-
nia«. Takto sa pojem viac menej zauzival po zverejneni Patockovej
stadie PATOCKA, J.: Prirodzeny svet a fenomenolégia. In: Existencia-
ligmus a fenomenoldgia. Zost. . Bodnar. Bratislava: Obzor, 1967, s. 27-71.
Stadiu do slovenéiny prelozil pravdepodobne J. Bodnir, ale v tiraZi to
nie je uvedené.

2 Pojem »theticky« (v slovencine uz aj: Zeficky) vyjadruje nieco uréujice,
Jormulované jednoznacne (ako téza), z logického hl'adiska ide o &ladny, tvrdia-
¢i sitd, z lingvistického hl'adiska thetickd veta konstatuje nejaky nerozlogi-
telny (reelny) stav, dej, fakt.

3PATOCKA, J.: Subjektivismus,[2], s. 410.
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Patocka je v tomto pri kritike Husserla este rezolutnejsi.
Vycita mu, ze pri obrane vlastnej koncepcie o obsaznosti
»psychickych fenoménov« alebo aj »psychickych aktov« ako
»existencie obsahu pre mfa«, optsta jedno zo zakladnych
vychodisk vlastnej filozofie, princip vsetkych principov, ktory
priamo pozaduje, Ze ,,(... posledna instancia, ku ktorej sa
mame v zalezitostiach poznania odvolavat’, je to, co je
dané, ale len do tej miery, v akej je to skutocne dané...).!

V inom texte — v prednaskovom cykle Fenomenoldgia,?
ktory Patocka realizoval v akademickom roku 1969/1970
na FF KU v Prahe, teda vtom istom obdobi, ked pise
stadie o mognosti a  potrebe asubjektivnej fenomenologie,
jednak zdoraziiuje obdobnu myslienku, ako je vyslovena
v predchadzajicich riadkoch, ale tiez upozorfiuje na Sirsi
kontext problémov, ktoré Husserlova nejasna, niekedy az
konfuzna interpretacia principu vsetkych principov prinasa:
,»Prisna veda... znamena striktnu aplikaciu principu vsetkych
principov — ze pramenom vsetkého poznania je skisenost’,
vzata v tom, ¢o dava a pokial’ to dava, t. j. neprekracujica
originarnu danost’.*> A len o kdsok dalej Patocka pritakava
a interpretuje Husserlov postoj slovami: ,,Husserl tvrdi:
zmyslovy vnem ako taky je to, ¢o dava fyzicku vec samu,
v jej pritomnosti ... Musime dané prijat’ tak, ako je dané,
a neprekrocit’ dané. Napriklad, zmyslovy nazor nedava
impresions, ako sa domnievaju britski empiristi, ale dava
veci. To je danost’ v originali.“4

! TamzZe.

2 Cyklus bol publikovany az omnoho neskor, a to na zaklade kompilacie
poznamok posluchacov J. Patocku a viac menej koneénd podobu na-
dobudol v roku 1985. Po prvy raz bol oficidlne publikovany az v roku
1993, ale pod zmenenym nazvom: Usod do fenomenologickej filozofie pod
redakciou J. Polivku a I. Chvatika. Pozti PATOCKA, J.: Urod do fenome-
nologické filosofie. Ze zédznamu piednasek proslovenych ve skolnim roce
1969 — 70 na filosofické fakulté¢ Univerzity Karlovy sestavil Jiff Polivka.
J. Polivka, 1. Chvatik (eds.). Praha: Oikimené 1993. Dalsic citicie budi
uvadzané podla tohto vydania.

3 Tamze, s. 13.

4Tamze, s. 18.
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Zda sa, ze Husserl cez princip vsetkych principov od-
mieta z0zit" poznanie len na prid impresi, odmieta poznanie
len ako stubor empirickych intuicii, a zrejme preto zavadza do
vlastnej filozofie pojem »eidetickd intuicia«, prostrednictvom
ktorej chcel zasadnym sposobom prekrocit’ ramec senzua-
lizmu a empirizmu a vratit’ filozofiu na jej vlastnd podu, t. j.
spat’ k veciam. To ale neznamena »skumat'« veci jednu po
druhej a len v ich individualnych urceniach. Eideticka intui-
cia je intelektudina intuicia a tato odkryva vlastny gmysel vse-
obecnych, napriklad axiomatickych matematickych tvrdeni:
»Ak chceme®, pise Husserl, ,,vediet, a sice nepochybne
vediet’, o istd matematicka axiéma vypoveda, nemame sa
obracat’ na empiristickych filozofov, ale na vedomie,
v ktorom sa pri matematickom mysleni zmocnujeme
v plnom nahliadnuti axiomatickych stavov veci. Ak sa dr-
zime disto tejto intuicie, potom nemoézeme pochybovat’
o tom, ze axiomy vyjadruju Cisté podstatné suvislosti bez
toho, aby vyjadrovali akikol'vek spoluticast’ skidsenostnych
faktov.“!

V tejto chvili sa stiva evidentnym, ze Husserlova vyzva
WSpar’ k veciam!" neznamend navrat k nejakému  plochému
empirizmu, ale — a Patocka to hodnoti vel'mi pozitivne —
navrat k /ogn, dokonca do oblasti dynamiky loga, k veci filozofie
samotney: ,,Co je teda ta vec filozofie?* — pyta sa Patocka.
A odpoveda: ,,To su veci prave v tejto zvlastnej oblasti, kde
je reflexiou mozné najst’ $truktiru skisenosti o tom, ako sa
veci objavuju. Ako sa veci objavuji je mozné preskumat’
nie v nadhodnej fakticite ich vyskytu, ale v zakladnych $truk-
tarach, ktoré vopred (kurz. aut.) umoznili, aby sa objavovali
veci, predmety urcitého druhu, aby sa v syntetickych aktoch
davali univerzalne Struktary, pravdy, aby sa svet objavoval
vo svojej zakonitej stavbe... To je vec filozofie.“? Doraz
nami polozeny na slovo vgpred vsak naznacuje, ze Hussetl tu
dokoran otvara dvere apriorizmu vo fenomenologii.

" HUSSERL, E.: Idge I, 5. 58.
2 PATOCKA, J.: Uvod do fenomenolagické filosofie, s. 20.
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Potial'to, ako sa zda, Patocka s Husserlom v mnohom
suhlasi. Zaroven vsak uz vie, ze formulicia »veci filozofie«
tak, ako to robi Husserl, nesie v sebe rizika a problémy.
Preto vyssie uvedené uvahy predoslal kratkou poznamkou
na adresu Husserlovej interpretacie principu vsetkych prin-
cipov: ,,Hussetl ... svojim principom vsetkych principov
a jeho aplikaciami vytvoril problémy, nie hotové riesenia.!
Medzi inym, tak ako sa v uvahach Husserla krystalizuje
nahlad na »vec filozofie« len ako na wopred dané formy alebo
struktiry zjavovania, vynara sa ako problém aj problém
gabudnutia na Zjavovanie sa Javujiceho, na to, fo sa vlastne
zjavuje.

Hussetl vo svojich analyzach »vyprazdiuje« poznanie a
sustreduje sa vylucne na »formy« a »$truktiry« poznania
ako na formalno-logické Struktiry a kategoridlne formy
abstrahujice od akéhokol'vek pozitivneho, hylticky daného
obsahu. Zmysel epoché celkom isto spociva v ocisteni poj-
mov od sedimentov, ktoré sa usadili na nich pocas dlhého
uzivania avtom nepochybne zohrava pozitivou dlohu.
Naproti tomu tloha fenomenologickej redukcie uz nie je taka
jednoznac¢na. Patocka sa obava, ze fenomenologicka reduk-
cia moze viest’ k vyprazdneniu pojmov a kategérii fenome-
nologie a teoretického poznania vieobecne. Preto, ked” uva-
zuje o potrebe vybudovat’ asubjektivhu fenomenolégiu,
formuluje otazku mieriacu do cierneho: ... v éom spociva
prazdne vedomie vyznamu nejakého slova, ktoré pocujeme
v konverzicii bez toho, aby sme si dokézali predstavit’ vec,
ktord pomenovava, a pritom naprick tomu vieme, o com sa
hovor{?*? Vzapiti Patoc¢ka naznacuje, ze popti obvykle
analyzovanych zmyslovych a racionalnych stupnoch a for-
mach poznania existuji aj formy, ktoré unikali nielen Hus-
serlovi, ale vicsine filozofickych analyz poznania, pocntc
uz analyzami Demokrita, Platona a Aristotela.

Na to, koniec koncov, upozornil uz Husserl, ale len vo
vseobecnej rovine a Patocka jeho poziciu priblizuje: Pocity,

'Tamze, s. 12.
2PATOCKA, ].: Subjektivismus,|2], s. 409.
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resp. — vSeobecnejsie — »akty poznaniag, si poznavajicim
ego nielen (obrazne povedané) registrované a analyzované,
ale aj »prezivané« v podobe ¢asto vnutorne nediferencova-
ného »pradu pocitov«. Ego sa stava »fenomenalnym po-
Pomg, v ktorom sa fenomény zjavuju ako »prezivanie« zja-
vujiceho sa, ale — podla Husserla — zjavuja sa $pecifickym
sposobom, prave ako vnutorné w»prezivanie«: ,,... pocity
a [poznavacie| akty, ktoré ich do seba »zahffiaju« alebo
rapercipuju, su prezivané, ale neobjavuju sa predmetne; nie
su videné, pocuté, vnimané nejakym zvlastnym »zmyslom.
Na druhej strane predmety sa zjavuju, si vaimané, ale nie
st vautorne prezivané.“! V tomto poslednom pripade ide
o citat prevzaty z Hussetlovych Logickych sksimani 11 a Pa-
tocka z neho vyvodzuje viacero zaverov. V prvom rade to,
ze ide o subjektivizmus Husserlovej fenomenologie v stave
vzniku?,

Pokrac¢ovanie Patoc¢kovych Gvah o mognosti asubjektivnej
fenomenologie uz zretel'ne smeruje k potvrdeniu »zabudnu-
tosti« ontos, toho »éo«, ktoré sa zjavuje: Husserlovi, upozor-
fiuje Patocka, ide o ,,vykazanie »subjektivnej stranky«“ po-
znavacich »aktovy, ide mu o ,,tie Struktary, ktoré sa nemoézu
oplerat’ o ziaden »nazorny« ukazovatel’, a predsa potrebuju
»oporu, lebo nemaji ziaden »vecny« vyznam vo vlastnom,
realnom zmysle, ani nereprezentuju nieco v realnom caso-
priestore, ani si tam nerobia narok na nejaku existenciu...”3
Ide tu o »nevlastné, »deficientné« spdsoby danosti zjavuja-
ceho sa a Patocka ich pokladd za »index subjektivnosti«. Tu,
v tomto zdorazneni subjektivnej stranky poznania, tkvie aj
skuto¢ny zaklad neskorsej Husserlovej nauky o noematicko-
noetickom paralelizme v Struktirach poznania, pricom doraz je
tu presuvany na soesis, na poznavaci akt, na poznanie ako
akt intenciondlny*. Richir k tomu poznamenava, ze Patocka
v uvedenych krokoch Husserla videl az osudovy omyl jeho

'Tamze, s. 409-410.

2 Pozti: PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 388.
3 Tamze.

4 Pozri tamze.
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konceptu fenomenolégie, pretoze, atu cituje Patocku, aj
ono ,pnenazorné, ktoré sa javi v deficientnom mode da-
nosti, je tiez nejaké bytie, a to také bytie, ktoré nie je subjek-
tivne-jaskej povahy“l. Toto bytie, pokracuje Patocka dalej,
je v poznani zastupené ,,tm istym predmetom, ktory sa len
raz ukazuje v deficientnom mode, potom zas v mode seba-
danosti. A syntéza nie je ni¢ iného, nez toto sebaukazovanie
sa toho istého, prezencia identického v rozdielnom sposobe
danosti a navzdory nemu.‘?

Richir nasledne detailne analyzuje Patockom nacrtnuty
problém, parafrazujic alebo aj priamo citujuc text analyzo-
vanej $tudie. V zhode s Patockom predovietkym konstatu-
je, ze u Husserla prave tu dochadza k zakladnému #ranscen-
dentdlnemn posunn, ,,... k posunu, ktory je na zaciatku oného
druhu transcendentilne iliizie, ktora je zakladom Husserlovho
subjektivizmu®. Podl'a poziadaviek Husserla je totiz po-
trebné roglisovar’ medzi tym, »éo« sa javi (predmet), t. j. gjavu-
JHcim sa, ajeho spdsobmi danosti, teda javmi a k nim prislusny-
mi #ypmi uchopovania. Avsak, ato je celkom iste podstatné,
javy nie sii antondmme redlne a Hussetl chce hl'adat’ ich potvr-
denie v reelnjch subjektivnych prezivaniach*. Povodne jed-
notné ego ako »fenomenalne pole«, v ktorom sa fenomény
zjavuju ako »prezivanie« zjavujuceho sa, sa zacina Stiepit,
rozpadavat’ sa. Patocka upozornuje, ze dosledkom je roz-
stiepenie fenomenalneho pola: na jednej strane je to, co sa
zjavuje, spolu so svojimi spésobmi danosti, na druhej strane
je potom widajne subjektivna zakladna tohto zjavovaniag,

U RICHIR, M.: Mognost’ a nevybnutnost’ asubjektivnej fenomenoligie, s. 826.
Pozti aj PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], . 388.

2PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 388-389.

3 RICHIR, M.: MoZnost’ a nevybnutnost asnbjektivne fenomenoldgie, s. 827.

4 Tamze, s. 827. Pojem reel/ — reelny Patocka v preklade ¢asti Husserlovej
Idey fenomenoligie vysvetlil ako filozoficky termin, ktory sa pouziva na
oznacenie vzt’ahu casti a celku alebo vzt'ahu casti k sebe navzajom.
Pozri HUSSERL, E.: Logické skiumania VI. Prel. J. Patocka. In: Ansols-
gia g diel filozofov. Pragmatizmus, realizmus, fenomenolégia, existencia-
lizmus. Zost. J. Bodnar, M. Krajcovi¢, J. Patocka, E. Varossova. Brati-
slava: Epocha 1969, s. 502.
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pricom tato »sa popisuje ako skusenost’«, resp. »zazitok,
ktoré st dané reflexivnemu pohladu; a potom sa ,,tomuto
reflexivhemu pohl'adu prjpife ta evidencia, ktora je vlastna
ukazovaniu a seba-ukazovaniu fenomenalneho pola, javu
v jeho zjavovani«, takze sa napokon »zovseobecni uz zmie-
nené rozstiepenie, ktoré zacina pri nenazornych, deficient-
nych modoch danosti, ktorym chyba pritomnost’ veci sa-
mej.*!

Asubjektivna fenomenolégia — nevyhnutnost’
a moZnost’

V stati o nevybnutnosts, resp. potrebe asubjektivnej fenome-
nologie, odkryva Patocka nielen neprimeranost, ale aj neudrsa-
telnost’ naznaceného rozstiepenia fenomenalneho pola
a atribucie jeho jednotlivych stranok — daného a prezivané-
ho. Tieto stranky totiz nepovazuje za rovnorodé, a preto
ani za celkom porovnatelné: ,,..»zazitok« nie je ni¢, co by
bolo dané“ — piSe Patocka, a povazuje prinajmensom za
omyl aza prehresok proti principu vsetkych principov
odvolavat’ sa pri skimani toho, & je dané, & sa zjavuje, na
to, ¢o dané nie je, ¢o bolo len v minulosti »zjavované«, na
»domneld zazitkovu zakladnu, ktora ale prave nie je dana®.?
Richir k tomu s plnou vaznost'ou pise, ze tu nachiadzame
hlboké »vysvetlenie« Husserlovej fenomenologie: ... fenomé-
nom tejto fenomenologie je »skusenost’«”, ale tym sa #dito
fenomenologia dostala do aporetickej situdcie — ,,stala sa
fenomenoloégiou beg fenomeénov' .

Patocka v rovnakej suvislosti poznamenava, ze posun
myslenia v Husserlovej fenomenolégii od »zmyslovo dané-
ho« k »prezivanému« znamena vlastne ,,prehliadanie per-
spektiv samotného poznania a (koniec koncov) ide o
»transcendovanie zmyslovo daného®, a to je vykon, ktory

U RICHIR, M.: Mognost’ a nevyhnutnost’ asubjektivne fenomenoldgie, s. 827.
Pozti aj PATOCKA, J.: Subjektivismus [1], s. 388.

2PATOCKA, J.: Subjektivismus [2], s. 410.

3 RICHIR, M.: Mognost’ a nevybnutnost’ asubjektivne fenomenoldgie, s. 827.

158



»musi byt vykonany niekym, vykon, ktory je vyvolany
navratom a ktory je v tomto navrate pydrianim niecoho identic-
kého, o sa potom stiva predmetom (kurz. aut)“! Preto je tu
vyrazna tendencia k zdentite, pretoze aj subjektivne vykony
transcendencie vzdy predpokladaji moznosti, v ktorych
clovek zije a ktoré chce realizovat’. Fenomény predsa ne-
musia (a nemoézu) byt ponimané len ako nieco »prezivané,
subjektivne, ale mozu (a azda: musia) byt’ spajané s nielim, o
sa Zjavuje v zjavovom (resp. fenomenalnom) poli: ,,V poli
zjavovania nechavaji prave tak veci zjavovat’ sa to jaské,
ako toto jaské nechava zjavovat’ sa veci, ale toto jaské nie je
mozné nejakym »absolutnym spésobom« zachytit’ a samo v
sebe.“? Patocka totiz neodliSuje »pole zjavovania« a »feno-
menalne pole, ale predsa naznacuje, ze »pole zjavovania« je
subjektivne inym sposobom, nez to jaské, ktoré sa samo
v »zjavovom poli« zjavuje. Zaroven sa pyta, ¢i to, o sa
v »zjavovom poli« zjavuje, nie je to, ¢o obsahuje alebo ¢o so
sebou nesie kartezianske »cogito«.

Patocka poznamenava, ze od analyzy zmyslu a obsahu
pojmov »Ego« a »ego cogitoc netreba ocakavat’ prilis vela.
»Ego« (teda »jaq) je v téze »ego cogito« tym, o je nad akukol-
vek pochybnost’ isté. Ale, a to je dolezité: ,, Tato istota... nie
je istotou obsahu, ale len istotou bytia begz akéhokol'vek
obsahu s vynimkou jedného: je to to, comu sa zjavujice
zjavuje; zjavovanie, fenomendlne pole, je jeho zjavovanie.?
Preto Patocka tak dérazne Ziada, aby analyzy poznania vo
fenomenoldgii nekoncili len pri neustdlom zdéraznovani
jeho subjektivnej stranky a jeho subjektivnych Struktar
a foriem, ale aby bola primerand pozornost’ venovana aj
asubjektivneg  stranke celého procesu, aj obsabn poznania:
»-. bolo by potrebné pustit’ sa do studia fenomenalneho
pol'a ako $tddia zjavu v jeho zjavovani, ako $tadia fenome-
nalneho bytia, ktoré spociva v tom, ze ukazuje jestvujucno,
nechava ho zjavovat’ sa, a v tomto zjavovani jestvujucna,

VPATOCKA, J.: Subjektivismus [2], s. 411.
2'Tamze, s. 412.
3 Tamze.
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bez toho, aby bolo témou, je samo tu — a v tomto zmysle sa
v zjavovan{ veci samo skryva.*!

Ani v asubjektivnej fenomenol6gii nechce Patocka »fe-
nomendlne pole, resp. jeho obsahy — fenomény, ponimat’
objektivisticky a vyhlasit’ za nieco, ¢o nijako nestvisi s »Ja«
ako so subjektom. Jednoznacne piSe, ze »fenomenilne
pole« ako bytie fenoménn nijako ,nie je mozné previest’ na
ziadne v fiom sa zjavujuce jestvujicno™ a ani ,,nie je mozné
vysvetlit' ho z jestvujiucna ¢i uz prirodne objektivneho, ¢i
jasky-subjektivneho®: ,,Fenomenalne pole je zasadne neanto-
ndmne (kurz. aut.) — piSe Patocka; cela bytnost’ fenomenal-
neho pola ,,spociva v tom, ze manifestuje, odkryva, prezen-
tuje nieco iné“.2 T4ato bytnost’ fenomenalneho pola, aj ked
nie je autonémna, predsa len spociva v jebo viastnom byt
zdOraznime: vo fenomendlnom byti, v jeho sebankrjvani a zaro-
venl sebankazovani v tom, ¢o nechava gavovat. Predmetny
zmysel, tetické charaktery, charaktery danosti, to vietko sice
patri do fenomenadlnej sféry, vistom zmysle je sucast’ou
»Egoq, ale nie je to »subjektivne« v tom zmysle, ze by to
patrilo iba ku mne; pattf to ,,do fenomenalnej sféry, v ktorej
zijem a v ktorej sa vyznam®“.? To vsetko sa neodohrava len
vo mmne, ale aj predo mnou.

S tym by sahlasil aj Hussetl, pretoze k podobnym zave-
rom dospel uz v Logickych skisimaniach II, v V. a V1. skiman,
ale Patocka chce u Husserla upozornit’ na neudrzatelnost’
iného. Nemoéze bez zasadnej kritiky prijat’” ,,Husserlovo
ponimanie prezivania a aktu, a teda ani jebo pojem intencio-
nality vedomia...“

Husserl vo svojej koncepcii o prezivani daného a
o intencionalite vedomia prisiel s tebériou o »povodnych
zmyslovych datach«, resp. »hyletickych datach«, ako ich
¢asto oznacuje, atoto takmer synonymické pouzivanie
oboch pojmov navodzuje urciti nejasnost’ a nejednoznac-

I'Tamze.
2'Tamze.
3Tamze, s. 413.
4 Tamze.
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nost’. Kym pojem »zmyslové data« celkom prirodzene
upriamuje pozornost’ #$ na vnatorné, skisenostné obsahy
vedomia, pojem »hyletické data« nas odkazuje skor
k niecomu predmetnému, vonkajsiemu, materialnemu.

Nasledujuce Gvahy z Idedch I Husserl zjavne a v prvom
rade vzt'ahoval len k poznaniu a procesu poznania a onto-
logicky status im prisudzoval zrejme az v druhom plane,
a to aj napriek tomu, Ze s pojmom »ontolégia« na viacerych
miestach vo svojich pracach, vratane Idedch I, ¢asto a inten-
zivne pracuje.

V §§ 9 a 10 v uvedenej praci Husserl rozlisil nielen mate-
ridlne a formdine ontologie, ale to isté rozliSenie vztiahol aj na
pojmy »podstata« a »kategéria«. PiSe, ze by sa mohlo zdat’,
ze »materidlne« a »formalne« stoja v rade vedl'a seba, ale
v skutocnosti to, ¢o je /len formalne, je sice len prazdnon
Jformou, ale prave ako prazdna forma, napr. forma prazdnej
podstaty, ma vSetky materidlne podstaty ,,s ich podstatnymi
materialnymi $pecifikdciami nie vedla seba, ale pod sebou (aj
ked len formaliter)*“.! Vzapati priamo hovoti o podriadenosti
materialneho formalnemu, pretoze formadine predpisuje mate-
ridlnemn formalnu skladbu, ktora je (v najvSeobecnejsom
urceni) vsetkému spolocna. O formdinych ndukdch, medzi
ktoré zarad'uje nielen formalnu logiku, ale napr. aj aritmeti-
ku alebo axiomaticky vybudovani geometriu, uvazuje ako
O mathesis universalis, ktoré funguju ako vedy apridrne, a teda
v podstate nezavisle od zmyslovej skusenosti a (domyslené)
nezavisle aj od hyletickych dat.2

Patocka uz v prvej polovici 50. rokov minulého storocia,
konkrétne v stati 1elnost’ a dejinnost’, upozornil na zdanlivy
paradox: Husserl — prostrednictvom fenomenologicke;j
redukcie (podobne ako Descartes prostrednictvom »hyper-
bolickej skepsy«) — si v mene zapasu proti kazdej metafyzi-
ke de facto otvara dvere umoznujice pristup k metafyzike.
Patocka pise, ze Descartovi (a aj Husserlovi) islo o to
»-- Otriast” predmetnou istotou a pred vSetky metodické

P HUSSERL, E.: Ideje I, s. 35.
2 Pozti tamze, s. 32 a n.
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postupy, ktoré od predmetu prechadzaji k predmetu, uka-
zujui a dokazujui, predradit’ otazku: Odkial' (je — dopl. aut.)
toto predmetné jestvujucno?*! Zaroven vsak, vytusil Patoc-
ka, hrozi nebezpecenstvo, ze ,,otazka po vlastnej podstate
bytia sa pochopi ako otizka po istom zakladnom drubu jestvu-
Jdena (kurz. aut)®, jestvujucna, na ktorom ,,vSetko ostatné
zavisi ako akcidens substancie...”, a v linii Descartes — Spi-
noza — Leibniz ,,zrutil sa opit’ do toho, ¢o sa snazil prekle-
nat’ a prekonat’.2 Vysledkom bol uréity »novy« koncept
substancie, ktora bola len obmenou predchadzajucich sub-
stancii, ba dokonca nepriamym potvrdenim subjektivnych
ametafyzickych konceptov skutocnosti, ktoré realitu redukuju
len na realitu empirickdi, resp. skdisenostnii.

Husserl sa ubera — aspon navonok — zrejme aj pod do-
jmom stroskotania pokusov o zodpovedanie otizky o byti
v predchadzajicej (descartovskej) linii, celkom inym sme-
rom. Aj jemu ide o pytanie sa na apodikticki, bezpodmienecni,
absoliitnu evidencin sveta. Co je viak podstatné: tieto atribiity
sveta nepatria svetu samotnému. Bytie sveta nie je zakotve-
né v sebe samom, ale ,,... odkazuje k nie¢omu, ¢o ho méze
urobit’ problematickym, ¢o nim moze otriast’ — a to je bytie
vedomia... absolutneho »konstituujiceho« vedomia®.3

Poznanie sa teda podla Husserla uskutocnuje
v konstituujricich aktoch absolitneho vedomia. Patocka vsak
uz predtym upozornil, Ze poznanie ,nesmie viest
k priamemu zasahu do poriadku empirického, predmetného
jestvujicna“ aaj preto sa pyta, ¢i aj Hussetlov postup
dodrziava tato poziadavku. S urcitymi obavami piSe:
»- dosadenim vedomia za skuto¢né jestvujicno dochadza
thned k paradoxom absolutneho idealizmu®; absolutny,
subjektivizmu sa bliziaci idealizmus ma sice ,,kladny filozo-
ficky vyznam tym, ze vymedzuje svet ako oblast’ pre vyz-
namovu analytiku, ako pracovné pole pre filozofiu, analo-

VPATOCKA, J.: Vécnost a dijinnost, s. 220.
2'Tamze.

3 Tamze, s. 221.

4 Tamze, s. 220.
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gické vedeckej praci®, ale vzapitl je nevyhnutné opytat’ sa:
e je také isté, ze tato redukcia splfia vskutku svoj povodny
umysel otriast’ empirickym jestvujicnom a pritom ho ne-
chat’ stat’, nemodifikovat’ jeho vnatorny obsah, stavbu jeho
vlastnych svojbytnych urcenostir*! A nasledujuca otizka
(tak trochu aj odpoved) je uz celkom jednoznacna:
»--- Nebagatelizuje sa otazka »hyletickej vrstvy«?“?

Patocka je presvedceny, ze fenomenologickd redukcia,
tak ako ju postuloval Hussetl, je koncipovana prilis prisne a
otazkou naznacuje, ze mozno vhodnejsie by bolo zvolit’
pristup vol'nejsi, ,.ktory by zaroven bol vo vlastnom zmysle
metafyzicky a nechal predmetnost’ s vicSou samozrejmos-
tou dospiet’ k jej pravam*.> Hussetl totiz redukuje predo-
vsetkym samodansi predmetnost’ (obsah) empirického sub-
jektu a v kone¢nom doésledku oboje, teda ,,empiricky sub-
jekt iobjekt, prevadza na absolutnu subjektivitu, ktord
v sebe musi obsahovat’ konstitutivnu zakonitost’ pre vsetko
predmetné“.# To ale len potvrdzuje uz zdéraznené smero-
vanie Husserlovej fenomenoloégie k apriorizmu, jej odhlia-
danie od otazok kontingencie a diania, ktoré sa realizuju
mimo tohto apriori. Tu Patocka dokonca naznacuje, Ze
povodny Husserlov koncept fenomenolégie, ktory je vlast-
ne modelom fenomenologie deskriptivne, by azda mal byt
doplneny konstruktivnon tenomenolédgiou.

Aprtiorizmus deskriptivnej, resp. transcendentalnej fe-
nomenolégie chape jestvujicno ako vzdy len relatfvne
k subjektu a zivotu, ale ani otazka o byti nie je podl'a Patoc-
ku polozena dostatocne radikalne. V tusili odkryt” podstatu
jestvujucien tato fenomenoldgia nesmeruje k jestvujucnam
samotnym, ale toto byfostné, podstatné je ukazané len ako
nieco wnsitorné, subjektivne: svet sa vysvetluje niecim zaklad-
nej$im nez je on sam: ,,pradmi univerzalneho Zivota, nesd-
cimi v sebe identické konstitutivne apriori, svet ako svoj

' Tamze, s. 221.
2'Tamze.

3 Tamze.

4Tamze, s. 221-222.
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jednotny ciel. A ihned nasleduje rezolitna kritika: ,,Ale je
mozné takto otizku po byti redukovat’ na otazku po von-
kajsku a vnutornom, po objektivnom zmysle a zivote, ktory
ho v sebe nesie?* — pyta sa Patocka a pokracuje: ,,Fenome-
nologicka redukcia je od samého pociatku ovladana staro-
stou o resorpein objektu do subjektu, starost’ou nielen o
celkovi charakteristiku a0 osud samotného bytia, ale
o toto bytie len pokial’ (je — dopl. aut.) a ako (je — dopl. aut.)
pochopitel'né.“! Patocka pritom vie, ze vo svete nie je
mozné hladat’ zmysel alebo bytnost’ sveta ako nejaky fakt.
Vznika vsak pochybnost’, ¢i naozaj jedinym a dokonca abso-
litnym miestom takého hPadania ma byt vylucne konstitunyi-
¢ subjekt so svojimi absolitne priechladnymi logickymi for-
mami ¢ inymi, mozno $irSimi, ale vzdy apriori danymi
poznavajicimi postupmi.

Husserlove pochopenie poznania, len ako vo vautri sub-
jektu prebiehajiceho a len na flom zavislého procesu, ma
blizko k prvotnému vymedzenie pojmu »intencionalita«. V
J 36 v Idedch I Hussetl nepochybuje, Ze: ,,... patrf k podstate
kazdého aktualneho cogito byt" vedomim vztiahnutym
k niecomu.” Ale vzapiti, len o niekolko riadkov niZsie,
uprestiuje: ,,... je potrebné dbat’ na to, ze tu nie je ref o vztabu
medzi nejakym psychologickym procesom — nagyvanym skiisenost’ —
a nejakym inym redlnym jestvugiicnom — nagyvanym predmet — alebo
O psychologickom spojent, kioré v objektivneg skutoinosti nastiva
medzi jednym a druhym. Skér je re¢ o skusenostiach cisto
¢o do ich podstaty, poptipade o dstyjch podstatich a o tom, ¢o
je v tychto podstatach wa prioti«, v begpodmienelnej nevyhnutnos-
ti obsiabnnté.<? Cisté podstaty, formy, st teda — zd6raznime
— a priori dané a prave ony intencionalne modifikuji obsah
poznania. Napriklad, bielost’ zoht?o papiera patri neoddelitel-
ne k podstate konkrétneho zmyslového vnemu. Ale v na-
som vedomi existuje bielost, ktora je nositefom intencionali-
ty pre zjavujucu sa bielost’ papiera; podla Hussetla je plodom
fenomenologickej redukcie, ale sama o sebe, ked prave

I'Tamze, s. 222.
2 HUSSERL, E.: Ideje 1, s. 76.
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nevnimame list papiera, nie je vedomim ni¢oho zmyslové-
ho. Je to len prazdna forma.

Posledné konstatovanie sa zda byt’ v rozpore s tym, ze
Husserl o intencionalite poznania uvazoval ako o ,,0s0bi-
tosti skdsenosti »byt” vedomim #iecoho«’; vnimanie je vni-
manim niecoho, napr. veci, usudzovanie je posudzovanim
nejakého stavu veci, hodnotenie zas hodnotenim hodnoto-
vého stavu veci atd. PiSe: ,,)V kazdom aktualnom cogito
mieri »pohlad« vychadzajici z ¢istého Ja k »predmetu« toho
ktorého korelatu vedomia, kveci, stavu veci atd.
a uskutocniuje velmi r6zne vedomie o nom.*! Husserl upo-
zorfiuje aj na to, ze popri bezprostredne vnimanom pred-
mete posobia na nds aj iné predmety a podnety, ktoré tvoria
»predmetné pozadie« a z ktorého je bezprostredne vnimany
predmet akoby vylupnuty, separovany, ale nadalej de facto
ostava jeho sicast’ou. Popri tychto »aktualitach, t. j. popti
predmetne danej skutocnosti ¢i »vedomého predmetného
polag, existuji vsak aj »inaktuality« — napr. rézne priania,
usudzovania, ale aj smiitok, radest’ atd’. Aj tieto inaktuality su
»vedomim niecoho« a Husserl ich zaraduje k »primarnym
obsahom« (Logické skiimania 11) alebo, ako ich oznacuje inac¢
(v ldedch 1), k »zmyslovym obsahom«, ku ktorym patria
napr. aj data o farbe, hmatové a zvukové data atd. Patria
sem aj senzualne pocity slasti, bolesti, ako aj senzudlne
momenty zo stéry »pudovy, o ktorych Husserl usudzuje, ze
apriori v sebe ,nesu osobitost’ intencionality”. Ale, atu
polozme doéraz: ,,... nad senzuilnymi momentmi lezi istd
akoby »oduseviujaca«, gmysel wudelujrica (resp. udelovanie
zmyslu podstatne implikujica) vrstva, vd'aka ktorej vznika
z0 Senzudlna, Rtoré v sebe nemd nic g intencionality, prave kon-
krétny intencionalny zazitok.*?

Intencionalitu a intencionalne vedomie je podl'a Husser-
la potrebné chapat’ este hlbsie a vSeobecnejsie, nez len
v uvedenom zmysle. Predovsetkym je tu potrebné jasne
odlisit’ »senzualne Ay (hylé)« a »intencionalne uoppsn (mor-

1'Tamze, s. 173.
2Tamze, s. 176-177.
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fé)«, t. j. je potrebné odlisit’ predmetnd danost’ poznavané-
ho od danosti formy, resp. Struktiry poznania. Uz z nazvu
§ 85 v 1dedch I — Senzudine oh, intenciondlne yoppn — je zrejmé,
ze Husserl predmetné ¢i hyletické data spdja viac-menej so
gmyslovoston pognania, kym intencionalnu zlozku povazuje za
subjektivnn formu pognania, ktora je nad a (zda sa) aj pred kaz-
dym zmyslovym alebo predmetnym obsahom poznania.
Ved ako Husserl poznamenava: bolo by mozné uvazovat
(Husserl tu pouzil slovo nagyvat) ,litky beg foriem a formy bez
latok . V kontexte tiez piSe: ,,Zmyslové data sa davaju ako
latky pre intencionalne formovanie audelovanie zmyslu
rozneho stupna...”!

Ukazuje sa, ze Hussetl najprv jasne odlisil »zmyslové da-
ta« od »vnimajuceho aktug, ale nasledne — ako upozornil uz
R. Ingarden — ich opit’ spaja. Patocka o tom piSe:
5. potom, ako bol v Idedch zavedeny rozdiel medzi noesis
a noéma, to znamena na jednej strane prezivanie, na druhej
strane ono prezivané, stal sa status »hyletickych dat« celkom
problematickym, lebo na ktorej strane ich potom hladat™
Ingarden zdoraznuje,” pokracuje Patocka, ,,ze v tych troch
jednotach, ktoré Husserl rozliSuje: v jednote noetickej,
noematickej a korelativnej, mozno tieto data len t’azko
niekam umiestnit’, pretoze u Husserla chybaju aj udaje
o tom, ¢im sa tieto jednoty od seba lisia.*? Patocka zaroven
naznacuje, ze takéto odliSenie azda ani nie je mozné, preto-
ze noeticka jednota je, podla jeho nahladu, len projekciou
jednoty »noematickej«, jednotou toho, ¢o je dané vo feno-
menalnej rovine.

Patocka, na rozdiel od Husserla, navrhuje, aby fenome-
nolégia jasne rozlisila »volné kvality« alebo tzv. »zmitené
dojmy«, ktoré sd sice zjavom niecoho iného (coho?), ale
odlisného od priestorovo — redlnych predmetov, ktoré
trvaji v roznych kvalitativnych perspektivach. Ich stotoz-
nenie povazuje Patocka len za neprimeranu a neodévodne-

I'Tamze, s. 177.
2PATOCKA, J.: Subjektivismus [2], s. 413.
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nd dan fenomenoldgie naturalistickej psycholdgii, v prvom
rade psycholégii 19. storocia.

Za deskriptivne opisatel'ny v Husserlovej fenomenologii
v$ak Patocka nepovazuje ani pojem aktu, ako je uplatneny v
nauke o »domnienkach«, o »udelovani zmyslu«, o »inten-
ciach«. Tu Patocka suhlasi s Natorpom, ktory bol presved-
ceny, ze ,,... vedomie nie je ni¢ iného nez existencia obsa-
hov, charakterov, odkazov pre miia.‘! Otvorenou vsak
v takom pripade ostiva otazka, ¢im vlastne je ono »ego«
alebo »Jaq, pre ktoré tu veci ako odkazy si. Patocka pise, ze
jej kritika sa zaklada prave na poukdzani na tieto problémy
klasickej fenomenolégie. Patocka, tentoraz v zhode
s Tugendhatom, je presvedceny, ze klasicka fenomenoldgia
sa stala obet’ou vlastnych objavov a ich nepresného, ¢asto
konfuzneho, ba zmito¢ného (konfundovaného) formulo-
vania.

Velmi vysoko Patoc¢ka hodnoti objav spdsobu danosti
a najma modu originarity, pretoze viedli ,,k odhaleniu rozma-
nitosti skuto¢ne univerzalneho Strukturilneho vzt’ahu
prizdne mienenie — vyplnenie (kurz. aut.)“.2 Husserl vsak tento
objav zahmlieva vo chvili, ked pévodny protiklad prakticky
stotoziuje s inym: deficientnd danost’ — nazor.

»Nazeranie«, podla Patocku, znamena to isté, ako spo-
sob danosti predmetu, kym k vyplneniu (danosti) moéze do-
chadzat’ aj tam, kde Ziaden predmet, Ziadna existujica vec
alebo materidlny proces nie s4. Ved aj Husserl hovori, ze
popri »aktualitichg, t. j. popri predmetne sa prezentovane;j
skutoc¢nosti, existuju aj »inaktuality« - napr. rézne priania,
usudzovania, ale aj smutok, radost’ atd’. »Sposob danosti«
obsahov poznania bol napokon Husserlom vymedzeny
stvorakym sposobom, ale: ,,Toto guaternio terminorum viedlo
k tazkostiam kategoridlneho a eidetického nazerania ako
samostatnosti predmetov kategoridlnej povahy alebo uni-
verzalil platonského typu.“® Husserl sice v Idedch I zretelne

I'Tamze, s. 414.
2'Tamze, s. 415.
3 Tamze.
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rozliSil materidine kategirie a formdine kategorie, pricom prvé
zachytavaja materidlne podstaty, druhé s &rou formon podstaty
a Husserl ich oznacuje aj ako prazdne formy,' ale stotoznenie
strukturalneho vzt'ahu prigdne mienenie — vypinenie a protikla-
du deficientna danost’— nazor podl'a Patocku, a aj podl'a nasho
nazoru, viedlo opit’ len k potvrdeniu platénskeho rozstie-
penia skutocnosti na hykticky svet predmetnych danosti
a eideticky svet idealnych foriem, resp. univerzalil. To umoz-
flovalo rozlisit” doxicky dané hyletické data a hypostazovany
svet absolitnych podstat, svet zahfnajici eidetické pojmy
a kategérie, o ktorych aj sam pise, ze su to idealne »predme-
ty«.? Tym vSak, ze Husserl extrapoloval pojmy »nazor« a
»predmet« aj na nepredmetné inaktuality, pévodné rozlise-
nie predmemého (realneho) a idedlnebo fakticky znemoznil

! Pozri HUSSERL, E.: Idgje 1, s. 34 a n.

2 Pre objektivnost’ je potrebné poznamenat’, ze uz v ldedch I sa Husserl
branil proti tvrdeniam, Ze jeho filozofia je len formou »platonizujiceho
realizmu« a povazuje ich bud’ za nedorozumenie, alebo zlomysel'nost’.
Tvrdi, ze tieto tvrdenia vychaddzaju z tézy, ze fenomenoldgia stotognila
predmet a realitn, skutoinost’ a redlnu skutocnost’a zaroven pripust’a, ze ak by
to bolo tak, potom ide o »platénske hypostazovanie«. Proti tomu sa
brani pripomenutim, ze v Logickych skimaniach je ,,predmet definovany
ako isté »nieco«, teda napr. ako subjekt pravdivej (kategorickej, afirma-
tivnej) vipovede®. Zarovenl Hussetl pripist’a, ze pouziva aj »vSeobecny
pojem predmetu«. Predmetom je potom napr. ,kvalita ténu ¢, alebo
tvar kruhu v idedlnom svete geometrickych ttvarov. O takto pona-
tych »predmetoch« priamo hovotf ako o Zdedch a za »dusevni slepotuc
povazuyje, ak ich niektori nevidia, nepocuju. ,,V skutocnosti®, namieta
Hussetl, ,,a takpovediac neustale vidia »idey«, »podstaty«, operuju s nimi
v mysleni, uskutocnuji i sudy tykajuce sa podstat — zo stanoviska po-
platného ich teérii poznania vSak podstaty popieraji. HUSSERL, E.:
Ideje I, s. 53. Husserl vsak zaroven odmieta tvrdenia, podla ktorych si
také pojmy, ako »podstata, »idea« alebo »eidos« len vznesené filozofic-
ké oznacenia pre wtriezve psychologické fakty«, ze su vysledkom »ab-
strakcie«, aj ked’ pripista, ze ide o »gramatické hypostizy«, o pojmy
podstat, ale nebezpe¢né v pripade »metafyzickych hypostiz«. V skutoc-
nosti, tvrdi Husserl, si vSetky ozajstné podstaty, napr. matematické,
nielen pojmami, ale aj nedasovym bytim a sii nabliadnutelné a platné pred vset-
kymi tedriami. Tamze, s. 54. Ale to je platonizujuci (a metafyzicky) pos-
toj.
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avlastne sa vydiava smerom, ktorj ho moze priviest’ (a
fakticky priviedol) k subjektivizmu, ba az k solipsizmu.

Patocka, napokon podobne ako uz Husserl, chcel
uchranit’ fenomenolégiu ¢o ilen pred naznakom krajného
subjektivizmu a najmi solipsizmu. Podl'a nasej mienky sa
preto este raz vracia k problému »/a«, a to tak v kartezian-
skom zmysle, ako aj s naznacenim Fichteho rieseni. Za-
kladnou sa mu v tejto chvili stava otazka vztahu existencie
a bytnosti »]ac, a to z hladiska jeho sebaistoty.

Bol to Descartes, kto podla Patocku ako prvy ,hovoril
o sebaistote »ja« ako o istote existencie a bytnosti“.! Tato
sebaistota »Ja«, paradoxne vyjadrend cez pochybnost’ vo
vzt'ahu k vSetkému inému, je sebaistotou vlastnej existencie
avtomto zmysle aj neprekrocitelnon branicon. Tym sa vsak
existencia »)a« stava aj predpokladom vsetkého ostatného;
»]a« sa stava najvyssim filozofickym principonr: je predpokla-
dom pre zjavovanie aj toho, ¢o nie je existenciou v [samot-
nom]| zjavujicom sa“, resp. ,,v zjave“.2 Vyjadrené inak:
existencia »]a« patri & bytnosti gavovania.

Naznacenym smerom sa podla Patocku vydali dvaja fi-
lozofi, Descartes a Fichte, aj ked’ kazdy postupoval svojou
cestou pri interpretacii vzt'ahu medzi existenciou »Ja«
a»bytnost'ou zjavovania«: (1) Descartes vychadzal z tézy
o nevyhnutnosti objektivneho zjavovania vlastnej bytost,
t.j. g existencie ako sum; (2) Fichte naproti tomu formuluje
tuto tézu inac: zdoraznuje tézu o »Jak ako o nevyhnutnom
absolutnom ziklade celku zjavovania ako takého.

Patocka je vSak presvedceny, Ze ani jedno nie je mozné
zmysluplne uskutocnit’. Vo vzt’ahu k tomu prvému o tom
sveddi stroskotanie celej kartezianskej tradicie, ktora, po-
dobne ako uz Platon ¢ Aristoteles, napokon namiesto
skuto¢ného bytia ako zdroja mozného poznania ajeho
prvotnej istoty ostava verna povodnej tradicii metafyziky,
ked’ze jasnost’ a gretelnost’ poznania povazuje za vanudtornu

VPATOCKA, J.: Subjektivismus [2], s. 415.
2 Tamze.
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vlastnost’ samotnych idei, ktoré nijako nezavisia od res
extensa, od gjavujiceho sa.

Fichte, na rozdiel od Descarta, smeroval k pozicii trans-
cendentilneho idealizmu. Pokusal sa ,skonstruovat’
z ¢istého »Ja« to, ¢o stoji oproti nemu, v transcendencii, ¢o
vsak viedlo spit’ k postulatu nevedomej aktivity, ktora teda
ako takd nie je vykdzatelna“!. A opit’ je tu pritomné aj
povodné platonské hypostazovanie obsahov vedomia ako
zakladu a etalénu vsetkého existujiceho, ba ako bytia sa-
motného. »Zjavujice sa« sa rozplyva vo vedom{ a uz ako re-
konstruované sa z neho opit’ vynara.

Patocka tu vidi a navrhuje iné rieSenie: vracia sa k svojej
interpretacii principu vsetkych principov, ktéze ,,Spit
k veciam!®, ked’ jasne zdoraznil, ze gjavujiice sa veci sii »mimoc,
predo mnou, ze nielen gjavené veci vyjavuji losi vjaskéhos, ale aj
»]a« nechdva veci aby sa javovali pred nim; preto je potrebné
Studovat’ »fenomendlne pole« ako vjav v jebo javeni«> Povedané
INAC, pravdu vect, pravdn Zjavujiceho sa, nie je mozné vykazat
zo samotného »Ja«, aj ked’ »Ja« je predpokladom tejto prav-
dy. Veci si my sami nemdgeme postavit’ pred seba, ale ,,fenome-
nalne bytie ndm naznacuje, aké st... moznosti nasho vlast-
ného bytia“.? Bytia ako sum, ako existencia.

Sum, ako pise Patocka, je ver, ktora sa méze zjavovat’ aj
samostatne, ale byfostne len v spojeni a v suvislosti s vecne
zameranym jednanim. ,,Sum sa preto zjavuje vzdy ako »Ja
v tele«, ktorého impulzy je zjavujice sa telo schopné poca-
vat’, to znamend, ze telo ako nieco jaské zodpoveda feno-
menalnému apelu...“ Podstatné je, ze zjavujice sa »veci mi
maju ¢o povedat’«, hovoria mi, ¢o je potrebné urobit’. Plati:
e Zjavujuce sa veci si povodne to, ¢o je schopné byt
obsluhované, udrzované, modifikované..., nie su nic¢ iného
nez to, ¢o sa da pouzit’ pti ¢innosti, ktora vie, ¢o si s nimi
pocat’, a ktoré sa tak tymto ¢innym fungovanim vzt'ahuje

I'Tamze, s. 416.
2'Tamze, s. 412.
3 Tamze, s. 416.
4 Tamze.
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k sebe samej.“ ! Tym vsak v »poli zjavovania« vznikd medzi
»la ako sum« a gavujricimi sa vecami zvlastny vzt'ah — spoji-
tost’  prostriedfn a diceln. 'V jej ramci zjavujice sa veci
a fungujice telo su nevyhnutnymi momentmi zmyslu. Preto
nase konanie viac menej zodpoveda vecnym poziadavkam,
ktoté pred nami vyvstavaji; my sami sa vsak sebe nikdy ne-
zjavujeme ako telo pred nami, ale v tele. ,,... je mozné po-
vedat’,” piSe Patocka, ,,ze som v tejto tcelovej spojitosti,
v jej aktivhom fungovani sice pritomny, ale nie objektivne
dany.? Povedané inym sposobom: »Ja« sa nemoéze zjavo-
vat’ v akte vnimania, pretoze ,,to by znamenalo vybrat’ ho
z0 spojitosti rozvrhovania a vypliovania a urobit’ z neho
nieco, ¢o sa [len] v tejto spojitosti a na jej zaklade zjavuje®;
reflexia na »Ja« musi mat’ ,bytostne prakticky charakter
a musi mat’ svoj poévod v pévodne praktickej bytnosti nasej
Zivotnej suvislosti®.?

Co teda Pato¢ka odmietol v pévodnej Husserlovej kon-
cepcii transcendentilnej fenomenologie?

V prvom rade zdoraznil, ze je neudrzatelna predstava
o fenoméne len ako korelate subjektivnych priebehov, »v
ktorych sa konstituuje predmetnost’«. Patocka cely vzt’ah
vlastne obracia: ,,Fenomén nie je vikon subjektivnej konsti-
tacie, ale »subjektivhe« moznosti sa samé ujasfiuji az na
fenoméne.“* Odvolava sa tu na nahl'ad Heideggera, na tézu
o existencii fenomendlnej roviny, ktord predstavuje »poro-
zumenie bytiug, a na zaklade ktorej nielen veci, ale aj my
sami ziskavame urcenia, ktoré su aj nam (ako su) vlastné
ako jestvujucnam. ,,Tato fenomenalna rovina®, pokracuje
Patocka, ,,nijako nie je nas rozvrh, nie je to dielo nasej sub-
jektivity, ale pole, ktoré ako zaklad vsetkej jasnosti musime
predpokladat’, pricom nemad ziaden zmysel presadzovat” ho
este raz »dovnutra« do nds, aby potom z nas bolo v podobe
»slobody« opit’ projektované von.“ A Patocka ide este

T'Tamze, s. 417.
2'Tamze.
3 Tamze.
4'Tamze.
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dalej, ked’ pise, ze ,,porozumenie bytiu nie je nase dielo®, Ze
,»my sami, ktor{ sme existenciou v zjave, sme na porozume-
nf bytia zavisli...“.! To ale zaroven znamena, Ze nie sloboda
nam »otvara« svet, ale naopak, prave »porozumenie bytia«
uvolnuje kazdému z nas cestu kslobode aku vsetkému
zjavujicemu sa.

To znie, akoby prehovorili Spinoza ¢i Hegel. Ale Patoc-
ka prekracuje rydzo objektivny horizont vymedzeni slobody
u oboch tychto myslitelov, pretoze sloboda je pre neho
u ¢loveka sice podmienend gjavovanin sa Zjavujicebo, ale za-
rovefl mu ostava hlboko zutimnon, osobnou skisenost’ou
a osobnym postgjom jednotlivea. V tomto zmysle moze Patoc-
ka uzatvarat: ,,Transcendencia pobytu nie je Ziadne vystu-
povanie zo seba samého, ziadne projektovanie sa navonok,
a v tomto zmysle Ziaden »rozvrhe, ale bytostné »bytie mimo
seba« a »seba-prijimani«.“? Skusenost’, ktord by sa viazala
len k vonkajsej realite, by sice bola a aj je — podl'a vyjadreni
Patocku v Negativnom platonizme — sice ,,pozitivna a obsazna,
t. j. podava nam stranky predmetného jestvujucna“? ale
zaroven aj pasivna, Casto inkompatibilng sinymi obsahmi
toho istého poznania.

Inac je to so skusenost’ou slobody a poznanim na za-
klade transcendencie pobytu: ,,... skisenost’ slobody®, pise
Patocka, ,,nema pozitivny obsah; kategorie, ktorymi charak-
terizujeme a blizsie uréujeme tieto predmetné obsahy, ako
su kvalita, kvantita, substancionalita, relacia atd’., tu vobec
nie je mozné aplikovat’, pretoze tu nenachadzaju ziaden
prislusny substrat, nie¢o, k comu by bolo mozné chovat’ sa
tak receptivne ako k predmetnym obsahom, ktoré tu jed-
noducho su alebo nie sd... Skdsenost’ o slobode je bez
substratu, pokial rozumieme pod substritom nejaky ko-
necny a pozitivny obsah, nejaky subjekt ¢i predikat, alebo
stibor predikatov. Naproti tomu ma skisenost’ slobody
povodne charakter zaporny: charakter distancie, vzdialenos-

I'Tamze, s. 418.
2 Tamze.
3 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 325.
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ti, prekondvania kazdej predmetnosti, obsahovosti, pred-
stavovostl a substratovosti. To sa prejavuje najma celkovos-
tou tejto skisenosti“! Ide tu o skusenost’, ktorda nam
umoznuje mnozinu jednotlivych predmetnosti vaimat’ ako
celok. Tym, ze clovek akoby po odstupil od jednotlivost,
za¢ina ich vnimat’ vich prepojeni a ako nieco, ¢o len vo
svojej celostnosti ndm umozauje aj svet vaimat’ iz, novym
sposobom. Ved ako Patocka napisal v Kacirskych esejach,
slobodnémn spadli Supiny z o¢i, nie aby videl nové veci, ale
aby ich videl novym spdsobom. Musime najprv po odstupit’,
ziskat’ distancin od jednotlivich stromov, aby sme zacali
vnimat’ les.

Patocka upozornuje, ze vedy (spociatku najmai prirodné,
ale dnes aj cast’ filozofie) predstavuju ,,pokus rozsirit’...
predmetny popis, ktory podava prirodna veda, na celé uni-
verzum jestvujucna, uzavriet’ vesmir do sdstavy objektivnej
vedy“.? Tento pokus sa mus{ javit’ ako vel'mi lakavy, preto-
ze zdanlivo (a aspon v perspektive) umoznuje riesit” vsetky
terajsie 1ibudice otazky poznania, a pritom riesit’ ich
v pozitivhom zmysle, vzdy s moznost'ou odvolat’ sa na
doterajsie uspechy vedy. Naproti tomu je skiusenost’ slobo-
dy vzdy /len ludskon skisenost'ou a skusenost’ou Iudi ako
historickych bytosti. Interpretacia Fudskej skisenosti je nieco
celkom iné ako metafyzika. Skuto¢na interpretacia I'udske;j
skusenosti ,,objavuje, odhal'uje, presvetl'uje tento nas dany
zivy svet, v niom odkryva, ¢o doposial bolo skryté, jeho
utajeny zmysel, jeho vlastnd $truktdru, jeho vndtornu dra-
mu®.3 Svet tu uz opit’ nie je len konstruktom poznavajice-
ho subjektu, ale opit’ je vzdjomnym prienikom objektu a
subjektu v procese uchopenia sveta a poznavané jestvujic-
no, svet veci, je so subjektom neoddelitelne zviazany. Je to
svet, ktory sa cloveku odkryva v nahliadnuti ako slobodnej
bytosti, svet asubjektivny, ale to pre Patocku znamena, Ze aj
hlboko I'udsky a P'udsky prezivany.

1 'Tamze.
2'Tamze, s. 326.
3 Tamze.
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Summary:

PATOCKA, PHENOMENOLOGY, HISTORY
OF PHILOSOPHY

The philosophical work of Jan Patocka offers the origi-
nal thinket’s synthesis of historically-philosophical reflec-
tions with phenomenology and together with Fink’s philo-
sophical production is in comparison with Hussetl’s trans-
cendental phenomenology a significant step ahead. In the
eatly Patocka’s philosophical secking, foremostly, the recep-
tion of Hegel’s philosophy with an accent on the issue of
the philosophy of the history of philosophy has an irreplaceable
place. The important thing is that the stated reception did
not disappear in his further philosophical evolvement. The
contrary became true. It culminates markedly in his later
production. Its paramount form can be found in Patocka’s
late works — Heretical Essays on the Philosophy of History, Enrope
and the posteuropean era, but perhaps its most marked form in
private lectures from 1973 Plato and Ewrgpe. Thus, in the
project of asubjective phenomenology, the unity of the history of
philosophy and the philosophy of history became for Pa-
tocka the theoretical room for new philosophical treatment
of human issues and their spiritual history with lucid know-
ledge that zhe history has to be rewritten with every new presence.
Patocka’s znterpretation of the history of philosophy was not
about inserting meaning into it but about its finding. He did
not endeavour to understand the history of Western philo-
sophy as a pre-directed way; however, with his all intellectual
energy, he focused on a philosophical dialogne with it.

Patocka’s interest in Descarte’s philosophy at all wasn’t
any contingent episode, shortly excess or unplanned stop-
ping place. Just on the contrary. Descartes and his philo-
sophy seconds whole Patocka’s work from his philosophi-
cal primes to last years of his life. Patocka’s understanding
and his philosophical regard of Descarte‘ s philosophy in
his eatly works adheres to husserlian interpretation presen-
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ted in his last big paper and more autors of contemporaty
French philosophy (Bergson, Leroy, Benda, Brunschvicg,
Gilson, Liard, Hamelin) which commented from various
philosophical positions the thinkingable message of French
philosopher. Extraordinary (in contrast to Husserl and
Heidegger) is Patocka’s (at first maybe forced but by no
means not absurd) interest in Komensky’s philosophical
thinking. Besides the iniciative which directed to creation of
new picture about his thinkingable work he had managed to
in confrontation Komensky-Descartes unclosed importan-
ce and signification of their philosophical efforts in the
context of 17% century. In the late Patocka’s work he firstly
interprets Descarte’s philosophical message in the context
of his own project of asubjective phenomenology as a dis-
closure (philosophically real) personality in the philosophy
and the attempt to open its sensual place.

The goal of the last part of the monography will be
Patocka’s criticizing of Hussetl’s transcendental phenome-
nology. The authors of the monography relies on a meti-
culous analysis of two significant texts which Patocka wrote
in German in 1970 and 1971 and which he independently
of each other published in the Federal Republic of Germa-
ny (1970) and in the Czech Republic (in Brno, 1971). The
goal is not only to repeat the ideas formulated by Patocka,
but to expand and analyze them in context of other — earli-
er and latter — Patocka‘s works. One level of the study is
formed by the analysis of historically-philosophical materi-
al, from Socrates and Plato up to Bolzano and Brentano,
while the other level is methodological and it reveals the
limitedness and according to Patocka also the unsustaina-
bleness of Husserl‘s accent on the noetic level of pheno-
menological analyses and almost a programmatic evasion of
the noematic aspect of phenomenology. This very aspect of
phenomenology, its emphasis and elaboratoin, opens the
way to forming asubjective phenomenology and within it,
the by Husserl neglected existential subject, existential sum,
can find its place.
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