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PREDSLOV

Pojem moznych svetov sa priblizne od 60. rokov 20.
storocia pevne usidlil v prostred{ logickej sémantiky, filozo-
fickej logiky a analytickej filozofie. Uz samotny fakt, ze ide
o pojem, ktorého teoreticky dosah a metodologicka uzitoc-
nost’ presiahli uzsie vymedzeny sémanticky ramec, stoji za
sustrednu pozornost’. To bolo aj hlavnym motivom pre
napisanie tejto prace, ktorej zamerom je poodhalit’ zakulisie
pouzivania takych konceptudlnych nastrojov, ktoré v sebe
zahffiajd hovorenie o moznych svetoch ako svoju neoddeli-
tefnu cast’. Hlavny doraz je postaveny na preskumanie
procesu postupného zavadzania pojmu moznych svetov,
ako aj na analyzu diskusi o charaktere, $truktire a celkovom
postaveni moznych svetov z hladiska SirSicho pojmového
kontextu.

V priebehu poslednych desiatich rokov sa objavilo via-
cero slovenskych a ceskych prekladov prac, ktoré v rozlic-
nej miere suvisia s problematikou rozvijanou v tejto mono-
grafii. Ide o knihy ¢i stadie, ktoré zohrali kIa¢ova ulohu pri
rozvoji logickej sémantiky, modalnej logiky a analyticke;
filozofie. Chcem na tomto mieste spomenuit’ asponl tie
najdolezitejsie, za ktoré povazujem predovsetkym nasle-
dovné knihy: Kripke, S: Pomenovanie a nevybnutnost?, Carnap,
R.: Viyiznam a nevybnutnost? a Quine, W. V. O.: Z /logického
hladiska®. Aj ked’ spominané prace otvaraji mnohé problé-
my, ktoré castokrat priamo nesuvisia s moznymi svetmi,
predstavuji dobry vstup pre uchopenie tém, ktoré sa moz-
nych svetov bytostne dotykaju. Okrem uvedenych prac
Kripkeho, Carnapa a Quina je slovenskému a ceskému

! KRIPKE, S: Pomenovanie a nevybnutnost’ Prel. A. Riska. Bratislava: Kalli-
gram 2002.

2 CARNAP, R.: Vyznam a nevybnutnost’ Prel. R. Cedzo. Bratislava: Kalli-
gram 2005.

3QUINE, W. V. O.: Z logického hladiska. Prel. R. Cedzo. Bratislava:
Kalligram 2005.



citatelovi k dispozicii preklad kapitoly nachadzajicej sa v
uvode do metafyziky od M. J. Louxa, ktord je kvalitnym
vstupom do skiimania povahy modalit a moznych svetov!.
Vyznamnym obohatenim odbornej literatary, ktora sa ve-
nuje problematike modalit, bolo tiez vydanie zbornika prac
s nazvom Mognost, skutelnost, nutnos?.

Samozrejme, zoznam slovenskych a ¢eskych pévodnych
prac, resp. prekladov, v ktorych je tematika moznych sve-
tov aspofl naznacena, nie je vysSie spominanymi titulmi
vobec vycerpany. Pre zaujemcov o dand oblast’ je tak vy-
tvoreny priestor pre podrobnejsie Stddium. Hlavnym cie-
Tom tejto monografie je dany priestor dalej rozsirit” a pre-

hibit’.

V Presove, leto 2010 Eugen Andreansky

1 Ide o text: LOUX, M. J.: Nutné a mogné. Prel. P. Sousedik. In: Studia
Neoaristotelica, 1.1 (2004), ¢. 1-2, s. 124-147; . 2 (2005), ¢.1, s. 83-97.
2 KOLMAN, V. (ed.): Mognost, skutetnost, nutnost. Praha: Filozofia 2005.



UVOD

,»Optimista hovori, Ze Zijeme v najlepSom zo
vsetkych moznych svetov a pesimista sa oba-
va, ze je to pravda®

James Branch Cabell

»Ako povedal D. Hilbert, univerzum teérie
mnozin je rajom pre matematikov. Rovnako
tak logicky priestor, rozsiahla oblast’ posibilii,
je rajom pre filozofov*

David 1 ewis

»Zaoberat’ sa modalnou logikou je ako jest’
kola¢ zvnutra. Je to ako prezuvat’ sa k mikke;j
moznosti a pretravit’ ju do presného poznania
vyvolavajuceho suhlas.*

Gunnar Olsson

Explikacie pojmu mogny svet tvoria samozrejmu a takmer
neoddelitelnu sucast’ ivah o povahe mnohych pojmov, a
to predovsetkym v sémantike modalnych a intenzionalnych
logik. Niet takmer kuvi¢ich hlasov, ktoré by v tejto oblasti
zivotaschopnost’ a heuristickd funkciu wognych svetov abso-
latne spochybnovali. Elegantnym a pohodlnym sp6sobom
tak moézeme charakterizovat’ napr. nevyhnutne pravdivé
vyroky ako vyroky pravdivé vo vsetkych moznych svetoch
a kontingentne pravdivé vyroky ako pravdivé prinajmen-
Som v jednom moznom svete, ale nie vo vsetkych.! Pri
pouzivani tohto pojmu nemusime ostat’ len na pode tzv.
aletickjch modalit — celkom vhodne moézeme podobnym

I Okrem toho: kontrafaktualne pravdivé vyroky si pravdivé v nejakom
moznom svete, ale nie v skutocnom svete atd’.



sposobom analyzovat’ niektoré propozicné postoje, pojmy
temporalnej ¢i deontickej logiky. Na neposlednom mieste
musime zvyraznit’ ulohu pojmu moznych svetov pri expli-
kacii mnohych zakladnych sémantickych pojmov (propozi-
ciaal).

Sémantiku moznych svetov mozno uplatnit’ aj v rozlic-
nych oblastiach filozofie (epistemoldgia, metafyzika, meto-
doldgia, filozofia jazyka, filozofia mysle, estetika), ale aj v
lingvistike, ¢i inych vedach.! Nad dosledkami sémantiky
moznych svetov pre metodoldgiu a skimanie empirickych
vied sa zamysl'al aj jeden z najvplyvnejsich historikov a filo-
zofov vedy T. S. Kuhn. Jeho zavery s vSak do velkej mie-
ry kritické. Na viacerych prikladoch zvyraznoval ,,preplete-
nost’ slovnika a podstatnych tvrdeni vedeckej teérie, ktora
moéze znemoziovat zmenu tedrie bez sucasnej zmeny
slovnika“2. Pokusal sa pritom zdovodnit’, ze ,,takato preple-
tenost’ obmedzuje pouzitelnost’ koncepcie moznych sve-
tov na vyvoj vedy‘3. Pri zaujimani kritického stanoviska
vs$ak prirodzene nemusime ostat’ len pri Kuhnom naznace-
nej otazke pouzitelnosti pojmu moznych svetov pri ska-
man{ histérie vedy. Ukazuje sa tu cela skala d’alsich prob-
lémov.

Problémy filozofického druhu nastivaji najmi vtedy,
ked sa pokusame objasnit’ podobu a ontologicky status
moznych svetov, vzt’ahy medzi nimi, postavenie skutocné-
ho sveta k (ostatnym) moznym svetom, ¢i pripustnost’
postulovania modalnych objektov, ktoré sa v nasom, t. j.
skutocnom svete nevyskytuji, teda redlne neexistuju. Z
vyhodného nastroja pre sémanticky rozbor modalit sa teda
moze stat’, a aj sa skutocne stal, objekt mnohostranne;j

I Velké moznosti sémantiky moznjch svetov pre lingvistickt teériu
odhadla napr. uz B. H. Partecova v 70. rokoch 20. storocia (pozti:
PARTEE, B. H.: Possible Worlds Semantics and Linguistic Theory. In: The
Monist, July 1977, Volume 60, Number 3, s. 303-320).

2 KUHN, T. S.: Mogné svety v dejindch vedy. In: Organon F, ro¢. 4, , ¢. 4,
1997, s. 359.

3 Tamze.



filozofickej analyzy. Paleta nidzorov na mozné svety je po-
merne pestra a mohli by sme ju opisat’ roéznymi sposobmi
(bez naroku na vycerpavajuci opis). Za zmienku stoji napri-
klad problém, o akej mohutnej pluralite svetov je zmyslupl-
né hovorit’, ako daleko moézeme ist” pri konstrukcii (resp.
zmocnovani sa) posibilif, aké alternativy existuji ku skutoc-
nému stavu veci.

Aké mozné svety su teda mozné? A aké su nemozné,
nepripustné alebo nerealizovatelné? Podl'a toho, ¢o ozna-
¢ime za pravy zdroj plurality moznych svetov, pristupujeme
aj k $pecifickim problémom sprevadzajucim pouzivanie
pojmu moznych svetov (napr. problém spravneho sposobu
identifikovania jedného a toho istého individua v rozlic-
nych moznych svetoch).

Tato monografia si kladie za ciel' kriticky zmapovat’
chapanie pojmu moznych svetov. V historicky ladenej prve;j
kapitole opisuje formovanie sémantiky moznych svetov,
spolu s naznacenim niektorych problémov, ktoré so sebou
prinasa, a ktoré prenikavym sposobom odhaloval predo-
vsetkym W. V. O. Quine.

V dalsich dvoch kapitolach sa zameriava na modernejsie
nazory na povahu moznych svetov, pricom hlavna pozor-
nost’ bude venovana dichotémii medzi posibilistickym a
aktualistickym pristupom k otazke modalit, popti ktorom je
nevyhnutné posudit’ aj iné rozliSenia (esencializmus — antie-
sencializmus, realizmus — redukcionizmus, ptip. erzacizmus
¢i fikcionalizmus, naturalizmus — nenaturalizmus a pod.).
Zvysena pozornost’ bude venovana koncepciam D. Lewisa,
S. Kripkeho, A. Plantingu, R. M. Adamsa, N. Reschera a D.
Armstronga.

Nestandardny pristup k problematike moznych svetov
je zachyteny vo $tvrtej kapitole. T4to kapitola je predovset-
kym venovana vyznamnej koncepcii J. Hintikku, ktora
pracuje s pojmom epistemickych moznych svetov a doku-
mentuje priklon k modifikacii a relativizacii modalneho
diskurzu. V zavere sa pokusim zhodnotit’ diskusiu, ktora sa
dotyka problémov naznacenych v tejto praci.



Upozoriujem, ze zo strany Citatela si viaceré pasaze
knihy budd vyzadovat' elementarnu znalost’ vyrokovej
a predikatovej logiky, logickej sémantiky, pripadne tiez
niektorych aspektov analytickej filozofie a filozofickej logi-
ky. Celkovo je vSak mozné zakladné myslenky a informacie
uvedené v texte uchopit’ aj bez $pecialnejsich znalosti.
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1. HISTORICKY NACRT

Uz v antickej a stredovekej filozofii a logike sa objavo-
vali teérie, ktoré sa snazili objasnit’ povahu modalnych
pojmov. Niektoré z tjchto pokusov mali dokonca dost’
blizko k zakladom sémantiky moznych svetov. Medzi ne
patria aj uvahy Dunsa Scota o moznosti a nemoznosti, hoci
so samotnym terminom mogny svet eSte nenarabal. Jeho
modalna teéria patri k tym stredovekym tedriam, ktoré
pouzivali model pojmu moznosti zalozenej na nekontradik-
torickosti. Vsetky uskuto¢nitelné veci maji podla neho
zvlastny druh inteligibilného bytia v bozom rozume. Bozia
mysel’ obsahuje individuovy pojem kazdej veci a tak kazda
vec ma v nej mozné bytie. Moznosti st zoradené do tried
podla vztahu komposibility (spolumoznosti, moznosti
sucasnej existencie, spolo¢ného uskuto¢nenia). Nemoznost’
je potom nekomposibilita medzi moznymi vecami, alebo
stavmi veci. Jedna z takychto komposibilnych mnozin je
vybrana bozou vélou na to, aby bola uskuto¢nena.

To, ¢o je uskutocnitel'né, vSak celkom nezavisi na bozej
existencii. Moznosti a2 nemoznosti su nezavislé na tom, ¢i
vobec nieco existuje. Bozi rozum postihuje (nevyhnutne,
nie Fubovolne) iba to, ¢o méze byt” myslené ako neprotire-
¢ivé. Logickd moznost’ tvori meexistujici predpoklad pre
bytie nejakej veci. Kritériom toho, co je mozné, je to, ¢i sa
to dokaze neprotirecivo vyskytovat’, resp. byt’ uskutocnené,
v jednom z alternativaych stavov veci. V oblasti mozného
sa teda nachadzaju myslitelné individua, ich vlastnosti a
vzajomné vzt'ahy medzi nimi. Kedze mnoho vlastnosti sa
vzajomne vylucuje, oblast mozného musi byt’ vhodne
struktarovana, aby sa predislo kontradiktorickosti. Stotoz-
nenie scotistickych oblasti mozného s moznymi svetmi by
zrejme nepredstavovalo velky problém.!

I Podrobnejsi vyklad je mozné najst’ v stadii: KNUUTTILA, S.: Medieval
Modal Theories and Modal Logic. In:  Gabbay, D. M. — Woods, J. (ed.):
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Aj dolezity problém totoznosti a identifikacie individui
v inych moznych svetoch je vo filozofii Dunsa Scota zachy-
teny. Nazdaval sa, ze jedno a to isté individuum sa moze
vyskytovat’ vo viacerych alternativnych stavoch veci.! Inak
povedané, individua nie sd tzv. svetovo-viazané (ako tomu
bolo napr. v Leibnizovej koncepcii), ale predsa mézu mat’
vinych moznych svetoch kvalitativne odliSnosti oproti
tomu, aké vlastnosti nesu v skuto¢nosti. Toto, spolu
s rozliSovanim skutoc¢nej existencie vec{ a skuto¢nej neexis-
tencie posibilii, Duns Scotove predstavy priblizuje
k chapaniu moznych svetov, ktoré neskor dostalo nazov
aktualizmus.

Systematickejsie vyuzivanie terminu mogny svet ma svoj
pévod u G. W. Leibniza. Obsah jeho poznidmok o svetoch,
ktoré Boh mohol stvorit’, nam len do istej miery naznacuje,
ako ich Leibniz pravdepodobne chapal. Skuto¢ny svet je
v linii jeho uvazovania jednak ten svet, ktory bol (nakoniec)
stvoreny a zaroven svet, ktory je najlepsi zo vsetkych moz-
nych svetov. Kritéria dokonalosti sveta existujd mimo bo-
zej vole (podobne ako u Duns Scota) a na ich nevyhnut-
nosti Boh nemoze ni¢ zmenit’, podobne ako na nevyhnut-
nej pravdivosti matematickych pravd. Samotné logicky dané
univerzum moznosti, nevyhnutnosti, resp. dokonalosti je
nezavislé na spésobe existencie Boha?.

Délezité je vSimnut' si Leibnizov postup od plurality
moznych svetov k vycleneniu skuto¢ného sveta a nie od
skutocného sveta ku konstrukcii jeho nezrealizovanych

Handbook of the History of Logic. Vol. 2. Mediaeval and Renaissance
Logic. Amsterdam: Elsevier 2008, s. 505-578.

U Blizsie pozri: PARK, W.: Toward a Scotistic Modal Metaphysics. In: Paideia,
Twentieth World Congtess of Philosophy, Boston, Massachusetts, Au-
gust 10-15, 1998. http://www.bu.edu/wcp/Papers /Medi/MediPark.
htm (20.8.2010).

2 RESCHER, N.: Leibniz and the Evaluation of Possible Worlds. 1n: Rescher,
N.: Studies in Modality. Oxford: Blackwell 1974, s. 57.
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alternativ. Takyto pristup neskor dostal oznacenie posibiliz-
mus.!

Podla niektorych interpreticii Leibniz do inych moz-
nych svetov nekladol individud, ale individuové pojmy
(nejde vsak o také isté individuové pojmy ako neskor u
Carnapa)?. Mozné svety u Leibniza by tak boli maximalny-
mi mnozinami vzajomne komposibilnych (spoluuskutocni-
tefnych) uplnych individuovych pojmov (teda nie indivi-
dui). Uplny individuovy pojem je maximalnou mnozinou
nevylucujucich sa jednoduchych atributov. Existuje neko-
nec¢ne vela moznych svetov a kazdy z nich obsahuje neko-
necne vela individuovych pojmov (indoviduovych koncep-
tov), pricom kazdy individuovy pojem patri nanajvys do
jedného mozného sveta. Individuové pojmy s tzv. svetovo
viazané, ¢i uzamknuté. Kazdy oznacujici singularny termin
(termin oznacujici nanajvys jedno individuum) je spojeny
s uplnym individuovym pojmom. Ak A4 je singularny ter-
min a B oznacuje nejaky atribit, potom vyrok ,,A4 je B je
pravdivy v moznom svete W vtedy a len vtedy, ked indivi-
duovy pojem spojeny s.A patri do I a obsahuje atribut
vyjadreny prostrednictvom B. Ak individuovy pojem spoje-
ny s.A nepatri do W, potom je dany vyrok nepravdivy.
Toto vyplyva z principu, podla ktorého to, ¢o neexistuje,
nemd ani ziadne atribaty. Dokonca aj vyrok ,,.4 je A%,
pokial' A4 je singularny termin, je nepravdivy v tych moz-
nych svetoch, do ktorych nepatri individuovy pojem spoje-
ny s A. Podobne vyrok o totoznosti ,,4 je B a B je A“
(skratene: A=DB) je pravdivy vo svete I vtedy a len vtedy,
ked individuovy pojem spojeny s.4 je rovnaky
s individuovym pojmom spojenym s B a patti do sveta W.

1 Plati vsak, Zze nie kazda posibilisticka koncepcia moznych svetov a
moznych individui — na rozdiel od Leibniza — vyhradzuje skuto¢nému
(aktualnemu) svetu $pecialne miesto v absolitnom zmysle slova.

2 Pozti napr.: MATES, B.: Leibniz On Possible Worlds. In: Frankfurt, H. G.
(ed.): Leibniz. A Collection of Critical Essays. Garden City, New York:
Anchor Books 1972, s. 335-364.
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Pripady logickych zakonov totoznosti a nerozliitelnosti
totoznych individui potom platia len za podmienky, Ze
singularne terminy v nich zastupené st skuto¢ne oznacuju-
ce, tj. ze v danom moznom svete sa nachadzaji prislusné
individuové pojem; individuovy pojem sa pritom nenacha-
dza v kazdom moznom svete.

Zovseobecniujuci vyrok (generalizicia) je v moznom
svete IV pravdivy vtedy a len vtedy, ked vSetky jeho pripa-
dy, v ktorych sa nachddzaja singularne terminy, su pravdivé
vo W, tj. ak platl, ze kazdy individuovy pojem spojeny
s kazdym jednotlivym singularnym terminom, patri do
sveta . Vyrok je nevyhnutne pravdivy vtedy a len vtedy,
ked je pravdivy vo vsetkych moznych svetoch!.

Zostava teda Leibnizovou velkou zisluhou, Ze ,,rozvi-
nul zakladnd myslienku sémantiky moznych svetov pre
interpretaciu modalnych operatorov*2. V rimci podrobnej-
sicho skumania Leibnizovho chapania pojmu moznych
svetov je v kazdom ptipade potrebné nacriet’ hlbsie do
logického a metafyzického pozadia jeho filozofie.3

Z logikov neskorSej doby sa otizkami sdvisiacimi
s problematikou moznych svetov (okrem inych badatelov)
zaoberal aj Ch. S. Peirce. Nie je vSak vobec jasné, ¢o mohol
rozumiet’ pod pojmom mogny svet, ked'ze ho explicitne ani
nepouzival. Zostava tiez otvorené, ako by explikoval sa-
motny pojem swvet. V stati Uniformita hovori $pecialne
o probléme stupfia usporiadanosti plurality predmetov

' MATES, B.: Leibniz On Possible Worlds, s. 354-355.

2 LENZEN, W.: Leibniz’ Logic. In: Gabbay, D. M. — Woods, J. (ed.):
Handbook of the History of Logic. Vol. 3. The Rise of Modern Logic:
From Leibniz to Frege. Amsterdam: Elsevier 2004, s. 34.

3 Otazkou Leibnizovej filozofie a metafyziky sa v slovenskom filozofic-
kom prostredi zaobera napr. Peter Neznik. Pozri $tadiu: NEZNIK, P.:
Heidegger, Kant, Leibniz alebo zdpas o metafyzikn. In: Lesko, V. — Plasien-
kova, Z. (eds.): Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozo-
fie. AFPh US 4, Kosice: UPJS 2009, s. 195-216; alebo tiez: NEZNIK,
P. — THOLT, P.: G. W. Leibniz a doba obrazu sveta. In: Sisakova, O. (ed.):
Veda vo filozofickej reflexii IT. AFPh UP 53/135. Presov: FF PU 2001,
s. 45-57.
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a o sposoboch ich rozlisenia. V ramci Peircovych tvah sa
vyskytuja viaceré zasadné nejasnosti, ako napr. ta, ¢i
v skutocnosti nestotozfioval objekty (predmety) so su-
hrnom ich vlastnosti. Je potrebné si uvedomit’ fakt, ze vo
vyssie spominanej stati jeho primarnym cielom bolo urcit’
moznosti uniformity, t. j. zakonitosti, ¢i uspotiadania sveta
a nie Uplne gmapovat’ samotny logicky priestor (¢i dokonca
ptiamo mozné svety). Z niektorych Peircovych tvrdeni sa
vsak da usudzovat’, ze nezaznaval ani podobne chiapanu
pluralitu svetov. Tvrdi, Ze: ,,tento svet nie je tak usporiada-
ny, ako by mohol byt’, a napriklad ani nie natol'ko, ako by
mohol byt’ usporiadany svet ndhodilosti*!. Taktiez uvadza:
»V akomkolvek svete (kurziva E. A.) teda musi existovat’
zvlastna vlastnost’ pre kazdd moznu skupinu predmetov*2.
Peirce sa pokusil explikovat’ dokonaly svet nahodnosti,
ktory by mohol predstavovat’ idedlnu kombinatorickd
mriezku pre vytvarania, ¢i opis inych (moznych) svetov. Ale
v skuto¢nosti nepokracoval tymto smerom posudzovania
mohutnosti logického priestoru. Zaujimavejsie na postulo-
vani idealneho sveta nahodnosti je prave to, ze sa nim de-
monstruje podstatna odlisnost’ medzi logicky (¢i kombina-
toricky) vymedzenym svetom a svetom epistemicko-
deskriptivne stanovenym, ¢o ciastocne potvrdzuje aj Peir-
covo tvrdenie, ze vlastnosti veci treba chapat’ vo vzt'ahu k
vnemom a aktivaym silam Zivych bytosti, pretoze ,,ak naze-
rame vlastnosti abstraktne, bez vhladu do ich relativne;j
dolezitosti ... vo svete neexistuje ziadna moznost’ vyssicho
alebo nizsicho stupfia usporiadanosti, cely systém vzajom-
nych vztahov medzi odlisnymi vlastnost’ami je dany iba
logicky*3. Z toho sa da usudzovat’, ze pre Peirca by genera-
torom plurality (moznych) svetov neboli logické, ale skor
epistemické modality.

! PEIRCE, Ch. S.: Uniformita. Prel. D. Rukriglova. In: Mihina, F. — Vis-
novsky, E. (eds.): Mala antoldgia filozofie 20. storocia. Zvizok 1. Prag-
matizmus. Bratislava: Iris 1998, s. 170.

2Tamze, s. 171.

3 Tamze, s. 172.
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S rozvojom modernej logiky a analytickej filozofie
v ptvej polovici 20. storocdia sa do centra pozornosti po-
stupne dostavali aj ontologické otazky spojené s chapanim
logického priestoru. Nakoniec sa t’azisko uvah — pod vply-
vom osobnost{ ako A. Tarski ¢i R. Carnap — presunulo az
k problémom sémantiky, v ramci ktorej treba hladat’ zdroj
pokusov o inauguraciu moznych svetov do prostredia mo-
dalneho a filozofického diskurzu.

Pre explikovanie pojmu mogny svet u Carnapa, ako prie-
kopnika logickej sémantiky, malo isty vyznam uz Wittgen-
steinovo chéapanie logického priestoru. Wittgenstein v tejto
suvislosti pouzival predovsetkym pojem stav veci. Podla M.
Schmidta!, ktory sa pokusil zrekonstruovat’ Wittgensteinov
obraz logického priestoru v Logicko-filozofickom traktdite, jeho
kombinatoricky mozné svety nemozno stotoznit’ s logicky
moznymi svetmi. V kombinatorickych moznych svetoch sa
totiz nebert do uvahy niektoré zakladné principy ontolégie
Traktitu. Ked mame univerzum predmetov (sdhrn veci,
ktory saim osebe este nie je svetom vo wittgensteinovskom
ponatl) a mnozinu zakladnych atribitov, mozeme kombi-
natoricky konstruovat’ rozne stavy veci, ktoré dohromady
vytvaraju svet. Je potrebné pripomenut’, ze Wittgenstein
hovoril o konfiguriciach predmetov, a preto zakladné atri-
buty, ktoré mézu nadobidat’ individua (n-tice individui) by
mali byt’ viac ako jednoargumentové (n>2). S oznacené
predikatmi, ktoré signifikuju vzt'ahy, ale nie vlastnosti. Ak
pre zjednodusenie uvazujeme s dvoma zakladnymi atribut-
mi (P, Q) a s univerzom, ktoré obsahuje iba dve individua
(a, b), dostaneme osem zakladnych stavov veci, zachytenych
vo vyrokoch: P (@ ,a), P (a, b), P (b, a), P (b, b), O (a, a), O (a,
0,0 (b, a)a 0 (b b)

Tieto stavy veci si na sebe nezavislé. M6zu a nemusia
nastat’, a to aj nastat’/nenastat’ vSetky naraz. Sthrn stavov
veci tvot (mozny) svet. Lubovolné dva takéto mozné svety

U SCHMIDT, M.: Ku koncepcii mognych svetov vo Witigensteinovom Traktite.
In: Organon F, ro¢. 5, ¢. 4, 1998, s. 346-353.
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sa od seba odlisuju tym, ze kym v jednom nejaky stav veci
nastiva, v druhom svete prinajmensom ten isty stav veci
nenastava, pripadne sa li$ia o viac ako jeden (ne)nastavajici
stav veci. Kombinatoricky dany pocet vsetkych moznych
distribuci{ atribatov na individu4, t. j. pocet vsetkych moz-
nych kombinacii toho, ako nastiva/nenastiva 8 zakladnych
stavov veci, alebo — este inak povedané — maximalny pocet
moznych svetov, je potom 256.

Niektoré zo zakladnych kombinatorickych stavov veci
vsak (podla Schmidta) protirecia ontologii Traktitu — vyro-
ky P (a,a), P (bb), O (aa), O (b,b) nezobrazuji stavy veci, nie
su totiz vyrokmi o konfiguraciach predmetov, ale len vy-
rokmi o vzt’ahoch, ktoré maji predmety k sebe samym. Po
ich redukcii ostavaju $tyri zakladné stavy veci a celkovo 16
moznych svetov, alebo 16 logicky moznych kombinacii
nastavania/nenastavania distribucii dvoch atribitov na dve
usporiadané dvojice individui (bud’ <ag, &>, alebo <4, a>).
Pri zakladnych atribatoch (P a Q) treba navyse predpokla-
dat’, Ze si navzajom nezavislé a vyskyt jedného nijakym
sposobom neovplyviiuje vyskyt druhého. Dalej treba pred-
pokladat’ aj to, ze P a Q signifikuji symetrické vzt’ahy, aby
tak umoznili sucasny vyskyt stavov veci P (a,b) a P (b,a),
resp. Q (a,b) a Q (b,a) v niektorych moznych svetoch. Pri
nerespektovani tychto podmienok by sa pocet moznych
svetov nevyhnutne d'alej zmensil. Ku kombinatoricky budova-
mim  mognym svetom vychadzajucim ciastocne z myslienok
Traktdtn sa eSte vratime v tretej kapitole, a to v savislosti
s koncepciou D. M. Armstronga, v ktorej sa dokonca obja-
vuje aj pojem wittgensteinovsky svet.

Pre dal$i rozvoj dvah o modalitich v obdobi medzi
dvoma svetovymi vojnami mala zasadny vyznam logicka
spisba C. I. Lewisa. T4 nastartovala trend konstrukcie for-
malnych systémov modalnej logiky, vytvaranych na zaklade
klasickej vyrokovej a predikatovej logiky. Lewisovské sys-
témy si vsak este museli chvil'u pockat’ na svoju uspokojiva
sémantickd interpretaciu.
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Carnap v prelomovej sémantickej praci 1yiznam a nevy-
bnutnost® — podobne ako Wittgenstein — este systematicky
nepouzival termin mony svet, aj ked ho okrajovo spominal.
Jeho zamerom bolo explikovat’ nepybnutnost’ a analytickost’
prostrednictvom tzv. I-pojmov. Opiera sa pritom o pojmy
stavovy opis (tesp. opis stavi) a rogsah. O opisoch stavu priamo
hovori: ,,[T]rieda vyrokov v Si (81 je jeden z Carnapovych
sémantickych jazykovych systémov — pozn. E. A.), ktora
obsahuje pre kazdu atomarnu vetu bud’ tuto vetu, alebo jej
negiciu, ale nie obe sucasne, a neobsahuje Ziadne iné vety,
sa nazyva stavoyy opis 81, pretoze ocividne podava aplny opis
mozného stavu univerza individui vzhladom na vSetky
vlastnosti a vzt'ahy vyjadrené predikatmi tohtosystému.
Stavovy opis teda reprezentuje Leibnizove mozné svety,
alebo Wittgensteinove mozné stavy veci‘.

Atomarny vyrok (napr. P(a) alebo Q(b,c)) je pritom vy-
rok, v ktorom je nejakej individuovej konstante (napr. a),
resp. usporiadanym n-ticiam individuovych konstant (napr.
<b, ¢>), priradeny nejaky jednoargumentovy (napr. P), resp.
viacargumentovy (napr. Q) predikat. Stavovy opis je teda
podla Carnapa maximalna konzistentna trieda vyrokov a je
uréena mnozstvom vsetkych konstant v Si. Sémantické pra-
vidla Sy zaroven urcuji, na ¢o sa tieto konstanty vzt’ahuju,
¢o denotujid. Trieda vsetkych takych stavovych opisov,
v ktorych nejaky vyrok plati, tvori jeho rozsah, a ten je
podmieneny sémantickymi pravidlami.

Vyrok je L-pravdivy (logicky pravdivy) vtedy, ked je
splneny (plat) v kazdom stavovom opise, resp. jeho rozsa-
hom su vsetky stavové opisy. Pravdivost’ L-pravdivych
vyrokov je ustanoveni vylu¢ne na ziklade sémantickych
pravidiel (v S1), bez odkazu na mimojazykové fakty. Carnap
na zaklade L-pravdivosti d'alej definuje L-nepravdivost’, L-

1 CARNAP, R.: Meaning and Necessity. Chicago: The University of Chicago
Press 1964.

2 CARNAP, R.: Vyiznam a nevyhnutnost), s. 26.

3 Sémantické pravidld obsahuju pravidla oznacovania pre individuové
konstanty a pravidla oznacovania pre predikaty (Tamze, s. 19).
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implikaciu, I-ekvivalenciu ¢i L-urcenost’ a dostava sa
k slavnemu rozliseniu extenzii a intenzii rozliénych typov
jazykovych vyrazov.! Prave to malo zasadny vyznam pre
dal$f rozvoj sémantiky.

Carnap uz v praci Vygnam a nevybnutnost’ nepochybne
smeroval k sémantike modalnej logiky. K jeho vyraznym
zasluham patri pouzivanie pojmu individuovy pojem. Pod
individuovym pojmom (individuovym konceptom) sa skry-
va funkcia £, ktora kazdému stavovému opisu § priraduje
individuovi konstantu f(S), Inak povedané, je to funkcia
z moznych svetov do individui. Individuoviym premennym
st priradzované hodnoty vo vzt'ahu k stavovym opisom.
Priradenie je funkcia g, ktora kazdému stavovému opisu a
kazdej individuovej premennej x priradzuje individuova
konstantu g(x, 5).V takom pripade je g(x, S) tzv. hodnotovon
extenzion (value extension) x vo vzt'ahu ku g Individuovy
pojem ((AS)g(x, S)), ktory priradzuje kazdému stavovému
opisu § hodnotovi extenziu x v § vo vzt'ahu ku g, je po-
tom bodnotovon intengion x vo vzt'ahu ku g.

Premennej moze byt’ v Carnapovom systéme priradend
ako hodnotova extenzia, tak aj hodnotova intenzia. Séman-
tika vyrokov s kvantifikitormi mo6ze byt’ u Carnapa vysvet-
lena dvojako. Jednym z vysvetlen{ pripisovanych Carnapovi
(napr. zo strany Quina) je, ze kvantifikatory sa jednoducho
vzt’ahuju na individuové pojmy.2 V d'alSom pristupe pri-
znacnom pre Carnapa, kazdy individuovy term, vratane
premenych, hra dvojakd ulohu, urc¢ent bud svojou exten-
ziou, alebo svojou intenziou. V beznych extenzionalnych
kontextoch sa kvantifikicia vzt'ahuje na bezné individua,
ale v intenzionalnych (modalnych) kontextoch sa vzt'ahuje
na intenzie, tj. individuové pojmy. To tiez umoznuje vy-
svetlit’, pre¢o v Carnapovom systéme neplati nasledovny

1 Carnap pritom nadviazal na Fregeho pojmovi dvojicu denotdt-zmysel.

2 Neskor (v 3. kapitole tejto prace) uvidime, Ze tito moznost’ sa vyskytu-
je vinych, vistom zmysle fransformovanyeh podobach, napr. u A. Plan-
tingu.
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princip nevyhnutnosti totoznosti (Carnap by namiesto
symbolu operatora nevyhnutnosti ,,[ 1 pouzil jeho alterna-
tivne oznacenie ,,L.°):

(L=) VaVy (x=y— L(x=)),

Dva individuové pojmy, ktoré si koextenzivne, t.j. ako
tunkcie davaju to isté individuum v jednom stavovom opi-
se, vObec nemusia byt’ nevyhnutne koextenzivne, t.j. davat’
to isté individuum vo vsetkych stavovych opisoch. Odvola-
vanie sa na individuové pojmy sa stalo vzorom pre riesenie
problému tzv. kontingentnych totoznosti; vyrokov, ktoré
sice hovoria o totoznosti objektov, ale nie su nevyhnutne
pravdivé!.

Podobne sa da uvazovat’ aj o neplatnosti principu nevy-
hnutnosti netotoznosti:

(LF) VaVy (xFy— L(xFy))

Dva individuové pojmy, ktoré nie su koextenzivne
v jednom stavovom opise, mézu byt koextenzivne v inom
stavovom opise.

Pokial’ ide o zakon nerozlisitelnosti totoznych individui,
ten platf len vo svojej obmedzenej podobe:

(=) V¥ [x=y— (9(x/2) — 9(y/2))}, za predpo-
kladu, Zze propozicia neobsahuje Ziaden vyskyt
[I (t.j. operatora nevyhnutnosti)

Neobmedzene platf len modifikacia zakona nerozliSitel-
nosti totoznosti:

(IL=) VxVy [0 (=)= (9(x/2) = ¢(y/2)]

Carnap vsak dostato¢ne nespracoval kritérium rozlisenia
medzi tymi individuovymi pojmami, ktoré vyclefiuja jedno
a to isté individuum vo vsetkych moznych svetoch (v zmys-
le Kripkeho terminolégie tzv. rigidné pojmy — viac o tom
pojedname v druhej kapitole) a tymi, ktoré mozu v réznych
moznych svetoch vyclenovat’ rozne individud. To davalo
priestor pre konstrukciu paradoxov, ktoré boli obl'ibenym
Quinovym nastrojom na popieranie pouzitelnosti sémanti-

U Pozri: GIBBARD, A.: Contingent ldentity. In: Kim, J. — Sosa, E. (eds.):
Metaphysics. An Anthology. Blackwell 1999, s. 108-110.
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ky modalnej logiky s kvantifikditormi a ktoré si pripome-
nieme na inom mieste.

Carnapovské riesenie vymedzovania logického priestoru
(t. j. stavovych opisov) ako moznosti distribucie atributov
na individud, v sulade so sémantickymi pravidlami daného
jazyka, je klasickym a prehladnym sposobom konstrukcie
moznych svetov!. Niektori autori, hlasiaci sa k realizmu
v otazke existencie moznych svetov, mu vytykali prilisny
lingvocentrizmus. Narazame tu totiz na problém obmedze-
nosti jazyka a ohranicenosti jeho slovnika. Moznosti uspo-
riadania sveta, alternativ skuto¢ného stavu veci moze byt’
ztejme viac, ako je stavovych opisov zachytitelnych
v jazyku, ktory sa navySe vyvija. Tato pluralita moznych
svetov ostdva nezmenena, ¢i uz sa k nej spresnovanim a
obohacovanim jazyka priblizujeme alebo ochudobfiovanim
vzdalujeme. Navyse, kym Wittgenstein hovori o stavoch
veci, Carnap len o stavovych opisoch (ako vyhradne jazy-
kovych entitach), a aj ked’ naznadil reprezentativinu funkciu
stavovych opisov vo vztahu k moznym svetom, resp.
moznym stavom veci, nevykroc¢il smerom k tymto séman-
tickym korelatom, neprekrocil pomyselny sémanticky Rubi-
kon.

Podl'a Hintikku bol Carnap prvym zvestovatelom novej
epochy sémantiky moznych svetov a hoci sa dostal extrém-
ne blizko k zakladnym myslienkam sémantiky moznych
svetov, este ich nesformuloval dostatocne zretel'ne2. Ne-
zohladnil tzv. vztah alternativnosti (dosiahnutelnosti,
dostupnosti) medzi moznymi svetmi, ktory je jednym
z hlavnych pilierov vyznamnej casti modernych sémantic-
kych teéril moznych svetov a ktory naviac sposobuje posun
od idedlnej logickej plurality posibilii smerom k relativizo-

! Pozri napr. CMORE], P.. Esencializmus vergus antiesencializmus. In:
Philosophica, XX VI, UK Bratislava 1988, s. 166-171.

2 HINTIKKA, J.: Carnap’s Heritage in Logical Semantics. In: Hintikka, J.
(ed.): Rudolf Carnap, Logical Empiricist. Materials and Perspectives.
Dordrecht: D. Reidel 1975, s. 217-242,;
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vanejsej pluralite (konkrétne u Hintikku najmi epistemolo-
gicky fundovanej).

Kym Carnapa povazujeme za vyznamného priekopnika
sémantiky modalnej logiky a ohlasovatel'a éry pojmu moF-
myeh svetov, Quina moézeme pokojne povazovat’ za prvého
nezmieritefného — a v tomto zmysle azda neprekonatelné-
ho — kritika sémantiky modalnej logiky. Quine si pravom
ziskal povest’ vyhlaseného bojovnika proti vSetkym neex-
tenzionalnym (v ramci toho hlavne modalnym) logikam,
ktoré podla neho so sebou prinasaja mnoho paradoxov a v
kone¢nom désledku sa stavaju nepouzitelnymi. Najvicsie
problémy spésobovala prave sémanticka interpretacia mo-
dalnej logiky s kvantifikdtormi (resp. predikatovej modalne;j
logiky).

Quine okrem inych nedostatkov vytykal modalnym kon-
textom tzv. referenénu nepriezracnost’, ktord ma svoj po-
vod v nejasnosti kritérif totoznosti a odlisnosti objektov, na
ktoré sa referuje v modalnych kontextoch a sam nebol
ochotny prijat’, resp. postulovat’ ,,podoztivé® intenzionalne
objekty, ktorjch uznanie jednoznacne prispieva k rozpra-
covaniu sémantiky modalnej logiky s kvantifikatormi.! Dva
vyrazy su referencne nepriezracné, ak nemozu byt navza-
jom nahradené podla principu salva veritate, t.j. bez toho,
aby sa nezmenila pravdivostna vyroku, v ktorom dochadza
kich nahradeniu. Pokial ide o $tandardnu (najjednoduch-
$iu) modalnu logiku s kvantifikitormi, naozaj so sebou
prinasa cely rad nejasnosti, ¢asto aj zasadného charakteru.

Quine ponukol priklady, ktoré mali dokumentovat’ jed-
nak paradoxnost’ kvantifikicie v neextenzionalnych (refe-
rencne ,nepriezraénych®) kontextoch, ako aj zlyhavanie
principu zamenitelnosti totoznych individui v tychto kon-
textoch.

1 Quine tento nazor podrobne rozoberal vo viacerych pracach, napr. uz
v: QUINE, W. V. O.: Notes On Existence And Necessity. In: The Journal
of Philosophy. Vol. 40, 1943, s. 113-127, ako aj v $tadii Referencia
a modalita, ktora je sucast'ou vyberu: QUINE, W. V. O.: Z logického hla-
diska, s. 179-204.
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Pripomenme si slavny priklad vyskytu tzv. referencnej
nepriezra¢nosti. Povazujme za pravdivé nasledovné vyroky
(oproti originalu je tu zmeneny sp6sob ich ocislovania):

(@) 9 je nevyhnutne viésie ako 7

(ii) Nevyhnutne, ak je Zivot na Vecernici, tak je zivot na

Vecernici

(iii) Je mozné, ze pocet planét moze je mensi ako 71

Dalsie vyroky st zasa nepravdivé:

(iv) Pocet planét je nevyhnutne vicsi ako 7

(v) Nevyhnutne, ak je Zivot na Vecernici, tak je Zivot na

Zornici

(vi) Je mozné, ze 9 je mensie ako 72

Dalej nech st pravdivé aj nasledovné vyroky o totos-
nosti:

(vii) Pocet planét = 9

(viil) Vecernica = Zornica?

Povazujme za platny zakon nahradenia totoznych indi-
vidui. Potom nahradenim prislusnych vyrazov v (i) — (iii),
dostaneme z pravdivych vyrokov (i) — (iii) nepravdivé vyro-
ky (iv) — (vi).

Nemusime ostat’ iba pri prikladoch vyrokov, v ktorych
sa vyskytuju vyhradne singularne terminy. Inym spésobom
konstruovania paradoxov je aplikicia pravidla existen¢ného
zovseobecnenia. Z pravdivych (i), resp. (ii) potom dosta-
neme:

(ix) dx (x je nevyhnutne vicsie ako 7)

(x) 3x (nevyhnutne, ak je zivot na Vecernici, tak je Zivot

na x)*

Pri posudzovani pravdivosti (ix) a (x) treba pozorne
zvazit’ to, o akych individuach sa v nich vlastne hovori ako
o existujucich a aké vlastnosti sa im pripisuju. Pravdivé
budd, ak sa nim podari najst’ prinajmensom jedno indivi-

1 Pozti: QUINE, W. V. O.: Z logického hladiska, s. 184.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 185

4 Tamze, s. 190.
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duum, ktoré spina podmienku (formu) uvedent v dosahu
kvantifikdtora. Aké je 7 cislo, ktoré ma nevyhnutne vlast-
nost’ byt vilsim ako 72 Podla (1), z ktorého sme odvodili
(ix), je nim cislo 9, t.j. pocet planét, ale predpokladat’ to by
bolo v rozpore s nepravdivostou (iv). Podobne je to aj
v ptipade (x). Podl'a (ii), z ktorého sme existenénym zovse-
obecnenim odvodili (x), je tou vecou —, ktorej existencia je
potvrdzovana v (x) — Vecernica. T4 je podla (viii) Zorni-
cou, ale predpokladat’ to by bolo v rozpore s (v).

To, ze nejaky objekt ma nejaka vlastnost’ nevyhnutne
alebo kontingentne, nie je podla Quina vlastnostou sa-
motného objektu, ale zalez{ to od spdsobu, akym sa na
objekt referuje!. Dané dislo, ktoré je vicsie ako 7, je mozné
vyclenit’ prostrednictvom roznych podmienok, z ktorych
niektoré maju ako svoj nevyhnutny dosledok ,,x>7%, iné ho
nemaji. Jedno a to isté ¢islo (9) je teda mozné charakteri-
zovat’ dvoma nasledujucimi podmienkami:

(Xi)x:\/x+\/x+\/x?f\/x

(xii) Existuje presne x planét?

Len (xi) ma vSak ako wmewyhnutny dosledok ,,x>7 pre
(xii) to neplati. To, Ze je nevyhnutne vicsie ako 7, nema
zmysel aplikovat’ na ¢islo x, nevyhnutnost’ sa tyka len spo-
jenia medzi ,,x>7 a (xi)3.

K paradoxu sa dopracujeme vzdy, ked sa usilujeme
kvantifikovat’ premenné v modalnych kontextoch, v kto-
rych je re¢ o de re modalnostiach, t.j. ak ide o nevyhnutné
vlastnosti predmetov. Jestvuju aj iné priklady, v ktorych
podla Quina pri pripisovani nevyhnutnej (esencialnej)
vlastnosti danému individuu zalezi na spésobe referovania
na dané individuum.* Majme nasledovné vyroky:

(xiii) Vsetci matematici su nevyhnutne rozumni, ale nie

st nevyhnutne dvojnohi.

! ' Tamze.

2Tamze, s. 192

3 Tamze.

4 Uvadzany priklad je z: QUINE, W. V. O.: Word and Object. Cambridge,
Massachusetts: The MIT Press. 1960, s. 199.
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(xiv) VSetci cyklisti s nevyhnutne dvojnohi, ale nie su

nevyhnutne rozumni.

Nech existuje individuum, nazvime ho ako ,,John®, také
ze:

(xv) John je zaroven matematik aj cyklista

Zo vseobecného vyroku (xiii) podl'a pravidla partikula-
rizacie ziskame:

(xvi) John je nevyhnutne rozumny, ale nie je nevyhnutne

dvojnohy.

Podobne aj z (xiv):

(xvii) John je nevyhnutne dvojnohy, ale nie je nevy-
hnutne rozumny.

Vyroky (xvi) a (xvii) si zjavne protirecia.!

Mohli by sme sa pokusit’ chapat’ operator nevyhnutnos-
ti ,,[0° ako metajazykovy predikat ,,... je analyticky pravdi-
vé“.2 Majme potom pravdivé predpoklady:

(xviii) [(Zornica = Zornica)

(xix) Vecernica = Zornica

(xx) ~L(Vecernica = Zornica)

! Podla Plantingu, ktory sa hlasi k esencializmu, v tomto argumente
Quine nespravne analyzoval uvedené modalne kontexty (Pozti: PLAN-
TINGA, A.: Modalities: Concepts and Distinctions. In: Kim, J. — Sosa, E.
(eds.): Metaphysics. An Anthology. Blackwell 1999, s. 135-148). Prva
cast’ konjunkcie v (xvii), t.j.:

(xvi’) John je nevyhnutne dvojnohy

vyplyva z prvého ¢lena konjunkcie v (xiv):

(xiv’) Vsetci cyklisti si nevyhnutne dvojnohi

a druhého c¢lena konjunkcie v (xv):

(xv’) John je cyklista.

Problematickym sa ukazuje najmi (xiv’). M6zeme totiz zvolit’ bud’ jeho

de dicto verziu

(xiv’a) Je nevyhnutné, ze vsetci cyklisti su dvojnohi

alebo de re verziu:

(xiv’b) Kazdy cyklista m4 vlastnost’ byt” nevyhnutne dvojnohym.

Ak mé argument platit’ musi sa zobrat’ do uvahy (xiv’b). To je vsak

podla esencialistu Plantingu nespravne citanie (xiv’). Ak berieme do

uvahy (xiv’a), potom (xvil) nevyplyva z (xviv’)) a (xv’) — argument je

neplatny (PLANTINGA, A.: Modalities: Concepts and Distinctions, s. 140).
2 Vyrok ,,[ o je pravdivy vtedy a len vtedy, ked’ ¢ je analyticky pravdivy.
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Zornica a Velernica teraz predstavuju vlastné mena, t.j.
individuové konstanty. Veta (xviii) je analyticky pravdivé, a
to ako pripad zdkona totoznosti. Pravdivost’ vety (xix) je
dana samotnou skuto¢nost’ou, t.j. tym, ze Zornica a Vecer-
nica su v skutocnosti jednym a tym istym objektom, a to
planétou Venusa. Veta (xix) vSak nie je analyticky pravdiva,
Zornica a VVelernica su dve odlisné mena, preto je pravdiva aj
veta (xx). Z (viil) — (xx) za pomoci zikona totoznosti a
pravidiel vyrokovej logiky dostaneme:

(xxi) Vecernica = Zornica A ~L(Vecernica = Zornica)

(xxif) Zotrnica = Zornica A [(Zornica = Zornica)

Na zaklade pouzitia pravidla existencného zovseobec-
nenia, tak z (xxi) a (xxii) d’alej dostaneme:

(xxiif) Jx (x = Zornica A ~(x = Zornica))

(xxiv) Jx (x = Zornica A O(x = Zornica))

Ak sa kvantifikitor a vzt’ah totoznosti naozaj vzt'ahuje
na objekty, ktoré si individuami, potom by sme (xxiii) a
(xxiv) mali ¢itat’ nasledovne:

(xxiii’) Existuje objekt x, ktory je totozny so Zornicou a

ktory nie je nevyhnutne totozny so Zornicou

(xxiv‘) Existuje objekt x;, ktory je totozny so Zornicou a

ktory je nevyhnutne totozny so Zornicou

To znamena, ze existuje jeden a ten isty objekt (Zorni-
ca), ktory je a zarovenl nie je nevyhnutne totozny so Zorni-
cou, ¢o je prinajmensom t’azko prijatelné.

Carnapovské riesenie podobnych paradoxov spociva vo
vyssie spominanom obmedzen{ univerzalnej platnosti za-
kona nerozlisitel'nosti totoznosti, ako aj v odvolani sa na
hodnotové intenzie, konkrétne na individuové pojmy.
Konkrétne by sme mohli (xxiii) a (xxiv) interpretovat’ ako:

(xxiii”) Existuje individuovy pojem x, ktory v skutoc-

nosti koinciduje s individuovym pojmom Zot-
nice, ale nerobi tak na zaklade analytickej nevy-
hnutnosti

(xxiv”) Existuje individuovy pojem x, ktory nie len na-

hodou koinciduje s individuovym pojmom
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Zornice, ale robi tak na zaklade analytickej ne-
vyhnutnosti

Mena Zornica a Velernica zastupuju rozdielne, ale koex-
tenzfvne individuové pojmy (tj. oznacuji ten isty objekt).
Znak totoznosti je interpretovany ako koextenzionalita
medzi individuovymi pojmami a kvantifikatory sa podobne
tiez vzt'ahuju na individuové pojmy. Z (xxii”) a (xxiv”)
potom ziadne protirecenie nevyplyva. Nie vsetky koexten-
zivne individuové pojmy st nevyhnutne koextenzivne, t.j.
to, ze oznacuju to isté individuum, nie je nevyhnutné.

Pre intenzionalne entity typu individuovych pojmov
vsak nominalista Quine nenachadza ziadne miesto pod
slnkom. Predstavuji totiz krajne podozrivy zaklad pre
vybudovanie pochybnej a arbitrarnej idealistickej ontolégie,
polozkam ktorej chybaju jasné kritéria ich rozlisenia. Vyzy-
val naopak analyzovat’ modalne pojmy pomocou nemodal-
nych. Jeho vyzva skutocne podnietila aj viacero pokusov
explikovat’ pojem moznych svetov spésobom jeho reduk-
cie na iné pojmy.

Quine taktiez celkom sarkasticky v stadii O #om, ¢o je na-
padal pojem mozného individua: ,,Vezmime si napriklad
mozného tuéného a mozného plesatého v tamtych dverach.
Ide o toho istého mozného muza alebo o dvoch odlisnych
muzov? Ako sa rozhodnemer Kolko moznych muzov je
v tamtych dverach? Su tam mozni skér chudi ako tucni
Pudia? Kolki z nich sd si podobni? Robi z nich to, ze su si
podobni, jedného muza? Nie su ziadne dye veci rovnaké? Je
to to isté, ako by sme povedali, Zze nie je mozné, aby boli
dve veci rovnaké? Alebo napokon je vObec mozné apliko-
vat’ pojem identity na neuskutocnené moznosti? V akom
zmysle sa da hovorit’ o entitach, o ktorych sa neda zmyslu-
plne povedat’, ze su identické samy so sebou a navzijom
odlisné?*1.

Problém zvlastnych neaktudlnych entit sa rozhodne do-
tyka modalnej logiky. Pre vybudovanie optimalnej sémanti-

TQUINE, W. V. O.: Z logického hladiska, s. 16.
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ky modalnej logiky napr. navrhol D. Scott oblast” individuf
rozdelit’ na skutocné, mozné a virtualne individua!. Otiz-
kou je, ako sa tedrie pocitajuce s neskuto¢nymi ¢i neaktual-
nymi individuami vysporadivaji s quinovskou kritikou.

Ako Quine, tak aj rani prickopnici sémantiky moznych
svetov sa v 40. rokoch 20. stor. zaoberali hlavne pojmom
logickej, resp. analytickej nevyhnutnosti a kontingentnosti.
Az neskor, hlavne pod vplyvom Kripkeho, sa na program
dna dostali aj metafyzické modality. Z Quinovho pohladu
vSak ani analytickost) resp. synomymickost’ nie je o ni¢ menej
problematickym pojmom ako mevyhnutnost, preto pripadné
odvoldvanie sa na nu pri explikicii modalnych pojmov
nemoze celd situaciu nijako definitivne vyriesit’, ako sme to
uz videli v priklade vybudovanom na predpokladoch (xviii),
(xix) a (xx).

Jedinou moznost’ou, ktora by mohla zachranit’ zmyslu-
plnost’ kvantifikicie v modalnych kontextoch, je podla
Quina stanovisko esencializmu. Ak predpokladame, ze
objekty maju v sulade so svojou prirodzenost’ou niektoré
atribity nevyhnutne (esencidlne) a iné nie, potom by ich
nadobudanie nebolo ¢isto zalezitost'ou metoédy vyclenenia
danych individui, bolo by nezéavislé od spésobu ich opisa-
nia. Vo vyssie spominanom priklade by potom podmienka
(ix) podstatne lepsie odhalovala nieco ako ,esenciu® ob-
jektu oproti tomu, ako to robi (x). Bola by takpovediac
vybranou podmienkou. (Aké kritérium vyberu mame vlast-
ne pouzivat’?) Quine pévod doktriny esencializmu identifi-
koval u Aristotela. Ak sémantika modélnej logiky
s kvantifikitormi vedie k aristotelovskému esencializmu,

1VSCOTT, D.: Sovety po modalngj logike. In: Smirnov, V. A.: Semantika
modalnych i intensionalnych logik. Moskva, Progress 1981, s. 282-284.
Virtualne individua maja byt abstraktnymi objektami a plnit” podobni
funkciu, ako ma pojem nekonecna v matematike, alebo nekoneéne
vzdialeny bod v projektivnej geometrii. Samy osebe, na rozdiel od
moznych individui, nemaji byt’ predmetom kvantifikdcie (Tamze, s.
284).
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»tym horsie pre modalnu logiku s kvantifikatormi®!. Qui-
novo hodnotenie esencializmu je, zda sa, prili§ prikre, pre-
toze niektoré modernejsie esencialistické projekty sa predsa
len snazili reagovat’ na hodenu rukavicu a na zaklade kritic-
kych vyhrad sa pokdusili hlavnt doktrinu modifikovat’, ako
sa o tom este v tejto praci presvedcéime.

Vyvoj v rozpracovavani sémantiky logiky s kvantifika-
tormi v$ak od ¢ias vydania prvych Carnapovych sémantic-
kych prac rychlo pokrocil. Za tvorcov modernej a sofisti-
kovanejsej verzie sémantiky mognyeh svetov (nie vsetci narabali
s tymto oznacenim) sa vseobecne povazuji S. Kanger, J.
Hintikka, A. Prior, S. Kripke, ¢i R. Montague. Ich novator-
ské prace zkonca 50. a zaciatku 60. rokov 20. storocia
zaznamenali obrovsky ohlas a predstavovali vel'ky pokrok
pri konstruovani a interpreticii modalnych a intenzional-
nych logickych systémov. Otvoril sa tak priestor pre ich
aplikdciu v najrozmanitejsich oblastiach. Odstraniovali sla-
biny prvotnej (najjednoduchsej) modilnej predikdtove;
logiky, na ktoré neustile poukazoval predovsetkym Quine.
Dilema, pred ktorou logici a filozofi stali, spocivala v tom,
ze ,,mali bud’ prijat’ Standardnd tedriu kvantifikacie (s ob-
vyklymi zdkonmi partikularizacie, existenéného zovseobec-
nenia a nerozlisitel'nosti identit) a odmietnut’” modalnu
logiku s kvantifikdtormi, alebo prijat’ modalnu logiku s
kvantifikaitormi, kde kvantifikdtory su interpretované ne-
standardnym sposobom a la Carnap, ako vzt'ahujice sa na
intenzionalne entity (individuové pojmy), skor ako na pev-
né extenzionalne entity, ako to pozadoval Quine®2

Kripke okrem iného zaviedol formalnosémanticky po-
jem modelovej struktiry (G, K, R), v ktorej K (intuitivne)
predstavuje mnozinu moznych svetov, G — skutocny svet a

TQUINE, W. V. O.: Z logického hladiska, s. 200.

2 LINDSTROM, S.: Quine’s Interpretation Problem And The Early Develgp-
ment Of Possible Worlds Semantics. In: Catlson — Sliwinski (eds.): Omnium-
gatherum. Philosophical Essays Dedicated to Jan Osterberg on the
occasion of his sixtieth birthday, Uppsala Philosophical Studies 50,
Uppsala University 2001, s. 202.
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R — vztah , byt mozny vzhladom k..., resp. vzt'ah do-
stupnosti (alebo dosiahnutelnosti ¢i alternativnosti) medzi
moznymi svetmi!. Pre potreby sémantiky modalnej logiky
s kvantifikitormi tito modelova strukturu obohatil o po-
jem funkcie W, pripisujucej (kazdému) moznému svetu
mnozinu Y(H) (kde HeK) nazvanu ako univerzum moz-
ného sveta (t. j. H), ¢o je vlastne mnozina vsetkych indivi-
dui existujucich v moznom svete. Tieto mnoziny sa ako
argumenty funkcie W lisia od sveta k svetu. S pomocou
tejto pojmovej schémy Kripke ponukol riesenia niektorjch
klasickych paradoxov a inych problémov spitych s modal-
nou logikou, relativne uspokojivo interpretoval zname
modalnologické systémy, a tym zaroven legitimizoval moz-
nost’ uskuto¢niovania modalneho diskurzu formalnymi
prostriedkami. Vonkoncom to neznamena, ze sa jeho tie-
senia nepotykaji so Specifickymi problémami. Vratime sa
k nim vsak az neskor, a to spolu s podrobnejsim opisom
niektorych  vlastnosti Kripkeho sémantiky (hlavne
v suvislosti s problémom tzv. aktualizmu).

To, ze naznacena dilema nemusi byt’ zavizna a nepre-
konatelna, dokazuje sémanticko-filozofickd koncepcia
Hintikku. Podujal sa — obrazne povedané — preplavat’ me-
dzi Scyllou neplatnosti niektorych standardnych principov
v modalnej logike a Charibdou nestandardnosti tedrie kvan-
tifikdcie. Jeho rieSenie je vistom zmysle kompromisné.
Dovoluje kvantifikitorom byt’ o pravych individuach a
zaroven zabrafnuje platnosti logickych principov, ako je
princip nerozlisitelnosti identit. Navrhuje tiez zamerat’
vic§iu pozornost’ na epistemické modality. Specidlny pri-
nos Hintikkovej koncepcie v ramci teérii nestandardnych
moznych svetov podrobnejsie zvyraznime vo 4. kapitole.

X kX

U KRIPKE, S.: Semantical Considerations on Modal Logic. Acta Philosophica
Fenica XVI, 1963, s. 84-85.
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Sémantika moznych svetov pre modalne a intenzionalne
logiky vyvolava vo filozofickej reflexii celd sériu nalieha-
vych otazok: Aky je vlastne $tatit samotnych moznych
svetov a medzi nimi postavenie skuto¢ného sveta? Su moz-
né také cisto mozné individua (tzv. posibilid), ktoré
v skuto¢nosti neexistujy, nie si aktualne? Ako presne fun-
guje to, ze vo vyrokoch o ré6znych moznych svetoch hovo-
rime o jednom a tom istom individuu? A hovorime v nich
vobec o jednom a tom istom individuu? Pri zodpovedavani
na dané otazky sa sformovali dva raimcové pristupy, ktoré
standardne nest oznacenie posibilizmus a aktualizmus, hoci
skala rieSenf danych problémov sa nevycerpava iba dvoma
opacnymi a vyhranenymi polmi.

Na tomto mieste je uzitocné pripomenut’, ze v dalSom
texte sa Casto bude vyskytovat’ termin aktudlny v kontex-
toch, kde by bezna jazykova intuicia ocakdvala skor termin
skutolny. Je vsak potrebné jasne odlisit’ vlastnost’ aktualnos-
ti od vlastnosti cisto mozného uskutocnenia, pricom
s oznacenim skutoliny (rediny), Ci skutocnost’ (realita) nemusime
v tomto pripade vzdy vystacit’. Plati to aj pre samotny na-
zov aktualizmus, pre ktory by sme sotva nasli priliehavejsiu
terminologicku alternativu — oznacenie realizmus je v danej
suvislosti zavadzajice, ontologicky realizmus je totiz pri-
znacny skor pre posibilizmus a nie pre modalny aktualiz-
mus v jeho najbeznejSom poniman.
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2. POSIBILIZMUS

2. 1 Posibilizmus kontra aktualizmus

Posibilizmus povazuje postulovanie mnoziny moznych
svetov (tak, ¢i onak explikovanych, alebo aj neexplikova-
nych) ako zakladny ukon analyzy, teda mogny svet je vycho-
diskovym pojmom. Mozné svety nie su konstruované
z aktudlnych elementov, su uz v istom zmysle hofové. Sku-
tocny (aktualny) svet je iba jeden z mnohych a jeho $pecidl-
ne vyclenenie nie je logicky nevyhnutné!, nehl'adiac na to,
ze zavis$ena identifikicia skuto¢ného sveta medzi moznymi
svetmi je prostrednictvom empirickych testov pravdepo-
dobne nemozna. Ak chapeme pod moznym svetom distri-
bucie vlastnosti na individua z univerza jazyka a toto uni-
verzum obsahuje nekone¢ny pocet individui, ktoré mozu
nadobudat’ nekonec¢ny pocet vlastnosti (resp. vstupovat’ do
nekoneéného poctu vzt'ahov), ziskame tak nekonecny
pocet moznych svetov, moznych sposobov nadobudnutia
vlastnosti (vzt’ahov) individuami. V takom pripade uplnd
verifikicia skonstruovanych opisov stavov veci vo vzt’ahu k
skuto¢nosti je prakticky neuskutocnitelna a ku konecnej
identifikacii skuto¢ného sveta (ako maximalneho opisu
stavov veci) nedospejeme. Prikladom posibilistickej séman-
tiky moznych svetov moéze byt aj Kripkeho modelova
struktara v jeho slavnom clanku Sémantické sivahy o moddlne
logike.?

Vyber skuto¢ného sveta spomedzi ostatnych zavisi od
mimologickych kritérii, nie od jeho formalnych vlastnosti.
V tomto smere su si vetky mozné svety navzajom rovno-

1 SOLODUCHIN, O. A.: Dva podchoda k probleme osnovanij logiceskich
modalnosty. In: Celis¢ev, V. V. (red.): Logika i ontologia. Moskva: Nau-
ka 1978, s. 129.

2 Pozri: KRIPKE, S.: Semantical Considerations on Modal Logic. Pripisovat’
Kripkemu nejaké vyhranené stanovisko vsak nemusi byt' celkom na-
mieste, pretoze zamerne neuvadza ziadne podobné dosledky svojej
tedrie a programovo sa vyhyba takymto filozofickym interpreticiam.
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cenné. Mnozinu vsetkych moznych svetov inak nazyvame
ako Jogicky priestor. Posibilisticka koncepcia ma rézne modi-
tikacie. Najvyhranenejsim stanoviskom je tzv. te6ria napro-
tivkov (counterpart theory) D. Lewisa, ktorej jadrom je uzna-
vanie nezavislej existencie moznych svetov ako konkrét-
nych casopriestorovych objektov. Svoj nazov nesie podla
svojrazneho rieSenia problému identifikdcie objektov v
ramci moznych svetov. V réznych moznych svetoch sa
nevyskytuje jedno a to isté individuum, ktoré ma v tychto
svetoch tozne vlastnosti, ale viacero individui, ktoré vsak
moézu byt’ vo vzt’ahu takej podobnosti, ze ich mozno po-
vazovat’ za vzajomné naprotivky, pendanty, a prive tie su
nositelmi vlastnosti. Naprotivky su reprezentaciami neja-
kého individua vinych svetoch, ale nemozno ich s nim
stotozniovat’. Identifikacia objektov, ktora je predpokladom
kvantifikdcie v modalnych kontextoch je vlastne urc¢ovanim
naprotivkov, teda skimanim predmetnych oblasti moznych
svetov. Vysledkom takéhoto skimania je vyclenenie indivi-
dua, ktoré nadobuda isté atributy, pricom to individuum ma
byt naprotivkom nejakého iného individua. Moze byt
naprotivkom napr. nas samych v inom moznom svete a
zachytavat’ to, ¢o sa s nami robi v logickom priestore pre-
sahujucom skuto¢ny, nami obyvany svet, v ktorom nemu-
sime mat’ a ¢asto ani nie sme nositel'mi atribatov, ktoté
maju nase naprotivky v inych moznych svetoch.
Aktualizmus povazuje za vychodiskovy pojem skutocny
(aktudlny) svet, resp. vychadza pri konstrukeii alebo vyme-
dzovani moznych svetov zo skuto¢ne (aktuilne) existuju-
cich elementov. Vylu¢né postavenie skutocného sveta je
dané tym, ze mozné svety su len aktudlne nezrealizované
moznosti. Systém moznych svetov je v aktualistickom
pristupe akymsi abstraktnym alternativhym polom vo
vzt'ahu k nejakému skuto¢nému stavu veci'. Za aktualistic-
ky — a pre priblizenie zasad aktualizmu skuto¢ne reprezen-

! SOLODUCHIN, O. A.: Dva podchoda k& probleme osnovanij logiceskich
modalnostey, s. 129.
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tativny — mozeme povazovat’ Kripkeho postoj k moznym
svetom v pracach  Totwgnost’  a nevybnutnost’  (1971)1
a Pomenovanie a nevybnutnost’ (1972)2. Pri hodnoteni Lewiso-
vej tedrie Kripke vyslovne zdoraznuje, ze mozné svety nie
st autonémne a skutocné krajiny, ktoré by sme mohli obja-
vovat’ podobnym spoésobom, ako ked d'alekohl'adom po-
zorujeme planéty vo vesmire. Vymedzovanie logického
priestoru — a teda vsetkych (aj vSetkych nezaktualizova-
nych) moznych svetov — je trividlna zalezitost’, nevyzaduje
si zlozité a t'azko rozhodnutelné ur¢ovanie miery podob-
nosti medzi naprotivkami. V modalnych kontextoch sa
nehovori o pluralite naprotivkov, ale stile o tom istom
individuu zo skuto¢ného sveta, ktoré moze nadobudat’
rozlicné vlastnosti a vstupovat’ do roéznych vzt'ahov. Po-
znavacim znamenim individua v inych moznych svetoch je
jeho meno, ktoré ho v nich nerozlu¢ne sprevadza. Kripke
v tejto suvislosti rozliSuje medzi rigidnymi a nerigidnymi
designatormi. Rigidnymi designatormi sd také vyrazy, ktoré
referuji na jeden a ten isty objekt v kazdom moznom svete
(v ktorom ten objekt existuje), nerigidné moézu referovat’ na
rézne objekty v réznych moznych svetoch. Bez toho, aby
sme sa na tomto mieste pust’ali do hlbsieho rozboru Krip-
keho tedrie referencie, iba pripomenme, Ze rigidnymi de-
signatormi su najma vlastné mena (napr. ,,Ivan Gasparo-
vic®) a niektoré deskripcie (najmi tie, ktoré si pouzivané v
matematike), nerigidnymi designitormi su potom bezné
deskripcie, predovsetkym také, v ktorych su zmienované
empirické atribity (napr. ,,najvicsie jazero v Azii®).

Kripke upozorfiuje aj na to, ze ani zastancovia tedrie
naprotivkov neproblematizuji identifikaciu vlastnosti (a
vzt'ahov) v injch moznych svetoch, rec¢ sa najcastejsie kruti
len okolo identifikacie individui (objektov predikicie). Me-

1V KRIPKE, S.: Identity and Necessity. In: Munitz, MK. (ed.) Identity and
Individuation. New York University Press 1971, s. 135-164.

2 KRIPKE, S.: Nawing and Necessity. In: Harman, G. — Davidson, D.
(eds.): Semantics of Natural Language. Dordrecht, D. Reidel 1972, s.
253-355, 5. 763-769.
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tafora o moznych svetoch, ak sa berie prili§ doslova, vedie
podla Kripkeho k neptijate!nym désledkom, ¢i uz ide o
podozrivé metafyzické ukotvenie moznych svetov, ¢i o
nejasne uréené kritéria identifikdcie objektov »o vniitri moz-
nych svetov.

Lewis skutoc¢ne zobral mozné svety doslova a nesnazil
sa ich redukovat’ na nejaké fundamentalnejsie Struktiry.
Svoj predpoklad o existencii moznych svetov postavil na
hlboko zakorenenej viere v existenciu sposobov, akymi by
veci mohli byt — ¢o samo osebe vobec nemusi (alebo ne-
moze?) vzbudzovat’ ostry nesthlas. Namietky boli adreso-
vané inym ¢lankom Lewisovho modalneho realizmu, ako
napr. tomu, ze skutoc¢ny svet sa od moznych svetov nelisi
svojim rodom, ale len tym, Ze sa v fiom nachddzame my,
ktori vyslovujeme modalne sady. Skuto¢ny svet ma indexo-
vy, okaziondlny charakter a nie je v tomto systéme vopred
dany, ani nie je podkladom, voci ktorému su ostatné moz-
nosti skladby veci a faktov len akymisi derivitmi. Aj iné
svety su skutocnymi svetmi pre svojich obyvatelvy (napriklad
nasich néaprotivkov). Aktualnost’, skutocna existencia, je
vanutornym vzt'ahom medzi svetom a v nom sa vyskytuju-
cimi vecami (stavmi veci). Ako skutoéné mozeme v relativ-
nom zmysle slova oznacit’ vsetky mozné svety a v absolut-
nom zmysle ziaden!. Lewis obhajoval svoj realizmus tym,
ze vyvracal argumenty predkladané druhou stranou. Predo-
vsetkym odmietal uznat’ mozné svety iba za mnoziny vyro-
kov, za maximalne, komplexné opisy stavov veci. Absur-
dnost’ tohto nazoru je zrejma, ak si predstavujeme nds svet
ako pthu mnozinu vyrokov. Rovnako tak neakceptoval
nominalisticki vycitku o neadekvatnom zmnozovani ob-
jektov, pretoze sice uznaval viac veci rovnakého druhu, ale
nie viacero druhov veci (mozné svety aj skutocny svet st
v istom zmysle g toho istého cesta).

VLEWIS, D.: Counterfactnals. Oxford: Blackwell 1973, s. 85-86.
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2.2. Posibilizmus Davida Lewisa

Lewisov modélny realizmus sa niektori spomedzi jeho
pocetnych oponentov snazili zmikéit’ tak, aby boli zacho-
vané realistické intuicie ohl'adom jestvovania plurality spo-
sobov, ako by veci mohli byt’, ale aby zaroven z hry vypadla
fantastickd téza o moznych svetoch ako alternativnych
druhych vesmiroch, o mnozstve, v rovnakom stupni existu-
jucich, kauzalne a casoptriestorovo uzavretych konkrétnych
svetoobjektor. R. Stalnaker ponukol umiernent verziu modal-
neho realizmu. Rovnako ako Lewis, aj on odmietol formu
redukcie moznych svetov na neprotirecivé maximalne
mnoziny propozicif!, no spolu s tym ako aktualista tvrdil, ze
mozné svety su ¢ast’ami (nasho) skuto¢ného sveta a nie st
pritom konkrétnymi objektami, ale abstraktnymi objektami,
ktorych existencia je vyabstrahovana z cinnosti racional-
nych subjektov. Zbytok realizmu je podla Stalnakera za-
chovany v nazore, ze neredukovatelné mozné svety su
prvotné v analjze modalneho diskurzu. Nie vsak pre ich
ontologickd vylucénost’, ale len pre ich uzito¢nost’ na urci-
tom stupni abstrakcie. Stalnaker si uvedomil, ze mogny svet
nie je metafyzicky, ale funkciondlny pojem (podobne ho chape
N. Rescher), diskusia o jeho uzito¢nosti ma predchadzat
otazke pytajucej sa na jeho povahu, ktora ostava nerieSend
(podobne ako sa v sémantike predikatovej logiky nehovori
o povahe individui, ktoré si pre fiu vyznamné predovset-
kym pre to, ze su predmetom kvantifikacie a nie preto, ze
st takého alebo onakého ontologického razenia). Jednym z
hlavnych Stalnakerovych zimerov bolo zachovat zdravé
Jadro Lewisovej tedrie naprotivkov a zmierit’ ju s modalnym
aktualizmom. Vysledkom je aktualistickd verzia tebrie na-
protivkov2.

I STALNAKER, R. C.: Possible Worlds. In: Nous, Vol. 10, N. 1, 1976, s.
70-74.

2 Stalnaker ju uvadza v stadii: STALNAKER, R. C.: Counterparts and
Identity. In: French, P. A. — Uehling, T. E. — Wettstein, H. K. (eds.):
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Lewis zovseobecnil svoje kritické vyhrady voci roznym
druhom abstrakcionizmu v chépani §tatatu moznych sve-
tov a spolo¢ne ich oznacil ako erzacovy moddlny realizmus,
alebo erzacizmus (z nem. Ersaty — nahrazka, Lewis v tomto
zmysle naozaj vyslovne povazoval mozné svety v chapani
erzacizmu za nieco neplnokrvné, nahrazkovité, neadekvat-
ne a neopravnene redukcionistické). Erzacizmus abstrakt-
nym moznym svetom predpisuje, ze ich dlohou je nieco
reprezentovat’ — reprezentovat’ mozné stavy veci. Jeden z
erzacovych moznych svetov (dalej iba E-svet) je zaktuali-
zovany, pretoze spravne reprezentuje konkrétny svet,
ostatné su nezaktualizované a vsetky dohromady sda ab-
straktné. Sme cast'ou jediného konkrétneho sveta a ten je
reprezentovany prostrednictvom jedného abstraktného
erzacového sveta. Lewis na margo toho poznamenava, ze aj
konkrétne veci mézu reprezentovat’’ — koniec koncov v
samotnej Lewisovej teorii to konkrétne objekty v podob-
nom zmysle naozaj aj robia — reprezentuji spésoby, akymi
by objekty mohli byt’. Erzacizmus sa ¢lenf na tri zakladné
typy:

1. tzv. jazykovy erzacizmus,

2. tzv. obrazovy erzacizmus,

3. tzv. magicky erzacizmus.?

Ani jeden z nich podla Lewisa nie je v stave uspokojivo
zodpovedat’ na otazku, v com spociva skutocnost’, zZe
mozné svety reprezentujd, t. j. na otazku, ako su mozné
mozné svety (E-svety) a preco splnaji svoju tlohu repre-
zentacie, ¢i nahrady.

1. Jagykovy erzacizmus povazuje mozné svety za vypove-
de, tedrie, ¢i maximalne konzistentné mnoziny vyrokov. To
nie je adekvatne, pretoze narazame na obmedzenost’ jazyka,
jeho zasob, slovnfka a preto ziadne jazykové Struktary ne-

Midwest Studies in Philosophy. Volume XI. Studies in Essentialism.
University of Minnesota 1986, s. 121-140.
VLEWIS, D.: On the Plurality of Worlds. Oxford: Blackwell 1986, s. 138.
2Tamze, s. 141.
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mozu sluzit’ na konstrukciu reprezentcif, ktoré by postih-
ovali modality v celej ich komplexnosti. Explikacia a reduk-
cia moznych svetov prostrednictvom jazykovych prvkov
patri k najcastejsim sposobom vysporiadania sa s ich pova-
hou (,,Hranice méjho jazyka st hranicami mojho sveta®).
Pre Lewisa je zrejme neprijate[né, aby sa logicky priestor
zvacsoval, alebo zmensSoval, ¢i reformuloval, v zavislosti od
konceptualnej sustavy, ktorou disponujeme. Ak vsak od-
mietneme absoldtny a nemenny logicky priestor nefixovany
prostrednictvom univerza jazyka a inych charakteristik azko
naviazanych na jazykovd bazu, neostava ndm ni¢ iné ako
osvojit’ si relativizmus v uréovani modalit a toho, aké moz-
né svety prichddzaji do uvahy. Zd4 sa, ze aj Lewisov posi-
bilizmus vedie k doktrine meniacej sa mohutnosti logické-
ho priestoru, pretoze kazdy z neredukovatel'nych moznych
svetov vytvara svoje vlastné univerzum. Z pohladu roz-
dielnych moznych svetov — a napr. naprotivkom samotné-
ho Lewisa zrejme ni¢ nebrani takéto pohlady vytvarat’ — je
logicky priestor odlisny. Lewis sa vSak usiloval o absolutny,
bosky pohl'ad na pluralitu moznych svetov.

2. Obrazovy erzacizmus hovori o moznych svetoch ako
obrazoch, modeloch v zmensenom meritku atp., ktoré
reprezentuju prostrednictvom izomorfizmu. Zaktualizova-
ny E-svet je abstraktnym izomorfickym obrazom konkrét-
neho sveta. Lewisove modalne objekty naproti tomu nema-
ja abstraktna povahu.!

3. Magicky erzacizmus sice uznava, ze abstraktné E-svety
reprezentuju, ale nedokaze vysvetlit’, ako to robia, preto
nesie oznacenie magicky — v sposobe ich reprezentovania je
Cosi magické, mystické, nepochopitel'né. Mozné E-svety su
elementami $irsej triedy abstraktnych jednoduchych ob-
jektov, su to ist¢ maximalne elementy, jeden takyto dany
clement nemoze byt cast'ou iného elementu. Lewis nahra-

1 Sposoby obrazového vytvarania svetov, aj ked v inych suvislostiach,
rozoberd napr. Nelson Goodman (pozti: GOODMAN, N.: Zpiisoby
svétatvorby. Prel. V. Zuska. Bratislava: Archa 1996).
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va na sme¢ oddanym pouzivatefom Occamovej britvy,
pretoze, ako pripomina, aj magicky erzacizmus zmnozuje
objekty, hoci — na rozdiel od jeho teérie naprotivkov — /fen
objekty abstraktné. Magicky erzacizmus nehovori ni¢ o
struktdre, povahe elementov (okrem ich abstraktnej pova-
hy).

Lewis, zovSeobecnujuc, vo vsetkych tedriach tohto typu
rozlisuje dva zakladné pojmy, a to element a vzt'ah vyberat’ si.
Vzt’ah vyberu, selekcie sa aplikuje vtedy, ked’ si konkrétny
svet wyberd element, ktory ho ma reprezentovat’. Ak tento
vzt'ah naozaj existuje, prichddzaji do uvahy iba dve moz-
nosti: bud je to vzt'ah vndtorny a spojenie prvkov dom
zavisi od vlastnosti spajanych prvkov, alebo je vonkajsi a
spojenie prvkov don nie je podmienené ich vndtornymi
vlastnost’ami. Ak je vndtorny, aké su vlastnosti, na zaklade
ktorych je nejaky element vybrany? Aké sd, resp. maja byt
reprezentacné alebo reprezentativne vlastnosti elementu?
Ak je vzt'ah selekcie vonkajsi, aka je (ma byt’) jeho povaha,
aby zodpovedala tomu, ¢o sa deje v konkrétnom svete,
pricom nie je zavisly na vlastnostiach akychkol'vek prvkov,
ktoré dofi moézu vstupovat’?

Lewis nenasiel odpovede na tieto fundamentalne otazky
u privrzencov magického erzacizmu a nedokazal sformulo-
vat’ ani vlastné rieSenia zachrafiujuce magicky erzacizmus.
Preto urobil zaver hovoriaci o nenalezitosti vSetkych tych
ptristupov k moznym svetom, ktoré stavaju na reprezenta-
ciach konkrétneho sveta abstraktnymi objektami. Treba ich
jednoducho zavrhnut’, pretoze vedd k bludnému kruhu —
ak chct vysvetlit’ vyber spravne reprezentujucich elemen-
tov, nezmozu sa na inu ich charakteristiku, ako td, Ze su to
(nejako) reprezentujuce elementy. Ak vsak chcd vysvetlit’
vzt'ah vyberu, tvrdia len, Ze je to vzt'ah medzi konkrétnym
svetom a reprezentujucim elementom. Podla Lewisa je
preto potrebné ostat’ pri pravom modalnom realizme tedrie
naprotivkov, ktory pojem reprezenticie nepozna a vzt'ahy
medzi moznymi svetmi chape odlisne, pricom dokaze spl-
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nit’ poslanie byt’ zakladom pre objasnenie modalnych poj-
mov.

P. van Inwagen, jeden z tych, ktorych Lewis oznacil za
magickych erzacovych modalnych realistov, poukazal na
sebadestrukénost’ Lewisovho argumentu, zalozené¢ho na
odlisovani vnutornych a vonkajsich vlastnosti a z toho
nasledne odvodenej nepripustnosti vzt'ahu vyberu elemen-
tu, zabezpecujiceho reprezentativnu funkciu abstraktnych
E-svetov!. Inwagen obratil pouzitie tohto argumenta¢ného
postupu na vzt'ah byt prokom mmnoZiny, fundamentalny vzt'ah
te6rie mnozin, ktorého opravnenost’ Lewis nikdy nepopie-
ral. Ak sa aj v jeho pripade pytame na to, ¢i je to vzt'ah
vonkaj$i alebo vnutorny, ddjdeme k zaveru, ze mu vlastne
nerozumieme a jeho pouzivanie je skrz tato optiku neodo-
vodnené. Znamenalo by to zavrhnutie vel'kej ¢asti matema-
tiky, ktord — spolu so zakladnym pojmom mnoziny — bezne
pouziva aj Lewis?.

Inym problémom je, ¢i Lewis skutocne je modalny rea-
lista, ba dokonca pravy modalny realista, ako to o sebe
mnohokrat prehlasoval. Alvin Plantinga na to odpovedal
negativne, pricom jeho argumenticia je, v skratke, nasle-
dovna: Nejaka tedria modalit je oznacovana ako moddilny
realizymus prave vtedy, ked:

a) uznava existenciu nevyhnutnych a kontingentnych

vlastnosti predmetov, alebo

b) uznava existenciu moznych svetov, alebo

©) uznava, ze objekty maju vlastnosti vo svetoch, ¢oho

désledkom je uznavanie existencie tzv. individuovych
podstat.

Podrla tychto troch kritérii sa od seba odliSuju vatianty
modalneho realizmu, sa to zaroven akési stupne modalne-
ho realizmu — stupne toho, nakolko sa modalny realista

TINWAGEN, P. van: Two Concepts of Possible Worlds. In: French, P. A. —
Uehling, T. E. — Wettstein, H. K. (eds.): Midwest Studies in Philosophy.
Volume XI. Studies in Essentialism. University of Minnesota 1986, s.
185-213.

2Tamze, s. 213.
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odvazuje byt realistom v uznavani existencie modalnych
fenoménov najrozli¢nejsicho druhu. Podla Plantingu Lewis
nielen, ze nie je realistom v ziadnom z troch spominanych
stupfiov, ale je dokonca uplnym redukcionistom, pretoze
vlastnosti (ako intenziondlne entity) redukuje na mnoziny
ich exemplifikdcii a cely jeho (tak ako uz skér Quinov)
ontologicky repertoar pozostiva iba z konkrétnych indivi-
duf a mnozin. Ak sd teda vsetky predmety vsetkych pred-
pokladanych moznych svetov len konkrétne individua
alebo ich mnozinovoteoretické konstrukcie, nepostacuje to
pre vystthnutie, resp. reprezenticiu spdsobov, akymi by mobli
veci byt

Z. pohl'adu sveta redukovaného na konkrétne individua
a mnoziny ziadne mozné svety nejestvujy, jednoducho pre
nich neostalo miesto!. Postulovanie naprotivkov navyse
nevystihuje modalnu  intuiciu, ktord nas navadza
k domnienke, Ze v injch moznych svetoch, v inych spdso-
boch, ako by veci mohli byt’, hovorime o individuach nas-
ho sveta, akymi by mohli byt a nie o cudzich individuach,
akymi su, a to aj s uvedomenim si problémov spojenych
s pojmom trans-svetovej totoznosti (ktorym vsak zodpo-
vedaju problémy s urcovanim podobnosti naprotivkov). V
Lewisovej teérii sa teda modalny diskurz vistom slova
zmysle redukuje.

Lewisovej koncepcii sa da vycitat’ aj to, ze nedokaze ak-
ceptovat’ tzv. nemozné svety. Najmi vtedy nie, ak mozné
svety doslovne chape ako skutocne jestvujuce. Jednym
z d6évodov, pre ktoré by mal byt’ pojem nemoznych svetov
analyzovany, je ich vyuzitelnost’ hlavne v kontrafaktual-
nych a epistemickych kontextoch?. Erzacisticky pristup
naopak dokaze lepsie riesit” otizku nemoznosti, ¢i nestan-

! PLANTINGA, A.: Two Concepts of Modality: Modal Realism and Modal
Reductionism. In: Philosophical Perspectives, Vol. 1, Metaphysics, 1987,
s. 213.

2 LYCAN, W. G.: Possible Worlds and Possibilia. In: Laurence, S. — Macdo-
nald, C. (ed.): Contenporary Readings in the Foundations of Metaphy-
sics. Blackwell 1998, s. 93.
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dardnosti posibilii. Ich skuto¢na existencia je sice vylicena
samotnou ich nekonzistentnou povahou, ale je mozné ich
nejakym sposobom konstruovat’, mozu byt chapané napri-
klad vo fikcionalistickom zmysle (ako to uvidime u D.
Armstronga).

Lewisov utok proti aktualizmu a abstrakcionizmu (alebo
nepravému  moddlnemn  realizmu), rovnako 1 Plantingove na
prvy pohlad prekvapujice zavery, ¢i Inwagenov ad absur-
dum-argument, ale aj iné hlasy v diskusii, maju jednu spo-
lo¢nt ¢értu: casto sa svorne snazia nachytat’ protivnika na hrus-
kdch a menej priestoru venuju pozitivhemu zdoévodnovaniu
vlastnych pozicii. Celkovo sa na zéklade toho moéze javit
pochybnym akykoI'vek pokus wpasovar’ pojem mozného
sveta do filozofického prostredia, a to navyse ako pojem
zakladny a neredukovatelny. Vystihnutie modalnych intuicif
v prospech realizmu si zrejme vyzaduje lepsie prepracova-
nie. Takisto aktualistické, redukcionistické, ¢i erzacistické
koncepcie presli — po uvedoment si zjavnych aj menej zjav-
nejsich nedostatkov a nejasnosti — réznymi modifikaciami.
Najdolezitejsou dlohou, ktord pred nimi stdla, bolo zdé-
vodnit’ a zmapovat’ proces odvodzovania moznych svetov
z aktualne jestvujucich elementov a urcit’ ontologické a
epistemologické vlastnosti moznych svetov a posibilii vo-
bec. Prirodzene, nesmeli zabudat’ na vysvetlenie trans-
svetovej totoznosti a identifikacie individui (K aktualistic-
kym koncepciam sa vratime v nasledujucej kapitole).

Pre pojem mogny svet je vSak mozné aj iné vychodisko:
poptiet’ jeho autonémnost’, nijst’” vhodné prostriedky na
jeho redukciu a vykazat’ ho z ontologického briohn (quinovsky
vyraz) spit’ do oblasti nemetafyzicke sémantiky, fungujicej
bez zjavnych, resp. akychkol'vek, a uz vobec nie realistic-
kych filozofickych ambicii.! Bola by to zrejme nenahradi-
telna skoda, ak by len z dovodu antimetafyzickej podozrie-

! Tymto smerom postupuje napr. J. Peregrin v: PEREGRIN, J.: Possible
Worlds: A Critical Analysis. In: Prague Bulletin of Mathematical Linguis-
tic 59-60, Praha: Univerzita Katlova 1993, s. 9-21.
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vavosti mali byt” mogné svety ako pojem raz a navzdy deinsta-
lované. Tak d’aleko vSak nemozno fst’, najmi ak:

1. rovnako dobre, pripadne lepsie zuzitkovatel'na alter-
natfva k sémantike moznych svetov existuje len
vel'mi t'azko,

2. realistické chapanie moznych svetov nie je vonkon-
com jediné mozné.

Ak st pre Lewisa mozné svety konkrétne casovo-
priestorové objekty, ¢i kauzalne uzavreté univerza (t. j.
tvoria alternatfvne vesmiry a s ontologicky porovnatelné so
svetom, ktory skutocne obyvame), teériu naprotivkov si
teoreticky moézu osvojit’ ti fyzici, ktori taktiez uznavaju
existenciu inych casopriestorov (k tomu sa eSte v tejto
kapitole dostaneme). Zostava vsak stile otvorené, ako je
potom mozné identifikovat’ vzt'ahy medzi rozdielnymi
casopriestormi, a teda aj to, ¢i ma nejaky zmysel hovorit’ o
naprotivkoch. Namietku samotnej moznosti hovorenia o
niecom, s ¢im nie sme casopriestorovo prepojeni, nie je
mozné v Lewisovom pripade odrazit’ pripomienkou, ze ani
v pripade poznavania abstraktnych entit nemusi byt” empi-
rickd podmienka casopriestorovej prepojenosti poznavaji-
ceho a poznavaného splnena. Lewis vSak hovori o moz-
nych svetoch a posibiliach v nich ako o konkrétnych fyzi-
kalnych (Casopriestorovo lokalizovatel'nych) entitach.

Pri interpretacii modalit prostrednictvom tedrie napro-
tivkov sa mézu zjavit' problémy rézneho charakteru. A.
Hazen poukazal na niektoré zvlastnosti tedrie naprotivkov,
ktoré nie su v sulade s beznou podobou modalnej logiky
s kvantifikitormi. Jednou z nich je fakt, ze z vyroku:

UR (a, b)

nemoézeme — na prvy pohlad jasnym a bezproblémovym
— pouzitim pravidla existencného zovseobecnenia dostat”:

[3x R(a, x)

Prvy z vyrokov je pravdivy vtedy, ked’ v kazdom moz-
nom svete, ktory obsahuje naprotivky a aj b, kazdy naproti-
vok a je vo vzt'ahu R ku kazdému naprotivku 4. To je plne
v sulade aj s existenciou takych svetov, v ktorjch md «
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naprotivok, ale 4 ho nema a v ktorych naprotivok « nie je
vo vzt'ahu R k ziadnemu individuu. Ale také svety potom
protirecia pravdivosti druhého vyroku!. Iny problém vy-
vstava vtedy, ked jedno individuum maé naraz dva naproti-
vky v jednom moznom svete. Napriek tomu, ze Lewis to
pripust’a, zda sa intuitivne neprijatelné, aby dva naprotivky
jedného a toho istého individua neboli vjednom a tom
istom svete totozné.

Lewisovi najviac prekazalo aktualistické chdpanie trans-
svetovej totoznosti individul. Ako keby sa ¢asto zabudalo
na to, ze totoznost’ je vlastne vzt'ahom veci k sebe samej a
nie vzt'ahom dvoch veci. Je tu viacero otizok, ktoré sa
v pripade spajania totoznosti s moznymi svetmi a moznymi
individuami naliehavo tlacia do pozornosti, bez ohladu na
to, ¢i ich skimame v ramci modilneho realizmu alebo
erzacizmu. Moze vobec existovat’ nejakd cast’ jedného
sveta, ktora je zaroven cast'ou iného sveta? Existuje totoz-
nost’ medzi Cast'ami roznych svetov? Existuje nieco, ¢o
prepaja dva rozdielne svety podobnym sp6sobom, ako ked’
dial'nica vedie dvoma rozdielnymi $tatmir Ako a ¢i vobec je
mozné, ze nie¢o existuje vo vzt'ahu k dvom rozdielnym
svetom?2, Suvis{ to s dalSou otiazkou, ktora ostatné v istom
zmysle predchadza — o vlastne znamena, ze individuum
existuje vinom svete. Co napriklad znamend, Ze Rébert
Fico by mohol (v inom moznom svete) vyhrat’ prezident-
ské volby? Co presne reprezentuje udalost’ volebného
vit'azstva Roberta Fica v inom svete?

Dobre znama Lewisova odpoved’ je, ze nejde o pripad
existencie jedného individua, ale o — svojho druhu rovnakd
— existenciu jeho naprotivkov v réznych svetoch. V silade
s tym to nie je Robert Fico samotny, ale naprotivok Rober-
ta Fica vinom moznom svete, kto vyhrava prezidentské

P HAZEN, A.. Counterpart-Theoretic Semantics for Modal Logic. In: The
Journal of Philosophy LXXVI, 1979, s. 326.

2 LEWIS, D.: Counterparts or Double Lives. In: Kim, J. — Sosa, E. (eds.):
Metaphysics. An Anthology. Blackwell 1999, s. 155.
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vol'by. Erzacistické odpovede by mohli podla druhu erza-
cizmu vyzerat’ nasledovne:

1. Jazykovy erzacovy svet by mohol obsahovat’ vyroky
spominajuce meno ,Rébert Fico®, napr. ,,Rébert Fico
existuje®, ,,Robert Fico vyhral prezidentské volby“ atp.
Mohol by tiez obsahovat’ vyroky, ktoré hovoria o existencii
niekoho blizsie vymedzeného urcitou deskripciou, kto by
existoval a vyhral prezidentské vol'by. Ak by takd deskripcia
bola dostato¢ne podobna deskripcii opisujucej Réberta
Fica, aky v skutocnosti je, povazovalo by sa to za reprezen-
taciu Roberta Fica.

2. Obrazovy erzacovy svet by mohol obsahovat’ cast’,
ktora by bola $pecidlnym obrazom vytvorenym z abstrakt-
nych komponentov, obrazom Réberta Fica, ako vyhriva
vol'by.

3. Magicky erzacovy svet by mohol reprezentovat’ to, ze
Robert Fico existuje a vyhriava volby, a to vdaka svojej
lingvisticky nevyjadritelnej vnutornej povahe. Ak si nejaké
elementy v istom neanalyzovatelnom vzt’ahu ku konkrét-
nemu (skutocnému) svetu, potom Roébert Fico existuje a
vyhrava vol'by!.

Aj ked teéria naprotivkov nekladie do iného mozného
sveta to isté individuum, predsa povazuje iné mozné svety,
obsahujuce naprotivky individua, za svety, vo vzt'ahu ku
ktorym jedno a to isté individuum nadobida iné vlastnosti,
ako ma v skuto¢nosti vo svojom svete. A prave o vysvetle-
nie modalnych faktov tykajicich skutoc¢ne existujicich veci
ide. V tomto zmysle sa modalny realizmus a erzacizmus
nelsia. Uplne inak je to vSak v pripade vyriesenia dilemy:
existuje pluralita svetovo-viazanych individui (world-bound
individuals) alebo existuje trans-svetova totoznost’ jedného a
toho istého individua (#rans-world identity)? Lewis sa snazi
aktualistické koncepcie usved¢it’ z nespravnosti pri ustano-
vovani dvojakého Zivota tjch istych individui.

'Tamze, s. 1506.
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Skutocnost’ prekryvania sa dvoch rozdielnych moznych
svetov, pokial’ ide o ich spolo¢nu ¢ast’, este nie je sama o
sebe takd problematickd. Problematickejsim sa ukazuje
,»SpoOsob, akym sa o spolocnej casti dvoch svetov predpo-
klad4, ze mé v jednom svete iné vlastnosti ako v druhom®!.
Pravda, nejde tu o vsetky typy vlastnosti. Ide predovsetkym
o akcidencidlne vnutorné vlastnosti individua. Ak hovori-
me, ze objekt x ma istd velkost’, tvar a zlozenie z istych
castf, potom je re¢ prave o akcidencidlnych vnutornych
vlastnostiach x. Akcidencidlne si preto, lebo ich x moéze
hypoteticky nemat’, a predsa by sme o flom aj nad’alej uva-
zovali ako o tom istom objekte. Vnutornymi si vlastnosti
vel'kosti, tvaru a zlozenia x preto, lebo x ich nemd
v zéavislosti od inych individui, ktoré su ,,spolubyvajicimi‘
jeho sveta. Urcuju spoésob, akym je x ako individuum ose-
be. Prikladom moézu byt vlastnosti byt’ vysoky, byt ovélny, mat’
pdt’ prstov na pravej nobe a pod. Charakterom odlisné st von-
kajsie vlastnosti, t.j. vlastnosti, ktoré vyjadruji postavenie x
v celku daného sveta. Medzi ne patti napr. byt populdarny, byt
prezidentom SR, viastnit’ nadzvukové lietadlo a pod.?

Je celkom opravnené predpokladat’, ze ak ma x zit’ ako
jedno a to isté individuum ,,dvojakym zivotom® v dvoch
rozdielnych svetoch, potom by v nich malo vystupovat’ ako
celok, t.j. aj so vSetkymi svojimi vnutornymi vlastnost’ami.
Inak by sme iba t'azko mohli hovorit’ o x ako jednej a tej
istej spolocnej Casti ciastocne sa prekryvajucich sa svetov.
Fyzicky jeden a ten isty Roébert Fico by potom nemohol
v jednom svete mat’ pit’ prstov na pravej nohe a v inom
svete na tej istej svojej nohe iba styri prsty. Podobna vyhra-
da neplati pri akcidencidlnych vonkajsich vlastnostiach.
Jeden a ten isty Rébert Fico by mohol byt’ v jednom svete
prezidentom SR a vinom svete by nim nemusel byt’, bez
toho, aby to zaroven znamenalo zmenu pre jeho velkost’,

I'Tamze, s. 158.
2 Odlisné od akcidencidlnych voutornych vlastnosti by boli aj esencialne
vnutorné vlastnosti, napr. byt’ dovekom.
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tvar a konstituciu ako objektu, tj. aby to predstavovalo
jeho zmenu ako istého celku.

Akcidencidlne vnutorné vlastnosti by za predpokladu
trans-svetovej totoznosti individua tomuto individuu nale-
zali nevyhnutne, ¢o je evidentne v rozpore sich kontin-
gentnou povahou. Ak uzndvame pritomnost’ individuovych
esencif, potom sa spominany problém totoznosti takisto
nevynara — v tom mimochodom hladaju mnohi aktualisti
cestu obchadzajucu paradoxy trans-svetovej totoznosti
individui. Ak je napr. esencialnou vlastnost’ou Rébert Fico,
ze je clovekom, potom by nim nemohol nebyt vinom
moznom svete.

V' teérii naprotivkov problém s paradoxnym trans-
svetovym zachovavanim akcidencidlnych vnutornych vlast-
nosti nevznika. Néaprotivky, pretoze su existencne oddelené
v r6znych moznych svetoch, vobec nemusia byt vzijom-
nymi duplikdtmi, pokial’ ide o vnutorné vlastnosti.

M. Heller! sa snazil odrazit’ Lewisov utok proti erza-
cizmu manévrom, ktory by sme pokojne mohli nazvat’ ako
kopernikovsky obrat v tedrii naprotivkov. Navrhuje chapat’
erzacisticky totoznost’ individui v inych moznych svetoch,
pretoze nam nerobi ziaden problém hovorit’ o transsveto-
vych manifestaciach (reprezentaciach) jedného a toho isté-
ho individua v logickom priestore. To, ¢o sa ma zmenit’, je
nazeranie na vlastnosti. Tie nech su svetovo viazané a
v roznych E-svetoch nech sa vyskytuju naprotivky vlast-
nost{ a nie jedna a ta ista vlastnost’. Lepsie povedané ma ist’
skor o odlisné reprezenticie vlastnosti a nie o jednu a td
istd reprezentaciu vlastnosti vo vsetkych E-svetoch, ani o
uplne cudzie vlastnosti. S ohl'adom na tento manéver nie je
okrem iného mozné porusit’ zakon totoznosti kvalitativne
nerozliSitelnych individui, transsvetovo totozné individud
v zasade nemdézu nadobudnit’ rovnaké, resp. tie isté vlast-
nosti.

U HELLER, M.: Property Connterparts in Ersatz Worlds. In: The Journal of
Philosophy XCV, 1998, s. 293-316.
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Lewisovsku te6riu naprotivkov nie je ani mozné jedno-
ducho pretransformovat’ do podoby tedrie identity ob-
jektov v case, takpovediac transmomentovej identity. Lewi-
sove naprotivky totiz musia splfiat” podmienku, kladent na
mozné svety, a to podmienku kauzalnej a ¢asopriestorove;j
nezavislosti. Kritérium dostato¢nej podobnosti naprotivkov
sa tiez zda nevyhovujice ako vzor pre kritérium totoznosti
v case. ,,Ako mozu byt’ diet’a v nejakom ¢asovom momen-
te a starec v inom momente dostatocne podobni, aj ked’ st
vo vzt’ahu trans-momentovej totoznostir*!

Pre uplnost’ je potrebné pripomenut’, ze Lewis je pred-
sa len ochotny akceptovat’ dva $pecidlne pripady trans-
svetovej totoznosti, resp. prekryvajiucich sa casti rozdiel-
nych moznych svetov. Prvym z nich sd univerzalie, ktoré
takpovediac nepognayi hranice medzi svetmi; lepsie povedané:
jedny a tie isté univerzalie sa mézu vzt'ahovat’ na individud
vo viacerjch moznych svetoch. Druhy Specidlny pripad
nastava vtedy, ked’ maji dva rozdielne svety (ptip. viac
svetov) rovnaku historiu az do istého ¢asového momentu,
od ktorého sa odvijaju rozdielnym spésobom, ako keby
dochadzalo k rozdvojovaniu jedného sveta na casti charak-
tetizované vo vzt'ahu k danému okamihu rovnakou histo-
riou, ale nerovnakou budicnostou. O takychto svetoch
moézeme povedat’, ze maji rovnaky pociatocny segment.
Ako spoluvlastnenie univerzalif, tak aj spoluvlastnenie rov-
nakého pociato¢ného segmentu viacerymi svetmi naraz,
obchadza problém akcidencidlnych vnutornych vlastnosti.

V kone¢nom désledku teda Lewis samotnu existenciu
trans-svetovych individuf neodmieta, nejde vsak o pripady,
ktoré by si vyzadovali mimoriadnu pozornost’, pretoze
obycajne uvazujeme o inych entitich ako totoznych v inych
svetoch, t.j. skor o konkrétnych individuach ako o univer-

1 KACHLI, D.: The Ontology of Many-W orlds: Modality and Time. 1n: Paideia,
Twentieth World Congtess of Philosophy, Boston, Massachusetts, Au-
gust 10-15, 1998. http://www.bu.edu/wep/Papers/Onto/ Onto-
Kach.htm (20.8.2010).
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zaliach alebo spolo¢nych castiach historii svetov. ,,Bezné
individua — my sami a d’alsie veci, pre ktoré mame mena,
predikaty a kvantifikované premenné — nikdy neexistuju vo
viac ako jednom svete. Samozrejme, bezné individuum
existuje » silade 5 inym svetom vdaka svojim ino-svetovym
naprotivkom. Stdle je to cast’ iba jedné¢ho sveta a ani jeho
celok ani nijaka jeho (osobitna) ¢ast’ nie je ¢ast’ou ziadneho
iného sveta“l.

Problém urcovania trans-svetovej totoznosti individui
v roznych svetoch je naozaj mimoriadne zavazny a predsta-
vuje jablko svaru medzi jednotlivymi koncepciami modality.
Je dokonca mozné sa stretnut’ s hodnotenim, ze ,tento
problém je ustrednym problémom filozofického zaujmu o
rozvoj intenzionalnej logiky. Iné problémy su cisto technic-
ké“2. D. Kaplan ho inym spésobom nazyval aj ako problém
uriovania trans-svetovych dedicnych linii. Celkovo potom identi-
tikoval tri druhy odpovedi, ktoré sa na spominany problém
vzt'ahuja:

1. skeptickd odpoved’

2. metafyzickd odpoved’

3. relativistickd odpoved’.

Ad.1. Skepticka odpoved’ je vlastne odpovedou: ,,Vset-
ko patri do svojho vlastného sveta®. Neexistuji ziadne
trans-svetové dedi¢né linie. Nie je tu ni¢, ¢o by sme mali
posudzovat’ ako totozné v roznych svetoch. Kazdy svet
sprevadza jeho vlastné univerzum veci. (Tejto charakteristi-
ke zrejme najlepsie vyhovuje Lewisova tedria.)

Ad.2. Metafyzickd odpoved je podla Kaplana typicka
pre to, ako logici uvazuji o moznych svetoch. Zvyknu
stotozflovat’ mozny svet s istou konstrukciou, ktora nazy-
vaju ako model. Model ako taky reprezentuje mozny svet.
Kazdy mozny svet je reprezentovany nejakym modelom.

VLEWIS, D.: Counterparts or Double Lives, s. 1606.

2 KAPLAN, D.: Transworld Heir Lines. In: Loux, M. J. (ed.): The Possible
and the Actual. Readings in the Metaphysics of Modality. Ithaca —
London: Cornell University Press 1979, s. 94.

3 Tamze.
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Tato pozicia casto vedie k osvojeniu si wetafyziky hobyjch
Jednotlivin (bare particular metaphysics). Modely totiz odde-
T'uju jednotliviny od ich ,,8iat®. Individua z univerza diskur-
zu modelu existuju dost’ nezavisle od akychkolvek vlast-
nosti, ktoré im model mo6ze nihodou urcit’. Trans-svetova
identifikacia potom prebieha prostrednictvom holych jed-
notlivin, ktoré su individualizované prostrednictvom svo-
jich vnatornych znakov. Preto nie je problémom ich
z metajazykového uhla pohl'adu identifikovat’. ,,Metajazyk,
v ktorom hovorime explicitne o modeloch, ndm poskytuje
druh meta-x-lacov holych jednotlivin, ktoré strichnu za
kazdym individuom*!.

Ad.3. Relativistickd odpoved je zasa spojend
s metafyikon zvazgkn kvalit (bundle-of-qualities metaphysics).
V tomto pristupe sa divame takpovediac na ,,$aty* a indivi-
dud identifikujeme v pojmoch ,,ich zarazajico podobného
$tylu obliekania“?. Identifikované individua by mali spoloc-
ne a sucasne exemplifikovat’ mnoho vybranych kvalit. Na
rozdiel od metafyzickej odpovede, ktora zac¢ina od substan-
cif a pokracuje k akcidenciam, relativistickd odpoved’ zacina
od akcidencii smerom k substanciam. Kaplan nehovori o
totoznosti v prisnom slova zmysle, ale o naprotivkoch.
Vybranymi kvalitami sa mysli to, Zze sa hladaji esencie
individui. ,,Pokial kazda dedicna linia koresponduje s indi-
viduovym pojmom, esencie su istou podmnozinou indivi-
duovych pojmov, menovite tych, ktoré spajaji naproti-
vky*3.

Relativizmus je obsiahnuty v spoésobe urcovania tychto
linif. Vyber esencif je totiz relativizovany k istym zaujmom,
ktoré sa nedaji generalizovat’. Prizna¢na je alternativnost’
postupov. Je tiez priznacné, ze dve esencie mozu charakte-

I'Tamze, s. 98.
2Tamze, s. 99.
3 Tamze, s. 100.
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rizovat’ jedno a to isté individuum v jednom moznom
svete, ale odlisné individua v inom!.

Zda sa, ze Lewis mal najblizsie ku kombindcii skepticke;
a relativistickej odpovede. Individua st u neho viazané na
(svoje) svety, trans-svetova totoznost’ je nahradena podob-
nost'ou naprotivkov, no takd podobnost’ je v sulade s po-
stupom v smere od urcenia vlastnosti k uréeniu individua,
ako aj s relativnost’ou vymedzenia vzt'ahu medzi naproti-
vkami. Je to o to t'azsie realizovatelné, ak si naprotivky
ontologicky uzavreté vo svetoch, ktoré leibnizovskou ter-
minolégiou povedané ,nemaju okna“, neprekryvaju sa
s ohladom na svoje ¢asopriestorové charakteristiky.

Kazdy posibilizmus, Lewisov samozrejme nevynimajuic,
mus{ dat’ uspokojujucu odpoved na otizku ako je mozné,
ze existuju individua, ktoré su odlisné od akychkolvek
aktudlne existujucich individui. Pre rozvinutie posibilistic-
kého stanoviska je totiz potrebné vyhnut’ sa dosledku, Ze
existuju veci, ktoré neexistuju:

x~Fyx=y)

Jednoduché rieSenie by mohlo spocivat’ v rozdeleni
kvantifikitorov na obmedzené a neobmedzené. Neobme-
dzeny kvantifikator by viazal vSetky mozné individua, ¢i uz
aktualne alebo cire posibilie, obmedzeny kvantifikator by
potom viazal len individua aktualneho sveta. Obmedzeny
kvantifikator nech predstavuje symbol 3,. Vyrok o existen-
cii moznych, ale neaktualnych individui tak v sebe neobsa-
huje Ziadne protirecenie:

Jx~Jy (x=y)

Lewisova stratégia navyse spociva v definovani obme-
dzeného kvantifikatora na zaklade neobmedzeného:

Jax (px) =ae Ix (px A x je aktuilne)

Cely problém sa tym potom posiva d’alej, pretoze je po-
trebné objasnit’, co v posibilistickom pristupe vlastne zna-
mena, ze individuum je aktuilne. O Lewisovej indexove;j

'Tamze, s. 102.

52



teorii aktudlnosti sme sa uz v naznakoch zmienili (na str.
34). Medzi priaznivcami modalneho aktualizmu sa jej vsak,
mierne povedané, nedostalo ziadneho uznania.

Argument, ktory vycita posibilistickému pristupu ne-
schopnost’ adekvatne explikovat’ — na prvy pohlad samo-
zrejmé — vyznamy vyrazov ako aktudlne, skutocny, i existuje,
vonkoncom nie je rozhodujuci!. Poukazuje len na to, ze
Lewis a ini posibilisti (napr. Randall) narabaju dost’ podi-
vuhodne s terminmi, ktorych pouzivanie je zvic¢sa neprob-
lematické.

Viaznejsou sa javi kritika P. Tichého zamerana na inde-
xové chapanie aktudlnosti u Lewisa. Podl'a Tichého je vo-
bec mylné povazovat’ vyraz aktudlny svet za meno konkrét-
neho sveta. Je to skor Statut, ktory moéZe nejaky mozny svet
mat’. Je to funkcia totoznosti, ktorda moznym svetom pri-
rad'uje mozné svety. Jej hodnotou vo svete » je samotny
svet w2 Potial by to este nebolo vo velkom nesilade
s pristupom samotného Lewisa, ale situcia sa meni, ak do
hry vstupuje indexovost. Teoreticky by sme mali byt’
schopni, tak ako pri ostatnych indexovych vyrazoch, vycle-
nit’ to, na ¢o sa v konkrétnej situacii prehovoru vyrazom
obraciame. Pri aktudlnom svete je to inak, pretoze iba tvrdé
fakty mozu rozhodnut’, o aky konkrétny svet ide. Kontex-
tualnost’ pouzitia vyrazu aktudlny svet nam v tom nijako
nemdze pomoct’. Znima totoznost” daného sveta nemédze
byt’ relevantna pre vyslovovanie vyrokov, v ktorych pouzi-
vame indexovy termin akfudlny svet. Kontextualny charakter
jeho pouzitia, ktory je potrebny na urcenie toho, ¢o sa
vyrazom vyjadruje, by mal byt’ totiz znamy vsetkym ucast-
nikom prehovoru. Tato podmienka podla Tichého nie je
splnend, pretoze vtom pripade by muselo ist’ zo strany
ucastnikov prehovoru o vsevedenie. Navyse by kontextudl-

VLILICO, A.: Lewis, Randall, Parmenides, and the use of the word ‘real’
http://ourworld. compuserve.com/homepages/Andrew_Lilico/ lewis-
ran.htm (20.6. 2002)

2 TICHY, P.: O ém minvime? In: Tichy, P.: O ¢em mluvime? Vybrané stati
k logice a sémantice. Praha: Filosofia 1996, s. 55.
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nost’ takého prehovoru pri identifikacii toho, o aky svet
konkrétne ide, neurcovala iba obsah, ale aj pravdivostnu
hodnotu vyjadreného vyroku. V skutocnosti nie sme
schopni urcit’, ktory z moznych svetov je aktualny, po
empirickom zist’ovani sa k jeho definitivnej identifikacii iba
priblizujeme.!

Inou cestou popretia Lewisovej tedrie je ndjst’ nedostat-
ky v argumente, zaverom ktoré¢ho je téza o existencii moz-
nych svetov. Podl'a M. Huemera? je Lewis nuteny uznat’ to,
ze vyrok potvrdzujuci existenciu moznych svetov je analy-
ticky pravdivy, a to napriek tomu, Ze to protireci v§eobec-
nému (aj Lewisovmu) nazoru. Ak si osvojime princip ,,Ak
je analyticky pravdivé, Zze p a z p vyplyva ¢, potom je analy-
ticky pravdivé aj ¢, tak z Lewisovej analytickej tézy, Ze
vsetko je mozné (svet by sa mohol mat’ inak), dostaneme
ind analyticku tézu, Ze existuji mozné svety. U Lewisa totiz
plati, ze

,,Je mozné, ze p*

znamena

,Existuje mozny svet, v ktorom plati, ze p*.

Majme vyrok:

» Vsetci stary mladenci su nezenati.

Z neho vyplyva:

»Je mozné, ze vsetci stari mladenci su nezenati,

t.j. takisto analyticky vyrok. Podl'a Lewisa to znamena:

»Existuje mozny svet, v ktorom plati, ze vSetci stari
mladenci st nezenati®, a to by tiez predstavovalo analyticky
vyrok. A priave vtom spociva Lewisov zavizok
k analytickej existencii moznych svetov. Ak vyroky potvr-
dzujice existenciu nemaji Statat syntetickych vyrokov,
potom sa cela situacia ohfadom existencie moznych svetov
podoba na ontologicky dokaz bozej existencie. Pojem

UTICHY, P.: Jednotliviny a ich roly (I)-IV). Tn: Organon F, roé. 1, & 1-4;
1994, 5. 29-42, 5. 123-132, 5. 208-224, 5. 332.

2 HUEMER, M.: Do Modal Claims Imply the Existence of Possible worlds?
http:/ /www. rcirutgers.edu/~owl/lewis.html (20.6.2002).
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moznych svetov je sice vyuzitel'ny, ale dosledkom vyrokov,
v ktorych je zahrnuty, neméze byt analyticky vyrok o exis-
tencii moznych svetov. Je to to isté, ako ked z vyroku
,» Vsetcl starf mladenci s nezenati* usudzujeme na existen-
ciu starych mladencov.

Posibilistickej ontologii je d’alej mozné vycitat’ arbitrar-
nu regsafnost’ pri uznavani mnozstva skutocne existujucich
plnokrvnych entit. Sarkasticky a s riadnou davkou nadsadz-
ky povedané by po nominalistovej praci s Occamovou
britvou ostalo po lewisovskych moznych svetoch mnoho
krvi. Nedochadza v nich totiz len k begnému zmnozovaniu
abstraktnych entit, ale o duplikovanie, ¢i subeznu existenciu
mnozstva konkrétnych objektov!

Zjednodusene by sme otdzku uznavania posibilii mohli
konfrontovat’ s troma hlavnymi historickymi poziciami
vzt'ahujucimi sa k otizke existencie univerzalii'. Potom
mame do c¢inenia s troma zakladnymi moznost’ami:

A) Posibilie predstavuju pthe mena — nominalizmus,

B) Posibilie st vyhradne mentilnymi entitami — &oncep-

tualizmus,

C) Posibilie st ontologickymi entitami, existuju, aj ked

nie aktualne — realizmus.

Pokial’ ide o stanoviska k uznavaniu reality neexistuju-
cich individui, N. Rescher odlisil v dejinach filozofie az
$tyri hlavné pozicie, ktoré sa lisili podla toho, comu pripi-
sovali zodpovednost’ za skutocnost’ aktualne neexistujucich
entit (posibilif):

— nominalizmus — pripisuje posibilie jazyku (patrili sem

Russell a2 Quine)
— konceptualizmus — pripisoval posibilie mysli (stoici,
Descartes, Kant, Brentano)

1 Blizsie pozti: REESE, W. L.: The Structure of Possibility. 1n: Paideia,
Twentieth World Congress of Philosophy, Boston, Massachusetts, Au-
gust 10-15, 1998. http://www. bu.edu/wcp/Papers/Onto/ OntoRe-
es.htm (20.8. 2010).
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— konceptualisticky realizmus — pripisoval posibilie bozej
mysli (niektor{ scholastici, Leibniz)

— realizmus — tisa posibilif podl'a neho existuje nezavisle
na Pudskom jazyku a mysleni (niektori arabski mysli-
telia, MacColl, Meinong)!

Lewisova tedria naprotivkov nepochybne obsadzuje
cestné miesto medzi realistickmi koncepciami. KedZe
v poziciach uvadzanych Rescherom sa nachadzaju aj starsie
koncepcie, pri tejto prilezitosti moéze zaujimavo vyzniet
porovnanie Lewisovej teérie s niektorymi ndzormi prezen-
tovanymi uz skoér v dejinach filozofie a vedy. Ukazuje sa

1 Podla J. Perzanowského existuju tri zakladné zdroje modalnosti: 1.
pragmaticky; 2. epistemicky (v ramci neho rozumovy (resp. apriérny),
zmyslovy a lingvisticky); 3. ontologicky. Teoretické (t.j. nepragmatické)
modalnosti d’alej rozdeluje na:

1. apridre, resp. rozumové moddlnosti — tykaja sa toho, ¢o sa da mysliet’,
ohranicuju oblast’ dvah. St spojené s myslitenost’'ou, predstavitel'nos-
tou, diskutovatelnost’ou, akceptovatelnost'ou atd. Patria pod ne aj
epistemické modalnosti, zastupené v kontextoch vedenia, ¢i viery.

2. logické moddlnosti — slizia na Klasifikdciu, porovnavanie, si vyjadrené
operatormi nevyhnutnosti, moznosti, kontingentnosti, ndhodnosti a
pod. Spajaji sa s otazkami: ,,¢o je moznér, ,,nakolko je mozné?*.

3. ontologické moddlnosti — slizia na opisanie podmienok vyskytu istych
druhov objektov, tjkaji sa moznosti toho, ¢o existuje, alebo toho, ¢o je
mozné. Okrem podmienok nevyhnutnosti, ¢i kontingentnosti zahffaja
aj také pojmy ako komposibilita (spolumoznost’), koexistencia, synteti-
zovatelnost’,  kombinovatelnost’,  kompozicionalita.  Prispievaju
k vytvaraniu moddlnych ontolégii. Spajaji sa s otdzkami: ,,ako je moz-
né?", ,.co a ako je umoznujuce?”

4. metafyzické moddlnosti — tykaja sa faktov, toho, ¢o je skuto¢né. Su cha-
rakterizované terminmi: skuto¢ny, kontrafaktualny, existujuci, aktualny,
konkretizovat’, robit’ skutoénym, robit’ pravdivym a pod. Spajaju sa
s otazkou: ,,¢o, ako a preco je mozné?*

Najcastejsou filozofickou poziciou vo vzt’ahu k modélnost’am je re-
dukcionizmus, usilie redukovat’ isté druhy modalnosti na iné druhy,
podla afinity k nejakému z typov moddlnosti. Modalny aptiorizmus tak
redukuje modélnosti na apriérne modalnosti, modalny logicizmus na
logické modalnosti a modalny faktualizmus na metafyzické modalnosti
(PERZANOWSKI, J.: Logiki modaine a filozofia. Krakéw: Uniwersytet
Jagielloniski 1989, s. 10-12).
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totiz, ze rozne suvislosti a analégie Lewisovmu rieSeniu
trochu uberaji na originalite.

Pokial ide o Lewisovu realistickii te6riu, naozaj silne
pripomina Meinongovu teériu objektivov, ktora taktiez
hovori o existencii neaktualnych entit. Aj Lewis aj Meinong
zahfiajd do svojej ontolégie isté zvlastne objekty, ktoré
v skutocnosti neexistuji. Lewis kritizoval aktualizmus,
podobne ako aj Meinong kritizoval ,,predsudok v prospech
skutocného®!. Ale isté rozdiely spocivaju v tom, ze Lewis
povazoval mozné individud za existujice v podobnom
zmysle ako existuju objekty s nami casopriestorovo prepo-
jené. Na rozdiel od meinongovského pristupu odmietal
akceptovat, ze objekty mézu mat’ netdplnu alebo inkonzis-
tentni povahu.? Iné je aj Lewisovo chapanie vlastnosti —
vlastnosti u Lewisa si mnozinami objektov, pricom tieto
objekty moézu byt’ lokalizované v rozlicnych svetoch. U
Lewisa vsetky vlastnosti poukazuji na existenciu, pretoze
vSetky mozné objekty existuju. Vsetky vlastnosti su
v Lewisovej teérii exemplifikované, plati pre ne, Ze prinaj-
mensom v jednom moznom svete existuje ich instancia.
Sposob predikacie je relativizovany na urcity svet a cas
(svetamih). To, ze individuum x ma vlastnost’ F vo svete w
znamena, ze x je elementom (¢lenom) F a je ¢ast'ou w. To,
ze individuum x ma vlastnost’” I v ¢ase 7 znamena, ze #
temporalna cast’ (stav) x je elementom (clenom) F.

Naprick odlisnostiam musi aj Lewisova tedria celit’ tym
vyhradam, ktoré st vznasané proti meinongovskym odpo-
vediam na otazky pytajuce sa na povahu posibilii. Russello-
va kritika Meinongovej teétie objektivov bola zamerana na
to, ze:

a) protireci kontingentnym faktom (priklad: existencia

zlatej hory)

I MEINONG, A.: O tedrii predmetov. Prel. P. Stach. In: Organon F, ro¢. 3,
1996, ¢. 1, 5. 24.

2 KING, P. J.: Lycan on Lewis and Meinong. In: Proceedings of Aristotelian
Society XCIII, 2, 1993, s. 201.
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b) protireci niektorym principom, ktoré nemaji logicka

povahu (priklad: existencia okrihleho $tvorca)

©) je logicky nekonzistentna, porusuje zakon sporu (pri-

klad: existencia nestvorcového stvorca)l.

Ked'ze Lewisova teéria nepripust’a existenciu nekonzis-
tentnych posibilif, nevzt’ahuje sa na fiu obvinenie z logicke;j
nekonzistentnosti. Namietky a) a b) sa jej vSak tykaji. Pri
pokusoch o odpovede ako meinongovskd tedria tak aj
Lewisov posibilizmus vychadzaji z podobného zakladu pri
relativizacii  (obmedzeni) kvantifikicie. Lewis chapal
v relativnom zmysle aktualnost’ a v absolutnom zmysle
existenciu. Podobne Meinong chdpal v relativhom zmysle
existenciu a v absolutnom zmysle bytie. Lewisovska akzudl-
nost’a meinongovska existencia maji k sebe povazlivo blizko.
Vyclenuju td ista triedu objektov. Kym Lewis odmieta
vlastnosti, ktoré evokuju, resp. nutne zahffaju v sebe aktu-
alnost’, tak meinongovci odmietaju vlastnosti, ktoré so
sebou prindsaju existenciu. Meinongovo stanovisko je vsak
mozné upravit’ tak, ze bude mat’ aktualisticky charakter —
nelewisovsky meinongizmus by vsetky entity typu zlatej
hory a okrdhleho §tvorca umiestnoval do jedného sveta,
nevyrdbal by existenciu posibili, ony totiz nemaji existenciu
v pravom zmysle slova. Skratka iba su, resp. subsistujd, ale
to je prili§ malo na to, aby dokdzali sformovat’ samostatne
existujuci svet.

Modernejsia verzia meinongovskej tedrie v podani E.
Zaltu, reagujica na Russellove vyhrady, vychadza
z myslienky rozliSovania medzi exemplifikdcion vlastnosti a
kddovanim vlastnosti. Ide vlastne o obranu transformova-
nych meinongovskych idefl postavend na rozliSovani
v sposobe predikacie. Podl'a nej mézu byt” niektoré objekty
zlozené z vlastnosti, ktoré nemusia byt exemplifikované.
Plati to najmi pre intencionalne objekty. ,,Duch v Janove;j
nocnej more zminulej noci je vistom zmysle zlozeny
z vlastnosti byt’ duchom bez toho, Ze by ju exemplifikoval.

PRUSSELL, B.: O ognacovani. In: Organon F, roc. 2, ¢. 2, 1995, s. 141.
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Vistom dolezitom zmysle, tento objekt sna e’ duchom,
ako inak by sme sa ho mohli bat’?*!. Spominané ‘e’ sa da
vysvetlit’ tak, Ze uvazujeme o kédovani ako inom sposobe
predikacie. Objekt Janovho sna sice neexemplifikuje vlast-
nost’ byt’ duchom, ale ju kéduje (moze exemplifikovat’ a tym
zaroven kédovat’ iné vlastnosti: by’ objektom sna, byt hrizo-
strasnym, byt pravidelne sa opakujicim a pod.). Zalta na zaklade
toho rozdelil triedu objektov na bezné existujuce objekty,
ktoré iba exemplifikuju nejaké vlastnosti a abstraktné, mei-
nongovské objekty, ktoré vlastnosti ako kéduji, tak aj
exemplifikujd (aj ked” nemusia jednu a ta istd vlastnost’
zarovenn exemplifikovat’ aj kédovat’; exemplifikicia je po-
stacujucou podmienkou pre kédovanie, ale kddovanie nie je
ani nevyhnutnou ani postacujucou podmienkou pre exem-
plifikaciu).

Vezmime do tvahy priklad s pochybnou existenciou
zlatej hory. Vlastnosti byt’ glatym a byt’ horou so sebou vlelsi
existenciu v tom zmysle, ze objekty, ktoré ich exemplifikuja
zaroven aj existuju. Tieto vlastnosti (lepsie povedané ich
konjunkcia) vsak nemusia byt vobec exemplifikované.
Naopak, pre kazdid podmienku vzt’ahujucu sa na vlastnost’
je tu meinongovsky objekt, ktory kéduje prave vlastnost’
splfiajicu dant podmienku. Prva Russellova namietka sa
vtomto pripade neda uplatnit’. Objekty, ktoré kéduju
vlastnosti byt’ glatym, byt horou a existovat’ ich neexemplifiku-
ja. Preto nie su v rozpore s kontingentnou pravdou, ze ni¢
nemoéze zaroven exemplifikovat’ vyssie spominant trojicu
vlastnosti. Takisto sa tymto spoésobom da vyhnut’ druhe;j
namietke — zoberme napriklad do tvahy mimologicky prin-
cip: Co exemplifikuje okrihlost’, neexemplifikuje (nemoze
zaroven exemplifikovat’) hranatost’. Podla Zaltovej teérie
totiz mozu pokojne byt’ objekty, ktoré kéduju (ale neexem-
plifikujd!) ako okrihlost’, tak aj hranatost’. Z tohto dovodu
sa vsak platnost’ podobnych principov vobec nemusi ob-

I LINSKY, B. — ZALTA, E. N.: Is Lewis a Meinongian? In: Australasian
Joutnal of Philosophy 69/4 (December 1991), s. 443.
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medzovat’. Podobne formulovanou odpoved’ou sa da pred-
ist’ aj tretej namietke: pokial mame objekt, ktory kéduje, ale
neexemplifikuje vlastnosti by’ hranatym a byt nebranatym,
potom z uznavania takého objektu nevyplyva logické proti-
recenie, ktoré plati len v pripade stucasnej exemplifikacie
(koexemplifikacie) kontradiktoricky sa vylucujicich vlast-
nosti jednym objektom.

Lewisova modalna logika de facto odmieta uznavat’ nere-
dukovatel'né modalne vlastnosti. Zoberme ako priklad
mozna existenciu lietajucich koni. Vyrok ,Je mozné, zZe
existuje lietajuci kon“ je pravdivy, ak v nejakom moznom
svete » existuje lietajici kon. To znamend, ze modalny
operator je redukovatelny. Byt lietasicim korfom vo w presne
znamena byt lietajricim koriom a byt fastou w. Potom, ak je
mozné, ze existuje lietajuci kon, tak existuje lietajaci kon.
To znamena, ze z

03x (K A Lix)

vyplyva:

Ix (Kx A Lx)

Podobne u Zaltu v pripade intenciondlnych objektov
tiez platf ista forma redukcie. Ak napr.

»Podl'a pribehu Shetlock Holmes je detektiv*,

potom

»oherlock Holmes je detektiv,

pricom ,,je* v druhom pripade znamena ,.kéduje® (in-
tencionalny objekt Sherlock Holmes kéduje vlastnost’™ by#’
deteketivom). Tento postup neomeinongovec Zalta ale neup-
latiuje v pripade modalnych kontextov, pretoze sa chce
vyhnat’ postulovaniu naprotivkov. Pouziva preto standard-
nd sémantiku moznych svetov. V ramci nej uznava relativi-
zaciu predikacie vlastnosti s ohl'adom na dany mozny svet.
Na rozdiel od Lewisa individuum x ma vlastnost’ F
s ohfadom na svet »w a to isté x (a nie jeho naprotivok)
nemd vlastnost’ FF's ohfadom na iny svet »”. Pokial ide o
kontingentné vlastnosti, nadobudajd, resp. nenadobudaju
ich tie isté (a nie rozdielne) individud v réznych moznych
svetoch. Relativizacia predikicie je plne v sulade so Zalto-
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vym rozliSovanim vyznamov slova by#’ a rozliSovanim spo-
sobov bytia vlastnosti.

V meinongovskej koncepcii Zaltu nie je nutné postulo-
vat’ existenciu lietajucich koni g mdsa a kosti. Hovord len o
abstraktnych objektoch, ktoré naraz kéduja vlastnosti byz
koriom a (vediet) lietat, bez toho, aby tieto vlastnosti boli
akymikol'vek objektami zaroven aj exemplifikované. Na-
opak redukcia modalneho operatora znamena, ze u Lewisa
mozné individua naozaj exemplifikuji dané vlastnosti.!

Zaltovo riesenie problému existencie neaktudlnych po-
sibilif postavené na pojme kédovania vlastnosti je tak bliz-
$ie beznému nazoru gdravého rozumu. Popiera bytie neaktu-
alnych neabstraktnych koni g mdsa a kosti, ktoré musia exis-
tovat’, pretoze len ako také by mohli exemplifikovat’ vlast-
nost’ lietania.?

Lewisov modalny realizmus je mozné, okrem neuplnej
podobnosti s Meinongovymi uvahami, povazovat’ aj za isty
prejav moderného eleatizmu vo vede a filozofii. Podla
Parmenidovho principu by vsetko, ¢o je racionalne mysli-
tefné, muselo nevyhnutne (nejakym sposobom) aj existo-
vat’. Nemozno o niecom hovorit’ ako o nejestvujicom.
Nebytie (nejestvujicno) nie je, jestvuju. Podla parmenidov-
skej cesty objektivnej pravdy vsetky moznosti jestvuju,
jestvuju v plnej miere. Len nasa subjektivna mienka nas
nuti o niektorych moznostiach hovorit” ako o jestvujucich a
o inych ako o nejestvujucich. Podobne aj Lewis, pokial ide
o modus bytia, ziadne mozné svety a posibilie nevykazal
z oblasti jestvujiceho. V sticasnosti by parmenidovsky
pojem myslite/ného mohol byt’ vyjadritelny omnoho sofisti-
kovanej$imi matematickymi prostriedkami zaloZzenymi na
pojme komputability, ¢i rekombinacie. Aj podl'a Parmenida
aj podla Lewisa nejestvuju dévody pre to, aby sme svet,

2

1 To, ze x ma vo svete w vlastnost’ byt’ korom ako aj vlastnost’ (vediet)
lietat, u Lewisa znamena, ze x ma vlastnost’ by?’ korfom ako aj vlastnost’
(vediet) lietat’a zaroven x je ¢ast’'ou w.

2Tamze, s. 451.
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ktory gaksisame, povazovali za skutocnejsi ako ostatné moz-
né svety, len preto, Ze sa tak javi nasim zmyslom. To, ¢o sa
zjavuje, nie je objektivne realnejsie ako vsetky ostatné mys-
litelné (t.j. racionalne skombinovatel'né atd.) veci. ,,Nejest-
vuje racionalna baza, na zaklade ktorej odliSime skutocne
jestvujuce myslitel'né veci od skuto¢ne objektivne nejestvu-
jucich myslitefnych veci. Nie je tu ni¢ Strukturalne na to,
aby sme ich odlisili, jedny ako jestvujuce a druhé ako ne-
jestvujuce, preto je tento rozdiel zmysluprazdny*!.

Zvlastnu paralelu ma Lewisova parmenidovskd koncepcia
aj v niektorych sucasnych fyzikalnych teériach. Ide najmi o
Everettovu (presnejsie Wheelerovu-Everettovu) interpreta-
ciu kvantovej mechaniky, podl'a ktorej sa univerzum rozde-
Tuje pri kazdej kvantovej udalosti, a preto existuje neko-
necné mnozstvo rovnako skuto¢nych univerz, ktorymi su
vlastne vycerpané vsetky kvantové udalosti. Everettova
interpretacia nesie presnejsi nazov formuldcia kvantovel mecha-
niky prostrednictvom ,relativneho stavn” (,relative state” formu-
lation), resp. aj pomenovanie interpreticia prostrednictvom
mmohych svetor  (many-worlds interpretation). Naznacme
strucne, v com konkrétne spociva jej podobnost’ s teériou
naprotivkov.

Podla mnohosvetovej interpretacie kvantovej mechani-
ky moézeme nas svet chapat’ len vtedy, ked’ zaroven uzna-
vame teériu vietkjch moznych svetov. Nas svet je vcleneny
do celého suboru moznych svetov a o ziadnom z nich nie
je zmysluplné povedat’, ze je skutocny, resp. skutocnejs
ako nejaky iny. Sibor moznych svetov bol pomenovany
ako vlnovd funkcia (wavefunction) univerza.? Predpokladalo
sa, ze kvantova mechanika opisuje celd skupinu mnohona-
sobnych moznyjch vysledkov na mikroskopickej drovni.

U RANDALL, A. F.: Parmenides’ Principle. http:/ /www.elea.org/ Parmeni-
des/Parm-comment.html (20.8.2010).

2 Odlisny nazor v tejto veci vyjadrovala Kodafiska interpretacia kvantove;j
mechaniky, podla ktorej pritomnost’ nekvantovych (begnych) objektov si
vyzaduje kolaps moznost{ z mnohych moznych svetov do jedného, sku-
tocne existujuceho sveta.
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Subatomarna castica podla toho mala 50% s$ancu svojho
rozpadu alebo nerozpadu pocas istého c¢asového useku.
Kvantova rovnica vsak neopisuje iba tieto dve moznosti,
ale — pokial’ ¢astica interagovala s nie¢im inym — obsahuje
aj véetky mozné vysledky vsetkych interakcii. To znamena,
ze multiplicita vysledkov sa z mikroskopickej urovne pre-
nasa na udalosti v makrosvete, pre makroskopické objekty
potom plati podobny sihrn moznosti ako pre mikrosko-
pické.

Na tychto zakladoch je postaveny aj znamy tzv. Schré-
dingerov pokus s mackou. Predstavme si krabicu, ktora je
uzavretd a uplne izolovana od vonkajsicho sveta. V krabici
je macka, skimavka s otravnym plynom a zariadenie napo-
jené na Geigerov pocitaé, ktory je nasmerovany na vzorku
radioaktivneho materidlu. Tento material ma 50% pravde-
podobnost’ svojho rozpadu pocas jednej minuty, kedy je
pozorovany. Pocas tohto casu, ak Geigerov pocita¢ zaevi-
duje rozpad vo vzorke materidlu, zariadenie rozbije skud-
mavku, uvolni tym jed a usmrti macku. Ak rozpad castice
materidlu nie je zisteny, zariadenie tieto procesy do chodu
neuvedie a macka zostane nazive. Podl'a kvantovej teérie
popisand udalost’ rozpadu, resp. nerozpadu musime pova-
zovat’ za superpozicin oboch udalosti, pretoze vlnovd funkcia
v sebe zahffia obe moznosti.

Cely zlozeny systém tvoreny casticou, skimavkou, mac-
kou atp. je zlozeninou podobnych subatomarnych castic a
kazda znich sa sprava podla tej istej vlnovej rovnice.
Kvantova vlnova funkcia potom po vyprsani jednej minuty
opisuje superpoziciu toho, ¢o sa deje v krabici, t.j. ako to,
ze macka je ziva, tak aj to, ze macka je mftva (pretoze bola
usmrtena jedom). Az ked’ otvorime krabicu, zistime, ktora
z moznosti nakoniec nastala. Co sa stalo s druhou mo#nos-
tou? Pokial sme uznali jestvovanie superpozicie celku
oboch moznosti a samotné kvantové rovnice nam neurcu-
ja, aky vysledok skutoc¢ne nastava, potom treba aktualnu
nepritomnost’ druhej moznosti nejako prijatelne interpre-
tovat. Podla standardnej (tzv. kodanskej) interpreticie
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doslo ku kolapsu, resp. zmrsteniu moznosti do jedného
jediného realneho sveta, a to v momente, ked’ nastala inter-
akcia vlnovej funkcie s Alasickym, t.j. nekvantovym objek-
tom (to platf za predpokladu, ak nepovazujeme makrosko-
pické objekty za zloZeniny subatémarnych castic). Inym
vysvetlenim (uznavajicim zlozenost’ objektov z castic) by
bolo také, podla ktorého kolaps nastal az v momente uve-
domenia si, resp. zistenia skuto¢ného vysledku.

Podla mnoho-svetovej interpreticie $tandardnd inter-
pretacia Schrédingerovho pokusu s mackou pomocou
kolapsu predstavuje iba opis celej situdcie zo subjektivneho
uhla pohladu. Pozorovatel (napr. my) zist'uje len jeden
vysledok, a to bud’ zivia alebo mftvu macku. V skutocnosti
vsak nastivaji obidva pripady. St oba realizované. Opacny
vysledok ma potom moznost’ pozorovat’ iny pozorovatel
v inom moznom svete, ktory by mohol takisto konstatovat’
kolaps moznosti do jediného vysledku, a to presne do
opacného, aky pozorujeme my. Superpozicia opisuje dva
svety a kazdy z nich sa javi svojim obyvatelom ako jediny
existujuci (ten pravy). Objektivne je vesmir v skutocnosti
superpoziciou  oboch.  Vsetky mozné svety su
z objektivneho uhla pohPadu rovnako skutocné. Svet sa
ako jediny javi iba zo subjektivneho uhla pohladu, pretoze
vedoma bytost” dokaze pozorovat’ len svoje bezprostredné
okolie.!

Mnoho-svetova interpretacia kvantovej mechaniky po-
nika mnoho analégii s Lewisovou teériou: superpozicii na
zaklade vlnovej funkcie zodpoveda pluriverzum moznych
svetov, v rovnakej miere existujucim oddelenym moznos-
tiam zodpovedaju v rovnakej miere existujice, casopriesto-
rovo a kauzalne oddelené mozné svety, subjektivne pozo-
rovany kolaps moznosti zodpoveda indexovej aktualnosti

1 Podobne u Leibniza s vsetky svety rovnopravne existujice v mysli
Boha, no Leibniz predsa len nakoniec o stvorenom (a najlepsom) svete
hovoril ako o $pecialnom pripade. Kolaps posibilit do jedného sveta bol
vlastne sposobeny skrz boziu volu, takze Leibnizov posibilizmus nebol
uplne dosledny, napr. v porovnani s Lewisovym.
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sveta, roéznym pozorovatelom koresponduji naprotivky.
Dokonca styénymi bodmi oboch koncepcii by mohli byt’
Lewisom uznavana moznost’ pociato¢ného segmentu spo-
lo¢ne vlastneného viacerymi moznymi svetmi a Struktiro-
vanie ich elementov na zaklade principu rekombinacie. Na
druhej strane aj v mnohosvetovej interpretacii kvantove;j
mechaniky je prakticky nemozné stanovit’ kritérium, ktoré
by malo obmedzit’ mnozstvo, ¢i spdsob kreovania posibilif
(¢o sa ukazalo ako casto kritizovany kamen drazu Lewiso-
vej tedrie) — snad az na zdzenie rovnako opisatelnych
moznost{ do jednej moznosti, ¢o vlastne znamena aplikaciu
Leibnizovho zikona totoznosti nerozlisitelnych veci'. Ak
mame dve rovnako opisané univerza (U; a U,) v ¢asovom
rozmedzi (to...t)), ale nerovnako opisané od Casu ti+1, potom
plati:

U1(t0...ti) = Uz(to...ti)

Ui (ti+1...) 7 Ua(ti+1...)

Ui a Uz sa od isttho momentu stavaju netotoznymi.
Rozstiepovanie, proliferacia akéhokol'vek univerza je podla
takého vykladu kvantovej mechaniky javom, ktory univer-
zum neustale sprevadza. Vsetko to, ¢o nasleduje po mo-
mente rozstiepenia, je rovnako pravdepodobné, hoci sa
nim to moze zdat’ zvlistne. ,,V ktorom svete nakoniec
skoncite je ako ¢isto ndhodny hod hracou kockou, jedna
vasa verzia vSak skon¢i v kazdom z nich. Je to ako lotéria.
Sme prekvapeni, ked’ vit'azné ¢islo v lotérii je 6666666667
Samozrejme. Ale ak vyhrava ¢islo ako 183580348, povazu-
jeme to za celkom normalne. Prisne vzaté, obe ¢isla su
rovnako pravdepodobné, no 666666666 sa nam zda byt’
$pecidlne — ddavame mu $pecidlny vyznam. Ale je to iba
subjektivne hodnotenie; objektivne vzaté je tu zmysel,
podla ktorého by sme nemali byt viac prekvapeni jednym
vysledkom ako inym*“2.

T RANDALL, A. F.: Quantum Superposition, Necessity and the Identity of
Indiscernibles. http:// www.elea.org/Indiscernibles/ (20.8. 2010).
2 Tamze.
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Narusenim evidentnej analdgie je to, ze Lewisova tedria
na rozdiel od mnoho-svetovej interpretacie nehlada svoje
potvrdenie vo fyzikilnych experimentoch, je viac metafy-
zickd, ale isty $pekulativny prvok mozno smelo pripisat’
obom. Hlboko zakorenenému zmyslu pre bezprostrednt
realitu sa zdaju byt’ situacie opisované modalno-realistickou
mnoho-svetovou koncepciou nepredstavitel'né. Nepredsta-
vitelnost’ zaiste neznamena nevyhnutne nemoznost’, aj ked’
predstava, ako sa v kazdom okamihu nasho Zivota rozpadi-
vame na nekonecné mnozstvo vzijomne (dokonca samo-
statnym vedomim) oddelenych verzil samych seba, je pri-
najmensom t'azko stravitelnd. Sporna je aj konstrukcia
objektivneho pohladu bogieho oka. Nie je jednoduché sa aj
pri uvahach o moznych svetoch zbavit® ukotvenosti
v skutocnom svete. ,,Myslienka, Ze existuje perspektiva
mimo vSetkych moznych svetov, z ktorej o nich mozeme
hovorit’, je posibilisticky mytus*“!. Tak, ako sa Lewisova
te6ria nete$i oblube vicsiny logikov a filozofov, tak sa
mnoho-svetova interpretacia kvantovej teérie tesi oblube
len mensiny fyzikov — toto treba chapat’ skér ako konstata-
ciu stavu, nie ako argumentum ad populum.

Na margo problému modalneho realizmu dodajme este
niekol'ko dopliujicich poznamok. Problém realizmu ma
vo filozofii hlboké korene, ktoré v r6znych podobach vyra-
7aji na povrch az dodnes. Vicsina realistickych pristupov
sa toci okolo uznavania realnej existencie tykajicej sa urci-
tého druhu entit, pricom bremeno dokazu lezi prave na
bedrach tych, ktori skutocne alebo zdanlivo narasaju prin-
cip Occamovej britvy. Treba podotknat’, ze ¢i uz ide
o problém univerzalif, esencif, matematickych objektov
alebo napr. mentalnych stavov, doraz sa zvicsa kladie na
abstraktné alebo konkrétne prvky skutoc¢ného sveta. Mo-
dalny realizmus tento horizont skutocného sveta prekracu-
je. Prirodzene, realistické stanovisko nemusi byt zviazané
priamo s uznavanim nejakych entit (v predmetovom zmysle

I STALNAKER, R. C.: Counterparts and Identity, s. 131.
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slova), ale napr. so stavmi veci, resp. nie¢im, ¢o vo svojej
komplexnosti prekracuje rovinu predmetov alebo ich mno-
zin.

Je dolezité si uvedomit’, ze problém modalneho realiz-
mu je pevne zviazany s celou mnozinou velmi kompliko-
vanych problémov, ako su napr. problémy transsvetovej
totoznosti,  identifikicie individui v moznych svetoch,
esencializmu, kontrafaktudlov a mnohé iné problémy. Ot-
varaju sa tu teda Sirsie suvislosti, ktoré stanovisko modal-
neho realizmu na jednej strane spdjaji s problémami sé-
mantiky a na strane druhej otvaraju priestor pre metafyzic-
ké ¢i naopak antimetafyzické uvahy.

V roznych  interpretaciich sa  mozno  stretnut
s rozlicnym clenenim jednotlivych stanovisk modalneho
realizmu, resp. antirealizmu. Kazdé takéto delenie akcentuje
ind stranku problému. Preto sa niekedy mozeme stretndt’
az s takmer protichodnymi (alebo aspon zdanlivo si odpo-
rujicimi) hodnoteniami jednej a tej istej koncepcie.

Je pozoruhodné, Ze napr. J. Loux povazuje Lewisovu
tedriu naprotivkov a vobec cely jeho pristup za prejav no-
minalizmu a redukcionizmu!. S tym akoby sa rozchadzali
iné, dost’ bezné hodnotenia Lewisovej koncepcie. Napr.
podla Kolafa je Lewis predstavitelom tzv. modalneho
platonizmu?. V kazdom pripade sa Lewisovi pripisuje skor
miesto na strane modalneho realizmu. Ako sa teda v spleti
réznych charakteristik zorientovat’» Do akej miery je Lewis
realistom, do akej nominalistom a do akej redukcionistom?
Je potrebné si uvedomit’ k comu presne sa dané pozicie
vzt’ahujy, to by mohlo byt’ navodom pre adekvatnejsi opis
Lewisovho stanoviska k otazke moznych svetov a posibilii
(samozrejme, cely problém sa nemusi tykat’ iba Lewisa, aj
pri aktualistickych rieSeniach moézeme rovnako narazit’ na
nezrovnalosti v otazke miery realizmu, resp. redukcioniz-
mu).

TLOUX, M. J.: Nutné a moiné, s. 134-147.
2 KOLLAR, P.: Argumenty filosofické logiky. Praha: Filosofia 1999, s. 131.
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Z hladiska problému realizmu totiz rozdelenie na posi-
bilizmus a aktualizmus nemusi byt najvhodnejsie. Proble-
matické je hlavne to, Zze nielen posibilistické, ale aj mnohé
aktualistické koncepcie nesi znamky modalneho realizmu.
Otazkou je teda skor to, v com sa tieto verzie realizmu od
seba lisia. J. Divers napr. uvazuje o tzv. pravom realizme
(ktory zodpoveda Lewisovej koncepcii) a aktualistickom
realizme!. Pokial' berieme do dvahy typ entit, ktoré nejaky
modalny realizmus povazuje za existujice, vo vSeobecnosti
dostaneme tieto dve moznosti:

— moddlny realizmusy — uznava existenciu moznych sve-
tov ako konkrétnych predmetov a posibilif ako kon-
krétnych individuf;

— moddlny realizmus, — uznava existenciu moznych sve-
tov a posibilif ako abstraktnych entit;

Rovnako tak podla toho, ako sa nejaky pristup stavia
k moznostiam redukcie, dostaneme rozne podoby
redukcionizmu:

— moddlny redukcionizmusy — neuznava existenciu moz-
nych svetov ako konkrétnych predmetov a existenciu
posibilii ako konkrétnych individui, redukuje ich na
nieco, ¢o je zakorenené v skutocnom (aktualnom)
svete;

— moddlny redukcionizmns, — neuznava existenciu moz-
nych svetov a posibilii ako abstraktnych entit, redu-
kuje ich na individua a/alebo ich mnoziny;

Zda sa, ze stanovisko nominalizmu sa viac priblizuje

moddlnemn redukcionizmn, Naopak platonizmus je zastipeny
skor v moddlnom realizme, Vyhraneny antirealista odmieta

! Divers posudzuje rézne pristupy k moznym svetom a do ich prehladu
zahffia okrem pravého a aktualistického realizmu aj antirealizmus (sta-
novisko, podl'a ktorého je pouzivanie pojmu moznych svetov sice pri-
pustné, ale moznym svetom ni¢ nezodpovedd  ni¢ skutocné)
a abstencionizmus (stanovisko, ktoré odmieta aj samotné pouzivanie
pojmolégie moznych svetov a moznych individui) (Blizsie pozri: DI-
VERS, J.: Possible Worlds. London and New York: Routledge 2005, s.
19-25).
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oba druhy modalneho realizmu a hlasi sa k obom podobiam
redukcionizmu. U Lewisa vidime kombinaciu pristupu
moddlnebo realizmme a moddlnebo redukcionizmu,. U aktualistov
(alebo erzacistor, ako ich nazjva Lewis — tj. Plantinga,
Adams a 1) ide naopak o kombinaciu pristupu modalneho
realizmn, & moddlnebo redukcionizmn. Tymto sposobom teda
moézeme charakterizovat’ Lewisa ako realistu a zaroven
nominalistu. To je ¢iastocne v rozpore s tradicnym chapa-
nim realizmu a nominalizmu, ktoré sa tykalo predovsetkym
Statitu univerzalil ako Cohosi vSeobecného a abstraktného.
Tazko vsak uspiet’ s tradi¢nymi oznaceniami pri posudzo-
vani netradi¢ného rieSenia, ktoré Lewis prezentoval. Lewis
hovoril o skuto¢nej (plnokrvng) existencii moznych ob-
jektov, ¢im zaSiel este dalej ako ontologicky vystredna
te6ria objektov A. Meinonga. Ako sme uz vyssie naznacili,
umiernenu verziu moddlneho realizmn, ponukol Stalnaker.

X ok ok

Na zéaver tejto kapitoly si este raz zhriime zakladné tézy
Lewisovej koncepcie, vyjadrujuce modalno-realisticky a
posibilisticky postoj, pretoze prave ony sa stali bodmi, na
ktoré aktualizmus predovsetkym zameral svoju kritiku:

— mozné svety jestvuju a su rovnako skuto¢né ako nas

svet;

— mozné svety su vecami rovnakého druhu ako nas
svet; lisia sa pokial’ ide o ich obsah, nie pokial ide o
druh;

— mozné svety nemozu byt’ redukované na nieco fun-
damentélnejsie, su to neredukovatelné entity;

— aktualnost’ ma indexovy charakter, ked odliSujeme
nas svet od ostatnych a vyclenujeme ho ako aktual-
ny, mame tym na mysli len to, ze je to svet, ktory
obyvame;

— mozné svety su zjednotené prostrednictvom vza-
jomnych casopriestorovych vzt’ahov ich casti, moz-

69



né svety su od seba casopriestorovo vzajomne odde-
lené;

— mozné svety su od seba kauzdlne vzajomne oddele-
nél;

— individua su svojou existenciou viazané na mozné
svety, ziadne individuum neexistuje vo viac ako jed-
nom svete, neexistuje trans-svetova totoznost’ indi-
vidua;

— modalny diskurz ma byt zabezpeceny hovorenim o
naprotivkoch individuf v inych moznych svetoch.

' KING, P. J. David Lewis: Modal Realism. http://users.ox.ac.
uk/~worc0337/modal. realism.html (20.8.2010)
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3. AKTUALIZMUS

V tejto kapitole sa budeme venovat’ problematike aktua-
lizmu jeho roznym podobam. Ten sa, vSeobecne vyjadrené,
usiluje analyzovat’ modalnost’ sposobom, ktory vylucuje
mozné, ale neaktuilne individua (t.j. ¢ire posibilie alebo
kontingentne neaktualne individud), alebo sa ich snazi na-
hradit’ menej problematickymi entitami. Zakladnou tézou je
teda:

(A) Vsetko ¢o existuje (t.j. vSetko, ¢o je), je aktualne!

3.1. Problémy aktualizmu

Pri Standardnom chapani najjednoduchsej (predkripkeor-
ske) modalnej logiky s kvantifikditormi mézu vyvstat’ rézne
komplikacie. (V d’alsom texte pouzijeme argumentaciu Ch.
Menzela? aj s pévodnym odislovanim vyrokov). Majme vetu
»Existujd mimozemst'ania®. V jazyku predikatovej logiky
prvého radu je jej znenie nasledovné: ,,Existuje také x, ze x
je mimozemst'an® a jej formalny zapis: IxAx. Ak analyzu-
jeme modalny vyrok ,,Mimozemst’ania by mohli existo-
vat’™, potom jej bezné citanie je nasledovné: ,,Je mozné, ze
existuje x také, ze x je mimozemstan®, vo formalnom
vyjadrent:

(1) 0FxeAx

Ak narabame s tedriou moznych svetov (mézeme ich
povazovat’ za abstraktné objekty ist¢ho druhu), potom
hovorime, ze (1) je pravdivy vtedy a len vtedy ak:

1 Pozti: MENZEL, Ch.: Actualism. In: Zalta, E. (ed.): Stanford Encyclo-
pedia of Philosophy (Summer 2008 Edition). The Metaphysics Rese-
arch Lab. http://plato.stanford. edu/entties/actualism/ (20.6.2010),
resp. tiez: LINSKY, B. — ZALTA, E. N.: In Defense of the Simplest Quanti-
Jfied Modal 1ogic. In: Tomberlin, J. (ed.): Philosophical Perspectives 8:
Logic and Language. Atascadero: Ridgeview Press 1994, s. 438.

2 MENZEL, Ch.: Actualism, §1-5.
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(2) Existuje mozny svet » a v nom existuje individuum
x také, Ze x je mimozemst’an vo .

Povaha existenénych kvantifikatorov dovoluje menit’
ich poradie, preto z (2) vyplyva (3):

(3) Existuje individuum x a mozny svet » taky, ze x je
mimozemst'an vo .

Ak je (3) pravdivy vyrok, potom je pravdivy aj

(4) 3x0Ax

Inymi slovami, za predpokladu platnosti najjednoduch-
$ej modalnej predikatovej logiky z

(5) Je mozné, ze existuje x, také, ze x je mimozemst'an;

vyplyva

(6) Existuje x také, Ze je mozné, ze x je mimozemst'an.

Vyrok (6) vsak protireci téze (A), pretoze sa zmienuje o
existencii mozného mimozems$t’ana a zda sa, Ze Ziadnu
z aktualne existujicich veci by sme nemohli identifikovat’
ako mozného mimozemst’ana (Toto je typickd quinovska
kritickd pripomienka). Aktualizmus a bezné modalne viery
typu (5) v spojeni s najjednoduchsou modalnou predikato-
vou logikou nedavaji dobty vysledok. Dalsou nevyhodou
pre nesofistikovany aktualizmus je aj problematické chapa-
nie zmnozenych (iterovanych) modalit. Opit’ (Menzelove)
priklady:

(7) Sacasny papez (t.j. Joseph Ratzinger) by mohol mat’
syna, ktory by sa mohol stat’ knazom.

(8) Mohla by existovat’ planéta, ktora narisa drahu Pluta
a mohla by mat’ periédu # rokov.

Vo formalnom vyjadreni by tieto vyroky vyzerali nasle-
dovne:

(9) 03x (Sxp A OPx)

(10) 03x (Lxc A Dxp A O Po)t

Aj za predpokladu, Ze aktualista dokdze uspesne vysvet-
lit" prvy vyskyt modalnosti v (7) a (8) (,,mohol/mohla by®),
s jej druhym vyskytom by to také jednoduché nebolo. Dru-
hy vyskyt modalneho operatora v (9) ako aj (10) postihuje

I'Tamze, §1.
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modalny fakt tykajuci sa mozného individua (mozného
syna papeza, resp. moznej planéty spésobujicej vychylku
drahy Pluta). Moznym individuam sa pripisuju d'alsie mo-
dalne vlastnosti, co spdsobuje komplikdcie pri obsadzovani
nejakych aktualnych elementov do ich tlohy.

Pokial ide o najjednoduchsiu podobu modalnej predi-
katovej logiky — bez toho, aby sme teraz zachadzali do
jemnejsich detailov jej sémantiky — pripomenme, Ze v sebe
zahfnia logické axiémy a odvodzovacie pravidld klasickej
vyrokovej logiky, klasickej predikatovej logiky prvého radu
s totoznost’ou a systém (vyrokovej) modalnej logiky S5, po
prvykrat skonstruovany C. I. Lewisom. S5 do systému
najjednoduchsej modalnej logiky s kvantifikitormi dodava
svoje logicky pravdivé modélne axiémy:

K axiéma: O(p—¢) — Op—0¢)

T axiéma: Lp—p

5 axiéma: Qp—10¢p

a pravidlo znevyhnutiiovania (RN), podl'a ktorého ak ¢
je teoréma, potom aj [y je teoréma.

Na zaklade logicky pravdivych axiém a platnych pravi-
diel odvodzovania su v najjednoduchsej modalnej predi-
katovej logike dokéazatel'né nasledovné kontroverzné for-
muly (na ich kontroverznost’ ptvy poukazal A. Prior):

BF: Vallp—UVxyp  (Barcanovej formula, ktord je
¢asto uvadzana a diskutovand vo svojej ekvivalentnej po-
dobe: 0Fxp—Ix0p)

NE: Vxildyy=x (Princip nevyhnutnej existencie)

CBF: OVxp—Vxilp (Obratena Barcanovej formula)

V ¢om spociva ich neprijatelnost’ pre aktualizmus?

Ako uz bolo vyssie naznacené, BF vo svojom zneni
sposobovala potiaze uz v pripade prechodu od vyroku (1) k
@), resp. od (5) k (6). Do hry vchadzaji podozrivé kontin-
gentne neaktudlne entity. Ktoré zaktudlne existujucich
individui ma byt moznym individuom, napr. moznym
mimozems$t'anom atp.? Celd zalezitost’ sa dotyka aj doktri-
ny esencializmu. Dobre sa to ukazuje pri pouziti relacnych
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vlastnosti, ktorych nositel'mi su mozné individud. Priklad:
Majme osobu 4, ktord nema ziadnych sdrodencov. Je uplne
legitimne uvazovat’ o tom, ze by mohla existovat’ osoba,
ktora je sirodencom a. Po aplikacii BF spolu s tézou (A) to
vyzera tak, ze skutocne existuje osoba, ktord je moznym
sirodencom a. O ktorej osobe aktualneho sveta by sme to
v$ak mohli povedat’» Podl'a viacerych esencialistov je vlast-
nost’ ,,byt’ surodencom 4 esencialna, pretoze odkazuje na
pévod, inak povedané, ak ju nemd nejaké individuum
vtomto svete, nemoze ju mat’ vinom. Preto sa
v aktualnom svete nevyskytuju zZiadne mozné individud
(ziadni ,,mozni surodenci 4 atd’.) a BF sa z tohto dévodu
ukazuje byt nepravdiva — aktualisti totiz nemézu pre za-
chranu BF obetovat’ tézu (A), bez toho, aby ostali aktualis-
tami. (Neskor uvedieme podobny priklad v stvislosti s
pojmom komposibility individuf pouzivany N. Rescherom).

Formula NE pre zmenu tvrdi, Ze vSetko nevyhnutne
existuje.! NE sice neprotire¢i aktualistickej téze (A), ale je
v rozpore s beznym presvedcenim, ze niektoré veci existo-
vat’ nemusia, t.j. ze existuji iba kontingentne. Za pomoci
pravidla zovseobecnenia a pravidla znevyhnutnenia (RN) je
dokonca mozné odvodit’ formulu:

NNE: UVxi3dy y=x

ktora tvrdi, Zze je nevyhnutné, Zze vsetko nevyhnutne
existuje, z ¢oho vyplyva, Ze neexistuji kontingentné indivi-
dud. To je vSak pre aktualizmus (no azda nielen pren) t'az-
ko stravitelné.

Problémom formuly CBF je, ze v kone¢nom dosledku
implikuje NE, a to v spojeni s tézou znamou ako gdvagny
aktualizmns (SA, serious actualism). Tato téza hovori o tom, ze
nie je mozné, aby mal objekt vlastnost’ bez toho, aby exis-
toval, tj. ak objekt exemplifikuje vlastnost’ vo svete,

! Samozrejme, predpoklada to prijatie definicie toho, ¢o znamena, Ze
nejaky objekt existuje, t.j.: x existuje =as Iy (y=x).
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v tomto svete musi existovat’. D4 sa to vyjadrit’ nasledov-
nym spésobom:

SA: UJp—3y y=x], kde ¢ je atomarna formula obsahuji-
ca x.?

Okrem priameho odvodenia NE je teda mozné sa
k tejto formule dopracovat’ aj prostrednictvom CBF a SA:
Majme taku vlastnost’ P, ze:?

(a) Vz Py

Z (a) a CBF dostaneme:

(b) Vz UPz

Konkretizaciou a nahradenim g za Tubovolny objekt
x ziskame:

(c) OPx

Majme tiez pripad SA:

(d) L[Px—Tyy=x]

Z toho za pomoci axiomy K, (c) a pravidla odlicenia
dostaneme:

© =

z toho univerzalnym zovseobecnenim nakoniec:

) VxiFyy=x,

¢o je formula NE.

Aktualizmus je ochotny vzdat’ sa skor pravdivosti CBF
ako obetovat’ tézu SA.

Viaceri aktualisti sa snazili zamedzit’ logickej pravdivosti
formuly Barcanovej (BF), rovnako ako aj platnosti formul
NE a CBF a vymysliet’” modalnu sémantiku, resp. defino-
vat’ takd sémantickd interpretaciu, ktora by to zabezpeco-
vala. Rovnako tak sa snazili zmenou teérie dokazu dosiah-

1'V 2. kapitole sme videli, ako sa s tym vysporaduva Zalta — zavadza
pojem  kddovania vlastnosti. Objekty kddujice, ale neexemplifikujice
nejaké vlastnosti, neexistuji v pravom zmysle slova. Naopak objekty
exemplifikujice nejaké vlastnosti, s zaroven aj existujuce. Zavazny
aktualizmus tak mo6ze ostat’ v platnosti.

2 Tamze, §2.

3 Takito podmienku by mohla spltiat’ napriklad vlastnost’ byt totosny so
samym sebou.
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nut’ neodvoditelnost” BF, NE a CBF ako teorém, pricom
vychodiskova baza, axiémy najjednoduchsej modalnej logi-
ky s kvantifikditormi by ostali zachované. Za tymto ucelom
boli do modalnej logiky zavedené aj Kripkeho modely.

Najvaznejsou zmenou, ktord Kripkeho modely priniesli
bolo vlastne nahradenie jednotného pola individui funk-
ciou, ktord kazdému svetu pripisuje jeho vlastné pole indi-
vidui. Dané univerza sa liSia od sveta k svetu. V tomto
smere Kripke neurcil ziadne obmedzenie, preto sa da uva-
zovat’ aj o prazdnom svete, svete s prazdnou mnozinou
individui. Po zmene v otizke povahy univerza uz nemozno
BF, NE a CBF povazovat’ za logicky pravdivé, pretoze je
mozné najst’ také modely, v ktorom st ich pripady neprav-
divé. Za cel trojicu si spomenme aspont formulu NE. Pri
dokazovani neplatnosti NE v Kripkeho systéme je potreb-
né vychadzat’ z toho, ze oblasti svetov mézu byt prazdne.
Nech M je Kripkeho model, ktory obsahuje najmenej jedno
aktudlne individuum, »y je aktudlny svet (prinajmensom
jeden objekt z& y(my)) a nech w je svet, ktory je prazdny,
pokial ide o existenciu individui v nom. Potom a neexistuje
vo w a ,,dy y=x* nie je pravdivé vo w, ak « je nahradené za
x. Zaroven ,,[1dy y=x je nepravdivé vo m, ak a je nahrade-
né za x. NE je tak nepravdivda v M. Podobne je v M ne-
pravdiva aj formula NNE.

Kripke takisto malou upravou starSiecho systému mo-
dalnej logiky vyriesil nedokazatelnost’ spominanych for-
mul. Uprava spoéiva v zamedzeni pouZivania formal
s vol'nymi premennymi na mieste axiom a teorém, resp. ich
nahradenie formulami, ktoré su vytvorené za pomoci uzav-
retia p6évodnych otvorenych formul vSeobecnym kvantifi-
katorom. To sice splfia svoj tcel, pokial' ide o dokazatel-
nost’ BF, NE a CBF, ale nie je to v sulade so vseobecnym
uzom, pretoze ani klasicka logika nie je vo vztahu
k vyrokom s vol'nymi premennymi taka restriktivna a ich
pouzivanie v logickych systémoch je samozrejmé.

Dal$ou komplikaciou pre Kripkeho riesenie je to, Ze ne-
pripusta zavedenie konstant pre kontingentné entity. Ak sa
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snazime dodat’ takd konstantu, napr. ¢ dospejeme
k nasledovnej situacii: V Kripkeho systéme je teorémou
formula:

Vo x=x — Vady y=x1

Rovnako tak je axiémou formula:

Vi x=x

Pomocou nej a pravidla modus ponens z formuly: Vax
x=x — Vx3dy y=x potom dostaneme:

Vady y=x

Z tejto formuly za pomoci pravidla konkretizacie a si-
¢asného nahradenia premennej x za konstantu ¢ vyplyva:

Jyy=¢

Pouzitim RN (pravidla znevyhnutfiovania teorém) na-
koniec dostaneme:

I=q

¢o vlastne znamena, Ze ¢ je nevyhnutne existujica entital
Ak zaroven uzniavame existenciu kontingentnych individui
(pre ¢ potom plati: ~[13y y=¢), nekonzistentnost’ je zrejma.

Najzavaznejsim dovodom, pre¢o Kripkeho systém mo-
dalnej logiky nedokaze byt oporou aktualizmu, je ale ten,
ze sa vkoneénom dobsledku ani on nevysporaduva
s moznymi individuami a je de facto posibilisticky. Vyplyva
to zrejme zo samotného rozstiepenia jednotného univerza
individui do mnozin prislusiacich jednotlivim moznym
svetom. Vratme sa kuvadzanému prikladu individui
s vlastnost’ou ,,byt’ mimozemst'anom® (pouzijeme predi-
kator ,,4%). Tvrdime, ze je mozné, ze nejaké individua su

1'Tuto formulu ziskame odvodenim z p6vodnej axiémy:
Y yyEx — xFx,
z ktorej kontrapoziciou implikacie a nahradenim vseobecného kvantifi-
katora dostaneme
x=x — x3y y=x.
Na tejto formule nakoniec aplikujeme Kripkeho upravu, tykajicu sa
uzavretia povodnych axiém a teorém pomocou vseobecného kvantifi-
kétora:
Ve x=x — Vaxdy y=x
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mimozemst'anmi, hoci v skutocnom (aktudlnom) svete
ziadne individuum mimozemst'anom nie je, t.j.:

0FyAy A ~Ix0Ax

Prvy clen konjunkcie tohto vyroku moéze byt
v Kripkeho sémantike pravdivy iba vtedy, ked existuje
mozny svet » a nejaky objekt a taky, Ze # je mimozemst'a-
nom vo ». Toto je vlastne ontologicky zavizok k ¢irym (t.).
neaktualnym a neaktualizovatelnym) posibiliam. Kvantifi-
kaciu teda uskuto¢niujeme priamo na moznych svetoch a
moznych individuach. Nie BF, NE a CBF st zdrojom
antiaktualizmu, ale skor samotné ponatie kvantifikicie
v kripkeovskej sémantike.! Ak chceme byt aktualistami
musime bud vysvetlit' Kripkeho teériu modelov inym
sposobom, alebo vypracovat’ uplne ind alternativu.?

Ako uz bolo naznacené v podkapitole 2.1., Kripke ok-
rem sémantickych prac narabajucich s modelovymi mnozi-
nami, interpretovatelnymi v zmysle sémantiky moznych
svetov, vypracoval aj filozoficka aktualistickd koncepciu,
ktord riesi problém transsvetovej identifikicie pomocou
pouzitia rigidnych designatorov. V pracach Tozgnost’
a nevyhnutnost’ a Pomenovanie a nevybnutnost’ badat” posun od
logickych modalit k metafyzickym, a tos jednoznacne
esencialistickym pozadim. V Kripkeho systéme plati zakon
nerozliSitel'nosti totoznosti bez obmedzeni, podobne ako
princip nevyhnutnosti totoznosti. Obhgjit’ ich pri chipani
nevyhnutnosti ako logickej nevyhnutnosti je dost’ obtiazne,
lepsie sa uplatiiuju pri metafyzickej nevyhnutnosti, o sa
samozrejme tiez nezaobide bez komplikacii.

Fundamentalne postavenie rigidnych designatorov vsak
podla mnohych aktualistov (a samozrejme posibilistov)
problém trans-identifikicie prili§ zjednodusuje. Otazka
znie, ¢ individua, ktoré su v moznych svetoch vycleniované
bezkonotativnymi rigidnymi designatormi, nie si v ramci

I'Tamze, {4.
2 Pozri: MENZEL, Ch.: Actualism, ontological commitment, and possible world
semanties. In: Synthese, Vol. 85, N. 3, 1990, s. 355-389.
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tychto moznych svetov az prili§ oberané o atributy, ktoré
maji exemplifikovat’ (pod bezkonotativnost'ou tu treba
rozumiet’ to, ze vlastné mena ako rigidné designatory ozna-
¢uji individua bez toho, aby zarovenl spoluoznacovali
vlastnosti tychto individui). Stacf len vediet’, koho, resp. ¢o
rigidny designator zmienuje? ,,Ale poznanie, kto je zmiefio-
vany, neposkytuje ziaden navod ... aka velka, rozmanita
alebo urcitd mnozina sucasnych, minulych a buddcich vnd-
tornych alebo vonkajsich vlastnosti designator so sebou
prinasa do kontrafaktuilneho diskurzu, diskurzu o inych
svetoch. Kripkeho neuspesné objasnenie tejto otizky ne-
chava prazdne miesto v samotnom srdci jeho pric o nevy-
hnutnosti a moznych svetoch, praizdne miesto porovnatel-
né s prazdnost’ou v srdci Mooreovej etiky, kde dobro defi-
nuje vietko ostatné, ale samo ostava nedefinované a nede-
finovatelné“l.

Esencializmus sa vSak u Kripkeho neobmedzuje iba na
esencialne nosenie svojho aktualneho mena v celom vyme-
dzovanom logickom priestore. Rozsiruje ho aj na esencia-
lizmus poévodu a esencializmus internej Struktdry a
v suvislosti s nim aj druhovy esencializmus, co taktiez pou-
kazuje na Kripkeho metafyzicky posun. Striktny Kripkeho
esencializmus uznava vyskyt tzv. empirickych esencialnych
vlastnosti, t.j. vlastnosti, ktoré nejakému objektu nalezia ako
nevyhnutné, ale ich exemplifikovanost’ je zistitelna vyhrad-
ne empiricky. Ked’ze v$ak sa dané uvahy netykajd iba prob-
lematiky aktualizmu a moznych svetov, tento typ esencia-
lizmu si uz d’alej v praci vsimat’ nebudeme.

VHALLETT, G. L.: Essentialism. A Witigensteinian Critigne. State Universi-
ty of New York Press 1991, s. 119.
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3.2. Aktualizmus Alvina Plantingu

Modalni aktualisti, dobre si uvedomujici problémy na-
znacené v predchadzajicej podkapitole, v ziadnom pripade
nezahalali. Jednou z najreprezentativnejsich aktualistickych
projektov reagujucich na posibilistickd kritiku je koncepcia
A. Plantingu. Jej zakladom je prave to, od coho sa tvrdo
distancoval Quine — esencialisticky pristup.

Nebol to zd’aleka iba Quine, kto postrehol podstatny
vyznam esencializmu ako stanoviska zachraniujiceho moda-
lity pred konstrukciou réznych paradoxov a nekonzisten-
tnostl, zvlast’ ak pocitame s trans-svetovou totoznost'ou.
Napr. R. Chisholm konstruuje nasledovny priklad: Majme
dve osoby Adama a Nocho, ktoré maji vo svete W7 isté
vlastnosti, napr. Adam sa dozil 930 rokov a Noe sa dozil
950 rokov. Potom, v inom svete W, mozeme uskutocnit’
upravu, na zaklade ktorej sa Adam dozil 931 rokov a Noe
949 rokov. V d’alSom moznom svete /5 nech sa Adam
dozil 932 a Noe 948 rokov atd’. Zaroven so zmenou dizky
zivota nech sa v réznych moznych svetoch menia aj iné
atributy Adama a Nocho.

Postupna nepatrna zmena atributov od sveta k svetu ma
sluzit’ na to, aby sme si uvedomili, ze napr. vo 5 sa Adam
viac podoba na Adama vo W7 ako na Noeho vo W7, ¢o
naznacuje, ze je celkom rozumné domnievat’ sa, ze vo W a
W5 je re¢ o jednom a tom istom individuu, ktoré skratka
nema vo W; a W vSetky vlastnosti rovnaké, ale tych rov-
nakych je stile obrovské mnozstvo. To nijako neodporuje
beznej intuicii, podla ktorej veci naozaj mézu byt iné ako
naozaj si. Nakoniec vo svete IV, v ktorom Adam zije 950
rokov a Noe 930, nech vsetky vlastnosti, ktoré ma Adam
vo W; nech ma Noe vo W, a naopak vlastnosti, ktoré ma
Noe vo W; nech mia Adam vo W,. Od ktorého momentu,
resp. od ktorého sveta, uz Adam nie je Adamom z II/7?
Nech je poslednou (od W,.; k W,) drobnou vzdjommnon vymse-
non vlastnosti medzi Adamom a Noem z W) zamena ich
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mien. Potom individuum s menom Adam vo W; ma tie isté
vlastnosti ako individuum s menom Adam vo W, a indivi-
duum s menom Noe vo I; ma tie isté vlastnosti ako indivi-
duum s menom Noe vo W, Je mozné, najmi vzhl'adom na
sposob, akym sme sa prepracovali k IV, povazovat’ Adama
vo W a Adama vo W) za jednu a td istd osobu? Je mozné
Wi a W, povazovat’ za jeden a ten isty svet? Na zaklade
zakona nerozlisitelnosti totoznych individul by to mozné
bolo, ale to je v rozpore s tranzitivnost’ou totoznosti, ak
predpokladame, ze v roznych moznych svetoch hovorime
o jednom a tom istom individuu, tj. ide o trans-svetovu
totoznost’!. Podla jedného kritéria by platila totoznost’
Adama vo W7 a Noeho vo W2, resp. Noeho vo W7 a Ada-
ma vo W2, podla d'alsieho kritéria zasa totoznost’ Adama
vo Wi a Adama vo W2, resp. Noeho vo W7 a Noeho vo
W, ¢o spolu s netotoznost'ou Adama vo W7 a Nocho vo
W dava zjavny paradox.

Realnou moznost’ou, ktord sa nuka a ktora by pomohla
celd  zdhadu s trans-svetovou totoznost'ou individui
v moznych svetov vyriedit, je uznavanie individuovych
esencil. V takom pripade by v inom moznom svete nebolo
mozné nahradit’ esencialnu vlastnost’ nejakého individua,
pretoze by sme uz nemohli hovorit’ o tom istom individuu.
Chisholm v$ak — a vonkoncom nebol jediny — povazoval
netrivialne esencialne vlastnosti, lepsie povedané individuo-
vé esencie, za silne problematické, pretoze nemame
k dispozicii ziadnu procediru, ktord by nam pomohla zis-
tit’, Co su to za zvlastne vlastnostiz.

1 CHISHOLM, R. M.: Identity through Possible Worlds. In: Loux, M. J. (ed.):
The Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics of Modality.
Ithaca — London: Cornell University Press 1979, s. 82-83; podobny
priklad pozti vi: CMORE], P.: Esencializmus verzus antiesencializmus.

2 Pozti tiezz COBURN, R. C.: Individual Essences and Possible Worlds. In:
French, P. A. — Uehling, T. E. — Wettstein, H. K. (eds.): Midwest Stu-
dies in Philosophy. Volume XI. Studies in Essentialism. University of
Minnesota 1986, s. 165-183.
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Plantinga a inf autori sa vSak predsa len usilovali preko-
nat’ toto kritické stanovisko voci esencidm. Ich esencializ-
mus mal vyhovovat’ aktualistickjm poziadavkdm a byt’ aj
v sulade s intuiciou sprevadzajicou modalne kontexty.

Zamerajme sa teraz blizsie na Plantingov pristup. Pokial
ide o samotny pojem mozného sveta, Plantinga ho expliku-
je takpovediac klasicky. Mozné svety su pren mozné stavy
veci. Nie kazdy mozny stav veci je moznym svetom, ale len
taky, ktory je maximdlny alebo dplny. Maximalny alebo
uplny (a teda nejakym moznym svetom) je nejaky stav veci
S vtedy, ked pre kazdy stav veci S’ plati, Ze § obsahuje 5’
alebo § vylucuje §’. Skutocny (aktualny) stav veci je jeden
z moznych svetov, taky maximalny stav veci, ktory (sku-
tocne) nastava. Nastavat’ moze nanajvys jeden svet, pretoze
ak predpokladame, ze nastavaju dva odlisné svety W a ¥,
potom existuje nejaky taky stav veci S, ktory je obsiahnuty
v IV, ale nie je obsiahnuty vo W*. Ak st aj W aj IW* aktual-
ne svety, potom S by zaroven nastival aj nenastaval, ¢o je
nepripustnél,

Plantinga stavy vec{ priamo nestotozfiuje s propozicia-
mi, ale hovor{ o ich vzijomnej korespondencii. Kazdému
stavu veci zodpoveda prislusna propozicia a naopak. Pre
Pubovolny mozny svet W a propoziciu p plati, ze s W je
spojena bud’ p alebo jej negacia. Kazdému moznému svetu
IV potom zodpoveda jeho vlastna kniha (kniba o svete W),
ktora je mnozinou propozicii. V takom pripade je p clenom
tejto mnoziny, ak je spojena so svetom . Kniha o aktual-
nom svete je mnozinou pravdivych propozicil. Kniha o
svete W je mnozinou propozicii, ktoré sa pravdivé vo W. Ak
2 je pravdiva vo svete IV, potom nemoze nastat’ pripad, ze
IV nastava a zaroven p nie je pravdiva propozicia. Inymi
slovami: propozicia je pravdivi v skutolnom svete, ak je pravdi-

! PLANTINGA, A.: The Nature of Necessity. Oxford, Clarendon Press
1974, s. 45.
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va a je pravdivd vo svete W vtedy, ked by bola pravdiva
v ptipade, ze I by bol skuto¢ny svet.!

Plantinga neuznava nevyhnutnu existenciu vsetkych in-
dividuf vo vsetkych moznych svetoch, preto je prenl vlastne
formula NE neakceptovatelna. Medzi individua, ktoré
existuju nevyhnutne, tj. vo vsetkych moznych svetoch,
patria predovSetkym matematické entity. ,,Ak hovorime, zZe
objekt x existuje vo svete W, hovotrime vlastne, ze ak by W bol
aktualny, x by existovalo; presnejsie, x existuje vo svete I,
ak je nemozné, aby IV nastdval a x neexistovalo*?. Nastdva-
nie alebo aktualita pre mozné stavy veci je nieco podobné
ako pravdivost’ pre propozicie. Kazda propozicia — teda aj
kazda kniha — existuje v kazdom moznom svete. Mnozina
knih ostiava totiz nezmenena bez ohladu na to, o ktorom
svete je prave re¢. Vtomto zmysle kazdy svet existuje
v kazdom svete. Plantingov aktualizmus hovor{ o tom, ze je
vel'a ¢isto moznych svetov a kazdy z nich existuje — existuje
v skuto¢nom svete —, aj ked’ ziaden z nich nie je skutocny,
nenastava. Cisto mozné svety teda istym sposobom su, ale
nemaju vlastnost’ aktualnosti, podobne ako existuje mnozi-
na vietkych propozicii, z ktorych nie vsetky st pravdivé.
Stoji za zmienku, ze Plantingova argumenticia evidentne
cerpa z prisnej korespondencie medzi propoziciami a stav-
mi veci, resp. medzi mnozinami propozicii (knihami) a
moznymi svetmi. Od spravneho rozboru istych propozicii
si sTubuje spravnu analyzu fenoménov, ktoré sa s pojmom
moznych svetov vSeobecne spdjaju. Presvedéime sa o tom
pri Plantingovom rieSeni problému aktudlnosti moznych
svetov.

Nebezpecenstvo pre aktualizmus moéze vzniknat’, ak ak-
tualnost’ nevycleiujeme ako zvlastnu vlastnost’, ktord ma
iba jeden svet — ten nas. Napriklad Lewis bol, ako uz bolo
viackrat spominané, presvedceny o indexovej povahe aktu-
alnosti sveta. A naozaj, ak predpokladime spojitost’ pojmu

'Tamze, s. 46.
2 Tamze.
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pravdivosti pre propozicie s pojmom aktualnosti pre stavy
veci, potom je celkom prirodzené spajat’ pravdivost’ vo svete
W's (indexovou) aktudinoston W vo W, t.j. akoby z pohladu
V. Podla Plantingu tu ide zmie$avanie dvoch rozdielnych
vlastnosti, a to vlastnosti ,,byt’ tymto svetom® a ,,byt” aktu-
alnym svetom®. Indexovost’ je totiz zjavna len pri vlastnos-
ti ,,byt’ tymto svetom® a pri mene ,,tento svet®. Vyrok:

(i) Tento svet je aktualny svet.

nevyjadruje t istd propoziciu ako vyrok

(if) Tento svet je tento svet!

Je zrejmé, Ze (i) vyjadruje nevyhnutna (a nevyhnutne
pravdivd) propoziciu. Zahrajme sa teraz na posibilistov a
uvazujme o vyslovovani vyrokov v inych svetoch a o tom,
¢o z toho vyplyva pre pravdivost’ propozicii takych vyro-
kov. Ak (i) vyslovujeme v nejakom svete W, potom nou
vyjadrenu propoziciu vyjadruje aj:

(i) I je aktudlny svet

Propozicia vyjadrend pomocou (iii) je kontingentne
pravdiva. V ktoromkol'vek svete (iii) vyslovime, bude vy-
jadrovat’ pravdiva propoziciu, ale pravdivii iba v danom svete.
Tieto pravdivosti v danom svete nemozno poskladat’ do jedného
celku a dostat’ z toho nevybnutnii pravdivest, t.j. povazovat’
dand propoziciu za pravdivi v kagdom mognom svete, teda
pravdivi aj vo svetoch, v ktorych vyrok (iii) nebol vyslove-
ny. Plati to podobne aj pre vyroky upierajuce vlastnost’
aktudlnosti svetu, v ktorom su vyslovované. Vyrok

(iv) Tento svet nie je aktualny svet?

je nepravdivy v kazdom svete v ktorom je vysloveny, ale
propozicia, ktord v danom svete vyjadruje, nie je nevy-
hnutne nepravdiva. Vyrok (i) je vkonecnom désledku
pravdipy len po dosadeni vyrazu ,tento svet” vyrazom ,,ak-
tualny svet™. V ostatnych pripadoch dosadenia vyrazom pre
iny mozny svet, ako je aktualny, bude pravdivy (iba) v tomto
svete. Rozdiel medzi (takpovediac nadsvetovou) pravdiveston

' Tamze, s. 50.
2Tamze, s. 51.
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a pravdivostou vo svete je zasadny. Zoberme do uvahy nasle-
dovné metajazykové vyroky:

(v) Vyrok (i) je pravdivy.

(vi) Vyrok (i) je pravdivy vo svete, v ktorom je vyslove-
ny.

Kym (v) je kontingentny (pravdivy v pripade aktualneho
sveta, nepravdivy v pripade inych svetov), (vi) je nevyhnut-
ny vyrok (nevyhnutne pravdivy). Situdcia je odlisna pri
nasledovnych vyrokoch:

(vii) Vyrok (ii) je pravdivy.

(vii)) Vyrok (ii) je pravdivy vo svete, v ktorom je vyslo-
veny.

Aj (vii) aj (viii) je nevyhnutne pravdivym vyrokom. Plan-
tinga v tejto suvislosti hovori o d’alSej vzajomnej obsiahnu-
tosti moznych svetov. Pre l'ubovolné dva mozné svety W a
W’ a stav veci S plati, Ze ak W obsahuje S, potom I’ obsa-
huje taky stav veci, ktory spociva v obsiahnutosti §'v I, t.j.
taky stav veci, ze W obsahuje S. Takisto kazda (svetova)
kniha obsahuje kazdu ind knihu. ,,Ak B je kniha [patriaca]
k nejakému svetu, potom pre 'ubovolnd knihu B’ a propo-
ziciu p plati, ak p je ¢len B, potom B’ obsahuje informaciu o
tom, ze p je clen B. Tymto sposobom kazda kniha v sebe
obsahuje celd kniznicu alebo prinajmensom detailny a vy-
soko analyticky kartickovy katalég®.!

V otazke posudzovania dosledkov spornych formul BF
a CBF (pozri str. 73-76 tejto prace) sa zrac{ Plantingov
esencialisticky pristup, podla ktorého individuda maju isté
zvlastne vlastnosti, t.j. maji svoje esencie. Predtym ako si
ukazeme Plantingov spésob riesenia problému neaktudl-
nych posibilii, je potrebné sa zmienit’ o charaktere jeho
esencializmu. V strucnosti by sa dal jeho postoj charakteri-

! Tamze, s. 55. Tie verzie aktualizmu, ktoré dobre opisuju konstrukciu
moznych svetov z aktudlnych elementov sa nemusia venovat’ problému
aktualnosti takym spésobom ako Plantinga. Jeho pristup ako keby cias-
to¢ne ostaval v zajati posibilizmu a vychadzal v mnohych pripadoch z
primdrnej danosti, nie z konstrukcie, ¢i z vymedzovania moznych sve-
tov.
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zovat’ nasledovne: Objekt (individuum) ma nejakd vlast-
nost’ esencidlne vtedy a len vtedy, ked ju ma v kazdom
moznom svete, v ktorom existuje:

(E1) @ ma P esencialne vtedy a len vtedy, ked 2 ma P

v kazdom moznom svete, v ktorom « existuje.

Za predpokladu vyssie spominaného neuznavania nevy-
hnutnej existencie vSetkych objektov teda nestaci esencial-
nu vlastnost’ individua charakterizovat’ tak, Ze ju ma mat’
doslovne v celom logickom priestore:

(E2) @ ma P esencialne vtedy a len vtedy, ked 2 ma P

v kazdom moznom svete

(E2) je na zaklade vyssie uvedeného nepravdivy. Prikla-
dom esencialnych vlastnosti podl'a principu (E1) st nielen
trivialne vlastnosti ako byt’ totogny so samym sebou, mat’ nejaksi
vlastnost, byt’ niecim alebo nielim inym atp. lde aj o vlastnosti,
ktoré nélezia len niektorym, ale nie vsetkym individuam
skrz ich prislusnost’ k nejakému druhu, napr. mat’ mognost’
vedomia (Individuum Gerlachovsky stit nemdze mat’ vlastnost’
byt prezidentom, individuum Rudolf Schuster neméze mat’
vlastnost’ byt’ proolisloms). A nakoniec ide aj o esencie, t.j. o
vlastnosti, ktoré nilezia len samotnému individuu, ale nie
ostatnym. Zaujimavé postavenie medzi esencialnymi vlast-
nost’ami maju u Plantingu vlastnosti, ktord st indexovymi
vlastnost’ami relativizovanymi k ur¢itému moznému svetu.
Napz. byt’ zasnibeny vo W, byt alkoholikom vo W', mat’ najyyssi
rocny zdrobok vo W, Z kazdej, aj empirickej vlastnosti sa tak
da ,,vyrobit™* svetovoindexova esencidlna vlastnost’. Napr.
ak je vaktuilnom svete (ozna¢me ho ako o) pravda, ze
Rudolf Schuster je prezidentom, potom vlastnost’ byt’ prezi-
dentom v o je jeho esencidlna vlastnost’” a méa ju v kazdom
moznom svete, v ktorom existuje. Sposob konstrukcie
esencialnych vlastnosti z vlastnosti nadobudanych individu-

86



ami v skutocnom svete Plantinga nazyva ako «-
transformacial.

Uz bolo naznacené, ze esencia nejakého individua je ta-
ka vlastnost’ (alebo este lepsie skupina vlastnosti), ktord to
individuum nema spolu s ostatnymi individuami, ktora je
esencialna iba pre neho, ktora vlastne dané individuum
individualizuje:

(E3) E je esenciou a vtedy a len vtedy, ked « ma E
esencidlne a nie je ziaden mozny svet, v ktorom by
existoval objekt odlisny od , ktory by mal E.

S pomocou (E3) urcena individuova esencia E, je vlast-
ne fotost’ nejakého individua, tradicne latinsky oznacovand
ako baecceitas. Ked pozname meno individua, je vel'mi jed-
noduché uviest’ priklad jeho esencie. Napriklad esenciou
Sokrata je vlastnost’ byt Sokratom, tresp. byt’ totogny so Sokra-
tom, ¢i inak povedané sokrateita. Iny spdsob urcenia esencie
je prostrednictvom vlastnosti indexovo viazanych na nejaky
mozny svet, a to takych vlastnosti, ktoré ho individualizuju
v danom svete. Pochopitel'ne pri ich opise je najlepsie vy-
chadzat’ zo skutocného sveta (q). Do esencie Sokrata tak
patrl vlastnost’ byt mangelom Xantippy v a, byt Platonovym
ucitelom v a atp.

Esencia sa da charakterizovat’ aj bez toho, aby sme mu-
seli uvadzat’ ako esenciu nejakého individua:

(E4) E je esenciou vtedy a len vtedy, ked je (existuje)
svet IV, v ktorom existuje objekt a taky, ze (1) a
ma E esencidlne a (2) nie je (neexistuje) ziaden
svet W*, v ktorom existuje objekt odlisny od 4,
ktory ma E.2

Pre d’alsie dvahy je najpodstatnejsie to, ze esencia ako
vlastnost’ nemus{ byt’ podla Plantingu exemplifikovana
v kazdom moznom svete, aj ked musi byt nevyhnutne

I PLANTINGA, A.: Actualism and Possible Worlds. In: Loux, M. J.: The
Possible and the Actual (ed.). Readings in the Metaphysics of Modality.
Ithaca — London: Cornell University Press 1979, s. 262.

2 PLANTINGA, A.: The Nature of Necessity, s. 72.
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exemplifikovana v nejakom svete. Plati len opacny postup,
totiz ak v moznom svete existuje individuum, potom musi
mat’ esenciu a je v danom svete exemplifikiciou, in§tancia-
ciou svojej esencie. Esencia je tzv. enkaptickd vlastnost’.
Enkapticka vlastnost’ P je taka vlastnost’, ktord je exempli-
fikovana v nejakom moznom svete a pre kazdua vlastnost’ O
indexovo viazanu na svet plati, ze bud’ Q vyplyva z P alebo
doplnok @ vyplyva z P. Prikladom enkaptickej vlastnosti
moéze byt napr. vlastnost’ byt’ dovekom, pre ktora plati, ze
z nej vypljva bud vlastnost’ by’ prezidentom vo W, alebo
vlastnost’ nebyt’ prezidentom vo W. Pre esenciu potom plati
dralsia charakteristika:

(E5) E esenciou vtedy a len vtedy, ked’ E je enkapticka

vlastnost’, ktora je esencidlne exemplifikovana
v nejakom svete !

Z esencie byt Sokratom alebo filozoforn mozeme napriklad
dostat’ svetovo-indexovu vlastnost’ by’ filozefomr v o, alebo
vlastnost’ nebyt’ filozofom v o. Enkapticka vlastnost’ by#’ Sokra-
tom a byt filozofom ale nie je esenciou, pretoze v ziadnom
svete neexistuje individuum, ktoré by ju malo esencilne.
Z enkaptickych vlastnosti mozeme ziskat’ aj vlastnosti,
ktoré nie si indexovo priputané na nejaky svet (napr. vlast-
nost” byt filozofom z vlastnosti byt’ Sokratom a byt filogofom).
Dva alebo viacero enkaptickych vlastnosti moze byt’ koe-
xemplifikovanych prostrednictvom  svetovo-indexovych
vlastnosti. Teda P a Q st koexemplifikované prostrednic-
tvom nejakej svetovo-indexovej vlastnosti vtedy a len vte-
dy, ked’ existuje takd svetovo-indexova vlastnost’ P*, ze z P
vyplyva P* aj z Q vyplyva P*.

Najmensia enkaptickd vlastnost’ je taka enkapticka
vlastnost’, ktord vyplyva z kazdej vlastnosti, ktora je s filou
koexemplifikovana  prostrednictvom  svetovo-indexovej
vlastnosti. Toto sa vsak vzt'ahuje len na esenciu. Aj ked
vlastnosti byt’ mangelom Xantippy a byt filozofom su koexem-
plikované prostrednictvom vlastnosti by’ Sokratom v «,

'Tamze, s. 75.
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ziadna ind vlastnost’ ako esencia by?’ Sokratom z tohto su-
hrnu koexemplifikovanych vlastnosti nevyplyva. Vlastnost’
byt Sokratom, tak ako kazda enkaptickd, moéze davat’ aj
vlastnost’, ktora nie je svetovo-indexova. V nasom pripade
by to bola vlastnost’ byr’ Sokratom alebo byt filozofom. Na
rozdiel od takych enkaptickych vlastnosti, ktoré nie su
esenciami, z najmensej enkaptickej vlastnosti P je mozné
dostat’ vlastnost’ Q, ktora nie je svetovo-indexova iba vte-
dy, ked’ Q je esencidlna vo vzt'ahu k individuu, ktoré je
exemplifikdciou P. Nie je mozny pripad, ze nejaké indivi-
duum, ktoré ma vlastnost’ P, ma vlastnost’ Q akcidencialne,
tj. nie je to jeho esencialna vlastnost’. Preto mozno pove-
dat’:

(E6) P je esenciou vtedy a len vtedy, ked’ P je najmensia

enkapticka vlastnost’.!

Na esenciu sa mézeme divat’ aj ako na mnozinu vlast-
nosti. Predpokladajme mnozinu svetovo-indexovych vlast-
nosti, pricom pre vsetky plati, Ze v takej mnozine je ob-
siahnutd bud’ svetovo-indexova vlastnost’ P alebo jej dopl-
nok. Nie kazdd takd mnozina je konzistentna. Nekonzis-
tentna je napr. takd mnozina, ktora pripust’a sucasny vyskyt
vlastnosti byt dlovekom v a a nebyt’ clovekom v a, alebo takd
mnozina, ktord pripist’a sacasny vyskyt vlastnosti by’ dove-
kom va a byt Gslom v a. Viimnime si d’alej dplné a konzis-
tentné mnoziny svetovo-indexovych vlastnosti, ktoré mozu
byt exemplifikované. Ak E (v zmysle (E0)) je esenciou,
potom individuum, ktoré exemplifikuje E ma kazda vlast-
nost’ v nejakej uplnej a konzistentnej mnozine svetovo-
indexovych vlastnosti. V konecnom doésledku teda plati aj

(E7) Sje esenciou vtedy a len vtedy, ked” S je uplnd a

konzistentnd mnozina svetovo-indexovych vlast-
nosti.2

Na okraj objasfiovania povahy esencii je potrebné
uviest’ zopar dolezitjch poznamok: Samotné esencie maju

' Tamze.
2Tamze, s. 77.
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ako esencidlne, tak aj akcidencialne vlastnosti. Ak sokratovi-
tost’ (esencia Sokrata) je najmensou enkaptickou vlastnos-
t'ou, potom sice ma vlastnost’ byr’ exemplifikovand, no je to
jej akcidencidlna vlastnost’. Jej esencidlnou vlastnost'ou
naopak je byt exemplifikovand v nejakom svete. Podobne byt
esencion exemplifikovanon Sokratom je sice vlastnost’ sokratovi-
tosti, ale je to len jej akcidencialna vlastnost’, ma ju totiz len
v tych svetoch, v ktorych existuje Sokrates. Esencidlnou
vlastnost’ou sokratovistosti je potom byt’ esencion exemplifikova-
nou Sokratom v a. Z toho vsetkého vyplyva, ze:

1. aj esencie maju svoje esencie;

2. esencie moézu nebyt’ exemplifikované v niektorych

moznych svetoch.!

Individua, resp. ich zna¢na cast’, si sice kontingentnymi
entitami, ale nie ich esencie.

Prejdime teraz k plantingovskej argumentacii voci tym
namietkam, ktoré ohrozuju aktualistické tézy. V pripade
podozrivich formul modalnej logiky s kvantifikdtormi
Plantinga neuznava pravdivost’ (prinajmensom nevyhnutna
pravdivost’) propozicie vyjadtenej BF, no uzniva pravdi-
vost’ CBF.

Proti BF voli tento argument: Urcite existuje mozny
svet W*, kde neexistuju ziadne materialne objekty, ale len
také imateridlne entity ako propozicie, vlastnosti, mnoziny,
¢isla 2 Boh. Ak hovorime o mnozinach, tie su esenciilne
nematerialne.

(ix) Kazda mnozina je esencidlne nematerialna

je nevyhnutne pravdivy vyrok, pravdivy v kazdom moz-
nom svete a zodpoveda antecedentu BF, ktory postihuje
generaliziciu nevyhnutnej atribucie, t.j. to, ze vsetky indivi-
dud maju esencidlnu vlastnost’. Z nevyhnutnej pravdivosti
(ix) vyplyva to, ze je pravdivy aj vo W*. Takisto aj, a to
v stlade s vymedzenim W*:

(x) Vsetko je esencidlne nematerialne

je pravdivy vyrok vo W*. Ale vyrok

'Tamze, s. 75-77.
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(xi) Je nevyhnutné, ze vsetko je nematerialne

je nepravdivy vo W*, pretoze existuje prinajmensom je-
den svet, v ktorom materialne objekty existujd, a to prave
skutocny svet!. Kedze (xi) zodpovedd konzekventu BF,
podarilo sa nam najst’ interpretaciu, v ktorej propozicia
vyjadrena formulou BF pravdiva nie je.

Pri CBF podobné problémy nevznikaji. Predpokladaj-
me pravdivost’ antecedenta CBF. Nech x je skutoc¢ne exis-
tujuct objekt a I nech je svet, v ktorom x existuje. Ak je
nevyhnutne pravdivé, ze vsetky x maju nejakd vlastnost’
(ozna¢me ju ako F), potom je to pravdivé aj vo W. V sulade
s tym ma x vlastnost’ ,,byt’ I' vo 7. A tato vlastnost’ ma
v kazdom svete v ktorom existuje, t.j. je to jeho esencialna
vlastnost’. Konzekvent CBF — vyjadrujuci to, ze individu-
um ma esencidlnu vlastnost’ — teda za predpokladu pravdi-
vosti svojho antecedentu musi byt’ pravdivy. Tu je potreb-
né zdoraznit’, ze takato interpreticia pravdivosti CBF je
moznd len za predpokladu platnosti tézy o kontingentne;
existencii niektorych objektov, tj. za predpokladu pravdi-
vosti (E1) a nepravdivosti (E2). Ak by sme totiz uznali
pravdivost’ (E2), potom protiprikladom k pravdivosti CBF
by bola vlastnost’ existencie. Vyrok ,,Vsetko existuje je
pravdivy v kazdom moznom svete, je nevyhnutny. Ale
mnoho individui neexistuje v kazdom moznom svete. Ak
uvazujeme o tom, ze x ma vlastnost’ existovat’ vo W, potom
v sulade s (E2) to nemusi byt’ jeho esencidlna vlastnost’. Ak
totiz x nepatrf medzi tie ,,vyvolené® entity, ktoré sa vysky-
tuju v celom logickom priestore, tak za predpokladu, Ze
existuje najmenej jeden svet W taky, Zze x neexistuje vo 7’
a s uznanim platnosti SA, nemozno vo W’ hovortit’ o tom,
ze x ma vlastnost’ existovat’ vo . Podobne je to napriklad aj
s vlastnost’ou by?’ totoZny so samym sebou, prip. s inymi trivial-
ne esencialnymi vlastnost’ami?.

'Tamze, s. 59.
2Tamze, s. 60.
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Plantinga sa snazil vyhnat antiaktualistickym dosled-
kom viet typu (6), (7) a (8), tesp. (4), (9) a (10). Zakladnym
postupom je nahradit’ vuvedenych kontextoch mozné
neaktudlne individua individuovymi esenciami, ¢i haeccei-
tami. Kvantifikdtory sa potom v podobnych modalnych
kontextoch vzt'ahuje prave na individuové esencie (haeccei-
ty). Dolezitym pojmom v ramci tohto substituéného ma-
névru je tiez koexemplifikacia vlastnosti a samozrejme fakt,
ze aj esencie su vlastnostil. V pripade vyroku (7) tak nie je
vobec re¢ o moznych individuach. Vsetko, o com (7) hovo-
ti je, ze vlastnost’ byt’ synom Josepha Ratzingera je v nejakom
moznom (nie v$ak skutocnom) svete koexemplifikovana
s istou individuovou esenciou E, ktora nie je exemplifiko-
vana v skuto¢nom svete. Vyrok (1) je podobnym sposo-
bom pravdivy vtedy a len vtedy, ked pre nejaky svet w,
esenciu E a vlastnost’ A (by? mimozemstanom) plati, ze A a E
st koexemplifikované vo ». V (4) sa hovoti o tom, ze exis-
tuje taka esencia E, ktora je v nejakom svete w koexemplifi-
kovana s moznou (tj. v skuto¢nom svete nexemplifikova-
nou) vlastnost’ou A.

Navrhnuty postup riesi aj problém znasobenych modalit
v (9) a (10), resp. (7) a (8), v ktorych sa kvantifikatory vzt'a-
huja prave na individuové esencie. (9) je pravdivy, ak exis-
tuje aktualne neexemplifikovand esencia, ktora je v nejakom
moznom svete koexemplifikovana s vlastnost’ou &y?’ synom
pdpeza a v inom svete je ta istd esencia koexemplifikovana
s vlastnost’ou byt’ kriazom.

Plantingov esencializmus je v istom zmysle kompatibil-
ny s Kripkeho systémom, ked’Ze existuje individuova esen-
cia pre kazdé mozné individuum z univerza kazdého moz-
ného sveta. Haecceity zaplnaja cely logicky priestor. Kazdej
vlastnosti, ktord ma kazdé z moznych individui v danom

U PLANTINGA, A.: Actualism and Possible Worlds, s. 269. Vlastnosti P a Q0
st koexemplifikované, ak nejaké individuum ma P aj Q. Pre Pubovolny
svet w, P a Q s koexemplifikované vo w vtedy, ak za predpokladu, ze » by
bol aktualny, P a Q by boli exemplifikované.
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svete w zodpoveda esencia, ktora je koexemplifikovana
s touto vlastnost'ou vo w. Individuové esencie su takisto

"ucom k rieseniu problému transsvetovej totoznosti indi-
vidui.

Pouzivanie pojmu individuovych esencif, ¢i haecceit
v uvedenych prikladoch sa stretava z vaznymi problémami,
ktoré jeho hodnotu v aktualistickej obhajobe spochybmiuju.
Predovsetkym sa tu stretdvame s nesiladom s beznou sé-
mantickou intuiciou, ktora nahrava chapaniu vlastnych
mien ako denotujucich individua a nie ich esencie. Meno
Plantinga sa ma skor vzt’ahovat’ na Plantingu, nie na Plan-
tingovu esenciu, plantingovitost. PadnejSou namietkou je, ze
»Plantingova sémantika nedisponuje ziadnym sposobom
interpretacie zakladnych definicii a principov samotnej
sémantiky“!. Ak sa aj podl'a Plantingovej sémantiky kvanti-
fikatory vzt'ahuji na individuové esencie a atomarne for-
muly vyjadruju koexemplifikiciu, metajazykové kvantifika-
tory v definicidch individnoves esencie a koexemplifikdcie sa mu-
sia — ak sa chct vyhnut' bludnému kruhu — vzt’ahovat’ na
individua. Ak dralej v Plantingovej sémantike plati princip,
ze kazdy objekt m4 individuovu esenciu, potom je tu prob-
lém so vSeobecnym kvantifikitorom vo formuldcii samot-
ného tohto principu. Nevzt'ahuje sa prave na individua?
Inak by totiz princip vyjadroval len trividlnu propoziciu, ze
v kazdom moznom svete je kazdd individuova esencia
v tomto svete koexemplifikovana s vlastnost’ou mwat’ indivi-
dnovii esencin.?

Pomerne sofistikovand kritika zvykne byt adresovana
samotnému pojmu individnove esencie, presnejsie fotosti (haecce-
ite). Vznika tu totiz problém, ¢i je fotost’logicky jednoducha
alebo komplexna (zlozena) vlastnost’. Vlastnost’ je bud’
jednoducha alebo zlozend (konstruovana na zaklade neja-

I Menzel, Ch.: Actualism, §5.1.

2 CHISHOLM, R. M.: Possibility without Haecceity. In: French, P. A. —
Uehling, T. E. — Wettstein, H. K. (eds.): Midwest Studies in Philosophy.
Volume XI. Studies in Essentialism. University of Minnesota 1986, s.
162.
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kych dalsich vlastnosti, resp. entit). Ukazuje sa vsak, Ze
totost’ v Plantingovom chéapani nie je vyhovujuca ani ako
jednoducha ani ako komplexnd vlastnost’. Sam ju formuluje
v dvoch verzidch. Prvi ma podobu typu byt totogny
§ Plantingom (Co by mala byt logicky zlozena vlastnost),
druha zasa by? Plantingom (¢o by mala byt logicky jednodu-
cha vlastnost’).

Logicka komplexnost’ by mala v sebe zahfniat’ urcita
metafyzicki komplexnost’. Vlastnost’ ako byt’ filozeforr a
pregidentom je konstituovana prostrednictvom vlastnosti by#’
Silozofom a byt prezidentom. N pripade singularnych (vzt’aho-
vych) vlastnosti, napr. by? ucitelom Plantingn, ktoré obsahuju
vyraz pre vzt’ah a individuum, su také propozicie konstitu-
ované samotnymi entitami, t.j. v danom pripade samotnym
Plantingom a vzt'ahom byt’ ucitelom. Ak plati tento predpo-
klad, potom je Plantinga metafyzickfm komponentom
totosti byt totogny s Plantingom. A ak je totost’ metafyzicky
zavisla od svojej instancie, potom nemoéze nebyt’ neexem-
plifikovand. Presny opak je vSak jeden z opornych pilierov
Plantingovej argumentacie. Napr. Plantinga je prave tym
dolezitym individuom, ktoré odliSuje totost’ byt fotogny
s Plantingom od inych totost, zabezpecuje jej identitul. Ak
mame do ¢inenia s neaktualnym individuom (napr. indivi-
duom s vlastnost'ou byt moznyjm synom papega), potom t'azko
moézeme hovorit’ aj o totosti, ktora by nim mala byt” exem-
plifikovana. Logickda komplexnost’ totosti by mohla smero-
vat’ k popretiu jej vysadného postavenia ako nevyhnutnej
vlastnosti existujucej v celom logickom priestore.

Totost’ byt’ Plantingom je jednoducha, pretoze neobsahuje
odkaz na totoznost’, ¢i inu vlastnost’, resp. vzt'ah. Neobsa-
huje ziadnu komplexnost’, ktora by si vyzadovala vysvetle-
nie a hoci je esenciou Plantingu, nie je ontologicky zavisla.
Preto by zdanlivo mohla mat’ svoje ,,miesto na slnku“ a
hlavne miesto v celom logickom priestore. Ale na totosti je
problematicky jej zvlastny charakter ako jednoduchej a

I Menzel, Ch.: Actualism, §5.1.
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zaroven nie vSeobecnej vlastnosti. Bezny pohl'ad na vlast-
nosti je taky, ze moézu byt exemplifikované viac ako jed-
nym individuom, t.j., Ze su vSeobecné tak, ako s vseobec-
né charakteristiky objektov. Samozrejme, nie vsetky vlast-
nosti su vSeobecné, ale tito ich esencidlna nevseobecnost’
(singularnost’) je ziskavana za cenu ich logickej komplex-
nosti. Napr. vlastnosti byt najyyssim mugom na Zemeguli, byt
Aristotelovym najznameisim ulitelom, ¢i byt totogny s Plantingom
su sice singularne, ale komplexné. Nahla vynimka z pravidla
— singularne a jednoduché totosti — pdsobi prinajmensom
podozrivo. Ak vsak totosti nie st ovela menej bezproblé-
mové abstraktné entity, akd je potom ich vyhoda oproti
posibilistickym neaktualnym objektom?

Naprick vyhradam sa individuové esencie, resp. totosti
stali pomerne prit'azlivym konceptudlnym nastrojom, ktory
bol rozpracovavany a modifikovany do réznych podoéb,
odolnejsich aj menej odolnjch voéi vznesenej kritike.
Funkciu podobnt plantingovskym esencidm plnia napriklad
v koncepcii P. Forresta neexemplifikované vlastnosti. For-
rest pripisuje kazdému svetu jeho vlastnu povahu. Zavadza
pojem svetovd povaba (wotld-nature). Svetové povahy su
vlastnosti dostatoéne komplexného charakteru a su vicsi-
nou neexemplifikované. Su to vlastne konjunkcie vietkych
(prirodzenych) nevzt'ahovych vlastnost! sveta. Kazdému
Lewisovmu moznému svetu zodpoveda prave jedna sveto-
va povaha. Aj Lewisovmu terminu ,,by¢’ pravdivy v* (true at)
zodpoveda korelat byt pravdivy pod” (true under), takze
sémanticky by modalne vyroky mohli byt’ charakterizované
nasledovne:

1. ,Je mozné, ze p* je pravdivy len v pripade, ak p je

pravdivy pod nejakou svetovou povahou

2. ,,Je nevyhnutné, ze p“ je pravdivy len v pripade, ak p

je pravdivy pod kazdou svetovou povahou.

3. ,.Skutocne, ze p“ je pravdivy len v pripade, ak p je

pravdivy!.

1 GIBBARD, A.: Contingent ldentity, s. 118.
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Jednou zvyhod zavedenia pojmu svetovych povah
oproti Lewisovej teérii je, ze kategoridlne rozdel'uje to, co
je aktudlne a ¢o iba mozné. Aktualne je partikularne, mozné
je univerzalne.
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3.3. Aktualizmus Roberta M. Adamsa

Modifikacie aktualizmu sa prirodzene neobmedzuji len
na Plantingov esencializmus. V silne aktualistickych haecce-
istickych  koncepciach nie je pripustny kompromis
v podobe neexemplifikovanych totosti, ktoré by tvorili
akasi stravitelnejsin verziu neaktualnych posibilil. Kedze
podl'a niektorych privrzencov silného aktualizmu nejestvu-
ja singularne propozicie o neaktualnych entitach, vsetky
modalne propozicie si bud’ dplne vseobecné, alebo su
priamo len o skuto¢ne existujucich individuach. V takomto
zmysle Adams prichddza s pojmom svetory pribeb (world
story).

Adamsovou ambiciou bolo explikovat’ pojem aktual-
nosti, inak povedané podujal sa prijatelne vysvetlit’, co
v suvislosti s nejakym (moznym) svetom znamend, ze je
aktualnym svetom. Identifikoval slabiny znamych (posibilis-
tickych) tedrii aktuality, ktoré rozdelil do troch zakladnych
kategorii:

1. tedria aktudlnosti vybranegj Bobom (divine choice theory of ac-
tality)

2. indexovd tedria aktudlnosti

3. tedria aktudlnosti ako jednoduchej vlastnosti

Sam svoju poziciu charakterizoval ako

4. tedria aktudlnosti pravdivych pribebov (true-story theory of ac-
tuality)

V ¢om spocivaji nedostatky 1.-3. a naopak vyhody 4.7

Ad 1. Tebria takej aktualnosti sveta, ktora bola urc¢ena
Bohom, je samozrejme spojend s Leibnizovou filozofiou.
Ta v skutocnosti problém aktualnosti neriesi, nehovori o
tom, aké je to byt’ aktudlnym svetom (okrem toho, Ze je
najlepsi). Vysledok, t.j. to, ze aktudlny svet je ten nas, nebol
dosledkom  hypotetického  porovnavania charakteristik
moznych svetov, ale vznikol presunom godpovednosti za
aktudlnost’ sveta na bozsky vyber.
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Ad. 2. Indexova tedria aktualnosti D. Lewisa stotoziuje,
ako uz bolo povedané, aktualnost’ sveta s tym, Ze je to Zento
svet, tj. svet v ktorom sa odohrava lingvistickd vypoved
posudzujuca jeho aktualnost’ (,,ja a moje okolie®). Proti
tomuto argumentoval aj Plantinga, ako sme uz skor spomi-
nali. Adams nesuhlasi s ponimanim indexovej aktualnosti
ako c¢ohosi relativneho, pretoze to protire¢i beznym pred-
stavam o nej. To vSak vonkoncom nie je a ani nemédze byt’
rozhodujica namietka. Pre indexovu aktualitu je vicsim
problémom totoznost’ individui a udalosti v rozlicnych
moznych svetoch, t,. transsvetova totoznost’. Adams na-
vrhuje nasledovnd ,,dostatocnd podmienku pre totoznost’
individui v rozliénych moznych svetoch:

(C) Ak (1) individuum « existuje v moznom svete w

v ¢ase 7 a individuum «’ existuje v moznom svete »’
v Case 25 a (2) cela historia »” az do Casu # vratane
(a ziadneho iného ¢asu vo ») je kvalitativne presne
takd ista, ako celd histéria w az do casu f vratane (a
ziadneho iného casu vo w); a (3) cela predchadzaju-
ca histéria a sicasny stav ¢’ (a ziadneho iného indi-
vidua vo ») v ¢’ je kvalitativne presne takd ista, ako
cela predchadzajuca histéria a sucasny stav a (a
ziadneho iného individua vo ») v 7, potom « je nu-
mericky totozné s a’ 1.

Podmienka (C) podporuje poziadavku tranzitivnosti a
symetrickosti vzt’ahu transsvetovej totoznosti (prave na nej
dorazne trval D. Lewis) a hoci hovori o spolo¢nej minulosti

T ADAMS, R. M.: Theories of Actnality. In: Loux, M. J. (ed.): The Possible
and the Actual. Readings in the Metaphysics of Modality. Ithaca —
London: Cornell University Press 1979, s. 195-196. Podmienka jedinec-
nosti pre ¢as ma zamedzit’ problematickému spliianiu podmienky (C)
individuami, ktoré uZ existovali, napr. v nietzscheovskych vecne sa
opakujucich svetoch. Podmienka jedinecnosti pre individud md zasa
zamedzit’ tomu, aby rozdielne individua v jednom moznom svete boli
totozné s tym istym individuom v inom svete, ¢o by nardsalo tranzitiv-
nost’ totoznosti (Tamze, s. 196)
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totoznych individui, nepredpoklada ich spolo¢ni budtc-
nost’.

Z (C) rahko dostaneme formulaciu podobnej podmien-
ky pre totoznost’ udalosti (C.), ak nahradime ,,udalost™ za
Hindividuum®, , nastala® za ,,existuje” a ,,cela historia ... az
do ... vratane® za ,,cela predchadzajica histéria a sucasny
stav ... v ...“. Neadekvatnost’” indexovej tedrie pri sicasnom
uznavani (C) a (C.) sa ukazuje v suvislosti s nasledujucim
prikladom Lewisa a Adamsa. Predstavme si, Ze vypoveda-
me nasledovny vyrok:

(S1) V skutocnosti (aktudlne) ¢lovek pristane na Marse
v roku 2100

Predstavme si, ze vyslovujeme aj vyrok protireciaci (S1):

(§2) V skutoc¢nosti (aktuilne) sa nestane to, ze clovek

pristane na Marse v roku 2100
Predpokladajme, Ze je prave ¢as T, kedy sme uskutocnili
obe vypovede. Je logicky mozné, Ze existuju svety,
v ktorych nastane udalost’ pristatia ¢loveka na Marse v roku
2100 a takisto svety, v ktorych uvedena udalost’ nenastane.
Niektoré svety s uvedenou udalost’ou aj nicktoré svety bez
nej logicky mézu mat’ svoje historie presne rovnaké, ako je
histéria aktualneho sveta do ¢asu T vratane. Niektoré svety
oboch typov pokojne moézu vsilade s (C.) obsahovat’
udalosti, ktorymi su nase akty vypovedania (S1) a (52).
Otazka znie: ,,Je pravdivy (S81)? Je pravdivy (S82)? Mozné
odpovede st zavislé od istého pozadia, t.j. od nasho celko-
vého chapania aktualnosti. Potom mozeme aj viacerymi
sposobmi, ktoré evokuju indexovi teériu aktualnosti, pre-
formulovat’ vyslovené vyroky:
(S12) V #om moznom svete, v ktorom sa vyskytuje tento
akt jazykovej vypovede, clovek pristane na Marse
v roku 2100

(S22) V tom moznom svete, v ktorom sa vyskytuje tento
akt jazykovej vypovede, sa nestane to, ze clovek
pristane na Marse v roku 2100

Ani (S1a), ani (S2a) by v takom pripade nebol pravdivy,
pretoze deskripcia ,,v fomz moznom svete, v ktorom sa vy-
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skytuje tento akt jazykovej vypovede® nesplina podmienku
jedinecnosti referencie — oba vyroky mézu totiz byt vyslo-
vené v mnohych moznych svetoch. Mo6zeme to skusit’ aj
inak:
(S1b) V niektorom moznom svete, v ktorom sa vyskytuje
tento akt jazykovej vypovede, ¢lovek pristane na
Marse v roku 2100
(S2b) V niektorom moznom svete, v ktorom sa vyskytuje
tento akt jazykovej vypovede, sa nestane to, ze
clovek pristane na Marse v roku 2100
Oba také vyroky by boli pravdivé, a to preto, ze existuje
prinajmensom jeden logicky mozny svet, v ktorom nastiva
zaroven udalost’ vypovedania (S1) a udalost’ pristatia clo-
veka na Marse v roku 2100 a existuje tiez prinajmensom
jeden logicky mozny svet, v ktorom nastiava udalost’ vypo-
vedania (52) a nenastava udalost’ pristatia ¢loveka na Marse
v roku 2100. Sucasna pravdivost’ (S1) a (82) sa vsak zda
byt’ vylucend.! Skusme preto este d’alsie rieSenie:
(S1c¢) V tomto moznom svete ¢lovek pristane na Marse
v roku 2100
(82¢) V tomto moznom svete sa nestane, ze clovek pri-
stane na Marse v roku 2100
Teraz nech vyraz ,,v tomto moznom svete” (nejednoz-
nacne) oznacuje vsetky tie mozné svety, v ktorych sa vysky-
tuju nase akty vyslovenia (Slc), resp. (S82c). Medzi nimi
nech sa nachadza jednak svet w,, v ktorom clovek pristane
na Marse vroku 2001, ako aj svet w,, v ktorom c¢lovek
nepristane na Marse v roku 2001. (S1c) nema jednozna¢nu
pravdivostnd hodnotu, pretoze vo w, je pravda, ze clovek
pristane na Marse v roku 2001 a vo w, nie je pravda, ze
clovek pristane na Marse v roku 2001. Podobne je to aj
s pravdivost'ou (S2¢).

1 Vynechiavame teraz aristotelovské uvahy o pravdivostnej hodnote
vyrokov o buducich udalostiach a striktne sa pridfzame dvojhodnoto-
Vosti.
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Nech v (Slc) a (S2¢) vyraz ,tento mozny svet” jedno-
znacne oznacuje kazdy taky svet » a iba on, v ktorom sa (v
case T) vyskytuji nase akty vypovedania (S1) a (82). Ak sa
(81) vyskytuje vo w, aj vo w,, potom je jednoznacne pravdi-
vy vo w, a jednoznacne nepravdivy vo w, Dostali sme sa
vsak do zvldstnej situdcie, ked’ jednym a tym istym vyslove-
nfm vyrazu ,,v tomto svete* (uznavame podmienku (C.)!)
nim moézeme oznaCovat’ rozne mozné svety. Takisto by
bolo narusené aj bezné ponimanie predikcii typu (S1) a
(82). V pripade indexovosti aktuality by sme sice vedeli
vopred, ze ak vyslovime (S1), bude pravdivy v niektorych
svetoch, v ktorych sa nas akt vyslovenia vyskytuje a ne-
pravdivy v inych a takisto by sme vedeli vopred, ze (52) by
bol pravdivy v tych svetoch, v ktorych je nepravdivy (S1) a
naopak nepravdivy v tjch svetoch, v ktorych je (S1) pravdi-
vy. Nevedeli by sme ale tieto svety rozlisit’ v ¢ase T, kedy
vyslovujeme (S1), resp. (82). Aky zmysel by malo chciet’
potvrdit’ to, ¢o bude pravdivé prave vtom, skoér ako
vinom moznom sveter! Konieckoncov sme v pripade
pravdivosti predikcii skor nakloneni ocakavat’, ze sa nieco
udeje alebo neudeje v nasom svete bez odvolavania sa na
iné mozné svety.

Pre indexovu tedriu aktudlnosti tak (C) aj (Ce) tvoria
vyznamnu prekazku, a preto ich nie je ochotna akceptovat’.
(A to napriek tomu, ze zrejme existuje takd explikacia trans-
svetovej totoznostl, ktora uspokojivo zapracuvava kl'acova
poziadavku tranzitivnosti a symetrickosti). Lepsie je vObec
nehovorit’ o totoznosti individua, resp. udalosti
v rozlicnych moznych svetoch, ale o svetovo-viazanych
individuach a udalostiach, tak ako to vlastne urobil aj Le-
wis. Principy ,,jedno individuum iba v jednom svete®, ¢i
»jedna udalost’ iba v jednom svete® su skratka pre indexo-
va posibilistickil tedriu neodmyslitelné. Ak vsak prediku-
jeme skuto¢ny (aktualny) vyskyt nejakej udalosti, vyznieva
cela procedura pripisovania istého vzt'ahu medzi udalos-

!'Tamze, s. 195-196.
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tou, nami a nasim aktom vyslovovania (ako pluralitou
svetovo-viazanych udalosti a individui), prinajmensom
podivuhodne.!

Ad 3. Tebria aktualnosti ako jednoduchej vlastnosti po-
vazuje aktualnost’ za dalej neanalyzovatelnd vlastnost,
ktorej vyhradny nositel' — skutocny svet — je fiou odliseny
od ostatnych moznych svetov. Tato teéria aktualnosti, na
rozdiel od Lewisovej indexovej tedrie, hovori o aktudlnosti
ako o vlastnosti, ktora ma aktualny svet absolutne a nie iba
vo vzt'ahu k svojim obyvatelom.

Problematickfm bodom tejto teérie aktudlnosti je, ze
nedokaze vysvetlit’ akym sposobom je vlastne aktualny svet
odlisny od ostatnych moznych svetov. Aj mozné svety totiz
disponuju potencialnou aktudlnost’ou. Odpovedou nemo-
ze byt trivialita typu: ,,aktudlnost’ je vlastnost’, ktord ma
aktualny svet v sebe samom®. Ak je aktudlnost’ neanalyzo-
vatel'nd, aky je potom rozdiel medzi aktudlnou aktudlnos-
tou aktuilneho sveta a moznou aktudlnost’ou moznych
svetov? Zda sa, ze cesta von z tejto situdcie nevedie cez
popretie kontingentnej aktudlnosti, t.j. moznej aktualnosti
vlastnej moznym svetom. Pre aktualizmus je to absolatne
neprijatelny postup. Mame v zasade dva alternativne spo-
soby, ako chapat’ dispoziciu aktudlnosti v savislosti s moz-
nymi svetmi:

A) Pre kazdy mozny svet w plati, Ze propozicia ,,w je ak-

tualny je pravdiva vo » a nepravdiva vo vsetkych
ostatnych moznych svetoch

10Od uznavania svetovo-viazanych individui sa k uznavaniu transsveto-
vych individuf mézeme dostat’ aj takym sposobom, ze budeme pova-
zovat’ transsvetové individuum za mnozinu svetovo-viazanych indivi-
dui, ktorej kazdy ¢len splia podmienku (C) s ohladom na kazdy iny
clen (Tamze, s. 199). Stotozfiovanie individui s mnozinami moéze pdso-
bit’ ¢udne, ale tento navrh naznacuje, ze otizka nemusi stat’ v podobe:
bud’ vyhradne transsvetové individua alebo vyhradne svetovo viazané
individua. Vo $tvrtej kapitole naznac¢ime Hintikkovo rieSenie zdanlivej
dichotémie typov individui, ktoré spociva v zavedeni pojmu tzv. indi-
viduovych funkeci, ktoré trochu pripominaji prave transsvetové indivi-
dua chdpané ako mnoziny.
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B) Existuje taky mozny svet w, Ze propozicia ,,w je aktu-

alny“ je pravdiva vo vsetkych moznych svetoch.

Alternativa A) je podporovana intuiciou, ze kazdy svet
by mohol byt’ aktualny, pripadne je aktudlny sim v sebe.
To vedie k relatfvnosti aktudlnosti, odmietnutej v pripade
indexovej tedrie.

Alternativa B) hovor{ o absolatnosti postavenia aktalne-
ho sveta, ale vedie k popretiu kontingentnej aktualnosti. Ak
nie je vyhodné pracovat’ ani s A) ani s B), potom je potreb-
né tato dilemu riesit’ inym spésobom.!

Ad. 4 Adamsovo riesenie spociva v redukcii hovorenia o
moznych svetoch na hovorenie o mnozinich propozicii.
Pojem mozného sveta je explikovany prostrednictvom
kontextualnej analyzy v terminoch svetovych ptibehov.?

Swvetovy pribeh je maximalna konzistentnd mnozina pro-
pozicii, t.j. mnozina s taka, ze pre kazda propoziciu p plati,
ze sobsahuje bud p alebo jej negiciu ~p a je mozné, ze
vsetky cleny s st zaroven pravdivé. Propozicia je mozna iba
v tom pripade, ak je pravdiva v nejakom svetovom pribehu.
Propozicia p je pravdiva vo svetovom pribehu » vtedy a len
vtedy, ked je ¢lenom . Vyrok (1) je potom pravdivy, ak
propozicia:3

(11) ,,dxAx" (tj. propozicia vyroku ,,Existujd mimo-

zemst’ania“) je pravdiva v nejakom svete.

Tento pristup riesi problém aktualnosti. Aktualny svet
sa li$i od ostatnych moznych svetov v tom, ze vSetky cleny
jeho svetového pribehu (t.j. vSetky propozicie, ktoré su
v filom pravdivé) su pravdivé, kym svetové pribehy vset-
kych ostatnych moznych svetov maju medzi svojimi ¢lenmi
nepravdivé propozicie. Aktulnost’ aktualneho sveta je tak
absolutny pojem, ale bez toho, aby aktualny svet mal tito
vlastnost’ v kazdom moznom svete, t.j. nevyhnutne. Déle-

' Tamze, s. 201-202.
2'Tamze, s. 204.
3 Menzel, Ch.: Actualism, §5.2.
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zitym predpokladom je tu rozdiel medzi pravdivoston a prav-
divoston vo svete, pricom pravdivost’je zakladny pojem.

To vsetko ma sice svoje nesporné vyhody, ale neriesi to
komplikacie spojené so zdruzenymi modalitami. Po analyze
je (9) pravdivy vtedy a len vtedy ak

(12) ,,3x (Sxp A OPx)* je pravdiva v nejakom svete w

Vyrok aj nad’alej obsahuje modalny operator, ktory ne-
méze byt analyzovany pojmom svetového pribehu. Vlastne
je to mozné len za cenu zmienky o individuu, o ktorom je
v nejakom svete pravdivé, Ze ono je knazom. Najprv z (12)
dostaneme:

(13) Pre nejaké individuum x; ,,Sxp A OPx“ (t.j. propozi-
cia: x je syn J. Ratzingera a x by mobol byt’ kiiazom) je
pravdiva v nejakom svete w

Nakoniec analyza zostavajuceho modalneho operatora
vyzera nasledovne:

(14) Pre nejaké individuum x;, ,,85xp“ (teda propozicia x

Je syn J. Ratzingera) je pravdiva v nejakom svete » a
pre nejaky iny mozny svet # ,,Px“ (teda propozicia
x je krlazom) je pravdiva v u.!

Prave tejto situdcii sa vsak silny aktualizmus chcel vy-
hnat, pretoze nejestvuje ziaden taky pripad x, t.j. pripad
aktualne existujuceho individua, ktoré by mohlo byt” synom
papeza. Ked'ze nemdme aktualne existujuce x, nemoézeme
formulovat’ propozicie o nom. Propozicia x je synom J.
Ratzingera nie je pravdiva o ziadnom aktudlnom individuu,
preto ani nemodze byt clenom nejakého svetového pribe-
hu. Ale vyradit’ z analyzy podobné vyroky z iterovanymi
modalnymi operatormi by nebolo Zelatelnym vysledkom.

Adamsovu teériu aktualnosti pravdivych svetovych pri-
behov by sme mohli podriadit’ pod de dicto aktualizmus,
pretoze uvazuje prave s propoziciami ako nositel'mi mo-
dalnosti a odmieta esencializmus, t.j. traktovanie modalnych
vlastnosti de re. De dicto aktualizmus celi okrem iného aj
namietke tykajucej sa kardinalnosti mnozin, ktoré identifi-

'Tamze.
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kuje s moznymi svetmi. Ak mame maximalnu konzistentnt
mnozinu propozicii 5, potom mnozina vsetkych podmno-
zin § méa kardinalnost’ vdcsiu ako samotna S. Pre kazdy
z ¢lenov mnoziny s vicsou kardindlnost’ou potom existuje
nejaka propozicia, ¢im moze byt vlastne utvorena konzis-
tentna mnozina (s vyssou kardinalnost’ou). Samotny pojem
maximalnej konzistentnej mnoziny sa tak zda byt’ nekoher-
nenty'. Stile ostava moznost’ chapat’ de dicto aktualizmus
bez odkazu na mnozinovoteoretické pojmy.?

V kazdom pripade odkaz na propozicie ako na zénu
ukotvenia pravdivosti modalnych vyrokov, so svojou re-
dukcionistickou povahou voci posibiliam, je typickou vol-
bou pre aktualizmus3 Podobny aktualisticky t’ah
k propoziciam je evidentny u viacerych autorov, napr. u K.
Fina (pojem svetovych propozicif). Specifickjm problé-
mom takéhoto aktualistického redukcionizmu je problema-
ticky $tatdt samotnjch propozicii (Co su to vlastne za enti-
ty?). To vsak teraz nie je predmetom nasho bezprostredné-
ho zaujmu. Privrzenci propozicionalistického aktualizmu (¢i
jazykového erzacizmu) povazujici mozné svety za mnoziny
propozicil sa navyse musia zaobist’ bez vyhodného expli-
kovania propozicii ako mnoziny svetov alebo funkcif zo
svetov do pravdivostnych hodnot.

VL.OUX, M. J.: Introduction: Modality and Metaphysics. In: Loux, M. J. (ed.):
The Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics of Modality.
Ithaca — London: Cornell University Press 1979, s. 53.

2 Adams sa vSak okrem toho, Ze rozvinul teériu obsahujicu pojem
svetovych pribehov, Wasil aj k umiernenému haecceitizmn (Pozri: ADAMS, R.
M.: Primitive Thisness and Primitive ldentity. In: Kim, J. — Sosa, E. (eds.):
Metaphysics. An Anthology. Blackwell 1999, s. 172-183). V ramci tohto
pristupu popieral ako existenciu totosti neaktudlnych individui, tak aj
existenciu totosti buducich individui (ADAMS, R. M.: Téme and Thisness.
In: French, P. A. — Uehling, T. E. — Wettstein, H. K. (eds.): Midwest
Studies in Philosophy. Volume XI. Studies in Essentialism. University
of Minnesota 1986, s. 315). Jediné totosti, ktoré su pripustné, si totosti
aktualnych individui, ktoré prave existuju, alebo existovali.

3 Vystihol to aj Lewis vo svojej charakteristike jazykového erzacizmu.

4+ LYCAN, W. G.: Possible Worlds and Possibilia, s. 91.
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Okrem redukcionistickych projektov typu Plantingu
alebo Adamsa, ktoré uskutocfiuji redukciu v istom zmysle
entitu a entity, existuju pokusy o holisticku redukciu. Podla
T. Sidera nie st ziadne jednotlivé nahrazky pre kazdy moz-
ny svet zvlast’, ale jedna ve/kd nahrazka v podobe jediného
pluriverza. Kvantifikicia posibilif nie je chapana ako kvanti-
tikacia cez nahrazky, ale kvantifikované vyroky su chapané
ako pravdivé vzhl'adom na vyrok o pluriverze (the pluriverse
sentence).!

! Blizsie pozri: SIDER, T.: The Ersatg Pluriverse. In: Journal of Philosophy
99, 2002, s. 279-315.
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3.4. Dalie podoby aktualizmu

Nedostatky vyplyvajice z haecceitizmu (Plantinga) a ne-
uspesnej analyzy modalnych kontextov z iterovanymi ope-
ratormi (Adams) podnietili formulovanie d’al$ich aktualis-
tickych koncepcil. Za zmienku stoji napr. McMichaelova
koncepcia, ktora stavia na pojme r0/y. Rola je ¢isto kvalita-
tivna vlastnost’, ktora v sebe nezahffia odkaz na jednotlivé
individua.! Cisto kvalitativna vlastnost’ P je (unarnou) rolou
vtedy, ked je exemplifikovatelna a pre akukol'vek kvalita-
tivau vlastnost” O plati, ze bud’ P obsahuje (), alebo P ob-
sahuje doplnok @, tj. ~0.2 Rola nejakého objektu je kon-
junktivne vytvorend vlastnost’ zo vsetkych cisto kvalitativ-
nych nekonjunktivnych vlastnosti, ktoré objekt exemplifi-
kuje. Rola Sokrata napr. obsahuje vlastnosti ako by#’ filozo-
Sfom, byt ucitelom zndmebo filozofa, byt Zenaty, byt odsideny na
smrt.

Binarna rola, ktord ma objekt @ k objektu 4 je konjun-
kciou vsetkych cisto kvalitativnych nekonjunktivnych bi-
narnych vzt'ahov, ktoré ma « k 4. Binarna rola obsahuje aj
unarne roly s ohl'adom na kazdy z oboch ¢lenov prislusne;j
relacie. Roly evidentne nie st individuovymi esnciami, st
vSeobecnymi vlastnost’ami, si teda exemplifikovatelné
viacerymi individuami. Kritika zamerana na pojem fofosti sa
tak na ne nevzt’ahuje. Pri uréovani toho, akym by nejaké
individuum mohlo byt vinom moznom svete nemusime
toto individuum v danom svete pozorovat. Staci, ak eviduje-

! Vlastnosti by?’ filozoform a byt otcom pdpesa su Cisto kvalitativne, ale nie su
nimi vlastnosti byt’ McMichaelom a byt otcom Josepha Ratzingera. Podobne
ich chape aj Adams (ADAMS, R. M.: Primitive Thisness and Primitive Iden-
tity, s. 173).

2 Vlastnost’ P obsahuje vlastnost’ O vtedy, ked nieco, ¢o ma vlastnost’ P,
ma nevyhnutne aj vlastnost’ Q. (Napr. ak P predstavuje vlastnost’ by#’
cerveny a Q) predstavuje vlastnost’ by’ farebny). Podobne to plati aj pre
obsiahnutost’ vzt'ahov: R obsahuje R’ vtedy, ked pre objekty x a y plati,
ze ak x je vo vzt'ahu R k y, potom je x aj vo vzt'ahu Rk y (Napr.: R —
byt’ dietatom a dedi¢om, R’ — by?’ dietatom).
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me roly v moznych svetoch, ktoré st pristupné aktualne;j
role individua. Ak nejaka z tychto roli obsahuje istd vlast-
nost’, potom je to prave vlastnost’, ktora by dané individu-
um mohlo mat’.

Nech F oznacuje vlastnost’ byt’ filozoforr a s oznacuje
Sokrata, potom vyrok ,,0Fs je pravdivy, ak nejakd rola
pristupna aktualnej role s, obsahuje vlastnost’ F. Podobna
¢rta, ktord ma McMichalova teéria  roli  spolo¢nd
s Plantingovym haecceitizmom, je t4, ze kvantifikitory sa
ani v tomto pripade nevzt'ahuju na individud, ale prave na
roly. Analyza problematického vyroku (9) by vyzerala na-
sledovne!:

(15) Nejaka rola R, ktora je pristupna Ratzingerovej ak-

tualnej role Rg, obsahuje vlastnost™ byt otcom niekoho
(vo formalnom vyjadreni vlastnost’: AydxCxy)

Danym sposobom je — na rozdiel od Adamsa — mozné
analyzovat’ aj modalny kontext v (9):

(16) Nejaka binarna rola S, ktora obsahuje vzt'ah bz’ 5y-
nom niekoho (vyjadrend formulou ,,Cxy“) tiez obsa-
huje, vo vzt'ahu k miestu svojho druhého argu-
mentu, rolu R (rolu pristupnd Ratzingerovej aktu-
alnej role Rp).

Nie celkom vyhodnym dosledkom zavedenia roli do
modalneho diskurzu je radikdlne vysporiadanie sa
s modalitami de re. Nie je totiz jasny vzt’ah medzi vzijom-
nym vzt'ahom dostupnosti roli a tym, ze su to prave indivi-
dud, ktoré maji modalne vlastnosti a ktoré by mohli byt’
iné ako aktualne su.

Posibilistickej doktrine, ktora drzi v sachu aktualistické
koncepcie, sa da celit’ aj inym spdsobom. Existuje pristup,
ktory mozné svety redukuje Uplne, tzv. pristup Fiadne svety
(no-worlds approach). Spomedzi jeho zastancov spomen-
me Ch. Menzela.? Jeho ciefom nie je identifikovat’ svety
ako prijatelné abtraktné entity, ale skor zavrhnit’ pojem

! Menzel, Ch.: Actualism, §5.4.
2 Menzel, Ch.: Actualism, §5.5.
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mozného sveta uplne. Chybou posibilizmu aj erzacizmu
podla Menzela je, ze povazuju Kripkeho modely pre mo-
dalnu logiku v principe za podobné Tarskeho modelom pre
nemodalnu logiku. Tak isto ako je zamyslany Tarskeho
model pre nejaky nemodalny jazyk konstruovany
z aktualneho sveta, musi — podla posibilistov a erzacistov —
byt’ aj zamyslany Kripkeho model pre dant formalizaciu
modalneho diskurzu konstruovany zo vsetkych moznych
svetov. Odpovede sa potom lisia vzhl'adom na preferovany
Statat posibilii.

Pre privrzencov pristupu fiadne svety vyhodnost’ Krip-
keho modelu pre modalny diskurz spociva viac v jeho
struktdre ako vjeho obsahu. Elementy Kripkeho modelu
nie su také dolezité. Je to samotna forma Kripkeho modelu,
ktora nam hovori nie¢o o modalnej skuto¢nosti. Podstatna
je Struktura, elementy sa daju chapat’ ako mnoziny, priro-
dzené disla, ¢i iné matematické entity. Nejestvuje jediny
zamyslany model, pretoze je nekonecne vela inych, ktoré
su s nim svojou Strukturou izomorfné. Namiesto zamysla-
ného modelu potom pracujeme so zamyslanym* modelom.
Prave strukturdlna izomorfickost’ je pren kI'icovym po-
jmom. Majme zamyslany Tarskeho model aktualneho sveta
M, tj. model, ktory obsahuje entity tohto sveta a celd sé-
mantiku odvodzuje od nich. Potom nahrad'me entity z M
nejakym druhom abstraktnych objektov a dostaneme mo-
del M’, ktory je Strukturalne izomorfny k M. Tak aj M’
modeluje svet po tom, ako kazdy element ¢’z M’ je nahra-
deny za element ¢ z M. M’ moéze pokojne byt druhom
zamyslaného modelu, aj ked’ neobsahuje ni¢ iné ako ab-
straktné (matematické) entity.

Také modely ako M, ktoré si vyzaduju zasadenie do
sveta z modelov typu M, buda zamyslané* modely.! Pojem
zamyslaného* Tarskeho modelu postacuje pre modelova-
nie modalnych faktov z pohl'adu pristupu ,ziadne svety.
Nech L je modelovy jazyk, ktorého tlohou je formalizovat’

I'Tamze.
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modalny diskurz. Zamyslany* Kripkeho model M je taky
Kripkeho model, Ze a.) Tarskeho model s indexom mp je
zamyslany* Tarskeho model aktualneho sveta; b.) kazdy
Tarskeho model M’ v M by mohol byt’ zamyslanym* mo-
delom sveta, t,j. svet by mohol byt’ taky, ako ho M’ repre-
zentuje; ¢.) nejaky Tarskeho model M je zamyslany* model
sveta, t.j. bez ohladu na to, aky by bol svet, existoval by
nejaky jeho zamyslany* Tarskeho model v M. Pravdivost’
v modeli je definovana obvyklym sposobom, teda ako
pravdivost’ pri modelovom indexe mp. Vyrok je pravdivy
vtedy a len vtedy, ked je pravdivy pri indexe nejakého za-
mysFaného* Kripkeho modelu, Formula ,,0¢% je pravdiva
vtedy a len vtedy, ked pre nejaky zamyslany* Kripkeho
model M, ¢ je pravdivy vyrok v nejakom Tarskeho modeli
M*v M, ktory by mohol byt’ zamysl'anym* modelom sveta.
Vyrok (1) je pravdivy, ak
(17) Pre nejaky zamyslany* Kripkeho model M existuje
Tarskeho model M’ v M, vktorom “JdxAx” je
pravdivy.

To znamena, ze (1) je pravdivy vtedy a len vtedy, ked’
existuje Tarskeho model M’, ktorj by mohol byt’ zamysla-
nym* Tarskeho modelom a keby takym bol, existovali by
mimozemst'ania. Kripkeho modely st konstruované len
z existujucich objektov, preto sémantika modalnej logiky si
nevyzaduje rozdiel medzi tym, o je aktualne a tym, Co je
iba mozné, nie je potrebné ani postulovat’ nahrazky posibi-
lif.!

Nie je vsak celkom jasné, ¢i proponenti pristupu giadne
svety ndhodou (ako sa zvykne hovorit’) mevylievaji s vanickon aj
dieta. Je totiz velmi t'azké sa zbavit’ napriklad takej samo-
zrejmej  explikdcie nevyhnutnej pravdy ako pravdy
v kazdom moznom svete. Podobne je to aj s inymi pojma-
mi pre zachytenie modalnosti. Model puhej struktary mo-

'Tamze.
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dalnej reality predsa nie je skuto¢nym modelom modalnos-
ti.!

O zachranu aktualizmu sa v neposlednom rade snazia aj
nové aktualistické reinterpreticie najjednoduchsej predi-
katovej logiky. Ide o pristupy, ktoré nechcd kompletne
prebudovat’ povodny systém modalnej logiky, ale chcd sa
vyhnat’ znamym uskaliam inych aktualistickych pristupov a
napriek tomu zachovat’ aj isté intuicie, ktoré sémantiku
modalit sprevadzaji. Elegantnym prikladom nového aktua-
lizmu je koncepcia Linskyho a Zaltu?. T4 uvazuje o existen-
cii nekonkrétnych (nonkonkrétnych) objektor (napr. nekon-
krétnych objektov, ktoré by mohli byt mimozemst’anmi).
Vyrok (1) je potom interpretovany tak, ze je pravdivy
v ptipade, ak aktudlne existujd nekonkrétne objekty
v nasom svete, ktoré aktuilne nie s mimozemst’anmi, ale
ktoré su mimozemst'anmi, a teda si konkrétne, v nejakom
inom moznom svete. Nekonkrétne objekty, ktoré existuja a
su aktualne, svojim charakterom pripominaji matematické
objekty. Zasadny rozdiel medzi nimi spociva v tom, ze kym
matematické objekty su nevyhnutne (v kazdom moznom
svete) nekonkrétne, moddilne nekonkrétne objekty su kontin-
gente nekonkrétne. Mozu byt” nekonkrétne v nasom svete a
konkrétne vinom (tak ako to bolo v priklade
s mimozemst’anmi). Podobne konkrétne objekty nasho
sveta mozu byt’ nekonkrétnymi objektami v nejakom inom
moznom svete.

Novy aktnalizmus sa pokasa reinterpretovat’ problema-
tické formuly najjednoduchsej modalnej predikatovej logiky
takym sposobom, aby uz viac neodporovali modalnym
intuiciam. Poztime sa napriklad na BF ocami ,,nového
aktualizmu® (k BF a CBF pozti str. 73-706 tejto prace). Zvy-
Cajne sa za chybny povazoval napr. prechod od uznania
moznosti existencie mimozemst’anov k uznaniu existencie

I'Tamze.
2 Pozri predovsetkym: LINSKY, B. — ZALTA, E. N.: In Defense of the
Simplest Qnantified Modal 1 ogic.
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individua, ktoré by mohlo byt mimozemst’anom — moz-
nym mimozemst'anom predsa nie je ziadne z aktuilnych
individui. Skrytym predpokladom takéhoto uvazovania
bolo to, ze mimozemst’anmi nemoézu byt’ Ziadne konkrétne
objekty. Ak uznavame aktudlnu existenciu nekonkrétnych
objektov, potom prave ony by mohli byt’ mimozemst’anmi.
Je tiez potrebné sa odputat’ od nazoru, ze konkrétnost’ je
esencialnou vlastnost’ou konkrétnych objektov. Vieobecne:
vyrok ,,Mobhlo by existovat’ nieto, ¢o je F*“ na zéklade formuly
BF implikuje vyrok ,,Existuje nieco, co by moblo byt’ F*, ktory
nie je zdrojom komplikacii, ak sa v nom hovor{ o aktualne
existujucich nekonkrétnych objektoch, ktoré by mohli byt’
F. BF je skratka uplne v poriadku, drobna (?) korekcia
spociva v uznani existencie nekonkrétnych objektov.

Novi aktunalisti sa vysporadivaju s peripetiami posibilif,
ako aj s vlastnenim esencialnych vlastnosti. Nehovoria o tom,
ze konkrétny objekt doslovne neexistuje vinom moznom
svete, ale to, ze je vinom moznom svete nekonkrétny.
Nikdy vsak nie je neexistujici. Z rovnakého dévodu ma
individuum nejaku vlastnost’ esencidlne nie vtedy, ked ju
ma vo vsetkych moznych svetoch, v ktorych existuje, ale vo
vsetkych moznych svetoch, v ktorych je konkrétne!.

Vyhodou nového aktnalizmn oproti Plantingovmu haecce-
itizmu je to, ze vlastnosti su exemplifikované individuami a
nie esenciami. Na rozdiel od Adamsovej tedrie svetovych
pribehov v novom aktualizme nevznikaju potiaze vyplyvajice
z toho, Ze propozicie neexistuju vo svetoch, v ktorych
neexistuju ich konstituenty — aj propozicie, aj ich konstitu-
enty existuju nevyhnutne, ale niektoré konstituenty nie st
nevyhnutne konkrétne.

Vsetky objekty vlastne existuju nevyhnutne, preto mézu
byt predmetom kvantifikicie vzt'ahujicej sa na kazdy
mozny svet, ¢o je vyhodou pri objasiovani vyrokov so
zdruzenymi modalitami. Na rozdiel od McMichaela, vyroky

U LINSKY, B. — ZALTA, E. N.: In Defense of the Simplest Quantified Modal
Logic, s. 445-450.
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typu ,,Sokrates mohol byt futbalistom® st naozaj o Sokra-
tovi, tykaju sa individui a nie exemplifikovatelnych roli.
Ako vyhoda sa ukazuje aj zachovanie pojmu moznych
svetov v modalnom diskurze.!

Z ontologického hladiska novy aktualizmus moze zva-
dzat’ k jednoduchému stotozneniu rozdelenia aktudlnosti
na konkrétnost” a kontingentni nekonkrétnost’ s posibilis-
tickym rozdelenim modov existencie na aktualnost’ a kon-
tingentnd neaktualnost’ (t.j. ¢iru moznost’). Ale novy aktua-
lizmus zasadne nepripust’a objekty, ktoré nie su aktuilne
existujuce.

Nemozno popriet’, ze aktuilna nekonkrétnost’ ma ter-
minologicky vel'mi blizko k aktualnej neexistencii. Pomo-
cou nej su vsak lepsie riesitelné problémy typu transsveto-
vej totoznosti a identifikacie, preto namietka, Zze novy aktua-
lizmus je len zamaskovany posibilizmus, nie je celkom ko-
rektna.

Azda najuplnej$i vypocet sucasnych i starsich pristupov
k otazke posibilif podal W. Lycan?. Ide vlastne o tieto riese-
nia problému spornej kvantifikdcie reilne neexistujucich
entit:

1. Parafrazisticky pristup — spociva v istom redukcionizme,
ked sa odkaz na kvantifikdciu neexistujicich posibilii sna-
zime eliminovat’ parafrizou, tj. ak také odkazy nejakym
sposobom (nahradenim za nejaku parafrazu) odstranime
z viet, v ktorych sa vyskytuji. Mozné individua a mozné
svety nie si potom ni¢im inym, iba zalezitost'ou spdsobu
hovorenia.

2. Pristup reinterpretdcie kvantifikatora — R. Barcanova Mar-
cusova podala nestandardni sémantickd interpretaciu po-
dozrivého kvantifikatora, ktorda zachovava jeho inferencéné

I Menzel, Ch: Actualism, §5.6.
2LYCAN, W. G.: Possible Worlds and Possibilia, s. 86-87.
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vlastnosti, ale nevyzaduje si ziadne neaktudlne entity; ne-
vzt'ahuje sa na ne, ale na aktualne lingvistické vyrazy, ktoré
smeruju k oznaceniu posibilii.

3. Fikcionalisticky pristup — D. M. Armstrong navrhol
chapat’ posibilie ako fikcie, podobnym spésobom akym
veda chape idealne (teoretické) entity (Uplné vakuum, ideal-
ny plyn...). Aj o tych sa da pravdivo hovorit’, hoci realne
neexistuju. (Pristup D. Armstronga si eSte spomenieme
v podkapitole 3.6).

4. Erzacisticky pristup — povazuje posibilie za aktualne ob-
jekty istého druhu a snazi sa medzi aktudlnymi entitami
najst’ také, ktoré su kolektivne analogické alebo izomorfné
adekvatnemu systému moznych objektov alebo svetov,
pricom su kvantifikované prave tieto vyhodné aktualne
entity. Kandidatmi na ich miesto st mnoziny vyrokov alebo
propozicii, rekombinicie zakladnych elementov nasho
sveta, typy mentalnych aktov a pod.

5. Neustriplivy meinongovsky pristup — osvojuje si Meinon-
gove dva rozlicné kvantifikdtory a odmieta explikovat
jeden v pojmoch druhého. Nie je podla neho potrebné
nejako prijatelnejsie analyzovat’ dvojaké meinongovské
chapanie toho, ,,co je*, pretoze to je pochopitelné intuitiv-
ne, bez Specialneho tréningu.

6. Hyperrealisticky pristup — t.j. pristup D. Lewisa uznava-
juci existenciu neaktualnych entit a vysvetlujuci kvantifika-
tor, ktory vyjadruje aktualnost’, resp. skuto¢ni existenciu —
iné svety existuju presne tak ako my.

Pristupy 1.-4. st aktualistické. Pristupy 5. a 6. st naopak
konkretistické. Z aktualistickych rieseni si v dalsich dvoch
kapitolach  priblizime koncepcie, ktoré maji blizsie
k funkcionalistickému erzacizmu (Rescher) a fikcionalistic-
kému pristupu (Armstrong).

Pripominam, ze mozné svety mozu byt explikované aj
trochu odlisnym sp6ésobom — napr. v ramci situacnej sé-
mantiky, ktorej zaklady polozili Barwise a Perry, mo6zu byt’
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mozné svety postulované ako konzistentné a uplné situa-
cie.!

! Pre porovnanie sémantiky moznych svetov a situacnej sémantiky pozri
najmi stadie: HINTIKKA, J.: Sizuations, Possible Worlds, and Attitndes. In:
Hintikka, J.: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Lo-
gic. Selected Essays. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic
Publishers 1989, s. 205-214; a ZALTA, E. N.: Twenty-Five Basic Theorems
in Sitnation and World Theory. In: Journal of Philosophical Logic 12, 1993,
s. 385-428.
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3.5. KonStruktivizmus a konceptualizmus
Nicholasa Reschera

Inou vyznamnou aktualistickou koncepciou je Resche-
rova konstruktivistickd a konceptualistickd te6ria moznych
individui a moznych svetov. Prisne vzaté, nie je dosledne
aktualisticka, pretoze pripusta ako bizko (proximativne)
mozné  svety, zahfriajuce len individua patriace
k aktudlnemu svetu, tak aj vzdialene mozné svety obsahujuce
aj uplne odlisné individua, ktoré nemaji poévod v nasom, t.j.
aktualnom svete!. Rescher za zaklad pre konstrukciu svetov
povazuje mozné (v ramci toho aj aktualne) individud. Od
individui potom prechidza k moznym svetom, ktoré su
vlastne kolekciou (zloZeninou) moznych individui navza-
jom medzi sebou skombinovanych. Nie kazdé zlozenie
moznych individuf je vsak moznym svetom. Niektoré indi-
vidua su totiz z téznych pri¢in medzi sebou nekombinova-
telné, inak povedané, su inkomposibilné.

Rescher rozlisuje tri druhy inkomposibility individui.

1. logickd inkomposibilita (L-inkomposibilita) — ak individua-
lizujice $pecifikacie moznych individuf maja taky charakter,
ze su navzajom logicky nekompatibilné a ich sucasna reali-
zacia je logicky nemozna. Ak je esencidlnou vlastnost'ou
(Rescher sa hlasi k esencializmu) nejakého individua to, ze
patti k mnozine, v ktorej ziaden z ¢lenov nema vlastnost’ F,
potom také individuum nemodZe existovat’ vo svete,
v ktorom by malo vlastnost’ F. Ak berieme do tvahy relac¢-
né vlastnosti, potom pritomnost’ jedného individua moze
zabraniovat’ pritomnosti iného individua, a to iba na zaklade
logickych zakonov samotnych.

Dobrym prikladom je L-inkomposibilita dvoch indivi-
dui, zktorych jedno ma (esencidlnu) relacnd vlastnost’
vzt'ahovania sa na vsetky individua prostrednictvom vzt'a-
hu R a druhé naopak disponuje takou esencidlnou vlast-

1T RESCHER, N.: A Theory of Possibility. Oxford: Blackwell 1975, s. 77-78.
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nost’ou, ze sa nan prostrednictvom vzt'ahu R nevzt'ahuje
ziadne individuum.

Este d’alsi priklad L-inkomposibility méze nastat’ vtedy,
ked predpokladame, Ze individuum & ma esencialnu vlast-
nost’:

x 3y x #y A Gy)

V takom pripade by mnozina obsahujuca 4, ale zaroven
neobsahujica nejaké iné individuum, ktoré ma vlastnost’ G,
nereprezentovala mozny svet.!

2. nomicka inkomposibilita (N-inkomposibilita) — ak trvame
na zachovani niektorych, alebo vsetkych prirodnych zako-
nov aktualneho sveta vinych moznych svetoch. Ak napr.
plati fyzikalny zakon ,,Med vedie elektricky prad®, potom
by sme do mozného sveta nemali umiestiovat’ mozné
individuum, ktoré ma vlastnost’ ,,byt’ medeny“ a zarover
nemd vlastnost’ ,,viest’ elektricky prad“2.

3. metafyzicka inkomposibilita (M-inkomposibilita) — ak plati
princip totoznosti nerozliSitelnych individui a princip za-
branujaci rogstiepenin individua v réznych moznych svetoch.
Princip totoznosti nerozlisitelného plati vo vnutri kazdého
z moznych svetov okrem aktudlneho. Hovori o tom, zZe
ziaden neaktudlny mozny svet neobsahuje odlisné mozné
individua s rovnakou desktipciou, rovnakym spésobom
opisané individua.

Princip zabrafiujuci rozstiepeniu individui v moznych
svetoch zabezpecuje to, ze viaceré odlisné mozné individua
nenahradzaji v akomkol'vek moznom svete vzdy jedno a to
isté aktualne individuum. Ak sa v moznom svete nachadza-
ji dve individua s dvoma odlisnymi individuujicimi des-
kripciami, tieto deskripcie sa nemézu vzt’ahovat’ na jedno a
to isté individuum aktualneho sveta. Kym princip totoznos-
ti nerozlisitelnych individui neumoznuje, aby jedna a ta ista
nahrada v inom moznom svete bola nihradou za dve (resp.
viacero) odlisnych aktualnych indivivui, tak princip ,,neroz-

'Tamze, s. 79.
2Tamze, s. 80.
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stiepenia® individua pre zmenu neumoziuje, aby v inom
moznom svete boli dve nédhrady za jedno a to isté aktualne
individuum. V takom pripade je pre jeho identifikiciu
v logickom priestore potrebné poznat’ meno daného ,,ne-
rozstiepitelného* individua. ,,To, ze meno musi v stlade
s logickym principom naznacovat’, ktora je to ta jedina vec,
ktora sa nesmie ,rozstiepit’ na dve alebo viac rozlicnych
jednotiek, ... je ¢ast’ou scholastického principu wnum nomen
unum nominatum (;jedno meno, jeden nositel”)”.!

V kazdom moznom svete, ktory teda nie je akoukol'vek
mnozinou moznych individui, ale len ich komposibilnou
mnozinou, musia individud vyhovovat’ podmienkam L-
komposibility, =~ M-komposibility a  zrejme aj N-
komposibility, aj ked’ jej opravnenost’ sa zda byt’ v danej
suvislosti najproblematickejsia. Logickd moznost’ (a nevy-
hnutnost’) nie je to isté, co fyzikalna moznost’ (a nevyhnut-
nost’). Toto rozlisenie ma nesmierny vyznam pti samotnom
posudzovani toho, ¢o to vlastne je logickd moznost’ (nevy-
hnutnost’). Rescher vSak zamerne presahuje hranice puhej
logickej moznosti, aj ked’ tad je zakladna. Ostatné mody
moznosti (¢i vSeobecne moddlnosti) st posudzované
v terminoch logickej moznosti s ohladom na isté $pecialne
podmienky alebo presupozicie (podobne, ako sme to uz
videli v pripade druhov komposibility).?

Primarnost’ aktualneho sveta v procese konstrukcie sve-
tov je nespornd. Aj keby sme hypoteticky uvazovali o neja-
kom inom moznom svete ako aktuilnom a povazovali ho
za bazu kons$truovania inych individui a inych svetov, stile
by sme museli mat’ na zreteli ze samotny taky svet (iba
mozny, hoci ad hoc hypoteticky aktualny) bol uz skor odvo-
deny s ohfadom na aktualny svet’. Fundamentalnosti aktu-
alneho sveta sa nedokidZzeme zbavit’, v konstrukcionistic-

1 Tamze, s. 82. Princip jedno meno, jeden nositel’ je skor nerealizovatelnym
prianim ako skutoéne pouzitelnym néstrojom. Jeho aplikacia je v praxi
pomerne komplikovana.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 85.
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kom pristupe sa nam aj pri hypotetickej vymene tloh medzi
moznym a aktudlnym svetom vzdy vracia spit’ ako bume-
rang.

Su vsak potrebné isté upresnenia vo vzt’ahu k problému
trans-svetovej identifikicie individui. Vychodisko spociva
v najdeni vhodného spdsobu pociatocnej $pecifikacie indi-
vidui. Je jasné, ze Lewisov pojem dostatocnej podobnosti
individui (v jeho pripade ndprotivkov) tu nevyhovuje —
nepostupujeme totiz od celku svetov kindividuam, ale
naopak aktualisticky, tj. od individui k svetom; individua
vlastne vo svetoch nehladime a neporovnavame. Rescher
sa priklana ku Kripkeho rieseniu, hoci dlohu rigidnych
designatorov unho splnaji iné vyrazy (tzv. Gplne individuu-
juce charakteristiky, na tomto mieste ich nie je nevyhnutné
explikovat’, ide tu teraz skor o celkovy pristup). Individua
mozu byt’ pomocou nich identifikované svetovo-neutralne,
inak povedené svetovo-invariantne. Aktualistické stanovi-
sko je u Reschera uplne jednoznacné — mozné svety nie st
dané, su budované z vopred urcenych (preduréenych) indi-
vidui. Ich identifikacia je potom trividlna zalezitost’, ktora je
vlastne vybavena hned’ na zaciatku celého hypotetického
skamania situdcie toho, ktoré individuum v neaktuilnom
moznom svete je ndhradou individua aktualneho sveta.
Trans-svetova totoznost’ je zabezpecena samotnou pred-
svetovou totoznost’ou. ,,Pokial st mozné svety zasobova-
né prefabrikovanymi individuami, zélezitost’ reidentifikacie
individui sa nemoze ukazat’ ako problematicka“l.

Podobne ako u Kripkeho a Plantingu, aj Rescherov va-
riant aktualizmu je esencialisticky, ako vSak uvidime
v pripade D. Armstronga (v nasledujicej podkapitole tejto
prace), esencialistické pozadie nie je nevyhnutnym sprie-
vodnym znakom vsetkych aktualistickjch koncepcif. Vzt'ah
medzi trans-svetovou totoznost’ou a esencializmom nie je
symetricky. Kym od (urcenia) totoznosti individuf sa doka-
zeme dostat’ k charakteristike ich esencialnych vlastnost,

I'Tamze, s. 87.
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t.j. vlastnosti, ktoré maju v kazdom moznom svete, opacny
postup nefunguje.

Samotné urcenie esencialnej vlastnosti individua nestaci
pre jeho reidentifikaciu v inom moznom svete, samozrejme
za predpokladu, ak uznavame, Ze individud mézu mat’
akukol'vek svoju esencidlnu vlastnost’ (mimo trividlne, ¢i
rydzo esencialistickych) spolocnu s inymi individuami,
napriklad individuami toho istého druhu — to v pripade, Ze
v stlade s Kripkem povazujeme druhovost’ za esencialnu.
(Z toho je okrem iné¢ho zrejmé, preco esencializmus nemu-
sf nevyhnutne evokovat’ haecceitizmus). Nad'alej vsak plati,
ze samotnd identifikicia v redlnom svete robi moznou
trans-svetova identifikaciu individua. ,,... jeho totoznost’
sprevadza individuum tak neomylne cez mozné svety, ako
to robi tiefl osoby v tomto svete“l.

Na to, aby sme ziskali uplnu charakteristiku alternativ-
neho mozného sveta, nestaci len Specifikovat’ esencialistic-
ky aplné deskripcie individui tvoriacich populaciu daného
sveta. Je potrebné navyse $pecifikovat’, ktoré individua
maju byt’ ndhradami za aktualne individua a o ktoré aktudl-
ne individua presne ide. Slovami Reschera: ,,V nasom kon-
struktivnom pristupe k moznym svetom nestaci $pecifiko-
vat’ puhu deskriptivnu fylogenézu ich clenov; ontogenéza
pritomna vich (konceptualnej) extrakcii z aktualneho ma
byt’ tiez zohladnena ako esencidlny aspekt toho,,co robi
veci vecami, akymi su™2. Inymi slovami povedané, aktual-
nost’ je priamo zakédovana v projekte budovania moznych
svetov, pretoze ak neuréime, v akom vzt'ahu su entity po-
sudzovaného sveta k entitim sveta aktuilneho, nemézeme
si byt’ isti, ¢i vobec hovorime o moznom svete, alebo len o
nejakej hybridnej abstrakcii, ktord ani nema zmysel posu-
dzovat’.

Rescher si dobre uvedomil iny problém, ktorému je jeho
konstruktivizmus vystaveny. Je to problém charakteru

I'Tamze, s. 88.
2Tamze, s. 90.
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primarnostt  a  nezavislosti  individul = v pomere
k sekundarnosti a odvodenosti svetov. Individua nemézu
byt” ani v tejto svojej pozicii uplne nezavislé od kontextu,
resp. od obklopujiceho ich sveta, ¢i od inych individui
v tomto svete. Individua nemézeme vsadzovat’ do akého-
kol'vek prostredia sveta. To sa jasne ukazalo pri zavadzani
podmienok komposibility. Zoberme do tvahy napriklad
individuum a, ktoré ma esencialnu relacnt vlastnost’ ,,byt’
synom /. V kazdom moznom svete pritomnost’ @ so se-
bou nevyhnutne vlecie pritomnost’ 4. Ak je to tak, nemézu
nemat’ vlastnosti, a prave z toho vyplyva aj isté obmedzenie
ich nezavislosti. ,,..To, ¢o je skuto¢né (alebo potencialne
skuto¢né) je vzdy maximalne urcité a urcené: bez ohl'adu na
stav nasho pogmania akakolvek mozna jednotlivina musi
bud’ v skuto¢nosti mat’ alebo jej v skutocnosti musi chybat’
nejakd Specifickd dobre definovana vlastnost’ a akykol'vek
mozny svet musi bud’ v skuto¢nosti mat’ alebo mu musi
v skuto¢nosti chybat’ nejaka $pecifickd dobre definovana
crea’l,

Na priklade Armstrongovej koncepcie si neskér vsim-
neme posun od komposibility individui ku komposibilite
atribatov, ktord je realizovana bez poukazu na esencializ-
mus individui. Slabinou Rescherovej koncepcie je prave
zanedbanie problematiky univerzalil. Samotna explikacia
moznych svetov ako kolekcii moznych individui nie je
celkom adekvatna. Aj ked’ tym Rescher nemal na mysli, ze
ide o puhu mereologickt sumu individui, strukturalny cha-
rakter kolekcii moznych individui nie je celkom zvyrazneny,
nie je spomenuty napriklad vzt'ah individuum — stav veci,
resp. vzt'ah stav veci — mozny svet. Takisto je dost’ chulos-
tivé v modalnom diskurze predbezne postulovat’ neaktudl-
ne individud a zdroven preniest’ celd véhu trans-svetovej
identifikacie na pred-svetovu identifikdciu aktualnych entit.
Konstitutivna dloha a komposibilita neaktualnych individui
je v takomto pripade prinajmensom sporna a disproporcia

I'Tamze, s. 88.
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medzi identifikiciou aktudlnych a neaktudlnych individui
zjavna.

Konceptualizmus Reschera sa prejavuje v tom, ze moz-
né svety chdpe ako intelektudlne projekcie. Nie st predme-
tom objavovania v pravom zmysle slova. St konstruované
a analyzované, nie objavované.! Z epistemického hladiska
sa v skutocnosti pohybujeme v aktudlnom svete, ktory
nikdy nie je celkom uréeny. Preto aj ostatné svety moézu
disponovat’ istou nedourcenost’ou. Toto sa vsak dotyka
idealnej situacie logicky moznych svetov. Stoji za zmienku,
ze Rescher sa stal neskér aj spolutvorcom koncepcie ne-
standardnych moznych svetov, explikovanych na zaklade
parakonzistentnej logiky. Napriek tomu, ze v tomto pripade
musel upravit’ zasady komposibility a prijatel'ne interpreto-
vat’ zmysluplnost’ postulovania nemoznych moznych sve-
tov, konceptualistické stanovisko revidovat’ nemusel. Ba
prave naopak, ak by sa hlasil k posibilizmu v otazke normil-
nych moznych svetov, krok smerom k nemoznym svetom
(svetom nezachovavajucim striktne vndtornu konzisten-
tnost’) by bol omnoho komplikovanejsi. (K problematike
nestandardnych moznych svetov sa dostaneme vo 4. kapi-
tole).

Rescher povazoval posibilie za zavislé od mysle. Neak-
tualne entity nemozu byt lokalizované, mézeme len pred-
pokladat’, ze su lokalizované. Nemoézeme sa ich dotykat’,
vidiet’ ich a pocut’, mozeme len predpokladat’, ze sa ich
dotykame, vidime ich a pocujeme. Ich modus bytia je taky,
ze mozu byt’ iba myslené, predstavované, koncipované, ale
neexistuju per se. Zjednodusene povedané, plati pre ne zasa-
da: Esse est concipi. Ak by neexistovala Pudska mysel, neexis-
tovali by ani posibilie. St konceptualne zavislé na pojmoch
vzt'ahujucich sa na mysel. ,,Neuskuto¢nena moznost’ nie je
nieco, ¢o moézeme zmysluplne postulovat’ ako objektivne
pre svet bez mysli, t.j. svet, z ktorého boli vyabstrahované

'Tamze, s. 95.
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vsetky pojmy zahffiajuce mysel“!. Treba sa pritom vyhnat
berkeleyovskému extrému a nepovazovat’ za existujrice len také
neexistujice entity, ktoré si skutocne myslené, ¢i koncipo-
vané, t.j. su nejakym sposobom spritomnené. Ich bytie spo-
¢iva skor vtom, ze su koncipovatelné. Su nezavislé na
nejakej konkrétnej mysli, ¢im je ustanovena ich objektivnost’,
aj ked’ st vo vSeobecnosti na mysli zavislé. Nie je v tom
ziaden paradox. Nezavislost’” posibilif na Specifickej mysli
neznamena ich nezavislost’ na mysli vobec. Ich zavislost’ na
mysli nie je partikularistickd ale genericka, su zavislé od
schopnosti mysle ako takej. Nesmieme v ziadnom bode
analyzy posibilii zabudnut’ na to, ze aktualnost’ je zasadna a
primarna pre ich spdsob bytia. Ide o aktualnost’ jednej kate-
gorie veci, konkrétne mysli sich $pecidlnym sposobom
fungovania, ktory umoznuje konstrukciu celej oblasti mysli-
telnych (koncipovatelnych) neexistujucich posibilif. A to
predstavuje ich prava ontologicku bazu. Zaverom podla
Reschera je, ze:

1. substancialna moznost’ (moznost’ veci a stavov veci)
je konceptudlnym dosledkom funkcionalnej moznos-
ti (moznosti procesu).

2. danymi procesmi sa intelektudlne procesy, prostred-
nictvom ktorych su konstruované opisy neexistuju-
cich veci, ktorych existencia je dand hypoteticky.

3. intelektudlne moznosti si fundamentilne; ,,zakladnou
kategériou moznych veci si mozné deskripcie a ako
také su terminmi, ktoré si vo velkej miere svojou
povahou jazykové. Z nasho pohladu je tak moz-
nost’-pre-bytie sekundarna a je dosledkom moznosti-
pre-deskripciu®

4. nech uz maji neexistujice posibilie akykolvek druh
bytia alebo kvdziskutolnosti, vzdy si len dosledkami

1 RESCHER, N.: The Ontology of the Possible. In: Loux, M. J. (ed.): The
Possible and the Actual. Readings in the Metaphysics of Modality. Itha-
ca — London: Cornell University Press 1979, s. 173.

2Tamze, s. 175.

123



toho, ze aktudlne existuji mysle s ich spésobom
fungovania.

Resherovej koncepcii je tak mozné vycitat’ psycholo-
gizmus, resp. to, ze moznost’, ¢i potencialita veci byt’ inymi,
sa zvycajne pripisuje im samym a nie konstitutivnej ilohe
Pudskej mysle.!

1'V salade s kategorizaciou Perzanowského tu ide o disproporciu medzi
apriérnymi a metafyzickymi modalitami (PERZANOWSKI, J.: Logiki
modalne a filozofia, s. 11).
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3.6. Kombinatorizmus Davida M. Armstronga

Pomerne vydareny pokus o postulovanie moznych sve-
tov na aktualistickych zakladoch uskutocnil David M. Ar-
mstrong!. Jeho koncepciu mozno struéne a pritom vystizne
nazvat’ ako kombinatoricku, naturalisticki a zaroven fik-
clonalistickd te6riu moznych svetov, resp. posibilif. Ar-
mstrong — hlasiaci sa k metafyzike logického atomizmu — za
nedostatocné povazuje tri typy teérie posibilii, ktoré ozna-
cuje ako nenaturalistické. Ide o nasledovné koncepcie:

1. Leibnizovskd posibilistickd koncepeia, ktora uvazuje o ne-
konec¢nej mnohosti pravych, naozaj existujucich moznych
svetov tvoriacich alternativy ku skutoénému svetu. Skutoc-
ny svet je sice v istom zmysle len jeden z moznych svetov,
ale zaroven ma nad nimi nadradené postavenie, pretoze
oplyva druhom bytia, ktorym (ostatné) mozné svety neop-
Iyvaja, t.j. aktudlnostou?

2. Koneepcia D. Lewisa, ktora rovnako ako leibnizovska
uznava mnohost’ moznych svetov, ale lisi sa od nej indexo-
vym chapanim aktudlnosti (ako to uz bolo opisané v 2.
kapitole). Zrovnopraviuje tak mozné svety, pokial ide o
druh bytia.

3. Nenaturalistické erzacistické aktunalistické koncepeie uznava-
juce abstraktné entity, ktoré su kladené mimo casopriesto-
rové kontinuum skuto¢ného sveta, aj ked’ v takom pripade
nejde o kompletné ,,plnokrvné® mozné svety, ale len o ich
abstraktné nahrady, ktorym je pripisovany aktualisticky
povod, ¢i zavislost’ na aktualnosti. V tomto zmysle st naj-

11de predovsetkym o prace: ARMSTRONG, D. M.: A Combinatorial
Theory of Possibility. Cambridge University Press 1989; ARMSTRONG,
D. M.: The Nature of Possibility. In: Kim, J. — Sosa, E. (eds.): Metaphysics.
An Anthology. Blackwell 1999, s. 184-193.

2 ARMSTRONG, D. M.: A Combinatorial Theory of Possibility, s. 3-4.
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vyznamnejsie objektivne propogicie.! Podobne ako leibnizov-
ska koncepcia aj nenaturalisticky aktualizmus zvyrazniuje
$pecialnu ulohu skutocného sveta. Rozdiel spociva v tom,
ze okrem neho za naozaj (Casopriestorovo...) existujuci
nepovazuje uz ziaden iny.

Co vlastne vyéita Armstrong nenaturalistickym koncep-
ciam modalnosti? Predovsetkym to, ze postulovanie ob-
jektov, ktoré nie si ukotvené, resp. odvodené z aktualneho
sveta (t.j. maju nenaturalisticki povahu), nie je vébec opod-
statnené. Je pritom jasné, ze Armstrong sa hlasi k nomina-
lizmu. Vychadza z tzv. argumentu kauzality. Ak fdné nena-
turalistické entity nie si v kauzalnom (alebo nomickom)
vzt'ahu k svetu (tohto) priestoru a casu, ako potom moézu
posluzit’ pri deklarovanej explikacii vo vzt'ahu k niektorym
alebo vsetkym casopriestorovym fenoménomr? Nenatura-
lista by mohol namietat’ tym, Ze ako prirodné vedy, tak aj
matematika pracuju s nenaturalistickymi entitami — ¢i uz
s tzv. teoretickymi postulatmi alebo abstraktnymi matema-
tickymi objektami.

Preco by potom aj mozné svety, resp. ich abstraktné su-
rogaty, nemohli plnit’ podobnt funkciu? Podla Armstron-
ga sa vSak nenaturalistické posibilid neosvedcuju ako kau-
zalne, ¢ nomicky suvisiace so skutoénym svetom.> Dalsou
alternativou a zaroven moznou obhajobou postulovania
nenaturalistickjch objektov by mohlo byt postulovanie
kauzalne inertnych entit v prirodnych vedach. Kedze sa
vsak tito podmienka vzt'ahuje zrejme len na zastarany
newtonovsky pojem absolutneho priestoru a casu a kazdy
vysek Casopriestorového kontinua (kazdy svetamih) ,,moze
byt" povazovany za kauzalne aktfvny, alebo prinajmensom

! Tamze, s. 5. Ako priklad nenaturalisticky a zaroven aktualisticky chipa-
nej explikacie mognych svetov Armstrong uvadza Adamsove svetové pribehy
(world-stories).

2Tamze, s. 7-8.

3 Navyse Armstrong smeruje k naturalistickému a kauzalite naklonenému
vysvetleniu matematickych entit (Tamze, s. 119-137).
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za majuci kauzalny potencial“!, dovolavanie sa na priklad
ptirodnych vied a matematiky nema v konecnom désledku
velkua vahu pre obhajobu nenaturalizmu.

Ma vsak vyznam pre samotného Armstronga, ked’ ho-
vor{ o svojom chapani moznych svetov. Zoberme do uvahy
analégiu s fyzikdlnym pojmom idealneho plynu. Fyzici si
zaroven s jeho zavedenim nezacali namyslat’, ze skutocne
existuje idedlny plyn, no predsa dokdzu pomocou neho
hovorit’ o vlastnostiach skuto¢nych plynov. Dokazu tiez
rozliSovat’ medzi pravdivimi a nepravdivymi vyrokmi
o idealnom plyne; je napriklad pravda, Ze sa sprava podla
Boylovho zikona. V pripade moznych svetov s ich analo-
gickym vzt'ahom ku skuto¢nému svetu a ich prikladnou
explana¢nou silou vo vzt’ahu k mnohym problémom (mo-
dalnost’, kontrafaktualnost’...) je situacia velmi podobna.
»Tak pre¢o nenarabame s moznymi svetmi tak ako nara-
bame s idedlnym plynom: ako s vecami, ktoré neexistujd,
alebo prinajmensom ako s vecami, ktoré nemame ziaden
dévod postulovat’, ale o ktorych je vyhodné hovorit’ (ak to
nie je ontologicky zavadzajice)r*?. Armstrong sa vyhyba
realizmu a priklana sa ku kombinatorialistickému fikciona-
lizmn, pokial ide o $tatdt moznych svetov.

Okrem pripomienok, ktoré sa vzt'ahuji na rézne verzie
nenaturalizmu spolo¢ne, formuluje Armstrong voéi nim
vyhrady per partes. Predtym, ako posudime samotnd pozi-
tiviu budovatelsksi faza Armstrongovej tedrie, je potrebné
spomenut’ najmi jeho zasadnd a podnetnu kritiku D. Lewi-
sa, ako aj kritiku nenaturalistického aktualizmu.

Pokial’ ide o kritiku Lewisa, mozno potvrdit’ Plantingo-
ve namietky tykajuce sa faktickej neexistencie pihych moz-
nosti (t.j. toho, ¢o v skutoc¢nosti nikdy nenastiva, ale mohlo
by nastat’) — pre Lewisa je vlastne kazdy svet aktualny,
tvoriaci osobitné a oddelené univerzum (island universe). Nie
je preto vhodné casopriestorovi oddelenost’ a pihu moz-

'Tamze, s. 12.
2Tamze, s. 13.
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nost’ povazovat’ za koextenzivne pojmy. Armstrong si vsak
vie predstavit’ Lewisove mozné svety vo fikcionalisticej
interpretacii.!

Dalsim problémom je rozFahlost’ logického priestoru
v realistickych koncepciach, medzi ktoré patti aj Lewisova.
Nebezpecne tu vyznieva najmi arbitrarnost’ pri jeho stano-
vovani. Lewis jednak vychddza z principu rekombinacie
(nezavislych) elementov — proti tomu Armstrong nenamie-
ta — a zarovenl uznava nekonecny pocet aktualnemu (resp.
nasmu) svetu cudzich vlastnosti a vzt’ahov (alien properties
and relations). Takze, ak za pomoci reduplikicie mozeme
ratat’ aj s cudgimi individuami (alien individunals) a spolu s tym
takisto uvazujeme o audzich atributoch, nekonecne a neeko-
nomicky tym zvicSujeme material pre formovanie novych
svetov.?

Zauvjimavou komplikdciou pre Lewisa je aj dilema
uznania, ¢i neuznania samostatnej a oddelenej existencie
nerozlisitelnych svetov. Ak by Lewis prijal moznost’ exis-
tencie nerozliSitelnych svetov — a zda sa, ze princip rekom-
binicie takdto moznost’ sam o sebe nevylucuje, ba naopak
priamo k nej zvadza —, potom by musel celit” dvom zasad-
nym problémom:

1. Kazdy mozny svet je chapany ako moznost’ pre neja-
ky iny svet, ako sposob, akym by ten iny svet mohol byt
Znamenala by reduplikdcia nerozliSitelnych svetov aj re-
duplikiciu takychto moznost{? Napriek tomu, ze Lewis by
sa mohol zmnozovaniu moznosti vyhnut', ak by stotoznil
moznost’ (t.j. sposob, akym by mohlo nieco byt’) pre nejaky
svet s ekvivalentnou triedou nerozliSitelnych svetov, zda sa,
ze by to bolo len lepenie naplasti na nepritomnost’ ekono-
mizacie postupu postulovania posibilif.

2. Mnozstvo nerozlisitelnych svetov mozno usporiadat’
do mnozin s rovnakym (nekonecnym) poctom prvkov. Na

'Tamze, s. 17.
2Tamze, s. 21. Kproblematike cudzich individui a atribdtov
v Armstrongovom ponati sa eSte v d’alSom texte vratime.
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akej urovni nekonecna v takom pripade mame ostat’? Sa-
motny Lewis si uvedomoval, Ze takato inflacia svetov nie je
vel'mi efektfvna, no kazdy pokus o jej obmedzenie vyznieva
nevyhnutne arbitrarne.

Na podobnom principe je postaveny aj tzv. Forrestov-
Armstrongov argument, ktory poukazuje na to, Ze neexistu-
je ziadna mnozina, resp. ziaden sdhrn (sucet) moznych
svetov. Predpokladajme vsak, ze takito mnozina existuje,
nazvime ju ako C. Nech potom existuje aj velky svet W,
rozdelitel'ny na vlastné Casti P, ktoré sa navzajom neprekry-
vaju. Pre kazdy svet W z mnoziny C potom plati, ze vo W5
existuje Cast’ P, ktora je internym duplikitom W. Zoberme
do uvahy nejaky svet I; obsahujici # elektrénov. Pre W
platia isté modalne vlastnosti, predovsetkym vlastnost’, F-
ovost, ktora kazdy elektrén vo W moze alebo nemusi mat’
a moéze resp. nemusi ju mat’ nezavisle na tom, ¢i ju iné
elektrény vo W maju alebo nie. Pre kazdd podmnozinu z #
elektrénov je potom mozné, ze prvky danej podmnoziny a
iba ony, maja F. Mnozina svetov C potom mus{ obsahovat’
odlisné mozné svety obsahujice elektrény spolu s nejakym
svetom, ktory koresSponduje s kazdou z podmnozin mnozi-
ny # elektrénov vo Wi. V kazdom svete je F-ovost’ vlastnd
clenom prave jednej podmnoziny elektréonov, pricom tieto
podmnoziny sa odlisujd. Takychto svetov je potom —
v sulade s Lewisovym principom rekombinacie — 27. Pocet
elektrénov v totalite svetov, ktoré su ¢lenmi C je tak pri-
najmensom 2.

Ako je to vsak zo svetom W3s? Obsahuje — ako svoje
neprekryvajice sa Casti — duplikaty (alebo interné zrkadlové
obrazy) kazdého sveta z C a obsahuje tak 27 elektronov. 27
je vSak cislo vicsie ako 7. IWp obsahuje viac elektrénov ako
Wi, tj. ako ¢len C obsahujuci prave 7 elektrénov. Wp obsa-
huje viac elektréonov ako akykolvek svet v C. W teda nie je
¢lenom C. Napriek tomu sa o C predpokladalo, ze je mno-
zinou vsetkych moznych svetov. Nie¢o také ako sihrn
(agregat) vSetkych moznych svetov zrejme nejestvuje. Nee-
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xistuje ziadna taka velkd vec, ktorej ostatné veci by boli
cast’ou.!

Panuje tu evidentnd analégia medzi Forrestovym-
Armstrongovym argumentom a teériou mnozin, pre ktord
neexistuje mnozina vsetkych mnozin. Napriek tomu je
mozné, ak je dana nejakd mnozina, vytvarat’ mnozinu vys-
sicho radu svyssou kardindlnostou, ako ma pdévodna
mnozina. Je pripustna iterativna proceddra, metéda prida-
vania, bez toho, aby sme upadli do rozporuplného uznava-
nia mnoziny vsetkych mnozin. Toto je vsak pre Lewisa
neakceptovatel'né v pripade moznych svetov — znamenalo
by to budovanie hierarchie moznych svetov, ale aj iné
komplikacie pre jeho posibilizmus, iterativnost’ v stvislosti
so Strukturou moznych svetov nenastava. Hoci uvazuje
o principe rekombinacie, nemoze pripustit’ vytvaranie injch
svetov na zaklade prvkov jedného sveta. Mozné svety st
navzajom nezavislé a navyse ziadna hierarchia pre ne nee-
xistuje.2 Mozny svet nedosahujeme prostrednictvom neja-
kého iného (vybraného) mozného sveta. Pokial’ ide o re-
kombinaciu, t4 nim mobze maximalne nieco povedat’ o

! Tamze, s. 25-26. M. Oksanen upozornil na to, ze Forrestov-
Armstrongov argument je mozné vztiahnut’ aj na samotni Forrestovu
koncepciu svetovych povah. Svetové povahy st konjunkciami nevzt'a-
hovych vlastnosti P1, P2 atd” spolu so $pecidlnou vlastnost’ou wat’ viast-
nosti P1, P2 atd. a nemat’ okrem nich Ziadne iné vlasmosti FORREST, P.:
Ways Worlds Conld Be. In: Laurence, S. — Macdonald, C. (ed.): Conten-
porary Readings in the Foundations of Metaphysics. Blackwell 1998, s.
121). Specialne vlastnosti vlastne charakterizuji prisluné svetové po-
vahy. Ak zkazdej svetovej povahy oddelime $pecidlne vlastnosti a
k nim vsetkym pridame d’alSiu specialnu vlastnost’, ktord hovori o vy-
hradnom vlastneni vsetkych $pecialnych vlastnosti, potom dostavame
velky svet, na ktory mozno uplatnit’ prave Forrestov-Armstrongov
argument, tykajici sa v tomto pripade kardinalnosti vlastnosti (OKSA-
NEN, M.: The Russell-Kaplan Paradox and Other Modal Paradoxes: A New
Solution. In: Nordic Journal of Philosophical Logic, Vol. 4, No. 1, 1999,
s. 80).

2 Je dost’ tazké si predstavit’ aj samostatné glpenie svetov ako roéznych
casopriestorovych celkov do iného vel'kého ¢asopriestorového celku.
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povahe inych svetov, ale nemd vo vzt’ahu k nim konstitu-
tivau dlohu.

Lewisovsky princip rekombinacie je chapany kvalitativ-
ne, za predpokladu, Ze existuje isté rozostavenie objektov,
garantuje, ze je mozné aj isté d'alsie rozostavenie obsahuju-
ce korespondujice objekty, pricom také objekty nie su tie
isté ako originaly.! Prisne vzaté, u Lewisa nejde o originaly
nasho sveta a im kotreSpondujuce (odvodené) objekty
v inych svetoch. Nebudujeme iné svety z pohladu nasho
sveta, mozné svety s uz dané ako pluralita. Neznamena to
teda, ze mozné svety tak vytvaraji mnozinu vsetkych moz-
nych svetov? NavySe Lewis pripust’a, ze mozné svety mozu
mat’ navzajom kvalitativne neodlisitel'né casti (samozrejme
s prihliadnutim na jeho teériu naprotivkov a popieranie
totoznosti skrz mozné svety), hoci je mozné pochybovat’ o
neodlisitelnych svetoch ako celkoch. Aj v pripade mnoziny,
resp. suctu vsetkych svetov je potom tazké urcit’ nearbit-
rarnu restriktfvnu hranicu pre maximalny pocet prvkov.

Ked je re¢ o nenaturalistickom aktualizme, resp. erza-
cizme, ten ma podla Armstronga viacero vyhod oproti
Lewisovej teorii, ale aj niektoré nevyhody. Pokial ide o
vyhody, patti medzi ne to, ze uznava ako skutoény iba
jeden svet a nemd problém s totoznost’ou aktualnych indi-
vidui skrz mozné svety. Dalsou vyhodou je aj postoj
k otazke nerozliSitelnych svetov — napr. v takom type erza-
cizmu, ktory hovori o maximalnych konzistetnych mnozi-
nach propozicil, jedna mnozina propozicii reprezentuje
prave jeden svet a nie viac nerozlisitelnych. Aj pokial’ ide o
iterativnost’ v konstruovani maximalnych konzistentnych
propozicii, nenaturalisticky erzacizmus je schopny ju akcep-
tovat’.?

Medzi nevyhody vsak pattf uz spominanid kauzalna a
nomicka dmpotentnost’ abstraktnych entit typu propozicii,

1 Blizsie pozti: SIDER, T.: Simply Possible. In: Philosophy and Phenome-
nological Research 60, 2000, s. 585-590.
2 ARMSTRONG, D. M.: A Combinatorial Theory of Possibility, s. 31-32.
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ktoré sa vymykaju prirodzenému usporiadaniu veci, pretoze
ni¢ v ¢asoptiestorovom svete nie je ich priamou manifesta-
ciou.

Podobne ako v Lewisovom pripade, ani nenaturalisticky
aktualizmus nedokaze uspokojivo odpovedat’ na otizku
pytajucu sa na mnozstvo maximalne konzistentnych mno-
zin propozicii.! Co sa viak zda byt najpadnej$im argumen-
tom (podobne zameriava svoju kritiku aj Lewis), nenatura-
listicky aktualizmus je nielen doplfiany principmi, ktoré
postihuju modalnost’, ale musi dokonca modalnost’ pova-
zovat’ za zakladnd, neanalyzovanu. Pretoze, ak ma mnozina
propozicii reprezentovat’ nejaky svet, plati pre flu nevy-
hnutna podmienka konzistetnosti. Konzistentnost’ sama sa
v$ak v danom pripade zda byt’ modalnym pojmom, pokial
znamena, ze pre vsetky prvky mnoziny je mogné, ze st zaro-
ven pravdivé. Podobne musi byt’ dana mnozina maximalne
konzistentna, pricom maximalnost’ znamena, ze #ie je n05né
pridat” d'alsiu propoziciu k danej mnozine bez toho, aby sa
stala nekonzistentnou.

Opit sa tu stretdvame z modalnym pojmom ako primi-
tivnym, ¢o znamend, ze taka tedria, ktora stavia na repre-
zentujucej ulohe maximalnych a konzistentnych propozicif,
neposkytuje ziadnu analyzu modalnosti, ¢o je vazny nedos-
tatok, pokial bola konstruovana prave za takym ucelom.
Problém nespociva v tom, ¢i naozaj povazovat’ alebo ne-
povazovat’ modalnost’ za primitivnu, ale v tom, ze ak ju raz
za primitfvnu povazujeme, je pomerne zbytocné zavadzat’
kauzalne neucinny metafyzicky aparat na jej opisanie. Ar-
mstrong teda navrhuje zacat’ z naturalistického zakladu a
obohatit’ ¢asopriestorovy svet o modalne vlastnosti, ktoré
rozhodnd o kontigentnom Statite niektorych stavov veci
tohto sveta a nevyhnutnom S$tatute inych.? Postulovanie
mimo tohto sveta ukotvenych entit sposobuje vyssie na-
znacené potiaze.

' Tamze, s. 33.
2 Tamze, s. 34.
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Armstrong sa v ramci svojej kombinatorickej tedrie po-
sibilif vyrazne hlasi k Wittgensteinovmu Logicko-filozofickénnu
traktatn, ako aj ku kombinatorickym myslienkam Creswella,
Quina a Skyrmsa. Nie je uplne striktnym nominalistom,
pretoze uznava univerzalie iz re. K ontologickému zakladu
jeho kombinatorickych moznych svetov pattia:

1. jednoduché individnd, pricom nie je Specifikovany ich
pocet. Armstrong uvazuje o ich moznom stotozneni s
bodovymi  instanciami (point-instants). Tieto individud nie su
holé, ale majd vlastnosti a figuruju vo vzt’ahoch k inym
bodovym instanciam. Bezné jednotliviny budi komplexami
takych individui, komplexami, ktoré maja ako ¢asové tak aj
priestorové casti. Od konkrétnej povahy jednoduchych
individui (podobne ako u Wittgensteina) sa vSak v konec-
nom dosledku abstrahuje.

2. jednoduché vlastnosti, ktoré mozno povazovat’ za uni-
verzalie a ziadna z nich nema d'alsie vlastné konstituenty.
Nie su pripustné disjunktivne ani negativne vlastnosti. T. j.
ak F a G su vlastnosti, nie si okrem nich pripustné tiez
vlastnosti by’ F alebo G, takisto ako aj nebyt’ F a nebyt’ G.

3. jednoduché vztaby (su tiez univerzaliami), z ktorych zia-
den neobsahuje d’alsie konstituenty, ¢i uz vlastnosti alebo
vzt'ahy. Plat pre nich tzv. princip instan¢nej invariantnosti,
t.j. pre kazdé », ak vzt'ah je n-drny v jednej svojej instancia-
cii, potom je #-drny vo vsetkych svojich instanciaciach.!

Kvoli lepsiemu pribliZzeniu je mozné si pod vzt'ahmi
predstavit’ nejaké dobre zndme casopriestorové vzt'ahy,
resp. pod vlastnost’ami napr. naboj ¢i masu — nie je to vsak
fundamentom pre budovanie nejakej doktriny povazujuce;
prave tieto a nie iné zakladné atributy za vycerpavajuce.

Individua, vlastnosti a vzt'ahy sa podielaju na konstitu-
ovani stavov vecl. Ak a (nejaké individuum) a F sd jedno-
duché, potom to, Ze a je F, je stavom veci, pricom a a F st
jeho konstituentmi. Stavy veci ale nie su puhe mereologické

I'Tamze, s. 39-40.
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sumy vytvorené z danych konstituentov a si navyse navza-
jom logicky nezavislé.

Pre atributy plati, ze maju vzdy inStancie, neexistuju
ziadne vlastnosti a vzt'ahy bez toho, aby neboli exemplifi-
kované. Podobne pre kazdé individuum plati, ze nemobze
nemat’ nejaku vlastnost’.

Molekularne stavy veci st odkazané na konjunkciu ele-
mentarnejSich stavov veci a nezahffiaji ani negativne ani
disjunktivne stavy veci. Pokial’ je svet nekonec¢ny, neexistuje
ziadna prekazka zabranujica molekulirnym stavom veci
byt nekonecnymi — pojde tak o nekonecné konjunkcie
stavov veci.

Mozné atomarne stavy veci st vSetkymi kombinaciami
zakladnych konstituentov. Takto je zabezpecena analyza
pojmu moznosti, ktord vyuziva vSeobecny kvantifikator.
Akéakol'vek konjunkcia moznych stavov veci potom konsti-
tuuje mozny svet. Takto chapané mozné svety — Armstrong
ich dokonca nazyva wittgensteinovské moiné svety — si vsak
vyzaduju d’alsie upresnenia:

a) kombinatorické vymedzenie moznych svetov pripus-
ta zmensené (zmrstené, kontrahované, ochudobnené)
svety, v ktorych absentuju niektoré individua a/alebo jed-
noduché vlastnosti a/alebo vzt'ahy, z ktorych sa vychidza.
(K tejto otazke sa este vratime)

b) nejaké individuum, napr. 4, musi figurovat’ najmenej
v jednom stave veci tvaru Fa; stavy veci v ktorych a vystu-
pyuje nemo6zu mat’ véetky formu Rab.

¢) dalsou podmienkou je, ze existuje (predpokladana)
totalita atomarnych stavov veci (jej zmysluplnost’ sa osved-
¢uje pri identifikovani toho, ¢o uréuje pravdivostnid hodno-
tu (fruth-makers) negativanych vyrokov)

Prejdime teraz k opisaniu typu fikcionalizmu, ktory so
sebou prinasa nacrtnuta Armstrongova kombinatoricka
aktualisticka tedria. Podla nej mozné svety a mozné stavy
vec] de facto neexistuju, hoci na ne dokazeme fiktivne
referovat’. Kazdy z moznych svetov je odlisnou fikciou o
sposobe, akym svet je, resp. by mohol byt’. Logicky prie-
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stor je jedna vel'ka fikcia, akoby kniha vsetkych fikeii, kniha
vsetkych svetov. Dokazeme si predstavit’ len vel'mi malé
mnozstvo individualnych fikcil, ale predsa sme aj tak
schopni nacrtnut’ vseobecné principy, ktoré urcujd, co sa
v takej knihe ma nachadzat’. ,Neexistujuce ,pidhe mozné
svety’ nastavujeme pozdlz aktuilneho sveta s pouzitim
istych principov, kombinatorickych principov, ako zdoraz-
flujem. O vyroku ,je mozné, ze p’ potom hovorime, Ze je
pravdivy vtedy a len vtedy ak moze byt ndjdeny svet
v ktorom p je pravdivé. Podobne ako pravdivy vyrok o
idedlnych plynoch vsak to, co robi pravdivym vyrok ,je
mozné, ze p’, nachidzame v nasom svete”!. Vsetky cire
moznosti su rekombinaciami aktudlnych elementov. Su
preto zakotvené v aktudlnosti, odtial’ berd svoj povod.

Armstrong sa snazi riesit’ otazku tzv. cudzich (alien)
univerzalii a cudzich individui. V pripade univerzalif nepri-
pusta vyskyt takych univerzalii, ktoré by neboli totozné
s aktudlnymi (a teda aj instancializovanymi) univerzaliami,
resp. nemali ako svoje konstituenty aktuilne univerzalie.
To, ¢o je mozné, je uréované tym, ¢o je aktualne
s ohfadom na princip rekombinacie, neméze ho preto
presiahnut’. Aktualistické stanovisko nepripust’a pohlad zo
strany iného (hypoteticky) existujiceho mozného sveta
s viacsim poctom univerzalii, ktoré sa v nasom svete nevy-
skytuju — taky pohl'ad by ochudobnenost’ v pripade univer-
zalii oddévodnoval. Vonkoncom to neznamena, ze At-
mstrong neuznava moznost’ zmensenych (zmrstenych)
svetov. Nepodarilo sa mu vsak dokdzat’ nemoznost’ cu-
dzich  univerzalii. Poukazal len na ich nestlad
s aktualistickou doktrinou. Vysvetlenie toho, preco pre
niekoho méze byt’ myslienka cudzich univerzalii prit’azliva,
hPad4 v zmiesani toho, ¢o je skutocne mozné a ¢o sa len
povazuje za mozné (toho, ¢o je doxasticky mozné). Kom-
binatorizmus si dokaze poradit’ s pripadom doxastickej
moznosti. (K tomu sa takisto este dostaneme).

I'Tamze, s. 51.
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Na rozdiel od univerzalif, Armstrong hovori o moznosti
cudzich individui. Je rozumné predpokladat’, ze by mohli
existovat’ aj také individua, ktoré v skuto¢nom svete neexis-
tuju. V tomto bode Armstrong, zda sa, neprihliada na jednu
z pévodnych funkcii moznych svetov — objasiovat’ modal-
nost’ toho, ¢o je. Zajst’ d’alej a hovorit’ aj o modalnosti
toho co nie je, je mozno iba otazkou filozotického vkusu.
Pojem inakosti, zasadny pre postulovanie cudzich individui,
je vsak podla Armstronga mozné odvodit’ z aktuilneho
sveta, pokial' sa individua posudzuji len prostrednictvom
toho, ze st individuami, teda abstraktne (mimo svojich
atributov). Su navzijom odlisné jednoduchym — takpove-
diac nekvalitativnhym, ale len numerickym —, sp6sobom, na
rozdiel od vlastnosti a vzt’ahov. To znamena (ak je tato
interpretacia Armstrongovej myslienky spravna), ze az tak
vel'mi nezalez{ na tom, konkrétne ktoré individuum je kon-
Stituentom stavu veci, naopak zmena atribitu je zmenou
zasadnou.!

Délezité je uvedomit’ si predovsetkym skutocnost’, ze
Armstrong je anti-haecceitista, nové a cudzie individua pren
nedisponuju osobitnymi fofostami, preto sa mu nezdaju byt
v rozpore s jeho aktualizmom — k tomu, ¢o je skutocné,
nakoniec nepridavaju az tak vela. Nesulad je vsak zrejmy,
sam Armstrong priznava, ze ,,.. cudzie individua nie sd
ziskavané  kombinatoricky ale skor  konceptudlne,
,prostrednictvom analégie””.

Stanovisko Armstronga v otazke 7otosti individui je tro-
chu kompromisné a zda sa, ze ma svoje vyhody. Hlasi sa
k umiernenému antihaecceitizmu. Da sa to dokumentovat’
na tomto jeho priklade: Majme svet, ktorj obsahuje iba
jednoduché individua 4 a & spolu s jednoduchymi (nevylu-
cujucimi sa) vlastnost’ami IF a G. Distribucia vlastnosti na
individua m4 nasledovna podobu:

1 Rozdiel medzi Fa a Ga je vjznamnejsi ako rozdiel medzi Fa a Fb, aj
ked’ posledné uvedené stavy veci nemozno stotoznit’.
2 Tamze, s. 60.
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L. FaAGb

Dalej uvazujme o takjch moznych svetoch, v ktorych sa
obidve individud vzdy vyskytuji a obidve vlastnosti st vzdy
aspon jedenkrat exemplifikované. Potom dostaneme nasle-
dovné pripady moznych svetov:

II. Ga A Fb

III. Fa A Ga A Fb

IV.FaAn Fb A Gb

V.Fan GanGb

VI. GaA Fb A Gb

VIL. Fa A GaanFb A Gb

Pary 1. a IL, III. a IV, resp. Va VI maja -
v carnapovskej terminolégii — rozdielne stavové opisy, ale
rovnaky opis struktary. Na to, ¢i L. a IL, III. a IV, resp. V a
VL. predstavuju ten isty alebo iny svet, maji haecceitizmus
a antihaecceitizmus rozdielnu odpoved. Antihaecceitisticky
kombinatorizmus dané pary stotozfuje a tym zmensuje
pocet moznych svetov. Napriklad v I. a II. pripade sa vzdy
dve individud, z ktorych jedno ma vlastnost’” F a druhé
vlastnost’ G. Zmena v symbolickom oznaceni len zastiera
celt situaciu, aj v L. aj v 11. ide vlastne o to isté.!

Haecceitizmus naopak presadzuje nazor, ze individua a
a b sa lisia svojou povahou, svojou vnutornou esenciou,
svojou totost’ou. Preto nie je celkom jedno, ktoré individu-
um nadobuda vlastnost’ I a ktoré vlastnost’ G. Premieta sa
to potom aj do poctu moznych svetov, a preto I#II,
II#IV a VEVL

Striktny antihaecceitizmus vo svete VII. nachadza len
jedno individuum s obidvoma vlastnost’ami — podl'a formy
Leibnizovho zakona totoznosti individui by to tak naozaj
bolo. Individua st pre striktny antihaecceitizmus totiz iba
zhlukom univerzalif (to je mimochodom blizke aj niekto-
rym Leibnizovym nazorom). Armstrong tak d’aleko nejde a
v VII. naozaj rozlisuje dve individud s dvoma vlastnost’ami.

1 Podobne aj vIIL. aj vIV. jedno individuum ma obidve vlastnosti a
druhé individuum ma iba vlastnost’ G, preto IIL.=IV.
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Jeho slaby (¢i umierneny) antihaecceitizmus ,,neanalyzuje
individualnost’ v terminoch univerzalifl.
V armstrongovskych ¢i wittgensteinovskych svetoch moézu
byt" bez problémov rézne individua instanciami jednych a
tych istych univerzalii, bez toho, aby sme ich stotoznovali.

Dodajme, Ze haecceitizmus v spojeni s naturalistickym
kombinatorizmom skutocne nie je vyhodny pre uznavanie
cudzich individui. Cudzie individua prindsaja so sebou
cudzie totosti, preto je nemozné v aktualnom svete hl'adat’
to, ¢o robi vyroky o nich pravdivymi. Armstrong vsak, ako
uz bolo vysvetlené, stanovisko haecceitizmu nezastiva a
cudzie individud su prenl o to prijatelnejsie.

Ked je re¢ o individuach v roznych moznych svetoch,
nie je bez zaujimavosti posudit’ Armstrongovo riesenie
problému ich identifikdcie skrz mozné svety. Je v zasade
zhodné s Kripkeho stipulativistickfm pristupom — inosve-
tova totoznost’ individua je zalezitost’ou nasho vymedze-
nia. Dokazeme referovat’ na individuum v inych moznych
svetoch, pretoze vieme, ktoré individuum je pristupné
rekombinacii. To, akym sposobom dokazeme identifikovat’
cudzie individua, Armstrong vyslovne neuvadza. Zda sa, ze
sa v tomto bode nachadza priamo v pasci, ktord pre po-
dobné pripady pripravil Quine svojim slavnym ontologic-
kym principom: Ziadna entita bez identity.

Nemenej zaujimavym problémom v kontexte tvah o
moznych svetoch je problém existencie kontrahovanych
(zmensenych, ochudobnenych) moznych svetov. Narazame
tu totiz nepriamo aj na univerzalnost’ podmienky maximal-
nosti, ktora by pre ne mala platit’. Armstrong celkom
spravne naznacuje, ze pokial by neexistovala moznost’
kontrakcie, potom by sa kazdé aktualne individuum a kazda
jednoducha univerzalia vyskytovala vkazdom moznom
svete, t.j. kazdy konstituent kazdého stavu veci by existoval
nevyhnutne. Je vsak uplne prirodzené sa domnievat’, Ze
existuju kontingentné entity a ze akékol'vek individuum by

'Tamze, s. 59.
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mohlo vinom moznom svete nejestvovat. Takisto pre
akdkol'vek univerzaliu celkom prirodzene plati, ze nemusi
byt’ v kazdom moznom svete exemplifikovana.!

Ide tu vlastne o problém meniaceho sa univerza, spo-
minany uz skér na inom mieste. Je spojeny s problémom
charakteru vzt'ahu dostupnosti medzi svetmi, t.j. vzt'ahu
mnohostranne opisovanom v kripkeovsko-hintikkovske;j
sémantike. Ak prijmeme moznost’ kontrakcie, resp. expan-
zie svetov, vzt'ah dostupnosti medzi nimi bude sice refle-
xivny a tranzitivay, ale nebude symetricky. Z pohl'adu inych
(a ochudobnenych) moznych svetov preto aktualny svet
nemus{ byt dostupny. Ak by vtomto smere postupoval
posibilisticky kombinatorista, nemusel by nas svet vobec
patrit’ medzi mozné svety — vychadzajic z obmedzenych
konstituentov by nemusel byt skonstruovatelny. Pre aktua-
listicky pristup, vratane Armstronga, vsak pohl'ad ,,zvonku*
nemoze byt filozoficky celkom zmysluplny.

Ak uz raz uzname moznost’ kontrakcie moznych sve-
tov, okamzite sa objavi komplikacia v podobe hypoteticke;j
moznosti existencie prazdneho sveta, t.j. sveta, v ktorom sa
ni¢ nenachadza (nihilistickd hypotéza). Pre kombinatoriz-
mus je nevyhnutné, aby nieco existovalo, inak povedané:
prazdny svet nie je konstrukciou danych elementov, nie je
preto ani svetom. Najmens${ mozny svet je potom stavom
veci s nasledovnym zapisom: Fa.2 Navyse akdkol'vek tvaha
o vzt’ahu dostupnosti medzi svetmi z pohl'adu prazdneho
sveta je absurdna.

Argument v prospech existencie prazdneho sveta ma
nasledovni podobu:3

(A1) Mohol by existovat’ svet s konecnou oblast’ou

konkrétnych objektov.

I'Tamze, s. 62.

2'Tamze, s. 64.

3 Podla: FUHRMAN, A.: Could There Be Nothing? http://www.uni-
konstanz.de/FuF/ Philo/Philosophie/Fuhrmann/papers/nothing.pdf
(20.6.2002).
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(A2) Kazdy ztychto konkrétnych objektov je vecou,
ktora by mohla neexistovat’.

(A3) Neexistencia ktoréhokol'vek jednej z tychto veci
nerobi nevyhnutnou existenciu akejkol'vek inej ta-
kej veci.

Z toho by mal, podla zastincov nihilistickej hypotézy

vyplyvat’ zaver:

(Z) Mohol by existovat’ svet bez akychkol'vek konkrét-
nych objektov.

Predstavme si svet » s kone¢nou oblast’ou dvoch prv-
kov, kontingentne existujucich konkrétnych objektov a a b,
ktoré su na sebe nezavislé, t.j. neexistencia jedného nepod-
mieniuje existeniu druhého. To vsetko vyhovuje premisim
(A1) — (A3). Svet w je dostupny (dosiahnutelny)
z aktualneho sveta w,. Ak moéze neexistovat’, znamena to —
inak povedané —, ze existuje svet ., v ktorom « neexistuje.
Aj w, na prvy pohl'ad vyhovuje premisam (A1) — (A3). Ak
mbze neexistovat’ aj b, potom existuje svet », (odvodeny z
w.,), v ktorom sa okrem z nenachadza uz ani b — prazdny
svet. Ako je za danych podmienok mozné vyhnut’ sa zave-
ru (£)? Ak predpokladame — ¢o neodporuje modalnej intu-
icii —, ze univerzum objektov nemusi byt’ v kazdom moz-
nom svete rovnako vel'ké, potom ako keby sme ,,vypustili
dzina z flase” — uznavanie existencie prazdneho sveta,
ktory v§ak uz modalnej intuicii odporuje, sa zda byt’ neod-
vratné.

Modifikaciou, postavenou na uvahach A. Plantingu, by
bola takd uprava (A2), ktord by pojednavala o indexovej
existencii objektu relativizovanej vo vztahu k danému
svetu, napr. ». VSeobecny kvantifikitor z (A2) by bol
v dosahu existenéného kvantifikatora v (A1), vzt'ahoval by
sa konkrétne na objekty 4 a 4, teda:

(A2%) Kazdy z objektov existujicich vo svete w by mo-

hol nemat’ vlastnost’ existovat’ vo w

Tento vyrok by vsak bol nepravdivy. Kontingentnost’ sa
v ptipade @ a & tjka len nadobddania vlastnosti existovat’
Vlastnost’ existovat’ vo 1w je ich esencidlnou vlastnost’ou,
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nemozu ju nemat’ vo », ani v akomkol'vek inom svete. Ak
sa vSak v (A2) hovori o vlastnosti existencie nerelativitova-
nej k nejakému svetu, tento manéver pouzit’ nemdzeme.
Ak by sme chceli zakazat’ vyrabanie kotrahovanych svetov
rekurzivnym postupom z aktualneho sveta a povazovali ich
uz za dané, protirecilo by to zasadam aktualizmu, hoci by to
nemuselo nutne viest’ k (Z).

Armstrong sice neuznaval prazdne svety z dévodu ich
nekonstruovatel'nosti, ale podobni namietku nevztiahol ¢i
uz na rozsirené, alebo na kontrahované svety, ktoré obsa-
huja cudzie individud. (Podobne u Lewisa neexistuje nulova
suma casoptiestorovych objektov). Uznavanie cudzich
individui vedie teda ku komplikidcidm a k neintuitivhemu
uznavaniu prazdnych svetov.

Ak Armstrong uvazuje o cudzich individuach, potom
spolu s kontrakciou musi uvazovat’ aj o expanzii svetov. Co
ak taka expanzia predsa len prinasa so sebou aj cudzie uni-
verzalie, tj. univerzalie, o ktorych nemdzeme vobec nic
vediet’, ktoré nie s aktualne exemplifikované, ktoré ne-
mozno odvodit’ z aktudlne existujicich konstituentovr S.
Glaister sa navzdory Armstrongovmu stanovisku pokusil o
rekonstrukeciu cudzich univerzilii v kvantitativne rozsire-
nych (,roztiahnutych®) kombinatoricky moznych svetoch.
Predstavme si svet zp, v ktorom je univerzum vycerpané
jedinym individuom « a jedinou vlastnostou F. Je to
v Armstrongovej koncepcii najmensi (myslitelny) mozny
svet, pretoze a) prazdne svety Armstrong nepripust’a b) ani
a ani F nemo6zu samostatne existovat’ mimo stav veci. Z my
moézeme ziskavat’ svety kvantitativhe obohatené o cudzie
individua b, ¢, d atd’. (St cudzie vo vzt'ahu k ).

Dostupnym k 2 sa teda moéze stat’ kombinatoricky
mozny svet s mnozstvom individui, ktoré maji vlastnost’
F. Nem6ze v takom svete pribudnit’ do zostavy univerzalii
okrem F aj ind, tzv. ,,masova‘“ vlastnost’, t.j. takd vlastnost’,
o ktorej existencii je mozné hovorit’ az vtedy, ked je
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v danom svete prekroceny isty numericky vyjadritelny prah
F-ovosti?!

Inak povedané, je na zvazenie, i plati zdkon, podla kto-
rého dostato¢ny pocet individui s istou vlastnost’ou zabez-
pecyje vyskyt cudzej univerzalie:

32n x Fx — dx Gx

(kvantifikator ,,32n* znamend ,,existuje najmenej n...,
vlastnost’ ,,G* v tejto formule predstavuje cudziu univerza-
liu)

Nieco také by mohlo mat’ istd oporu vo fyzike, a to
v suvislosti s problémom expanzie a kontrakcie vesmiru.
Napriklad z dostatoc¢ného mnozstva nahromadenych jadier
vodika termonukledrnou reakciou vznikaji atomy hélia (a
potom dalej t'azsie prvky). V samotnom jednom jadre
vodika este ,,nova kvalita® zahrnuta nie je.

Iny priklad na podporu vyskytu cudzich univerzalii, kto-
ry nenaradba s ,masovou vlastnostou” vychddza
z postulovania univerza w s piatimi typmi castic, z ktorych
kazda exeplifikuje odlisna univerzaliu Fy, Fa, Fs, Fu Fs
Predpokladajme, Ze interakcia medzi F'ubovolnymi druhmi
castic prebiecha podla odlisnych a vzijomne neredukova-
telnych zakonov.? To sa tyka aj interakcie medzi ¢asticami
jedného a toho istého druhu. Vo svete w nech interaguju
castice kazdého druhu medzi sebou navzdjom, okrem
kombinacie (I, Fy).

Ked interaguju dve castice typu Fy, potom nech je vy-
tvorena nova univerzalia Gy7, kombinacia (I, Fr) nech dava
novu univerzaliu Gy atp.* Situacia vo w je potom nasledov-
na:

U GLAISTER, S.: Aliens (In Logical Space No One Can Hear You Scream).
http://faculty.washington.edu/glaister/Phil474/aliens.pdf  (20.6.2002),
s. 8.

2'Tamze, s. 9-10.

3 Tamze, s. 14.

4 Nové univerzilie G su navzajom odlisné a nemozno ich vytvarat’
vzajomnou rekombindciou.
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F; F, F; Fy 5

F; Gy Gy Gsy Gy Gsy
F, * G Gs; Gz Gs;
F; * * Gss 244 Gss
Fy * * * G Gsy
Fs * * * * Gss

To, ze sme dokazali v §trnastich z pitnastich pripadoch
vytvarat’ nové univerzalie nim dava dobry induktivay do-
vod na postulovanie moznej univerzalie Gy, ktora nie je vo
w exemplifikovana, je teda cudzia.! Armstrong by mohol
namietat’, ze Gy vznikla kombindciou aktudlnych stavov
veci, rekombindaciou castic s a Fy. Ale ¢o ak je re¢ o cu-
dzich individuach typu F;a Fs2 Ak by sme vo » mali do
Cinenia iba s jednou ¢asticou s, potom by aktudlne neexis-
tovala univerzalia (masova vlastnost’) Gj;. Prichadzala by
do dvahy az pri vi¢som mnozstve Castic Is. To by zname-
nalo, ze cudzie individua by mohli by za istych podmienok
»produkovat™ cudzie univerzilie. Jedno nemozno uznavat’
bez druhého.

Podobné argumenty v prospech cudzich univerzalif viak
pramenia z niektorych problematickych vychodisk. Nezda
sa celkom korektné uvazovat’ s aktudlnym svetom ako
s najmens$im moznym, povazovat’ aktualne elementy za iné
ako naozaj sy, taky pohl'ad ma potom blizko k posibilizmu,
ktory Armstrong odmieta. Hovorit’ o existencii cudzich
individui nie je to isté ako hovorit’ o existencii cudzich
univerzalii. Kym pre prvé plati, Ze aktualne neexistuju, pre
druhé skor to, ze aktudlne nie st exemplifikované. Ich
abstraktnost” by sa nemala zastierat’. Odkryva sa tu naviac
vecny problém univerzalii, do ktorého teraz nebudeme
vstupovat’. V Glaisterovych prikladoch sa najskér uvazova-
lo o cudzich individuach so znamymi vlastnost’ami, az
potom o cudzich individuach s cudzimi vlastnost’ami. Tie

I'Tamze, s. 15-16.
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teda svoje ,,bytie* Cerpaju z niecoho, ¢o uz je zname, uplne
cudzie byt nemoézu (aj ked moézu byt aktualne neexempli-
tikované). To, ze si nedokazeme predstavit, o aké cudzie
univerzalie ide, je podobné tomu, ze nie sme schopni do
kombinovania zahrnut” vietky aktualne elementy, nie je to
v P'udskych schopnostiach. Predstavitelnost’ by nemala byt
vyhradnou podmienkou pre kombinatoricky tkon.

Pri posudzovani moznych svetov je tak potrebné brat’
do tvahy rozdiel medzi tym, o je predstavitelné (konstru-
ovatel'né na zaklade percepcie) a tym, ¢o je mozné. Ar-
mstrong v tejto suvislosti zavadza pojem doxastickych
moznych svetov, ktoré maju pévod v spdsobe percepcie
stavov veci. Jeho zaujimava argumentacia prebieha po na-
sledovnej linii: Predpokladajme, ze isté objekty nadobudaji
nejaké dve vlastnosti P a Q, ktoré nemaji spolocné konsti-
tuenty. Také objekty st schopné dvoma odlisnymi kanalmi
stimulovat’ zmyslové organy vnimajuceho cloveka. Tieto
dva odlisné kanaly narazaja na zvlastny neurén, ktory mo-
zeme nazvat’ ako and-neurén. Jeho zvlastnost’ spociva
v tom, ze je stimulovany len vtedy, ked” prijima kombinaciu
P-impulzu a Q-impulzu, vtedy a len vtedy reaguje a vysiela
spravu vy$s$im drovniam nervovej sistavy. V takom pripade
mysel vnimajiceho registruje iba komplexnu vlastnost’,
konjunkciu PAQ a nedokaze rozlisit” P a Q — komplexna
kvalita je registrovana ako nieco jednoduché. Predpokla-
dajme taktiez vyskyt zot-neurénu a zaroven aj to, ze niekto-
ré objekty majd vlastnost’ P, ale nemaju vlastnost’ Q. Tie
objekty, ktoré maju vlastnost’ P aj vlastnost” Q sice posobia
dvoma kanalmi na noz-neurdn, ale nestimuluju ho, pretoze
Q-kanal p6ésobi ako inhibitor. Naopak objekty, ktoré maja
vlastnost’ P, ale nemaju vlastnost’ Q dokazu prostrednic-
tvom posobiaceho P-kanala a nepdsobiaceho QQ-kanala no#-
neurdén stimulovat’. Notneurén preto nereaguje na samot-
nu pritomnost’ vlastnosti P, ale len na vlastnost’ PA~Q. Je
pritom pozoruhodné, ze existenciu unverzalie ,,nebyt’ Q“
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ateda aj konstrukciu univerzalie ,,byt” P a nebyt’ Q“ Ar-
mstrongov kombinatorizmus nepripust’a.!

Dalej predpokladajme, Ze jestvuje mnozina individui,
ktoré maju konjunktivnu vlastnost’ FAG, odlisnd mnozina
individuf s vlastnostou GAH a tretia odlisnd mnozina indi-
vidui s vlastnost’ou FAH. Predpokladajme navyse, ze tieto
(konjunktivne) vlastnosti sa nasmu vnimaniu prezentuju
prostrednictvom and-neurénu ako rozdielne a hoci si zlo-
zené, javia sa ako jednoduché, neanalyzované. Oznac¢me ich
ako A (v skuto¢nosti FAG), B (GAH) a C (FAH). Ak ich
budeme povazovat’ za atomarne konstituenty, mozeme na
ich zaklade vytvorit’ mnozinu moznych vlastnosti, ktoré by
individua mohli nadobudntt, a to: {A, B, C, AB, AC, BC,
ABC}. Rekombinaciou sme ziskali sedem rozdielnych, hoci
nie uplne rozdielnych vlastnosti.? Ak A, B a C d’alej analy-
zujeme a dosadime za nich v mnozine moznych svetov
prislusné konjunkcie dostaneme nasledovnd mnozinu:
{FG, GH, FH, FGH, FGH, FGH, FGH}. Posledné styri
pripady st identické, rekombinacia na zaklade A, B a C v
skuto¢nosti dava len $tyri mozné svety. Ak by sme nedoka-
zali analyzovat’ A, B a C na ich konstituenty, dostali by sme
niekolko epistemicky, resp. doxasticky odlisnych svetov,
ktoré v skuto¢nosti nie st odlisné. V tomto pripade st
mozné svety podmnozinou doxastickych (doxasticky odlis-
nych) svetov.

Ak v myslienkovom experimente prisudime istd dlohu
aj not-neurénu, disproporcia medzi doxasticky moznymi
svetmi a (logicko-kombinatorickymi) moznymi svetmi bude
este markantnejsia: Predpokladajme, Ze nor-neurén reaguje
na P-kanal, len vtedy, ked nan zaroven nepodsobi aj Q-
kanal. Reaguje teda na objekty, ktoré si P a nie su Q, pri-
¢om samotna reakcia mor-neurénu nehovori vonimajicemu
ni¢ o relatfvnej komplexnosti stimulacie. Iny #ot-neurén
zasa moéze reagovat’ na Q-kanal iba vtedy, ked’ nan zaroven

T ARMSTRONG, D. M.: A Combinatorial Theory of Possibility, s. 72.
2Tamze, s. 73.
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neposobi aj P-kanal a byt’ tak stimulovany objektami, ktoré
st Q, ale nie si P. Vysledkom je vnimanie iba dvoch kvalit
(A a B), ktoré sa zdaju byt’ jednoduchymi kvalitami. Ak ich
povazujeme za konstituenty vhodné na rekombinovanie,
zdanlivo mézu existovat’ individua, ktoré v nejakych moz-
nych svetoch disponuju aj vlastnost'ou A aj vlastnost'ou B
zaroven. To vsak v skutocnosti nie je mozné, pretoze
s prihliadnutim na predpokladani komplexnost’” A, resp. B,
ich nie je mozné kombinovat’ — ako svoju zlozku totiz
obsahuji nemoznu vlastnost’ ~Q, resp. ~P. Ich rekombi-
niciou zfskame nemozny svet. Nehladiac na to, ze ani
konjunkcie PA~Q a QA~P nie si kombinatoricky (u Ar-
mstronga) mozné, komplexnejsia vlastnost’ na nich vytvo-
rena by bola este o to protirecivejsia: PA~QAQA~P.

Na zaklade uvedenych prikladov dokazeme popisat’
rozdiel medzi moznymi svetmi a doxasticky moznymi
svetmi. V moznom svete si elementy pouzité na jeho kon-
strukciu uplne odlisené. V doxastickom moznom svete sa
jeho elementy len povazuju za uUplne odliSené, pricom o
nich nie je znime, ze v skuto¢nosti nie s uplne odlisené.
»Dva doxasticky mozné stavy veci mozu byt tym istym
moznym stavom veci a nejaky doxasticky mozny stav veci
nemusi byt’ vébec moznym stavom veci“l. Podobne svety
s cudzimi univerzaliami ako svojimi elementami su sice
myslitel'né, ale nie s mozné.

Chapanie nemoznych svetov ako doxasticky moznych
svetov silne nahrava fikcionalizmu v otazke posibilif. Ne-
povazujeme ich za redlne existujice, ale len za vyhodné
myslienkové nastroje, ktoré nam slizia na analyzu fenomé-
nov skutoéného sveta. V tomto zmysle st mozné svety 3j
nemozné svety na tej istej lodi, nie vSak pokial’ ide o kom-
binatorickd skonstruovatelnost’ zo skuto¢nych elementov.
Prostrednictvom nemoznych svetov vlastne objasfiujeme
to, ako za istych okolnosti m6zeme nebrat’ na zretel' sku-
tocné elementy a aké dosledky z toho vyplyvaja. To, ze ich

T'Tamze, s. 74.
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myslienkova skonstruovatelnost’ je viazana na isté episte-
mologické kontexty, je symptomatické.

Fikcionalisticky pristup k modalnostiam, priznacény pre
D. Armstronga (ako aj pre inych, napr. R. Stalnakera) de-
klaruje viacero svojich vyhod. Pokial’ ide o ontolégiu, fik-
cionalizmus sa ju nesnazi neprimerane gatugovat, pretoze
uznava existenciu teérif a hypotéz a nie zaroven aj existen-
ciu objektov, o ktorych je re¢. Pokial ide o epistemolégiu,
modalne vyroky sa vzt'ahuji predovsetkym na teérie, ktoré
sa nachadzaju v Iudskej mysli, preto su epistemologicky
dobre pristupné.! Tu potom znova vyvstava namietka pou-
kazujica na psychologizmus, resp. na to, ze fikcionalistickd
skonstruovatelnost’ nie je to isté, ¢o logickd moznost.
Celkovy pocet — lewisovsky povedané — spdsobov, akymi
by mohol svet byt’, urcite prevysuje celkovy pocet fikeif,
ktoré by mohli byt’ skonstruované za Gcelom manifestacie
toho, akym by mohol svet byt. M4 samotny predpoklad
moznych svetov, alternativ k skutocnému svetu, ako aj
kontrafaktualnych situacii zavisiet’ iba na konstitutivne;j
schopnosti 'udského myslenia vytvarat’ fikcie o takychto
moznych svetoch? V kone¢nom doésledku to zvadza
k domnienke, Ze fikcionalizmus sice dobre opisuje proces
kontrafaktudlneho (posibilistického) myslenia, ale neopisuje
pravy obsah takéhoto myslenia. Ako uz bolo naznacené,
Armstrong sam narazil na nesulad medzi predstavitelnos-
tou, ¢ doxastickou skonstruovatel'nost’ou a moznost'ou a
tuto nezrovnalost’ sa mu podarilo dobre explikovat’.

Zda sa, ze sa ocitime pred dilemou. Bud lewisovsky
zvyraznime nezavislost’ modalnosti od jazykovych pro-
striedkov ako aj konstruktov mysle a dostaneme sa potom
k fantastickej ontologii a k inym problémom posibilistického
realizmu, alebo zamerne obmedzime nasu pozornost’ na to,
¢o sa podl'a schopnosti nasej mysle a nasho jazyka da po-
Skladat’ z aktudlne dostupnych elementov a stojime pred

1 GLAISTER, S.: The Purple Rose of Fictionalism. http:/ / faculty.washington
.edu/glaister/Phil474/fictionalism.pdf (20.6.2002), s. 14.
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problémom, ako do tohto systému rozumne ypasovar’ neak-
tualne posibilie, existenciu ktorych intuitivne vylacit’ ne-
chceme.

Viacero logikov a filozofov zvyrazfiovalo potrebu posu-
nu od takpovediac klasického, ¢i standardného logického a
logicko-kombinatorického chapania moznych svetov sme-
rom k epistemickym moznym svetom, resp. svetom, ktoré
mozno charakterizovat’ jednym slovom ako nestandardné.
Tieto — inak povedané — nemozné svety mali preukazat’
svoju silu pri rieSeni viacerych problémov epistemicke;
logiky, ako aj logiky kontrafaktualov.! Tejto problematike sa
budeme venovat’ v nasledujicej kapitole.

! Pozri: LYCAN, W. G. — SHAPIRO, S.: Actuality and Essence. In: French,
P. A. — Uehling, T. E. — Wettstein, H. K. (eds.): Midwest Studies in
Philosophy. Volume XI. Studies in Essentialism. University of Minne-
sota 1986, s. 367-368.
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4. NESTANDARDNE A NEMOZNE SVETY

4.1. Alternativne posuny od idedlnych opisov
moznych svetov

Ci uz sa mozné svety charakterizuji ako sustavy vyro-
kov, modely, stavy veci, situacie, abstraktné entity, alebo
ako konkrétne (pinokrvné) casovo-priestorové objekty, vic-
$ina spominanych definicii a explikacii spinia dve zdkladné
podmienky, ktorymi sud:

1. podmienka maximalnosti mozného sveta

2. podmienka neprotirecivosti (konzistentnosti) mozné-
ho sveta

Tieto dve podmienky su navzajom prepojené, pretoze
napr. pri chapani moznych svetov ako tried vyrokov plati
pre kagdy atomarny vyrok, ze sa v kafdej takejto triede na-
chadza bud’ atomarny vyrok alebo jeho negicia (t. j. nego-
vany prislusny atomarny vyrok). Ak by sme k triede vyro-
kov (k moznému svetu) pridali negiciu nejakého vyroku
z tejto triedy, a tym porusili podmienku maximaélnost,
sposobili by sme zaroven nekonzistentnost’ triedy vyrokov
a porudili podmienku neprotirecivosti mozného sveta.!
Tieto zdanlivo bezproblémové podmienky vsak, napodiv
(?), nie st bez vyhrad akceptované vietkymi logikmi. Uvahy
o logikiach nezachovavajicich konzistentnost’ nie su ziad-
nou novinkou. Nekonzistentné, resp. tzv. parakonzistentné
logiky si uz nasli svoje miesto medzi tzv. neklasickymi logi-
kami. Parakonzistentnost’ je preto mozné priamo preniest’
aj do diskusii o podmienkach, aké musia spifiat’ mozné
svety. Vsimnime si jeden z pokusov narudit’ podmienku

! Podobne pri situa¢nom chapani mozného sveta je z dvoch kontradikto-
rickych viet prave jedna v danej situacii splnena.
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konzistetnosti moznych svetov, ktory uskutoc¢nila dvojica
autorov N. Rescher a R. Brandom.!

Rescher a Brandom sa snazia unikntt’ prevladajacej fibii

g kontradikcie a uvadzaja tzv. nestandardné mozné svety,
ktoré su nekonzistentné, resp. parakonzistentné. Narusaju
tym podmienku konzistentnosti a nahradzaju volnejsou
podmienkou opisatel'nosti a deskriptivnej konstruovatel-
nosti, ktord zhry nevyraduje niektoré nekonzistentné
mozné svety — nestandardné mozné svety. V takych sveto-
ch moéze nastat’ stav veci opisany ako P a zaroven aj stav
veci opisany ako ~P (t. j. non-P), ale nikdy nenastava stav
veci opisany konjunkciou P A ~P. To znamena, ze nekon-
zistentné stavy veci mézu nastat’ iba izolovane, distributiv-
ne a nikdy nie ako jeden vnuatorne nekonzistentny stav veci.
Délezité je predist’ logicko-ontologickému chaosu alebo
konstrukcii natol’ko nekonzistentného sveta, v ktorom
vsetko mo6ze byt uznané za pravdivé, v ktorom nastane
akykol'vek stav veci. Rescher a Brandom rozlisuja celkom 4
typy nekonzistentnosti:

1. slaba nekonzistentnost’ (uznavana Rescherom a Bran-
domom ako jedina akceptovatel'na) je prave t4, ktora
umoznuje niektorym dvom kontradiktorickym sta-
vom veci, aby zaroven nastali a pritom nenastala ich
konjunkcia;

2. silng nekonzistentnost’ umoznuje, aby pri niektorych
kontradiktorickych stavoch veci nastala ich konjun-
kcia;

3. hypernekonzistentnost’ priznava moznost’ konjunkcie
vsetkym kontradiktorickym stavom veci;

4. logicky chaos spOsobuje situaciu, v ktorej nastiva aky-
kol'vek stav veci.?

! Rescher a Brandom dvahy o nekonzistentnosti rozvinuli v praci The
Logic of Inconsistency. A study of Non-Standard Possible-World Semantics and
Ontology. Uvadzame podla: POCZOBUT, R.: Cgy spreczno$é moze byé
prawdziwa? In: Jonkisz, A. (ed.): Postacie prawdy 1I. Cieszyn: Uniwersy-
tet Slaski 1997, s. 44-47).

2POCZOBUT, R.: Cyy sprzecznosé moze byé prawdzima?, s. 46.
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Okrem iného — nie je to isté povedat’, ze jeden a ten isty
stav veci, opisany ako P, méZe zaroven nastat’ aj nenastat’ a
povedat, Ze nastava stav veci opisany ako P, tak aj stav veci
opisany ako ~P. To prvé podla Reschera a Brandoma
platit’ nemoze, to druhé vsak uz ano. Ale nie vSetky mozné
svety su (slabo) nekonzistentné. (Inak povedané, v silade
s parakonzistencialistickjm uvazovanim nemoéze byt’ vyrok
P zaroven pravdivy aj nepravdivy, no moéze byt’ pravdiva
konjunkcia P A ~P).

V pripade slabej nekonzistentnosti stojime pred prob-
lémom, ako ju presvedcivo interpretovat’. Rescher a Bran-
dom nachadzajd zhruba takéto riesenie: To, ze od jednodu-
chého uznania (samostatnych) navzajom kontradiktoric-
kych stavov veci nemoézeme prejst’ k uznaniu ich konjun-
kcie, je sposobené rozdielnost’ou informacnych zdrojov,
prostrednictvom ktorych sme prisli k uznaniu kontradikto-
rickych stavov veci. Ak teda na zaklade jedného informac-
ného zdroja sme ziskali poznatok (informaiciu), ze nastiva
P a na zaklade in¢ho informac¢ného zdroja zasa, ze nastava
~P, nemo6zeme z toho uzatvarat’, ze nastava tiez P A ~P —
ktomu nas nevedie ziaden =z osobitne akceptova-
nych informacénych zdrojov. Ostiva nam len takpovediac
postavit’ vedl'a seba P a ~P, samozrejme s prislusnym rela-
tivizujucim dodatkom tykajucim sa rozdielnych informac-
nych zdrojov.! A prave tito relativizacia trochu zahmlieva
povahu nestandardnych moznych svetov. Vseobecne plati,
ze hodnotovo ,,preplnené® nemozné svety su intepretované
viac z pohl'adu epistemického, doxastického, ¢i informac-
no-teoretického a menej im je prisudzovana nejaka ontolo-
gicki hodnota.? Dalsim zisadnym problémom je aj to,
nakolko mozno pripisovat’ rovnaky Statut tak existencne
pozitivaym, ako aj negativnym stavom veci.

I'Tamze, s. 47.
2 VARZIL, A. C.: Inconsistency Without Contradiction. In: Notre Dame Jour-
nal of Formal Logic, 38/4, 1997, s. 624.
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Teéria nemoznych svetov E. Zaltu, vychddzajica Cias-
tocne z klasického carnapovského zakladu, ma blizko aj
k situacnej sémantike. Zahfnia v sebe rozliSenie nemoznych
(ale maximalnych) svetov od neuplnych svetov. Uz v druhej
kapitole sme naznacili rozdiel medzi kédovanim a exempli-
fikovanim vlastnosti nejakym objektom. Nech na rozdiel
od zapisu klasického sposobu predikacie (,,Fix”) formula
wx znamena: ,,x kéduje (jednoargumentovu vlastnost)
F”. Isty abstraktny objekt x potom méze kdédovat’ nejaka
vlastnost’ F, ale nemusi ju exemplifikovat’. Dokonca nemu-
s{ exemplifikovat’ ani vlastnost’ vylucujicu sa s F. Isté Spe-
cidlne objekty moézu kdédovat’ nekompatibilné vlastnosti.
Logika kédovania a logika abstraktnych objektov neprotire-
¢ axibmam predikitovej a modalnej logiky. Platia v nej
modifikované teorémy:

~ (xF'A ~ xF)

xFv ~ xF

Vsetky abstraktné objekty — podobne ako bezné caso-
priestorovovo lokalizovatelné objekty — ,,pocavaja* klasic-
ké zakony s oh'adom na vlastnosti, ktoré exemplifikuju:!

Fx v Fx

Jestvuji vSak aj také nedplné abstraktné objekty, pre
ktoré plati:

~xF A~ xE

Zaroven jestvuju kontradiktorické abstraktné objekty,
pre ktoré pre zmenu plati:

xF A xE

Neuplné a kontradiktorické abstraktné objekty vytvaraju
slubny zaklad pre konstrukciu nemoznych (neuplnych a
nekonzistentnych) svetov.?

Pojem kédovania je mozné rozéirit’. Situdcie su potom
definované ako objekty, ktoré kéduju iba vlastnosti skon-
struované z moznych svetov. Situacia s kdduje stav veci p,

1 Fje skrateny zapis za [Ay ~ F)).
2 ZALTA, E. N.: A Classicaly-Based Theory of Impossible Worlds. In: Notre
Dame Journal of Formal Logic, 38/4, 1997, s. 643.
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ktory nastava v situacii 5. Mozny svet je situdcia 5, ktord by
mohla byt takd, Zze vsetky a iba tie stavy veci v s su stavmi
veci, ktoré nastavaji. Mozné svety su maximalnymi situa-
ciami, nastava v nich stav veci p, alebo stav veci non-p. Netd-
plny svet je situacia, ktora nie je maximalna. Ak s je aktualna
situdcia, potom kazdy stav veci, kddovany v s, naozaj nasta-
va. Ak 5 je mozna situdcia, potom by mohlo platit’, ze kazdy
stav veci kédovany v s nastava. Nemozny svet je maximalna
situacia stakd, Ze je nemozné, aby boli pravdivé vsetky
stavy veci pravdivé v s. Inak povedané, nemozny svet je
maximalna situdcia s taka, ze nie je mozné pre vsetky stavy
veci, ktoré si kédované s, ze nastavaju. Nemozny svet je
maximalna situacia, ktora nie je moznym svetom.!

To, ze sa pri nemoznych svetoch (n-svetoch) hovori
vyhradne o abstraktnych objektoch, moéze zvadzat
k domnienke, Ze také nemozné svety su prikladmi erzaco-
vych svetov (E-svetov). Zalta vSak tento zaver odmieta,
pretoze je odvodeny z nekorektnej predstavy, ze pod sve-
tom treba rozumiet’ Casopriestorovo spojeny, maximalne
velky konkrétny objekt. Pokial v§ak chapeme svet wittgen-
steinovsky (o je aj Zaltov pripad) ako vsetko, ¢o sa ma tak
a tak a nie ako sdhrn veci, potom ako mozné, tak aj ne-
mozné svety koduji vsetko, o sa ma tak a tak. Zvyraziuje
sa vnutorné spojenie medzi svetom a tym, ¢o sa v iom
odohrava.? Takto charakterizované svety nemozno obvinit’
z erzacovitej neplnokrvnosti.

Vyuzitel'nost” nemoznych svetov sa zraci napriklad pri
analyze nevyhnutne nepravdivych propozicii. Klasickd
extenzionalna analyza propozicii ako funkcii z moznych
svetov do pravdivostnych hodnét by vsetky nevyhnutne
nepravdivé propozicie stotoznovala do podoby jednej
funkcie, ktora vo vietkych moznych svetoch dava hodnotu
nepravda. Intuitivne vzaté viak existuje rozdiel napr. medzi
propoziciou vyjadrenou vyrokom ,,Existuje holi¢, ktory holi

'Tamze, s. 648.
2Tamze, s. 654.
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vsetkych a iba tych, ktori sa neholia sami* a propoziciou
vyjadrenou vyrokom ,,Existuje holi¢, ktory nie je holicom®.
Takéto nevyhnutne nepravdivé propozicie vyjadrované
funkciami definovanymi na moznych aj nemoznych sveto-
ch, by sa potom svojou pravdivostnou hodnotou lisili
v nemoznych svetoch. Nie je vSak potrebné sa uchylit’
priamo k postulovaniu nemoznych svetov.! Staci, ak vyssie
uvedené dve propozicie analyzujeme v terminoch stavov
veci napr. p a g. Ak st p a g odlisné stavy veci, potom vlast-
nosti byt’ taky, e p a byt taky, %e g nemusia byt’ kédované
jednym a tym istym objektom. Na to, aby sme mohli nejaké
vlastnosti alebo vzt'ahy povazovat’ za totozné, nestaci iba
to, ze maju rovnaky rozsah exemplifikicii vo vSetkych
moznych svetoch.? Taktiez nie je v zasade nutné mat’ uz
v rukich pojem nemoznych svetov, aby sme dokazali ana-
lyzovat’ pojem nemoznych objektov, tj. nie je nutné hovo-
rit o objektoch s nekompatibilnymi vlastnost'ami ako o
objektoch, ktoré zaplfiajd nemozné svety.3 Samotna logika
kédovania a abstraktnych objektov, budovana ako predi-
katova modalna logika druhého radu, umozuje definovat’
imposibilie:

Nemozny objeket (x) =af ~0FyV F(xl — Fy)*

Ako prinos sa nemozné svety mézu ukazat’ v analyze
sémantiky kontrafaktudlov snemoznymi antecedentmi.
V pripadoch ako ,,ak by existoval holi¢, ktory holi vsetkych
a iba tych, ktot{ sa neholia sami, tak ..., ,,ak by existovali
okruahle stvorce, tak ...“ sa zda byt’ odkaz na nemozné sve-

T Analyza odlisnosti nevyhnutne nepravdivych propozicii prostrednic-
tvom postulovania nemoznych svetov je o ¢osi problematickejSou al-
ternativou napr. k posudzovaniu takychto propozicif na ziklade spdso-
bu struktarovanosti prvkov, ktoré sa na konstrukeii nejakej nevyhnutne
nepravdivej propozicie podiel'aja.

2 Tamze.

3 Ide o pojmy okrihleho stvorca, kladného prvoéisla vicsiecho ako 2,
holi¢a, ktory holf vSetkych, ktorf sa neholia sami atd’.

+Tamze, s. 657.
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ty, ako na zdroj pre prisidenie predmetu a pravdivosti
takym kontrafaktualnym vyrokom, celkom opravneny.!

Nestandardné mozné svety (n-svety), evokujuce mei-
nongovské neuplné a nekonzistentné objekty, mézu byt” —
okrem sémantiky prakonzistetnej logiky, logiky kontrafak-
tualov, ¢i epistemickej logiky —, vyuzité aj na logicku analy-
zu fikcii.2 Pravdivost’ toho, ¢o sa vztahuje k nejakému
fikciondlnemu svetu (ktory moze byt nekonzistentny c¢i
neuplny) je urcovand prostrednictvom relativizujiceho
fikcionalneho operatora. ,Napriklad, ked zoberieme do
uvahy ‘Pribehy Sherlocka Holmesa’, ktoré napisal Sir A. C.
Doyle, taky operitor ma podobu: ‘Vo svete Sherlocka
Holmesa nastiava to, ze’. Tento operator sa vzt'ahuje na
fikcionélny svet, ktory méze byt interpretovany ako 7-svet.
Tento n-svet je neduplny a azda aj nekonzistentny’.

I'Tamze, s. 658.

2 PASNICZEK, J.: Non-Standard Possible Worlds, Generalised Quantifiers, and
Modal Logic. In: Woleriski, J. (ed.): Philosophical Logic in Poland. Do-
rdrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publishers 1994, s. 195.

3 Tamze, s. 196.
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4.2. Fikéné svety v prostredi literarnej teorie a kritiky

Postup od klasického formulovania moznych svetov
smerom k nestandardnym, nedplnym ¢i nekonzistentnym
svetom je o to viac na programe dfia, ak uz na pociatku
neratame s nekonecnost’ou skumaného priestoru modalit a
posibilii. A to je oktem iného pripad svetov, ktoré si kon-
stituované v ramci literarnych diel. Problém trans-svetovej
totozosti a problém vzt'ahu pristupnosti (dostupnosti,
alternatfvnosti) medzi moznymi svetmi, ktoré predstavovali
citlivé miesto pre viaceré koncepcie filozofickej logiky, sa
v prostredi literarnej tedrie dostali do celkom iného svetla
a predstavuju alternativny pohlad na povahu narativnych
fikeid.

Mozné svety tvoria zaklad teoretickych tvah o fikénosti,
¢i uz je rec o filozofii, vede alebo umeni. V prostredi lite-
rarnej vedy viaceri autori siahli po terminolégii odvodene;j
od logickej sémantiky moznych svetov, aby sa potom za-
merali na zakladné literirno-sémantické, v sirSom zmysle aj
interpretacno-kritické skimanie literarnych textov. V centre
uvah stoja najmi narativne prozaické literarne Zanre a ich
konkrétne diela, ktoré vytvaraju vhodnt pédu pre vytvara-
nie fikénych svetov. Ukazeme si niektoré zakladné charak-
teristiky fikénych svetov, pricom sa najcastejsie budeme
opierat’ o te6riu Lubomira Dolezela.!

Prienik moznych svetov do literirnej teérie podrobne
opisala Ruth Ronenova. Ukdzala, za akych okolnosti sa
sémantika moznych svetov postupne menila a stala sa tak
prisposobivejsou pre potreby literirnej vedy. Zaroven sa aj
tedria literatiry Coraz viac otvarala réznym podobam kon-
cepcie referencie, ktoré si za zaklad zobrali instrumenta-
rium moznych svetov.

! Dobré zhrnutie tejto tedrie sa nachadza v praci: FORT, B.: Urod do
sémantiky fikinych svétii. Teoretickd knihovna, sv. 15. Brno: Host 2005.
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Cely proces adaptacie pojmovej sustavy moznych svetov
ma teda interdisciplindirnu povahu. Ronenova zvyraznuje
celkovy prinos moznych svetov v literarnej tedrii:

»l. Mozné svety (a pribuzné pojmy) prevzaté
z filozofickej logiky naznacuju, ze literarna tedria uznala vo
svojej oblasti opravnenost’” problematiky referencie
a zalezitosti, ktoré maju do cinenia so vzt'ahom fikcie
a skutocnosti.

2. Mozné svety po prvykrat poskytuju filozoticky vykla-
dovy ramec pre problémy fikcie. V konfronticii s dlhou
filozofickou tradiciou od Platéna k Russellovi, ktora fikciu
vylucovala z filozofickej diskusie (a pre ktord fikcia bola
napriklad ret'azcom vyrokov zbavenych pravdivostnej
hodnoty), je to nieco vynimocné.

3. Mozné svety naznacuju, ze fikcie zlogického
a sémantického hl'adiska nie st vynimocnym javom.
Fikcie ... nie su chapané ako izolovany vynimocny jav, ale
ako cast’ sirsieho kontextu diskurzov, ktoré sa nevzt'ahuju
k sposobu, ktorymi veci aktualne su.

4. Mozné svety prelamuju hermetizmus literarnosti a
vautrosystémového zamerania, ktory bol niekolko desat’-
ro¢i prevladajucim rysom literdrnej tedrie. Zaroven to do-
sahuju bez toho, aby prekazali uplatneniu formalistickych
ptistupov. V tomto ohlade logicko-sémantické zdroje
moznych svetov su v stlade s potrebami tych literarnych
vedcov, ktoti cheu v literirnom badani zachovat’ formalne
metddy opisu‘l.

Dolezel ukazuje na rozdiely medzi moznymi a fikénymi
svetmi. Jeden z podstatnych rozdielov je dany odlisnym
pévodom a ucelom, pricom modality mézu byt fixované
v rozmanitych oblastiach teoretickej, praktickej a tvorivej
Pudskej ¢innosti. ,,Mozné svety logickej sémantiky sa znter-
pretacné modely, ktoré poskytuju referencnu oblast’ nevy-
hnutnd pre sémantickd interpretaciu protifaktickych vyro-

L RONENOVA, R.: Mosné svéty v teorii literatury. Teoreticka knihovna, sv.
14., Brno: Host 2000, s. 15-16.
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kov, modalnych formuli, intenzionalnych kontextov a pod.
Mozné svety filozofie s sddriné kogmoligie odvodené
z nejakej axiémy alebo vSeobecného predpokladu. Oblast’
moznych svetov nabozenstva je rovnako rozsiahla, ale tieto
svety su vytvory skupinovej viery a st obvykle podané vo
forme kogmologickych narativov. Mozné svety prirodovedy st
alternativne podoby vesmiru vytvorené pozmenovanim zaklad-
nych fyzikalnych konstant ... Mozné svety historiografie su
protifaktické scendre, ktoré nam pomahaji porozumiet’ histo-
rii aktudlneho sveta. Podobne mozné svety tedrie konania
vysvetluju I'udské konanie tym, ze predkladaju rozne mogné
smery zivotnej historie konajuceho ... Mozné svety fikcie (t.j.
tikéné svety — pozn. BE.A.) st artefakty vytvorené esteticky-
mi ¢innostami — basnictvom a hudbou, mytolégiou
a rozpravacstvom, maliarstvom a socharstvom, divadlom
a baletom, filmom a televiziou a pod. Pretoze s tieto svety
vytvorené znakovymi systémami — jazykom, farbami, tvar-
mi, ténmi, herectvom atd. — sme opravneni ich nazyvat’
znakové predmety*!.

Dalgia markantnd odlidnost’ medzi moznymi a fikénymi
svetmi spociva vich nerovnakom rozsahu. Kym mozné
svety su maximalne, totalne stavy veci (resp. situacie, mno-
ziny vyrokov, subory moznosti a pod.), fikéné svety st
v tomto smere omnoho skromnejsie a z logického aj onto-
logického chudobnejsie. V tejto stvislosti sa hovori aj tzv.
malych svetoch. Pre ich tvorbu alebo rekonstrukciu viacetd
autori navrhuju postupy, ktoré takpovediac ucelovo zmen-
$uji obrovsky priestor logicky moznych svetov. To je aj
podstatou nasledovnych dvoch heuristickych krokov: ,,1.
zvol ako svoje univerzum diskurzu zvladnutel'nd podmno-
zinu moznych svetov, ktord sa tyka tvojho problému...; 2.
navrhni malé svety (;minisvety’), ktoré obsahuji konecné
mnozstvo prvkov avyznacuji sa obmedzenym poctom

! DOLEZEL, L.: Heterocosmica. Fikee amoné svéty. Praha: Karolinum
2003, s. 29.
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parametrov!. Z uvedeného by sa mohlo zdat’, ze fikéné
minisvety sG ako podmnozina celé vnorené do rozsiahlej
mnoziny moznych svetov. Dalsie vlastnosti mnohych fike-
nych svetov vSak naznacuju, ze tu skor ide o vzt'ah ¢iastoc-
ného prekryvania sa. Mam na mysli najmi to, ze na fikéné
svety nie je mozné dosledne uplatiiovat’ podmienku kon-
zistentnosti.

Pre dalsie priblizenie povahy moznych svetov vyuZzije-
me niekolko zakladnych téz, formulovanych L. Dolezelom:

W[ 1] Fikiné svety sii siibory nerealizovanych mognych stavov ve-
¢i.*?2 To znamena, ze fikéné svety 54 o neaktualizovanych
individuach, entitich, konkrétnejsie napr. o osobach, pos-
tavach, predmetoch, miestach a pod. To vSetko tvori uni-
verzum fikéného diskurzu. Pochopitelne, $pecidlny prob-
lém predstavuju tie fikcie, ktoré stavaji na realnych udalos-
tiach, postavach alebo miestach. Stojime tak pred otdzkou
totoznosti napriklad skutocného Napoleona a fikéného
Napoleona v Tolstého romane Igjna a mier a nasli by sme
mnoho dalsich prikladov takejto medzisvetovej totoznosti.
Je potrebné zdoraznit’, ze pri vstupe skutoénych individui do
oblasti fikcii mézu prekonat’ obrovské zmeny, takze autori
fikcii nemusia reSpektovat’ stanovisko esencializmu
a prenasat’ do fikcie podstatné znaky realnych entit.
V kone¢nom désledku tak vo fikénych svetoch tie postavy,
ktoré boli vytvorené na zaklade skuto¢nych postav (Napo-
leon) ako aj postavy, ktorym chyba naprotivok v skutoc-
nom svete (Anna Karenina) su takpovediac na jednej lodi —
vsetko su to neaktualizované moznosti.

|2 Mnogina fikinych svetov je neobmedzend a nanajvys rozno-
rodd.”® Tym, ze fikéné svety so samotnej podstaty nie su
viazané na zobrazenie aktuilneho sveta a nemusia ani spl-
flat’ prisne logické podmienky otvara sa tu priestor na
mnohoraké moznosti. Kazdy z fikénych svetov so sebou

I'Tamze.
2'Tamze, s. 30.
3 Tamze, s. 32.
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prinasa vlastné obmedzenia, ktoré nie je mozné zovseobec-
nit’, vlecie so sebou rozne a rozmanito Strukturované mo-
dality. ,,Fik¢né svety nepodliechaju poziadavkam pravdepo-
dobnosti alebo hodnovernosti; st tvarované historicky
premenlivymi faktormi, ako st umelecké ciele, normy typu
a zanru, dobové a individualne $tyly“l. Podla Dolezela je
teda fikény svet ,,maly mozny svet tvarovany Specifickymi
globalnymi obmedzeniami a obsahujuci konec¢ny pocet
spolumoznych jedincov®2

3] Fikiné svety sii pristupné cex semiotické fandly.*> Pri
konstruovani aj rekonstruovani fikénych svetov dochadza
k interakcii medzi svetom skutoénym (v podobe autora
alebo citatel'a) a svetom fikénym. Odkryva sa tu problém
pristupnosti k fikcidm, pricom v centre stoji predovsetkym
literarny text. ,,Citatelia ziskavaju pristup k fikénym svetom
v recepcii, ¢itanim a spracovanim literarnych textov“.# Do
hry potom vstupuje mnozstvo faktorov prevazne kontex-
tovej povahy. Text vytvoreny spisovatelom je akymsi sibo-
rom instrukeif pre citatelov, prave nan treba postavit’ doraz
pti rekonstrukcii fikéného sveta. V tomto zmysle teda ide
o semiotické sprostredkovanie, vyznacovanie pristupu k
fikciam pomocou explicitne alebo implicitne vyjadrenych, ¢i
dokonca vobec nevyjadrenych vyznamovych jednotiek.

[4] Fikiné svety literatiiry si neiplné.*> Len niektoré mysli-
tel'né vyroky o fikénych entitich si rozhodnutel'né, mnohé
z nich vsak nie. Rozhodnutelna je napriklad otazka, ¢
Raskolnikov spachal nejakt vrazdu. Nerozhodnutelna je
naopak otazka, ¢i mal Raskol'nikov materské znamienko na
pravom stehne. V tomto zmysle st fikéné entity nedource-
né literarnym textom, ¢o vSak nebrani ich identifikacii.
Mozu sa tiez lisit’, pokial ide o ich uplnost’ a tak vytvarat’
rozne stupne urcenosti.

'Tamze, s. 33.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 34.
4 Tamze, s. 35.
5 Tamze, s. 36.
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»|5] Makrostruktira fikinyeh svetov literatiry mége byt nerov-
noroda.”!  Makro$trukturdlne obmedzenia rézneho druhu
vytvaraja rézne (pod)oblasti fikénych svetov, takze tie po-
tom moézu pozostivat’ z relatfivne autonémnych, nesuro-
dych z6n, ktoré prindsaju odlisni konstelaciu modalit
v logickom, axiologickom ¢i normativnom zmysle. Typic-
kym prikladom by mohlo byt’ mytologické rozpravanie,
kombinujice oblast’ prirodzené¢ho a nadprirodzeného sve-
ta, medzi ktorymi moéze dojst’ k napitiu alebo naopak k
symbidze. A prave napitie (ale aj symbidza) je motorom
narativnosti literdrneho textu. Zvyraznovanie konfliktu,
kontrastnosti, nerovnakosti a pod. je beznym znakom tex-
tov pojednavajucich o mysleni a konani postav literarnych
diel. Aj ked st oblasti fikénych svetov z ontologického
hPadiska homogénne, pokial' ide oich Struktirovanost’,
modalitu a vzt’ahy, vytvaraju rozlicné konfiguracie ¢i hie-
rarchie.

»|0] Fikiné svety literatiiry si vytvarané textotvornon (innos-
#on.? Cinnost’ tvorcov fikcif je mozna len vdaka §pecidlne]
ilokuc¢nej sile literarneho textu. Az tvorbou textu dochadza
k vytvaraniu semiotickych predmetov, t.j. fikénych entit.
Ide o konstrukcie textotvornych cinnosti autorov. Inak
povedané, fikéné texty literatiry si konstrukéné texty. To
naco referuju, tj. oblast’ referencie si vytvaraju samy
v podobe fikénych svetov. To ich odliSuje od zobrazova-
cich textov, pre ktoré je oblast’ referencie uz vopred dana
(napr. texty vedy, zurnalistiky a pod.). Pokial' sa vyskytuja
vo fikénych textoch zobrazujuce pasize, maju povahu
metanarativov, usekov textu, ktoré popisuju, hodnotia, ko-
mentuju  narativnu  rovinu literairneho  diela. Patria
k abstraktnym, nie konstrukénym charakteristikim literar-
neho textu a su relativizované k diskurzu priznaénému pre
ten-ktory fikény svet, bez jeho referenéného rimca by stra-
cali zmysel.

' Tamze.
2Tamze, s. 37.
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V rovnakom duchu sa o podstatnych ¢rtach vyjadruja aj
inf autori zaoberajuci sa fikénymi svetmi. Napr. Ronenova
situdciu vystihuje v nasledovnych bodoch:

»(1) fikény diskurz méze vytvorit” a skonstruovat’ ob-
jekty, ku ktorym referuje;

(2) fikény diskurz moéze referovat’ k neuplnym, ale na-
priek tomu individualizovanym objektom a konstruovat’
ich ..;

(3) fikcia méze konstruovat’ nemozné objekty ako aj iné
objekty, ktoré sa ndpadne lisia od svojich néaprotivkov
v aktudlnom svete®!.

Dolezel si blizsie v§ima a na roznych prikladoch ukazuje
podobu a $truktiru narativnych svetov. Rozvija rozne
nastroje fikénej sémantiky, ktord zahfnia ako extenzionalne,
tak aj intenzionane skumanie motivickych zloZiek textu.
Extenzionalnu rovinu je vtomto pripade mozné urcit
pomocou viacerych technik. Zjednodusene povedané,
extenzionalita skrjva v sebe informaciu o fikénych entitich
a fikénych faktoch. To, o com je, na ¢o referuje fikény text,
je mozné opisat’ napr. pomocou parafrizy. Extenzie tak nie
st fixované na jeden jediny sposob vyjadrenia, su pristupne
z pozicie réznych metajazykov. To je splnené napr. pri
zhrnutf obsahu diela, na¢rtnut! témy a pod. Napr. fikény
fakt, ze Anna Kareninova spachala samovrazdu skokom
pod iduci vlak je mozné vyjadrit’ celou citaciou tejto uda-
losti priamo z Tolstého romanu, ale rovnako tak aj jedno-
duchym parafrazujicim vyrokom: ,,Anna Kareninova sko-
¢ila pod vlak, ktory ju usmrtl“. Cisto extenziondlnym roz-
borom vsak v ziadnom pripade nie je mozné uskutocnit’
interpretaciu narativneho textu, ostali by sme len na drovni
prerozpravania, ktoré neodhali bohatost’, $pecidlnu povahu
a Struktirovanost’ toho-ktorého fikéného sveta. Extenzio-
nalny komponent vyznamu je esteticky neutrlny. K tomu
nevyhnutne pristupuje intenzionalna zlozka skdmania,
ktora je prisne viazani na texturu narativneho textu, t.j.

1 RONENOVA, R.: Mogné svéty v teorii literatury, s. 58.

162



k forme vyrazu. Je to nieco, ¢o sa nedd parafrazovat’, nieco,
¢o obal'uje vyznam estetickou ,,aurou”.

,Literatura mieri vo svojej sémantike smerom, ktory je
protichodny k smerovaniu vedy. je to systém komunikacie,
ktory aktivizuje a maximalne vyuziva zdroje intenzionality
v jazyku. Literarni vedci pestuju stddium intenzionalneho
vyznamu uz dlha dobu, bez toho, aby si to uvedomovali.
Bdsnické figury a postupy, vjznam rymov a zvukové orga-
nizacie, anagramy a iné skryté vyznamy, ,poézia gramatiky’,
,sémantické gesto’, naratfvne sposoby, polopriama re¢ atd’.
— to vietko st intenzionalne javy“l. To vsetko je korenim
literatary. Prinasa to v$ak kardinalny problém: Ako je moz-
né zobrazit’ (¢i opisat’) intenzionalny vyznam, ak uvazime,
ze jeho vyhradnym médiom je originalna textura? Zmenou
textury sa men{ aj intenziondlny vyznam. Parafraza alebo
interpretacia ni¢i intenzionalny vyznam tym, ze ni¢i povod-
na textaru. Jedinym vychodiskom (z nudze?) je nepriame
skimanie intenzii cez pozorovatel'nu Struktdru textary.

Dolezel charakterizuje intenzie ako funkcie od textury
k extenziam. Fik¢né svety su chdpané ako extenzionalne
entity, t.j. ich celkova podoba nie je nevyhnutne viazana na
doslovné znenie fikéného textu, ale méze byt vyjadrena
parafrazou. Ale autor pri konstrukcii a Citatel pri rekon-
strukcii fikéného sveta su zavisli prave na povodnom texte,
tj. na textdre fikéného textu, ktory je zriedlom, resp. ,,do-
movom® intenzionality. Strukturdcia textiry je uchopitelna
prostrednictvom intenzionalnej funkcie, ktord je vlastne
funkciou od textdry fik¢ného textu k fik¢nému svetu. Inak
povedané: Pre skimanie, interpretaciu a kritiku literarnych
diel je podstatné nielen to, ¢o sa vyclenuje v ramci fikénych
svetov, ale rovnako tak a z estetického hladiska este viac aj
to, ako sa to vyclenuje. Od globalnej morfoldgie textu, od
pravidelnosti a Struktdrovanosti textiry sa tak mozeme
dostat’ k intenzionalnej Struktirovanosti fikéného sveta.
Dolezel podava viacero prikladov odhalovania, resp. re-

VDOLEZEL, L.: Heterocosmica. Fikee a mogné svéty, s. 143.
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kon$truovania Strukturovanosti, pricom $pecidlnu pozor-
nost’ venuje dvom intenzionalnym funkcidm — funkcii overe-
nia a funkcii nasytenia.

Zjednodusene povedané, intenzionalna funkcia overenia
(autentifikicie) sluzi na vyznacenie oblasti fikénych faktov
v ramci konstrukcie svetov. Je akymsi potvrdenim, toho ¢o
sa vo fikénom svete naozaj odohrava, pripadne toho, co sa
sice neodohriva, ale existuje len virtualne, t.j. v mysleni a
viere fikénych postav. Rozdelenie na faktualnu a virtualnu
oblast’ tvori zakladnu stratifikaciu fik¢ného sveta. To, Ze sa
tikény fakt vytvara, je spOsobené performativnou silou
textu (v tomto sa Dolezel odvoliva na Austinovu tedriu
re¢ovych aktov). Overovacia sila sa vyjavuje v roznom
stupni pri roznych typoch rozpravacskych sposobov
v ramci naratfvneho textu. Nie je rovnaka napr. v pripade
autority hlavného rozpravaca na jednej strane a osobnych
subjektivnych vypoved! fikénych postav na strane druhe;.

Intenzionalna funkcia nasytenia sa vzt'ahuje na nevy-
hnutnt neuplnost’ fikéného sveta, ktora je zakddovana
priamo v textdre. Tato funkcia ,,premieta hustotu textdry
na struktdru fikéného sveta™.! Celkovo je mozné identifi-
kovat’ tri pripady:

1. exlicitnd textaru

2. implicitna textaru

3. nulovu textaru

Vyslednymi hodnotami funkcie nasytenia s potom:

Ad 1. oblast’ urcena

Ad 2. oblast’ podurcena

Ad 3. oblast’ medzier.

Na odhalovanie implicitinfch vyznamov a preklenutie
medzier sluzia najmi tzv. fikéné encyklopédie, ktoré v sebe
fixujd znalost’” mozného sveta skonstruovaného fikénym
textom. Fik¢né encyklopédie obsahuju znalosti a fakty
o fik¢nom svete, ktoré su z hPadiska ucastnikov narativu
apridrne, no citatel’ ich ziskava postupne v procese ¢itania.

'Tamze, s. 18.
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Citatel teda fikénd encyklopédiu pridava k sugej encyklopé-
dii aktualneho sveta, v niektorych pripadoch sa tieto ency-
klopédie prekryvaja (t.j. vtedy, ak fikcia nariba z realiami
dobre znamymi aj zo sveta skuto¢ného). Fik¢na encyklopé-
dia je kI'icom k odomknutiu zahad fikéného sveta, pricom
jej obsah nie je dany iba explicitnym vyjadrenim v texte.
Délezita je aj ¢innost’ odvodzovania informacii, ktoré nie
su v texte priamo spominané.

Uz vyssie sme spominali, ze podla Dolezela su fik¢né
svety makrostruktury, ktorych podoba a usporiadanie sd
dané globalnymi obmedzeniami. Tieto obmedzenia predo-
vsetkym urcuja wyber, tj. do akej kategdrie bude patrit’ pri-
slusny fikény svet, ¢i ide napr. o svet s jednou osobou, s
viacerymi osobami, svet fyzickych alebo dusevnych ¢innos-
ti, svet intencionalneho (zamerného) konania alebo nein-
tencionalnych procesov, svet s prirodou alebo bez prirody
a pod.! Iné obmedzenia sa vzt'ahuja na tzv. formativne operi-
cie. Tieto operacie posobia na narativne fikéné svety tak, ze
st schopné generovat’ pribehy a urcovat’ konanie postav.
Obmedzenia, ktoré v tomto pripade postavy a vobec cely
narativny text musia akceptovat’, su sposobené réznymi
typmi modalit:
aletické modality — urcujy, ¢o je vo fikénom svete moz-
né, nemozné a nevyhnutné a takym sposobom tento
svet Struktdruja
— deontické modality — urcuju, ¢o je vo fikénom svete do-

volené, nedovolené a povinné.

— axiologické modality — urcujy, ¢o je vo fikénom svete
hodnotné, nehodnotné a indiferentné (ani hodnotné
ani nehodnotné)

— epistemické modality — urcujd, ¢o je vo fikénom svete
zname, nezname a ¢omu sa iba veri (mieni, ¢o je ve-
rené).?

'Tamze, s. 121.
2 Tamze, s. 122-134.
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Vsetky tieto modality sa premietaji do konania postav
a vytvarania pribehu. M6zu posobit’ naraz, ale aj proti sebe
v rozli¢nych zénach fikénych svetov sprevadzajucich odlis-
né postavy. Takto sa mdzeme stretnit’ s tzv. dvojdomymi
svetmi, pre ktoré je charakteristickd dudlnost’ obmedzen,
heterogenita posobenia modalit a pod. Modality modeluji a
modifikuja $pecificku struktaru fikénych svetov.

S metodologickou vybavou spitou s vymedzenim fik¢-
nych svetov je mozné sa pustit’ do rozboru literarnych
textov. Zvlast’ podnetné sa v tejto suvislosti zdaju byt
Dolezelove analyzy mytologickych narativov, ¢i uz klasic-
kych alebo modernych, d’alej tiez jeho analyzy vytvarania
fikénostt pri roznych typoch rozpravania a,,zaplnenosti
svetov a v neposlednom rade rozbor niektorych pozoru-
hodnych fenoménov, ako su metatextualita, intertextualita,
¢i preklad. Intertextualita priamo navadza na porovnavanie
vzt'ahu medzi fikénymi svetmi, ktoré so sebou nest prave
tie texty, ktoré do literirnej interakcie vstupuji. Objavuje sa
tu teda problém medzisvetovej identifikicie a modifikacie.
Dolezel pouziva pojem fransdukcia prave na tieto pripady
komunikacie viznamov medzi textami, pricom si $pecialne
v$ima postmodernistické Ary s intertextualitou, ktoré len
potvrdzuju flexibilnost’, nerigidnost’ a neesencialnost’ fike-
nych svetov, ako aj mozné identifikacné a interpretacné
stratégie pri ich zachytavani a rekonstrukeii.

Prirodzene, uplatnenie moznych svetov v tedrii literata-
ry naraza na niekolko vaznych prekazok. Jednou z nich je
odlisnost’ réznych koncepcili modalnosti, a to uz na urovni
logickej modalnosti (viaceré znich sme uz spomenuli).
Ktora z nich najlepsie vyhovuje potrebam literarneho ved-
ca? Tato nevyhranenost’ potom casto zvadza k pri-
li§ vagnemu opisu toho, ¢o vlastne mozné svety predstavu-
ja, pripadne k zvyrazfiovaniu viac ich metaforickej a menej
uz ich $truktdrno-sémantickej povahy, ktorou sa naopak
vyznacuju v logicko-filozofickych skimaniach. Prisposobo-
vanie si logicko-sémantickych nastrojov vlastnym potre-
bam, ako aj ich prenos do iného prostredia, a to bez dosta-
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tocného zdévodnenia tohto kroku, vo vSeobecnosti pred-
stavuje slabinu literarno-teoretického uchopovania pojmu
moznych a fikénych svetov.

Dalsim problémom je, ako velkou modifikiciou musf
prejst’ celkovy obraz moznych svetov, aby ladil s fikcional-
nym charakterom literarnych narativnych textov. Je jasné,
ze Standardné nazeranie na mozné svety, ktoré preferuje
alternativnost’ k skutoénému (aktuilnemu) svetu alebo
naznacuje charakter moznych svetov ako rozvetvujuicich sa
(z akychsi jadier), nevyhovuje v pripade literarnych fikcii.
Fikeéné svety predstavuju skor paralelné svety, nie svety roz-
vetvujuce sa alebo alternativne k svetu aktudlnemu. Samo-
zrejme, ako moznost’ vetvenia, tak aj alternacie, mozu byt’
vo fikénych svetoch zahrnuté, je to vsak skor otdzka kon-
krétnych prikladov a nie ich genericka vlastnost’.

Treba pripomenut’, ze jednym z hlavnych dovodov za-
budovavania terminolégie svetov do prostredia tedrie lite-
ratary bola snaha o prekonania mimétizmn v ument, literatd-
re zvlast’. Je naozaj nanajvys obtiazne, ak nie Gplne nemoz-
né, najst’ adekvatnu vizbu, korespondenciu, odkaz alebo
iny jednozna¢ny vzt'ah medzi oblastami literatary
a skutocného sveta. Funkcia zobrazenia sa tak dostava do
uzadia v prospech konstrukcie vlastného, charakteristické-
ho fikéného sveta literarnych diel.! Na druhej strane, hovo-
renie o aktualne neexistujicich entitich (¢i uz st to posibi-
lie moznych svetov alebo postavy fikénych svetov) kladie
badatelom rézne prekazky v uspokojivom vysvetleni toho,
ako vlastne mame mozné a fikéné svety chapat’. Riesenie
otazok, ktoré sa tykaju logicko-sémantického a filozofické-
ho skimania pojmu mozného sveta vsak tedria literatdary
c¢asto nechava bokom.

1 Blizsie pozri: Tamze, s. 21-25.
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4.3. Epistemické mozZné svety Jaaka Hintikku

Vyssie nacrtnutd epistemicka (ako ajind) relativizacia v
sposoboch postulovania moznych svetov nds privadza
k dalsej uprave celkového, povodne logicky idealneho
obrazu moznych svetov. Spédja sa s menom Hintikku, ktory
s pouzitim sémantiky moznjch svetov podrobne analyzoval
tzv. propozicné postoje, napt. postoj vedenia (,,a vie, ze ...)
alebo viery (,,a verd, ze ...). V tomto zmysle si mozné svety
moznymi stavmi vec{ alebo moznymi smermi rozvoja uda-
lostd, ktoré su zlucitelné s danym postojom nejakej urcene;j
osoby.! Hintikka sa odvolava na modelové mnoziny ako
zakladny nastroj sémantickej analyzy.?

V ramci mapovania genézy sémantiky moznych svetov
Hintikka uvadza dve zakladné koncepcie jazyka (okrem
neho s rovnakym rozliSenim pracoval napr. van Heijeno-
ort):

1. koncepcia jazyka ako univerzalneho média — je spo-
jena s menami ako Frege, rany Russell, Wittgenstein,
Viedensky krazok, Quine.

2. koncepcia jazyka ako kalkulu — je pritomna v pracach
autorov ako Boole, Peirce, Schroder, Lovenheim,
Godel, Tarski, Montague a i.

Tieto koncepcie sa lisia chapanim jazyka a logiky, ako aj
ich vzt'ahu a vytvaraja alternativne podhubia pre formova-
nie sucasnej filozofie logiky a filozofie jazyka.?

Ad 1. Koncepcia jazyka ako univerzalneho média, zjed-
nodusene povedané, urcuje, ze nemdzeme opustit’ jazyk a
poztiet’ sa naf a na jeho logiku akoby zvonku. Désledkom

VHINTIKKA, J.: Semantics for Propositional Attitudes. In: Hintikka, J.:
Models for Modalities. Dordrecht: D. Reidel 1969, s. 100.

2 HINTIKKA, J.: The Modes of Modality. In: Hintikka, J.: Models for
Modalities. Dordrecht: D. Reidel 1969, s. 71-72.

3 HINTIKKA, J.: Exploring Possible Worlds. In: Allén, S. (ed.): Possible
Worlds in Humanities, Arts and Sciences. Proccedings of Nobel Sym-
posium 65. Berlin — New York: Walter de Gruyter 1989, s. 53.
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je, ze podla tejto koncepcie je sémantika jazyka nevyjadri-
telna, takisto ako je nemoznd realisticky chdpana tedria
modelov. Jazyk a jeho interpretacia sa jedinencné. Vsetko,
¢o nam jazyk umoznuje, je hovorenie o tomto svete. Pouzi-
tie jazyka ako univerzadlneho média na hovorenie o inych
moznych svetoch je nepripustné. Formulovanie tedrie
moznych svetov je vdanej koncepcii nerealizovatelné.
V intenciach Russellovho chédpania sa logika zaobera sku-
tocnym svetom tak, ako napr. aj prirodné vedy, aj ked’ si na
nom vsima skor jeho abstraktné crty.

Ad. 2. Podl'a koncepcie jazyka ako kalkulu je mozné
akoby zastavit’ jazyk a vystapit’. Je mozné rozoberat’ séman-
tiku jazyka a systematicky menit’ jeho inerpretaciu. Jazyk je
volne reinterpretovatelny ako kalkul. Takto je mozné kon-
$truovat’ aj tedriu moznych svetov.! Dokazeme totiz volne
urcovat’ univerzum diskurzu, ktoré sa viaze k moznym
svetom.

Vzhl'adom k tomu, ¢o uz bolo v tejto praci uvedené,
nemozno celkom sudhlasit’ s Hintikkovym hodnotenim
zasadnosti historickych vplyvov na podobu, ¢i lepsie pove-
dané na filozofiu moznych svetov. Na zavedeni pojmu
mozného sveta ,,do obehu® rovnocenne participuji obe
uvadzané koncepcie. Zda sa vsak, ze privrzenci prvej kon-
cepcie maju menej pochopenia pre postulovanie posibilif a
su skor nakloneni k existencii iba jednej velkej oblasti exis-
tujucich individui, na ktoré sa ma vzt'ahovat’ kvantifikacia.

Hintikka berie dplne vazne vyhrady, ktoré modalnemu
diskurzu adresoval Quine. Déava za pravdu Quinovi aj
v jeho obavach z postulovania moznych individui. Nie st
prefl nie¢im, z ¢oho sa ma vychadzat’ pri aplikiciach mo-
dalnej logiky. Ich identifikdcia je vyslovene problematicka.
Skor ako nazna¢ime Hintikkovo riesenie, je potrebné spo-
menut’ zakladné rozliSenie logicky a epistemicky moznych
svetov.

I'Tamze, s. 54.
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Podla Hintikku je potrebné zavrhnut" domnienku, ze
kazdy epistemicky mozny svet je logicky mozny. Pre analy-
zu propozicnych postojov nie su vsetky (logicky) mozné
svety rovnako doélezité. Ak @ oznacuje epistemicky subjekt a
W oznacuje svet, potom rozsah moznjch svetov je urceny
ako pluralita epistemickych a-alternativ I, Hovorit’ o tom,
¢o a vie vo I, znamena hovorit’ o mnozstve epistemickych
a-alternativ W, ¢o sa vlastne svety suhlasiace so vSetkym
tym, ¢o a vie vo W. Takto formulované mozné svety sa
evidentne neprekryvaju s kombinatorickymi a logickymi
moznymi svetmi. Hintikka dokonca hovori o nemoznych
moznych svetoch. Interpretuje ich ako neklasické modely,
ako oblasti, ktoré sa mozu menit’ v procese ich pozorova-
nia.! Epistemické alternativy, ukotvujuce fundamentalny
vzt'ah alternativnosti (dosiahnutelnosti) medzi moznymi
svetmi, sa preto odlisuji od logickych alternativ, ktoré
neodvodzuji povod vztahu alternativnosti od danosti
epistemickych subjektov a nezohladnuju v plnom rozsahu
$pecifikum propoziénych postojov. Deje sa tak napr. pri
tzv. paradoxe logického vSevedenia. Ak predpokladime, Ze
g logicky vyplyva z p (v kazdom (logicky) moznom svete
p—q), nemodzeme povedat’, ze nevyhnutne (v kazdom
moznom svete), ak a vie, ze p, vie tiez, ze q.

Clovek nemusi poznat’ vietky logické désledky svojich
tvrdeni. Z p—q nevyplyva Kp—K.g (Kiznamend ,,z vie,
ze...“). V nejakej a-alternative I (napr. v epistemicky moz-
nom svete ') mo6ze nastat’ situdcia, ze kym p je pravdivé, ¢
je nepravdivé (epistemicky nepravdivé). Ak by vsak vsetky
epistemické mozné svety boli logicky moznymi svetmi a
platilo by p—g¢, dospeli by sme k jasnému paradoxu, preto-
ze potom by neexistoval (logicky) mozny svet, v ktorom p
je pravdivé a ¢ nepravdivé. Epistemické mozné svety preto

VHINTIKKA, J.: 1V zastitn nevogmognych vozmoznych mirov. In: Hintikka, J.:
Logiko-epistemologic¢eskije issledovania. Moskva: Progress 1980, s. 235.
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nesmieme stotoznovat’ s logicky moznymi svetmi, nie su
ani ich vlastnou ¢ast’ou.!

Hintikka nadvizuje ciastocne na Carnapove stavové
opisy, mozné svety si u neho opisované tzv. konstituenta-
mi, ktoré je mozné chapat’ aj ako konjunkcie vsetkych
¢lenov nejakého stavového opisu.? Nedostatkom carnapov-
skych stavovych opisov je, ze su viazané na dani mnozinu
vol'nych singularnych terminov.

Carnapovské mozné svety st ur¢ované za pomoci indi-
vidui, na ich opisanie by sme potrebovali poznat’ vSetky ich
individua, resp. vediet’ to, ¢i dané individua patria do dané-
ho sveta. Carnapov pristup preukazuje zavislost’ na vybere
individui. Hintikka teda vycita carnapovskej sémantike
(logicky) moznych svetov, ze si vyzaduje poznanie vSetkych
individuovych  konstant pri identifikacii  individui
v moznych svetoch. Nesuhlasi ani s trivializiciou problému
takejto identifikacie u Kripkeho — individua nie st pocia-
tocnym bodom, ale skor vysledkom tzv. cezsvetovych
(¢cross-world) porovnavani.

Hintikka sa naopak pokusil opisat’” mozné svety, resp.
mozné druhy svetov bez toho, aby explicitne musel pocitat’
so vSetkymi individuami, ktoré tieto svety obsahujd. Na-
miesto individuovych konstant Hintikka forsiruje pojem
individuovej funkcie (individunating function). Individuova
funkcia je parcialna funkcia na moznych svetoch, ktora nam
identifikuje jedno a to isté individuum v r6znych moznych
svetoch. Zadava deskriptivhe podmienky identifikacie,
pretoze inak ako cez opis vlastnosti a vzt'ahov sa
k identifikacii inividua, a tym aj k zmysluplnému posudeniu
moznych stavov veci nedostaneme. ,Individua nenosia
svoje mena na celach; neidentifikuji samé seba. Nemo6zeme
— ani kontrafaktualne — pozorovat’ holé individua, iba indi-

I'Tamze, s. 229-234.

2 HINTIKKA, J.: Are Logical Truths Tantologies? In: Hintikka, J.: Logic,
Language-Games and Information. Kantian Themes in the Philosophy
of Logic. Oxford: Clarendon Press 1973, s. 155.
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vidua oblecené do zodpovedajicich vlastnosti a vzajom-
nych vzt’ahov. Ontologicky nudizmus sa moéze javit' ako
pritazlivda myslienka v hordcej slnecnej ziare ¢isto abstrakt-
nej sémantiky, ale je nemozné ho praktizovat’ v studenej
klime realistickej pragmatiky modalnej logiky“!. Bez indivi-
duovej funkcie sa neda hovorit’ o individuach v moznych
svetoch, resp. v alternativach udalosti skuto¢ného sveta. Vo
filozoficko-sémantickych dvahach tykajucich sa moznych
svetov Hintikka nahradza individud individuovymi funk-
ciami, necasovymi a neptiestorovymi svetopymi liniami, ktoré
vyclenuju z oblasti nejakého mozného sveta jej clena ako
stelesnenie daného individua v tomto moznom svete.? Par-
cidlnymi vo vzt’ahu k oblastim moznych svetov su indivi-
duové funkcie z toho dovodu, ze nimi dobre definované
individuum existujuce v jednom svete, nemusi existovat’
v inom.

Kvantifikacia sa v modalnych kontextoch vzt’ahuje na
skuto¢né individua, jedno a to isté individuum sa moze
vyskytovat’ v roznych svetoch. Navyse je mozné, ze indivi-
dua, ktoré su totozné v jednom moznom svete », nemusia
byt’ totozné v nejakej alternative k w, mozu sa rogstiepit’ v
inych moznych svetoch. (Toto je teda d’alsi bod, v ktorom
sa Hintikkov pristup 1isi od Kripkeho). V Hintikkovej sé-
mantike neplatf princip nevyhnutnosti totoznosti:

(L=) Vay (e=y— H(x=))

UHINTIKKA, J.: The Semantics of Modal Notions and Indeterminacy of Ontolo-
. In: Harman, G. — Davidson, D. (eds.): Semantics of Natural Langu-
age. Dordrecht: D. Reidel 1972, s. 400.

2 Tamze, s. 402. Je tu badat’ istd podobnost’ s esencialistickym riesenim
tohto problému napr. u Plantingu. Navonok sa plantingovské individu-
ové esencie podobaju na hintikkovské individuové funkcie, ale Hintikka
sa k esencializmu nehlasi. Naviac individuové funkcie s viac saturova-
né z empirickych a pragmatickych zdrojov. Relativizicia vo vzt’ahu
k epistemickym kontextom je u nich evidentna. Samotny sp6sob analy-
zovania trans-existencie a trans-identifikicie individui v$ak zostava po-
dobny, takisto aj priklon k aktualizmu je badat’ ako u Plantingu, tak aj u
Hintkku.
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Takisto celkom, t. j. bez obmedzeni neplati ani princip
nerozlisitel'nosti totoznych individui:

(1=) Vady [x=y— (o(x/2) — 9(v/2)]

Ak sa vratime ku Quinovmu paradoxu totoznosti, opi-
sanému v prvej kapitole, potom st naporidzi dve moznos-
ti:

1. Singularne terminy edernica a Zornica v skutocnosti
nie su rigidnymi designatormi a dané existencné zovse-
obecnie nemozno formulovat’,

2. Vedernica a Zornica naozaj rigidne vycleniuju to isté (ale
nie oba terminy vzdy zaroven jedno a to isté!) individuum,
ale je mozny taky chod udalosti, taky mozny svet w, ze
individuum Zornica je vo w odlisné od individua Vecerni-
ca.! Vyroky

(xxiif) Jx (x = Zotrnica A ~O(x = Zornica))

(xxiv) dx (x = Zornica A O(x = Zornica))

potom nemusia spésobovat’ velké problémy. Je len po-
trebné si uvedomit’, aky charakter maju terminy, na zaklade
ktorych uskutocfiujeme existencné zvovseobecnenie. Pri
zahrnut{ doxastického kontextu je situacia este jasnejsia.
Majme priklad vyroku:

»Matej Bencir a Martin Kukucin st v skuto¢nosti to-
tozni, ale Peter neveri, ze su totozni.”

To, ze uvedny vyrok je (resp. moze byt) pravdivy, je
sposobené tym, ze také mozné svety, v ktorych Matej Ben-
car a Martin Kukucin su odlisné osoby, patria v skutocnom
svete medzi Petrove epistemické (presnejsie doxastické)
alternativy. Svetové linie Mateja Bencura a Martina Kuku-
¢ina sa odlisujd. Priave zameranost’ na svetové linie, resp.
individuové funkcie, pomaha Hintikkovi riesit’” podobné
paradoxy.

Bolo by vsak vel'kou chybou sa nazdavat’, ze individuo-
vé funkcie st puhou nahradou za individua. Prisne vzaté,
individuové funkcie s prvotnejsie ako individua, aj ked’

L LINDSTROM, S.: Quine’s Interpretation Problem And The Early Develop-
ment Of Possible Worlds Semantics, s. 16.

173



samozrejme zavisia na vlastnostiach a vzt'ahoch v r6znych
moznych svetoch. Pri transsvetovej identifikacii totiz neza-
¢iname od individui, naopak, dospievame k nim na samot-
nom jej konci.

Prave v tomto bode badat’ vel'ky rozdiel medzi Hintik-
kovym a Kripkeho stipulativistickym pristupom. U Kripke-
ho totiz neproblematicky pracujeme s uz aktualne vyclene-
nym individuom vinych moznych svetoch. Hintikka si
tento sposob transsvetovej identifikdcie neosvoiil, pre pohyb
po moznych svetoch prenl nie je potrebné (a v zasade ani
mozné) mat’ uz v rukach predsvetovo dané individuum. Je
vsak mozné vydat’ sa po stopdch daného individua prostred-
nfctvom svetovych linii. Hintikkova g/atd stredni cesta nepti-
pust’a ani odsudzujuci pesimizmus Quina ani prilisny opti-
mizmus Kripkeho, pokial’ ide moznost’ tspesnej identifika-
cie individui v injch moznych svetoch.

Ani statat individuovych funkcif nie je raz a navzdy da-
ny. Hintikka vyslovene hovori o relativnosti individuovych
funkcii, resp. svetovych linif.! Mnozina individuovych
funkcil je sice objektivne dani, ale je zaroven relativizovana
k triede moznych svetov. Niektoré svetové linie (t.. indivi-
duové funkcie), ktoré hladko prebichaji medzi istymi trie-
dami moznych svetov, nedokdgu pokracovat’ smerom
k sirsej triede moznych svetov, takéto spojenie je pre ne
nemozné. Vsetko to zapada do zjavne epistemického poza-
dia Hintikkovych uvah. Bez zahrnutia relativnosti by potom
epistemicky subjekt nemohol mat’ tusenie, kto je «, pokial
by nevedel, kto je tym individuom v istom ohl'ade, resp. by
nevedel, kto je a, pokial’ by vSetci ostatni tiez nevedeli, kto
je a v istej deskripcii alebo oznaceni.

Podla Hintikku st individuové funkcie vylepsenou ex-
plikaciou toho, ¢o Frege rozumel pod zmyslom nejakého
vyrazu. Sposob, akym je predmet dany (Frege), je nahrade-
ny svetovymi liniami (Hintikka). Na rozdiel od Fregeho

VHINTIKKA, J.: The Semantics of Modal Notions and Indeterminacy of Ontolo-
2, s. 406.
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vsak Hintikka svetové linie nereifikoval — nie su to ziadne
entity, ziadne skutocné objekty, ku ktorym sa, ako
k nejakym objektom, vzt’ahujeme v kontextoch poznania ¢i
viery.

Otazka navyse nemoéze vyzerat’ nasledovne: Su pre ted-
riu moznych svetov skuto¢nymi individuami svetovo via-
zané entity alebo svetové linie? Tieto zdlezitosti nemozno
klast’ rovnocenne vedla seba a ani ich nemozno postavit’
proti sebe ako alternativy, z ktorych jedinych sme nuteni
vyberat’ si. Svetové linie (t.j. individuové funkcie) si neod-
myslitel'nymi prostriedkami hovorenia o begnych individuach
obyvajucich aktualny svet. Aby sme o nich mohli uvazovat’
ako o moznych c¢lenoch inych svetov, najmi v epistemic-
kych kontextoch, bez svetovych linii sa nezaobideme. Na-
priek tomu, ze individuové funkcie takto vyuzivame, ne-
mozno ich chipat’ ako nezavislé entity. Bez nich by vobec
nemalo zmysel porovnavat’ ¢leny réznych moznych svetov
za ucelom ich identifikacie. To, Ze svetové linie su zahrnuté
do spdsobu kvantifikovania este neznamena, ze objektami
poznania su entity odlisné od beznych fyzikalnych ob-
jektov, osob atp. Znamena to len to, zo do spo6sobu uvazo-
vania nad beznymi entitami je zahrnuté aj nieco viac, ako by
mnohf filozofi mohli ocakavat’. A st to prave kritéria trans-
svetovej totoznosti spaté so svetovymi liniami, o zahrnu-
tosti ktorych je to re¢. Pomahaju nim splnit’” podmienku
vytycent Quinovym heslom: ,,ziadna entita bez identity®.
Svetové linie totiz urcuji totoznosti individui v inych moz-
nych svetoch, pomahajd nim nardbat’ s dobre znamymi
entitami, pokial' ide re¢ o inych svetoch, zabezpecuju ich
identitu.!

Hintikkovské svetové linie naviac nie si konstruované
pre logické modality. Pocitaju totiz s dostato¢nou podob-

1 HINTIKKA, J.: On Sense, Reference, and the Objects of Knowledge. In: Hin-
tikka, J.: The Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic.
Selected Essays. Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic
Publishers 1989, s. 58-59.
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nost’ou medzi moznymi svetmi a ich vndtornou pravidel-
nost’ou. Tato podmienka nie je splnena v pripade logicky
moznych svetov — tie sa totiz nemusia na seba v ziadnom
ohlade podobat’ a mézu vykazovat’ velké nepravidelnosti.
Kvantifikacia, ktora je zavisla na individuovych funkciach,
je preto sotva uskutocnitelnd v kontextoch logickej nevy-
hnutnosti a moznosti. V tomto zmysle sa podla Hintikku
Quine nemylil. Vyriesenie otazky identifikicie individui je
totiz jednou zo zakladnych otazok pre kvantifikiciu, na
ktord nedokdzeme dat’ odpoved, ak sa pohybujeme vy-
hradne v kontexte logickych modalit.!

Inym predpokladom kvantifikicie a transsvetovej identi-
tikacie, dotykajucej sa kontextov s propozi¢nymi postojmi,
je racionalnost’. Ak ma nejaky clovek iba niekol'ko a nepra-
videlnych vier, je sotva mozné urcit’ svetové linie a teda
mézeme zaznamenat® aj nedspech pri kvantifikacii v ramci
jeho kontextov viery. Preto je Ziaduca istd miera racionality
pti propozi¢nych postojoch (ako je viera atd.). Ak mame
nardbat’ so svetmi, ktoré su kompatibilné s tym, v ¢o niekto
veri, potom dany epistemicky (doxasticky) subjekt musi
mat’ dostatocne silné a dostato¢né urcité viery. Mozné
svety vyclenené na zaklade sdstavy vier by mali byt” dosta-
tocne pocetné a zaroven dostatoc¢ne usporiadané, ak ma
uspesne prebehnut’ transsvetova identifikicia individui,
ktoré si vnich obsiahnuté. Mozny ciasto¢ny neuspech
vyznacovania svetovych linif by v§ak nemal znizovat’ celko-
v uzito¢nost’ aplikovatelnosti individuovych funkcii
v danej oblasti. ,,Aplikovatelnost’ logiky na propozicné
postoje T'udi predpoklada to, Ze su racionalni? To je
v silade s Quinovym postojom, pretoze bol ochotny za
istych podmienok akceptovat’ kvantifikiciu v doxastickej

! Vynimkou by azda boli len kontexty, ktoré obsahuju vyhradne hovore-
nie o abstraktnych entitach typu ¢isel a pod. (HINTIKKA, J.: The Se-
mantics of Modal Notions and Indeterminacy of Ontology, s. 409).

2 HINTIKKA, J.: Quine on Who's Who. In: Hintikka, ].: The Logic of
Epistemology and the Epistemology of Logic. Selected Essays. Do-
rdrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publishers 1989, s. 139.
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logike, aj ked’ si uvedomoval jej obmedzenu aplikovatel-
nost’.!

Hintikka sa podobne vratil aj ku Quinovej téze o neur-
Cenosti ontolégie (indeterminacy of ontology). Ontologia,
zahffiajuca ako aktudlne, tak aj iba mozné individua, je
relativizovana k sustave vier nejakého epistemického sub-
jektu. ,,Na to, aby ste urcili moju ontolégiu by ste museli
zistit’, aké su moje podstatné viery*2. Ale Hintikka neschva-
Puje Quinov prilisny radikalizmus, pokial ide spochybnenie
akéhokol'vek pouzivania kvantifikitorov v kontextoch,
v ktorych bez uvedenia dodato¢nych premis neplatia zako-
ny konkretizacie a zovseobecnenia. Moznost’ alebo ne-
moznost’ takejto logiky s kvantifikatormi zavisi na moznos-
ti rozoznavania individui vich odlisnych rolach v inych
moznych svetoch, ktoré prinasaju modalne pojmy. Pahe
postulovanie pevnej mnoziny moznych individui nestaci.
Hintikka a Quine sa vs$ak zhoduju v nazore, ze je
z pragmatického hl'adiska nemozné budovat’ modalnu
logiku s kvantifikdtormi, obsahujicu ,,idealne” logické
(aletické) modality.?

Désledkom Hintikkovych tvah je korekcia kripkeovske;j
sémantiky. Neformalne povedané je napr. v kripkeovske;
sémantike v danom (aktualnom) svete » nevyhnutne prav-
divym taky vyrok, ktory je pravdivy vo vsetkych alternati-
vach k » a kontingentne pravdivym taky vyrok, ktory je
pravdivy prinajmensom v jednej alternative k w. Vzt'ah
alternativnosti vsak nedokaze obsiahnut’ vsetky logické
moznosti, aj ked’ pracujeme s Fubovolne vybranymi mno-
zinami alternativ k ». Nepozaduje sa tu stotoznenie vSet-
kych alternativ so vsetkymi logicky moznymi svetmi, a to
ani vtedy, ked’ vzt’ah alternativnosti (dostupnosti) je refle-

VHINTIKKA, J.: Quine On Quantifying In: A Dialogue. In: Hintikka, ].:
The Intentions of Intentionality and Other New Models for Modalities.
Dordrecht — Boston: D. Reidel 1975, s. 130.

2 HINTIKKA, J.: The Semantics of Modal Notions and Indeterminacy of Ontolo-
2, s. 410.

3 HINTIKKA, J.: Quine On Quantifying In: A Dialogue, s. 130.
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xfvny, symetricky a tranzitivny zaroven. Nie sme si isti, ¢i
kazdy logicky mozny svet patr{ medzi alternativy k ». Hin-
tikka preto k alternativnosti pridava podmienku, ktora ma
zabezpecit’, ze alternativy nejakého sveta maji obsahovat’
ta istd oblast’ dobre definovanych individui ako ma w (Sa-
mozrejme — potom uz d’alej nie je re¢ o logickych modali-
tach). To znamena, ze Hintikka sa nepriamo hlasi
k aktualizmu. Individui, na ktoré sa ma vzt’ahovat’ kvanti-
fikacia v alternativach (pociatocného) sveta w, musia byt’
dobre definované v », t.j. musi byt’ zodpovedatel'na otazka,
¢i dané individuum patri do w.!

Hintikka sa priklana k existencii neaktualizovanych po-
sibilif, t.j. aj k uznavaniu tzv. neexistujucich objektov. Na
otazku, kde sa také neexistujice objekty nachadzajd, je
naporudzi jednoducha odpoved: vyskytuju sa vo svojich
vlastnych svetoch. Prisne vzaté, pre Hintikku nie je existen-
cia, resp. neexistencia takym doélezitym problémom akym je
vyznatovanie svetovych linii, ktoré spajaju stelesnenia jedné-
ho a toho istého individua v réznych svetoch. Nie je to
totiz jednoducha zalezitost’, ktora by vzdy musela viest’
k uspechu. Existuju v zdsade dve podoby nemoznosti v
(dalsom) urcovani svetovej linie:

,Pripad 1: Niekedy nase kritéria cez-identifikacie fungu-
ji a hovoria, akym by dané individuum, povedzme 7 bolo
v danom svete », kym pouzitie tohto kritéria na » vedie
k zaveru, ze 7 vo w neexistuje.

Pripad 2: Svetové linie v§ak mo6zu neuspievat’ ovel'a ra-
dikdlnejsim spésobom. Nemusi sa im podarit’ povedat’
nam, akym by 7 bolo vo », a to az do takého stupna, Ze by

UHINTIKKA, J.: Is Alethic Modal Logic Possible? In: Hintikka, J.: The
Logic of Epistemology and the Epistemology of Logic. Selected Essays.
Dordrecht — Boston — London: Kluwer Academic Publishers 1989, s.
5. Kripke sa podl'a Hintikku neskér od disto logickych modalit uchylil
k metafyzickym modalitam, ale bez toho, aby vysvetlil, ¢o vlastne si za
,»zahadné®“ modality a bez toho, aby naznacil, akym spésobom predsta-
vuju istf posun od Standardnej sémantiky modalnej logiky
k nestandardnej sémantike (Tamze, s. 12-13).
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sme dokonca neboli schopni v zasade rozhodnut’, ¢i 7 vo w
existuje alebo nie®l.

Kym v prvom pripade svetova linia zlyhava kvoli nee-
xistencii, v druhom pripade ide o zlyhanie z d6évodu slabe;j
definovanosti. Predsa v$ak mo6zeme hovorit” o neexistuji-
cich a pritom dobre definovanych objektoch.

Problém transsvetovej identifikicie teda v sebe ako naj-
vyznamnejsiu zlozku zahffia problém individuacie. Indivi-
duova funkcia ma vyclenovat’ z elementov daného sveta
prave to svoje individuum.

Pripomenime si prostrednictvom Hintikkovho prikladu
podstatu problému potreby transsvetovej identifikacie
(Hintika pouziva termin cross-identification). 1de o vysvetlenie
toho, preco v intenzionalnych kontextoch zlyhava pravidlo
existencného zovseobecnenia, ktoré sa na prvy pohlad javi,
ako bezproblémové. Ale z:

(1) Viktéria vie, ze jej obl'ibend knihu napisal Lewis

Carroll

nemodzeme podl'a pravidla existenéného zovseobecnenia

odvodit:

(2) A Viktoéria vie, ze jej obltibend knihu napisal x

¢o je vlastne to isté ako:

(3) Viktoria vie (v zmysle: pozna toho), kto napisal jej

obl'ibend knihu.

Ak pracujeme so sémantikou moznych svetov, potom
svety, o ktoré ide v uvedenom pripade, su svety kompati-
bilné s tym, ¢o Viktéria vie (poznd). Meno ,,Lewis Carroll
moéze vyclenovat’ rozdielne individuum v nejakych odlis-
nych svetoch Viktérinho poznania, pokial Viktéria nevie,
kto je Lewis Carroll. Ak to vie, potom (2) z (1) vyplyva.
Moze to vsak aj nevediet’ a potom (2) z (1) nevyplyva.
Zaver: (2) nevyplyva nevyhnutne z (1). Ak moze jeden a ten

I HINTIKKA, J.: Are There Nonexistent Objects? Why Not? But Where Are
They? In: Hintikka, J.: The Logic of Epistemology and the Epistemolo-
gy of Logic. Selected Essays. Dordrecht — Boston — London: Kluwer
Academic Publishers 1989, s. 43.
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isty termin (napr. 4) vyclenovat’ odlisné individua
v odlisnych moznych svetoch, potom v takych intenzional-
nych kontextoch existencia ziadneho individua neméze byt
potvrdena zaverom podla aplikicie pravidla existen¢ného
zovSeobecnenia (dx Ax). Nemdme totiz istotu, ze je
v roznych (epistemickych) svetoch re¢ o jednom a tom
istom individuu. Predpokladd sa tu teda moznost’ transsve-
tovej identifikdcie.

Tato moznost’ sa do tvah dostdva aj vtedy, ked’ zobe-
rieme jednoduchsi priklad vyroku s epistemickym kontex-
tom:

(4) A Viktéria vie, ze Lewis Carroll je x

V (4) meno ,,Lewis Carroll“ ma vyclenovat’ jedno a to
isté individuum vo vsetkych svetoch Viktérinho poznania,
takze potom (4) vlatne hovori, ze:

(5) Viktoria vie, kto je Lewiss Carroll.!

Ak uvazujeme o trans-identifikicii, tak nejde o trans-
identifikaciu abstraktnych entit, ktora by spésobovala velké
problémy. VaznejSou sa situacia javi pri objektoch identifi-
kovatel'nych v casopriestore. Majme fyzikalny objekt, indi-
viduum 7; vo svete w; a d’alsi fyzikalny objekt 72 vo svete w..
Ako prideme na to, ze 77 a i> predstavuju jeden a ten isty
tyzikalny objekt (st manifestaciami jedného a toho istého
objektu)? Moznost'ou, ktord sa nuka, je sledovat’ kazdy
z objektov (v odlisSnom moznom svete) v ¢ase a priestore,
az pokial’ sa nedostaneme k ich spolo¢nému zakladu.2

Ak sa nam aj tak nakoniec nepodari dospiet’ k spoloc-
nému zakladu 77 a 7, potom bud’ ide o rozdielne individua

T HINTIKKA, J. — HINTIKKA, M. B.: Towards a General Theory of Indivi-
dnation and Identification. In: Hintikka, ].: The Logic of Epistemology and
the Epistemology of Logic. Selected Essays. Dordrecht — Boston —
London: Kluwer Academic Publishers 1989, s. 78-79.

2 Pracujeme teraz s nie celkom trivialnym predpokladom, Ze rozdielne
mozné svety nie su nicim inym, ako rozdielnymi moznymi pokracova-
niami jednej, tymito svetmi spolo¢ne vlastnenej histérie — mimocho-
dom, spolo¢ne vlastnené ¢asti inak odli$nych moznych svetov ¢iatocne
pripust’al aj D. Lewis.
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alebo je potrebné zvolit’ ind metédu trans-identifikacie.
Hintikka sa vSak skor priklana k prvej alternative.!

Trans-identifikacia je tak ciastocne redukovand na re-
identifikaciu individui a hlavnou procedirou, ktord by sme
mali byt’ schopni vykonavat’, je sledovanie individui sme-
rom k spolo¢nému zakladu. Samotna myslienka spolo¢ného
zakladu viacerych moznych svetov, nie je zbavena nejasnos-
ti. Hintikka nehovoti o spoloc¢nych ¢astiach casopriestoru,
ale skor o spoluvlastneni zasoby faktov. V tomto kontexte
vobec nie je udivujuce, ze podobné chipanie spolo¢ného
zakladu sa vyplaca pri epistemickych moznych svetoch —
v ptipade poznania je takym spoloénym zakladom celok
znamych faktov. Je iba vecou dodatoc¢nych predpokladov,
ze totalitu spoloc¢nych faktov nakoniec reifikujeme do po-
doby spoloc¢nej casopriestorovej ¢asti.?

Hintikka na objasnenie reidentifikdcie hmotnych bodov
pouzil model diferencialnych rovnic (differential-equation
model). Ide vlastne o niapadnd analégiu s problémom rei-
dentifikicie dvoj-rozmernych objektov v meniacom sa
svete, ktory nech je teraz pre zjednodusenie tiez ,,iba“ dvoj-
rozmerny. Predstavme si, ze v takom svete kazdy geomet-
ricky bod danej roviny predstavuje hmotny bod. Tieto
hmotné body sa pohybuji r6znymi smermi.>

Ak porovnavame iba stavy takej svetovej roviny (¢i ro-
vinného sveta) v réznych casovych okamihoch, v akychsi
casovych rezoch, nedokazeme voObec reidentifikovat’
hmotné body. Na to, aby sme to dokazali, potrebujeme
vediet’ nieco navysSe. Ide tu v principe o zaznamenanie
zmien kazdého stavu v case. Pri pohybujicich sa hmotnych
bodoch potrebujeme zaregistrovat’ vektor ich pohybu. Pre
kazdy hmotny bod so suradnicami x, y potom dostaneme

'Tamze, s. 80.

2 Tamze, s. 81

3 KedZe ide hlavne o ich ¢asopriestorova kontinuitu, mézeme abstraho-
vat’ od toho, Ze majui svoje vlastnosti a vzt'ahy.
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c¢asti jeho vektora pohybu, a to v podobe funkcii dvoch
funkcif (7, 9. Dostaneme tak dvojicu diferencialnych rovnic:

dx
dt =flx,, 0
&
dt =g(x9,1

Ich riesenim su svetové linie hmotnych bodov dvoj-
rozmerného univerza, t.j. rovinného sveta. Kazdy par funk-
cif presne zadava siradnice nejakého hmotného bodu
v réznom case. V grafickom znazorneni':

- tT .
/f_‘;f’;i

- -
f
- -
-

b,

N

Celu situaciu moézeme preniest’ do dvah pocitajucich s
trojrozmernym univerzom, pricom dostaneme trojicu rov-
nic:

dx
dt =fx9,21

'Tamze, s. 83.
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d
dt =g0,%17

az
dt = h(x, 21

Riesenim danych rovnic su svetové linie hmotnych bo-
dov trojrozmerné¢ho univerza. Uvedeny spdsob vyuzitia
diferencialnych rovnic slizi ako prvy krok k budovaniu
modelu reidentifikicie. Od hmotnych bodov je potrebné
prejst’ k fyzikalnym objektom ako celkom.! V ramci dvoj-
rozmern¢ho univerza hmotné body vytvaraju uzavretd
krivku, ktord ohranicuje istu plochu, a prave tito plocha je
objektom daného sveta. Sustavou svetovych linif je tak
mozné rekonstruovat’, resp. reidentifikovat’ dané individu-
um v inom ¢asovom reze univerza a podobne aj individu-
um v inom moznom svete. Dolezity je pritom pojem stabi-
lity. Stabilita spociva v tom, zZe svetové linie v podobe sin-
gularit musia pre kazdy ¢asovy okamih definovat’ uzavreta
krivku, a to plati pre kazdy takto konstruovany, ¢i reidenti-
fikovany fyzikalny objekt — ide vlastne o jeho individuaciu.
Tieto krivky sa menia v ¢ase?

Funkcie f, g a b, ktoré sa zacastiuji na individuacii ob-
jektov, st dané empiricky. Preto nemozno hovorit’ o neja-
kych ,,koneénych* objektoch ako o vychodiskach a zaklad-
nych ontologickych polozkach. Pre ontolégiu je, podla
Hintikku, konceptudlne podstatnejsi ¢as a priestor a nie
pojem individualneho objektu. Diskrétne individua sa kon-
stituované za pomoci reidentifikacie hmotnych bodov ako
zvizky rieseni prislusnych diferencialnych rovnic.?

Tento pristup povazujici ¢asopriestorovy rimec — a nie
cosi ako Leibnizove monady pripadne iné jednoduché
objekty — za konceptudlne primarny pri individudcii a rei-

' Tamze, s. 82-84.
2'Tamze, s. 88.
3 Tamze, s. 89.
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dentifikacii fyzikalnych objektov, sa podoba na Kantovo
zvyrazniovanie konstitutivnej ulohy casu a priestoru ako
apriornych foriem zmyslového nazerania pti konstrukcii
predmetov v nasej mysli.

Dalsim zakladnym predpokladom pre procediru identi-
fikicie a individuacie je samotnd hmotna (fyzikalna) sku-
tocnost’. To, ¢o v naértnutom modeli urcéuji prislusné
funkcie, je totiz celostnost’ pohybu hmotnych bodov. Pri
skutocnej aplikacii sa neopierame o abstraktné logické Gva-
hy, ale skor o materidlnu skutocnost’ a jej zakony pohybu.
Toto je mozné povazovat’ za d’alsi, sice implicitne vyjadre-
ny, ale jednoznac¢ny Hintikkov odklon od pristupu, ktory
v suvislosti s moznymi svetmi berie do tvahy iba logické
modality.

Jednym z désledkov hintikkovského chapania moznych
svetov je popretie leibnizovského posibilizmu, resp. pristu-
pu, ktory pocita s celymi hotoymi, ¢i velkymi svetmi. Univer-
zum diskurzu nemusime stotoznit’ s celym (kompletnym)
svetom, celou moznou histériou sveta. Ide tu skor o malé
svety, ,tj. relativne kratke priebehy lokalnych udalosti
v nejakom rohu alebo kraji aktualneho sveta®™.!

Hintikka  nehovorf o  nevyhnutnom  zavizku
k esencializmu, o ktorom sa zmienioval Quine v suvislosti
so zachranou sémantiky moznych svetov pred roznymi
paradoxami (aj ked Quinov navrh zrejme plati pri logic-
kych modalitach). Prinajmensom nie sme nuten{ prijat’ taky
typ (aristotelovského) esencializmu, aky mal Quine na mys-
li. Ak uskutocniujeme transsvetovu identifikiciu, nenaraba-
me s pojmom nejakych vyhradnych (esencidlnych) vlastnos-
tl individui, ale skér sich kontinuitou v ¢ase a priestore.
Spolo¢ny zaklad, ktory pri reidentifikicii hladame, nema
esencialisticki povahu. Pravdivostné podmienky vyrokov o
poznani nepredpisuju poznavanym objektom esencialne
vlastnosti. Napr. vediet’, kto je Lewis Carroll neznamena
poznat’ nejaké v istom zmysle Specialne zaleZitosti, ktoré sa

'Tamze.
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ho tykaju, sta¢i vediet’ o lom a jeho spravani v ¢ase a prie-
store dostatok na to, aby sme dokazali rozIisit’” manifestacie
Lewisa Carrola vinych moznych svetoch. Také mozné
svety navyse maju byt’ kompatibilné s tym, ¢o vieme a maju
nam umoznit’ identifikdciu danych manifestacii az do bodu,
v ktorom vieme, ze ide naozaj o Lewisa Carrolla. VSobecne,
pokial’ ide o epistemické modality, ,,spolocny zaklad nie je
postavny na zahadnom rozliSeni medzi esencidlnymi a
neesencialnymi atribitmi, ale na obvyklom rozliSeni medzi
poznanymi a nepoznanymi atributmi.! Hovorit’ o nevy-
hnutnosti postulovania esencidlnych vlastnosti individua,
ktoré garantuju jeho pritomnost’ v inych moznych svetoch
a su kI'a¢om k jeho trans-identifikdcii, je dost’ zavadzajuce.?

V konecnom doésledku  moze byt’ zavadzajuci (a
k posibilizmu zvadzajici) aj samotny nazov mogny svet. Ak
berieme do dvahy, Ze je rec¢ o aktudlne existujucich indivi-
dudch ako clenoch inych moznych svetov, medzi ktorymi je
mozné vykonat’ trans-identifikiciu (reidentifikiciu), potom
také svety a aktudlny svet musia mat’ spolo¢nd cast’ ¢asu a
ptiestoru. Potom by s ohladom na ¢asoptiestorovu stvis-
lost” naozaj bolo presnejsie hovorit’ skor o roznych moz-
nych priebehoch udalosti v jednom a tom istom svete a nie
o prili§ metafyzicky sa tvariacich moznych svetoch. Vhod-
nym alternativnym pojmom sa aj #ogné scendre.

VHINTIKKA, J.: Quine On Quantifying In: A Dialogue, s. 132.

2 Aj niektorf esencialisti, ¢i haecceisti si uvedomovali jalovest’ esencialnych
vlastnosti pri spinani kritéria totoznosti a odlisnosti individui v inych
moznych svetoch a snazili sa esenciu d’alej sofistikovanejsie Struktiaro-
vat’. Napr. R. Vergauwen, uvedomujuc si potrebnost’ empiricky mani-
festovatelnych vlastnosti v transsvetovych kontextoch, zaviedol tzv.
omega-esencie, ktoré pozostavaju z indikdcie druhu, samotnej totosti a
usporiadania mnoziny empirickych vlastnosti, ktoré vlastne mapuju
kvalitativne metamorfézy individua v danom moznom svete (Pozri:
VERGAUWEN, R.: Realism, Essentialism, and Semantics. In: From The
Logical Point Of View, 1993, s. 58-70). Tato posledna zlozka omega-
esencii svojim charakterom pripomina Hintikkov reidentifika¢ny postup
smerom k spolo¢nému zakladu.
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Hintikka si v§ima aj podobnost’” medzi sémantikou
moznych svetov asémantikou moznych situacif. Tieto
tedrie sa mozu vzajomne dopliiat’ a nie sa v protiklade. (A
navyse napr. aj situacnd sémantika Barwisa a Perryho nara-
za na problém logického vsevedenia). Obe musia riesit’
problém reidentifikicie, situa¢na sémantika menovite vtedy,
ked je re¢ o prekryvajucich sa castiach viacerych situdcii.

Pluralita moznych svetov je pritom konceptudlne prvotna
(konieckoncov samotna cezsvetova identifikacia si uz neja-
ké vopred uréené mozné svety vyzaduje), nie je vsak prvot-
na v metafyzickom zmysle slova. Mozné svety sa sice
v istom zmysle objektivne, pretoze slizia na adekvatnejsie
opisanie skutocného sveta, ale nie su to nejaké samostatne
existujuce objekty (svety su doslovne ako maximalne ob-
jekty prezentované napr. u D. Lewisa)'.

EOTE S

Kym Hintikka ciasto¢ne prijima Quinove namietky voci
zmysluplnosti postulovania posibilnych entit, R. Barcano-
va-Marcusova naznacuje, ze Quinov utok proti posibiliam,
ktory je postaveny na dozadovan{ sa kritéria identifikacie, sa
moéze minat’ ucinku. Quinova kritika by bola v principe
opodstatnena, ak by bolo vzdy a bez problému mozné toto
kritérium aplikovat’ aj na aktudlne, nielen iba na mozné
objekty. Takze moznost’ identifikicie nemusi byt odlisuju-
cim momentom medzi aktudlnymi a ¢isto moznymi entita-
mi.2 Problém navys$e spociva v tom, ze v pripade posibilii
nemame do c¢inenia takpovediac s ,,plnokrvnymi® entitami,
preto vznasat’ poziadavky tykajuce sa identity by nemuselo
mat’ pozadovany efekt. Identita je totiz vzt’ah platny pre
objekty, ktoré si uz dané. Ale ¢ire posibilie, ktoré su zba-

! CELISCEV, V. V.: Filosofskije problemy semantiky vozmoinych mirov. Novo-
sibirsk: Nauka 1977, s. 36-39.

2 BARCAN-MARCUS, R.: Modalities. Philosophical Essays. New York:
Oxford University Press 1995, s. 199-200.
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vené akychkol'vek vlastnosti, vzt’ahov, ¢i lokalizacie, by
azda ani nemali byt povazované za objekty. Kvantifikacia
zasahuje len oblast’ aktualneho.!

Na zaklade Hintikkovho riesenia alebo aj vyssie nazna-
¢eného nazoru Barcanovej-Marcusovej mozeme konstato-
vat’, ze mnohé problémy, ktoré sprevadzaju otazku modal-
neho realizmu, spocivaji v lipnuti na analégii medzi sku-
tocnymi a moznymi entitami. Od toho sa odvijaju pokusy
riedit’ otazku identity a identifikacie, pricom ich dspesnost’
je znacne kolisava. Preto je dost’ obtiazne pysielat’ skutocne
existujuce individua, ich esencie alebo ich gombie abstrakcie
do prostredia moznych svetov. Cenou za zachranu posibilif
pred problémami spojenymi s identitou, je relativizacia
modalnych pojmov, napr. k epistemologickym moznostiam
a potrebam.

Z.da sa, ze sme v zasade nuteni prihliadat’ na relativizu-
juci ba az dynamizujuci aspekt, a to pri akychkolvek poku-
soch o preskimanie hranic a réznorodosti alternativ sku-
tocného sveta. Prave alternativnost’, resp. vzt’ah dostup-
nosti medzi moznymi svetmi tu hra kI'dcova ulohu. Slova-
mi Hintikku: ,,Vo vSeobecnosti, s miernou nadsidzkou
mozeme povedat’, ze vietko, ¢o chceme povedat’ v séman-
tike modalnej logiky, modze byt povedané v terminoch
vzt'ahu alternativnosti“?. Ciele konceptualnej analyzy, pre-
sahujucej do filozofickych aplikacii logiky, totiz nemusia
rovnako dobre splnat’ nerovnako opisané a rozli¢cnym
sposobom stanovované mozné svety ako sémantické, ¢i pri
istom chapani dokonca ontologické struktary.

' Tamze, s. 213.
2 HINTIKKA, J.: The Semantics of Modal Notions and Indeterminacy of Ontolo-
2, s. 400.
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ZAVER

V tejto praci sme si priblizili niektoré reprezentativne
koncepcie moznych svetov a moznych individui. Naznacili
sme postup od posudzovania moznych svetov ako ideal-
nych logickych konstruktov cez ich relativizaciu prostred-
nictvom oddelenych oblasti individui pre jednotlivé svety a
prostrednictvom vzt'ahu dosiahnutelnosti az k nestandard-
nym moznym svetom prispoésobenym doxastickému, epis-
temickému a pragmatickému pozadiu. Problémy, ktoré sa
ukazali byt najvaznejsimi, sa tykaju stupna realizmu pri
uvahach o moznych svetoch, charakteru vztahu akfudlny
svet — mozné svety, sposobu identifikacie individui zahrnutych
v modalnych kontextoch, resp. ptipustnosti tzv. nemoznych
svetov.

Relativizacia modalneho diskurzu sa ukazuje ako vydat-
na podpora aplikovatel'nosti sémantiky moznych svetov.
Doéraz na epistemickd az pragmatickd stranku skumania
moznych svetov si vyzaduje istd upravu pévodného pristu-
pu. Najmi vtedy, ked” stojime zoci-voci problému zvladnu-
tia nekonecného logického priestoru obmedzenymi kon-
ceptualnymi prostriedkami.

Viacerym aktualistickfm koncepcidm je mozné vytknat’
koketovanie s posibilistickym nadsvetovym pohl'adom bogieho
oka vistych pasazach argumentaéného postupu. V pro-
spech posibilizmu trochu hra aj nejasnost’ pri zlad’ovani
primarnosti aktualnych elementov s uznavanim mozného
vyskytu cudzich individui, prip. cudzich univerzalii. Nad
tymto krokom visi hrozba existencie prazdneho sveta.
Jednorazové aktualne uzatvorenie univerza pred dodatoc-
nymi posibiliami naopak pésobi protiintuitivne. Podobne je
to aj s otiazkou transsvetovej totoznosti. Zda sa, ze sa mu-
sime zmierit’ s nedspesnost’ou zakona o totoznosti indivi-
dui v modalnych kontextoch a postulovat’ individuové
pojmy, esencie, ¢i svetové linie, ktoré vykonavaji identifi-
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kujacu pracu v moznych svetoch. Mozeme vsak tiez totoz-
nost’ individua nahradit’ jeho rogzriestenim napriklad na vza-
jomné naprotivky. Ani jedna z ciest nie je zbavena réznych
uskall. Kazda z koncepcii ma svoje silnejsie a slabsie stran-
ky, mechanické zhrnutie tych silnejsich v nejakej wylepsene
metakoncepcii by vSak vyznelo vel'mi nesurodo, ba az na-
silne eklekticky.

Progresiviym prvkom sa preto teérie obchadzajice po-
sibilisticko-aktualisticku dilemu, ¢i dilemu svetovo-viazané
individua kontra trans-svetové individua. Ide konkrétne
o Zaltovu teériu abstraktnych objektov, resp. jeho tedriu
kédovania vlastnosti alebo Hintikkovu tedriu epistemic-
kych moznych svetov a individuovych funkcii. Ani tieto
teérie nie su uplne bez komplikicii, ¢i uz ide o problema-
ticky ontologicky S$tatdt meinongovskych abstraktnych
individui kédujacich vlastnosti (Zalta) alebo o lavirovanie
v otazke objektivnosti, ¢i uspesnosti individuovych funkcif
ako aj fundamentilnosti, resp. odvodenosti moznych sve-
tov (Hintikka). Napriek tomu vytvaraji ramec pre posu-
dzovanie moznych aj nemoznych svetov, moznych aj ne-
moznych individui. Ak uz aj neprinasaju definitivne riese-
nia, urcite posuvaji hranice skimania modalnosti a identi-
fikuju nové suvislosti, ¢o im prisudzuje neocenitelnu teore-
tickd hodnotu.
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ZOZNAM POUZITYCH SYMBOLOV

~ — negator

A — konjunktor

— — implikator

[ — operator (logickej) nevyhnutnosti

¢ — operitor (logickej) moznosti

A — lambda-operator (operator spolupodielajici
sa na konstrukcii zlozenych predikatovych vy-
razov)

V  — vseobecny kvantifikator

31 — existenc¢ny kvantifikitor

= — znak vzt'ahu totoznosti

# — znak vzt'ahu netotoznost, resp. odlisnosti
(L=) — princip nevyhnutnosti totoznosti

(L#) — princip nevyhnutnosti netotoznosti

(IL=) — zakon nerozliSitel'nosti totoznych individui
(I=testr) — obmedzend podoba zakona nerozlisitel'nosti

totoznych individui (bez vyskytu operatora
nevyhnutnosti)
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