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UVOD

Katedra filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty UPJS v Kosi-
ciach pripravila v silade so svojimi vedeckovyskumnymi aktivitami III.
medzinarodnu filozoficku konferenciu Hegel/ v kontextoch Heideggerove
a Patockovey filozofie. Uskutocnila sa v diloch 1. — 2. oktébra 2009. Vysled-
ky tejto konferencie predkladime nasej odbornej, ale aj SirSej kulturnej
verejnosti v tomto filozofickom zborniku rovnomenného nazvu. Pocas
dvojdnového rokovania filozofickej konferencie odzneli ohlasené refera-
ty a spolu s diskusiou, ktora sa k nim uskutocnila, presved¢ivo dokumen-
tovali doteraz najvyssi kvalitativny standard nasou katedrou uskutocne-
nych filozofickych podujati. Zaslazili sa o to vSetci dcastnici konferencie,
aj ked pochopitelne miera tohto naplnenia bola diferencovana. Citatel
sam urcite najlepsie zhodnoti filozoficks kvalitu pontkanych teoretickych
prispevkov. Mnohé z nich maji vynikajicu droven nielen v porovnani
s filozofickou produkciou polsko-cesko-slovenskej proveniencie, ale aj
v $irsich kontextoch medzinarodnej zahrani¢nej konfrontacie.

Uskutoc¢nena III. medzinirodna filozoficka konferencia a osobitne
predkladany filozoficky zbornik st dokazom, ze tradicia, ktord sme zacali
spolu so Slovenskym filozofickym zdruzenim pri SAV v Bratislave
v roku 2007 organizovanim konferencie pri prilezitosti 200. vyrocia He-
gelovho diela Fenomenoligia ducha (Lesko, V. — Plasienkova, Z.: Hegelova
Fenomenolégia ducha a sicasnost. AFPhUS. Kogice: Vydavatel'stvo UPJS
2008, 233 s.) aktora pokracovala o rok neskér konferenciou Kant
v kontexctoch Husserlovej a Heideggerove filozofie (Lesko, V. — Plasienkova, Z:
Kant v kontesctoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie. AFPhUS. Kogice: Vy-
davatePstvo UPJS 2009, 302 s.) sa spedne rozvija a aj v najblizich ro-
koch sa budeme usilovat’ o jej pokracovanie. Napriek vsetkym objektiv-
nym t’azkostiam, ktoré st spité najmi s finanénym zabezpecenim takejto
konferencie, sme vSak presvedceni, ze dosiahnuté vysledky vyraznou
mierou prispeji k rozvijaniu historickofilozofickych vyskumov nielen na
nasej katedre, ale aj v sir$ich suvislostiach na Slovensku.

Struktara predkladaného zbornika zodpoveda programu zrealizovane;]
konferencie. Po prihovore, ktory v zastipeni dekana FF UPJS v Kosi-
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ciach predniesol prodekan pre vedu a doktorandské stadium prof. PhDr.
Jan Sabol, DrSc., odzneli jednotlivé referaty tak, ako boli naplanované
organizatormi konferencie okrem jedného referatu (prof. PhDr. Stanislav
Hubik sa ospravedlnil z neucasti na konferencii z vaznych pracovnych
dévodov). V zborniku si vsak ¢itatel moze precitat’ jeho prispevok v tej
podobe, ako mal byt prezentovany na konferencii. Z prispevkov, ktoré
boli prednesené na konferencii, Citatel' v zbornfku vsak nendjde referat
PhDr. Petra Neznika, CSc. Logika a ontoldgia — Leibniz  a Heidegger
z dovodov osobnej zat’azenosti autora (ptiprava habilitacnej prace). Na-
priek tejto skutocnosti filozoficky zbornik predstavuje uceleny obraz
o nasej konferencii a jej teoretickych vysledkoch, takze citatel' si bude
moct’ utvorit” komplexny obraz o jej priebehu.

Filozoficky zbornik Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovef filozofie je
zaroven prezentaciou vysledkov prace badatel'skych kolektivov vy-
skumnych projektov VEGA 1/0650/08 — Heidegger a dejiny filozofie (vedu-
ci riesitel'ského kolektivu prof. PhDr. Vladimir Lesko, CSc.) a VEGA
1/4679/07 — Asubjektivna fenomenoligia Jana Patoiku a dejiny filozofie (veduci
riesitel'ského kolektivu doc. PhDr. Pavol Tholt, PhD. mim. prof.) riese-
nych na katedre filozofie a dejin filozofie FF UPJS v Kosiciach. Editori
predkladaného filozofického zbornika st presvedceni, ze jeho vysledky
sa stretnd so zaujmom na filozofickych pracoviskach nielen na Sloven-
sku, ale aj v Cechach a Pol'sku. Tym by sa naplnili zakladné ciele, ktoré si
organizatori konferencie i predkladaného filozotického zbornika stanovi-

1i.

Kosice, 25. jun 2010 Viadimir Lesko — Pavol Tholt
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Par skic o textovych a metatextovych
operaciach

Vasa Magnificencia,

vazeni organizatori konferencie,
vzicni hostia,

ctené damy, vazeni pani,

mili Studenti,

v mene dekana nasej Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Sa-
farika prof. PhDr. Jana Gbura, CSc., dovolte mi par poznamok na tvod
vasej konferencie.

Navrat k osobnostiam cez iné osobnosti, cesty k velkym, velki
o vel’kom — tak nejako mi prichodi téma vasej d’alsej vedeckej konferen-
cie o Georgovi Wilhelmovi Friedrichovi Hegelovi — tentoraz o poznava-
ni cez poznavanie — Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie.

Lingvisticky ide o pozorovanie textovych a metatextovych varidcii,
takze vase interpretacie tychto poloh kognitivneho textotvorného proce-
su — ako hry a protihry jazykovych a semiotickych operacii — sa buda
zrejme pohybovat’ na dalsom — filozofickom — interpretacnom poschodr:
budd to metatexty hovoriace o metatexte a cezefl o texte. Filozofia —
a Hegelova osobitne a neopakovatel'ne — nas takto upozorfiuje na pet-
manentny pohyb medzi jednotlivym a v§eobecnym, variantnym a inva-
riantnym a vystrtha pred absolutizaciou ciastkovych zisteni, pred nebez-
pecenstvom skorych, definitfvnych dsudkov...

Uvazujuc o texte a metatexte, sa dostivame k spolocnému aredlu
umenia a vedy. Obidva poznavacie procesy rozvijal aj Hegel, o ktorom
a o jeho vychodiskovej kognitivnej textire bude re¢ — aj cez re¢ inych —
na vasej konferencii.

Umelecky a vedecky styl, ktorych sucinnost’ a protipésobenie mozno
naznacit’ aj cez vatidciu textu a metatextu, spaja spolo¢na platforma iko-
nizacie; v hibke tohto vzt'ahu je rozdiel v diferencovanych vrstvach ab-
strakcie. Zvysena miera abstrakcie (transformovana do pojmového vyra-
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zu) vo vedeckom texte (v metatexte) znamend primarny prienik do prie-
storov gnozeologie, epistemolégie. Cielom vedeckého textu (ktory je
gnozeologicky par excellence) je — okrem iného — odgryvanie novych poj-
mov, pricom odkryvanie je vlastne hladanie a nachadzanie toho, ¢o je
skryté, prechod od veci viditelnych k veciam nevidite/nym, cim sa aj veci
neviditelné (hibkova oblast’ ontologickej, vyikdavajicej $truktiry) prostred-
nictvom poznavacich (gnozeologickych) procesov stavaja vidite/nymi; ich
osvojenim sa takto vymedzené gnozeologické jednotky stavaju aj zlozkou
ontologickej struktiry, teda sa vracaju k svojej prapodstate. Tento perma-
nentny pohyb medzi ontologickym a gnozeologickym, ktory je charakte-
risticky pre text a metatext, pre priestor medzi jednotlivym, variantnym
a vSeobecnym, invariantnym, ponuka moznost’ na yplynutie metatextoveé-
ho (primarne gnozeologického) do textového (ontologického), v ktorom
sa meni na sekunddrne ontologické. Tak sa v umeleckom texte moze stat’
zlozkou ontologickej Struktury »sezko: nielen textové (intratextové, para-
textové, extratextové, externotextové), ale aj metajagykové a metatextové
prvky. Veda a umenie sa tu stretivaji v spolocnom priestore, ktory sa —
cez slovo a znak — presvetluje z oboch stran. Na pomoc ndm tu pricha-
dza spolupttnik oboch partnerov — vedy a umenia — Jej Velicenstvo —
metafora. Preto aj filozofi —zrejme ¢im dalej, tym viac — sa utiekaji ku
kognitivnej metafore, k esejistickému uvazovaniu.

Ale tu zaroven ide aj o sugescie diel autorov, ktorf su predmetom va-
sich analyz na tejto konferencii.

Prepacte, vazeni pritomni, toto ex tempore lingvistu a ciastocne lite-
rarneho vedca a semiotika na filozofickom stretnuti. Bolo iniciované aj
spomienkami na davne vzrusujuce rozhovory s inspiritorom nasich
uspesnych konferencii profesorom Vladimirom Leskom, napriklad
o jednotlivom a v§eobecnom vo filozofii a v jazyku.

A na zaver mi dovol'te este jednu spomienku.

Ked som bol maly chlapec, rid som sa z pazite za nasou zahradou
smerom na vychod pozeral na bielu prasnu kl'ukata cestu, ktora sa mier-
ne dvihala az k obzoru a dotykala sa tam oblohy — nazval som si ju ceszic-
kou do neba. Vtedy som este netusil, Ze sa nas vysek hornadskeho ddolia,
ovenceného z ostatnych troch svetovych stran lesmi a horami, za onym
pomyselnym bodom dotyku neba a zeme, tam, kde vychddza slnko, na-
paja na rozsirenu dolinu Torysy, ze takychto cesticiek do neba je tolko,
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na kolko putovani sa vydame. Vzdy trochu rovnakych, vzdy trochu
inych.

Pohyb z domova do sveta je zmysluplny vtedy, ked md smer palin-
drému (z gr. palindromos = vracajici sa, cdvajuci), ked v odchode je
zakédovany navrat; pripomenme si tento Stylisticky zvrat, slovad hru
sugestivnym vyjadrenim basnika Viliama Turcanyho A/ most som ja (preci-
tajme si ho aj odzadu). Zmysel tejto slovnej hry, ktory je dany faktom
navratu, sa umocniuje sémantickym echom slova mwost, oznacujiceho
spojivo, prepojenie, spajanie brehov riek ¢i priehlbni, pod ktorym je vol-
ny priestor, aredl pre fantdziu; nad nim akoby sme boli vtakmi. Most je
teda hojdackou pre palindrém, evokuje predstavu cesty tam a spit’ (z
brehu na breh, ato v oboch smeroch) ako roztvarania dalsich svetov
a hoci tato slovna hra si potvrdzuje nemennost’ svojej podstaty (lebo musi
takou byt’), ni¢ sa v tplnosti neopakuje. Lebo objavovanie ga obzorom —
vzdy aj s napitim z predtuchy ¢i ocakdvania (pripomina to stanovenie hypo-
163y vo vedeckom bddani) neznameho a tak trochu i tajomného, zdhadného —
ako vysledok pohybu navonok ak sebe musi mat’ svoj fékus stability,
istoty, bezpecnosti, spol'ahlivosti aj sebavedomia, svoj korektiv — domov,
teda aj nds v sebe — korene v korune poznavania. Prienik do vonkajsicho
a vautorného  priestoru, aby vyvolaval permanentné vzrusenie
z objavovania novych vec/ a veciciek sveta.

A pomaha nam ich roztvarat’ a rozsirovat’ najma filozofia — strazkyna
mudrosti a pokory.

Vazeni ucastnici konferencie,

Vasmu rokovaniu — na hojdacke textovych a metatextovych operacif
— zelam plny vedecky a spolocensky uspech.

prof. PhDr. Jdn Sabol, DrSe.
prodekan FF UPJS
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HEGEL A METAFYZIKA
Transcendence a imanence

Milan Sobotka

Vyklad Hegelovy metafyziky zacneme jejim nejzivotnéjsim bodem,
v némz zdanlivé pfestava byt metafyzikou a zdanlivé se stava — a skutec-
neé se stala, 1 kdyz neni — variantou existencialni filosofie. Timto bodem je
Hegelovo piepracovani Hobbesova jednoduchého, ale hlubokého moti-
vu udésu z nasilné smrti, ktery stmeluje budouci ¢leny spole¢nosti tak, ze
opusti svou izolovanou existenci a vstoupi do spolecenstvi, v némz se
podfizuji vladnouci moci!. Tento motiv prepracovava Hegel imponuji-
cim zpusobem jiz pted Fenomenologii ducha, rozviji jej jiz v clanku O védec-
kyjch spiisobech pojedndni prirozeného prava (Uber die wissenschaftlichen Be-
handlungsarten des Naturrechts) z r. 18022 Udésem z nasilné smrti se
v jedinci uvolni pevna vazba na zivot, kterd vyznacuje pifrodni Zivou
bytost. Misto pfirodni nutnosti, v niz dosud zil (Zwang?), ocitd se ve
stavu, kdy si svij zivot podmanuje (Bezwingen#), tj. vladne nad nim a
vstupyje do ,,indiference> s ostatnimi. Je v plném smyslu neurcenys, je
moci nad zivotem a v dusledku toho je otevien uréenim, kterd uz nejsou
piirodni a ktera Hegel naz{va mravnimi (jsou to vztahy k druhym cle-
num spolecenstvi)’. Tento motiv je ve Fenomenologii dopracovan do jeste
vyraznéjsi podoby. Otfes moznou smrti vyvolava ¢lovék svou touhou po
uznani druhymi, které je mu takovou hodnotou, ze pro né podstupuje
riziko smrtis. V podani A. Kojéva ma tento motiv touhy po uznani, tou-

L HOBBES, T.: Leviatan. EA. M. Oakeshott. New York: Collier Books 1978, s. 81, 102.

2 HEGEL, G.W.F.: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts. In:
Hegel, G.W.F.: Jenaer kritische Schriften. Hrsg. von H. Buchner und O. Péggeler. Ham-
burg: Meiner 1968, s. 417a n.

3 Tamtéz, s. 446, 468.

4 Tamtéz, s. 448, 451.

5 Tamtéz, s. 454.

6 Tamtéz, s. 448.

7 Tamtéz, s. 447, 449, 452.

8 HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Piel. J. Patocka. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1960, s. 156.
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hy po nepfedmétné hodnoteé, néco fascinujiciho, je tu najednou bytost,
kterda po nécem pouze idedlnim touzi vice nez po vécech, jimiz muze
uskutecniovat svij pfirozeny zivot'. Ale Hegel pfece veédél, ze jiz Kant
uvazuje o clovéku, ktery rozsifil okruh potravy, na niz je vazan instin-
ktem, a Ze se tedy stal bytosti autonomnéjsi, nez jsou ostatni ptirodni
bytosti2. Kant poté uvazuje o dalsich tfech krocich, jimiz ¢lovek vykroc
z ptirody — vzdycky jde o dalsi stupen jeho autonomie. Lidské prekroceni
pouhého pfirodniho Zivota se mus{ projevit jiz nepfirodnim zptsobem —
a tim je podle Hegela uznani.

Odpoutani od ,,samostatného byti zivota ¢ili od vécnosti‘3, které na-
stalo v boji 0 uznani a v uznani samém, vstupuje clovék do fise intersub-
jektivity, v niz se jednotlivel ,,uznavaji jako vzijemné se uznavajici“4.
Vlastn{ byti, rozuméj pouhé ptirodni byti, je nyni jedinci objektem zapo-
ru, je schopen se ho vzdat, odpoutava se od néj. Ziskava zkusenost, ze
jeho bytl ,,neni pfipoutino k uréitému jsoucnu®, ,,ze neni pfipoutino
k zivotu*®. Jedinec se jiz ,,nenoff do sife zivota™, naopak nenf na ném
nic, ,,co by pro né(j) nebylo zanikajicim momentem‘”, ... je pouze ,,Cis-
tym bytim pro sebe®s, které zalezi v zatlacovani pouhého zivota. Po-
véimnéme si pfitom dialektiky byti a ni¢eho. Clovék popie pouhy pi-
rodni zivot, ktery byl jeho bytim, a vstupuje do Zivota, jehoz soucasti je
popirani puvodnich pfirodnich urcenosti, fddosti. Tento novy zivot si
najde jinou zakladnu, nez jakou ma pfirozeny zivot, na niz popirani,
brzdéni ptirodnich urcenosti, zadosti, je pozitivné vyplnéno — a to je pra-
ce’.

Hegelova dialektika byt{ a niceho ze zacatku Logiky — at’ uz Logiky ja-
ko védy nebo encyklopedické Logiky, se svou zakladni tezi — ze bytl pfechazi
v nic a nic pfechazi v byti — se zda vyumeélkovand, a pfece jsme se prave

VKOJEVE, A.: Introduction a la lecture de Hegel. Paris: Gallimard 1947, s. 13.

2 KANT, L.: Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, In: Kant, 1.: Kieinere Schriften
zur Geschichtsphilosophie. Hrsg. von K. Vorldnder. Leipzig: Meiner 1922,s. 49 a n.

3 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 156.

4 Tamtéz, s. 155.

5 Tamtéz, s. 156.
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seznamili s jejim nazornym piikladem!. Byti pfirodniho svéta pfechazi
znicovanim v nové, zprostfedkované byti. Hegel naznacuje, ze jde o tuto
dialektiku, fika-li, Ze ,,je to vyhradné nasazeni zivota, jim ... se osvédcuje,
ze pro sebevédomi neni bytnosti byti, bezprostfedni zpusob, v némz
vystupuje,? ... nybrz Zze mize byt uvedeno v nic, poptfeno. Jedinec, nyni
sebevédomy (a #zndvany a wzndvajici) je opét bytim, ale jinym, nez byl na
zacatku, je bytim pro sebe, které potlacuje své pfirozené zadosti a toto po-
tlaceni vypliuje praci. Toto jeho nové byti je zprostiedkovano nicotou.
Popis této zkuSenosti je tim, ¢im Hegel nejvice vystupuje ze vzorce
Schellingovy identitn{ filosofie, k niz se pfipojil ve svych prvnich spisech.
Schellingova identitni filosofie se zakladd na zrovnopravnéni byt{ a vé-
domi, pfirody a duchovna, subjektivna a objektivna. Objektivno ovsem
neexistuje Cisté, existuje jako pifroda, kterd je prostoupena rozumovymi
vzorci — takovym rozumovym vzorcem je napf.stavba organismu — je
tedy produchovnéld — a podobné subjektivno miff k objektivnu, coz se
projevuje svobodnym jednanim, vytvafenim déjin a uméleckou tvorbou.
Subjektivno ma tedy v sob¢ i potenci a tendenci k objektivité. V obou
piipadech — v piipadé subjektivna i objektivna — zalezi ,,d¢jiny*® — déjiny
bez casu, déjiny v myslenkové konstrukei, ktera vSak neni nasi abstrakci,
nybrz odpovida pravému poméru obou faktora v piirodé i v lidské sub-
jektivité, v tom, ze pfiroda se postupné zvnitiniuje, az dospéje k cloveku,
rozumu piirody*, a vtom, ze subjektivno se objektivuje, coz vrcholi
v umeélecké tvorbé®. Nyni Schelling popisuje bod obratu od zvnitiniovani
piirody, ale jeste piirody, k cloveku, subjektivau jako ,,uder blesku ideel-
na do reelna“s. Naproti tomu u Hegela pfi konstituci ¢lovéka nejde o
duasledek samovolného zvnitinovani pfirody, nybrz o svobodny lidsky
¢in. Hegel tim nejvice vystupuje z Schellingovy pfirodni filosofie, kterou
opoustél vlastné od zacatku, kdyz v Diferenci Fichtova a Schellingova

' HEGEL, G.\W.F: Wissenschaft der Logik (sv. 1). Hrsg. von G. Lasson. Hamburg: Meiner
1967, s. 66-67.

2 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 156.

3 SCHELLING, F.\V.].: System des transzendelntalen Idealismus. Leipzig: Reclam 1979, s. 3.

4 SCHELLING, F.W.]J.: Soustava transcendentalniho idealismu. In: Schelling, F.\W.J.:
Vybor % dila. Rané spisy. Ptel. ]. Patocka. Praha: Svoboda 1990, s. 205.

5 Tamtéz, s. 281.

¢ SCHELLING, F.W.J.: Uber den wahren Begriff der Naturphilosophie. In: Schelling,
BV J.: Sdmtliche Werke, 4. Stuttgart 1858, s. 86.
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systému 1 v Uvodu ke kritickému filosofickému zurnalu mluvil o abso-
lutnu jako o (svétovém) rozumu ¢i idejil, ale zejména kdyz v ¢lanku o
pfirozeném pravu a v Soustavé mravnosti (System der Sittlichkeit) uka-
zuje mravni zivot, zivot spolec¢nosti jako kvalitativné nadfazeny Zivotu
piirody?.

Podle Kojeva, ktery ¢te Fenomenologii az od oddilu Sebeveédomi
s dialektikou pana a raba, tim Hegel vystupuje z veskeré metafyziky
a vytvaii ateistickou filosofii (smrt je Hegelovi ,,absolutni pan‘3) déjin
jako déjin tifdniho boje. Kojéve ovsem pojal boj o uznani jako boj o
prestizt, nikoli jako boj o uznani autonomie bytosti, kterda pfekrocila
ptirodu. Cteme-li Hegeliv boj o uznani korektné — a hlavné historicky —
napf. s piihlédnutim ke Kantové teorii v Domnélém zaldtkn lidskych déjin,
pak namisto boje o prestiz nastupuje boj o realizaci védomi svobody,
védomi bytosti pfekracujici pfirodu, k némuz se jedinec propracoval.

Podobné¢ vijinych piipadech zavdava Hegel Kojévovi podnét
k pfehanénim, kterd jednostranné vyhrocuji Hegelovy myslenky. Hegel
fekne, ze ,,pravda samostatného védomi je védomi rabské*s, nebo ze pan
se vztahuje k vécem prostifednictvim prace raba, Ze vsunuje mezi sebe
a skutec¢nost praci raba‘, ale to zdaleka neznamend, ze pan se v dé¢jinach
neméni, zatimco rab méni véci 1 sebe a je tim jedinym tvircem déjin, jak
minf Kojéve. Hegel oviem vyjadiuje napéti, které je v rabové existenci —
stoji (svou praci) o sob¢ vys$ nez pan, ale nedostava se mu rovnocenného
uznani a sam se musi k svému lidskému sebevédomi propracovivat ob-
rovitou praci déjin. To ale neznamend, ze by vSechna zavaznost déjin
spocivala na rabovi.

Vzdyt jiz prvni poznavaci pozice, kterd vznikne diky praci — védomi,
ze existuje vnéjsi svet a ze vnéjsi svét je takovy, jak jej myslenim pozna-
vam, je sice dasledkem prace raba, ktery véci formuje, ale pan ji zaujima

! HEGEL, G.W.F.: Uvod. O podstaté filosofické kritiky. Piel. J. Karasek. In: Filosoficky
casopis, ro¢. 51, 2003, ¢. 2, s. 300.

2 HEGEL, G.\V.F.: System der Sittlichkeit. Hrsg. von H. D. Brandt. Hamburg: Meiner
2002, s. 48.

3 HEGEL, G.\W.F.: Fenomenologie ducha, s. 160.

4 KOJEVE, A.: Introduction a la lecture de Hegel, s. 14.

> HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 159.
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stejné jako rab!, jen s tim rozdilem, Ze rab k tomu, aby si uvédomil svou
jednotu s utvafenymi vécmi, musel podstoupit nimahu, zatimco pan se
k nim vztahuje jako k pouhym ,,sluzebnostem®? — podle krasného vyro-
ku Jana Patocky. Stoicismus, jak Hegel tento postoj charakterizuje, je jak
myslenkou raba, tak i pana.

Podobné Kojeve piehlizi, ze duchovni pokrok v déjinach, ktery ma
zeela zasadni viznam, se udal v Recku, tedy ve spole¢nosti pana. Price
pfece neni pouze fyzickou praci, k niZ je rab donucen, vzdyt’ tou nejvyssi
praci je prace pro obec, fika Hegel ve Fenomenologii ducha®. Byla to prave
fecka obec, v niz probehl podstatny, mozna rozhodujici pohyb k vétsimu
prostoru svobody pro jedince a zaroven vychova clovéka k vétsi svobodé
vnitini.

Nejde jen o to, ze pan byl schopen abstrahovat od svého byti, ale o
to, ze diky konfliktu rodiny a statu, téchto dvou prvnich sfér mravniho,
tj. pospolitého zivota, se jedinec zbavi strnulého zafixovani na pfedpisy
rodinného souziti ¢i na zakony obce — v tomto zafixovani na zakon obce
nebo rodiny se jiz projevuje vnitini konkretizace jeho lidstvi — a Ze se
stane schopnym nadhledu, a tim i rozhodnuti.

Proberme nyni blize Hegelovu filosoficko déjinnou interpretaci kon-
fliktu rodiny a statu, z nchoz se rodi konkrétnéjsi a niternéjsi clovek.
Instituce statu a rodiny (jez jsou ovsem ,,vécnostmi® (Dingheit), z nichz
vymizelo, ze pochazeji z jednani, tj. prace individui)*, jsou pro jedince
institucemi jeho ukdznéni a jeho utvafeni v ¢lena pospolitosti. Rodina je
piirodnéjsi (je ,,pfirodné-mravni spolecenstvi®®), stit je autonomnéji
lidsky mravni Gtvar. Je to dtvar mravni, protoze v ném jedinec vstupuje do
sirstho spolecenstvi, které vytvafi a je jim zaroven formovan. V obou
institucich se jedinec stava obecnym, totiz clenem kolektivu. V rodiné
vlddne duch rodinné piety, divérnosti, jehoz predstavitelkami jsou zeny.
Muz naproti tomu pfekracuje hranice rodiny a stiva se obcanem; obec je
sice fizena podobnymi zakony jako rodina, ale pospolitost obce je $irsi
a obecnost individua — v tomto pifpadé muze — je vétsi. Je zde také puda

'Tamtéz, s. 164.
2 Tamtéz (Poznamky), s. 503.
3 Tamtéz, s. 294.
4 Tamtéz, s. 321.
5 Tamtéz, s. 292.
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pro osobni uplatnéni a vyniknutl. Muz opousti rodinu, aby se vyzname-
nal jako dobry obc¢an, a zjednava tim rodiné prestiz!.

Mezi rodinou a statem vladdne harmonie, ale pfece jen v disledku sa-
mostatnosti kazdého z téchto mravnich spolecenstvi dochazi ke kolizim,
jak vime ze Sofoklovy Antigony. Tu Hegel krasné a hluboce, i kdyz nea-
dekvatné analyzuje. Hegel rozebird povinnosti, jimiz je sestra vazana
k bratrovi, zvlast¢ povinnost posledni a nejvyssi, pohtbit mrtvého bratra,
i naprostou samoziejmost, s niz je piijima za své; podobné nereflektova-
né¢ se anticky obcan ztotozfiuje se zakony obce jako svého mravniho
spolecenstvi; avsak zatimco u Sofokla je Antigoné mravn{ hrdinka, kdez-
to vladaf Kreén bezohledné a bezcitné prosazuje statni zajem, je u Hege-
la Kreén reprezentantem vysstho principu. Hegel dava najevo, ze Kreén
je predstavitelem Sirsiho spolecenstvi, $ir$i obecnosti ¢lovéka. Z tragic-
kého stfetnuti obou protagonistti vzejde vyssi, niternéjsi podoba ¢loveka,
protoze ze ztroskotani jejich preferenci se vyvine pochopeni, Ze ani stat
ani rodina nejsou vyluénym zdrojem hodnot a zakonu. Ve smrti (Anti-
goné) ¢i ztroskotani (Kreén) hrdint tragédie je podle Hegela vyjadiena
omezenost stanoviska, na némz jedinec zije v apriorni ,,rozhodnutosti
(Entschiedenheit) pro zakon rodiny ¢i zakon obce?. Stoji nad nimi a je
schopen volby podle okolnosti.

Vidime, ze prvni velky pohyb, ktery se odehral v déjinach, se odehral
mezi svobodnymi a nikoli mezi panem a rabem. Ale teze, Ze subjektem
déjinného pohybu je pouze rab a ze pan jenom pfihlizi, ponévadz jeho
uloha skoncila vzdorem vici zaniku vlastniho byti (tomu odpovida vzdor
raba vici neustalému mizeni véci do nicoty, price je ,,zadrzované mize-
ni“3), neni hlavni Kojévovou odchylkou od Hegela. Hlavni odchylka
zalezi v tom, ze Kojeve nepfijima Hegelovu koncepci ducha, ve Fenomze-
nologii nazyvaného svétovym a v Encyklopedii absolutnim, koncepci, podle
nfz ¢lovék nenf autonomnim cinitelem déjin, nybrz ze jeho prace a jeho
usili je zapusténo do struktury ducha, ktera ho pfesahuje a ktery se pros-
trednictvim déjin stava védomym sebe sama. K tomu dojde v ,,absolut-
nim védéni“4. Kojéve jen velmi vzdalené naznadi tento stav véci tezi, ze

I Tamtéz, s. 298.
2 Tamtéz, s. 302.
3 Tamtéz, s. 160.
+Tamtéz, s. 476.
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teprve na konci déjin mize Hegel pochopit, pro¢ se Napoleon mohl stat
nositelem vydobytku francouzské revoluce a proc¢ se v jeho vlastn{ filoso-
fii zjevuje byti'. Podle Kojeva je Fenomenologie filosofii svétovych déjin.
Ale to, ze Hegel je myslitelem svétové substance, kterd se rozléva
v ptirod¢, dospiva ke svému autonomnéjsimu byt v déjindch a posléze
v absolutnim védéni k sobé samé, ze Hegel nestoji vné¢ idealismu a mate-
rialismu, nybrz ze je vyslovoym idealistou, u Kojéva nenajdeme.
V dusledku toho se nejen cely proces zvnitinovani clovéka a rist jeho
autonomie, ale dokonce i uvodni udélost antropogeneze jevi jako soucast
vysstho déjstvi, nez aby slo o dénf jen lidské.

Druhou Kojevovu chybu jsme ilustrovali na pifkladu konfliktu rodiny
a obce. Konflikt rodiny a obce je nevysvétlitelny, nepfijmeme-li tezi, ze
jedinec se svou praci, a to nejen praci fyzickou, zpfedmétnuje pro druhé,
ze prace je jeho sebegvécnéni (sich zum Dinge Machen?). To vysvétluje,
pro¢ Hegel sice v uvodnich partiich Sebevédomi muze klast duraz na
praci raba jako na zpusob zprostfedkovani lidského Zivota (toto zpros-
tfedkovani platf pro pana nepfimo), ale pro¢ zaroven muze prvni velkou
etapu vyvoje spolecenstvi a ¢lovéka podat na pozadi stfetnuti zakonu
rodiny a obce, v némz hrajf dlohu pouze svobodni.

Jaky je pozitivn{ status ducha, ktery Kojéve nechava stranou? Opét
zde mame piflezitost odlisit Hegelovu koncepci metafyziky od koncepce
Schellingovy, tentokrat na déjinach. Schelling uvadi ¢ast svého Systému
transcendentalniho idealismu vénovanou filosofii déjin tezi, ktera filosofii
d¢jin zaklada, ze totiz ,,ze samotné svobody, a to tak, ze si myslim, ze
jednam svobodné, ma vzniknout nevédomeé, tj. bez mého pficinéni, néco
mnou nezamysleného; nebo jinak vyjadfeno: jak proti oné ¢innosti veé-
domé, tedy oné svobodné urcujici, ma stat ¢innost nevédoma, na jejimz
zaklad¢ vznikd zcela nedmyslné a snad dokonce proti vili jednajiciho
néco takového, co by sim svou vuli nebyl mohl realizovat ... Tato véta
neni ... nez transcendentdlni vyraz vseobecné piijimaného a pfedpokla-
daného poméru ke skryté nutnosti, kterd je nazyvana jednou osudem,
podruhé prozietelnosti, ... onoho pomeéru, na jehoz zakladé lidé samot-
nym svym svobodnym jednanim, a pfece proti své vali musi byt pficinou

VKOJEVE, A.: Introduction a la lecture de Hegel, s. 157.
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néceho takového, co nechtéli, nebo obracene, musi se nezdafit a podleh-
nout zmaru néco takového, co chtéli ze svobody a s vypétim vsech sil“L.

Nuze tento franscendentalni (myslime jej nutné jako podminku déjin)
pomer svobody ke skryté nutnosti je vetkan 1 do latky Hegelovy filosofie déjin,
do ducha, ktery jde dé¢jinami k sobé samému. Jenze na rozdil od Schel-
linga, ktery nad dé¢jiny stavi proniknuti svobody a nutnosti v uméleckém
dile, stavi Hegel absolutni védéni ducha (absolutnitho ducha) o sobé sa-
mém jako zavér déjin a naplnéni smyslu vseho déni. Opét se zde setka-
vame s blizkosti, ale i rozdilem Schellingovy metafyziky (absolutn{ identi-
ty) a Hegelovy metafyziky. Aby vysvétlil vztah jednajictho lidského jedin-
ce k d¢jinné nutnosti, odvolava se Schelling na ,,uméni tragédie, jejiz cela
existence spocivd na onom piedpokladu‘?. Tim nam Schelling naznacuje
skrytou povahu transcendence, ktera pronika lidské jednani, aniz jsou si
toho lidé védomi. Tato moc je vudi jedinci transcendentni a pfece je
zaroven moci jim uvadénou v ptsobeni; usuzujeme na ni jako na zaklad
obecného smeérovani lidského rodu ke vzniku ,,vSeobecné pravni dsta-
vy*? (francouzské revoluce). Nema povahu osobni bytosti, neni to kfest’an-
sky Buh, je to ,,neviditelny kofen, jehoz potencemi jsou vSechny inteli-
gence, ktery se ,,zjevuje a odhaluje ... pouze postupné hrou nasi svobo-
dy samé ... ,,>. Schellingovi z toho plyne, zZe ,,jsme spolubasniky tohoto
celku, vlastnimi vynalezci té dlohy, kterou hrajeme*s. Hegel je v tomto
ohledu skromnéjsi, i kdyz i on zastava koncepci, ze na transcendentnim
principu (svétovém duchn 1 absolutnin duchu) se sami podilime. Rany Hegel
ma pro tuto nasi icast metaforu vinnébo kmene, jehoz jsme odnozemi.’
Jejim podkladem je parabola z Janova evangelia o Jezisi jako vinném kefi
a jeho ucednicich jako jeho ratolestech®. V kazdém piipade plati, ze jsem
i nejsem puvodcem svych ¢int, protoze ty jsou vpleteny do vyssiho radu
a vyssi rezie.
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V teorii podilu jedince na neosobnim principu, ktery do sebe integru-
je cloveéka, se Hegel citi byt protichidcem novovéké filosofie. Ta stavi
cloveéka na neho samého, clovek je ,,pevinym bodem®l, z n¢hoz je tfeba
vysvétlit svét. Jiz ve Vife a védéni polemizuje Hegel s antimetafyzickou
koncepci osobni blazenosti (misto blazenosti svétového rozumu naziraji-
ctho sama sebe), s vysvétlovanim krasy z individualntho prozitku (misto
z odlesku vécné ideje) a s analogickym pojetim ctnosti, uméni a védy?.

Ve svych charakteristikich déjin Hegel zdtraznuje tragi¢nost prace,
kterou duch vzal na sebe, aby dosel k sobé samému, tj. k svému sebeu-
vedomeéni v lidském poznani piirody, clovéka déjin. Je to cesta, na niz
nechybi ,,vaznost, bolest, trpélivost a prace*, ¢i podle Filosofie déjin je
nezmérnym vynalogenim sil a lasn provazenym nesmirmymi obétmi, utrpenin,
Jatkami*. Nicméné v myslence, ze Gcast na duchovni substanci je vetkana
do lidskych ¢inu, ze lidské ¢iny jsou urceny ke ztroskotani nebo tspéchu
podle toho, nakolik slouzi cili déjin, se Hegel shoduje se Schellingem.
Velké osobnosti, které udélaly to, co ,,bylo na ¢ase>, hynou, kdyz naplni
svyj ukol.

Xk ok

Hegel je si védom toho, Zze svym stanoviskem se ocitd v rozporu
s Kantovym uréenim zplsobu, jak mravné jednat, a s jednoznacnosti
posouzeni takového ¢inu. Proto vénuje obsidhlou pasiz polemice
s Kantovym mordinim svétovym nazoren.

Pfi prvnim pfistupu se zda, ze pfiroda a moralita (moralita je Kantiv
vyraz pro vztahy, které maji byt zalozeny na dobrovolném respektu
k nekonecné hodnote¢ lidské osobnosti) tvofi dvé zcela nezavislé auto-
nomn{ oblasti (,,lhostejnost a vlastni samostatnost pfirody a moralnich
ucelt a ¢innosti navzdjem), pficemz ,jediné bytostny vyznam ma po-
vinnost a piiroda ... je nebytostna“’. Predpokladd se tedy moralni vé-

T HEGEL, G.W.F.: Vira a védéni (4vod a zavér). Prel. J. Novotny. In: Reflexe, ¢. 22, s. 8.

2'Tamtéz, s. 9.

3 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 61.

4+ HEGEL, G.W.F.: Filosofie déjin. Prel. M. Vana. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov
2004, s. 21.

5 Tamtéz, s. 27.

¢ HEGEL, G.F.\.: Fenomenologie ducha, s. 377.

7 Tamtéz, s. 378.
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domi, které stoji proti pifrode, o niz vi, ze je vi¢i nému rovnéz auto-
nomni. Tato jejf autonomie je podminkou moralniho jednani.

Zminénou expozici problému muzeme povazovat za vérné vyliceni
Kantova stanoviska. Ve zpusobu, jakym je Hegel rozviji dale, se vsak od
Kanta odlisuje. Pfedné mluvi Hegel o postulitech, ackoli u Kanta v prvych
dvou pfipadech nejde o postulaty, nybrz o stanoveni situace mravniho
jednani. Mezi podminkami, za nichz ma probéhnout mravni jednani, je
podle Hegela rozpor. Hegel jej sumarné charakterizuje takto: ,,Ackoli je
zkuSenost disharmonie obou stranek nutna, ponévadz pifiroda je svo-
bodna, je stejné nutné téz povinnost tim jediné bytostné vyznamnym
a pfiroda je ve srovnani s povinnosti né¢im postradajicim byti sebou‘
(das Selbstlose). Druhy rozpor je mezi moralitou jako smyslenim — to
musi byt proto myslenky na pozitek — a mezi moralitou ve smyslu usku-
tecnéni, které pfinasi uspokojeni: ,,moralita sméfuje k tomu, aby nezista-
la smyslenim v protikladu k jednani, nybrz pravé k jednani ¢i sebeusku-
tecnéni‘?. Mizeme se ptat, odkud Hegel vyvodil tezi o sebeuskutecnéni,
v némz ,,védomi zakousi jeji (pfirody — dopl. M. S.) jednotu se sebou‘?,
tezi o harmonii morality a blagenosti, kdyz prece Kant vylucuje z mravniho
jednani naklonnost a empirickou blazenost. Kant vSak zaroven mluvi
o spokgjenosti mravniho rozumu se sebou, jiz se mu dostane moralnim
jednanim, které sméfuje proti zakofenéni jedince ve smyslovosti. Mravni
jednani je tedy sebeuskutecnéni moralniho jedince a jeho uskutecnéni
piinasi blagenost ve smyslu spokojenosti se sebou jako mravni{ osobou.
Garance toho je ,,0d pfirody odlisnd pficina veskeré pifrody®, ktera je
postulovana.*

Hegel nyni rozehrava antinomii mezi autonomif pfirody a jejim pod-
volovanim se. Mravnimu jednani by chybéla zasluznost, kdyby piiroda
nestala ve své autonomnosti uskuteénéni proti moralnimu zaméru. Ten
by vsak nebyl proveditelny, kdyby pfiroda byla mravnimu jednan{ zcela
protichidna. Pojeti piirody v Kantové moralnim svétovém nazoru je
tedy rozporné — jednou se absolutizuje aspekt autonomie pfirody, pod-
ruhé jeji podvolovani se, pfiméfenost.

I Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 379.

4 KANT, 1.: Kritika praktického rozumn. Piel. J. Louzil. Praha: Svoboda 1996, s. 214.
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Podle Kanta lze ovSem dobron vitli sloucit s moudrosti privedy, jak ukazu-
je spokojenost se sebou, ,,i kdyby to bylo spjato s mnohou ujmou, jiz
doznavaji ucely naklonnosti“!. Kantovi je pfiroda Bozim dilem, proto si
prakticky rozum muze podat ruce s moudrosti prirody a mtze se v jednani
uspokojit suym viastnim piisoben.

Druha antinomie ma obdobnou strukturu. Opét zde jde o harmonii
moralnftho védomi a piirody, jenze ,piiroda” (smyslovost) se svou
»esenci® (Wesenheit) ¢ili pudy tvoif souc¢ast védomi. Opakuje se vsak
situace, ze kdyby byla smyslovost takova, ze by se zcela podrobovala
moralité, zmizel by protiklad povinnosti a smyslovosti a s nim v$echna
zasluznost. Proto Kant odsunuje feSeni do nekonecné dali, do nekonec-
ného progresu zdokonalovani.

Tteti, nejdtlezitéjsi postulaty vznikaji podle Hegela z nejvétstho prob-
lému Kantovy moralni filosofie, jimz je podle Hegelova nazoru neodvo-
ditelnost zvlastnich povinnosti z kategorického imperativu. Je to vytka
neopravnend, protoze Kantovi se zvlastni povinnost artikuluje vzdy na
zaklad¢ smyslové afekce, pficemz pfirodni usilovani jednotlivce plynouci
z afekce je omezovano tim, ze je pfedstaveno jako mozny princip jednani
v$ech2. Hegel nebere toto Kantovo pojeti v uvahu a pfedstavuje Kanto-
vu teorii tak, jako by z kategorického imperativu mély byt odvozeny
povinnosti zvlastni.

Hegel si tim pfipravil ptidu pro svij nejveétsi argument. Je namifen
proti postulatu Boha-zakonodarce, v némz Hegel vidi personifikaci sjed-
nocen{ jinak nesjednotitelnych protiklad moralniho jednani, Kantova
boba ze strgje. Je to zaroven polemika s kfest’anskou transcedenci, ne ne-
podobna rozboru ,,nest’astného védomi*>. Kanta se argument tykd méné
nez predchozi kritika postuliti, jednak proto, ze teologické implikace
Kantovy teorie, na néz Hegel uto¢i, pronikaji vsechny postulity, a za dru-
hé proto, ze Kant ve svém postulatu Boz{ existence neargumentuje zpu-
sobem, ktery rozvadi Hegel. U Kanta jde o zdivodnéni moznosti napo-
mahat mravnim jednanim nejvyssimu dobru ve svété, za nimz stoji ,,svr-

VKANT, L.: Zdklady metafyziky mravi. Piel. L. Menzel. Praha: Svoboda 1990, s. 60.

2 HENRICH, D.: Etika autonomie. In: Kantriv kategoricky imperativ. Zost. J. Chotas a J.
Karasek. Praha: Oikumené 2005, s. 56.

3 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 167 a n.
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chovana pficina“!. U Hegela jde o antinomii rozvadéjici problém ne-
moznosti stanovit konkrétni povinnost v daném piipade.

Jednotlivé védomi znd obecné povinnost, ale postaveno pfed kon-
krétni pfipad nedovede z nf odvodit svou povinnost v tomto zvlastnim
ptipadé. Z pojmu jedndni vsak plyne, ze konkrétni povinnosti ,,musi byt
vzaty v uvahu jako jsouci o sobé¢ a pro sebe‘? To se déje tim, Ze je ko-
necné mravni védom{ klade do jiného védomi, nez je ono samo, do boz-
ského védomi, které vi, do intelektu archetypu, ktery vi nediskursivaim
zpusobem nejen o obecném, ale 1 jednotlivém. Dochazi k postulatu bog-
ského zdkonoddrce jako garanta konkrétnich povinnosti. Pro néj je ,,obsah
prave tak bytostné dulezity jako forma ... 2.

Poté dojde k obratu, jednotlivé védom{ pfikroci k ¢inu, ,,nebot’ chce
néco vykonat“t. Protoze chce jednat, musi pfijmout za moralni urcité
fesen{ situace, urcitou povinnost — zacne tedy zastavat tu funkei, kterou
predtim pfitklo Bohu zdkonodarci, a naopak do Boha zakonodarce vkla-
da funkeci garance povinnosti vubec, tj. &s# povinnosti. ,,Povinnost vibec
(tj. obecnd povinnost — dopl. M. S.) spada tedy mimo n¢ do jiné bytnosti,
kterd je védomim s posvatnym zakonodarcem cisté povinnosti*.

Nezprosttedkovanost konkrétni a obecné povinnosti znamena, ze
jednotlivé védomi nemuize jednat v plném smyslu moralné. Nicméné
postuluje, aby Buh zdkonodarce piijal wedokonalé védomi za plnobodnotné
a udilel ,,blazenost podle toho, kdo je ji hoden“t. V tom je rozpor, pro-
toze védomi vi, ze nemuze jednat s plnou odpovédnosti, zaroven vsak
pozaduje, aby jeho jednan{ bylo hodnoceno jako zasluzné. Obraci se
proto na Boha jako udélovatele milosti. U problému arbitrarniho roz-
hodnuti, zahrnujiciho slozku libovtle, jako podminky jedndins, jde Hegel
jiz za Kanta, jeho kritika mordlnibo svétového ndazorn prerusta v kritiku Kan-
tovych pokracovatelt. Na polemice je patrna snaha o demystifikaci kfes-
tanského teologického motivu u Kanta a jeho nasledovnikd. Je to pole-
mika filosofa neosobni transcendence s mysliteli transcendence osobni.

VKANT, L: Kritika praktického rozumu. s. 214.
2 HEGEL, G.\W.F.: Fenomenologie ducha, s. 381.
3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 382.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 382 a n.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

HEIDEGGER, HEGEL A MYSLENIE BYTIA

Viadimir Lesko

Z.da sa, ze maloco moze charakterizovat’ celozivotnu tvorbu Martina
Heideggera tak presne ako tvrdenie, Ze sa permanentne usiloval len a len
o myslenie bytia. Bol to filozof doslova pobosorovany otazkou bytia. Prave
v tomto kontexte sa mu stal celozivotnym filogofickym partnerom G. W. F.
Hegel, ktory premyslel a domyslel problém bytia do takych filozofickych
hibok, ktoré pred nim a ani po fiom to uz nikto inj nedokazal. Pochope-
nie urputného filozofického zapasu o vyrovnanie sa s otdzkou bytia ma
svoju osobitné dejiny, ktoré je pomerne t'azko komplexne predstavit
vjednej §tadii. Musim preto hned vuvode uviest’, ze mi nepdjde
o vSetky mozné vazne problémy tejto témy, ale len o to hlavné — Hei-
deggerovo kritické vyrovnanie sa s Hegelovou filozofiou v otazke myste-
nia Bytia s dorazom na jeho pracu Bytie a las', prednasku Hege/ a Gréc?
(predniesol ju 26. 7. 1958 na plenarnom zasadnuti heidelberskej akadé-
mie vied) a $tadiu Kowiec filozofie a siloha myslenia (1964)3.

1. Bytie a ¢as a myslenie bytia

V neskorej stadii Koniec filozofie a siloba myslenia (1964) Heidegger uva-
dza, ze cely jej text patti do tych $irsich suvislosti, v ktorych sa vzdy zno-
vu pokusal o pdvednejsie pologenie otizky z diela Bytie a fas. Sim to formuluje
takto: ,,Ide o to podrobit’ pologenie otazky v ‘Byti a lase” imanentne kritike. Je
potrebné ozrejmit, ako daleko kriticka otdzka, (o je vec myslenia, nutne a stile patri
& myslenin. Disledkom tobo sa ndazov dlohy “bytie a ias— gmeni (kurziva V.
L.)“4. Pred nami teda vyvstava ur¢it’ problém wec myslknia v interakéne;j

I HEIDEGGER. M.: Byf/ a éas. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr. a J. Némec.
Praha: Oikiimené 2008.

2 HEIDEGGER, M.: Hegel und die Griechen. In: Heidegger, M.: Wegmarken. GA Bd. 9.
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1976, s. 427 — 444.

3 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a sikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené 1993.

4Tamze, s. 7.
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vizbe na problém mysienia Bytia v Heideggerovej neskorej filozofii cez
prizmu vlastnej imanentne kritiky. Urcite to nie je vobec jednoducha ulo-
ha, ale ak mame pochopit’ vyastenie Heideggerovej filozofie, potom nam
ni¢ iné neostava, len sa pustit’ do jej skimania.

Heideggerova praca Bytie a las je stale povazovania mnohymi filozof-
mi, nielen heideggerianmi, za jedno z najvic¢sich filozofickych diel 20.
storo¢ia. Malo sa v$ak doteraz upozorfiuje na skutocnost’, ze jej autor
sam zaciatkom 40. rokov minulého storocia zaujal k nej velmi kriticky
postoj. V tvodnej poznamke k siedmemu vydaniu diela Byfie a éas z roku
1953 Heidegger piSe, ze oznacenie prud polovica, ktoré bolo uvadzané vo
vsetkych predchadzajucich vydaniach, uz definitivne wypsista. Hned
k tomu este dodava, ze po stvrt’storo¢i od jej prvého vydania uz nemoéze
pripojit’ drubii polovicu prace bez toho, aby prvd nebola spracovanad novym
sposobom. Ide mu o pokus o sebakritikn, ktory ma zaroven zachranit’
asponl to, ¢o sa este da zachranit’. Tym je v nej naznacend cesta. T4 jedina
je podla Heideggerovych slov este stale nutnd, ked ma otizka bytia ostat’
Sivd'.

Neporovnatel'ne radikalnejsie sa Heidegger vyjadril o svojej praci
v liste literarnemu vedcovi M. Kommerellovi uz v roku 1942: ,,Bytie a las
bol nedispech (kurziva V. L.)*2. S tymto sebakritickym hodnotenim jedno-
znacne suhlasim! Ale zaroven je potrebné historickofilozoficky preuka-
zat’, v ¢om vsetkom spocival tento nesdspech, a ze sa celé toto najambi-
cidznejsie filozofické usilie prvej polovice 20. storoc¢ia nemohlo ani inak
skoncit’. Ale nielen to. Je nevyhnutné polozit® si otazku, ¢i priviedlo po-
znanie tohto nesdspechn Heideggera k sspesnejsiemn filozofickému rieseniu.
Ktoré jeho dielo po obrate mozno Klasifikovat’ ako filozoficky sispech? Hei-
degger nam sam zanechal jednozna¢ni odpoved’ na tuto otizku vo svo-
jom filozofickom testamente — v rozhovore pre casopis Spiegel z roku 1967.
Ale, to uz som zasiel az vel'mi pridaleko, preto sa vratim na zaciatok
Heideggerovej filozofickej cesty.

Heidegger si veI'mi skoro uvedomoval, ze dielo Bytie a fas nemoze na-
plnit’ nim sledovany ciel' a ze mus{ hladat’ iné spdsoby jeho naplnenia.

' HEIDEGGER, M.: By# a ias, s. 7.

2 KOMMERELL, M.: Briefe und Aufzeichnungen 1919 — 1944. Vyd. 1. Jens. Freiburg i. Br.:
Olten 1967, s. 405. Citované podla FIGAL, G.: Ured do Heideggera. Prel. V. Zitka. Pra-
ha: Academia 2007, s. 48.
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Otazkou preto ostava, ako by mala byt’ spracovana nanovo prva cast’
prace Bytie a (as, aby k nej bolo mozné pripojit” druht planovanu polovi-
cul. Tu hned vznikd novy vel'mi vazny problém. Aj keby sa Heideggero-
vi bolo podarilo nanovo napisat’ prvsi polovien prace, bol by teraz prilis
neuspesny v jej druhej planovanej Casti, t. j. » gdkladoch fenomenologicke
destrufkcie dejin ontoldgie a problematike temporality ako jej vodidla. Zavisit' pracu
Bytie a éas analyzou Kanta, Descarta a Aristotela — to je jednoducho slepa
ulicka, lebo neumozfiuje z viacerych vaznych teoretickych dévodov
uskutocnovat’ najmi to, aby ofdzka bytia ostala Fiva, t. j. tilozoticky premys-
liet’ Bytie bez jestvuiicna. Heidegger postupne vel'mi dobre pochopil, ze ak
sa ma ako tak zmysluplne pohybovat’ cesfon hl'adania odpovede na otazku
bytia, potom vyssie uvedenu trojicu filozofov musia vystriedat’ ini. Tymi
sa aj naozaj postupne od 30. rokov minulého storocia v jeho tvorbe stali
— Hegel, I eibniz, Herakleitos a Parmenides.

Heideggerova nedoslednost’, ze az prili§ dlho stracal ¢as moznym sle-
dovanim prvej ohldsenej koncepeie v diele Bytie a ias, ktorej dalsie pokracova-
nie ponudkol najma v praci Kant a problém metafyziky (1929), konci nepre-
hliadnutel'nym paradoxom. Ten je vyjadreny v tejto podobe: ,,Jestvujucno
je nam zname — ale bytie? Nedostivame zavrat, ked mame nieco také
urcit’, alebo hoci len vyslovne uchopit™ Nie je bytie nie¢im takym ako
ni¢? Skutoéne nebol to nikto mensi nez Hegel, kto povedal: “Cisté bytie
a Cisté ni€ je teda to isté ™2

Heidegger vidi jasny dosledok tejto skutocnosti v tom, Ze sa u Hegela
stala metafyzika logikou tak radikalne ako nikdy predtym u ziadneho filozo-
fa. Preto musim konstatovat’, ze Heideggerov spis Kant a problém metafyziky
sa nemohol zavisit’ nijak inak, len filozofickym chvilospevomr na Hegela. Ale
to nie je vsetko, ¢o sa udialo v roku 1929. Heidegger sa k Hegelovi ako
Jedinémn predchodcovi prihlasil jednoznacne vo svojej slivnej inaugurac-
nej prednaske Co je metafyzika? v roku 1929 tym, e znovu zopakuje hlav-
né vychodisko Hegelovej /giky: ,, Cisté bytie a Cisté nic je teda to isté”.
Tato Hegelova veta ... je plne opravnend (kurziva V. L.)*3. Heidegger aj
o tridsat’tri rokov neskor v stadii Kantova téza o byti (1962) pondka Kan-

P HEIDEGGER, M.: By#/ a ¢as, s. 57 — 58.

2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. ]. Pechar et al. Praha: Filosofia 2004,
s. 197.

3 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikiimené 1993, s. 63.
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tovu tézu o bytl rozpracovat’ ako absolitny pojem, t. j. v Hegelovych inten-
ciach!. Teda vsetko podstatné ku Kantovi sa nakoniec u Heideggera vzdy
otolf smerom k Hegelovi.

Jeden z najvyznamnejsich sacasnych nemeckych heideggerolégov G.
Figal vo svojej praci Uvod do Heideggera spravne upozortije, e kto ,,chce
porozumiet’ Heideggerovmu spdsobu filozofovania, musi sa podriadit’
experimentalnemu razu jeho diela. Pristup k nemu preto najdeme predo-
v$etkym na prelomoch a miestach obratu. Tam vidime, s akou konzek-
venciou Heidegger sleduje svoj problém a ako je pripraveny ho ihned
formulovat’ inak, ked sa pokus o tieSenie nepodaril*2 Zaiste, mozno
s tym sthlasit’. Platf to aj na d’alsie Figalovo tvrdenie: ,,Kto chce poro-
zumiet’” Heideggerovej filozofii, neméze sa ale uspokojit’ s tym, ze sa
bude snazit’ porozumiet’ len Heideggerovi. K mnohym a ¢asto tym naj-
dolezitejsim myslienkam Heidegger dospel pri vyrovnavani sa s inymi
filozofiami a rozvinul ich pri interpreticii textu. Pre Heideggerovu filo-
zofiu je charakteristické, ze vytvorila svoju vlastnd, nanajvys originalnu
metddu interpreticie fexctov (kurziva V. 1.). Uvod do Heideggera nie je preto
mozny bez toho, aby sme tiez nehovorili o Hegelovi, Husserlovi
a Diltheyovi, o Aristotelovi a Platonovi, o Hélderlinovi a Nietzschem,
o Ernstovi Jingerovi. ,,3.

Ale tu zrazu nasleduje vo Figalovej interpretacii to, s ¢im uz tak vel'mi
stuhlasit’ nemo6zem. Figal totiz tvrdi: ,,Najdolezitejsimi si pritom Aristo-
teles a Platon. Kazdy pokus pochopit’ Heideggera bez ohFadu na klasic-
ka grécku filozofiu zostava beznadejny*4. Zial, nie je to celkom tak.
Pravdou je, ze vjznam Heideggerovej recepcie Platonovej a Aristotelove;
filozofie v zaciatkoch 30. rokov 20. storodia je mimoriadne velky, ale
v neskorej tvorbe sa vyrazne vytraca. Pre Heideggera sa po obrate postupne
stanil - najdolegitejsimi 3 grécke filozofie jednoznaine Herakleitos a Parmenides.
Preto musim opravit’ Figalovo hodnotenie, ze &agdy pokus pochopit’ jeho
Sfilozofiu bez obladu na predsokratovskii filozofin (Anaximandros, Herakleitos
a Parmenides) gostava begnddeiny. Ale Herakleitos a Parmenides neostavaja

T HEIDEGGER, M.: Kants These tber das Sein. In: Heidegger, M.: Wegmarken. GA. Bd.
8., s. 480.

2FIGAL, G.: Urod do Heideggera, s. 9.

3 Tamze, s. 9.

4Tamze.

36



predmetom jeho zaujmu, metaforicky vyjadrené, sami osebe a pre seba. Aby
sa ich vyznam mohol odhalit’ v plnej filogofickes sile, musel to zrealizovat
v konfrontacii s Hegelom.

V ¢om je teda konfronticia Heideggera s Hegelom tak dejinnofilozo-
ficky nevyhnutna? V dvoch rozhodujucich problémoch: 1. vo filozoefii dejin
filozofie a 2. v pochopent, Ze zmysel filozofie nemige byt dosiabnuty bez odpovede na
otdzkn o je bytie. To vel'mi dobre chape aj Figal, lebo piSe, Ze ,,uz Hegelo-
ve Dejiny filozofie ukazujd, ako mozno spristupnit’ tradi¢né texty tym, ze sa
interpretuju z hladiska sucasnej terminolégie a formulovania problému:
Hegelovo chdpanie sa stiva pre Heideggera zavazné (kurziva V. L)“L S tym
sthlasim, ale problémom ostava pochopenie a potom aj vysvetlenie toho,
o sa stava z Hegela zavignym pre Heideggera. To najdolezitejsie suvisi s
vymedzenim a potom najmd obsahovym naplnenim filogofe dejin filozofze,
ktora je blavnym klicom pri otvaran{ zmysluplnej cesty k poznaniu tak He-
gelovej, ako aj Heideggerovej ontologickej vyjpovede’.

Hegel vari najstruc¢nejsie vyjadril teoretické jadro svojej filozofie dejin fi-
lozofie v Malej logike v § 86 takto: ,,... podstatny obsah dejin filozofie sa
nevzt'ahuje na ¢osi minulé, ale je vecny a Gplne pritomny, a rezultat tych-
to dejin nepredstavuje galériu pobludeni I'udského ducha, ale skor pante-
6n bohov. Tymito bohmi st vsak rozlicné stupne idey, vynarajice sa po
sebe v dialektickom vyvoiji ... zadiatok logiky sa hoduje so zaciatkom viastnych
dejin filozofie. Tento zaciatok nachddzame vo filozofii eleatskej, Ronkrétnesie
# Parmenida, ktory chdpe absoliitno ako bytie, hovoriac: jestvuje len bytie, ni¢ ako
také nejestvuge. Za viastny zaciatok filogofie to treba povagovat’ preto, lebo filozofia je
vobec myshiacim pozndvanim a tn sa proykrdt uchopilo cisté myslenie a sebe saménn
sa spredmetnilo (kurziva V. L.)*3,

Heidegger zasa rozhodujice jadro svojej filogofie dejin filozofie vyjadril
najstrucnejsie v tejto podobe uz v roku 1922: | Dejiny filozofie su ... pre
Sfilozofické bddanie (kurziva V. L.) vtedy alen vtedy v relativhom zmysle
predmetne tu, ked nepodavaju rozmanité pozoruhodnosti, ale to, o je
vo svojej radikdlnej jednoduchosti hodné myslenia, a vedu tak chapajicu
pritomnost’ nie k obohacovaniu znalosti, ale odrazaji ju prave naopak

I'Tamze, s. 12.

2 Podrobnejsie pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 9 — 99, 158 —
197.

3 HEGEL, G.W.F.: Logika. Prel. T. Miinz. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV 1961, s. 115.
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k nej samej, aby vystupnovali jej problematickost’... Cestou spat’ od Aristote-
la kjebo  predehodeom bude ag mogno pojednat’ Parmenidovo uienie o byt
a porozumiet’ mu ako roghodujricemn Rroku, ktory wuriil zmysel a osud dpadne
ontoldgie a logiky (kurziva V. L)1 Pochopit’ gmysel dapadnej ontoligie a logiky,
t. j. vec myslenia je spolo¢na filozoficka uloha tak Hegela, ako aj Heidegge-
ra. Kazdy si ju vsak riesil svojim neopakovatel'nym sposobom.

Pre Hegelovu filozofin dejin filozofie je prilis dominujice urcenie #yvoja
s principom bistorizmn, bez ktorych si jej autor nevie vébec predstavit’
svoje ucenie. Heidegger si mysli presny opak. Najpresnejsie to vyjadril vo
svojich prednaskach v zimnom semestri 1927/1928, ktoré dnes mame
publikované pod nazvom Fenomenologickd interpreticia Kantovej Kritiky
c¢istého rozumu: ,Filozofia sa nevyvija (kurziva V. L.) v zmysle pokroku,
ale je usilim o rozvijanie a vyjastiovanie stile tych istych niekolkych
problémov, je samostatnym, slobodnym a zasadnym bojom l'udskej exis-
tencie s temnotou, ktord v nej neustile prepuka. A kazdé objastiovanie
len odkryva nové priepasti. Mlcanie a upadok filozofie neznamena teda
koniec postupu dopredu, ale zabudnutia centra (kurziva V.L.). Preto je
kazda filozoficka obnova precitnutim v navrate na to isté miesto‘.

O desat’ rokov neskér v predndske Eurdpa a nemeckd filozofia to Hei-
degger zopakuje znovu: ,,Filozotia hovori tak, ze o tom istom vravi stile
to isté. A najvic¢simi, osobitymi su myslitelia, ktorym sa to darilo. To
znamena: vlasmé dejiny filozofie si dejinami len niekolRych jednoduchych otdzgok
(kurziva V. L.). Zdanliva svojvol'na hojnost’ stanovisk a striedanie systé-
mov je potom v podstate len vyhradnost’ou toho istého jedného jediné-
ho, tak ako je ju schopny pochopit’ prave ten a nie iny myslitel“.

Pochopit’ pociatok gréckej filozofie, a tym aj zapadnej filozofie v6-
bec, je v rozhodujicej miere u Heideggera spité so spolablivym porozumse-
nim slov, ktorymi Gréci pomenovavali Bytie a pravdn. V ranej gréckej filo-
zofl kliitovym slovom pre bytie sa stava podla neho slovo pszs. Tu viak
vznika prvé velké nedorozumenie v chapani ranej gréckej filozofie, ked
sa tato chape prave ako prirodnd filozofia. Je to podla Heideggera nedorozu-

! HEIDEGGER, M.: Rogurh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oikdamené 2008., 12, 33.

2 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumu. Prel. J.
Kunes. Praha: Oikumené 2004, s. 13 — 14.

3 HEIDEGGER, M.: Evropa a némecka filosofie. Prel. J. Sindelai — 1. Snebergova. In:
Filosoficky tasopis, roc. 44,1996, ¢. 1, s. 77.
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menie a blud. Dovod je zrejmy: ,,Ddorg znamend: vyrasenie — napriklad
vyrasenie ruze — v zmysle vychaddzat’ najavo, predviest’ sa, vydavat’ sa;
vydavat’ sa — tak ako hovorime: kniha bola vydana, je 4. Vo pdag, menu
pre Bytie, Grékom zaznieva: predvadzat’ sa a pritom nepohnute zotrva-
vat’. Az vjestvujucne, t. j. v fom, (o tu nepobnuto otrvdva a samo v sebe tu
tkvie, v gréckych sochach a gréckych svityniach, dosahuje Zivot tohto
naroda bytie, zretel'ného a zavizného zotrvania; tieto sochy a svityne nie
st napodobeninou ani vyrazom nie¢oho, ale ustanovujicim vykonom
a zakonom gréckeho bytia“l.

Heidegger sa v d'alsom identifikovani problému Byfia pokidsa vyvratit’
jednu z najvicsich chybnych interpretacii ranej gréckej filozofie, ktora
ukazuje na rozpornost’ filozofickych uceni Herakleita a Parmenida. Kym
Herakleitos mal vraj proti bytiu zdoraznovat’ dianie, tak Parmenides zasa
oproti dianiu vyzdvihoval byse. S tym vSak Heidegger rozhodne nesthla-
si. Parmenides podl'a neho ,,hovori o Byti len ako o Jednom a Tom is-
tom, lebo vie, Ze Bytie je neustile ohrozované zdanim, ktoré k nemu
patti ako jeho tien.“? Herakleitos potom naopak, hovoti o diani ,Jen pre-
to, aby ho v¢lenil do Jedného, do jednoty bytia, ktoré je Aoyog. Adyog tu
vsak neznamend, ako sa neskor vysvetlovalo, rozum a re¢, ale gbierante,
povodné siistredenia vietkych protikladov do Jedného ... 5.

Herakleitos a Parmenides si pre Heideggera filozofmi, ktori hl'adaju
jedno a to isté, ale z opacnych stran, lebo myslia Bytie nielen so zdanim
a dianim, ale zaroven aj so stdlost’ou. ,,Na tomto pociatku vsak nebolo
mozné ulpiet’; lebo pociatok nie je, ako mieni neskorsie zavadzajuce
vysvetlovanie, ktoré je posadnuté vyvojom, nie¢im nedokonalym
a nepatrnym, ale je tym najvaisim v fiplnosti svopho obsabn (kurziva V. L.)“4,
Tu mame vyjadreny az prili§ jednoznacne zakladny rozdiel medzi Hege-
lovym a Heideggerovym chapanim dejin filozofie. Kym pre Hegela po-
chopenie dejin filozofického myslenia nie je mozné bez kategorie vyvoja,
pre Heideggera je to absolitne neprijatelné.

O ¢o sa bude usilovat’” Heidegger permanentne az do konca svojej
tvorby je najmi to, aby presvedcil, Ze najt’azsie vo filozofii je gachovat’

I'Tamze, s. 79.
2'Tamze, s. 80.
3 Tamze.
4+ Tamze.
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pociatok. Tym chce vyjadrit’ skutocnost’, ze ,,bytostné urienie Bytia a pravdy
preslo premenon, ktord sice pociatok predpokladala, ale ug ho nezvlidala (kurziva
V. L)L Odklon od pociatkn Heidegger jednoznacne spija s Platonom
a Aristotelom. V roku 1936 je Heidegger este neoblomne presvedceny,
pricom neskor toto hodnotenie zment, ze v Heglovej Logike ,,sa zavrsuje
cesta zapadnej filozofie od Platona a Aristotela, nie vsak cesta od jej po-
datkn. Ten tu pozostava bez toho, aby bol zvladnuty a pri spitnom po-
hlade sa stale len vysvetloval zo stanoviska, ktoré sa od neho odvritilo,
to znamena, ktoré ho nepochopilo®2

Heidegger podnikol obrovské filozofické usilie o zvladnutie interpre-
tacie pociatkn zapadnej filozofie v 40. rokoch minulého storocia v dvoch
rozsiahlych prednaskovych cykloch o Parmenidovi (1942)3 a Herakleitovi
(1944)%. Pre tieto Heideggerove prednaskové kurzy a ich zakladnt straté-
gin je najdolezitejsie to, Zze sa pokusaju na vel'mi Sirokom priestore ska-
mat’ pociatok dpadného myslenia s dorazom na problém pravdy bytia a rideln
metafyzického  myslenia®. Predstavuja  premostenie toho, co je neskor
v prednéske z roku 1955 Co je fo — filozofia? vyjadrené sice vePmi struéne,
ale rezolutne: ,,Herakleitos a Parmenides neboli este filozofi. Predo nimi neboli?
Pretoge boli vaiSimi myslitelmi (kurziva V. L)“0. Slovo vai$7 tu Heidegger
nepouzil pre hodnotenie filozofického vykonu, ale preto, aby slovo »dis7
ukazalo cestu do ing dimenzie myslenia. ,,Herakleitos a Parmenides boli
vaisimi v tom zmysle, ze este zotrvali v sizneni s onym Aoyog, tzn. s Ev
ndvta. Krok k filogofii, ktory pripravili sofisti, uskutocnili az Sokrates
a Platon*?. Odkial' vSak Heidegger vie, ze Herakleitos a Parmenides es
gotrvali v signent s onym Moyog, ostava pred Citatefom tajomne wkryzé. Ale to
uz patti kjednej z neodmyslitelnych strategickych ¢it Heideggerovej
tilozofickej tvorby po obrate.

I'Tamze, s. 81.

2Tamze, s. 82.

3 HEIDEGGER, M.: Parmenides. GA. Bd. 54. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann
1992.

4+ HEIDEGGER, M.: Herakleitos. GA. Bd. 55. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann
1994.

5Tamze, s. 378 a n.

¢ HEIDEGGER, M.: Co je to — filosofie? In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli clovék. Prel. 1.
Chvatik. Praha: Oikumené 1993, s. 117.

7 Tamze.
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V roku 1949 sa v Uvade k predndiske “Co je metafyzika?” vePmi jasne vy-
jadruje k problému, ze povodne nim formulovana otazka z prace Byt
a éas o mysle bytia sa teraz meni na otazku pravdy bytia. To nesie so sebou
pomerne vel'ké konzekvencie. Ide o cestu od metafyziky, ako reflektovania
jestvujucnosti jestvujucna, & myslenin pravdy Bytia. Inak vyjadrené, hlavnou
otazkou metafyziky bola transformacia povodne Leibnizovej otazky
(ypreco je skor nieco a nie nic?™) do podoby: ,,Preco je vobec jestvujiicno a nie skor
nic? (kurziva V. L)“l. Heidegger sa preto opravnene pyta, ¢o je teraz
zahadnejsie: je to jestvujricno, alebo bytier Odpoved na prvy pohlad nie je
t'azkd. Zahadnejsie je nepochybne bysie. Problém vs$ak ostiva, ked si
spitne uvedomime neoddelite/nost’ jestvujicna a bytia.

V Doslove k predniske ‘Co je metafyzika’ (1943) dorazne upozoriiuje, Ze
bytie nie je nijakou jestvujucou vlastnost'ou jestvujricna. ,,Bytie si nemogno
predmetne predstavit’ alebo utvorit’ ako nejaké jestvupsicno (kurziva V. L)“2 Tu
sme sa v$ak uz dostali do epicentra Heideggerovho spytovania sa na prob-
lém bytia a jestvujicna, ktoré sa skryva za hfadanim odpovede na otazku,
Ci bytie bytuje alebo nebytuje bez jestvupiicna. Problém ontologickej diferencie
¢aka na svoje definitivne doriesenie. Vo stvrtom vydani Dosiovu (1943)
Heidegger obmienia formulaciu z predchadzajucich vydani prednasky Co
Je metafyzika? (... bytie nikdy nebytuje bez jestvujsicna a ... jestvujricno nikdy nie je
bez bytia (kurziva V. L)) do tejto podoby: ,,... ak toti k pravde bytia patri,
$e sice bytie bytuje bez; jestvujiicna, ale $e jestvuyricno nikdy nie je bez, bytia (kurziva
V. L)*3. Teraz sa treba rozhodne pytat’: bytuje (i nebytuje bytie bez jestvujiic-
na? O najdenie zmysluplnej odpovede sa Heidegger pokusa najmi vo
svojej prednaske Cas a bytie (1962)%, ale nemozno tvrdit’, Ze by to bol
vel'mi vydareny pokus. Premysiiet’ Bytie bez jestvujiiena > je d'alsi zjavny filo-
zoficky nedspech. Potvrdzuje to nekompromisne aj taky pokracovatel
Heideggerovho diela, akym bol J. Patoc¢ka. Na adresu tohto Heidegge-
rovho pokusu sa vyjadril jednoznaéne: ,,Bytie je bytie jestvujriceho (kurziva V.

P HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 33.

2'Tamze, 73.

3 Tamze.

+ HEIDEGGER, M.: Zeit und Sein. In: Heidegger, M.: Zur Sache des Denkens. GA. Bd. 14.
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2007, s. 3 — 30.

5Tamze, s. 29.
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L.)“l. Na inom mieste k tomu este dodava, ze problém bytia tak, ako ho
formuloval Heidegger, povazuje filozoficky za ,,medonoseny problém (kurzi-
va V. L)“2. Som presvedceny, ze uvedené Patoc¢kovo hodnotenie je po-
trebne plne filozoficky reSpektovat’. Pokusim sa to v dalsich castiach svoj-
ho prispevku aj argumentacne zdovodnit’.

2. Hegel a Gréci a vec myslenia

Medzi rokom 1943 a prednaskou Cas a bytie (1962) sa udialo v Hei-
deggerovej tvorbe mnohé, co by bolo potrebné uviest’. Ale urcite to
najdolezitejsie suvisi s jeho prednaskou Hege/ a Gréci. V nej sa skimany
problém  myslenia Bytia dostiva takmer do svojej vrcholnej podoby
a v stadii Kowzec filozofie a siloha myslenia (1964) najde svoje zavisenie. Je to
brilantny Heideggerov filozoficky pokus vyrovnat’ sa s Hegelom prave
v otazke veci myslenia a z nej vyplyvajaceho myslenia Bytia. Uz prvé Heideg-
gerove slova v uvedenej prednaske st charakteristické. Chce sa zaoberat’
Hegelom zo sidobébo hladiska. V ziadnom pripade nemozno ocakavat’
nejaky historickofilozoficky pristup, ale len alen filozoficko-problémovy. 1de mu
o ptienik do vec/ myslenia, aby sme sa nim nechali oslovit’ a zaroven boli
pripraveni nechat’ myslenie Zmenit’ sa, pokial si to vyzaduje vec sama. Ale aby
sme sa dostali k veci myslenia, je vobec potrebna takato velka obchadzka
cez Hegela a Grékov? Heideggerova odpoved je jednoznacna. Potrebujenme
tito cestu, ktord vo svoje bytnosti nie je Siadna obchadzka, lebo spravne pochopené
duchovné dedicstvo nam neustile ponsika pritomné, to, (o je stile v bre, ale ng nie
v jeho dejinnej podobe, ale vystupuje ako sicasnd vec myslenia.

Heideggerovo ocenenie Hegelovej recepcie gréckej filozofie cez pri-
zmu tejto skutocnosti je velmi spravne a zaroven je dékazom opravdi-
vého filozofického ocenenia, aké sa vobec mohlo dostat’ filozofovi: ...
Hegel mysii proykrat grécku filogofin ako celok a tento celok filozoficky (kurziva V.
L.)3. Hegel nevysvet/uje dejiny filozotie, on ich filozoficky mys/. Heidegger
pravom konstatuje, ze ziaden filozof pred Hegelom sa neprepracoval

I PATOCKA, J.: Ctyfi seminie k problému Evropy. In: Patocka, J.: Pé o dusi I1I. Praha:
Oikumené 2002, s. 384.

2PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, ].: Pée 0 dusi 111. Praha: Oikimené 1999, s.
310.

3 HEIDEGGER, M.: Hege/ und Griechen, s. 428.
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k tomu, aby utdil, Ze filozofovanie samé sa ,,pohybuje vo svojich dejinach
a ze tento pohyb je zaroven filozofiou samou®l. Pred Hegelom to neu-
robil nikto v dejinach filozofie. Tym Hegel otvoril vObec moznost’ po
prvykrat v dejinach filozofie pre vznik filogofie dejin filozofie, ktora prave
bez tohto bytostného mysienia filozofického duchovného dedi¢stva by ne-
bola mozna. Vo filozefii dejin filozofie ide teda najma o vec myslenia. Je to
mozné aj preto, ako to doklada Heidegger, Ze dejiny filozofie sa stali pre
Hegela jednotnym a nevybnutnym procesom pohybu ducha k sebe samémn. Potial je
to vSetko v poriadku. Problém sa vSak zacina s chapanim a vysvetlenim
gréckej filozofie, ako to zrealizoval Heidegger, kedZe cela prednaska sa
sustredi takmer vylucne na skamanie styroch zakladnych uréugicich slov gréckej
filozofie, ktoré vyjadruji podla neho jej nespochybnitelnd bytnost’
v spojitosti s hlavmym pojmom filozofie véobec, t. j. pojmom byze. Tu si
musime  uvedomit’  skuto¢ny  filozoficky  rozdiel = Hegelovej
a Heideggerovej recepcie gréckej filozofie. Hegelovi ide najmid
o pochopente gréckej filozofie ako celkn, kym Heideggerovi ide len alen
O S$tyri gdkladné pojmy a ich spravne vysvetlenze.

Podl'a Heideggera st styri zakladné slova gréckej filozofie (ben — Par-
menides, /ogos — Herakleitos, idea — Platon a energeia — Aristoteles) Hege-
lom nespravne prelogené, lebo ich zle interpretuje. Hegel preklada Parmeni-
dovo hen ako vsetko, Herakleitov logos ako rozum, Platonovu iden ako pojern
a Aristotelovu enmergein ako skutoinost?. Hlavné pojmy gréckej filozofie
preklada teda Hegel nespravne najmi preto, lebo ich wysvet/uje cez prizmu
svojej vlastnej filozofie ako jej predstupent. Tu sme pri koreni vazneho
problému. Heidegger vycita Hegelovi to, ¢o robi sam este doslednejsie
a jednoznacnejSie. Heidegger toti priviedol ag do filozofickei krajnosti preklada-
nie hlavnych pojmov gréckey filozofie 3 pogicii interpretdcie svojej viastney filozofie.

Rozhodujuci rozdiel medzi Hegelovym chapanim gréckej filozofie
a tym svojim vidi potom Heidegger v tom, Ze tato filozofia nie je stupriom
pravdy, ako je o tom este presvedceny Hegel, ale byzia. Hegel to nepochopil,
preto si nemohol vSimnudt, ze pravda a bytie si bytostne neodlucitelne
zviazané. Heidegger, po obrate viac ako prorok nez filozof, zvestuje celénn
Ludstvn, ze pravda — AAijOsta viddne celénu eurdpskemn myslenin, ktoré je svetovo
vlddnuce. Bytie, hlasa nam Heidegger, je AArj0eia a AMjjleia je Bytie. Pocho-

'Tamze, s. 429.
2Tamze, s. 434 — 435.
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pitel'ne, mézeme tomu uverit’, ale aj nemusime. A skér nemusime ako
moézeme! Prec¢o? Lebo okrem iného vladne eurdpskemn myslenin toto Bytie
totiz bez toho, aby bolo vo svojej pravde pochopené a vobec aj vysiovené. Tu
sa vSak Heidegger dostava do rozhodujucej konfronticie s Hegelom.
Vicholny predstavitel nemeckého idealizmu sa podla Heideggera myli
najmi v tom, ze chipe vyvoj filozofie ako dejinné napredovanie. Hegel prav-
dn skutocne nepochopil ako alkethein — neskrytost, ale ako istotu. Pravda je
podla Hegela vysledkom dialektického pohybu dejin filozofického vedenia,
preto odsiva grécku myslenie do oblasti es?e nie pravdy.

Na pociatku eurépskeho myslenia stoji podla Heideggera Parmeni-
dova veta: ,,eott yap sivaw: Ved bytie je. V tomto slove sa skryva pociatoc-
né tajomstvo vsetkého myslenia“!. Urcite, pokial tomu uverime ako
prorockému slovn. Heideggerov povzdych, ze Parmenidova veta zostiva
este stale aj v 20. storoci nepremyslend, znamena potom len jedno. Pokrok
v dejindch filogofie je len chiméra. Tu musim s Heideggerom suhlasit’, ze tento
pokrok naozaj nenastal, pokial' filozofiu redukujeme len na hl'adanie
odpovede na jedind otizku, a to otizku By#a. Potom je Parmenides za-
¢iatkom a zaroven aj koncom dejin Bytia. Heidegger neposunul toto mys-
lenie ani len o mali¢ky krécik dopredu. Nemoznost” vybudovat’ Heideg-
gerom hlPadant novsi metafyziku Bytia v podobe myskenia Bytia stvisi by-
tostne s chapanim vec/ mystenia. Jeho obsahové naplnenie je priamo zavislé
na definitivhom premysleni ontologickej diferencie. To nam Heidegger
ponukol v prednaske Cas a bytie (1962), ktord chcela svojrazne zavfsit’
jeho dielo, ale nepodarilo sa to. Preco sa tak stalo ukazem neskor. Bez
toho, aby som zbytoc¢ne az prili§ komplikoval skimany problém, rozho-
dujici zaver na adresu jedine¢ného filozofického pokusu, o aky sa
v prednéaske Cas a bytie pokusil Heidegger — premysiiet’ Bytie bez. jestvujsicna?,
mozno strucne konstatovat’s sunaba bola ag prilis velkd, napriek tomu sa pozi-
tivny vysledok nedostavil. Preco k tomu nedoslo? Heidegger chcel uskutoc-
nit’ premystenie Bytia bez jestvujricna v podobe ,mysliet’ Bytie bez obladn na
metafyzikn’ (,,Sein ohne das Seiende denken, heil3t: Sein ohne Riicksicht
auf die Metaphysik denken.“3). Tym si Heidegger de facto pod sebou
podpilil filozoficky kondr, na ktorom celd svoju tvorbu bezgpecne sedel. Ved ¢o

' HEIDEGGER, M.: O bumanismu. Prel. P. Kurka. Praha: Jezek 2000, s. 26.
2HEIDEGGER, M.: Zeit und Sein, s. 29.
3 Tamze.
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iné znamena jeho destrukcia dejin ontoldgie ak nie neustily, hoci kriticky
ohlad na metafyzikn?

Potvrdzuje to aj rozhodujuca filozofickda vypoved Heideggera
v prednaske Hege/ a Gréci. To najdolezitejsie je totiz vztiahnuté
k interpretacii Parmenidovho ucenia o by# a pravde. Tu sa odohriva naj-
dramatickejsi s#bgj Heideggera s Hegelom v chapani myslenia Bytia. Hei-
degger sice spravne pripomina, ze podla Hegela dejiny filozofie su #aj-
vniltornefsim pobybom vo vyvoji ducha, (ige absolitnej subjektivity & sebe samej a su
urcené spekulativno-dialekticky, ale zaroven vysvetlenie Hegelovej recepcie
gréckej filozofie sa nebude realizovat’ v tejto hegelovskej filozofickej
sirke. Zuzit’ skimanie problému Hege/ a Gréci na skimanie styroch 3dklad-
nyeh sloy (pojmov) gréckej filozofie je vel'mi vel'ka a najmi ndsilnd reduk-
cia, ¢im sa cely problém dostiava aplne kdesi inde, nez to mal na mysli
Hegel. Heidegger postuva cely problém tam, kde ho chce mat’ len on
sam, t. j. aby sa vSetky Styri zdkladné pojmy gréckej filozofie skdmali
v horigonte blavného slova — Bytia. Tym sa definitivne celé dejiny filozofie
redukuju na riesenie jednej jedinej otazky — otazky bytia.

Cely problém sa tak stava uz len vysostne heideggerovskym a uz ni¢im
nie aj hegelovskym. Potom sa uz da velmi 'ahko vycitat’ Hegelovi takmer
vietko. Co je to viak najdélezitejsie? Cela Heideggerova prednaska kul-
minuje vo svojej svojraznej kritike Hegela za nepochopenie Parmenida,
resp. nie vel'mi presné ¢i spravne pochopenie najmi toho najdolezitejsie-
ho parmenidovského slova (terminu) — 'Eo. Kym Hegel hlada to najdo-
lezitejsie v Parmenidovom uceni v myslienke, ze bytie a myslenie si to isté,
podl'a Heideggera to najvyznamnejsie je spité so samotnym slovom 'Ev.
Heidegger vysvetlenia tohto slwa, ako aj d’alich troch (logos, idea, energeia),
chape u Hegela v horizonte jeho chapania bytia ako abstraktného vseobecné-
ho'. Bytie, atym aj jeho predstavenie v zdkladnych slovach, vysvetluje
Heidegger, este nie je podla Hegela urcené, este nie je sprostredkované cez
a do dialektického pohybu absolttnej subjektivity. Grécka filozofia sa tak
svojrazne stava pre Hegela len predstupriom pravdy. Heidegger nas chce
presvedcit’, ze ANjlsia uz vladne v gréckej filozofii, ¢i presnejsie vyjadre-
né, vladne #g pred sion. Nezabidajme, ze Heidegger nechiape Herakleita
a Parmenida ako filozofov, ale myslitelov. Bez aletheii by vsak podla Hei-

P HEIDEGGER, M.: Hege/ und Griechen, s. 438.
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deggera nebola mozna zapadoeurdpska metafyzika, a teda ani Hegelovo
tvrdenie, ze pravda je absolitnon istoton absoliitneho subjektn.

Hegel, uvadza Heidegger, urcuje za ciel filozofie pravdu. Preto pokial
sa Heidegger chce pozriet’ na celok dejin filozofie a v ramci toho aj konkrét-
ne na problém Hege/ a Gréc, kladie si otazku, &l nestoji za zaliatkom tefto
filozofickef cesty prive Parmenidova AMjj0eia. Heidegger sa pyta, preco o nej
Hegel nebovori. ,,Rozumie pod pravdon nieco iné ako neskrytost’? Priro-
dzene. Pravda je pre Hegela absolatnou istotou seba si uvedomujiceho
absolutneho subjektu. U Grékov sa ale podl'a jeho vysvetlenia eSte neob-
javuje subjekt ako subjekt. Preto nemoze byt’ AA7j0sa urcujica pre prav-
du v zmysle istoty*l. Takto sa vraj maji veci u Hegela. Nepochopil ne-
smierny filozoficky vyznam alethei, nepochopil, ze sice nie je nijakym
zdzracnym klicom, ktory by otvdral vsetky zahady myslenia, ale je fouto zdha-
don samou ako vec myslenia?.

Heidegger chce presvedcit’, ze nie on sam ustanovi/ tato vec (alethein)
ako vec myslenia, ale dejiny filozofie maji na tom svoj rozhodujuci podiel.
V akom zmysle sa to udialo, to ndim Heidegger nevysvetlil. Treba vsak
podla neho tejto tradicii nacuvat’ azaroven preverovat’ pred-sudky,
v ktorych sa musi kazdé myslenie svojim spésobom nachadzat’. Prevero-
vanie samo ma vsak svoje hranice, lebo ¢im viac je myslenie mysiitelnejsie,
tym viac je pren dolezité to memysiené. Ked potom Hegel vysvetluje $pe-
kulativno-dialekticky bytie z absolutnej subjektivity ako neuréené vseobecno
a interpretuje zakladné slova gréckej filozofie v horizonte novovekej
filozofie, potom Heidegger s velkou chutou robi zaver, ze ide
o nespravne vysvetlenie. Dokonca tvrdi, ze Hegelovi ostal prave vd’aka
$pekulativno-dialektickému uréeniu dejin filozofie umyselne ukryty vyz-
nam aletheii ako veci myslenia. Heidegger nezakryva, ze téma prednasky
Hegel a Gréci ma za zékladnu dlohu vyjadrit’, Ze ,,v hre je vec myslenia“3.
Hegelove uvahy o vysvetlenie gréckeho chapania bytia Heidegger vyuziva
na to, aby deklaroval, ze bytie ako pritommnost’ je mozné len preto, ze mu
vladne aletheia, ale len do takej miery, v akej ostiva sama aletheia este ne-
myslena. ,,AAj0¢a je nemyslena pamitihodnost’, vec myslenia“4. Musime

I'Tamze, s. 439.
2'Tamze, s. 440.
3 Tamze, s. 443.
4+Tamze, s. 445.
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ju vSak mysliet’ ako to, co nie je spité s metafyzickymi predstavami
o pravde ako spravnosti ¢i bytia ako skutolnosti. Pokial si vsak Heidegger
vsima gdhadu aletheii, ktora vladne od pociatku v gréckej filozofii, ba este
aj pred nou, a neskor aj v celych dejinach filozofie, tak i pre jeho chapa-
nie gréckej filozofie ostava, podobne ako aj pre Hegela, v istom zmysle
este nie. Ale ono este nie nie je dosledkom nemysleného, i toho, o nas neus-
pokojuje, ale ide o este nie, ktorému my nestacime a nerobime gadost.

Pre spravne pochopenie rozdielu medzi Hegelovym a Heideggero-
vym uréenim veci myskenia je nevyhnutné uz teraz predstavit’ aj Hegelovo
vlastne chapanie bytia a jestvujricna bez Heideggerovho komentovania.
V Logike ako vede, na ktora sa tak rad a pomerne ¢asto Heidegger v tom
rozhodujucom momente svojej interpreticie nepravom odvolava, Hegel
predstavil svoje chapanie velmi jasne. Byzie jednoznacne charakterizuje
ako ,,nenriené bezprostredno™. Bytie nema podl'a neho ,,urcenost’ voci pod-
state, ani nijakd takd, ktord by mohlo ziskat’ v sebe samom. Toto bezref-
lexivne bytie je také bytie, aké jestvuje bezprostredne iba v sebe sa-
mom‘?2. KedZe bytie je neurcené, je bez kvality. Tu vSak Hegel nezabida
zdoraznit’, na rozdiel od Heideggera, ze bytiu osebe charakter nenrienosti
prislicha iba v protiklade k #réenému (kvalitativnemu). ,,Oproti bytiu vo6-
bec teda vystupuje wréené bytie ako také; takto vSak prave jeho neurce-
nost’ tvotf jeho kvalitu. Ukaze sa teda, ze prvé bytie je osebe urcené a tak
po drubé, ze prechidza (kurziva V. L.) do jestvujiicna, ze je jestvujiicnom — toto
bytie ako konec¢né sa prekonava a prechadza do nekonec¢ného vzt'ahu
bytia k sebe samému, po #retie, prechadza do bytia pre seba™>.

Hegelovo bytie je lstym bytim lebo sa rovna sebe samému. Bytie ako ne-
uréené bezprostredno je ,faktickym #ilim, a nie je ani viac, ani menej nez
ni¢“4. Aj dsté nic'je podla Hegela jednoduchd rovnost’ so sebou samym, Cize da
sa charakterizovat’ aj ako #plnd prazdnota, &1 bezurienost’ alebo bezobsagnost.
Preto Hegel musi uznat, ze #i ,je teda tym istym urcenim, alebo sprav-
nejsie, tou istou bezurcenost’'ou, a tak vObec tym istym, Co &sté bytie.
Z uvedeného je potom viac ako pochopitelné, ze Hegel sa dopracoval

VHEGEL, G. W. F.: Logika ako veda I. Prel. T. Miinz. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda
1985, s. 90.

2 Tamze.

3 Tamze.

4Tamze, s. 91.

5> Tamze.
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k hlavnej ontologickej vypovedi vo svojej Logike, na ktora sa tak rad
odvolaval aj Heidegger: ,,Cisté bytie a &sté nic je teda to isté!.

Heideggerovi uvedené Hegelovo vymedzenia byfia Gplne stadi a preto
je velmi zaujimavé, ze ani slovkom nenaznadi, ze to najdolezitejsie este len
u Hegela nasleduje. Heidegger uz to vsSak vobec nepotrebuje, naopak,
programovo ho obchddza, lebo je kritické voci jeho d'alsim vlastnym
filozofickom krokom. To rozhodujice hegelovské nespociva totiz len
v urcend &stého bytia a nic ako toho istého. Najpravejsie begelovské vyjadrenie
nasleduje hned’ po tejto prvej vete: ,,Pravdou nie je ani bytie, ani nic;, ale to, e
bytie — neprechidza —, ale preslo do nicoho a nit do bytia (kurziva V. L.). No
prave tak pravdou nie je ich rozdielnost’, ale to, ze nie sii to isté, ze st abso-
litne rozdielne, lenze takisto aj neoddelené a neoddelitelné a ze kagdé bez-
prostredne mizne vo svojom opakn. Ich pravdon (kurziva V. L.) je teda tento
pobyb, ktorym jedno begprostredne mizne v drubom: stavanie; pobyb, kde sii obidpe
rozdielne, ale na dklade rozdielu, ktory sa prdve tak bezprostredne stratif .

Hegelovo filozofické ucenie a v jeho ramci najma ontoldgia je bez ka-
tegoril pohybu a stavania (diania) nemyslitelné. A pokial sa tak stane, uz to
nie je Hegel. Heideggerov filozoficky rozhovor s Hegelom je preto nanajvys
nekorektny, ale pochopitelny. Heideggerovi az prilis zalezi na platnosti
ontologicke) diferencie. Prave Hegelove kategérie pobybu a stavania sa pre
Heideggera absolutne neprijatelné. Hegelova argumenticia je zrejma:
wStavanie (kurziva V. L.) znamena neoddelitelnost’ bytia a nicoho, nie je
to jednota, ktora abstrahuje od bytia nicoho; ale ako jednota bytia a nicoho
je touto wrienon jednotou Cize takou, v ktorej je bytie a nic*3. Stavanie je
dominantna kategéria Hegelovej filozofie, ktora zdovodnuje aj vzt'ah
bytia a jestvujricna. N Logike je to vymedzené jednoznacne: ,,Zo stavania
vzehddza jestvujiieno. Je jednoduchou jednoton bytia a nifoho™*. Jestvujicno je pre
Hegela uriené bytie a jeho urienost’je jestvuyiica nréenost’— kvalita. 'Tato kvalitu
potom chape ako realitu 1 ako negdcin. V tychto uréeniach je potom jestvu-
jucno prave takto reflektované aj do seba a zaroven kladené, je teda rie-
¢im, cimsi jestvujacim.

I 'Tamze.
2Tamze, s. 92.
3 Tamze, s. 116.
4Tamze, s. 120.
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Z uvedeného neckompromisne vyplyva, ze ontologickd diferencia je
v Hegelovej logike len vychodisko a nie ciel’ ontologickej vipovede. Pre-
to Hegel by si nikdy nemohol stanovit’ Glohu premysiiet’ bytie bez, jestvujiicna,
ako to robi Heidegger. Hegelovo filozofické myslenie je dialektické, na
rozdiel od Heideggera. Zaujimava je pritom vsak skutocnost’, ze Heideg-
ger v Principoch myslenia (1958) na to sim vel'mi dérazne upozormiuje. Kla-
die si otazku ¢o sa pribodilo v dejinach zapadného myslenia od cias Fich-
teho, Schellinga a Hegela. Uskutoc¢nilo sa nieco, ¢o vynieslo myslenie do
najyyssej dimengie svojich mognosti. Heidegger to skvele identifikuje: ,,Mysienze
sa stdva vedome dialektickym ... Dokonale uskutocnené teoreticko-Spekulativne
rozvinutie dialektiky do uzavretého celku sa uskutoliinje v Hegelovom diele, ktoré
nesie nazov: Logika ako veda (kurziva V. L.)“L

Tuato dejinnofilozofickt skuto¢nost’ vyuzije Heidegger na to, aby
ukazal, Ze sice vstup myslenia do dimenzie dialektiky je dejinnon zdlegitoston, ale
to je len preto, lebo sme si az prili§ zpykli predstavovat’ si dejiny bistoricky.
Uvedomenie si tejto Heideggerovej pozicie vo vzt'ahu k Hegelovi je
rozhodujuce, pokial nemame az prili§ filozoficky zablidit. Heidegger nas
chce priviest’ k opaku toho, ¢o robi z Hegela velikana filozofického mys-
lenia do dnesnych dni, t. j. Ze bytnost’ cloveka i spolocnosti je dejinnym
sebautvaranim. Clovek je ¢lovekom len natolko, nakolko je dejinnon by-
toston. Dejiny sa teda stérou bytia Hoveka a nie dejin Bytia®.

Heidegger nam ponuka namiesto filozofie dejin dejiny Bytia. Bytie ne-
mobze mat’ svoje dejiny, lebo ono len je ako stala a nemeniaca sa pritom-
nost. Dejiny sa mézu vzt'ahovat’ len na jestvujucno ako pobyt, ,,&zory
rozumie sebe samémn vidy 30 svojej existencie, 3 istej moZnosti seba samého ... (kut-
ziva V. L)*3. Vsetko iné je len karikatsiron dejin a filozoficky si takymi
azda najviac dejiny Bytia.

Kym pre Hegela je vec myslenia vztiahnuta k chapaniu bytia so zrete-
Pom k myslitelnosti jestvujricna, u Heideggera je to presne naopak. Ide o to
pochopit’ Bytie najmid cez prizmu jeho diferencie voci jestvujucnu.
Z toho potom pochopitel'ne vznika aj obrovsky rozdiel pre reflektovanie
dejin filozofického myslenia. Pravda sa nemoze objavit’ neocakavane ako

I HEIDEGGER, M.: Principy mysleni. In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli dovék, s. 165.

2 Pozti HEIDEGGER, M.: Geschichte des Seyns. GA. Bd. 69. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann 1998, s. 5a n.

3 HEIDEGGER, M.: By#/ a las, s. 28.
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vystrel g pusky. Poznanie pravdy je pripravované dejinnym sposobom
a kazdy konkrétny stupenl tohto poznania nie je zavfsenym poznanim.
Ide o to pochopit’ predchadzajucich myslitefov, ¢o si oni o vec/ mysleli
a zahrnut’ ich vysledky do absolatneho myslenia. Preto Hegel méze pra-
vom zdoraziovat', ze pravda je proces. Heidegger razi presne opac¢ny pos-
tup. Suhlasi s tym, Ze je potrebné vniknut’ do sily predchadzajuceho
myslenia, ale to rozhodujice nespociva teraz v tom, aby sa tato sila hl'a-
dala v tom, ¢o je myslitelmi myslené, ale prave naopak, ¢o nimi myslené
nebolo, ¢o zostalo skryté a preto nemyslené. Len ono skryté a nemyslené po-
skytuje podla Heideggera myslenému jeho bytostny priestor, lebo ide o mystenie
Bytia v jeho bytnosts, t. j. pravde.

Heideggerova filozofickd destrukcia v chapani metafyzickych bladisk
v dejinach filozofie sa sustred’uje najmi na skumanie cesty spat’— od Aristo-
tela & Parmenidovi — aby bolo mogné urit’ Parmenidovo néenie o byti a porozu-
miet’ mu ako rozhodujicemu kroku, kiory uril gmysel a osud dpadne ontoldgie
a logiky a% k mystenin Bytia. Sthlasim s Gadamerovym hodnotenim, ze
Hegelova konstrukcia dejin filozofického myslenia je teleologickou kon-
strukciou od konca, kym Heideggerovo chapanie dejin filozofie je kon-
strukciou od poliatku'. Na adresu tej druhej je vSak potrebné konstatovat’,
ze napriek obrovskému teoretickému Usiliu mysket’ Bytie beg jestvujiicna
musela nakoniec predsa len ostat’ svojraznou gwestovatelskon filozofickon
vizion. Preto mézem bez vyhrad suhlasit’ s vlastnym hodnotenim Hei-
deggera, ze praca Bytie a éas bola neispech. Ale to isté bude platit’ aj o jeho
pokuse mysliet’ Bytie v neskorej tvorbe. Heideggerova prednéaska Cas a bytie
tento nedspech len v plnom rozsahu znovu potvrdila.

3. Koniec filozofie a iloha myslenia

Heidegger sa v roku 1964 pokusa vo svojej neskorej tvorbe o vytyce-
nie novych moznosti tlohy myslenia v $tadii Koniec filozofie a stloha myste-
nia*. Chee odhalit’, ,,ako d’aleko Aritickd otazka, Co je vec mystenia (kurziva
V. L)), nutne a stale patri k mysleniu‘3. Formulacia tejto otazky ma za

! GADAMER, H.-G.: Gie Geschichte der Philosophie. In: Gadamer, H.-G.: Nexere
Philosophie 1. Hegel-Husser/-Heidegger. GW. Bd. 3. Tiibingen: Mohr — Siebeck 1987, s. 300.

2 HEIDEGGER. M.: Konec filosofie a iikol myslen, s. T — 35.

3Tamze, s. 7.
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ulohu d’alej precizovat’ jeho stary problém — otdzku bytia. Rozhodujica
zmena nastupuje teraz v tom, ze Heidegger uz otvorene chce podrobit’
polozenie otazky z Bytia a dasu otvorene formulovane] imanentne kritike.
To je novum v jeho tvorbe, ktoré si musime nielen v§imnut’, ale neustale
sa ho dr{at, ak mame spravne identifikovat’ jeho neskord myslitel'sku
poziciu. Vysledok tejto imanentnef kritiky je priam Sokujuco zaujimavy.

Heidegger hned’ na zaciatku svojej studie realizuje vel'mi jasnu klasifi-
ka¢nd poziciu. T4 je vyjadrend v tejto podobe: ,,Filozofia je metafyzika.
Metafyzika mysii jestvugiicno v cellen — svet, fJoveka, boba — (o sa tika bytia, (o sa
tika sinalezitosti jestvupiicna v byti (kurziva V. L)“l. § Heideggerom mozno
sthlasit” bez vyhrad v tom, Zze pévodne zamyslana metafyzika chcela
premysliet’ jestvujiicno ako jestvujieno spéosobom zdovodnujuceho, zaklada-
Jticeho predstavovania. Bytie jestvujicna, opravnene tvrdi Heidegger, sa od
zaciatku filozotie spaja s hadanim dovodn — zdkladn (dgyr)). ,,Zdklad je to,
odkial’ jestvujiicno ako také vo svejom vnikani, Zanikani a trvani ... je, lim je
a ako je. Bytie ako 3dklad prividza kagdé jestvujiicno a umogriuje mu jeho chviln
pritomnit. Zaklad sa ukazuje ako pritomnente. Jeho pritommost’ spociva v tom, Fe o,
Co je v3dy tim ktorym sposobom pritomné, vyvoldva do pritommenia. (kurziva V.
L.)“

Heidegger tito podobu metafyzického myslenia jednoznacne odmieta
apreto ju spaja s koncom filozofie. Len v tejto vizbe je koniec filozofie
pochopitel'ny a mozno ho vlastne urcit’ ako doviSenie metafyziky. Pod tym
si vSak nemozno predstavovat’, ze filozofia dosiahla svoju najvyssiu do-
konalost’. Slovo koniec Heidegger pochopi najmi ako wmiesto. Potom to
nadobuda takato podobu: ,,Koniec filozofie je miesto, také, v ktorom sa celok ich
dejin zhromazduje do svojej krajnosti. Koncom ako doviSenim sa mieni toto Zhro-
magdenie (kurziva V. L)“3,

Podl'a Heideggera treba najmi urcit’ celok dejin, pokial chcem vediet’
odpovedat’ na otazku o konci filozofie. Heidegger to vid{ vel'mi spravne:
5V celjch dejindch filozofie gostava v obmenenyeh podobdch smerodajné Platonovo
mystenia. Metafyzika je platonizmus (kurziva V. L)Y Metafyzika vznikla,
roxvijala sa a stile mige pregivat’ len a len ako platonizmus. Pokial by tomu tak

I'Tamze.
2'Tamze.
3 Tamze, s. 9.
4+ Tamze.
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nebolo, tak nejde o metafyziku v tradi¢nom klasickom zmysle slova.
Heidegger zaroven upozorfiyje, ze nemali by sme zabudat’, Ze v obdobi
gréckej filozofie sa objavil zaroven jeden z rozhodujucich rysov filozofie
— vytvorenie vied v ramci obzoru, ktory filozofia otvorila.

Tu je potom viac ako prirodzené, ze vytvorenim vied sa dali do po-
hybu aj procesy ich odputavania sa od filozofie a neustile hladanie
i naplnanie ich teoretickej samostatnosti. Prave najmi tento pochod Hei-
degger identifikuje ako dowisenie filozofie. Suhlasit’ mozno s tym, ze z filo-
zofie v jej pociatkoch v Grécku sa naozaj postupne vydel'uju jednotlivé
vedy. Ci to viak znamena dovisenie filozofie, o tom treba pochybovat’.
Ale najmi o tom, ¢o tak az heideggerovsky arogantne je vyjadrené v tejto
podobe: ,,Koniec filozofie sa ukazuje ako triumf riaditelného ustanovo-
vania vedecko-technického sveta a tomuto svetu primeraného spolocen-
ského usporiadania. Konzec filozofie gnamend: pociatok svetovej civilizdcie galoge-
nej v apadoenrdpskom mysteni (kurziva V. L)L

V dejinach filozofie je podla Heideggera od ich zaciatku az do konca
pritomna pred myslenim, aj ked' skryto, eSte jedna siloba, ktord nie je pri-
stupna ani filozofii ako metafyzike, ani vedam. To st hlavné dévody,
preco si Heidegger kladie otizku aké dloha stoji pred tymto myslenim na
konci filozofie. Musim osobitne zdoraznit’, ze Heideggerovi ide teraz
o myslenie, ktoré uz vobec nemd byt ani metafyikon, ani vedon.

Vel'mi dobre si uvedomuje zlozitost’ situacie, do ktorej sa dostiva
myslenie. Jeho formulacia to otvorene priznava: ,,Ug myslienka, e by myste-
nie malo mat’ nejaksi takito silobn, musi zardgat. Myslenie, ktoré nemd byt ani
metafyzikon, ani vedon? (kurziva V. L.)*2. Heidegger si programovo kladie
aj dalsie vazne otazky, medzi ktorjmi osobitne vynika najmi tato: ,,Uls-
ha, ktord sa filozofii ug pred jej pociatkom, ba prdve jej pociatkom uzamkla a kiord
sa jej teda v nasledugiicej dobe stdle, ba v¢dy viac vzdalovala?(kurziva V. L),

Pokial’ by tomu tak bolo, potom z toho vyplyvaji neobyc¢ajne vazne
dosledky, ktoré moézu bezprostredne viest” k zaveru, ze filozofia nedoristla
na vec myslenia, preto dejiny filozofie nie st dejinami pokroku, ale len spad-
ku. Heidegger naznacuje, ze takéto podozrenie sa tu velmi jasne vnucuje.
Na prekvapenie vsak zaroven tvrdi, Zze je I'ahko odstranitelné. Aké su

'Tamze, s. 13.
2Tamze.
3 Tamze.
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potom dévody na takéto tvrdenie: ... Ragdy pokus nabliadnut’ do predpokla-
danej ilohy mysilenia zistuje, e je odkdazany na spétny poblad do celku dejin filozo-
fie; a nielen to, ale je dokonca nilteny mysliet’ predovsetkym dejinnost’ toho, ¢o filozgofii
poskytuje mognost’ mat’ dejiny (kurziva V. L)“l. V tomto kontexte musim
este raz zdoraznit’, ze Heidegger #lohu myslenia podmiefiuje spatnym po-
hPadom do celkn dejin filozofie. Lenze, pokial nie¢o v Heideggerovej tvor-
be naozaj chyba, v porovnani napriklad s Hegelom, potom je to najmi
snaha o reflektovanie celku dejin filozofie. Vari najzretelnejsie je to zreali-
zované v jeho prednaske Hege/ a Gréci. Nie menej otazne je aj to, do akej
miery Heideggerove filozofické iniciativy myshia dejinnost’ filozofre, ked'ze
skutoc¢nou a stale jedinou otazkou filozofie je len jedna a stile td istd otaz-
ka.

Heidegger v stadii Kowiec filozofie a itloha mysienia sa chce pokusit’ spojit
ttobu myslenia so spatnym pobladom do dejin filozofie. To vSak ostiva viac
v rovine proklamacie, nez skutocného teoretického vykonu. Okrem iné-
ho je tu rigorézne predstavena jasna deliaca ciara medzi vecon filozofie
a vecon myslenia. .,V ecou filozofie ako metafyziky je bytie jestvujiicna, jeho pritomne-
nie v podobe substanciality a subjektivity (kurziva V. L)2. Vecou myslenia je
vsak reflektovat’ vec samii, ¢o znamenad mysliet’ 7o, (o ,,ug nemioge byt’ vecon
Silozofie (kurziva V. L), t. j. pytat’ sa nie na bytie jestvujsicna, ale na Bytie
ako Bytie. Heidegger vzapiti prekvapujico tvrdi, Ze uz prave tym guostdiva
myslenie nutne za velkoston filozofor. Ze je dokonca mensie nez filozofia.
Dévody nachadza v tom, ,,5e tomuto myslenin musi byt este roghodnejsie odo-
prené ako priame, tak aj nepriame posobenie na vedecko-technicky formovani verej-
nost’ priemyslového vekn (kurziva V. L) Myslenie ostava mensim najmi pre-
to, ze jeho ziloha nema ustanovuyiici, ale len pripravny charakter. ,,Uspokojuje sa
prebiidzanim pripravenosti Hoveka pre moZnost, ktorej ndrys ostava temmny a prichod
neisty (kurziva V. L),

S Heideggerom mozem suhlasit” najmid v tom, Ze to, o com uvazuje,
vsetko je nakoniec zahalené do zjavného riacha temnoty a neistoty. Konci
akakol'vek filozofia i myslenie. NV tejto tme chyba skutocne svetie/ko nadeje na

I'Tamze.

2Tamze, s. 17.

3 Tamze, s. 21.
4Tamze, s. 13 — 15.
5Tamze, s. 15.
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nové poznavacie moznosti. Aj ked” Heidegger na chvilu este vykrese
novu iskierku nadeje, ucenim o alketheii ako svetline, tak to bude skutocne
iba na chvilku. Zaver je potom uz viac menej jednoznaéne rezignujico
pesimisticky.

Heideggerov predpoklad, Ze to, ¢o stoji pred myslenin, musi sa myslenie
este len ucit’ a v tomto uceni si pripravovat’ svoju vlastni premenu, je
sice zaujimavy, ale velmi neotvara nové teoretické moznosti. Heidegger
predpoklada akési pripravné myslenie, ktoré nechce auz vobec nembze
predpovedat’ budiienost’ Pripravné myslenie sa len pokuasa ,,napovedat’ pritom-
nosti nieco, ¢o bolo ug davno, a prave na poliatkn filozofie a pre tento, poliatok
povedané, o vsak nebolo vyslovne myslené (kurziva V. L)l Je to stary heideg-
gerovsky motiv, ktory vsak uz teraz posobi viac rezignujico, nez tvorivo.
Heideggerovo tvrdenie, ze ,,v dejinach filozofie od zaciatku az do konca
musela skrytym sposobom stat” pred myslenim este jedna dloha, ktora by
nebola pristupna ani filozofii ako metafyzike, eSte menej vedam z nej
pochadzajucim®?, znamena mysliet’ to, ¢o nebolo predmetom myslenia
a ¢o mozno cez dejiny filozofie spoznat’, je vel'mi t’azko prijatelné.

Na celej Heideggerovej studii je z historickofilozofického hladiska
zaujimavé osobitne to, ze do teoretickej reflexie veci myslenia znovu vtia-
hol do /ry svojich dvoch velkych predchodcov — Hegela a Husserla.
Prekvapujuce je to najmi v Husserlovom pripade, lebo z jeho tvorby po
obrate a najmi v neskorej tvorbe je to skor vynimka, nez pravidlo.
O Hegelovi sa to konstatovat’ neda. Je to presny opak. Neskora Heideg-
gerova tvorba je bez Hegela nemyslitelna. [ec filozofie ako metafyziky je
Heideggerom uréena bez akychkol'vek problémov. Je nim byte jestvuyiicna
— pritommnenie v podobdch substanciality a subjektivity. Heidegger sa na velmi
malom priestore niekolkych stran pokdsa znovu premysliet’ vysledky
najmad Hegelovho a scasti aj Husserlovho filozofovania a konstatuje, ze
pre oboch je ,,vecon filozofie subjektivita (kurziva V. L.)*3. Heidegger teda
neodmieta toto volanie samo, ale sposob jeho uskuto¢nenia. Na ich adre-
su totiz uvadza: ,,Hegelova $pekulativna dialektika je pohyb, v ktorom
vec ako takd prichddza k sebe, do prezencie, ktora jej prislicha. Husser-

I 'Tamze.
2Tamze, s. 13.
3 Tamze, s. 21.
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lova metéda ma priviest’ vec filozofie k definitivne platnej originarne;
danosti, ¢o znamena: do prezencie, ktora je jej vlastna“l.

Heidegger potvrdzuje, ze metédy filozofovania Hegela a Husserla sa
odlisné, ale to hlavné, t. j. vec ako fakd, je ta ista. Otazka potom je zrejma.
Ako nam pomoézu zistenia tychto zhod arozdielov v Hegelovom
a Husetrlovom uceni postavit’ si pred oCi silohu myslenia? Heidegger na to
odpoveda heideggerovsky: ,,Nepomdzu nam ni¢, pokial sa uspokojime
s ¢irym vysvetlovanim onoho volania. Skor je potrebné sa pytat’, ¢o vo
volani & veci samej zostava nemyslené* 2.

Skisim na chvilu pozitivne prijat’ tito Heideggerovu poziciu (meta-
tyzika zabudla na bytie, pyta sa len a len na jestvuyiicno) a zamysliet’ sa nad
problém pytat’ sa na Bytie ako Bytie. Co mbzeme v tejto situdcii vobec
urobit’? Pri najvseobecnejsom urceni Byzia vieme urcit’ iba to, ze je. Po-
kial’ sa chceme pokusat’ prenikntit’ do toho e, ocitime sa v parmenidovske
pozicii — Bytie a myslenie je to isté. A to je tak asi vSetko. Ni¢ d'alsie zmyslu-
plné sa tu neda vymysliet’, pokial chceme ostat’ na pozicii zysliet’ Bytie beg
Jestvujricna. Heidegger sa vsak predsa len pokusa najst’ svoj vlastny prie-
stot, aby sa pokusil vykrocit’ za parmenidovski pozicin.

Pytat’ sa na Bytie ako Bytie je mozné podl'a Heideggera len vtedy, ,,4ed’
viddne svetlina. Tdto je sice nagjvand neskrytoston, Ahijdsa, ale nie je ako takd
mystend (kurziva V. L), Problémom je vizba Bytie — svetlina. Odkial
vieme, ze svetlina vladne? A ¢o ak nevladne? A ako je to vlastne
s chapanim aletheii ako neskrytosti? Prave v tomto chapan{ sa teraz objavu-
je v Heideggerovi mysleni imanentnd kritika Cize sebaprignanie, ze tak, ako
sa snazil vo svojej tvorbe po obrate preukazat’, ze otazka o Aljdea,
o neskrytosti je otazkou pravdy, tak teraz uz to neplati. Preto sebakriticky
pise: ,,Otazka po Aljdera, po neskrytosti ako takej, nie je otizkou
o pravde. Preto bolo vecon neprimeranon, a teda zavidzajicon nagyvat’ Ahjjdeia
v zmyste svetliny pravdon (kurziva V. L.)*4. V tomto kontexte je vel'mi zau-
jimavé, Ze Heidegger to bezprostredne konfrontuje s Heglom
a Husserlom, aby ukézal na rozhodujuci rozdiel medzi svojou a ich pozi-
ciow: ,,Re¢ o ‘pravde bytia” ma v Heglovej "Logike ako vede” svoje

I'Tamze, s. 21.
2'Tamze.
3 Tamze, s. 31.
4+ Tamze.
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opravnenie, lebo pravda tu znamena istotu absolitneho vedenia. Avsak
Hegel sa tiez nepyta, rovnako ako Husserl a rovnako ako celd metafyzika,
na bytie ako bytie (kurziva V. L.), t. j. nekladie si otazku, ako d'aleko méze
byt’ dané pritomnenie ako také*l.

Nie menej vazny je vsak aj problém identifikdcie veci mystenia a svetliny.
Heidegger nas neustale ubezpecuje, ze filozofia nevie ni¢ o svetline. Filo-
zofia paradoxne vypoveda velakrat o svetle rozummn, najmi Descartes, ale
svetlinn bytia si v$ak vobec nevsima. Svetlo rozumu (lumen naturale) sa
sice svetliny tyka, ale neurcuje ju. Heidegger to urcuje presne naopak.
Svetlina bytia je ta, ktora je tu skor potrebnd, aby to, o je vo svetline pri-
tomné, mohlo byt’ jej svetlom oziarené. Podla Heideggera to plati tak
o metdde filozofie, ale najmi o samotnej vec/ filozofie, ktorou nie je nic¢ iné
ako pritomnenie pritommniaceho. Heidegger to nakoniec dopovie v tejto po-
dobe: ,,Nech uz to, ¢o je pritomné, je alebo nie je zakusané, chapane ¢i
predvadzané, vzdy zostava pritommnenie (kurziva V. L.) ako dostavovanie sa
do otvoreného pola odkazané na uz viddnucn svetlinn (kurziva V. L.). Aj
to, o je nepritommné, nemoze ako také byt inak nez ako pritomné vo o/
nom poli svetliny .

Vyznam, aky teraz Heidegger (pripominam znovu, je to rok 1964)
pripisuje swetline je neobycajne velky. Znovu sa potvrdzuje ve/kost’ Parme-
nidovej myslitelske/  bdsne, teda znovu sa tu vracia pred Platona
a Aristotela, aby ukazal, Ze poliatok myslenia stale viddne. Kazda metafyzika,
ba dokonca aj jej kritici, hovorili Platonovou recon. Uz vieme, ze zakladnym
slovom Platonovho myslenia pre zachytenie bytia jestvujicna je 18éa —
,»vzhlad, v ktorom sa jestvujucno ukazuje ako také. Vzhl'ad je ale jeden
70 sposobov pritomnenia. Ziadny vzhPad bez svetla — to poznal uz Pla-
ton. Avsak nie je svetla a jasu bez svetliny (kurziva V. L.). Dokonca i temno
ju potrebuje.

Svetlina podla Heidggera v byti, v pritomnent viddne, ale od ¢ias Platona
a Aristotela nebola vo filozofii myslena. Na pociatku myslenia sa vSak
o nej hovoti, a to je neodskriepitel'na zasluha Parmenida a jeho filozofic-
kej poémy. Tu sa vobec po prvykrat vypovedd o Aljdswa, o neskrytosti.
Neskory Heidegger to popisuje takto filozoficko-poeticky: AAsjdeia sa

I 'Tamze.
2Tamze, s. 25.
3 Tamze.
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nazyva ,,dobre zaokrihlenou, pretoze je vykrizena v Cistej zaokruhlenos-
ti kruhu, na ktorom zaciatok a koniec su vs$ade to isté. V tomto krizeni
nie je mozné ziadne prekrucovanie, zatarasenie a znepristupniovanie.
Onen uvazujici muz ma zakusit’ nechvejice sa srdce neskrytosti*!. Zda
sa, ze tu ide viac o poetikn, nez o vec mystenia.

Heidegger sa priamo pyta, co sa mieni slovom o nechvejsicom sa srdei ne-
skrytostz Odpoved je jednoznac¢na: ,,Mieni sa nim neskrytost’ sama
v tom, o je jej najvlastnejsie, mieni sa nim ono miesto pokoja, ktoré
v sebe zhromazd'uje to, ¢o neskrytost’ az poskytuje. Je 7o svetlina otvoreného
pola (kurziva V. L.)*2 Heidegger sa teraz musi priamo pytat’, preco je
tomu tak. Dovody vidi v tom, ze k ceste myslenia, ako $pekulativneho
v podani Hegela, tak intuitivneho v Husserlovej podobe, je potrebna
svetlina. Az v nej ,,spoc¢iva mozné javenie sa, t. j. mozné pritommnenie pritom-
ného (kurziva V. L.) samého‘3.

Tu je na tak mimoriadne malej ploche ukazané Heideggerovo tajom-
stvo prace s dejinnofilozofickym dedi¢stvom. Parmenides je pougity len
ako in$piracny zdroj pre rieSenie problémov samého Heideggera. Od
ANjdeta sa preslo ku svetline, aby sa manifestovala moznost’ cesty
k pritomneniu pritomného. A zaver nas uz potom nemoéze prekvapovat’:
wAMjoea, neskrytost’ musime mysliet’ ako svetlinm, ktord af terag poniika bytie
a myslenie, ktord af teraz zarniuje pritommente jedného drubému a pre seba navzd-
Jom Pokojné srdee svetliny je miesto ticha, 3 Rtorého je ag terazg dané nieco také ako
mognost’ sinalegitosti bytia a myslenia, 1. j. pritomnenie a vypocutie (kurziva V.
L)«

Heidegger je teraz presvedceny, ze bez skusenosti AMjdea ako svetliny
zostava vsetko rozpravanie o zaviznosti a nezaviznosti myslenia bez
pevnej opory. To je potom koncentrované do podoby najaktualnejsej
filozofickej Glohy — na konci filozofie sa pytat’ na silohn mystenia. Heidegger si
prave v tejto suvislosti kladie otdzku, preco sa Aljdeia uz nepreklada
beznym slovom pravda. Jeho odpoved uz neprekvapuje: ,,Pokial’ sa prav-
da chape v tradi¢nom “prirodzenom’” zmysle ako na jestvujucne vykazana
zhoda poznania s jestvujicnom, alebo tiez pokial sa pravda vysvetluje

'Tamze, s. 27.
2'Tamze.
3 Tamze.
4+ Tamze.
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ako istota vedenia o byti, nesmie byt AAjdea, neskrytost’ v zmysle svet-
liny, s touto pravdou stotoznena. AAsjdeta, neskrytost’ myslenia ako svet-
lina, ponuka skor moznost’ pravdy. Lebo pravda sama modze rovnako
ako bytie a myslenie byt’ tym, ¢im je, len v Zivle svetliny. Evidencia, isto-
ta kazdého stupna, kazdy sposob verifikdcie veritas, pohybuje sa uz
“spolu s nou” v oblasti vladnucej svetliny“!.

Z toho rozhodne vyplyva, ze AAjdeca myslena v podobe neskrytosti
ako svetlina pritomnenia, nie je pre Heideggera este pravda. Co je potom
AMjdewa? Je viac, ¢i menej nez pravda? Tato otazku Heidegger prenecha-
va na rieSenie ako ulohu nie filozofii, ale myslenin. Preto aj dodava:
,Otazka o Alndeta, o neskrytosti ako takej, nie je otazkou o pravde. Preto
bolo veci neprimerané, a teda zavadzajiice nazyjvar’ Aljoea v gmysle svetliny prav-
don (kurziva V. L.)*2. Heideggerova imanentnd sebakritika je v plnom roz-
sahu opravnena k celej jeho predchadzajucej tvorbe. Ale nielen k nej.
Pokial' Heidegger sa vSak chce pytat’ na Byzie ako Bytie, ako rozhodujici
problém uz nie metafyziky ¢i filozofie, ale nového myskenia, potom je
zrejme, ze nevie, co ma robit’ d’alej s tymto problémom. Preto skor
proklamatifvne naznacuje, ze vsetci potrebujeme este vychovu & myslenin, ba
dokonca este predtym ,,akdsi vedenie o tom, lo Znamend byt & nebyt’ vychovany
v mysteni (kurziva V. L.)*3.

Heideggerovi sa strica uz takmer definitivne Zs#ofa dovtedajsieho filo-
zofického postoja a ocita sa skor v pozicii cloveka, ktorj ma zaviazane
oc¢l a ma vo svojom okoli nieco hl'adat’, alebo ¢loveka, ktory sa pohybuje
v kruhu a vyjst’ z neho sim nedokaze. Najlepsie to ilustrujd tieto jeho
myslienky: ,,Iebo este nie je rozhodnuté, akym spdsobom md byt to, co nepotrebuje
Fiadny dokaz, zakisané, aby sa stalo pristupne myslenin. Je to dialektické spro-
stredkovanie, alebo origindrne davajiica intuicia, ¢o od nds pred vsetkym ostatmym
Fiada, aby bolo pripustené. Ale ako ndm to ma umoinit’ rozhodnutie, ked sme to
este nepripustili? 1 akom krubu sa to tu — a to nevybnntne — pobybujeme? (kurzi-
va V. L)“4 Odpoved na tieto Heideggerove otazky nie je veru jednodu-
chd, ak je vObec mozna. Som presvedceny, ze skor nie je, ako je mozna.
Délezité v tejto savislosti je urcite to, ze Heidegger si to saim v take;j

I'Tamze, s. 29.
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krajnej podobe uvedomuje. A dosledky tohto uvedomenia si su neoby-
c¢ajne d’alekosiahle.

Kardinalny problém spociva teraz v tom, ze kym na zaciatku stadie
Koniec filozofte a siloba myslenia Heidegger explicitne uvadza, ze od roku
1930 vzdy znovu podnikal pokus o povodnejsie polozenie otazky z diela
Bytie a fas, na konci Studie po zrealizovani zmanentng kritiky sa vsetko
zrazu dostava do uplne inej teoretickej pozicie. Heidegger prechadza od
otazky €i nie je potrebné o dobre gaokrihlensi neskrytost’ mysliet’” ako svet/i-
nn konecne aj k otizke odkial’ je ndam dand svetlina a lo prehovéra v tomto je
dand. Heidegger odpoved neponuka, ale ¢o ponuka je tiez nemenej Soku-
jace: ,,Negnie potom ndgov itlohy mysknia namiesto “bytie a las’: svetlina
a pritomnenie (kurziva V. L)?*! Pokial by tomu malo byt tak, potom
hlavna Heideggerova praca by nemala niest’ nazov Bytie a ias, ale Svetlina
a pritomnentze. Preco sa Heidegger do konca svojho zivota nepokusil
o takéto dielo? Nie je to najddlezitejsi dokaz, ze Heideggerov myslitel'sky
zapas o vec myslenia sa stal nerealizovatel'ny?

Heidegger to sam priamo potvrdil o dva roky neskér (september
1966) vo svojom slavnom filozofickom testamente (rozhovor pre ¢asopis
Spiegel): ,,Najviisia tagkost’ myslenia vsak spoiiva v tom, Fe dnes, pokial to mo-
Sem vidiet, este neprebovdra adny myslitel, ktory by bol dost’ velky’, aby postavil
mySlienkn bezprostredne a vyraznym sposobom pred oii jebo viastnii vec, a uviedo!
tak myslenie na jebo vlastni cestu. Pre nds je dnes to velké, ktoré je potrebné mysiiet,
velké az prilis. Zostiva nam snad venovat’ svoju namabn preslapavanin szkych
cesticiek, po ktorych by sa dalo prejst’ o kilsok daley (kurziva V. L)

Heidegger v prednaskovom cykle z roku 1931 venovanému Aristote-
lovej IX. knihe Metafyziky tvedi, ze vo filozofii sa velmi ¢asto hovori
o bytl amieni sa tym jestvujicno a naopak, hovori sa o jestvujucne
a mieni sa tym bytie. ,,V zaklade nie je pochopené ani jedno ani druhé.
A napriek tomu nieco myslime; pri pokuse to gachytit’ nam vsak vsetko mizne
ako para nad hrncom (kurziva V. L.)“3. S4 to slova, ktoré priam ukazkovo
naplna jeho dielo. Pri pokuse zachytit' Bytie ako Bytie mu vietko mizne

! Tamze.

2 HEIDEGGER, M.: Uz jenom néjaky buh nds mutize zachranit. Prel. 1. Chvatik. In:
Filosoficky tasopis, ro¢. 43,1995, ¢. 1, s. 31.

3 HEIDEGGER, M.: Aristotelova Metafyzika IX, 1 — 3. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené
2001, s. 21.
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ako para nad hrncom. Otazku sice mozno formulovat’, ale zmysluplnej
odpovede ¢i uz od filozofie, alebo myslenia sa nedockame. Platia tu Hege-
love ¢i Patockove slova o tom, ze bytie je vzdy bytim jestvujiicna. Ontolo-
gicka diferencia, ktord Heidegger ponuka od svojich najranejsich predna-
ok az po neskord tvorbu, nemad svoje porzitivne filozofické riesenie. Je to
pre filozofiu cesta, ktord nevedie nikde. Heidegger ju sim citi ako svojrazny
pohyb v &rubu, z ktorého nemozno vystapit’.

Mozno to vyjadrit’ aj inym Heideggerovym prikladom: ,,Swrtelné mys-
lenie (kurziva V. L.) sa musi spustit’ do zemnoty (kurziva V. L.) hlbokej
studne, ked’ chce cez den1 uvidiet’ hviezdy*!. Iba v rozpravkach sa mozno
da mvidiet’ hviezda v hlbokej studni za bieleho dfa. Swmrtelné filozofické mys-
lenie by sa teda nemalo spustat’ do #emnoty hlbokej studne, ale skor by sa
malo pokudsat’ o to, o modze realne aj preskimat’, hoci sa mu nepodari
uvidiet’ aj cez den hviezdu, pokial touto hviezdou nemyslime nase Slnko.
Filozofovanie nie je o prorokovani, filozof by nemal byt’ prorokom, ktory
nam zvestuje pravdy temnoty. Heideggerovo dielo je v 20. storoc¢i najrepre-
zentativnejSou ukazkou toho pristupu, ktory sa priznacne uzatvara slo-
vami: #% len nejaky boh nds mige zachranit’

Z uvedenych Heideggerovych myslienok vanie uz takmer plne po-
H.-G. Gadamer: ,,Na konci svgjho Fivota isiel Heidegger dokonca tak daleko, Fe
vobec nepousival slovo filozofia, pretoge siloha doviest’ metafyzikn ako formu pojmo-
vého myslenia, zalogenii v Grécku Platonom a Aristotelom, k novym horizontom
budienosti, sa mu dala nerieSitelna (kurziva V. L)% Gadamerove slovd
treba zobrat’ vazne na vedomie. Hiedeggerovo myslitel'ské hladanie
odpovede na otazku & je Bytie muselo ostat’ nenaplnené. Otazka co je
Bytie ako Bytie prekracuje moznosti zmysluplného filozofického hladania
a najdenia odpovede. Stale sa totiz pohybujeme, ¢i uz chceme alebo nie,
v hraniciach bytia jestvujiicna. Prekrocenie tychto hranic na podu Bytia ako
Bytia je prekrocenim do filozofického vzduchoprizdna. Patocka sa teda
nemyli, ked’ o tomto Heideggerovom usili napisal, ze je to wmedonoseny

problém.

' HEIDEGGER, M.: Principy filosofie, s. 181.
2 GADAMER, H.-G: Evropa a Oikumené. Prel. 1. Snebergova. In: Filosoficky casopis, roc.
44,1960, ¢. 1, s. 86.
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RADIKALIZMUS HEGELOVE] LOGIKY AKO VEDY
VO SVETLE HEIDEGGEROVHO ZALOZENIA
METAFYZIKY V OPATOVNOM VYZDVIHNUTI'

Radostaw Kuliniak

Obl'dbenym filozofom Martina Heideggera bol nepochybne Imma-
nuel Kant, avsak najrespektovanejsim, okrem Aristotela a Platona, G. W.
F. Hegel. Ved Heidegger napisal pracu venovant Kantovej Kritike listého
rozumn, ale podrobne sa v jej v zavere zaoberal aj Hegelom a jeho pracou
Logika ako veda. U Hegela, domnieva sa Heidegger, doslo k posledne;
realizacii pévodnej Aristotelovej myslienky v otizke metafyziky a jej
naroku byt’ vedou. Konkrétne islo o znamy fragment v zavere prace Kant
a problém metafyziky, v ktorom Heidegger napisal: ,,Dajme teda slovo Aris-
totelovi: A #g oddavna a tie$ v pritommney dobe stile opakovand a nikdy dostatocne
nerogriesend otazka, o je jestyuieno ... .,

Tato myslienka sa u Heideggera neopierala len o pokus konfrontacie
vymedzen{ Kanta s Heglovymi vysledkami, ale zakladala sa na posunuti
Kantovho premyslania o jestvujicne na stranu Hegelovej logiky jestvu-
jacna. Je to obrat od fundamentalnej ontolégie, ktord sa opiera
o transcendentdlnu myslienku zaloZzenia metafyziky u Kanta, v smere
Hegelovho ontologického radikalizmu. ISlo o to, aby sa v Hegelovom
primarne rekonstruujucom chdpani jestvujicna, dalo najst’ vychodisko
pre zdbévodnenie Kantovej myslienky. Problém je v tom, aby ,,veda
a zdravy Pudsky rozum takto spolupracovali na zaniku metafyziky. A tym
vytvorili zvldstne divadlo, ze totiz vidime vzdelany ndrod bez metafyziky —

1 Tento ¢lanok je dvodnym pokusom ohlasit’ budicu vicsiu pricu venovanu Hegelovej
filozofii a jeho chapaniu metafyziky ako pokracovaniu skimani, ktoré zacal Aristoteles.
V tomto clanku sa koncentrujem len na rekonstrukciu idei Martina Heideggera, ktord
pochadza zo zaveru jeho prace Kant a problém metafyziky. (Pozti HEIDEGGER, M.: Kant
a problém metafyziky. Prel. ]. Pechar et al. Praha: Filosofia 2004, IV oddiel: ZaloZenie me-
tafyziky v opatovnom vyzdvihnuti. §45. Idea fundamentalnej ontolégie a Kritika ¢istého
rozumu, s. 210 — 212.)

2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 212.
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akoby sme pestro vyzdobeny chram videli bez oltirnej sviatosti“!. Pres-
nejsie povedané, Heideggerovi islo o Hegelovo zdévodnenie exotericke;
nauky ,,Kantovej filozofie — ze um nesmie presiabnut’ skiisenost, lebo potom
sa vraj poznavacia schopnost’ stava feoretickym rogumon, ktory plodi len
chiméry — vedecky zdovodnila, preco sa treba zrieknut’ $pekulativneho
myslenia“? Tento Hegelov radikalizmus z Predhovorn k Logike ako vede
jasne svedci podla Heideggera o prezenticii zddévodnenia radikalne;
stranky chépania jestvujucna v Aristotelovej metafyzike. Heidegger ho
vs$ak nevidf u Kanta, ale az v Hegelovom chéapani.

Heidegger v projekte Hegelovej Logiky ako vede nasiel zdévodnenie
Aristotelovej metafyziky tam, kde Hegel konstatoval uz znamu procedu-
ru presunutia dorazu v Kantovej metafyzike, presnejsie, kde objastioval
vlastné chdpanie jestvujicna ako predmetu restituovanej logiky. Podla
Hegela treba logiku ,,chapat’ ako systém cistého rozumu, ako risu Cistej
myslienky. Tdto risa je pravdou beg obalu, pravdou osebe a pre seba. Preto sa
moézeme vyjadrit’ aj tak, ze tento obsah je spodobneninm vecnes podstaty boba
pred stvorenim privody a koneiného ducha’3. Tu sa podla Heideggera nachadza
objasnenie radikalizmu pévodného chapania Aristotelovej metafyziky.
V Hegelovej Logike ako vede pojem radikdlny znamena byt nekompromis-
ny voci kantovskému pojmu a zaroven rozhodnost’ k pouzivanej filozo-
fickej metdde. Sdstava vzajomnych zvizkov predmetu a metédy zname-
na, ze v Hegelovej Logike ako vede mame do ¢inenia so zasadnym, celko-
vym a skuto¢nym chapanim zvlastneho spdsobu pristupu k jestvujucnu,
ktoré objavil a pouzival uz Aristoteles, a ktoré Kant dplne nedocenil,
prostrednictvom schopnosti  vytvarat’® pojmy. Pocetné monografiet

' HEGEL, G.W.F.: Logika ako veda 1. Prel. T. Minz. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda, s.
30. Pozti tiez DUBARLE, D.: La Logique de la reflecion et la transition de la logique de I'etre a
celle l'essence. In: Hegel-Studien, 1978, supl. 18, s. 173 — 202.

2HEGEL, G. W. F.: Logika ako veda 1., s. 29 — 30.

3 Tamze, s. 57. Tento fragment cituje Heidegger v praci Kant a problem metafyziky (Pozri
HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 211.) a je kIacovy v konfrontacii Kan-
tovho stanoviska s Hegelom. Pozri tiez HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1.
Chvatik. Praha: Oikumené 1993.

4 Ako priklad mozno menovat’ tieto prace: Die Wissenschaft der Logik und die 1ogik der
Reflexcion. In: Hegel-Tage Chantilly, 1971. Hrsg. von D. Henrich. Bonn: Bouvier 1978;
KLAUS, G.: Hegel und die Dialektik in der formalen Logik. In: Deutsche Zeitschrift fuer
Philosophie, 1956, ¢. 5-6, s. 1489 — 1503, 3 — 41; SCHMIDT, F.: Hegels formale Logik.
In: Dentsche Zeitschrift fuer Philosophie, 1963, ¢. 4, s. 415 — 421.
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v tomto ohlade obycajne zdoraziuju Kantove zasluhy. Avsak az Hegel
zacal chapat’ metafyziku ako proces vzniku pojmov. Suvis{ to s presnym
objasnenim logiky ako zakladného filozofického nastroja, totiz logiky,
ktora svoj obsah prezentuje vyberom hlavnych problémov: a) jestvujic-
na, jeho pojmu a vzniku pojmu; b) zruSenim jestvujicna ako predmetu,
pricom az toto umoznuje riesit’ preukazané problémy tykajuce sa objas-
nenia statusu kognitivneho procesu vytvarania jestvujicna a jeho pojmu;
c) ako aj prijatia zodpovedajucej metddy ako analyzy v dejindch metafy-
zického myslenia.

Toto vsetko Heideggerovi dovoluje objavit’ a konecnym sposobom
porozumiet’ Hegelovmu $pecifiku chapania poévodného pojmu metafyzi-
ky u Aristotela. Takéto nahromadenie obsahu potrebuje spociatku doda-
tocné urcenie svojho predmetu, tzn. jestvujicna, ¢o znamend udelit’
jasna a zretel'nd odpoved’ na otazku: aké funkcie plnia u Hegela logika
ako vSeobecna metafyzika a preco sa vdaka nej ukazuje vyznam jestvu-
jacna a v akom zmysle je jeho pojem pouzity u Aristotelal. Podla Hei-
deggera by sme dnes boli ovela dalej nez Kant a Hegel, keby sme po-
zorne precitali do konca Aristotelovu metafyziku. Pretoze vSetky pokusy
o vysvetlenie metafyziky, jej statusu a charakteru, nie st ni¢im inym, ako
len urcenim mnoziny moznych vzt'ahov k Aristotelovmu chapaniu jest-
vujucna, t. j. najskoér uKanta v zmysle zalozenia metafyziky a neskor
u Hegela v zmysle opodstatnenia Kantovych chyb v zalozeni metafyziky
ako vedy o jestvujicne a jeho pojme?.

Takéto chapanie metafyziky vyrastd u Heideggera z urcitej recepcie
metafyziky Kanta, resp. Hegela. U Heideggera najdeme vysvetlenie Kan-
tovho myslenia, ktoré sa u Hegela deje prostrednictvom vedomia vztiah-
nutého v pojme k jestvujicnu. Z tohto hladiska je predmetom Heideg-
gerovho zaujmu o metafyziku oblast’ vedy o jestvujicne, ktord Hegel
chapal zvlastnym spésobom a ktora u Kanta svoj predmet vidi na jednej

1 Pozri uvahy E. Fleischmanna (FLEISCHMANN, E.: Objektive und subjektive Logik
bei Hegel. In:Hegel-Studien, Bd. 1, Bonn 1964, s. 45 — 54.) a W. Horodyskeho (HORO-
DYSKI, W.: Z porownawczych zagadnieni logiki obiektywnej. In: Przeglad filozoficzny,
1914, t. 17, 2. 2, s. 194 — 265; Ruch filozoficzmy, t. IV, nr. 1,1914-1918, 5. 27 b — 27 a.).

2 Pozri analjzy B. A. Stepnia (STEPIEN, A.B.: Ontologia: typy i status poznawczy. In:
Studia metafilozoficzne, Dysoypliny i metody filozofii. Eds. A. B. Stepien i T. Szubka. t. I, Lub-
lin 1993, s. 9 — 37) a tiez W. Strézewskeho (STRC)ZEWSKI, W.: Ontologia, metafizyka,
dialektyka. In: Istnienie i sens, Krakow 1994, s. 237 — 268.).
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strane ako ten, ktory je, ale nemusi existovat’ alebo tiez na strane druhej
ako predmet vyvijajiceho sa vedomia ako takého, ktoré je. V tejto per-
spektive sa [eda o logike charakteristicky javi ako Aristotelova metafyzika,
ktora sa zaobera jestvujucnom, ktoré je. Stuvis{ s jeho vznikanim, zruse-
nim, zmenou a napokon zo sitoko pochopenymi dejinami, stavanim sa
jestvujicna ako predmetu metafyziky!. Beric tieto momenty suborne,
vyrastd tu potreba, ktora je, zial, po Kantovi, Hegelovi a Heideggerovi
nepritomna, potreba radikalneho skumania jestvujucna akym sa ono
skuto¢ne javi a akym je2. Vyplyva to zo zakladného presvedcenia, ze
jestvujicno sa stava (nadobuda dianie) vd’aka osobitne pochopenej me-
tode, kde nachddzaji svoje rieSenie a uskutocnenie teoretické otazky,
napt. také ako: determinacia pojmu jestvujicna a sloboda’.

K vyraznému rozliSeniu obsahu, na ktory sa odvolavame, dochadza
uz u Aristotela acelé dielo po Kantovi a Hegelovi sa zavrsuje
u Heideggera. Skutocnost’ vsetkych aktov vedomia je totiz naposledy
u Heideggera prvym a poslednym zakladom relacie pre jestvujucno v
celku. Toto hl'adisko obsahuje zrejmy vzt'ah k Hegelovmu pokusu dopl-
fiujuceho urcenia oblasti jestvujicna, v ktorej sa zvfsi explikacia, ktora
v sebe spaja spésob a moznost’ jeho urcenia. U Hegela sa jestvujicno
objavuje ako pojem rézne chapany v dejinach vlastného vyvoja, u ktoré-
ho sa v procese jeho stivania sa objavuju podozrenia tykajice sa toho,
¢im ono je, a premenliva forma jeho myslenia. V tomto zmysle ukazova-
né pole Kantovych a Hegelovych vzt’ahov je u Heideggera uzavreté vo
vlastnom uchopeni a porozumeni metafyzike. Zarodok tohto pochope-
nia najdeme v Hegelovej Fenomenoligii ducha. Prezentuje sa tam proces
prejavov vedomia v takych formach ako vnimanie, reflexia a sud, ktoré
Hegel predstavuje v procese stavania sa vedomia. Hegelom ukazovany

! Obsirnejsie o ulohe dejin filozofie a jej vizname pre vyvin Hegelovych filozofickych
nazorov s vynimo¢nym opretim sa o déslednu analyzu pojmu Aufklarung pise H. Kim-
merle (KIMMERLE, H.: Zur Entwicklung des Hegelschen Denkens in Jena. In: Hege/-
Studien, Beiheft 4, Bonn 1969, s. 43 — 47.).

2 GILSON, E.: Byt i istota. Prel. P. Lubicz i J. Nowak. Warszawa 1963. (obzvlast’ pozri
metodologické rozbory obsiahnute v Uvode (Slovnik jestonjiicna), s. 7 — 19.)

3 HEGEL, G.W.F.: Déiny filosofie 1. Prel. J. Cibulka a M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1961, s. 39 — 77. Pozti tiex HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka.
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 61 — 62..
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proces vytvarania sa vedomia vo Fenomenoldgii ducha tvori zrazu moznost’
prechodu k dvaham nad Logikon ako vedon.

Pozorujeme, na ¢om spociva poznavacie usilie vedomia nasmerované
k tomu, aby oblast’ fenomenolégie ducha bolo mozné preformovat’
a uchopit’ v dialektickom procese dodato¢ného uréovania jestvujicna, t.j.
oblast’ Hegelovej logiky. Zvyraznenie tychto dependencii je uzavretym
polom vzt'ahov pre porozumenie celku Hegelovho systému pojmov. Ide
tu d’alej aj o dva konstitutivne elementy Hegelovho pojmu: pgjen ako akt
nekoneéného stavania sa jeho zvlastneho obsahu a pgjez ako vnutorna
jednota moznych zvldstnosti. Takto sa ukazuje vlastna oblast’ prezenticie
pojmu, ktory u Hegela suvisi s pravdou, ktora je obsiahnuta v systéme,
s jednou z mnozstva moznost{ stivania sa jestvujicna. Hegelov systém
teda vytvara predpoklad moznosti prezenticie predmetného chapania
jestvujicna. V ramci tohto predpokladu sa jestvujucno neukazuje ako
existujuce. Pripominame, ze u Hegela je vysledkom stavania sa vedomia.
Tak isto aj Hegelova Logika ako veda sa neda pochopit’ bez ucasti svojho
predmetu. Prave to spésobuje, ze sa vedomie obracia samo k sebe, ¢im
sa prejavuje vseobecna pritomnost’ reflexiel.

Znakom reflexivneho pohybu je smer a konecny ciel' systému — po-
znanie jestvujucna. Predmet u Hegela nevyzaduje metddu, ale subjekt.
Subjekt objavuje sim seba prostrednictvom predmetu. Vdaka nemu ho
vedomie v sebe nezrusi, ale ho uchova pri sebe. Podl'a Hegela odkrytie
jestvujicna nastava vo vedomi, v odkrytej oblasti predmetnych vy-
skumov jestvujucna. Tym sa ukazuje moznost’ referencie na vedomie. Je
dobré mat’ pri tom na pamiti, ze pre Hegela st to jediné prostriedky
v kognitfvnych snahdch vedomia. Svedcia o tvare poznania skuto¢nosti
a prinagjmensom vd’aka nim sme schopni uskutocnit’ presny opis jestvu-
jacna. Preto tu mame Hegelom zdévodnend potrebu metafyziky, skrom-
ne objavend a zdévodnent nakoniec uz Aristotelom a nepovsimnutd
u inych velkych filozofov.

Takyto pristup k metafyzike Heidegger dodatoc¢ne zddvodiiuje $peci-
fickou historicko-filozofickou optikou, ktord naplno vyznaval samotny

1'W. Chudy chéape aj Hegelov systém ako ,,systém vedy ako totalnej ,nehybnej‘ reflexie®
(Pozri CHUDY, W.: Filozofia Hegla jako system zontologizowanej refleksi, s. 71 — 75; Porov-
naj aj CHUDY, W.: Rogwdj filozofowania a ‘putapka refleksji’. Filozofia refleksji i prby jej pr-
gezwyciezenia. Lablin 1993, s. 247 — 306.)
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Hegel, a v ktorej sa koncentruje metéda autora Fenomenoldgie ducha. Preto-
ze az prave tam sa najplnsie ukazuje pohyb mysliaceho ducha (vedomia)
a dejiny predmetu metafyziky. Potvrdzuje to aj fragment, ktory je pre
Hegelov systém kl'acovy: ,.Lebo vec sa nevycerpava svojim zcelom, ale
svojim wuskutolnenim, a skutolnym celkom nie je vyskedok, ale vysledok zaro-
venl s tym, ako vznika ...“l. Pre Heideggera sa stava v tej istej miere ob-
last’ dejin filozofie zdrojom vSetkych inspiracii v metafyzike, zakladom aj
vzt'ahom pre rézne druhy dokazov a opakovani. No kulminiciu Hege-
lovho dusilia, ktoré je obsiahnuté vo fenomenologickych analyzach na-
chadzame v Logike ako vede.

V ramci Hegelovych prac zauvjima Logika ako veda (1812 — 1810)
zvlastne miesto. Mozno povedat’, Ze je prelomovym momentom. O aké
dolezité dielo pre vyvoj Hegelovho myslenia ide, zvyraznuje nielen doba
a okolnosti, ktoré sprevadzaju jeho vznik (v roku 1816 spolu s ukonce-
nim posledného dielu ziskal Hegel profestru filozofie v Heidelbergu a o
dva roky neskor nominaciu na prva filozofickd katedru na Berlinskej
univerzite), ale originalne ponatd metdda vysvetlujuceho postup, schop-
nost’ tvorit’ pojmy a patrat’ po ich podstate.

Spolo¢nou analytickou pédou pre oba spomenuté Hegelove diela je
intencionalna sféra. Prave ona (jej polarita) je Cinitel, ktory dynamizuje
procesy analyzované v Logike ako vede. Obsahy, ktoré sa objavuju
vo fenomenologickych analyzach, a ktoré sa v Hegelovom jazyku nazy-
vaji determinacie, a ktoré Heidegger chape ako vysledok dejinno-
filozofického procesu, nachadzaji svoje systematické pochopenie
a opodstatnenie v Hegelovom systéme logiky. Dosahuje sa to pomocou
reflexie. Mozno dokonca povedat’, ze u Heideggera sa vd’aka reflexii
napokon ohranicuje oblast’ Hegelovho jestvujicna.

Hlavna cast’” méjho prispevku, ktora bola historickym pochopenim
problému jestvujucna u Aristotela, Kanta, Hegela a Heideggera je origi-
nalne interpretovana na strankach citovanych prac spominanych filozo-
fov. Uvahy, ktorymi som sa tu zaoberal sa venovali procesu poznania
a pohybu vedomia, ktory je ndpomocny duchu, ktorého cielom je navrat
k sebe samému. Hegel to nazjva substancidlny Zivot, ktory je bezpros-

VHEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 54..
2 Pozri uvahy G. Redlowa (REDLOW, G.: Hegel und die formale Logik. In: Deutsche
ZLeitschrift fuer Philosgphie, 1978, nr. 3, s. 350 — 359.)
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trednost’ou predchadzajucou akukol'vek reflexiul. Z takto urcenej pet-
spektivy je Aristotelova metafyzika pre Hegela vysledkom nazoru, ktory
ma charakter prostredného pojmu nachadzajuceho sa medzi sebaurcova-
nim vedomia a tym istym vedomim vo svojej slobode, myslenim. Cha-
rakter takého chapania by bol vsak u Hegela jednostranne subjektivny ak
by nebolo Heideggerovho zopakovania zalozenia metafyziky, kde oblast’
jestvujicna bola podmienena jeho bezprostrednost'ou, ktora samotna
este nie je jestvujucnom. Takto Hegelova myslienka nekonverguje len s
Kantom, ale jeho logika je tou, v ktorej vedomie preslo cestou od pred-
stav az k urceniu bezprostrednosti ako ¢ohosi ,,vnutorného, nazerajice-
ho samého seba, vyobcovaného zo svojej zvlastnej vonkajskovosti‘.
V tomto zmysle javenie sa, ukazovanie sa, podobne ako reflexia, sa stava-
ja vlastnost’ou vedomia. Ukazuji sa byt tym, ¢im st a snazia sa byt’
dobre znamymi. Tato metafyzika, vzhl'adom na jej predmet a metédu, sa
uHegela nazyva  substancialitou  pozbavenou  subjektivnosti’.
V Hegelovych analyzach jej patri osobitné miesto, podobne ako
v Heideggerovych analyzach Kantovej metafyziky, ktorej hlavna katego-
ria rozum (Vernunft) sa stava istotou toho, ze je celou realitou. Netreba
preto ani dodavat’, ze Heideggerova myslienka spociva na realizacii He-
gelovych vysledkov, ktory napisal: ,,Zdalo sa teda, ze po zahnani tychto
temnot, po bezfarebnom zapodievan{ sa do seba obrateného ducha se-
bou samym, zmenilo sa jestvujicno na jasny svet kvetov, medzi ktorymi,
ako je zname, niet ¢ierneho‘“.

Z polstiny prelogil 1. Vinjar

VHEGEL, G.\W.F.: Fenomenologie ducha, s. 61. )

2 HEGEL, G.W.F.: Engyklopedia nank filozoficznych. Prel. S. F. Nowicki. Warszawa 1990, s.
463.

3 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 61.

+ HEGEL, G.\W.F.: Logika ako veda L., s. 30.
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HEIDEGGER A HARTMANN O KANTOVE]
METAFYZIKE

Andrzej J. Noras
Metafyzika v chapani Martina Heideggera

Heideggerova filozofia obsahuje nielen kritiku tedrie poznania, ale
tiez odpoved na otazku, pytajicu sa na podmienky moznosti poznania,
je to teda meta-teoreticko-poznavaccie kladenie zakladov poznanial. V
novokantovskom kontexte badenskej skoly je rozoberana snaha o klade-
nie zakladov poznania a ide tu o ontologické kladenie zakladov poznania
(Co tiez predstavuje prvok, spolo¢ny s Hartmannom). Toto kladenie
zakladov sa spaja s dvoma otazkami, resp. krokmi poznania, konkrétne s
ontologickym a fundamentalno-ontologickym.2 Ontologické kladenie
zakladov poznania sa pyta, ako je mozné ontické poznanie (poznanie
bytia, pravdy alebo odkrytosti bytia), no fundamentilno-ontologické
kladenie zakladov ide este o jeden krok d’alej a pyta sa zalozenie ontolé-
gie: pyta sa na moznost’ poznanie bytia, pravdy bytia. Podl'a Heideggera
je ontické poznanie mozné len na zaklade ontologického poznania.

Problém vsak spociva v tom, ze jeden z prvych badatel'ov, ktory berie
do uvahy novokantovsky povod Heideggerovej filozofie, bol M. Brela-
ge’. a medzi autormi filozofie 20. storocia nie je mozné najst’ prili§ mno-
ho privrzencov tejto tézy. Medzi tjch nepocetnych okrem Brelagea patti
aj H-D. HiuBer 4 Netreba vSak zabudat’, Ze Heideggerova filozofia je
dejinne podmienend. Takto o tom piSe Brelage: ,,Ako kazda filozofia,
rovnako aj Heideggerova, sa prezentuje v urcitej problémovej situacii — v
tomto pripade v tzv. obrate od tedrie poznania k ontoldgii v dvadsiatych

1 BRELAGE, M.: Studien gur Transzendentalphilosophie. Berlin: Walter de Gruyter & Co
1965, s. 31.

2Tamze, s. 31 — 37.

3 Tamze.

4+ HAUSSER, H-D.: Transzendentale Reflexion und Erkenntnisgegenstand. Zur trans3endentalphi-
losophischen Erkenntnisbegriindung unter besonderer Beriicksichtigung objektivistischer Transforma-

tionen des Kritizismus. Ein Beitrag zur systematischen und historischen Genese des Neukantianismus.
Bonn: Bouvier 1989.
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rokoch™. Obrat od novokantovstva zameraného na tedtiu poznania
(hlavne badenskej a marburskej skoly) k ontoldgii, ktory sa vtedy odo-
hral, ma viacero pricin, ktoré sa nachadzaja nielen v samotnych dejinach
novokantovstva, ale treba sa tiez odvolat’ na fenomenolégiu, ktora sa
utvarala od zaciatku 20. storocia a ziskavala coraz vicsi respekt. V tejto
suvislosti treba vSak zobrat’ do uvahy dve prace, ktoré sa v tom case
takmer postarali o tento obrat. Prvou z nich je rozsahovo nevelka kniha
H. Pichlera (1882-1958), ktora je venovana ontolégii Ch. Wolffa?. Tou
druhou je kniha P. Wusta (1884-1940) o obrodeni metafyziky, ktora
vysla o desat’ rokov neskér. Zvlast’ prva z uvedenych pozicil zohrala
vyznamnu ulohu pri neskorsich zmenach, ked — ako to uvadza K. W.
Zeidler — ,takmer ozivuje namietku J. A. Eberharda, ze "Leibnizova
filozofia obsahuje prave takd kritiku rozumu, ako ta posledna, pricom ...
obsahuje vsetko to, ¢o je pravdivé v tej poslednej a okrem toho este aj
viac, v zdévodnenom rozsfreni oblasti intelektu” (Kant, Uber eine En-
tdeckung A 3)”4. Zeidlerova praca predstavuje jeden z najdolezitejsich
prispevkov k charakterizovaniu situdcie filozofie v roku 1924, ktory Ze-
idler — s odvolanim sa na H. Wagnera — povazuje za epochdlny rok. Rok
1924 povazoval Wagner z viacerych dévodov za prelomovy, pokial’ ide
o dejiny kantovskych skimani aj pokial’ ide o Kantov vyznam vobec?.
Na tato skuto¢nost’ obracia pozornost’ aj W. Flach, ktory je presved-
ceny, ze kritické pohlady na Kantov kriticizmus sa odliSuju v tom, ze
najmenej radikalny je Husserl, za nim nasleduje Heidegger a najradikal-
nej$i je Hartmann. Husserl kritizuje nedostato¢né chapanie subjektu,
nespojitu existenciu ¢istého a empirického subjektu, ako aj druh trans-
cendentilno-logického postupu v procese kladenia zakladov poznania.
Potom sa otazka vzt’ahuje na ako transcendentalizmu. Heidegger nasled-
ne na to poukazuje na nedostatok transcendentilno-ontologického roz-
meru v oblasti kriticizmu a hlad4 vychodisko v ontologizacii témy klade-

' BRELAGE, M.: Studien zur Transzendentalphilosophie, s. 32.

2 Pozti PICHLER, H.: Uber Christian Wolffs Ontolggie. 1.eipzig. Durt’schen Buchhandlung
1910.

3 Pozti WUST, P.: Die Auferstehung der Metaphysik. Leipzig: Meiner 1920.

4 ZEIDLER, K.W.: Kritische Dialektik und Transgendentalontologie. Der Ansgang des Nenkan-
tianismus und die post-nenkantianische Systematik R. Honigswalds, W. Cramers, B. Banchs, H.
Wagners, R. Reiningers und E. Heintels. Bonn: Bouvier 1995, s. 26.

5> Tamze.
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nia zakladov. Zaroven je s tym transcendentalno-logicka otizka nahrade-
na transcendentilno-ontologickou otiazkou. Hartmann, prave naopak,
stavia proti kriticizmu ontologiu, ktora je totalna. Poznanie je jestvujicim
vzt'ahom a gnozeoldgia patrf do ontoldgie; Hartmann sa tym najradikal-
nej$im sposobom stavia proti kriticizmu!.

V tom teda spociva novatorstvo Heideggerovej i Hartmannovej filo-
zofie vo vzt’ahu k celému novokantovstvu. Novokantovstvo poznalo iba
ulohu kladenia zakladov pozitivnej skusenosti (vedenia) a metédu po-
znavajucej analyzy, reflektujicej subjektivity. Heidegger vsak ukazuje, ze
cesta ontického formovania zakladov poznania vedie k ontoldgii; zaro-
ven Heidegger chape jestvujicno ako fenomén? Prva osobitost” Heideg-
gerovho kladenia zakladov poznania spociva v tom, ze otazka, ktora bola
nastolend ako autenticky problém reflexie — a také predsa je novokantov-
stvo aj fenomenoldgia (v Heideggerovom pripade: ako je mozné ontické
poznanie?) — bude vyriesena prostrednictvom ontoldgie, t.j. ontoldgia
bude chapana ako reflexia. Nie je to v$ak taka reflexia, ktorej predmetom
je sud a funkcie sudenia, lebo by to viedlo k jestvujicnu. Zaroven, podla
Brelagea, ide Heideggerovi o transcendentalnu funkciu bytia — Heidegger
tu bytie chiape vyhradne ako dévod (Grund) neskrytosti jestvovania’.
Problém kladenia zakladov poznania (a jeho vysledku) je tak nasledovny:
»Ked'ze toto ontologické kladenie zakladov vedie od ontického poznania
spiat’ k ontologickému poznaniu, nie je tym myslena filozofickd ontol-
gia, ale predontologické a predpojmové chapanie bytia — ktoré je vo filo-
zofickej ontolégii odhalené rozumovo (nach-gedach?) a pojmovo™. Az toto
predontologické chapanie jestvujucna je pravdivym zakladom ontického
poznania a zaroven zakladom filozofickej ontolégie. Heidegger teda
rozlisuje dva druhy kladenia zakladov: transcendentilnu funkciu dévo-
dov predchadzajiceho chipania a dévodotvorna pevnost’ (Iakng) po-
vodného vlastnenia predmetu — obidve musia spocivat’ v zakladoch kaz-
dého pojmového poznania. Podl'a Brelagea v kladeni zakladov poznania,
ktoré vykonal Heidegger, absentuje najdolezitejsi rozmer, a to rozmer,

VFLACH, W.: Die Gegenstands- und Apriorititsproblematik bei H. Rickert, B. Bauch und Ni.
Hartmann. Systematische Untersuchungen zur Grundlegungsthematik der reinen Geltungslogik. Diss.
Wiirzburg 1955,s. 1 — 3.

2 BRELAGE, M.: Studien zur Transzendentalphilosophie, s. 32.

3 Tamze, s. 33.

+Tamze, s. 34.
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ktory obsahuje obidvoje, predstavujici posledny dovod nielen pre ontic-
ké poznanie, ale aj pre predontologické chapanie bytia.

V tejto suvislosti sa vSak zacinaju tazkosti s Heideggerovou filozo-
fiou. Brelage sa odvolava na H. Wagnera a nazyva tito oblast’ dimenziou
transcendentalno-logickej reflexie platnosti (Dimension der transzendental-
logischen Geltungsreflexcion)'. Wagnerova téza je nasledovna: ,,Len za pred-
pokladu platnosti pojmového ontologického poznania je tiez platné aj
ontické poznanie”?. Nakoniec je zrusena zavislost’ ontologického pozna-
nia od pred-ontologického chapania bytia, kedze ontologické poznanie
filozofie je sprostredkované cez ontické poznanie jestvovania a je mozné
len ako reflexia na pred-ontologické dévody ontického poznania. Tuto
zéavislost’ nie je mozné ni¢im podopriet’, pretoze filozofické poznanie nie
je prvé, ale prave to posledné poznanie. Nemeni sa tym ni¢ na skutoc-
nosti, ze platnost’ ontologického poznania sa stiva nezavislou od pred-
ontologického chdpania bytia. Brelage je presvedceny, ze prave tu sa u
Heideggera prejavuje prechod do oblasti skusenosti takych Tudskjch
prejavov, ktoré zvycajne pripisujeme psycholégii (ako strach, starost’,
naladenie?) — pricom Heidegger ich povazuje za ontologické skusenosti.
Wagner, ktoré¢ho spomina Brelage, vo svojom fundamentilnom diele
pomenoval § 24 1o Ursprung der Realphilosophie und vom definitiven Ort der
Ontologie*. Zdoraznuje v fiom, ze ,,druh obratu sa konstituuje v oblasti
samotnej filozofickej reflexie” sa nemusi nutne spajat’ s jej prekracova-
nfm. Wagnerova téza je velmi dolezita, lebo vypoveda ,,cela filozofia
pochadza zo $pekulativnej reflexie a nie je nicim inym, ako jej systema-
ticky rozvinutym pradom’s.

U Heideggera sa tak objavuje poznanie, ktoré je pred-predikativnym a
pred-kognitivnym’ poznanim. V kone¢nom doésledku je mozné konsta-
tovat’, ze u Heideggera sa objavuje dvojaky primat poznania, t.j. pred-
predikativne a pred-kognitivne poznanie ako aj poznanie chapané ako

I'Tamze, s. 35.

2 Tamze.

5 Termin Befindlichkeit prekladd Bogdan Baran ako pologenie (pozri DEMBINSKI, B:
Zagadnienie skoriczonosci w ontologii fundamentalne Martina Heideggera. Katowice 1990, s. 75.).

4 H. Wagner: Philosophie und Reflexion. 2. Aufl. Miinchen—Basel 1967, s. 215 — 223.

5 Tamze, s. 223.

6 'Tamze, s. 215.

TBRELAGE, M.: Studien zur Transgendentalphilosophie, s. 36.
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reflexia. V tom prvom sa P'udské Dasezn otvara bytiu, ale bytie je dané az
v druhom poznani; v prvom tak mame dané jestvujicno-pre-poznanie,
ale az v pripade reflexie mame do cinenia s jestvujucnom-v-sebe. To ale
znamena, ze pojmové poznanie je nezavislé od akejkol'vek fundamental-
no-ontologickej budicnosti (Abkiinftigkei?), je pravdivo dokonalym sp6-
sobom T'udského bytia Dasein. K. Michalski naznacujuc vizbu medzi
Heideggerom a novokantovstvom, ukazuje na existenciu zasadnej linie
Heideggerovej filozofie (t.j. ontologickej diferencie) uz v jeho prvych
pracach. ,,Uz vo svojich prvych pracach”, — piSe Michalski — ,,v ktorjch
sa Heidegger nachadza pod vplyvom badenskej skoly, chape filozofiu
ako hl'adanie moznosti ontologie. Uz vtedy zivi presvedéenie — v princi-
pe cudzie kantovskej tradicii —, Ze zdkladnou otazkou filozofie nie je
moznost’ poznania, ale moznost’ chipania bytia. Uz vtedy sa tiez preja-
vuje motiv — hoci zaodety do novokantovského jazyka —, ktory je v ne-
skorsom obdobi ustredny pre Heideggera, motiv rozdielu medzi tym, ¢o
je a bytim samym; takzvanej ontologickej diferencie”!.

V praci Kant a problém metafyziky Heidegger napisal: ,,Zamer Kritiky
c¢istého rozumu zostava teda zasadne nepochopeny, pokial’ je toto dielo
interpretované ako fedria skisisenosti, alebo dokonca ako teéria pozitivnych
vied. Kritika ¢istého rozumu nema s fedrion poznania ni¢ spolocné. Keby
sa tato jej interpretdcia ako tedrie poznania mohla vobec ponechat
v platnosti, potom by bolo potrebné povedat: Kritika ¢istého rozumu
nie je te6riou ontického poznania (skisenosti), ale tedriou ontologického
poznania”? Pre Heideggera je teda Kritika stého rozumn v podstate zdo-
vodnenim metafyziky. ,,Pri hPadani zdovodnenia metafyziky tak musime
najmi rozhodnut’, ¢o nim umoznuje odvolavat’ sa na jestvujucno ako
jestvujicno, alebo inak povedané — ako je mozna ontolégia™. Rozdiel-
nost’ spociva v tom, ze pre Heideggera dualizmus veci osebe a javu nie je
pochopena kantovsky, ale fenomenologicky. ,, To, ¢o je v jave’, je takym
istym jestvujucnom ako jestvujucno samo osebe — a iba nim ... Javy sa
nepredstavuji len zdanim, ale jestvujicnom samym’. Podla Kanta sa

P MICHALSKI, K.: Heidegger i filozofia wspétezesna. Warszawa 1978, s. 194.

2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al. Praha: Filosofia 2004,
s. 34.

3 MICHALSKI, K.: Heidegger i filogofia wspdtezesna, s. 198.

+ HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 41.
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podmienky moznosti poznania objektu nachadzaju v subjekte, podla
Heideggera je to mozné vdaka osobitosti $pecifického jestvujicna, kto-
rym je Dasein. Heidegger ukazuje, Zze u Kanta mame dva sposoby chapa-
nia sveta: kozmologicky a existencialny. V tom druhom, t.j. existencial-
nom, vidi bytnost’ filozofiel. V existencidlnom aspekte zohrava najdole-
zitejsiu ulohu sloboda, ktora je $pecifickym sposobom bytia (charakteri-
zuje cloveka), a preto tiez v Heideggerovom chépani je transcendentalna
filozofia otazkou moznosti stretnutia sa s jestvujucnom ako jestvujic-
nom. Prave pri odpovedi na tato otazku Heidegger poukazuje ne Speci-
ficka $truktaru I'udského bytia (akou je sloboda), vd'aka ktorej mézeme
stretnut’ jestvujucno ako jestvujicno.

Heidegger, na rozdiel od novokantovstva, interpretuje Kritikn Cistého
rozumu ako dielo, ktoré kladie zaklady metafyziky. Netreba zabudnut’ na
to, ze otazku moznosti kladenia zakladov metafyziky Heidegger rozvija v
diskusii s novokantovstvom, nie s Husserlom?. Heidegger teda Kantovu
Kritikn  listého rozumn uz vopred nechdpe ako tedriu matematicko-
fyzikalnej skusenosti, ale ako otazku o vnuatornej moznosti ontologie
(vSeobecnej metafyziky ako nevyhnutnej pripravy pre $pecidlnu metafy-
ziku). Metafyzika (ontoldgia v $irSom zmysle) sa pyta na bytie jestvujic-
na. Otazka bytia, ako ju formuluje metafyzika, sa stava — podl'a Heideg-
gera — v kopernikovskom obrate problémom vo sfére transcendentilne;
filozofie>. Transcendentilne poznanie je ontologickjm poznanim
(apriérnou syntézou v kantovskom zmysle); nie je otazkou o jestvujicne,
ale 0 moznosti predporozumenia bytiu, t.j. uchopenim bytia jestvujicna.

Metafyzika v Hartmannovom chapani

Hartmanna spaja s Heideggerom najmi viera v nevyhnutnost’ a zaro-
venl v moznost’ obrodenia ontoldgie, s odvolanim sa na kantovsku tradi-
ciu. Nespornym faktom je to, ze kantovské motivy sa v Hartmannovej
filozofii prepletajid s fenomenologickymi. Sam akoby vo vychodisku
svojej filozofie, na rozdiel Husserlovej fenomenologie, popieral bezpred-
pokladovy charakter filozofického myslenia. Filozofia neméze byt rozvi-

' HEIDEGGER, M.: O istocie ragi. W: 1dem: Znaki drogi. Ttum. S. Blandzi i in. Warszawa
1995, s. 25 — 65.

2POGGELER, O.: Der Denkweg Martin Heideggers.2. Aufl. Pfullingen 1983, s. 80.

3 Tamze, s. 83.
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jana bez akychkol'vek predpokladov, musi sa na ne neustile odvolavat’,
musi si ich byt’ vedoma. W. Strézewski presne opisuje t'azkosti s chapa-
nim vychodiska fenomenolégie, ked’ uvadza, ze koncepcia ,,bezpredpo-
kladovej filozofie je fikciou. Neexistuje “absolatne vychodisko’, ktoré by
bolo urcené akymikol'vek absolutnymi kritériami. Sme stale zat’ahovani
do neohranicenej situicie, ktord sa neda definovat’ a ktora nas preras-
ta.”l. Tento nazor zastava aj Hartmann. Podla neho ,.tilozofia sa nezaci-
na sama zo seba; predpoklada dlhodobo zhromazdované poznanie a
metodicku evidenciu vsetkych vied, v neposlednom rade tiez dvojsec¢né
skusenosti filozofickych systémov. Uél sa zo vsetkého. Je ovela vzdiale-
nejsia od obrovského nezmyslu ‘bezpredpokladovej vedy” ako akakol-
vek ind oblast’ vedy. To, ¢omu sa v skutocnosti musi vyhnut’, si predpo-
klady urcitého druhu: $pekulativne a konstruktivne, ktoré predchadzaju
skumaniu a vopred urcuju jeho ciele”.

To je vsak iba jedna strana mince. Jej druhou stranou je presvedcenie,
ze aj u Kanta sa stretivame s predpokladmi, ktoré podstatnym sposo-
bom znehodnotili jeho filozofiu; znehodnotili z perspektivy, z akej sa na
fiu pozera Hartmann. KedZe neexistuje bezpredpokladova filozofia, aj u
antora troch Kritik je mozné a potrebné tieto predpoklady néjst’. Ale na to,
aby sme vykonali hodnotenie Kantovej filozofie, potrebujeme nejaky
kI'a¢ a Hartmann ho nachadza v kritickej ontoldgii, ktora sa — prinajmen-
som vo svojom vychodisku — vyznacuje poziciou mimo idealizmn a realiz-
mu. Vyjadrené najvseobecnejsie: Hartmannovi ide o pozdvihnutie sa nad
lokalnu podmienenost’, vyplyvajucu z prijatych predpokladov, ktoré
nenapomahaju spravnemu videniu problému. Prave tato pozicia je per-
spektivou, z ktorej uskutocniuje hodnotenie kantovstva. Hartmann pise:
» Vychodiskova pozicia idealizmu a realizmu by nemala uniknit’ metafy-
zike problémov, ale len metafyzike stanovisk™. Hartmannovi ide o to,
aby sme vo vychodisku zachovavali neutralitu vo vzt’ahu k akémukol'vek
filozofickému stanovisku. Protivahou k takto chdpanej neutralite je meta-

1 STROZEWSKI, W.: Fenomenologia i dialektyka. Doswiadczenie integralne. In: Lstienie
7 sens. Krakéw 1994, s. 235.

2 HARTMANN, N.: Der Aufban der reaten Welt. Grundriss der allgemeinen Kategorienlebre. 3.
Aufl., Berlin 1964, s. X.

3 HARTMANN, N.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl. Berlin 1949, s. 3.
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tyzika, ktora obsahuje sustavu urcitjch predpokladov takto sa stiva ,,...
metafyzikou v zmysle nekritickej, svojvol'nej myslienkovej konstrukcie™!.

Je zaujimavé, ze ked’ Hartmann uvazuje o metafyzike ako istej podo-
be metafyzickych problémoch, tak takéto chapanie je mozné najst’ uz v
polovici 19. storoc¢ia. Ked J. Bona Meyer charakterizuje stavu sporu
o materializmus, tak piSe: ,,Aj tak verim, Ze vzt'ah tela a duse patri k
problémom, ktoré lezia mimo horizont nasho poznania; verim, Ze tohto
druhu st vSetky metafyzické problémy a som presvedceny, ze raz a na-
vzdy to Kant dostatocne jasne dokazal2.

V nadviznosti na novokantovstvo Hartmann tvrdi, Ze odhalil pravy
zmysel kantovskej kritiky, ked’ v nej videl popretie akejkol'vek metafyzi-
ky. ,,Protiklad “kritika — metafyzika” nie je vobec kantovsky. Ako inak by
potom Kant mohol chapat’ Kritiku ¢istého rogzumn ako Prolegomena k
budicej metafyzike!”3. Na inom mieste Hartmann potvrdzuje tito sku-
tocnost’ a uvadza: ,,Protiklad kritiky a metafyziky nebol vytvoreny Kan-
tom, rovnako ako neskor zvykom vytvorené porovnanie kritiky a idea-
lizmu. To, ¢o mal pred o¢ami, bola urcitd metafyzika, ibaze metafyzika
na novych zakladoch. K jej uskuto¢neniu sa nikdy nedostal”. Hartmann
tak v Kantovi nevid{ nic¢itela metafyziky, ale toho, kto ju chce postavit’
na nové zaklady. Keby malo podl'a Hartmanna novokantovstvo pravdu,
konkrétne, ak by Kantov vysledok bol obmedzenim udského poznania
pre potvrdenie jeho hranic, vtedy by sme nemohli nastolit’ problém Kan-
tovej aktudlnosti. Nebolo by potom mozné, ako to na tom istom mieste
pripomina, hovorit’ ,,... "Kant a my’, ale iba "Kant alebo my ™.

Hartmann je filozofom, ktory v principe prijima Kantovo chapanie
metafyziky v zmysle jej jednoznacného delenia na metaphysica generalis a
metaphysica specialis. Zaroven ju chiape dvoma spésobmi. V prvom vycle-
fluje metafyziku ako prirodzenu tendenciu (odlisnd od metafyziky ako

! HARTMANN, N.: Systematische Methode. In: Kleinere Schriften. Bd. 3: Vom Nenkantia-
nismus ur Ontologie. Betlin 1958, s. 41.

2BONA MEYER, J.: Zum neuesten Stand des Streites iiber Leib und Seele IV. Uber den
Sinn und Werth des Kriticismus. In: Dewutsches Museunm. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und
dffentliches Leben. Hrsg. von R. Prutz. 1857, nr 11, s. 399.

3 HARTMANN, N.: Systematische Methode, s. 283.

4+ HARTMANN, N.: Kant und die Philosophie unserer Tage. In: Kleinere Schriften: Vom
Nenkantianismus zur Ontologie. Berlin 1958, s. 339.

5 Tamze.
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vedy), alebo ako problémova metafyziku (odlisnd od dogmatickej meta-
tyziky). To prvé priamo nadvizuje na Kanta, druhé je jeho vlastnou in-
terpretaciou filozofie myslitela z Kralovca. V prvom chapani vystupuje
metafyzika ako prirodzena vloha (dispozicia) (Metaphysik als Naturanlage)
a v druhom ako veda (Metaphysik als Wissenschafl). Metafyzike ako priro-
dzenej vlohe v Kantovom chépani sa nedd vyhndt, je nevyhnutna. V
Uvode ku Kritike &stého rozumm si Kant kladie otazku, ako je mozna meta-
fyzika ako prirodzend vloha a vyjadruje nevyhnutnost’ kladenia tejto
otazky nasledovne: ,,... ako vznikaju z povahy vseobecného T'udského
rozumu otazky, ktoré si kladie ¢isty rozum a na ktoré ¢o najlepsie odpo-
vedat’ ho nuti jeho vlastna potreba?”1.

Problém nevyhnutného charakteru metafyziky chapanej ako priro-
dzenej vlohy rozumu prekracovat’ svet javov vysvetluje Kant charakte-
rom ludského rozumu. To prave rozum nenachadza uspokojenie vo
svete javov a preto sa pokusa vyjst’ mimo svet skusenosti, pricom ide o
skusenost’ v Kantovom chapani (metafyzika skusenosti). ,,Pojmy
a zakony umovej schopnosti stacia rozumu pre empirickd potrebu, t. j.
v okruhu zmyslového sveta, ale nemézu ho vsak uspokojit’, lebo do
nekonecna sa opakujuce otazky mu berd akukol'vek nadej na dokonalé
vyrieSenie”?. Kant preto na jednej strane ohranicuje metafyziku chapant
ako racionalne poznanie o svete a rozume v zmysle skolskej metafyziky,
na druhej strane priznava, ze tendencia rozumu prekracovat’ to, €o je
dané v skusenosti, nie je ni¢im neprirodzenym. Nezavisle od metafyziky,
chapanej ako prirodzena vloha, existuje metafyzika ako veda. Vlastne
neexistuje, pretoze Kantova kritika predstavuje iba jej zaciatok. Har-
tmann sa bude snazit’ ukazat’, Ze tento zaciatok nie je nezavisly od za-
kladnych téz. Kant vyrazne kladie proti sebe tieto dva druhy metafyziky
a piSe, ze metafyzika ako prirodzena vloha Pudského rozumu ,zapleta
n4as rozum do premrstenych, scasti len zdanlivych, s¢asti dokonca si od-
porujucich dialektickych zaverov ... 3. Prave proti tejto metafyzike je za-
merand cela Kantova kritika: ,,Kritika — a vyhradne ona — teda obsahuje

VIKANT, L.: Kritika éistého rozummn. Prel. T. Munz. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda 1979,
s. 68.

2 KANT, L.: Prolegomena ke kagdé pristi metafyzice, jes se bude moci stit védon. Prel. ]J. Kohout a
J. Navratil. Praha: Nakladatel'stvo Svoboda 1992, s. 119.

3 Tamze, s. 127.
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cely dobre vyskusany a osvedéeny plan, ano dokonca vsetky prostriedky
pre to, aby mohla vzniknit' metafyzika ako veda; inymi sposobmi
a prostriedkami sa to neda uskutocnit™!.

Ale metafyziku ako prirodzend vlohu mozno nazerat’ aj cez prizmu
Hartmannovej interpretacie Kantovej filozofie. Pre neho je metafyzika
ako prirodzend vloha metafyzikou problémov, pred ktorymi stoji ucenec.
V zhode s jeho nazorom tento druh metafyziky spociva prave v tom, ze
»-- stojime pred problémami, ktoré nie si celkom riesitelné”2. Preto sa
tiez, v stlade s navrhnutym programom svojej filozofie, pokusa — ako to
naznacuje podtitul jeho prace Mimo idealizmu a realizmu, ktory znie: Prispe-
vok ku kapitole o tom, (o je historické a nadbistorické v Kantovey filozofii — pouka-
zat’ na to, ¢o je u Kanta najhodnotnejsie a oddelit’ to od Kantovych
predpokladov, ktoré su len ciastkovo podmienené. Ked odhliadneme od
Hartmannovych zamerov treba zobrat’ do tvahy fakt, ze tento pokus je
zaroven spity s hodnotenim Kantovej filozofie. Stretdvame sa tu tiez s
istym hodnotenim, uskuto¢nenym z iného uhla pohladu a vychadzajicim
z urcitych predpokladov, ktoré mézu byt’ viac alebo menej jasne defino-
vané. Hartmann je presvedceny, ze nasiel rieSenie v kriticke ontoldgii, ktora
jedina méze predstavovat’ pokus o pestovanie filozofie po Kantovi. Za-
ciatok, realizovany autorom Kritiky ¢istého rogumm, je aj tak na mnohych
miestach podmieneny jeho stanoviskom. Hodnotenie je zaroven aj kriti-
kou a kladenim dérazu na tie momenty, ktoré si podstatné z pohladu
kritickej ontolégie. Treba tiez dodat’, ze Hartmann nepripust’a nijaku ind
interpretaciu Kantovej filozofie iba ako metafyzickd a k tomu este doda-
va: ,,Cela kritika predstavuje prolegomena k budicej metafyzike.

V druhom pripade Hartmann uvazuje o problémovej a dogmatickej
metafyzike. Problémova metafyzika je akoby prirodzenou metafyzikou a
Hartmann je presvedcéeny, ze Kantova kritika sa prave jej netyka. ,,Exis-
tuje akoby prirodzend (naturgewachsene) metafyzika problémov; Kantova
kritika nie je voci nej namierena”. Kritika konigsbergského myslitela je
namierend proti dogmatickej metafyzike, ktord je zalozena na hladani

' Tamze, s. 131.

2 HARTMANN, N.: Kant und die Philosophie unserer Tage, s. 344.

3 HARTMANN, N.: Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidg d.
Geschichtl. u. Ubergeschichtl. in d. Kantischen Philosophie. In: Sonderdrucke der Kantis-
chen Studien. Berlin: Pan Verlag R. Heise 1924, s. 278.

4+ HARTMANN, N.: Diesseits von ldealismus und Realismus, s. 283 — 284.
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riesenia filozofickych problémov za kazdu cenu, na nijdeni rieSenia na
zaklade nedokazatel'nych predpokladov!. Prave proti takejto metafyzike
je zamerana Kantova kritika. Podstata Hartmannovho chapania takejto
metafyziky smeruje najmi k jej arbitrarnosti. Je presvedceny, ze ,,... arbit-
rarno-systematicky sposob uvazovania je, v silade so svojou povahou,
dogmaticky”2.

Hartmann — ako sme to uz videli — kladie doraz na aktualnost” kan-
tovskej problematiky a zvlast’ na jeho chipanie metafyziky. Zastava vsak
nazor, ze Kantova filozofia nie je nezavisla od uréitych tych predpokla-
dov, ktoré sa snazi odhalit’ a tiez zd6vodnit’ ich prisne metafyzicky cha-
rakter. Svoj vyznam tu ma aj skutocnost’, ze Hartmann sa snazi chapat’
filozofiu objektivisticky, pricom vychadza z presvedcenia, ze vSetko zlé,
¢o sa v novokantovstve prihodilo, bolo zredukovanie celku prirody na
pojmovy obsah poznania’. Ked zavrhuje Kantovo chapanie metafyziky,
robi tak v mene presvedcenia, ze, po prvé, metaphysica specialis nie je moz-
n4 ako veda; po druhé, metafyzika nie je mozna ako postupné budovanie
filozofickych konstrukcif a po tretie, Ze je mozna jedine ako metafyzika
problémov. Pise: ,,Existuju problémy, ktoré sa nedaji uplne vyriesit', v
ktorych vzdy ostava nevyrieSena cast’, nieco nepreniknutelné, iracional-
ne”*. Tieto problémy Hartmann nazyva metafyzickymi problémami a za jedi-
ny legitimny sp6sob existencie metafyziky povazuje to, ked ,,... jedine
metafyzika mobze uchopit a riesitt metafyzické
problémy™. Samotna metafyzika problémov vsak vytvara isté kom-
plikdcie, spojené s moznost’ou ich riesenia, co Hartmann povazuje za ich
charakteristicka vlastnost’. PiSe preto o pokusoch vyriesit’ — v podstate
neriesitelny — problém za kazdu cenu a tvrdi: ,,Metafyzické otazky sa
nedaju v tomto zmysle rozhodnuat’. Predpoklady, ktoré sa k tomu nevy-
hnutné, prekracuju akékolvek kontrolovatelné hranice. Predstavuju sa-
movol'né maximum metafyziky’.

Metafyzika problémov vsak nie je jedinou opravnenou filozofickou
disciplinou, navyse, v Hartmannovom chapani, dokonca nie je ani prvou.

' Tamze, s. 284.

2 Tamze.

3 HARTMANN, N.: Zur Grundlegnng der Ontologie. Betlin — Leipzig 1935, s. 268.

4+ HARTMANN, N.: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis. 4. Aufl., Betlin 1949, s. 12.
5 Tamze, s. 4.

¢ HARTMANN, N.: Ezhik. Berlin — Leipzig 1926, s. 720.
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Je flou ontoldgia, chipana odlisne ako napriklad u fenomenolégov, kde
sa deli na materidlnu a formalnu ontolégiu. V tomto pripade je ontologia
pochopena ako opis skuto¢nosti realneho a idedlneho sveta, najpodstat-
nej$im momentom je zasa skutocnost’ rozliSenie ontologie a metafyziky.
Podl'a Hartmanna sa ontoldgia v tej ¢asti, v ktorej sa tyka racionilneho
aspektu skutocnosti, prekryva s Kantovou metaphysica generalis, no v tej
castl, v ktorej sa nachadza mimo hranic racionality, je metafyzikou prob-
lémov.

Pokus o hodnotenie

Ked J. Kiersnowska-Suchorzewska charakterizovala novokantovskd
atomizaciu, upozornila na metodologicky zaklad tohto delenia: ,,Dedic-
stvo po nom, ktoré ziskali jeho pocetni nastupcovia, ostalo opit’ rozdro-
bené: kazdy dostal, vlastne si zobral svoju ¢ast’ a naraba s flou pars pro
toto”!. Trochu inak to hodnoti S. Marck, profesor wroclawskej univerzity
v rokoch 1924-1933. Vo svojej stadii, venovanej zaciatkom tohto inte-
lektualneho hnutia, piSe: ,,Rozmanité kolény novokantovstva utocili
spolo¢ne a pochodovali oddelene. Isté ruvacky a spory §kél boli medzi
nimi c¢asté. H. Rickert raz pocas seminira vo Freiburgu citoval frazu,
ktora pouzil v liste P. Natorpovi: "My, kriticki{ idealisti, vo svojej podstate
vsetcl zmy$l'ame rovnako, prefo musime medzi sebou bojovat’ na noze 2.
To vysvetluje rozdiely a vzajomny odpor medzi Heideggerom i1 Har-
tmannom. O to viac, ze Hartmann vnimal metafyziku cez prizmu zvy-
raznenia toho, ,,Co nie je poznatelné v konzekventnom mysleni problé-
mov’3, kym Heidegger v tom istom obdobi ,,recipoval celd dovtedajsiu
metafyziku cez prizmu “zabudnutosti bytia ™4,

Z polstiny prelogil Eungen Andreansky

I KIERSNOWSKA-SUCHORZEWSKA, J.: Metafizyka Kanta w $wietle polemiki neo-
kantystow. In: Prgeglad Filozofiezny 1937, nr 40, s. 367.

2 MARCK, S.: Am Ausgang des jingeren Neukantianismus. Ein Gedenkblatt fiir Richard
Honigswald und Jonas Cohn. In: Materialien zur Neukantianismus—Diskussion. Hrsg. von
H.-L. Ollig. Darmstadt 1987, s. 20.

3 STALLMACH, J.: Ansichsein und Seinverstehen. Neune Wege der Ontologie bei Nicolai Hartmann
und Martin Heidegger. Bonn 1987, s. 2.

4Tamze.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

K DVOJIMU POJMU METAFYZIKY U HEIDEGGERA
A PATOCKY!

Jan Kunes

Martin Heidegger byva v soucasnych diskusich povazovan za nékoho,
kdo se pokousi o pfekonani metafyziky a za jednoho z jejich hlavnich
modernich kritikd. Jeho mysleni bylo bezpochyby vzdy vyrovnavanim se
pfedevsim prave s metafyzikou a jeji evropskou tradici. Avsak nelze fici,
ze by se pfinejmensim vzdy povazoval za né¢koho, kdo pfekonava meta-
tyziku ¢i je jejim kritikem. V pocatecni fazi svého mysleni byl naopak
silnym stoupencem metafyziky. Navazuje na novoaristotelsky realismus,
pro n¢jz je jako pro pozici dobového katolicismu charakteristicky anti-
modernisticky impetus. Z jeho stanoviska se pokousi o vzajemné zpros-
ttedkovani objektivnich, subjektivhimu poznani pfedchazejicich logic-
kych a kategorialnich principt na jedné strané a subjektiviné podminéné
jevové reality na strané druhé. Kromé klasickych pozic aristotelské meta-
fyziky se postupné pfiblizuje pozicim novokantovstvi (pfedevsim Lotze-
ho a Rickerta), stejné tak jako pfichazi do kontaktu s Hussetlovou feno-
menologii, ptvodné zvlasteé v otazce kritiky psychologismu, a s Diltheyo-
vou filosofii Zivota. Svou pocateéni pozici, navazujici na katolicismus, po
r. 1919 modifikuje, avSak od metafyziky jako takové se nedistancuje
Presto se k nf v prabéhu dvacatych let 20. stoleti ani vyslovné nehlasi
a toto obdobi, jez vrcholi Bytim a lasem, byva povazovano za nemetafy-
zické. V obdobi, jez nasledovalo po By#/ a casu, v dobé sepsani knihy Kant

! Tento text vznikl jako dalsf rozpracovani vysledki mé studie (viz KUNES, J.: Heideg-
ger a dvoji pojem metafyziky. In: Ndvrat metafyziky? Diskuse o metafyzice ve filosofii 20. a 21.
stoleti. Vyd. M. Nitsche, P. Sousedik a M. Simsa. Praha: Filosofia 2009, s. 119 — 193).

2 V dopisu Krebsovi z 9. ledna 1919 pise: ,,Spisy k teorii poznani, pfesahujici k teorii
d¢jinného poznani, mi zproblematizovaly katolicismus a ucinily jej pro mne nepfijatel-
nym — nikoli vSak kfest’anstvi a metafyziku (tyto vsak v novém smyslu)“ (CASPER, B.:
Martin Heidegger und die Theologische Fakultit 1909-1923. In: Freiburger Diozesan Ar-
chiv, 1980, ¢. 100 (s. 534-541), s. 541). K uvedenému pojeti této faze a jejiho uzavieni
viz THOMA, D.: Die Zeit des Selbst und die Zeit danach. Zur Kritik der Textgeschichte Martin
Heideggers 1910—1976. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1990.
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a problém metafyziky (1928, vydana 1929), svou filosofii nicméné vyslovné
za metafyziku povazujel. Jejim jadrem je metafyzika Dasein, v niz
v navaznosti na Kantovu Kritikn distého rozumn zkouma metafyzickou
bytnost ¢i pfirozenost ¢lovéka?. Nejpozdéji v poloviné tficatych letech se
vsak s timto svym pojetim metafyziky rozchazi a metafyzikou zacina
nazyvat pozici, kterou od té vlastni odlisuje — jak je to ziejmé z Beitrdge
zur Philosophie a v texta Uberwindung der Metaphysik*. Piestoze viak svou
vlastni pozici nenazyva metafyzikou, lze ukdzat, Ze se stale drzi v ramci,
ktery je vécné vzato metafyzicky — ba dokonce se dostava do vétsi bliz-
kosti k tradi¢nimu pojmu metafyziky nez ve svém prvnim pojeti metafy-
ziky, které rozvinul v navaznosti na Kanta, jestlize se nyni vécné vzato
piiblizuje k Hegelovu mysleni.

Jan Patocka byl nejen Heideggerovym pifimym zakem, nybrz i tim,
kdo se od pocatku zajimal o otazku klasické pruni filosofie a jejich moder-
nich nasledovnika. Zvlast¢ Heideggera v této souvislosti povazoval za
prostftednfka mezi klasickou filosofickou problematikou a soucasnou
filosofii, pfedev$im fenomenologii. V rozhovoru sJ. Zumrem z roku
1968 mluvi Patocka o vlastnim programu ,,navazani na velkou linii filo-
sofie, v némz ovsem fenomenologie, prechazejici k ontologii, méla ulohu
interpretacnifho klice; podle jeho slov se spiSe nez Husserl praveé Hei-
degger zaméfil .k soustavnému promysleni jejich vztahu, ktery byl nepo-
chybn¢ hlavaim problémem soudobé metafyziky*s. Téma soudobé meta-

1 Srov. GRONDIN, J.: Der deutsche Idealismus und Heideggers Verschirfung des
Problems der Metaphysik nach Sein und Zeit. In: Heideggers Zwiegespriich mit dem dentschen
Idealismus. Hrsg. von H. Seubert. Kéln: Béhlau 2003, s. 43.

2 Nejlépe je tento koncept popsan v uvodni partii prednasky Der deutsche Idealismus (Fichte,
Schelling, Hegel) und die philosophische Problemlage der Gegenwart z letniho semestru 1929
(HEIDEGGER, M.: Gesamtansgabe. Bd. 28. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann
1997) a rozvinut v piednasce Co je metafyzika? z cervence 1929 (HEIDEGGER, M.: Co
Je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené 1993).

3 HEIDEGGER, M: Beitrage zur Philosophie (1 om Ereignis). In: Heidegger, M.: Gesamtansga-
be. Bd. 65. Frankfurt am Main: Klostermann 1989. Jednid se o svazek vznikly
z poznamek z let 1936 — 1938.

4 Jedna se o text vznikly z poznamek z let 1936-1946. In: HEIDEGGER, M.: Vortrige
und Aunfsirze. Pfullingen: Neske 1954, s. 67 — 95.

5 ZUMR, J.: S Janem Patockou o filosofii a filosofech. In: Filosoficky casopis, ro¢. 55, 2007,
¢. 3 (s. 339 — 364), s. 355. Patocka byl v letech 1932 — 1933 Heideggerovym studentem
ve Freibutku a vrozhovoru uvadi, Ze kromé¢ navstévy Heideggerovych kursi
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tyziky vzal Patocka za své a na ptdorysu husserlovské a heideggerovské
fenomenologie zformuloval v souvislosti s klicovymi koncepty tradi¢ni
evropské metafyziky filosofickou pozici, ktera v sedmdesatych letech
vrcholi naukou o zjevovani jako takovém. Jeho vlastni zdjem o Platona,
Aristotela, ale také o Kanta a Hegela, se promita v jeho promysleni po-
jmu clovéka a smyslu ¢loveka, jejz rozviji v navaznosti na myslenky kla-
sické evropské filosofie, a tudiz pfedev$im metafyziky. Zaméfim se na to,
jakym zpisobem Patocka sleduje a komentuje interpreta¢ni moznost
porozuméni Heideggerové filosofii, kterou se v této studii pokousim
vylozit.

Svou hlavni tezi, tykajici se Heideggerovy filosofie formuluji nikoli
v piimé diskusi s Heideggerovym stanoviskem k metafyzice, nybrz
s dirazem na vécny raimec, v némz se Heidegger pohybuje jak v dobé po
Byti a lasn, kdy metafyziku piijima za vlastni pozici, tak 1 pozdéji v dobé,
kdy se svym pojmem metafyziky jiz sim od metafyziky distancuje. Budu
se snazit prokdzat, a to i navzdory Heideggerovu sebepojeti, Ze v obou
téchto fazich svého postoje k metafyzice vypracovava metafyzické kon-
cepty, jez lze povazovat za dva rizné, avsak na sebe vécné navazujici
pojmy metafyziky. V souvislosti s tim se zaméfim i na metafyzicky pojem
cloveka, ktery z obou téchto pojmt metafyziky vyplyva. Svou tezi rozve-
du v navaznosti na urcité idealné-typické predstaveni dvou pojmi meta-
fyziky, které je tfeba mit po mém soudu v diskusi dvou Heideggerovych
pojmu metafyziky na zfeteli. Prvnim z nich je aristotelsky ramec metafy-
ziky, jejz 1ze pochopit jako tradi¢ni vychodisko z nekonecného bozského
rozumu. Jemu protikladny pojem metafyziky, ktery se zacal formovat
v disledku Descartova novovékého zalozeni metafyziky, pojem metafy-
ziky, ktery vychazi z kone¢ného lidského rozumu, pfiblizim v navaznosti
na Kanta a jeho Kritiku dstého rozumn. Konecné jesté pred diskusi Hei-
deggerovych dvou pojmt metafyziky pfedstavim v souvislosti s rimcem
své interpretace Hegeliv pojem metafyziky, jenz je zndm jako pokus
obnovy aristotelského vychodiska na poli novovéké metafyziky a jako
prohloubeni u Aristotela jiz rozvedené problematiky zprostiedkovani
nekonec¢ného a kone¢ného rozumu.

k Hegelovi a k pojmu védy zde mél od Eugena Finka k ¢etbé vypujceny i starsi Heideg-
gerovy prednasky (tamtéz, s. 344 — 346).
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Dva klasické pojmy metafyziky

Za jadro evropské metafyziky a jejich dalsich diskusi lze bezpochyby
povazovat Aristoteliv pojem metafyziky jako pojem vedy, kterou on sam
— mezi jinymi vlastnimi ndzvy a dkoly pro ni — nazjval prvni filosofif a
kterou vzhledem k tomu, Ze védy byly ve starém Recku nazjvany filoso-
fiemi, v tomto smyslu povazoval za jakousi prvni veédu. Jestlize svou
obecnosti a zakladnosti svého poznani pfedchazi i fyziku a matematiku,
je podle Aristotela zakladnim poznanim pifrody, fysis. A to jako ptirody,
kterou lze pochopit a poznat jako vnitiné uspofadany celek, jehoz ¢asti
se vyznacuji pohybem ¢i lépe: urcitym spénim. Aristotelova metafyzika se
vzhledem k tomu tradiéné vzato zabyva jednak uréenim toho, co je jsou-
ci jako takové, on hé on, jednak je poznanim prvniho, od fysis oddéleného
principu vseho jsouctho a je jako takova epistémé theologiké, naukou o Bo-
hu. A to jestlize plati, Ze fysis ajeji usporadanost je vposled zalozena
v Bohu, respektive v duchu jako nekonec¢ném rozumu, kterj mysli esenci
veskerého jednotlivého jsoucna vjeho komplexnosti'. Ve vztahu
k tomuto ontologickému principu zaujima clovek zvlastni postaveni, a to
jako ten, ktery svou pfirozenosti (fjse7) touzi po poznanf? kterého je
schopen v podobé poznani fszs vzhledem k jejimu principialnimu zalo-
zeni v nekonecném rozumu. K tomuto poznani ho uschopnuje tyz ne-
konecny bozsky rozum, ktery je vyse uvedenym principem, od né¢hoz se
nicméné lidské poznanf lisf svou diskursivitou’. Tak je ¢lovék zvlastnim

1 Srov. BROCKER, W.: Aristoteles. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1987, 5 Aufl,, s.
22; k tomu LEAR, ].: Aristotle: The Desire to Understand. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press 1988, s. 310. Je tfeba upozornit, ze ob¢ knihy a s nimi zde pfedkladana inter-
pretace pfedstavuji jen jeden z moznych pohledd na Aristotelovu metafyziku, prave
ktery vsak souvisi s déle diskutovanymi problémy. Raznymi pojetimi Aristotelovy meta-
fyziky a jejich vzajemnym vztahem se zde nelze zabyvat.

2 Aristotelés: Metafyzika, 980a21.

3 Srov. LEAR, J.: Aristotle: The Desire to Understand, s. 310: ,,Na zacatku Metafyziky Aristo-
telés iika, Ze poznani prvnich principa a pfi¢in je bozské. Nemluvi metaforicky. Bah
sam je prvnim principem a pfi¢inou, takze tim, ze dospivame k poznani prvnich princi-
pu, dospivame k poznani Boha. Je to nase pfirozena touha po poznani, kterd nas poha-
nf az k bodu, v némz dosahneme tohoto poznani. Pro Boha by toto poznani bylo sebe-
poznanim. Jsme nyni ovSem schopni pochopit, ze toto sebepoznani je Bih. Jsme rov-
néz schopni pochopit, ze toto poznani je ve slabsim smyslu sebepoznanim rovnez pro
nas. ... Dospivime k uvédomeéni si a k rozpoznani, ze v nasi vlastni ¢innosti, kterou
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jsoucnem v fadu fysis — jsoucnem, které ma poznani fsis vzhledem k
jejimu zakladu, a je tak v fadu fysis prostfednikem jeho vyslovné manifes-
tace. Jestlize poznava tento zaklad jako to, za ¢im spéje vsechno jsouci i
on sam ve svém poznani, jde ve svém poznan{ — a¢ sim jsoucno mezi
jsoucny — za jsoucno v jeho celku, tj. podle tradi¢niho vykladu metafyzi-
ky: za obor fysis.

Vyzna¢nym piikladem autora pozdéjsiho novovekého pojmu metafy-
ziky je Kant. Tradi¢ni metaphysica generalis jako nauka o ens gua ens se u
Kanta proménuje v transcendentalni poznani jako poznani nikoli pfed-
méta, nybrz gpiisobu, jimz poznavame piedméty, pokud je apriomi'. Toto
apriorni poznani je vychodiskem nového pojmu metafyziky potud, po-
kud jsouci je poznano jako predmét, jimz je pro védomi. Poznani jiz
neni, jak tomu bylo v tradi¢ni metafyzice aristotelského razeni, poznanim
véci o sobé v tom, co jsou, jestlize e/dos je udani toho, co je ssia, tj. co je
véc jako jsouci. Poznani se zaméfuje na to, jakym zptsobem jsou véci ve
védomi poznanym jevems. Vychodiskem poznani jiz neni nekonecny ro-
zum, nybrz jsou jim aptiorni, tj. samy neempirické podminky empirické-
ho poznani, jez jsou zalozeny v konec¢ném lidském rozumu, respektive
v kone¢ném lidském subjektu. Koneény rozum na rozdil od nekonecné-
ho ¢i absolutniho rozumu sam jsoucno jako véc o sobé nezaklada, nybrz
je jen ¢inf zjevnym, a to také jiz bez vazby k ontologické primarni{ struk-
tufe, jakou byl tradicni nekonecny rozum. Jiz neni onim intellectus archety-
pus, kter§ co mysli, v mysleni také vytvafi, ani nenf moznosti, kterd je
teprve timto rozumem kladena. Nybrz je intellectus ectypus, ktery mysli, co
sam nevytvati, nybrz jen poznava, a je pfitom odkazan a jako poznavajici
omezen na obor smyslového jevu? Kant sice vposled neni myslitelem
konecnosti, jak ho chape Hegel a po ném 1 Heidegger. Nelze piehlédno-
ut problém rozumovych ideji, ktery je stale jesté (tak jak tomu bylo kupf.
1 v Descartové 3. meditaci) urcitou pozitivni spojnici lidského rozumu

poznavame svét a principy a pificiny, vladnouci rozumovému tvaru svéta, je obsazeno
néco z modu c¢innosti, vlastni Bohu. To je davod, pro¢ je toto poznani, pfestoze je na-
Sim poznanim svéta, do jisté miry bozské.“

VKANT, L: Kritika distého rogumn. Piel. J. Louzil. Praha: Oikimené 2001, B 25.

2 Kanttv dopis M. Herzovi z 21. unora 1772 (viz KANT, 1.: Gesammelte Schriften. Berlin:
de Gruyter 1900 nn. Bd. 10, s. 130, ¢esky: KANT, 1., Dopisy o zrozeni Kiritiky ¢istého
rozumu. Prel. J. Chotas. In: Filosoficky lasopis, ro¢. 50, 2002, ¢. 1 (s. 147 — 156), s. 150;
Srov. téz KANT, L: Kritika éistého rogumm, A 695/B 723.)
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s bozskym zakladem — u Kanta zvlaste v otizce praktické dimenze!.
Avsak pro artikulaci pojmu metafyziky konecnosti, ktery Heidegger for-
muluje v navaznosti na Kanta po By#/ a lasu, postaci artikulovat pojem
Kantovy transcendentalni filosofie pravé jen co do jejtho zasadntho roz-
dilu od tradi¢ni metafyziky, jimz je pfedevsim teoretické vychodisko
z konecného rozumu. Spolu s tim bude tfeba mit na zfeteli pojem ¢love-
ka a jeho poznani, vyplyvajici z tohoto novovékého rozvrhu metafyziky.
V souvislosti s obéma uvedenymi pojmy metafyziky je nyni tieba jeste
zminit Hegela, jehoz filosofii lze chapat jako obnoveni naroku tradicntho
pojmu metafyziky na poli novoveké filosofie, v némz vychdzi predevsim
z aristotelské tradice, avSak chce zaroven dostat i narokum, kladenym
Kantovou filosofil. Hegel se na tomto poli snazi promyslet vztah neko-
nec¢ného a konecného rozumu. Klicova je v nasi souvislosti Hegelova
Fenomenologie ducha, ktera je pro Heideggera 1 pro Patocku dulezitym vy-
chodiskem. Hegelova Fenomenologie ducha je filosofickym pokusem o
zprostfedkovani mezi koneénym védomim, zalozenym v kone¢ném sub-
jektu a jeho pfedmétu na jedné strané, a duchem, respektive nekonecnym
rozumem, na stran¢ druhé. Obé strany této relace jsou pfitom nezrusi-
telné a smyslem jejich zprostiedkovani neni redukovat jednu na druhou,
nybrz ukazat jejich vzdjemnou provazanost. Pro konec¢né védomi to

1 Srov. SOBOTKA, M.: Spravné jednani a poznani u Kanta. In: Humanitni védy dnes a zitra.
Vydal D. Kramsky a kol. Liberec: Nakladatelstvi Bor 2007, s. 145 — 150. Sice plati:
,» Vlastnim pfedmétem Kantovy filosofie je ¢lovek.” (Tamtéz, s. 146) Avsak to nezna-
mend, ze v tematickém zdbéru by se ocital jen ¢lovék. Kant zkouma cloveka, ktery ve
vztahu k fenomenalnimu prokazuje své apriorni zaloZzeni — at’ uz v otzce teoretické
piedmétnosti, ¢i, a to pfedevsim, v otizce jednani z dobré vile. Prave v praktické otaz-
ce je clovek celistvy (tamtéz, s. 145). Zatimco v teoretickém ohledu je ve vztahu
k idejim pouze jako k pfedmétné nepoznatelnym regulativnim ubéznikim poznani, je
v praktickém oboru dosazeno sice nikoli poznani, ale piesto muorilni jistoty o existenci
Boha: ,,S ;mordlnim smyslenim® se ndm otvira prostor, o némz neni mozné nepochybné
védéni, nybrz pouze ,ptesvédéeni (Uberzeugung), nicméné jeho ztraty se neni tfeba
obavat.”“ (Tamtéz, s. 149) Tento prostor se otevira s postulaty praktického rozumu,
které se tykaji existence svobody, nesmrtelnosti a Boha — mravniho zikonodarce. Jsou
vyrazem ,,Furwahrhalten®, wit za pravdn, jako nutného presvédceni praktického rozumu:
,Postulaty jsou vedénim, které ma charakter ,mit za pravdu’, jsou vyrazem ,potfeby
praktického rozumu® a ,nabidkou’, kterou teoreticky rozum pfijimd od rozumu praktic-
kého k svému ,rozsifeni’, i kdyz to nejsou jeho nahledy (Einsicht). Rozsifeni, které se
tyka ,uzivani® teoretického poznani, zalezi v tom, ze existence pfedmétt postulati ne-
muze byt tvrzena, ale musi byt ,pfipusténa“ (Tamtéz, s. 150).
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znamena, ze ma a koneckonct i musi zustat tim, ¢im je, své poznani vsak
muze oproti tomu, co je mu jako kone¢nému subjektu pfedmétem po-
znani, rozsffit i na poznan{ ducha a jeho struktur. To pro né neznamena
poznat ducha jako néjaky dalsi od sebe odlisny predmét, nybrz jako za-
klad sebe a struktury svého poznani. Védomi rozliSuje mezi jevem a
bytnosti, jestlize pfedmet, jejz ve své struktufe klade, jednak odlisuje od
sebe a zaroven vztahuje k sobé a jednak jej klade jako jsouci mimo sebel.
Ducha ¢ili absolutno nepozna v ramci této struktury, nybrz jako jeji za-
klad, tedy jako zaklad své zpfedmétnujic{ ¢innosti a jejtho naroku na
pravdu. Védomi se tak nevztahuje k absolutnu jako k cizimu pfedmétu
mimo sebe, ale poznava je, jestlize takifkajic jde do sebe, jako svou byt-
nost?. Toto je podle Hegela zpusob, jak 1ze i po Kantovi udrzet vychodi-
sko filosofie z absolutna, tj. z nekonecného rozumu. Absolutno neni
néjakym nedosazitelnym predmétem pro védomi, nenf véci o sobé, jak se
to jevi béznému veédomi?, nybrz je bytosti védomi a jeho naroku na
pravdu, jeho ,,pravou existenci“4. Podle pivodniho Hegelova rozvrhu
navazovala na fenomenologii ducha véda o logice, kterda méla bytnost
védomi a jeho zpfedmétnujictho vztahu zkoumat jako &@s#é myslent. Tako-
va dloha — poznani ¢istého myslend, resp. véda o myslenkovych nrienich
toho, co je védomim kladeno jako skutecné — je béznému védomi nepo-
chopitelna, nebot’ tato myslenkova uréeni se z jeho hlediska ,,zdaji ziska-

1,,Védomi totiz od sebe odlisuje néco, k ¢emu se zaroven vztahuje; ¢ili, jak se to vyjadiuje,
néco je pro né; a urcita stranka tohoto vztabovdni Cili byti néceho pro védomi je védéni. Od
tohoto byti pro néco jiného vsak odlisujeme by#7 0 s0bé; to, co je vztazené k vedeénd, je
prave tak od ného odlisené a kladené jako jsoue/ i mimo tento vztah; stranka tohoto bytf
o sob¢ se nazyva pravdon.” (HEGEL, G.\V.F.: Phanomenologie des Geistes. Hrsg. von H.-F.
Wessels, H. Clairmont. Hamburg: Meiner 1988, s. 64)

2'Tamtéz, s. 68.

3 Tamtéz, s. 57.

4 Tamtéz. Na jiném misté je feceno: ,,Ma se bézné za to, ze absolutno musi byt nékde
daleko a mimo, avsak ono je pravé naopak to zcela piitomné, jez mame jako to myslici,
i kdyz bez vyslovného védomi o tom, vzdy s sebou a pouzivame je.“ (HEGEL, G.W.F.:
Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften. In: Hegel, G.W.F.: Werke in zwanzig
Béinden. Bd. 8. Hrsg. v. E. Moldenhauer, K. M. Michel. Frankfurt a M.: Suhrkamp 19806,
s. 85)

5 Srov. SOBOTKA, M.: V jakém smyslu je Hegelova Fenomenologie ducha ,,prvaim
dilem® ,,vedy*, tj. filosofie? In: Misto fenomenologie ducha v soutasném mysleni. K dvoustémn
vyroci Hegelovy Fenomenologie ducha. Vyd. J. Kunes a M. Vrabec. Praha: Argo 2007, s. 44 a
.
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vat na pravdeé jen ve svém uziti na dané pfedmeéty“!. Prvnim uréenim

c¢istého mysleni, jez se ve védé o logice urcuje az po absolutni ideu, je
byti.

Smyslem procesu fenomenolgie ducha a povzneseni se védomi na
uroven ducha je objektivace duchovni substance?. Tato objektivace je
momentem sebepoznani ducha. Vlastni povahou ducha je podle Hegela
,»(ist¢ sebepoznani v absolutni jinakosti a touto jinakosti je prave ko-
necné sebevédomi, které o sobé vi jako o sobé, stejné jako se duch po-
znava, az je-li sebevédomim, které je pro sebe sebevédomim. Sebepoz-
nani ducha se zavrsuje, jestlize konecné lidské Ja rozpozna ducha jako
svuj zaklad, jehoz strukturu zprvu jen nevédomky vyjadiuje ve svych
strukturach*. Tim konec¢né védomi pochopi sebe samo jako manifestaci
ducha v fadu konecnosti, ¢i jak fikd Hegel, v fadu jsoucna. Clovek se
stava mistem zdebyt ducha v fadu jsouctho — je ,,bezprostfedni jsoucno
ducha®, ,,das unmittelbare Dasein des Geistes“. Je zdebytim byti, pokud
duch je ,,byti, které je v sobé samém reflexi®, ,,das Sein, das die Reflexion
in sich selbst ist“¢. K tomuto pochopeni dochazi v prubehu déjin a zaht-
nuje a pfedpoklada v sobé rozvinutf ¢lovéka a formaci jeho sebeuskutec-
nénf jako svobodného individua. Fenomenologie ducha v této souvislosti
pfedstavuje ,,pochopené dé¢jiny*”. Tyto déjiny jsou zavrSené déjiny lid-
stva. Zaroven jsou déjinami abolutna, jestlize jsou obrovskon praci absolutna,
v jejimz dusledku jsou déjiny a jejich smysl pfedlozeny k pochopeni jed-
notlivému individuu v podob¢ idealné-typického shrnuti fenomenologie
ducha. Tuto prici na sebe absolutno vzalo, jestlize se s nimi chce jako
duch podstatné sdilet, chce byt ,,u nass.

VHEGEL, G.W.F.: Engyklopddie der philosophischen Wissenschaften, s. 85.

2HEGEL, G.\W.E.: Phanomenologie des Geistes, s. 29 a n.

3 Tamtéz, s. 19.

4 ,Veédomi nevi a nechdpe nic nez to, co je v jeho zkusenosti; nebot’ to, co v ni je, je
pouze duchovni substance, a to jako predmeét jejiho byti sebou. Duch se vsak stiva
pfedmeétem, nebot’ duch je timto pohybem — stavat se sobé nécim jinym, tj. predmétem
svého byt sebon, a tuto jinakost pfekonavat.” (Tamtéz, s. 28)

5> Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 20.

7' Tamtéz, s. 531.

8 Tamtéz, s. 58.
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Heidegger a prvni pojem metafyziky

Hegel je pravdépodobné nejvétsim oponentem, kterého ma Heideg-
ger na zfeteli, kdyz formuluje svtj prvai pojem metafyziky. A to pfestoze
v zavéru své habilitace vyzyval ke kritické navaznosti na Hegela a jeho
pojeti ,,zivouctho ducha“! a s odvolanim na toto filosoféma formuloval
program smifeni objektivisticky orientované novoaristotelské pozice
s transcendentalni filosofif jako smifeni logickych ¢i kategorialnich pravd
s dimenzi subjektivne, resp. fenomenalné piistupné reality?. V dobé dva-
catych let vSak Heidegger v ostrém protikladu s pocatecni fazi svého
mysleni koncipuje filosofickou pozici radikalni konecnosti — takové,
ktera se nepotfebuje jakkoli odvoldvat na nekonec¢ny rozum, byt ticba
jen svym sebeodlisenim od takového rozumu. Na bazi této filosofie roz-
viji Heidegger v dobé po By# a fasu v navaznosti na Kanta (avsak prave
tak i na Husserla)® pojem metafyziky, jenz vécné vzato navazuje na vyse
uvedeny kantovsky pojem metafyziky. Vychodiskem Heideggerovy meta-
fyziky konecnosti je pojeti bytnosti clovéka jako Dasein — urcuje tuto
svou metafyziku jako ,,metafyziku Dasein*. V ptednasce Co je metafyzika?
z roku 1929 o této své metafyzice v urcité navaznosti na podobu metafy-
ziky u Aristotela fikd, Ze je rovnéz v urcitém pfesné vymezeném smyslu
krokem za fysisS. Interpretuje ji jako prekrok jsouncna veelkn, véetné clovéka
samého, pokud je clovek saim jsoucnem mezi jsoucny, jestlize timto piek-
rokem je samo Dasein. V Heideggerové prvnim pojmu metafyziky jde o
to pochopit, ze tento piekrok je zalozen v Dasein, a sice pokud je Dasein
samo v sobé metafyzické, ¢i dokonce je samo metafyzikon, pokud plati:

P HEIDEGGER, M.: Frithe Schriften. In: Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 1. Frankfurt a.
M.: Vittorio Klostermann 1978, s. 402 a 411.

2 Srov. THOMA, D.: Die Zeit des Selbst und die Zeit danach, s. 63.

3 Na zavér prednasky o Kritice &stého rogumn ze zimniho semestru 1927/28 Heidegger tuto
konstelaci charakterizuje slovy: ,,Kdyz jsem pied nékolika lety znovu studoval Kritikn
distého rozumn a Cetl ji v souvislosti s Husserlovou fenomenologii, jako by se mi rozbfes-
klo a Kant se mi stal dalezitym potvrzenim spravnosti cesty, na niz jsem hledal.”
(HEIDEGGER, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky istého rozumn. Ptel. J. Ku-
nes. Praha: Oikumené 2004, s. 339 a n.)

+ HEIDEGGER, M.: Der deutsche 1dealismus, s. 41. Vad¢i otazkou pro metafyziku Dasein je
Heideggerovi v této dob¢é Kantova otazka: Co je clovék? Metafyzicky pojem Dasein je
v tomto smyslu odpoved{ na otizku po bytnosti cloveka.

> HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 59 a n.
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»Metafyzika je zakladnim dénim v Dasein. Metafyzika je toto Dasein sa-
mo“!. Pro toto pojeti metafyziky je klicovy pojem #transcendence, ktery je
ustfednim pojmem Heideggerovy filosofie po By# a c(asu?. Prave
v transcendenci se odehrava uvedeny metafyzicky prekrok jsoucna vcel-
ku. Aktérem transcendence je Dasein jako jeji subjeks.

Obecnym vychodiskem k této problematice je otazka gjevnosti jsoucna.
Mistem ¢i dimenzi zjevnosti jsoucna je pak /Jdskd existence, kterou Hei-
degger obecné definuje jako dimenzi lidského vztahovani se a chovani ke
jsoucnu. Jeji nejobecnéjsi strukturu popisuje nasledovné: ,,Clovek je jso-
ucno, které je uprostfed jsoucna, a to tak, ze se mu pfitom jsoucno, kte-
rym neni, a jsoucno, kterym sam je, vzdy uz stalo zjevnym. Tento zpusob
byti ¢lovéka nazjvame existence. Existence je mozna na zakladé rozu-
meéni byti*4. Lidska existence je tedy mistem vztahovani se a chovani ke
jsoucnu, v ramci n¢hoz je ¢lovék sam zjevnym jsoucnem mezi jinymi
zjevnymi jsoucny. Cela zjevnost takto veskerého jsoncna je umoznéna a
v tomto smyslu nesena rogumeénim byti jsoncna. Jak pritom véc zjevnosti
jsoucna souvisi s otazkou rozuméni byti jsoucna? Podobné jako souvisela
s transcendentalnim zalozenim zjevnosti jsoucna u Husserla. Na misto
Husserlovy ontologie jako transcendentilni konstituce byti vstupuje
u Heideggera — vjeho piiklonu k antickym tématim — vychodisko
z pvodntho ¢i predchidného rozuméni byti umoznujictho zjevnost
jsoucnas. Prave tak, vécné vzato, zistava na misté fe¢ o subjektu tohoto
rozumeéni. Dasein je jeho subjektem jako subjekt gjevnost?.

'Tamtéz, s. 65.

2 GORLAND, L: Transgendens und Selbst. Eine Phase in Heideggers Denken. Frankfurt a. M.:
Vittorio Klostermann 1982.

3V této dobé Heidegger stanovuje: ,,Terminologicky oznacujeme subjekt jako Dasein.*
(HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie. In: Heidegger, M.: Gesamtausgabe, sv. 27.
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1996, s. 115)

4+ HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. ]. Pechar et al. Praha: Filosofia 2004,
s. 198 — upraveny pieklad; Srov. HEIDEGGER, M.: Kant und das Problem der Metaphysik.
In: Heidegger, M.: Gesamtansgabe. Bd. 3. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1991, s.
227.

5 CROWELL, S.: Spoc¢ivi spor mezi Husserlem aHeideggerem na omylu?
K psychologické a transcendentalni fenomenologii. Piel. M. Pokorny. In: Reflexce, 2009,
¢. 37 (s. 63 — 82), s. 69.

6 ,Subjekt se jiz ze své podstaty vztahuje k jsoucimu, s jeho existenci se jiz uddla zjevnost,
neskrytost jsoucna se stala udalosti. ... Teprve na zdkladé zjevnosti je jsoucno samo o

92



Jeho rozumeéni byti, jez ho do této pozice stavi, je Heideggerovi za-
kladem a podminkou zjevnosti veskerého jsoucna. Heidegger to vyjadfu-
je s uzitim tradi¢ni metafory svétla slovy: ,,Toto rozuméni{ byt vsak tepr-
ve skytd moznost, aby se jsoucno ukazalo jako jsouci. Toto rozuméni
byti pfedem nese svétlo, v jehoz jasu se mize jsoucno ukdzat™!. Prave
v otazce rozumeéni byti pfichazi ke slovu pojem transcendence, na némz
je zalozen Heideggertv prvni pojem metafyziky. Heidegger fika: ,,Rozu-
mén{ byti je transcendence ... vSechno rozuméni{ byti je transcendental-
ni“2. Pravé jako subjekt transcendence se tedy clovék stava subjektem c¢i
aktérem rozumeni byti, které je zakladem jeho existence. Pochopit prvni
Heideggertiv pojem metafyziky znamena porozumét tomu, v jakém
smyslu a jakym zpusobem je timto subjektem. Klicové je v této souvis-
losti rozlisit mezi cloveékem, ktery je si jako jsoucno uprostfed jiného
jsoucna zjevny v fadu existence, a tim samym clovékem, jehoz je rozu-
meni byti, v jehoz swétle je teprve kazdé jsoucno, i on sim jako jsoucno
mezi jinym, zjevné. Toto pojeti nevede k rozpadu pojmu clovéka, ani
k n¢jakému dualismu, nybrz k tematizaci clovéka ze dvou raznych hledi-
sek, jez se z jeho stanoviska vzajemné dopliuji. Tim prvaim je hledisko,
v némz na sebe ¢lovek nahlizi jako na jsoucno zjevné mezi jinymi. Struk-
turné vzato jsou na ném pak jako na kazdém jiném jsoucnu popsatelné
jeho vlastnosti a jeho vztahy a chovani k jinému jsoucnu. Z tohoto hledi-
ska vychazeji védy o cloveku, jako je psychologie, sociologie apod. Za-
klada se na ném podle Heideggera i piistup filosofie, ktera si rozum{ jako
antropologie. Podle Heideggera by vsak bylo chybou povazovat antropolo-
gicky popis cloveéka za zakladni a nepfekrocitelnou dimenzi, z niz ma
vychdzet filosofie, a to prave také v tom ohledu, v némz se odlisuje nejen
od veéd o cloveku, ale od pozitivnich véd vibec. Pro filosofii je dalezity
pfedevsim ten postoj, jejz vici sobé muze zaujmout clovek, ktery jej a
jeho existenci dokaze uchopit z hlediska, v némz se mu otevira veskera
zjevnost jsoucna. V této souvislosti Heidegger kritizuje antropologické
pojeti filosofie, které by chapalo lidskou subjektivitu jediné z fadu jsouc-
na, tj. onticky.

sob¢ pifstupné. S vyhasnutim existence se jsoucno nachazi opét mimo moznost stat se
zjievnym.” (HEIDEGGER, M.: Der deutsche 1dealismus, s. 360)

V HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ansgang von Leibniz, s. 170.

2 Tamtéz, s. 281.
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Piipadem ontického pojeti filosofie je psychologismus, tj. vychodisko,
které bere za své prozivani clovéka jako jsouctho individua. Takové poje-
ti Heidegger charakterizuje jako ,,$patnou subjektivitu“! a nazyva je sub-
Jektivismenm. Subjektivismus vychazi podle Heideggera z pfedpokladu, Ze
cloveéka nelze vposled charakterizovat jinak, nez jediné jako jsoucno ve
vztahu k jinym jsoucntim. Tomu subjektivismus podfizuje své pojetd, ze
ostatni jsouci je poznavajicimu ¢lovéku nécim vnéjsim, k némuz nedo-
sahne v tom, co ono samo je, tj. nedosihne k tomu, co jsou véci samy
o sobé¢; déla si o nich pouze vnéjskovou predstavu. Heidegger popisuje
sebepojeti subjektivistické pozice a vyjadiuje se k nf slovy: ,,Ve skutec-
nosti jsme jako jednotlivi lidé jednotlivé subjekty a jednotliva ja a to, co si
pfedstavujeme a co minime, jsou jen subjektivn obrazy, které v sobé
nosime; k vécem samym se nikdy nedostaneme. Toto pojeti, mélo-li by
byt nepravdivé, neni pfekonano jiz tim, Ze se namisto ,ja‘ nyni fekne ,my*
a namisto jednotlivce se pfijde se spole¢nosti; zustava tak vzdy jesté
moznost, ze my si — vzdjemné — vyménujeme pouze subjektivni obrazy
veci, které se nestavajl o nic pravdivéjsimi tim, Ze si je nyni spolecné
vyménujeme‘?. Toto pojeti povazuje Heidegger pravem za filosoficky
nezajimavé nepochopeni otazky subjektu a lidské subjektivity. Na rozdil
od antropologického pojeti filosofie a subjektivistické interpretace sub-
jektu je podle n¢ho dkolem filosofie rozvinutl franscendentilné-filosofické
interpretace gjevnost jsoncna a subjektivity, teprve z niz lze vylozit 1 zjevnost,
s niz jako se samozfejmosti operuje antropologismus ¢i subjektivismus
ve filosofii. Tuto problematiku povazuje za ontologickon. Proti novodo-
bému subjektivismu pfitom stavi vlastni pokus o obnovu pojetf subjek-

VHEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie, s. 115.

2 HEIDEGGER, M.: Die Frage nach dem Ding. In. Heidegger, M.: Gesamtansgabe. Bd.
41. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1984, s. 11.

3 Kritiku antropologického i psychologického vychodiska sdili Heidegger s Husserlem,
ktery ve stejné dobé¢ hovoii ,,0 pomyleni, jez kazi ¢isty smysl filosofie, pomyleni, jez
chce filosofii zalozit na antropologii, resp. psychologii, na pozitivni védé o cloveku,
resp. o lidském dusevnim Zivote (HUSSERL, E.: Husserliana. Bd. 5. Nachwort zu Ide-
en I, Ideen zu ciner reinen Phay logie und phanomnologischer Philosophie. Drittes Buch: Die
Phénomenologie und die Fundamente der Wissenschaften. Hrsg. von M. Biemel. Haag: Martinus
Nijhoff Publishers 1952, s. 148). Husserl vsak jako antropologickou pozici chipe v této
dobé¢ i Heideggerovu pozici v Byt a éasn (Srov. FIGAL, G.: Husserl und Heidegger. In:
Figal, G.: Zu Heidegger. Antworten und Fragen. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann, s.
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tu!, které navazuje na Kanta, avsak snazi se pfitom udrzet navaznost i na
tradicni ontologii, jez bézné nebyva povazovana za teorii subjektivity,
pfedevsim na Platona a Aristotela.

V tomto smyslu a v navaznosti na své ontologické pojeti filosofie
formuluje Heidegger svou fundamentilné-ontologickou interpretaci
lidské existence a navazuje v nf — skrze pojem transcendence a rozuméni
byti — na Kantovu transcendentalni filosofii, kdyz fika: ,,, Transcenden-
taln{* znamend u Kanta tolik co: ontologické; avsak tykajici se ontologie
damentalné-ontologické3. Stejné tak jako svou ontologil navazuje na
Kantovu transcendentalné-filosofickou pozici, tak také povazuje byti, jez
¢inf jsoucno zjevnym, za pfedchiidnou ¢ili apriornf podminku této zjev-
nosti. Rika: ,,Byti je dfive neZ jsoucno; ... v jazyce pozdéjsi ontologie: a
priori. Veskeré ontologické tazani je tazanim po tomto a urcenim tohoto
,apriori““. Filosofické poznani, které je ze své podstaty pojmovym po-
chopenim bytf>, pfitom Heidegger vaze na jiz zminény kantovsky pojem

1 Proti subjektivismu fikd, ze nebude pfekonan tim, ,,ze se nad nim budeme morilné
pohorsovat, nybrz tim, Ze skutecné a radikalné nastolime problém subjektu, tzn. otazku
subjektivity subjektu.” (HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie, s. 11 a n.)

2 Jan Patocka v této souvislosti poukazuje na prednasku Die Grundprobleme der Phanomeno-
Ingie PATOCKA, J.: Kartezianstvi a fenomenologie. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy
II, Co je existence. Vyd. P. Kouba a O. Svec. Praha: Oikimené 2009, s. 453 — 496, zde s.
484), v niz Heidegger fika, Ze ,,na subjekt, resp. na to, co tim je v zakladu minéno..., se
zaméfuje i ontologické tazani antiky, tazani Platénovo a Aristotelovo, které jeste vibec
nebylo subjektivistické v novovékém smyslu® (HEIDEGGER, M.: Diée Grundproblene
der Phdnomenologie. 1n: Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd. 24. Frankfurt a. M.: Vittorio
Klostermann 1975, s. 105). V piednasce Metaphysische Anfangsgriinde der Logik inm Ausgang
von Leibniz, kterou jiz Patocka neznal, Heidegger v této souvislosti hovoif o platénském
pojeti duse nasledovné: ,,vSechna primarni uréeni byti neziskavame télesnymi organy,
nybrz duse sama, Cisté ze sebe, se pfiméfené své vnitini svobodé vztahuje k byti“ (HE-
IDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der 1ogik im Ausgang von Leibniz, s. 181).
Tendenci spojovat Platéna (a Aristotela) s filosofif subjektu, jez byva bézné povazovana
az za novovckou pozici, Heidegger prohlubuje ve svych pozdéjsich textech k déjindm
byti. Zde klade novovéek véené jiz od Platéna (srov. HEIDEGGER, M.: Ledtgedanken znr
Entstebung der Metaphysik, der nenzeitlichen Wissenschaft nund der Technik. In: Heidegger, M.:
Gesamtansgabe. Bd. 76. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 2009, s. 79 a n.).

3 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik inm Ausgang von Leibnig, s. 219.

4 Tamtéz, s. 184.

5 Filosofii jako ontologii v tomto smyslu Heidegger definuje, mluvi-li o poc¢atku ontologie
u Aristotela, slovy: ,.filosofie je veéda o bytf; jestlize usiluje o pojmové rozuméni a urce-
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filosofie jako transcendentilniho poznani, které se samo nezabyva po-
znanim pfedmétd, nybrz poznanim gprsobu poznani pfedmétt, pokud je
apriorni. Heidegger v této souvislosti hovofi o ,transcendentdlnim po-
znani“, jehoz pfedmétem je ,,pfekracovani (transcendence) cistého ro-
zumu ke jsoucnu, takze teprve takto muze zkusenost byt tomuto jsoucnu
pfiméfena jako moznému jsoucnu“? Takto navazuje na Kantovu Kritiku
distého rozumm, jestlize tim podstatnym v otdzce byti jako apriorni pod-
minky zjevnosti jsoucna je mu urcita interpretace Kantova apriorniho
galogent predmétnosti v subjektu.

Spojitost s otazkou apriorniho zalozeni pfedmétnosti, neni nahodila,
jestlize se hledd podminka zjevnosti jsoucen. K této zjevnosti, pokud ma
byt zjevnosti jsoucen v tom, ¢im jsou, patfi, ze je musi ponechat tim, ¢im
sama jsou. Clovék se vni musi umét k jsoucniim vztihnout takovym
zpusobem, aby je samotné ucinil cilem svého zajmu. To neplati jiz u
praktického pfistupu k jsoucimu, pfestoze je tim prvotnim a nerozsife-
néj$im. V ném se k jsoucnu nezaméiujeme kvili jeho zjevnosti, nybrz
kvuli jeho pouzitelnosti, a zjevhym se stava jen touto omezenou mérou.
Svym cilem dokéaze jsoucno ucinit az teoreticky pfistup k jsoucnu, ktery
je potud zvlastnim dkolem Dasein, jejz Heidegger charakterizuje slovy:
,Jsoucno samo v tom, co a jak je, je kladenim tohoto ukolu svobodné
piijato jako jedind instance, ktera nyni #idi nase zkoumajici jednani. Tim
odpadaji vSechny ucely jednani, které sméfuji k uzivani odhalen¢ho a
poznaného, padaji vSechny hranice, které omezuji zkoumani
v planovaném technickém zdméru — zapas je zaméfen jediné na samo
jsoucno a jediné na to vyprostit je z jeho skrytosti, a pravé tim mu do-
pomoci k jeho pravu, tzn. nechat je byt jako jsoucno, jimz o sobé je*>.
Teoreticky piistup ke jsoucnu vsak nenastava jako moznost, ktera je zde

ni, o /gos onoho on hé on, je ontologii.“ (HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik im Aunsgang von Leibniz, s. 16)

U Transcendentalnim nazyvam veskeré poznani, které se zabyva nikoli pfedmeéty, nybrz
nasim zpasobem poznani pfedméta vibec, pokud mad byt toto poznani mozné a prio-
1. (KANT, L: Kritika éistého rozummn, B 25)

2HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 33 — ,,das Uberschreiten (Transzendenz)
der reinen Vernunft zum Seienden, so daf3 sich diesem jetzt allererst als méglichem
Gegenstand Erfahrung anmessen kann“ (HEIDEGGER, M.: Kant und das Problem der
Metaphysik, s. 16).

3 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého roxumun, s. 33.
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tak, ze se jf 1ze neproblematicky kdykoli chopit, a uz vibec nenf néjakou
antropologickou danosti. Clovék se k nému musi spiSe saim propracovat
v ramci déjin, jez Heidegger v této dobé¢ charakterizuje jako ,,bytostné
déjiny Dasein, ,,Wesensgeschichte des Daseins“l. V jejich ramci vzesel
teoreticky postoj ptuvodné jako pfekonani mytického postoje ke jsouci-
mu, jenz jako pfedveédecky postoj vécné vzato koreluje praktickému
postoji ke jsoucnu?. Teoreticky postoj ke jsoucnu umozni zaméfit se na
jsoucno jako takové. Tato zaméfenost svym zpusobem vrcholi
v novoveku a na zakladé novoveké metatyziky a v ni zalozeného pojmu
zasady’. Zamefit se na jsoucno zde znamena udcinit je predmeétens. Tim je
teprve jsoucno samo vynato z pouhych plant s nim a ponechano ve své
zjevnosti tim, ¢im samo je. Stava se uznanym protéjskem naseho vztahu
k nému, zatimco na$§ vztah k nému je respektujicim ,,ustoupenim pred
jsoucnem®, ,,Zurlicktreten vor dem Seienden‘®. Tuto schopnost, kterou
nazyva schopnosti gpredmétnit jsouc, cini Heidegger dualezitym vychodis-
kem své interpretace Kanta, jestlize se v navaznosti na Kanta poust{ do
vypracovani pojmu transcendence. Stran pojmu transcendence vychazi z
teze, ze adekvatniho pochopeni pojmu transcendence se Kant sam jesté
nebyl schopen dobrat, pfestoze mu byl vécné nablizkus.

Svou fundamentalné-ontologickou interpretaci lidské existence vaze
Heidegger v téchto intencich pfedev$im na Kantovu transcendentalni
dedukci kategorif a jeho nauku o schematismu. Prave zde jsou také podle
Heideggera polozeny zaklady k jeho vlastnimu pojmu transcendence jako
zakladntho pojmu jeho prvatho pojmu metafyziky. Jadrem svého vykla-
du transcendence pfitom ¢ini souvztah myslenf a smyslovosti, ktery Kant

VHEIDEGGER, M.: Der deutsche Idealismus, s. 353.

2 HEIDEGGER, M.: Eiénleitung in die Philosophie, s. 160 a n.

3V §18 prednasky Die Frage nach dem Ding Heidegger ukazuje, v jakém smyslu novoveka
veéda, zalozena v Descartoveé metafyzice, ve svém pojmu zasady radikalizuje pfedchozi,
v zasadé stale jesté aristotelské vychodisko teoretického postoje.

+ HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rozumm, § 2.

5> HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosophie, s. 183.

¢, Kantova ,Kiritika ¢istého rozumu‘ je veelku krouzenim kolem problému transcendence

.., aniz by Kant tento fenomén transcendence od zakladu zajistil.“ (HEIDEGGER,

M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, s. 210; Srov. HEIDEG-
GER, M.: Die Grundprobleme der Phinomenologie, s. 423)
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promysli v pojmu &s#é apercepee'. Do ni jako prvni podminka, aby se jso-
ucna ukazala jako pfedméty nadi zkudenosti, vstupuje skutecnost, ze jiz
smyslové zaméfeni na jsoucna v ndgorn je aptiorné strukturovano
v prostorovych a ¢asovych pomérech, které je posléze v mysleni umozni
uchopit jako kvanta, kvality a relace. Tato apriorni strukturovanost nazo-
ru pusobi, Ze jsoucna se ukazuji vzdy jiz jako momenty ¢i dil¢f predstavy,
jez se vydeluji z jednoho urcitym zpusobem jiz predchidné strukturova-
ného prostoru a ¢asu, ktery je dan v apriornim nazoru subjektu?. K jejich
uchopeni jako urcitych kvant, kvalit a relaci dochazi, jsou-li smyslové
pfedstavy o jsoucim v mysleni vztazeny k pojmu pfedmétu. Déje se tak
v souzent, jehoz formami jsou kategorie kvantity, kvality, relace, ale také
modality, ktera na rozdil od tif pfedchozich kategorii je zakladnim po-
jmem jistoty tvrzeni subjektu o pfedmétu, zaméfuje se tedy na pomér
mezi poznavajicim a poznanym. Kantiv pojem apercepce je pfitom
promyslen i vzhledem k elementarni vlastnosti predmeétu, totiz byt né-
¢im, s ¢im se poznavajici subjekt nezaméni ve smyslu, o némz Fichte
bude po Kantovi mluvit v souvislosti s Ne-Ja. Podle Kanta je pfedmét-
nost v tomto smyslu zajisténa spolu s tim, jak subjekt vztahuje smyslové
prezentace jsoucna k pojmu pfedmétu. Takové odliseni je potud soucasti
mysleni. Pfedpokladd elementarni védéni subjektu o sobé, které je sou-
¢asti celého procesu uchopeni smyslové prezentace jsouctho jako pied-
métu a umozauje jeho odliSeni od subjektu, ktery se v tomto elementar-
nim védéni o sobé uchopuje jako on saim3. Momentem Kantova pojmu
apercepce, ktery toto odliSeni podmifiuje, je sebeuvédoméni subjektu
jako Jd myslim, které musi moci doprovazet vSechny moje piedstavy,
pokud jsou myslenim vztahovany k pojmu pfedmétut. V souvislosti
s kategorialnim urcenim smyslovych pfedstav, strukturovanych v aprior-
nim nazoru prostoru a casu, to znamend, ze o sobé vi jako o Ja, a to

! Hovoii o ,,principu privodni syntetické jednoty apercepce jako formy rozvazovani ve
vztahu k prostoru a ¢asu jako pavodnim formam smyslovosti“ (KANT, L.: Kritika ¢istého
rozumin, B 169).

2 Srov. tamtéz, § 2 a § 4.

3 K tomu Srov. najnoveji HENRICH, D.: Endlichkeit und Sammiung des Lebens. Ttubingen:
Mohrt Siebeck 2009, s. 25.

4 Srov. KANT, L: Kritika Cistého rozumun, B 160 n.
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protoze je od pocatku Ja a v kterémkoli momentu své kategorialné struk-
turované spontaneity se jako toto Ja umi vyslovné, tj. v reflexi, uchopit!.

Kdyz Heidegger v takto stanoveném kantovském kontextu formuluje
nejzakladnéjsi apriorni strukturu pfedmétnosti, hovoii o ,,ptvodnich
¢innostech subjektu‘?, jez l1ze odhalit v ,,ontologické interpretaci gpasobii
chovini subjektu v jejich vnitini funkéni sonvishosti®. Funkeéni souvislosti,
kterou zde ma na mysli, je ve svém jadru souvztah myslen{ a receptivity,
jak jej tematizoval Kant. U Kanta byla pro apriorni jednotu pozndni,
kterou tento souvztah vytvail v cisté apercepci, zakladnéjsi spontaneita
mysleni, jakkoli receptivita smyslovosti zistala neredukovatelnou, a sama o
sob¢ na mysleni zcela nezavislou slozkou této jednoty. Heidegger hleda
jednotu poznani naopak v pievaze smyslovosti nad myslenim. Podobné
jako Kant pfitom sice chape souvztah receptivity smyslovosti a sponta-
neity mysleni jako spontaneitu subjektu, avsak na rozdil od Kanta povazuje
i smyslovost za spontaneitu a jestlize tvrdi pfevahu smyslovosti nad mys-
lenim, klade prave tuto zvlastni spontaneitu smyslovosti na rozdil od
Kanta za zaklad souvztahu myslenf a smyslovosti.

Ve svém pojeti pfitom prohlubuje jeden moment Kantovy teorie po-
znani, ktery jesté nebyl zminén. Pokud jde o apriorni ndzor, ktery je
podminkou a apriorni strukturaci veskeré danosti jsouciho, lze shledat
urcitou prevahu ézs# oproti prostoru. Véechny smyslové nazory jsou — at’
uz jako vngjsi ¢ili prostorové ¢i jako vnitini Cili casové — jakogto predstavy
urcitymi prozitky, a potud modifikacemi vnitfntho smyslu, jehoz formou
je cas. Proto se Kantovi klade tkol promyslet vztah kategorif
k prostorocasové danosti jsouctho vposled jako vztah kategorif k ¢asu a
tento ukol je zdivodnénim jeho nauky o schematismu. Heidegger potve-
zuje nejen tuto pievahu casu nad prostorem, nybrz proti Kantovi tvrdi
také pfevahu ¢asu nad myslenim, jestlize rozum{ souvztahu receptivity a
mysleni jako souvztahu mysleni a ¢asu a z ¢asovosti chce také vposled

U HENRICH, D.: Identitit und Objektivitat. Eine Untersuchung iiber Kants transzendentale De-
duktion. Heidelberg: Winter Verlag 1976, s. 60. Tuto problematiku jsem detailn¢ pojed-
nal ve studii Swubjekt a sebevédomi. K zakladnimn pojmn Kantovy Kritiky distého rozumn. In:
KUNES, J.: Kant a otdzka subjektn, s. 15 — 51.

2 HEIDEGGER, M.: Logik. Die Frage nach der Wabrbeit. In: Heidegger, M.: Gesamtausgabe.
Bd. 21. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1976, s. 345.

3 HEIDEGGER, M.: Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky cistého rogumu, s. 265 a n.
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vylozit jejich jednotu!. Slozkami spontaneity subjektu jako funkénf jedno-
ty receptivity a myslen{ je proto podle Heideggera cas a apercepce Ji
myslin?. Prvni slozku této spontaneity Heidegger chape jako sebeafekci
subjektu casem. Je sebeafekci, jestlize v ni subjekt afikuje sebe sebou
samym?. Subjekt si v sebeafekei dava ¢istou dimenzi danosti vibec, pifi-
cemz Cas, jimz se subjekt afikuje, jestlize se afikuje sebou samym, je pod-
le Heideggera cistym pohlizenim na néco vubec, tj. zakladnim pohlize-
nim, v némz se teprve mohou ukazovat jednotlivd jsoucna a jejich vza-
jemné vztahy. Jejich pfedmétnost je vsak jako jejich protistojnost zaloze-
na az v apercepci Jd myslim. Heidegger mluvi v navaznosti na Kanta o /4,
které je samo sebou a dokaze teprve na zakladé toho klast vSechno, co se
mu ukazuje jako dané, mimo sebe, takze jsoucno se tak teprve stiva
nécim jemu protikladenym*. O celé struktufe, kterou chape jako sponta-
neitu, jez se vnitiné sklada ze souvztahu casu a apercepce Jd myslin, Hei-
degger nakonec iika, ze je to ,,¢as sam‘>. Je z toho zfejmé, jak on sam
rozumi ¢asu a jak lze jeho pojeti ¢asu systematicky vztahnout ke Kanto-
vu pojeti.

V casu je podle Heideggera uvedenym zpusobem vposled zalozena
struktura transcendence a v ni vytvafena apriorni struktura, kterd je
podminkou predmétnosti veskerého jsoucna, s nfimz se vibec lze setkat®.
V tomto smyslu musi pro Heideggerovo pojeti zjevnosti jsoucna platit
néco podobného, co plati u Kanta, jestlize je u n¢ho ukazano, ze ,,pod-
minky mognosti kusenosti vibec jsou zaroven podminkami wognosti predmse-
1 zkusenost’’. Receno s Heideggerem: Kantova apriorn{ struktura zkuse-
nosti jako struktura zjevnosti jsoucna vécné odpovida zakladni struktufe

! Srov. k tomu DUSING, K.: SelbstbewuB3tseinsmodelle. Apperzeption und Zeitbewu3-
tsein in Heideggers Auseinandersetzung mit Kant. In: Zeiterfabrung und Personalitit. Hrsg.
von Forum fir Philosophie Bad Homburg. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1992, s. 89 —
122.

2, Tato spontaneita Ja (byti sebou) je tedy puvodné ¢ista apercepce a Cista sebeafekce,
cisté Ja a ¢as. (HEIDEGGER, M.: Logik. Die Frage nach der Wabrbeit, s. 342)

3 Srov. tamtéz, s. 341: ,,subjekt se afikuje sebou samym®, ,,das Subjekt affiziert sich mit
ihm selbst®.

+Tamtéz, s. 346.

5 Tamtéz, s. 405.

6 Srov. k tomu HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ansgang von
Leibniz, s. 252 an.

7 KANT, L.: Kritika &stého rogumu, A 158/B 197 (upraveny picklad).
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veskerého jsoucna, pokud je Zjevné. Heidegger ji chape jako ,predchozi poro-
zumeéni bytr, jestlize ,jsoucno, jez se naim ukazuje, musi byt jiz pfedem
pochopeno ve své struktufe byti“l. Tato struktura byti jsoucna je vsak
rozvrzena v transcendenci: ,,s nf se”, podle Heideggerovych slov, ,,dée
onen sice skryty a zprvu neuréeny rogwrh byti jsoucna vibec*? — jehoz
prvotni neurcenost odpovida tomu, ze je podminkou také jeste predve-
deckého a predfilosofického vztahu k jsoucnu. Rozvth byt je potud
identicky s pfedchiidnym rozuménim byt{ a dkolem Heideggerovy analy-
tiky Dasein je toto ,,rozvrhovani (rozuméni)*> byt{ prozkoumat a pojmo-
vé urdit.

Subjekt transcendence v pfedchadném rozuméni byti rozvrhuje hori-
zont, v némz teprve se muze veskeré jsoucno stat zjevnym — a to i jsouc-
no, jimz je v fadu existence sam clovék. Smyslem rozvrhu tohoto hori-
zontu je entgegenstebenlassende Zuwendung, tj. celkové zaméfeni se, jez
umoznuje, aby se veskeré jsoucno, s nimz se lze ve sveété vibec setkat,
mohlo jako protistojné ukazat jako oo samo*. V tomto rozvrhu dochazi
k rozvrhu svéta ve smyslu transcendentalniho, tj. ontologického pojmu
celku jsouctho, s nimz se lze setkat. O svété jako tomto pojmu hovoii
Heidegger v souvislosti vystoupeni jsoucna z jeho skrytosti, v némz se
jsoucno teprve stava zjevné. Toto vystoupeni ze skrytosti se déje spolu s
Welteingang, tj. se vstupem jsoucna do svéta’. To v souvislosti s Heidegge-
rovym pojmem transcendence znamend, ze veskeré zjevné jsoucno je
vzdy jiz apriorné piekroceno transcendenci, ktera rozvrhuje horizont
sveéta — vcetné cloveka pochopeného v fadu existence. V souvislosti s
tim, Ze horizont svéta je rozvrzen v Dasein jako subjektu transcendence,
se stava presnéji pochopitelné, jakym zptsobem je Dasein podle Heideg-
gera samo v sob¢ metafyzické. Je metafyzické, jestlize ono samo je jako
subjekt transcendence pivodcem a vykonavatelem pfedchidného piek-

P HEIDEGGER, M.: Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky &stého rogummn, s. 33.

2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 204 — upraveny pieklad; Srov. HEI-
DEGGER, M.: Kant und das Problem der Metaphysik, s. 235.

3 Tamtéz.

+ HEIDEGGER, M.: Kant und das Problen: der Metaphysik, s. 75 a n. Srov. HOPPE, H.: Die
transzendentale Deduktion in der ersten Auflage. In: Kritik der reinen VVernunft. Hrsg. v.
G. Mohr, M. Willaschek. Berlin: Akademie Verlag 1998, s. 186.

5> HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,, s. 251 a

n.
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roku fysis ve smyslu celku mozného zjevného jsoucna. Je piekrokem
veskerého jsoucna k byti, jestlize s transcendenci rozvrhuje byti, pros-
tfednictvim ne¢hoz se teprve jsoucno stava zjevné, a zaroven plati: ,,svét
je vSak ono byt, jemuz rozumime v rozuméni byt{“l.

Odtud se také vysvétluji Heideggerovy uvahy v prednasce Co je metafy-
gika?, kterd je jasnym dokladem jeho prvnfho pojmu metafyziky. Svéz je
ve vztahu ke vSemu jsoucimu, které je v ném zjevné, samo #ic — pfestoze,
anebo spiSe prave proto, ze patfi k ontologickému zakladu lidské exis-
tence, ktery podmifiuje zjevnost veskerého jsoucna ve svété. Heidegger si
potud lakonicky poznamenava: ,,Svét: nic, zadné jsoucno — a pfece néco;
nic jsouctho — ale byti*2. Odtud se také vysvétluje pojem nicotnéni, ktery
v souvislosti s pojmem transcendence rozvadi ptednaska Co je metafyzi-
ka?. Heideggeruv pojem nicotnéni je odpoveédi na otazku, jak se cloveéku
ukazuje transcendentalni, resp. ontologickd dimenze vlastni existence —
jak se clovek uvédomuje jako subjekt transcendence. Déje se tak prave
prostfednictvim nicotnéni, jez je co do své moznosti podminéno
v transcendenci jako pfekroceni celku jsoucna a tuto svou podminku
vyjevuje. Takto ,,v prekroku sebe sama se otevira propast, kterou Dasein
vzdy samo pro sebe je*3: Clovéku, ktery rozumf jsoucnu a ma tendenci si
v fadu své existence rozumét ze jsoucna, se v nicotnéni jeho onticky
vylozeného stanoviska sjeho vztahy kjinym jsoucnim v ramci jeho
existence zjevuje fundament této existence, resp. ona propast, kterou pro
sebe je, je-li sam jako subjekt rozvrhem transcendentilniho horizontu
sveéta. V tomto smyslu interpretuje Patocka nicotnéni z prednasky Co je
metafyzika? adekvatné jako fenomenologické vykazani Husserlovy epochét.
Vécné vzato se v pohybu nicotnéni ¢loveku navozuje vyfazeni generalni

I Tamtéz, s. 282. Svét je pojem, ktery mini ,,ontologicky metafyzickou bytnost Dasein
vibec vzhledem k jeho zakladni metafyzické struktufe: transcendenci® (tamtéz, s. 232).
Svét jako takto nalezejici k samotné bytnosti Dasein, je v této své vlastnosti identicky s
bytim, pokud plati, ze Dasein je ,,jsoucno, které rozumi byti a na zakladé tohoto rozu-
meni se vztahuje k jsoucnu® (tamtéz, s. 186 a n.). Heideggerovu filosofickému pojmu
svéta jsem se blize vénoval ve své studii (viz KUNES, J.: Subjekt a svét. Heideggerova
transcendentalni filosofie. In: Clovék a jeho svét. Filosoficky pojem svéta od novovékn po dnesek.
Vyd. J. Kunes a M. Vrabec. Praha: Filosofia 2008, s. 175 — 230).

2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, s. 252.

3 Tamtéz, s. 234.

4 PATOCKA, J.: Co je fenomenologie? In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy IT, Co je excisten-
¢e. Vyd. P. Kouba a O. Svec. Praha: Oikiimené 2009, s. 497 — 523, zde s. 513 n.
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teze svéta a zaroven s tim se mu otevira moznost transcendentalniho
poznani takto ziskaného horizontu a jeho zalozeni.

Heidegger a druhy pojem metafyziky

Clovéku se jako koneénému subjektu rozuméni byti dostava v prvnim
pojmu Heideggerovy metafyziky zvlastniho postaveni. Bez n¢ho by ne-
bylo zjevnosti jsoucna, nemohlo by tak podle Heideggera dojit k oné
kosmické udalosti, ze jsoucno se stane zjevaym, byt jen tfeba po zlomek
trvani clovéka v kosmu, a manifestuje se pravé jen pficinénim clovéka
v tom, ¢im samo jel. Nedoslo by k pochopeni celku svéta, ktery je filoso-
fie schopna poznat, aniz by poznani ce/ks musela ztotoznit s aktualnim
poznanim #febe®. A nedoslo by spolu s tim k pochopeni toho, co je byti
jsoucna. Pro pochopeni druhého pojmu metafyziky, s nimz se lze setkat
v Heideggeroveé pozdnim mysleni, a jeho odliSeni od toho prvniho, je
jesté tfeba zminit jeden pojem, ktery je dilezity jiz pro prvni pojem me-
tafyziky a dostava se mu posléze jiného uréeni v druhém pojmu metafy-
ziky, s nimz se lze jesté u Heideggera setkat. Je jim pojem svobody, ktery je
vnitiné provazany s otazkou bytnosti Dasein.

O bytnosti Dasein rany Heidegger fika: ,,Dasein je co do své bytnosti
od-kryvajici®, ,,Dasein ist seinem Wesen nach ent-deckend® — a to v
tom smyslu, ze timto odkryvanim objevuje dosud skryté jsoucno v jeho
pravde, pokud pravdou je jeho neskrytost — alétheia. Bylo jiz ukazano, ze
k takovému odkryvani je zapotifebi rozvinout teoreticky piistup
k jsoucnu. Ten jiz Heidegger povazuje za akt svobody Dasein pro né
samo, nebot’ Dasein se v ném jiz dostava k uplatnéni vlastni bytnosti, ma-
li zjevovat jsoucno v tom, ¢im ono samo je. Bylo také ukazano, ze teore-
ticky postoj neni samodany, nybrz je umoznén az v otevienosti pro jso-
ucno jako takové, ktery pfinasi filosofické zaloZeni teoretického postoje
se svym vyslovné provedenym rozvrhem rozuméni byti. Tato otevienost

1., Oproti trvani hvézdnych svétd viabec je lidskd existence a jeji déjiny ovSem tim nejpr-
chavéjsim, pouze ,okamzikem* — avsak tato prchavost je nicméné tim nejvyssim zptso-
bem byti, jestlize existovani se stavd existovanim ze svobody a ke svobodé. Vyse byti a
zpusobu byti nezalez{ na trvanil* (Tamtéz, s. 23; Srov. tamtéz, s. 216)

2 Srov. PATOCKA, J.: Nékolik poznimek o mimosvétské a svétské pozici filosofie. In:
Patocka, J.: Péce 0 dusi I. Vyd. 1. Chvatik a P. Kouba. Praha: Oikimené 1996, s. 62.

3 HEIDEGGER, M.: Einleitung in die Philosopbie, s. 120.
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se podle Heideggera zavrsujicim zpusobem uskutecniuje v zalozeni no-
voveké vedy vychazejici z pfedmétného zaméfeni se na jsouci. V tomto
piistupu se napliiuje a uvédomuje vlastni bytnost Dasein, kterou je podle
Heideggera odkryvajici zaméfenost na jsoucno. Takto nikoli jiz novovéka
véda, ale az radikalizovana novovéka filosofie subjektu naplfiuje bytnost
Dasein a je uskute¢nénim jeho vlastni svobody pro zjevnost jsoucna.
Tuto svobodu, k jejimuz naplnéni se ma propracovat, ma pritom Dasein
samo ze sebe.

Clovék zaujima v ramci Heideggerova prvntho pojmu metafyziky vy-
luéné postaveni, jestlize je — byt’ jen v transcendentilné-filosofickém
smyslu — nejen vlastnim tématem otazky po byti jsoucna, ale dokonce
privodeem tohoto bytl. Nejspise v tomto vysledku narazila Heideggerova
metafyzika radikalni konecnosti na svou mez. Patocka na ni poukazuje,
kdyz fika, ze Heidegger nemohl setrvat u pojeti, podle kterého ,,byti by
bylo pfece jenom vykonem kone¢ného subjektu, toho Dasein', a pokra-
cuje, ze Dasein musi byt spiSe samo zasazeno do procesu zjevovani, jenz
vychdzi z byti a je v ném zalozen, a byt tak samo jako takové bytim kla-
deno. Jde o to, ,,aby naopak Dasein bylo charakterizovano jako umozné-
né tim, ze se vném néco takového jako bytl rozehrava a odehrava“.
S tim se méni celkova konstelace otazky po byti a prohlubuje se umérné
tomu i uréeni clovéka. Clovék nenf jen tim, na kterého se vposled vaze
vykon byti, jak tomu bylo podle By# a lasu a nasledného Heideggerova
rozvijeni problému transcendence. Jeho metafyzicky smysl se prohlubuje,
jestlize je jeho vykon byti, Seinsvollzug, zasazen do déni byti, Seinsgeschehen,?
v némz je clovek jako Dasein ve vztahu k byti, jez ho jako Dasein umoz-
nyje.

Toto pojeti vznikd v obratu v Heideggeroveé mysleni, znamém jako
Kebre. Zatimco v piedchozi fazi se Heidegger zabyval otdzkou, jak je byti
zalozeno v Dasein, zabyva se po Kehre otizkou, jak je Dasein s tim, co o
ném bylo poznano a feceno dosud, naopak zalozeno v byti. Jde o zalo-

1 PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, ].: Péce o dusi I1. Vyd. 1. Chvatik a P. Kouba.
Praha: Oikumené 1999, s. 304. Podobné tento Heideggerav posun charakterizuje Giin-
ter Figal v dvodni studii k svému sborniku stézejnich Heideggerovych textd, kdyz o
pozdé¢jsi fazi Heideggerova pojetf iikd, Ze tu ,,otevienost byti nepatif v prvni fad¢ se-
bevztahu v Dasein, nybrz je né¢im, co aguje a oslovuje” (FIGAL, G.: Heidegger Lesebuch.
Frankfurt a. M.: Vittotio Klostermann 2007, s. 30).

2 Srov. FIGAL, G.: Heidegger Lesebuch, s. 29.
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zeni Dasein, Griindung des Da-seins™', v némz je Dasein vysledkem kladeni, a
na zfetel se spolu s nim dostava kladouci byti, jestlize plati, ze kwsili byt
bytuje Da-sein, a sice jako Da-sein, tedy s durazem na zdebyti byti.2 Aktem
kladeni Dasein je Ereignis, udalost. V ni dochazi spolu s kladenim Da-sein
k Uberantwortung, §. k piedani byti*. Clovék ma v piedani byti pravé tak ze
své strany moznost prevzit byti, pokud se zaklidi v Dasein a pfitom se
vklada do své bytnosti®. Clovek se tak stava mistem & spocinutim byti, ,,Stit-
te des Seins“¢. Se zfetelem na manifestujici se byti plati, ze ,,potfebuje
Dasein a v ném zalozeno a je zakladajic clovéka*”. Vznika tak vzajemny
vztah, ktery Heidegger charakterizuje jako Gegenschwung des Brauchens a
Zugehorens, tj. jakysi ,,protipohyb potifebovani a pfinalezeni‘s. Smysl kla-
deni Dasein Heidegger shrnuje slovy: ,,Byti potfebuje clovéeka, aby byto-
valo, a clovek nalezi byti, aby naplnil své nejzazsi urceni jako zde-byti*.
Jedna se tak — vécné vzato podobné jako pfedtim u Hegela — o vzdjemny
vztah clovéka a bytf jako dvou na sebe neredukovatelnych stran vzajem-
ného vztahu ¢i zprostfedkovani. To plati, zvlasté zohledni-li se, Ze duch
podle Hegela potiebuje ¢lovéka, aby se manifestoval a poznal, a ¢lovek,
respektive konecné védomi, se v témz procesu uchopuje jako nereduko-

P HEIDEGGER, M.: Beitrige zur Philosophie, s. 254.

2 HEIDEGGER, M.: Die Geschichte des Seyns. In: Heidegger, M.: Gesamtansgabe. Bd. 69.
Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1998, s. 30.

3 ,,.Das Da-sein ist das im Ereignis Ereignete.” (HEIDEGGER, M.: Beztrige 3ur Philosophie,
s. 487)

4 Heidegger je popisuje slovy: ,,Da-sein jako naléhavost zaklada v uddlostném déni bytim
vyvrzenou a piesto nesenou propast do onoho jsoucna, jako které je clovék.” (,,Das
Da-sein griindet als Instindigkeit den vom Seyn in der Ereignung ausgeworfenen und

doch getragenen Ab-grund in jenes Seiende, ale welches der Mensch ist.“ — Tamtéz, s.
488)
5 Clovék ma svou bytnost ... za své vlastnictvi, pokud se zaklada v Da-sein.” (,,Der

Mensch hat sein Wesen ... zu seinem Eigen-tum, sofern er in das Da-sein sich griin-
det.”“ — Tamtéz, s. 489)

¢ HEIDEGGER, M.: Einfiibrung in die Metaphysik. In: Heidegger, M.: Gesamtausgabe. Bd.
40. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1983, s. 214.

"HEIDEGGER, M.: Beitrige zur Philosophie, s. 317.

8 Tamtéz, s. 251.

9 Tamtéz.
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vatelnd, i kdyz ne bezezbytku sebou samou generovand soucast, vaci niz
byti vystupuje jako jeji gdklad.!

Provazanost cloveka a byti, dulezita jiz v prvaf fazi Heideggerovy fi-
losofie, je takto piekrocena a zasazena do zakladnéjsiho ramce, do ramce
kladouciho se byti. Je pfitom patrna Heideggerova sebekritika, namifena
proti vlastnimu pfedchozimu pojeti, jez bylo vyslovné metafyzikou a
vychazelo ze subjektu transcendence jako nejzazs$iho urceni bytnosti
cloveka, jestlize iika, Zze kladeni byti a jeho predani clovéku se v prvnim
planu a s jesté metafyzickym zfetelem muze jevit jako rogwrh ¢i jako rogu-
meéni byti a ze k urceni ¢lovéka nestadi fici, ze je ,,subjekt™2 Vécné vzato
zde vSak nepfestava platit, nybrz spiSe se jest¢ prohlubuje metafyzicky
pojem cloveka, znamy jiz od Aristotela, ze clovék je vyluéné jsoucno
mezi jsoucny, v némz se muze stit zjevaym byti jsouctho. Tento vztah

U K uziti vyrazu Grund, tj. zaklad, pro byti Srov. HEIDEGGER, M.: Einfiibrung in die
Metaphysik, s. 5. — Véene vzato se zpasob Heideggerova uvazovani a jeho pojmu vztahu
bytf a Dasein v tomto bod¢ zac¢ina blizit nejen Hegelovu mysleni, nybrz i mysleni pozd-
niho Fichta, ktery promysli ptivodni kladenost Ja v absolutnim byt{ az k bodu, v némz
se tento vztah soustied’uje do ,,do sebe uzavieného singulum bezprostiedné Zivouciho
byti“ (FICHTE, J.G.: Wissenschafislehre 1804. Zweiter Vortrag im Jahre 1804. Hrsg. v. R.
Lauth, J. Widmann. Hamburg: Meiner 1986, s. 160), s nimz jsme ptvodné vnitiné spo-
jeni a je tim, ,,co vnitin¢ jsme, podnikdme a Zijeme* (tamtéz, s. 57; k této klasické inter-
pretaci filosofie pozdniho Fichta Srov. JANKE, W.: Wissenschafislehre 1804. Einleitung
und Kommentar. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1966). Filosofické poznani byt
z jeho bytostného vztahu s nasim Zivotem, pokud jsme jeho subjekty, se déje jako pocho-
peni nepochapitelného, jako pochopeni toho, co se nasi kone¢nosti a jejimu pochopeni od-
pira, jestlize si pfirozené rozumi jako jednotliva bytost, intencionalné vztazena k jinym
jednotlivostem svéta. Jediné filosofie muze vyjit za toto pojeti védéni a pravdivosti a
pochopit jeho zaklad, jestlize analyzuje nepochopitelnost byti v intenciondlnim postoji
subjektu vzhledem k byti, které je vposled zakladem subjektu i jeho intencionalniho
vztahu. Na tomto padorysu rozviji Fichte jakousi logiku pfekonani nepochopitelnosti
absolutna. Rozvinuti jejich pojmu je alespon do té miry podobné Hegelové dialektice,
ze se jedna o rozvinuti raznych pojmu absolutniho vztahu, které je vedeno negativitou
toho, co se v tomto vztahu konecnosti odpird. Dospiva v pifekonavani jednoho takové-
ho pojmu jinym az k pfekonan{ naseho rozporu se sebou samymi a nasim bytostnym
jadrem, v némz bychom setrvali, pokud bychom meéli ustrnout v tvrzeni nedynamické-
ho, tj. nikoli geneticky pochopeného, ale jen jako faktum tvrzeného absolutniho rozdilu
mezi zivoucim bytim a nas$im Zivotem. (K tomu srov. ASMUTH, CH.: Das Begreifen des
Unbegreiflichen.  Philosophie und Religion bei Jobann Gottlieb Fichte 1800—1806. Stuttgart:
Frommann-Holzboog 1999.)

2 HEIDEGGER, M.: Beitrige zur Philosophie, s. 488.
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mezi clovékem a bytim Heidegger dale rozviji v problematice #ysleni byt
v Dopisu o bumanismmu. Zakladnim zptisobem, jimz se byt mize prostted-
nictvim ¢loveka manifestovat, je zde podle Heideggera — podobné jako
podle Hegela — mysleni. V mysleni dochazi k zachyceni ¢i uchopeni byti.
Heidegger je oznacuje slovem ernebnung, ptibuznym s pojmem rozumu,
Vernunft. Své pojeti mysleni pfitom stavi do vyslovné souvislosti
s feckym pojmem ducha, #ss, takze se zfetelné ocita na padé, kterou sdilf
1 s Hegelovym myslenim!. Mysleni byti ma pfitom zaroven vyznam geniti-
vu subjektivntho 1 objektivafho?. Heidegger fika: ,,Mysleni, feceno piimo,
je mysleni bytl. Tento genitiv fikd dvoji. Mysleni je mysleni byti, pokud
mysleni jako udalost, jez se udava z byti, pati{ byti. Mysleni je zaroven
mysleni byti, pokud mysleni, patiici byt, slys{ byti“3. Mysleni byti je tudiz
podle Heideggera z prvni stranky rogumenim byt ¢i, jak iika Heidegger
metaforicky: slySenim ¢i zaslychanim byti. Zaslychani zde, vécné vzato,
oznacuje ono vyse zminéné uchopeni, Vermehmung, bytl. Heidegger mluvi
o myslen{ v tomto smyslu jako o schopnosti ¢i mohutnosti (I erzigen).
Lze ji potud spojit s Dasein jako subjektem rozuméni byt a mysleni byti
v této souvislosti chapat ve smyslu genitivu objektivntho. Z druhé stran-
ky je vSak mysleni byt{ zaroven tfeba pochopit ve smyslu genitivu subjek-
tivnitho, a to tak, ze mysleni byti je »konem byti samého, tj. ze clovek je
timto myslenim, jez neni jen jeho myslenim, nybrz vychazi z byti, uschop-
nén k zashchani, k rozumeéni byti. Toto pojeti vécné vzato odpovida He-
gelovu pojetf ¢loveka jako duchovni bytosti. Jako lidé jsme duchovnimi
bytostmi, pokud duch ¢ili absolutno chcee byt # nds, kteff jsme jsoucnem
mezi jsoucny, a je inicidtorem nasi schopnosti myslet a rozumét mu jako
byti*.

VHEIDEGGER, M.: Einfiibrung in die Metaphysik, s. 213.

2 HEIDEGGER, M.: Brief tiber den Humanismus. In: Heidegger, M.: Gesamtansgabe. Bd.
9. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1976, s. 314.

3 Tamtéz, s. 316.

4 Vécné jadro vztahu Hegela a pozdniho Heideggera u nis nedlouho po jeho formulaci
Heidegerem popsal Ladislav Major (viz MAJOR, L.: Heidegger a Hegel. In: Filosoficky caso-
pis, ro¢. 12, 1964, s. 539 — 546.) Probira, v ¢em Heidegger chipe metafyzi¢nost Hegelo-
va a nemetafyzi¢nost svého pojeti — hovofi tedy o souvislosti této interpretace
s Heideggerovym pozdnim uréenim metafyziky jako propojené s technikou. Ve svém
hodnocen{ pak proti sob¢ stavi na jedné stran¢ Hegela jako stoupence lidské tvofivosti
a na druhé stran¢ Heideggera, u n¢hoz je ¢lovek pouze nerozuméjicim poslem ,,tajem-
ného bezejmenného byti* (tamtéz, s. 545). K tomu je tfeba fici: Vztah clovéka a byti (u
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O byti podle Heideggera plati, jak iika na jiném misté: ,,Byti (Seyn) se
tak dava k dispozici a odcizuje se jistym zpusobem sobé samému, aniz by
se rozpustilo v nicotnosti‘!. Na stejném misté hovoii Heidegger o navra-
cent se byti ge své jinakosti k sobé. Toto pojetd, jez byti samému pfiznava jako
jeho wvnitini rys interni vztah k vlastn{ jinakosti, v niz se nerusi, nybrz
z niz se navrac{ k sob¢, ukazuje, ze Heidegger je myslitelem absolutniho
vztahu a ze jeho pojeti byt{ vécné vykazuje rysy, jimiz se podle Hegela
vyznacuje absolutno jako duch. Vychodiskem neni Heideggerovi pouze
lidska existence a jeji transcendentalné-filosofické zalozeni. Neplati tak jiz
odpoved’ raného Heideggera na otdzku, co je ¢lovek jako ,,jsoucno, které
rozumi byti a na zakladé tohoto rozumeéni se vztahuje k byti‘?, jestlize
tato odpovéd znamenala: Clovék je co do své bytnosti subjekt transcen-
dence, ktery si jako subjekt existence sam otevird svét, v némz existuje
jako jsoucno vztahujici se k jinfm jsoucnim. Otevfenost pro jsoucno
v tomto smyslu podle prvniho pojmu metafyziky rozvrhoval ¢lovek sam
jako subjekt transcendence v rozuméni byti. V druhém pojmu metafyziky
je otevienost dana s ,otevienosti otevieného®, , Offenheit des Offe-
nen“ ktera jiz neni vykonem clovéka jako subjektu transcendence, ny-
brz by, do n¢hoz clovék piekracuje saim sebe, pokud ek-sistujet. Ek-
sistujicim je pfitom, pokud je ze své bytnosti shsicin, naslounchajicim, ne vsak
poslusnym vaci byti, které ho oslovuje (Zuspruch) a kterym je ¢lovek oslo-
ven, a je tak ve své bytnosti tim, kdo je bytim, resp. pravdou bytf osloven

Heideggera), resp. absolutna (u Hegela) je, jak se ukazalo, u obou autort v zisadé po-
dobny a pfitom takovy, Ze znemozfiuje vylucny a asymetricky daraz na jednu ¢i druhou
stranu absolutniho vztahu.

" HEIDEGGER, M.: Leifgedanken zur Entstebung der Metaphysik, der nenzeitlichen Wissenschaft
und der Technik, s. 3.

2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der 1.ogik im Ausgang von Leibnig, s. 186 a
n.

3 HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wahrheit. In: Heidegger, M.: Wegmarken. Gesam-
tausgabe. Bd. 9. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1976, s. 189; ¢esky HEIDEG-
GER, M.: O pravdé¢ a Byti. Piel. ]. Némec. Praha: Mlad4 fronta 1993, s. 39.

4 Srov. komentét prekladatela Die Frage nach der Technik k pojmu ek-sistence ¢loveka: ,,Ek-
sistuje, tzn. neni v sobé uzavieny a jako takovy sim sebou, nybrz je vzdy ze-sebe, se-
bepiesahujici, vy¢nivajici, totiz do byti. Odtud je mu pfifceno, co on si pfisvojuje. Tak
se stava sam sebou (je svij‘) diky tomu, co neni z ného. Proto se nemuze ,se sebou
potkat jako se subjektem, ktery to, ¢im je, ma ze sebe. (HEIDEGGER, M.: [¢da, tech-
nika a zamysleni. Piel. J. Michalek, J. Kruzikova a I. Chvatik. Praha: Oikimené 2004, s.
27, pozn. 9)
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(der Angesprochene)!. Tuto zvlastni dynamiku Heidegger lapidarné piiblizu-
je na piikladu myslenf a rozvrhu rozuméni byti, které uvedl do svéta
Platén. Pochopeni skute¢nosti jako zalozené v idejich se stalo mozné az
prostfednictvim Platénova myslitelského vykonu, avsak nenf pfesto takto
vysvétlitelné zcela: Ize fici, Ze toto pochopeni neucinil Platon sam, jestlize
jako myslitel pouze odpovidal tomu, co ho oslovilo?. Byti a s nim neskry-
tost jsoucna se sice bez ¢lovéka nemuze uskutecnit: ,,AvSak nedéje se
také pouze » cloveéku a nedéje se ve smérodatné mife skrze néj“3. To
znamena, ze bytim a zjevnosti jsoucna, jejichz mistem clovék nezastupné
je, zaroven v uvedeném smyslu nedisponuje.

S tim souvisi i pozménény pojem svobody clovéka. Sice touto svobo-
dou nadale, tak jako tomu bylo u raného Heideggera, zistava svoboda
pro zjevnost jsoucna v tom, ¢im jsoucno samo je, tj. ponechat je v jeho
zjevnosti byt tim, ¢im je. Neni vSak jako takova jiz transcendentilné
chdpanou svobodou, ,Freiheit (transzendental genommen)“4, kterou je
podle Heideggera v jeho prvnim pojmu metafyziky jako ta, v niz je ¢lo-
vek sam jejim zakladem, pokud je jako subjekt transcendence subjektem
moznosti vlastni existence. Nyni je na rozdil od toho zjednana a cloveéku
oteviena sdélujicim se bytim. Jiz podle prvniho pojmu metafyziky nebylo
mozno fici, ze svoboda by byla pouhou (antropologicky stanovitelnou)
vlastnosti cloveka. Az nyni vsak lze fici: ,,Clovek ,nema‘ svobodu jako
vlastnost, nybrz nanejvy$ plati opak: svoboda, ek-sistentni, odkryvajici

I HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik. In: Heidegger, M.: Vortrige und Auf-
satze, s. 28; cesky HEIDEGGER, M.: Otazka techniky. In: Heidegger, M.: 1"¢da, technika
a zamyslent, s. 24. Srov. téz Heideggerav text Was heifst Denken?, kde je fe¢ o nas, kteti
jsme v ramci mysleni ,,pfitazeni v tahu k... tomu, co nas pfitahuje”, ,,die Angezogenen
auf dem Zuge zu... dem uns Zichenden“ (HEIDEGGER, M.: Vortrige und Aunfsitze, s.
129).

2 ,Avsak neskrytosti, v niz se skutecné piipad od piipadu ukazuje nebo odpird, ¢lovek
nedisponuje. To, ze se od Platéna skute¢né ukazuje ve svétle ideji, neucinil Platén. Mys-
litel pouze odpovidal pfiméfene tomu, co ho oslovilo.” (HEIDEGGER, M.: Die Frage
nach der Technik, s. 21; ¢esky HEIDEGGER, M.: Otdazka techniky, s. 17 — upraveny piek-
lad)

3, Aber es geschieht auch nicht nur 7z Menschen und nicht maigebend durch ihn.“ (HE-
IDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 27; cesky HEIDEGGER, M.: Otdzka tech-
niky, s. 23 — upraveny pieklad)

+ HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ansgang von Leibniz, s. 278 a

n.
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Da-sein ;ma‘ ¢loveka™. Smyslem tohoto nového pojmu svobody je po-
chopit, ze ¢lovék, pokud je svobodné saim sebou, tj. uskutecniuje svou
bytnost, nerealizuje jen sebe — a to jak sebe chapaného ve smyslu libovi-
le individua, tak ale také sebe ve smyslu subjektu transcendence. Je tieba
pochopit, ,,jak dalece co do své bytnosti ek-sistuje v oblasti osloveni, a
proto se nikdy nemiige setkavat jen sam se sebou‘?; ,,nebot’ néco takového
jako clovek, ktery je ¢lovékem jen a jen ze sebe sama, neexistuje®.
Heideggertiv pozdni koncept mysleni byti je pfitom podobné jako
Hegelova koncepce zaroven koncepci déin a je déjinami, pokud se svym
vécnym vyznamem blizi Hegelovu pojmu déjin jako déni absolutntho
vztahu c¢lovéka a absolutna. V téchto déjinach tak jde jak o nalezeni
adekvatniho sebepochopeni cloveka, tak také o pochopeni nedisponova-
koncipuje na rozdil od Hegela nedialekticky a v konkrétnim obsahovém
promysleni odlisné: jako déginy byti. Avsak véené vzato se nevymykaji
ramci hegelovského pojetf déjin. V paralele k Hegelovi stoji nejblize He-
gelovu pojeti déjin ve Fenomenologii ducha*. Ta popisuje zékladni faze ¢i
zastaveni na cest¢ k dosazeni adekvatniho sebepoznani clovéka, i ducha,
jehoz sebepoznani se vytvaii v jiném, tj. v sebepoznani cloveéka. Podobné
pojima Heidegger faze déjin byti jako fadu podob rozumeéni byti, na
jejichz stanovisku c¢lovék uréitym zptsobem rozumi vSemu jsoucimu, i
sob¢ samému. Piitomnou a pfed zavrsenim déjin jiz posledni fazi déjin
byti je vék techniky. Vyznacuje se vystupfiovanim zapomenutosti byti a
sebepochopeni cloveka jako mista byti. Vek technické vsedispozice a
manipulace ma podle Heideggera svou bytnost v novovéké vede a jej
,»Clsté teorii, kterd ,,stanovuje pifrodu tak, aby se piedstavila jako pfe-

' HEIDEGGER, M.: Vom Wesen der Wabrbeit, s. 190; cesky HEIDEGGER, M.: O pravdé
a Byti, s. 41 (zde pielozeno jen s piihlédnutim k Némcovu piekladu).

2 HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 31; ¢esky HEIDEGGER, M.: Otizka
techniky, s. 27.

3 HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 36; ¢esky HEIDEGGER, M.: Otizka
techniky, s. 31.

4 Tuto myslenku jsem ve struéné kontute rozvrhl ve svém clanku (viz KUNES, J.: Geist
fir das 20. Jahrhundert. In: Geist. Erkundungen gu einem Begriff. Hrsg. von A. Arndt und J.
Zovko. Hannover: Wehrhahn 2009, s. 129 — 134).
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dem spocitatelnd souvislost sil“l, a to prave — jak Heidegger ukazal ve
své rané filosofii — na zakladé rozvrhu pfedmétnosti, jenz ma svij ptuvod
v clovéku jako subjektu. V interpretaci Heisenberga hovoil Heidegger
v souvislosti s novoveékou védou — k nfz vécné vzato stile jesté patii i
moderni fyzika — jako o zacatku pokusu pfevést vse na jednu totalizujici
formuli svéta?. Z bytnosti novoveké védy vyplyva soucasna kalkulovatel-
nost vseho, ktera je rozvinuta do podoby technicky uzptisobené svétové
civilizace. Clovék v jejim ramci vSude a ve viem naléza jen sebe, sam
sebe co do své bytnosti viak praveé nenachazf’. Domnéld svoboda cloveé-
ka v jeho jednani je naopak zajetim do systému vsezahrnujiciho planova-
ni, jehoz bezduchou funkci se clovek stava. Technicky vék takto ,,nese
s sebou nebezpedi, ze ¢lovek se v neskrytém piehlédne, zmyli a vylozi si
je chybné. Tak se muze stit, ze tam, kde se vse pfitomné ukazuje ve
svétle souvislosti pficin a ucinkd, ztratf dokonce i Btih pro pfedstavovani
veskerou svatost a vysi, tajuplnost své dalky“.

Podoby rozuméni byti a jsoucimu v tom, co ono samo je, jez tvoii fa-
ze d¢jin byti, je schopen formulovat filosof, tj. mysiitel, jestlize je zaroven
dana moznost k jeho formulaci, kterou utvaif to, ¢emu myslitel odpovida
jako tomu, co mu bylo seskino, a co se sdili v momentu, jejz Heidegger
oznacuje jako Geschick. Po vécné strance souvisi toto pojeti s Hegelovym
pojetim, podle néhoz déjiny nemohou byt interpretovany jako ryze lidsky
vytvor, nybrz zaviseji kromé clovéka na absolutnu, které vytvaii déjiny® a
zaklada vposled veskerou moznost tohoto, jak by fekl Hegel, ,,postupu
vpied, ktery je postupem zpét do zékladu, k tomu prvodnimu a pravému'.
Také Heideggerovy déjiny byti a myslen{ byti by mélo byt mozno vylozit
v tomto ramci, pokud v nich jde o dospivani k pochopeni a pievzeti
absolutniho vztahu, které by bylo pravym myslenim bytf. Navaznost na

P HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 25; cesky HEIDEGGER, M.: Otdzka
techniky, s. 21.

2 Srov. POGGELER, O.: Heidegger in seiner Zeit. Miinchen: Wilhelm Fink 1999, s. 241.

3 Srov. HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 30 a n.; ¢esky HEIDEGGER,
M.: Otizka techniky, s. 26 a n.

4+ HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 30; ¢esky HEIDEGGER, M.: Otdzka
techniky, s. 26 — upraveny pieklad.

> HEGEL, G.W.F.: Phanomenologie des Geistes, s. 24.

¢ HEGEL, G.W.F.: Wissenschaft der Logik I. 1. In: Hegel, G.W.F.: Werke in zwanzig Binden.
Bd. 5. Hrsg. v. E. Moldenhauer, K. M. Michel. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1986, s. 70.
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Hegeltv pojem dé&jin, ktery rozviji ve Fenomenologii ducha, vyplyva piitom
z té okolnosti, ze faze mysleni byti podle Heideggera jest¢ nenastala a
stale platf: ,,Bytostny ptvod byti jsoucna je nemyslen. To, co ma byt
vlastné mysleno, zustava zadrzeno. Jesteé se pro nas nestalo hodné mys-
leni. Proto nase mysleni jesté nedospélo vyslovne do svého elementu.
Jesté ve vlastnim smyslu nemyslime. Proto se pzdme: co znamena mys-
let?*“1.

V pfitomné fazi déjin byti, v niz jesté nemyslime byti, nim podle He-
ideggera zbyva tazani. Plati o ném vsak, Ze je ,,zboznosti mysleni*? a ze je
v ném jiz zachycen cil, v némz myslen{ byti ztrati ,,charakter tizani a
stane se jednoduchym fikanim®, ,,verliert den Charakter des Fragens und
wird zum einfachen Sagen‘3. Z hlediska clovéka bude dosazeni mysleni
byti podle Heideggera znamenat, Zze zanikne jeho ohrozeni, kterému je
vystaven ve veku techniky, v zachrané, kterd obecné znamena: ,,uvést
zpét do bytnosti, aby tak bytnost byla teprve pfivedena k svému vlastni-
mu jasu®, ,,einholen ins Wesen, um so das Wesen erst zu seinem eigentli-
chen Scheinen zu bringen“4. Oproti tomu je soucasna faze, tj. ta, kterd je
teprve pfedpolim zavrseni{ déjin, podobna té, jez u Hegela odpovida
posledni fazi pred zavr$enim fenomenologie ducha v absolutnim védéni,
tj. podobé védomi, kterou Hegel pfipisuje nabozenstvi a v ramci nabo-
zenstvi se formujictho uméni. V této fazi se védomi jiz uvédomuje byt ve
vztahu k absolutnu jako svému zakladu, klade je vsak jako pfedmét stile
jest¢ mimo sebe, resp. povazuje je za nedosazitelny a o sobé transcen-
dentni pfedmét zboznosti a uctivani. To podle Hegela znamend, Ze si
védomi absolutno pfedstavuje, jeste je ale nemysli.

Z Heideggerovych popist kone¢né, zavrsujici faze déjin je patrné, ze
vécné odpovida Hegelovu absolutnimu védéni, jez uzavird fenomenolo-

1 Srov. HEIDEGGER, M.: Was heifst Denken?, s. 137.

2 ,Nebot® tazani je zboznost mysleni.” ,,Denn das Fragen ist die Frommigkeit des Den-
kens.“ (HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 40; cesky HEIDEGGER, M.:
Otdzka techniky, s. 35)

3 HEIDEGGER, M.: Wissenschaft und Besinnung. In: Heidegger, M.: Vortrige und
Aufiitze, s. 66; cesky HEIDEGGER, M.: Véda a zamysleni. In: Heidegger, M.: 17¢da,
technika a amyslent, s. 60 — upraveny preklad.

4 HEIDEGGER, M.: Die Frage nach der Technik, s. 32. Cesky preklad pieklada Scheinen jako
Jesk a dané misto po mém soudu celkové posouvd, kdyz ifkd: ,.k nejvlastnéjsimu lesku
své bytnosti“ (HEIDEGGER, M.: Otdzka techniky, s. 28).
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gii ducha jako cestu sebezkusenosti védomi a je podle Hegela sjednoce-
nim védomi s absolutnem jako svou bytnosti, resp. zakladem, a zaroven
adekvatnim pochopenim obou relaci této jednoty. Navrat byti k sobé
samému spojuje Hegel s momentem ,,blizkosti byti (Seyz), kterazto bliz-
kost nemtize byt piitomnosti néjakého predmétu, nybrz pouze formou
odepfeni se, kterou byt zasazen zakldda sounalezitost, v niz smi byt zaku-
sen bytostny paprsek byti (Seyn): udalost™l. V takto strukturovaném usku-
tecnéni ¢i naplnéni bytostné struktury udalosti, v niz se spolu se vztahem
byti a Dasein, resp. cloveka, klade i cosi jako ,,meznf zédklad*, ,,Zwischen-
grund“? vztahu mezi Bohem a clovékem, dojde podle Heideggera
k tomu, Ze ,,Bah a clovék stoji vici sobé v nejvzdalenéjsi dali a ved{ o
tomto propastném ,mezi‘ (Zwischen) jako o darovani zakladu svého veéde-
ni*3. Lze se domnivat, Ze tuto fazi déjin byti pfifazuje Hegel momentu,
v némz bude mysleni byti. V tomto myslen{ nebude jiz ¢lovék narazet jen
na sebe, nybrz bude o sobé védét v distanci k Bohu, pfestoze jeho pojem
Boha ¢i absolutna nebude antropocentricky: Bih se bude pravé tak odli-
Sovat od cloveéka v zakladu jejich spolecného védéni, jako bude jako
takovy clovékem chapan. S timto momentem, pokud jej lze identifikovat
s momentem, v némz bude podle Heideggera mozné mysleni byti, nasta-
va konstelace, kterou lze vécné vzato vztdhnout k zacatku védy o logice
u Hegela, jez podle n¢ho po uzavieni fenomenologie ducha myslenim
teprve umozni vyslovné pochopit, ,,jak absolutno vstupuje do mysiiciho
vedeéni a vyslovovani tohoto védéni“+.

Heidegger se o pfitomné fazi déjin byti, kterou je vék techniky jako
doba, v niz jesté nelze vpravdé myslet byti, nybrz které je mozné jen
tazani po ném, v roce 1969 vyjadtuje tak, ze ,,ziti cloveéka dnes“ je ,,pobyt
v pfedsali pfichodu toho, co je na vysinach®, ,,der Aufenthalt im Voren-
thalt des Hohen‘>. Jak k tomu podotyka Péggeler, fe¢ o svatosti, vysi —

P HEIDEGGER, M.: Leitgedanken zur Entstebung der Metaphysik, der neuzeitlichen Wissenschaft
und der Technik, s. 88.

2 Tamtéz, s. 101.

3 Tamtéz, s. 100.

4+ HEGEL, G.W.E.: Wissenschaft der Logik 1, s. 78. Srov. k tomu WIELAND, W.: Poznam-
ky k zacatku Hegelovy Logiky. Ptel. J. Chotas a J. Kunes. In: Reflexe, 2009, ¢. 36 (s. 77 —
92), s. 87.

5 Uryvek z Heideggerovy tedi, kterou proslovil u piilezitosti svich 80. narozenin, citovany
podle POGGELER, O.: Nexe Wege mit Heidegger. Freiburg: Alber 1992, s. 114.
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ale také, lze k tomu dodat, tajemstvi, uvedeném jiz v pfednasce Iom
Wesen der Wabrbeit — ,,vstupuje na misto metafyzické theologie, v které
kulminovala filosofie od Aristotela po Hegela“!.

Patocka a Heideggerovo pojeti metafyziky

Bylo jiz ukazano, ze Patocka si byl védom Heideggerova posunu, kte-
ry zde byl charakterizovan jako Heideggerav posun k druhému pojmu
metafyziky. V dopisu Krzystofu Michalskému z 5. 12. 1973 se k vyse
uvedenému popisu obou zikladnich fazi Heideggerova mysleni bodu
nachazi jesté jedna zajimava korespondence. Patocka se zde snazi vystih-
nout hlavni smysl Heideggerovy filosofie v celém jejim vyvoji a ranou
tazi Heideggerova mysleni shrnuje jako filosofii byti, v niz vécné vzato
jde o probloubeni Kantova stanoviska. Na to pokracuje slovy: ,,V jiném smys-
lu lze vs$ak tvrdit, Ze heideggerovska pozdni filosofie piedstavuje velmi
obtizny pokus jak s prostfedky transcendentalni filosofie (interpretované
jako fundamentalni ontologie) dospét mimo ni samu. Navzdory faktu, Ze
byti ,je* jen v rozuméni, neni rozuméni{ pojato jako zaklad, ani jako dil¢i
zaklad byti, nybrz naopak pravda, otevienost je pojata jako puda rozu-
meéni byti“2. Proti této pozdni podobé Heideggerovy filosofie, kterd se
artikulovala jako mzysleni byti a byla vyse charakterizovana jako druhy po-
jem metafyziky u Heideggera, ma Patocka jednu zavaznou vyhradu: ne-
rozumi dobfe, pro¢ tu ma Heideggerova filosofie oproti své dosavadni
povaze pfrestat byt metafyzikou a hovofi dokonce o ,katastrofé jeho
totalnfho odmitnuti veskeré metafyziky“3. Svou pochybnost vyslovuje
nasledovne: ,jak se shoduje Heideggerovo popfeni kazdé metafyziky
s jeho pojetim svaté-neporuseného svéta, svéta ,,Ctvefiny®, jak je rozvr-
zen ve Vortrige und Anfsdtze? Je tento svét skutecné jen rozumeéni a v ném

' Tamtéz, s. 113.

2 PATOCKA, J.: Briefe an Krzystof Michalski. In: Studia Phaenomenologica. Romanian Jour-
nal for Phenomenology, 7, 2007, dopis ¢. 8, s. 112. Cést této korespondence, konkrétné
uvedeny dopis ¢. 8., vydal Ivan Chvatik pod titulem Heidegger ve svazku Patockovych
sebranych spist Fenomenologické spisy 11, Co je existence. Vyd. P. Kouba a O. Svec. Praha:
Oikiamené 2009, s. 607 — 611. Ve svém piekladu dryvka z tohoto dopisu jsem mohl az
dodate¢né ptihlédnout k Chvatikovu piekladu, v zasad¢ jsem jiz ale musel vyjit z vlast-
niho. Dopisy cituji podle puvodniho vydani i proto, ze odkazuji jest¢ na dalsi z nich.

3 PATOCKA, J.: Briefe an Krzystof Michalski, s. 112.
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zder A jak se to ma s fysis? Zda se mi tedy, ze Heidegerova filosofie, jak-
koli je vyznamnd mnohymi svymi vychodisky, pfedstavuje pocatek, ktery
nebyl uchopen, protoze filosofie vibec je v nasi dob¢ nezadouci (pone-
vadz se zaviraji oci pred zhroucenim Evropy).

K své pochybnosti tak Patocka pfipojuje 1 urcité vysvetleni moznych
nesrovnalosti a napétl uvniti Heideggerovy pozice. Toto vysvétleni je
dokonce hlavni tezi a tématem Patockova dopisu Michalskému. Hledi-
me-li tvafi v tvaf nékterym nesrovnalostem, které nas ve vztahu k Hei-
deggerovu mysleni zanechavaji s nezodpovézenymi otazkami, je tfeba si
uvédomit, ze nas pifstup k tomuto autorovi by nebyl spravny, kdyby-
chom jeho mysleni poméfovali dislednost{ akademického filosofa. ,,Je-
din¢ spravny piistup k nému* je, chapeme-li ho nikoli jako akademické-
ho filosofa, nybrz jako ,,myslitele nasi evropské pozdni epochy, myslitele
usebran{ v dobach katastrof*2. Jako takovyto myslitel pfichazi Heidegger
»se svym pralomem ke kone¢nosti Dasein a byti“, o némz Patocka pise,
ze se ,,zda byt vychodiskem, které, at” chceme ¢i nechceme, nas vsechny
urcuje‘3. Heideggerovi a s Heideggerem ma pfitom jit o vyvraceni ,,theo-
logické metafyziky déjin“4, v ramci jejthoz pochopeni byt podle Patocky
»Sli a jdou lidé vstifc masovym jatkdm a ztrat¢ veskeré dustojnosti
v radostném védomi, ze jsou zbaveni vsi odpovédnosti, nebot’ krok déjin
v jejich svétlé nutnosti ¢inf tuto ,obét™ nezbytnou. Toto ,,pojeti déjin
jako ocelového zakona sebeobjevovani ¢loveéka® a ,,jesté i sebepochopent
clovéka jako nositele techniky a s nf souvisejictho ovladnutf svéta se pod-
fizuje tomuto obrazu dé&jin“e, ktery ma svij pivod v némeckém idealis-
mu.

Je zarazejici, ze i Patocka je v této diagndze ochoten pustit se do vy-
kladu, ktery se sam ocitd na pokraji akademicnosti, jestlize do svych for-
mulaci o duchovni situaci doby nechava vstoupit charakteristiku metafy-
ziky némeckého idealismu, nachazejici se v tak ocividném rozporu
s jejim zakladnim pojmem. Podle Hegela je sebeuskutecnujici dospéni
ducha k sob¢ samému neredukovatelné spjato s rozvojem cloveka a jeho

I'Tamtéz.

2Tamtéz, s. 109 a n.
3Tamtéz, s. 113,

4 Tamtéz, s. 110.
5Tamtéz, s. 113.

6 Tamtéz, s. 110.
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svobodné individuality. Jako fakové se artikuluje v pojmu jinakosti sebe
sama, ktery Patocka v navaznosti na Hegela pfebira jako element své
vlastnf pozdni filosofie v podobé: ,,¢cinim se tvofenim druhého prave tak
jako on mym*!. Je pravda, ze v dé¢jinach clovéka jako bytosti, kterd je
schopna mit d¢jiny, jde takto o rozvinuti a pfevzeti pojmu ducha. Avsak
spolu s tim také ¢lovek teprve uskuteéfiuje sam sebe a vytvaii svoji indi-
vidualitu jako skutecnou v obci, ktera uskutecniuje pojem ducha. V této
souvislosti nenf zarazejici, ze s némeckym idealismem a na pudeé filosofie
ducha nastupuje a zahajuje svij vzestup filosotické téma zntersubjektivity’.
Zarazejici by naopak bylo, kdyby Hegelovo pojeti melo vést k gmizent
lidského Fivota v absolutnu, jak se v odliSeni vlastni pozice od Hegelovy
filosofie domniva Patocka.

Samo Patockovo mysleni vykazuje vécnou piibuznost k této filosofii.
Jeho nepfesnost v podani jejtho zakladntho principu je o to vic zarazejici,
ze praveé v navaznosti na Hegela a jeho Fenomenologii ducha zformuloval ve
své pozdn{ filosofii metafyzicky pojem ¢lovéka a jeho zivotntho pohybu,
v némz clovek dospiva k sebepifekroceni k nekonecnu které ukazuje, ze
clovék_je od privodn néco mimo své gvlastni centrum, néco prekralujiciho svou ugavre-
nou osobu. Pii jeho vypracovani odkazuje na Hegelovo pojeti intersubjek-
tivity jako vzajemného sebevytvareni subjektd a jejich byti pro sebe ve
vztahu k jejich byti pro jiné, v némz se odrazi pojem ducha jako jinakosti
sebe sama’. Tietl zivotni pohyb cloveka je v této souvislosti podle Pa-

1 PATOCKA,J.: Prirozeny svét a fenomenologie. In: Fenomenologické spisy 11, Co je existence.
Vyd. P. Kouba a O. Svec. Praha: Oikimené 2009, s. 202 — 237, zde s. 227. Tuto prob-
lematiku sleduje Patocka jiz od Hegelovych pocatki, v nichz Hegel formuluje svou filo-
sofii absolutna jako filosofii vzdjemného sjednoceni v pojmu /isky, jestlize prave ,laska
dovoluje nazor sebe v druhém's PATOCKA, J.: Hegelsiv filosoficky a esteticky vjvgj, s. 20). Po-
jem lasky pfitom ziskdva novou dulezitost i v uvedené souvislosti Patockovy studie Pri-
rogeny svét a fenomenologie, stejné jako pojem Zivota, ktery je vyznamny pfedevsim pro He-
gela ranych spist.

2V druhé puli 20. stoletf vedla tato skute¢nost k interpretaci filosofie némeckého idea-
lismu jako filosofie intersubjektivity. Také v interpretaci Hegelovy filosofie se tomuto
problému dostalo zvysené pozornosti (Srov. napt. HOSLE, V.: Hegels System. Der Idea-
lismus der Subjektivitit und das Problem der Intersubjektivitat. Hamburg: Meiner 1988). Nelze
vsak pfehlizet, Ze problém intersubjektivity je jen momentem komplexnéjsi struktury
ducha.

3 Vytvafejici se vzajemnost Patocka charakterizuje slovy: ,,v ptipad¢ odevzdani ziskavam
vedomi sebe jako podstatné nekoneéného, v kazdé ¢asti reprodukujictho celek, plodici-
ho mimo sebe druhou bytost; nikoli jen kone¢nou, nybrz neobjektni; podnécuju ji
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tocky pohybem ,,dojit od pouhého Zzivota daného k manifestaci Zivota
pravého®, ,,pohybem pozitivné manifestujicim podstatu — jako univer-
salni Zivot, plodici vSecky ve vsech, provokujici k Zivotu ve druhém,
k prekroceni sebe smérem do druhého a s nim opét do nekonec¢na“l. O
pohybu manifestujicim podstatu hovoif Patocka v souvislosti s Hegelo-
vou Fenomenologii ducha, kterou povazuje za manifestaci ¢i zjeveni neko-
necného rozumu jako podstaty v rozumu konec¢ném?.

Tato pozice, ke které se Patocka propracovava v sedesatych letech 20.
stoletf nejen ve filosofickém rozhovoru s Hegelem, ale také pod vlivem
pozdnfho Heideggera a jeho pojeti ,,clovéka jako mista, resp. pastyie
byti“3, se jist¢ lisi od Patockova prvotniho zakotveni v metafyzice trans-
cendentalni subjektivity z doby, v niz byl interpretem a pokrac¢ovatelem
Husserlovy fenomenologie. Avsak jiz pomérné zahy se Patocka sam
hlasil k principu vzajemného sebeuskutecnéni, resp. sebevytvareni, ktery
podle Hegela a obecné filosofie némeckého idealismu vposled tvoii
vnitini dynamickou vazbu absolutna a konecného lidského subjektu. Ve
svém raném clanku Nékolik pozndmek o mimosvétské a svétské pogici filosofie
ztr. 1934 piSe, ze ,absolutno samo je beze zbytku obsazeno

k témuz pohybu, a ona zastdva svobodna a neobjektni tim, Ze vykonava totéZ na svém
druhém, na mné. Své nebytl kone¢nym manifestuju tim, Zze se svého konecného byt
cele vzdavam, cele je davam druhému, jenz mi vraci své, v némz je mé obsazeno.”
(PATOCKA, J.: Piirozeny svét a fenomenologie, s. 227)
' Tamtéz. Hegelovskd terminologie tohoto mista je identifikovatelna na pozadi Patocko-
vych piiprav k ptredndsce k Fenomenologii ducha z roku 1949: ,Substance = podstata a
ucel, vychodisko a konec: z ¢eho kazda akce vychazi a k ¢emu se opét vracf. Vedomi
substance = individualizace, skute¢nost jako jednotlivci. Sebevédomi = zprostfedkovan{
mezi obojim, jelikoz védomi sebe je zaroven védomim ja i védomim, ze ja = druzi, ze
nejsem oddelen.“ Tato substance, o jejiz sebevédomi ve Fenomenologii ducha jde, ma-li se
stat prave tak subjektem (Srov. HEGEL, G.W.F.: Phinomenologie des Geistes, s. 14), je, jak
Patocka ve své pfednasce dodava, pochopitelna jako ,,jednota véeho ve vsem, jednota
rovnych podilnikt® (PATOCKA, J.: Piedndskovy cykins & Hegelové ,Fenomenologii ducha*
Rukopis 3000/3006, list 125, s. 2).
PATOCKA, J.: Descartes a Hegel. In: Patocka, J.: Aristotelés, jeho predehiidei a dédicové.
Praha: Nakladatelstvi CSAV 1964, s. 311 — 325, zde s. 319.
Srov. KARFIK, F.: Unendlichwerden durch die Endlichkeit. Eine 1ektiire der Philosophie Jan
Patoikas. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2008, s. 183. Ve stejné kapitole, kterd
nese nazev Das Problem der Geschichtsphilosophie, Karfik také pfedstavuje Patocktv vztah
k Hegelovi, omezuje se vSak pfiméfene zaméfeni své prace jen na referat Patockovych
vlastnich stanovisek k Hegelovi.

)

w

117



v kone¢ném® a ,,clovek je v bliz$im a intimnéjsim pomeéru k Bohu, nez
mu je bezpecno a milo®: ,,absolutno nenf mimo nas, ale v nas“ — ,,Bth
v nas sankcionuje nasi konecnost™. Tuto vzdjemnou a dynamickou pro-
vazanost clovéka a absolutna, resp. Boha, Patocka na témze misté shrnu-
je slovy: ,,Absolutné tvofivy Buh neni zaroven poroucejici a zachranujici
Bth. Je to Buh, jehoz se nemuzeme ptat, co délat. ... Existuji-li kromeé
Boha bohové, pravi filosof, nejsou ani v posledn{ instanci tvofivi, ani ve
vlastnim smyslu nekoneénf; jsou pouhé vytvory. Ale k ¢emu sestupovat
z visky jednou dosazené a touzit po prekonaném? Clovek nemusi vytva-
fet bohy, vtéluje-li se Biih v ¢loveka. Jelikoz ¢lovék nema za dlohu usku-
tectiovat vnejsi pitkaz néjakého boha, nezbyva mu nez uchopit vlastni
svobodu“l. Z tohoto mista jasn¢ vyplyva, ze Patocka si je jiz v rané fazi
svého mysleni védom toho, ze absolutni vztah ¢loveka a absolutna nenf
vztahem pasivniho spolehnuti se ¢i odevzdani, v némz by ¢lovek rozpus-
til svou svobodu, nybrz zistava mistem autonomni spontaneity ¢loveka,
dokonce mistem odkazanosti na sebe. Patosem metafyzického ramce,
v némz se pohybovalo mysleni némeckych idealistd, se vyznacuje i Pa-
tockova povale¢na interpretace Aristotela a jeho metafyzického pojmu
cloveéka. V nf se o ¢loveku, ktery svou pfirozenosti touzi po poznani,
pise, ze prave jediné on muze #padnont v sidiv nad celkem, 3 néhog je vysunut,
jestlize se nachazi v bytostném vztahu k universalnimu zakladu reality,
ktery je vici nf ne-realni?, a dospét k nejblubsinu pochopent, jimz je ,univer-
sdlni pochopeni3. Pak ,,jediné ¢lovek vi, co je smyslem svéta; co by ve-
cky véci chtely, kdyby mohly, a co chti v ném: byti*4.

Ukazuje se tak, ze i u Patocky byly zivé oba pojmy metafyziky, jejichz
vyskyt v Heidegerové mysleni mel byt prokazan v této studii. Bylo moz-
no ukazat, ze Patocka si obou téchto pojmi metafyziky byl védom a
sledoval je i u Heideggera. Z celkové souvislosti Patockova mysleni se
muze stat patrny nejen zdroj jeho napéti vaci Heideggerové pozdni dis-
tanci od veskeré metafyziky, nybrz i napéti, které prochviva samu Patoc-
kovu filosofii, pokud je na jedné stran¢ podstatné zaujata metafyzickou

VPATOCKA, J.: Nékolik poznimek o mimosvétské a svétské pozici filosofe, s. 66.

2 PATOCKA, J.: Aristotelés. Prednasky 3 antické filosofie. Vyd. I. Chvatik a P. Kouba. Praha:
Vysehrad 1994, s. 54.

3 Tamtéz, s. 56.

4+ Tamtéz, s. 54.
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pozici a jejimi déjinami a zaroven snahou zformulovat ve vztahu k tradici
moderniho pojetf lidské konecnosti vlastni stanovisko, jemuz by Patocka
mohl svéfit ukol pfispét k artikulaci situace pozdni evropské doby
a k vychodisku z ni. Ukazuje se tak, ze Patocka sleduje Heideggera nejen
pro sdilené téma a vécny ramec mysleni, nybrz i diky ukolu, ktery nachazi
a sdili s Heideggerem a ktery i z ného ¢inf myslitele ,,v dobé nouze®.

1 PATOCI(A,J.: Briefe an Krzystof Michalski, dopis ¢. 13,'s. 119.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

PATOCKOVA ASUBJEKTIVNA FENOMENOLOGIA
A HEGEL

Pavol Tholt

V roku 1964 ukondil J. Patocka svoju monografiu Aristoteles, jeho pred-
chodeovia a dedici vetou, ktora nadviazala na analyzu a porovnanie, ale naj-
mié na znalost’” osudov novovekej filozofie, jej metafyziky a epistemolo-
gie, medzi R. Descartom a G. W. . Hegelom. Vtedy zaznela ako nie
Pahko zrozumitel'nd a v prvom momente aj malo docenena vyzva feno-
menologickej filozofii a fenomenologickému hnutiu v§eobecne: ,,Je dlo-
hou dneska na troskach koncepcii nemeckej klasickej filozofie vybudo-
vat’ ... také asubjetivne ponatie pohybu a diania, ktorému by pohyb bol
opit’ — ako kedysi u Aristotela — tym, ¢o buduje vnutorne samotné bytie
veci, nielen prostou zmenou na povrchu, nedotykajicou sa podstaty, a ¢o
dovoluje pochopit’ v jednote bez abstraktnosti a nésilia zaroven to naje-
lementarnejsie 1 najvyssie, prirodu i cloveka a spolo¢nost™1.

Dévodom k napisaniu poslednej vety ako vyzvy bolo Patoc¢kovo pre-
svedcenie, ze nesmierne usilie a aj bohatstvo novovekej filozofie (vratane
filozofie Hegela) sa rozbilo na tuskaliach krajného idealizmu
a subjektivizmu, ktoré sa stali dominantnymi najmi v nemeckej klasicke;
filozofii, au Hegela zvlast. A aj ked Patocka velmi vysoko ocenuje
mnohé c¢asto zabidané a aj mnohymi popierané podnety a prinosy Hege-
lovho filozofického usilia, predsa nevaha napisat’ z pozicii filozofie 20.
storocia: ,,Nemoézeme ... shlasit’ s Hegelovou tézou o duchu ako abso-
latne a o identite poznania a bytia. Hegelove absolutne filozofovanie je
nam cudzie“2 Patocka vsak tto tézu vyslovuje aj v obave, ze podobnou
cestou — a hned’ akoby oboma naznacenymi smermi — vykrocila Husser-
lova transcendentalna fenomenoldgia. Ide o tendencie, ktoré sa — para-
doxne — po takmer celozivotnom prehliadani filozofie Hegela, objavili

U PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehidei a dédicové. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1964, s.
325.
2'Tamze.
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v samom zavere prvého vydania poslednej Hussetlovej prace Kriza eurdp-
sRych vied a transcendentilna fenomenoldgia .

kooxk ok

Husserl, podla Patocku, ostal prinajmensom vlazny vo vzt'ahu
k nemeckej klasickej filozofii, a k Hegelovej filozofii zvlast. Aj Husserl,
pochopitel'ne, vedel, ze jeho vlastny koncept fenomenologickej filozofie
nie je vysledkom nejakého nahleho osvietenia, ze korene tohto konceptu
st hlboko v dejinach novoveke;j filozofie a nepopieral ani zasluhy Kanta,
Fichteho alebo Hegela. V Idedch £ distej fenomenoldgii a fenomenologickes filozo-
fii 1. (1913) napisal: ,,... fenomenolégia je akoby tajnou tdzbou celej no-
vovekej filozofie. Mieri sa k nej uz v pozoruhodne hlbokej zakladne;j
kartezidnskej dvahe; dalej opit’ v psychologizme Lockovej skoly. Hume
uz takmer vstupuje na jej podu, ale so zaslepenymi o¢ami‘?.

Popri Descartovi vSak Hussetl z novovekej a nemeckej klasickej filo-
zofie podrobnejsie hodnoti len vyznam a vplyv Kanta a ¢iastocne Fich-
teho, aj ked” s podstatnymi vyhradami kich ndhPadom. Osobitne sa
zmienuje o Kantovi: ,,.Spravne ... (fenomenolégiu — dopl. P. T.) vidi az
Kant, ktorého najvicsie intuicie celkom pochopime az vtedy, ked dove-
dieme k plnej vedomej jasnosti zvlastnost’ fenomenologickej oblasti.
Potom pre nas bude evidentné, Zze Kantov duchovny pohl'ad bol zame-
rany na toto pole, aj ked’ nebol este schopny osvojit’ si ho a rozpoznat’
ho ako pracovné pole vlastnej prisnej vedy. Tak sa napr. transcendentdl-
na dedukcia prvého vydania Kritiky Gstého rozumu pohybuje vlastne uz na
poéde fenomenoldgie. Kant vsak®, uzatvara Hussetl, ,,tuto podu chybne
interpretuje ako psychologickd, a tym sa jej opat’ sam vydava“ (kurziva P. T.)3.
Tym ale, tvrdi Husserl, Kant postva filozofiu /en ako logiku a teériu vedy

U Pozti HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Prel. O. Kuba.
Praha: Academia 1996, s. 294 — 295. Prva a druha ¢ast’ dnes$nych vydani tejto prace (po
roku 1954) vysli uz v januari 1937 v 1. zvizku casopisu Philosophia v Belehrade. Husserl
mal uz vtedy viac menej pripravenu aj tretiu, najdélezitejsiu ¢ast’ Krizy, ale cheel jej text
este doplnit’ a upravit’. Zo zdravotnych dévodov uz tento zamer nestihol uskutoénit’
atext ostal len vrukopise. Do tlace ho pripravili az W. Biemel v spolupraci
s E. Finkom, a to az poc¢iatkom 50. rokov.

2 HUSSERL, E.: Idee k disté fe logii a fe logické filosofii 1. Prel. A. Rettova aP.
Utrban. Praha: Oikamené 2004, s. 126.
3 Tamze.
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medzi vedy dogmatické a vedy faktu (Tatsachenwissenschaft), ktoré podlie-
haja fenomenologickej redukcii.

Otazkou je, do akej miery moézeme vycitku adresovani Kantovi
vzt'ahovat’ aj na filozofiu Hegela. Je pritom isté, ze Husserl sa uz ako
student zozndmil s fundamentilnou Hegelovou pracou Fenomenoldgia
dncha a je rovnako zrejmé, ze praca naf zapo6sobila a uz v roku 1884 si ju
zakupil do vlastnej kniznice. O jej pripadnom vplyve na vlastnu filozofiu
v$ak Husserl viac menej ml¢i. A mléf aj o pripadnom vplyve injch Hege-
lovych prac!.

Naprick zjavnému Husserlovmu prehliadaniu Hegelovej filozofie, Pa-
totka v nim nepublikovanej prednaske Urod do fenomenologickej filozofie,
ktora predniesol na Karlovej univerzite v Prahe v akademickom roku
1969/70, poznamenava, ze sice ,,Hussetla samotného nikdy nenapadlo
interpretovat’ Hegela“?, ale ,,...v tom, ¢o hovori Hegel a Husserl (je —
dopl. P. T.) dalekosiahla analégia“ a to, ,,Co hovori Hegel, nadobida
prave tym, ¢o hovori Hussetl ... jasne zrozumitel'ny a opakovatel'ny zmy-
sel“3. Patocka tu ma zjavne na mysli analdgiu v jasnom odliSeni predmetu
a predmetného  myslu, problém  intencie  a pyplnenia, ale aj analdgiu
v poziadavke nevkladat’ do obsabov vedomia, do pojmov a principov, viastné mien-
#y. Hegel — podl'a Patocku — akoby hovoril: ,,... pozeraj sa, analyzuj, sle-
duj Struktary a pohyb — ale neplet’ sa do toho! Vymaz sa, nikto sa nezau-
jima o to, ¢o ty tomu povies! To nie je len moralka filozofickej skrom-
nosti: znamena to, ze filozof nema uskutocnovat’ tézu toho, co sa mu
javi pred ocami‘.,

Husserl sa o Hegelovi a jeho filozofii, prinajmensom vo svojich naj-
dolezitejsich dielach (az po vydanie price Kriza eurdpskych vied
a transcendentdlny fenomenoldgia), takmer ani nezmienuje, aj ked jeho filozo-
fiu (podobne ako filozofiu Leibniza, Kanta ¢i Fichteho) dobre poznal uz
aj z toho dovodu, Ze pocas pOsobenia na univerzite takmer sistavne
prednasal aj dejiny filozofie. Aj ciele jeho fenomenologickej filozofie boli
az napadne podobné cielom Hegela: vybudovat’ definitivny, pevny, vo

I BERNET, R. — KERN, I. - MARBACH, E.: Uvod do mysleni Edmunda Husserla. Prel. P.
Utrban. Praha: Oikumené 2004, s. 257.

2 PATOCKA, J.: Urod do fenomenologickeé filosofie. Praha: Oikimené 1993, 5.53.

3 Tamze, s. 51.

4 Tamze, 51 — 52.
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svojej podstate uzavrety a metafyzicky systém filozofie a je nepodstatné, ¢i
Hegel vlastnu filozofiu oznacil ako absoliitne poznanie!, alebo ma byt’ prvou
filozofion, ako fenomenoldgiu oznacil Husserl. Aj Hussetl prvej filozofii
prisudil nielen absolutnost’ filozofie ako prisnej vedy, ale aj status definitivne
tedrie vedy: ,Jedine veda vo fenomenologickom zmyste transcendentilne vyjasnend
a zddvodnend”, pise Husserl vo Formdilneg a transcendentdlne logike (1929),
W i0ge byt definitivnon vedon, jedine transcendentdlne-fenomenologicky objasneny svet
mige byt’ svetom definitivne pochopenym, jedine transcendentdlna logika mige byt
definitivnon tedrion vedy, poslednon, najhlbson a najuniverdlnejson tedrion principov
a noriem vSetRych vied®.

Ciel’ nielen tejto Husserlovej prace, venovanej prevazne logike, ale aj
celej transcendentalnej fenomenolégii, rozhodne nie je skromny: Husserl
chce vypracovat’ systém transcendentalnych principov, ktory by daval
vedam mozny zaklad a zmysel ako naozaj pravym vedam a ktoré by filo-
zofiu jasne odliSili od wied faktu apriviedli ju k vede eidetickej, k vede
0 podstate a mysle.

Husserl, aj napriek viacerym paralelim a analégiam, este aj na sklonku
svojho Zivota pokladal Hegelovu filozofiu za prekonant a takmer mftvu.
Za taka povazoval nielen filozofiu absolitneho idealizynn Hegela, ale — pa-
radoxne — aj ideu transcendentalneho idealizmn, ktora tvori jadro Hegelovho
systému filozofie, a to — tentoraz akosi paradoxne — pre jeho prilisny ob-
Jektivizmus. N Krize Hussetl piSe, ze po Kantovej transcendentélnej filozo-
tii, ktora bola filozofion kritickon, doslo k rozvoju toznych objektivistickych
filozofii, ktoré vsak akoby vyrastali z dvah o moznom transcendentilnon
idealizome, ale nemali dlhodoby vplyv. ,,Rozmach tohto transcendentalne-
ho uvazovania o svete®, piSe Hussetl, ,,nemal ... dlhé trvanie, aj ked” Hege-

! Hegel hned’ v prvych riadkoch Uvodu k Fenomenoldgii ducha zdéraziiuje, e vo filozo-
fii je jej vecou samou ,,poznanie toho, ¢o popravde je“, ale predtym ,,je nevyhnutné
dorozumiet’ sa vopred o poznani, ktoré byva povazované za nastroj, ktorym sa zmoc-
flujeme absoldtna, alebo za prostredie, ktorym sa ho ako vnutornym zrakom zmocnu-
jeme (Patocka tu v ¢eskom jazyku pouzil slovné spojenie: kterym je spatiujeme — dopl.
P. T.)* (Pozti HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Prel. . Patocka. Praha: Nakladatel-
stvi CSAV 1960, s. 95). Pre Hegela vsak absolutne poznanie nie je ani vecou pouzitého
nastroja poznania, ani prostredia, v ktorom sa uskutocnuje, ale v duchu fenomenologie
zdoraznuje, ze ,,... ma tu byt’ podané vysvetlenie vedenia, ktoré sa zjavuje* (Tamze, s.
97).

2 HUSSERL, E.: Formidlni a transcendentdlni logika. Prel. J. Pechar a kol. Praha: Filosofia
2007, s. 35.
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Jov systém zaposobil na ¢as mocnym dojmom, ktory mu sl'uboval navzdy
vsetko ovladnut™l. Hegel sa aspon nakratko stiva monarchom eur6pskej
filozofie a kazdy aspon navonok slobodny filozoficky duch sa vymedzuje
predovsetkym vo vzt’ahu k jeho filozofii, ¢i uz pozitivne alebo negativne.

Velmi skoro vsak nastup ideovej a politickej reakcie vyustil v odpore
vodi transcendentalnej a navonok akoby objektivisticke filozofii tohto, t. j.
Hegelovho razenia. Tento smer stratil svoju silu a tym aj Zivotaschop-
nost’2. To, ¢o bolo schopné dalsicho vyvoja, sa uberalo inymi a velmi
roznymi smermi — v pripade Hegela k reakénym konceptom filozofie dejin
a filozofie  prava, inymi a odliSnymi cestami k mladobegeliinom, k D.
F. Straussovi, k bratom Bauerovcom, A. Rugemu, M. Stirnerovi ale aj
k L. Feuerbachovi a K. Marxovi ¢i F. Engelsovi, k existencidlnym
a nihilistickm aspektom v Kierkegaardovej a Nietzscheho filozofii
a v neposlednom rade — aj ked’ to Hussetl nepripust’al — ku vzniku feno-
menoldgie. V tomto poslednom pripade bol vSak vplyv Hegela nielen za-
mlc¢any, len akoby nahodny, nevedomy a aj nedésledne akceptovany, ale
viac raz aj nepriamo, cez skryta kritiku, aspon nepriamo popierany, a to
aj ako moznost’ napravy filozofie, ako moznost’ prekonania jej krizy>.

VHUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 216 — 217.

2V hesle Filozofia pre Ottiiv slovnik nancny nové doby (1932) vSak Patocka uvadza, ze filozofia
Fichteho, Schellinga a predovsetkym Hegela bola nielen poslednym vaznym pokusom
zachranit’ tradi¢ni metafyziku a pre nich ,,..filozofia je opit’ univerzilnou vedou
o moznom i skutoc¢nom, postupujica $pekulativnou metédou na rozdiel od analyticko-
syntetickej metédy odbornych empirickych nauk.“ Ale pokracuje: ,,Pretoze pokus ne-
meckého idealizmu sa nevydaril, neostalo neskorsej filozofii ni¢ iné, nez vziat’ na ve-
domie fakt Specializacie vied a filozofii bud’ priradit’ nejaky odbor vedenia, sivisiaci s jej
historickou funkciou, alebo jej dat’ nejakd tlohu mimo oblasti prisneho vedenie, alebo
ako posledna moznost’ ponimat’ ju ako hl'adanie zvlastnej filozofickej metédy, podava-
jucej celkové a absolutne filozofické poznanie, ¢i aspofi majuce urcitelny vzt'ah
k absolitnemu poznaniu.” (Pozri PATOCKA, J.: Filosofie. In: Patocka, J.: Fenomenolo-
gické spisy 1. Praha: Oikimené 2008, s. 336). Filozofia po Hegelovi sa vSetkymi naznace-
nymi smermi naozaj vydala a prave v tejto suvislosti je mozné hovorit’ o rozpade ne-
meckej klasickej filozofie.

3 Husserl sa v Krize formou hyperboly pyta, ako sa dnes, t.j. v 30. rokoch minulého
storocia, mozeme stat’ naozaj filozofmi, ,.ked’ celé nase doterajsie filozofovanie sa po-
hybovalo na piesku®? Husserl je zaroven presvedceny, ze tejto otizke sa nielen ne-
moézme vyhnut', ale: ,,... nemé6zme jej uniknit’ rutinou s apériami a argumentmi, ktoré
sa zivia z Kanta alebo Hegela, z Aristotela alebo Tomdsa Akvinského.* (Pozri: HUS-
SERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 154.) Patocka tu
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Pritom urcita zhoda medzi Hegelom a Husserlom nepochybne existovala
hned od pociatku. V stati Filozofia Edmunda Husserla (1949), ktora Patoc-
ka napisal na podporu Husserlovho archivu v Lovani (Belgicko), upo-
zornuje: ,,Napriek vysvetleniam podavanym sSpecialnymi vedami podava
(Husset] — dopl. P. T.) ako svojbytnua vrstvu urcity sposob filozofického
vysvetlenia, ktoré rovnako ako u Hegela zd6vodnuje vsetky fyzické
i psychické skutocnosti tym, ¢o by sme mohli nazvat’ “absolitnym du-
chom ™1,

Aj ked’ sa o osudoch Hegelovej filozofie Hussetl vyslovil nie prave
pozitivne, jej vplyvu, ako sme povedali, sa nevyhol ani on. Patocka, vyni-
kajuci znalec diela Husserla a podrobne poznajici najmi jeho poslednd
vel'kua pricu uz v case, ked existovala len v rukopise, t. j. v rokoch 1935
— 306, si zrejme uvedomoval, ze na sklonku zivota podobné ¢i rovnaké
idey, aké boli obsiahnuté najmi vo filozofii dejin u Hegela, je mozné najst’
— aj ked’ niekedy vyslovené akoby enigmaticky — aj u Husserla, prave
v jeho diele Kriza enrdpskych vied a transcendentdlna fenomenoligia.

Vo svojom neskorom diele Husserl spaja principy sebapoznania a se-
baujasnenia nielen s reflektujicim gnozeologickym, resp. transcendental-
nym subjektom, ale — najmi terminologicky az prekvapujuco — tiez
s univerzdlnym rozumom, ktory je spity s 'udstvom a jeho dejinnym vyvo-
jom, ¢im sa velmi, az vel'mi tesne priblizil ku koncepciam nemecke;
klasickej filozofie, v prvom rade ku koncepcii Hegelovej. Husserl takmer
akoby citoval Hegela, ked’ pise: ,,Je to objav absolutnej subjektivity (ob-
jektivizovanej vo svete ako vSeludstvo), v ktorej rozum je v nekone¢nom
pokroku etapami zatemnenia, ujasnovania a v pohybe uplne jasného
sebapochopenia ... Novy zmysel d’alej dostava aj najhlbsie sebapochope-
nie ¢loveka, zodpovedného za svoje vlastné 'udské bytie, jebo sebapochope-
nie ako bytia povolaného k Fivotu v apodiktickosts, ... aby realizoval takd vedu,
ktora uskutocniuje vietko konkrétne bytie I'udstva v apodiktickej slobode

v mnohom iste suhlasil, ale zarove si uvedomoval nedéslednost’ pri analyze akceptacie
idef Hegelovej filozofie v Hussetlovej fenomenolégii a v takmer celom fenomenologic-
kom hnutf a najmi preto chcel na troskiach nemeckej klasickej filozofie, a nepochybne
na prvom mieste na troskach filozofie Hegela, budovat’ novy asubjektivny koncept fe-
nomenoldgie.

! PATOCKA, J.: Filosofie Edmunda Husserla. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 1.
Praha: Oikimené 2008, s. 418.
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tak, aby bolo apodiktické, jediné vo svojom ¢innom zivote rozumu, ktory
posobi, ze je Pudstvo I'udstvom*l.

Nielen problém vedy a vedeckého poznania, ale aj problém slobody
ajej prepojenie s poznanim je, ako upozorfiuje Patocka, mimoriadne
vazny u Hegela, Husserla a aj v jeho filozofii. Skuto¢né vedenie nie je ani
nejakou nstinktivnon istoton a ani prirodzenym vedomim pravdy; takéto vedenie
by bolo v skutocnosti len gdanim pravdy o niecom k cloveku vonkajsons,
len vedenim o vonkajsej substancii, nie o jeho vlastnej podstate — o sebe ako
substancii a subjekte. ,,... substancia je bytostne subjekt™ — piSe Hegel; je to
nieco, €o je osebe a pre seba. ,, Tymto bytim osebe a pre seba je vsak az pre
nas, cize osebe: je duchovnou substancion’?. A len o niekolko riadkov dalej
dopliia: ,,Rydze sebapoznanie v absolitnej inakosti, tento éter ako taky, je
zaklad a zivna poda vedy, ¢ize je vedenie vo svojej vSeobecnosti. Pociat-
kom filozofie (pre Hegela je filozofia veda stojaca najvyssie v hierarchii
poznania — dopl. — P.T\) je predpoklad ¢i poziadavka, aby sa vedomie
ocitlo v tomto vk, Patocka v uvode k prekladu Hegelovej Fenomenols-
gie ducha k tomu poznamenal: ,,Reflexia nad povahou predmetu viedla k
objavu sebauvedomenia v pochopenom predmete® a ,,reflexia nad seba-
uvedomenim viedla k objaveniu predmetu v sebauvedomeni samom;
zjednotenim oboch je rozum®*. Prva linia nas vedie k pochopeniu by-
tostnej Struktiry predmetu, v druhej linii postupujeme od ¢ireho sebau-
vedomenia a osobnej istoty k vedomiu ), obsiahnutom v jz. V oboch
pripadoch vsak rozum dospieva k istote, Ze ,,... je celou realitou, Ze je
vsetko vo vsetkom, len hlada seba v zivle, ktory sa mu spociatku javi
cudzim®>. Nie je to vsak este pochopenie sveta a spolocnosti, ktoré vy-
chadza z pohybu samotného rozumu, ako bude — podl'a Hegela — jedné-
ho dna pochopeny v absolutne;j filozofii. Bez tohto sebanvedomenia cloveka
ako slobodného subjektu niet ani ozajstnej vedy, ani filozofie.

1 HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fe logie, s. 295. Porovnaj aj
MAJOR, L.: Clovék, déjiny, filosofie v Husserlové Krizi evropskych véd. In: Filosoficky
casopis, roc. 38, 1990, ¢. 3.

2HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 64.

3 Tamze, s. 65.

4 PATOCKA, J.: Urd k [Hegelové] Fenomenologii ducha. (Kapitola TIL-TV.), rukopis. In:
Archiv J. Pato¢ky. Praha. Signatira: 3225-04, s. 35 (Cisla strdn uvadzame podPa archiv-
neho rukopisu.)

5 Tamze, s. 36.
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Husserl p6vodne redukoval poznanie a sebapoznanie subjektu len na
transcendentalny subjekt. Tato redukcia sa Husserlovi vo viacerych otaz-
kach vsak ukazala ako kontraproduktivna a preto sa v neskorych pracach
vydal cestou k budovaniu fenomenologickej ontoligie a zdoraznuje, ze na-
vzdory fenomenologickej redukcii a epoché svet nemizne, on begi dalej a ukazuje
sa ako koreldt absolatnej subjektivity, ktord vsak pren nad’alej konstituuje
zmysel a platnost’ bytia. Pévodny, znacne abstraktny Husserlov koncept
intersubjektivity fenomenologického poznania si napokon (aspon na dial-
ku) podd rukn s Hegelovym konceptom sebapochopeného Pudstval.

Patocka bol presvedéeny, ze Hegelovo myslenie smeruje od abstrakt-
ne konkrétneho, od cirej idey bytia ako vseobecne pochopeney rozmanitosti jestvn-
Jicien, cez skumanie rozmanitosti gzyslovo konkrétnebo, opit’ k identite,
k raciondine konkrétnym jestvujsicnam, ale vyjadrenych v pojmoch, princi-
poch, v zakonoch a dokonca v tautolégiach, ktoré predstavuji nielen
prdzdne formy myslenia (ako napr. apriérne formy myslenia u Kanta ale-
bo aj formy zahrnuté do Husserlovej transcendentalnej fenomenolégie),
ale skor akoby zavfSenie a aj opitovné vychodisko uvazovania
a poznania. V Malej logike k tomu Hegel piSe: ,,... rozumové, hoc je aj
nie¢im myslenym, a tiez abstraktnym, je zaroven tiez konkrétmom, pretoze
to nie je jednoducha, formdina (len logickd — dopl. P. T.) jednota, ale jednota
navzdjom rozlisenyeh uréeni“? Toto rozumové Hegel zaroven oznacuje aj ako
Spekunlativno, nie viak v tradicnom, ¢asto pejorativnom zmysle, ale prave
ako konkrétno, ako totalitn v najvy$Som stupni: ,,... Spekulativno nie je vo
svojom skuto¢nom vyzname ani len predbezne, ani definitivne nie¢im
len subjektivaym, ale ... je to naopak vyslovne to, ¢o v sebe obsahuje ako
prekonané oné rozpory, pri ktorych rozvazovanie ostava stat’ (a teda aj
rozpor subjektivna a objektivna), a prave tym sa $pekulativno preukazuje
ako konkrétne a ako totalita.“> Povedané inac: aj spekulativno je obsazné,
obsazné objektivne a teda (z pohladu Patocku) aj v plnom zmysle asubjef-
tivne.

VHUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 174, s. 208.

2 HEGEL, G.W.F.: Mald logika. (Encyklopedie filosofickych ved, 1. dil). Prel. J. Louzil.
Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1992, s. 159. Praca vysla uz davnejsie aj v slovenskom
preklade T. Miinza (Pozri HEGEL, G.\W.F.: Lggika. Prel. T. Miinz. Bratislava: Vydava-
tel'stvo SAV 1961, s. 108.).

3 Tamze, s. 160.
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Vzt'ah Patocku k dielu Hegela bol, na rozdiel od vzt'ahu a postoja
Husserla, mimoriadne hlboky a vyrastajici zo vSestrannej znalosti filozo-
fie tohto génia. Zaroven to viak bol vzt'ah $pecificky. Specifikum spoéi-
valo najmi v tom, ze jeho filozofiu v mnohych ¢iastkovych aspektoch,
ale aj v jej celkovom zamerani a vydsteni neakceptoval a nepovazoval ju
za najdolezitejsiu a priamu inspiraciu vlastnych nazorov (ako napr. po-
kladal v pociatkoch vlastného filozofovania nahl'ady E. Radla, ¢iasto¢ne
T. G. Masaryka a neskor Husserla, Heideggera ¢i Finka ...). Navyse, Pa-
tocka si zretel'ne uvedomoval rozdiel, ba az protiklad medzi dielom ra-
ného a neskorého Hegela. O jeho naozaj hlbokej znalosti Hegela svedei
nielen mnozstvo odkazov na jeho diela vo vlastnych pracach ¢i viacero
(aj rozsiahlejsich) stati venovanych Hegelovi, ale najmi dlhodobé usilie
priblizit’ pomocou prekladov jeho vyznamné diela ¢eskej (a tym aj slo-
venskej) filozofickej obci!.

Patocka bol presvedceny o vyznamnom prinose Hegela do pokladni-
ce eurépskej filozofie a vysoko hodnotil najmi idey vo Fenomenoligii ducha
(1807), Logike (1812) a Estetike (1835-1838). Predsa vsak chcel byt opatr-
ny predovsetkym k Hegelovi ajeho nahl'adom =z neskorsich diel:
k niektorym castiam Encyklopédie filozofickych vied (1817), k dielam Zdklady
filozofie prava (1921) & Uvod do filozofie dejin (1837). O tychto Patocka napi-
sal, Ze sa vel'mi dobre hodili nielen k ospravedlnovaniu Pruského statu
s jeho podivnou zmesou feudalizmu a liberalizmu, ale rovnako neskor aj
k zdovodneniu nacionilneho nemeckého $tatu. Idey z tychto diel, na

1 Pozri napr. PATOCKA, J.: Hegelav filosoficky a esteticky vivoj. In: Patocka, J.: Umeéni
a éas 1. Praha: Oikimené 2004, s. 227 a n.; PATOCKA, J.: K vjvoji Hegelovych estetic-
kych nazort. In: Patocka, J.: Umeéni a éas 1., s. 216 a n. V roku 1953 prelozil Patocka hes-
lo z VePkej sovietskej encyklopédie, ktoré bolo venované Hegelovi (pozti: PATOCKA,
J.: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. In: Sovétskd véda — filosofie, roc. 3, 1953, ¢. 4). V roku
1959 preklada poslednu kapitolu z Hegelovej Estetiky 11 a pod nazvom Dramatickd poé-
Zia ju uverejnuje v ¢asopise Divadlo (pozti PATOCKA, J.: GW.F. Hegel., Dramaticka
poesie. In: Divadlo, ro¢. 10, 1959, ¢. 3, 4 a 5;5. 180 — 191; ¢. 4, s. 279-283; ¢. 5, 5. 339 —
358). Najvyznamnejsimi Patockovymi prekladmi Hegela vSak boli diela Fenomenoldgia
ducha (pozti: HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka. Praha: Nakladatel-
stvi CSAV 1960) a Estetiky 1. a II. (pozti: HEGEL, G. W. F.: Estetika I a II. Prel. J. Pa-
tocka. Praha: Odeon 1966). Len posledné dva tituly predstavuju takmer 1500 stran tex-
tu a ich naroc¢nost’ predstavuje priam kyklopskda prekladatel'ski a aj jazykovednu pracu.
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rozdiel od Fenomenoligie ducha a Logiky, nepokladal za priamu in$piraciu
pri rieSen{ problémov transcendentilnej a asubjektivnej fenomenologie
a ani fenomenologickej filozofie dejin, o ¢o sa Husserl — paradoxne aj
v istom sdlade s Hegelovou filozofiou dejin — pokusil vo svojom nesko-
rom diele, v Krize eurdpskych vied. V skutocnosti sa vsak ani Patocka ne-
mohol vyhnut' istym vplyvom Hegelovho konceptu filozofie dejin, naj-
mi vplyvu jeho koncepcie degjinného cloveka.

Pre Hegela, rovnako ako pre Patocku, ,,clovek je bytost” slobodna a
historicka, uktorej sa neprejavuje len jej animalna povaha danid jej
‘prirodou’, ale u ktorej je hlavnou schopnost’ a moznost’ “obratu’, odra-
zu od tohto prirodného jestvujicna do novej rise slobody*! a Patocka
s re$pektom pokracuje, ze Hegel chcel ukazat’, ze touto riSou slobody su
spolo¢nost’ a dejiny. Hegel bol filozofom slobody, ktora se uskutoc¢niuje
v dejinach a len v dejinach: ,,Hegel — ako Ziadny iny myslitel’ pred nim —
preniesol vSetku vaznost’, vietok nekonecny zdujem, ktorym krest’ansky
clovek I'pel na transcendentnom svete ..., na oblast’ Fudskych, spolocen-
skych zaujmov, na oblast’ politicka‘?. Hegel je tymto a v tomto smere
filozofom tuplnej sekularizacie.

Naprick tomu, ze Patocka nepopieral inspiracie Hegelom, je isté, ze
nebol nekritickym obdivovatelom jeho filozofie. Pre Patoc¢ku neprijatel-
né nebolo to, ze Hegel riesenie kazdej otazky spajal s dynamikou subjeketu,
ale to, ze ho spajal len s univerzdlnym, absolitmym subjektom. Navonok (ale
naozaj len navonok) tak sice poprel aprekonal subjektivigmus
a transcendentalizmus vo filozofii Kanta a Fichteho, ale zaroven boli to
filozofia dejin a filozofia prava, kvoli ktorym o Hegelovi, ako piSe Patocka,
wMasaryk povedal, ze svojim ‘absolitnym idealizmom” (kurziva P. T.) sluzil
autoritarstvu pruského S$tatu, opustil humanitu a svetovost’ Goetheho
a Kantovu, a poskytol zaklad teoretickému a praktickému nasilnictvu‘3,
Aj preto, podla mienky Patocku, Hegel a jeho absolitna filogofia stroskotali
uz v 19. storo¢i, pravda: stroskotali nie bezo zvysku ako filozoficky sys-
tém, ale najmi ako nacrt podivného politického a pravneho systému, ako

' PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. (P¥ednaskovy cyklus na FF UK 1949/1950),
s. 5.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 3.
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usilie o absolitny idealizmus a aj ako urcity pokus o restaunrdcin Pruského
$tatu, so vSetkym, ¢o k nemu pévodne, ale aj do budicnosti patrilo’.

Patocka, v neposlednom rade aj v spojitosti s osudmi filozofie Hegela
upozorfiuje, ze 19. storodie, ktoré zacalo ako vek najvyssej ludskej seba-
dovery, ktoré po prvy raz vo velkom meradle zacalo systematicky vyuzi-
vat’ vedecké objavy a prevrat techniky, ktoré prvé dokazalo uvolnit’
zdroje energie nezavislej na prirodnej nahode a blahovdli, storocie, ktoré
vo svojich pociatkoch stilo v znameni francuzskej revolucie ako pokusu
regulovat’ rozumové a ¢isto I'udské vzt'ahy ¢loveka k ¢loveku, koncilo vo
vedomli, Ze svoje tlohy nevyriesilo a ze prichddza nie¢o neurcité, temné,
¢oho dosledky clovek vo svojej mysli nemoze obsiahnut’?. Do tohto
obdobia, akoby opit’ v §tastneisom obdobi eurdpskych dejin na prelome
19. a 20. storocia, sa zrodil Husserl ako filozof — fenomenolég.

Fenomenoldgia v nasledujicich rokoch a desat’rociach prechadzala
roznymi vadtornymi premenami, ba peripetiami (M. Scheler, M. Heideg-
ger, R. Ingarden ..). Jednym z takychto zlomov bol a ostava aj pokus
Patocku o vybudovanie asubjektivneg fenomenologie.

Upriamenie Patockovej pozornosti na problém asubjektivne fenomenold-
gie bolo vysledkom urcitého obratu v mysleni a v zamerani jeho filozofie,
a to uz od konca 50. rokov. Tento problém poklada v priamej spojitosti
s vtedy sa rodiacou novou filozofickou koncepciou pohybu a dejin Tudskej
spolocnosti, za dolezitejsi, ako koncept negativneho platonizmu, ktorému sa
pocas takmer celych pit'desiatych rokov (najneskor od roku 1952) veno-
val. V liste Vaclavovi Richterovi v roku 1958 piSe: ,,Filozoficky som sa
teraz zameral na trocha vicsiu vec, ktord ‘negativny platonizmus” vyra-
d'uje ako nepochopitelnd naivnost™?.

Patocka v tej chvili blizsie nespecifikoval ond »diSiu vec, ale editori su-
boru listov Patocku Richterovi — 1. Chvatik a J. Michalek — v poznamke
viac menej ako domnienku uvadzaja: ,,Ide akiste o myslienku poriat’ /nd-
skil existencin ako pohyb*. Patockov text z tejto doby, ktorym by bolo
mozné tito hypotézu editorov dolozit’, sa sice nenasiel, ale toto smero-

' Tamze, s. 2.

2'Tamze, s. 2 — 3.

3 PATOCKA, J.: Dopisy Vaclavu Richterovi. In: Patocka, J.: Dapisy Viclavu Richterovi.
Eds. I. Chvatik a P. Kouba. Praha: Oikumené 2001, s. 73.

4Tamze.
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vanie Patocku potvrdzuje tak neskorsia stadia K prebistirii vedy o pobybe:
svet, e, nebo a pohyb ludského Zivota', ale rovnako uz aj skorsie prednasky
astadie k filozofii a k problému prirodzeného sveta, ¢ prace
k Aristotelovi a k vede, ktoré pred rokom 1964 predniesol a publikoval
samostatne a ktoré scasti v roku 1964 vysli ako monografia (Aristoteles,
Jebo  predchodeovia  a dedici). Pohyb, dianie, dejiny, vratane dejin vedy
a filozofie, st uz v tomto obdobi integrované dvojako: tak cez pojem
asubjektivne poriatie pohybu a diania, ako aj cez pojmy a kategérie viazuce sa
k pobybu Indskej existencie a asubjektivity ludskébo Zivota.

Princip, resp. poziadavka asubjektivity nielen vo vzt'ahu k poznaniu, ale
v podstatne SirSom ramci pri prekonant nibilizmu a véeobecne pri prekona-
vani tragédie enrdpskej civilizdcie v 20. storoci, zazneli v Patockovom myslen{
celkom isto uz na prelome 50. a 60. rokov minulého storocia, napr.
v jednej z jeho sikromnyjch prednasok z tohto obdobia (teda este pred
jeho druhym navratom na Univerzitu Karlovu v roku 1968). I8lo o pred-
nasku Moderny nibilizmus, jeho predpoklady a akoncenie®.

V prednaske Patocka upozornuje, ze od cias Parmenida sa klasicka
grécka filozofia stava filozofiou ontologickon, filozofiou, ktora rezignuje na
star$iu tradiciu filozofie ako &ozmoldgie. Ontologicky orientovana filozofia
Grékov (akoby) ,,...nechce mat’ filozofiu sveta, nechce prehlbovat’
vzt'ah ¢loveka ku svetu, ale chee prenikat’ hlbsie (dovnitra sveta), (i) #ad
svet (kurziva P. T.)*3. Povedané kratko: ontologicka filozofia transcenduje
mimo prirodzeny svet, mimo svet nasho zivota, mimo svet doxicky, t. j.

! Editori tu majd na mysli ¢lanok J. Patocku: K predhistérii vedy o pohybe: svet, zem,
nebo a pohyb Pudského Zivota (pozri PATOCKA, J.: K prehistorii védy o pohybu: svét,
zem¢, nebe a pohyb lidského zZivota. In: Twdr, ro¢.2, 1965, ¢. 10.). Toto nasmerovanie
Patockovho filozofického usilia sa v 70. rokoch uplynulého storocia prejavilo zasadnym
rozpracovanim filozofie dejin.

2 Prednaska je dodnes dostupnd len v podobe zdznamu, ktory na jej zaklade urobil zrejme
R. Palous a text zaznamu je dostupny v Archive . Patocku pri AV CR v Prahe. Zaznam
bol doposial’ zaradeny len v samizdate (pozti PATOCKA, J.: Moderni nihilismus, jeho
predpoklady a zakonéeni. In: Patocka, J.: Pé o dusi I1I. Negativni platonismus. Eds. 1.
Chvatik a P. Kouba. Praha: (Archivni soubor) 1987). Zaznam prednasky patri k siboru
doposial’ oficidlne nepublikovanych stati a pozndmok z pit’desiatych rokov, aj ked R.
Palous tato prednasku radi az do 60. rokov. Isté je, ze prednaska vznikla az po roku
1957, pretoze Patocka sa v nej odvolava na pracu E. Finka o Parmenidovi z uvedeného
roku.

3 PATOCKA, J. Moderni nibilismus, jebo predpoklady a zakonéens, s. 445,
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do sveta subjektu, ¢ uz absolitneho alebo individuilneho: len subjekt
prisudzuje bytin zmysel.

Bol to ontologicky transcenzus, ktory — na jednej strane — eurdpske mys-
lenie doviedol cez grécku metafyziku a krest'anski teologiu az
k modernej vede a k technike ako filozofii, k zechnosofii. To sa vsak — na
strane druhej — premieta aj v subjektivistickom bhumanizme eurépskej civili-
zacie, ktora sa namiesto na svet nasho zivota stale viac vzt'ahuje na ako-
by mimosvetovu realitu a prostrednictvom modernej vedy dochadza k
»--. reinterpretacii kozmu z hl'adiska entit, ktoré si vo svojej podstate
konstruované®, pricom ,nahradzovanie konkrét abstraktnym je stale
radikéalnejsie“!. Namiesto prirodzeného sveta sa filozofia stale viac vzt'a-
huje k roznym interpretaciam a reinterpretaciam konstruovaného bytia; na-
miesto prirodzenych hodndt su nam stale viac podsiavané hodnoty konstruované,
umele.

Pr1i povrchnom videnf sa to posledné prejavuje, asponi navonok, vel-
mi pozitivne: clovek ovladol ludskd realitu ako nikdy doposial’; ovladol
ju nielen efektivne, ale aj neiluzivnym a nemagickym spésobom. Zaroven vsak,
na druhej strane, z pohladu na svet sa takmer vytraca neglomeny vtab
(loveka k svetn, ktory bol taky charakteristicky este pre najranejsiu fazu vo
vyvoji archaického Grécka, a aj pre ranu grécku filozofiu pred Parmeni-
dom.

Grécka filozofia sa mimo iné¢ho zrodila zidey starostlivosti o dusu
a tento princip najjasnejsie sformulovali Sokrates a Platon. Patocka vsak
musi s t'azkjm srdcom vo vzt'ahu k Eurdpe konstatovat: ,,Tragédia
eurépskej civilizacie je v tom, Ze platonska idea sa vtelila do elektricke;
chladnicky“2 Namiesto antickej idey starostlivosti o dusu prichadza idea
starostlivosti o pozitky tela, o to, ako je plna chladnicka, ktora tieto po-
zitky moze pomoct’ realizovat’.

Patocka uz vtedy, t. j. na prelome 50. a 60. rokov 20. storocia pokla-
dal za iltziu, ba za vazny omyl ideu, Ze vSetky problémy a hriechy sveta je
mozné prekonat’ tym, ze hodnoty Eurépy naoktrojujeme vsetkym kulta-
ram a civiliziciam sveta, ze nastolime vladu pomyselného #refieho Rima,
t.j. vladu tradi¢nych eurdpskych civilizaénych struktdr. Most k rieseniu
nasich problémov je — podl'a Patocku — mimo akéhokolvek Riwa, mimo

I'Tamze.
2'Tamze, s. 446.
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akejkol'vek supremicie eurdpskych hodnot ako absolitne platnych
v celoplanetarnom meradle, a to o to viac, ze dodnes existuju civilizacie,
ktoré kozmos, a preto ani vztab k prirodzenémn svetn, nikdy nestratili. Svet,
a Eurdpa je jeho stucast’ou, je potrebné lie¢it’. Touto lie¢bou viak najmai
v eurdpskej kultdre musi byt ,,... opitovné néjdenie kozmu, prekonanie
nihilizmu a moznost’ nového asubjektivnebo Indského Zivota (kurziva P.
T

Ak Patocka vo vzt'ahu k Eurépe a k eurdpskej civilizacii kriticky ho-
vori o subjektivistickom bumanizme, ktory v nej vladne, tak je to zaroven aj
vyjadrenie poznania, ze v feoreticke/ alebo filozoficke rovine tito forma
humanizmu skoncila v troskich uz v polovici 19. storocia, ato spolu
s nemeckou klasickou filozofiou. Abstraktny subjektivisticky humanizmus
nemeckej klasiky bol vystriedany — podla Patocku — rovnako abstraktmym
bumanizmom K. Marxa alebo rezigniciou filozofie na iné nez vedecké
(konstruujice) poznanie vedy a konzekvencionalisticky orientovanej
etiky vo filozofickom pozitivizme A. Comta, pragmatizme, ¢i v otvore-
nom nihilizme vo filozofii A. Schopenhauera, F. Nietzscheho alebo
S. Kierkegaarda, atiez v skolach oznacovanych ako novokantovstvo.
Patocka sa od konca 50. rokov stile otvorenejsie obéaval, ze aj #ranscenden-
tilna  fenomenolégia Husserla skizla na  podu  subjektivizmn
a transcendentdlne ladene/ rezigndcie na objektivne hodnoty. Preto vyzjva
nielen k vybudovaniu asubjektivne fenomenoldgie a filozofie, ktora by bola
asubjektivnon cez vizby na prirodzeny svet a hodnoty s nim spité, ale
rovnako nastojc¢ivo hovori, ze takato fenomenoldgiu a takuto filozofiu je
nevyhnutné, napriek vSetkym jej zlyhaniam, vybudovat’ na troskdch koncepcii
nemecke] Rlasickel filozofie, ktorda Patockovi stile predstavuje dovtedajsi
vrchol eurépskeho filozofického myslenia. A Hegel, naprick mnohym
vyhradam, ktoré k jeho filozofii Patocka vyslovil, tu ma nezastupitel'né
a neopakovatel'né miesto.

V dvoch rokoch po sebe (1970 a 1971) publikoval Patocka dve $tadie
s takmer identickym ndzvom, v ktorych piSe o mognosti a o potrebe, resp.
nevybnutnosti asubjektivnej fenomenolégie. V oboch studiach kriticky

I Tamze.
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poukazuje — ako bol presvedéeny — na zavazné nedostatky a obmedzenia
Husserlovej transcendentilnej fenomenoldgie, ale aj transcendentalnej
filozofie vSeobecne a v urcitej skratke nacrtava vychodiskd a jadro vlast-
ného konceptu asubjektivnej fenomenologiel.

Obe stadie boli vyjadrenim urcitého sklamania nad postavenim fe-
nomenologie v druhej polovici 20. storocia v kontextoch eurdpskej filo-
zofie, a to o to vicsieho, ze Patocka bol a ostal presvedcéenym stipen-
com nielen Husserla, ale aj jadra jeho filozofie — fenomenologie.

Patocka si jasne uvedomoval, aké boli ambicie a ciele Husserla od
samého pociatku, ked’ len zacinal budovat’ zaklady novej fenomenolégie
a fenomenologickej filozofie. Uz vo vzt’ahu k prvym fenomenologicky
orientovanym pracam tohto filozofa (Logické skimania, ldea fenomenoldgie,
Filozofia ako prisna veda...) platilo: ,,Husserlova fenomenolégia sa usiluje

1 Ide o stadie: PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung
ciner asubjektiven Phinomenologie. In: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Eds. K.
Nellen, J. Némec a L. Strubaf. Stuttgart: Klett-Cotta 1991, s. 267 — 285 a PATOCKA,J.:
Der Subjektivismus der Husserlschen und die Méglichkeit einer asubjektiven Phino-
menologie. In: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Eds. K. Nellen, J. Némec a I. Sru-
bat. Stuttgart: Klett-Cotta 1991, s. 286 — 309. Obe Patockove studie (napisané nemecky,
aj ked stadia zroku 1971 bola publikovand po prvy raz v zborniku univerzity
v Brne) maju takmer identicky nazov, lisiaci sa len jedinym slovom: prva i druha pojed-
nava o subjektivizme Hussetlovej fenomenoldgie, ale kym brnianska hovori o mognoesti
(Méglichkeit), v Nemecku vydana stadia o nevybnutnosti, presnejsie — o pogiadavke (For-
derung) asubjektivnej fenomenoldgie. Obsahovo sa vsak obe studie dost’ lisia. V tejto
stadii nebudeme pracovat’ s pévodnymi vydaniami oboch stati, ale s nim dostupnymi
a v jednom zborniku publikovanymi nemeckymi vydaniami, na ktoré sa budeme odka-
zovat’. Tieto $tudie som podrobne analyzoval aj v zborniku: Acta Facultatis Philosophi-
cac Universitatis Safarikianae. Studia Philosophica (pozti THOLT, P.. Patocka
o potrebe a nevyhnutnosti asubjektivne fenomenoligie. 1n: Patockova asubjektivna fenomenoligia
a dejiny filozofie. Eds. P. Tholt a P. Neznik. Kosice: FF UPJS 2009). Zbornik obsahuje
viaceré studie, ktoré z fenomenologického hladiska a z hladiska filozofie dejin filozofie
a dejin filozofie analyzujt asubjektivan fenomenoligin: LESKO, V.: Patocka, fenomenolégia
a dejiny filozofie. In: Tamge, s. 65 — 96; JESIC, M.: Patockova recepcia Descartovej filo-
zofie v 30. rokoch 20. storocia. In: Tamsge, s. 97 — 123; NEZNIK, P.: Patocka, Leibniz a
dejiny filozofie. In: Tamge, s. 124 — 147; VINJAR, I.: Asubjektivna fenomenolégia a
empirizmus: K Patockovej kritike Berkeleyho a Avenaria. In: Tamge, s. 148 — 161; JUS-
KO, S.: Asubjektivna fenomenoldgia a mytus noci a dna. In: Tamze, s. 97 — 123; HAM-
ZOVA, Z.: Tdea fenomenoldgie a problém prirodzeného sveta v kontextoch asubjek-
tivnej fenomenoldgie J. Patocku. In: Tamsge, s. 194 — 212; STOJKA, R: Asubjektivna
fenomenolégia J. Patocku v kontextoch jeho filozofie dejin. In: Tamsge, s. 213 — 232;
TOROKOVA, K.: Pato¢ka a Rorty o slobode. In: Tame, s. 233 — 250.
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o prvu filozofiu, ktora by na prisne vedeckych zakladoch a s evidenciou
vzdy znova ptistupnou bola schopna poskytnut’ absolutne odévodnenie
poznania. Fenomenoldgia ma pritom byt sama vedou, apridrnon vedou
o bytostnych  zakonitostiach  gjavovania sa  avujiiceho ako  takého,
a vykonom tejto vedy ma byt’ to, o ¢o sa od Descarta a Kanta usilovala
kazda transcendentilna filozofia, totiz podat’ posledné odovodnenie
Pudského poznania ... (kurziva P. T.)“L.

Je zrejmé, ze od samého zaciatku ide o znacne ambiciézny filozoficky
projekt, pritom — ako Patocka upozorfiuje — nie je to projekt, ktory by
filozoficky bezprostredne, v priamej linii, nadviazal len na Descarta alebo
Kanta. Naopak, kladie otazku, ¢i vzh'adom na svoju podstatu je Husser-
lova fenomenolégia vobec transcendentilnou filozofiou v tradi¢nom
zmysle najmi preto, ze skima predovsetkym gjavovanie sa Zjavuysicebo. Tak-
to ju oznacil uz Hussetl ako jej zakladatel, aj ked’ priamo az v roku 1913,
v praci Idey k distef fenomenoldgii a fenomenologickes filozofii 1.

Dévod, pre ktory je posledna otizka pre Patocku legitimna, povazuje
za podstatny a tento v mnohom vypovedd aj o celkovom smerovani
projektu asubjektivnej fenomenoldgie: ,,’Ja” sa tu (t.j. v Hussetlo-
vej transcendentalnej fenomenolégii — dopl. P. T.) neobjavuje ani ako
blizsie neurceny zaklad objektivity poznania (Descartes — dopl. P. T.), ani
ako vylucny princip produkujici svet javov (KKant — dopl. P. T.), ale od
samého zaciatku sa tu hovori o korelacii zjavujiceho sa a (o — dopl. P.
T.) zjavovani, a tato korelacia, ponimand ako bytostna zakonitost’ a na-
hliadana v evidencii, je poslednou podou pre vykazovanie jestvujicna
(Seinden) v jeho sposoboch danosti“?. Prave tymto, usudzuje Patocka,
transcendentalna fenomenolégia Husserla sice opdsta myslienku len
subjektivneho odovodnovania poznania a priam sugeruje ideu asubjektivne
transcendentdlney fenomenoldgie, ale tato sugescia povodného projektu Husser-
lovej fenomenoldgie, idea priebeznej korelacie medzi zjavovanim
a zjavujucim sa, ostala napokon nenaplnend a v ponimani Husserla sa
stala pozorubodnon, ale napokon len istou reprizon transcendentalneho idea-
lizmu.

! PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen nnd die Miglichkeit einer asubjektiven
Phdnomenologie, s. 286.
2 Tamze.
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Patocka bol sklamany. Husserlova fenomenologia nenaplnila tie
moznosti, ktoré pri svojom zrode prezentovala a ktoré boli v nej realne
zakédované. Toto sklamanie vyjadril v prvej zo stadii o asubjektivnej
fenomenologii (1970), v ktorej poznamenal: ,,Fenomenologia, ktora
chcel jej zakladatel' zaviest” ako zakladnu filozoficka vedu, ako philosophia
prima, lezi dnes ladom®; je to, mimo iného aj désledok toho, ze ,,meto-
dické vychodisko fenomenolégie, ktora mala filozofiu pozdvihnat’ na
uroven prisnej vedy“ bolo v samych ,,zakladoch otrasené.

Ciel’ ¢i zamer ,,podat’ definitivne, absolitne zdévodnenie poznania®
a zaroven ,,preniknut’ pri tomto zdévodnovani k absolitnemu bytin vedo-
mia“ a ,uskutocnit’ toto zdovodnenie v rekurze na tato absolutnu sféru
bytia, ¢i toho, ¢o bytiu predehidza, sa veImi skoro ukdzali ako repriza
subjektivizmit. Dosledkom bolo nielen wpadnutie do subjektivizmm, ale sub-
jektivizmus tu Patocka hodnoti ako negativny dosledok gatugenia ne-
spravne pochopenym kartezianizmom a takmer vzdy doda, ze ide o zat'a-
zenie tou jeho formou, ktora bola Husserlovi sprostredkovana F. Bren-
tanom: ,,... kartezianizmus, ktory bol ¢astejsie oznacovany ako to osudné,
¢o Husserla zviedlo k nauke o absolitnom byti ¢istého vedomia, upres-
fiuje Patocka vplyv a ulohu filozofie Brentana, ,,nebol nicim inym nez
kusom negwlddnutého brentanizmn (kurziva P. T.)*.

Rovnako a v podobnej suvislosti Patocka odmieta zjednodusujice
nahlady na dlohu avplyv nemeckej klasickej filozofie, najmi Kanta
a eSte viac Hegela, pri formovani transcendentilnej fenomenolégie vo
filozofii Hussetla, aj ked’ na tomto mieste sa priamo vyjadruje v prvom
rade o vplyve Fichteho: ,,V Ziadnom pripade ... neslo o (priame — dopl.
P. T.) nadviazanie na kritickd filozofiu a nemecky idealizmus a analégie
k Fichtemu, na ktoré sa stile znova poukazuje, nemaju ziaden genealo-
gicky vyznam“. Dovody zlyhania pévodného Husserlovho projektu
fenomenologie su podla Patoc¢ku podstatne hlbsie, nez len uvedené dva
mozné zdroje omylov a vyplynuli predovsetkym z chyb, ktorych sa Hus-

VPATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung einer asubjektiven Phino-
menologie, s. 269.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Miglichkeit einer asubjektiven
Phénomenologie, s. 298.

4 PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Fordernng einer asubjektiven Phino-
menologie, s. 268.
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serl dopustil v metodologickej a metodickej oblasti a len okrajovo vzni-
kali pod vplyvom vonkajsich idef a ich p6sobenia. Napokon, je dobre
zname, ako kriticky, ba az odmietavo sa Husserl takmer pocas celého
zivota staval k dejinnej filozofickej tradicii. To nachadza svoj vyraz mimo
iného aj vtom, vakych rovinich napokon Patocka pristapil
k rekonstrukcii pévodnej, transcendentdlnej fenomenolégie na fenome-
nologiu asubjektivau.

V oboch zakladnych stadiach Patocka kriticky utvara a formuluje jad-
ro asubjektivnej fenomenolégie v troch organicky prepojenych rovinach.
Tieto roviny formovania asubjektivnej fenomenolégie v zakladnych ¢r-
tach analyzuje L. Stubaf v jednej z prvych, v ¢eskych a slovenskych kon-
textoch zakladnej §tadii k tomuto problémul.

Srubat, ked’ analyzuje zakladné aspekty, ktoré sa spolupodielali na
formovani asubjektivnej fenomenolégie, zdoéraznil, ze pri ich skimanf je
nevyhnutné vziat’ do uvahy nielen Patockov »zah k fenomenoldgii Hus-
serla, ale aj k fenomenolégli Heideggera, ato v celej zlozitosti: ,,... je
nevyhnutné®, pise Srubaf, , skimat’ tzne roviny jeho myslenia, ktoré by
som charakterizoval ako rovinu fenomenologickej metidy’, rovinu analy
prirodzeného sveta” a rovinu poslednef intencie filozofie same” (kurziva P. T.)“
Tretiu rovinu v dalSom texte identifikoval aj ako ,,humanistickd ... kon-
cepciu filozofie. Som presvedcéeny, ze kazda z tjchto rovin zahfna aj
ontologické a dokonca metafyzické aspekty problému fenomenolédgie ako
metddy a s flou spitej fenomenologickej filozofie.

Vo vlastnom filozofickom vyvoji sa Patocka, aj ked” postupne, ale kri-
ticky distancuje od Husserlovho transcendentalneho subjektivizmu, ktory
je mimo in¢ho neblahym désledkom ¢i pozostatkom nekritického &arte-
gianizmu v jeho, t. j. Hussetlovej fenomenologiit, teda aj omylov
a zjednoduseni vo filozofii samotného Hussetla.

1 SRUBAR, 1.: Asubjektivni fenomenologie, pfirozeny svét a humanismus. Pato¢kovo
mysleni mezi Husserlem a Heideggerem. Prel. M. Petiicek, jr. In:: Filosoficky casopis, roc.
39,1991, ¢. 3.

2'Tamze, s. 406.

3 Tamze, s. 414.

4 Patocka sa takmer od svojich prvych filozofickych krokov usiloval odpovedat’ na otaz-
ku, ¢i vlastne fenomenolégia bola, je alebo mé byt” odvodzovana od nejakym sposobom
interpretovaného kartezianizmu. Uz v doktorskej dizertacii Pojem evidencie a jebo vyznam
pre noetikn (1931) zdo6raznuje Patocka vynimoc¢né postavenie ,,vnutorného vnimania ...,
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V danku Co je fenomenoldgia? (okolo 1975), ktory napisal uz na sklonku
zivota, chce Patocka pozitivne odpovedat’ na otazku, fo gnamend fenomenold-
gia pre nds, t. j. v prvom rade pre neho. O fenomenologii pise: ,,Je hlbokym
zamyslenim sa nad krizou (nad krizou eurépskeho T'udstva, krizou vied
a vedeckosti, krizou racionality — dopl. P. T.) ... Objavy, ktoré sa na tejto
ceste ponukaju, si rozmanité, ale jeden je tu obzvlast’ dolezity ... je to
objav bytostného kartezianizmu celej nasej epochy®. A tu Patocka rezo-
litne uzatvara: ,,Usilie postavit’ proti tomuto odhalenému zékladnému
konceptu moderny (t. j. proti kartezianizmu — dopl. P. T.) uréitd hladajricu
cestu — to je fenomenoldgia“l. Je vsak nevyhnutné nielen poznamenat’,
ale zdoraznit’, ze Hussetl vo svojich zaciatkoch (vlastne az po rok 1931)
spajal moznost’ vzniku fenomenolégie a aj transcendentianeho principu
s filozofiou Descarta.

Distancia od kartezianizmn, ktord Hussetl len naznadil v diele Kriza en-
ripskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia, malo znamenat’ opustenie
krajného transcendentalizmu a subjektivizmu vo fenomenoldgii.
V skutocnosti tito distanciu uskutocnili az Fink a Patocka a bola nimi
uskutocnena aj na pozadi Heideggerovho ontologického obratu, ale najmi pod
vplyvom filozofie Finka uz v 50. a 60. rokoch minulého storocia. Za viac
menej zaviSenu ju vSak mozno povazovat’ az v Patockovom neskorom
diele — v pracach napisanych po roku 1970. Na margo tychto posunov
vo filozofii Patoc¢ku poznamenal P. Rodrigo, ze u Patocku ide o ,,nieco,

ktoré mu (t. j. kartezianizmu — dopl. P. T.) — naprick rozmanitym osudom tejto vyni-
moénosti — v priebehu dejin modernej filozofie veelku zostalo® (PATOCKA, J.: Pojem
evidence a jeho vyznam pro noetiku. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy 1., s. 63). Hus-
set] i Patocka su presvedceni, Zze bol to Descartes, kto prinajmensom pootvoril dvere
principu transcendentality v modernej novovekej filozofii. Uz v praci Prirodzeny svet ako
Sfilozoficky problém (1936) vsak Patocka upozormuje, ze Descartov priklon k urcitej forme
k transcendentalite smerujicej subjektivity Ju nie je len bojom proti stredovekému atis-
totelizmu, ale: ,,... za touto historickou opoziciou skryva sa hlbsia — boj vedeckého sveta
proti (svetu — dopl. P. T.) naivnému®. (PATOCKA, J.: Piirozeny svét jako filosoficky
problém. In: Patocka, ].: Fenomenologické spisy 1., s. 135). Pod tzv. naivnym svetom pritom
rozumel v prvom rade svet prirodzeny, na obranu ktorého (podla prikladu Husserla)
tak vehementne vystapil. Uz tu naznacuje, ze kartezianizmus nemusi byt’ tou najlepsou
pddon pre formovanie fenomenoldgie, najmi nie fenomenoldgie prirodzeného sveta,
fenomenolégie asubjektivne;.

1 PATOCKA, J.: Co je fenomenologic? Prel. T. Dimter. In: Husserl, E.: Idea fenomenolgie.
Praha: Oikumené 2001, s. 102.
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¢o by ... nazval ontologickym pokdnin''. N stadii Epoché a redukcia (1975)
Patocka pise, Ze ,,fenomenoldgia ako nauka o zjavovani ako takom ... nie
je bez urcitej ontologie mozna“2 Budovanie tohto zakladu asubjektivnej
fenomenoldgie sa deje aj v sucinnosti s filozofiou Hegela.

kooxk ok

Vrat'me sa k myslienke, ktord Patocka vyslovil v samom zavere prace
Abvistoteles, jeho predehodeovia a dedici, k idei nadviznosti asubjektivnej feno-
menologie na nemeckd klasicka filozofiu, predovsetkym na filozofiu
Hegela, na jeho Fenomenoligin ducha. Ustrednou otizkou v Patocko-
vej praci s pobyb, dianie, dejiny, vratane dein vedy a pogmania. Najmi
v otazke pohybu poklada filozofiu Hegela za mimoriadne inspirativnu, a to
tak vo vzt'ahu k bytin vseobecne, ako aj k bytin a pohybu vedomia a. dejin.

Ked Patocka interpretuje Fenomenoligin ducha, a aj Hegelov koncept
pohybu, mimo iného pise: ,,Hegelom pocinajuc je pohyb pochopeny ako
podstata, ako napln vsetkého jestvujucna vobec (rozumej: bytia — dopl. P.
T.), konec¢ného a celkového — bytie je myslitelné vébec len sub specie
pohybu‘3. Pohyb je podla Hegela i Patocku v jadre bytie samo, je to bytie
dynamické a samotny pojem pohyb stoji nad inymi kategériami. Podl'a Pa-
tocku je totiz pohyb zaroven tym, ¢o transcendentilne spaja vsetky kategdrie a
pojmy. Podla tsudku Hegela, a Patocka s tym suhlasi, aj vedomsie je pohyb, su
dynamické, nie su jednoducho len substancia; je to aj (a pre filozofiu Hegela
jedine) pobyb pojmov, resp. myslenie ako pobyb, pricom Patocka takmer jed-
nym dychom zdoraznuje, ze ide aj o pohyb slobody.

Hegel, ale aj Patocka (a zjavne tiez Husserl) boli presvedéeni, ze len
filozofia otvara cloveku cestu k sebauvedomeniu a k slobode ako k jej
vyrazu. Hegel, ako upozornuje Patocka, samotné sebauvedomenie chipe
nielen ako désledok pohybu vedomia, ale aj pohybu sebauvedomenia:
». vedomie je sebauvedomenim, .. (je — dopl. P. T.) poznavajice
a poznavané, subjekt a objekt tu postupne splyvaja. Pritom vsak zaroven
je tu 1 poznavajuce, i poznavané ¢i predmet, i poznavanie ¢i porovnava-

1 RODRIGO, P.: Zrod tématu asubjektivity u Jana Patocky. Prel. K. Gajdosova. In:
Filosoficky tasopis, ro¢. 52, 2004, ¢. 3, s. 394.

2 PATOCKA, J.: Epoché a redukce. Prel. M. Petficek. In: Hussetl, E.: Idea fenomenologie, s.
76.

3 PATOCKA, Jo: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicove, s. 224.
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nie a jeho meradlo — a to vsetko nie je ziaden nas vymysel, ziadna kon-
strukcia, ale to vSetko mozno prosto vziat’, pozerat’ na to, divat’ sa na
jeho wutvdranie a postup, ktorym prechidza od jedného utvirania k drubémn, od
jednej podoby k druhej (kurziva P. T.)*!. Takmer stuzvucne zneju slova
Patocku aj v jeho praci Aristoteles, jebo predehodeovia a dedici: ,,Prirodzené
vedomie®, piSe Patocka, ,,nemdze prekrocit’ hranicu svojej prirodzenosti,
prirody“2. Vedenie je podstatne hlbsi proces, je to skiisenost’ o ktori naogaj
ide. 1de o vela. Ide o ... skusenost’ vedomia o sebe samom, vedomie
seba samého, sebavedomie ... Vedomie z konecného, obmedzeného
svojim danym predmetom, z neslobodného, ktoré ma mimo seba svet,
ktory mu je cudzi, stiva sa neobmedzenym a slobodnym‘3. Pévodné,
svojou podstatou neslobodné, prirodzené vedomie sa podla Hegela (a aj Patoc-
ku) musi vzdat, dokonca stratit’ to, ¢o pren bolo akoby samozrejmou
skuto¢nost’ou — musi sa rozist’ so svojou naivnon istotou svetom, jestvu-
jacnom, aby sa vedenie mohlo stat’ pravou vedon i pravdon filozofie.

Husserl, ked” sa o viac ako sto rokov po Hegelovi zamysl'a nad d’al-
$imi perspektivami, nad osudom filozofie, doslova s povzdychom v jednej z
priloh ku Krize enrdpskych vied pise, ze pre mnohych I'udi, vedcov a aj filo-
zofov, idea filozofie ako vedy, ako vaznej, prisnej, ba apodikticky prisnej
vedy, stratila prit’azlivost’, zda sa im, ze ,,zen sen je dosnivany‘*. Filozofin ako
vedy ma podl'a jednych nahradit’ filogofia ako umenie, ini stavaji filozofiu na
rovnaku rovinu ako ndbogenstvo, tesp. ako svetondzor, a v tomto poslednom
sa paradoxne zhoduji pozitivisti s existencialistami. A v§imnime si, ako
z hl'adiska obsahu a zmyslu takmer stizvuéne s Hegelom, s jeho ndhla-
dom na moznu filozofiu na baze prirodzeného vedomia, zneji slova napisané
Husserlom: ,,Kedysi sa filozofia domnievala, Ze je vedou o univerze jest-
vujicna. Teda ..., Ze dokaze vedecky poznat’ metafyzicky princip a na zaklade
tohto principu aj svet (kurziva P. T.)*5. Husserl upozoriiuje, Ze este aj
potom, ked” sa po Kantovi vo filozofii viac menej udomacnilo #ranscen-
dentno, ktoré malo substituovat’ tradicné metafyzicno, filozofi stale boli
presvedcent, ze by aj do tohto (nového) metafyzi¢na mohli viest’ vedecké

VPATOCKA, J.: Urod & [Hegelovd] Fenomenologii ducha. (Kapitola TIL-IV), s. 9.
2PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehidei a dédicové, s. 320.

3 Tamze.

4+ HUSSERL, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie. s. 549.

5> Tamze.
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cesty, ktoré odkryl Kant. Ked' sa aj tato nadej ukdzala ako chiméra, aj
idea moznej ¢i mechanicky predpokladanej vedeckosti filozofie je posie-
land do vysluzby. Preto Hussetl pise o dvojakom dpadku Eurépy: ,,Eu-
répske Pudstvo je zaplavené mohutnym a stale mohutnejucim pradom
tak ndbozenskej neviery, ako aj filozofie zriekajicej sa vedeckosti!. Tym
sa filozofia dostiva mimo pévodného a najranejSicho nasmerovania
eurdpskej filozofie, ked’ tato sa uz v ¢ase svojho zrodu v Iénmi obyva-
nom svete identifikovala s tzv. profovedon a sama chcela byt’ najprv po-
znanim cloveka ako poznania seba samého a nasledne vsetkého jestvuysic-
na, t. j. bytia ako univerza, ako kozmu, aby uz ,onedlho ... v subjektivne
zameranom pohlade” korelativne objavila ,,oddavna znameho cloveka
ako subjekt toho sveta®, cloveka, ktory je zaroven ,,Clen I'udstva® aje
,»svojim rozumom vo vzt'ahu k celku bytia (k wsetkénu jestvujiicemu — dopl.
P. T.) a k sebe samému‘?, a to aj cez princip starostlivosti o dusn.

Descartes, Leibniz, Kant ..., to boli milniky na ceste k pokusu vytvo-
rit” apodikticky prisnu vede a aj filozofiu ako vedu. Ako vsak pripomina
V. Lesko, az v Hegelovej filozofii zaznieva myslienka, ku ktorej by sa isto
prihlasil aj Husserl: ,Filozofia je .. objektivhou wvedon o pravde,
o nevybnutnosti pravdy a sama je chapayicim pognanim (kurziva P. T.)*3. Pa-
tocka by len doplnil: filozofia je aj $ivot v pravde.

kooxk ok

V roku 1936, ked” Husserl napisal aj I11. cast’ Krigy enrdpskych vied, ale
chcel na nej este pracovat’ a preto ju neodovzdal do tlace, Patocka isto
suhlasil s jeho priklonom k niektorym Hegelovym viziam cloveka, jeho
teérie poznania ijeho koncepcie dejin. Patocka odmieta urobit’
z ¢loveka, z jeho osobnych, len subjektivnych a existencidlnych urcéeni,
jediny zdroj filozofie: ,,Kazda filozofia®, piSe Patocka, ,,ma totiz nielen
osobny apriorny korer, ale ma tiez svoje spololenské apriors; vyrasta nielen
z 0sobnej otvorenosti pre jestvujucno, ale tiez z urcitej socialnej atmosfé-
1y, ... vyrasta zo svojej doby (kurziva P. T.)“*. A v uvedenej suvislosti sa
odvolava (alebo asponl upozorfiuje) aj na ideu Hegela: ,,... Hegel hovoril

I'Tamze, s. 550.

2'Tamze, s. 293.

3 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 9.

4 PATOCKA, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie. In: Patocka, J.: Péce o dusi I, s. 96.
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o tom, ze nad subjektivaym prezivanim vyrasta objektivny duch. Vsetko,
¢im Zijeme a ¢im sme, smeruje tiez z nas von, do spolocenstva, ktorého
sme Clenmi, v flom sa snazia uplatnit’, prispiet’ k spolocnému dielu. Tato
cesta zvnutra k vonkajsku je cesta naplnenia zivota“!.

To znie takmer suzvucne s konceptom dejin u Hegela, ale v mnohom
aj s konceptom, ktory nacrtol Husserl. Patocka vsak poznal aj existen-
cialne motivy filozofie Heideggera a bol nimi ovplyvneny, a preto neza-
bada ani na existencialitu bytia ¢loveka ako pobysn. Preto Srubai
o Patockovej filozofii a fenomenoldgii pise: ,,... uz nie je tematizovana
platnost’ sveta a subjekt ako zaklad tejto platnosti, ale kladie sa otizka
Pudského bytia na svete.

Patocka v cykle prednasok Platon a Eurdpa (1973) potvrdzuje obe ten-
dencie v orientovani vlastného konceptu fenomenolégie — tendenciu
k ontologizmu a zaroven priklon k existencidlnym motivom. NV tomto duchu
pripomina ideu Heideggera, ze prava fenomenologia sa orientuje na byse,
t.j. na wmitorndi podstatn a gmysel toho, ¢o sa ukazuje, nie na jestvujsicno
v jeho javovej stranke, a takéto porozumenie veciam predpoklada u nas sa-
motnych mat’ nejaky zmysel pre nieo g vec, pre vec samu: ,,My*, piSe Patocka,
»fozumieme nielen jednotlivim veciam, ale rozumieme celému razu veci,
mame zmysel pre ich vaatorny, bytostny raz — to je gmysel pre bytie>. Prob-
lém sa posuva aj do existencidlnej roviny a aj preto Patocka kritickejsie
pristupuje tak k Hegelovej absolitne filozofii, ako aj k Husserlovmu vypi-
tému transcendentalizmu, k jeho t'azko potlacanej tendencii k subjektivizimm.
Pravda, ani koncepciu Heideggera neptijima bez vyhrad, naopak, funda-
mentdlnu ontoldgin Heideggera tiez ¢asto podrobuje aj velmi kritickej ana-
lyze.

Patockov postoj ku krajnému subjektivimu a transcendentalizmn vo filo-
zofii Hegela i Husserla sa postupne stava vyrazne kriticky. Uz v Usode k
vlastnému prekladu Fenomenoligie ducha (1960), dodnes neuverejnenom, sa
vo vzt'ahu k Hegelovi pyta, ¢im je u Hegela poznanie ako skusenost’?
»okusenost’, odpoveda Patocka, ,,je mu (len — dopl. P. T.) skisenost’ou
vedomia, t. j. skssenoston vedomia o vedomi a pre vedomie. Vedomie ju vytvara,
vedomie je jej obsahom. Len vedomie moéze mat’ skdsenost’ a nemoéze ju

I Tamze.
2 SRUBAR, L: Asubjektivni fenomenologie, prirozeny svét a humanismus, s. 407.
3 PATOCI(A,J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Pée 0 dusi 1I. Praha: Oikimené 1999.

143



mat’ koniec koncov o ni¢om inom nez o sebe (kurziva P. T.)“l. Poveda-
né ina¢: poznanie a vedomie sa u Hegela, ale — aj ked’ v o nie¢o odlisne;
rovine — aj u Husserla, ocitaji uzavreté v akoby slonovinovej vezi po-
znania a akoby mimo kontaktu s realnym zivotom, mimo prepojenia
zjavujuceho sa so zjavovanim.

Hegel v tedrii poznania vSak napokon vypity subjektivizmus — aspon
navonok — opust’a. Slovne sice vychadza z pozicie absolitnebo idealizmmn,
t. j. z presvedcenia, ze ked’ skimame otdzku ¢im je poznanie, resp. vede-
nie ¢i skusenost’, tak v prvom rade musime vediet’, ¢im je samo vedomsie,
ale zaroven rob{ aj akoby ukrok spit’, a to vo chvili, ked pise, ze clovek
musi vediet’ nielen ako, ale aj fo poznava. Pise sice, Ze ,,vedomie sa skima
samo®, ale tiez, Ze je ,,jednak vedomim predmetu, jednak vedomim seba
samého‘?, t. j. je sebauvedomenim nielen z hladiska formy, ale nie uz bezo
zvysku aj z hladiska obsahu poznania, pretoze otazka /o pozniavame
jasne eliminuje krajny subjektivizmus. Hegel, v terminologickej nadviz-
nosti na Kanta, pokracuje: ,,Zda sa ... , ze predmet je pre vedomie len
tak, ako vedomie o fiom vie; zda sa, aby sa tak povedalo, Zze nemoéze
vykrocit’ za to, ako je nie pre vedomie, ale ako je osebe, a ze teda nemoze tiez
svoje vedenie na flom preskumat“3. Moézeme teda vedier’ o nejakom
predmete, ktory je v poznani pre nds, ale zaroven vieme, Ze je aj nie¢im
0 sebe, aj ked’ — aspofl navonok — nase skuto¢né vedenie je vzdy len vede-
nim o predmete pre vedomie, ale — a to je dolezité — aj o by# predmetn.

Pozitivom u Hegela, ako upozornuje Patocka, je, ze Hegel vyznamne
prekracuje tak poziciu Descarta, z ktorej vysiel, ako aj poziciu Kanta, na
ktord sa zdanlivo odvolal, a to vo chvili, ked” odmietol petrifikovat’ tak
formy, ako aj obsah poznania: ,,Vedomie u Hegela®, pise Patocka, ,,je
prave tak ako u Descarta kI'icom ku vsetkej pravde, ale na rozdiel od
neho (vedomie — dopl. P. T.) samo osebe vykondva pohyb od kone¢ného
k nekonecnému“. Pre Hegela len dynamika, pohyblivost’ vedomia je
naozaj dévodom, ze vedomie je kI'icom k pravde.

Az potial'to sa zda byt’ vSetko v poriadku, ale Hegel svoju poziciu uz
v texte predtym vyrazne radikalizoval, ked vo Fenomenoligii ducha, kon-

L PATOCKA, J.: Urod k [Hegelovd] Fenomenologii ducha. (Kapitola TIL-IV.), s. 1.
2 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 101.

3 Tamze, s. 102.

4 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predehiidei a dédicové, s. 317 — 318.
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krétne v Predhovore, ktory vsak z hladiska vzniku celej Fenomenoligie ducha
napisal najneskoér, upozornil: ,,... bytie, ktoré je naozaj subjeks, ... je naozaj
skuto¢né len potial, pokial je pohybom sebakladenia Cize sprostredko-
vanim medzi prechodom seba viné bytie a sebou samym‘!. Patocka
zjavne prave k tomu (alebo aj k tomu) poznamenava, ze pre Hegela je
sice len dynamika, pohyblivost’ vedomia, naozaj dovodom, ze vedomie je
klittom k poznaniu i k pravde, ale zaroven sa samotné vedomie stava
k'a¢om jedinym. Substancia extensa, monddy, vec osebe ... sa pre Hegela, na
rozdiel od jeho predchodcov, stivaju celkom nadbytocnymi, absolitne
vedomie, absoliitny duch, ale — koniec koncov — aj ndividudlne vedomie, ich
obsahy, si celkom vystacia samé osebe.

Hegel, podl'a Patocku, zacina Fenomenoldgin ducha kritikou tej pozicie,
na ktoru filozofiu a najmi teériu poznania zaviedol Descartes. Patocka
pise, ze i8lo o pddu relativne tedrie pognania. V tomto duchu sa v empirizme
(J. Locke) a prave tak iv kritickej filozofii (I. Kant) ,,vyvinula ... te6ria
poznania, ktord chce najprv skimat’ povahu poznavania, eSte nez sa
zacne s poznavanim samym‘?.

Proti relativnej teérii poznania chcel Hegel postavit’ absolitne pognanie,
ktoré spaja so skuto¢nou wvedow: ,,Absolitne poznanie®, tlmoci nazor
Hegela Patocka, ,je veda vo vlastnom zmysle slova ... Nikdy predtym
nebolo vedenie naozaj pochopené nielen ako forma, do ktorej sa uklada
obsah podstatne cudzi, ale ako forma, ktorej obsahom je to isté, ¢o tvori
jej podstatu. V Aristotelovej NOESIS NOESEOS to bolo len naznacené,
nie uskutocnené‘. Subjekt a jeho poznanie nie je nieco od seba podstat-
ne odlisné, cudzie, ¢o by bolo v oboch ptipadoch samo osebe celkom
nezavislé. Teoria poznania, ako skutocna veda — veda, ktord sa rodi podla
Hegelovho presvedcenia az na pode jeho filozofie — musi v prvom rade
»potvrdit’, Ze sa kryje s podstatou, ze je skuto¢nym gjavenim podstaty™ (je
gJavovanim avujricedho sa) alen ,skutocnd veda moze ukazat’, ze relativne
vedenie je /en jav vedenia, zatial' co absolutne vedenie je zaroven zjavenie
podstaty“t. Vedenie tu uz nie je len instinktivnon istoton toho, ¢o stoji

VHEGEL, G.W.FE.: Fenomenologie ducha, s. 61.

2PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predohidei a dédicové, s. 318.

3 Pozti PATOCKA, J.: Aristoteles, jebo predebiidei a dédicové, s. 319. Neskor, aj ked z inych
pozicii a s inymi ciel'mi, sa o obdobny krok pokusil aj Hussetl, ked’ v poznani rozlIisil,
ale zaroven na seba naviazal dve jeho stranky — noema a noesis.

4 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predohidei a dédicové, s. 319.
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oproti subjektu, nie je to prosty franscengus, ale je to ,proces, ktorym sa
jeho podstata nevyhnutne odkryva“l. Ide o proces, v ktorom poznanie uz
nie je v pohybe na zdklade posobenia vonkajsich faktorov, ale proces ¢i
pohyb podstatne vnutorny, dialekticky: .,... dialekticky pohyb™, pise Hegel,
,»ktory vedomie vykondva na sebe samom, prave tak ako na svojom ve-
deni ako na svojom predmete, pokial mu z neho vznikd novy pravdivy pred-
met, je vlastne to, o sa nazyva ‘skisenost”*2. To by, podla nasej mienky,
azda az na slovo dialekticky, s plnou vaznost'ou mohol vyslovit’ aj Patoc-
ka.

Patocka vobec nepochybuje, ze na ceste za v mnohom chimerickym cie-
lom absolitneho filozofovania a filozofie ako absolitnes vedy Hegel objavil mnoho
pozitivneho, najmi ,,pohyb ako zakladny pojem vsetkej ontolégie” a
»problém ontologickej analyzy pohybu vébec ajeho roéznych podéb
zv1ast“3. Tieto idey st zivé az do dnesnych dni. Napriek tomu nielen
Hegelova koncepcia filozofie, ale celd nemecka klasicka filozofia, je —
podla Patocku — v #roskdch. Tu sa nevyhnutne vynara otazka, co bolo,
resp. je zakladnou pric¢inou tohto stroskotania. Patocka za omyl Hegela
nepoklada ani tak fakt, Zze pre neho, t. j. Hegela, je ,,dynamizmus (pozna-
nia vSeobecne — dopl. P. T.) ... spojeny s dynamikou subjektu®, ale to,
o ¢o Hegelovi naozaj ide: “univerzalny dynamizmus je spojeny (len —
doplo. P. T.) s univerzalnym subjektom‘.

U Tamsge, s. 320.

2 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha, s. 102.

3 Hegel, ako zdoéraznuje Patocka, na rozdiel od Descarta a d’alsich filozofov — predstavi-
tefov mechanistického nazerania na vedomie, odmieta spajat’ pohyb vedomia len
s vonkajsim pohybom. Naopak, podl'a Hegela je vedomie predovsetkym vnsitornyjm pohy-
bom od nevedenia k vedeniu a samotné vedomie tu samo prechadza pohybom, ktory
Patocka oznacil ako pokrok v sebanvedoment, ktory sa uskutocnuje v dejinnom case. ,,Cas“,
poznamenava Patocka v dodatkoch a poznamkach k Fenomenoldgii ducha,, ,,nie je ni¢ iné-
ho, ako rozdiel medzi reflektujiicim a reflektovanym ja* (PATOCKA, J.: Poznamky. In:
Hegel, G.\W.F.: Fenomenologie ducha, s. 495.). Filozofia vsak pri skimani vedomia nerobf
ni¢ iného, nez ¢o uz pred flou robf samotné vedomie — Ze skima samo seba. Na rozdiel
od prirodzeného vedomia skima ale filozofia vedomie v jeho vnutornom (dialektic-
kom) pohybe, na ktory prirodzené vedomie zabuda. Povedané inac: filozofia je pri ana-
Ijze vedomia rozpominanim sa alebo zvnutornenim zabudnutého alebo len vonkajsko-
vo chapaného pohybu myslenia a poznania.

4 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predebiidei a dédicové, s. 325.
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Tu sa vsak Patoc¢kovi neskor (v roku 1970) zretelne vynara aj drubi
rovina smerovania asubjektivnej fenomenolégie — problém prirodzeného
sveta, pricom sa v istom zmysle prave ona javi ako jeden z kI'i¢ov k tejto
fenomenologii. Patocka sa nie nahodou pyta: ,,Je azda ... tsilie o logiku
predteoretického sveta fenomenologicky irelevantné a pohybuje sa azda
mimo akékol'vek fenomenologické uvazovanie?*! Problém prirodzeného
sveta sa Patockovi stava sicast’ou pytania sa na to, ¢ sa prostrednictvom
fenomenologického skimania zjavage.

Odpoved’ou na polozenu otazku je vlastne celozivotné dielo Patocku,
pricom zretelne naznacuje, ze do fenomenolégie je potrebné vratit’ nie-
len problém bytia, ale aj problém jestvujiicna, ale aj ten na hlbsej, t. j. ontolo-
gicke baze. V tejto suvislosti Patocka pripomina uz slova Aristotela, ktory
jasne zdoraznil, ze poznanie je neoddelitel'ne naviazané na dusu cloveka,
a to tak pri (zmyslovom) wnimani, ako aj pti mysleni veci. ,,..dusa”, pise
Aristoteles, ,je nejako vsetkym, ¢o je. Vsetko jestvujucno je totiz bud
predmetom vnimania alebo predmetom myslenia® (4374, 20)%. V tomto
zmysle — upozornuje Patocka — plati: ,,...veci sa v dusi zjavuji bez toho,
aby stracali svoj vlastny #ar, svoju bytnost. To plati tak pre AISTHETA
(vnimané — dopl. P. T.), ako aj pre NOETA (myslené — dopl. P. T.).
V dusi sa zjavuje tak to, Co je jedinelné, s ¢im sa mozno stretnut’ v situdci,
ako aj to, o je vseobecné a nadiasové 3.

V prednaskach Platon a Eunrdpa (1973) Patocka upozornuje, ze pri
hPadani odpovede na otazku, o sa pri gjavovani zjavuje, Hegelovi a ani
jemu mu v ziadnom pripade nejde o vulgdrne fenomeény, a pokracuje: ,, 1 ul-
gdrne fenomény, to su fenomény veci, jestvujucien, to su jestvujicna, ktoré
sa ukazuju, ale ten podstatny fenomén, to je fenomén bytia ... Vzapat
pise, ze takto pochopeny fenomén ,nedostaneme do ruky tym, ze sa
divame na to, ¢o sa zjavuje (kurziva P. T.)“, ze sa k nemu skor dostaneme,
ked’ si za¢neme ,,vS$imat’ spdsob danosti, sposob objavovania sa“. Ciel’ viak
nemoze a nesmie byt’ samotny sposob objavovania sa veci, lez to, ked
»objavime ich vnsitorne zmysluplni Struktaru®.

U PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Maglichkeit einer asubjektiven
Phénomenologie, s. 269.

2 ARISTOTELES: O dusi. Prel. A. Kiiz. Praha: Rezek 1996, s. 101.

3 PATOCKA, J.: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Miglichkeit einer asubjektiven
Phénomenologie, s. 290.

4 PATOCI(A,J.: Platon a Evropa, s. 265.
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Nie v8ak vylu¢ne samotné bytie, samé osebe abstraktné a prizdne, je
v ohnisku zaujmu Patocku. Povedal predsa, ze mu ide o gmyslupinii struk-
tirn tohto bytia a tu sa bytie nevyhnutne prejavuje vo svojej rogmanitosts,
v jeho roznych wuréenostiach, ako onen hlbsi fenomeén. Preto modze Patocka
napisat™ ,,Nie je to to isté, ako ked” Heidegger povie: skuto¢ny fenomén,
hlboky fenomén sa dotyka byfia, nie jestvujucna“l. Patockovi ide, pove-
dané kratko, o vyvazenost’ ontologickych pristupov ku svetu nielen ako
k synonymu bytia v jeho hegelovskom a heideggerovskom chéapani, ale
tiez v pochopeni bytia ako bytia prirodzeného sveta, jestvujiicien, ktoré do
neho podstatne patria, a to aj s tfm, ¢o oznacujeme ako vzdy pritomny, ale
len vo fenoméne sa zjavujuci a odkryvajaci sa gmyse/ bytia a jeho nositela
— fenoménn.

Pochopitel'ne, nemodze obist’ otazku, ako je mozné, ze sa nam byt
odkryva, gjavuje, cex fenomény. Pyta sa: Ako to, e podstatny, pravy fenomén ma
byt’ fenoménom bytia, nie fenoménom veci? Odpovede Patocku st jednoznacné:
vnditornd Struktira, skutocna vmsitornd podstata veci ako fenoménov, sa nam
nezjavuje ako nieco neutrdlne a preto lahostajné, ale zjavuje sa nam cez svoj
vnditorny zmysel, a vnditro vec je nam dostupné, pretoze mdme zmysel pre bytie
veci. Prave to znamena — hovori Patocka — nielen porogumiet’ veci, ale uz
samotné ,,zjavovanie ... predpokladd akysi zmysel pre nieco z veci, pre
vec samotnu‘; my ,,rozumieme celému razu veci, mame zmysel pre ich
vnutorny, bytostny raz — to je zmysel pre bytie. A vzapat Patocka uzatvara:
»--- zmysel v nas pre to podstatné z veci, zmysel, ktory je prvou podmien-
kon toho, ze sa nam jednotlivosti zjavujy, to predsa bude nieco podstatné
pre fenomén v hlbsom zmysle slova — teda pre fenomén bytia“>. Vnttorny
fenomén, fenomén bytia, je prienik nasho Ja, nasho gmysin pre bytie,
a toho, ¢o je poznavané.

Patocka, ako sa ukazuje, v mnohom prijima a prebera Hegelove pod-
nety, ale (na rozdiel od Hegela) ide mu aj rozvijanie fenomenologickych
skamani na arovni ndividdlneho subjektn, ktoré, ako piSe Srubaf, ,,chipe

ako radikalizaciu fenomenologického filozofovania, ktoré v sulade so

I 'Tamze.
2'Tamze, s. 260.
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svojim povodnym zmyslom, ako mu rozumel Husserl, mus{ vzdy vycha-
dzat’ z celistvého fenoménu‘“!l. Pritom plati, piSe Patocka: ,,Fenomenolo6-
gia, nduka o fenoméne ako takom, nam neukazuje veci, ale spdsob danosti
veci, sposob, ako sa k veciam dostat’, ako sa k nim pribliZit’, ako sa veci
zjavuju“?. Rovnako je dodlezité pochopit’, ze fenomenolégia ,nie je len
oblast’ zmyslového fenoménu®, to nie je len analyza toho, ,,ako sa nam
ukazuju predmety tu, v naSom okoli“. Fenomenolégia je viac: ,,... feno-
menoldgia je tiez oblast’ skimania o tom, ako sa ndm ukazuji povedzme
vseobecné myslienkové struktary, ako sa nam ukazuju blizni, ako pre nés
existuje spolocenstvo, ako pre nds existuje minulost’ atd*3. Tu sa v$ak uz
fenomenologia dostava nielen ku hladaniu s#ruktir ukazovania jednotli-
vého, ale k hPadaniu najzikladnejsich, najvseobecnejsich Struktar — takych, ako
st casové Struktury. Fenomenolégia, usudzuje Patocka, tu uz vstupuje do
stéry fenomenologickey filozofie.

Fenomenologicku filozofiu od fenomenolégie odlisil Patocka na tom-
to mieste len kratko, ale podstatnym sposobom, a to z hladiska cielov
poznania: ,,Fenomenologicka filozofia (a k nej ako jednu z foriem radil aj
Hegelovu Fenomenoldgin ducha — dopl. P. T.) sa od fenomenoldgie lisi tym,
ze nechce len analyzovat’ fenomény ako také, ale chce z toho vyvodit’
tiez dosledky, chce z toho vyvodit’ disledky ... metafyzické, to znamena, ze
sa pyta na vzt'ah medzi fenoménom a jestvujucnom®.

Patocka upozoriiyje, Zze v tomto niet zhody ani medzi fenomenol6g-
mi. Jedni zdo6raznuju subjektivnost’ tohto vzt'ahu, ¢o Patocka odmieta.
Uznava sice, ze fenomény sd svojou povahou ,,meredlnon oblast’ou uni-
verza®, ktord vSak aj napriek tomu, Ze je neredlna, ,,urcuje istym sposo-
bom realitu®, urcuje nejakym spoésobom byze. Ako, akym spdsobom sa
toto pésobenie uskutocnuje, na to mdze odpovedat’ len fenomenologic-
ka filozofia, nie fenomenoldgia ako metdda.

Tu sa cesty Patocku, Hegela, Husserla a aj Heideggera rozchadzajue.
Kym Hegel pomerne radikalne odmietol transcendentalizmus a logiciz-

VSRUBAR, L: Asubjektivni fenomenologie, prirozeny svét a humanismus, s. 408.

2 PATOCI(A,J.: Platon a Evropa, s. 176.

3 Tamze, 177.

4Tamze.

5Tamze, s. 178.

6 Pozti JESIC, M.: Descartes vo filozofickej recepeii Hegela, Husserla a Heideggera. Presov: Rokus
2000, s. 134 a n.
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mus Kanta a Husserl chcel naértnuty problém riesit’ uréitou obmenou
Kantovho transcendentalneho apriorizmmu', Heidegger vistych fazach
svojho filozofického vyvoja videl cestu v bdsnickej, poeticke forme zmocne-
nia sa reality? ¢i dokonca v chapan{ filozofie ako mystickei bobosingby. Pa-
tocka pozaduje aj tieto problémy riesit’ prostriedkami /Jogu, pricom nevy-
lucuje ani niektoré metafyzické pristupy a rieSenia, nevynimajuc rieSenia
Hegelove. Povedané kratko, Patocka si ako svoj ciel’ kladie nacrtnit’ taky
rozvrh asubjektivnej fenomenoldgie, v rimci ktorej by opit’ nasiel ond
filozoficky kontrolovani podu poznania, ktord Husserl i Heidegger (aj
ked’ kazdy inym smerom) opustili ... Ide o onen povestny &ssocek ¢i pozos-
tatok metafyzicky ponatého objektu poznania.

I Som presvedceny, ze jednou z najvaznejsich vyhrad Patocku na adresu Husserla bolo
to, ze Husserl si sice vd’aka prijatiu Kantovho apriorizmu do istej miery udrzal kontrolu
nad jednotlivymi krokmi fenomenolégie ako metédy, stratila sa mu vsak dvojaka pova-
ha fenoménu. Fenomény posunul len do sféry transcendentilneho subjektu a aj proces
zjavovania sa fenoménov interpretoval len subjektivisticky. Heidegger sa sice pokusil
vratit’ fenoménom aj ich ontologicky status, stratil vSak kontrolu nad samotnym proce-
som poznania a preto voli cestu basnikov — cestu ek-stasy.

2 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 1993, s. 71 —
103.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

HEIDEGGER, DERRIDA, FLUSSER A UKOL MYSLENI

Stanislav Hubik

O ptistim skolu mysleni psal Heidegger ve stati Konec filosofie a iikol mys-
lent, ale v riznych modifikacich se u néj toto téma objevilo i v jinych
dilech, i dfive; avsak v naléhavé podobé¢ teprve poté, co se stile vétsi
otevienosti uzndval, Zze jeho dffvéjsi piedstavy o moznostech filosofie
jsou neudrzitelné. Stale se sice uchyloval k tvrzeni, Ze jde nadale o téma,
které je zakofenéno uz v dile By#/ a éas a doznava jen dalsich promén, ve
skutecnosti §lo ale o Ustup z pozic, jez se nakonec nedaly hajit poté, co
zavedl své filosofické mysleni do domu byti — do 7edi.

Ukol mysteni je téma, které prichazi s tématem konce filosofie. Konec fi-
losofie je téma, které piislo s tématem feéi. Ref je téma, které se ukazalo
byt nad sily filosofie. ,,Filosofie v soucasné epose kondci. Nasla své misto
ve vedeckosti spolecensky jednajictho lidstva. ... Je vSak nyni konec
filosofie ve smyslu jejtho rozvinuti ve védy jiz také uplnym uskutecnénim
vsech moznosti (rozpusténi filosofie do technizovanych véd) jesté néjaka
prvni moznost, od niz sice mysleni filosofie muselo vyjit, kterou vsak
filosofie jako filosofie nemohla vyslovné pochopit a pfevzit? ... Jaky
ukol stoji pfed myslenim na konci filosofie?*!

Je to jiste zcela jiny nahled na filosofii, nez ten starsi, z roku 1929,
z n¢hoz vyplyval pro filosofii zcela jiny kol — ,,vypracovani otazky po
Nicem“? jakozto metafyzické otazky, které se nelze vyhnout, nebot’ ,,do
metafyziky se ... nemizeme vpravovat, protoze pokud existujeme —
vzdycky uz v ni stojime. ... Pokud ¢lovek existuje, je tu jistfm zpusobem
1 filosofovani‘. Filosofovani se Heideggerovi pred obratem jeho mysleni
k feci jevilo jako nutné, nebot’, opakujeme, pokud clovek existuje, je tu
jistym zptsobem i filosofovani. V textu, kterym chtel vytycit tkol mysle-
nf, Heidegger vsak napsal néco jiného: filosofie v soucasné epose kondi.

P HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol mystent. Piel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 2000,
s. 11,13, 15.

2 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Ptel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené 2000, s. 47.

3 Tamtéz, s. 73.

151



Od prirozené nutnosti filosofovat vedla tedy cesta ke konci filosofie — ale
kudy? Pfes Heideggerovu filosofii feci.

Ze 7 fedi neni Gniku prostednictvim fedi, to nebyl objev Heidegge-
riv; metafora o feci jako domu byti, ve kterém pfebyva clovek, se vsak
poslouchala ¢i cetla mnohem lépe, nez kupiikladu Wittgensteinovy
utrzkovité aforismy o jazykovych hrach. Pokud jde o fe¢, viibec prvnim
naznakem budouciho uvedeni Heideggerovy filozofie do domu bytz, do
feci, bylo zapochybovani nad logikou metafyziky v piednasce Co je meta-
Pzika? v roce 1929. Je sice pravda, ze uz v knize By# a das naznacil feseni
ve formulaci o osvobozent gramatiky od logiky, ale az prednaska Co je metafy-
gika? oteviela polemiku s dominantnim postavenim logiky! nad gramati-
kou a metafyzikou, a tim i cestu k tezi o feci jako domé byti, explicitné —
i kdyz podobné naznaky se objevujf jiz diive, ve spise Kant a problém meta-
Pziky. Opét se objevila v pfednaskach z roku 1935, jez vytvotily zaklad
spisu Urod do metafyziky (vydaného a2 v roce 1953), a dale v Heideggero-
vych rozborech Hélderlinovy poezie a uméleckého dila, vesmeés z let
1935-1937. Dilezita je tedy druhd polovina tficatych let?. Zminéna po-
lemika u Heideggera silila a vyvrcholila v roce 1957 rozhodnutim o pra-
voplatnosti panstvi /logiky v metafyzice nasledujicim zptisobem: ,,Nase
zapadni jazyky jsou kazdy svym zpisobem jazyky metafyzického mysleni.
Musi zustat otevienou otazkou, zda je podstata zapadnich jazyka meta-
fyzicka sama sebou a tudiz takto jednou provzdy ndlepkovana onto-teo-
logif, anebo zda tyto jazyky nabizeji jinou moznost vyjadieni*3. Stassen
shrnul Heideggerovu koncepci tak, ze ,,... v gramatice kazdodenntho
jazyka je tedy vyslovovana podstata jsoucen ... Logos znamena fe¢ jakozto
artikulaci svéta a vlastn{ niternosti ... , fec¢ je ontologickym zakladem ja-
zyka“s,

Heidegger sam vyse uvedenou jinou moZnost vyjadieni testoval, pokousel
se nalézt i analogie za hranicemi zapadni metafyziky. Celkem vzato vSak
podnikal totéz, co Mauthner, ktery chtél zrusit logokraciz, ptipadné Derri-

' Tamtéz, s. 49.

2 Dila rozvijejici filozofii jazyka a feci byla pak shrnuta do sborniku: HEIDEGGER, M.:
Unterwegs zur Sprache. Pfullingen: Neske 1959.

3 HEIDEGGER, M.: Identitit und Differenz. Pfullingen: Neske 1957, s. 72.

4 STASSEN, M.: Heideggers Philosophie der Sprache in Sein und Zeit. Bonn: Bouvier 1973, s.
147,161, 162.
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da svymi pokusy o ptekonani logocentrismu zevnitt. Jak tedy podle Heideg-
gera vypada takova jind mognost vyjadiens?

K porozumeni filosofickym otiazkam nevede pfima cesta logické ar-
gumentace, ale spise splet’ szezek, které zdanlivé nikam nevedou, ale mo-
hou nas zavést na suétlinu v niz se filosoficka tajemstvi vyjevuji ve své
Hheskrytosti“! — ale nikoliv zds vsechny, pouze toho, kdo v dome bytf zva-
ném fe¢ bydli basnicky, protoze jen ,,basnéni buduje bytnost bydleni, ...
basnéni je zaklad lidského bydleni‘2. Logos jako 72f se ukazuje byt pidou
dialektiky skrytosti a neskrytosti byti jsouctho. Ale nejen to. Problém se
jesté vice zauzlil tim, Ze filosofie v soucasné epose konci, nebot’ nasla své misto ve
védeckosti spolecensky jednajiciho lidstva. Uz je pramalo platné basnit a tak
pravdivé bydlet v neskrytosti svétlani svétlin domu byti a nechat véci
vécovat, je tfeba hledat novy ukol mysleni. ,,Zakouseno a mysleno je jen
to, co ... svétlina poskytuje, nikoliv to, co tato jako takova jest,”> pfipo-
minad Heidegger a navazuje otazkou: ,,Nezni pak nazev tkolu mysleni
misto ‘byti a ¢as”: svétlina a pfitomnéni?“4 Navrh je tedy zfejmy — skolem
mysleni na konci filosofie je problém svét/ina a pritonnéni.

Zde je tieba pficinit nékolik poznamek, aby bylo zjevné, ze pro Hei-
deggera je to vskutku zasadni téma, které navic potvrzuje kontinuitu
né¢kolika dekad jeho filosofického tazani.

Pfitomnost je pfitomnost{ a jsoucna jsou pfitomna jen v horizontu
piedstavénosti. Pfitomnost je jen tam, kde jsou jsoucna pfed-stavéna
clovékem a jedno jsoucno je pfi-tom jiném jsoucnu (clovéku) casové
podobng, jako je pfed-tim jsoucnem (¢lovékem) prostorové. Jedno je
pfed-tim druhym prostorové, jedno je pfi-tom druhém casove®. V zakla-
du pritommnosti se ozyva predstavenost a v kartezianské linii myslent, jakoz i v
dominantn{ linii novoveéké metafyziky dochazi k popfeni ¢asového cha-
rakteru pfitomnosti pusobenim prostorového schematismu pfedstavova-
ni. Piedstavéni je zdkladnim schematismem /ygos novovéké metafyzické
fedi. ,,Jestlize se zamyslime nad podstatou novovéku, tizeme se po no-
vodobém obrazu svéta ... Kde se svét stiva obrazem, je jsouci vecelku

VHEIDEGGER, M.: Konec filosofie a rikol myslent, s. 23, 27 a n.

2 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék. Ptel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 2000, s. 107,
109.

3 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslent, s. 35.

4 Tamtéz, s. 39.

5> HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék, s. 179 a n.
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pojato jako to, podle ¢eho se clovek zafizuje, co proto chce odpovidaji-
cim zpisobem pfed sebe dostat ... byt jsouciho je hledano a nalézano v
pfedstavenosti jsouctho®l. Z ¢ehoz také plyne, ze ,,metafyzické mysleni,
jez patra po zdivodnujicim zakladu jsoucna, se vyznacuje tim, ze vycha-
zejic od ptitomného, pfedstavuje je v jeho pfitomnéni a piedvadi je tak
jakozto timto zdkladem zdtvodnéné*2. Artikulace jazyka a feci je tu pri-
marné uréovana timto /gos metafyziky, ktery je logos predmétného predsta-
vovan{ a #dzord. Tento logos shromazd'uje v feci jsouci jen a jen jako pred-
staveny predmét. To potom znamena, ze fec, kterd je fedi pfitomného
pfedstavovaciho obrazu svéta a procesu vytvareni svéta podle tohoto
obrazu, je fe¢i omezenou. Mize pojmenovat jsouci, nemuize vSak po-
jmenovat jsouci, které se nalézd mimo piitomnujici a pfedstavovaci ob-
raz svéta a proces jeho tvorby. Nemutze mluvit o tom, co neni v obraze
svéta, nemuze mluvit o nécem, co takto vlastné neni. Takova fe¢ neni
domem byt{ v némz se bydli basnicky, tj. pravym zptsobem bydleni, tu
se bydli nebasnicky — coz ale nemtzeme rozpoznat, pokud nevime, co je
to bydlet basnicky, ,,nebot’ nebdsnické muze byt bydleni jen proto, po-
névadz bydleni je ve své bytnosti basnické®3. Toto vSe se vyjevuje cili
svetla jako neskryté na svétliné nepfedstavovactho mysleni basnického.

Pokud tedy Heidegger umistil kol mysleni na konci filosofie pod na-
zev svétlina a pritomméni, osveéddil tak nepochybné svou filosofickou identi-
tu a jeji znacnou kontinuitu. Tim spiSe si pak tento problém fika o analy-
ticky komentaf. Nase dal$i poznamky se zaméif na souvislosti, které
obvykle heideggerovské diskuse netematizuji.

Proni okruh souvislost{ vznikne, jakmile se zacneme zamyslet nad za-
kladnimi tezemi pozdéjsi Heideggerovy filosofie jazyka a feci; zasadnim
zpusobem podminuji jak zachazeni s problematikou filosofie, tak urceni
ukolu mysleni na konci filosofie a posun v jejich interpretacich se pro-
mitne 1 do jeho koncepti filosofie a tkolu mysleni; zdrojem inspirace,
z n¢hoz tu budeme cerpat, budou pfedevsim Derridova gramatologicka
zkoumani.

! HEIDEGGER, M.: V¢k obrazu svéta. Piel. J. Louzil. In: Ordentace, toc. 4, 1969, ¢. 5, s.
64.

2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a rikol myslent, s. 9.

3 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék, s. 109.
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Druby okruh souvislosti vznikne, jakmile za¢neme promyslet dasledky
otazky po ukolu mysleni pod zornym uthlem vysledkt ziskanych promys-
lenim prvniho okruhu souvislosti; gramatologické teze nasviti kalkulativ-
nf a pfedstavovaci myslen{ jinym svétlem, nez Heideggerovy interpretace
a ukazi zavazné moznosti, které dkol mysleni netematizuje; zdrojem
inspirace, z n¢hoz budeme cerpat, budou Flusserova mediologicka zko-
uman.

Heidegger pise, ze filosofie v soncasné ¢pose konli. Nebudeme se zabyvat
ani tim, co je filosofie, ktera ddajné kondci, ani tim, co to znamena Aond.
Soustfedime se na tu ¢ast véty, kterd oznamuje, Ze filosofie kondf » sou-
casné epose (im gegenwdrtigen Zeitalter). Je tu jesté jedno Heideggerovo upfes-
néni — konec filosofie udajné znamena také ,,pocatek svétové civilizace
zalozené v zapadoevropském mysleni*!. Budiz, ale jak tento konec ¢ili
pocatek identifikovat pomoci pojmi a metafor spjatych s domem byt{ ¢ili
s fe¢f? A jaké bude ono zapadoevropské myslent, jez se — feceno soucas-
nym slovnikem — ddajné stava zdkladem a motorem globalizace?

Pocatek svetové civilizace zalozené v zapadoevropském mysleni je po-
sledni moznosti filosofie ¢ili moznosti jejtho rozpusténi v technizovanych
a matematizovanych védach, dopliuje Heidegger. Ale je tu snad jesté
néjaka proni moznost, ktera souvisi s pocatkem filosofie, a ta prave pied-
stavuje onen zatim skryty tkol mysleni, dodava. Znamena to tedy, Ze
soucasnd epocha, v niz kondi filosofie, je dana casovym intervalem vzniku
filosofie na strané jedné, a jejim rozpousténim ve védach na strané dru-
hé. To lze nepochybné vyjadiit 1 historickymi daty, coz je ale nepodstat-
né. Co vsak podstatné je, ze v tomto ¢asovém intervalu déjin filosofie se
odehrila a dohrava se metafyzika a soubézné s ni i snaha proniknout
hrou metafyziky k hlubsimu ¢ dokonce pravému smyslu filosofického
tazani. Je jasné, Ze v popisu tohoto ¢asového intervalu mezi proni a postedni
mognosti filosofie 1ze pokracovat dal a dal a v konecném dusledku tak re-
konstruovat celou Heideggerovu filosofii. Coz jisté neni cilem téchto
poznamek. Jde nam o néco jiného — o upfesnéni tohoto intervalu, na-

VHEIDEGGER, M.: Konec filosofie a rikol myslent, s. 13.
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zvaného soucasnd epocha a vymezeného posledni a proni mognosti filosofie, po-
moci gramatologickych tezi.

Problém otevieme dvéma otizkami: zaprvé — lze tento ¢asovy interval
mezi prvaf a posledni moznosti filosofie charakterizovat jesté pfesnéji? a
za druhé — jak se v ¢asovém intervalu mezi prvni a posledni moznosti
filosofie tato filosofie péstovala?

K odpovédi na prvnf otazku nam dopomuze Derridova charakteristi-
ka soucasné epochy, o niz jde i Heideggerovi. Oba myslitelé se shoduji
v tom, ze tato epocha cili ¢asovy interval déjinné povahy ma charakter
ontoteologicky. Ale na rozdil od Heideggera si Derrida uvédomil vyznam
duasledka rignyeh zpiisobi sdélovani teofanie, hierofanie a ontofanie: sdélo-
vat lidem cokoliv o zjeveni Boha, posvatna nebo byti 1ze hlasens, obrazgem
nebo pismem. NV Heideggerove filosofii jde nepochybné o vsechny tii —
fanie, jak o tom sveddi jeho koncepce ¢tvefiny! a celkovy post-teologicky
charakter jeho mysleni — maloktera filosofie je tak prizra¢nym pifkladem
sekularizované teologie, jako Heideggerova. Ale ono gramatologické
rozliseni média, s jehoz pomoci jsme viibec schopni néjaké to jsoucno —
netku-li néjakou tu svétlinu — identifikovat, u Heideggera nenajdeme.

Na prvni otazku nam Derridovo dilo z $edesatych let minulého stoletd
odpovida pfesné a jasné: soucasnd epocha, to jest epocha mezi prvni a
posledni moznostf filosofie, epocha ontoteologicka, je epochon pisma. Neni
to ani epocha hlasu a nenf to ani epocha obrazu. Pokud se v této epose
péstovala ¢i péstuje filosofie, délo a déje se tak pfedevsim a prevazné
metafyzicky, coz v intencich Heideggerovy koncepce piedstavovaciho
pfitomnéni znamend v zajetf metafyziky piitomnosti. Z hlediska trans-
cendentilniho je ale metafyzika piitomnosti podminéna dvéma ideami
pisemného zaznamu — ideou piktografe a ideou fonografie: ,,Cista pikto-
grafie a Cistd fonografie jsou dvéma ideami rozumu,” — konstatuje Derri-
da — ,,ideami cisté pfitomnosti: v prvém piipadé piitomnosti reprezento-
vané veéci vadi jeji dokonalé imitaci, v druhém piipade pfitomnosti sa-
motné promluvy vici sobé samému“?2 Vzdy se vsak jedna o ideu urcité —
grafie ¢ili zapisu, jednou zapisu zredukované skutecnosti (pzkto-grafie),
jednou zapisu hlasu (fomo-grafie). Nevime nic o néjaké filosofii pred pik-
togramy. Metafyzika jako pfedstavovaci piitomnéni jsoucen z jejich zdu-

"HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli dlovék, s. 31, 33.
2 DERRIDA, J.: Gramatoligia. Ptel. M. Kanovsky. Bratislava: Archa 1999, s. 300.
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vodnujictho zékladu ma tudiz v gramatologické perspektivé dva smyslove
konkrétn{ zprostiedkovatele ¢ili média: pticemz starsi médium, piktogram,
muze byt za médium filosofie povazovano jen hypoteticky, nebot’ zad-
nou filosofii sepsanou v dobach piktogramu nezname; mladsi médium,
abecedni pismo, je jedinym znimym médiem filosofie, pokud plati Hei-
deggerovo tvrzeni, ze filosofie je slovo, které mluvi fecky.

V praci Hlas a fenomén Derrida vysvétlil na strané jedné, v ¢em tkvi he-
ideggerovsky piitomnovaci a pfedstavovaci moc mlnvené rei, na strané
druhé vsak také vysvétlil, v ¢em spociva mnohonasobné vétsi piitomio-
vaci sila fomografie: ,,Mame-li spravné pochopit, v ¢em zalezi tato moc
hlasu a pro¢ jsou metafyzika, filosofie, urceni byti jako pfitomnosti epo-
chou hlasu jako zechnického ovladnuti byti-pfedmétu, mame-li spravné
pochopit jednotu fechné a foné, musime se zamyslet nad predmétnosti
pfedmétu. Idedlni pfedmét je nejobjektivnéjsi z objektl: nezavisi na hic et
nune udalosti a aktd empirické subjektivity, kterd jej mini ... mus{ byt ...
konstituovan, opakovan a vyjadfovan v médiu, jez uchovava jak pritom-
nost predmétu pred nazorem, tak piitomnost pro sebe ... Protoze idealita
pfedmétu je jeho byti pro non-empirické védomi, muize byt vyjadfovana
pouze v tom elementu, jehoz fenomenalita nema formu svéta. Jménem
tohoto elementu je hlas. Hlas se slysi, chiape se*!. Primat média pfed
vyznamem pak zdiraznuje nasledujici formulace: ,,Foném se divd jako
ovlddnuta idealita fenoménn'?. N Gramatologii ale Cteme. ,,Pismo ve vsech
smyslech tohoto slova obsahuje fec. ... Privilegium foré nezavisi na vol-
bé, které by bylo mozno se vyhnout. Odpovidda momentu ekonomie 3.
Z pisma se v této perspektive stava fechnika ve siugbhdch reci a pouhy prek-
ladatel pfitomné fedi, prostiedkovatel piitomné feci.

Touto charakteristikou se vsak nepopisuje cely vektor fonografie ¢ili
zapisu mluvené feci, ale jen jeden jeho smér — od mluvené a slySené feci
k vidéné cafe linearnitho pisma; druhy smér neni, jak by se mohlo zjed-
nodusené¢ ocekavat, od linearntho pisma k mluvené feci ¢ili od vidéného
k slySenému, nybrz od jednoho zapisu k jinému zapisu. Cely vektor fono-
grafie tedy pfestava byt jen fonografickym a stava se gramatologickym: tyka
se 1jinych technik, nez jen techniky ve sluzbdch feci.

I DERRIDA, J.: Texty £ dekonstrukci. Piel. M. Petticek jr. Bratislava: Archa 1993, s. 109.
2Tamtéz, s. 111.
3 DERRIDA, ].: Gramatoligia, s. 16, 17.
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R. Barthes oznacil jedno z tvrzeni zakladatele sémiologie F. de Saus-
sure za vésteckou vétu. Jde o vétu, v niz se pravi, ze ,predstavovd nebo
guukovd strinka znaku je méné dilegitd neg to, co existuje kolem nébo v ostatnich
gnacich™!. Podle barthovské sémiologie pravé v tomto okoli znaku tkvi
jeho hodnota. Co je zde feceno o znaku, plati i o seskupeni znakd do po-
doby textu. Text, zejména pak text linearnitho pisma, jednak stabilizuje
toto saussurovské okoli ¢ili hodnoty znaku do relativné ustalené podoby,
jednak ho libovolné rozsifuje ¢i méni jak v synchronickém, tak diachro-
nickém smyslu. Séwmiologickd hodnota minvené filosofie je tudiz néco jiného,
nez sémiologickd hodnota psané filosofie: sémiologickd hodnota mluvené filo-
sofie je nizsi, nez filosofie psané.

Ale je zde jesté jedna véc, o niz mél Heidegger pravdépodobné velmi
zkreslené minéni, jak napovidaji jeho komentafe k matematizované vede
a technice. Je to sméfovani fonografie, ktera reprezentuje mluvenou fec,
k podobé¢ zapisu, ktery nereprezentuje nic. Takovym zapisem, ktery ne-
reprezentuje mluvenou fe¢, je pismo matematiky — algebry. Jeho pfed-
pokladem je fonografie jako zpusob mediace vysstho stupné abstrakee,
nez jakou predstavuje piktograte nebo dokonce prosty obraz. Redukce
skutecnosti a mira abstrakce u téchto tif médif jdou ruku v ruce: obraz
redukuje méné nez piktografe a piktografe redukuje méné nez fonogra-
fie; obraz je méné abstraktni, nez piktogram a ten je mén¢ abstraktni nez
fonogram. Zbyva jiz jen nalézt grafickou reprezentaci prazdnych forem
(vztahtl, funkci) a reprezentaci vSech moznych reprezentaci — a tou je
pismo algebry, pismo zcela nefonetické pismo, které ,,prolamuje jméno‘?
a ztratilo tak pfimou vazbu k ¢emukoliv (nejen) empiricky konkrétnimu.

Vyvoj pisma vykazuje logiku ekonomie. Smétfuje od nehospodarného
phitvani vyragem v obraze a piktogramu k hospodarnéjsimu vyrazu ve fo-
netickém pismu a nakonec k nejhospodarnéjsimu vyrazu v pismu algeb-
ry. Vidéno sémiologicky — v pismu je ognacujici stile vice omezovano ve
prospéch oznacovaného, vyraz ustupuje obsahu, konkrétni abstraktnimu.
»Tedy prave deéjiny védeni — filosofie — smetfujici k rozmnozovan{ svaz-
ki, vedly k formalizaci, ke zkracovani, k algebfe*3. Na konci soucasné

! BARTHES, R.: Nulovy stuperi rukopisu. Zaklady sémiologie. Piel. J. Cermik a J. Dubsky.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 97.

2 DERRIDA, J.: Gramatoldgia, s. 34.

3 Tamtéz, s. 285.
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epochy, kdy podle Heideggera filosofie konéi a rozpousti se ve védach,
stoji algebraické pismo: ,,Pismo, které se radikalné louci s foné, je mozna
nejracionalnéjsi a nejacinngjsi z védeckych masinérif; ... Je reprezentuji-
cim v ¢istém stavu, bez reprezentovaného, pfirozené spojeného s nim*!.

Tim se ale méni popis ¢asového intervalu Heideggerem nazvaného
soucasnd epocha: dobou filosofie neni jen epocha mezi piktogramem a fo-
netickym pismem jakozto médii podminujicimi metafyziku pfedstavova-
ctho pfitomnén{ onémi dvéma vyse uvedenymi ideami rozumu — dobou
tilosofie jsou déjiny megi piktogramen a algebraickym pismen.

Na rozdil od Derridy zptisoby mediace Heidegger nerozlisoval a tak
necinil ani rozdil mezi mlnvenim tilosofie a psanim filosofie. Filosotie neni
ulozena v fecech, ale v textech, byt je mozno i konstatovat, ze jen mlu-
venou fedi lze psanou filosofii gp#itomnit. To by ovsem bylo konstatovani
velmi primitivni a Heideggerovy filosofie nedutstojné. Jde tu o jinou,
zavaznéjsi véc. Algebra se totiz vplizila do filosofie, vloudila se do meta-
fyziky. Ze ktomu dojde, naznadil jiz Aristotelés poznimkami
v Metafyzikdch o podobnosti matematického a filosofického mysleni.
Vyznamnym zpusobem k tomu ale doslo, jakmile filosofie reflektovala
zpusoby a vysledky piirodnich véd, masivné kupfiikladu v Kantové trans-
cendentalismu, ve filosofii Bolzanové, u Husserla a dalsich. Kantova
transcendentalni estetika neni mozna bez viznamného zapojeni matema-
tiky do vychodisek i zpasobu argumentace (Jak jsou moiné syntetické soudy a
priori?); a matematika je do nich zapojena natolik, ze ve svych zkouma-
nich prostoru Kant preferoval védecké koncepty prostoru pied ostatnimi
koncepty, napiiklad pfedveédeckymi, coz vyznamné redukovalo samotné
transcendentalni schéma prvni Kritiky?. U Husserla, zejména raného, byla
situace podobna.

Heidegger nerozlisuje — kdyz piSe myslens, ma na mysli minveni, kdyz
pise 7&; ma na mysli gdpis mluvené feci Cili fext, a kdyz predndsi, fakticky
prediiti text; kdyz piSe matematika, ma na mysli pocitini, a kdyz piSe o pods-
tani ma na mysli kalkulaci. Je to zavazné zjisténi? Anebo nema valny
smys| rozliSovat tyto — na prvni pohled zbyteéné — detaily? Ctéme: ,,Co

1 Tamtéi, s. 311.

2 HUBIK, S.: Grafika a Kritika: transcendentilni estetifka a kinestetika. 1n: Kant v kontextoch
Husserlovej a Heideggerovey filozofie. Eds. V. Lesko — Z. Plasienkova. Kosice: FF UPJS 2009,
s. 125 - 142.
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tim chceme fici, kdyz mluvime o konci filosofie?*! Heidegger tu pife, ze
minvi. Jisté, pokud psany text svého pojednani predcital jako pfednasku
svému publiku, pak mluvil. Filosof musi byt pfesny — #/uvit neni totéz,
co psdt, fe¢ neni pismo. Die Sprache sprich?, ale pismo ne, pismo nemluvi,
pismo déla néco zcela jiného — mame-li byt heideggerovsky disledni a
postupovat stejné fenomenologicky, jako on ve svém pojednani o véci:
pismo je nepochybné véc a tak je tieba se ptat co je na véci véené? a védet,
ze ,k véci o sob¢ se dostaneme teprve tenkrat, az nase myslen{ jednou
dosahne véci jakozto véci*3, v tomto piipadé pisma jakozto pisma. ,,Me-
tafyzika fika“* neni totéz, co ,,metafyzika si predstavuje‘. Zformulovano
zcela heideggerovsky: véc/ pisma je néco jiného, nez vécs reci. Co je véci feci,
vysvétlil Heidegger velmi podrobné, co je véci pisma, ponechal stranou.
Znovu se ptejme: je to zavazné zjistén{ anebo drobnost? Drobnost,
kdyz jde o vymezeni celé epochy? Jistéze jde o zavazné zjisténi, jez mizeme
ptipsat na vrub Derridovi. V ¢em tkvi jeho zavaznost? Ve vymezeni
situace, v niz se naléza filosofie, kterd kondi, situace, v niz se dle Heideg-
gera filosofie rozpousti ve védach, coz je posledni moznosti filosofie.
Tato situace je podstatné urcena nikoliv metafyzikou a s ni spjatymi
dvéma médii a tudiz i dvéma ideami zpfitomnovani (metafyzika piitom-
nosti), ale pravé onémi védami, jejichz bytostnou charakteristikou je
matematika. Heideggerovy komentife k matematice, pokud na né v jeho
textu narazime, jsou fakticky velmi mlhavymi a ponékud primitivnimi
poznamkami na adresu ,,pocitani a pocitatelného*’ a na adresu duasledka
rozvoje techniky. Derridovo rozpoznani povahy a moznosti algebraické-
ho pisma (a samozfejmé algebry jako takové) pro mysleni a komunikaci

' HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a rikol myslent, s. 9.

2 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék, s. 48.

3Tamtéz, s. 11.

+ HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 31.

> Tamtéz.

6 Napiiklad v pojednani Res kde pomérné neobratné a mlhavé vysvétluje abecedu struk-
turalistické lingvistiky (HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli clovék, s. 45 — 81.).

7 ,,Exaktn{ mysleni se omezuje pouze na kalkulaci se jsoucnem a slouzi vyhradné ji. Ve
vSem pocitani vyjde z poéitaného opét pocitatelné, jez se pouzije k dalsimu pocitani.
Pocitani nenechd vzejit nic jiného nez to, co je pocitatelné. Viechno je jen tim, kolik to
¢ita ... Pocitan stale dal spotfebovava cisla a je samo ustavicnym sebestravovanim.*

(HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 87.)
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ma zasadni vyznam: jde o rozpoznani vyznamného agenta piitomnéni a
pfitomnosti — algebraického pisma (nahlizeno konkrétné a empiricky) a
algebry (nahliZzeno abstraktné a teoreticky). Derridovo zjisténi o redukci
oznacujictho ve prospéch oznacovaného ¢ili virazu ve prospéch obsahu
ma dalekosahlé duasledky jak pro porozuméni soucasnému déni, tak pro
porozumeéni mognostens, které z toho vyplyvaji pro budoucnost. Néwé
pismo algebry vyfazuje ze hry jak ddajnou metafyziku, tak nepochybné
parazitovani filosofie na déjinach filosofie. Néwé pismo algebry eliminuje
nckolikera Heideggerova posvdtna, bez nichz je jeho filosofie mrtva: po-
svatny fecky jazyk, posvatny némecky jazyk, posvatnou alfabetu, posvat-
ného Parmenida efe. ete. S némym pismem algebry se nemusime tazat zadné-
ho basnicky bydliciho filosofa, co je to myslet, protoze s pismem algebry
lze myslet piimo a cokoliv.

Heideggerova postedni mognost filosofie je podle naseho minéni prvni
moznosti univerzalniho mysleni, o které konec konci filosofim vzdy slo.
Toho univerzalniho mysleni, jemuz ve filosofii brani ono oznacujici, tedy
vjraz: ten byl a doposud je vazan na narodni jazyky, ackoliv oznacované,
tedy myslenkovy obsah, chce byt univerzalni. V tom md nepochybné
pravdu Flusser, ktery k tomu mimo jiné podotyké: ,,Reckd slova majf
v nasich filosofickych spekulacich zcela zvlastni, ontologicky fundamen-
talnf vyznam a nelze je proto nahradit jinymi. ... Vsichni vime, Ze tato ...
slova ontologického vyznamu jsou pickladana zpisobem velice neadek-
vatnim. Jejich schopnost evokovat skute¢nost se pfitom ztraci. ... Vsak
pravé ve fenomenologickych analjzach feckych slov spociva velka cast
filosofické spekulace takovych mysliteld, jako je Heidegger. Hledaji v ni
onu kvalitu “svatosti” ...“l. Pravé médium némého pisma algebry, které
nemd absolutné zadny empiricky vztah k cemukoliv kromé uzivatele,
potvrzuje bezdéky Heideggerovo tvrzeni o metodé jako principu vsech
principt i jeho tvrzeni o moznosti, kterd je vzdycky vyse, nez skutecnost.

Sémiologicka hodnota znaku tkvi v jeho okoli. Pravé z tohoto zjisténi
cerpal Derrida své gramatologické invence a v okolf znaku diferencoval,
¢ili nasel vyznam rogdiln nejen mezi mluvenym a psanym, ale téz mezi
foneticky (abecedni pismo) psanym a nefoneticky (algebraické pismo)
psanym. Heidegger tohoto rozliSeni schopen nebyl, v zidném jeho spise
se nesetkime s védomym akceptovanim faktu, ze filosofie neni zazna-

VFLUSSER, V.: Jazyk a skutecnost. Piel. K. Palek. Praha: Tridada 2005, s. 52 — 53.
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mendana ani piktogramem, ani znaky algebry, tedy némymi pismy, ze filoso-
tie je mozna jen diky parazitovani na drubé reprezentaci Cili na repregentaci
reprezentace Cili na reprezentovani minveného psanym Cili na fonetickém pismu.
Ani v jeho rozvijeni koncepci Abban a Brauch k tomuto rozliSeni nedoslo.

Heidegger zachdzel s okolim ¢ili hodnotou znaku svévolné, jako mag,
ktery vyuziva svych znalosti konotativni sémantiky nikoliv ke sdélovani
poznatku o skutecnosti a poznatkti o tom, jak se skute¢nost symwdir/7 — ale
pravé naopak, k vytvareni vlastniho svéta, k cemuz patfily i velké omyly,
véetné osobnich. Z hlediska sémiotického postupuje Heideggerova filo-
sofie jednim osvédcéenym zpusobem, o némz nas obecné zpravil Eco:
zamérnym ménénim vrstev znakovych koéda a spoléhanim na princip
referenéniho klamu, coz spolu souvisi. Eco piSe: ,,Rozdil mezi denotaci a
konotaci neni (jak mnoho autort tvrdi) rozdilem mezi ‘jednoznacnou” a
‘mnohoznacnou’ signifikaci nebo mezi ‘referenéni” a ‘emocionalni’
komunikaci apod. Konotaci jako takovou konstituuje konotatival kéd,
ktery ji zaklad4; charakteristickym rysem konotativatho kédu je fakt, ze
pozd¢jsi signifikace se konvenciondiné opira o puvodni ...“!. Na jiném misté
Eco poznamenal, Ze tento ¢asovy rozdil mezi prvodni a pozdéjs signifikaci
mame do zna¢né miry v rukou, i1 kdyz ne absolutné, nebot” signifikace je
v kone¢ném dusledku kulturni zdlezitost. Jednotlivec si tedy nemuze se
znaky délat co chee, rozhodné ne donekonecna. Eco uznava, ze znakovy
kéd se mize ménit i v dasledku invence jedinct (napifklad Heideggera),
ttebaze néjaky cas trva, nez je jako novota akceptovan vétsi ¢asti spolec-
nostl. Je sice pravda, ze ,uikdo nikdy nebyl opravdu svédkem pripadsi ripiné
radikdlni invence, ani uplné mirné invence, ponévadz ... semidza nikdy
nevznikd ex novo a ex nibilo a ,,zadna kultura nemuize nikdy vzniknout
jinak nez na pozad{ kultury staré*?, ale o to nam na prvnim misté nejde.
Dulezitéjsi je otazka Jak se fo déli? a na tuto otazku Eco odpovida: déla se
to esteticky, v pavodnim smyslu tohoto slova. Prvnim krokem musi byt
rozpoznani pfipadné novoty a to je mozné jen smyslovym vnimanim. Jde
o wldstni manipulaci s vyrazgem, pticemz ,tato manipulace s vyrazem vyvo-
lava  prebodnoceni obsabn (a je jim vyvolavana)“3, coz muze vést az
k legitimizaci nového znakového kédu, ktery ji umoznil. Nepiateli toho-

VECO, U.: Teorie sémiotiky. Piel. M. Sedlacek. Praha: Argo 2009, s. 73.
2 Tamtéz, s. 311.
3 Tamtéz, s. 317.
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to zpusobu zachazeni se znaky jsou nepochybné to pismo a ta racionalni
aktivita, které nepotfebuji zadné dalsi zprostfedkovatele: algebraické
pismo a algebra.

Rakousky filosof F. Mauthner se ke spojovdni slov a véci vyjadioval roz-
hodné, kdyz konstatoval: ,,Vétsina lidi trpi slabomyslnou virou, ze, jezto
jest zde slovo, musi to také byti slovo pro néco, ze, jezto jest zde slovo,
musi néco skute¢ného se shodovati se slovem‘! Pop, liza i jazykovédec
sdileji totéz mylné piesvédéeni, ze fec je nastrojem mysleni?, a neuvedo-
muji si, ze ,fe¢ jest spotfebnim predmétem‘3. A to Mauthner neznal
Heideggerovy spisy.

Francouzsky sémiolog R. Barthes upozornil na dilezité zjisténi zakla-
datele sémiologie I. de Saussura:: ,,Je rysem ... kagdého sémiologického systé-
mu ..., Ze tu nemige byt rodiln mezi tim, co rogliSuje néjakon vée, a tim, co ji
vytvar4. Sémiotické prozkoumani tohoto tvrzeni pfivedlo nakonec U.
Eca k vysvétleni pavodu toho, co Mauthner nazval pon¢kud neuctive
slabomysind ~ vira: piavodcem je referencni klam, jenz ,spociva
v pfedpokladu, Zze ‘vyznam’  znakového prostfedku mi co do c¢inéni
s jemu odpovidajicim objektem‘; tento objekt nemusi byt realny
v obvyklém slova smyslu, ¢imz se cesta k vyuziti referenéntho klamu
usnadniuje, nebot’ znakové koddy, diky nimz jsme vtbec s to komuniko-
vat, ,,pokud jsou akceptovany spolecnosti, zakladaji ‘kulturni svét’, ktery
nenf ani skute¢ny ani mozny v ontologickém smyslu“s, Ze by v této po-
sledni véte svétlala svétlina neskrytosti bytnosti bydleni? Anebo je to tak,
jak to myslel Russell, kdyz na (heideggerovskou) otazku Co 70 je ve skutec
nosti atom? odpoveédel (neheideggerovsky): atom tvofi ¢ast hmoty stejnym
zpusobem, jako « tvoii ¢ast angrestu?” At’ jiz je to tak nebo onak, teore-
tici jako Mauthner, Barthes nebo Eco spolehlive vysvétluji jak json moznd
Heideggerova tyrzent a priori?.

Heideggerovo urceni konce epochy, s niz kondi i filosofie, jejiz po-
sledni moznost{ je rozpusténi ve védach, je nepostacujici. Presnéjsi je

I MAUTHNER, F.: Podstata ieé. Pfel. A. Gottwald. Praha: Otto 1906, s. 271.
2'Tamtéz, s. 67.

3 Tamtéz, s. 84.

4+ BARTHES, R.: Nulovy stupeii rukopisu. Zaklady sémiologie, s. 110.

5 ECO, U.: A Theory of Semiotics. Bloomington: Indiana University Press 1979, s. 62.
¢ ECO, U.: Teorie sémiotiky, s. 80.

7"FLUSSER, V.: Jagyk a skutetnost, s. 111.
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urceni Derridovo, nebot’ odhalilo bytostny rozdil mezi epochou koncici
a epochou zaéinajici, pistoupime-li na tento zpisob vyjadfovani. Casovy
interval pro filosofii je vymezen zjedné strany piktogramem, z druhé
strany algebrou. Ale algebra neni ani novota, ani zapadoevropska. Prova-
zi filosofii velmi dlouho a na konci soucasné epochy ukazuje na zikol mysleni
mnohem efektivnéji, nez Heideggerova filosofie péstovand v zajeti onéch
dvou ideji zpfitomnovani, zprostfedkovanych pismem imitace skutec-
nosti a pismem imitace feci.

V tom spatfujeme pfednost Derridova uréeni povahy soucasné situa-
ce na konci epochy ontoteologického psani: Derrida rozpoznal, ze sko/
mysleni na konci filosofie je $irsi, nez je schopna filosofie vyddiit (jeji vyrag
zalozeny ve fonetickém pismu je nehospodarny a tudiz racionalné nee-
fektivni), a Ze pfimo souvisi jak se zprostfedkovatelem efektivniho mys-
leni, tak se zprostfedkovatelem jeho vysledku, algebrou. Coz je zjisténi
zavazné, které se projevilo nejen v odpovédi na nasi prvni otazku (/ze
casovy interval megi proni a posledni monosti filosofie charakterizovat presnéji?), ale
i v odpovédi na nasi druhou otazku (jak se v lasovém intervaln mezi proni
posledni mognosti filosofie tato filosofie péstovala?).

Tolik k prunimn okruhu souvislosti, ktery jsme pfedbézné charakteri-
zovali v zavéru uvodnich poznamek.

A nyni k drubému okruhu souvislosti Heideggerovy otazky po ukolu
mysleni na konci filosofie.

»Heidegger dospiva takika k formulaci jakési ontologie jazyka, avsak
fascinovan nzoton a bez kontaktu s Wittgensteinem nedokaze se vymanit
z moci jazykt, které jej ovladaji, totiz némciny a fectiny,”! poznamenal
na adresu filosofa, basnicky bydlictho na svetlinich domu byti, V. Flus-
ser. A tak jako byl malo pfesny v rozliSovani nastroju, s jejichz pomoci
tilosofoval, totiz médif (mluvené feci a abecedniho pisma), byl Heidegger
az pfilis velkorysy pfi posuzovani matematiky a jejich vydobytkt ve védé:
vidél v zdsade¢ jen jejich negativni dusledky, ackoliv pravé v perspektive
d¢jin filosofie jsou zptsoby a vysledky védeckého a technického mysleni
ohromujici. Heidegger nechtél vidét, ze moderni véda, to je vlastné usku-

'Tamtéz, s. 113.
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tecnéna platénska filosofie, a ze komentafe k Platénovi nejsou jen ko-
mentafi, ale staly se druhou pfirodou. A nechtel vidét, Ze soucasné vydo-
bytky matematizované védy mohou vzbuzovat neskonale vétsi udiv, nez byl
ten, z n¢hoz kdysi méla udajné tryskat filosofie starjch Rek.

Derridova poznamka o prolomeni jména némym pismem algebry je
v této spojitosti zasadni: algebraicky zapis je totiz zapisem neskutecného,
c¢iré abstrakce, ktery podminuje produkei stroji a piistroji, a ktery
z neskute¢ného vytvaii skutecnost, napifklad prostfednictvim stroju
nebo technického obrazu. Véda (algebra) tak méni socialni prostor i
fyzicky prostor a takto nutné¢ méni i odpovidajici socidlni ontologii a
ontologii v metafyzickém slova smyslu. Ale nejen to — promény socialni
ontologie a ontologie jsou provazeny proménami kognitivntho procesu,
coz méni socialni epistemologii a epistemologii vibec. Situace, v niz
konéi filosotie svou posledni moznosti, rozpusténim ve védach, je tako-
va, ze se v nf ob¢ strany znamé Heideggerovy véty o pravdé — bytostnym
urcenim pravdy je pravda bytostného uréeni — proménily. Jak?

Flusser ve své praci Jagyk a skuteinost nékolikrat zaujal stanoviska
k Heideggerovym nazorim na védu na konci soucasné epochy. Flusserova
stanoviska jsou od Heideggerovych odlisnda a mifi ke konsekven-
cim Derridovych pozniamek na adresu algebry. Flusser mimo jiné upo-
zornil na ,,vysledky basnické aktivity, kterou jsem nazval produktivni véda
... Tato basnicka aktivita je relativné nova a volad po ontologické analyze
z hlediska jazyka. Heidegger, ktery tak piisné rozlisuje Ding (véc) a Zeug
(nastroj), neni schopen, pro svou zasadni slepotu vuci jazyku, rozliSovat
mezi nastrojem zhotovenym dle diktitu poesie semsu stricto a nastrojem
zhotovenym dle diktatu poesie védecké. Nerozlisuje ontologicky mezi
podobiznou a strojem, mezi koném a letadlem, mezi ruéné zhotovenou
vazou a vazou tovarné vyrobenou®!l. Pfitom je takové rozliSeni nejvys
potfebné, nebot’ v tom ,,co jsem nazval poesii produktivni védy™ — dodava
Flusser — ,,intelekt ... dobyva z nicoty nové struktury a pojmy jistého
zvlastntho typu, aby je vtélil do jazyka. Tyto struktury a pojmy se nazyvaji
védecké hypotézy a vztahuji se k vytvarné aktivité jazyka. Je jasné, ze se
v nich zraci obecny charakter nasich jazykd, jsou logické a redukovatelné
na ¢istou matematiku. Védecka poesie tyto nové pojmy a struktury pfed-
klada védecké rozmluvé, aby byly diskutovany ... Pfi tomto posunu

' Tamtéz, s. 149.
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nahrazuje ¢im dal vice verbalni prvky jazyka prvky obrazovymi, a tak
vznikaji stroje a jejich produkty“l. Tento delsi citat zasluhuje nasledujici
komentaf.

Flusser se témito tvrzenimi dostava az na Derridovu pozici stran al-
gebry. Flusser i Derrida vidi v situaci posledni mognosti filosofie néco zcela
jiného, nez Heidegger: tato situace obsahuje velky vklad do jazykovych
diskurst tim, ze je obohacuje o invence védeckého jazyka a takto rozsitu-
je nejen kognitivni a dal$i moznosti jazyka, ale také celé kultury. Rozsifu-
je dim byti. Flusserova poznamka o védeckych hypotézach, v nichz je
patrny jak obecny charakter jazyku, tak redukovatelnost na matematiku,
sdeluje totéz, co Derridovy poznamky o algebie ve ¢tvrté kapitole druhé
casti Gramatologie. A jesté jednu véc z Flusserova sdéleni nutno zvlast
zduraznit — a tou je formativni Cili vymama aktivita jazyka: jazyk vskutku
skutecnost déla, nejen Ze ji mluvi nebo piSe. Podobné si totiz pocinal
Derrida v analyzach vztahu grafiky a politiky, tfettho stavu a abecedniho
pisma: ,,Chvala “shromazdéného lidu” o svatku nebo na politickém féru
je vzdy kritikou reprezentace. Legitimujici instanci, v obci, jakoz i v feci —
v rozhovoru anebo v pismu — a v uméni je osobné piitomné reprezento-
vané: zdroj legitimity a posvatného puvodu. Zvricenost spociva prave
v posvecovani reprezentujictho ¢ili oznacujiciho ... Politicka svoboda je
plna pouze v momenté, kdy je moc reprezentanta zrusend a odevzdana
reprezentovanému‘®,

Flusser 1 Derrida zduraznili silu ¢i funkei jazyka, kterou muzeme na-
zvat ontogenni a vysledek jejtho plsobeni ontofanii pouzivani pisma vyka-
zuje déjinnou ekonomii, jez se projevuje snizovanim redundance vyrazu
¢ili oznacovaného ve prospéch obsahu ¢ili oznacujictho. Flusser to uka-
zuje na pifkladu pfirodnich véd a techniky, Derrida na piikladu politiky.
Zminéna tendence déjinné ekonomie pisma je evidentni v obou piipa-
dech. Obecné vzato a zastfeSeno neurcitym vyrazem dsim byts, jde o zjis-
téni, jez je v dobrém souladu s Heideggerovymi poznimkami o feci.
Jenze Derrida a Flusser jsou pfesnéjsi, rozlisuji tam a to, kde a co Hei-
degger nerozlisoval, a diky tomu ziskavajf jiny pohled na situaci postedni
moznosti filosofie, nez Heidegger. V perspektive vysledkd jejich analyz neni
tteba psat o poskdni mognosti filosofie, nebot’ to postedns se jevi jako po-

! Tamtéz.
2 DERRIDA, J. Gramatoldgia, s. 295 — 296.
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sledni jen a jen tehdy, omezime-li horizont filosofického mysleni zdsadni
slepoton viici jazykn (Flusser) a neochotou rozliSovat rozlisitelné.

Nasledujici uryvek z Flusserova textu vyhlizi zcela heideggerovsky, o
to vic v ném nakonec vynikne zasadni rozdil mezi témito dvéma myslite-
li, tykajici se hodnoceni situace na konci filosofie. ,Intelekt se
‘uskutecniuje” tim, ze se podili na rozmluvé. Stava se skute¢nym ve smys-
lu Gcasti na pfedivu rozmluvy ... Pohlizime-li na jazyk jako na souhrn
slov, tj. uskute¢nénych dat, jako na kosmos toho, co ‘jest’, povstavaji
z chaosu toho, co ‘'muze byt’, a uvazime-li, Zze tato slova se zjevuji
v uzlech zvanych ‘intelekty” a ve vldknech, ktera tyto uzly spojuji, tedy v
pfedivu zvaném ‘rozmluva’, pak jsme nuceni fici, ze v rozmluv¢ intelekt
dochézi uskute¢néni. Jazyk jako celek je souhrn vSech rozmluv a roz-
mlouvajicich intelektd, uskute¢nénych v prabc¢hu veka ... V rozmluvé
intelekt udrzuje a zvétsuje uzemi skutecnosti‘l. Kde je v uvedeném tryv-
ku zasadni rozdil mezi Flusserem a Heideggerem, je zfejmé. Heidegger
nebyl s to pfijmout veskrze demokratickou a svobodomyslnou myslenku,
podle niz je jazyk jako celek soubrn vsech rozmiuy a rogmionvajicich intelekets,
uskutelnénych v pribébu véksi. Ne, podle Heideggera je tfeba z této anarchie
vyjmout filosofii jakozto velmi specialni rozhovor, jehoz se mohou zd-
castnit jen filosofové, ale ne ledajaci, pouze ti, ktefi jsou s to bydlet bas-
nicky anebo o to aspon usilovat; kdo je toho schopen, o tom zase nemi-
ze rozhodovat leckdo, ale opét jediné urciti filosofové? jakozto oznalujici,
ktef{ se takto stavaji vyragem samotné filosofie. A nelze filosofovat lecja-
kym jazykem, jen fecky a némecky. Oznacujicimi a reprezentujicimi jazy-
ka filosofie jsou tedy fectina a némcina.

Oznacujicim a reprezentujicim je Heidegger, ozna¢ovanymi a repre-
zentovanymi pak ti, kteff na tuto hru pfistoupi. Heidegger sice napsal, ze
konec filosofie znamena rozpusténi filosofie ve véd¢ a technice a to ze je
také posledni moznosti filosofie. Ale tato jeho diagnéza ma mnohem
hlubsi kofeny: demokratismus a universalismus mysleni matematizované
védy, kde netfeba zadnych reprezentantt, netieba posvécovini repregentuyici-
ho Gili ognacujiciho (Derrida). Ve skute¢né vede je moc reprezentanta rusend a
odevzdand reprezentovanémn a neni tu misto pro nekontrolovanou slovni
magii jakozto zcela neekonomicky vyrazg neurcitého obsabn. Rozdil mezi Hei-

VFLUSSER, V.: Jagyk a skutecnost., s. 149.
2 HEIDEGGER, M.: Bdsnicky bydli iovék, s. 133 a n.
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deggerovou filosofif a soucasnou efektivni védou je praveé v tomto: Hei-
degger — to je ohromné mnozstvi wyrazi, kvantum oznalujicich, spousta
repregentujicich, ale otazkou je — ¢eho?

Heideggerova filosofie — to je nejmensi kritické mnozstvi obsabu,
oznacovanych, reprezentovanych myslenck, zpravidla jiz nékdy vyslove-
nych, aviak zcela nove zastfesenych pivodnim, a proto temnym a mlha-
vym, vyrazem. Heidegerova filosofie — to je skrz naskrz neekonomické
mysleni. Kdyz pise o ,,prabézném zaménovani jsoucna a byti*! anebo se
taze, co je zahadnéjsi, ,,to, ze jsoucno ‘je’, nebo to, ze ‘je” byt{?*2% mu-
zeme sledovat toto neeckonomické viseni vyrazsi Cili ognalujicich bez jaké-
koliv regulace obsahem ¢i oznaCovanymi, protoze kazdé regulaci se
ptedchazi otazniky, kondicionalem nebo neutcitym uvozovanim vét (zda
se, Z€ ...).

Véda — to je naopak minimalni mnozstvi vyrazul, oznacujicich, repre-
zentujicich a maximalni mnozstvi obsabu, oznacovanych, reprezentova-
nych myslenek, zcela originalnich. Véda — to je skrz naskrz ekonomické
mysleni.

Svaty Bernard prohlasil, ze Swétlo je stin Boba. Co s timto vyrokem mu-
ze délat dnesni véda, je zfejmé. Ale Heidegger, to je néco jiného. Nahra-
dime-li v uvedeném vyroku vyraz svétlo vyrazem jsoucno, vyraz Biih vyra-
zem byt a vyraz stin vjrazem svétlina, ziskame zaklad vSech slovnich hfi-
¢ek predstavujicich Heideggerovu filosofii. Ale o to nejde, vratme se
zpét k druhému okruhu souvislosti a dusledkt gramatologické interpre-
tace situace, v niz se idajné nachézi filosofie se svou posledni moznosti.

Jednim z dusledkt gramatologické interpretace situace na konci filo-
sofie, ziskané rozlisenim médif mysleni a feci, je postaveni a smysl védy v
domé byti. Flusser rozsifil pon¢kud neobvyklym zptisobem své pojeti inte-
lektd, které jsme uvedli pod poznidmkou 49. Poucen kybernetikou (¢ili
algebrou) pise, ze ,,intelekty jsou ta mista v rozmluve, odkud informace
vychazeji a kde se shromazd'uji ... Elektronické mozky ... stanou se ...,
v ponckud zuzeném smyslu, ntelekty. Kdyz Heidegger pravil, ze jsme
rozmluvou, kterd zacala u Reki, nepoéital patrné s témito novymi acast-
niky. Heidegger vSak, acli jej dobfe interpretuji, uziva slovo rozmluva
(Gesprach) v sirsim smyslu, nez jak je pouzivime zde, uziva je ve smyslu,

' HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 17.
2'Tamtéz, s. 39.

168



ktery odpovidd nasemu slovu jagyk. Elektronické mozky nikdy nedosah-
nou existence v heideggerovském smyslu (Dasein), i kdyby byly — jakozto
pravdépodobné (borribile visn) budou — na nasi rozmluvé plné ucastny*.
Coz bude mit za nasledek opét dalsi rozsiten{ dgemi rozminyy a ,,v tomto
smyslu je rozmluva produktivni. Rozsifuje uzemi skutecnosti o nové
oblasti vztaht, dosud jest¢ neustavenych. Ve védach tato produktivita
roste nejrychleji a je zde také nejziejméjsi. Véda pfedstavuje rozmluvu
v jeji nejdokonalejsi a nejptisnéjsi podobe2. Jednim z dtivoda této pro-
duktivity je hospodafeni s oznacujicimi, s reprezentacemi, s vyrazy: véda
nedava podnéty k bezobsaznému, tiebaze »yragové bohatému, zZvanéni.
Podle Flussera (i Derridy) to doslo tak daleko, Ze redukce vyrazu pod-
porujici ekonomii mysleni se projevuje a stale vice se bude projevovat re-
dukef textl, vyzadujicich interpretaci, na jejich evidentni zobrazen:
»lexty se ... ukdzaly byt nespolehlivé. Nedovolovaly uz zadné dalsi
prostiedkovani obrazy, staly se nenazornymi. A rozpadaly se na bodové
prvky, jez bylo tieba slozit. Je to stupen kalkulovani a komputovani. Na
tomto stupni se nachdzeji technické obrazys. Véta fexty se nkdzaly byt
nespoleblivé vypovida o textolatrii a textolatrie vypovidd o redundanci vy-
razd. Flusser a Derrida se tu opét shoduji. Evidence, o niz lze s tspéchem
pochybovat u kazdé interpretace psaného textu jiz z etymologickych
davodd, je podle Flussera zno  vu nastolovana technickym obrazem,
ktery ze své podstaty (je to vizualizovany pojem zpracovany piistrojem)
zobrazuje dili reprezentuje pfesné. ,,Ontologicky jsou tradicni obrazy
abstrakcemi prvniho stupné, pokud abstrahuji z konkrétniho svéta, za-
timco technické obrazy jsou abstrakcemi tfettho stupné: abstrahuji z
textd, které abstrahuji z tradicnich obrazt, které zase abstrahujf
z konkrétniho svéta. Historicky jsou tradi¢ni obrazy predhistorické a
technické obrazy ‘posthistorické” .. Ontologicky znamenaji tradi¢ni
obrazy fenomény, zatimco technické obrazy znamenaji pojmy“4. Tim se
vysvétlyje, Ze, jak a proc¢ se Flusserovy wmélé intelekty jiz néjakou dobu
zucastiuji oné heideggerovské rozmluvy (Gesprich) a rozsituji tak sgemi

VFLUSSER, V.: Jagyk a skutetnost, s. 110 — 111.

2Tamtéz, s. 111.

3 FLUSSER, V.: Do universa technickych obrazii. Prel. J. Fiala. Praha: Ospvu 2001, s. 12.

4 FLUSSER, V.: Za filozofii fotografie. Piel. B. a J. Kosekovi. Praha: Nakladatelstvi Hynek
1994,s.13.
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Jazyka, tim se také vysvétluje Flusserem popisovana produktivita védecké
basnické aktivity.

Rozsitovani szgemi jagyka védou znamena také nové otazky filosofii.
Flusser i Derrida jiz predvddél, jak takova filosofie vypada, co déla. Pro né
neni situace koncici soucasné epochy situaci koncici filosofie a situaci
posledni moznosti filosofie, pro né je dalsi moznosti filosofie. Véda ob-
raci ontologickou orientaci clovéka ve svéte. ,,Je to obraceni predchoziho
postoje lidi vaci universu. Linearni historické védomi, které je texty in-
formovano a které texty vytvaii, se nachdzi ve svéte, jenz vyzaduje, aby
byl ¢ten, desifrovan ... Svét je pro takové védomi kodifikovanym tex-
tem, ktery se ma vysvétlit a interpretovat. Vysledkem této vyzvy sve-
ta lidem je mezi jinym diskurs védy, ... série vysvétlovani procesu ... Po
obraceni vyznamovych vektori je uz otazka ‘Co to znamena” nemistna.
Tam vné totiz uz nic neexistuje!.

A prave to stavi pred filosofii novy dkol, sko/ myslens promyslet situa-
ci, jez je — feceno s Flusserem — posthistoricka. Je to situace totalni otev-
fenosti, kdy vime, ze tam venku nic neni, tudiz to musi byt vytvofeno: fedi,
pismem, ¢inem. Jako vétsina filosoft i Flusser formuluje prorockou vizi,
ktera by méla byt filosoficky inspirativai: ,,Vsichni budou stat na konci
déjin semsu stricto. Svét, do néjz jsou postaveni, nemize byt pocitin a vy-
pravén: rozpadl se na bodové prvky (na fotony, kvanta, elektromagnetic-
ké prvky), stal se neuchopitelnym, nepfedstavitelnym, nepochopitelnym.
Kalkulovatelnou hromadou ... Tato hromada se musi poskladat, aby se
svet stal opét ... pochopitelnym ... Pravé to je tak hrozivé a uchvacujici
na vytvaten{ fikci, na stiskavani klaves, Ze totiz technické obrazy jsou
vyplody mozku, které propujcuji svétu i nam smysl‘2 Flusser zde vyjad-
fuje Heideggerovo chapani situace, kdyz shledava védecky podminéné
vytvateni fikci hrozivym — ano, to je reflexe moznosti filosoficky slepé
veédy a techniky, pfed nimiz varoval Heidegger a proto pfed moralnim a
politickym snazenim dal pfednost Gelassenbeit. Ale Flusser zde vyjadiuje 1
opa¢né chdpani situace na konci soucasné epochy, kdyz spekulativné
testuje uchvacujici moznosti rozsitent sigemi jazyka a intelektu.

Ukol mystent, ktery ve svych dilech v nékolikeré podobé navrhl Flusser
a k némuz, jak jsme se snazili ukazat, sméfoval Derrida, mizeme pojme-

VFLUSSER, V. Do universa technickych obragi, s. 46 — 48.
2 Tamtéz, s. 34 — 35.
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novat ritika listého smysin. Kdyz tam vné nic nent, zistava vule, pfedstava
a urceni smyslu. Ukol mysleni na konci filosofie nebyl Heideggerem
vytycen, nybrz toliko hledan, avsak nenalezen. Cesta k jeho identifikaci
byla Heideggerem naznacena obvyklym zpisobem, o némz jsme pojed-
nali vyse, s poznamkami k sémiologii.

Mame za prokazané, ze Heidegger ve svych analyzach zkolu mysleni a
Jebo sonvislosti pustil se zietele mognosti, které sam metodologicky, uz v dile
Byt a tas, postavil nejvyse, vySe nez skute¢nost: pfedev$im moznosti
rozlisovdni.

Re¢, ktera je ubéznikem jeho filosofie, se nestala predmétem dalstho
rozliSovani v ontickém a ontologickém smyslu, diky ¢emuz ztstaly neod-
kryté moznosti a konsekvence rozpousténi filosofie ve véddch, kterych se do-
brali Derrida a Flusser. Tito dva myslitelé analyzovali medialni podoby
teci, pismo, a odkeyli tak déjinnon logikn promeény reprezentace mysleni a
fecl, spocivajici v ekonomii vyrazu reprezentace. Z. toho divodu je hodnoceni
ulohy ved na konci soncasné epochy u Heideggera na strané jedné a u Derridy
a Flussera na stran¢ druhé zcela odlisné.

Ackoliv je koncepce ekonomie vyrazu reprezentace ¢ili ekonomie
oznacujictho explicitné vyjadfena jen Derridou, lze ji bez vétsich potizi
izolovat i z dila Flusserova, zejména z jeho pojednani o technickych ob-
razech. Jelikoz oba autofi se shoduji i na konceptu konce soncasné epochy,
byt" pouzivaji odlisnou terminologii, mizeme konstatovat, ze jejich filo-
sofie nejen deklaruji, ale také realizuji princip ekonomie vyrazu reprezen-
tace v analyzach toho, jaké dusledky ma pfelom epoch pro filosofické
mysleni. Na rozdil od Heideggera tkol mysleni na konci soucasné epo-
chy urcili — Derrida implicitné, Flusser explicitné.
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HEIDEGGER A PROBLEM DOSTATOCNEHO
DOVODU

Martin Skira

Leibniz v Heideggerovom diele nepredstavuje myslitel'ski osobnost’,
ktorej by filozof z Messkirchu pripisoval len marginalny a uz vobec nie
ilustrativay charakter. Z novovekej klasickej filozofie Heideggerov Leibniz;
ma rovnako vygmammné miesto ako Descartes!, Kant ¢i Hegel. Heidegger si
na letny semester 1928 v Marburgu pripravil prednaskovy kurz, ktory
v subornom diele vysiel ako 206. zvizok s ndazvom Metafyzické 3dklady logiky
v Leibnizovom vychodiskn?. K Leibnizovi sa vsak vracia aj na semindroch
v zimnych semestroch 1929-1930, 1933-1934, 1935-36 a 1940-1941,
ktorych nosnymi témami boli istota, pravda, monadoligia, nemecky idealiznns
a dalsie.

Zaujem Heideggera stale sa istym spésobom vracat’ k Leibnizovi a za
kazdym ho zumovupremyslat’ viedol az k tvrdeniu, ze popri Kantovi
a Hegelovi patri Leibniz k najvi¢sim nemeckym myslitefom, ¢i dokonca
k najnemeckejsim z nemeckych myslitelov a to i napriek tomu, ze vicsina
zasadnych textov, ale aj vdc¢sina koreSpondencie, boli pisané vo francuiz-
stine a latincine. V roku 1929 sa k vyssie uvedenym textom pripaja praca
s nazvom O bytnosti gdkladov s tematikou, ktora zacina byt’ rozpracova-
nim otazky toho, ¢o Heidegger mysli pojmom Grund Cize zdklad, alebo
ddvod. Samotny pojem Grund patri u Heideggera k tym pojmom, ktoré st
pre jeho myslenie neodmyslitelnymi. Vyssie uvedena praca z roku 1929
prechadza, a to do istej miery plynulym spésobom, do rozvinutia temati-
ky, ktord nachadza v prednaskovom cykle zimného semestra v rokoch
1955-1956 svoje konkrétne rozpracovanie v podobe analyzy vety o divode.
Prica napokon vychadza v rimci Heideggerovho siborného diela ako
10. zvidzok pod nazvom Der Satz vom Grund.

U Pozri JESIC, M.: Metamorfozy Descarta vo filozofickej recepeii Hegela, Husserla a Heideggera.
Presov: Rokus 2006, s. 92 a n.; Pozri aj najnovsiu $tudiu JESIC, M.: Heidegger, Descar-
tes a metafyzika subjektivity. In: Filozofia, roc. 65, 2010, ¢. 2, s. 130 — 138.

2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ansgang von Leibniz. GA. Bd.
26. Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1978.
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V tomto kontexte sa nuka mnoho réznorodych otazok, ktorych spo-
lo¢nym menovatel'om je veza, ktora vyrasta z dva a pol tisic rokov starého
metafyzického a logického rozumu zapadného myslenia velmi pomalym
tempom, aby sa napokon dockala svojho rozpracovania v podobe jedné-
ho z fundamentalnych principov myslenia a bytia — #ibil est sine ratione.
Avsak z akych dovodov si Heidegger v$ima tito dva a pol tisic roka stard
myslienku? Na ¢o Heidegger potrebuje do svojho myslenia vtesnat’ tak
evidentny princip, ktory takmer hranici s axiémou?

Skor, nez budem tieto otazky podrobnejsie skimat’, musim dokladne
naznacit’ cestu, po ktorej sa Heidegger v tomto pripade rozhodol vykro-
¢it’. Bez povsimnutia vSak nemoézeme nechat’ i Leibniza samého, ktory
vetu o dovode formuluje a podmierinje ju principom, ktory je znamy
v dejinach myslenia ako leibnizovsky problém ,,[n-esse. Heidegger vsak
tuto skutocnost’ z neznamych dévodov obchadza. Inymi slovami, vyuzi-
va konzekvent v podobe znameho #ibil est sine ratione bez toho, uviedol
jeho antecedent — praedicatum in est subiecto, bez ktorého je sice veta o do-
vode myslitel'nd, avSak uz ju nemozno interpretovat’ v leibnizovskom
duchu.

Heidegger zaroven opuist’a logicky priestor, do ktorého bola filozo-
fom z Hanoveru zasadena. Je vSak zrejmé, Ze Heideggerova analyza vety
o dévode nie je analyzou, ktora primarne spada do oblasti logiky, ¢i uz
Leibnizovej, alebo do logiky vSeobecne. Mojim cielom je poukazat’ na
to, ako vetu o dévode prijima, analyzuje a pouzije Heidegger hoci, ako sa
ukazuje, s minimalnym prihliadnutim na leibnizovsky kontext, v ktorom
veta o dovode nadobuda status jedného zo zakladnych principov. Zaro-
ven vsak bude potrebné pre mozni komparaciu poukazat’ na to, ako
k spominanému principu pristupuje samotny Leibniz a na zaver uvediem
mozné syntetické, ale i diferencidlne aspekty principu v pripade oboch
myslitel'ov.

Heidegger: Der Satz vom Grund

Heidegger v tvode 1. prednasky spomina schopnost’, ¢i skér potrebu,
sprevadzajicu zapadoeurdpsky rozum a ktord z jeho povahy prameni, na
jeho ceste pri formuldciach rozlicnych (ale predovsetkym pravdivyeh) tvrdeni
¢i asercif. Kazdé pravdivé tvrdenie musi byt’ podlozené, resp. zalogené,
pretoze cesta myslenia, na ktorej takéto tvrdenia vznikajd, je istym spo-
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sobom i narastanim hibok, ktoré nas navadzaju na cestu, ktora vedie k
urceniu dévodu, lebo snaha o zdévodnenie napliia Pudské predstavy este
skor, nez sa zacina zaoberat’ zdovodnenim vypovedi. Vzdy, ked’ nieco
chceme zdovodnit’, ,,ocitime sa na ceste, ktora vedie k zakladu‘!. Avsak,
nech uz je cesta, po ktorej zapadoeurdpsky rozum kraca od cias predsok-
ratovcov akokolvek dlazdena principmi, ktoré svojim spdésobom spo-
ciatku existuju nevyrieknuté, ale rozum im podlieha, ponuka sa otazka,
kde doposial driemala tak zasadna veta ako je veta o divoder Heidegger
v tejto suvislosti uvadza, ze veta, ktora sa zda byt’ na dosah ruky a ktora
bez potreby jej formulacie riadi vo vSetkych pripadoch predstavy
a spravanie I'udi, ¢aka tolko storoci na to, aby bola explicitne vyjadrend.
Toto je zaiste zvldstne, ,ale este zvlastnejSie je to, ze sme neboli este
nikdy udiveni pomalost’ou, s akou sa veta o dovode objavuje. MbzZe sa
tato dlha doba, ktora bola potrebna na to, nazvat’ jej inkuba¢nou dobou:
dvetisic tristo rokov pre formulovanie tejto jednoduchej vety*2.

Na tomto mieste je potrebné spresnit’ fakt, ze Heideggerovi nejde
o jednotlivé varianty a derivaty vety o dévode. Pretoze v dejinach mysle-
nia bola veta o dévode formulovana uz v Aristotelovych Drubych analyti-
kdch: ,Myslim, ze jednu kazdu vec pozname uplne ...kedykol'vek mame
za to, ze pozname pricinu, pre ktord vec je, kedykolvek vieme, Ze je
pric¢inou tejto veci a ze to nemodze byt inak 3. Nesmieme zabudat’ ani na
chapanie vety o dévode ako principu kauzality, ku ktorej sa Heidegger
tak ¢i onak dostane a formuluje ju ako #zbil est sine cansa. Signifikantnejsie
désledky vsak z tohto variantu nevyvodzuje. Vo vseobecnosti mozno
povedat’, ze Heideggerovi nejde o uchopenie vety o dovode ako princi-
Ppinm cognoscedni, Ci principinm scientiae, ale ako o principinm essend.

Veta odovode knam prehovara stakou zretelnost’ou, ze si
v mnohych pripadoch musime polozit’ otazku, odkial’ ju tato veta Cerpa.
Heidegger spaja tuto zretelnost’ a evidentnost’ so svetlinou: Jas tobto svetla
Je rozhodujiicon podmienkou evidencie, v kiore rec principu Ziari tak, Ze do nds
vstupnje a osvetluje (einlenchter) nds. Heidegger zamerne poukazuje na vyro-

P HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund. GA. Bd. 10. Frankfurt a M.: Vittorio Kloster-
mann 1997, s. 3.

2'Tamze, s. 5.

3 ARISTOTELES.: Druhé anabytiky. Prel. A. Kiiz. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1962, 1, 2
71b.
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kovu cast’ principu, pretoze bez dalSicho preskimania jeho Struktury
nebude mozné pochopit’ to, o dom a taktiez ako k nam princip prehovara.
Riesenie takto stanovenej tlohy ale predpoklada uvedomenie si fundamen-
tilng podmienky, ktord veta o dovode nastol'uje. Hoci sa veta o dovode
zvykne formulovat’ v podobe, na akd sme zvyknuti napriklad z prekladu
do materinského jazyka, alebo pouzivame jeho latinskd dikciu v skratenej
podobe (nzhil est sine ratione), doposial sa nikdy neprihliadalo na jej plné
znenie, ktoré, podla Heideggera, i samotny Leibniz: ,,..povazuje za pra-
v, prisnu, a tym aj jedine autoritativnu formulaciu“l. Heidegger tak citu-
je pasaz z Leibnizovho malého spisu vyhotoveného pravdepodobne
v roku 1688 s nazvom Specimen inventorum de admirandis naturae Generalis
arcanis, ktora znie nasledovne: ,,...duo sunt prima principia omninm ratiocinatio-
num, Principinm nempe contradictions, ...et principinm reddendae rationis ... (kurzi-
va M. 8.,

Tuto formulaciu povazuje Heidegger za myslitel'sku, filozofickd, na
rozdiel od vSeobecne rozsirenej vulgarnej formulacie znamej ako #ibil est
sine ratione. Na margo rozliSenia dvoch formulacif principu vSak musime
upozornit’ na to, ze Heidegger zabuda na jeden podstatny fakt: nzbil est
sine ratione je vyrokovou Cast’ou principu. Je tym, o ¢om princip vypove-
da. Pricom na mieste, na ktorom Heidegger uvazuje o vedeckej ¢i nevul-
garnej forme principu, tato forma je len oznacenim samotného principu,
jeho menom, a to je zasadny rozdiel. Preto prv, nez prejdem k oznaceniu
principu, musim zdo6raznit’ to, Ze oznacenie principu ajeho vyrokova
cast’ nie st tym istym. Filozoficko-myslitelska ¢rta tohto jedného
z prvych principov usudzovania tak lez{ podla Heideggera v onom red-
dendum a preto Heidegger zimerne ponechava oznacenie vety o dévode v
latinskom zneni ako princip reddendae rationis.

Prave ono reddendum predstavuje vyssie spominand fundamentilnu
podmienku vety o dévode. Na jednej strane existuje vulgarna formuldcia
vety v podobe #ibil est sine ratione, ktord je mozné prijat’ ako wvetn
0 kanzalite. Na strane druhej mame do ¢inenia s formulaciou, ktora nado-

VHEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 34.

2 LEIBNIZ, G.\V: Die philosophische Schriften 7. Hildesheim: OLMS 1978, s. 309.
(5»-.-existuju dva prvé principy akéhokol'vek usudzovania, zaiste princip negicie sporu...
a princip udania dévodu...”).

3 Pozti HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 34.
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bada filozofickejsi charakter, pretoze nas vyzyva na wdanie, poskytnutie
dovodn. Heidegger prizvukuje ono reddendum dvojako. Na jednej strane je
to pre nas vyzva, aby sme to, ¢o nejakym sposobom je, a sice ako jestvu-
jacno, uznali za jestvujice vtedy a len vtedy, ak je vypovedané vo vete,
resp. propozicii, ktora podlicha vete o dévode ako vete o zalozeni vypo-
vedaného na odévodneni (Begriindung) a na strane druhej nam Heideg-
ger zvestuje, ze prave spominand vyzva na udanie dévodu, ¢ize ono red-
dendum ako ,,poziadavka na udanie dévodu sa prave teraz (t.j. v novoveku
— dopl. M. $.) pretlacala medzi mysliacim ¢lovekom a jeho svetom, aby sa
nejakym novym spésobom zmocnila udskych predstav .

Filozoficky novovek vnasa do svojho kategorického aparitu okrem
iného i pojem objektu. Reprezentativne myslenie s tymto pojmom pracu-
je bez toho, aby bolo nutené klast” si otazku o jeho povahe. Heidegger
vsak nalieha na skuto¢nost’, Zze v procese pred-stavovania ako re-prezento-
vania, Cize novu-spritomiiovania veci musime tito vec istym spOsobom
zalozit’” na jej dévode. Len v takomto pripade, ako zalozend a tym
izdévodnena vec moéze nadobudnut’ status objektu, ¢ize toho, co
v procese reprezentacie stojl pred nami ako zalozené. Byt’ zaloZeny na
doévode je vtomto pripade ckvivalentnym s onym je. Inak povedané
objekt ako to, ¢o stoji pred nami v procese jeho reprezenticie nadobida
status jestvujricna len vtedy, ak je zalozeny, postaveny na doévode. Preto
v tomto okamihu mézeme sudhlasit’ s tvrdenim Heideggera, Ze sila vety
o dovode v jej vedeckej forme tkvie v onom reddendum. Poskytnutie do-
vodu v sebe obsahuje proces zakladania veci, ktora je reprezentovana, a
tym sa z veci stava pred-met (ob-iectum), ktory stoji pred reprezentuju-
cim myslenim.

Filozoficka, ¢ize nevulgirna poziadavka formulacie principu ako pri-
nicpinm reddendae rationis sufficientis prinasa so sebou zirovefl podmienku
moznosti prejavenia sa dovodu. Na tomto mieste je potrebné zacat’ uva-
zovat’ o tom, ako sa Heidegger terminologicky vyrovnava s latinskym
ratio. Na jednej strane sa pouziva princip v dvoch podobach — vulgarne;j
a filozofickej (vedeckej) v ich latinskom zneni bez toho, aby bola ktora-
koI'vek cast’ tohto principu prizvukovana. Radikalny obrat nastava v 6.
prednaske, v ktorej Heidegger prinasa novy pohlad na vetu o dévode.
Novum tohto pristupu k vete o dovode sa zacina vynarat’ vtedy, ak sa vo

I'Tamze, s. 37.
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vulgarnej formulacii — #ibil est sine ratione — zametriame predovsetkym na
casti est a ratio.

Zvyraznenie tychto dvoch konstitu¢nych casti vety o dovode meni
ijeho interpreta¢né pole, pretoze veta o dovode k nam podla Heidegge-
ra zacne prehovarat’ o tom, k comu celd interpreticia vety o dévode
v jeho prednaskach smeruje. Ak by sme mali uchopit’ obe sucasti vety
o dovode prostrednictvom subjekt-predikatového vzt'ahu, za subjekt
budeme musiet’ povazovat’ ono latinské es7, o ktorom vypoveda predikat
ratio. Za takychto okolnosti sa nam chapanie vety o dévode menfi a roz-
clenuje na vylicenie akejkol'vek vypovede o dovode a zvyraznenie jestvu-
Jiena: ,NVeta o dovode, podla obvyklého spdsobu chapania, nevypoveda
ni¢ o dévode, ale o jestvujucne, nakolko je vzdy nejakym jestvujic-
nom*“!,

Heideggerovymi slovami povedané, princip o dovode nam zvestuje
spravu o jestvujucne, avsak nevypoveda ni¢ o bytf samotného d6vodu. Je
vs$ak dlohou principu o dévode vypovedat’ o byti samotného dovodu?
Z interpretacného obratu nam vysvitol novy fakt, a sice, ze jestwujricno je
istym spdsobom zalogené prave divodom, to inamend, Fe jestvusicno ma svoj Faklad.
A v tomto okamihu bude potrebné zacat’ rozumiet’ nemeckému Grund
v zmysle zakladu a to sposobom Hedeggerovi vlastnym. Tradicnd meta-
fyzika od ¢ias Aristotela podla vSetkého mysli jestvujricno ako jestvujsicno
a Heidegger dodéva: ,,... sposobom odévodnujuceho, zakladajuceho
predstavovania“?. Patrajic po tom, ¢o ma v predstavovani charakter
zakladajuceho, musime si polozit’ otazku smerujucu k tomu, &7 zakla-
dame jestvujucno a napokon ako ho zakladaime. Heidegger v tomto mo-
mente uvazuje jednoznacne o byti ako o zaklade (Grund). ,,Bytie ako
zaklad privadza kazdé jestvujicno a umozniuje mu jeho chvilu pritom-
nit’. Zaklad sa ukazuje ako pritomnenie3. Pre nase tcely sme tak dostali
odpoved’ na prva otazku. A sice, ze ak je nasim usilim jestvujucno zalo-
zit’, musime bytie chapat’ ako zaklad. Zakladime bytim. Zaroven sme
vs$ak ziskali aj odpoved’ na druhu otazku, ktord hl'ada odpoved na to,
ako jestvujicno zakladaime. Odpoved’ znie: pritomnenim, ktoré je mozné

I'Tamze, s. 66.
2 HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a iikol myslens. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené, s. 7.
3 Tamze.
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zachytit’ ako ... ontické zapri¢iiovanie toho, ¢o je skutocné, ako tan-
scendentilne umoznovanie predmetnosti predmetov*.

Ako je to vSak s bytim ako zakladom? M4 zaroven aj samotné bytie
nejaky zaklad, dévod, ¢i pricinu? V pripade, Ze otazku zodpovieme klad-
ne, dostaneme sa do bludného kruhu, pretoze udavanie dovodov by
analyticky pokracovalo do nekonecna. Ak vsak odpovieme zaporne, hoci
bytie a zaklad si neoddelitelné, musime pouzit’ argument, ktory bude
musiet’ opustit’ poédu analytického uvazovania a obdobne ako to ucinil
Aristoteles, tak na konci svojej Fyziky ako aj na konci Metafyziky, bude sa
nase skimanie musiet’ zastavit’. Natrvalo budeme musiet’ prijat’ zaporna
odpoved’ a povedat’, ze bytie zaklad nema a ani ho mat’ nemoéze. Jednota
bytia a zdkladu je tym momentom, v ktorom zdklad nadobuda svoju
bytnost’. ,,Bytie ako bytie ... vlidne z bytnosti zakladu‘.

Tymto tvrdeniami sa nam obracia princip o dovode (zaklade) k Gplne
inej oblasti. Ak chceme zacat’ rozumiet’ tomuto principu tak, ako ho
mysli prave Heidegger, je nevyhnutné opustit’ akykolvek leibnizovsky
kontext ¢i uz logicky alebo metafyzicky, a zacat’ tento princip vnimat’
ako skok do bytia ako bytia. Predoslé Heideggerove myslienky nas k tomu
samozrejme opraviuju. Ostiava vSak nezodpovedand otdzka, ktorda sa
pyta na to, preco je tento princip skokom. Heidegger na tomto mieste
opit’ naplno vyuziva etymoldgiu a takmer s velkym prekvapenim do-
spievame k zaveru, ze nemecké Sarz okrem slovenského etz znamena
1 Skok. Teraz je uz princip o dostatocnom dovode v takej podobe k ake;j
sme sa knemu dostali prostrednictvom Heideggerovych dvah naplno
heideggerizovany a inak ako v heideggerovskom kontexte mu rozumiet’
nemodzeme, ba dokonca nesmieme.

Princip o dostatocnom dovode je doslova skokom do bytia ako bytia. Ak
tento skok ucinime, dostaneme sa z oblasti principu o dévode k vypove-
di, ,ktora prehovara obyti ako takom®. Teraz moézeme s istotou
a vSeobecnost’ou tvrdit’ to, ze celé dejiny zapadného myslenia, tak ako
im rozumie Hediegger, a sice ako dejiny odkryvania bytia jestvujicna,
podliehaju tomuto principu, tejto vete. Pretoze za kazdym, co si kladie-
me otazku ¢ je foto, i uz v zmysle Aristotelovej prvej podstaty, alebo

I'Tamze.
2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 76.
3 Tamze, s. 89.

179



v zmysle stredovekého exns, ¢i objektu, chiapaného v kontexte novoveku,
musime mat’ s Heideggerom na mysli to, Ze cesta k jestvujicnu je jedno-
smernd avedie cez wetn o iklade, pretoze ta vypoveda o zakladajicej
povahe bytia ako ontického zapricinovania, ¢ize pritomnenia.

Jestvujucno  vo  vztahu  kreprezentativnemu  mysleniu  je
v bipolarnom vzt'ahu. Prirodzend cesta, hovori Aristoteles v prvej kapitole
prvej knihy Fyziky, ,,vedie od toho, ¢o je znamejsie a zrejmejsie nam (pre
nase poznanie), k tomu, ¢o je zrejmejsie a znamejsie od prirody (svojou
podstatou); pretoze to nie je to isté, co by bolo zname ziroven nam,
subjektivne, tak uplne, absolutne!. Cesta, o ktorej tu uvazuje Aristoteles,
je predovsetkym metédou v plnom rozsahu tohto slova v jeho gréckom
vyzname (bodos — cesta, prefix meta — smerom k). Tato cesta by nas mala
viest’ k bytiu toho, ¢o je. To, ¢o je zrejmejsie a znamejsie od prirody, to
k comu by sme mali smerovat’ (¢p7i ta safestera # fysei) nemodze byt
u Heideggera ni¢im inym ona fsis, ktora je len inym meno pre bytie.
Z bytia sa tak stava bytie najzrejmejsie, najzjavnejsie, a to predovsetkym
svojou povahou, ale zaroven i najmenej zjavnym a najmenej zrejmym pre
nas avSak v prospech jestvujucna. Herakleitos, ako to vidi Heidegger,
vniesol do analyzy bytia hru, v ktorej sa bytie rado skryjva (fysis kryptesthai
filer), avsak k skrjvanin tohto bytia patri i nevyhnutne odgryvane.

Heidegger proklamuje moment odkryvania bytia jestvujucna za simul-
tinny s momentom skryvania. Avsak pre d’alsie skumanie, ktoré sa obra-
tilo len alen k bytiu jestvujicna ako zakladajuceho a zakladaného, ¢i
pritomniaceho a pritomného, a to cez vetu o dévode, musime nechat’
prehovorit’ novovek. Dejiny zapadoeurépskeho myslenia su pre mes-
skirchského filozofa dejinami odkryvania bytia. Novovek, ktory prichadza
na pole filozofického badania s pojmom objekt zasadzuje Heidegger do
roviny jestvujucna, pricom bytie je potrebné vo vzt’ahu k jestvujucnu
chapat’ tak ako klasicka filozofia chape predmetnost'. Gréci mali pre to, ¢o
novovek rozumie predmetnost’ou prave ona fysis. Fysis ako zaklad, ako
bytie. Avsak na tomto mieste je potrebné vzniest’ jednu zasadnui namiet-
ku. Zaklad, ktory tu Heidegger spéja s fysis, ktora je len inym menom pre
bytie, mézeme pochopit’ zasadne len ako Heideggerovu interpretaciu,

UARISTOTELES: Fyzika. Prel. A. Kifz. Praha: Oikumené 1996, s. 19.
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pretoze ,.tak, ako to Heidegger vysvetl'uje, pocuje tieto zakladné grécke
slova iba on sam®l.

Novovek rozumie podla Heideggera zakladu, ktory mame chapat’
ako bytie predovsetkym ako predmetnosti. Pretoze predmetu najvlastnej-
$ia by mala byt’ jeho zakladajica vlastnost’ a tou je prave predmetnost’.
Tato predmetnost’ ako zakladajuca vlastnost’ predmetu sa u Heideggera
dostava do polohy neodmyslitel'nej vlastnosti filozofickej moderny, pre-
toze ,,doba, ktord sa nazyva novovekom, prijima zikladna ¢rtu svojich
dejin z toho osudu bytia, v ktorom sa bytie prejavuje ako predmetnost’ a
takto jestvujuce zahfnia ako predmetné‘2. Heidegger si na konci prednas-
kového cyklu kladie otazku, ktorej odpoved nam opit’ napovie to, ako
pristupuje k procesu odkryvania bytia. Ako zaistit’ prinalezitost’ ratio
k bytiu? Dostavame sa do problémov najmi preto, lebo sa nam straca zo
zorného uhla bytie, ,,ktoré k nam len dejinne prehovara®.

Z takto jednoznacne stanovenej pozicie sa cez vetu o dovode dosta-
vame na pole dejinného odkryvania bytia ako postupu, ktory u Heidegge-
ra nie je ziadnou novinkou. Za predpokladu, Ze je ono ratio dvojznacné,
ze oznacuje tak bytie ako aj zaklad a dovod, potom ak je odkryvanie bytia
mozné len dejinne, sme ndteni zacat’ Heideggera chipat’ ako filozofa
dejin filozofie, ¢o je koniec koncov i podlozené tvrdenie. Destrukcia je
onou metédou, ktora nam ma ,,dopriat’ pocut’ to, ¢o k nam v tradicii
prehovara ako bytie jestvujucna“ a ktora je smerom inastrojom zaro-
ven. Nuz a ak sa pri odkryvani bytia mame uberat’ cestou myslenia bytia
v dejinnej linii, musime zacat’, ale podla Heideggera i skoncit’, pri Gré-
koch. Otazka bytia a jeho zakladu vSak nemdéze byt ani v tomto pripade
zodpovedana. Ani tak silny princip, hoci pretaveny do podoby akd jej
vtlacil Heidegger nam nemoze dat’ nielenze presvedciva odpoved, ale
takmer ziadnu odpoved’ na to, aky je vzt'ah bytia k zakladu. Bytie ostiva
i po tomto myslitel'skom kroku bez zikladu, bez dovodu, ostava onym
bezodnym, ostava priepaston.

VLESKO, V: Filszofia dejin filozofie. Presov: v.n. 2004, s. 168.

2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 120.

3 Tamze.

+ HEIDEGGER, M: Co je to — filosofie? In: Heidegger, M.: Bdsnicky bydli clovék. Prel. 1.
Chvatik. Praha: Oikimené 1993, s. 125.
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Heideggerove usilie v pripade analyzy principu dostatocného dévodu
je v dejinach filozofického myslenia $pecifickym pristupom. Vyplyva to
pochopitel'ne zo $pecifickosti Heideggerovho myslenia, nehovoriac
o Specifickej lexikalnej disponibilite. Princip o dostato¢nom dovode sa
tak, ako aj ostatné pripady interpretacie z dejin filozofického myslenia, na
ktoré sme u messkirchského filozofa zvyknuti, dostiva do polohy,
v ktorej by ho nikto neoc¢akaval. Napokon vsak mozno povedat’, ze ten-
to stary princip, ktory priviedol na filozofické svetlo znovu Leibniz, do-
stal novy rozmer, ktory do bohatosti Heideggerovej filozofie vniesol
novy rozmer a mozno i interpreta¢ného ducha na jeho ceste k hl'adaniu
bytia

Leibniz: Principium nobilissimum

Hoci bola veta o (dostatocnom) dovode formulovand wuz
v Aristotelovych Drubyeh analytikdch, svoju jasna a predovsetkym systénzovsi
formulaciu dostava vtedy, ked’ si mlady Leibniz po roku 1666, v ktorom
sa pred zrak uceného sveta dostiava opusculum s nazvom De Arte Comrbi-
natoria, zacina postupne rozpracovavat' svoj giganticky projekt znamy
ako Mathesis universalis. Jednou z aplikacii kombinatorického umenia je aj
Logika, presnejsie povedané nie logika ako dokazovacia veda, ¢ize Analy-
tika, ale Logika objavu — ako ars inveniend;.

Za potrebné povazujem uviest aj Kantov zdujem opitovne sa
k principu o dévode vracat’. Dokonca Kant radf tento princip k ,,Stan-
dardne analyzovanym logickym zikonom®!. Fundamentilnym problé-
mom takto stanovenej logiky, ktord ma povahu subjekt-predikitove;
logiky, je problém nasledovny: ak mame dany subjekt, tlohou je najst’
vsetky jeho mozné predikaty a naopak, ak mame dany nejaky predikat,
ulohou je najst’ vsetky jeho mozné subjekty. Vo vseobecnosti by sme
tento problém mohli sumarizovat’ v nasledovnej vete: dlohou je najst’
vsetky pravdivé sidy, kde ako pojem figuruje bud’ subjekt alebo predikat.
Akedze sud je kombindciou dvoch terminov, asice subjektu
a predikatu, nasledne je cely problém problémom kombinacii. Celkovy
kontext, v ktorom princip o dostato¢nom dévode mozeme zachytit’

! ANDREANSKY, E.: Kant a problém (vyucovania) logiky. In: Kant a sicasnost. Ed. T
Belas. Presov: AF UP 2004.
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s istotou a spolahlivo cez princip, ktory opit’ pochadza z Aristotelovej
sylogistiky, ale Leibniz a neskorsia logicka tradicia ho pozna pod po-
jmom sn-esse. Leibniz sa k tomuto logickému pravidlu vracia na mnohych
miestach, filozofickej verejnosti je vsak najblizsie a najdostupnejsie zne-
nie z koreSpondencie s Arnauldom konkrétne v Leibnizovom liste z jila
1696: ,,v kladnej, pravdivej, nevyhnutnej ¢i kontingentnej, vSeobecnej
alebo ciastocnej vete je pojem predikitu stale obsiahnuty istym sposo-
bom v pojme subjektu, praedicatum in est subjecto ... Toto je moéj velky
princip ... ktorého jednym z logickych dosledkov je td bezna axiéma,
podrla ktorej sa ni¢ nedeje bez dovodu .1

Ako je jasne badatelné z Leibnizovho textu, princip dostatocného
dévodu je, vyjadrené v pojmoch logiky, konzekventom, poprti principe
o negicii sporu, ktorého antecedentom je, podla Leibniza samého, jeho
vel'ky princip, a sice princip znamy ako in-esse. Tento vzt’ah vyplyvania
mozno zddévodnit’ analytickou povahou pravdivych viet. Leibniz do
konca svojho zivota tvrdil, Ze kazda pravdivi veta je analyticka
s ohladom na princip in-esse. V pripade nevyhnutnych viet je analyza
konecna, pretoze kazda pravdivu analytickd vetu je mozné priviest’ na jej
primitivnu formu, ktorou je identita. A tak ma takyto dokaz v podobe
analyzy povahu a priori. Spociatku Sokujicim je vsak i tvrdenie, ze a priori
je mozné dokazovat’ iv pripade kontingentnych viet, hoci ich analyza
kone¢na nie je. Koniec tejto analyzy #zid/ len samotny vsevediaci
a vSemohtci boh, ktory je nevyhnutnou entitou.

Hocti je princip o dostato¢nom dévode logickym konzekventnom od-
vodenym z principu in-esse, podl'a Leibniza nie je natolko uplatnitelny
v logike ako v oblasti ontolégie. Pretoze zdévodnit’, resp. udat’ dévod
jestvujicna, ¢i uz v podobe aristotelovskej prvej podstaty, alebo vo vse-
obecnosti, znamena dokazat’ konstitucné vlastnosti tohto jestvujicna,
ktoré st odvoditel'né zjeho pojmu. Vzt'ah analyzy a dostato¢ného do-
vodu Leibniz objastiuje aj v vo svojom dialégu Confessio philosophi z Cias
jeho parizskeho pobytu zhruba z roku 1673: ,,Nech je vec, ktora existuje
akakolI'vek, bude mat’ zaiste vSetky rekvizita potrebné pre jeho existen-
ciu. Pretoze vsetky rekvizita potrebné pre jeho existenciu zobrané do-

VLEIBNIZ, G.\W.: Die Philosophischen Schriften 2. Hildesheim: ed. Gerhardt 1978, s. 56.
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hromady st jeho ratio existendi sufficientis. Cize vietko ¢o existuje mé svoj
dostato¢ny dovod (existencie)““!.

Pri patrani po tom, ¢o Leibniz mysli definicne pojmom requisitum,
a ¢o nemdze byt predmetom d’alsich Gvah, pretoze v tomto pripade ide
o problém vysostne logicky, uvedieme len sprestiujucu $pecifikaciu: regui-
Situm est sine quo res non esse potest, aggregatum ommnium requisitorum est causa
plena rei2. Takto sa dostavame k rozhodujucemu urceniu, v ktorom si uz
nemame moznost’ zmylit' pri¢inu s dostatoénym dovodom. Aj tento
pripad nam do urcitej miery naznacuje ako je Leibnizova ontoldgia po-
pretkavana logikou, ktord sam nazyval filunm Ariadnae. V oblasti matema-
tiky panuje princip negacie sporu, ktory v zjednodusenej podobe vypo-
veda o tom, ze z dvoch kontradiktorickych viet je jedna pravdiva, druhd
nepravdiva. Oblast’ ontologie ¢i metafyziky vsak spravuje princip
o dostatocnom dovode. Preto, ak ho chceme pri kazdej skimanej veci
odhalit’, nesmieme sa po prvé vzdat’ myslienky boha. Pretoze, ak by sme
tak urobili, celd postupnost’ jestvujucich veci by stratila narok na existen-
ciu. Po druhé musime mat’ na mysli to Leibnizove slavne zvolanie onoho
pomyselného logika (ktory nanho neprestajne bdie a ozyva sa na mies-
tach, na ktoré uz metafyzicky rozum nedovidi): Calculemus! ,,Pretoze ¢o
iné je usudzovanie ako séitavanie a od¢itavanie pojmove3

Heidegger verzus Leibniz: Jeden princip — dve vysvetlenia

Do momentu, kde Heidegger hovori o principe o dostato¢nom d6-
vode, je vysvetlovanie tohto principu spolo¢né s Leibnizovym. Ked sa
vsak Heidegger obriti, z principu o dostato¢nom ddvode je odrazu veta
o zakladajucej vlastnosti bytia.

V kontexte takéhoto vysvetlenia preto uz nemodzeme hovorit)
v stlade s Leibnizom, o principe o dostato¢nom dévode. U messkirch-
ského filozofa je zname, ze mnohé z tradiénych idef si vytvara na svgj
vlastny obraz. Princip o dostato¢nom doévode je jednou z nich. Leibniz

VLEIBNIZ, G.W.: Confessio philosophi. Patis: Vrin 2004, s. 36. (Quicquid existit, utique habebit
ommnia ad existendum requisita, omnia antem ad existendum requisita simul sumpta sunt ratio exis-
tendi sufficiens;, ergo quicquid existit, habet rationem <existendi> sufficienten.)

2 GRUA, G.: Textres inédits de Leibniz. Paris: PUF 1948, s. 267.

3 LEIBNIZ, G.\V.: Confessio philosophi, s. 47. (Quid autem alind ratiociantio quam notionum
additio et substractio est?)
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spolu s Heideggerom s ohladom na princip o dostato¢nom doévode razia
spolo¢nt cestu, ktora ma onticky charakter. Ked sa vsak Heidegger do-
stane do pozicie ontolégie, princip sa meni. Leibnizov deduktivny duch
je sprevadzany po celd jeho myslitel'ski dobu istou formou panlogizmn.

Ak by som mal uvazovat’ o leibnizovskom systéme, s uréitost’ou by
som mu mohol priradit’ privlastok logocentricky. Leibniz si Aristotela do
konca svojej myslitel'skej, ale iZivotnej drahy, cenil nie bezd6vodne.
Mozno ich spominany /logocentrizmus a panlogizmus spajal viac, nez by sa
dalo oc¢akavat’. Aristotela si rovnako vazil i Heidegger, ¢o dokazuje jeho
zdujem o Stageiritu od jeho najskorsich myslitel'skych cias. To, ¢o spaja
Heideggera a Leibniza s Aristotelom, ostava naplno v rovine ontickej.

To, ¢o vsak Heideggera od Leibniza a Aristotela oddel'uje, je absencia
logickej stavby koncepcie. V tomto momente bude ale najvhodnejsie
tieto Gvahy opustit’, pretoze predmetne nie si napliou tohto prispevku.
Dodam vsak na zaver, ze pokial bude filozofia javit’ stile a neprestajne
zaujem o vel'ké principy velkych myslitel'ov, nebude musiet’ schadzat’
z clest, po ktorych s istotou kraca od cias starych Grékov. Pokial v§ak
bude tieto principy obchadzat’ a nevsimat’ si ich, bude musiet’ coraz
castejsie operovat’ so svojou vlastnou krizou ¢i dokonca so svojim vlast-
nym koncom. To je vSak uz dloha, ktora zavisi nie od filozofie, ale od
kazdého filozofa a myslitel'a zvlast’. Occamova britva je v tomto pripade
nastrojom, na ktory by nemal zabidat’ Ziaden z filozofov.
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HEGELOVA FILOZOFIA DEJIN

Teodor Miinz

Hegel bol systematickym myslitelom vyvoja, a myslienku vyvoja a jej
aplikdciu na prirodu, ¢loveka, dokonca aj na Boha pokladim za jednu
z jeho najdolezitejsich myslienok. Predovsetkym on urobil ¢loveka dejin-
nym, bez ¢oho si ho dnes uz nevieme predstavit’. Podstatne tak priblizil
filozofiu dnesnému mysleniu, hoci my o vyvoji rozmyslame uz vedecky,
ponajviac darvinisticky a na Hegelovu $pekulativnu dialektiku si v tejto
suvislosti sotva spomenieme. Opieral sa o fiu eSte aj marxizmus, hoci
pochybujem o tom, Ze materializmus moéze hovorit” o dialektike. Je to
idealistickd met6da, sposob myslenia ducha, nie v$ak pohybu hmoty,
hoci ju vraj Marx obratil z hlavy na nohy, ¢ize ju aplikoval na vyvin hmo-
ty. Nezmenil vSak na nej ni¢ podstatné, zostala $pekulativnou schémou
myslienkového pohybu diskutujicich T'udi riesiacich nejaky problém.
U Hegela bolo celé bytie mysliacim duchom a preto mohla byt’ dialektika
v flom celom, hoci sam Hegel priznaval, Ze v prirode je najmenej Gplna.
Marx obratil len ducha na hmotu, ale na nemoznosti samotnej aplikacie
met6dy na hmotu to ni¢ nemenilo. Aka to bola v nej dialektika, to sme
videli na prikladoch v Engelsovej Dialektike prirod).

Pripada mi samozrejmé, ze Hegel vypracoval aj $pecificku filozofiu
dejin, ba v tzv. Malej a potom vo 1Velkej logike predlozil aj metdédu dejin-
ného vyvoja ako takého. Logické kategorie celého bytia sa dialekticky
vyvijaju od najabstraktnejSej po najkonkrétnejsiu a nezostavaju len for-
malnymi, ako v dovtedajsej logike, ale stavaji sa aj obsahovymi, bytie sa
vyvija znich a prostrednictvom nich. Hegel ako monista, ako filozof
jednoty protikladov, nemohol ani v tejto suvislosti pripustit’, aby forma
zostala odtrhnutd od obsahu. Na ziklade tejto vyvojovej logickej schémy
vykladal cely svoj obsiahly systém, ktory je pohladom z viacerych hla-
disk — z vyvoja viacerych kultdrnych disciplin — na td istd vec: na vyvin
svetového ducha k svojmu uplnému sebauvedomeniu. Stal sa zakladate-
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Yom filozgofie dejin filozofie, ako u nas na to poukazal V. Lesko !. Vo filozofii
dejin vrhol Hegel vyvojovy pohlad aj na samy dejiny, aby aj v nich nasiel
ich podstatu, zmysel aciel aaby ich vclenil do svojho systému.
V rovnomennom diele, vo Filogofii dejin ukazuje, ako sa vyvija svetovy
duch — v r6znych suvislostiach nazyvany aj svetovym rozumom, Bohom,
svetovou ideou — v politickom zivote narodov a ¢o v nich sleduje — totiz
popri snahe o svoje uplné sebauvedomenie aj zavfsenie svojej slobody.
Svetovy duch je jedinym bytim, ¢ize ni¢ okrem neho nie je. Hmota, dav-
ny protivnfk ducha, tradi¢ne v idealizme pasivna a ovladana duchom,
stala sa v Hegelovom monistickom systéme sice tiez duchom, ale zaro-
ven len jeho inobytim, jeho najnizsou, jemu samému odcudzenou for-
mou, —“odpadnutin idey od seba samej“? —, jej dialektickym protikladom,
¢o znamena, ze bola s nim sice sipodstatna, ale mala opacné vlastnosti
nez on. Aj ona sa vyvijala, nie vSak sama. Viedol ju jej imanentny pojem,
svetovy rozum ako najvyssia spomedzi vlastnosti svetového ducha —
rozum, veduci vsetko a tak aj tohto ducha a v iom hmotu. K svojmu
kone¢nému cielu sa svetovy duch dopracoval az v ¢loveku, ktory uz
myslel a ktorym uz mohol rozvinat’ svoje myslenie aj saim svetovy duch.
Clovek zo zaciatku este mysli mdlo a len postupom dejin sa jeho mysle-
nie prehlbuje. Ak ma byt totiz svetovy duch ozaj duchom, mus{ o sebe
vediet’, a to prostrednictvom svojho protikladu, hmoty a telesnosti, zro-
denych v niom samom, z neho samého ako jeho inobytie a mus{ vediet’ aj
o tom, ze je ich tvorcom a ze len on sim ako duch je v sebe samom ako
celom byt jedinym a slobodnym ¢initefom. To sa v kone¢nej dejinnej
faze malo dosiahnut’ v Hegelovej dobe a v jeho filozofii, v jej réznych
disciplinach, ktoré tito dobu vyjadrovali. Hmota sice zostiva, nestrica
sa, ale duch uz vie, Ze on je jej tvorcom, ze je aj flou. Jej tajomstvo, pr-
votna cudzota voci duchu st odhalené a tym sa hmota teoreticky nihili-
zuje, zostava len duch.

Sloboda je podl'a Hegela podstatnou vlastnost’ou ducha a je charakte-
risticka tym, ze duch sa v nej koncentruje do seba, kfm hmota sa gravita-
ciou t'ahd von zo seba, k nejakému stredobodu a snazi sa takto prekonat’
seba samu. Duch naopak, prehlbujicou sa koncentriciou do seba do-

! Pozti LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 9 — 72.
2 HEGEL, G.W.F.: Encyclopdidie der philospohischen Wissenschaften. 1eipzig: Verlag von Felix
Meiner 1949, s. 204.
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spieva k sebe, k hlbsiemu sebapoznaniu. Hmota je akousi temnou, hoci
potrebnou imanentnou zat'azou vo svetovom duchu, je jeho prostried-
kom, povedal by som, ze slizkou, bez ktorej by duch nepostupoval, lebo
by nemal protiklad, vykonava len pomocnd a podradnu funkciu. Tu via-
de zostava Hegel poplatny tradi¢cnému idealistickému pohl'adu na hmotu,
ktord vsak omilost’uje tym, Ze ju vnasa do ducha, do Boha a prirad’uje jej
vo svojom systéme aj urcitd pozitivau funkciu.

Duchu, pévodne I'udskému, v ¢loveku vzdy ¢ulému, mysliacemu, po-
hyblivému, nepokojnému, dostalo sa v Hegelovom systéme toho najvic-
$icho uznania, lebo bol povyseny na najvyssi a najvlastnejsi prostriedok
vyvinu samého Ducha-Boha, ba na Boha samého — lebo, povedané hege-
lovsky, tajomstvom, pravdou tohto Boha bol ¢lovek — jeho pohyb
a historicka chaotickost’ bola pochopena, odhalilo sa jeho smerovanie,
zakonitost’, zmysel a ciel. Tato antropomorfizacia I'udského ducha na
svetového ducha, zacala Kantovym vedomim vébec, presla Fichteho svetovym
Ja, ktoré si tvorilo Nie-ja a koncila Hegelovym Bobom.

Takto vSak Boh, ako jediny, vsSeobsiahly a vyvijajici sa spolu
s clovekom, musel vziat’ na seba nielen dejinné dobro, ale aj zlo, a nielen
prirodné, ale aj Pudské, aj to najhorsie, moralne, teda kazdé zlo, aj ¢love-
kom nezavinené, vsetky obete na Sirom oltari geme, ako pise Hegel!, aj lud-
ské dejiny ako jatky, ako sa vyjadruje dalej?. Pudské zlo vSak podla Hegela
vychadza predovsetkym z clovekovho individudlna, partikularna, z jeho
ziadostivosti, vasni, emocii, zaujmov, sebectva, teda zo zmyslovosti, no
clovek ma v sebe aj druhd stranku, veobecno, to, ¢o je vSetkym 'udom
spolo¢né a &m participuji na Bohu predovsetkym. Clovekovo individu-
alno slazi tomuto vseobecnu, nim sa vSeobecno presadzuje a vedie clo-
veka dopredu, ¢ize, ako musi Hegel konstatovat’: ,,bez naruzivosti sa nic
vel'ké na svete neuskuto¢nilo*. Zlo teda nie je len zlom, sluzi dobru, po
¢ase sa nim aj stava a je nevyhnutné, lebo individualno, skoncentrované
do charakteru, tvori cloveka ako jednotlivca a jednotlivec mé plné pravo
na uspokojenie svojich zaujmov. Ony ho robia tym zvlastnym, osobitym,

U HEGEL, G.W.F.: Filozofia dejin. Prel. T. Miinz. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatary 1957, s. 26.

2'Tamze, s. 28.

3 Tamze, s. 30.
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&m je, lebo existuje len konkrétny a nie abstraktny ¢lovek. Clovek slazi
teda aj individudlnu, aj vSeobecnu.

Takto sa vysporiadal Hegel s 'udskou zmyslovost'ou, v idealizme tiez
oddavna zavrhovanou, zvadzajucou ¢loveka len ku zlu. Este aj Spinoza,
Hegelov ucitel, radil iracionalitu vasni paralyzovat’ rozumom, a to tak, ze
rozum bude na svojej trovni konat’ za ne, kym Hegel im takpovediac
povolil uzdu aumoznil im hrat’ v dejinach vyznamnu dlohu hoci aj
v ludskej zvratenosti — ale len v sluzbach svetového ducha, v ktorom sa
podiel'aju na jeho racionalne. Tym ich tiez ¢iasto¢ne ospravedlnil, ako aj
hmotu, pripisal im tiez sluzobnd, ale aj pozitivnu funkciu. Len zI¢, nie je
v ¢loveku ni¢.

Hegel ocividne nadviazal na Kantove mensie spisy Idea &u vseobecnym
dejindm v svetoobcianskom myste a Dommnely zaciatok Indskych dejin. Kant ocenil
Pudskd zmyslovost’ a jej protikladnost’, nedrugni drugnost’ ludi, ako hovori
a konstatuje, ze ,,Judia, ktor{ by boli dobtf ako ovce, ktoré pasd, dodali
by svojej existencii sotva vi¢siu hodnotu nez ma tento ich domaci statok;
prazdnotu stvorenia by vzhl'adom na svoj ucel, ktorym je rozumna pri-
roda, nezaplnili. Vd’aka bud’ teda prirode za neznasanlivost’, za neukoji-
telnu ziadostivost’ mat’, alebo aj vladnut’! Bez nej by vsetky vynikajace
prirodné vlohy v I'udstve driemali naveky nerozhodnuté*!. Kant vsak
chce, aby clovek ziskal vsetko v dejinach vlastnym usilim, aby to ,,zymori/
celom len 20 seba. . .viastnym rozumons®. Hegelov panteizmus by bol Kan-
tovi cudzi, pretoze ¢lovek, obsiahnuty v Bohu a vedenie ¢loveka Bohom
takpovediac za ruku, by asi bolo podla Kanta zradou osvietenskych idef,
na zaklade ktorych musi ¢lovek rozmyslat’ vlastnym rozumom a stat’ na
vlastnych nohach.

Hoci sa teda Hegel nazyva absolitnym idealistom, v tomto idealizme
nachddzame aj hruby realizmus, ba az drsny naturalizmus, lebo potoky
Pudskej krvi sa tu ospravedlnuju posvitnym zaujmom Ducha-Boha, asi
tak, ako sa ospravedlnuje krv Kristova Bozim zaujmom vykupenia clo-
veka. Filozofické sa tu ustavicne prelina s nabozenskym a teologickym
v roznych podobach, Hegel ustavicne aj teologizuje, odieva teologické do
filozofického a naopak. Feuerbach, jeho Ziak a neskorsi kritik, pise, Ze

U KANT, L.: Idea ku vseobecnym dejindm v svetoobiianskom zmyste. In: Kant, L: K veénému
mieru. Prel. T. Munz. Bratislava: Archa 1996, s. 62.
2Tamze, s. 60.
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»tajomstvo Hegelovej dialektiky je naostatok len v tom, Ze filozofiou
[ateistickou, materialistickou] neguje teolégiu a potom zase teolégiu filo-
zofiou*!. Pre tito Hegelovu polovicatost’, podla Feuerbacha pre snahu
zachranit’ upadajice krest’anstvo tym, ze Hegel vniesol do Boha aj hmo-
tu, odjakziva odsudzovand, ni¢otnd, stvorend z nicoho, a snazil tak re-
habilitovat’ sekularizujice, zvedect’ujuce a materializujice sa krest’anstvo
— teda, takpovediac pre tato hru na dve strany, ktorej metédou bola dia-
lektika, Feuerbach na Hegelovu dialektiku dprimne zanevrel.

Ako v celom svojom diele, tak aj vo filozofii dejin zostava Hegel ver-
ny svojej myslienke, ze vyvoj prebicha od abstraktného ku konkrétnemu,
od toho, co je osebe, k tomu, Co je pre seba a napokon k tomu, ¢o je osebe
a pre seba. Aj o dejindch Hegel hovori, Zze ,,prvé stopy ducha obsahuji
virtualne celé dejiny“2. Vyvoj prebiecha po stupnioch, po dialektickych
triaddach, vyssi stupen sa vyvija z nizsieho, pricom ho ¢iastocne prekona-
va, Clastocne povznasa na vys$i stupen a tak postupuje ku svojmu ko-
ne¢nému cielu. Kym vsak v jeho dejinach filozofie su nositelmi tohto
vyvoja jednotlivci, vyvolenci svetového ducha a jeho tlmoénici v oblasti
filozofie, vo filozofii dejin su nimi vyvolené narody a v nich este aj vyvo-
len{ jednotlivci, vojenski hrdinovia, dobyvatelia, tiez nositelia nového, ale
iného vseobecna, zakladatelia alebo aspon pretvaratelia $tatov, toho naj-
vyssicho, ¢o sa na javisku dejin objavuje a nositelia stile vyssej formy
slobody. Do dejin patria len narody, ktoré uz vytvorili staty. Slovania sice
vraj uz vytvorili kralovstva, este vSak nevystupili v ,,rade rozumovych
foriem*3. Ani ¢eskd Husova reformacia tomuto horlivému zastancovi
protestantizmu a luterdnovi ni¢ nepovedala. Mozno vraj, ze Slovania
vstapia do dejin v buducnosti. Ako vieme, pre nasich sturovcov, pansla-
vov bola tito poznamka — hoci nielen ona — vel'mi podnetna.

Aj svetodejinné individud uspokojuji svoje individualno, ktoré sa
vs$ak zhoduje s ich vSeobecnom, su si toho vedomé, snaziac sa uspokojit’
seba samé naplnaja aj prislusné vieobecno svetového ducha a postvaji
jeho vyvoj. St tvrdé, ako aj sam tento duch, prinasaja aj zlo, aspon nacas,

I FEUERBACH, L.: Predbezné tézy k reforme filozofie. In: Feuerbach, L.: 1ybrané spisy
g gnozeoldgie a etiky. Prel. T. Minz. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatd-
ry 1958, s. 128.

2HEGEL, G.\W.F.: Filozofia dejin, s. 25.

3 Tamze, s. 349.
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podrobuju si narody a pti svojich krokoch zasliapnu aj nejeden nevinny
kvet a vselico rozmliazdia. Svetové dejiny vObec nie su podou $t’astia
aobdobia $tastia su vnich prazdnymi strankami, mysli si He-
gel. K takymto individuam patrili Alexander Velky, Julius Caesar a 3j
svetovd dusa, ktora videl aj sim Hegel cvélat’ na koni cez Jenu den pred
jenskou bitkou v roku 1806 — Napoleon. Hegel teda obdivuje viaceré
dejinotvorné osobnosti, ako neskér Nietzsche a niekedy obaja aj
z rovnakého doévodu: pre ich tvrdost’, priebojnost’, hoci Nietzsche roz-
hodne nie pre ich novd rozumovost’, pre nové vseobecno, ktoré prinasa-
ju, ale skor ako predzvest’ tvrdého individua, nadcloveka.

Kazdy zo svetodejinnych narodov ma svojho narodného ducha, po-
vie, ¢o ma povedat’ a odide z dejin, podobne ako stary ¢lovek, ¢o ma
svoje dielo za sebou a prenechava miesto mladému, ktory na neho nad-
vizuje.

PodPa Hegela tento vjvoj sa zaéina dalekym Orientom, Cinou
a Indiou, prechadza Perziou a mensimi narodmi, medzi nimi aj Judeou,
dostava sa do Egypta, z ncho do Grécka, teda do Eurdpy a kladie tak
zaklady eurépskych kultar. Z Grécka sa vydava na sever, do Rima, tam
sa obohacuje krest’anstvom, putuje popri Atlantiku nahor, zastavuje sa
u Romanov, konéi severskymi Germanmi ako poslednymi prist'ahoval-
cami a napokon medzi nimi Nemcami, ktor{ reformaciou obnovili, pre-
hibili a zavfsili vjvoj krestanstva. Ako Fichte dvihal svojimi Recami
& nemeckénmu ndrodn sebavedomie Nemcov po porazke Napoleonom, tak
ich Hegel urobil uz kulminujicim niarodom dejin. Nezabuda vsak ani na
najvicsi romansky vydobytok novoveku: na Francuzsku revoluciu
a preto ani na Napoleona.

Takto sa teda svetovy duch prepracovava k svojmu konecnému ciel'u.
Jeho vydobytky zhfria Hegel zndmou vetou, ktord nemozno ani teraz
obist’ a ktora hovori, Ze ,,orientalci vedeli iba to, Ze slobodny je len jeden
dovek, grécky a rimsky svet vSak vedel, Ze slobodni su wiekolki ludia, a my
vieme, ze slobodni st vSetci I'udia osebe, t. j. clovek ako clovek!. Hegel
v$ak vidi, Ze sloboda jediného orientdlca bola len anarchiou, svojvélou
jedinovladcu-despotu. Sloboda v nasom ponimani sa podl'a neho zrodila
az u Grékov a Rimanov, a to ako uvedomena mravnost’ a respektovanie
zakonov $tatu, hoci aj oni mali otrokov a ¢asto tvrdo potlac¢ali v ¢loveku

I'Tamze, s. 206.
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to I'udské. Nevadilo to vraj ani Platonovi, ani Aristotelovi. Len Germani
dospeli vd'aka krest'anstvu k tomu, Ze clovek je slobodny ako taky, ze
sloboda vytvara jeho najvlastnejsiu prirodzenost’. Je to dobrovolné po-
slichanie nevyhnutnosti, mravnych direktiv a statnych zakonov, rozu-
mové pochopenie ich potrebnosti a nevyhnutnosti v spolo¢enskom zivo-
te a stotoznenie sa s nimi. Hegel, prirodzene, vie, Ze toto plati len teore-
ticky a ze v praktickom zivote je k tomu este d’aleko.

Aj sloboda ma teda v dejindch rézne stupne.

O slobode v hegelovskom, pévodne uz spinozovskom ponimani ako
o rozumovom spoznani a poslichani nevyhnutnosti sa dd rézne uvazo-
vat. Svetovy duch, Boh sa vyvija podla Hegela k sebauvedomeniu
a k plnej slobode nevyhnutne, mus{ sa tak vyvijat’, lebo nevyhnutnost’ je
zakotvena uz v jeho prirodzenosti. Prec¢o je to tak aako je to potom
s jeho slobodou a slobodou ¢loveka?

Ako sme uz poculi, clovek je slobodny, ked’ uspokojuje svoje indivi-
dudlno. Na druhej strane vSak Hegel nepriamo priznava, ze to tak nie je,
lebo vraj l'udia nevedia, ze st len spominanymi prostriedkami a nastrojmi
Boha, Ze sa na nich ,treba divat’ zo zorného uhla kategbrie prostried-
kov*l, a teda, ze mu slazia aj ked uspokojuju seba, ked robia, ako si
myslia, ¢o chci. Hegel to nazyva lestou rozumu, svetového rozumu,
ktory nechava l'udsku zmyslovost’ posobit’ namiesto seba. Hegel to pri-
znava aj inak, ked’ zdoraznuje, ze slobode T'udi treba pripisat’ to, ,,¢o sa
vo vedomej vOli l'udi javi [erscheint] ako ich zaujem®2 Takto sa fakticky
stale determinovani a slizia — ,,individud si obetované a vydavané napo-
spas‘3 —, ale nevedia o tom, Ze ani vtedy nie si svojimi panmi. Nie st
nimi fakticky nikdy, ¢i robia dobro alebo zlo. Vzdy rozvijaja ret’az dejov,
v ktorych st determinovani zaujmom Boha. Vselico sa im v ich ¢innosti
aj nedari, vymyka sa ich voli, pochabosti, dosahuji ¢o nechct, vzdy vsak
plnia ciele, o ktorych nevedia. Co nema zmysel v ich o¢iach, ma zmysel
pre Boha. Z jeho hl'adiska asi teda niet nevydarenych podujati. Ved Boh
je v ¢cloveku stale, prebyva v iom, ako uvazuje Hegel a fakticky ho teda
riadi len on. Hegel vo svojich dielach viackrat pripomina, ze Tudska
zmyslovost’ je len formou existencie rozumu, a to nielen clovekovho,

I'Tamze, s. 40.
2'Tamze, s. 33.
3 Tamze, s. 40.

193



lebo P'udsky rozum je ¢ast’ou rozumu Bozieho. Boh teda mus{ zahfniat’ aj
clovekovo individuélno, lebo ak nie, ¢lovek by sa z neho aspon c¢iastocne
vymykal, ¢o by bol dualizmus, ktorého bol Hegel velkym odporcom.

Podl'a méjho nazoru Boh v ¢loveku bol u Hegla s nim jedno, ak ne-
poviem, ze vtedy nediferencovane spolu splyvali. Aj preto Boh vo svo-
jom vyvine pokracoval len tak, ako clovek a nemohol ho v istom zmysle
predbichat’. Prirodzene, Boh bol aj ovel'a viac, bol napriklad prozretelny,
videl teda dopredu, bol vsadepritomny atd’.

Clovek teda nie je slobodny v indeterministickom zmysle. Je to po-
chopitel'né, lebo je cast’ou Boha, ktory tiez takto slobodny nie je. Boh je
indeterministicky slobodny navonok, ako je to aj u Spinozu, no len preto,
lebo Ziaden vonkajsok mimo neho nie je. Vnutri sa vsak sprava nevy-
hnutne. Spdésobuje to, podla modjho nazoru, priroda, ktord Spinoza
a potom aj Hegel v¢lenil do Boha. Priroda je silnejsia, nepoddajnejsia nez
duch, ktory je sice u Hegla nad nou, stvoril ju, no fakticky on poslicha ju
a nie ona jeho a musi sa riadit’ jej nevyhnutnost’ou. Ako konstatuje uz
Bacon, prirodu premézeme len poslusnost’ou, ¢ize duch poslicha hmo-
tu. A tito poslusnost’ je v tom, ze sice priroda nam ide poruke, ked’ sa
riadime jej zdkonmi, no pritom kvoli nim z nich naskrze ni¢ nespist’a. Je
hluchd, slepa, netprosna, neda sa s fiou vyjednavat’, ako s osobnym Bo-
hom. Nevyhnutnost’ teda pochadza z prirody a ak Hegel chcel dopriat’
duchu slobodu, musel z nej urobit’ rozumové poslichanie nevyhnutnos-
ti. Ked prirodu poslichame, sme s filou zajedno, necitime jej odpor,
rozpor s flou, sme spokojni a dosahujeme svoje ciele. Pritom si myslime,
ze sme jej panmi, vladcami, Ze ju pokorujeme, no vzdy sme len jej slu-
hami. Myslim si, ze mame predovsetkym pocit slobody, lebo nevidime co
je za nim, ako na to upozornoval aj Spinoza. Dojca si vraj mysli, Ze mlie-
ko chce slobodne a rozhnevany chlapec sa domnieva, ze po pomste tizi
dobrovolne. Dnes sme si uz zvykli na myslienku, ze sloboda je disciplina
a nie anarchia, pricom je to stile len determinovana sloboda a na$im
idealom zostava sloboda nedeterminovana, asi nikdy nedosiahnutel'na.

Priroda teda neberie na cloveka ohlady a vie byt’ aj krutd, na ¢o ¢lo-
vek aj krvavo doplaca. Z krutej prirody sa dostalo do Boha aj zlo. Pri-
rodné zlo zat’azovalo a dodnes zat’azuje uz zidovsko-krest’anského Bo-
ha, ktory sa sice chape dualisticky, lebo je mimo prirody, ale prave ona
ho robi nevypocitatelnym a nevyspytatelnym, zIym, nespravajucim sa
ako milujuci otec, a to ani voci svojim vernym, hoci ho robi aj dobrym.
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Jeho dobro vsak nie je také zaujimavé a nepochopitel'né ako zlo. Priroda
krizi jeho plany a pripocitava sa to potom len jemu, lebo je jej stvorite-
Pom a hybatel'om, kym priroda je len pasivna, je samostatny a mohol by
robit’ ¢o chce, teda, ako sa od neho ocakava, len dobro. Nerobi ho vSak.
To nutilo a dodnes nuti teoldégov zlozito vysvetlovat’ Bozie ¢iny, hovo-
rit’ o Pudskych hriechoch, o dedi¢nom hriechu, o odpadavani od Boha, o
neposlusnosti, o Bozich trestoch, o potrebe 'udského utrpenia, o Bozej
milosti, o skrytych dobrych planoch Boha s clovekom o poslednom siade
atd’.

Hegela, ako uz pred nim Spinoza, vtelil Boh dualizmu do svojho mo-
nizmu, takze zlo, o ktorom sme uz poculi, sposobuje, ze aj Hegelov mo-
nisticky Boh je zly. Priroda zapricinuje aj to, ze sa Boh musi vyvijat’
a pritom sposobovat’ dejinné jatky, Zze clovek je zat’azeny zmyslovostou,
ktora duch musi respektovat’ atd’. atd. Rozhodujuca v Hegelovom sys-
téme je v skuto¢nosti hmota a nie duch. Hegelov svetovy duch sa vyvija
k dplnému sebauvedomeniu akoby umyselne, fakticky sa vSak musi tak
vyvijat’. Hegel musel zaplatit’ hmote, prirode velkd dan za to, aby mohol
svetovému duchu pririeknut’ primat vo svojom systéme a hovorit’ o jeho
slobode.

Uz Spinoza je presvedceny, ze ¢lovek ma milovat’ Boha — intelektual-
nou laskou —, hoci Boh nemiluje jeho, lebo nema ziadne afekty a nemoze
milovat’ ani nenavidiet’, teda, Ze je vlastne voci cloveku I'ahostajny!, ze
»sme tak v moci Bozej, ako je hlina v moci hrnciara, ktory z tej istej
hmoty vyraba niektoré nadoby k ozdobe, iné k nezdobe?, ze ,,clovek
ako Cast’ celej prirody, od ktorej zavisi a ktora ho tiez riadi, neméze sam od
seba urobit’ pre svoje blaho a blahobyt ni¢“3. Toto vsetko je dielo ptiro-
dy, ¢o Spinoza priznava otvorenejSie nez Hegel, lebo priroda mala
uneho samostatny anie podradny vyznam, ako u Hegela, hoci
v Spinozovej prirode bol uz aj duch, ale bol celkom rovnocenny
s hmotou. Spinoza — ako aj apostol Pavol — to jednoducho odpozoroval
zo zivota, kde videl, Zze jedni T'udia maji viac §t’astia ako druhi, ze sd

1 Pozri SPINOZA, B.: Efika. Prel. J. gpaflét. Bratislava: Nakladatel'stvo Pravda 1986, s.
314 - 315.

2 SPINOZA, B.: Rozprava politicka. In: Spinoza, B.: Spisy filosofické III. Prel. J. Hrusa.
Praha: Ceska akademie véd a umeéni 1939, s.17. Pozri aj List sv. Pavia Rimanom 9, 21.

3 SPINOZA, B.: Kratké pojednani o Bohu, ¢loveku a jeho blahu. In: Spinoza, B.: Spisy
Sfilosofické 11. Prel. F. Kalda. Praha: Ceska akademie veéd 1932, s. 68.
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schopnejsi, dspesnejsi, ze medzi 'ud'mi ziadnej rovnosti od prirody niet
a ze sme ju ako svoje prianie vniesli asponn do obcianskych zdkonov,
ktoré si davame my, ale Ze aj tie sa dodrziavajd len t’azko, obcas len for-
malne. Ako to neskor celkom jednoducho vyjadril Nietzsche, obdivova-
tel' Spinozu ako filozofa moci, uz sme si ,,privykli #éeniu o rovnosti I'udji,
hoci nie rovnosti samej“!. Navonok, oficidlne sme si rovni, pod po-
vrchom pracuje potlacena, ale nie uml¢ana priroda, ktora prichadza tiez
k slovu.

Preto ak sa Hegel vo Filozufii dejin ujima Leibnizovej teodicey ako
ospravedlnenia Boha za zlo, ktoré Boh dopudst’a na ¢loveka, aby sa pre-
konavanim zla prepracovaval k dobru, tak podl'a méjho nazoru u Hegela
je teodicea ospravedlnenim Boha za to, ze Hegel vniesol do neho priro-
du a Boha tak vraviac odmocnil. Ved' ani Boh sam za ni¢ nemoze, je tiez
nevinny ako aj clovek a netreba ho ospravedliovat, iba ak vysvetlovat’,
totiz to, ako ho chéape autor.

Keby sme postapili este za Spinozu, s problémom uplnej neslobody
cloveka v indeterministickom zmysle, ked’ namiesto neho kona Boh, sa
stretheme uz u panenteistov-okazionalistov. Clovek je vmoci Boha,
v ktorom je obsiahnuty a clovekova véla je prilezZitost'ou pre Boha, aby
konal namiesto neho. Prisnejsie vzaté, aj Spinozu a Hegela by sme mohli
nazvat’ panenteistami.

Tym vsak nechcem povedat’, ze Hegelovo riesenie problému slobody
ako rozumové chipanie a uznavanie nevyhnutnosti treba zavrhnat. Taz-
ké je viak v Zivote zistit’, ¢o je vskutku nevyhnutné. Pokial ide o prirodu,
je to lahsie, lebo vieme, ze mame poslichat’ jej zakony a vtedy nam ide
poruke, hoci aj ich poznavanie je dobovo podmienené. V spolocenskom
Zivote je to vSak t'azdie, lebo nevyhnutnost’ vel'mi ¢asto urcuju mocni
podla svojho zaujmu — a vyuzivaju k tomu aj zakony statu, urCované
volou vsetkych obcanov — a ozjva sa aj nasa prirodzenost’, ktord sa
casto proti takejto nevyhnutnosti buri, takze o dobrovolnom
a rozumovom posliuchan{ ¢asto nemoéze byt ani re¢i. Ponajviac sd slo-
bodni len niekol’ki a len v urcitych suvislostiach. Spomenime si na naciz-
mus a komunizmus a na to, ¢o bolo nevyhnutné podla nich a kolko

! NIETZSCHE, F.: Radostni véda. Prel. V. Koubova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel
1992, s. 48.
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bolo s tym problémov. Prirodzene, ti, ¢o s tymito nevyhnutnost’ami
sthlasili, sa citili slobodni a podl’a toho sa aj spravali.

Dnes su tieto problémy Hegelovej filozofie za nami a postmoderna
filozofia pristupuje k Hegelovi z celkom iného hladiska. Jeho metafyziku
nechava z velkej casti stranou, hoci potom zneho uz vela nezostiva,
lebo ak platia Heideggerove slova, ze metafyzika je platonizmus, ktory uz
z filozofie odchadza, tak to platf vo velkej miere o Hegelovi. O tom sme
vsak uz na tejto konferencii poculi a iste este budeme pocut’.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

HEGELOVA KONCEPCIA POVAHY DEJINNEHO
POHYBU

Frantisek Novosad

Vari najdolezitejSou sucast’ou interpretacie filozofického diela je re-
konstrukcia problému, ktory sa filozof svojou tedriou pokusa riesit’.
Vzdy je totiz mozné, ze formulacia problému zostava podnetna i vtedy,
ked” odmietneme filozofom pondkané riesenia. Dejiny filozofie su pre-
dovsetkym dejinami otazok a az v druhom rade dejinami odpovedi na ne.

Z takéhoto hlPadiska musime pristupovat’ aj k Hegelovej filozofii.
Ked budeme uvazovat’ len o Hegelovych tedriach ako takych, tak sotva
je mozné najst’ lepsi priklad zastaraného, ba priam gbytoiného filozofa. Po-
kus vyradit’ tradicnd logiku dialektikou mo6zeme povazovat’ za scestny,
extravaganciou je aj Hegelova filozofia prirody, plna podivnosti je nako-
niec i filozofia ndbozenstva, ba dokonca i jeho filozofia prava. Ak sa vsak
pokusime rekonstruovat’ problémy, ktoré si Hegel kladol, tak prideme k
zaveru, ze napriek vSetkému, Hegel nie je myslitelom, ktorého by sme
mohli dplne odpisat’, resp. ktorého mozeme odpisat’ bez toho, ze by sme
sa sami ochudobnili. Toto tvrdenie plati aj o Hegelovej filozofii dejin.

Filozofia dejin sa zd4 byt’ — po Filozofii prirody — najzastaranejsou
zlozkou Hegelovho myslenia. Kazdy Student filozofie vie, ze Hegel po-
nukol spiritualisticki koncepciu dejin. Dejiny su procesom sebarealizicie
ducha. Toto seba-uskuto¢fiovanie ducha prebieha v troch fazach, ktoré
st modelované podl'a schémy, ktoré je podrobne rozpracovana v Logike.
V konkretizacii na svetové dejiny to znamena, ze na zaciatku dejinnej
existencie stoja otientdlne despotizmy, potom sa centrom svetového
vyvoja stava antika vo svojej gréckej a rimskej verzii a nakoniec sa stiva
priestorom posobenia svetového ducha germansky svet. Pre orientalne
despotizmy je charakteristické, ze slobodny je len jeden, v antike sa slo-
boda stava vecou obmedzeného poctu ludi, v novoveku sa presadilo
vedomie, Ze sloboda patri k zakladnej charakteristike jednotlivca. Ulohou
filozofie je ukdzat’ rozumnost’ histérie a historickost’ rozumu. Cielom
filozofie nie je konstruovat’ idedlne $taty, poucovat’ skutocnost’, akda ma
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byt’, jej cielom je naucit’ 'udi dejinnd skutocnost’ chapat’ v jej komplex-
nosti, v jej faktickosti a vyzname. Vyvoj svetovych dejin mé aj geopoli-
ticky vektor: centrum svetovych dejin sa postva z vichodu na zapad.

Prehl'ad motivov Hegelovej filozofie dejin vSak vzdy ide ruka v ruke
s ich odmietnutim. Tym, ktorym nevadi idealizmus, vycitajd Hegelovi
linearnost’ vyvoja, otvoreny teleologizmus, kumulativizmus, apriorizmus
v zmysle vnucovania dejinnych procesov vopred pripravenych schém.
A tym, ktorym neprekaza ani teleologizmus, moéze prekazat’ kombinacia
idealizmu a realizmu, presnejsie cynizmu, ktory je pre nemecké profesor-
ské myslenie dost’ typicky!. A skepticki sme dnes aj k Hegelovmu pre-
svedceniu, ze dejiny si médiom realizacie slobody. Predsa len, Gvahy
o peripetiach vyvoja v predchadzajicom storodi nedavaju prili§ vela
podnetov k optimizmu. A podozrievavo dnes pozerime aj na Hegelovo
tvrdenie, ze $tat je osou, okolo ktorej krazi vyvoj jednotlivich spolocen-
stiev. Kazd4 z tychto namietok staci, aby Hegla v ociach sdcasnika, pou-
¢ené¢ho postmodernistami o tom, ze ve/ké rogpravania su vzdy aj intelektu-
alnym preslapom, kompromitovala. Ved’ predsa vieme, ze dejiny su neur-
¢itym, diferencovanym komplexom sporov medzi rdznymi redlnymi mo-
censkymi a ekonomickymi zdujmami a nie spormi, v ktorych sa realizuje
svetovy duch. Tak isto vieme, ze dejiny sa nedaju vtesnat’ do nijakej schémy
auz vobec nie do schémy linedrneho vyvoja, ze su skor sférou kontin-
gentnosti nez nevyhnutnosti. Tak isto sa uz nenosi exrgpocentrizmus. Po-
kial’ sa na Hegelovu filozofiu dejin pozerame ako na opis realneho chodu
dejin, tak vSetky tieto namietky platia a Hegel je osobou minulosti
a redlne moze zaujimat’ len historikov filozofie.

Heglove tézy st dnes nepouzitel'né, i ked” sa mézeme pokusit’ vysvet-
lit’, preco ich Hegel pouzil a preco malo jeho myslenie tak silny vplyv na
niekolko generacii myslitelov.

Hegel uvazuje v obdobi, ked’ sa Eurépa pohybuje k vrcholu svojho
sebavedomia. Pyta sa, ako sa vlastne Burdpa prepracovala k tomuto seba-
vedomiu. Na tejto ceste & sebe samémn sa kazda epizdda zarad’'uje do istej

»Ale tym, Ze hladime na dejiny ako na jatky, na ktorych sa obetuje $t’astic narodov,
mudrost’ statov a cnost’ jednotlivcov, vynara sa pred myslienkou aj nevyhnutne otdzka,
komu, akému kone¢nému ciel'u sa prinasaju tieto prenesmierne obete.” (Pozri: HE-
GEL, G.W.E.: Filozofia dejin. Prel. T. Miinz. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politic-
kej literatary 1957, s. 28.)

200



série a nadobuda isty zmysel. Vedomie dokaze spracovat’ aj negativne sku-
senosti. Az v tomto zmysle jestvuje #zeco ako dejinna nevyhnutnost’. Ne-
vyhnutnost’ &onstruujeme tym, ze spracovavame svoju skdsenost’, vyrov-
navame sa s fiou, akceptujeme ju. Ex post potom kazda udalost’ nado-
bada zmysel, da sa zaradit” do zmysluplného celku. Sti¢asnému vedomiu
sa zd4, ze peripetie minulosti mali svoj zmysel, svoju logiku, svoju nevy-
bnutost’. Konflikty sa javia ako wwsitorna zalezitost’ dejinnych formacii,
ako forma upeviiovania zakladnych struktdr a ramcov, v ktorych jednot-
livei a skupiny presadzuju svoje zaujmy. Hegel vlastne schémy teodicei
presuva do dejin. Tymi istymi prostriedkami, ktorymi krest'an ospravediin-
Je zlo v stvorenom svete, Hegel a jeho nasledovnici zacinaja ospravedfiovat’
dejiny. ,,Ludstvo nebolo oslobodené z otroctva, ale skor prostrednic-
tvom otroctva ... Citkev v boji s divokost’ou a so surovou zmyslovost'ou
obstala tym istym divokym, teroristickym sposobom. Silou pekelnej hro-
zy ich povalila a ustavi¢ne drzala v podrudi, aby divokého ducha otupila a
skrotila ... Prirodzene, moment negacie je v ¢loveku nevyhnutny, no teraz
dostal formu pokojnej vychovy a tym mizne vsetka hréza vnutorného
boja“l.

Dnes vidime Hegela inac¢ aj preto, ze uvazujeme z inej situdcie. Sme v
situacii, ked zapadné seba-vedomie je narusené, Eurdpa spochybnuje
zakladné istoty, na ktorych budovala. Zmeneny pohlad na sucasnost’
meni pohl'ad aj na minulost jadrom minulosti sa stiva kontingentnost,
dejiny vidime skor ako sled koincidencii, uz nehladame /logikn nevybnutnos-
#, skor nas zaujimaja fluktudcie, trhliny.

Na Hegelovu koncepciu dejin sa vsak mo6zeme pozerat’ aj inac. Ide
nie o opis vyvoja, ale o rekapitulaciu vyvoja. Nie je to uvazovanie ex
ante, ale uvazovanie ex post. Rekapitulacia je pohladom spit’, je rekon-
strukciou cesty k sucasnost, je vlastne konstrukciou minulosti z hf'adiska
mo6jho sicasného vzt'ahu k sebe samému, méjho sucasného sebavedo-
mia, mojho dnesného odhadu mojich moznosti. Seba-uvedomenie je
vzdy selektivne, vzdy isté veci zamlciava, iné zasa hyperbolizuje. Hegel
predstavil svetové dejiny tak, ako sa javili a museli javit Eurépanovi
v prvej tretine 19. storocia.

Hegelove uvahy o dejinach sa zakladaji na silnejacom povedomi, Ze
zakladnou vyznamovou jednotkou sicasnej spolocnosti sa stiva jednotli-

VHEEGL, G.W.F.: Filozofia dejin, s. 402.
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vec. Silnie presvedcenie o rovnosti P'udi, postupuje juridifikacia spolocen-
skych vzt’ahov, konanie jednotlivcov je koordinované kombiniciami
poOsobenia §tatu a trhu, teda sacinnost’ou viditelnej a nevidite/nej ruky. Hegel
sam tieto tendencie, ktorymi charakterizuje svoju dobu zhfnia do sloganu
vyvoj vedomia slobody. Dejiny st pre neho rastom vedomia slobody. Zaro-
venl vaima, ze toto dobové povedomie, duch doby, je vysledkom dlhodo-
bého procesu a je plne pochopitelné len rekonstrukciou cesty, na ktorej
sa utvorilo. Hegel totiz vidi, Ze minulost’ zostava zachovand v r6znych
premenenych formach. Je to stavebny material, ktory si vsak zachovava
isty tvar a podmiefiuje, spoluurcuje sicasné konfiguricie.

Dodnes si zachovali produktivnost’” niektoré motivy Hegelovho uva-
zovania o dejinach. Je to predovsetkym sama myslienka dejinnosti ako
zakladu a pozadia vSetkych nasich praktickych a intelektualnych aktivit.
Dalej st to jeho tvahy o dejinnej produktivite spolo¢enskych konfliktov
a uvahy o logike kolektivneho konania. A nakoniec, stale si este zachova-
va vyznam Hegelova interpretacia individudlneho konania.

Hegel je filozof, ktory je zaujaty dejinami. Dejiny s pre neho proto-
typom bytia. Z rozboru dejinnych procesov zrejme Cerpal najviac inpira-
cie pri formulovan{ svojho kategoridlneho a metodologického aparatu.
V centre jeho pozornosti je /logika zmeny: hlada hybné sily dejinnych
zmien, pyta sa na vzt'ah tlaku a t’ahu v dejinnych procesoch, skima viz-
bu kontinuity a diskontinuity v dejindch. Svet, v ktorom Zijeme, je pro-
duktom dejin. Dejinné $truktary si nezamyslanym vysledkom kooperacii
a konfliktov. Nase konanie prebicha v médiu dejin.

Nas sp6sob vnimania je produktom dejin. Nase normy si produktom
dejin. Nase myslenie je produktom dejin.

My sami sme producentom a produktom dejin. Sme v dejinach a sme
dejinami.

7 dejin sa nem6zeme vymanit’, dejiny sa zat'azou, ktorej sa nedd zba-
vit'. Tuto zat’az sa musime naucit’ niest’ a zniest’ alen tak sa moézeme
citit” slobodnymi. Sloboda je seba-urcovanim sa v dejinach. Slobodu
nemozeme chapat’ ako moznost’ intervencie z transcendentalnej dimen-
zie nadej existencie do domény nasho empirického konania.

Heglova tematizacia dejin je odpoved’ou na kl'icovy problém novo-
vekej filozofie, na otazku, o ¢o mdzeme opriet’ svoje pravdy. Klasickym
sposobom tento problém formuloval 1. Kant, ked v Zdkladoch metafyziky
mravoy napisal: ,, Tu teraz vidime, Ze sa filozofia stavia naozaj na povazlivé
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stanovisko, ktoré ma byt’ nezvratné bez ohl'adu na to, ze ho nemozno na
ni¢om zavesit’ v nebi, ani ho o ni¢ nemozno opriet’ na zemi. Tu ma filo-
zofia ukéazat’ svoju Cistotou ako zvrchovana spravkyna svojich zakonov a
nie len ako hlasatel’ka domnelych zakonov, ktoré jej nasepkava vrodeny
cit alebo kto vie aka porucnicka prirodzenost’, a ktoré spolu, 1 ked’ sa
lepsie ako ni¢, predsa nikdy nemozu poskytnat’ zasady, ktoré diktuje
rozum a ktoré musia mat’ svoj zdroj celkom apriori a tym zaroven aj
prikazujicu povahu“l.

Filozofi 17. a 18. storocia vychadzaju z toho, Ze toto stanovisko, ktoré
ma byt’ nezvratné bez ohladu na to, ze ho nemozno na nicom zavesit’ na nebi,
ani ho opriet’ o nic na zemi, je vytvarané dohodou, zmluvou. Kant objavuje
sféru transcendentalna. Hegel prichddza s tézou, Ze zdrojom a médiom
nadich pravd st dejiny. Dejiny st vyznamovo autonémne, ba autarktné.
Nakoniec, aj sucasné myslenie ma realne k dispozicii len tieto dve riese-
nia: zdkladom nasich pravd a hodnot je bud’ zmluva alebo dejiny.

Hegel objavuje, Ze existuje nieco ako /gika konfliktu a tato logika po-
skytuje kI'a¢ k pochopeniu vyvoja spolo¢nosti. Konflikt ma v sebe teda
urcitd racionalnost’ a dialektika nie je ni¢ iné ako pokus tuto logiku kon-
fliktu vyjadrit’ v pojmoch. Hegel pochopil, Ze prave konflikt je zakladnou
formou interakcie subjektov v modernej spolocnosti. Konflikt teda kon-
stituuje zdkladné druhy spolocenskej vizby. Aforisticky vyjadrené, podl'a
Hegla modernu spolo¢nost’ integruju jej konflikty. Ide o to, ako tito hru
konfliktov civilizovat’, kultivovat’, ako dosiahnut’, aby konflikty boli
produktivne, aby posiliovali spolo¢nost’ a neoslabovali ju. Pokusa sa
teoreticky analyzovat’ vautornu $truktdru interakcii, ktoré maju formu
konfliktov. Jeho cielom je vyjadrit’ v pojmoch vzdjomné pésobenie kon-
fliktov, ich siet’, logiku ich vyvoja. Predtym tedria kladla proti sebe koo-
peraciu a konflikt. Teraz sa vlastne konflikt stava formou, dokonca hlav-
nou formou kooperacie. Po Hegelovi uz socialne interakcie chapeme ako
vyvijajucu sa syntézu konfliktu a kooperacie.

Hegel vsak privileguje ten typ konfliktov, ktoré koncia syntézon, teda
istym vyrovnanim medzi superiacimi stranami. Mozno je to najrozsire-
nejsi typ konfliktov, ktory existuje v nespocetnych variantoch. V kazdom
pripade je to typ konfliktov, ktory je charakteristicky pre vyvoj zapadoeu-
répskych spoloc¢nosti. Pre spoloc¢nosti vo vychodnej Eurépe je charakte-

VKANT, L.: Zdklady metafyziky mravi. Prel. L. Menzel. Praha: Svoboda 1976, s. 70
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risticky skor iny typ konfliktov, takych, ktoré skor fixuju asymetrie, za-
mrznutyeh konfliktov. Konfliktov, ktoré st v urcitej faze fixované, pretoze
silnejsia strana je presvedcend, ze konflikt ma destruktivny charakter.
Existuju vsak aj konflikty, ktoré maju destruktivny charakter, v ktorom
jedna zo stran hynie bez toho, aby reilne dokazala ovplyvnit’ svojho
protivnika.

Hegel trva na tom, ze spolocnost’, jej pragmatické a hodnotové po-
riadky, nemézeme vysvetlovat’ ako vysledok vedomého konania, ako
vysledok dohody. Visledok interakcii ma svoju osobitni ontologickd kva-
litu a neda sa rozlozit’ na sucet zimerov a konani jednotlivcov. Aj Hegel
patti k tym myslitelom, ktotl #robili 3 nezamyslanyeh vysledkov individudlneho
konania svoj distredny predmet. Jeho témou teda uz nie je analyza zamerného,
vedomého konania, ale analyza Struktdr vytvaranych interakciami Pudi.
Hegel je vSak fradicny v tom, ze postuluje subjekt kolektivneho konania.
Tymto subjektom je duch. Ide o isty variant vysvetleni prostrednictvom
neviditelnej r1uky.

Nové sa konstituuje ako neuvedomovany dosledok konania jednotliv-
cov. Mnohokrat zdorazauje, ze ,,... vo svetovych dejinach sa prostrednic-
tvom ludskych ¢inov vynara este nieco iné, nez 'udia zamyslaji a dosa-
huja, nez ¢o bezprostredne vedia a chcd™!.

Vlastne aj tu je hacik, nevidite/nd ruka je neviditel'nou z hladiska kona-
jaceho individua. Z hladiska ducha samého ide o skryti ruku. Duch je silou,
ktora z pozadia koordinuje konanie jednotlivcov tak, aby dosiahol svoje
ciele. Jednotlivec, i ked’ kona s vedomim svojej autondmie, je len nastro-
jom v rukach skrytes ruky, Ducha, Boha, dejinnej nevyhnutnosti. Dialekti-
ka ma tak dve tvare: na jednej strane je rekonstrukciou /fes# dejin, teda
analyzou toho, ako vy$sia moc pouziva jednotlivcov na realizaciu svojich
cielov, na druhej strane je rekonstrukciu toho, ako v interakcii jednotliv-
cov vznikd nieco, ¢o tito jednotlivei nezamyslali. Na jednej strane teda
dialektik zist’uje, ako jednotlivci, bez toho, Ze by si to uvedomovali, reali-
zovali pysiie ciele, na druhej strane moéze byt” dialektika analyzou toho,
ako sa cloveku zecs vymknu z ruky a nadobudaji svoj vlastny zivot, do-
konca sa stavaju proti svojmu vlastnému tvorcovi. Lest’ dejin a odendzenie

VHEGEL, G.W.F.: Filozofia dejin, s. 34.
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st potom dve zakladné idey, ktoré dialekticka tradicia ponuka pre analy-
zu historickosti I'udskej existencie.

Ale aj tu, pokial’ ide o analytické schémy, tak teéria hier nim dnes vie
ponuknut’ efektivnejsie a prehladnejsie analyzy obidvoch tychto proce-
sov. I ked, pokial ide o intuitfvne naznac¢ené moznosti, zrejme Hegel nie
je doteraz plne vyt'azeny, tak ako nie je vyt'azeny redlny $ivot. Redlny zZivot
je vsak pre reflexiu pristupny len cez vyznamové artikuldcie v mytologii,
nabozenstve, v madrosti vSéedného dna, vede, umeni a vo filozofii.

Aj v tomto pochopeni dejin to mézeme skusit’ inac: oddelit’” ideu od
jej prevedenia. Idea je vSak natol'ko strnuld, Ze sotva umozni absorbovat’
viac materidlu ako u Hegela samého.

V rozpravich o dejinach, ovela vyraznejsie vsak v politickej publicis-
tike alebo aj politologii, sa stale este presadzuje intencionalisticky vyklad
politického diania. Konanie historickjch aktérov vyklada primarne zo
gdmerov subjektov, ktoré sa pohybuju na historickej scéne. Nositelom
zdmeroy su primarne jednotlivei, sekundarne potom isté kolektivity: stra-
ny, hnutia, frakcie, zoskupenia, tabory atd’. Ti, ktori chcu byt” dokladnej-
§i, sa potom intencie usiluju korelovat’ so zaujmami, pricom nositelmi
zdnjmov su neurcité skupiny, ktoré obvykle identifikuji svojimi konkrét-
nymi predstavitelmi. Analyzovat’ historické procesy teda znamena urcit’
korelaciu medzi intenciami a zdujmami. Vzdy je re¢ o konkrétnych oso-
bach, meni sa len perspektiva, v ktorej ich vaimame.

Samozrejme, nechcem popriet’, ze identifikovat’ zamery a zaujmy je
délezitou zlozkou kazdej historickej uvahy. A tak isto je samozrejmé, Ze
spolo¢nost’ pozostava z konkrétnych osob, pravda, z konkrétnych oséb
v komplikovanych, viacnasobne sa prekryvajucich siet’ach interakcii. A tu
sme vlastne pri tom zakladnom: $truktdry interakcii si dolezitejsie ako
osoby, ktoré do tychto interakcif vstupuju.

Zamery sa vsak vzdy realizujd v istej situdcii, v istom poli moznosti.
Hegel to formuluje tak, Ze ,,v bezprostrednom ¢ine moze tkviet” viacej,
nez tkvie vo voli a vedomi konajuceho™.

Toto pole moznost je vymedzované zamermi vsetkych aktérov, ktori
sa pohybuju na scéne. Stretanie zimerov sa postupne ustal’uje, vytvara sa
nieco ako vzor interakcie, ktory predurcuje mozné konanie aktérov.
Z akcii sa stavaju reakcie, presnejsie, kazda akcia je zaroven aj reakciou.

I'Tamze, s. 35.
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Pochopit’ dianie na politickej scéne si vyzaduje identifikovat’ interakéné
schémy, ktoré Strukturuju politickd scénu. Interakéné schémy vsak nie su
samonosné, i ked’ sa do urcitej miery vzdy autonomizujd, stivaji sa sa-
moucelnymi. Teda nie intencie azaujmy, ale interakéné schémy
a problémy su prvym kPi¢om k pochopeniu spolocenskych procesov.
Pripust'me, ze subjektmi historickych iniciativ si vzdy jednotlivei. Ti
v$ak posobia v istych podmienkach, vyuzivaju prilezitosti, ktoré im okol-
nosti ponukli. Ked” teda chceme pochopit’ isty ¢in, isty vykon, tak musi-
me vziat’ do Gvahy nielen iniciativu jednotlivca, ale aj okolnosti, to zna-
mena pole moznosti.

Konanie jednotlivcov prinasa so sebou vzdy je nepredvidané dosled-
ky, s ktorymi sa konajici musi vyrovnavat’. Konanie &onstitunje samo seba.
Nakoniec, aj analyzy pragmatistov a fenomenolégov ukazuji, ze len
vynimoéne je konanie realizdcion vopred pripraveného zameru. To su
skor vynimocné situacie, oby¢ajne zamer sam sa artikuluje v konani, tak
isto az v konan{ samom sa artikuluju motivy a spésoby legitimizacie ko-
nania. V dialektickej tradicii zakladna schéma kazdej spolocenskej krizy je
vzdy dana rozpormi medzi silami a formami. Na jednej strane teda stoja
nové spodsoby vyroby, nové sposoby citenia, predstavovania a myslenia
a na druhej strane stoja staré, konvencné formy prejavu tychto sil. Tlak
na ne sa stupniuje, v dlhodobej perspektive ziskavaji vsak sy prevahu
a rozbfjaju staré formy.

Hegel prichadza s osobitnou koncepciou zmeny: dialektickou zme-
nou, v ktorej dochadza zaroven aspon k trom procesom: nové je popre-
tim starého, je podmienené starym a premiestiinje staré do novej konfigu-
racie, dava mu novd funkciu. Minulost’ nie je teda jednoduchou pritinon
sucasného, skor je to podmienka, isty podorys, isté predznacenie, ktoré
sa vSak moze vyuzit’ diferencovanym sposobom.

Konkrétna filozoficka koncepcia méze prezivat’ svojimi tvrdeniami,
moéze vsak prezivat’ svojimi otazkami. Hegel patri skor k tejto druhej
skupine: polozil otazky, na ktoré doteraz hPadame odpovede.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

J. PATOCKA A T. KRONSKI — RANE FILOZOFICKE
STUDIA A FENOMENOLOGICKE ZBLIZENIA

Czestaw Gfombik

V Pol'sku je zaujem o filozofiu Jana Patocku (1907-1977) dobre za-
znamenany od jej pociatku. Vsetko sa to zacalo v polovici 30. rokov
minulého storocia. Skér nez sa v polskej spisbe po prvy raz objavilo
Patockovo meno, venoval ¢esky filozof pozornost’ sudobej pol'skej filo-
zofii a jej hlavnym predstavitelom. Naskytla sa mu k tomu prilezitost’ po
VIII. medzinarodnom filozofickom kongrese, ktory prebiehal v prvych
septembrovych dnoch roku 1934 v Prahe. Ako sa vyjadril Roman Ingar-
den (1893-1970), dcast’ polskej strany na kongrese bola bohatd tak
z hl'adiska poctu prednesenych referatov, ako aj z hl'adiska ucasti pol-
skych vedcov v diskusiach. Pritom to bola filozoficky réznoroda skupi-
na, a aj ked’ sa v nej ocitli predstavitelia takych ideovych smerov, ktoré
k sebe maju zvycajne dost” daleko, tén jej udavali vo vseobecnosti pol'ski
logicil.

Patocka, ktory o prazskom kongrese informoval v prehlade, nadvia-
zal na niektoré vystupenia Poliakov s tym, Zze pozornost’ sustredil predo-
vsetkym na polskych logikov. Ich referaty v Prahe preukazali aku silnu
medzinarodnd poziciu ma pol'ska filozofia, z ¢oho Patocka usudil, ze
pol'ski ucastnici boli prevazne logici. Medzi pritomnymi nechybali ich
najznamejsi reprezentanti — Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963), Jan
Fukasiewicz (1878-1956), Alfred Tarski (1901-1983)2. Rokovanie logicke;j
sekcie zaradil medzi najzaujimavejsie, hlavne kvoli napitiu pri diskusiach,
odvaznosti krittk a konfrontacii uplne rozlicnych stylov filozofického
myslenia. Bolo to spdsobené tym, Ze pocas prace tejto sekcie doslo k
zasadnym polemikim medzi novopozitivistami vratane skupin, ktoré im
boli naklonené, a oponentmi — podl'a Patockovej formulacie — tzv. vieden-

1 Porovnaj INGARDEN, R.: VIII. Miedzynarodowy Kongres Filozoficzny w Pradze. In:
Pion, ro¢. 3,1935,¢.5,5.6— 7.

2 Porovnaj PATOCKA, J.: Osmy mezindrodni filosoficky kongres v Praze (2. - 7. IX.
1934). In: Nové skoly, roc. 8, 1934, ¢. 2 — 3, s. 53.
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skef Skoly, ktori nezdielali jej koncepciu filozofie a postulovaného idedlu
vedeckej prisnosti. Proti novopozitivistom ostro vystapili Ferdinand C.
Schiller (1864-1937) z Oxfordu, Hans Driesch (1868-1941) z Lipska, ako
aj Fritz Kaufmann (1891-1958), v tom case pdsobiaci ako sukromny
docent na univerzite vo Freiburgu!. Patocka sa vSak $pecidlne sustredil
na vystapenie Ingardena — zhodnotil ho ako najzaujimavejsi spomedzi
kritickych hlasov vo¢i novopozitivizmu, ktoré v namietkach proti obme-
dzovaniu filozofie a presadzovaniu vnutorne rozpornych uvah zaslo
najd’alej. Kongres sa stal aj prilezitostou na prvé stretnutie Patocku s
Ingardenom. V rozhovore, ktory po rokoch poskytol Josefovi Zumrovi,
konstatoval: ,,Zde jsem se téz prvné setkal s vynikajicim polskym feno-
menologem Ingardenem.“? Lutoval len to, ze Ingardenov referat, rovna-
ko ako prednaska spomenutého Kaufmanna — k obom Patocka dodal, ze
boli husserlovei — odzneli v posledny kongresovy den, ked’ uz nebol ¢as
na diskusiu.

Nie je nahoda, ze Patocka do polskébo prebladu zaradil Ingardena a
pol'skych logikov. S Ingardenom ho zblizovala afinita k Husserlovi. V
tom case bol obom spoloc¢ny odstup od epistemologického radikalizmu
novoporzitivistov, spajala ich nechut’ k akceptacii jednoduchosti, #zysien-
kového cynizmn - ako piSe Patocka - s ktorym viedeniania hlasali nazory, s
ktorymi nesthlasili a povazovali ich jednoducho za nezmyselné. Uspech
Ingardenovej prednasky, ktory potvrdil nielen Patocka, bol vsak hlavne
doésledkom jeho teoretickych i metodologickych kvalit: preciznosti histo-
rického myslenia, argumentacnej logiky; ktoré vyvracali jednostrannost’
pojmov a pred¢asné zovseobecnenia.

Nie je t'azké pochopit’ Patockov zaujem o vystapenie polskych logi-
kov v ramci rokovani prazského kongresu. Patocka vstupoval do samo-
statného vedeckého badania ako od zakladu pripraveny mlady filozof. V

! K profesionalnej drahe Kaufmanna porovnaj KAUFMANN, F.: Arhiv Bibliographia
Judaica. Lexikon deutsch-judischer Antoren. Bd. 13. Redaktionelle Leitung Renate Heuer,
Munchen 2005, s. 314 — 318.

2 Porovnaj INTERVIEW (Otazky kladl Josef Zumr): S Janem Patockou o filosofii a
filosofech. In: Filosoficky casopis, roc. 55, 2007, ¢. 3, s. 350. Ide o opakovane uverejnené
interview, ktoré bolo prvy krat publikované pri prilezitosti Sest’desiateho vyrocia Patoc-
kovho narodenia (Pozri INTERVIEW (Otazky kladl Josef Zumr): S Janem Patockou o
filosofii a filosofech. In: Filosoficky casopis, roc.. 15, 1967, ¢. 5, s. 585 — 598). Interview
bolo dodato¢ne okomentované v druhom vydani samotnym Josefom Zumrom.
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tom istom obdobi prelomu 20. a 30. rokov minulého storocia pol'ska
filozofia, zvlast’ jej najtvorivejsie aj najaktivnejsie centra /vovskych a varsay-
skych logikov, bola Coraz znamejsia a medzinarodne oceflovand, pisalo a
diskutovalo sa o nej v zapadoeurépskych akademickych kruhoch aj v
okoli, ktoré bolo Patockovi najblizsie — v Prahe!. Sta¢i poukazat’ na to,
ze kratko po VIIL. filozofickom kongtese vysiel pozoruhodny clanok
Otakara Zicha (1908 - 1984) venovany pol'skej logike - bola to jedna z
prvych publikicii nielen v ¢eskej literature, ktord struéne informovala o
pol'skej filozofii a logike?. Autor patril k znalcom skimanych problémov.
V 30. rokoch, nadvizujic na nazory jeho iakov, bol Zich v Ceskoslo-
vensku iniciatorom logickych a logistickych studif, v tychto oblastiach
samostatne pracoval a publikoval a do povojnovych dejin Karlovej uni-
verzity sa zapisal ako zakladatel’ a vychovavatel’ skupiny mladych logikov
(s naznakmi logickej $koly) a prvy vedici novovytvorenej katedry logiky?.
A Patocka? Nemusel siahat’ po interpreticiach alebo prekladoch prac
polskych autorov. Pol'sky jazyk poznal zo $tadii slavistiky v Prahe a
prakticky ho vyuzival. Ako prekladatel’ alebo spoluprekladatel’ sa po-
dielal v 30. rokoch vo vtedajsom hlavhom ¢eskom filozofickom periodi-
ku Ceskd mysi na vydani dvoch pol'skych filozofickych textov, ktoré napi-
sali Joachim Metallmann (1889-1942) a Irena Krzenicka (1915 - 1974)4.
V pol'skych casopisoch vznikol prvykrat zaujem o Patocku este pred
druhou svetovou vojnou, niekolko rokov po prazskom filozofickom
kongrese. Bola recenzovana jeho kniha, prva, s ktorou verejne vystapil,
jedna z najdolezitejsich v jeho filozofickej tvorbe, praca Prirodzeny svet ako
filozoficky problém. Autor, ktory pracu predstavoval, nabadal k $tadiu Pa-

1 Porovnaj WOLENSKI, J.t Filozoficzna sgkota hvowsko-warsgawska. Warszawa 1985, s. 314
a n.; porovnaj tiez so stadiami, ktoré boli vydané v zborniku v edicii Michata Hempo-
linského: Polska filogofia analitycina. Analiza logicina i semiotyezna w  szkole  hyowsko-
warsgawskie). Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-1.6dz 1987.

2 Porovnaj ZICH, O.: Logistyka v Polsku. In: Ceskd myst, ro¢. 33, 1937, ¢. 1-2, s. 23 — 30.

3 Porovnaj BERKA, K. — CECHAK, V. — ZASTAVKA, Z.: Otakar Zich. Studia Logica
IV. Praha 1990, s. 7 — 8.

4 Porovnaj METALLMANN, J.: Pomér Josefa Tvrdého k polské filosofii. Prel. T. Kroni-
ski a J. Patocka. In: Ceskd mysl, roé. 33,1937, & 5, s. 298 — 302; tiez KRZEMNICKA, I.:
Poznamky k otazce literdrniho prekladu. Prel. J. Patocka. In: Ceskd mysl, roé. 34,1938, &
1-2,s.41 - 51.
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tockovych fenomenologickych nazorov. Tymto autorom, ktory polské
stretnutia s Patockom zacal, bol Tadeusz Kronski (1907 - 1958).

Ponechajme teraz osobu Krofiského bokom. Vébec sa nebudem od-
volavat’ na spomienky, vzt’ahy a opisy tych autorov, ktor{ sa pokusali
predstavit’ Kroského v jeho réznych zivotnych situaciach (kolegialnych,
sukromnych, profesionalnych). Nebudem brat’ do uvahy dnes ¢oraz viac
sa ukazujticu otazku rozdielu hodnotenia Krosiského zivota ako aj prehi-
benych znalosti o jeho osobnosti ako vedca a filozofa. Pominiem aj ob-
razy uchované v mojej pamiti zo studentskych cias, v ktorych postava
Kronského — univerzitného ucitel'a, zaujima trvalé miesto vedla pamit-
nych profesorov Tadeusza Kotarbinského (1886-1981), Wladystawa
Tatarkiewicza (1886-1980), Jana Legowicza (1909-1992), ¢i, bohuzial,
tiez uz zosnulého Leszka Kolakowskeho (1927-2009). Len v nevyhnut-
nych situaciach, s ohfadom na priehl'adnost’ a spojitost” d’alsich tvrden,
mozno ohlasené ohranic¢enia porusim!.

Podstatnou vecou su rané vzt'ahy Kronského s Patockom a nim ini-
ciované kontakty medzi Irenou Krzenickou a Patockom, ktoré spolu
suvisia a pokrac¢uju od novembra 1939 ako kontakty Tadeusza a Ireny
Kroniskych s Patockom. Rokmi pretrvavajice a obohacujice sa nado-
budli ¢asom podobu srde¢nej priazne, ktora ich s ceskym filozofom spa-
jala. Cesty prenikania fenomenologickych idef na pol'skd pédu sa pod-
statne a nie bez dévodu spajaju s bezprostrednym vplyvom Edmunda
Husserla (1859-1938)2. Priklad Patocku dovol'uje tento nazor ani nie tak
revidovat’, ako doplnit’. Aj v stretnutiach s Patockom islo neustile o
Husserla a o fenomenolégiu, bolo to ich teoretické pozadie, ale situované
akoby do istej vzdialenosti, neexponované priamo a v uplnom svetle.
Fenomenologické idey prichadzali ku Kronskym — okrem ich Student-
skych ¢ias — nie priamo z Géttingenu alebo Freiburgu, ale cez Prahu a aj
to uz poznacené spletitymi diskusiami a v interpretaciach, ktoré prekra-
covali klasicky obsah Husserlovho diela. Je to cesta hodna kritického
objasnenia. Dokonca aj s eventualnou opravou, ze to nebola este cesta v

I Dobri orienticiu v subjektivnej a objektivnej bibliografii Krofiského (ak opomenieme
archivalie) dava text, ktory pripravil M. Busko (BUSKO, M.: Tadeusz Kronski. In: Po/-
ska filozofia powojenna. T. 11I. EA. W. Mackiewicz. Warszawa 2005, s. 145 — 158.)

2 Porovnaj GLOMBIK, C.: Husserl i Polacy. Pierwsze spotkania, wegesne reakge. Katowice
1999.
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pravom slova zmysle, ale len cesticka ¢i sotva chodnicek. O délezitosti
krokov, ktoré udrziavaju vedecku pracu, nerozhoduju ani krajnice, ani
horizonty. Je vSak dobré vediet’, kto cez ne prichddza a ¢o hlada. Z ob-
jektivneho hladiska sa ukadzalo, Ze tato cesta bola kratka, objavila sa,
kratky cas existovala, ale nerozvinula sa. Chybala jej — pouzijuc vyjadre-
nie Fernanda Braudela (1902-1985) — ,,vymera dlhsicho trvania“!. Nie
vsak preto, zeby nikam neviedla. Znicili ju udalosti, ktoré nenicili len
filozofiu a netykali sa len Polska.

Zakladné filozofické vzdelanie zfskal Kronski na dvoch polskych
univerzitich — poznanskej, na ktorej absolvoval len jeden rok a varsav-
skej — kde na humanitnej fakulte tejto vzdelavacej ustanovizne ziskal titul
magister filozofie. Aj ked’ hlavnym predmetom Krofiského zaujmu bola
filozofia, $tidid ho obohatili vedomostami ovela bohatsimi. Boli to
studia vyrazne zamerané na filolégiu a dejiny a profilovo zodpovedali
idealu humanistického vzdelanca.

Z Poznane si Kroniski odniesol — beriuc do uvahy jeho neskorsi zau-
jem o cesku filozofiu — znalost’ slovanskych jazykov. Do $tadif v tejto
oblasti ho zasvicoval jazykovedec a slavista Henryk Ulaszyn (1874-1956)
— vedec, ktory poznal profesionalne nickolko pol'skych univerzit, ale
najdlhsie bol spity s Pognarskou univergiton (v rokoch 1921 — 1939), kde
posobil ako riadny profesor slavistiky a veduci katedry slovanskej filolo-
gie a slavistického seminara®. Roky v Poznani boli pre Ulaszyna obdobim
najintenzivnejsej vedeckej a spoloc¢ensko-organizatorskej prace. V tomto
obdobi vznikli jeho prace trvalej vedeckej hodnoty z oblasti slovotvorby,
fonetiky a lexiky slovanskych jazykov, studie tykajice sa dejin polského
jazyka, $pecifickej lexiky roznych skupin, ako aj pocetné clanky, ktoré
zvyraziiovali zaujem profesora o tému nabozenskych povier a potrebu
$frenia raciondlnych svetonazorovych postojov. V obdobi Kronského
studia v Poznani bol Utaszyn menovany za ¢lena-koreSpondenta Sipan-
ského distavn v Prahe a v roku 1927 z jeho iniciativy bola zalozend v Po-
znani Slovanskd spolocnost, ktorej sa stal prvym predsedom. V koordindcii
s Polsko-ceskoslovenskou spolo¢nost’ou, ktora uz v meste fungovala a
bola jednou z prvych tohto typu na pol'skom tzemi, sa mladd Poznanska

1 Porovnaj BRAUDEI,, F.: Historia i trwanie. Prel. B. Geremek. Warszawa 1971, s. 54.
2 Porovnaj PEDZINSKA, D.: Utlaszyn Henryk. In: Wielkopolski Stownik Biograficzny.
Warszawa-Poznan 1981, s. 788.
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univerzita (zalozena v roku 1919) stala nielen dynamickym centrom sla-
vistickych $tadii, ale aj dspesnym propagatorom — pomocou prednasok,
umeleckych programov, vydavatel'skej ¢innosti a bezprostrednych kon-
taktov — myslienky slovanskej kultirnej vzajomnosti medzi polskym,
¢eskym a slovenskym narodom!.

Filozoficky sa vsak Kronski sformoval vo Varsave, zucastfiujic sa na
aktivitach profesorov Tatarkiewicza a Zygmunta Lempického (1886-
1943).Jeho ucitelom v oblasti cisto filozofickych disciplin bol Tatarkie-
wicz, a to pocas celych Styroch rokov varsavskych stadif — tykalo sa to
tak aktivit prednaskovych ako i seminarnych. V ramci filozofického se-
mindra s Tatarkiewiczom (semindre boli venované estetickfm problé-
mom) pracoval Krofski aj na svojej magisterskej praci®. Ako vystudova-
ny magister svojho ucitela neopustil. Nad’alej sa zucastnioval na semina-
roch, ktoré profesor viedol, ¢o nebolo nijako zvlastne, lebo k dobove;
tradicii univerzitného vzdelavania vtedy patrilo, Ze profesorské seminare
boli autentické miesta vedeckej prace. Konali sa za tcasti doktorov, ma-
gistrov a pokrocilejsich Studentov. Takto sa pracovalo aj na seminari u
Tatarkiewicza. Kronského priatel’ a neskor aj priatel’ Kronského rodiny
Richard Matuszewski — literarny kritik, esejista a prekladatel’ spomina:
,»IKrofiského som poznal v roku 1925 na seminari z estetiky u profesora
W. Tatarkiewicza, na ktorom — popti Boleslawowi Micinskom? — bol
jednou z intelektualnych hviezd“*. Andrzej Nowicki v nacrtoch, ktoré

! Porovnaj SKARZYNSKI, M.: O Prof. Henryku Ulaszynie (W 50. rocznice $mierci). In:
Linglaria, ro¢. 1, 2000, ¢. 2, s. 65 — 73; Pozti tiez KOZENSKI, J.: Towarzystwo Pol-
sko-Czechostowackie w Poznaniu w latach 1923-1939. In: Prgeglad Zachodni, ro¢. 16,
1960, ¢. 2, s. 337 — 346.

2 Pohlad do priebehu univerzitnych $tadii Krofiského umoznuji zvizky Archiwum
Uniwersytetu Warszawskiego: Akta studenckie T. Krotiskiego. Sign. RP-30422 (numer Al-
bumu); Akta pracownicze T. Kroriskiego. Sign. K. 2800.

3 Bolestaw Micinski (1911-1943) - filozof, literarny kritik a basnik. Filozofiu $tudoval na
Varsavskej univerzite, titul magister ziskal u W. Tatarkiewicza, a od $tudentskych cias sa
datovalo jeho priatel'stvo s Kroniskim. Esej povazoval za vlastnd formu filozofickej
vypovede; bol protivnikom filozofickych systémov, §kol a doktrin, prihovaral sa skor za
filozofiu ako subjektivnu expresiu tvorivej osobnosti, ideovo pribuzni s existencializ-
mom a krest’ansky orientovanym personalizmom, in$pirovani predovsetkym sirokou
tradiciou nemeckého idealistického myslenia a filozofie Zivota.(Pozri MICINSKI, B.:
Pisma. Eseje, artykunty, listy. Krakéw 1970.).

4 Porovnaj MATUSZEWSKI, R.: Affabet. Wybir 3 pamieci 90-latka. Warszawa 2004, s. 236.
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venoval svojim ucitefom, nadviazal na stretnutia, ktoré organizoval pro-
fesor a ktoré mali charakter privatissimum. Konali sa vzdy v piatok a zu-
castiiovali sa ich len pozvané osoby. Na tychto stretnutiach ovela ne-
skor, totiz az vo februari a v juni 1939, sa stretol s Kroniskim, pricom na
prvom z nich referoval Kronski o jednej zo svojich prac!.

S Tatarkiewiczom spéjali Kronského aj skorsie vydavatel'ské kontak-
ty. Do vypuknutia druhej svetovej vojny publikoval Kronski v roznych
varsavskych periodikich venovanych kultare (Azenenm), literatire (Lite-
rarne  noviny), poé€zii (Skamander), spolocensko-politickym udalostiam
(Cierne na Bielom), v ktorjch publicistickou formou vyjadroval svoje ra-
cionalistické presvedcenie a umelecky vkus. Avsak najprv, najdlhsie a
systematicky spolupracoval ako autor s Przegledom filozoficznym. N tomto
kvartalne vydavanom casopise publikoval v roku 1933 prvy text (teda
este ako Student), posledny v roku 1939, celkovo ich bolo dvanast’. V
prevaznej miere to boli recenzie pol'skych, nemeckych a ¢eskych vydava-
tefov. A len tak na dévetok: $éfredaktorom Przegledn filozoficznego bol od
roku 1924 nepretrzite Tatarkiewicz. Casopis viedol do roku 1949, ked
politicko-administrativnym nariadenim sa jeho ¢innost’ ukoncila. Je dob-
ré mat’ tieto podrobnosti na pamiti pokial’ by sme sa eventualne vratili k
otazke vzt'ahu medzi Kronskim a Tatarkiewiczom v povojnovych ro-
koch. V novych vzt'ahoch nepretrvalo ni¢ zo skorsich normalnych vzt'a-
hov studenta a ziaka k svojmu profesorovi. Kroniski sa postaral o to, ze
sa dostali do polohy az agresivnej nenormalnostiZ.

Pévod Kroniského zaujmu o fenomenoldgiu je este zlozitejsi. Vplyv
Tatarkiewicza musime povazovat’ za nesporny, pretoze okrem toho, ze
bol Krofiského ucitel'om, bol jednym z maéla spomedzi pol'skych filozo-
fov, odbornikov na fenomenologické myslenie, ktorym slo o jeho d'alsi
rozvoj a ktori sa odvolavali na jej analyzy najmi v kontexte estetickych
studif. Tatarkiewicz sa fenomenolégiou zaoberal uz v roku 1913, ked

1 Porovnaj NOWICKI, A.: Naucgyciele. Lublin 1981, s. 154 — 156.

2 Porovnaj KRONSK[, T.: O "Historii filozofii” W. Tatarkiewicza. In: Mys/ Filozoficzna,
1952, ¢. 4, s. 249 — 272. Andrzej Walicki skonstatoval, Ze to bol ,, najostrejsi a zaroven
hruby” Kronského c¢lanok, ktory vznikol v obdobi, ked pol'skd filozofia v mene
'nového zaciatku' bola podrobeni stalinizacii ... a najlepsi pol'ski filozofi (sa stali) pred-
metom bezohladného ataku® (Pozri WALICKI, A.: Marksistowska filozofia w PRL w
$wietle osobistych wspomnien. In: Przeglad Filozoficzny, Nowa Seria, ro¢. 16, 2007, ¢. 3, s.
251 —255))
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publikoval znamy ¢lanok S&ola fenomenoldgor. Pojednal v fiom o Husserlo-
vi, jeho spolupracovnikoch a mladych Ziakoch a ako prvy v pol'skej lite-
ratdre a jeden z mala vo svetovej literatire vobec informoval o filozofic-
kej platforme gottingenskych fenomenolégov!. Pisal o fenomenoldgii
tak, ako sa to zvyklo robit’ v historickofilozofickych pracach ovela ne-
skor. Najdolezitejsie je vsak to, ze zaujem o fenomenoldgiu, ktory vtedy
zacal, pretrval potom este dlhy cas. Este v aprili roku 1957 sa zucastnil
medzinarodného filozofického kolokvia v Parizi, ktoré sa venovalo Hus-
serlovi a v prednaske, ktorou toto kolokvium otvaral, predstavil ho ako
jednu z ustrednych postiv v dejinach novovekej filozofie?. Tatarkiewicz
pocit’oval neustalu potrebu kontaktu s fenomenologickou literatdrou. V
korespondencii s Ingardenom sa informoval o novovydavanych pracach
z oblasti fenomenologickej estetiky a necital ich len sam, ale motivoval k
tomu a spristupnioval ich aj svojim Zziakom, aj Kroniskemu. Je to jeden z
charakteristickych detailov, ktory sa tyka obdobia, v ktorom Krofski
studoval a navstevoval seminare Tatarkiewicza. Na sklonku roku 1936
dostal Tatarkiewicz slibent knihu od Ingardena O pogndvani literdrneho
diela®. Tatarkiewiczova odpoved v liste bola zaujimava sama osebe. Ra-
mec ¢lanku nam ju nedovoluje predstavit’ v celku. MézZeme vsak uviest’,
ze to bol urcite svojrazny osobny nazor, prispevok k filozofickej diskusii
o vydanej knihe. Tatarkiewicz svoju recenziu nezverejnil. Ale v jeho okoli
takato recenzia vznikla. Pripravil ju a publikoval Kronski?.

Iny priebeh mali vzt'ahy medzi KroAskim a Zygmundom Y.empickim.
Dizka $tadif bola v tomto pripade kratsia, obmedzujica sa na prvé dva
roky stadia, sila ich posobenia, menej viditelna, mala vsak formujici
vplyv a upevnila sa v podobe myslienok, ktoré st obvykle désledkom
kontaktu so znimymi osobnost’ami. Yempicki bol germanista, ale aj
vedec so zaujmami Uplného renesan¢ného humanistického vzdelanca, ku

! Porovnaj TATARKIEWICZ, W.: Szkola fenomenologéw. In: Ruch Filozoficzny, ro¢. 3,
1913, ¢. 10, s. 257 — 263.

2 Porovnaj TATARKIEWICZ, W.: Rozwazania chronologiczne. Husserl i filozofia lat
1860 — 1949. In: Tatarkiewicz, W.: Droga do filozofii i inne rogprawy filozoficzne. Warszawa
1971, 5. 123 — 133.

3 Urcite to bol jeden z prvych exemplarov knihy, ktoré mal autor. Na titulnej strane
vydavatel'stvo Ossolinenm uréilo rok jej vydania: Lwéw 1937.

4 Porovnaj KRONSKI, T.: Czym jest dzieto literackic i jak je poznajemy. In: Asencum,
roc. 1, 1938, ¢. 4-5, 5. 680 — 685.
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ktorym sa pripéjala vedeckd kompetentnost’ a ¢innost’ v mnohych oblas-
tiach: univerzitnej, publicistickej, vydavatel'skej, redaktorskej prace kritika
fenoménov literarneho aj umeleckého zivota. Ako germanista za sebou
zanechal imponujicu vedeckd pracu z oblasti tedrie a dejin literatury,
tedrie kultary, tedrie literarnych skimani, metodolégie humanitnych vied
a ako to vyjadril Tatarkiewicz — prave v tychto oblastiach sa neraz pohy-
boval na hraniciach filozofie alebo zaujal cisto filozoficku poziciul.

Univerzitné stadium ukoncil Lempicki v Evove, kde v roku 1908 zis-
kal doktorat filozofie v odbore germanistika?2. Germansku a klasicka
filolégiu $tudoval u Richarda M. Wernera (1854-1913) — rakuskeho ger-
manistu, ktory pochadzal z Moravy (Jihlava), dlhoro¢ného a vzacneho
riadneho profesora nemeckého jazyka a literatary na Pvovskej univerzite.
Avsak za filozofickd erudiciu vdacil Kazimierzovi Twardowskiemu
(1866-1938). Zucastnoval sa nim vedenych filozofickych seminarov.
Moézeme pripustit’, ze vzhfadom na Ivovsky vedecky povod a predo-
vsetkym na skorsie filozofické kontakty s Twardowskim, bol Lempicki
spaty s filozofickou Lyovsko-varsavskon skolou (v tom case len /vovskon) v
jej Siroko formulovanom vyzname. Zo Skolon ho nespajala logika, ale
racionalna, metodicky chapana kritika dovolujuca - vzhladom k Lem-
pického vedeckym zaujmom - vyuzit’ sémantické analyzy, eidetické opisy
myslienkovych $truktur, teda také vedecké postupy, hlavne vo sfére dejin
a umenia, ktoré nenardsali legitimitu vedeckého poznania a ziroven ne-
boli zat’azené nomotetickymi tendenciami.

V Lempického pracach niet miesta pre také dvahy ¢i myslienkové t'a-
hy, ktoré mozno formalizovane a schematicky uzavriet. Naopak, buda
nas udivovat’ invencéné rozbory literarnych diel, ktoré sa tykaju napr.
cistej poetiky, syntetické pojmy ideovych prudov, ktoré su charakteristic-
ké chapanim $tylu myslenia a ducha doby, napokon aj prenikavé badanie
principialnych ¢ft skimanych epoch a monumentalne vykreslené inter-
pretacie diel a osobnosti tvorcov, v ktorych sa krystalizovali, ako sa
domnieval, kultirne typy doby stcasnej alebo minulej. V tomto vSetkom
nezaznievali len ozveny fenomenoldgie, ale aj nemeckej filozofie Zivota,
ohlasy prelomovych duchovednych idef Wilhelma Diltheya (1833-1911),

1 Porovnaj TATARKIEWICZ, W.: Zygmunt Y.empicki. In: Przeglad Filozoficzny, roc. 43,
1939 - 1946, ¢. 3-4, 5. 329 — 330.
2 Porovnaj LEMPICKI, Z.: Immeranns Weltanschaunng. Berlin 1910.
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radikalizujacich sa nazorov Hussetla, ale aj nitky prejavov Rudolfa Euc-
kena (1846-1926), ktoré do nich boli vpletené a ktorych témou bola tvo-
riva moc velkych myslitel'ov vo formovani duchovnej zrelosti pokoleni a
epoch.

V pripade Kronského a jeho vzt’ahov k Lempickému — ak ich chce-
me ukazat’ a porozumiet’ im — je nevyhnutné zohladnit’ tie pojednania
varsavského germanistu, v ktorych je vysvetlend pritomna filozoficka
problematika, hoci nazvy tychto clankov sa priamo na filozofiu nevzt'a-
hujt a ani nedovoluji uvazovat’ nad ich filozofickou délezitost’ou. Evo-
lacia Kroniského nazorov a jeho ideovych preferencii tdto situciu potvr-
dzuje. Doteraz sa nik nevenoval istej typologickej blizkosti, ktora nacha-
dzame medzi analyzami, ktoré Kronski pouzil v jednej zo svojich naj-
hodnotnejsich filozofickych skic Fasigmus a enrdpska tradicia' a Yempické-
ho textami. Skica sama nie je v kruhoch polskej inteligencie vel'mi zna-
ma. Pravdepodobne je viac znima Cechom a Slovikom, nielen preto, e
bola dost’ skoro vydana v ceskom preklade, ale bola aj spristupnena vo
forme samostatnej knihy (o spravidla ulahcuje kontakt s citatel'om) v
popularnej vydavatel'skej sérii Filosofie a souiasnost, navyse s doslovom
prekladatela  Humanizmus proti - fasizmu, ktory dokaze (Citatela dobre
zorientovat’ v neobycajnych uskaliach Kronského textu a ulahcit’ po-
chopenie originalneho autorského vysvetlenia fasistickej ideologie.

Prostrediu filozofov vtedajsieho Ceskoslovenska nebol neznamy ani
samotny Kronski. Jeho osobnost’ a vedecké zaujmy priblizil v periodiku
Filosoficky casopis, kratko po jeho smrti, prazsky filozof Josef Zumr? Svo-
jim krajanom ul'ahcil — ako prekladatel’ a komentator — kontakt z Kron-
ského myslenim a pripomenul ho jednou z najskorsich spomienok, ktoré
boli vydané. Bezpochyby treba tiez poukdzat’ na to, ze o Krofiskom
informoval Cechov a Slovikov, autor nanajvy§ kompetentny a kvalifiko-
vany tak po filozofickej, ako aj jazykovej stranke. Nemame tu moznost’
rozvindit’ na tomto priestore vyssie uvedené tvrdenia, ale to nie je ani

! Porovnaj KRONSKI, T.: Faszyzm a tradycja europejska. In: Kronski, T.: Rogwazania
wokdl Hegla. Warszawa 1960, s. 275 — 346. V &eskom preklade pozti KRONSKI, T.:
Fasismus a evropskd tradice. Prel. ]. Zumr. Praha 1967. Text vznikol na prelome rokov
1942/1943 v okupovanej Varsave. Rukopis bol vydany v roku 1960 v zborniku $tudif a
filozofickych skic Kroského, ktory vysiel po jeho smrti.

2 Porovnaj ZUMR, J.: Za profesorem Kroniskim. In: Filozoficky éasopis, roc. 8, 1959, €. 1, s.
141.
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potrebné. Zumr je v prvom rade znamenitym znalcom dejin Ceskej filo-
zofie, jej davnejsich ale aj casovo blizsich zdrojov, jej sucasnosti, vedec,
ktory medzi kolegami — citujic slova Jana Zouhara — nadobudol povest’
»jedného z poslednych takto pripravenych ochrancov tradicie ¢eského
myslenia“!. Je to pritom aj filozof roky zanieteny pre spolupracu pol-
skych a ceskych vedcov, kontakty medzi pol'skymi a ¢eskymi vedeckymi
institdciami, autorsky pritomny v polskych publikaciach, filozofickych
casopisoch, pre mnohych pol'skych filozofov, rovnako aj pre autora
pisuceho tieto vety, spol'ahlivy v pomoci, vytrvaly v priazni, ozajstny vo
vsetkom, ¢o sa vo vzajomnych zbliZeniach tyka ceskej kultary?

Kronského skica bola a zostane neobvyklou analyzou fasizmu. Origi-
nalitu treba priznat’ pochopeniu jeho podstaty, ktord autor ukazal. Bol si
vedomy t’azkosti uplného adekvatneho urcenia fasizmu, neuspokojovali
ho pokusy vyuzit’ trividlne charakteristiky jeho zdrojov, fasizmom spo-
sobeného materidlneho a moralneho nicenia. Kroniski pritom nebral na
Pahkd véhu ani barbarstvo, ktorého sa nemecki fasisti dopust’ali na filo-
zofii. V jeho rozboroch zaznievali znalost’, ale aj obrana Husserlovej
fenomenolégie — hoci ho menovite neuvadza. Pisal: ,,Hluboké a origi-
nalni myslenky novokantovcu a fenomenolégu byli napf. jako antipoziti-
vistické okamzité pfemeénovany timto tdborem na valecny a propagandis-
ticky material. Hanebné se pfed vefejnosti tajilo, ze kriticky pomeér urci-
tého velkého filosofa k naturalismu nebo pozitivismu nema nic spolec-
ného s pokiikem politické reakce a ze zatahovanim vsech véci do politic-
kého boje o byti pusobi se nesmirnd skoda nejen véde a kultute, ale také
uspésnému a poctivému vyrovnani s nadsenymi pfedsudky devatenacté-
ho stoleti*3.

Podla Kroniského sa fasizmus konkretizoval $pecifickou interpretac-
nou schémou sveta, zradou tradicnych hodnoét eurdpskej kultury, ich
odabsolutizovanim do tvoriaceho sa horizontu vlastnych dejin a odlisného

1 Porovnaj Josef Zumr: oc¢ima svych kolegu a pratel. In: Filosoficky casopis, roc. 56, 2008, ¢.
1,s. 112 - 113.

2 Porovnaj ZUMR, J.: Jan Patocka a polsti filosofové. In: Filozofia i czas preszty. Profesorowi
Czestawowi Glombikowi w. 70. rocgnice nurodzin. Eds. B. Szotek a A. Noras. Katowice 2005,
s. 232 — 236. Porovnaj tiez s neobvyklou knihou, ktora slovom i obrazom dokumentuje
sukromny i profesionalny zivot J. Zumra: Stopy a svédectvi. Pameétni tisk Josef Zumrovi k
jubilen. Praha 2003.

5 KRONSKI, T.: Fasismus a evropskd tradice, s. 53.
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svetonazoru, ktory tazi po ovladnuti tak narodného ako aj individualne-
ho zivota cestou bezprostrednej akcie!. Ked' citame tieto Kronského
formulacie a ked’ sa v d’alSom ¢itan{ dnes k nim vraciame, nie je mozné
opomenut’ také Lempického stadie ako: W sprawie nzasadnienia poetyki
¢zystef, ako 1 medzindrodne zndmej Stadie Bucherwelt und wirkliche Welt. Ein
Beitrag zur Wesenserfassung der Romantik ¢i Oblicza duchowe wiekn dziewietneste-
g0*. Nepochybne je v nich pritomny zavan fenomenologického myslenia.
Neboli to vsak stopy snidh a o to viac ani idey klasickej fenomenologie,
ktoré sa zaoberali problémami ¢istého vedomia, tmorne braniace filozo-
fiu ako bezpredsudkova vedu. To, ¢o prinasali, bolo vsak z kognitivnej
stranky nosné a metodologicky atraktivne. Krofiskému to umoznilo po-
kusit’ sa — ale skuto¢ne len pokusit’, lebo okolnosti vzniku a pretrvania
textu viac nedovolili — o fenomenologickt analyzu ideovych pradov, v
tomto pripade fasizmu, ako strukturalnych znakov duchovnej tvare epo-
chy odvolanim sa na jej odcudzent a odabsolutizovanii — povie Kroniski —
tradiciu a historické vedomie. Fenomenolégia tymto sposobom suvisela s
analyzou sveta zivota, prirodzeného sveta, ale zrejme po prvy raz zivota
sfalSovaného kolektivneho vedomia.

Délezita dlohu vo vedeckom vyvoji Krofiského zohrava jeho ro¢ny
studijny pobyt, ktory absolvoval na Karlovej univerzite v Prahe. Stravil
tam dva semestre v akademickom roku 1937/38 ako stipendista vlady
CSR a cely pobyt orientoval na obohatenie svojho filozofického vzdela-
nia. O rozvrhu jeho zaujmov svedcia potvrdenia Gcasti na semindroch a
prednaskovych kurzoch, ktoré viedli ¢eski filozofi. Medzi nimi boli Jan
B. Kozak (1888-1974), Ladislav Rieger (1890-1958), Josef Kral (1882-
1978), Ferdinand Pelikan (1885-1952), Frantisek Seracky a Jan Patocka.
U Patocku si zapisal dva predmety — Uvod do fenomenolégie (prebiehal
cely rok) a hodiny, na ktorych sa ¢ital a interpretoval Aristoteles?.

Cesta Kronského do Prahy bola jeho prvym kontaktom so zahranic-
nym centrom filozofickych studif. Okolnosti, za akych k ceste doslo, nie
st zname. K tejto téme nie su ziadne informacie, ani z vedl'ajsich zdro-

' Tamze, s. 29 a n.

2 Tieto prace boli postupne uverejnené v: Przegled Filozoficzny, roc¢.23, 1920, s. 171 — 188;
Dentsche Vierteljabrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte. Jg. 111, 1925, Bd. 3, H.
3, s. 339 — 386; Kultura i Wychowanie, ro¢.. 1, 1933, ¢. 1,'s. 47 — 70.

3 Archiv Univerzity Karlovy v Praze. Katalog posluchac¢u Filosofické fakulty UK.
1937/38, zimni béh, poz. 1652; letnf béh, poz. 1554
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jov, ani z publikovanej (alebo nepublikovanej) korespondencie Kron-
skych a Kronskym. Mo6zeme akceptovat’ fakt, ze nech boli dovody aké-
kolvek, Kronského rozhodnutie o absolvovani filozofického pobytu v
Prahe treba povazovat’ za spravne. Praha v 30. rokoch 20. storocia bola
jednym z najdolezitejsich centier filozofického pohybu v kontinentalnej
Eurépe. Hostila medzinarodné filozofické kongresy — najskor tomistov,
potom svetové zhromazdenie filozofov. Mesto bolo sidlom dvoch uni-
verzit — narodnej Ceskej univerzity (Univerzita Karlova) a nemeckej uni-
verzity (Deutsche Universitit Prag), a okrem toho aj miestom organizo-
vanych vedeckych aktivit ruskych a ukrajinskych emigrantov. Medzina-
rodny ohlas si ziskal Pragsky lingvisticky krigok, s pracou ktorého bola
uzko spitd osoba Romana Jakobsona (1896 - 1992). Zakritko na to
vznikol pod vedenim ceskych a nemeckych filozofov Pragsky filogoficky
krigok, ktorého prednaskovo-vydavatel'ské iniciativy, predovsetkym vsak
vydarena organizacia Hussetlovho pobytu a série prednasok v Prahe v
novembri v roku 1935, boli délezité nielen pre Cechov a Slovikov. K
roz$ireniu tohto pésobenia v medzinirodnom kontexte sa taktiez pricini-
lo aj vytlacenie konferencnych materiadlov (medzi nimi aj Husserlovych
prazskych prednasok), ktoré sa zozbierali pre prvy zvizok belehradského
casopisu Philosophia. Philosophorum nostri temporis vox universe, zalozeného v
roku 1936 Arthurom Liebertom (1878-1946) — potom, ¢o opustil Ne-
meckol.

Napokon k filozofickym ohlasom Prahy patrila skupina vedcov, ktorf
sa vyrazne zaujimali o fenomenologicky vyskum. V niektorych pripadoch
to boli ziaci Husserla, ale patrili tu aj profesori dobre zotientovani vo
fenomenologii. Tato skupina nepatrila k pocetnym. Ivan Blecha, odbor-
nik na Hussetlovu tvorbu a jeho osudy, konstatoval o fenomenolégii v
Cechich, e ,,v ziadnom pripade nebola roziirena, vedelo sa o nej malo,
a je zname s akymi t'azkost’ami sa stretli fenomenologické habilitacie tak
Patocku, ako aj Landgrebeho*2. Hoci okruh priaznivcov nebol pocetny,

! Porovnaj PATOCI(A, J.: Prazsky filosoficky krouzek. In: Ceskd mysh, roc. 31,1935, ¢. 2,
s. 123 — 126; PATOCI(A,J.: Edmund Hussetl v Praze. In: Ceskd myst, ro¢. 31, 1935, ¢.
3-4, s. 252; PATOCKA, J.: Mezindrodni filosofickd spole¢nost a ¢asopis Philosophia’.
In: Ceskd mysl, roc. 31,1935, & 3-4. NeocenitePnym zdrojom informacii o ceskej filozo-
fii v tych rokoch je tiez interview (Pozri INTERVIEW (Otazky kladl Josef Zumr): §
Janem Patockon o filosofii a filosofech)

2BLECHA, 1.: Edmund Husserl a feskd filosofie. Olomouc 2003, s. 40 a n.

219



odlisovali sa od ostatnych svojou aktivitou, organizatorskymi schopnos-
t'ami a znakom, ktory je tak dolezity a zriedkavy, najméd medzi filozofmi:
pripravenost’ou k vedeckej spoluprici. Vietkym vsak prekdzalo jedno:
coraz viac sa komplikujica vnutorna a medziniarodna politickd situdcia
CSR. Ked Kroniski optstal Prahu v roku 1938, bolo to len nickolko
mesiacov pred podpisanim Mnichovskej dohody.

Objektivhym vysledkom prazskych studif Kronského boli recenzie
najnovsich prac filozofov, ktori posobili na oboch prazskych univerzi-
tach. Filozofické udalosti v meste nad Vltavou uz sledoval skér. Tak
doslo k tomu, ze v Przegladzie Filozoficznym vysla prva z prazskych Kron-
ského recenzif Utitzovej knihy. Bol to filozof, ktory hyril vedeckou akti-
vitou a ktory pochddzal z prazskej nemeckej zidovskej rodiny a do Prahy
sa vratil az v roku 1933. Z tohto obdobia pochadza kniha, ktora zaujala
Kronského pozornost’ a ktord sa tykala poslania filozofie v sticasnom
svete!.

Pragské recenzie uzavrel pracou Kozaka. Kronského zaujal obsirny zvi-
zok, ktory sa skladal z r6znych studii, z ktorych bolo citit” autorovu sku-
senost’ s politickou krizou, ktora nic¢ila jeho vlast’. Takto postavena
struktara knihy vyvoldvala na prvy pohlad dojem nesdladu? Podla
Kronského to vsak bol len klam, ktory bol hned’ po precitani korigovany
poziadavkou akceptovat’, ze wyber jednotlivich lasti je pine oddvodneny a nejed-
noliaty Sl knihy vobec nie je vysledkom ndbody. Protiklad veda a duch slizil
Kozakovi k tvrdeniu, Ze vSetky smery filozofického naturalizmu, vratane
pozitivizmu a jeho obmien, ktoré zneuzivaju pojem vedy, si vo svojich
doésledkoch hrozivé pre kultaru a skodlivé pre prakticky zivot (politiku),
na rozdiel od filozofii, ktoré svoje dvahy opierajd o kategdriu ducha.
Kronski referoval, ze pre Kozaka je takouto filozofiou fenomenolégia. A
dodal: ,,Kozakove uvahy, ktoré sa venuji duchu a struktire duchovnych
aktov sa opieraji o vysledky Husserlovych skimani a skimani inych
fenomenolégov. To vsak neznizuje originalitu knihy. Dava najavo vyz-

! Kroniského recenzia prace E. Utitza: Die Sendung der Philosophie in unserer Zeit. Leiden
1935, publikovana v: Przeglad Filogoficzny, roc. 38, 1935, ¢. 1-2,s. 172 — 173.

2 Kroniského recenzia prace J. B. Kozaka: 1¢da a duch. Praha 1938, publikovana v: Przeg-
lad Filozoficzny, ro¢. 42,1939, ¢. 1,s. 111 — 112.
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nam filozofickych problémov pre politicky Zivot — je to pokus o filozofiu
politiky“l.

Obe spomenuté recenzie nie su pti pokusoch o pochopenie hodnoty
prazskych filozofickych stretnuti Kronského bez vyznamu. Praha umoz-
nila Kronskému spoznat’ filozofa Patocku ako vzdelaného fenomenolo-
ga so samostatne konkretizovanym programom skimani, ale aj filozofov,
ktor{ tvorili osobity uzky kruh Hussetlovych sympatizantov a rozumeli
fenomenologickym aspiracidm v poznani. Patocka si cenil Utitza okrem
iného aj kvoli tomu, ze ho povazoval za Husserlovho ziaka vo volnej-
som zmysle slova $ak. Utitz mu tiez umoznil zbavit’ sa pocitu hlbokej
filozofickej izolacie po navrate zo zahrani¢ného $tudijného pobytu, pre-
toze medzi Prazanmi, ako o tom Patocka hovoril, nestretol ani rovesni-
kov oboznamenych s fenomenoldgiou, ale ani nikoho, kto by bol ¢o i len
trochu obozndmeny s tymto smerom filozofického myslenia?. O Koza-
kovi zas Blecha poznamenal, Ze to nebol fenomenolog, ale Ze sa nebranil
diskusiam o fenomenologickych problémoch v ramci svojho filozofické-
ho seminara, ani pred prijatim a zapracovanim niektorych cast{ do ich
vlastnych prac. Tak mlady Patocka mohol na stretnutiach s Kozakom
poznavat’ Husserlove texty a prave tam po prvy raz vystupil s referdtom
k Hussetlovym Idedm k Cistef fenomenoldgii a fenomenologickey filozofid. Prazské
recenzie Kroniského poukazuju tiez na to, ze informoval o tych pracach
filozofov, pre ktorych bola fenomenologia skor komplexom nazorov,
nez jednoliatou $truktirou pravd, ktoré nemozno spochybnit’. Tento
komplex, v ktorom mali svoje miesto originalne analyzy, ale aj odchylky
pri interpretacii klasickych fenomenologickych tloh, spajalo presvedcenie
o sile a jednote originalneho zdroja tychto skimani, o prelomovom pri-
nose Husserlovho diela. Toto vedomie v Ziadnom pripade nebrzdilo
vol'nost’ v skimani. Neodsudzovali sa previnilci, ale k mysleniu sa priam
povzbudzovalo. Recenzovanim Utitzovej a Kozdkovej prace Kronski
ukazal pozitivne aspekty prazskej fenomenoldgie, no zvyraznil ich este v
texte, v ktorom posudzoval habilita¢nd pracu Patocku.

'Tamze, s. 112.

2 Porovnaj INTERVIEW (Otazky kladl Josef Zumr): S Janem Patockon o filosofii a filosofech,
s. 346.

3 Porovnaj BLECHA, 1.: Edmund Husser! a éeskd filosofie, s. 74; Pozti aj BLECHA, 1.: Jan
Patocka. Olomouc 1997, s. 18.
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Pripomenime si k tejto praci eSte to, ze rukopis bol hotovy v roku
1935, tlacou vysiel o rok neskér v Prahe a v roku 1937 na jej zaklade
Patocka ziskal habiliticiu na Univerzite Karlovej v Prahel. Recenzia,
ktord Kronski napisal, uzatvarala jeho prehlad noviniek z ceskej filozo-
fickej literatury, ¢im sa — porovnatelne — zdrzalo jej publikovanie. Ak-
ceptovat’ mozno aj to, ze priprava textu si vyzadovala viac ¢asu, pretoze
to nebola typicka recenzia. Bol to niekolkostrankovy ¢lanok, doplneny o
Krofiského vlastné myslienky na tému kognitivnych moznosti fenome-
nolégie v takom chapani, aké rozvinul Patocka?. Myslienkovo na Patocku
nadviazal, zaoberal sa problémom dvojitého zakladu sveta, v ktorom sa
svet predstavuje tomu, kto poznava ako svet objektivnych dat a subjek-
tivnych dojmov a polozil si otazku, ¢o je svet? Pytal sa na metédu, po-
mocou ktorej by bolo mozné odpovedat’ a pritom neprekrocit’ hranice
vlastné postupu tak objektivnemu, ako aj subjektivhemu a zopakoval aj
Patockovu myslienku, ze pri vsetkych t'azkostiach, ktoré v dejinach filo-
zofie sprevadzaju filozofov pri kladeni problému objektivneho alebo
subjektivneho chapania sveta ako celku, jestvuje metéda, ktord dovoluje
problém jestvovania sveta pozitivne vysvetlit’. Je o metdda fenomenologickei
analyzy.

Kronski sa nepytal na vedecku legitimitu fenomenologickej metddy.
Zaujimalo ho skor pozadie procesov, na ktoré sa odvolavala pri konsti-
tucii prirodzeného sveta, v rozsirovani jeho hranic a v jeho nevyhnutnom
chapani spolu s T'udskou sktsenost'ou ako sveta nasho zivota. V celom
Kronského texte sa nenachadzaju pochybnosti, vety, ktoré by upozortio-
vali na nastrahy alebo navrhovali ind interpretaciu. Kronski skor nabadal
k poznavaniu pric, ktoré sa vytvorili v kruhu fenomenologickych idei, ¢o
bolo tiez totozné s konstrukciou celej Patockovej prace Prirodzeny svet ako
filozoficky problém, Specialne s jej tretim oddielom, kde sa venoval geneal6-
gii prirodzeného sveta’. Boli mu blizsie komparativne studie o evolicii

! Porovnaj PATOCKA, J.: Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: 1936;Pozti aj PA-
TOCKA, J.: Cutriculum vitae (1968-1969). In: Patocka, J.: Texte-Dokumente-Bibliographie.
Herausgegeben von Ludger Hagedorn und Hans Rainer Sepp. Munchen-Prag 1999, s.
453.

2 Porovnaj KRONSKI, T.: Filozofia i swiat naiwny. In: Afenenm, roc. 2, 1936, ¢. 1,s. 126 —
131.

3 Cerpam z vydania PATOCKA, J.: Piirozeny svit jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslo-
vensky spisovatel 1992.
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fenomenologického myslenia, nez o tom, ktory z jej smerov je spravne;jsi.
Jedine takto rozumiem zaverecnej otazke Kronského, ktord uvadzam
spolu s d'al$imi vetami. ,,Si Patockove zavery spravne? Odpoved’ by si
vyzadovala vel'mi komplikované argumenty. Predlozit’ ich v tejto chvili
by nebolo tcelné. Je sprivna fenomenologickd metéda? K odpovedi
moézeme dojst” Stddiom fenomenoldgov, predovsetkym tvorcu smeru,
Edmunda Husserla. A je potrebné byt’ filozofom®!.

Z polstiny prelogil Ivan Vinjar

1 KRONSKI, T.: Filozofia i swiat naiwny, s. 131.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

MARQUARDOVA KRITIKA LINEARNICH MODELU
FILOSOFIE DEJIN

Bretislav Horyna

D¢jiny iluzi

Je veelku piiznacné, Zze Hegel je spolu s Descartem a Kantem jednou
z mala postav déjin filosofie, které slouzi v Heideggerové fundamentalni
ontologii za ter¢ jeho kritiky. Spole¢né je jim pfedevsim to, Zze nepocho-
pili, jaké zakladnf otazky byti je zapotfebi klast, v cem spociva zavaznost
problému ¢asovosti a jak je vibec mozna ontologie Dasein. Casteéné
mohl byt omilostnén pouze Kant, avsak skutecné jen ¢astecné, protoze si
svym zatvrzelym formalismem, ktery ho nutil fikat pouze véci, které
mohl dokazat, zahradil cestu ke spravnému pochopeni ¢asu a ¢asovosti.
A tak se stalo, ze ve filosofii ztstalo jen velice malo lidi, ktefi néco po-
chopili — brano do dusledkd, pfed a po Heideggerovi uz jich piili§ nena-
jdeme. Nenf to zfejmé jejich chyba: kdyz je studujeme, zda se, ze snad i
ledacos pochopili a vykonali, byt’ s raznou mirou pfinosu pro dobro lidi.
Spise je to vlastni Heideggerova zasluha, ze se jevi jako v zasad¢ ne-
schopni,a jsou to Heideggerovy teze, které nas svadéji k rychlym dsud-
kim o jinych, mozna odusevnélejsich postavach nejen némecké filosofie.
Jak fikd muj oblibeny Thomas Bernhard, byl Heidegger ,,pranémecky
filosoficky pfezvykavec, ...neustale bfezi filosofickd krava, kterd se pasla
na némecké filosofii a upoustéla na ni ve Schwarzwaldu po 1éta své ko-
ketni kravince*!. Uznavam, zZe se nejedna o praveé odborny posudek, jaky
se ¢eka na védecké konferenci. Na druhou stranu ale, nez bych byl filo-
sofickym zfizencem pro celozivotni rozpitvavani epizodickych heidegge-
rovskych slaboduchosti, stal bych se radé¢ji dolnorakouskym skolskym
inspektorem.

Kwvili tomuto divodu si dovolim i na této konferenci lehce uhnout
od tématu. Skutecné ale pouze lehce, protoze bych chtél promluvit o

1 Srov. BERNHARD, T.: Sta/% mistii. Ptel. B. Splichal. Praha: Prostor 2004, s. 69.
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kritice linearntho konceptu filosofie déjin, ktery reprezentuje v novéjsi
historii zvlasté Hegel. Autorem této kritiky je jeden z poslednich pfed-
staviteld tzv. Ritterovy skoly v Némecku, Odo Marquard, pro néjz byla
filosofie d¢jin celozivotnim tématem.

Kontextem, z kterého vyrasta Hegerova filosofie déjin, je samoziej-
mé jeho filosofie ducha. Jestlize pomineme Fenomenologii ducha (1807),
jsou pro rozvoj filosofie dé¢jin mimoradné dulezité alespon dvé dalsi
Hegerovy prace: jednak je to Filosofie prava (Grundlinien des Rechts, 1821),
kde jsou rozpracovany hlavni myslenky politické filosofie, které pak za-
kladaji i filosofii déjin jako asi nejpolitictéjsi soucast filosofie, a jednak
z pozustalosti vydand Filosofie déjin (Philosophie der Geschichte, sv. X1 Hot-
meisterova vydani Samtliche Werke). Z prvotniho ndmétu fenomenologie
objektivnitho ducha pfechazi do filosofie déjin idea vzestupného rozvoje
ducha ¢i spise jeho po-kroku a pfechdzeni z jedné déjinné-historické faze
do nasledujici, ktera je chapana jako kvalitativni rozvinut{ faze pfedchozi.
Z Hegelovy politické filosofie jsou to pak konkretizace, které se tykaji
pfedevsim statu a statopravnfho usporadani; vSechny dotyéné konkreti-
zace jsou pak rozvijeny z ustfedntho pojmu svobody (Frebeid), takze je
do jisté miry mizeme alesponl podle Hegela povazovat za jednotlivé
mody svobody. Metaforicky feceno, tyto mody se vzdjemné proplétaji,
spojuji se, podminuji jeden druhy, davaji vzniknout dalsim novym spole-
censkym institucim, podnécuji jejich vyvoj a s nimi vyvoj celé obcanské
(nebo také mest'acké — birgerliche Gesellschaft, jak zni Hegeliv termin)
spolecnosti, ktera je tak vedena dcelné reagujicim duchem utvarejicim jeji
d¢jiny az na dosah téch stupni spolecenského vyvoje, kterym uz nalezeji
nejvyssi predikaty.

V tomto tvahovém ramci byl Hegel pochopen. To sice neznamena,
ze takova interpretace se nutné shoduje s jeho vlastnimi intencemi, ale
vypovida to o faktu, ze nejpozdéeji od obcéanskych revoluci 1848 pfevzala
evropska kultura takovy obraz svého d¢jinného speéni za svij a s vlastni
expanzi do mimoevropskych kultur ho rozsifila v zasadé v globalnim
méfitku. Zijeme ve svété, ktery odnékud nékam spéje, pricems to odnékud
znamena z jisté niz${ urovneé vyvoje do nékam, coz je identifikovano se
skute¢nou nebo mnohem castéji fiktivni vyssi urovni vyvoje. Co je pifi-
tom niz$i a co vy$si nerozpoznavame piitom sami, negaci vlastni empirie,
ale dozvidame se o tom z Ust té vrstvy svych spoluobcand, ktera si naro-
kuje pfistup ke kritériim, podle nichz udajné dokaze nizsi a vyssi ve spo-
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lec¢nosti rozlisit. Samozfejmé se toto osvojené pravo roglifovini spojeno
s moci, kterou tato vrstva lidi pomoci jak nedemokratickych, tak demo-
kratickych politickych prostfedka.

Zhruba feceno jsou toto davody, které staly na pocatku kritiky linear-
nich modeld filosofie déjin v tzv. Ritterovy Skole. Joachim Ritter, jeji
zakladatel, byl sim velky a uznavany znalec Hegela, jak doklada mj. jeho
asi nejproslavenéjsi prace Hegel und die franzsische Revolution (1957). Nejvic
ovlivnil své zaky svou kritikou, soustfedénou na propast mezi spekula-
tivnim obrazem sebenapliujictho se ducha v déjinach a vlastnim projek-
tem praktické filosofie, jinak feceno mezi odcizenym automatismem ne-
lidsky fizenych a ke svému naplnéni dochazejicich déjin a lidskou prak-
tickou aktivitou, byt’ provozovanou v ramci lidsky moznych, unosnych,
v$ednich a malych pomért, pfiméfenych lidskému kazdodennimu zivotu.

Jeden =z ustfednich momentt, na které Ritter upozornil, spociva
v tom, ze prvaf faze historického védomi 19. stoletf se formovala v kon-
textu krize osvicenského historického mysleni. Poté, co se stfetly dvé
tehdejsi filosofii déjin urcujici koncepce, a to preromanticka a romanticka
koncepce zalozena na ironii, proti které stala herderovska pfirozena ¢i
spise naivn{ koncepce déjin, se rozpadl dosavadni osvicensky racionalis-
mus a tézist¢ rozumén{ déjindm se zacalo pfendset na uroven pouhé
empatie, jakéhosi protohermeneutického veitovdani. Kdyz se empatie stane
metodou, je samozfejmé konec s rozvijenim racionalnich filosofickych
teorif d¢jin: pravé tento rozpor byl uz pocatkem 19. stoleti pocit'ovan a
posléze se ho zmocnil Hegel, aby rozvinul nejsystematictejsi filosofii
déjin pro 19. stoletd.

Zikladni teze Hegelovy filosofie déjin

V Uvodn ke svim prednaskiam o filosofii déjin vymezuje Hegel jejich
pfedmét: jsou to filosoficky pochopené svétové déjiny, coz pro néj zna-
mend, ze nemuzeme déjiny vykladat pouze jako reflexi d¢jinnych udalos-
ti, jez by nam slouzily jako pfiklady objasnujici podstatu déjin, ale naopak
musime je nahlizet jako to, ¢im skuteéné jsou, tj. svétovymi déjinami.
Pfedmét filosofie déjin je sice jednotny a jeden, ne vSak zptsoby, jimiz
s nim lze nakladat; ty jsou podle Hegela tii, a to:

1. pojetf dé¢jin jako pavodnich déjin (urspriingliche Geschichte);

2. pojetd d¢jin jako reflektujicich déjin (reflektierende Geschichte);
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3. pojeti dé¢jin jako filosofickych déjin (philosophische Geschichte).

Prvni druh déjin je Cisté narativni: spojujeme si ho se jmény velkych
historikd, ktefi vypravéji o déjinnych ¢inech, uddlostech a stavech, jak je
sami prozili nebo o nich slySeli. Jsou to déjiny, které nas prenaseji do
svéta imaginace, velmi podobné basnické predstavivosti (Hegel k témto
d¢jinam fadi rovnéz sagy, myty, pisné a dalsi utvary lidové slovesnosti).
Protoze se tyto déjiny opiraji pouze o vypravén{ o prozitych nebo slyse-
nych udalostech, nemohou byt nijak obsahlé a zahrnujf vzdy jen relativné
velmi malou ¢ast déjin. Nadto maji jednoho vypravéce, coz zpusobuje, ze
duch ¢ind a udalosti, o nichz vypraveji, je vzdy jeden a tyz. Hegel nema
piilis vysoké minéni o tomto druhu chapani déjin; vyrazy, jimiz posuzuje
historicka vypravéni tohoto typu, jsou pfisné a hranici spiSe se zesmés-
nénim nez pouhou ironif (fpatlini patii jesté k tém mirnéjsim).

Druhy, reflektujici druh oznacuje pro Hegela takové déjiny, které jsou
podavany a znazorfiovany asynchronné, bez ohledu na sled udalosti,
protoze za urcujici povazuji pro sebe sledovani ducha v dé¢jinach. Uvnitt
reflektujictho druhu déjin Hegel dale stratifikuje: rozlisuje obecné déjiny,
k jejichz latce pfistupuje historik veden svym vlastnim duchem, odlisnym
od ducha samotného obsahu historie; druhym druhem reflektujicich
d¢jin jsou pak pragmatické déjiny, jejichz cilem je nalézt z rozlicnosti a
raznorodosti historickych danosti to, co maji niterné spolecné — celko-
vou souvislost jednéch déjin, o jejiz znalost by se mohla opfit soucasnost
poznavajici minulé véci jako soucast piitomnosti a tim je zaroven rusic
v jejich minulosti; a koneéné tfetim druhem reflektujicich déjin jsou kri-
tické de¢jiny, které Hegel uvadi v metateoretickém ¢i transcendentalnim
smyslu jako déjiny historie (ezne Geschichte der Geschichte), jejichz tcelem je
to, aby na zaklad¢ jisté teorie déjin prozkoumavaly historicka vypraveni a
posuzovaly jejich pravdivost a divéryhodnost.

V ramci kritickych reflektujicich déjin se vsak zacina utvafet posledni
druh historie, ktery Hegel oznacuje jako #éto dosud nedplného, (astelného
(etwas Teilweises); je to typ déjin, jemuz je dosud vlastn{ vysoka mira ab-
strakce, avsak protoze se opira jiz o obecné nahledy na déjiny, napf. déji-
ny prava, déjiny uméni, déjiny ndbozenstvi atd., tvoif jiz pfechod
k svétovym filosofickym déjinam.

Koneéné tfetf druh, k némuz vede cesta pfes pravé zminované déjiny
pojmu, se nazyva filosofické déjiny. Jejich obecnym rysem je to, ze se
stavaji jistou metateorii déjin (Hegel fika o denkende Betrachtung): jejich
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hlavni otazka zni, jak mizeme myslet déjiny. Samo mysleni déjin by ale
nemohlo byt pro jejich uchopeni dostatecné, ponévadz v déjinach sa-
motnych je myslen{ o danostech podfizeno danému a jsoucimu, jez tvoti
zaklad pro mysleni. Pokud bychom pfistupovali k déjinam pouze
z pozice filosofické ideje déjin, nechapali bychom je takové, jaké jsou, ale
vytvafeli bychom néco jiného, od probc¢hnuvsich déjinnych udalosti
odlisného, co by bylo tvofeno pouze nasimi myslenkami a fidilo by se
podle nich. Hegel zde vidi rozpor mezi nutnosti drzet se historické fakti-
city a zaroven neomezovat chapani déjin pouze na ni, ale objevovat
v nich a analyzovat projevy rozumu, s nimz do déjin vstupuje filosofie.
Spise nez o rozporu by snad bylo vhodnéjsi uvazovat o vzajemnych tla-
cich a protitlacich, které na sebe vyvijeji dvé pozice: pozice historika,
ktery musi brat déjiny takové, jaké jsou, a pfidrzuje se pfitom empiric-
kych historickych metod. Na strané¢ druhé stoji analyticky rozum, ktery
rozeznava v historickych podanich déjin nejriznéjsi aprioristické pred-
sudky a predpoklady, ¢i, jak fikd sam Hegel, prosté vymysly (apriorische
Erdichtungen): jako jeden z nejrozsifenéjsich piikladu takového vymyslu
uvadi existenci prvntho a nejstarstho ndroda, ktery byl jesté
v bezprostfednim kontaktu s Bohem a od Boha poucen disponoval do-
konalou moudrosti a znalosti ptirody.

V takovych situacich nesmi rozum spat, a protoze rozum je vklad,
s nimz pfichaz{ do d¢jin filosofie, nesmi spat filosof; piipoustel by tim,
aby se d¢jiny podiidily libovuli téch mocnych, kteff je mohou vybasnit
pfiméfene svym ucelim. Déjindm a svétu proto vladne rozum, tvrdi
Hegel, jenz je svobodnym, sebe sama zcela urcujicim myslenim.

Tim dostavame urceni rozumu, jaky je o sobé. Samo toto urceni je
vsak pouze jedna stranka véci: druhou tvoif od uréeni rozumu neoddeli-
telnd otazka po tom, co je konecnym uUcelem svéta (Endzweck der Welf),
v némz se rozum ma uskutecnit. Zde provadi Hegel dalsi rozliseni, a to
mezi pojmy suét a svétové déjiny. Svét chape jako komplex fyzické a psy-
chické pfirody, ktery se od pocatku svétovych déjin projevuje prostied-
nictvim pfirodnich omezeni a danosti pfirody v zdkladnich déjinnych
vztazich. Naproti tomu svétové déjiny se odehravaji ¢isté na pudé ducha:
duch a jednotlivé faze jeho vyvoje tvofi substanci déjin. V svétovych
d¢jinach se duch projevuje ve své nejkonkrétnéjsi skutecnosti, coz zna-
mend pro kazdé filosofické déjiny svéta jakozto déjiny rozumu nejprve
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uchopit a vysvétlit pfirozenost ¢i podstatu ducha (Natur des Geistes).
K tomu je zapotiebi objasnit:

1. jaka jsou abstraktn{ urcen{ povahy ducha;

2. které prostredky potfebuje duch, aby mohl realizovat svou ideu;

3. jaké jsou charakteristiky uplné realizace ducha v jeho existenci, tzn.

jaké jsou charakteristiky statu.

Z téchto otazek jsou v zasade nejdulezitéjsi pro kritiky Hegelovy filo-
sofie d¢jin dvé: otazka po prostfedcich ducha a otizka po podobé statu.
Rozhodujicim prosttedkem ducha je znalost vnitintho zakona déjin,
jejich ucelu a cile. Ty jsou jakozto néco vzdy abstraktniho obsazeny
v mysleni lidi, nejsou soucasti fyzické skutecnosti (pfirody). Pro uskutec-
nénf téchto zdkonu existujicich v podobé ideji je nezbytnd historicka
c¢innost lidi, jejich pasobnost, pro niz je zase rozhodujicim principem
lidska vule, fidici ¢innost vibec. Je tedy v lidskych rukou, aby naplnili
rozumovou ideu déjin; lidé pracuji se v§i vasnivostl a cilevédomosti na
tom, aby dovedli ducha k védomli, rozum k vladé nad svétovymi déjinami
a posledni tcel déjin ke sjednoceni ve svobodé a nutnosti. Mimofadna
role pfitom nalezi vynikajicim historickym osobnostem, které jako svéo-
déjnd individna (weltgeschichtliche Individuen) naplnuji a uskutecnuji tyto nejo-
becnéjsi cile svetovych déjin.

Tak se duch ztvarfiuje ke svému uskute¢néni, jehoz vrcholnou podo-
bou je jednota subjektivni a rozumové vale v mravaim celku, tj. ve state.
Hegelova rozprava o stat¢ je mnohovrstevnatd, jeji tézist¢ ale spociva
v myslence, ze nutnou, nepostradatelnou substanci stitu je rozumovost;
jestlize uzname ideu takového rozumového statu za zakon, kterda ma byt
naplnén, ziskavame svobodu, s niz se smifuje objektivni a subjektivni
vule do nedilného celku. Skrze uznani tohoto zdkona se stavaime jednim
s mravnim statem, jenz je pak soucasné nasim pravem, ale i nasi povin-
nostl. Naopak stat je vnéjsi podobou lidské vile a svobody lidské vile;
stat, mravnost, svoboda, povinnost, pravo a posléze i nabozenstvi odvisi
od odhodlané pfipravenosti napliiovat poznany zakon svétovych déjin,
zakon poznany filosofy.

Synekdochicki filosofie déjin

U nékterych modernich teoretikt déjin jsem se setkal s oznacenim
Hegelovy koncepce jako synekdochické formmulace filosofie déjin; tak se vyjadiu-
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je napifklad Hayden Whitel. Pro¢ tento trochu zvldstni nazev, ktery by-
chom hledali spiSe vlexikonu literarnévédnych pojmt, je zfejmé
v kontextu svaru mezi ironickym pojetim déjin u romantikd, redukcionis-
tickou metodou empatie, kterd eliminuje rozumovost, a pravé Hegelovou
filosofii déjin. Dovolim si kratkou odbocku k vyznamu terminu:

Synekdocha popisuje jev tim, ze pouziva ¢ast v celku k symbolizovani
néjaké vlastnosti, o niz se pfedpoklada, ze k celku zcela zdsadné patfi.
Napiiklad mohu pouzit Hegelovu synekdochu z Fenomenologie ducha ,,Po-
jem je zvlastni podobou védomi“2 Naproti tomu ironie v obecném slova
smyslu popisuje tytéz jevy tim, Ze na urovni preneseného vyznamu (napf.
metafory, paradoxu, oxymoéronu, katachréze, ad.) neguje to, co se tvrdi
na urovni doslovné. Z toho plyne, ze v obou piipadech se setkdvame
s jistymi druhy metafory, které ale navzajem odlisuji svym pusobenim:
romanticka ironie pusobi negacné, zatimco synekdocha je vyrazné integ-
rativni. Pokud tedy Hegel zacal zpracovavat systém filosofie d¢jin, musel
nezbytné vyuzivat integrativni nastroje; bez nich je jakakoli systemizace
nemyslitelna.

Jenze prave tady, od pfedstavy, ze je v lidskych moznostech vytvofit
usoustavnény, jednou celkovou souvislosti propojeny a poznatelny, tudiz
také v souladu s poznanou zékonitosti formovatelny synekdochicky fad
d&jin, zac¢ina kritika Marquarda. Receno opét pomoci metafory: Nejsme
Titani, ktef{ by se mohli stavét proti fadu Zivota a svéta tim, ze vytvoii
vlastni integrovany systém racionalizace déjin, ale jsme pouze lidé, které
kratkost jejich Zivota (vita brevis) a omezenost prostfedkd, jimiz vladneme,
odsuzuje k bezmoci proti absolutnu a absolutnim pozadavkim na napl-
flovani déjin.

To je vychozi pozice Marquarda, rozvinuta v polemice mj. také
s Hegelem v ustfedni Marquardove praci Schwierigkeiten mit der Geschich-
rsphilosophie (1973). V ni je obsazena pasaz nazvana Hegel und das Sollen’,
ktera v jedné velké zkratce shrnuje divody Marquardova odmitnuti spe-
kulativnich substancialistickych filosofii déjin, pracujicich s pfedpokla-

1 Srov. HAYDEN, W.: Z ,,Uvodu“ k Metahistorii. In: Aluge 2008, ¢. 3, s. 33 — 39.

2 HEGEL, G.W.F.: Fenomenologie ducha. Piel. J. Patocka. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1960, s. 479.

3 Srov. MARQUARD, O.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1973, s. 37 — 51.
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dem znalosti déjinnych zakonitostd, které integruji jakysi pomyslny celek
déjin do jednoho jediného provazaného systému.

Hegelovo odmitnuti das Sollen je nejpiesnéji poprvé formulovano ve
Fenomenologii ducha: ,,Das Allgemeine im Sinne der Vernunftallgemeinheit
ist auch allgemein in dem Sinne, dass es sich als das Gegenwirtige und
Wirkliche darstellt, ohne darum seine Natur zu verlieren. Was allgemein
giltig ist, ist auch allgemein geltend; was sein soll, ist in der Tat auch,
und was nur sein soll, ohne zu sein, hat keine Wahtheit ... denn die Ver-
nuft ist eben diese Gewissheit, Realitat zu haben!.

Zde je obsazena kritika vSech filosofii, které ¢ini z pojmu Sollen své
zakladnf urceni. V zasadé totéz pojeti se objevuje ve vSech dalsich Hege-
lovych spisech: ve studiich z bernského, frankfurtského i jenského ob-
dobi, vjenské Realphilosophie, samoziejmé v Differenzschrift, ale také
v encyklopedii, ve filosofii prava, v déjinach filosofie a v estetice, a ko-
necné i ve filosofii d¢jin. Takova téméf vsudypfitomnost Hegelova ar-
gumentu proti Sollen klade otazku, jaky mél Hegel divod stale zdtrazno-
vat tutéz ideu: co vlastné chtél touto polemikou dosahnout.

Pavodn{ domnénka hegelovskych interpretaci stavéla na predpokladu,
ze se jedna o zasadni namitku proti transcendentalismu némeckého idea-
lismu, ¢ili proti Kantové a Fichtové transcendentalni filosofii, ktera byla
Hegelovi vic nez trnem v oku. Tento argument je pochopitelné véro-
hodny a opravnény, vysvétluje toho ale mdlo: vlastné z néj mizeme vyte-
zit dnes jiz spi§ viedni zavér, Zze o zadné jednotné filosofii némeckého
idealismu od Kanta po Hegela se viibec neda hovofit. Mzeme soudit, ze
v tom vyznam kritiky So/en nespociva a ze se za ni skryvajf jisté pozitivni
Hegelovy zaméry, které se pokusil odhalit mj. pravé Marquard.

V ¢em tedy spociva zakladni smétovani kritiky Soden? Podle Hegela
lze na tomto pojmu vysvétlit ulohu filosofie: kdyby filosofické mysleni
podléhalo tomuto terminu, tzn. kdyby vytvatelo sveét, jaky wd byt, pak by
existovalo jen jako ¢iré minéni (Meinen), které mutze vytvatet libovolné
ptedstavy. Filosofie by se zménila ve fantazii bez vztahu ke skute¢nosti.

VHEGEL, G.W. F.: Phdnomenologie des Geistes (1807). Hamburg: Felix Meiner Vetlag, s.
189. (,,Obecné ve smyslu rozumové obecnosti je téz obecnym v tom smyslu, Ze se uka-
zuje jako existujici a skute¢né, aniz by pfitom ztricelo svou povahu. Co plati obecne, je
rovnéz platné jako obecné; co ma byt, vskutku také je, a co pouze byt ma, aniz by bylo,
neni pravdivé ... protoZze rozum je pravé touto jistotou, ze je redlny*.)
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Protipdlem k Sollen tak Hegel ¢ini mnohonasobné zduraznovany vztah
ke skutecnosti: oboji, jak kritika So/en, tak pozornost vici tomu, co jest,
patfi tudiz nedélitelné k sobé, jako urcujici podminky zakladni ulohy
filosofie, kterou je nikoli postulovat a konstruovat, co byt ma, ale vykla-
dat a interpretovat to, co je skuteéné. Receno jednoduse, v Hegelové
kritice Sollen je oc¢ividné a soucasné jasné polemicky pfitomny jisty her-
meneuticky princip, jimz se odlidil od transcendentalni filosofie.!

Je asi zfejmé, ze proti tomuto zaveru by bylo zbytec¢né néco dopliio-
vat, at’ jiz v odmitavém nebo pfitakdvajicim smyslu. Snad jen jedno dule-
zité upozornéni: to, co se zde nazyva hermeneutickym principem, neni
pocatkem modern{ filosofické hermeneutiky, ktera se prosadila — ramco-
v¢ feceno — s Diltheyem. Hermeneutika si ziskala misto ne navazné na
Hegela, ale proti Hegelovi; i Dilthey se odvolaval na Schleiermachera,
nikoli na Hegela.

Pokud jde o vztah prosazovany Hegelem, tj. vztah filosofie a vykladu
toho, co fakticky je, nachazime ho explicitné u Heideggera. Ten probiral
své piipravné teze k Sein und Zeit od zimniho semestru 1919/1920 ve
svych prednaskach nazvanych Hemmeneuntik der Faktizitat? Fakticitou pfi-
tom rozumeél skute¢nost, kterd neni nijak disponibilni tzn. je pln¢ dana a
proto ji musime bez namitek akceptovat: tak jako akceptujeme skutec-
nost, ze jednou vsichni zemieme. Pied takovou skute¢nosti — avsak jen
pfed ni — se filosofie stava hermeneutikou, ffka Heidegger: stava se ro-
zuméjici filosofif lidské existence pfed skutecnosti zivota; filosofii odhod-
lanou ke konec¢nosti pfed skutecnosti smrti; anebo filosofii, kterd pfijima
sebe sama se davajici byti.

Timto zptsobem se stala hermeneutika na urcitou dobu fesenim
problému, jak se filosofie mize v zasadé bezpodminecné podiidit danos-
ti (das Gegebene). Jenze toto zfejmé nemohl byt smysl a cil Hegelovy kriti-
ky Sollen: kdybychom ho akceptovali, proménili bychom Hegelovu filoso-
fii déjin v obycejnou nezazivnou apologii stavajictho a dali tim za pravdu
mladohegelovcim, ktefi Hegelovi vyé¢itali Sosdckou obranu pomért a s ni
spojenou protipokrokovost. To je ovsem absurdni jak v kontrastu s tim,

1 Srov. MARQUARD, O.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, s. 39.

2 Srov. ¢esky preklad By#/ a das (HEIDEGGERM: By# a (as. Ptel. 1. Chvatik, P. Kouba,
M. Petticek jr. a J. Némec. Praha: Oikimené 1996, s. 93, pozn. 1), kde na tyto piednas-
ky Heidegger odkazuje.
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co jiz bylo feceno o synekdochickém charakteru Hegelovy filosofie déjin,
tak napfiklad s tim, jak Hegela hodnotil Marquardiv ucitel Ritter. Ten
tika: ,,Es gibt keine zweite Philosophie, die so sehr und bis in ihre inners-
ten Antriebe hinein Philosophie der Revolution ist wie die Hegels*!.

Marquard se domniva, ze argumentovat pro# Spatné a nepravdivé po-
vésti, kterou o Hegelovi rozsifili junghegeliani, je mozné za pomoci ana-
lyzy toho, co v Hegelov¢ kritice Sollen zistalo navzdory celé jeji intenci
uchovano prave z transcendentalni filosofie. Marquardova myslenka
vyhlizi na prvni pohled paradoxné: chce spravné interpretovat kritiku
Sollen a obhdjit ji tim, ze najde a vysvétli ty jeji stranky, které Hegel ne-
domyslel az do konce pii svém vypadu vuci transcendentalni filosofii.
Touto strankou ¢i zasadnim momentem je to, ze u Hegela znovu ziskava
primat prakticky rozum: takovy rozum, ktery nepfijima skutec¢nost jako
pouhou danost, ale bere ji jako soubor prostfedkd, které jsou nebo mo-
hou byt dalezité pro dosazeni uceld. Neni to piili§ odlisné od toho, co
je to, ze kritikou Sollen se mini prvoradé zptsob, jak vytvofit dusledné a
progresivni prostfedky k napliiovani ucelu, tzn. k napliovani poznanych
dé¢jinnych zdkonitosti, ¢ili ke tvorbé déjin. Lidskému jednan{ v déjinach
se zprostfedkovavaji nastroje k trvalému jasné orientovanému pusobent:
jeho filosofie se tak stava, alespon z tohoto zorného uhlu, vyzkumem
prostiedkovani mezi ¢lovekem a déjinami, fika Marquard (Philosophie ist
Vermittlungsforschung)?.

Filosofie by tak mohla byt chapana také jako diskuse o funkcich, kte-
ra by se mohla vyhnout tomu, ¢emu se historicky nevyhnula a ¢im
vzdycky v pohegelovskych interpretacich trpéla: mohla by se vyhnout
ideologizaci, jak nakonec nasvédcuje i samotny Hegelav termin Deduktion,
pouzity v Grundfinien der Philosophie des Rechts z roku 1821 prave pro ten
kontext, ktery Marquard oznacil jako VVermittlungsforschung. Spornou otaz-
kou ale ztstava, co vlastne prostfedkuje mezi clovékem a déjinami. Ab-
solutnim koneénym cilem svéta je realizovand svoboda, pravi se

U Srov. RITTER, J.: Hege! und die franzisische Revolution. Koln-Opladen: Westdeutscher
Verlag 1957, s. 15. cit. podle MARQUARD, O.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosop-
hie, s. 158, pozn. 15. (Neexistuje druha filosofie, ktera by byla az do svych nejniternéj-
$ich motivi tak silnou filosofif revoluce, jako je filosofie Hegelova.)

2 MARQUARD, O.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, s. 42.
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v Zikladech filosofie prava: prosttedkovani by se proto mélo tykat perma-
nentniho, neustavajictho procesu (procesn snad piimo v pravnim slova
smyslu), ktery vede skute¢nost sama v sobé, stile nad sebou vyslovuje
osvobozujici rozsudek a legitimuje se tak k uskute¢niovani smérodatnych
uceld. Jsou to ucely vSeobecné, universalni, platné pro svétové déjiny
lidstva, a Hegelova filosofie je urcuje zcela shodné jako transcendentalni
filosofie jako predikaty svobody. Receno jesté jinak, obecné ucely lid-
skych déjin predstavuji skrze svou konecnou vazbu na realizovanou svo-
bodu ty zptsoby uskute¢niovani toho jednoho jediného absolutna, které
se sebou muze spojovat ¢lovek, ve vsech dalsich ohledech schopny vzdy
jen provizoria; jsou to gprsoby svobody, které se maji stat skutecnosti — za
pomoci praktického rozumu naplnujiciho poznanou zakonitost.

Proto se uskute¢néné, které se stava skutecnym, prohlasuje za ro-
zumné: uskutecnént je, jak ifka Hegel, prostfedkem svobody, avsak zaro-
venl a v dasledku toho je také ein blofes Sein ohne Begriff, obne Sein-Sollen ...
zu haben und thm gemdf§ zu sein, ein leerer Schran. Druhy pol v tomto procesu,
clovek, pak nenf definovan tim, ¢im je, ale tim, was der Mensch sein soll. Jak
je patrné, Sollen se z Hegelovy synekdochické filosofie déjin neztraci, ale
je v ni naopak navzdory veskeré kritice uznano'.

Zavéry Marquardovy kritiky Hegelovy filosofie déjin

Hegel nemohl, domniva se Marquard, piekonat limity ani transcen-
dentalni filosofie, ani kategorie Sollen — filosofie d¢jin, v kterych se usku-
tecnuji nadcasové, vécné platné rozumove rozpoznané a uznané normy,
jejichz ucelem je realizovani svoboda, se stala nebezpecnou iluzi. Jeji
vnitini aporie se prenasely dal, do pokusi utvatet svét politicky, hospo-
daisky, socidlné i ideové. Pregnantnim vyjadfenim podstaty téchto poku-
st je Marxova 11. teze k Feuerbachovi. Ve 20. stoletf uz nckolik tako-
vych pokusti o zménu svéta prob¢chlo a svét je jimi poznamenan dodnes:

e marxisticka filosofie déjin a jeji leninskd varianta;

® jeji ¢inskad, maoisticka varianta

e nacisticka filosofie déjin, spojena s propracovanou rasistickou teorif;

! Tamtez, s. 43. Citace Hegel, Engyklopadie V1, 1817, s. 241.
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e postosvicenské eurocentrické filosofie déjin, spojené s kolonialis-
mem a europeziaci vech svétovych kultur;

e liberaln{ filosofie d¢jin, kterd se promitda do utvafeni zakladnich
charakteristik ekonomického, hospodatského usporadani a ktera
pocita s nerovnost{ lidf jako s pfirozenym stavem a se svétem jako
se zdrojem surovin pro své ekonomické valky;

¢ a konecné v samotném zavéru 20. stoletf filosofie déjin zalozena na
myslence konce déjin, na politickém unilateralismu a na projektu
celosvétového uspofadani podle modelu zapadni, tzn. americké
demokraciel.

V avodu svého spisu Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie uvadi
Marquard své koncepéni pojeti filosofie déjin, které obsahuje vSechny
prvky, na které se soustied’uje jeho kritika. Rika zde: ,,Filosofie d&jin je
datovatelna formace; takova, ktera proklamuje svétové déjiny s jednim
cilem a jednim koncem; svobodu vsech; tedy takova, ktera vystupuje
proti zdanlivé nevyhnutelnosti toho, ze lidé Ziji z utrpen{ jinych lidi; ta-
kova vidi a chce pokrok a kritizuje existujici skute¢nost podle toho, zda
pokrok podporuje nebo ho naopak nepodporuje a pocita pfitom
s posledni krizi a s jejim definitivaim fesenim; kratce, je to takova forma-
ce, ktera vola cloveka, aby vysel z nedospélosti, kterou si saim zavinil, a to
tak, Ze se vysvobodi z heteronomif a stane se sim panem svého svéta.
Filosofie déjin, to je mytus osvicenstvi*.

Pii detailnéjsim rozboru vidime, ze rozhodujicimi znaky jsou pro
Marquarda nasledujici:

1. Filosofie d¢jin je datovatelna: vznikla v urcité dob¢, v daném kon-
textu, za jistych zkoumatelnych podminek a samozfejme s popsatelnymi
zajmy; tzn. muzeme ji zkoumat jako nastroj, ktery si vytvofili konkrétni
lidé v konkrétni dob¢ za zcela konkrétnimi ucely. Prvni ¢asové a to zna-
mend zaroven i dobové kulturni a sociokulturni urcen{ je osvicenstvi.

2. Filosofie dé¢jin proklamuje jako svij cil konecné osvobozeni vSech
lid{: to je jeji zakladni patos, kterym je podeztela.

U Srov. HORYNA, B.: Filosofie skepse. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2008, s.145 —
162.
2 MARQUARD, O.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, s. 14.
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3. Filosofie d¢jin je vazana na kategorii pokroku; avsak kdo a podle
jakych kritérif urci, co je a co neni pokrok; termin pokrok je nastrojem
podtizovani lidi, nikoli jejich osvobozeni.

4. Filosofie déjin vytvaii svou proklamaci kone¢ného cile dosazitel-
ného podle poznanych zikont negativni vztah ke stavajici skutec¢nosti:
nase existence, byti svéta ma podlehnout zaniku, rozkladu a zkaze proto,
aby bylo dosazeno budoucnosti, ktera jesté¢ neni — nenf v ten moment,
kdy pracujeme na zkaze své zité skutecnosti. Marquard naopak vystupuje
za uchovani stavajici skutec¢nosti, za jeji usetfen.

5. Filosofie déjin je sice spojovana s osvicenstvim, neni ale soucdasti
osvicenstvi, naopak je jeho opakem. Jako produkt osvicenského mysleni
se stavi proti osvicenstvi, protoze uzavira lidské mysleni a jednani do
pfedem danych pravidel plynoucich z udajné znalosti historickych zako-
nitostl. Tim clovek upada do stavu nové kantovské nedospélosti, je opét
veden na voditku téch, ktefi uz poznali a védi, co je pravda. Prave to fika
véta, ze filosofie déjin je myitus osvicenstvi.

Kazda dé¢jinna epocha prodélava uréité zmény, nikdy nenf zivotni svét
cloveka plné stacionarni, nehnuty. Pii spolecenskych nebo celokulturnich
zméndch se vzdy dostava do poptedi jisty typ lidi: zmény jakoby vynaseji
na celo lidi, ktefi by za jinych stabilizovanych okolnosti nemohli nikdy
vyniknout. Mzeme je pro jednoduchost chipat jako typ proroka, mesia-
$e, zasvécence, ktery zije svou povéfenost] k velkym historickym dkolim.
Je to typ cloveka, ktery piekracuje svym sebehodnocenim svou conditio
bumana, domniva se, ze se vymyka béznym uréenim a projevuje se pre-
devsim tim, ze chce na sebe vzit odpovédnost za dalsich chod veéci
v celkovém meéfitku. Pokud se takovy typ lidi projevuje pouze v okruhu
filosofil déjin, nestane se vétsinou nic zvlastniho, obvykle vznikne jen
dalsi z bezpoctu piedstav o pokroku lidstva k dokonalosti. Zpravidla
vsak neztstane u filosofie: tito lidé maji vyraznou tendenci pronikat do
politiky, do fizeni véci a hlavné f{zeni ostatnich lidi. Pokud jde o filosofii
d¢jin, je podle Marquarda utocistém nebo spi$ shromazdistém pravé
tohoto typu lidi, které oznacuje pomérné jednoznacné: jsou to Irrliufer,
pomatenci. Snad hlavni ideou, kterd plodi takové novoveéké pomatence,
je idea feSeni problému teodiceje: v novoveku uz neni udrzitelna scholas-
ticka privacni koncepce zla a utrpeni, na jeji misto se dostava nahled, ze
zlo je faktické a jeho puvodcem v déjinach je ¢lovek. Jestlize ale clovek
pacha zlo a navozuje situace utrpeni, které utvafeji nase déjiny, nemize
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byt tvircem d¢jin Bih, protoze by pak byl nutné soucasné spolupachate-
lem zla. Jestlize pak nechceme mit zlého Boha, ktery by byl spolustrtj-
cem utrpeni, musime déjiny pfenechat clovéku — to je paradoxni situace,
kdy se vlastné ateizuji déjiny, aby se zachranila pfedstava dobrotivého
Boha.

Takhle kon¢i moderni pokusy o teodiceu, a jejich vysledkem jsou
podle Marquarda prave filosofie déjin plné pomatenct. To mu dovoluje
dalsi rozsifeni jeho definice filosofie dé¢jin: je to ,takova filosofie, ktera
chape cloveka jako pachatele déjin — jako puvodce déjinného svéta — a
déjiny pojima jako velky proces, ktery uskutecfiuje ¢loveék jménem pok-
roku k vezdej$i spase proti tém lidem, kteff jsou protipokrokovi. Tento
proces uskutecniuje pies celé epochy a nakonec vitézi ... Filosofie déjin
je filosofii procesu clovéka proti cloveku, ktery je obzalovan z toho, ze
jako puvodce zla nese vinu za zlo ve svéte, a ktery je pfitom — jak se zda
uspésné — obhajovan poukazem na to, ze déla to nejlepsi, co umi, totiz
d¢jiny jako pokrok k vezdejsi spase®l.

V tomto vymezen{ je filosofie déjin termin, ktery se da pouzivat zamén-
né s terminem filosofie pokroku. Ve jménu pokrokovosti chapaly celé gene-
race svou soucasnost jako néco nepravého, co ma byt a také bude pfe-
konano nééim pravym, skutecnym: prozivané déjiny se tak ménily
v pouhou cesticku za skute¢nym cilem dé¢jin, zatimco samy déjiny jsou
chapany jako gména soucasnosti v lepsi budoncnost.

Alternativou proti takovému pokrokafstvi by mohla byt filosofie, kte-
ra pracuje na uchovani stavajici skutec¢nosti (Bewabrungsphilosophie): kdyz
zachovavame, co je, neménime stav véci a nevedeme tak sebe, druhé lidi
a spole¢nost do situace, jejiz dusledky nejsme schopni domyslet
v pozitivnim ani negativaim smyslu. Marquard ale odmita i takovou
uchovavajici filosofii, protoze i prosté zakonzervovani piedpoklada
proménu stavajictho. Misto toho navrhuje vlastni tfeti cestu, kterou
oznacuje jako znik do filosofie mognosti (Fluchtstufe: Maglichkeitsphilosophie).

Filosofie moznosti je jeden stupen filosofie déjin — je to Fluchtstufe, si-
tuace, kdy z filosofie déjin unikime do toho, co je pro nas aktualné moz-
né a co chapeme jako dobré. Filosofie moznosti pfedstavuje jeden
z nejranéjsich Marquardovych navrhi vstifcné, kompromisni, svym zput-

1 Srov. MARQUARD, O.: Glick in Ungliick. Philosophische Uberlegungen. Miinchen: Wilhelm
Fink Verlag 1995, s. 96 — 97.
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sobem kulantni filosofie dé¢jin, kterd méla stat proti vSem jejim rigordz-
nim podobam. Datuje se nejpozdéji 60. 1éty 20. stoleti, tedy spada do
etapy Marquardova vyvoje, v niz jesté neni patrnd striktni vyhranénost
vudi jakékoli filosofii déjin. Piesto uz ale tvoii tento prvni stupen filoso-
fie d¢jin zaroven také prvni stupen mizens filosofie déjin.

Mizeni filosofie déjin je myslenka, na které je postaveny cely Marqu-
arduv koncept nahrazeni filosofie déjin antropologif; soucasné je to
z obsahového hlediska odstranéni zla, které s sebou pokrokaiské filoso-
fie d¢jin pfinaseji, a jeho nahrazeni antropologickymi konstantami. Kdyz
ale zvazime, co mluvi pro filosofii déjin a co pro antropologii, dostaneme
se do isostenické situace nerozhodnutelnosti: pro filosofii dé¢jin mluvi tah
do budoucnosti, jeji uspéch pii piesvédcovani lidi, a nakonec jeji planost,
lichost (Eztelkeir) — viechny sliby o lepsi budoucnosti se nakonec proka-
zuji jako marné a liché. Naopak pro antropologii hovoif to, Zze nabizi
konstantn{ hodnoty, dspéch pii pfesvédcéovani lidi ohledné trvalosti a
neménnosti téchto konstant, a nakonec jeji pohodlnost (Beguemlichkeir). A
jak Marquard dodavd, ,,proti obéma hovoii stejné mnoho véci*!.

Jednotlivé stupné mizeni filosofie déjin lze charakterizovat jako depo-
tencializované formy filosofie déjin, které vznikajf tim, Ze se z ptivodniho
konceptu dané filosofie déjin eliminuje to, co je pro takovy koncept
esencialni, az nakonec zlstivaji pouze pfimé nebo nepfimé duisledky
jeho rozporl a aporil. Marquard zpracoval stupné mizen{ do urcitého
sledu, ktery mizeme nahliZet jako linii subtrakce (odecitan{) podstatnych
ryst od jevovych forem filosofii déjin. Jeho zakladni postoje vici filosofii
déjin pfitom zustavajf intaktni, objevujf se ale v pozménéné forme.

Stupna mizeni (Sehwundstufen) je osm:

1. Psychoanalyza, jejiz pojmy a kategorie pochazeji vesmés z filosofie.
Dulezité na psychoanaljze z tohoto pohledu je pouze vysledovat, pro¢
pfestaly byt ptivodné filosofické pojmy filosoficky relevantni a mohly byt
pfemistény do zcela jiné vyznamové souvislosti. Marquard dokladal uz ve
své habilitacni praci, ze psychoanalyza je transformaci urcité formy filo-
sofie dé¢jin, a to té, kterd pfevadéla problematiku filosofie déjin do prob-
lému filosofie piirody; feceno jeho slovy, je to odkouzlend podoba transcen-

dentdlné filosofie naturfilosofie.

I MARQUARD, O.: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie, s. 29.
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2. Moderni veéda a technologie, které pfedstavuji podle Marquarda
pokrokové teoreticky pozitivismus, v némz se ale jiz neobjevuji revolucni
intence a politické problémy, typické pro filosofie déjin.

3. Existencialismus, ktery odnal lidem pfedstavu celkovych svétovych
dé¢jin a postavil pred né perspektivu vlastni konecnosti, by# £ smrti a
bezmocnost vrzenosti.

4. Filosoficka hermeneutika, ktera vychaz{ z Gadamera a sméfuje ni-
koli na metodu, ale na problematiku jazyka a hry. Takto pojaté filosofic-
ké hermeneutice se daif eliminovat existencialistickou myslenku Sein gum
Tode svou vlastni ideou Sein zum Text, bytim v textualité.

5. Historicismus a smysl pro déjiny (der historische Sinn) — ten je jednim
z rozhodujicich stupna mizenf filosofie déjin, protoze nahrazuje tstfedni
kategorii filosofie dé¢jin, kterou je systém, kategorif individuality: jestlize
stfida individualita systém, nutné zanikaji velké koncepty a projekty déjin;
takové se nedaji formulovat pro individua, ale pouze bez ohledu na jed-
notlivce.

6. Dusledky toho, ze se vyloudi z filosofie dé¢jin kategorie systému.
Tyto duasledky jsou dva hlavn{ a odlisujf se nejen obsahove, ale také geo-
graficky: v Némecku se myslenka systému uchovava jenom rezidudlné ve
skolské filosofii a nezaklada nadale zadnou novou orientaci v mysleni,
zatimco ve Francii pfechazi z filosofie do etnologie a do lingvistiky, kde
se z ni stava jeden z rozhodujicich faktort: nové systémy v evropském
mysleni se koncentruji skutecné do Francie — Derrida, Lacan, Lyotard,
Baudrillard ad. pfebiraji v posledni tfetiné 20. stoleti primat v evropské
neanalytické filosofii.

7. Vznika typologie svétovych nazora: takova typologie se utvaif pru-
bézné po celé 19. a 20. stoleti a mizeme ji charakterizovat jako myslen-
kovou formu, ktera spada do filosofické antropologie, tzn. pod horizont
otazky o je (lovék? Antropologie je vuc¢i filosofii déjin  vzdy
v ambivalentnim vztahu, protoze sice muze dobfe vyuzivat zdkladni
pfesvédceni, s nimiz filosofie déjin pracuje, napf. pfedstavu cile déjin,
smefovani za takovym cilem, definovani postaveni cloveka ve svéte pra-
veé prostfednictvim perspektivy tohoto cile apod., zaroven ale nemuze
tato zakladni pfesvédcéeni plné vyuzivat. To neni paradox, ale disledek
toho, ze ve formé svétového nazoru musi urceni podstaty clovéka hledat
vzdy vlastni cil a vlastnf charakteristiky conditio humana: kdyby byla ptev-
zata jedna konkrétni uréeni z dané filosofie déjin, nemohli bychom viibec
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uvazovat o ruznosti svétovych nazort a ani o jejich typologii. Kdyz ale
zacneme typologizaci svétovych nazord, za¢neme tim soucasné vycerpa-
vat z filosofif d¢jin jejich naplil a obsah, a tim je zeslabujeme, pifpadné
uplné likvidujeme jako filosofie; ztstavaji dal jen jako svétovy nazor.

8. Sama filosoficka antropologie, ktera pfedstavuje zvldstni, svym
zpusobem vyjimecny stupefl mizen{ filosofie déjin. To je podle Marquat-
da dano tim, ze filosoficka antropologie tvofi piimy protiklad filosofie
déjin — tam, kde filosofie d¢jin opomiji ¢lovéka, zapomina na néj nebo jej
piimo popira v jeho lidské hodnoté, pravech a postaveni ve svété, tam
stavi antropologie naopak cloveka do stiedu filosofie. Piesto ale prosakly
do antropologie motivy z filosofie dé¢jin — hleda néjaké obecné, vsem
lidem spolecné urceni; snazi se formulovat vSem lidem spole¢ny cil,
apod. To znamena, ze antropologie zapomnéla na to, s ¢im kdysi vznika-
la, jaké ambice ji nesly, a dostava se do role jakési zprostfedkovatelky,
ktera ¢eka na vyvoj situace (Mittelposition als Wartestand). Podle Marquarda
nalezi rozvoji antropologie klicova funkce, protoze z jiného nez antropo-
logického hlediska nelze vyvratit a odmitnout absolutistické naroky filo-
sofie déjin.

Filosofie dé¢jin tvoif v Marquardovych ocich jeden jediny velky mo-
nomytus, ktery nesnese, aby vedle néj existovaly jest¢ dalsi déjiny a dalsi
piib¢hy. Filosofie déjin popira hodnotu prozivaného zivota a stavajictho
byti, znemozauje pozitivni pohled na to, co praveé existuje a klade vse-
chno pozitivni ¢i dobré do budoucnosti; filosofie déjin nebere zadny
ohled na individuum — svou orientaci na lepsi zittky se celkové prendsi
pfes stavajici podminky a moznosti ¢loveka a ztraci smysl pro jednotliv-
ce; filosofie déjin pracuje s predpokladem subjektu déjin, at’ uz lidského
subjektu (svétodejna individua, avantgarda, politicka strana) nebo néceho
supranaturalnitho (buh). Pfitom neni nijak jasné, zda takovy subjekt vi-
bec existuje, zda pusobi prave tak, jak filosofie déjin pfedpoklada, a nad-
to vibec nepiipousti modelovou situaci, v niz by takovy subjekt nebyl
vubec potieba.

Nejen Marquard proto haji stanovisko, podle kterého filosofie dé¢jin
ztroskotaly, jejich projekty bud’ samy narazily na své meze a ztratily da-
veryhodnost, nebo byly teoreticky zpochybnény. Filosofie déjin nemaji
nadéle co fici, selhaly, dovedly lidstvo nékolikrat na okraj propasti — a
tato zkuSenost je tak silna, Ze se budou nové orientacni pomtcky hledat
jinde, ne uz ale ve filosofiich déjin. Tento odsudek se nabizi sam sebou.
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Avsak skutecny problém, o kterém se da diskutovat, zni zcela jiste¢ jinak:
proc¢ filosofie dé¢jin selhaly; jaky je jejich potencidl, s kterym malem ne-
vedly k sebezniceni lidstva; pro¢ jsou z hlediska filosofie jako discipliny
nadale nednosné. Tak jako Marx vystihl svou 11. tezi k Feuerbachovi
podstatu mysleni o déjinach v 2. poloviné 19. stolet, tak ji popsal védo-
mé podobnym aforismem i Marquard pro konec 20. a zacatek 21. stoletd.
Jeho teze zni: Filosofové déjin svét dosud jen rigné meénili, 3dlesi vsak na tom, svét
uchranit (Die Geschichtsphilosophen haben die Welt nur verschieden verdndert; es
kdmmt daranf an, sie gu verschonen). Mozna praveé v tom je jadro nového
vidén{ problému.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

K PATOCKOVE KRITICE MASARYKOVY
FILOZOFIE DEJIN

Jan Zouhar

T. G. Masaryk i Jan Patocka formulovali své nazory na déjiny a jejich
smysl v oteviené ¢i skryté distanci od Hegelova pojeti déjin. To, ze se
s nékterymi jeho motivy u nich zdanlivé setkavame, neznamena nic jiné-
ho, nez ze se jedna o tradiéni zplsob kategorialntho uchopeni dané
problematiky.

1. Patockovo pojeti d&jin

Patockovy texty k tomuto tématu prozkoumala pronikavym zpuso-
bem jiz celd fada autort — napifklad Ivan Dubsky v predmluvé Nékolik
slov divodu k Patoikovym Kacifskym esejiim, Jaroslav Marek ve stati Jan Patotka
0 déjindch a déjepisectvi, Filip Kartik ve studii Filosofie déjin Jana Patolky, Ivan
Blecha v knize Edmund Husserl a leskd filosofie nebo Christian Rabanus ve
studii Swys/ déjin v Kacivskych eseich'. Ukazali, jak Patockovy uvahy o déji-
nach souviseji s jeho piistupem k problému pfirozeného svéta, jak zde
Patocka navazuje na Heideggertiv pojem otevienosti, ktera podle Patoc-
ky zaklada déjinny zivot a bez které nemohou déjiny trvat. Praveé otevie-
nost ovSem pfinasi problemati¢nost lidského d¢jinného byti, neustalou
moznost zhrouceni dosavadnfho smyslu Zivota. Patocka poklada filozofii
déjin za vazny filozoficky problém, na jedné strané za problém déjinnosti
clovéka po strance objektivni, na strané druhé za problém kategorialniho

1 Viz DUBSKY, L: Nékolik slov uvodem k Patockovim Kaciiskym esejim. In: Patocka,
J.t Kaci'ské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, s. 5 — 18; MAREK, J.: Jan Patocka
o d¢jinach a déjepisectvi. In: Cesky Gasapis historicky 89, 1990, s. 198 — 218; KARFIK, F.:
Filosofie dé¢jin Jana Patocky. In: Vytvarné uméni 1990, ¢. 6, s. 9 — 11, BLECHA, 1.: Ed-
mund Husserl a éeskd filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003; RABANUS, Ch.:
Smysl déjin v Kacitskych esejich. In: Filosoficky éasopis 45, 1997, s. 750 — 767. Clanek zde
navazuje i na mou stat’ Masarykovo a Patockovo pojeti déjin (LZOUHAR, J.: Masarykovo
a Patockovo pojeti déjin. In: Filosofie déjin, problémy a perspektivy. EA. 1. Holzbachova. Br-
no: Masarykova univerzita 2004, s. 203 — 211.).
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uchopeni déjin po strance myslenkové, subjektivni. Klasické filozofie
dé¢jin pracovaly s metafyzikou déjin, zalozenou na linearité casového
d¢jinného kontinua, na racionalité¢ a objektivai smysluplnosti déjinného
vyvoje, na chapani jednotného lidstva jako subjektu déjin, na myslence
d¢jinného pokroku ad. K témto koncepcim je podle Patocky tfeba pfis-
toupit kriticky, coz nemusi znamenat jejich uplné opusténi, ale spise
vymezeni a omezeni jejich platnosti. Tak napfiklad musi byt polozena
otazka vztahu linearity casu k puvodni casovosti, ve které se dé¢jinné
udalosti odehravajf, nebo otazka, do jaké miry je smysl téchto udélosti
schopny objektivity a za jakych podminek.

Za vrchol Patockovych tvah o déjinach a déjinnosti jsou jisté pravem
pokladany Kacirské eseje o filosofii déjin. N eseji Poldtek déjin obsahuiji 1 jeden
z proslulych rozbort tif pohybu lidského zivota, pohybu akceptace
(uznani, zakotveni), pohybu obrany (fungovani v zafazenosti) a pohybu
pravdy (sebeziskavani sebevydavanim, prilomu).! Patocka odmita pied-
stavu lidské podstaty, lidsky zpisob byt je podle né¢ho aktualni a idealni,
a proto vymezuje lidské pohyby, lidské cinnosti ve smyslu zakladnich
moznosti lidského pobyvani ve svéte. Tyto tii zakladni pohyby jsou tii
zakladni typy zivotni aktivity:

1. Pohyb pfijeti, ve kterém dostavame misto na zemi a v Zivoté a kte-
ry zahrnuje pohyb zrozeni (lidskd moznost se stava skute¢nosti) a vlastni
pohyb piijeti (spolecenstvi bliznich vytvoii nové lidské bytosti nejen
prostor, ale i misto).

2. Pohyb pieziti — zajisténi obzivy, vSedn{ rutina pfezivani, dfiny, kaz-
dodenniho Zivota, pohyb prace, kterd je hofkym udélem cloveka, ale
ptedpokladem Zitd.

3. Pohyb transcendence — lidé se povznaseji nad vSedni starosti o
pfeziti v tvarcim rozletu svobody, ve schopnosti pfesahu, ktery dava
smysl a hodnotu pohybu zrozeni a Zitf, smysl celému lidskému zivotu. Je
to filozofie velkych lidf a velkych ¢int. Tteti pohyb je novym vztahem ke
skutecnosti, ,,znamend vsak otdzku, znamena objevit problemati¢nost,
nikoli toho ¢i onoho, nybrz veskerenstva vibec a piisné do ného zafaze-
ného zivota vném“2% Z obdobi pfeddéjinného vstupujeme do déjin.
,Historie se lisi od predhistorického lidstvi o#fesenim toboto akceptovaného

U Srov. REZEK, P.: Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha: Oikimené 1993.
2 Tamtéz, s. 42.
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smysl’!. Ttetl pohyb znamend vznik déjinné epochy a soucasné zrozeni
filozofie. ,,Lidé, ktefi nesetrvavaji ve skromnosti pasivné piijimaného
smyslu, nemohou se spokojit onou tlohou, ktera je jim tak ulozena, a
k tomu nalez{ bytostné rovnéz ona nova moznost vztahu k byti a smyslu,
ktera nespociva v hotové, pfedem pfijaté odpovedi, nybrz v tazani, a tou
je prave filozofie“2

Patocka byl presvédcen, ze ,.filozofie, mysleni svym vystoupenim #vor7
dejiny“, Ze ,,politikou a filozofii, témito dvéma uzce souvisicimi projevy
svobod, stal se clovek teprve ve vlastnim smyslu historickym, tj. zijicim
ne pouze pifrodné, z toho, co prosté je zde, co Ize jen konstatovat, nybrz
z toho, co v skrytu vzdycky doprovazi lidsky zivot, zdanlivé jako nesku-
te¢na margindlie, vpravdé jako pfedpoklad vseho lidského zivota a cho-
vani. D¢jiny vznikaji tim, ze lidé na urcitém nepatrném okrsku zemé
pfestavaji zit pro Zivot a ziji, aby vybojovali pro sebe i spolutcastniky
téze vule prostor svého uznani, prostor svobody ...“3.

Patocka odlisuje svét nedéjinny, pred-déjinny a svét déjin, zlomy ne-
jsou zalezitosti historickou, ale pravé existencialni. Nejde o periodizaci
nebo typizaci pohybu svétovych déjin, ale o fenomenologli moznosti
lidského jednani. Na prvnim stupni, v nedéjinném svéte, je naplni zivota
obstaravani, udrzovani. Pfestoze je v nedéjinném svété kazdodenné pfi-
tomno tajemno v podob¢ boht, nedochazi k odhaleni a tim k otfeseni
smyslu. Piirodn{ ¢lovék nema otdzky, ma neproblematizovany svét od-
povedi. Od zivota zvifat se nedéjinny zivot ¢lovéka lisf jen existenc{ skry-
té moznosti problemati¢nosti, kterd vsak neni realizovana. Pfed-d¢jinny
Zivot je Zivot starovékych civilizaci (kromé Recka a Rima), ktery je vaza-
ny na urcity region. O co pifrodni clovek usiloval Zivelné, to se zde déje
organizované. Vznikaji mésta a velké fiSe, slozit¢ hierarchizované,
v podstat¢  vSak fungujici jako velké domacnosti. Vztah cloveka
k jsoucnu je zprostfedkovan virou v Boha. Bth je centrem lidského zivo-
ta, v teokratickém uspofadani je zdkladem organizace spolecenského
zivota. Vyraznym rysem téchto civilizaci je prace jako obrana pred smrti,
napln zivota. Price je zde protidéjinnym cinitelem, nutnost pracovat

I'Tamtéz, s. 73.

2Tamtéz, s. 74.

3 PATOCKA, J.: Pokus o ¢eskou nérodni filosofii a jeho nezdar. In: Patocka, J.: T# studse
o0 Masarykovi. Praha: Mlada fronta 1991, s. 21.
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brani ¢lovéku problematizovat zivot, otfasat starym a byt otevieny pro
nové. Vyrazem zpevnéni zivota je zde hradba, chram, pismo. Vznik pis-
ma vytvai{ vychodisko pro déjinnost, s pismem se objevuje pojem minu-
losti a pismo je pfedpokladem pro nadc¢asovou existenci. V situaci pfed-
dé¢jinného svéta je clovék zcela uréovan anonymni nutnosti, zije
v neproblematickém smiru s univerzem, jeho neautenticky zivot je jen
praci a obstaravanim. Proti tomu svét déjin, déjinnost (kategorie sebeve-
domého a tvofivého zivota) vznikaji prostfednictvim jednani ze svobody
a pro svobodu, z védomi svobody a jejich rozhodujicimi projevy jsou
politika a filozofie. Je to stéra duchovnifho cloveka, pro kterého svét
neexistuje  samozfejmym, neproblematickym zpusobem, ale jen
v otfeseni. Duchovni ¢lovék je vzdy na cesté, kterd ho vede k nekonecné
raznosti'. Zivot v déjinnosti se da charakterizovat jako vzmach, roz-
mach. Otevird se v ném moznost zit pro néco jiného nez jenom pro
udrzen{ zivota. Kromeé domova, domacnosti (oikos) to pfedpoklada exis-
tenci polis (spolecenstvi). Jeho rysem je aktivita, iniciativa (proti pasivni
akceptaci neproblematického zivota). Polis dava aktivit¢ piilezitost a
soucasné ¢ekd na pfilezitost, a tim nuti ¢lovéka k iniciativé. Pozadavkem
d¢jinného zivota je otevienost budoucimu, skrytému, tomu, co otfasa
dosavadnim smyslem. Vznik dé&jin v Recku je provazen opusténim jistot
krytého zivota a piijetim rizik Zivota otevieného?.

V Gvaze Ceskd vzdélanost v Evropé z roku 19393 uvadi Jan Pato¢ka jako
tii osy, které udavaji smér evropské vzdélanosti, antiku, kfest’anstvi a
osvicenstvi. Byl tehdy pfes existujici pluralitu narodnich kultur a navzdo-
ry existenci kolisavé cézury v duchovni mapé Evropy pfesvédcen o ev-
ropské jednoté, o tom, ze ,,evropskd myslenka, kterd znamena vseobec-
nost, vieplatnost ducha, ... tvof{ jednu z hlavnich nadéjf lidstva, nadéji, ze
je takova jednota mozna a proces pochodu za ni nezvratny“4. Patocka
pfipomind, ze evropska vzdélanost znamena vSeobecnou vzdélanost a ze
se v nf uplatiuji pouze ty univerzalni motivy, které vytvareji ,,nejobsah-

1 Viz PATOCKA, J.: Kaciské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia 1990, s. 74.

2 Tamtéz, s. 23 — 29, 47 — 54.

3 Nejnovéji spolu s dalsimi Patockovymi studiemi k filosofii ¢eskych déjin z obdobi po
roce 1939 (Viz Spor o smysi ceskych déjin 2. 1938-1969. Posuny a akcenty eské otizky. Ed. M.
Havelka. Praha: Torst 2006.).

4 PATOCKA, J.: Ceska vzdélanost v Evropé. In Patocka, J.: Na§ ndrodni program. Praha:
Evropsky literarni klub 1990, s. 2.
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lejsi ramce zivota v sob¢ samém vyjasnéného, smysluplného, dostihujici-
ho svého vnitinfho cile“l. A pfestoze mezi tiemi hlavnimi strankami
evropské vzdélanosti (kontemplativni, mravné-nabozenskou a intelektu-
aln{) existuje vnitfni napéti, ve vSech se ,,ozyva tentyz zakladni motiv
univerzalnosti, platnosti pro vSecky a pro vSecko

2. Patockova filozofie Ceskych déjin

Patocka se na konci Sedesatych let domniva, ze filozofie ceskych déjin
jiz nenf aktudlni nejen svymi prostiedky, ale také tim, Zze ideologicka po-
tieba, kterd ji vyvolala, neexistuje. Patocka mysli na diskontinuitu mezi
star$imi ¢eskymi déjinami a moderni ¢eskou spolecnosti, ktera je jinak
strukturovana a zije zcela jinymi problémy. Kontinuita neexistuje, je tfe-
ba vyjit z faktu diskontinuity. Novodoby cesky narod neni pouhym po-
kracovatelem tradicni ceské hierarchicky uspofadané spole¢nosti. Konti-
nualn{ teorie byla urcena k posileni ¢eského zivlu, odpovidala potfebam
vznikajici ceské inteligence opiit své sebevédomi o dé¢jinné uznané hod-
noty.

Jan Patocka uznaval dobovy spolecensky vyznam Palackého filozofie
ceskych déjin jako ideje nabozensko-mravni kontinuity, tedy vyznam
mravniho zdavodnéni obnovy naroda, ale domniva se, ze tato filozofie
ceskych déjin ztratila svou aktudlnost a vyslovuje pozadavek vyjit z faktu
diskontinuity a filozofii déjin zalozenou na narodnim charakteru nebo
ideovych motivech poklada za ¢istou konstrukei. A na tomto stanovisku
nic nement, i kdyz ma uznani pro Palackého kontinuitu moralntho zaujeti
a pitkladu. Nelze ji vSak podle Patocky hypostazovat ani v jednotu #drod-
niho charaktern, ani v kontiunuum kulturntho statku. Pro Patocku smysl
déjin neni nic hotového nebo vSeobecného, nenf to idea uskuteé¢novana
v dé¢jinach urcitého naroda, nybrz je to opakovatelnd moznost svobod-
ného byti, které se nds néjak podstatné tyka. V eseji Co json Cess z pocatku
sedmdesatych let nias ovsem Patocka provazi ¢eskymi déjinami od dob
ptemyslovskych az po Mnichov. Je to zfejme jeho nejucelenéjsi uvaha o
ceském narodé a jeho déjinném sméfovani. Motiv kontinuity a diskonti-
nuity v nf vystupuje v novém kontextu. Vyvoj ceskych déjin do narodni-

I'Tamtéz, s. 3.
2 Tamtéz, s. 4.
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ho obrozeni chape jako kontinudlni, diskontinuita pfichaz{ s narodnim
obrozenim. Muze to vyjadfovat i presvédceni, ze teprve zde vznika mo-
derni ¢esky narod, ktery je pro Patocku spolecenstvim osvobozenych
sluht a ktery vytvafi malé ¢eské déjiny malymi prostredky, jez se nakonec
stanou osudnymi. Palackému pak Patocka vytyka, ze nase neuspéchy v
politickém zivoté 19. stoleti ovlivnilo i jeho spoléhan{ na utopickou vizi
spojen{ slovanského obyvatelstva uvnitf rakouské monarchie. Patocka
nakonec nachdzi v ¢eskych dé¢jinach dva meznfky — husitstvi jako jejich
vrchol a pocatek 19. stoleti, kdy se ustavila moderni ¢eskd spolecnost,
ceské d¢jiny jsou mu myslitelné jen ve vztahu k evropskému dédictvi a
jejich udalosti hodnoti méfitky duchovnimi a politickymi, z hlediska
schopnosti a moznosti nahlédnuts.

K otazce Patockovy filozofie ceskych déjin se v posledni dob¢ vyslo-
vil zasadnim zptsobem Erazim Kohdk ve své monografii Domov a ddlava.
Kulturni totognost a obecné lidstvi v Ceském myslent, zejména v jeji sedmé kapi-
tole Druhy filozof: Jan Patocka. Prestoze si je Kohak velmi dobfe védom
toho, Zze Patocka se nejen ,,stal kultickou ikonou, ozatenou svétlem nedo-
stupnym historické velikosti*!, ale také, ze ,,jeho myslenky zistavaji zakry-
té hagiografickjm zavojem tcty‘?, stava se sam tim opovazlivym auto-
rem, ktery ,,si je dovolil zkoumat kriticky*3. Kohdk objevné vychazi
z toho, co mnozi Patockovi interpreti pfehlizeji, ze Patocka ,,nabidl tii
hluboce filozofické perspektivy smyslu nasi narodni totoznosti““. Tou
prvai jsou mu Patockovy studie z Sedesatych let, shrnuté do knizky O
smysl dneska. Drohou predstavuji Kaciské eseje o filosofii déjin (podle Kohaka
vubec Patockovo hlavni dilo) a dopisy Hildegardé Ballaufové v souboru
Co json Cesi? Naért tietiho pokusu pak piineslo nékolik kratkych texti
z pfelomu let 1976 a 1977, které zname pod nazvem Texty & Charté 77 a
které jsou podle Kohaka kantovskym vykladem v masarykovském duchu,
potvrzenim osvicenské tradice ceského politického nryslent.

Patocka vsak svym vykladem soucasné naplnil svou vlastni tezi, ze
vSechny filozofické vyklady ceskych déjin jsou jen komentifem

V KOHAK, E.: Domov a dilava. Kulturai totosnost a obecné lidstvi v éeském mysleni. Praha: Filo-
sofia 2009, s. 247.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

+Tamtéz, s. 245.

248



k Palackého textu. Nachazime u né¢ho jako jeden z motiva i polaritu
germanstvi a slovanstvi nebo hierarchického principu  $lechticko-
cirtkevntho a demokratického. Stfetavani, protiklady, svar tvoil déjiny a
zene je kupfedu (svétské — duchovni, panovnik — stavy, katolictvi — re-
formace, osvicenstvi — tradice). ,,Nejvétsi protiklad se tedy drzi pohro-
mad¢ v jednoté, ktera je nade v$im, projevuje se ve viem, vladne v$im ...
Polemos je tedy zaroven to, co tvoif obec, pranahlédnuti, které umozu-
je filosofii ... Polemos ... je tvirce jednoty. Jednota jim zalozena je hlubsi
nez kazda efemérn{ sympatie a zdjmova koalice; v otfesenosti daného
smyslu se setkdvaji protivnici a tvoif tim novy zptsob byt{ cloveéka —
mozna ten jediny, kter§ v boufi svéta poskytuje nadéji: jednotu otfese-
nych, ale neohrozenychl.

3. K Patockové kritice Masarykovy filozofie déjin

Masaryk patfil k osobnostem, kterym se Patocka vénoval po celou
dobu své tvarci drahy. Prvnf recenze napsal uz v roce 1930 a prvni svou
velkou masarykovskou studii v roce 1936. I posledni jeho dokoncena
studie zroku 1976 je vénovana Masarykovi. Patockovy ndvraty
k Masarykovi se konaly v prubé¢hu vice nez ctyficeti let, sim Patocka se
filozoficky vyvijel (svédectvi o tom podava naptiklad text Prirogeny svét
v medjtaci svého antora po tiaticeti letech z roku 1969) a ménil se pfedevsim
zpusob, jakym byl Masaryk pfijiman v nasem filozofickém a spolecen-
ském kontextu. Navraty k Masarykovi u nas totiz nemély nikdy povahu
ryze filozotickou, byly vzdy znakem doby.

Patockovy studie a recenze na masarykovské téma pred 2. svétovou
valkou (recenzoval Tvrdého vybor z Masarykovych spist?, Hromadkovu
praci Masaryk (1930)3 a spolu s Vaclavem Navratilem uvefejnil nekrolog
na TGM Pred rokem zemfel...#) vznikaji v obdobi, kdy se kromé prv-
nich praci Zivotopisnych a edic Masarykovych spist objevily prvni studie,

VPATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 57 — 58.

2 PATOCKA, J.: Vibor ze spist T. G. Masaryka. Ed. J. Tvrdy, Praha 1930. In: Iémik
pedagogicky 8, 1930, ¢. 3,s. 110 a n.

3 PATOCKA, J.: ]. L. Hromadka, Masaryk, Praha 1930. V/énik pedagogicky 8, 1930, ¢. 6, s.
229 an.

4 NAVRATIL, V. — PATOCKA, J.: Pfed rokem zemiel... In: Kriticky mésicnik 1, 1938, ¢.
7,s.349 an.
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které z rozmanitych pfistupt (véetne kritickych) reflektovaly Masarykovo
dilo v ucté i nesouhlasu. Patocka publikoval v tomto ovzdusi zavaznou
stat’  Masarykovo a Husserlovo  pojeti  dusevni  krize evropského  lidstva.
V povale¢nych letech 1945-48 se Masarykovo jméno stava symbolem
obnovy demokracie v samostatném Ceskoslovensku. Patocka v této
dob¢ publikuje dv¢ studie — Masaryk a nase dnesni otizky* a Masaryk viera a
dnes,® ve kterych se vraci k Masarykovi jako k podnétu pro analjzu hlo-
ubky mravni a duchovni krize zptsobené valkou. Konstatuje, ze zakladni
problém c¢lovéka nebyl vyfeSen, chorobna subjektivita pfeskocila
v nasilnou objektivaci, kterd vSe redukuje jen na otizku moci a chladné
sily. Vede to k rozrusenosti celého svéta, k rozpoutanosti jednéch a zou-
falstvi druhych.

Nejobsahlejsi Patockova studie o Masarykovi vznikla pocatkem pade-
satych let v dobé, ktera pfinesla ostry utok proti Masarykovi, kdy Patocka
po nuceném odchodu z prazské filozofické fakulty pracoval kratkou
dobu v Ustavu T. G. Masaryka, ktery byl zrusen v roce 1954. Je to histo-
rickéd studie, kterou pofadatelé Patockova dila nazvali Masaryk v boji proti
antisemitismn. Jsou v ni vyliceny dramatické udalosti tzv. hilsneriady a
Masarykova angazovanost proti tehdejsi vlné antisemitismu. Patocka
chtél touto studil uvést soubor dokumentd tykajicich se procesu
s Leopoldem Hilsnerem, ktery byl obvinén zddajné ritudlni vrazdy
Anezky Hrizové v Polné u Jihlavy. Publikace pod nazvem Masaryk
v boji proti antisemitismu vysla poprvé v roce 2006 v ramci svazku Seb-
ranych spist Jana Patocky Ceii I,

Koncem Sedesatych let jsme u nds svédky nového navratu
k Masarykovi. Patocka se v té dobé zabyva Masarykovou filozofil dé¢jin
ve studii Filogofie leskych déjin®. V sedmdesatych letech se Masaryk a Pa-
tocka stavaji prohibitnimi osobnostmi, kolem kterych se sice vedou ofi-
cidlni uto¢né polemiky, ale spise prosazuje tendence mlceni. Patockova

! PATOCKA, J.: Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva. In:
Kvart 3, 1936, ¢. 2, 5. 91 — 102.

2 PATOCKA, J.: Masaryk a nase dnesni otazky. In: Krestanskd revue 13, 1946, ¢. 2, s. 35 —
38.

3 PATOCKA, J.: Masaryk vcera a dnes. In: Nase doba 52, 1946, ¢. 7, s. 302 — 311.

4 PATOCKA, J.: Masaryk v boji proti antisemitismu. In Patocka, J.: Ces7 II. Praha: Oiku-
mené 20006, s. 33 — 112.

5 PATOCKA, J.: Filosofie ceskych d&jin. In: Sociolagicky éasopis 5, 1969, & 5, s. 457 — 472,

250



soukroma piednaska z 20. 12. 1974 Ceské mysleni v mezivdlecném obdobi,
uvefejnéna pozdéji napiiklad v Masarykové sbornikn 17111, je vénovana i
filozofickému hodnoceni Masarykovych politickych aktivit, zejména jeho
zakladatelské roli pfi vzniku ceskoslovenského statu. Pro Patocku je to
nejvyssi projev ¢inného myslitelstvi, vyraz toho, ze v Masarykove ceské
filozofii béz{ o vsedni den i o samoziejmost velkého ¢inu. Proto je Pa-
tockovi ,,Masaryk zvlastnim pfispévkem malého naroda k velkym prob-
lémum svéta: jeho muyslitelstvi, pfeslé v ¢in, obsahuje v &nu zalogeni
pfedmét pro nevycerpatelnou reflexi, a to nejen pro nas, ale pfedevsim
pro nas“2. Zalozeni statu je trvalou vyzvou k svobodnému a zodpovéd-
nému jednani. A do tohoto obdobi, do prvni poloviny sedmdesatych let,
spadaji dv¢ vyznamné Patockovy studie: Pokws o leskon ndrodni filozofii a
Jeho negdar — vznikla na zacatku sedmdesatych let, Kolens Masarykovy filozofie
ndbogenstvi — vznikla v roce 19706, které vysly v samizdatové edici Pet/ice
v roce 1976. Rada Patoc¢kovych textd k masarykovskym tématim pie-
vazné ze Sedesatych let zlstala v nacrtu — napriklad Heidegger a Masaryk,
Masarykova filozofie déjin a soutasnd filozofickd sitnace, Kolem Konkrétni logiky,
Kant — Dostojevskij — Masaryk a nckteré dalsi.

Mame tedy pied sebou celou fadu textd, ve kterych se vsak Patocko-
vo hodnoceni Masarykova filozofického vykonu ménilo, ¢asto dokonce
zasadné. Interpretace Patockova vztahu k Masarykovi neni tedy jedno-
duchym dkolem. V nedavném obdobi se o to pokusila celd fada prednich
ceskych filozoft, napifklad Miloslav Bednaf, Ivan Blecha, Josef Zumr,
Pavel Kouba a Erazim Kohik3. Mizeme fici, ze se vSichni dotkli kritic-
kych Patockovych vyhrad k nékterym strankam Masarykovy filozofie.

Patockovi se vSak jevi cela Masarykova filozoficka koncepce vnitiné
rozporna. Masaryk podle Patocky vidél problémy soucasného, moderni-
ho svéta a cloveka, ale filozoficky byl spjat se svétem starym, ktery tyto
potize zpusobil. Masaryk na jedné stran¢ zduraznuje psychologii zodpo-
védného clovéka, na strané druhé zastava naturalisticky, pozitivisticky

1 PATOCKA, J.: Ceské mysleni v mezivaleéném obdobi. In: Masarykiv sbornik V1L
Praha: Academia 1992, s. 406 — 416.

2 Tamtéz, s. 413 — 414.

3 Bibliograficky uvadime alesponi inspirujici Kohakovu studii (Viz KOHAK, E.: Jan
Patocka o TGM: kritické ocenéni. In: Literdrni noviny X111, 24, 10. 6. 2002, s. 4), pivod-
n¢ predneseno na Le Colloque Masaryk v Pafizi 23. 5. 2002.
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nazor, na jedné stran¢ védecky objektivismus, na strané druhé pfesved-
¢enf o osobnim fizeni svéta Prozfetelnosti. Za stejné rozpornou poklada
Patocka i jeho humovsko-comtovskou moralku, zaloZzenou na protikladu
egoismus-altruismus a na postupném pievazovani altruismu ve spolec-
nosti. Podle Patocky je to rozpor mezi praktickym moralismem a poziti-
vistickym, naturalistickym zakladem jeho etiky. Jiz na pocatku pojednani
0 Masarykové a Husserlové pojeti dusevni krize lidstva z roku 1936 (jeho vznik
spadd do obdobf, kdy se Patocka vratil ze studijntho pobytu u Husserla a
Heideggera ve Freiburku a kdy pfipravoval svtj habilitacni spis Prirozeny
Svét jako filozoficky problém), které bylo zfeteln¢ inspirovano Husserlovymi
videnskymi a prazskymi pfednaskami o krizi evropskych véd v roce
1935, nachazi spole¢ného jmenovatele obou mysliteld v myslence hlubo-
ké krize evropského lidstva, jehoz pficinou je moderni, descartovska
podoba subjektivismu. Zde ale podobnost obou filozofi konci — Hussetl
navrhuje prohloubit tento naturalisticky subjektivismus v subjektivismus
transcendentalni, Masaryk vidi v radikalnim subjektivismu radikalni nad-
fazovani clovéka Bohu, pramenici ze skepse a ztraty viry, a chce tento
subjektivismus zmirnit. Patocka konstatuje, ze Masaryk se distancoval od
descartovského racionalismu, ale pfijal Comtav princip filozofie déjin.
V ptipadé pfechodu ke comtovskému pozitivnimu stadiu Patocka vidi
Masaryktav souhlas s Comtem v tom, Ze problém vznika ve sporu nabo-
zenského a nového nenibozenského nazirini na véci. Patocka tvrdi, ze
Masarykova analyza nenf filozofick4, ale historicka a sociologicka. Pfitom
je mozno fici, ze Masaryk vidi jako vzdjemné propojené piiciny krize
moderniho cloveéka beznabozenskost a polovzdélanost. Polovzdélanost
vymezuje jako neharmonické, jednostranné a neorganické vzdélani ro-
zumu, které pfevazuje nad vzdélanim mravnim.

Patocka pfitom nevidél zdroje krize modernifho ¢lovéka v piepjatém
subjektivismu a titanismu jako Masaryk. Nesouhlasi s tim, Zze by pficinou
sebevrazednosti mohlo byt delirinm subjektivnosti, tedy zniceni osobnosti,
ktera ztratila objekt, kterého by se drzela. Masaryk za tento objekt dosa-
zuje objekt viry, vécnost jako novy smysl. Patocka proti tomu fka, ze
objekt nelze ztratit, ze je pfesnéjsi fici, ze ztratila vyznam pfedmétnost, a
je ptesvedéen, ze priciny krize jsou v modernim abstraktnim naturalismu,
pro ktery je skutecnost pouhym faktem, ktery konstatuji a se kterym
libovolné nakladam — to je nihilismus, ktery Masaryk pojmenovava mo-
derni sebevrazednost. Subjektivismus neni pficinou krize, je pouze otfe-
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sem tradi¢nich objektivnich jistot a opor. Svét je charakterizovan otevie-
nostf, moznostmi, je to dynamickd proménliva struktura, ve vztahu
k jednajicimu subjektu je jsoucno promeénlivé (proto asubjektivni feno-
menologie). Svét je dale kromé zjevnosti charakterizovan skrytosti. Pravé
odkryvani jsouciho v jeho skrytosti vede k neuspokojeni se smyslove
danym. Tato neuspokojenost vede k pozadavku ne-daného, ideje, ktera
ale nenf jsoucnem, ani jsoucnem vysstho fadu, je nééim nejsoucim, nega-
tivnim, je vyzvou jit za pozitivné dané, vyzvou ke svobodé. (proto nega-
tivni platonismus). Je zajimavé, ze v clanku Masaryk véera a dnes z roku
1946 Patocka dffve kritizovany pomér Masarykova subjektivismu a ob-
jektivismu koriguje. Spatfuje v ném usili o pochopeni moznosti objektiv-
nich hodnot naseho chdpan{ a ziti. Pochopeni smyslu je na rozdil od
pouhé skutecnosti novym prostorem, jehoz urcujicimi momenty jsou
nicota, Bith a clovék. Clovék prestava byt véci a stava se uskute¢fiova-
nym smyslem.

V sedmdesatych letech vsak Patocka, ktery byl vyrazné ovlivnén hus-
serlovsko-heideggerovskou orientaci, znovu zaujme k Masarykove kon-
cepci kritické stanovisko — vraci se ke kritice poméru Masarykova nabo-
zenského subjektivismu a objektivismu. Masaryk podle n¢ho sice spravné
vidi fenomén krize a nutnost jejtho piekonani, pravem zduraznuje potie-
bu ¢inné odpovédnosti a mravnosti, ale jeho pozitivisticky racionalismus
neumozmuje filozoficky této odpovédnosti porozumet.

Je znamo, ze Masarykova filozofie déjin byla kritizovana pfedevsim
ze dvou hledisek. Pfestoze Masaryk kritizoval ,historismus upfilisnény,
historismus nekriticky*!, sim se snazil svou filozofickodéjinnou kon-
strukci podepfit vyhradné historickymi argumenty. Druha vyhrada k jeho
pojeti sméfuje k tomu, Ze neni mozné dokazat pfimou navaznost mezi
ceskou reformaci a ceskym narodnim obrozenim, protoze kazdé z téchto
hnuti vychazelo ze zcela jinjch myslenkovych zdroja. Spor o Masaryko-
vu koncepci ¢eskych déjin byl vsak zalozen na urcitém nedorozuméni,
nebo naopak muzeme fici, ze na porozuméni jejimu skute¢cnému smyslu
— Masarykovi neslo ani tak o néjaky novy vyklad ¢eskych déjin, jako pfe-
devsim o vyklad ceské pfitomnosti? ,,V historismu, v historismu up#ilis-

I MASARYK, T.G.: Otdzka socidlni 1. Praha: Ustav TGM 2000, s. 80.
2 Ke sporu o smysl ceskych déjin stov. Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938 (Spor o smys!
ceskych déjin 1895-1938. Ed. M. Havelka. Praha: Torst 1995.). Zasadni metodologické
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néném, to jest v historickém empirismu, neni pro nas spasy. Musime
pochopovat pfitomnost, piftomnost vlastni i cizi, musime poznat nase
postaveni ve svéte nynéjsim a budoucnost utvafet na zaklade tohoto
poznani“!. Masaryk upozorfiyje, ze nas narodni program byl zaloZzen na
filozofii déjin a na filozofii. Znamena to minulost ,,pochopovat podle
plnosti pfitomné, znamena to jesté vice. Postihnout v té pfitomnosti a
minulosti, empiricky dané, smys/ naseho sivota a naseho povoldni 2.

Sam Patocka se k Masarykove filozofii déjin vyjadfil kriticky, proni-
kavé jinak a skute¢né filozoficky pfedevsim v jedné ze svych masarykov-
skych studif — ve stati Pokus o leskou ndrodni filozofii a jebo nezdar. Masaryk
chapal 1. svétovou vilku jako udalost svétovych déjin, jako svétovou
revoluci, jako boj demokracie s teokracii a propojil ji s ceskymi d¢jinami
jako naplnovanim ideje humanity. Patocka tuto syntézu pokladal za zess-
ticky upraveny comtovsko-objektivisticky pozitivismus, za spojeni metafyzicky
neslucitelnych a protikladnych prvkd. ,, Teismus a psychologie sebevra-
zednosti jsou motivy metafyzické, pfevod podle stadiového zakona je
naturalistni koncept historiosoficky. V Masarykové pojeti jsou tyto dva
prvky nikoli snad filozoficky uvedeny v soulad, nybrz jsou juxtaponova-
ny, polozeny jednoduse vedle sebe, neni dokonce ani jasné formulovan
problém, jak myslet historii z hlediska ¢lovéka jako svobodné bytosti“3.

Zakladnim problémem Masarykovy filozofie byl rozpor mezi subjek-
tivnim a objektivnim. Jako eticky individualista vychazi z konkrétntho,
z konkrétnich situaci, zdtraznuje osobni rozhodnuti a aktivitu clovéka,
ale soucasné chce ¢loveka podiidit hledisku nadosobnimu, hledisku vec-
nosti. Chee formulovat eticky program nejen pro pfeménu individua, ale
pro pfemeénu celé spole¢nosti. Znamena to, ze klade objektivismus empi-
rického poznani konkrétnich véd proti subjektivismu individudlniho
rozumu. Pfitahuji ho védy, které poznavaji jednotliviny, ale pfitom vi, Ze
poznani by mélo sméfovat k poznan{ svéta jako celku. Zd4 se, ze tento
protiklad mezi objektivismem a subjektivismem Masaryk nikdy nepfeko-
nal. Masarykova filozofie ¢loveka a déjin je pfitom vyrazné aktivistickd a

vymezeni celého problému pak pifinasi M. Havelka (Viz HAVELKA, M.: Déjiny a smyst.
Praha: Nakladatelstvi Lidovych novin 2001.).
I MASARYK, T.G.: Nase nyn&jsi krize. In Spisy TGM 6. Praha: Ustav TGM 2000, s. 180.
2 Tamtéz.
3 PATOCKA, J.: T# studse o Masarykovi. Praha: Mlada fronta 1991, s. 40.
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zaméfena ve svych disledcich proti pozitivismu: ,,Jd jsem také historie. Je
chyba pozitivismu, ze pro samou historii a samé pocitani s fakty a doku-
menty zapomina na svédomi, jako by to nebylo faktem, nebylo stejné
pozitivnim. A to stalé predvidani toho, co se stane - - nestane s¢ pouze,
ale ja to musim udélat, ja se musim rozhodnout svou vuli a svym svédo-
mim*l.

Problém déjin a déjinnosti souvisi u Masaryka i Patocky s problémem
politiky. Masaryk vychazi z krizového stavu moderniho ¢lovéka, ktery je
zpusoben ztratou viry a rozsifenim chorobného subjektivismu, ze které-
ho pochazi na jedné strané vnitfn{ rozervanost, na strané¢ druhé velikas-
sky titanismus, objektivizovany ve spolecenském zlu, agresivité a nabo-
zenskych konfliktech. Tento stav je mozno piekonat pouze usilim o
mravni obrodu jednotlivce prostfednictvim nabozenstvi, prostfednictvim
osobniho Zitého vztahu k Bohu, prostfednictvim Zivota sub specie aeter-
nitatis. Zaklad t¢émto mravnim principum polozila nabozenska reformace
a zni vychazejici demokraticka tradice. Hlavnimi pojmy Masarykova
programu jsou tedy humanita a demokracie. Masaryk hleda jejich tradici
v Cechich a zjist'uje, Ze jiz ¢eska reformace v 15. a 16. stoleti jako pred-
chidce reformace evropské nastolila idedl svobody cloveka a ucinné
lasky k bliznimu jako nezbytnych pfedpokladi pro vybudovani kralovstvi
Boziho na zemi. Smysl ¢eskych déjin mu tvoii odkaz Jana Husa, ¢eskych
bratfi, Komenského, ¢eského obrozeni zacitku 19. stoleti, Palackého a
Havlicka. Ceské déjiny sméfuji ke stejnému bodu jako déjiny svétové —
k demokracii a idealim lidské svobody, rovnosti a bratrstvi. Masaryk
upozorfiuje, ze nas narodni program je oslabovan liberalismem. ,, Tento
liberalismus je svym puvodem v nesouhlase se zdkladni ideou naseho
obrozeni, totiz s ideou humanitni, pokud tato u nas se prystila z naseho
bratrstvi. Nase bratrstvi bylo prave jiné nezli bratrstvi francouzské revolu-
ce. Nase bratrstvi zalozeno bylo na citu a ideji nabozenské, bratrstvi
revolucni bylo negaci nabozenského citu, mélo zfidlo v usili politickém ...
Nas narodni, ¢esky ideal humanitni nenf totozny s humanismem revo-
lu¢nim; z nepoznani tohoto rozdilu prysti nase neschopnost spravné navi-
zat na nasi minulost a pokracovat v duchu opravdu ceském. Humanitni idedl cesky
ma svuj historicky i vécny zaklad v nasi reformaci, nikoli ve francouzské

I MASARYK, T.G.: Idedly humanitni. Praha: Melantrich 1968, s. 50.
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revolucs; humanismus liberalni neni totozny s humanitou nasi reformace.
Kdo myslit a citit chce ¢esky, tohoto rozdilu musi si byt védom*!.

Vyvoj svétovych i nasich narodnich déjin vrcholi v 1. svétové vilce,
kterou Masaryk povazuje za svétovou revoluci a v niz vitéz{ demokracie
nad teokratickym absolutismem. Cely déjinny pohyb od pfelomu 19. a
20. stoleti do konce 1. svétové valky Masaryk charakterizuje tezi demo-
kracie proti teokracii. Pfitom chape demokracii jako zpusob zivota, jako
sveétovy a zivotni nazor, jako Zivot sub specie aeternitatis. Je to uréité pojeti
vefejného, obcanského zivota a politiky, které je stavéno proti teokracii,
autoritafské statnf moci, opirajici se o statni nabozenstvi, o nekritické
mysleni, o byrokracii. Prosazeni demokracie se podle Masaryka déje
prostiednictvim svétové revoluce, kterd tvoif i obsah a smysl 1. svétové
valky a naseho usili o statni samostatnost. Domnivame se, ze se Masary-
kv program demokracie a humanity uréitfm zptisobem  styka
s Patockovym programem péce o polis a péce o dusi. Patocktuv diaraz na
vzdélavani, péstovani, vedeni duse jako porozuméni toho, co je vlastni
cloveku, znamend ve starosti o dusi poznani, ze pravda neni néco, co je
dano, ani néco, co je zalezitosti pouhého nazirani a piijetf ve védomi, ale
celozivotni sebekontrolujici myslenkova praxe. Mezi Masarykovym a
Pato¢kovym pohledem na déjiny a politiku vsak musime konstatovat
podstatny rozpor — pro Masaryka je klicovy program drobné, vsedni
prace pro spolecnost, pro Patocku je prace jako konstitutivni soucast
druhého pohybu lidské existence reprodukéni ndmaha, kterd nds tizi
svou neodbytnosti a nevycerpatelnosti a ktera je ¢initelem nedéjinnym a
smeéfuje dokonce proti dé¢jinam (zde Patocka polemizuje i s Marxem,
ktery ¢lovéka a déjinnost vysvétluje z prace).

Prvni svétova valka pfedstavuje tedy vyznamny fenomén pro Masary-
ka 1 Patocku, pro oba znamena vyvrcholeni krize moderny, kazdy ji ov-
sem vyklada jinak. Pro Masaryka je svétovou revoluci, ktera pfinesla
vitézstvi demokracie nad teokracif, a urcila tak charakter soudobé epo-
chy, nastupujictho moderniho véku. Rovnéz pro Jana Patocku je 1. své-
tova valka rozhodujici uddlosti v d¢jinach 20. stoleti. Utrcila jejich raz,
ucinila z uplynulého stolet{ stolet{ valek. Byla pfehodnocenim hodnot ve
jménu suverénni sily subjektivity. Otfes frontou, ktery zasahl siroké vrst-
vy lidi, znamenal proménu lidské existence, nepfekonatelnou nedivéru

I MASARYK, T.G.: Jan Hus. In: Spisy TGM 6. Praha: Ustav TGM 2000, s. 316.
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v pravdy ideologii a schematického vidéni svéta, obnovu zazitku nesa-
moziejmosti, zkuSenost nezjevného, stojictho proti narokim technické
zjevnosti a véku spocitatelnosti.

V roce 1969! Patocka v uvaze o ceskych déjinach stavi proti Masary-
kovi Pekafovo stanovisko empiricko-pozitivistického pojeti fakticity.
Palackého a Masarykovo pojeti kontinuity ceskych déjin mélo podle
Patocky instrumentalnf nacionalisticky raz. Patocka zduraznuje empiric-
kou diskontinuitu ceskych déjin. Ale tam, kde mél Masaryk ucinit filozo-
ficky krok ke skute¢né narodni filosofii a ke skute¢né¢ radikaln{ revizi
dosavadni filozofické tradice, tam podle Patocky podlehl objektivistické,
naturalisticky orientované comtovské filosofii déjin, dovolal se objektiv-
nfho zakona vyvoje jako néc¢eho vééného, co vlastné nemd se svobodou
a odpoveédnosti nic spole¢ného, dokonce je s nimi v rozporu. Proto mu-
sel Masaryktv pokus o ceskou narodni filozofii jako soucast obecné
filozofie dé¢jin ztroskotat. Pro Patocku znamena zde vice Nietzsche, ktery
je mu nikoli filozofem jedné z valek dvacatého stoleti jako Masaryk, ny-
brz filozofem celé soucasnosti jako valecného obdobi, permanentntho a
stupfiovaného nihilismu.

1 PATOCKA, J.: Filosofie ceskych d&jin. In: Sociolgicky casopis 5, 1969, & 5, s. 457 — 464;
Viz PATOCKA, ].: Nds ndrodni program. Praha: Evropsky literarni klub 1990, s. 57 — 71.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

HEGELOVA A PATOCOVA FILOZOFIA DEJIN
AKO FILOZOFICKY PROBLEM

Milovan Jesic

Hned v prvej vete v praci Filozofia dejin nas G. W. F. Hegel upozornu-
je, ze predmetom a zamerom jeho uvah o dejinach su , filozofické dejiny
sveta“l. Jeho ambiciou pri spracovavani dejinného materialu tak nemaja
byt" vSeobecné zavery o dejinnych faktoch odvodené z jednotlivych ja-
vov, udalosti a skutoc¢nosti, ale podanie filozofického dejepisu ako myslienko-
vého skiimania dejin. Hegel je presvedceny, ze z takéhoto pogorovania musi
nevyhnutne vyplynut’, ze ,,prebehli rozumne, Ze boli nutnym postupom
svetového ducha, ducha, ktorého prirodzenost’ je sice stle jedna a ta
ista, ktory vsak v jestvujucne sveta explikuje tito svoju jednu prirodze-
nost’. To musi byt’ ... vysledkom dejin“2.

Hegelovo uvazovanie o dejinach je pokracovanim (no zaroven gradi-
kalizovanim, resp. grevolucnenin) toho typu filozoficko-dejinného uvazova-
nia, pri zrode ktorého stali napr. G. Vico, F. M. A. Voltaire, M. J. A. N.
Condorcet ¢i I. Kant. V ¢om vsak spociva hegelovska radikalizdcia?
(Predhegelovské) osvietenské filozoficko-dejinné koncepcie sa vyznacuju
tym, ze v nich chapanie minulosti, pritomnosti a budicnosti nie je previ-
azané a podriadené teleologickému zaujmu. Tymto koncepcidm chyba
pochopenie toho, ze réznost’ a réznorodost’ dejinnych udalosti by moh-
la byt’ pochopena ako istd (dejinna) analégia systematického filozofova-
nia. Az s Hegelom sa v dejinach filozofie objavuje ambicia, ktorej pod-
statou je sibenost’ bistorického a logického, dejinnych faktov a javov a vlastného
Sfilozofického disilia.

Co je dosledkom Hegelovho revoluéného obratu v chapani dejin? Na jied-
negf strane plati, ze oblast’ dejin I'udskej aktivity a ¢innosti ziskava s jeho

VHEGEL, G. W. E.: Filosofie déjin. Prel. M. Vana. Pelhfimov: Nové tiskarna Pelhfimov
2004, s. 9. Tato Hegelova praca vysla aj v slovenskom preklade T. Miinza (Pozri HE-
GEL, G.W.F.: Filozofia dejin. Prel. T. Miinz. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politic-
kej literatary 1957.). Predovsetkym kvoli dostupnosti vsak davam prednost’ citovaniu
prace v ¢eskom preklade M. Vanu.

2HEGEL, G. W. E.: Filosofie déjin, s. 15.
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filozoficko-dejinnou  koncepciou  vaznost’ filozofického  pdvodu
a zdovodnenia; taka vaznost’, ktorou sa nikdy predtym nemohla pochvdlit.
Dejiny su priestorom sebapoznania ducha v éase a patria do oblasti filozofie
objektivneho ducha ako jeho pevnd, neodlucitel'na a integralna (su)cast’.
Opacnon stranou mince je vsak v tomto pripade filozoficky kontemplativny
postoj (jednotlivea), ktory (z hPadiska absolutna) chape dejiny (len) ako
médium, cez ktoré sa zjavuje vyssia, Spekulativna pravda o absolutne.

,Dejiny su podla Hegela velkym pribehom o tom, ako sa ¢lovek in-
ternalizuje, ako je povodne schopny len vonkajskovo organizovat’ svoje
spoluzitie s inymi (bez ktorych nie je schopny existovat’) ..., Toto spo-
luzitie sa mohlo odohrat’ len vtedy, ked’ sa zrodila duchovna Eurépa
v jej podstatnom zmysle. Hegel ma v tomto momente na mysli predo-
vsetkym skutocnost’, Zze skutoc¢né dejiny st dejinami gréckeho cloveka,
ktory sa dokazal identifikovat’ ako slobodny. Avsak tito sloboda sa moh-
la naplno rozpinit’ az vtedy, ked’ ju dokazal nielen prejavovat’, ale aj uplatsio-
vat’ a vyugivat. Potom sa udstvo podla Hegela stava ozajstnym v uvedomeni
i moZnosti slobody a schopnosti prepracovat’ sa k pognanin seba samého ako slobod-
ného, lebo ,,svetové dejiny nie su ni¢im inym ako vyvojom pojmu slobo-
dy“2.

Pri Hegelovi si musime uvedomit’ predovsetkym skutocnost’, ze (je-
ho) svetové dejiny sa primarne odohravaju na duchovnej pode. ,,(Az — dopl.
M. J.) pti Grékoch* — pise Hegel — ,,sa citime hned’ ako doma, pretoze
sme na pode ducha ..“3. Hoci sa v (dejinnom) svete stretivame
s fyzickou aj psychickou prirodou ,,tym substancidlnym (kurziva M. ].) je
duch a priebeh jeho vyvoja. Prirodu tu nemame skimat’ tak, ako je osebe
takisto systémom rozumu, a to vo zvlastnom, $pecifickom zivle, ale len
relativne (kurziva M. ].) k duchu“.

Hegelova Filozofia dejin® sice sleduje aj to nizke v dejinach, ktoré suvisi
s ludskym utrpenim, krviprelievanim, vojnami, zlo¢inmi, ale takto ich
vnimame len progplinove. Takto, mysli si Hegel, im nikdy nemé6zeme sku-

1 SOBOTKA, M.: K Hegeloveé Filosofii déjin. In: Hegel, G. W. F.: Filosofie déjin, s. 288.

2HEGEL, G. W. F.: Filosofie déjin, s. 286.

3 Tamze, s. 147.

4+ Tamze, s. 18.

5 K rozliseniu medzi Hegelovym chapanim dejinného, resp. dejinnosti vo Filogofii dejin a
Fenomenoldgii dncha pozti stadiu M. Sobotku (SOBOTKA, M.: K Hegelové Filosofii déjin, s.
295 —296.).
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tocne porozumiet’. Zrozumitelné sa nim mozu stat’ len vtedy, ked’ po-
chopime, ze dovek v nich dospel k vnditornef slobode a duch f svojmun sebauvedo-
menint, ze prizma jednotného dkona jednotlivich dejinnych ndalosts, javov & celych
epoch dejinnébo procesu a vniitornej nutnosti v osude jednotliveov a spolocnosti je ich
nevybnutnym determinanton.

Patocka je presvedceny, ze dejiny vznikaja v urcitom kultirnom okrubu,
v urcitom spolocenstve vytvorenim tzv. vergného priestorn. Ludia (ako
dejinné bytosti) teda vytvaraja urcité spolocenstvo, ktorému rozumeji
ako vlastmémn dieln. Nie je to vytvor transcendentnych, nadprirodzenych,
vyssich sil a moci, ale vlastné dielo cloveka, ktoré tvorf jeden pre druhé-
ho a pre svojich potomkov.

Dejiny teda nema ¢lovek podla Patocku akoby od zadiatkn, ale je to az
sformovanie toho, ¢im ¢lovek ako dejinna bytost’ v skuto¢nosti je a ¢im
sa utvara. Dejiny pochopil ako napliianie a naplnenie (jednotnej) pozia-
davky pre generaciu istého Pudského spolocenstva. ,,Bez takéhoto jed-
notného konceptu — piSe v Stadii Problém pociatku a miesta dejin —
“neexistuje historia vo vlastnom slova zmysle“!. Inak je to len s#radnicka
histdria, ktora ma charakter (len) kumulacie jednotlivich dejinnych uda-
losti ako empirickych faktov. V tomto momente Patocka konstatuje, —
atu sa vyrazne priblizuje k hegelovskému chapaniu problému vzt'ahu
medzi doxografiou a zachytenim jednotného zmyslu dejin — Ze aj takto je
mozné hl'adiet’ na dejiny, ze ,,to je (vSetko dejinné — dopln. M. J.) nako-
niec bez zmyslu a ze to su ... jazdy potulnych rytierov. Ale myslim si,* —
podotyka d'alej — ,,ze by takyto pohlad zapadnej historii (skor — dopl. M.
J.) ublizoval*2.

V ¢om teda spociva podla Patocku vlastny zmysel dejinnostiz Dejin-
nost’ sa tyka len cloveka, ktory ako jedina ziva bytost’ dokaze reflektovat’
seba a svoj vlastny zivot. Zaujem o seba a svoj zivot ,,je to, ¢o najhlbsie
charakterizuje cloveka®. Ten sa tak, mysli si Patocka, ocita v dvoch za-
kladnych moznostiach. Po proé sa moze nechat’ viest’ tym, o tu uz je, ¢o

1 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin. In: Patocka, J.: Pée o dusi III. Praha:
Oikamené 2002, s. 285.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 286.
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ho z okolia oslovuje v podobe tradicie, ktora plati a je tu pre neho, pove-
dané nietzscheovsky, pre jeho malicksi rogkos na deri a maliiki rozkos na noc.
Po drubé viak méze zit' svedomito, tomu prvému (predchadzajicemu) sa
vzopriet’ a chciet’ mat’ tak svedomie, resp. svedomim zit” a byt’ na tomto
svete zodpovedne. V tejto alternative, resp. medzi tymito moznost’ami sa
odohrava 'udsky zivot a spociva v filom (aj) Fudska dejinnost’. Tato alter-
natfva, mysli si Patocka, urcuje a charakterizuje ¢loveka vzdy a za kaz-
dych okolnosti.

Patocka si zvlast’ pozorne véima skutocnost’, ze v jeho dobe sa filo-
zofia dejin vzddva Glohy hladat’ a vytvarat’ konstrukciu dejin, ku ktorej
neodmyslitel'ne patri sledovanie ve/Rych liar historickych sivislosti spojenych
s ur¢enim zmyslu dejinnych epoch, udalosti, osobnosti a pod. Je neotra-
sitel'ne presvedceny, ze filozofia dejin_je nutnon a nevybnutnon silohon Indského
ducha a Fe dejinnd konstrukcia je centrdlnou silohon filozofie a vSetky ostatné ilohy
mayii len silobu sprievodnych prolegomén'.

Ako je mozné podla Patocku filozoficky interpretovat’ dejinny svet? To-
to vysvetlovanie musi zacat’ stanovenim podstaty a zmyslu konkrétneho
Pudského zivota tak, ako sa javi v dejinach. Neodlucitelnou »ybavon filo-
zofie dejin je akési sifo, ktoré na povrchu zanechava podstatny vyznam
Pudskych ¢inov a dejinného procesu a cez ktoré prepadava to, ¢o je
v tomto smere sekundarne ¢ dokonca akcidentilne. ,,Tie Pudské ciny
a dejinné procesy* — pise Patocka — ,,budi mat’ podstatny vyznam, ktoré
odhal'uju zdkony, Struktiry, podstatné momenty samotného jestvujicna,
ktoré st s nim v zhode, zatial' ¢o vSetko ostatné prepadne sitom filozofie
dejin ako jednoduchy vedlajsi zjav, ako epizdda, ktora ni¢ nemeni na
zakladnej osnove‘?.

Patockova recepcia Hegelovej filozofie (aj ked v r6znych casovych
obdobiach a filozofickych podobach) ma v jeho filozofickom vyvine
svoje nezastupitelné miesto. Patockove prace viazuce sa k Hegelovej

I Pozti PATOCKA, J.: Filosofie d¢jin. In: Patocka, J.: Pée o dusi 1. Praha: Oikumené
1996, s. 339. Pozri aj THOLT, P.: Poznamky k Patockovej koncepcii filozofie dejin
a historického casu. In: Cas a dejiny 1I. Ed. J. Kudlicka. Liptovsky Mikulas: VA 1999, s.
62— 069.

2PATOCKA, J.: Filosofie déjin, s. 341.

262



filozofii ako celku, ale aj filozofie dejin osobitne, dokladaju jeho snahu
o originalne citanie a pochopenie aktualizovaného vyznamu filozofické-
ho odkazu tohto vrcholného predstavitela nemeckého klasického idea-
lizmu.

V akademickom roku 1949-1950 realizuje Patocka cyklus prednasok
na Filozofickej fakulte Karlovej univerzity v Prahe k Hegelovej Fenomeno-
lggii ducha. Tym, o si zvlast’ pozorne na Hegelovi v§ima, je jeho ucenie
o cloveku, jeho antropoligia. Vyjadruje dokonca presvedcenie, ze tato ¢ast’
mozno z jeho diela vynat’, aj keby Hegel urcite protestoval v mene cel-
kovosti filozofie. Je ,,mozné to uskutocnit’, lebo to uskutocnil Hegel
sam, ked’ svoj systém vedy zacal prave vysvetlovanim gjavoy ducha, fenome-
nolégiou ducha. A Hegelova filozofia — nech to znie akokol'vek para-
doxne — tym, Ze sa obmedzi na toto svoje ustredie, nestrati svoj kozmic-
ky charakter a tym onen svoj rys, ze je pochopenim sveta v celku, totiz
prave zmyslu sveta. Pretoze tento zmysel, ukazuje Hegel, sa uskutoc¢niuje
v dejinach a to nie tak, Zze by uz povodne kdesi nadsvetskym sposobom
bol a bytoval, ale v dejinach sa tvori, vytvara v najeminentnejSom slova
zmysle“l. K tomuto cyklu prednasok je nevyhnutné este priratat’ jeho
jedine¢ny preklad? a poznamkovy aparat k tomuto veldielu svetovej
filozofie3.

V roku 1964 vychadza Patockova praca Aristoteles, jeho predehodeovia
a dedic?*. Kapitola s nazvom Hege/ a Descartes ma neobycajnu teoreticku,
ale aj pedagogicku hodnotu. Patockovi tu ide predovsetkym o problém
dejinného riesenia pojmu substancie na jeho (dvoch) snad’ najreprezenta-

L PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. In: Archiv Jana Patoiky, Praha: Signati-
ra: 3306-1,, s. 8 — 9. (Cisla strin uvadzame podFa archivneho rukopisu). Pozsi aj stadiu
M. Sobotku (SOBOTKA, M: Patoc¢kova piednaska z r. 1949 o Hegelové ,,Fenomeno-
logii ducha®. In: Filosoficky casopis, ro¢. 45,1997, ¢. 5.).

2V tejto suvislosti je zaujimavy Patockov nazor prezentovany v $tadii Mladost’ a filozofia z
roku 1941, kedy este vyjadruje presvedcenie, ze ,,malokedy sa vskutku podari preklad
t'azkého filozofického diela do cestiny ... Neviem, ¢i by sa niekto odvazil prelozit’ na-
priklad Hegelova Logikn alebo Fenomenoldgin duoha* PATOCKA, J.: MIadi a filosofie. In:
Patocka, J.: Péce 0 dusi 1., s. 124.). O devitnast’ rokov neskor, kedy vychadza tlacou He-
gelova Fenomenoldgia ducha v ceskom preklade, vsak bude vsetko inak.

3 Pozti HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1960.

4 Pozti PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predebiidei a dédicové. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1964.
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tivnejsich postavach v dejinach novovekej filozofie a nakoniec aj — asub-
Jektivnym chapanim pohybu' — o jeho prekonanie.

Zaujem o filozofiu Hegela tiez doklad4 aj Patockov preklad jeho Esze-
1ky? a stadia Estetika hudby doby Hegelovep, ktora vysla v r. 1971.

V neposlednom rade su to aj prace, $tadie, prednasky a prepisy byto-
vych semindrov z obdobia Patockovej neskorej tvorby, kde patria predo-
vsetkym Kacirske eseje o filozofii dejin®, Enrdpa a doba poenrdpska® a Platon
a Eurdpab. Prave v neskorej etape Patockovej tvorby vystupuje stale viac
do popredia hegelovsky princip filozofie ako myslienky svojej doby, resp. filo-
zofie ako myslenia a chapania ducha svojej doby. Snad’ najvyraznejsie sa
to u Patocku prejavilo pri interpretacii Platonovej filozofie. ,,Platonova
filozofia“ — konstatuje v tejto suvislosti — ,,je reflexia na grécky Fivot jebo
doby (kurziva M. ].) a na grécky zivot vobec ...“7.

Patocka sa dokaze s Hegelom stotoznit” osobitne v myslienke vazby a
previazanosti jednotlivych Tudskych c¢inov a stanoviska ich jednotného a
zakonitého postupu. Tato nadviznost’ mdzeme jednoznacéne identifiko-
vat’ v Patockovej myslienke, Ze filozofia dejin sa usiluje zobrazit’ 'udské
dejiny ,,pod jednotnym zdkonom ich urcenia, urcuje vjznam jednotlivych
etap v tomto postupe a uci tak chapat’ vautornu nutnost’ v osude jednot-
liveov i spolo¢nych jednotieks. Odlisnym sa vSak v pripade oboch filo-
zoficko-dejinnych koncepcii stane podoba vysvetlovania vizhy medzi indivi-
dudlnym (dejinnym) Fudskym c¢inom a jednotnym (dejinnym) zdkonom
ich priebehu. Otazka totiz bude zniet™: je jednotny zakon dejinného po-
hybu tym substancialnym, z coho dokazeme vysvetlit’ individualne kona-

I Pozti tamze, s. 325.

2 Pozti HEGEL, G. W. F.: Estetifa. sv. 1. Prel. ]. Patocka. Praha: Odeon 1966.; HEGEL,
G. W. F.: Estetika. sv. 11. Prel. J. Patocka. Praha: Odeon 1966.

3 Pozti PATOCKA, J.: Estetika hudby doby Hegelovy. In: Acta Universitatis Carolinae.
Philosophia et historica, 1971, €. 5, s. 29 — 42.

4 Pozti PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii d&jin. In: Patocka, J.: Pée o dusi III. Pra-
ha: Oikimené 2002, s. 13 — 144.

5 Pozti PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J.: Péce o dusi I1., s. 80 —
148.

6 Pozri PATOCKA, J.: Platén a Evropa. In: Patocka, J.: Pée o dusi 11, s. 149 — 355.

T PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 220. Pozti aj LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Pre-
Sov: v. 1. 2004, s. 270 — 271.

8 PATOCKA,J.: O filosofii d¢jin. In: Patocka, J.: Péce o dusi I, s. 113.
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nie, alebo bude jednotny zakon dejinného pohybu vysvetlovany
z pohybu I'udskej moznosti?

Patocka zarad'uje Hegela k tym myslitelom v dejinach Pudstva, ktoti
spajali tlohu a vyznam dejin s problémom Fudského rozumu a jeho vy-
voja. ,,Dejinnost’ cloveka™ — piSe v tejto savislosti v $tadii Problém pociat-
ku a miesta dejin — ,bola chapana v niektorych filozofiach dejin, prave
v tych najvyznamnejsich, z hl'adiska vyvoja rozumu®l. Patocka sa dom-
nieva, ze tito myslitelia sice nieco vel'mi podstatné vedeli a citili (ze tu
musi byt’ urcitd celkova, kontinualna a kontinuum tvoriaca uloha), ale
zaroven sa prili§ vzdialili tomu, ¢im dovek ako Hovek vo svojom Zivote vZdy je.
Pripust’a tak sice to, Ze ,,¢innost’ rozumu a jeho vyvoj je zalezitost'ou
urcitych funkcionarov Iudstva v oblasti rozumového poznania“?, no
dejiny vsak ,,netvoria tito funkcionari Pudstva“. Patocka problematizuje
Hegelovo presvedcenie, ze filozofi (ako dejinné osoby) st povolané
k tomu, aby konstatovali to, ¢o uz je, resp. bolo duchom realizované, a
kladie si nasledujicu otazku: ako sa da vysvetlit’ nasledujici krok, ktory
sa snazi ukazat’, ze v tomto ¢isto rozumovom pochode je obsiahnuté
nieco také, ako posledny telos, ciel azmysel toho vsetkého, co
v I'udskom dian{ bolo do tej doby aktivne vytvorené? Hegel formuluje
tato ulohu tak, ze chce zo slobody budovat’ priestor vereinosti pre seba a pre
ostatnyeh. Toto stanovisko je na prvy pohlad identické s Patockovou am-
biciou, no v kone¢nom désledku chee byt’ zasadne odlisné: ,,U Hegela ...
slovo sloboda ma trochu iny vyznam, u Hegela slobodny nie je ¢lovek
ako taky, ¢lovek vo svojej konec¢nosti, ale slobodny je v skuto¢nosti duch
a duch je vo svojej podstate rozum*4. A d'alej k tomu dodava: ,,Preto je
Hegelovo chapanie — aj ked” sa ¢asom bude zdat’, Ze sa s Hegelom stre-
tavame, alebo dokonca zhodujeme — nie¢im hlboko odlisnym od toho,
¢o mame na mysli‘>.

Hegelovo chapanie je podla Patocku ve/kd $pekulicia, s ktorou sa ne-
moéze stotoznit’. ,,My vsak® — pise Patocka — ,,nechceme $pekulovat’.
Sposob, ako my pristupujeme k tomuto problému, je zasadne odlisny. To

VPATOCKA, J.: Problém poditku a mista déjin, s. 288.
2Tamze.

3 Tamze.

4Tamze, s. 289.

5 Tamze.
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nema byt” $pekulacia o dejindch, ale ma to byt’ ysvetlovanie dejin 3 Indske
dejinnosti (kurziva M. J.) ...*l. Z tohto pohladu pochopil Patocka dejiny
ako dejiny /udske dejinnosti, ako dejiny Zipadu s pociatkom
v starovekom Grécku. Dejiny (Indskej dejinnosti) Zdpadn tak zacinaju plnit’
svoju zlohn zrodenim gréckej polis a cez rimske a cirkevné impérium
ovplyviiuja aj formovanie modernej doby.

Patocka, uz teraz v jasnej konfrontacii s Hegelom, konstatuje, ze deji-
ny ,,su nieco neuzavreté a nie je zmyslom takto chipanej filozofie dejin
podavat’ nejaky zakon dejin alebo uvahy o pokroku alebo upadku
v dejinach atd’.“2. Dejiny nie si podla Patocku nejakym evolu¢nym za-
konom, ale vyvstavaja z /udske slobody. Je to uloha, ktora bezprostredne
s Pudskou slobodou stvisi potial, pokial dejiny maju dlohu ochranit,
predat’ a opakovat’ najvlastnejsie F'udské moznosti.

Patocka tiez odmieta — na rozdiel od Hegela (a marxistov) — &oustru-
ovat’ dejinny pohyb pomocou dialektickej metddy’. Hegelovi umoznila dialektika
vysvetlenie skutocnosti akoby zwwsitra, z hl'adiska vnutorného pohybu
veci samych. ,,Dialektika sa obycajne povazuje” — pise Hegel — ,,za von-
kaysie umenie (kurziva M. J.), ktoré v urcitych pojmoch svojvolne vyvolava
zmitok a Cire gdanie protirecent ... Dialektika vo svojej $pecifickej urcenosti
predstavuje, naopak, vlastnd, naozajstni povahu rozumovych uréeni,
veci a kone¢ného vobec ... je imanentnym prekonavanim, v ktorom sa
odhal'uje jednostrannost’ a obmedzenost’ rozumovych uréeni ...“4. Na
rozdiel od Kanta sa snazil ukazat’ ,,pohyblivost’ pojmov; ... tito pohybli-

I Tamze.

2'Tamze, s. 296.

3 K nalomeniu prestize dialektiky v celoeurépskom kontexte osobitne po vydani Sartro-
vej prace Kritika dialektického rozumn pozri: DESCOMBES, V.: Stgné a jiné. Prel. M. Pet-
ficek jr. Praha: Oikimené 1995, s. 22 a n.

+ HEGEL, G. W. F.: Encyklopédia filozofickych vied. Prel. T. Miinz. In: Antoligia 3 die/
filozofov. Novovekd racionalisticka filogofia. Bratislava: Epocha 1970, s. 662. Skutoc¢nosti, ze
5 samotny postup v ... (Hegelovych — dopl. M. J.) textoch nevykazuje vzdy a dosledne
onu ... (dialekticki — dopl. M. J.) trojkrokovd metédu. (CHOTAS, J. — KARASEK, J.:
Piedmluva. In: Hegelova dialektika. Prel. J. Chotas, ]. Karasek, J. Kunes a M. Petficek.
Eds. J. Chotas a]. Karasek. Praha: Oikumené 2007, s. 9.), je osobitne, vyberom
a prekladom niektorych délezitych vodiacich a komentujiicich textov H. F. Fuldu, D. Henri-
cha, W. Wielanda, H.-G. Gadamera a aj G. W. F. Hegela samého, venovany zbornik
s nazvom Hegelova dialektika.
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vost’ je u neho krizenim idey v sebe samej ... a nie ako u Kanta realnym
pohybom konec¢ného 'udského poznavania“l.

Hegelovo idealistické chapanie je zalozené na principe dialektického
samovyvoja ducha, v ktorom vedomie svoj vlastny obsah spredmettiuje
a individudlne myslenie poznava seba ako manifesticiu nekonec¢na, abso-
latna v jeho zdklade. ,,Hegel tymto spésobom® — konstatuje Patocka —
»vytvoril novia verziu metafyzickej onto-teologie, ktorej dal podobu /gi-
Ry 2.

Dialektika je, mysli si vSak Patocka, ,individualny zakon — je to za-
kon, ale individualny. St sice dialektické $truktary, ktoré sa opakuji, ale
vzdy na inej Grovni, teda (na vyssej drovni syntézy — dopl. M. J.) nie su
tie isté“3. Ak ma dialektika formu téza-antitéza-syntéza, tym nie je podl'a
Patocku ni¢ vyjadrené, pretoze forma a obsah v nej nie su odlucitelné.
»Dialektika je zakonitost’, v ktorej forma je neodlucitel'nd od obsahu
a obsah od formy“.

Pre Patocku je sice dialektika bzstoricky pdsobiva, no obchadza nanajvys
dolezity princip, ,.ktory, formulovany vyslovne vo filozofii 20. storocia,
tvor{ jednu z jej pravych povodnosti. Je to princip fenoménu ... Dialektika
je potial’ zivym problémom, pokial nam pomaha vidiet’, ¢itat’, vysvetlo-
vat’ fenomény, stava sa (vSsak — dopl. M. J.) mftvou, ked’ sa snazi prekra-
covat’ tieto medze smerom k absolitnemu filozofovaniu ...“. Vo filozo-
fii dejin potom neexistuje ziadna univerzalna nit’ (napr. v podobe dialek-
tickej $truktiry), ale je mozné v nej aplikovat’ fenomenologicky princip. Co to
znamena? Péjde o to, njst’ v dejinach , kIacové fenomény, ktoré nam
dovoluji v tom ktorom konkrétnom pripade najst’ kI'a¢ k onym velkym
rozhodnutiam na krizovatkach, kedy sa rozhoduje o dejinnej orientacii“®.

Z celku Patockovho filozofovania je nepochybné, ze formovanie jeho
koncepcie filozofie dejin sa udialo v neustalej konfrontacii s Hegelovym
dedi¢stvom. V uréitom zmysle tvori tato koncepcia vyvrcholenie jeho

1 PATOCKA, J.: Dialektika. In: Archiv Jana Patoiky, Praha: Signatira: 1987-19-05, s. 7.
(Cisla stran uvidzame podra archivneho rukopisu).

2PATOCKA, J.: Kaciské eseje o filosofii déjin,s. 138.

3 PATOCKA, J.: Ctyfi seminafe k problému Evropy. In: Patocka, ].: Péie o dusi I1I. Praha:
Oikdmené 2002, s. 406.

4Tamze, s. 406 — 407.

5 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin,s. 140.

6 PATOCKA, J.: Chyis semindre problémn Evropy, s. 407.
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celozivotného filozofického snazenia, ktoré — uvazujuc v intenciach jeho
projektu filozofie dejin filozofie — osciluje okolo dobovo vyrazne aktualizo-
vaného ustredného motivu p6vodne sokratovsko-platonskej provenien-
cie: starostlivosti o dusu.

Hegelova a Patockova koncepcia filozofie dejin celkom pochopitel'ne
vyzyva k zamysleniu sa nad vagbon, ktord sprevidza cloveka a (jeho) dejiny. To
rozhodujice — ak vyjadrime tento vzt'ah vo formulacii: dovek a dejiny —
bude suvisiet’ so slovickom a4, ktoré pontka viacero moznych rovin
a vysvetleni. Toto slovo zirovenl odkazuje aj k miere vizby cloveka na
dejiny a nevyhnutne pondka aj — vo vzt'ahu k obom filozoficko-
dejinnym koncepciam zvlast’ — provokativnu otazku: bol by ¢lovek ¢lo-
vekom aj v pripade, ak by neexistoval dejinner

Vzt’ah cloveka a dejin sa zacina vo filozoficky exponovanej podobe
objavovat’ osobitne s osvietenskymi myslienkami, snahami a aktivitami,
pricom predchadzajiuce pokolenia I'udského rodu este nevyvodili z tohto
vzt'ahu tak vazne dosledky, ako sa to odvtedy stalo realitou. Precor Lebo
anticky clovek zil ako sucast’ poriadku prirody, stredoveky zasa poriadku
stvorenia a bozej prozretelnosti. Spitost’ ¢loveka s dejinami sa potom
vyndra ako vysledok nasho ,,odcudzenia prirodzenej kozmo-teoldgii sta-
roveku a nadprirodzenej teologii krestanstva ...“l. Dnesny clovek sa
akoby vzdava predstavy o jeho zviazanosti s poriadkom prirody a stvorenia
a uvazuje a hl'adi na seba ako existujuceho v hotizonte dgjin.

Clovek ako zoon politikon nemédze nikdy #jst’ pred (svojimi) dejinami.
Sme jediné bytosti, ktoré sa k dejinAm obracaju a tak sa nds v urcitom
zmysle dotykaju. Svoje dejiny teda mzdme a tak ich aj pogndvame. Alebo
naopak: pozndvame ich a tak ich aj mdme. No problémom zostava, ¢i vsetko
to dejinné je zaroven aj nasim osudom do tej miery, ze by sme tak mohli
postavit’ ¢loveka a dejiny akoby #a jednu sirovesi. Uvazovat’ o ¢loveku spo-
lu avyluéne sdejinami vsak vyvolava otazku o zmysle Gvah
o pritomnosti ako tej, ktord nam ponudka nieco (nedejinné?) s« a teraz. A
existuje vobec ## a feraz nedejinne?

1LOWITH, K.: Clovék a d¢jiny. Prel. M. Petiicek. In: Reflexe, 1996, ¢. 16,s. 1 — 8.

268



Hegelova predstava o postupujucom vyvoji ducha odkazuje
k preblbenin pognania, prechodu k novej epoche Gi stile vysSiemu stupiin pognania
a vedenia. Akoby sa ¢lovek dokazal z dejin poucit’ a tak sa stat’ lepsim, spra-
vodlivejsim, rozummneisim ¢i vobec inym. Sam Hegel sice pochopil, ze dejiny
nds podicajii o tom, Fe sme sa 3 nich nikdy nepoulilit, no ovek sa pri poblade
v grkadle dejin stretdva so sebon samym ako stile s tym istym. Stale je to ten isty
clovek s jeho spomienkami, ambiciami, tdzbami, predstavami, ocakava-
niami a pod., ktoré sa plynutim ¢asu nemenia. ,,Clovek uz prekonal
a prezil kdejaké prechody, ale neprestal byt’ tym, ¢im bol vzdy ... Keby sa
dnesny clovek uplne odlisoval od ¢loveka véerajska, alebo od cloveka,
ktory Zil pred par tisic rokmi, potom by sme vébec nedokazali porozu-
miet’ l'udom minulosti a cudzich kultar ...*2,

Co teda vyplyva zo skutoénosti, ze clovek na jednej strane nikdy nemi-
Ze unikniit’ pred dejinami, no na druhej strane sa taktiez nemdse (beg dejin)
uzgambkndit’ v pritomnostz? Predovsetkym to, ze v dejindch sa sice ocitime, dejiny
mdme, no negijeme 3 nich a nie sme nimi. ,,Musime teda trvat’ na tom,” — pise
v tejto suvislosti K. Lowith — ,,ze ¢lovek sice nevyhnutne stoji v dejinach
a ze md dejiny, ... (ale Ze sa — dopl. M. ].) clovek a dejiny nikdy neprekry-
vaju‘“3. Osobitne na priklade romanov L. N. Tolstého 1ojna a mier a B. L.
Pasternaka Doktor Zivago sa Lowith pokisa vysvetlit' skutoénost’, Ze
z nich vyplyva poznanie o nemennosti Indskej existencie. Napriek tazkym
ranam v zivotoch a osudoch hrdinov tychto romanov u kazdého z nich
zostava to skutone [ndské v podstate nedotknuté. Preto otrientovat’ sa ,,upro-
stred dejin podla nich by bolo to isté, ako chciet’ sa po stroskotani lode
udrzat’ na vlnach.

Dejiny nam skrze filozoficko-dejinnu reflexiu nemoézu poskytnut’ re-
levantny poznatok pre pochopenie nis samych. Ano, radi ¢itame Platona
¢i Kanta, po¢uvame Mozarta, obdivujeme umelecké diela Michelangela,
ale tieto (dejinné) vytvory mézeme len nezmyselne a donekonecna napo-
dobniovat’ ... je to ako chciet’ og7vovat, v uplnosti a bezozbytku, nieco, ¢o
$ivé nie je a ani nemdge byt. Zmyslom ich reflexie tak moéze byt len odraz
k pochopeniu jedinecnef skutolnosti tu a teraz.

VHEGEL, G. W. F.: Filosofie dijin, s. 12.
2 LOWITH, K.: Clovék a dijiny, s. 1 = 9.
3Tamze,s. 1 —11.
4+Tamze,s. 1 —12.
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Clovek tak dejiny wd, spoluvytvdra ich, nie je a ani nemdze byt osamelim cn-
dzincom uprostred cudgieho kontextu. No vecnost’ a dejinnost’ je pre nds pri-
tomna na sposob blesku, v neopakovatelnom okamihu pritomnosti.
V zlomku B 64 Herakleitos piSe: ,,Blesk riadi vSetky veci“!. Tieto slova
upozorfuju na prudkost’ nahleho osvetlenia, kedy sa stane naraz vsetko
viditel'né, ale tak, ze temnota to hned pohltl. Tato prudkd zmena vsak
nie je prechodom do iného stavu, ale skor jednym (pochopitelnym len
sucasne s protikladnym) aspektom toho istého javu. Ako rub i live vidy tef
istej mince, kde je viditelnd len jedna strana a predsa si obe pritomné. Blesk je tak
znakom okamihu pritomnosti, Casového beziasia, dejinného v nedejinnom ... alen
tam, kde vsetok cas (ako nieCo deinné) nevidime, ho mézeme a vieme aj
uchopit’. Dejiny sa potom wkagui a stavaja pochopitelnymi v begiase
pritommnosti ako (ne)dostatok spravodlivosti, (ne)naplnenie dobra, pravdy ¢i $tastia,
absencia starostlivosti o dusn a obec, strata divery v substancialitu celfu a pod.

U HERAKLEITOS, zI. B 64. In: Antoldgia z diel filozofov. Predsokratovci a Platén. Prel. ].
Spanar. Bratislava: Iris 1998, s. 105.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

SUMMARY

The Department of Philosophy and History of Philosophy at the Fa-
culty of Arts, Pavol Jozef Safarik University in Kosice organized the
third International Philosophical Conference ,,Hegel in Contexts of Hei-
degger’s and Patocka’s Philosophy”. The conference took place on 15t -
2rd October 2009 in accordance with the department’s scientific and
research activities. The results of the conference, published in the form
of these eponymously titled philosophical proceedings, are offered to
scholars and wider cultural public as well. All the contributed papers
presented during the two days of conference sessions, along with the
following discussions, convincingly confirmed the highest standard of all
the philosophical events held by our department so far. This was thanks
to all the participants although, of course, they contributed to the success
of the conference to different degrees. The reader will be the best judge
of the philosophical quality of the presented theoretical papers. Many of
them have achieved an excellent level not only in comparison with the
philosophical production of Polish, Czech and Slovak provenance but
even in broader contexts of international foreign confrontation.

The third International Philosophical Conference and especially the
presented philosophical proceedings are the evidence of a successfully devel-
oping tradition which started in 2007 by our cooperation with Slovak
Philosophical Association (of Slovak Academy of Sciences in Bratislava)
in organizing the conference commemorating the 200th anniversary of
Hegel’s Phenomenology of Spirit (Lesko, V. — Plasienkova, Z.: Hegelova
Fenomenolégia ducha a sicasnost’. AFPhUS. Kogice: Vydavatel'stvo
UPJS 2008, 233 s.) and continued in 2008 by the conference Kant in the
Context of Husserl’s and Heidegger’s Philosophy (Lesko, V. — Plasienkova, Z:
Kant v kontextoch Husserlovej a Heideggerovej filozofie.  AFPhUS. Kogice:
VydavatePstvo UPJS 2009, 302 s.). We will try to continue with this close
cooperation also in the following years. Despite all the objective difficul-
ties connected mainly with the financial problems concerning the sup-
port for such a conference, we are still persuaded that achieved results
will significantly contribute to the development of historical-
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philosophical research not only in our department but even in a wider
context of Slovakia.

The structure of the present proceedings follows the program of the
conference. The philosophical proceedings Hege/ in Contexts of Heidegger’s
and Patocka’s Philosophy are at the same time a presentation of the results
of research teams participating in projects VEGA 1/0650/08 — Heidegger
and the History of Philosophy (lead by prof. PhDr. Vladimir Lesko, CSc.)
and VEGA 1/4679/07 — The Asubjective Phenomenology of Jan Patocka
and the History of Philosophy (lead by doc. PhDr. Pavol Tholt, PhD. mim.
prof.) at the Department of Philosophy and History of Philosophy, the
Faculty of Arts, Pavol Jozef Safarik University in Kosice. The editors of
the present book of philosophical papers are convinced that its results
will be met with the interest of philosophical institutions in Slovakia, as
well as in Poland and the Czech Republic. It would thus fulfill the main
objectives set out by the organizers of the conference and by the editors
of the present philosophical proceedings.

Milan Sobotka: Hegel and Metaphysics

The article is directed against Kojéve's denial of Hegel's transcen-
dence in the Introduction a la lecture de Hegel. Kojéve reads Hegel as an
atheistic author of philosophy of history, understanding of which is re-
served for Hegel's petiod. In contrast to that the author points out to the
fact that the individual is grounded in transcendental power which rules
the history and is directed towards its self-awareness in human know-
ledge of nature, man and history. The author points out to Hegel's po-
lemic with modern philosophy which is intended to explain the man out
of himself and to explain philosophy, beauty and morality in a corres-
ponding form in Glauben und Wissen. Hegel puts a conception against that
according to which the man's acts are weaved into the pattern of the
,»work® of a world or absolute spirit. Hegel further criticises the explana-
tion of the experience of beauty out of the individual itself and the mod-
ern explanation of morality out of the individual instead of interpreting
morality as a part of a higher order which transcends the individual. The
second part of the article is about the confrontation of Hegel's under-
standing of impersonal transcendence with the theological motif of
Kant's ethics.
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Vladimir Lesko: Heidegger, Hegel and Thinking of Being

Heidegger’s emphasis on the original raising of the question of Being
in his work Being and Time failed to bring the expected philosophical suc-
cess. Heidegger himself was very well aware of that as early as in the
beginning of the thirties of the 20™ century and he shifts his emphasis
from the question about the sense of Being to the problem of thinking of
Being. In this way he gets into a philosophical confrontation with the
thinker who handled this problem in the most consistent way before him
and that was no-one other than G. W. F. Hegel. The author tries to in-
troduce this problem in the three parts of the study. In the first part he
shows where Heidegger's philosophical failure in the work Being and
Time is encoded. The second part of the study focuses on exploring
Heidegget's lecture Hegel and the Greeks with the emphasis on the analysis
of philosophical understanding of the history of Greek philosophy as it
is reflected by Heidegger and Hegel. In the third and final part of the
study, Heidegget's late lecture End of Philosophy and the Task of Thinking is
subjected to research. This part presents Heidegger's understanding of
definitive end of philosophy as metaphysics (exploring the being as be-
ing) and outlines only one task, i. e. zhinking of Being without looking back
to metaphysics. But neither this attempt of Heidegger can be philosophi-
cally successful because thinking of Being without being is philosophical-
ly unfeasible. Eventually Heidegger admitted it in his philosophical testament
—in an interview for the journal Spiegel in 1967.

Radostaw Kuliniak: The Radicalism of Hegel's Science of Logic in the Light
of Heidegger's Establishment of Metaphysics in Recurrent Emphasis

The author claims that in Hegel according to Heidegger there oc-
curred the last realisation of the original Aristotle's idea in the issue of
metaphysics and its claim to being a science. This idea in Heidegger was
based not only on the attempt at confrontation of defining Kant with
Hegel's results, but it was founded on the shift of Kant's thinking about
being towards the viewpoint of Hegel's logic of being. It is a turn from
fundamental ontology which relies on the transcendental idea of estab-
lishing metaphysics in Kant, in a direction of Hegel's ontological radical-
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ism. The point was to find the basis for justifying Kant's idea in Hegel's
primarily reconstructing understanding of being. Heidegger, in the
project of Hegel's Science of Logic, found the justification of Aristotle's
metaphysics in the place where Hegel stated an already known procedure
of shifting the emphasis in Kant's metaphysics, more precisely, where he
clarified his own understanding of being as a subject of restituted logic.

Abndrzef ]. Noras: Heidegger and Hartmann on Kant’s Metaphysics

Heidegger’s philosophy contains not only criticism of the theory of
knowledge but also an answer to the question asking about the condi-
tions of possibility of knowledge. That means it is meta-theoretical-
cognitive laying of foundations for knowledge. Neokantism knew only
the task of laying the foundations of positive experience (knowing) and
the method of cognitive analysis, reflecting subjectivity. But Heidegger
also shows that the path of ontic formation of the foundation of know-
ledge leads to ontology; at the same time Heidegger understands being as
a phenomenon. Heidegger, in contrast to Neokantism, interprets the
Critique of pure reason as a work which lays the foundations of metaphys-
ics. Hartmann and Heidegger are connected especially by the belief in
necessity, and at the same time the belief in the possibility of the revival
of ontology, with refence to Kantian tradition. It is an undeniable fact
that Kantian motifs in Hartmann's philosophy are intertwined with the
phenomenological ones. Hartmann is a philosopher who in principle
accepts Kant's understanding of metaphysics in the sense of its unequi-
vocal division into metaphysica generalis and metaphysica specialis. Hartmann
puts emphasis on the topicality of Kantian problems and especially on
his understanding of metaphysics. However, he holds the opinion that
Kant's philosophy is not independent from cetrtain assumptions which
he tries to uncover and to justify their strictly metaphysical character.
According to Hartmann, ontology, in the part in which it is concerned
with the rational aspect of reality, ovetlaps with Kant's wetaphysica genera-
lis, but in the part in which it is out of the limits of rationality, it is the
metaphysics of problems. Hartmann understood metaphysics through
the prism of focusing on what is knowable in consequent thinking of
problems, while Heidegger at the same time perceived the whole meta-
physics up to that time through the prism of oblivion of Being.
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Jan Kunes: To dual Concept of Metaphysics by Heidegger and Patocka

The systematical links between the traditional and modern metaphys-
ical theory are well known from the period of the so called German
idealism. There is, first of all, Hegel’s attempt to reconcile Kantian tran-
scendental philosophy with the traditional scope of metaphysics. The
difference between both autors flows from different accent put on finite
reason by Kant, on the one side, and on infinite reason by Hegel who
tries to implement the transcendental standpoint in it, on the other. A
similar dynamics can again be found in the philosophy of the 20™ cen-
tury. We can discover it in the thought of Martin Heidegger. He is well
known for his denial of metaphysics but nevertheless, in his first period
he develops a transcendental ontology which he understands as a con-
tinuation of Kantian transcendental philosophy and which he calls the
»metaphysics of Dasein”. The crucial concept of this metaphysics is #ran-
scendence. In its scope, human Dasein is understood qua subject of tran-
scendence which is the ultimate ground of undestanding being. In the
later position after the so called Kebre, Heidegger changes his position in
the move reminding of the development in German philosophy after
Kant. Similarly to Hegel or the late Fichte, he does not think any more
that the Dasein is the last dimension to be reached by philosophical
thought; rather, he proves Dasein to be a subject to further grounding,
namely grounding in the being itself. Jan Patocka is not only a direct
pupil of Heidegger, but he develops its own position in Heidegger’s
footsteps. Patocka’s commentary on Heidegger’s philosophical devel-
opment contains a counterpart to what is in this paper called the two
concepts of metaphysics. Patocka appreciates Heidegger’s starting point
in the human finitude but he disbelieves his complete denial of meta-
physics. Patocka’s views show the tensions which prove Kant and the
German idealists to be an important source of inspiration but at the
same time a difficult subject for both him and Heidegger, philosophers
thinking in the 20t century.
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Pavol Tholt: Patocka’s Asubjective Phenomenology and Hegel

Patocka in many aspects accepts and adopts Hegel's stimuli but unlike
him he wants to develop the phenomenological research at the level of
individual subject. Patocka distinguished the phenomenological philosophy
from phenomenology in a substantial way, namely in terms of the objec-
tives of knowledge. In his opinion, phenomenological philosophy (and
he ranked Hegel's Phenomenology of Spirit as one of its forms) is different
from phenomenology in the fact that it does not try only to analyse phe-
nomena as such but it also intends to draw metaphysical consequences,
which means that it asks about the relation between phenomenon and
being. At that point the ways of Patocka, Hegel, Husser]l and Heidegger
part. While Hegel rather radically rejected transcendentalism and logic-
ism of Kant, and Husserl wanted to solve the outlined problem by cer-
tain modification of Kant's transcendental apriorism, Heidegger in some
phases of his philosophical development saw the way in the poetzcal form
of grasping the reality or even in understanding of philosophy as
a mystical religious service. Patocka requires that also these problems should
be solved by means of /ggos, while he does not eliminate even some me-
taphysical approaches and solutions, including Hegel's ones. Patocka's
objective is to outline such an arrangement of asubjective phenomenolo-
gy, in which he could again find that philosophically controlled ground
of knowledge which Husserl and Heidegger both (although each of them
in a different way) abandoned. It is that proverbial /J#tle bit or remnant of
metaphysically perceived object of knowledge.

Stanislav Hubik: Heidegger, Derrida, Flusser and the Task of Thinking

The task of thinking, which Flusser proposed in his works in several
forms and for which, as we have tried to point out, Derrida aimed, may
be called critigue of pure sense. 1f there is nothing out there, what remains is
will, conception, and determination of sense. The task of thinking at the
end of philosophy was not set out by Heidegger but it was just sought
and not found, however. The way to its identification was indicated by
Heidegger in his usual manner, which was discussed above, with notes to
semiology. Heidegger in his analyses of the task of thinking and its connections
disregarded the possibilities which he himself methodologically set, as eatly
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as in his work Being and Time, to the highest point, higher than the reality:
above all the possibility of differentation. Speech, which is the vanishing
point of his philosophy, did not become a subject of another distinction
in ontical and ontological sense, thanks to which the possibilities and
consequences of ,,dissolving philosophy in sciences, which Derrida and
Flusser reached, remained uncovered. These two thinkers analyzed a
media form of speech, writing, and thus they exposed bistorical logic of
transformation of thinking and speech representation, lying in the economy
of representation expression. Therefore, the evaluation of the task of sciences
»at the end of present epoch” in Heidegger on the one hand, and in
Derrida and Flusser on the other hand, is completely different. Although
the conception of economy of representation expression or economy of
the denoting is explicitly expressed only by Derrida, it may be quite easily
isolated also from Flusse's wotk. Unlike Heidegger, the task of thinking
at the end of present epoch was pinpointed — implicitly by Derrida and
explicitly by Flusser.

Martin Skéra: Heidegger and the Problem of Sufficient Reason

Heidegger is known for creating majority of traditional ideas 7 bis own
image. The principle of sufficient reason is one of them. Leibniz together
with Heidegger follow a common way, which has ontical character, re-
garding the principle of sufficient reason. But when Heidegger reaches
the position of ontology, the principle changes. Leibniz's deductive spirit
is accompanied by a certain form of panlogism throughout his whole time
as a thinker. When Leibniz's system is considered, it could certainly be
assigned the attribute /gocentric. Leibniz did not appreciate Aristotle until
the end of his career as a thinker and of his lifetime without a good rea-
son. Perhaps the aformentioned logocentrism and panlogism united them
more closely than might have been expected. Heidegger also appreciated
Aristotle in the same way which is proved by his interest in Stagirits from
his earliest time as a thinker. The thing that connects Heidegger and
Leibniz with Aristotle, remains purely on the ontical level.
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Teodor Miinz: Hegel's Philosophy of History

Hegel was one of the first philosophers of development, and that
means not only the development of man but also of the whole Being and
God as well. He made the man and all his culture historical, although not
developing independently but as an instrument of God who developed
together with him to reach the highest form of his self-awareness and
thus to complete his development. History, including political history,
was understood by Hegel as the development from freedom of an indi-
vidual — oriental despot — to freedom of all people as such. However,
this freedom was at the same time a Spinozian necessity, where God, and
along with him the man, had to develop the way he did, which was the
consequence of God including also nature that did not allow for inde-
terminist freedom. Thus God in human history was also cruel and ruth-
less which Hegel justified by Leibnizean teodicea, although that was
unnecessary as in Hegel's system nobody was guilty. The wotld went the
way it had to and its development ended in a presumed victory of spirit
over nature and of good over evil in Hegel's philosophy.

Frantisek Novesdd: Status of historical Processes: Hegel s Interpretation

Philosophy of G.W. F. Hegel, especially as far his attempt to built
,»the system® is concerned, seems to be completely archaic. Nevertheless,
some motives of his thinking are relevant for the contemporary thought.
This particularly concerns the idea of historicity itself as the basis and
background for all our practical and intellectual activities. Furthermore,
important are his reflections on the historical productivity of social con-
flicts and reflections on the logic of collective action. Finally, Hegel’s
interpretation of the individual actions on the background of phenomena
of unintended consequences can be source of inspiration for contempo-
rary social theory.

Czestaw Glombik: Patocka and Kronski — Early Philosophical Studies and
Phenomenological Approximations

Interest in Patocka first started in Polish journals before the Second
World War, a few years after Prague Philosophical Congress. His book
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was reviewed — it was the first one that he appeared with in public, which
was one of the most important books among his philosophical writings,
the work Natural world as a philosophical problem. The author who presented
the work prompted to the study of Patocka's phenomenological ideas.
This author who started the Polish meetings with Patocka was Tadeusz
Kronaski (1907 — 1958). The substantial thing is the early relationship
between Kronski and Patocka and contacts between Irena Krzenicka
and Patocka initiated by him, which are linked and continue from no-
vember 1939 as contacts of Tadeusz and Irena Kronski with Patocka.
Over the years these lasting and enriching contacts gradually achieved
the form of warm-hearted favour which united them with the Czech
philosopher. The ways of penetration of phenomenological ideas to the
Polish environment are significantly and not without a reason connected
with a direct influence of Edmund Husserl (1859 — 1938). The example
of Patocka allows to amend this opinion rather than revise it. Meetings
with Patocka were constantly concerned with Husserl and phenomenol-
ogy, which was their theoretical background situated, however, in a cet-
tain distance and not exposed directly and in full light. During his pre-
war study stay in Prague Kromniski met the young philosopher Patocka as
an educated phenomenologist with an independently specified research
programme but he also met the philosophers who belonged to a special
close circle of Hussetl's admirers and who understood phenomenological
aspirations in knowledge.

Bretisiav Horyna: Marquard’s Critique of Linear Models of Philosophy of
History

German philosopher Odo Marquard is one of the sternest critics of
linear models of philosophy of history in the present. Besides general
critical points he focuses on particular systems of philosophy of history,
one of which is certainly Hegel's philosophy of history. The presented
study summarizes the main theses of Hegel's philosophy of history as
contained in the Introduction to Hegel's lectures bearing the same name;
then what is called synecdochical conception of philosophy of history
that Hegel develops and that is the focus of criticism in contemporary
philosophy is questioned. The closing part contains a detailed summary
of Marquard's major objections to Hegel's philosophy: the ,,das Sollen®

279



problem; the knowledge of historical laws; the connection between per-
sonal freedom of an individual and the realization of the Spirit in a moral
state according to a historical law; Marquard's thesis of the ,,disappeat-
ance® of philosophy of history; the problem of theodicea; the connection
between philosophy of history and historical progress and finally the
problem of monomyth.

Jan Zoubar: Jan Patocka and Masaryk’s Conception of History

Patockas approach to Masaryks philosophy of history grew out of his
own conception of that philosophical discipline. Patocka took the phi-
losophy of history to be a serious philosophical problem. It was for him,
on the one hand, the problem of the historicity of man from the objec-
tive point of view, while on the other hand it was the problem of the
categorical understanding of history from the point of view of subjectivi-
ty and thought. It is necessary, he thought, to take a critical approach to
classical conceptions which worked with a metaphysics of history based
on the linearity of the temporal, historical continuum; based on the ra-
tionality and objectivity of the meaningfulness of historical development;
based on an understanding of mankind as the subject of history; and
based on the idea of historical progress. This does not necessarily mean
we must completely discard these conceptions, but it does indicate a
defining and restricting of their validity. Patockas reflections on history
are connected with his approach to the problem of the natural world. He
is in debt here to Heideggers concept of openness which, in Patockas
view, founds the life of history and without which history could not
persist. It is precisely this openness, however, that brings with it the
problematicity of human historical being: the permanent possibility of
the collapse of the existing meaning of life. The culmination of Patockas
reflections on history and historicity are considered to be his Heretical
Essays on the Philosophy of History. His critical objections to Masaryk’s
conception of history are contained, above all, in the study The Attempt
at a Czech National Philosophy and its Lack of Success. Masaryks con-
ception of the continuity of Czech history had, for Patocka, an instru-
mental, nationalistic character. Patocka emphasises the empirical discon-
tinuity of Czech history. But it is where Masaryk meant to make a step
towards a real national philosophy and to a truly radical revision of the
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existing philosophical tradition that, according to Patocka, he succumbed
to an objectivistically and naturalistically orientated Comtian philosophy
of history. He arrived at an objective law of development as something
eternal, as something which actually has nothing in common with free-
dom and responsibility, but which is even in contradiction to them. It is
for this reason that Masaryks attempt at a Czech national philosophy, as
part of a general philosophy of history, was doomed to failure.

Milovan Jesic: Hegel’s and Patocka’s Philosophy of History as a Philo-
sophical Problem

The role of Hegel's philosophy of history in the context of his entire phi-
losophy is to follow the motion and progress of consciousness of free-
dom. History becomes intelligible only when we understand that during
the course of history man has reached internal freedom and spirit has
reached its self-awareness. In Hegel's opinion we can understand the
history only through the prism of a wniform law of individual historical
events, phenomena or whole epochs of historical process, and zuternal
necessity in the destinies of individuals and society. History perceived in
this way and the principle of historicism are the common denominators of
Hegel's and Patocka's conception of philosophy of history. Also Patocka
understood philosophy of history as a necessary and inevitable task of
the human spirit where historical construction is the central task of phi-
losophy. However, Patocka, unlike Hegel, is confident that history is not
constituted and reflected by functionaries of mankind but only by man who as
a man in his life ahvays is. Therefore Patocka refuses to approach history in
a Hegelian—speculative way but he wants to explain history from the history
of human bistoricity.

281



ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKIANAE 7
2010

HEGEL
V KONTEXTOCH HEIDEGGEROVE]
A PATOCKOVE] FILOZOFIE

Katedra filozofie a dejin filozofie FF UPJS v Kosiciach

Lesko, V. — Tholt, P. (eds.)

ydavatel: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
Odborné poradenstvo: Univerzitna kniznica UPJS v Kosiciach
http:/ /www.upjs.sk/pracoviska/univerzitna-kniznica
Rok vydania: 2010

Naklad- 200 ks

Rozsab strin: 282

Vydanie: prvé

Tla¢ EQUILIBRIA, s. 1. 0.

ISBN 978-80-7097-833-7



ISBN 978-80-7097-833-7

91788070"978337





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /OK
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




