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s Pravd podoba, v ktore existuje pravda, misge byt len
vedecky systém pravdy. Spolupracovat’ na tom, aby sa
filozofia pribliZila forme vedy — aby mohla odlozit’
svoje meno /asky k vedenin a bola vedenim skutocnyn —
hTa, ¢o som si predsavzal. Vnutorna nutnost’, aby
vedenie bolo vedou, leZi v jeho povahe

a uspokojivym vysvetlenim toho je len vysvetlenie
filozofie samej... je na Case, aby filozofia bola
povysena na vedu... jedine veda je pravdivé vedenie ducha
0 sebe samom.*

G. W. F. Hegel
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PREDSLOV

Filozoficky svet si pripominal v roku 2007 vynimo¢né vyrocie — dve-
sto rokov od prvého vydania genidlnej prace Georga Wilhelma Friedri-
cha Hegela Fenomenoligia ducha (1807). Dozaista, mozeme mat’ rézne
hodnotové stupnice najdolezitejsich filozofickych prac napisanych
v dejinach filozofie, ale vyssie uvedené Hegelovo dielo by v nich uréite
nemalo chybat’ na poprednych miestach. Hegelova Fenomenoligia ducha
rozhodujicim spésobom zmenila filozoficky diskurz 19. storocia a vyrazne
ovplyvnila aj filozofiu v 20. storoc¢i. Malokto z velkych filozofov si po
Hegelovi mohol dovolit’ nev$imavo obist’ filozofické dielo vrcholného
predstavitela nemeckej klasickej filozofie z roku 1807 a necerpat’ ¢i uz
pozitivne alebo kriticky z jeho filozofického odkazu.

Mozno si ani prili§ dobre neuvedomujeme, aké mame velké st’astie,
ze sa uz takmer pit’desiat rokov mozeme s obsahom tohto Hegelovho
diela oboznamovat’ a studovat’ ho vo vynikajucom ceskom preklade J.
Patocku a s tvodnou stadiou M. Sobotku. Pripadd nam to ako samozre-
most, ale nie je to samozgregmost’ a nikdy sa nou ani nemdze stat’. Opitovne
si to azda uvedomime, ked” sa budeme moct’ zoznamit’ s novym prekla-
dom Fenomenoligie ducha, ktoré pripravuju M. Sobotka a J. Kunes vo vy-
davatel'stve Oikimené.

Treba vsak pripomenut’, ze pre nas duchovny vyvoj malo vel'ky vyz-
nam aj Hegelovo dielo Filozofia dejin, ktoré vyslo v skvelom slovenskom
preklade T. Miinza uz v roku 1957. O par rokov neskor (v roku 1961)
pribudol aj jeho preklad Hegelovej prace Logika (Mald logika, ktora je
prvym dielom Hegelovej Encyklopedie filozofickych vied) a nakoniec v roku
1986 vysiel este Minzov preklad najt’azsicho Hegelovho diela Logika ako
veda 1. a 1. (IVelkd logika). Je potesujuce, ze vo vydavatel'stve Kalligram sa
uz intenzivne pripravuje aj druhé vydanie prekladu Hegelovej prace Filo-
gofia dein, ktoré, ako sa nazdavame, by sa mohlo stat’ podnetom aj
k novému vydaniu Logigy, lebo starsie vydania tychto Hegelovych pric sa
najmi pre mladsie generacie uz takmer nepristupné.

Filozofickt konferenciu pod nazvom Hegelova ,,Fenomenoligia ducha
a sicasnost’ venovanu Hegelovej praci Fenomenolgia ducha programovo
pripravila a dia 4. oktébra 2007 v Kosiciach zrealizovala Katedra filozo-
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fie a dejin filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach v spolupraci so Slovenskym filozofickjm zdruzenim pri
Slovenskej akadémii vied v Bratislave.

Skutocnost’, ze sa podarilo zorganizovat’ filozoficku konferenciu na
vysokej trovni, je vysledkom viacerych cinitel'ov, ktoré poukazuji na
nasledovné momenty. Predovsetkym ide o prezenticiu usilia najmladsie-
ho filozofického pracoviska na Slovensku — Katedry filozofie a dejin
filozofie na novovzniknutej Filozofickej fakulte UP]é v Kosiciach, ktorej
programové zameranie kladie doraz na dejiny filozofie.! V tomto ohlade
bolo aj 200. vyrocie vydania Hegelovej Fenomenoligie ducha vhodnou prile-
zitost’ou toto usilie v plnej miere prejavit’.

Druhym aspektom, ktory bol pre zorganizovanie uspesnej konferen-
cie podstatny, je zameranie sucasnej ¢innosti SFZ pri SAV. Tato ¢innost’
je okrem iného orientovana aj na podporu profesionalnych filozofickych
aktivit, a to najma prostrednictvom rozsirovania a prehlbovania inten-
zfvnej spoluprice s jednotlivymi filozofickymi pracoviskami na Slovenku
1v zahrani¢i. Konferencia bola preto aj vyzvou ciastocne na naplnenie
tychto ciel'ov.

K uspesnému priebehu konferencie vsak prispeli najmi vsetci pozva-
nf prednasatelia, znalci Hegelovej filozofie, medzi ktorymi pravom oso-
bitni pozornost’ vzbudili hlavne vystapenia prof. PhDr. Milana Sobotku,
DrSc. (Ustav filozofie a religionistiky UK Praha) a PhDr. T. Miinza, CSc.
(Filozoficky ustav SAV Bratislava).

Ako editori zbornika sa preto chceme v mene organizatorov konfe-
rencie srdecne pod’akovat’ vSetkym zucastnenym zahranicnym i doma-
cim dcastnikom za ich osobnu zaangazovanost’ na konferencii, ako aj za
pripravu $tudif do tohto filozofického zbornika. Zarovenl chceme vyslo-
vit' nadej, ze sa s viacerymi z nich stretneme aj na d’alsich konferen¢nych
podujatiach, ktoré planujeme v budicnosti spolo¢ne organizovat’. Uz
v roku 2008 to bude konferencia venovana recepcii I. Kanta pod na-
zvom ,,Kant v kontextoch Husserlovey a Heideggerovey filozofie™ a v d'alsich ro-
koch chceme v nastipenom trende spoluprace Katedry filozofie a dejin

1 Katedra od svojho vzniku plni uZ dve velmi naro¢né vedecké grantové ulohy (Filozofia
dejin filozofie — slabé modely 11 a Asubjektivna fenomenoldgia ]. Patockn a dejiny filozofte).
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filozofie Filozofickej fakulty UPJS v Kogiciach so SFZ pri SAV pokra-
covat’!

Predkladany zbornik prispevkov z konferenidiegelova Fenomenologia
ducha a stiasnog je zostaveny tak, aby predstasiatelovi cely jej priebeh.
Jednotlivé prispevky su zaradené v takom chronokogn poradi, v akom
odzneli na konferenctitakze jeho Stuktura plne zodpoveda programu konfe-
rencie.

Organizatori konferencie si vel'mi dobre uvedomuju, Ze filozofické
zamyslanie sa nad odkazom Fenomenoligie ducha nemoze zachytit” vietko
to najdodlezitejsie, co ponika aj pre dnesok Hegelova prica. Sme vsak
presvedceni, ze vyber prispevkov a ich prezenticia v mnohom friafali do
toho najzivsieho, ¢im sa stal odkaz Hegelovej prace v istom zmysle nesnr-
telny. Je teraz uz len na Citatel'ovi, ¢i sa necha oslovit’ jednotlivymi autormi
apoktsi sa s nimi absolvovat’ hibkovy filozoficky ponor do Hegelovho
filozofovania a sposobu riesenia nim nastolenych teoretickych problé-
mov.

Na zaver sa chceme v mene organizatorov osobitne pod’akovat’ rek-
torovi UPJS v Kogiciach prof. MUDr. L. Mirossayovi, DrSc.
a prodekanovi Filozofickej fakulty UPJS prof. PhDr. J. Sabolovi, DrSc.
za ich ucast’ na konferencii a jej slavnostné otvorenie.

Nase podakovanie patri aj recenzentom predkladaného zbornika,
ktorych kritické postidenie napomohlo prehibit’ jeho filozofickd kvalitu.
Moézeme si preto uz len zelat’, aby nas filozoficky zbornik domaca filozo-
ficka obec nielen zaregistrovala, ale hlavne, aby mu venovala aj primera-
nu citatel'ska pozornost’.

Kosice 20. februara 2008
Viadimir Lesko — Zlatica Plasienkovd

1V roku 2009 sa chceme znovu vritit’ k Hegelovi a usporiadat’ konferenciu na tému
L Hegel v kontextoch Heideggerovej a Patolkove filozofie“. Trojro¢ny cyklus plnenia novych
vedeckovyskumnych tloh VEGA sa pokuasime zavfsit’ konferenciou ,,Dejiny filozofie ako
Silozoficky problém — Hegel, Heidegger, Fink a Patockd‘“.

2 Vzhladom na vazne zdravotné dévody nebol predneseny na konferencii pévodne
ohlaseny referat doc. PhDr. Pavla Tholta, PhD., ale v zborniku jeho modifikovany va-
riant publikujeme.
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PRIHOVOR — SYMFONIA FILOZOFICKEHO
DUCHA

Viadimir Lesko

Pri Jene sa odohrala 13. oktébra 1806 velka vojenska bitka a zvit'azili
v nej vojska francuzskeho cisira Napoleona Bonaparta. Hoci sa bitka
skoncila v neskorych noc¢nych hodinach, uz dopoludnia na druhy den
franctuzske vojska triumfalne vstapili do Jeny. V tom case v nej zil este
malo znamy nemecky filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-
1831). Na cele vit'aznych vojsk sa ulicami mesta Jeny majestatne niesol
na bielom koni francizsky cisar a z chodnika sa nan pozeral aj nemecky
filozof. V ruke vraj drzal rukopis svojho nového filozofického diela Fe-
nomenoldgia ducha, ktoré dopisal v noci za zvukov doznievajicej vojnovej
kanonady a dopoludnia ho uz niesol svojmu vydavatel'ovi na publikova-
nie. Tento jedinecny dejinny okamih nam zachovali aj tieto Hegelova
slova: ,,Netusil som, e len Co dopisem svoju pracn o Svetovom duchn, hned rino
bude krdcat’ prive okolo miia na bielom koni.

Symbolika stretnutia vel'kého imperdtora narodov a o rok mladsieho ro-
diaceho sa velkého mperitora myskenia sa osudovo naplnila iba v tej chvili
v neprospech toho druhého. O velkom Napoleonovom vojenskom
vitazstve sa dozvedela cela Eurépa velmi skoro. O napisani jedného
z najvicsich filozofickych diel eurépskeho myslenia sa dozvedela ovel'a
neskor. Ale kym na Napoleonovo vit'azstvo si dnes uz spomenie len
malokto, Hegelova filozofickd praca ostiava stile pritomnd v dejinach
filozofického myslenia. Stala sa azda tym najcennejsim, ¢o kedy bolo
napisané v dejinach zapadného filozofického myslenia.

Najslavnejsie filozofické dielo?

V Hegelovom zivote praca Fenomenoldgia ducha, ktora tlacou vysla
v roku 1807, predstavuje nastup novej etapy. Z malo znameho filozofa, v
tom case v Nemecku je na vyslni hlavne F. W. J. Schelling so svojim
transcendentalnym idealizmom, sa od vydania tohto diela stiva osobnos-
tou prvoradého vyznamu. Dalsie Hegelove diela — Iogika ako veda a
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Zdklady encyklopédie filozofickych vied — uz len potvrdili jeho vysadné posta-
venie nielen na domacej filozofickej scéne, ale v ramci zapadného filozo-
fického myslenia vobec. V istom zmysle mozno konstatovat’, ze vSetko
rozhodujuce, ¢o sa odohralo nielen pocas filozofovho Zivota, ale hlavne
po jeho smrti (1831) vo filozofii 19. a 20. storocia, bolo spité
s reflektovanim jeho ucenia. Anglicky filozof A. N. Whitehead tvrdi, ze
celé dejiny filozofie nie su ni€ iné, iba poznamkami k Platonovej filozofii.
Urcite to plati, ale len po Hegela. Dejiny filozofie 19. a 20. storocia st
nepochybne poznamkami k Hegelovej filozofii. A osobitost’ tychto po-
znamok spociva vysostne v tom, ze st to velmi kritické poznamky. Zda
sa, ze tu neomylne plati dejinnofilozoficka zakonitost’ — & viac kritiky,
tym kvalitnejsi vikon filozofa, ktory ju vyvolal.

Nemecky basnik Jean Paul bol presvedceny, ze knihy sd len trochu
objemnejsie listy priatelom. Nemylil sa. Plati to aj o Hegelovych pracach
vobec a Fenomenologii ducha zv1ast'. Mozeme ju pravom ako maloktort int
povazovat’ za objemnejsi list priatefom mudrosti — filozofom. Kto si
tento list neprecita akoby automaticky ani nemal moznost’ zarad'ovat’ sa
do toho hlavného pradu priatefov muadrosti v nasich ¢asoch. Problém je
o to vaznejsi, ze Hegelovo dielo je nielen filozofickou vypovedou. Je to
zaroven jedine¢ny literarno-umelecky skvost — filozofickd symfonia,
ktora vyzaduje osobitnu ¢itatel'ska predpripravu i metodiku ¢itania. Je to
podobna situacia, aka by ste pripravili cloveku, ktory nie je hudobne
vzdelany a ponukli by ste mu napriklad partitiru niektorej
z najznamejsich Beethovenovych symfoénif. Dokazal by sice ocami vni-
mat’ notovy zapis, ale to by bolo asi vSetko. To hlavné vsak, hudbu, by
urcite nepocul.

To isté plati aj o Fenomenoldgii ducha. Dokazeme citat’ vety, ale jedinec-
nost’ a krasu symfénie filozofickej vypovede nie sme schopni hned’ pocut.
Vyzaduje si to osobitnd pripravu a schopnost’ ¢itat’ nemecku $pekulativ-
nu filozofiu, ktorej vrcholnym predstavitelom sa stal prive Hegel.
V ¢om teda spociva jedinecnost’, krasa a filozofickd hodnota toho vel-
diela 'udského duchar

Architektonika diela

Od cias Kanta na péde nemeckého filozofovania hadam najviac re-
zonovala otazka, ako je vObec mozn4 filozofia ako veda. Hegela neuspo-
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kojila Kantova, Fichteho, ale ani Schellingova odpoved’. S novou filozo-
fickou vervou sa pokuasal premysliet’ vysledky novovekej filozofie, aby
formuloval svoju vlastnu filozofickd poziciu. Ta je vyjadrena v jeho Fe-
nomenoldgii ducha v tejto podobe: vo filozofil zdlegi vsetko na tom, & pochopime
a vyjadrime pravdu nielen ako substancin, ale prive tak aj ako subjekt. Spinoziz-
mus (t. j. chapanie substancie ako toho vSetkého, ¢o k svojej existencii
nepotrebuje ni¢ iné) sa mu stal neotrasitelnym zakladom akéhokol'vek
filozofovania. Spinozovi v§ak opravnene vycita strnulé chapanie substan-
cie, vycita mu ze nepozna skuto¢ného ducha.

Hegel nepochybuje, ze zaklad skutoc¢nosti je pribuzny povahe nasho
myslenia, lebo inak by sme ju mohli len vel'mi t'azko zachytit’. Duchovny
charakter skutocnosti je tak neoddelitelne spojeny s Fudskym poznanim.
Ludské poznanie, cize sebanvedomeny duch sa vyvija kvede, t. j.
k absolutnemu poznaniu.

Hegelovo presvedcenie, ze myslenie nie je ¢osi vonkajsie ¢i nebodaj
sekundarne vo vzt'ahu ku skutocnosti, ale prave naopak, ze je tym pt-
vym, k ¢omu sa musi orientovat’ filozofickd pozornost’. Pojmy, resp.
myslienkove urcenia, ktoré vicsinou nespravne spdjame iba s nasimi
individualnymi subjektivhymi urceniami, maji objektivau dimenziu,
preto sa stavaju rozhodujucimi mocami a silami nasho sveta. Hegelov
pojem duch, Absolitny duch, Absoliitna idea nam jasne napovedaju, ze ich
zakladom su myslienkové urcenia, ktoré sa realizuju v predmetnej sku-
tocnosti  1v dejinach. Moézeme si to velmi dobre uvedomovat’
v poznavan{ prirodnych zidkonov, ale aj vo vyvoji spolo¢nosti av jej
vsetkych duchovnych artefaktoch. Vo Fenomenoligii ducha ide preto o to,
aby vseobecné individunm — sebanvedomeny duch bol studovany v procese svoj-
ho vzdelavania. Teda predmetom Fenomenoligie ducha ako vedy o sksisenosti
vedomia nie je vedomie jednotlivea, ani zasa vSetkych vedomi, ale len tych,
ktoré sa vyznacuji vyraznou davkou vzdeldvania.

Filozoficka pozicia, ktora tu vyrasta, je postavena na predpoklade, Ze
fundament skutoc¢nosti (vecnej, predmetnej, ale aj duchovnej) nie je sta-
ticky, ale dynamicky. Hegel je cely zivot nezmenitelnym berakleitovcom.
Pohyb, dianie s jeho protirecivou povahou je bytostnym rozmerom vset-
kého okolo nas i nas samych. Protirecenia hybu svetom — sa stalo azda naj-
znamejsim Hegelovym postulatom. Tieto protirecenia vSak nehybu sve-
tom hocijako, ani chaoticky. Hegel preto identifikuje hlavne nevyhnutny
pokrok v I'udskych dejinach a najmi v poznavani skutocnosti ¢lovekom
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— v umeni, nabozenstve a filozofii. Poznanie ijeho jednotlivé formy
potom vyjadruji predovsetkym uvedomovanie si spolo¢nosti sebou sa-
mou.

Odpyssea filozofického poznania — vyjvoj vSeobecného vedomia l'ud-
stva k vede (teda k Hegelovej filozofii) ako ustredna melddia filozofickej
symfénie — je pochopitelna len ako vyjadrenie myslienky, ze existuju
hlavné etapy na ceste poznania, ktoré vedomie Iudstva muselo prejst’.
Ktoré su to? 1. Vedomie (zmyslova istota; vhem; schopnost’ uvazovat’), 2.
sebanvedomenie  (pravda  istoty osebe  samom;  samostatnost’
a nesamostatnost’ sebauvedomenia: panstvo a rabstvo; sloboda sebauve-
domenia: stoicizmus, skepticizmus a nest’astné vedomie), 3. rozum (istota
a pravda rozumu; rozum pozorujuci; rozumné sebauvedomenie, ktoré sa
samo uskutoéfiuje; individualita, ktord si je redlne osebe a pre seba), 4.
duch (pravdivy duch; duch, odcudzeny sebe samému: vzdelavanie; duch
isty sebou samym: moralita), 5. ndbogenstvo (prirodné nabozenstvo; ume-
lecké nabozenstvo; zjavené nabozenstvo) a 6. absolitne vedenie — filozofia.

Praca ako pedagogika Pudstva

K. Marx vo svojich Ekononicko-filozofickych rnkopisoch 2 rokn 1844 iden-
tifikuje velkost’ Fenomenoligie ducha najmi v tom, ze Hegel ako prvy
v dejinach filozofie chape sebavytvaranie cloveka ako proces. Prica stvo-
rila i neustale tvori cloveka, clovek je potom vysledkom svojich vlastnych
aktivit a sebavytvaranie ¢loveka je procesom napliania nasho Pudského
udelu. KedZe poznanie je zalozené vo vlastnej povahe skutocnosti ako
dncha. Len pracou, myslienkovou pracou sa mdzeme prepracovat’ k uve-
domeniu si seba samého — sebauvedomeniu. Myslienka o poznani ako
stotoziiovan{ poznavajuceho a poznavaného je predstaveni sposobom,
ktory dava jasne najavo, ze len ¢iry teoreticky vyvoj vedomia nie je dosta-
tocny na to, aby sme mohli dosiahnut’ pozicie absoliitneho vedenia. Proces
zjednocovania poznavajiceho subjektu so skutoc¢nost'ou, do ktorého
Fenomenoldgia ducha vyGst'uje, nie je len vysledkom pokroku v oblasti Cistej
teorie, ale je nevyhnutne spity aj so skusenost’ou z praktickych postojov
cloveka k svetu. Len cez prizmu tejto interakcie je potom pochopitelna
slavna Hegelova myslienka o #ychove cloveka prostrednictvom price a jej
rozvinutie predstavuje analyzu skdsenosti z prace ako konstitutivneho
momentu pre utvaranie cloveka a jeho vzt’ahu k vonkajsej skutocnosti.
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Patri vari k najvyznamnejsim Hegelovym filozofickym objavom, ze
definitivne prekonal v dejindch zapadného myslenia descartovsko-
fichteovské chapanie ja ako hlavné vychodisko filozofie a objavuje pozi-
ciu ntersubjetivity, ktora je uz v dalSom vyvoji filozofie nespochybnitel-
nd. Hegel to vyjadril takto: Sebauvedomenie je pre sebamvedomente. A% tym
sebanvedomenie skutolne je; lebo ag teraz v tom povstava pre neho jednota jeho samié-
ho vjebo inakosti.. ja, Rtoré je my, amy, ktoré je ja. Vedomie mi af
v sebanvedomeni  ako  pojme  ducha svoj  bod obratn, od ktorého krdia
g pestrofarebného myslového zdania tobto sveta a 3 prazdne nadzmyslovey nicoty
onoho sveta do duchovnébo diia pritomnosts.

Jedinecnd a snad’ najznamejsia Hegelova kapitola z Fenomenoldgie ducha
— Samostatnost’ a nesamostatnost; panstvo a rabstvo — presvedcivo ukazuje, ze
len vdaka praci sa ¢lovek vo svojich dejinach mohol vymanit’ zo svojej
povodnej divokej prirodnosti a mohol sa prepracovat’ k vedomiu
o samostatnosti vonkajsieho sveta. Praca ako pedagogika ludstva prinasa so
sebou cely rad vaznych filozofickych konzekvencii, z ktorych je snad
najoriginalnejSou poznanie, ze praca ako bytostna stranka existencie raba
je to, s ¢im je spojeny hlavny pokrok v dejinach.

Hegelova koncepcia pdna a raba len na prvy pohl'ad vyzera ako umely
filozoficky model a méze sa aj javit’ ako az prilis jednoduché ospravedl-
nenie spolocenskej nerovnosti. Ale nie je to pravda. Hegel chce ukazat’,
ze tu ide az prili§ o vazne stretnutie samostatnébo vedomia — vedomia jestvuyi-
ceho pre seba (pan) a vedomia nesamostatného — vedomia jestvujiiceho pre iného
(rab). Tento zapas protikladnych vedomi, je bojom o uznanie dvoch
prirodnych bytosti, ktoré st na ceste k ludskému bytiu. V ich vzdjom-
nom dejinnom zapase dojde k tomu, ze jedna z nich podlahne strachu o
smrti, kym druha potlac pud zachovania Zivota. Pan tak prejavuje svoju
nadradenost’ nad svojou prirodnou strankou, kym rab sa v tejto konfron-
tacii podriaduje. V tomto momente je vSak podla Hegela ovela dolezi-
tejSie to, ze pdn, ktory vsunul raba med3i vec aseba, spdja sa tym len
§ nesamostatnoston veci a md 3 ngj (isty pogitok, stranku samostatnosti vsak pone-
chava rabovi, ktory vec spracovdva... Pravda samostatnébo vedomia je ndsledkom toho
rabské vedomie. Javi sa 3o galiatku mimo seba a nie ako pravda sebanvedomenia.
Ale ako panstvo ukdzalo, %e jebo bytnost’ je vrdtenim toho, cim chee byt, stane sa
snad’ tie rabstvo vo svojom wyplnent viastne protikladom toho, cim je begprostredne;
ako vedomie Zatlacené do seba, pdjde do seba a obriti sa na pravi samostatnost.
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Pre rabstvo je zo zaciatku podl'a Hegela bytnost’ou pdn. Ale postupne
sa vSetko meni, lebo rab prekondva v siugbe v kagdom jednotlivom okamibu
svoju prichylnost’ k prirodzenému jestvujsicnu a odstraiinje ho prdcon. Prdca je ...
thmend Fiadostivost, gadrgiavany zdnik, (e prica utvdra... pracujrice vedomie do-
chdadza tym teda k ndzorn samostatného bytia ako seba samébo. |. Patocka
opravnene hodnoti tieto Hegelove urcenia ako zarodo¢nd bunku dialek-
tiky celého dejinného procesu a dodava, ze bohatstvo dialektickych
struktdr, ktoré si v nej obsiahnuté, sa da len vel'mi t’azko vycerpat’. Ne-
pochybujem, ze prave takéto pochopenie Hegelovej dialektiky je pre nds
stale provokujucou filozofickou vyzvou adekvatneho chapania aj nasej
aktualnej dejinnej pritomnosti.

Fenomenologia ducha a jej dedi¢stvo

Vyznamny francuzsky filozof M. Metleau-Ponty v roku 1946 napisal:
Hegel stoji na pociatku vsetkého tobo, ¢o bolo v poslednom storoli vykonané velké vo
Sfilozofii — marxizmus, Nietzsche, fenomenoligia a nemecky existencializmus, psycho-
analyza; Hegel je na galiatkn snaby o preskiimanie iraciondlnebo a o jebho integrdcin
do rozsireného rogumn, o je stile este silohou tobto storodia ... S tymto hodnote-
nim nemozno nesuhlasit’. Hegelovo ucenie sa stalo pre filozofiu 19. a 20.
storocia neprekrocitelnym duchovnym fenoménom. Inak vyjadrené — bez
a mimo Hegela sa urcite neda hlboko filozofovat’. Ukazkou pravdivosti
tejto skutocnosti je aj vyvoj nemeckej a francizskej filozofii 19. a 20.
storocia.

Hoci Hegel bol najmi novokantovcami v Nemecku v druhej polovici
19. storocia uvrhnuty do neodvolatel'nej filozofickej £kathy, v 20. storoci
paradoxne ozil s este vicsou intenzitou aj vd'aka ich filozofickej meta-
morféze, ako to takmer nikto ani nemohol tusit’. Preto neprekvapuje, ze
napriklad W. Windelband, vrcholny predstavitel badenského novokan-
tovstva, uz bez okolkov hodnoti v prvych desat’rociach 20. storocia pra-
ve Fenomenoligin ducha ako genidlne filozofické dielo.

Hegelova filozofia je nerozluéne spojena aj s najvyznamnejsim ne-
meckym filozofickym ucenim 20. storocia — Heideggerovou filozofiou.
Stretnutie gigantov filozofie 19. a 20. storo¢ia — proroka Absoliitneho rozu-
mu a proroka Bytia — je stale otvorenym velkym filozofickym problémom.
Heidegger sa celu svoju teoretickd tvorbu vyrovnaval s Hegelovym uce-
nim a chcel ho prekonat’. Aj ked’ sa to mo6ze na prvy pohlad zdat’ ako
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prili§ zvelicené tvrdenie, Heidegger vo filozofii nasiel iba jedného sku-
tocného szpera. Nim sa stal len a len Hegel. Heidegger preto venoval jeho
dielu vobec a osobitne Fenomenoligii ducha mimoriadnu pozornost’. Azda
najkompletnejsie sa k nej vyjadril v prednaskovom kurze v zimnom se-
mestri 1930/1931, ktory dnes mame publikovany v 32. zvizku jeho zo-
branych spisov. Zakladny spésob, ako Heidegger vnima Hegelovu pracu
je az prilis signifikantny pre celé jeho reflektovanie dejin filozofie.
Z Hegela si chcel vytvorit’ len partnera pre zdévodnenie svojich vlastnych
filozofickych zamerov, t. j. rieSenia otazky bytia. Tym sa obrovské filozo-
tické bohatstvo Hegelovej prace zredukovalo len na jeden, a aj to nie ten
najdolezitejsi, problém.

V nemeckych podmienkach po Heideggerovi vyznamnu filozoficka
pozornost’ venovali Hegelovej praci H. Marcuse, ale zvlast’ a predovset-
kym E. Fink. Tento originalny nemecky fenomenolég, na ktorého vyni-
kajuce filozofické dielo sa veI'mi ¢asto neopravnene zabuda, napisal jedi-
necnui fenomenologicka interpretaciu Fenomenoldgie ducha v praci Hegel.

Este dramatickejSie sa vyvijala situacia vo Franctizsku. Mimoriadne
vel'ky zaujem o Hegelovo dielo vyvolal predovsetkym A. Kojeve, ktory
v Parfzi v rokoch 1933-1939 realizoval jedinecny prednaskovy cyklus k
Fenomenoldgii ducha. Medzi Kojévovymi poslucha¢mi boli také vyznamné
osobnosti, akymi sa neskor stali R. Aron, G. Bataille, A. Breton, R. P.
Fressard, A. Koyré, P. Klossowski, J. Lacan, M. Merleau-Ponty, E. Weil
a dalst.

Text Kojevovych prednasok vysiel tlacou v roku 1947. Interpretacia
Hegelovho diela sa v nich niesla v znamen{ dorazu na vysvetlovanie
pribebn univerzalnych dejin, v ktorych vietko smeruje ku $t’astnému zaveru
nie v8ak vdaka rogummn, ale krvavym zdpasom. Kojevov model vysvetlova-
nia Fenomenoldgie ducha mal dominantny antropologicky rozmer, ktory
znovuozivil aj nietzscheovské motivy mimo dobra a %la, aby sa mohol za-
roven ponuknut’ priestor aj filozofickym reflexiam identifikacie nerozum-
ného povedu rozumnébo. To vietko nakoniec vyustilo do Kojevovej zeroristic-
ke koncepeie dejin. Otvorili sa tak obrovské priestory pre nové, velmi at-
raktivne filozofické témy — fakt dejin, humanizmus a teror, bratstvo
a teror, filozof a tyran, koniec dejin, smrt’ Cloveka, dualistick ontolégia
a dalsie.

Svojim prekladom Fenomenoldgie ducha do francizstiny v roku 1947 sa
o spritomnenie Hegelovho ucenia vo Francuzsku neopakovatelnym
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sposobom zasluzil tiez J. Hyppolite. Historicky vyznam tohto prekladu
precizne sformuloval M. Foucault ked’ napisal, e sa & nemu obias obracayii
aj Newmci pre lepsie pochopenie nemeckej verzie.

Velkost” Hegelovho teoretického dedi¢stva pre sucasnost’ v jedno-
stranne krajnej polohe vyjadril najmi A. Kojeve: Je tti mosné, e budiic-
nost’ sveta, a teda i mysel pritomnosti a vynam minulosti, skutolne nakoniec Ldvisi
od toho, akym sposobom dnes interpretujeme Hegelove spisy. Nie som presvedce-
ny, ze budicnost’ sveta je naozaj spita s interpretaciami Hegelovych
spisov. Ale je nespochybnitelnou skutocnost’'ou, ze Hegelovo dielo Fe-
nomenolggia ducha vyvolalo exploziu novych filozofickych problémov (ve-
domie, sebauvedomenie, odcudzenie, sebaodcudzenie, prica, myslenie,
rozum, intersubjektivita, dialektika delby prace, nest'astné vedomie —
krest’anstvo, umenie, sloboda, dejiny ..., ktoré bytostnym sposobom
utvarali hlavna podobu filozofovania 19. a 20. storocia a v mnohom este
ostanu stale pritomné aj vo filozofii 21. storocia. Beg a mimo Hegela sa
urcite ani v naSom novom storo¢i nezaobideme, ako na to neopakova-
telne provokujico upozornil J. Derrida vo svojej praci Marxove strasidld
(1993). V tom je potrebné vidiet’ velkost’ i permanentnti pritomnost’
filozofického diela, ktorého 200. vyrocie pripadlo prave na rok 2007.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

HEGELOVA FENOMENOLOGIE DUCHA
A KRITIKA FILOSOFIE SUBJEKTIVITY

Milan Sobotka

Uloha Fenomenologie ducha je predznamenana v Hegelové spise o dife-
renci Fichtova a Schellingova filosofického systému a v jeho ¢lanku Urod.
O podstaté filosofické kritiky (prvaimu clanku Kritického filosofického Zurndln,
ktery vydaval Hegel a Schelling v letech 1802-1803). Hegel v nich poji-
mal filosofii jako ,,¢innost jednoho a téhoz [sveétového — M. S.| rozumu
vuci sobé samému®, ktery si ze ,,staviva ... zvlastni doby zorganizoval
svou podobu®.! Tak jako ,,rozum je jen jeden a tak jako nemohou exis-
tovat rizné rozumy“? tak existuje jen jedna filosofie, i kdyz v rtznych
podobach. ,,Schopnost tuto ideu [filosofie — M. S.| ztvarnit..., dava filo-
sofii jen... ji zvlastni stranku.3 Ti, ktefi tuto ideu filosofie znaji, se odli-
sujf od pfedstaviteld jednostrannych filosofii nebo dokonce nefilosofii,
které si davaji zdani filosofie, ale nemohou se pfed témito druhymi legi-
timovat jako pfredstavitelé ,vazné“ filosofie, ktera je sebeuchopenim
rozumu. Nemaji ji tedy vlastn{ zasluhou. Filosofie vznika v dasledku
,vnitfntho zivota® svétového rozumu, ktery si najde, je-li toho tfeba
(vznikne-li ,,potfeba filosofie®), ,,zajimavou individualitu®s ,originalni-
ho génia“’ a zrodi se v ném ,.,k vnéjsimu tvaru®.s

V' G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte'schen nnd Scheling’schen Systems der Philosophie. In: tyz,
Jeaner kritische Schriften, H. Buchner, O. Péggeler (Hrsg.), Hamburg: Meiner, 1968, s.
12.

2 G. W. F. Hegel, Uvod. O podstaté filosofické kritiky viibec a o jejim vztabu k souasnému stavn
Sfilosofie zvldsté, Filosoficky ¢asopis (2) 2003: 299-308, s. 299.

3 Tamtéz, s. 300.

4 Tamtéz, s. 302.

5> G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, c. d., s.
12.

6 Tamtéz, s. 10.

7 G. W. F. Hegel, Urod. O podstaté filosofické kritiky viibec a o jejim vztahu k soucasnosti stavu
Silosofie zvldsté; c. d., s. 302.

8 Tamtéz.
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Nyni je Hegelovou tezi, Ze oviem filosofie, ktera vychazi z ,,ideje filo-
sofie, je pfi svém vystoupeni jen ,,subjektivitou proti ,,subjektivite*,,,!
jevem filosofie mezi jevy filosofie. Vznika problém legitimizace ,,pravé
filosofie*? vaci druhym filosofiim, resp. nefilosofiim, které si davaji zdani
filosofie. Hegel fesi tento problém odkazem na domysleni téchto filosofii
z jejich principt. Konsekventni domysleni jejich principt ukéaze jejich
jednostrannost, resp. jejich dplnou nicotnost. Jeste ve Fenomenologii Hegel
tika: ,,Je-li vyvraceni dakladné, je vzato a rozvinuto ze zacatku samého,

nikoli pofizeno z opakovanych ujist’ovani a napadii vzatych zvenéi®s

Stejny problém legitimizovani ,,pravé filosofie”, kterou nyni Hegel
nazyva védou, fesi Hegel ve Fenomenologii, a to je ten aspekt, z néhoz
muzeme porozumét jejimu smyslu. Tezi o tom, ze filosofie svétového
rozumu je na prvai pohled jen jevem mezi jevy filosofie, opakuje Hegel
ve Fenomenologii. ,,Avsak ve chvili, kdy vystupuje, je véda sama jevem...*
,»Veéda se vsak musi od tohoto zdani osvobodit a to muze jen tim, ze se
obrat{ proti nému®“# Hegel tento problém rozvadi: ,,... véda nemuze
takové veédeéni, které neni pravdivé, ani jen zavrhnout jako vulgarni nazi-
rani na véc a ujist'ovat, ona ze je docela jinym poznanim...“> V tom
ptipadé by jedno ,,suché ujistovani“® stalo vedle jiného. Hegel se dale
zminuje o ,tuseni lepstho védéni”, které je piftomno v nepravdivém
veédeéni“.” Ani na né se nemuze véda odvolat, protoze by se odvolavala na
»Spatny zpusob svého byti“.# Nicméné feseni je tomu blizké. Je totiz
v tom, ze veéda ukaze, ze ,jevici se védéni” (das erscheinende Wissen,
»vedeni, které se zjevuje” — podle Patockova piekladu?), tj. prevazné
nevyslovné poznani, k némuz lidstvo dospiva v déjinach a které je do
znacné miry vpleteno do jeho praktického chovani, vede k veéde, je-li

I'Tamtéz, s. 300.

2 Tamtéz, s. 308.

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Ptel. ]. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960, s.
64.

4 Tamtéz, s. 97.

5 Tamtéz.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.
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nahlédnuto, coz je ,ptidavek®,! ktery ucini filosof. V Predmluvé
k Fenomenologii je tato myslenka rozvinuta na pozadi konkrétnéjstho vy-
svétleni, ¢im je véda.

Véda ma za pfedmeét ducha, jak je tfeba nazvat absolutno (absolutno
je termin, ktery Hegel — vedle slova rozum — uzival jiz ve spise o diferen-
ci) v souhlase s tim, jak rozumi absolutnu novéjsi doba a jeji nabozenstvi,
tj. kfest’anstvi. Co je duch? ,,Duchovno jediné je skutecné; je (a) bytnost
¢i to, co je o sobé, (b) to, co vstupuje ve vztah a ma urceni, jinakost (An-
derssein) a byti pro sebe, (c) to, co v této urcenosti ¢i ve svém byti zistava
v sob¢ samém®.? Predmétem védy je tedy idea — duchovno, které se
zvnéj$ni ve své jinobyti — pfirodu, ale zistava v ni samo sebou; tak je
duchovno pojato jako ,,duchovni substance®.

Musi vsak byt i ,,pro sebe samo®, ,tj. musi si byt pfedmétem®? tj.
musi se stat védomym sobé samému. Pravé tento aspekt duchovniho
zakladu svéta vyjadfuje 1épe pojem ,,duch®. Jak vSak muze byt duch
pfedmétem duchu? Je to mozné tak, ze si ve svém jinobytl vytvoii
»pfedmétny zivel“,> v némz ma své jsoucno. Timto pfedmétnym elemen-
tem, v némz ma duch své jsoucno, je jeho ,,ryzi sebepoznani v absolutni
jinakosti“¢ — je to poznani ducha, k némuz dojde v lidském védomi. To
patii do absolutni jinakosti — pfirody, ale jako poznani absolutna tvofi
»éter jako takovy®“.” Hegel pfitom vyslovuje vétu, kterd vyjadiuje vyssi
nez lidskou dignitu filosofické veédy: ,,Duch, ktery tak vi o sobé jako
duchu ve vlastnim vyvoji, je véda. Véda je jeho skutecnost...“8 rozumi
se skutecnost ve smyslu energeia, dovrseni, uskutecnéni{ potenciality,
»kterou si buduje ve svém vlastnim zivlu®.?

To je Hegelav systém, to je filosoficka ,,véda“. Hegelova filosofie ne-
nf vymysl filosofie, je to skute¢nost ducha vytvofena duchem, dovrseni
zivota ducha, ktery potfeboval ke svému uskutecnéni piirodu a déjiny,

I'Tamtéz, s. 103.
2 Tamtéz, s. 64.
3 Tamtéz, s. 64.
4 Tamtéz, s. 64.
5 Tamtéz, s. 64.
6 Tamtéz, s. 65.
7 Tamtéz, s. 65.
8 Tamtéz, s. 65.
9 Tamtéz, s. 65.
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ale ve svém uskutecnéni, tj. ve svém sebepoznani jiz neni pfirodou. Je to
»zivot boz{“,! ktery zalezi v mysleni mysleni — cititem o s myslicim
sama sebe konci Hegelova Encyklopedie filosofickych véd — ale je to zivot
bozi, ktery ma za sebou ,,vaznost, bolest, trpélivost a praci zaporna“?
totiz byti pfirody a lidskych dé¢jin. Poukazem na to se Hegel odlisuje od
téch, kteff mluvi o ,,zivoté bozim®, aniz by brali v tvahu ,,jinakost a od-
cizeni“,* jimz duch musi projit, tedy nimahu, ktera za védéni svétového
ducha o sobé¢ samém musela byt zaplacena. ., Zivotem bozim* mini He-
gel sebepoznani absolutna — boha, at’ uz Aristotelovo ,,mysleni mysleni®,
nebo Spinozovu ,,nekonecnou lasku, s niz bih miluje sim sebe®.
Muzeme se ptat, jaky smysl ma tato na prvni pohled zvlastn{ restituce
starovekého a stfedovékého zptisobu poznan{ v absolutnim smyslu, které
stoji v protikladu k novovéké veéde. Ta se neptd po zalozeni poznani
v absolutnu, jeji systemati¢nost je dusledkem jednotné metody a nikoli
toho, ze bychom nahlédli do zikladt vseho, co je. Jeji legitimizaci je
evidence, matematickd dokazatelnost jejich poznatkd. Tato obnova sta-
rého paradigmatu poznani v plném, bozském smyslu — Hegel ve spise o
diferenci fika, ze filosoficka reflexe je ,,rozumem® jen tehdy, vztahuje-li
se kabsolutnu,® vznikd kupodivu vyostfenim novovékého pozadavku
evidence. Pod vlivem J. G. Fichta Hegel vyhrocuje pozadavek evidence,
jimz novovéka véda nahradila dfivejsi pozadavek absolutniho zalozeni
poznani, v ambici ,,pochopeni” zkoumané véci z jejiho ,,pojmu®, tj. jeji-
ho absolutntho zakladu. Hegel klade pozadavek porozumeét veécem
v jejich ,,nastalosti“, z toho, Ze jsou ,,vysledkem‘s a nikoli vnéjsi danosti,
z jejich ,,vnitfnfho Zivota a svébytnosti,’ coz znamena: poznat veéc nejen
z jeji geneze objektivnich podminek jejtho vzniku, ale i ve smyslu jejiho

I'Tamtéz, s. 61.

2 G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. F. Nicotin, O. Poggeler
(Hrsg.), Hamburg: Meiner 1991.

3 FD, 61.

4 Tamtéz.

5> Benedictus de Spinoza, Efika. Praha: Dybbuk, 2001, s. 248.

¢ G. W. F. Hegel, Differenz des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, s. 17.

7 Tamtéz, s. 14.

8 FD, 62.

9 Tamtéz, s. 78.
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hlubsitho zalozen{ v soustavé pifrody a v soustavé abstraktnich myslen-
kovych urcent, kterd pfirodu predchazejf jako vesmirny logos.

Tento program revize poznani je ziroven programem ,,0ziveni‘! na-
seho vztahu k pfirodé a spole¢nosti tim, Ze je pozvedneme k vyssi vyz-
namnosti, nez jakou maji v naSem poznani fizeném rozvazovani, které se
o absolutni zalozen{ poznani nestara. Soucasna doba podle Hegela strada
— v dusledku novodobého vzdélan{ — ztratou smyslu toho, co je, a poza-
davek navratit véci k jejich vétsimu vyznamu lze uskutecnit jen tim, ze
vratime poznani jeho ,,substancialitu®? tj. zaloZeni v absolutnu.

Substancialita poznani se za stfedovéku realizovala nediskurzivné, ja-
ko tvrzeni o bozim stvofeni, které je pfistupno v nazoru, v krase. Analy-
ticki tendence novovékého poznani tuto substancialnost poznani roz-
klada: ,,Krasa, jez nema silu, nenavidi rozvazovani, ponévadz rozvazova-
nf na ni chce néco, co tato krasa nesvede“.? Podobne¢ fikd Hegel ve spise
o diferenci: ,,Nejvyss{ estetickd dokonalost, v niz se ¢lovék pozveda nad
vsechno rozdvojeni a vidi, jak v i$i milosti mizi svoboda subjektu a nut-
nost objektu, mohla mit energii pouze po jisty stupen vzdélani...“.4

Program oziveni je jiz realizovan v nékterych filosofickych projevech
soucasnosti, ale nedokonale. Ve spise o diferenci je jmenovan Schleier-
macher se svymi Redwi o nibosenstvi, jehoz nadieni nad piirodou impliku-
je, ze piiroda je prostoupena i duchovnimi silami,> ve Fenomenologii je to
pfedevsim Schelling, kter§ chce vécem navratit jejich vyznam tim, ze
v nich najde myslenkova schémata, tedy duchovni vyznam. Protoze
»duch se ukazuje tak chudym, Ze se zda touzit, aby se osvézil, jen po
holém citu bozského vibec“,® odpoustéji soucasnici Schellingovi jeho
nedostatky. Témi jsou formalismus, s nimz Schelling obdafuje pfirodni
fenomény stale stejnymi formulemi ,,polarity, ,,severu a jihu®, , ;stupfio-
van{“, ale zejména to, ze Schelling zacina bezprostfedné ,,absolutnim

I Termin ,,oziveni® (Verlebendignung) pouzil L. Landgrebe pro vyjadfeni zakladni tendence
Hegelovych ranych spist. Stv. L. Landgtebe, Das Problen: der Dialektik. 1n Marxcismus-
Studien, 3. Folge, Tibingen: Mohr, 1960, s. 16.

2 FD, 56.

3 Tamtéz, s. 69.

4 G. W. F. Hegel, Differenz; des Fichte’schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, s. 14.

5 Tamtéz, s. 8.

¢ FD, 57.
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védénim jako ranou z pistole®.! Hegel zde ma na mysli Schellingovo
Poddni mého systémn filosofie z roku 1801, ktery zacina vétou: ,,Rozumem
nazyvam absolutni rozum ¢ili rozum, pokud je myslen jako naprosta
indiference subjektivniho a objektivniho®.2

To je vsak podle Hegela nepiipustné. I kdyz je v soucasné dobé az
bolestné pocitovan nedostatek vztahu poznani kideji, k duchovnimu
zakladu véci, pfece do filosofie nelze skocit po hlave. Na jedné strané je
»veda® jako ,zivot bozi“ a na druhé strané jsme my, ktefi stojime na
pozici protikladu védomi a vnéjsich pfedméti. Jak muze byt obycejné
védomi, védomi soucasného individua, do této pozice uvedeno, a to
zpusobem, ktery legitimizuje ,,védu® samu?

Hegel mél pred sebou dva zpusoby uvah, které maji pfedchazet filo-
sofii. O jednom z nich se zmitwje v Diferenci i ve Fenomenologii — je to
Reinholdtv pozadavek analyzy zakladnich filosofickych pojmu (,,prav-
da®, ,prapravda“]} ,realita poznani“, tj. pravdivost, ,hypoteticky“ a
»problematicky* zacatek filosofie?), resp. analyzy ,,podminek® filosofie
(laska k pravde,’ ,,vira v pravdu®®). Patff sem dale Gvahy o metodé filoso-
fického poznani, tj. o aplikaci ,,mysleni® (rozumi se myslen{ v identitach)
na ,,matérii‘ poznani.” Hegel takovy zacatek filosofie ostfe odmita, a to
jiz ve spise o diferenci, v némz nemd jesté teorii ,,védy o zkusenosti ve-
domi®. Pozdéji, v Encyklopedii, povazuje za hlavni dobovou koncepci
zacatku filosofie tezi, ze diffve, nez bychom zacali filosofovat, je tfeba
prozkoumat zpusobilost védomi kpoznani® Tuto teorii spojuje
s Kantem. Ale vlastni odmitnuti koncepce analyzy zakladnich pojmi jako
zacatku filosofie provadi Hegel az ve Fenomenologii. Myslenka analyzy,
rozboru a ocisténi zakladnich pojmu filosofie musi byt pojata tak, jako
byla provadéna ve vyvoji svétového ducha (,sebevédomého ducha®)

I Tamtéz, s. 606.

2 F. W. J. Schelling, Poddni mého systému filosofie, in tyz, Rané spisy, Praha: Svoboda 1990, s.
305.

3 G. W. F. Hegel, Differenz; des Fichte'schen und Schelling’schen Systems der Philosophie, s. 82.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 83.

6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 82.

8 G. W. F. Hegel, Mald logifa, Praha: Svoboda, 1992, s. 105.
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podle piekladu J. Patocky, ktery se fidil Lassonovym vydanim?), ktery se
v antice projevoval tak, ze pfivadél k myslenkovym urcenim pfedstavo-
vana jsoucna, nyn{ se vSak pohybuje v myslenkach. Tento pohyb mysleni
a v ném obsazené piekonavani nizsich myslenkovych urceni toho, co je,
vyssimi urcenimi (postup od jednoho urceni oddilu Védomi nebo dalsich
oddilt k vy$sim) je to, co v Pfedmluvé Hegel klade jako zacatek filosofie,
ktery predchazi filosofii vlastni. To ,,fixni* (,,ustalené” — podle Patocko-
va prekladu?), a to jak fixni vlastn{ sebejistoty ducha v jeho rtiznych sta-
noviscich, tak to fixni obsahu téch stanovisek, na nichz se duch ve svém
postupu zastavil, muselo byt rozhybano, jedna cista ,,esence® (myslenko-
vé urceni skutecnosti — Wesenheif) musela byt nahrazena druhou, vys$si>
To je pohyb, z né¢hoz se v Predmluvé objastiuje uloha Fenomenologie: uka-
zat ,,obecné individuum“? svétového ducha, vjeho vyvoji k ,veéde",
ukdzat ,,cely svét védomi v jeho nutnosti“ To je vatianta teotie o ,,zku-
Senosti védomi z Uvodu.

Reseni z Uvodu, které v jistém smyslu Fenomenologii zaklada, je orien-
tovano na vyvoj obecného ,,védomi“. Vsechny dobové diskuse o tom,
»jak dospivame k védéni o veécech ¢ k pfedstavam o ném“, o ,,nepozna-
telnosti véci o sobé®, o nemoznosti pfekrocit epistemickou propast mezi
védomim a realitou” mus{ umlknout pfed faktem, Ze obecné ,,védomi*
ve svém poznani postupovalo od ,,smyslové jistoty ¢i ,,minéni*® pfes
stanovisko ,,vnimani“, na némz je vlastnim predmétem poznani ,,smys-
lova obecnost™ — toto stanovisko doznivalo jesté v Descartoveé dobe ve
sporu o jednoticiho ¢initele véci, kterda ma mnoho vlastnost{!?), ke stano-
visku ,,sily a rozvazovani®,!! tj. stanovisku novoveké vedy. Hegel ovsem
vyvoj poznani nekondf timto stanoviskem. To dava najevo nejen kritikou

L' FD, 66.

2 Tamtéz, s. 70.

3 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 606.

5 Tamtéz, s. 70.

¢ G. A. Gabler, Die Kritik des Bewnftseins. Exlangen, 1827, s. XIII.
7FD, 97.

8 Tamtéz, s. 119.

9 Tamtéz, s. 121.

10 Tamtéz, s. 114 a n.
1 Tamtéz, s. 124.
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zakona, k némuz dospiva rozvazovani v novovéké véde, ale i analyzou
zivota, ktery muze byt zachycen az na stanovisku rozumu (1 ernunf?).
K nému vsak lze dospét az tehdy, kdyz byl vylozen vznik sebevédomi.

Spontanni vjvoj poznani je sice nepochybny fenomén, ale je k nému
tfeba nlezité pfistoupit. Hegel to ¢inf v Uvodu, v némz kritizuje pojeti
poznani jako média (empirismus), ¢i jako nastroje (Kant!). Ob¢ teorie
nemohou fenomén zachytit, nebot’ vychazeji z toho, ze autonomni ve-
dom{ vykonava autonomné poznani. Pfedpokladaji ,,rozdil nas samych
od tohoto poznani“;2 nechipou, ze poznani je absolutni déni, dén{ prav-
dy, do néhoz jsme integrovani. Poznani se nedéje z clovéka, ale skrze
clovéka. Nenf to tak, ze by absolutno stilo na jedné stran¢ a my pozna-
vajici na druhé strané, nybrz my jsme soucasti tohoto procesu jeveni
absolutna, které neni odlouceno od pravdy a které sméfuje k zavrSené
pravdé. To Hegel vyjadfuje terminy ,,jevici se veédeéni”, resp. ,,jevici se
védomi“ (,,védomi se vyjevuje” podle J. Patocky?). Je to polemika
s Kantem, u n¢hoz se védéni a pravda, rozumi se pravda v plném smyslu,
vylucuji. Jednotu poznani a pravdy lze vyjadfit také tezi, ze ,,absolutno®
»chee ju nas byt“.4

Pristoupi-li filosof z tohoto hlediska k fenoménu vyvoje poznani, pak
jej nejen vidi, ale je schopen i nahlédnout zptsob, jakym védomi postu-
puje od jednoho stanoviska k druhému. V Predmluvé fekne Hegel, Ze je
to cesta ,,zjeveni® (,,zjevovani podle J. Patocky®), které neni od pravdy
odlouceno a naopak sméfuje k ,,pravdé ve forme pravdy“.c Zminéné
nahlédnuti je, jak vime, ,,pfidavek® filosofa k tomuto autonomnimu
pohybu, ktery Hegel nazve teorif ,,zkusenosti védomi*.

Postup jiz probéhl v duchovnich déjinach lidstva a je vysvétlen teori
»zkusenosti vedomi®“. Po nas, chceme-li pochopit stanovisko, na némz

I'Tamtéz, s. 95.
2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 98.
4 Tamtéz, s. 96.
5 Tamtéz, s. 71.
6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 103.
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»duch védomy sebe sama stoji v pfitomnosti“! se pozaduje, abychom se
oddali ,,vnitfnimu zivotu a svéhybnosti“? tohoto procesu.

Hegel v Predmluveé rozebira obtiZze, které nas na této cesté cekaji: ,,na
jedné strané je nutno snést délku cesty, na druhé strané je nutno pozdt-
zet se na kazdém zastaveni®.? Kazdé zastaveni ma totiz své opravnéni
podminéné nutnost{ jim projit, ale 1 diky tomu, ze je zalozeno v ,,pfiro-
zeném veédomi“t jako vnitfn{ struktufe kazdého védomi. Proto na ném
védomi ulpi a vyrvani z ného mu pfipada jako smrt.> Duch viak nemuze
nabyt védomi o sobé zadnou kratsi cestou. Tim je feceno, ze nositelem
tohoto pohybu neni védomi lidstva, které tento pohyb vykonava, nybrz
vladne v ném vyssi skutecnost, ktera je ,,substanci individualnich védo-
mi.6

Piedmétem Hegelova vykladu v Uvodu je ,,védomi®, v Pfedmluvé je
to duch, ale ovSem nepfimo védomi a sebeveédomi, ale vidime, ze Hegel
akcentuje jiné charakteristiky védomi nez Descartes, Kant nebo Fichte.
Hegelovo ,,védomi“ je kolektivni, hromadné, je to védomi nejen mé, ale 1
tvé, jeho atd., a i kdyZ je osobni, Hegela zajima jeho poznavaci atituda,
kterou sdili s jinymi vedomimi.

Hegel pokracuje tezi, ze to nejsme jen my, kteff hledame ,,védu®, ale
ze to je 1 ,veéda®, ktera ,,ze svého stanoviska klade na sebevédomi poza-
davek, aby se jiz pozvedlo do tohoto éteru, aby mohlo Zit s védou a ve
veéde a aby s nf zilo“.” Naopak ,,individuum ma pravo zadat, aby mu véda
k tomuto stanovisku aspon pfistavila zebiik a aby mu ukazala toto stano-
visko v ném samém.® To je narazka na ,,pfirozené védomi“.” Obycejné
vedom{ neni bez struktury, v niZ je zalozen zarodek ,realného vedeni®.10
V . pfirozeném védomi* jako struktufe obycejného védomi jsou dale

I'Tamtéz, s. 56.
2 Tamtéz, s. 78.
3 Tamtéz, s. 67.
4 Tamtéz, s. 98.
5 Tamtéz, s. 67.
6 Tamtéz.

7 Tamtéz, s. 65.
8 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 98.
10 Tamtéz, s. 70.
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pfedznamenany utvary, jimiz musi védomi na cest¢ poznani projit a je
v ném dokonce pfedznamenan i cil.

Cestu samu lze charakterizovat jako ,,sebeuskutecniujici se skepticis-
mus® (,,skepticismus, ktery se uskute¢niuje” podle J. Patocky'), tj. skepti-
cismus nikoli ve smyslu schopnosti rozviklat kazdé stanovisko, ale ve
smyslu postoupit od ného ke stanovisku vyssimu. Podle toho, zda si
v§imame kladného nebo zaporného aspektu tohoto pohybu, muizeme
mluvit o tom, Ze ,,pfirozené védomi* se v ném uskuteciuje, nebo o tom,
ze je to cesta ,,zoufani a pochybnosti“.2

Cil, stejné jako ,,uplnost forem neredlného védomi‘ je vytcen pova-
hou ,,pfirozeného védomi® samého, které spéje k ,,redlnému veédeéni a
dokonce se na kazdém stupni vyvoje védéni domniva, ze ho jiz dosahlo.
Prisna nutnost, jiz se poznani ve svém pohybu fidi, je dana tim, ze ve-
domi se svim ,,pojmem®, tj. celkovym pojetim pfedmeétu, at’ uz je to
pfedmét smyslové jistoty, vaimani, nebo rozvazovani, je konfrontovano
s tim, jak se mu pfedmét skutecné jevi. Protoze se oboji lisi, musi védomi
opustit své stanovisko, akceptovat, ze to, co povazovalo za ,,byti o sobé*
pfedmétu, bylo byt o sobé“ pfredmétu ,pouze pro né“S a pfejit
k novému pojetf pfedmétu, které utvoif na zakladé ,,zkusenosti“ s timto
novym pfedmeétem.¢ Hegel podtrhuje automatismus tohoto pohybu vé-
domi, ktery véak védom{ samému ziistava skryt. Ten je zaloZen v tom, ze
stane-li se dosavadni ,,byti o sobé“ predmétu jeho ,,bytim o sebe pouze
pro né“, tj. né¢im fenomenalnim, stava se dosavadni byti pfedmétu pro
né, tj. to, jak pfedmét daval o sobé znat, novym predmétem védomi
s platnosti jeho ,,byti o sobé“. Proto jde o ,,obrat védomi samého®.”
Podobny mechanismus se uplatfiuje i v pifpadé¢ cile cesty védéni. Cil je
dosazen tehdy, kdyz ,,jevici se védeéni® jiz samo sebe nepfekracuje, kdyz
byti o sobé pfedmétu jiz neni korigovano tim, Zze se mu pifedmét jinak
prezentuje. To je vSak pouze nase lidské stanovisko. Ve skutecnosti je cil
vytéen tim, Ze je to ,,véda“, k niZz v§echno poznani sméfuje.

I'Tamtéz, s. 98.
2 Tamtéz.
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Nutnost opustit pfechodnd stanoviska lze nazvat ,,smrti“ védomi na
tom kterém stanovisku,! ovsem smrti, jiz duch vzdy povstava k novému
zivotu. Tim se odliSuje Zivot ducha od pfirodniho svéta.

Jiny dtlezity termin je, jak jiz vime, ,,jevici se védéni“.2 Hegel zamérne
voli kantovsky pojem jevu, aby zdtraznil svou pozici: na rozdil od Kanta
neni Hegelovi poznani nikdy mimo absolutno, v poznani jsme vzdy
v urcitém vztahu k absolutnu, tedy k pravde. V teorii ,,zkusenosti vedo-
mi* se to projevuje tim zpusobem, ze pfedmét, o némz mame nespravny
»pojem®, nas sam koriguje zptisobem, jakym se nam jevi, vyjevuje.

V Uvodu tki Hegel na Kantovu adresu: ,,Zd4 se sice, Ze predmét je
pro vedéni pouze tak, jak védomi{ o ném vi; zda se, aby se tak feklo, Ze si
nemuze zajit na to, jak je nikoli pro védomi, nybrz jak je o sobé...“3
Teortie ,,zkusenosti vedomi*4 ukazuje, ze takové vyjitf za sebe neni pro
védomi viibec nutné; védomi na své cesté totiz neustale zachdzi za své
dosavadni pojeti pfedmétu, aniz by prekrocilo vlastni padu. Na druhé
strané tim neni vyjadfena Hegelova vlastn{ pozice viéi filosofiim, jez
Hegel napadl na za¢atku Uvodu — Ze totiz poznani lze rozumét pouze na
pozadi jeho vztahu k absolutnu, které chce byt u nas, tj. vyjevuje se nim
v nasem poznani; jak Hegel fiki na konci prvntho odstavee Uvodu,
v poznani nam neni pifstupny paprsek vedouci od pfedmétu poté, co
prosel lomem svétla, ,,nybrz paprsek sam, jimz se nas dotyka pravda“.>

2

Uvod a kapitoly oddilu Védomi ukazuji, jak se jednota poznani a jeho
pfedmétu, zalozend v absolutnu, projevuje v poznani, pokud probiha
teoreticky, bez pfihlédnuti k tomu, jak se do n¢ho promitaji zivotni zku-
$enosti lidstva. Ty jsou pfedmétem oddilu Sebevédomi i oddilu o duchu.

Vychodiskem je analyza vzniku sebevédomi, v niz se Hegel zasadne
rozchazi s Kantovym vykladem jistoty ,,ja myslim® z pavodni{ syntetické
jednoty kategorii. Kantovo ,,ja myslim“ je Hegelovi nezivotnou teorif

I'Tamtéz, s. 99.
2 Tamtéz, s. 97.
3 Tamtéz, s. 102.
4 Tamtéz, s. 103.
5 Tamtéz, s. 96.
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podobnou krali z Goethovy pohadky o kovovém krali, ktery stoji vzpfi-
men, pokud je proniknut sebevédomim a tim také kategoriemi jako cé-
vami objektivity.! Pfipominame, Ze toto nové pojeti védomi sebe sama,
nikoli jako sebevztah védomi, at’ uz dosazeny reflexivné, nebo nerefle-
xivneé, jako je tomu v Kantoveé piipadé, nybrz jako védomi télesné bytosti
o sobé samé bylo jiz anticipovano v metaforach v Uvodu i v Pfedmluvé.
Videli jsme, ze Hegel pii liceni postupu poznani, ktery se déje vyvrace-
nim dosavadniho stanoviska védomi, uziva metafory smrti (F 99). Rov-
néz nutny zanik substancialnosti sttedovékého poznan{ pusobenim ana-
Iytické tendence novovekého poznani je vyjadfen metaforou smrti: ,,Lec¢
nikoli zivot, ktery se lekd smrti a zachovava si Cisty od vsi zkazy, nybrz
zivot, ktery umi vydrzet smrt a v nf se udrzet, je Zivot ducha. Duch pii
svém postupu pohlizi zapornu do tvafe [tim — M. S.], Ze u n¢ho prodlé-
va. Toto prodlévani je zaporna moc, ktera zaporno pfevraci v byti“.2
Hegel je prvnim filosofem, ktery pochopil ¢lovéka na zakladé otfesu
ze smrti, z nicoty. Pfedchdzi tomu zddost po uznani druhymi, kterou
neni tfeba chapat jako néco nevysvétlitelné spadlého z nebe, nikoli tak,
ze antropogenni tvor pojme z nevysvétlitelnych divodt nepfedmétnou
zadost o uznani’ Clovék, kterj se zaéne saim motivovat (mozno si to
predstavit s Kantem jako zacate¢ni automotivaci danou rozsifenim okru-
hu potravy),* tedy takovy zarodecny clovek pocit’uje touhu, aby toto jeho
piekroceni pifirody bylo druhymi zaznamenano a respektovano. ,,Prav-
dou®, tj. provedenim jeho pozice bytosti piekracujici pfirodu mutze byt
jen to, ze je uznavana druhymi nebo aspon nékym druhym.> Dalsi prvek
v duchovni konstituci ¢loveka je ochota trvat na této zadosti tvaii v tvar
hrozicimu zaniku. Geneze clovéka zacina potfebou, aby jeho védomi
samostatnosti se stalo ,,pravdou®, tj. bylo tu i pro druhé, a vrcholi vytr-
vanim na svém v otfesu celého vlastniho byt v uzkosti pfed zanikem. O
vyznamu této koncepce sveddi mj. i to, ze Hegelovo rozlisen{ mezi ,,stra-
chem® (Furch?) a ,,Gzkosti“ (Angs?) veslo do filosofie jako jeden z jejich
velkych nalezt, 1 kdyz s pfevracenymi vyznamy téchto slov. U Hegela je

1 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen. In: tyz, Jeaner kriktische Schriften, c. d., s. 332.

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c. d., s. 69.

3 Jak ¢ini A. Kojeve v Introduction a la lecture de Hegel. Paris: Gaillimard, 1947, s. 13.

4 1. Kant, Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte, in Gesammelte Schiften. Koniglich Preus-
sischen Akademie der Wissenschaften (Hrsg.), Berlin: de Gruyter, 1913, sv. 6, s. 111.

5 FD, 156.
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to myslenka antropologicka, ale i metafyzicka, resp. teologicka; to druhé
je naznaceno charakteristikou smrti jako ,,absolutniho pana“,! ktera se
zda byt poukazem na vezdejsnost lidského Zivota, ale je i poukazem na
absolutno, ponévadz proces poznani, ktery se otvira prekonanim uleku
ze smrti, je zaroven déjstvim, v némz se poznava samo absolutno.

O sto let pozdéji pochopi takovi filosofové jako L. Klages nebo Th.
Lessing? sflu zivota, kterou musi zasahujici clovek potlacit, jako podnét
ke kritice kultury, ktera potlacuje nasi pfinalezitost k zemi, k zivotu, nasi
vitalitu. Hegel jde vsak zcela jinym smérem. Vychodiskem lidského sebe-
veédomi je jeho zaloZzeni v animalité, animaln{ sebecit’ je zdrojem energie
zivota, ale pro clovéka jako cloveka je konstitutivni az otfes tohoto sebe-
citu, ktery se udal v tleku pfed smrti, a nasledujici sebepopirani a sebep-
fekonan{ animalntho zakladu lidského Zivota v praci. Protoze price je
popfeni animalniho Zivota, clovek nemuze zacit pracovat bez strachu
z pana — tim je nyn{ skutecny pan, jimz se stal z bojujicich o uznani ten,
ktery dovedl piestat ulek ze smrti a setrval u své zadosti po uznani. Praci
se vSak puvodni ulek pfed smrti, jimz prosel i1 rab, stava produktivnim.
Pan prekrocil zadost zivota jednorazove, rab ji vklada do celych déjin,
jejichz zékladem je jeho prace. Prace je ,,zabrzdéna zadost™ (gehemmite
Begierde — tlumena zadost podle J. Patocky?), tj. produktivni pfekonavani
vlastni Zivoci$nosti a vkladani vlastniho sebevédomi do vécného elemen-
tu. Je ,,zpracovavanim®,> produktivnim pfetvafenim piirodniho elemen-
tu, ktery nepfipousti své zniCeni, ale pfipousti své ,,formovani“¢ nebo
mutvareni® (Bilden”). Je tfeba si byt védom téchto charakteristik prace ve
spojeni s ulekem ze smrti, ktery pan jednorazove pfekonal. Piekonal je
vs$ak také jednostranné, nebot’ ,,zivot je pro né [pro sebevédomi — M. S.]
tak bytostny jako Cisté sebevédomi‘® samo. To, co je tkolem celych de-
jin, nemtze byt dosazeno jednorazové. Praci vtéluje sluzebné védomi své
»vedomi, zatlacené do sebe®, tj. interni, do zpracovavanych véci, z jejichz

I'Tamtéz, s. 159.

2 Srv. H. Noack, Die Philosophie Westeuropas. Basel: Schwabe, 1976, s. 66 n.
3 FD, 160.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 158.

6 Tamtéz, s. 160.

7 Tamtéz, s. 161.

8 Tamtéz, s. 157.
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formy mu vyzafuje jeho ,,bytl pro sebe®;! rab tedy ziskava své sebeve-
domi v déjinach; je to sebevédomi vazané na pfekonavani vnejsiho svéta,
sebevédomi ,,jsouci“,? nebot’ vtélované do predmétnosti, zatimco pan
vtelil své sebevedomi pouze do sluzebnosti raba. Ze zpracovanych veci
vyzafuje sluzebnému védomi jeho ,,byti pro sebe“ a to je pro clovéka
néco zasadniho. Clovék je piekonavana vlastni Zadost Zivota i prekona-
vana vnejsi piiroda. V praci je vyjadfen dokonce vzdor proti znicotfiova-
ni véeho neustalym plynutim casu, je ,,zadrzované mizeni® (J. Patocka:
wzadrzovany zanik‘3). Je patrné, Ze horizontem téchto rozbort, stejné
jako tomu bylo pii rozboru ,,zkusenosti védomi®, neni jednotlivé lidské
veédomi, nybrz historické védom{ lidstva — ovSem jako soucist ducha.
Hegel se nyni obraci k vysvétleni mysleni — k vysvétlen{ zcela ptvodni-
mu, 1 kdyz v ném opét shledavame jistou fichtovskou anticipaci.* Mysleni
podle Hegela pfedpoklada, ze ,,sluzebné védomi®, ,,védomi zatlacené do
sebe, se stava pfl utvafeni svym vlastnim pfedmétem jako tvar utvafe-
nych véci...*> Odtud pfejde védomi k mysleni, ponévadz formovanim
veécf vznika pro védomi ,,odlisené byti o sobé” (podle J. Patocky ,,rozli-
sené byti o sobé®; je to vsak jasnd narazka na Reinholdovu vétu védo-
mi),% ,.které bezprostiedné pro védomi neni ni¢im od ného odlisnym*.”
,» Lo pfedstavované, utvafené, jsouci jako takové, ma tu formu, ze je jako
takové ¢imsi jinym nezli védomi; pojem je vSak soucasné néco jsouci-
ho...“8 (pteklad upraven v souhlase s originalem). Clovék tedy zacne

I'Tamtéz, s. 160.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

4 Srv.: ,,Ke vSem pojmum, jez lez{ vijeho J4, ma v Ne-ja existovat néjaky vyraz, néjaky
prote¢jsek.” (J. G. Fichte, Pojem vzdélance. Praha: Svoboda, 1971, s. 33)

5 FD, 62.

¢ Véta vedom{ znf: ,,Ve védomi je piedstava subjektem odlisena od subjektu a objektu a
na oba vztazena.” (,,Im Bewulitsein wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Sub-
jekt und Objekt unterschieden und auf beide bezogen.”) Dfivéjsi formulace: Pfedstava
je ve védomi odlisena od pfedstaveného a pfedstavujictho a na oba vztazena.”“ (,Die
Vorstellung wird im BewuBtsein von Vorgestellten und Vorstellenden unterschieden
und auf beide bezogen.”) Reinholdovu vyrazu ,,0od pfedstaveného, ,,vom Vorgestell-
ten®, odpovida Hegelovo ,, To pfedstavované na misté, které uvadime. Citovano podle:
J. C. Mittmann, Das Princip der Selbstgewifikeit. Bodenheim: Althenium, 1993, s. 30. Dru-
ha narzka na Reinholdovu vétu védomi je v Uvodu, s. 100 a koneéné tieti je na s. 144.

7FD, 162.

8 Tamtéz, s. 162.
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myslet pfes formu, kterou dava vécem. Forma — to jsou pfece jeho za-
méry, jeho ucely, které poznava jako své ,,jsouci pojmy“ — a tak mysli.!

Mysleni je tedy puvodné setkavani védomi se sebou ve jsoucnu od
n¢ho odliSeném, se sebou ve forme ,,jsoucich pojmu“. Poznavame diky
tomu, ze véci jsou nam — diky nasemu vkladan{ se do reality — pfivrace-
ny, ze jsou pro nas: ,,... stranka byti o sobé ¢i vécnosti, kterou forma
nabyla praci, neni zadnou jinou substanci, nez je védomi“ (nez ,,védo-
mim* podle J. Patocky).? Zde je feceno: substanci clovékem zformované
veécnosti je jeho védomi, védomi, které tvofi, zpracovava. Pro védomi,
resp. ,,sebevédomi®;’ které se vztahuje k nécemu, co je od ného odlisené,
jako k né¢emu svému, vyplyvaji dvé charakteristiky: ,,nekonecnost™ a
»svoboda®. Nekonec¢nost jako navrat myslictho védomi z néceho, co
nenf ono samo, k sob¢, a svoboda z téhoz duvodu, ze totiz vnéjsi realita
nenf pro né pfestupem do néceho jiného.

Véta, ze ,,pojem je vSak zaroven néco jsouciho...”, pokracuje takto:
»---tento rozdil (,,jsouctho pojmu — M. S.) od védomi, pokud je na ném
samém, je jeho urcity obsah®.# Zde se odchylujeme od piekladu J. Patoc-
ky, ktery v souhlase s Hyppolitovym francouzskym pfevodem preklada:
»pokud je ve védomi{ samém®. ,,Jsouci pojem* ve svém rozdilu od vé-
domi pfechazi k dalsimu obsahu, ktery jiz neni podminén nami, ale i
»tento obsah je zaroven pochopeny...“.> Zde je ucinén rozhodujici krok
k idealistické koncepci poznani: pfes ,,jsouci pojem* je provedena trans-
cedence k porozuméni tomu, co je mimo veédomi, které pokracuje diky
obdobé nami zformovanych obsaht s témi, které jsme nezformovali. I ty
lze vsak ,,pochopit™ — je mezi nimi kongruence, takze mysleni pfechazi
kontinuitné v tyto jim nezformované obsahy.

Nyni Hegel formuluje dvé teze, z nichz jedna je jiz obsazena v tom,
co jsme fekli: ,,Nebot’ myslet (,,pochopit“ — M. S.) neznamena byt pro
sebe pfedmétem jako abstraktni (solipsistické — M. S.) ja, nybrz jako ja,
které ma soucasné vyznam byti o sobé¢, ¢ili vztahovat se k pfedmétné

1 Za dtlezitou pfipominku, na jejimz zdklad¢ jsem zménil vyklad mysleni v Hegelove
Fenomenologii ducha, vdécim Jindfichu Karaskovi.

2 Tamtéz, s. 162.

3 Tamtéz, s. 162.

4 Tamtéz, s. 162.

5 Tamtéz, s. 162.
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bytnosti tak, ze ma vyznam byt{ pro sebe toho védomi, pro které je“.! To
jsme jiz formulovali jeho ,,pfivraceni”, Hegelova formulace je distin-
ktnéjsi tim, ze mluvi o byt o sobé, které se stava bytim pro nas. Odtud
Hegel pfechazi k tezi o ,,pohybu’ poznavaného pfedmeétu. ,,V mysleni se
nepohybuje pfedmét v pfedstavach ¢i podobach, nybrz v pojmech, tj.
v odliseném byti o sob¢, které pro védomi neni né¢im od n¢ho odlisny*.
Véta je pozoruhodna tim, ze mysleni neni odliSeno od pfedstavy ¢i nazo-
ru (,podoby®) cisté imanentné, jako urcité specifické mohutnosti védo-
mi, nybrz vztahem k vnéjsim pfedmétam, které zachycuje (v dusledku
toho, co bylo pfedtim feceno) ve svém pohybu; tim je zaroven naznace-
no, ze i témto predmétim nalezi pohyb.

»ovoboda® které ¢lovék dosahuje v mysleni diky tomu, ze védomi se
shoduje s ,,odlisenim bytim véci o sobé véci, je vyjadiena ve stoicismu.
Pro stoicismus je ,,mysleni vibec bytnosti“;? ale Hegel zaroven, a to jiz
pfed vlastnim rozborem stoicismu, piedesila, ze stoicismus je nepfistup-
na ,,predmétna bytnost ve vyvoji a pohybu svého rozmanitého byt{“3
Charakteristikou stoicismu je ,,nezivotnost®, ktera se projevuje tim, ze
vedomf{ ,,se ustavicné stahuje z pohybu jsoucna, z ¢innosti a trpnosti do
jednoduché esence myslenky“.* Hegel v rozboru stoicismu ukazuje, ze
mu chybi pohyb, jimz by rozvijel mysleny obsah a dospél k tomu, co je
pravdivé a dobré. Misto toho se spokojuje s tim, ze ,,pravda a dobro ma
zélezet v rozumnost{“.>

Nejdulezitéjsi z prvnd ti velkych postoji ke skutec¢nosti (po stoicismu
nasleduje skepticismus) je ,,nest’astné védomi®, tj. védomi, které se vzta-
huje k praci a tim nabyva zkuSenosti o relativni samostatnosti véci, o
jejich urcitosti 1 o rozdilech mezi nimi. Jako dédic pana i raba je to vé-
domi ,,zdvojené (gedoppelt), ,,rozdvojené (entzmweit), které ziskava svou
jistou praci, ale zaroven svou ,,bytnost spatfuje v transcendentnim
Hhemeénném“.S Sebevédomi, které ziskava praci, zase ze sebe vymita
vedomim transcendentniho neménného. Jemu patii dik za to, ze mu
dava svij ,,tvar k dispozici, na némz ,,nest’astné védomi* uplatriuje své

I'Tamtéz, s. 162.
2 Tamtéz, s. 164.
3 Tamtéz, s. 163.
4 Tamtéz, s. 163.
5 Tamtéz, s. 164.
6 Tamtéz, s. 168.
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sily a schopnosti, jez jsou ovSem darem ,,neménného®. Teprve kdyz
Hhest'astné védomi® projde citovym usilim o sbliZzeni s transcendentnem
(zapas o Bozi hrob), praci a posléze askezi jako nedovrsenymi zpuasoby
svého sjednoceni s transcendentnim ,,neménnym* a navrati se do sebe,
muze se vztahnout ke skutecnosti, tj. k absolutnu, tim jediné pravym
zpusobem. Hegel v tomto oddile podava fenomenologii kfest’anského,
resp. uz zidovského nabozenstvi.! Tématem pfitom neni zavislost ,,ne-
$t’astného védomi” na ,,neménném®, nybrz sjednocovani jednotlivého
vedom{ a nemeénného, pfedstupen vztahu védomi k ideji, resp. — na tom-
to stupni — pfiprava stanoviska ,,rozumu®. Je na tom patrné, ze podle
Hegela sjednocovani védomi sjeho pfedmétem probihalo pfevazné
v nabozenstvi, pficemz soucasné filosofie je vyvrcholenim tohoto proce-
su. Je to velmi dulezity text ke vztahu ndbozenstvi a filosofie u Hegela.

Stanoviskem ,,rozumu‘ — ,,védomi jistého, zZe je vi realitou®? jistoty,
Ze ono samo ,,je jedinym pfedmétem®, ne ovSem ve smyslu subjektivni-
ho idealismu, nybrz ve smyslu ,,nejsoucnosti‘® néc¢eho, co by védomi
neodpovidalo, se védomi dostava do duchovniho ,,dne“ pfitomnosti.
Tento poznavaci postoj je analogicky stoikovi, ktery pojima svét Cistou
myslenkou, ale je v ném obsazena zkuSenost price a pozitku, tj. zkuSe-
nost télesné zalozeného sebecitu, bez néhoz nelze porozumét zivé piiro-
dé a nezivé piirodé jako jeji pfipravé. Tim se také vysvétluje vyznam
askeze, jiz vyvoj ,,nest’astného védomi* vyvrcholf — asketické védomf je
si sebe nejvice védomo ve svych animalnich funkcich, jejichz popfeni si
uklada — ale pravé pres zivot v jeho animalnim zakladu a pfes jeho po-
pfeni vede cesta k pochopeni skutecnosti.

Podle Hegela na tomto stanovisku stoji popisné védy o zivé piirode,
které vykladaji pfirodu na zdkladé vzorct analogickych cloveku. Hegel
mluvi o ,,rozumovém instinktu“* ktery nachazi v organismu tcel, vnit-
fek, ktery je vyjadfovan vnejskem,> vztah mezi rodem, individuem a dru-
hem.¢ Tyto struktury mél Hegel na mysli, kdyz v ¢lanku ,,Urod. O podstaté

I'Tamtéz, s. 169.
2 Tamtéz, s. 181.
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Sfilosofické kritiky ! ukazoval, ze Kant, filosof subjektivity, projevuje vnitfni
usili k pralomu do filosofie ideje, svétového rozumu, a kdyz ve /7% a
védéni poukazal na ,neurcitou ideu nadsmyslna® v Kritice soudnost? a ve
stejném smyslu na ideu transcendentalni obrazotvornosti. Jsou to ideje,
které naznacuji poznatelnost toho, co lez{ za hranicemi subjektivity. He-
gel nyni pojednava o tomto pozitivnim pifstupu k poznatelnosti piirody,
jak se projevuji v soucasnych pracich o zivé pfirodé. Je tim — podle He-
gela — dosazeno stanoviska ,,rozumu pozorujictho®. Kant je opét vyslov-
né zminovan, a to dokonce Kant Kritiky dstého rozumu. Hledisko, které
nyni Hegel zavadi, nebylo v jeho difvé¢jsich spisech — je to hledisko po-
znani podminéného piistupem pfes struktury vlastni subjektu. Jako filo-
sof kategorii rozvazovani, pres néz rozumime zkusenostnim pfedmétam,
je Kant pfedstavitelem ,,jistoty“, Ze ,,rozum je v$i realitou,? j. jistoty, ze
v realit¢ subjekt nachazi saim sebe. Je to pfedehra ,;rozumu pozorujici-
ho“,* na némz jsou pfedméty napliovany konkrétnim obsahem, jemuz
rovnéz rozumime skrze sebe, jenze tentokrat pfes své télesné zalozeni.
Tim hlavnim je zde pozorovani organi¢na.> Kantovo stanovisko a stano-
visko pozorujictho rozumu jsou licena ve stejném duchu, s jakym Hegel
v Predmluve k Fenomenologii vita ,,ducha védomého si sebe sama
v piitomnosti“.S Je to, jako by védomim vznikl — po pfedchozim obdobi
ztraty substanciality poznan{ — ,,novy skute¢ny svét.*7

Stanoviska, jimiz prochazi sebevédomi, nazyva Hegel rovnéz ,,zkuse-
nostmi“. Maji pro poznani hlubsi vyznam nez puvodni ¢isté zkuSenosti
veédomi. Hegel iika v expozici oddilu Sebevédomi, ze ,,védomi ma teprve
v sebeveédom{ jako pojmu ducha [pojmem je zde minéno zacateéni sta-
novisko — M. S.] svtj bod obratu (Wendungspunkt), od néhoz kraci
z bezprobarveného smyslového zdani do tohoto svéta a z prazdné nad-
smyslové nicoty onoho svéta do duchovniho dne pfitomnosti“.8 Ale
odpovida pojem zkusenosti sebevédomi pojmu zkusenosti, jak byl vyty-

U G. W. F. Hegel, Uvod. O podstaté filosofické kritiky, s. 301.
2 G. W. F. Hegel, Glanben und Wissen, s. 341.

3 FD, 181.

4 Tamtéz, s. 185.

5 Tamtéz, s. 193.

6 Tamtéz, s. 56.

7 Tamtéz, s. 180.

8 Tamtéz, s. 153.
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¢en v Uvodu? Je to dulezita otazka, protoze v Uvodu je zalozena Feno-
menologie jako ,,véda o zkusenosti védomi“.! Domnivame se, ze jde o
jiny typ zkuSenosti. Zatimco zkusenost védomi zalez{ v tom, ze byti o
sob¢ jeho pfedmétu se mu stane pouze pfedmétem pro né a naopak jeho
dosavadni byti pfedmétu pro né, které vyvstavalo, ale bylo opomijeno, se
posléze stane jeho pfedmétem o sobé, zalezi zkusenost sebevédomi
v tom, ze se sleduje ,,podani, ,,zpodobeni* (Darstellung), ,,vydani poctu
(ansgeben?), k némuz dochazi rozvedenim jeho postoje. Je to cesta k jeho
»pravde©.? Pritom dochaz{ ke zméne, napf. od stoického védomi ke
skeptickému, které zaklada védomi vlastni ménivosti a nicotnosti, od
skeptického k nest’astnému. Hegel na misté, na néz bylo prave upozot-
néno, nazyva takovou zménu Wendungspunkt, v narazecce, ale 1 se zdu-
raznéném rozdilu od terminu Um#ebrung z Uvodu. Jde o zménu ve zpi-
sobu sebevédomi, ve zpusobu jistoty sebou samym, k niz védomi dospi-
va autonomné, tedy o zkusenost, ale jiného typu, nez je zkusenost vé-
domi. Hegel na to poukazuje tim, ze jako subjekt zkusenost{ sebevédomi
oznacuje ,,ja, které my, a my, které je ja“,* tedy ja sjednocené praktickymi
vztahy vzdjemnosti s druhymi. Zkusenost ,,my“ lze pak povazovat za
reprezentativni pro zbytek Fenomenologie, protoze sebevédomi je pojmem,
tj. zacate¢nim stanoviskem ducha, v smyslu spole¢nosti antické (,,pravdi-
vy duch, mravnost“®) i novoveké (,,duch odcizeny sobé samému®).
Rikdme-li ,,my* (nikoli ve smyslu pouhé shody jednotlivjch védomi
na zaklade stejné struktury, nybrz ve smyslu vzajemné vazby dosahované
prakticky), pak se tim otvira dalsi velky motiv Fenomenologie, téma jistoty
sebe sama, kterou Hegel stavi proti Descartovu cogito. Je to paralela
k teorii védomi jako soucasti vyvoje ducha, jejimz pfedmétem nenf jen
mé védomi, nybrz védomi vech. V motivu jistoty sebe sama klade Hegel
proti Descartovu cogito, které samozfejmé nezpochybnuje, ale které pova-
zuje za bandlni, jistotu ¢i uspokojeni sebou samym podle toho, zda jedi-
nec je, nebo neni ve shodé se svou bytnosti. Myslenka je pfedznamenana
u Rousseaua, podle n¢hoz soucasny clovék nerealizuje ve svém zivoté
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své pravé bytl, nybrz jen jeho zdani, resp. v Pismu, kde se mluvi o ,,po-
kladu®, u nehoz je ,,vase srdce“.! Hegeliv duch na své cesté prochazi
stanovisky, na nichz lidstvo Zilo autentictéji, nebo neautenticky — podle
toho, zda bylo ve shodé se svou bytnosti, a to bytnosti ve smyslu spole-
cenském, nebo metafyzickém. Pro Hegela je ovSem nutné oboji — bez
shody se svou bytnosti ve spole¢enském smyslu, tj. bez kladného podilu
na praci vSech pro vsechny, resp. bez shody své vile s vili obecnou, se
clovék nesjednoti ani se svou bytnosti ve smyslu metafyzickém — s ideou,
absolutnem. Extrémnim pifpadem vylouceni jedince ze spolecenské
substance je teror francouzské revoluce, ktery chladné vyhlazuje jedince;
jedinci jsou zde — protoze vystoupili ze spolec¢enské délby prace a délby
moci a nepracuji — ,,nevyplnény bod absolutné svobodné osoby“? Ex-
trémnim pfipadem rozchodu s metafyzickou bytnosti je ,,nest’astné veé-
domi* — pozice, na niz se jedinec povazuje za nicotného a to, k cemu se
celou svou bytosti pfimyka, je vici nému zcela transcendentni. Proslulé
jsou analyzy zakotvenosti jedinct v fecké pfimé spolecenské substanci —
Antigona a Kreén —, zakotvenosti sice naprosté, ale tragické tim, ze stat
¢ rodina, v jejichz jménu jeden ¢i druhy jednaji, jsou pouze dilécimi spo-
le¢enskymi substancemi. Imponujici jsou rovnéz analyzy novodobého
jedince, ktery svou individualni realizaci nespojuje s obecnou substancia-
litou, nybrz jedna proti ni — Goethova Fausta a Schillerova K. Moora; ti
svym individudlnim uskute¢nénim na ukor obecnosti vyvolaji reakci spo-
le¢enské substance — at’ uz ve formé osudu nebo pusobeni mravniho
zakona. Rousseauovské téma je u Hegela zpracovano jako soucast déjin
sebeveédomi (,,nest’astné védomi®), ale i ,,rozumného sebevédomi®, které
se uskutec¢nuje” (Faust, K. Moor) a dé¢jin ducha ve smyslu mravniho
vyvoje lidstva (anticky Pravdivy duch, mravnost a novoveky Duch odci-
zeny sobé samému); zde je rousseauovska inspirace zvlasté patrna. Pravé
tento Siroky zabeér, sledovani vyvoje poznan{ v dimenzich lidského spo-
lubyti, které zdanlivé s poznanim nesouvisi, umoznil velkou rezonanci
Fenomenologie. Odtud vybiha vyzatovani Fenomenologie do raznych oblasti
filosofie a kultury.

1Tk 12, 32.
2 FD, s. 372.
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Vijakém smyslu je tedy Fenmomenolggie védou? Jak v Uvodu, tak
v Pfedmluvé je hotrizontem Fenomenologie, cilem, kterého ma dosahnout a
ktery je ji pro nas legitimizovan, véda jako ,,skutec¢nost, kterou si [duch —
M. S.] buduje ve svém vlastnim zivlu“.! Cesta k nému je pohyb ve védo-
mi jako ,,bezprostfednim jsoucnu ducha“? Je to ,,véda ve formé nesku-
tecnosti®,? zatimco véda jako takova, ,Jogika ¢i spekulativni filosofie®,* je
»skutecnost™.5 Nicméné Hegel v fad¢ dvah dava najevo tzké sepéti vedy
ve smyslu védéni ducha o sobé samém, spekulativni filosofie, a védy ve
smyslu Fenomenologie ducha. Tak jako pravdu jako vysledek nelze oddélit
od jejtho vznikani, tak také u védy nelze jen abstrahovat od toho, co je
v pohybu vznikan{ védy odkladano a co by mohlo byt nazvano neprav-
dou, kdyby pravda byla mrtvym pozitivem lezicim vné nepravdy,® kdyby
nepravda byla rubem mince, jejimz licem je pravda. I nepravda ,,vytvaii
skute¢nost a pohyb zivota pravdy“, i kdyz nelze piimo fici, Ze je ,,mo-
mentem ¢i dokonce soucasti pravdy“.® Pravda je ,bakchanticky rej®,
v némz ma nepravda jako soucast jevu, jeveni pravdy, kladny vyznam.
V bakchantickém reji pravdy ,,neni ¢len, ktery by nebyl opojen™? tj.
podminén nepravdou. Uvahy vrcholi tezi, Ze nepravda patii k pravdé,
protoze je podminkou jejtho ,,zvnitinéni ¢i upamatovani® (Erinnerung'?).
Zivel pravdy se ,,stava prihlednjm teprve pohybem svého vznikani«.!1

Atribut védeckosti nalez{ jiz cesté k véde, protoze je to ,,pohyb ...
nutny*,!12 ktery neni ,,nahodilym filosofovanim®.!3 Vime, ze je to pohyb

I Tamtéz, s. 65.
2 Tamtéz, s. 70.
3 Tamtéz, s. 65.
4 Tamtéz, s. 71.
5 Tamtéz, s. 65.
6 Tamtéz, s. 76.
7 Tamtéz, s. 76.
8 Tamtéz, s. 72.
9 Tamtéz, s. 76.
10 Tamtéz, s. 76.
1 Tamtéz, s. 65.
12 Tamtéz, s. 70.
13 Tamtéz.
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ve védomi jako ,bezprostfednim jsoucnu ducha®]' ale pohyb dvojity,
protoze za jeho nutnosti podminénou povahou veédomi, které se samo
vyhani z kazdé dosazené pozice, stoji potfeba ducha, ktery si tim ,,pfip-
ravuje zivel védeéni sebe sama.? Je to cesta ,,vzdélavani (Bildung),
v némz duch ,,ucinil ... své jsoucno [své byti ve védomi — M. S.] rovaym
své bytnosti“.# Je to ,,absolutni zprostfedkovani védy, tj. ,,ducha, ktery
vi o sobé, ze je duch®s

To je hledisko, které je urcujici pro pojeti Fenomenologie jako ,,prvniho
dilu vedy*“.¢ Vzdyt’ Hegel fika vyslovné o tomto pohybu: ,;metoda toho-
to pohybu ¢ili védy“.” Z toho vseho vyvodil Hegel v 1. vydani 1édy o
logice (1812) zaver, ze Logika a Fenomenologie tvofi dvojclenné schéma filo-
sofie, tvofi kruh.

To znamena, ze pravda bytuje nejen ve svém vlastnim zivlu, totiz jako
absolutni védéni, v némz jiz pfestala platit pfedmeétnost, ale i jako jeveni
v zivlu védomi. V pojednani Cim se musi ve védé zadit, jimz zacina 1/éda
0 logice, fika Hegel: ,, Tak je vedomi na své cest¢ od bezprostiednosti, s niz
zac¢ind, vedeno zpét k absolutnimu védéni jako své pravdé. Toto posled-
ni, zaklad, je také to, z ceho vzchazi to prvni, které jako to bezprostiedni
vstoupilo nejprve. — Tak také duch na konci svého vyvoje cistého védeni
se svobodné zvnéj$ni a propusti do podoby bezprostfedniho védomi
jako védomi byti, které proti nému stoji jako néco jiného*.8 Fenomenologie
prechazi v Logikn a Logika, nauka o absolutnim védéni, ve Fenomenologii.

Tuto koncepci Hegel opustil na konci tiettho svazku 1¢édy o logice z 1.
1816. Tam je poprvé feceno, ze idea, tj. o sobé védouci duchovno, abso-
lutni védéni, se na konci svého vyvoje klade jako jednota ¢istého pojmu a
reality, tj. jako pfiroda. Tato koncepce je znama zvlasteé z encyklopedické
verze: ,,...v absolutni pravdé sebe sama se [absolutn{ idea — M. S.] roz-

I Tamtéz, s. 70.

2 Tamtéz, s. 71.

3 Tamtéz, s. 66.

4 Tamtéz, s. 71.

5 Tamtéz, s. 488.

6 Podtitul a FD, s. 70.

7 Tamtéz, s. 76.

8 Prvni vydani G. W. F. Hegel, Wissenschaft der 1ogik. Das Sein (1812), H.-J. Gawoll
(Hrsg.), Hamburg: Meiner, 1986, s. 37.
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hoduje, Ze ze sebe propusti moment své zvlastnosti ¢ili prvniho urceni a
jinobyti, bezprostfedni ideu jako svij odlesk a ptirodu‘.!

Se zduraznénim pfechodu ideje v pfirodu (a nasledného vzestupu pii-
rody k duchu) Hegel opustil dvoudilnou koncepci filosofické veédy jako
nauky o jevicim se duchu a nauky o ¢istém védéni. Fenomenologre tim ztra-
tila svdj status prvatho dilu védy, véda je nynf kruhem logika — pfirodni
filosofie — filosofie ducha, do né¢hoz (do ¢asti o subjektivnim duchu) byla
mald ¢ast Fenomenologie zapracovana. Do filosofické védy lze nyni vstoupit
pouhym ,rozhodnutim“?2 Filosofie je nyni nauka, kterd se sama nese
koherenc{ svych ¢asti, je kruhem, do néhoz lze vstoupit na jakémkoli
misté, znc¢hoz ji lze cestou absolvovat, az se zase vratime zpét.
V poznamce k prepracovani Fenomenologie pro druhé vydani (na zacatku
tohoto pfepracovani Hegel zemfel) Hegel poznamenava: ,,Fenomenolo-
gie. Prvni dil, vlastné a) to, co veéde ptedchazi (Voraus, der Wissenschaf?).
Fenomenologie jiz neni prvnim dilem filosofické védy.?

Jakkoli se zda rozdil mezi obojim pojetim znacny, je moznost tohoto
druhého pojeti pfedznamenina jiz v Predmluvé k Fenomenologii. Hegel
zde totiz iika, Ze logika ¢i spekulativni filosofie je pohyb ,,cistych mysle-
nek®, které tim, Zze se pohybuji, se stavaji ,,pojmy* (v$eho, co je), ,,du-
chovnimi esencemi® (Wenseheiten*). Ale tyto esence, tyto pohybujici se
c¢isté pojmy, vladnou i ve védomi jako bezprostfednim jsoucnu ducha,
v némz duch ,,rozprostira své momenty“.> Jejich vlada — to je ona skryta
rezie, kterou se duch projevuje ve Fenomenologii. S rozpracovanim systému
vstoupilo do popfedi hledisko zavislosti Fenomenologie na téchto duchov-
nich esencich, jejichz konkretizaci sleduji filosofie pfirody a filosofie
ducha. Nicméné myslenku uvodu do filosofie Hegel neopousti, dokonce
nam nabidne (vedle Fenomenologie jako ,,toho, co védé pfedchazi®), jeste
dva dalsi historicky koncipované avody. Jsou to Déiny filosofie a prvni ¢ast
encyklopedické logiky, nazvana ,,prvai“, ,,druhy* a ,,tfet{ postoj myslenky
k objektivité*.o

1 G. W. F. Hegel, Mali logika, s. 362.

2 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der 1ogik 1. G. Lasson (Hrsg.), Hamburg: Meiner, 1969, s.
54.

3 PhG,,s. 552.

4 FD, s. 70.

5> Tamtéz.

¢ G. W. F. Hegel, Mald logika, s. 85-151.
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Fenomenologie jako ,,prvni dil védy* a jeji legitimizace, funkce, které
jsou dokonce v Hegelové pozdéjsim vyvoiji do urcité miry vzaty zpét —
jak se to srovnava s vyznamem ,,nejdalezitéjsi knihy, kterd kdy byla na-
psana v Jené“.!' V Jené pfece vznikly — omezime-li se na filosofii —, prace
K. L. Reinholda, v nichz formuloval vétu o védomi, a takova vyznamna
dila, jako jsou Fichtovy Zdklady vieho védoslovi (Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslebre) a Schellingtv Systém transcendentilniho idealismu. A piece or-
ganizatofi loniského kongresu k 200. vyroci Fenomenologie ducha v Jené (23.
—28. 10. 2006) nemluvi do vétru. Za tento vyznam vdeci Fenomenologie
dncha koncepci, o niz byla jiz fe¢, koncepci, podle niz vyvoj poznani,
k némuz lidstvo dochazi, ¢ili proces sebeuvédomeéni ducha ¢i absolutna
probiha jen do urcité miry jako teoreticky proces poznani lidstva a usku-
teciiuje se piedevsim ve vzniku a vyvoji sebevédomi, mezilidskych vzta-
ht, ve vnitinim vyvoji ¢lovéka a v hodnotach, které cloveéku pfi tom
vyvstaly, a dale v nazornych formach, v nichz si lidstvo uvédomuje abso-
lutno — v uméni a nabozenstvi. Takto zaméfené analyzy clovéka, prace,
uznani, mezilidskych vztaht, antické a moderni spolecnosti, etiky a an-
tického ,,uméleckého nabozenstvi“? pusobily ve dvou stech letech, ktera
uplynula od vydani Fenomenologie, jako vyznamné podnéty filosofického a
kulturniho vyvoje.

Nejznaméjsim dokladem toho je Kojévova koncepce uznani a
s bojem o uznani souvisejici koncepce cloveéka a déjin.? Kojeéve svou
jednostrannou a pfehnanou, ale zaroven velmi sugestivn{ interpretaci
uvolnil motiv antropogeneze prostfednictvim tzkosti ze smrti z celkové
koncepce Fenomenologie a ucinil jej pfedmétem intenzivntho zkoumani. Je
to protiklad kantovského pojeti, podle n¢hoz je v zakladu clovéka svo-
boda ve smyslu nepodminéné vile, a jako takova se stala vadci ideou
vlivnych koncepci ¢cloveka rozpracovanych ve 20. stoleti A. Honnethem*

1'W. Welsch — K. Vieweg, Das wichtigste Buch, das jemals in Jena geschrieben. Ostthi-
zinger Tages Zeitung, 20.10.2006.

2 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c. d., s. 429.

3 A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel. Paris, Gallimard 1947, s. 13.

4 A. Honneth, Kampf nm Anerkennung. Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1999.
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a Ch. Taylorem!. Pocet ¢lankii o boji o uznan{ a praci jako dstfednim
projevu lidstvi clovéeka jde do stovek.?

Kojeve dale podal Hegelovu Fenomenologii jako filosofii déjin, zaloze-
nou na puzeni clovéka k dominanci, které je podle n¢ho obsazeno
v zadosti o uznani. OvSem jako filosofii déjin, a to déjin ve smyslu
emancipace clovéka, emancipace politické, nabozenské i ekonomické,
pojali Hegelovu Fenomenologii jiz mladohegelovci.? Mladohegelovce zajima
Fenomenologie jako teorie vymanovani clovéka z vlivu utvart, pod nimz
v dé¢jinach stal, politiky, ekonomiky, obcanského zivota, mravnosti, na-
bozenstvi. Domnivam se, ze ve Fenomenologii vidi vice kritiky, nez v ni
skutecné je. Hegelova Fenomenologie po této strance je spise teorie objekti-
vace cloveka jako sebevédomé bytosti v téchto utvarech, v jejichz minu-
lych podobach probihala jeho konstituce. Musel projit napt. zkusenosti
z antické obce, aby se odpoutal od ptivodni naprosté duvery ve stat nebo
rodinu jako svou ,,substanci®, jejimz cilem je a jejiz hodnoty a zdkony
bezvyhradné pfijima. Mladohegelovci zdurazauji na tomto procesu jeho
emancipacni stranku, tedy pfekonavani téchto utvart jako u pfiméfenych
cloveku. Podle Hegela clovek musel témito atvary kolektivntho Zivota —
praktického 1 duchovntho — projit, podle mladohegelovci z nich musi
vyjit. Kromé toho mladohegelovci nevidi, ze pfedmétem Fenomenologie
nenf lidstvo, nybrz duch, ktery se v dé¢jinach uvédomuje.

Kojeve vidi ,.filosofii dé&jin® Fenomenologie v tom, ze se v déjinach
uskutecriuje lidstvi v dusledku ptvodniho heroického nasazeni pana a
v dusledku tvofivé prace raba, ktery dojde posléze k plnému védomi své
lidské hodnoty a k svému uznani.# Problémem je nejen motiv dominan-
ce, ktery Kojeve vklada do Zadosti po uznani mozna nespravné, zpétné
podle nasledku, k nimz boj o uznani vedl; hlavnim nedostatkem je zizeni
antropologického horizontu déjin na vztah pana a raba, do néhoz se
nevejdou etapy dilezité pro vnitin{ vyvoj ¢loveka, z nichz kazda pozna-

U Ch. Taylor, Ethics of Autenticity. Cambridge, Harvard University Press 1992.

2 Prehled a roztfidéni ¢lankd o uznani do r. 1985 je obsazen v ¢clanku K. Gloy, ,,Herrschaft
und Knechtschaft™ in Hegels Phanomenologie des Geistes. In: Zeitschrift far philosophische
Forschung, Bd. 39, 1985, s. 209 an.

3 K. Lowith, 17on Hegel zu Nietzsche. 4. Aufl., Stuttgart, Kohlhammer 1958, s. 78-125.

4 G. A. Kelly, Bemerkungen zu Hegels ,,Herrschaft und Knechtschjaff. In: Materialen zu Hegels
Phidnomenologie des Geistes. Hrsg. von H. F. Fulde und D. Henrich, Frankfurt a. M.,
Suhrkamp 1973, s. 189.
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menala clovéka vnitfné, rozsffila jeho svobodu o vétsi moznost auto-
nomniho rozhodovani i o hodnoty, pro které se clovek mutze rozhodo-
vat. Tim v$im prochazi duch, aniz je totozny s lidstvem, jako ,,0sobu®,
»jastvi (Selbst),! které zprvu vi o sobé jen nepfimo a temné a postupné
stoupd k vyssim stupnim svého uvédoméni pres sebeuvédomovani clo-
veka v déjinach a pfes lidské poznani prirody.

Charakteristické je napf. zuzeni, v némz Kojeve vyklada, jak clovek
dosel k pojmu jako prostiedku poznani. Podle Kojeva clovék dospél
k pojmu tehdy, kdyZz aktudlni strach z pana v situaci uzkosti se proméni
v trvaly strach. Strach, provazejici poddanstvi, jiz neni strach z fyzické
osoby, je to strach trvaly, strach z ideje pana a nikoli z pana. To vytvati
prostor distance vici bezprostfednimu zivotu v instinktech a clovek
mysli. Motiv distance je rozvedenim Hegelovy myslenky, ktera je u Hege-
la pouze naznacena, ale myslet, jak jsme vidéli, se ¢lovék naudi teprve
pfes svou odliku, kterou vytvaii v produktech své prace. Ale pfedevsim
jde o to, ze cesta déjin nevede jen pfes pana, raba a ,,mést’ana® (bourgeo-
1s?), ktery, ac¢ pan, se stane rabem soukromého vlastnictvi, ale pfes zivot
v antické obci, v fimském ,,pravnim stavu®, v utvafeni absolutn{ monat-
chie, pfes francouzskou revoluci a porevolucni duchovni vyvoj
v Némecku. Pro vzdjemnost vnitinfho utvareni ¢lovéka a vnéjsi podoby
spolecenskych dtvart, v nichz ¢lovék Zije, nema Kojeve pochopeni.

Rovnéz diraz na Hegela jako ateistického filosofa lidské smrtelnosti
je zavadéjici. Hegel je teolog neosobniho absolutna, které se uvédomuje
v déjinach. Jejich soucasti nenf jen smrt jednotlivet, ale 1 zanik epoch,
které, kdyz splnily svtj tkol c¢lanku vychovy lidstva a sebeuvédomeni
absolutna, ,,se napily z ¢iSe ... Styxu®, jak fikd Hegel v krasné metafofe.
Duch, ktery je motorem tohoto pohybu, ma vlastni subjektivitu, i kdyz
nevédomou, kterou Hegel nazyva ,,osobni® , jastvi” (Selbst). Ta sméruje
rozliti duchovntho principu v pfirodé i postup déjin az k zavérecnému
finile v ,,absolutnim védéni*.

Loéwithova kniha Od Hegela % Nietzschemu naznacuje daldi téma, totiz
vliv Hegela na odklon evropského lidstva od kiest’anstvi k sekuldrnimu
stanovisku. Nenf sporu, ze Hegel v tomto sméru sehral uréitou dlohu, 1
kdyz jeho ustfednim pojmem je duch, resp. buh, ktery se uvédomuje. Ale

1 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c. d., s. 70.
2 A. Kojeve, Introduction a la lecture de Hegel, c.d., s. 194.
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neosobni duch prochazejici déjinami a uvédomujici se ve spolecenskych
vztazich, v umeéni, nibozenstvi a ve filosofii — vrcholnym stanoviskem
toho je Hegelova filosofie — neni Bth kfest'anstvi se svou laskou a pééi o
kazdého cloveka. Hegelovi velci hrdinové, ktefi vykonali, ,,co bylo na
¢ase,! aniz se pfi tom ohliZeli na vinu, jsou sice az pozdéjsim piikladem
— jsou z Filosofie déjin —, ale uz ve Fenomenologii zastava Hegel tezi, ze spo-
le¢enska substance (prace vSech pro vsechny) se realizuje v novovéku
nepiimo, pfes sobecky zijem jedincd, pficemz c¢inné a Gc¢inné sobecké
vedom{ mize byt pro spole¢nost mnohem uzitecnéjsi nez lecktery ,,rytif
ctnosti®.? Dale sem patii rozkolisavani vyznamu pravdy a svédomi, ktery
byl jeste za Kanta jednoznacny a témeéf posvatny. Hegel kritizuje, az
zesmédnuje Kantovy pifklady s depozitem, mluvenim pravdy a dodrzo-
vanim slibu, protoze jeho koncepce Sittlichkeit, mravnosti, kterd se reali-
zuje ve spoleCenském zivoté, nezalezi ve vyslovnych vztazich jedincu,
nybrz ve vzajemnosti jejich prace. Podobné rozkolisavani mravnich za-
sad je jiz v oddile Duch odcizeny sob¢ samému, kde se vazalova prome-
na ,sluzby a rady*> panovnikovi zvraci ve vypocitavé ,lichoceni: Tato
zmeéna, kterou Hegel traktuje velmi ironicky, je zaroven kladnou poloz-
kou novovékého vyvoje: slechtic se z partikularntho pana své domény
stane obecnou osobou, schopnou zastavat rizné spolecenské funkce, a
jeho doména se stane soucasti obecného pozemkového vlastnictvi, na
néz se vztahujf zakony prava.4

V metafyzické roviné probthalo Hegelovo pusobeni ve sméru odpou-
tavani od kfest’anstvi jako spor o ,nekonecnost, o nekonecnost ve
smyslu transcendentniho Boha, ¢i o nekonec¢nost v imanentnim smyslu. 1
kdyZ se ucastnici sporu odvolavali na 1¢du o logice, kde je vyslovné for-
mulovana teze o transcendentnim nekonec¢nu jako ,Spatném nekonec-
nu®, pfece nejvyraznéjsi vyrovnavani s kiest’anskou transcedenci probiha
ve Fenomenologii, kde se Hegel opétovne vraci k myslence ,,smrti Boha®
jako soucasti procesu uskutec¢fiovani boha zivého, boha, ktery se posléze
poznava v absolutnim védéni Fenomenologie. Zkusenosti s prochazenim

1 G. W. F. Hegel, Filozofie déjin. Ptel. M. Vana, Pelhfimov, Nova tiskarna 2004, s. 27.
2 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c. d., s. 259.

3 Tamtéz, s. 325.

4 Tamtéz, s. 329.
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smrti Boha (kifzové vypravy, prazdné ,etre supreme revoluce)! jsou
nutnymi prachozimi body poznani na cesté k absolutnimu védéni. Je to
ve shodé s myslenkou povstivani ducha z popela k novému Zivotu
z Uvodu.2 At uz hodnotime tento vjvoj k sekuldrnimu stanovisku, ktery
je u Hegela vyvojem probihajicim v ramci teologie ,,zivého boha“, boha
uvédomujiciho se v lidském poznani, jakkoli, faktem je, Ze toto ptisobeni
existovalo a bylo soucasti evropského duchovniho vyvoje. Hegel nept-
sobil v tomto duchu jen ,,;spodnimi proudy*, jak mysli L. With, ale i pfi-
mo.

Ale zaroven Hegel dava najevo svou afinitu ke kfest’anstvi, protoze
kfest’anstvi vi, stejn¢ jako Hegel, ze skute¢nost neni totozna s ¢asovymi a
kone¢nymi vécmi. V tomto smyslu stoji Hegel s kfest’anstvim proti osvi-
censtvi, které chape kone¢nou skutecnost jako néco, co je ,,jsouci o sobé
a pro sebe®, ac je to ,,pouhé nic*. Takové jsoucni ,,neni momentem du-
chovniho pohybu bytnosti,> o ktery Hegelovi jde. V tomto smyslu je
sice kfest'anské ,,bezprostfedn{ védéni o absolutn{ bytnosti‘“ nedialektic-
kym, ale nikoli nespravnym postojem. Ustiedni motiv Fenomenologie —
sjednocen{ lidského védomi s absolutnem — je rovnéz kfest’ansky motiv,
ktery Hegel transponuje do své koncepce absolutna. V ném jsou konec¢na
jsoucna véetné cloveéka imanentnimi momenty jeho uskutecnéni, zatimco
v kfest’anstvi stoji mimo absolutni bytost. Domnivame se, ze ve své
koncepci ,,svétového €i ,,absolutniho ducha® Hegel sjednotil nejen an-
tickou a stfedovekou objektivne zaméfenou filosofii s novovekou filoso-
fif sebevédomli, ale ze vytvofil zaroven apotedzu déjin lidstva, jehoz usilf,
prace, namaha, obéti a utrpeni maji vyssi smysl jako prostfedek sebeuve-
doméni absolutna.

1 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, sv. 1. Hrsg. von G. Lasson, Hamburg Meiner
1968, s. 128. Za nejvyznamnéjsiho piedstavitele Hegelova imanentistického pojeti ne-
koneé¢na, do n¢hoz Hegel vklada pfedevs$im vyznam vzniku a zaniku konec¢nych véci
v identit¢ duchovni substance veskerenstva a jejtho progresivniho vyvoje az k jejimu
sebepoznani, povazujeme J. E. Erdmanna s jeho spisem Logig und Metaphysik, Halle, J.
F. Lippert 1843. Jako neustalé zkonec¢niovani, tj. ozvlasténi a prekonavani abstraktni
obecnosti, a naopak znekonec¢novani, tj. proménovani vseho kone¢ného v ¢lanek obec-
né substance charakterizuje Hegelovo ,,pravé nekonecno® G. Weissenborn v Logik und
Metaphysik. Halle, G. E. Knapp 1850, s. 129.

2 G. W. F. Hegel, Uvod. O podstaté filosofické kritiky, c. d., s. 307.

3 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, c. d., s. 360.

4 Tamtéz, s. 360.
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Hegel stal ve Fenomenologii ducha — navzdory obtizim souvisejicim se
stalymi odklady publikace jeho prvntho velkého dila, s rozharanymi
osobnimi poméry (v tnoru 1807 se mu narodil nemanzelsky syn) a
s probihajici valkou — na vrcholu tvarcich sil. Fenomenologie zaujme sme-
lym rozvrhem, ptvodnosti a originalitou koncepci jednotlivych oddila a
v neposledni fadé skvélym stylem s pozoruhodnymi metaforami. Obsa-
huje nacérty pozdejsich velkych dél (krome logiky, na niz pracoval od
zacatku svého pobytu v Jené) — Filosofie nabogenstvi, Estetiky, Filosofie déjin.
Latka techto velkych pozdéjsich dél je ve Fenomenologii podana koncen-
trovanéjsim zptsobem, proto se v literatufe odkazuje vice na Fenomenolo-
i nez na tato dila sama. Podobné je tomu ve specialnéjsich pfipadech.
Probiraji-li se Hegelovy namitky proti Kantové etice, cituje se Fenomenolo-
e, a¢ se Hegel s Kantovou moralni filosofif vyrovnaval i v jinych dilech.
Na Fenomenologii se odkazuje, rozebira-li se Hegelovo pojeti tragédie nebo
ironie. Fenomenologie se cituje, probiraji-li se Hegelovy nadzory na mravni
zivot v antice. V ¢lancich na téma Schelling — Hegel se na prvnim misté
uvad{ Predmluva k Fenomenologii. To vse ukazuje, ze Fenomenologie ducha je
dilem zcela mimofadnym.

Resumé:

Hegel's Phinomenologie des Geistes und Kritik des Philosophie Subjek-
tivitit

In der Einleitung des Artikels wird die Ahnlichkeit der Legitimation der phi-
losophischen Wissenschaft in der Einkitung: Uber das Wesen der philosophischen
Kritik und in Hegels Phanomenologie des Geistes hervorgehoben. In dem Artikel
spricht Hegel davon, dass wenn die Philosophie, die durch die Idee der Philoso-
phie, die Idee der Weltvernunft als der Grundlage der Welt geleitet wird, gegen
andere Philosophien hervortritt, eine bloBe ,,Subjektivitit™ gegen andere ,,Sub-
jektivititen® ist und ihr Anspruch darauf, dass ihre Erkenntnis echte Erkenntnis
ist, einen bloBen Machtanspruch darstellt. In der Vorrede zur Phinomenologie sagt
Hegel, die Aufgabe der Phinomenologie sei, die Wissenschaft davon zu befrei-
en, dass sie bei ihrem Auftreten nur eine Erscheinung ist. Der Legitimation der
philosophischen ,,Wissenschaft soll — nach der Einleitung zur Phdnomenologie —
der Entwicklung des Erkennens dienen, die aufgrund der Theotie ,,der Erfah-
rung des Bewusstseins ,,begriffen worden ist. In der Vorrede wird diese Theorie
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zur BErklirung der Entwicklung des Weltgeistes zum gegenwirtigen Standpunkte
gebraucht, auf welchem die philosophische Wissenschaft ist.

Das Hauptmotiv des zweiten Teiles des Aufsatzes stellt der Hinweis auf
Fichtes Inspiration bei der Begriindung unserer Welterkenntnis dar. Das arbei-
tende Bewuftsein ,,wird beim Formieren der gebildeten Dinge sein eigener
Gegenstand®. Von hier geht das Bewuftsein zum Denken der geschaffenen
Dinge tber. Es ist die Theorie der geschaffenen Dinge als ,,seiender Begriff™
(Begriff, der, zugleich ein Seiendes ist™) und dieser ,,Inhalt ist zugleich ein be-
griffener®.

Der dritte Teilt analysiert dann die Verdnderung im Status der Phdnomenologie,
die nach der Publikation des 3. Bandes der Wissenschaft der Logik im Jahre 1816
entstand. Der 4. Teil beschiftigt sich mit einigen wichtigen Interpretationen der
Hegelschen Phinomenologie (Kojeve, Junghegelianer in der Darbietung von K.
Loéwith. Der Autor hebt hervor, dass die Phdnomenologie eine Apotheose der
menschlichen Geschichte im Rahmen der Philosophie des Geistes ist, der zu
seiner Selbsterkenntnis gelangt ist.

Hegel's Phenomenology of Spirit and the Criticism of the Philosophy
of Subjectivity

In the opening part of the paper the author emphasises the thematic kinship
between the legitimisation of philosophical ,,science” in Hegel's article Enleitung:
Uber das Wesen der philosaphischen Kritik and in Hegel’s Phenomenology of Spirit. In
the article, Hegel argues that when philosophy, which is conducted according to
the idea of a world reason as the basis of the world, confronts other philoso-
phies, it is a mere ,,subjectivity” in opposition to other ,,subjectivities” and its
claim that its knowledge is right is only a power claim. In the Preface to the
Phenomenology of Spirit Hegel says that ,,Science ... must liberate itself from this
phenomenality” the science is characterised by at its very beginning. The legiti-
misation of the philosophical ,,science” should — according to the Introduction
to the Phenomenology — serve the development of knowledge understood on the
basis of the theory ,,of the Experience of Consciousness”. In the Preface, this
theory is used to explain the development of the Spirit to the contemporary
viewpoint, on the basis of which a philosophical ,,science” is possible.

The main theme of the second part is a demonstration of the inspiration of
Fichte in justifying our knowing the wotld. ,,The repressed and subordinated
type of consciousness ... becomes in the formative activity of work an object to
itself, in the sense that the form, given to the thing when shaped and moulded,
is his object.” From there, consciousness comes to the thinking of formed
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things. It is the theory of formed things as of ,,a notion ... that is at the same
time an existent ...”, and this ,,content” is at the same time” a comprehended
content”. Through the ,,notion that is an existent”, transcendence arrives at the
knowledge of contents which man did not form, if we can comprehend them in
the same way as formed things.

The third part analyses the change in the status of the Phenomenology, which
arose after the publication of the third volume of the Science of Logic in 1816. The
fourth part is concerned with various important interpretations of Hegel's Phe-
nomenology (Kojéve, the Young Hegelians as presented by K. Léwith). The author
emphasises that the Phenomenology is the apotheosis of human history in the
context of the philosophy of mind which artives at its self-knowledge.

Prof. PhDr. Milan Sobotka, DrSc.
Ustav filosofie a religionistiky
Filosoficka fakulta UK

Nam. J. Palacha 2

116 38 Praha 1
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

HEGLOVA FILOZOFIA NABOZENSTVA
VO FENOMENOLOGII DUCHA

Teodor Miinz

Hoci Hegel venoval nabozenstvu vo Fenomenoldgii ducha len malu Cast’,
nabozenstvo, konkrétnejsie krest’anstvo a este konkrétnejsie protestan-
tizmus, ku ktorému sa hrdo hlasil, malo v jeho filozofii velky, ak nie
podstatny vyznam. Ved podla neho nabozenstvo je najvndtornejSou
oblast’ou ducha. A tento duch, bez ktorého je Hegelova filozofia nemys-
litel'nd, ma tiez pévod v nabozenstve. Boh, svetovy duch, svetovy ro-
zum, svetova idea, pojem a tak d’alej, to vSetko su u Hegela len rézne
nazvy pre jedno ato isté, pre duchovni podstatu bytia, chapana
z roznych hl'adisk.

Niet asi Hegelovho diela, v ktorom by sa nehovorilo o duchu, o sve-
tovom duchu, Bohu a vidime to uz aj v nazve Fenomenoldgie. 1.ebo I'udska
kultira avsetky jej discipliny ako umenie, nabozenstvo, filozofia
a ostatné, su oblasti, v dejinach ktorych sa duch $pecificky prepracovava
od svojho, povedal by som, sebaneuvedomenia k sebauvedomeniu, k
uvedomeniu si seba ako podstaty vsetkého a teda aj tej-ktorej prislusnej
kultarnej oblasti, ktord tvori on, hoci rukou cloveka. Ako hovori Hegel
a pred nim uz Fichte a ini, duch musi o sebe vediet’, Ze je duchom, pod-
statou a stvoritelom vietkého, inak nie je duchom. Clovek a jeho kultira
st teda nastrojmi ducha na jeho ceste sebauvedomovania. Pritom ¢lovek
nie je pasivnym, ale aktivhym nastrojom, neziskava tu len duch, ale 3j
clovek, ktory sa vo svojich dejinach sam tvori. Na zaciatku kultary duch
vsak vskutku nie je sebauvedomeny, a preto nuteny svojou vndtornou
nevyhnutnost’ou stat’ sa samym sebou, vydava sa na dlha cestu dialektic-
kého, teda aj tfnistého vyvinu. Prirodzene, v dejinach to prebieha subez-
ne, vo vsetkych kultarnych oblastiach naraz, ale $pecifickym sposobom.

Svoje najpopularnejsie dielo, Filozofin dejin — mysli sa predovsetkym
politickych dejin — Hegel nazyva dokonca teodiceou, ¢ize ospravedlne-
nim ducha, vtomto pripade Boha, za zlo v dejinach. Lebo Boh je
v tychto dejinach aj tvrdy, kruty a bezohladny, ma na svedomi aj zlo,
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nespocetné utrpenia a hekatomby mftvych, pretoze je to on, ktory hybe
dejinami, hoci prostrednictvom svojich vyvolenych osobnosti, v tomto
pripade aj vojenskych, ako napriklad Alexandra Velkého, ale aj Napole-
ona. Hegel toto zlo teda ospravedliuje, vysvetluje, ako pred nim Leibniz,
ba uz aj stoici. Bez neho by nebolo dobra.

Hegel teda v celom svojom diele ukazuje, ze ani Boh nie je od zaciat-
ku dplne hotovy, dokonaly, ako to hldsala krest'anskd teologia
a teologizujuca filozofia pred nim, ale Ze sa dialekticky vyvija, Ze obsahu-
je aj negacie, chyby, omyly, zlo, aprive vo filozofii dejin, teda
v politickych dejinach, to ukazuje najvypuklejsie. Ospravedliuje tu Boha
aj preto, lebo na jeho zlo doplaca c¢lovek, hoci mu to napokon prinisa
dobro.

Je pochopitel'né, ze Hegel neopakuje v dejinach jednotlivych kultdr-
nych disciplin stale to isté, ale podava ich tak, ako sa poznavanie oddav-
na deli, totiz na vnimanie, predstavovanie a myslenie. Po tychto stup-
floch sa totiz vyvija duch v ¢loveku, lebo vnemy, predstavy, pojmy sa
podl'a racionalistu Hegela len formy existencie ducha. Umeniu pripada
vnem, nibozenstvu predstava, filozofii pojem.

Este kratku poznamku, kym sa obratim k nabozenstvu vo Fenomenols-
gii ducha. Uz z nazvov Boh, svetovy duch, svetova idea, pojem vidime, Ze
Hegel tu spaja nabozenstvo s teologizujuco-filozofickym ponimanim
sveta. Boh je predovietkym ndbozensky termin, no idea, pojem sd nazvy
filozofického boha. Pocujeme tu zretelne uz Platéna, Hegelov velky
pravzor. Ani Platén neopovrhoval nidbozenstvom, ato ani 'udovym,
ktoré po flom Spinoza, dalsi Hegelov vzor, nazval este poverou. Hegel
nim ani nemohol opovrhovat’, pretoze aj to najnizsie, najpoverecnejsie
nabozenstvo je stupniom schodist’a, ktorym presiel Boh v nabozenstve
ako osobitnej zlozke kultury na svojej ceste, konciac krest’anstvom ako
absolutnym nibozenstvom, za ktoré sa uz nabozensky postupit’ neda.
Krest’anstvo ma vsetky tieto minulé nabozenstva, nazyvané aj konecné,
v sebe, lebo bez nich by sa nedostalo tam, kde je dnes. Hegel ich teda
nemohol zavrhovat’, ale na druhej strane krest’anstvo ich ma v sebe len
ako davnominulé, prekonané, ¢ize Hegel mal dévod mat’ od nich aj od-
stup. A na tomto zaklade napokon aj od samého krest’anstva, ako uvidi-
me. Takto, zase dialekticky, riesil problém prirodnych nabozZenstiev,
ktoré nazyval nielen Spinoza, ale aj mnohi teologizujici filozofi, najma
osvietenecki, poverou. Hegel sa snazil pochopit’ z bytia, myslenia
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a konania vsetko a neodsudzovat’ ako zbytocnost’ ni¢, lebo vsetko ma
ako cast’ vyvijajuceho sa celku svoj vyznam.

Fenomenoldgia ducha je, aspon pokial’ ide o nabozenstvo, akési tvodné,
programové Heglovo dielo. A kedZze Hegel postupuje od abstraktného
ku konkrétnemu, teda od abstraktného, v ktorom je dialekticky zavinuté
vsetko nasledujice konkrétne, taka je tu aj cast’ o nabozenstve. Je struc-
na, hutna, velmi abstraktna. No v jeho neskorsej obsirnej Filozofii ndbo-
Zenstva su myslienky Fenomenoligie rozvedené konkrétnejsie a zrozumitel-
nejsie.

Hegel charakterizuje vo Fenomenoligii nabozenstvo ako ,,ducha, ktory
si je vedomy seba ako ducha.”! Nabozenstvo je ,,duch, ¢o sa ¢ini skutoc-
nym ako duch, ktory si je vedomy seba a stava sa predmetom svojho
vedomia.“? Hegel tu deli nidbozenstvo na tri stupne: Na Nabozenstvo
prirodné, na umelecké nabozenstvo a na zjavené nabozenstvo. Vyklada
ich tak, aby mohol ukazat’, ako v kazdom nizsom nabozenstve duch
nieco o sebe spozna a odide, aby druhé nal nadviazalo, ale ho aj preko-
nalo a aby tak duch v sebapoznavani postupil vyssie. V prirodnych nabo-
zenstvach je viac prirodnosti, hmotnosti, konkrétnej predstavivosti nez
duchovnosti a duch tu spoznava o sebe ako duchu len malo, pretoze sa
vidi bezprostredne len v prirodnej, hmotnej podobe. Na druhom stupni
sa prirodnost’ prekonava a duch sa stiva osobou. Vedomie, ako hovori
Hegel, ,,tu nazera vo svojom predmete svoje konanie ¢ize osobu.*? Je to
nabozenstvo umelecké, lebo duch tu nazerd svoju osobu v umeleckom
diele. Tvorcom i vytvorom — umeleckym dielom — je sam ¢lovek. Ide tu
vsak ponajviac o bezprostrednu, ti-ktord osobu, povedal by som o toho-
ktorého polyteistického boha, nie o osobu vébec, o ¢loveka ako takého,
a preto na tretom stupni sa duch stava touto osobou vébec, jedinou
a podstatnou, povedal by som, monoteistickym Bohom a zaroven clove-
kom vobec, kazdym ¢lovekom.

Kvoli vicsej nazornosti nacrtnem tento vyvoj v kratkosti konkrétnej-
sie.

' G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960, s.
418

2 Tamze, s. 418.

3 Tamze, s. 421.
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Prvy stupen je nabozenstvom ,,duchovného wnemn, ako hovori He-
gel. Je to akysi panteizmus, ale v nepravom slova zmysle, lebo vsetko
materidlne sa tu uctieva v elementarnej, primitivnej podobe. Stretdvame
sa tu napriklad s ndbozenstvom kvetov, ktoré maju symbolizovat’ osobu,
ale nie si osobou. Prechidzame k ndbozenstvu zivocisnemu, ku zviera-
ciemu duchu, vlastne k mnozstvu zvieracich, podla Hegela narodnych,
dnes by sme skor povedali kmenovych, azda totemovych zvieracich du-
chov, navzajom znepriatelenych, ktori st si sice uz vedomi seba, no bez
vSeobecnosti, ako hovori Hegel, comu v tomto pripade rozumiem tak, ze
bez vedomia toho, ze patria k jednej substancii, a tak aj bez vedomia
Pudskej spolupatri¢nosti.

Prichadzame k dalSiemu stupniu, na ktorom sa duch objavuje
ako demiurgos, ktorym sa ma rozumiet’ nibozenstvo starych Egypt'a-
nov, uctievajicich este aj zvieratd, no uz aj l'udi. Demiurgos, remeselnik,
je vlastne pracujuci Egypt'an, ktory vytvara podoby svojich bohov, so-
chy, neosoby i osoby alebo poloosoby, vytvara mnozstvo predmetov pre
nich, ale neuvedomuje si, Ze tou osobou, ktord tu spredmetiuje
a uctieva, je on sam. Ako hovori Hegel, ,,dielu chyba podoba a sicno,
v ktorom osoba existuje ako osoba.*! Zaroven sa tu vSak stretivame
s ¢imsi zvlastnym. Sochy tu maji uz nielen vonkajsiu podobu cloveka,
ale naznacuju uz aj akési vnuatro, mlcanlivé, bez reci, zvuku, sebe samym
zahadné, prejavujuce akusi t'azko zrozumitelnd mudrost’. Ohlasuje sa tu
myslienka, ktord je sebarodiacim sucnom, udrzujucim svoj tvar podla
vlastného zdkona a duch sa tu stava umelcom.

Tak sa dostavame k umeleckému nabozenstvu, ktorym je najviac sta-
rogrécke, menej rimske nabozenstvo ako jeho napodobenina, hoci Hegel
Grékov a Rimanov nemenuje, tak ako ani Egypt’anov. Strnulé podoby
egyptskych bohov ziskavaju u Grékov slobodu pohybu, a to nielen vo
vytvarnom, ale aj v inom umeni. Duch sa tu uz oslobodil od svojej pti-
rodnosti, ktord sa prekonava, novi, olympski bohovia stricaji podobu
polozvierat, ,,nemravna riSa titanov je porazena a vykazana na okraj sku-
tocnosti”, hovori Hegel? a dodava, Ze tito bohovia su ,,jasni mravni du-
chovia sebavedomych narodov.3 Dnes sice vieme o mravnosti tychto

I'Tamze, s. 427.
2 Tamze, s. 432.
3 Tamze, s. 432.
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bohov, najmi gréckych vselico nelichotivé a vedel to nepochybne aj
Hegel, ale Hegel tu ma asi na mysli fakt, ze tu kond{ priroda a nastupuje
clovek, v ktorom vznika aj mravnost’ ako d’alsia, vyssia forma sebauve-
domovania ducha v spoloc¢enskom Zivote, ktord napokon viedla az ku
vytvoreniu §tatu a jeho zdkonov. Asi preto Hegel hovori, ze umelecké
nabozenstvo je mravny, ¢ize pravy duch.

V Grécku sa tvori aj umelecka poézia a préza, tvoria sa eposy, tragé-
die, komédie, pre nabozensky kult sa skladaju hymny, a preto Hegel ho-
vori aj o hymnickom umeleckom diele. No este stale sa nevie o tom, zZe
v nabozenstve sa stvarnuje I'udsky duch ako bozsky a najmid bozsky ako
Pudsky, ze sa tu boh-duch stava clovekom-duchom, hoci, dodal by som,
filozof Xenofanes v 6. az 5. storoci pr. n. 1. uz na to aspon ciastocne
poukazal. Ciastoéne preto, lebo odhalil len prvi polovicu tohto vzt'ahu,
totiz, ze clovek si spodobifiuje boha ako seba samého, o potom vyuziva-
la ateisticka kritika ndbozenstva az po Feuerbacha. Druht stranku tohto
vzt'ahu, ze boh sa stava clovekom, pokladal Feuerbach len za prva, pre-
vratenu o stoosemdesiat stupniov. — Pri mnozstve kladnych i zapornych
bozskych individualit, v ktorom sa zabudalo na substanciu, pti tom, Ze sa
rovnako uctieval Apollon, boh svetla, ochranca zivota a poriadku, ako aj
Erynie, bohyne pomsty a kliatby, dostavali sa Gréci az do akéhosi chaosu
a jeho dosledkom bolo ,,vy'udnenie nebies, ako hovori Hegel.!

Napokon grécke rozumné myslenie zbavuje bozsku bytost’ jej ndho-
dilej podoby a povznasa ju na jednoduché idey krasy a dobra. Mizna
nahodilé urcenia a povrchna individualita, ktord predstava prepozicala
podstatam bohov, tieto bytosti majd, ako hovoti Hegel, ,,zo svojej priro-
dzenef stranky uz len nahotu svojho bezprostredného sicna, su oblakmi,
miznicim vyparom, ako aj tie predstavy. Stanuc sa po stranke svojej
mysleney esencie jednoduchon myslienkou krdasneho a dobrého, znesu tieto mys-
lienky vyplnenie kazdym Tubovolnym obsahom.? Nie je to teda dobry
jav, forma zostiva, obsah moéze byt’ aj navzijom protikladny. A tym
vlastne toto nabozenstvo kondi, nie tak v case, ako skor v myslienke.

Dalgie grécke nabozenstvo alebo nendbozenstvo nazjva Hegel aj ne-
$t'astnym sebauvedomenim, alebo len nest’astnym vedomim. Je to ne-

I'Tamze, s. 449.
2 Tamze, s. 452.
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$t’astie z toho, ze ,,boh zomrel®, ako hovori Hegel.! Povedané konkrét-
nejsie, je to bolest” ducha, lebo jednak nebesa sa vyprazdnili, jednak duch
sa prebifja k predmetnosti, k ozajstnému sebauvedomeniu, k vyjaveniu
toho, o ¢o sa usiluje od zaciatku, ale este to nedosahuje. Vedomie zosta-
va teda uviznené v sebe samom, nespredmetiiuje sa a je teda neskutoc-
nym, nest’astnym vedomim, ako sa to u Grékov vypracovavalo v tragédii
a ¢o bol protiklad st’astného vedomia, prejaveného v komédii. Vo filozo-
fii sa podla Hegela nestastné vedomie manifestovalo v stoicizme
a skepticizme. V spolocenskom Zivote to potom znamenalo, Ze sa stratila
dévera k vecnym zakonom bohov a k orakulam, sochy sa stivaju mftvo-
lami, zktorych unikla oZivujica dusa, hymnus je iba radom slov,
z ktorych odisla viera a stoly bohov zostavaju bez duchovného pokrmu.
Uz vtedy to bolo vsetko tym, ¢im to vidime aj dnes: krasnymi plodmi,
odtrhnutymi zo stromu, no bez Zivota, bez samého stromu. Aj my cho-
dime za nimi len aby sme ich obdivovali, ale nie, aby sme sa do nich
vzivali.

Tym sa vSak vyvoj ndbozenstva nezastavuje, zomrel len boh umelec-
kého nabozenstva, nie vsak boh vobec. Naopak, aj u Grékov, nie uz
v jednotlivych bohoch-osobach, ale v Diovi, do ktorého sa vsetko vracia
a ktory je podla Hegela ,,substancidlnon bytnost’ou a abstraktnon nutnos-
tou‘?, pripravuju sa vSetky podmienky na to, aby sebauvedomovanie
ducha postipilo este o jeden stupen vyssie a dosiahlo tak svoj nabozen-
sky vrchol v absolitnom, krest'anskom nabozenstve. Jeho podstata,
skryta pravda je jednoducha: Boh sa stal clovekom a clovek uz o tom vie.
Na jednej strane sa substancia ako vSeobecnd stiva sebauvedomenim,
jednotlivym ¢lovekom, ¢im sa zaroven ako taka popiera, individualizuje
sa, na druhej strane sa sebauvedomenie zbavuje seba samého, svojej
vylucnej, jednotlivej individuality, ako to bolo predtym, ked” bohmi boli
len, povedzme, faradni, alebo existovali len bohovia roznych 'udskych
¢innostd, sdstredeni na Olympe. Sebauvedomenie sa robi vSeobecnou
osobou, to je kazdym clovekom. Je konkrétnou a zaroven veobecnou
osobou. Boh je v kazdom cloveku, ako to nepriamo hlasal uz predtym
Spinoza, a Hegel sa takto stiva panteistom, hoci sa proti tomuto pome-

novaniu branil, lebo podla neho boh je aj jednotlivou osobou v jej jedi-

I'Tamze, s. 454.
2 Tamze, s. 450.
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necénosti, ¢o vraj v panteizme nie je. U Spinozu vskutku nie. Substancia
sa teda negovala v jednotlivosti a jednotlivost’ v substancii. Inak poveda-
né, substancia sa stala sebauvedomenim. ,,V tomto nabozenstve®, hovori
Hegel ,,je preto bozska bytost’ zjavend. Jej zjavenost’ tkvie zrejme v tom,
ze sa vie, ¢im je.*

Este trochu abstrakcie. Ako spracovava krest'anstvo Hegel? Duch je
v Hegelovom systéme najprv obsahom clovekovho vedomia vo forme
cistej substancie cize cistého vedomia. Od neho potom zostupuje ku
konkrétnemu sucnu, ¢ize k jednotlivosti. Takto sa vytvara medzi nimi
stred, ich syntéza, vedomie zinacovania substancie do konkrétnosti, ¢ize
predstavovanie. Tretim stupflom je navrat z predstavy a inakosti, cize
zivel samého sebauvedomovania. Je to navrat ducha k sebe, ale na vys-
som, uz sebauvedomenom stupni. Tieto tri stupne tvoria celok ducha.
Pravdou tychto troch stuptiov je krest’anska Trojica, Boh-Otec, Boh-Syn
a Boh-Duch svity, ktora Hegel vo Fenomenoligii v d'alsej casti
o nabozenstve hotlivo obhajuje, prirodzene na filozofickej urovni
a vel'mi abstraktne a $pekulativne.

Ako rozumiet’ Trojici z Hegelovho hladiska konkrétnejsie? Kvoli
vicsej nazornosti sa opriem aj o iné Hegelove diela, v ktorych sa tiez
k nej vracia. Trojicu vyjadruje vlastne cely Hegelov systém, podany
v kratkosti v jeho Encyklopédii filogofickych vied. Kralovstvo Boha-Otca,
substanciu pred tym, nez sa odcudzila sebe samej v prirode, vyjadruje
Hegelova Logika, prva cast’ Encyklopédie, este konkrétnejsie neskorsia
a samostatna, takzvana Velka logika, ¢ize Logika ako veda. Ako tu Hegel
poznamenava, ,,fofo krdlovstvo je pravdon bez obalu, pravdou osebe a pre seba.
Preto sa mo6zeme vyjadrit’ aj tak, Ze tento obsah je spodobenim veinej podstaty
boha pred stvorenim prirody a konecného ducha*> Druhym stupfiom je teda
stvorenie prirody, Hegelova filozotia prirody, v ktorej sa boh odcudzuje
sebe samému v hmote, teda vo svojom inobyti, no postupne sa vyklava
z neho adochadza k sebauvedomeniu v najvy$som vytvore prirody,
v ¢loveku. Je to kralovstvo Boha-Syna, ktory sa stal tiez ¢lovekom. Hegel
tu nema na mysli len Jezisa Krista ako jednotlivea, a myslim, ze vo Filogo-
fii dejin sa ostro obracia proti tomu, ze by sa boh mal narodit’ len na jed-
nom mieste kdesi v zastrcenom kute Palestiny, ale mysli tu na cloveka

I 'Tamze, s. 458.
2 G.W.F. Hegel, Logika ako veda 1. Prel. T. Minz. Pravda, Bratislava 1985, s. 57.
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vobec, skladajuceho sa z hmoty, no uz aj zo seba si uvedomujiceho
ducha. Napokon vo filozofii ducha, teda Boha-Ducha, Hegel vyklada
spolocensky duchovny a materialny vyvoj cloveka, ktory podrobnejsie
rozobral vo svojich jednotlivych dielach.

Hoci vsak v krest’anstve ide o absolutne nabozenstvo, o posledné
slovo nabozenstva, nejde o posledné slovo a posledny stupen vyvoja
ducha. Ani krest’anstvo neunikd, aspon navonok, predstave, ma svoje
zjavenia, zazraky, obrazy, sochy, kult, chramy, uctieva umelecky spodo-
beného boha len na niektorych miestach, zostiva teda v tejto suvislosti
len na urovni konkrétnej predstavy a nie vSeobecného pojmu. Navyse,
ako bohocloveka uctieva este stile len jednu osobu, a nie kazdd. Len
filozofia nabozenstva, samozrejme Hegelova, sa prepracovava k pojmu
ozajstného bohocloveka. Podla Hegela ,,hoci duch dospieva v zjavenom
nabozenstve ku svojej pravej podobe, je prave podoba sama a predstava eSte
neprekonanou stranou, z ktorej musi prejst’ do pojmn, aby sa v pojme
uplne rozplynula forma predmetnosti.“! Slovom, vsetko predstavové,
konkrétne, symbolické sa musi stratit” a musi sa d6jst’ k poznaniu, ze boh
je vsade, ale v nicom a v nikom zvlast’, vynimocne. A to sa dosahuje len
vo filozofii, pracujicej spojmom, konkrétne v Hegelovej filozofii,
v absoldtnom vedeni, ktoré Hegel nazyva vedou. Inak povedané, nabo-
zenstvo svoju historickt ulohu kondi.

Kon¢i vsak svoju tlohu aj filozofia, prirodzene, zase Hegelova, ale te-
raz v pozitivnhom slova zmysle, lebo svetovy duch vnej dospel
k aplnému sebauvedomeniu, vietko spoznal ako seba samého a nemoze
pokrocit” dalej. Prirodzene, v$etko na svete zostava tak ako bolo, nerusi
sa priroda, clovek, kultara, ale pozna sa uz ich pravda, tajomstvo, lebo sa
vie, ze to vSetko je vytvor ducha, filozofického boha, ktory touto cestou
kracal k sebauvedomeniu. Kondi sa priestor a ¢as, koncia sa dejiny, do
ktorych sa svetovy duch, boh zaodel, aby sa mohol zjavit’ ako priroda
a clovek, no teraz sa ich vzdava, pretoze k duchu ako cistej sebauvedo-
menej substancii nepatria. Na konci svojej Filozofie dejin Hegel pozname-
néwaé ze ,dochadzame & poslednému stidin dejin, do ndsho sveta, do nasich
ani.*

U G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 421.
2 G.W.F. Hegel, Filozofia dejin. Prel. T. Miinz. SVPL. Bratislava 1957, s. 432.
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Resumé:
Hegels Religionsphilosophie in der Phinomenologie des Geistes.

In diesem Werk finden wir zum ersten Mal eine breitere Auslegung der He-
gelschen Religionsphilosophie, in der Hegel die Entwicklung des Weltgeistes,
des Gottes zu seinem Selbstbewusstsein schildert. Er fingt mit endlichen, natiir-
lichen Religionen an, setzt tber den dgyptischen und griechischen Polytheismus
fort und schlieBt mit dem christlichen Monotheismus als absoluter Religion. An
Hand von diesen Religionen demonstriert er die sukzessive Emanzipation des
Weltgeistes aus der Natiirlichkeit und der Materialitit und kommt zu sich selbst
als Geist. Dieses Niveau erreicht er aber nicht einmal im Christentum, da es
noch nicht zum Begriff geworden ist, sondern auf dem Gebiet einer Vorstellung
verbleibt. Zum Begriff arbeitet er sich durch nur in der Hegelschen Philosophie,
die auf diese Weise das Christentum aufhebt.

Hegel's Philosophy of Religion in the Phenomenology of Spirit

The author deals with Hegel’s Philosophy of Religion in the Phenomenology of
Spirit. In this Hegel’s work we encounter for the first time a more detailed ex-
planation of Hegel’s Philosophy of Religion in which he defines the evolution
of the World Spirit and of God towards self-consciousness. Hegel begins with
the natural religion, he proceeds through Egyptian and Greek polytheism and
concludes with Christian monotheism as an absolute religion. Through these
religions he shows how the World Spirit is gradually emancipated out of natu-
ralness and materiality and it appears as the Spirit. However, this level is not
attained even in Christianity because it has not become conceptual thinking yet,
but remains in the domain of imagination. According to Hegel, only his phi-
losophy is elaborated to conceptual thinking and in this way it outdoes Christi-
anity.

PhDr. Teodor Miinz, CSc.
Filozoficky astav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

HEGELOVA KONCEPCIA POSTAVENIA
JEDNOTLIVCA V MODERNE] SPOLOCNOSTI

Frantisek Novosad

Diskusie o povahe Hegelovej filozofie mali vzdy symptomaticky cha-
rakter, vypovedali o duchovnom smerovani doby. Neslo v nich len
o dejiny filozofie, ale aj o sucasnost’, o to, ako myslime svoju dobu. Ide
v nich teda o mnohé, vzdy vsak aspon o dve veci: ide v nich o moznost’
systematickej filozofie, filozofie ako tedrie bytia a o moznosti filozofie
pri uréovani{ povahy doby, pri stanovovani jej diagnézy a identifikdcii
historickjch moznosti zapadnej spolo¢nosti, o jej vzt’ah k inyjm spoloc-
nostiam. Premena postavenia Hegelovho myslenia v intelektuidlnom
svete bola doteraz vzdy aj znakom premien v duchovnej struktire spo-
lo¢nosti, bola priznakom zmeny intelektualnej mentality, a to bez ohl'adu
na to, ¢o islo o adoraciu Hegela, alebo jeho kritiku. Tato stala aktualnost’
Hegelovej filozofie — ¢i uz ako zdroja inSpiracie, alebo ako fackovacieho
pandka, suvisi zrejme s jej povahou, s otazkami, ktoré si kladie. Hegel je
myslitelom suvislosti a vizieb. Pokdsa sa o filozofiu ako integralne po-
znanie, preto aj kladie taky doraz na systém a metédu, pricom kP'a¢om
k pochopeniu tak met6dy, ako aj systému sa pre Hegela stava idea vyvi-
nu. Zaroven Hegel zakladné ontologické a gnozeologické otizky spaja
s otazkami socidlnej a politickej filozofie, je myslitelom, ktory organicky
spaja otazky bytia s otazkami povahy spolo¢nosti. Prave preto kazda
interpretacia Hegelovej filozofie ma vzdy aj politické dimenzie, znamena
aj zaujatie stanoviska k sucasnosti.

Status jednotlivca v modernej spolo¢nosti

Hegel vychadza z fakin modernej spolo¢nosti a pyta sa na podmienky
jej moznosti, pricom tieto podmienky nehl'ada v prirodzenosti cloveka, ale
v sthrne dejinného vyvoja. Je to iny pristup, ako pondka T. Hobbes, J.
Locke alebo J. J. Rousseau. Vychodiskovou jednotkou pre filozofov 17.
a 18. storocia bol pojem individua. Individuum v ich dielach je vs$ak istou
konstrukciou, v najlepSom pripade idealizaciou, resp. anticipaciou budua-
ceho vyvoja. V obdobi, ked Hobbes alebo Locke koncipovali svoje diela

63



jednotlivec bol aj pravne, nielen fakticky, sucast’ou skupiny, stavu, etnika,
cirkvi. Jednotlivec ako aky je skor slomkom, ma skor nahodnu existenciu.!

Tito myslitelia vychadzaju skor z istej koncepcie Judskes prirodzenosti
a uvazuju o tom, ako by mala byt’ spolo¢nost’ usporiadana, aby zodpo-
vedala /udskej prirodzenosti. Dnes vieme, ze ide o anticipacie modernej
spolo¢nosti: ta je pre nich skor projektom, predstavou o tom, ako by
mala byt’ usporiadand, nie faktom. Hegel uz aj rekapituluje, bilancuje
vysledky modernizacie spolocnosti, nielen projektuje jej mozné kontiry.
Identifikuje zakladné tendencie doby: silnejuce povedomie, ze zakladnou
vyznamovou jednotkou spolocnosti je jednotlivec, presadenie sa pre-
svedcenia o politickej rovnosti Pudji, juridifikaciu spoloc¢enskych vzt’ahov
a komodifikaciu produktov Pudskej ¢innosti. Uvedomuje si, ze v novej
spolo¢nosti rastie potreba explicitného dohovoru o pravidlach koopera-
cie a pravidlach riesenia konfliktov, ze tradicia straca svoj orientacny
potencial. Moderna spoloc¢nost’ je spolo¢nost’ou dohovorov, zmlav,
sama ako celok, vo svojom sihrne nie je vSak vysledkom zmluvy. Zaro-
ven sa pyta na podmienky kompatibility sil, ktoré uvolnili modernizacné
procesy, chece vediet’, ako je mozné uviest’ do stladu sily trhu, obcianske;j
spoloc¢nosti a $tatu.

Aj pre Hegela je zakladnou vyznamovou jednotkou obcianskej spo-
lo¢nosti jednotlivec. Berie do Gvahy vsak redlne situovanie jednotlivca
v sieti pravaych vzt'ahov, jeho viazanost” konkrétnymi uz institucionali-
zovanymi socidlnymi silami. Hegel sa pokdsa rekonstruovat’ vyvin mo-
dernej individuality, chce vediet’, aké je dejinné pozadie idey suverénne-
ho individua, ktoré je zakladom modernej spoloc¢nosti.

Moderna spolocnost’ totiz predpoklada isté sebapochopenie jednot-
livea; jej vychodiskom je egoista, ktory uz vie, ze svoje ciele moze do-
siahnut’ len kooperaciou s inymi, podobne zmyslajucimi jednotliveami.
Spolocnost’ teda nepozostava z jednotlivcov, ktori idi bezohladne za
svojim ciel'mi, ale z jednotlivcov, ktori pochopili, ze kooperacia je pre
nich vyhodnejsia ako boj, ktori pochopili, Ze realizacia ich potrieb je

1 Hobbes vs$ak uvazuje na pozadi ,,obcianskej vojny“, teda situicie, ked sa oslabuju
vzt'ahy socialnej sudrznosti. Tato redlna situicia je v myslienkach, v intelektualnej ima-
gindcii, pretvorend na zakladnu situdciu, z ktorej je mozné mysliet’ genézu vsetkych
Pudskych institdcif. Vsetci predstavitelia hlavnej linie eurépskeho socidlneho myslenia
vychadzaju z istého ,,realneho pribehu® a domyslaju do extrému.
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podmienena realizaciou potrieb inych. Takto sa vytvara systém vseobecne
2dvislosts.

Hegel si uvedomil, Ze sebauvedomie modernej spolocnosti sa nemébze
zakladat’ na diStancovani sa od minulosti, ako to chceli osvietenci, ale
naopak, na jej osvgjeni. V tomto zmysle cielom fenomenoligie ducha a aj filo-
ofte dejin je anammesis, rekonstrukcia prejdenej cesty, prisvojenie si minu-
losti, vyrovnanie sa s fiou. Sucasnost’ sa legitimizuje tym, Zze dokaze svoju
nevybnutnost’ v zmysle schopnosti vyt'azit’ z minulosti vSetko pozitivne
a vyrovnat’ sa s negativnym. Skuto¢né sebavedomie doby sa musi zakla-
dat’ na presvedceni, Ze je vyvrcholenim, doterajSicho vyvoja a vidiet’
minulost’ ako podmienku svojej pritomnosti. Hegel nad dejinami nemo-
ralizuje, vidi ako sa splieta zlo s dobrom, ako casto zlo je podmienkou
neskorsieho dobra, pripadne ako dobro sa svojou vlastnou logikou pre-
miena na zlo. Z hl'adiska osvieteneckého moralizovania Hegelove Gvahy
maji nebezpecne blizko k cynizmu. U Hegela je viak v popredi myslien-
ka rekonstrukcie, rekapitulacie dejinného vyvoja. Dejiny nie st o #mysloch,
ale o konani a jeho désledkoch. Hegel totiz vidi, Ze minulost’ zostava
zachovand v toznych premenenych formach. Je to stavebny material, ktory
si vsak zachovava isty tvar a podmienuje, spoluurcuje sucasné konfigura-
cie. Moderna spolocnost’ je wyskdkon dejinného vyvoja a pochopit’ ju
mozno len rekonstrukciou jej dejin, teda rozborom jej vrstiev.

Hegelova socidlna filozofia, teda jeho koncepcia cloveka, dejin
a prava je nielen teériou sebauvedomenia modernej spoloc¢nosti, ale pri-
chadza s novym pojmom historického pohybu a navrhuje $pecifickd
analyzu jednotlivych faz dejinného vyvoja.

Formovanie sa predmetnej skusenosti: vedomie odkryva svoje
zaclenenie do dejin a kultury

Cielom Fenomenolggie je rekonstruovat’ vyvin vedomia, teda ukazat,
akymi fazami vyvoja vedomie preslo, ako sa menil jeho vzt'ah k predme-
tom a k sebe samému. Chce ukazat’, ako sa utvara nasa predmetna sku-
senost’ a ako sa vytvara subjekt predmetnej skusenosti. Proces tohto vy-
tvarania Hegel opisuje ako ,,ustavi¢ne sa striedajice urcovanie pravdy a
prekonavania tohto uréovania“’,

U G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. J. Pato¢ka. Nakl. CSAV. Praha 1960, s. 122.
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Tento proces zacina na rovine zmyslovej istoty, teda na rovine prvot-
nych pocitov, dojmov, impresii. To sa zda byt’ prirodzenym zaciatkom,
ved ¢im si uz mozeme byt istejsi ako tym, ¢o vidime, pocujeme, moze-
me ohmatat’. Takto mame pristup k neprebernému mnozstvu kvalit a
charakteristik skutoc¢nosti.

Prvou rovinou, ktord Hegel analyzuje je rovina gmyslove istoty. Tu
predpoklada, ze skutocnost’ je primarne komplexom jedine¢nych zmys-
lovych danosti, toho, ¢o je feraz a tu. Hegel sa pokdsa ukazat, Ze to, o je
nam dané # a feraz nestaci na konstitdiciu skutocnosti, ze nikdy nevysta-
¢ime s _jedinecnym, ze vzdy potrebujeme aj vSeobecnosti, ze sice mézeme
mienit’ to, o je tu a terag, ze vsak akykol'vek pokus toto # a feraz vyslovit’
vedie k jeho odstraneniu.

Zarovenl s tym, ako sme si uvedomili nevyhnutnost’ veobecna na
identifikaciu jedine¢nosti, uvedomujeme si i nevyhnutnost’ aktivity ve-
domia pri identifikicii toho, ¢o budeme povazovat’ za skutocné.
V druhom nabehu Hegel povazuje skutocnost’ za komplex veci a ich
vlastnosti. I tu sa objavia analogické t'azkosti. Neviem zdovodnit’ identi-
tu veci, ved ako zdévodnit’ jedine¢nost’ veci, ked’ ju musim povazovat’
za subor, resp. za komplex vSeobecnych vlastnosti. A tak isto sa mi ne-
podarilo udrzat’ receptivitu vedomia. V tretom nabehu povazujeme za
realne komplex zakonov. Problémom je tak syntax, ako aj sémantika
a pragmatika takejto koncepcie skutocnosti. Nedari sa mi vytvorit’ jednot-
ny, harmonicky obraz skuto¢nosti a nedari sa mi vysvetlit’ vzt'ah zmyslo-
vej skutocnosti ku swetn gikonov, nedari sa mi najst’ miesto pre subjekt
v takto koncipovanej skutoc¢nosti. Prave tento posledny moment je na-
jdolezitejst: ukazalo sa, Ze vedomie je vzdy aktivne pritomné, ze nedoka-
zeme udrdat’ jeho receptivitu, musime ho povazovat’ za spolutcastnika
pri vytvaran{ skutocnosti. Sucast’ou aktivity vedomia je aj jeho vzt'ah
k inému vedomiu. Hegel ukazuje, Ze nas vzt'ah k predmetnosti sa utvara
vzdy na pozadi intersubjektivity, teda na pozadi vzt'ahov vedomie —
vedomie.

Predpokladd, Ze vedomie sa primarne vzt'ahuje ku skutocnosti
v procese poznania, teda ze vedomie je primarne poznavajucim vedo-
mim. Analyza antinémii poznavajuceho vedomia ho privadza k zaveru,
ze poznavaci vzt’ah nemézeme povazovat’ za autonémny, ze poznanie je
vzdy zaclenené do zakladnejsich vzt'ahov vedomia ku skutoc¢nosti a tieto
zakladné vzt'ahy sa formuji v médiu tazby. Hegel zdoraznuje, ze pri-
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marne je tdzba vzdy orientovana na iné tuzby, presnejsie na tazbu iného.
Tu sa témou stava uz nie vzt'ah vedomia k predmetu, ale vzt'ah vedomia
k inému vedomiu.

Analyza vzt'ahov vedomia k inému vedomiu patri k najpodnetnejsim
momentom Hegelovho filozofovania. Predovsetkym, Hegel je zrejme
prvy, ktory tento vzt'ah interpretuje nie v gnozeologickej, ale v agonalne;
rovine, vzt'ah k inému nie je primarne vzt'ahom poznania, empatie, ale
mocenskym vzt'ahom, zapasom. Vedomia sa podla Hegela wgndvajii len
ako vzdjomne sa nzndvajice. A ked’ze uznanim som si nikdy nie isty, tak
primarny vzt'ah k inému je neistota, reakciou na tdto neistotu je boj,
potrebujem sa uistit” o tom, ze ten druhy ma uznava ako samostatny
subjekt. Mocensky vzt’ah vsak predpoklada uznanie prevahy, uznanie
faktu nadriadenosti a podriadenosti. Moc je redlna len vtedy, ked je
uznanou mocou. Moc ako brutilna prevaha je ¢irou fakticitou, je to len
fakticky vzt'ah, ktory nema trvalost mimo svojho priameho vykonu.
Skutoc¢na moc je moc, ktora je udrzovana vykonom obidvoch zucastne-
nych stran. Sociologicky by sme mohli povedat’, ze moc si vyzaduje legi-
timitu. Len legitimna moc je ozajstnou mocou. Boj raba a pana je teda
elementarnou bunkou boja za legitimitu moci. Ide teda nie o vzt'ah vzaj-
omne sa poznavajucich vedomi, ale o vzt'ah vedomi, ktoré si primarne
definované tizbou, vél'ou. Sebauvedomenie je nie len pochopenie seba
samého ako centra duchovnych aktov, teda pochopenia seba samého ako
subjektu identifikaénych aktov, ale sebauvedomenia ako subjektu moci.
A kedZe u iného sa odohrava analogicka drama vo vzt'ahu k sebe samé-
mu, tiez chce uznanie, tiez si nie je isty, tiez na svoju neistotu reaguje
rozhodnutim vydobyt’ si uznanie, tak primarny vzt'ah medzi sebauve-
domenymi bytost’ami je boj o uznanie. Ja svoju identitu utvara vo vzta-
hu k inému, nie vo vzt’ahu k sebe samému. Inymi slovami: vzt'ah k sebe
samému je odrazom mojich vzt’ahov k inym.

Doélezity je fakt viazania vedomia na telesnost’, na tuzbu a volu, teda
na schopnost’ spracovavat’ veci, podradovat’ ich ucelom véle. Stretnutie
tuzob mo6ze mat’ dve zakladné polohy: lasku a boj. Hegel vybera moz-
nost’ boja ako zakladni moznost’. Ide teda o ziskanie uznania, boj ne-
moze skoncit’ smrt’ou jedného zo zapasiacich, tym by sa vlastne vzt'ah
k inému vedomiu opit’ premenil na vzt’ah k veci, k nezivému predmetu.
Sebauvedomenie by zostalo bez potvrdenia svojej identity, svojej hodno-

ty.
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Tvary ducha

Spolocenska vizba sa vytvara interakciami. V tychto interakciach sa
formuju isté relativne stale Struktiry — Gestalt des Geistes — a nase indi-
vidudlne seba vnimanie a aj sa odohrava v ich ramci. Témou sa vlastne
stava genéza apriornych struktir vedomia. Tento pristup vrcholi u Hege-
la. Podl'a neho ,,vedomie urci svoj vzt'ah k inakosti ¢i svojmu predmetu
rozmanitym sposobom podla toho, na akom stupni svetového ducha v
postupe jeho sebauvedomenia stoji.“! Pre Hegela je teda vzt'ah ku sku-
tocnosti vzdy konkrétno-historickou zalezitost'ou, marne hl'adame uni-
verzalne ramce nasho vzt'ahu k svetu, musime sa pytat’ nie na univerzal-
ne, ale na univerzalizujice sa Struktiry nasho vedomého vzt’ahu k svetu.
Nikdy nie sme teda v situdcii nevinnébo oka, nikdy veci nevidime priamo,
vzdy ich vnimane cez urcité dejinne sprostredkované schémy, vzory,
modely. Ddlezité je, ze tieto schémy, vzory, modely nikdy netvoria ho-
mogénnu féliu, vzdy sd v nich isté trhliny, vzdy ich musime reparovat’,
domyslat’ si, adaptovat’ ich. Tieto procesy adaptacie mézu mat’ mnoho-
raky ucinok: mézu upeviiovat’ dany zvar ducha, mézu ho vsak aj rozkla-
dat’.

Hegel podciarkuje, Ze nasa skdsenost’ sa vzdy odohrava v istom ram-
ci, v istom dobovo situovanom horizonte. Existuje teda cosi ako historické
a priori, teda nieco ako quasi-transcendentalna Struktdra, ktora predurcuje
vsetky nase konkrétne identifikdcie a diferenciacie a ktord rozhoduje
o tom, ako patria k sebe aj rozdielne, ¢asto dokonca aj vzajomne sa vylu-
cujuce postoje. Kazdé z tychto historickych a priori umoznuje rézne konkre-
tizdcie, dokaze si podriadit’ rozsiahlu $kalu konkrétnych interpretacii sku-
tocnosti.

Formalne Hegel dejinnt epochu charakterizuje ako konfiguraciu vyz-
namov, ktora je ur¢ovana vzt’ahom vedomia k predmetom, vzt'ahom k
inym vedomiam, vzt'ahom k sebe samému a vzt'ahom k vysledkom in-
terakcii vedomi. Kazdd dejinna epocha je rieSenim urcitého zakladného
problému. Dejinna epocha je potom charakterizovana $pecifickym vzo-
rom siete vzt'ahov, v ktorej prebieha zivot jednotlivca. Hegel skima
simultaneitu zmien vsetkych prvkov, ktoré tvoria uréitd dejinnud epochu.

I 'Tamze, s. 181.
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Vlastne status jednotlivea, postavenie jednotlivea v sieti spolocenskych
vzt'ahov rozhoduje o charaktere dejinnej epochy.

Idea, ze dejiny myslenia nie st dejinami kontinualneho rastu, ze tym
podstatnym sa zasadné zmeny v sposobe myslenia, sa po Heglovi stala
temer samozrejmost’ou a odvtedy sa s touto myslienkou stretivame v
roznych variantoch, z ktorych posledné hovoria o zmenach paradigiem,
stylov myslenia, epistém, ideovych formacii. Diskutuje sa skor o sie tych-
to dobovo viazanych foriem myslenia a o ich onfologickon: statuse. Naozaj
totiz existuje nieco ako dobovo charakteristicky sposob myslenia. Nako-
niec vSetky formy I'udského vyjadrovania sa s dobovo viazané. Najvidi-
telnejsia je tato spolupatricnost’ rozmanitého viditelna v architektire — tam
sa so samozrejmost’ou zakladnou identifikacnou jednotkou stal Styl.
Podobne je to aj v literatare, v hudbe. Nakoniec aj vo vede a vo filozofii.
Samozrejme, $tyl predpoklada variantnost’, on sam je vlastne hranicou
tejto variantnosti. Skor ide o to, ako sa tieto hranice ustanovuji. Dnes sa
priklaname skor k nazoru, Ze tieto hranice sa ustanovuju v konkrétnych
mocenskych hrach, Ze rozmanitost’” sposobov myslenia, vyjadrovania sa a
reprezentacie je gwlddand motivom, ktory ziskava dominantné postavenie
v désledku vzdy konkrétneho gretagenia okolnosti. Podla Hegela konkrét-
na rozmanitost’ vznikala diferencidcion osnovy, zakladnej Struktary, bunky.
Pochopit’ tito konkrétnu rozmanitost’ potom znamenalo rekonstruovat’
gdkon jej produfkcie a reprodufkcie.

Mozna je aj nominalistickd interpreticia paradigiem, epistém, $tylov
myslenia. Podl'a nominalizmu v spore interpretaci vitagnd zacina prelado-
vat’ vietky ostatné, a tam, kde preladenie nie je mozné, tak takato interpre-
tacia je marginalizovana, odsunuta na okraj intelektualneho zaujmu. Ta-
kato nominalistickd interpretacia dobovej viazanosti konfiguracii foriem
expresie a reprezentacie potom znamena aj zmenu onfologického statusu
paradigiem. Ich nositelom uz nie je vedomie a ani vyvijajuci sa duch. A ak
chceme pochopit’ dominantné postavenie istej paradigmy, tak sa musime
pytat’ skor na indtitucionalne a socialno-psychologické pozadie jej domi-
nancie, musime sa pytat’, ako je dominantné postavenie istej idey garan-
tované inStitucionalne (¢o nemusi vzdy znamenat’, ze aj politicky). Nosi-
tefom paradigmy teda nie je duch, ale urcitym spésobom organizované
spolocenstvo.

Hegel neberie jednotlivé filozofické koncepcie ako tedrie o byti, ale
ako sposoby realizacie vzt'ahu vedomia a predmetnosti. Hegel vlastne
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hovori, ze svet je pre nas taky, ako ho myslime, resp. ze zijeme v nami
myslenom svete. Nase pochopenie skutocnosti ma vzdy individudlny raz,
zaroven vsak vzdy myslime aj tak, ako sa mysli. Nasa osobnd interpretacia
sveta je vzdy koordinovana s interpretaciami inych. To, co Hegel nazyva
podobami vedomia, resp. podobami ducha je prave raimec, ktory koordinuje
osobné interpretacie skutoc¢nosti istej doby a istej kultary. Duch je ,,abso-
latna substancia, ktora je jednotou pre seba existujicich sebauvedomeni
v uplnej slobode a samostatnosti svojho protikladu, totiz tychto réznych
sebauvedoment: ja, ktoré je my, a my, ktoré je ja.”* Duch teda nie je
nejakd samostatnd entita, ale forma koordinacie individualnych interpre-
tacif skutocnosti. Je to nieco ako meviditelnd ruka, ktord usmernuje nas
sposob myslenia. Kazdy z nas vychadza z presvedcenia, Ze mysli po svo-
jom. V reflexii sa ukaze, ze nase myslenie respektovalo isté dobové ram-
ce, ktoré urcovali témy, problémy, sposob kladenia otazok, kritérid hod-
noty myslenia.

Dejiny a logiky kolektivneho konania

Povedat’, ze individuum vytvara samo seba v konflikte s inymi
a v istom dobovom ramci znamend hovorit’ o dejinach. Dejiny ako mé-
dium, v ktorom sa moderna individualita vytvara si vzdy kontinuom
a diskontinuom zaroven. Kazda generacia nadvizuje na pracu predcha-
dzajucich generacii a zaroven vzt'ah cloveka k predmetom, k inym I'u-
dom a vysledkom sacinnosti I'udi je v kazdej dejinnej epoche odlisny.
Prave tato odlisnost’ nas vedie k tomu, aby sme dejiny chéapali nie ako
jednotny, kontinualny rast, ale ako sled $truktarnych transformicii, v
ktorych za menia zakladné konfiguracie dejinnych sil.

Hegel prichadza s osobitnou koncepciou /giky historického vyvoja.
Dejiny su protirecivou koincidenciou troch procesov: historické inovacie
st sice potretim tradovaného, ale si nimi zaroven aj podmienené, pre-
miestfiujd staré do novej konfiguricie, davaju mu nové funkcie. Minu-
lost’” nie je teda jednoduchou pricinon sucasného, skor je to podmienka,
isty podorys, isté predznacenie, ktoré sa vsak moéze vyuzit’ diferencova-
nym spésobom.

I'Tamze, s. 153.
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Vyznamnou Heglovou témou je logika kolektivneho konania. Hegel trva
na tom, ze spolo¢nost’, jej pragmatické a hodnotové poriadky, nemédze-
me vysvetlovat’ ako vysledok vedomého konania, ako vysledok dbhody.
Vysledok interakcii ma svoju osobitni ontologickd kvalitu a nedd sa
rozlozit’ na sucet zamerov a konani jednotlivcov. Aj Hegel patri k tym
myslitelom, &fori urobili 3 nezamysianych vysledkov individudlneho konania svof
dstredny predmet. Jeho témou teda uz nie je analyza zamerného, vedomého
konania, ale analyza Struktar vytvaranych interakciami 'udi. Hegel dava
filozoficky rozmer istému chdpaniu spolocenského pohybu. Pokusa sa
totiz systematicky vysvetlit’, ako je mozné, ze vysledkom egoistického
konania je predsa len vytvorenie podmienok, ktoré st na prospech vset-
kym.

Hegel tu sice nadvizuje na myslienky anglickych ekonémov — predo-
vSetkym na Adama Smitha — a na Kantove uvahy o tom, Ze hybnou silou
dejin je nedrugnd drugnost, ale dava ich ideam sir${ kontext a pokusa sa na
ich zéklade rekonstruovat’ nieco, o by sme mohli nazvat’ logika dejin.
Hegel si uvedomil, ze spolocensky pohyb sa vzdy realizuje ako séria ,,ne-
predvidanych® dosledkov, Ze vo vzajomnom posobeni P'udi vznika nieco,
¢o nikto nepredvidal, ¢co ma vlastny zakon pohybu. Ex post mozeme
tento zakon rekonstruovat’ a mézeme sa pokusit’ uhadnut’ smer pohybu
dejin, identifikovat’ ich zakladné tendencie. V skpych dejinach je nakoniec
podl'a Hegela viac racionalnosti ako vo idiacich jednotliveoch. Ide o isty
variant vysvetleni prostrednictvom ,,neviditelnej ruky”. Vlastne aj tu je
hacik, neviditelnd ruka je neviditelnou z hPadiska konajiceho individua.
Z Wadiska ducha samého ide o skryti ruku.

Duch je silou, ktora z pozadia koordinuje konanie jednotlivcov tak,
aby dosiahol svoje ciele. Jednotlivec, 1 ked’ kona s vedomim svojej auto-
noémie, je len nastrojom v rukach skrye ruky, Ducha, Boha, dejinnej ne-
vyhnutnosti. Dialektika ma tak dve tvare: na jednej strane je rekonstruk-
ciou /5t dejin, teda analyzou toho, ako vyssia moc pouziva jednotlivcov
na realizaciu svojich cielov, na druhej strane je rekonstrukciou toho, ako
v interakcii jednotlivcov vznika nieco, o tito jednotlivei nezamyslali. Na
jednej strane teda dialektik zist’uje, ako jednotlivci, bez toho, Zeby si to
uvedomovali, realizovali ysfze ciele, na druhej strane moze byt dialektika
analyzou toho, ako sa cloveku wee/ vymknu z ruky a nadobudaju svoj
vlastny zivot, dokonca sa stavaju proti svojmu vlastnému tvorcovi. Lest’
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dejin a odendzenie si potom dve zakladné idey, ktoré dialektickd tradicie
ponuka pre analyzu historickosti 'udskej existencie.

Logika dejinnych zmien

Hegel analyzuje t6zne podoby ducha, resp. spdsoby vedomia, ktoré sa for-
muji v procese vyrovnavania sa cloveka so svetom. Vychadza z toho, ze
»vedomie urcf svoj vzt’ah k inakosti ¢i svojmu predmetu podl'a toho, na
akom stupni svetového ducha v postupe jeho sebauvedomenia stoji”.*
Hegel takto do analyzy vzt’ahu cloveka a skutoc¢nosti zavadza vyvojové a
historické momenty. Vztah k svetu nie je raz navzdy dany, utvira sa,
jeho s$truktdra sa vyvija, zarovenl jestvuje vizba medzi jednotlivymi
stuptiami vyvoja svetového ducha.

Hegel sa pokusa pochopit’ dejiny ako sled podib ducha a ako vizbu
kontinuity a diskontinuity. Doba tvori istd jednotu. V dejinaich mame
vzdy do cinenia aj s momentmi diskontinuity a to predovsetkym preto,
ze kazda podoba ducha ma svoju logikn. Jednotlivé momenty ducha: filozo-
fia, umenie, politika sa vzajomne podmieniuji a si pochopitelné len ako
vzajomne sa urcujuce. Pokial’ ide o rozbor jednotlivych podib ducha Hegel
pozaduje synchrénnu analyzu. Pochopit’ jednotlivé momenty ducha
znamena situovat’ ich do istého celku, nie sledovat’ ich ¢asové objavova-
nie sa na scéne.

Dejiny st vsak aj kontinuitou v zmysle toho, ze predchadzajice je
podmienkou sicasného, a to dokonca aj vtedy, ak sucasnost’ sa deklaruje
ako negacia minulosti. Hegel sa svojim pojmom dialektickej negacie po-
kusa dat’ urcujucej podobe dejinného pohybu aj filozofické vyjadrenie.
Dejiny nie st kontinualnym pradom, si vzdy clenené do epoch, obdobi
faz. Konflikty pravd st potom dvojako orientované: jednak su dobovo
centrované, su to spory vo vnutri epochy, v ramci istého sposobu mysle-
nia, a potom su to spory medzi dejinne odlisne orientovanymi sposobmi
myslenia.

Hegelova analyza sporu epoch (dnes by sme povedali: sporu paradi-
giem alebo $tylov myslenia) vychadza z toho, Zze priame konflikty medzi
Jednostrannost ami s4 vzdy mozné len vo vnutri danej epochy, ze teda logiku
striedania dejinnych obdobi musime hl'adat’ skor v psycholdgii nez v logike.

I'Tamze, s. 181.
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Podl'a Hegela teda ,,kolisanie tohto sveta (istej vyvinovej epochy) nazna-
¢ujd len jednotlivé symptémy, l'ahkomysel'nost” a nuda, ktoré prenikaja
do existujuceho poriadku ... Toto postupné rozpadavanie, pricom tvar-
nost’ celku zostava bez zmeny, prerusi vychod slnka, ktory bleskovo

o . 1
naraz predlozi podobu nového sveta®.

Hegel pre dnesok

Hegelova filozofia je dnes aktudlna z niekolkych dévodov. I ked
dnes uz sotva kto zdiel'a racionalizmus, eurdpsky etnocentrizmus a op-
timizmus jeho filozofie dejin a spolocnosti, i tak prave jeho koncepcia
tvor{ pozadie, na ktorom formulujeme sicasné pristupy k pochopeniu
spolo¢nosti. Podnetnost’ si zachovava aj jeho koncepcia dejin ako sledu
konfliktov, i ked’ dnes uz sme skeptickejsi k predstave, ze existuje nieco
ako /Jogika riesenia tychto konfliktov.

Resumé:

Hegels Konzeption der Stellung des Einzelnen in der modernen
Gesellschaft

Die Wandel der Stellung von Hegels Denken in der intelektuellen Welt war
bis jetzt immer ein Zeichen der Wandlungen in der geistigen Struktur der Ge-
sellschaft, sie war ein Zeichen der Wandlung der intelektuellen Mentalitit, ohne
darauf zu achten, ob es sich um die Bewunderung oder die Kritik Hegels han-
delte. Hegel rekapituliert, bilanziert die Ergebnisse der Modernisierung der
Gesellschaft. Er identifiziert die Grundtendenzen der Epoche. Das immer stir-
kere Bewul3tsein, dafl die Grundbedeutungseinheit der Gesellschaft der Einzel-
ne ist, die Durchsetzung der Uberzeugung tber die politische Gleichheit der
Menschen, die Juridifikation der Beziehungen in der Gesellschaft und die Ko-
modifikation der Produkte der menschlichen Titigkeit. Er ist sich dessen be-
wult, daB3 in der neuen Gesellschaft die Notwendigkeit der expliziten Abstim-
mung tber die Regeln der Kooperation und der Konfliktelésung wichst, dal3 die
Tradition ihr Orientierungspotential verliert. Die moderne Gesellschaft ist die
Gesellschaft der Abkommen, Vertrige, sie selbst, in ihrem Ganzen, ist aber kein
Resultat des Vertrags. Zugleich fragt er nach den Bedingugen der Kompatibilitit
der Krifte, die die Modernisierungsprozef3e ausgelést haben, er will wissen, wie

I'Tamze, s. 58.
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es moglich wire, die Krifte des Mirktes, der biirgerlichen Gesellschaft und des
Staates zur Ubereinstimmung zu bringen. Auch fiir Hegel ist die Grundbedeu-
tungseinheit der burgerlichen Gesellschaft der Einzelne. Er achtet aber auf die
reale Situiertheit des Finzelnen im Netz der rechtlichen Beziechungen, seine
Verbundenheit mit konkreten schon instituzionalisierten sozialen Kriften. He-
gel versucht die Entwickelung der modernen Individualitit zu rekonstruieren, er
will wissen, welcher ist der geschichtliche Hintergrund der Idee des suverenen
Individuums, das den Grund den modernen Gesellschaft bildet.

Hegel’s Conception of the Emplacement of Personal Entity in Modern
Society

The transformation of the position of Hegel's meaning in the intellectual
world has always been a sign of changes in the spiritual structure of society. It
has been an attribute of change of intellectual mentality, no mater whether
Hegel has been adored or criticised. Hegel recapitulates and assesses the results
of the modernization of society. He identifies the basic tendencies of the time:
stronger awareness that the basic significant entity of society is the individual,
the conviction of the political equality of people, juridification of social relations
and commodification of the products of human activity. He realizes that there is
a growing necessity of an explicit agreement about co-operation rules and the
rules for the settlement of conflicts and that tradition is losing its orientation
potential in the new society. Modern society is the society of agreements, con-
tracts, but as an entity, it is itself not the result of a contract. At the same time,
he is asking about the condition of the compatibility of powers which released
modernization processes and he wants to know how it is possible to bring into
harmony the powers of trade, civil society and the state.

In Hegel's meaning, an individual is the basic element of civil society. He
takes into account an individual’s real position in legal relationships, their bonds
with concrete institutionalized social powers. Hegel is trying to reconstruct the
evolution of modern individuality, he wants to know the historical background
of the idea of an independent individual, who is the main fundament of modern
society.

Prof. PhDr. Frantisek Novosad, CSc.
Filozoficky astav SAV

Klemensova 19

813 64 Bratislava 1
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

PAN A RAB V AKTUALNIM KONTEXTU

Stanislav Hubik

Co zde minim vyrazem aktudlni kontext? Piedev$im technologicky
podminénou situaci, ve které se pravé nachazime, a ve které se nachazej
vsichni ti, ktefi v dnesni dobé ctou Fenomenologii ducha. Slovo ,,predevsim*
ma ale ponechat prostor i pro dal$i slozky tohoto kontextu, ktery je — jak
bylo feceno — podminén technologicky. Vymezim predbézné tento aktu-
alni, pfedevsim technologicky podminény, kontext Fenomenologie osten-
zivni definici: ukazuji na toto promitaci platno, ukazuji na tento projek-
tor, na tento notebook a na tuto kameru a fikim — toto je dobry piiklad
aktualntho kontextu Hegelovy Fenomenologie. Je to kontext doby, kterou
W. Benjamin charakterizoval jako vék fechnické reprodukovatelnosti umélec-
kého dila'. Pokud budu dale ve svém vystoupeni pouzivat vyraz akfudlni
kontext, vzdy pfipomenu jeho vyznam gestem — ukdzi na toto promitaci
platno, které tak pro nas vlastné bude zhusténym symbolem technolo-
gického zakladu aktualntho kontextu Fenomenologie.

Benjamin psal o dobé, v niZ Ize donekonecna reprodukovat umeélecké
dilo. Z logiky Hegelovych nazorti na rozdily mezi uménim, filosofif a
nabozenstvim vsak plyne, ze Fenomenologie je dilo ryze filosofické, nikoliv
umelecké, ze jeho zdrojem je logické, nikoliv estetické uchopeni svéta.
Provedu tedy maly metodicky tkon a v souladu s vyse uvedenym na-
zvem tohoto textu zafadim mezi moderni umélecka dila rozsahem nevel-
kou, avsak vyznamem epochalni pasaz z Fenomenologie — kapitolku nazva-
nou Pdin a rab?. Tato metodicka figura sice nutnd neni, nebot’ to, co Ben-
jamin napsal o uméleckém dile v éfe mas a masového konzumu, plati
v zakladnich obrysech o &afdém dile. Mohu ale pfesto polozit otazku:

V. Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduziertharkeit. — Cesky
pteklad: Umélecké dito ve vékn jeho technické reprodukovatelnosti. In W. Benjamin, Dilo a jeho
zdrgj. Odeon. Praha 1979.

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Piel. J. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960, s.
158-159.
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neni snad tato narativn{ miniatura origindlnim umeéleckym vyjadfenim
situace moderntho ¢loveka, jehoz Zivot se odehrava mezi praci a moci?

Asi vsichni, kteff jsme Fenomenologii Cetli, museli jsme podstoupit onu
Hegelem slibenou a vysvétlenou ndmabu pojmu — a nebyt poznamek, vy-
svétlivek a tivoda profesora Milana Sobotky, byla by tato namaha pojmu
jesté mnohem vétsi. Ale pifi studiu Hegelovych textd, stejné jako textd
jinych velkych filosof, najednou pfichazi chvile, kdy ¢tenat nevéficné
Cte, zastavuje se a s udivem shledava, Ze je mozné popsat a vysveétlit epo-
chaln{ dé¢je v nekolika odstavcich zplisobem netusenym. Namisto nama-
hy pojmu nastupuje jiz fe¢eny udiv, ale hlavné — libost vyvolana pocitem,
ze Ctenaf sleduje a zaziva néco vskutku vzneSeného. Potiz je snad jen
v tom, ze kroky k tomuto estetickému vyznéni filosofického textu se déji
v opacném pofadi, nez jak by to clovék ocekaval po prfecteni prvnf Kan-
tovy Kritiky: nejprve namaha pojmu, a teprve dlouho po ni esteticky pro-
zitek. Naopak by to asi bylo pfijemnéjsi, ale uz by to nebyla Hegelova
filosofie.

Kdybych se mél jesté jednou dovolat Benjamina, poukazal bych na
auru, kterou byla narativn{ miniatura Pdn a rab v nasledujicich dvou stole-
tich obdafena ritudly akademickymi a politickymi. Akademické ritualy,
z nichz tady jeden prave pfedvadime, se sice rozesly se stfedovekou na-
bozensky orientovanou univerzitou obsahove, ale formalng, tedy i ritual-
né, jiz o tak zfetelny rozchod neslo. Politické ritudly pak auratizovaly
Pina a raba zejména diky naslednym Marxovym emancipaénim interpre-
tacim a podnes trvajicim sporim o jejich moznou realizaci.

Xk ok

Pasaz nazvana Pdn a rab se tedy ocitla ve véku technické reproduko-
vatelnosti a ja si dovolim polozit otazku, zda se v tomto novém, aktudl-
nim kontextu s touto pasazi néco déje? Tim samozfejmé nemyslim pros-
ty fakt, ze mazeme stranky z Fenomenologie posilat pomoci internetu, ktery
je jednim ze zakladnich kament aktudlniho kontextn, do viech koutd svéta
—1kdyz i tento fakt stoji za promysleni a kupiikladu takovy Heidegger by
jej asi povazoval za dal$i pfipad bezuzdného komunikac¢niho bésnéni,
které zasahlo cely globus, aniz by vykazovalo néjaky smysl. Mam na mysli
néco jiného a vyjadfim to pfesnéji nasledujicimi otazkami: déje se néco
s logikou a histori{ vztahu pdna a raba v aktuidlnim kontextu? vzniklo
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v aktualnim kontextu néco natolik nového, Ze narace o pdnn a rabovi vici
takovéto novoté ztraci svou heuristickou silu?

Ve svém vystoupen{ konstatoval kolega Novosad, ze Hegela na ranné
modernité zajimaji dvé véci: gakony a gbofi. V pasazi Pin a rab Hegel tyto
dvé véci analyzuje a komentuje podstatné: z hlediska bistorickologického
jako problém mwoci a price, z hlediska historicko/lgického jako problém price
a emancipace. Klicem ke ztotoznéni logického s historickym je zde rozum-
na dnnost zvana price, jiz se uskutecnovani déje rozumné a skutecnost se
stava rozumnou. V Hegelove interpretaci je prace podstatnou podobou
zprostfedkovani, které zajist’uje identitu pojmu a skutec¢nosti.

Pokud jde o pdna, ,,v tom, v ¢em se pan pozvedl ke své dokonalosti,
dostalo se mu néceho docela jiného nez samostatného védomi, ... jak
ukdzalo panstvi ... jeho bytnost je zvracenim toho, ¢im chce byt“!, ne-
bot’ jak samostatnost pdna, tak jeho moc jsou samostatnosti a moci vici
rabovi, nikoliv vaci véri, kterou je nutné gpracovdvat, at’ jiz kvali preziti
anebo kvili obchodu. Podobné je to v ptipade¢ pdna s bezprostiednosti
vztahu k této véci: mocensky zajistény vztah bezprostfednosti k véci se
tykd jen negativni podoby véci a tuto negativni podobu vytvail vzdy
prace raba; negativni podobou véci je tieba rozumét vysledek prace raba,
at’ jiz jako produkt materidlni nebo jako produkt smyslovy — avsak
v hegelovské perspektivé vzdy pgjmovy. V pozitivaim vyjadfeni je bezpro-
stfednost negace véci pro pdna zajisténa skrze bezprostfednost véci zajis-
téné praci raba a tak je tedy bezprostfednost véci panovi vzdy zprostied-
kovana rabem, tj. jeho praci. Pdnsiv bezprosttedn{ vztah k véci je vzdy jen
negativni, nebot’ k panovi se dostava vzdy jen ne-véc (vysledek prace raba
jako pogitek?) jakozto véc vzdy jiz opracovana rabem.

Jak samostatnost, tak bezprostfednost jsou v ptipadé pdna samostat-
nosti a bezprostiednosti zajisténou mocensky vuci rabovi, nikoliv vuci
veéci. Vudi vedi je naopak pdnova pozice vzdy zprosttedkovana praci raba,
ktery je s véci bezprostredné spjat. Pro pdna je podstatny vztah & rabovi,
nikoliv k véci v jejim pozitivaim smyslu.

Mocensky zajisténa samostatnost a bezprostiednost pdna vaci rabovi je
formalné upravena zakony.

I Tamtéz, s. 159.
2 Tamtéz, s. 158.
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Kvili problému, ktery oteviu za chvili, shrnu uvedenou interpretaci
jednoduchym zptisobem, ktery nékteré souvislosti ponechd stranou: pdn
nepracuje s véci, ale uplatiiuje svou moc vaci rabovi; vklada raba mezi
sebe a véc, a disponuje s véci v podobé, kterou této véci vtiskla prace
raba; prace s véci se rabovi jevi jako vnucend panem.

Tedy — pdn nepracuje s véci, pdn disponuje s rabem, a disponuje s ne-
veci jakozto vysledkem zpracovani veéci rabem. K panovi nepatii predikat
price, pan ma vztah k ne-véci.

V této jednoduché interpretaci je skryta logika, kterda umoziuje dalsi
promysleni, vedouci k odkryti emancipacnibo potencidln narativni miniatury
pdna a raba. Je zde vylozena dialektika vztahu pdna a raba, kterou postup
pojmu pozvedne na vyssi troven. Tento pohyb — postup pojmu — netkvi
vsak v pouhém preneseni mocenského akcentu z pdna na raba, jak to
obcas (ba casto) zjednodusovaly a deformovaly pozdéjsi, zejména
postmarxovské vyklady; to neni mozné, nebot’ v Hegelové logice je po-
stup pojmu pevné vazan pravidly, kterd nuti mysleni sméfovat k Aufheben
a tudiz ho také nuti k zachovani logické hierarchie dané figurou teze,
antiteze a synteze. Interpretace, kterou jsem naznacil vyse, je na urovni
logické teze, kterou narativni miniatura pdna a raba dale rozviji v logické
hierarchii uvedené figury.

Emancipacni  potencial dialektiky pdna a raba Hegel spojil s praci,
s opracovanim véci rabem na strané jedné, a se sebevédomim, jakozto sebe-
urcujicim sebeuvédoménim raba na strané druhé. .,V panu je mu [rabovi]
byti pro sebe dmsi jimjm Cili je jen pro né; ... v utvafeni dochazi k tomu, ze
byti pro sebe jako jeho viastni je pro né a rabstvi dochazi k védomi, Ze je
samo o sob¢ a pro sebe. ... Stava se tedy timto znovusebenalezenim
sebou samym, né¢im, co ma wlastni vili praveé v praci, v niz se zdalo jen
cizd vili*" Hegel, jak ukazuji zavérecné véty pasaze Pdn a rab, nezformu-
loval filosofickou koncepci, kterd by explicitne piekonala dialektiku pdna
a raba, napiiklad az tou mérou, jak to naznacil Feuerbach a provedl Marx.
»Znovusebenalezeni a ,,vlastn{ vile k praci® jsou u raba spojeny s ,,jed-
notlivostmi® ¢ili s jednotlivymi vécmi uréenymi k opracovani, nikoliv s
»vseobecnym utvatenim®? Cili s absolutnim pojmem, o ktery ve Fenomenologii
ducha jde. Proto také hovofim o emancipaénim posencidlu obsazeném

I'Tamtéz, s. 160.
2 Tamtéz, s. 161.
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v pasazi Pdn a rab, nikoliv kuptikladu o emancipac¢ni filosofii nebo ideo-
logii. Vychodiskem emancipac¢ni filosofie se Pdn a rab (a Hegelova filoso-
fie vibec) stane teprve tehdy, zméni-li se filosofické hodnoceni prace:
jakmile se na zaklad¢ takového piehodnoceni prace stane zdrojem ,,vSe-
obecného utvafeni® ¢ili utvafeni jedince i spolecnosti, rozumu i déjin,
z formulace specificky spojené s rabem ,,prace utvaii“! vznikne filosoficky
princip. K tomu bude ale jesté zapotfebi Feuerbachovy iniciativy a jeho
objeven{ smyslovosti, a nasledného pretlumoceni dialektiky pdna a raba do
filosofické koncepce odcigené prace u mladého Marxe.

Kvili problému, ktery oteviu za chvili, opét shrnu uvedenou inter-
pretaci jednoduchym zpusobem, ktery zase nckteré souvislosti ponecha
stranou: 7ab pracuje a v bezprostfednim opracovavani véci utvaif sebe
sama jako sebeuvédomovani, jez chce pracovat a utvatet se. Pro raba je
podstatny vztah k jednotlivé véci urcené k opracovani.

Tedy — rab pracuje, utvafi sebe sama a dospiva az k sebeurcujicimu
sebeuvédomeéni, vjehoz uskute¢néni mu brani zZivotni spojeni
s jednotlivostmi, absence spojeni s vSeobecnym. K rabovi nepatif predikat
moci, rab ma vztah k véci.

Ackoliv jsem od nékterych aspekti Hegelovy argumentace odhlédl,
snad se mi podafilo zdiraznit to, co potfebuji k dalsi analyze: v pasazi
Pin a rab je nesporné v centru pozornosti prace jako zprostfedkujici a
utvartejici dnnost sebevedomi. Pfipominam, ze Hegel chape &nnost jako
zmeénu, s kterou to, co se méni, zustava identické se sebou samym, je
tedy urcovanim, které je sebeurcovanim; ale jen duchu je vlastni ¢innost
sebeutvafeni a v tomto smyslu je také tfeba rozumét tvrzeni, ze ¢innost
ducha je praci. Hegel zdtraznil, Ze ,,vSechno zalezi na tom, pochopime-li
a vyjadfime-li pravdu ne jako substanci, nybrz ... jako subjeks 2, a pokra-
¢oval: ,,Ziva substance je dale byti, které je v pravdé subjeks, & — coz
znamena totéz — je vpravde skuteéné jen potud, pokud je pohybem se-
bekladeni ¢ili zprostfedkovanim mezi pfechodem sebe v jiné byti a sebou
samym. Jakozto subjekt je ryzi jednoducha dpornost, a prave tim je rozdvo-
jenim jednoduchého ¢i zdvojenim vytvarejicim protiklad; toto zdvojeni je
vsak opét zapor této lhostejné odlisnosti a jejtho protikladu: pouze tato

' Tamtéz, s. 160.
2 Tamtéz, s. 60.
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rovnost sama se obnovujici Cili reflexe v sebe, kterd se déje v jinakosti,
nikoliv prvodni jednota ve své puvodnosti Cili begprostredni jednota jako
takova je pravda. Je to vznik sebe sama, ktery jen svym provedenim a
koncem je skutecny.“! V uvedeném citatu je jinymi pojmy a na jiném
stupni obecnosti vyjadfeno vse, co mizeme Cist o praci a sebeurceni
v pasazi Pan a rab.

To, co jsem nazval aktudlnim kontextem sebou pfinasi novotu, ktera
dovoluje ¢ist Pdna a raba pod zornym dhlem, ktery byl v textu ptvodné
Sformalné spojen s panem, dnes ho vsak muzeme formdiné spojit s bytosti,
ktera neni ani rabem, ani pdnem, ackoliv se nds tato bytost zda bistoricky
piesvédcovat, ze jde o raba, a logicky pak, ze jde o pdna. Tato novota
vznikne, jakmile vezmeme v potaz jeden ze socialnich disledkt ptisobeni
technologického zakladu aktudlniho kontextu: G. Debord tento dusledek
pfed casem nazval slovem meprice: ,,Zakladni zkuSenost, spojena
v piirodnich spolecnostech se zakladn{ praci, se nyni ... diky dspésnosti
oddélené produkce jakozto produkce oddéleného presouva k nepraci,
k necinnosti. Tato necinnost vsak neni nijak osvobozena od produktivni
cinnosti: je na ni zavisla.“? Asi nemtze byt pochyb o tom, ze ve Fenome-
nologii je prdce pojata jako (Gnnost sebe/utvatejici, a ze v tomto ohledu pa-
saz Pdn a rab korunuje dilo némecké klasické filosofie Fichtem pocinaje.
Pochybovat o tom v pfitomnosti Milana Sobotky by vlastné byla hereze.
A Ze tento koncept price jako sebe/utvafejici ¢innost zije svij dalsi
zivot Feuerbachem pocinaje, pfes Marxe az kupfikladu k jiz citovanému
Debordovi nebo jeho nasledovnikovi Baudrillardovi, je trivialni konsta-
tovani. A stejné tak nemuze byt pochyb o tom, ze emancipaéni potencial
Pina a raba & jednoduseji feceno, idea swobody, souvisi bytostné prave
s touto sebe/utvéfejici ¢innosti, zvanou prace, jako sebeuréujici.

Co se vsak bude dit s logickohistorickym syzetem Pdina a raba, pii-
jmeme-1i se v§emi dusledky z toho plynoucimi kategorii #eprdce?

Debord vyse uvedenou formulaci dopliiuje upozornénim: ,,Svoboda
nemuze existovat mimo cinnost a v ramci spektaklu je vSechna ¢innost

I'Tamtéz, s. 61.
2 G Debotd, Spolecnost spektikln. Intu. Praha 2007, s. 10.
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popfena ...“! Nehodlam vysvétlovat Debordovu filosofickou pozici, jen
strucné vysvétlim pravé pouzity vyraz spektikl, nebot’ se jedna o klicové
slovo, v némz je skryto rozpoznani kvality lidského zivota v pozdni fazi té
spolecnost, jejiz ranou tazi analyzoval Hegel ve Fenomenologii.

Spektikl je politicko ekonomickou podobou aktualniho kontextu, o
némz jsem hovofil uvodem. Je to politicko ekonomické déni pozdné
moderni doby, nasi doby, kdy se skute¢nost méni v obrazy. ,,Prvni faze
nadvlady ekonomiky nad socidlnim zivotem zavlekla do definice jakého-
koliv lidského uskute¢néni ocividnou degradaci by na mit. Soucasna faze,
spocivajici na celkové okupaci socialnfho zZivota nahromadénymi vysled-
ky ekonomiky, vede k vSeobecnému posunu od wit k jevit se, z néjz jaké-
koliv konkrétni ,,mit musi cerpat svou bezprostiedni prestiz i nejpo-
slednéjsi funkei.“? Debord zaroven sdéluje, co je pficinou vzniku spekta-
klu z hlediska filosofického: ,,Spektakl je dédicem veskeré slabosti zapad-
niho filosofického projektu, jenz byl chapanim ¢innosti, jemuz domino-
valy kategorie vidéni > Vidéno v hegelovské perspektive Pdna a raba —
Debord zdtraznil dvé véci: nepraci jako necinnost, a negaci véci jako obrazu.

V Hegelove dialektickém vztahu pdna a raba je price podstatnou cin-
nosti zprostiedkujici mezi rabemr a véei. Podobné podstatnou ¢innosti
zprostiedkujici mezi pdnem a rabem, ptipadné mezi pdnem a véc, je mo.
Debord objevuje zvlastnost zvanou neprdce a to je ona novota, ktera
podle mého minéni dovoluje ¢ist Pdna a raba v aktualnim kontextu pod
zornym uhlem, ktery Hegelovy analyzy cinf ponc¢kud nejistymi. Davodua
pro toto tvrzeni je nckolik, oviem jen tehdy, zdtraznuji, pfijmeme-li
Debordovu  kategorii  neprace. Po mém soudu tomu nic nebranf:
v terminologli Fenomenologie ducha se logicky nejedna o nic jiného, nez o
negaci prdce ve smyslu sebe/ ntvirejici Gnnosti, avsak historicky jde o negaci
»uvniti“ logiky obecnéjsiho déni, jimz je vés, 0 nig bézi.

Je tieba pfipomenout, ze prdce neni ve Fenomenologii zalezitost ryze in-
dividualni, a ze neni dina jen osou pdn a rab. Pokud jde o individuum,
,»Cim jest o sobé, vi ... ze své skutecnosti. ... nemuze tedy védet, ¢im jesz,
pokud se svym konanim neuskutecnilo** v dile. Dilem v$ak neni prosty

I'Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 7.

3 Tamtéz. — ,,Spektakl je kapitil na takovém stupni akumulace, Ze se stava obrazem.“
4 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 267.
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,»vysledek® prace ¢ili to, co vzniklo. Jak vime, pro Hegela je pravda nejen
to, co je, ale také, jak to vzniklo. Tak i ,,pravé dilo je pouze ona jednota
kondni a byti, chténi a provedent. ... Tato jednota je pravé dilo; tj. sama véc, o
kteron bégi, kterd se prosazuje naprosto a je zakousena jako to trvalé ne-
zavisle na té véci, ktera je nahodilost individualniho konanf jako takového,
okolnosti, prostfedki a skutecnostl.“! Zda se, ze jde jen o upfesnéni
toho, co jiz bylo fe¢eno o panu a rabovi. Ale neni tomu tak, dialektika pdna
a raba je logikou véci, o niZ bé%i umisténa do historického ramce, ktery
dava individualni praci raba nadindividualni rozmér: ,,Védomi ... ma
zkuSenost o tom, co je povahou vécj, 0 nig bé¥7, ze totiz neni ani véci, ktera
by byla protikladem konani vibec a konani jednotlivce, ani konanim,
které by bylo protikladem trvani ..., nybrz bytnost, jejiz by# je konani
Jednotlivého individua a vsech individuf a jejiz konani je bezprosttedné pro
Jiné ¢ili je véci, a véci je pouze jako kondni vsech a jednobo kagdého; bytnost,
ktera je bytnosti vSech bytnosti, duchovni bytnost.“? Pojem neprice musime
tedy chéapat jako negaci prace bytostné svazané s vév, o nig bési neprace
v Debordove pojetd je tedy nejen absenci individudlni prace s konkrétni
véci, je zptsobem byt véz, 0 ni% bé%i a ta ptivodné vznika jako objektivizace
oné vyse uvedené jednoty ,konani a byti, chténf a provedeni® ,,vsech a
jednoho kazdého®.

Jestlize kategorii meprdce pifijmeme, muzeme formulovat nasledujici
jednoduché teze, které komparativaim zptisobem vedle stavi prici a neprd-
¢ v intencich Hegelovych na jedné a v intencich Debordovych na druhé
stranc:

1 Hegel: neprdce patti, spolu s moci, k panovz; .
Debord:  neprdce patii, spolu s moci, k panovi, bez moci k rabovs
5 Hegel: pdn disponuje s ne-véci jakozto produktem prace raba;
Debord:  rab disponuje s ne-véci jakozto produktem moci pana;
3 Hegel: price utvati sebeuvédomeni raba a piivadi ho k védomi

Debord:  nezavislosti na pdnovi,
neprdce neutvati sebeuvédomeéni raba a ponechava ho
v zavislosti na pdnovi

Hegel: vée, 0 nig bé¥i podstatné urcuje vztahy v (1), (2) a (3);

I'Tamtéz, s. 272.
2 Tamtéz, s. 277.

82



4 Debord:  aktualni kontext véj, o nig bézi podstatné urcuje neprdci

v (1) a(3).

Jednim z prvnich filosoft 20. stoleti, ktery upozorfioval na emanci-
pacni souvislosti neprace — aniz by tohoto pojmového novotvaru pouzi-
val — byl G. Lukacs, jehoz se Debord také dovolava. Lukacs v di-
le Geschichte und Klassenbewnsstsein napsal, ze diky zvysujici se racionalizaci
a mechanizaci prace ztraci price délnika stale vice sviyj puvodni charakter
Ginnosti a stava se stale vice maziravym postojem. Aktualni kontext vSak
pusobi jesté intenzivnéji, nez psal Lukacs. Podivejme se na to zblizka a
s pomod filosofii, které se aktudlnim kontextem zabyvaji.

* ok ok

Prazsky filosof Vilém Flusser zavedl do analyz aktudlniho kontextn Cili
spektikln kulturné historickou klasifikaci, ktera Debordovu neprici osvét-
luje logickohistoricky — coz nas opét vrati k Hegelovi.

Je tfeba vzit na védomi, ze aktualni kontext ¢ili spektakl je sice sku-
tecnosti, neni véak mozny bez procesu, jemuz vénuje Hegel zvlastni
pozornost praveé ve Fenomenologii: bez procesu védeckého poznani, ktery
neviditelny pokracuje pod povrchem spektaklu jako jeho bytostny pred-
poklad. Podle Flussera je védecké poznani, stejn¢ jako filosofie, logicky i
historicky spjato s epochou textu linearnfho pisma. Je tomu tak proto, ze
jen na linearni pismo je vazano pojmové mysleni — zaklad filosofie a védec-
kého poznani. Pojmové mysleni se podle Flussera nevaze ani na prelite-
rarni znakové reprezentace skutecnosti — fe¢ a obraz, ani na postliterarni
reprezentaci skutecnosti — technicky obraz. Pojem je doma v textu linedrniho
plsma. Hegelova filosofie je toho svrchovanym dikazem. Hegelovu filo-
sofii nelze zobrazit.

Dnesn{ aktualni kontext je mimo jiné vysledkem védeckého a tech-
nického rozvoje v dlouhém obdobi textt lineirntho pisma. Hlavnim
reprezentantem dnes$niho aktudlnfho kontextu je vSak technicky obraz —
muzeme ho vidét napfiklad na displeji pocitace. ,,Ontologicky jsou tra-
di¢ni obrazy abstrakcemi prvniho stupné, pokud abstrahuji z konkrétni-
ho svéta, zatimco technické obrazy jsou abstrakcemi tfettho stup-
né: abstrahuji z textd, které abstrahuji z tradicnich obrazi, které zase
abstrahuji z konkrétntho svéta. Historicky jsou tradi¢ni obrazy piedhisto-
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rické a technické obrazy ,,posthistorické”. (...) Ontologicky znamenaji
tradi¢n{ obrazy fenomény, zatimco technické obrazy znamenaji pojmy.*!
Ano, fechnické obrazgy jsou pojmy, které umime ucinit viditelnymi a slysitel-
nymi, ne v$ak proto, abychom ucinili smysloveé vaimatelnymi tyto pojmy
samotné, nybrz néco jiného — prezentaci skutecnosti.

Redukce skute¢nosti v pifpadé tradicnitho obrazu je redukei smyslové
voimatelné #rojrozmémé skuteCnosti (necasové) na dvourozmérmon znakovou
reprezentaci. Redukce skutecnosti v pfipadé textu linearnfho pisma je
redukci puvodni smyslové reality tff rozméra na rozmeér jeden, predstavo-
vany ¢arami a body. Redukce skutec¢nosti v pfipadé technického obrazu
je redukci na shluk bodua bez rozméra. Jak by asi v dané souvislosti pfipo-
mnél Debord, konkrétnim zptisobem byti spektaklu je abstrakce? To ale
muzeme vyjadfit i jinak — mizeme napifklad hegelovsky fici, ze vé, o nig
béZi, se stava obragem, a marxovsky dodat, ze takovy obraz se pak stiva
kapitalem.

Pokud filosofové dospéji k zaveru, ze smyslovon skuteinost Ize vytvorit na
gdkladé pojmii (,,technické obrazy znamenaji pojmy*), zdaji se potvrzovat
Hegelovu tezi, ktera fika, ze to, co je skutecné, je rozumné — a pokud
tomu tak neni, tim htfe pro skutecnost. Flusser nam nesdéluje nic jiné-
ho: na displeji televizni obrazovky vidime a z ptistroje shsime to, co je
skutecné, a toto skutecné je rozumné, nebot’ bez rozumného (bez
pojmu, bez teorif v textech védy) nenf toto skutecné ani jen mozné.

Na rozdil od textu linedrntho pisma, ktery je domovem pojmového
mysleni, poskytuje technicky obraz reprezentaci skutec¢nosti smyslim
pfimo; technicky obraz je tu systémovym rozhranim, které umoziuje
piimo nazirat reprezentovanou skutecnost; text linearniho pisma, napfi-
klad Fenomenologie ducha, je naopak systémovym rozhranim, které neu-
moznuje ani naslouchat, ani nazirat reprezentovanou skute¢nost pfimo —
umoznuje pouze chapat prezentované grafémy a nasledne, snad, porozu-
mét sdeleni, a nasledné, snad, prezentovat ,,skutecnost™ ve fantasii. M-
zeme k povaze aktualniho kontextu parafrazovat: na pocatku bylo slovo
a to slovo bylo od galileovsko newtonovské védy. Tii sta let védecké
namahy pojmu, jemuz pfedchizelo dva tisice let filosofické namahy
pojmu, dnes vyust’uje v produkovani skutec¢nosti: nikoliv v reprezento-

UV. Flusser. Za filosofii fotografie. Hynek. Praha 1994, s. 13.
2 G. Debord, Spolecnost spektikln, s. 11.
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van{ skutecnosti, ale v produkovani skutecnosti samotné. Kde neni krité-
rium puvodnosti, nenf ani kritérium redlnosti. Pro¢, kdy a kde se prava
skutecnost ztratila, vysvétlil jiz W. Benjamin; Debordtv spektakl, stejné
jako Baudrillardovy padélky skutecnosti a simuldkra, jsou jiz jen precizaci
Benjaminova rozpoznani disledkt technické reprodukovatelnosti pravé-
ho dila.

Pravé dilo je dle Fenomenologie pouze jednota kondni a byts, chténi a prove-
dent. ... Tato jednota je pravé dilo; to znamend sama vé, o kferou béi,
ktera se prosazuje naprosto a je zakousena jako to trvalé nezavisle na té
veci, kterd je nabodilost individualniho konani jako takového, okolnosti,
prostfedkd a skutecnosti. Mam za to, ze i v souvislosti s pravé uvede-
nym citatem plati Benjamintv poznatek o zaniku pravého dila v procesu
serialové technické reprodukovatelnosti ¢i Debordav poznatek o rozpus-
tenf pravého dila ve spektaklu, ktery je jen jinou tvafi penéz jakozto abs-
traktntho obecného ekvivalentu vieho zbozi.

Veék technické reprodukovatelnosti dila ¢ili spektakl ¢ili dnesni aktu-
aln{ kontext neni mozny bez technického obrazu, ktery — pfipominam —
tvoi{ skutec¢nost. Flusser se domnival, Ze nastup technickych obrazu
bude mit na c¢lovéka a spole¢nost podobny vliv, jako kdysi vynalez line-
arntho pisma a jeho komunika¢ntho korelatu, pojmu. Proto také oznacil
obrazy jako prebistorické a technické obrazgy jako posthistorické. ,,Vsichni budou
stat na konci déjin sensu stricto. Svét, do néjz jsou postaveni, nemize byt
pocitan a vypravén: rozpadl se na bodové prvky (na fotony, kvanta, elek-
tromagnetické prvky), stal se neuchopitelnym, nepfedstavitelnym, nepo-
chopitelnym. Kalkulovatelnou hromadou. ... Tato hromada se mu-
sf poskladat, aby se svét stal opét uchopitelnyrn, predstavitel-
nym, pochopitelnym a védomi se opét stalo védomym sama. Pravé to
je tak hrozivé a uchvacujici na vytvareni fikci, na stiskavani klaves,
ze totiz technické obrazy jsou vyplody mozku, které propujcuji svétu i
nam smysl.“! Budeme-li filosoficky korektni, dodame: propujcit svétu a
nam smysl, znamena vlastné vytvofit skutecnost.

To lze pfijmout, ale soucasné je tfeba upozornit, ze se zfejme paralel-
né s touto udalosti — s vytvofenim nového rozumného syntetického a prori
tvofictho skute¢nost — néco stalo s pravym dilem sebevédomi c¢inného
v zivlu véci, 0 nig bézi. Pravé dilo se ztratilo a v konotacich narativni sche-

U V. Flusser, Do univerza technickych obrazzi. OSPVU. Praha 2001, s. 34-35.
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matiky Pdna a raba se objevila jedna vyznamna nesrovnalost vyvolana
jednim z dusledka ptsobeni aktualniho kontextu — negprdce. Vracim se
tedy k otazce, kterou jsem jiz jednou polozil: déje se néco s logikou a
historil vztahu pdna a raba v aktualnim kontextu? Nez na tuto otdzku
odpovim, jesté uvedu jedno vysvétleni, které usnadni dalsi argumentaci.

Po mém soudu miizeme s jistou opatrnosti akceptovat Flusserovu te-
zi o historické Gloze pojmového mysleni a posthistorické Gloze technickych obra-
z4. Hegel sam by k tomu mohl podoknout: ,,Kdyz tedy duch ziskal po-
jem, rozvinuje jsoucno a pohyb v tomto etheru svého Zivota a je védou.
Momenty jeho pohybu se ve védé jiz nepodavaji jako urcité podoby védons?,
nybrz tim, ze se rozdil védomi soustiedil do osoby, podavaji se jako #réité
pomy a jako organicky, na sobé samém se zakladajici pohyb téchto
pojmu. Znamena-li ve fenomenologii ducha kazdy moment rozdil mezi
veédénim a pravdou a pohyb, kterym se tento rozdil pfekonava, pak veda
naopak neobsahuje tento rozdil a jeho pfekonavani; tim, Ze moment ma
formu pojmu, sjednocuje pfedmétnou formu pravdy a formu osoby,
ktera vi, v bezprostfedni jednoté.“! Ale Hegel by mohl jit v ptipadném
ptitakani Flusserovi asi jest¢ dal, nebot’ by byl s to potvrdit dalsi sméfo-
van{ védy ke smyslovému vyjadfeni pojmového védéni, tedy k jakési
variant¢ Flusserova vizualizovaného pojmu ¢ili technického obrazu:
,»Véda obsahuje v sobé samé ... nutnost zbavit se sama této formy Cisté-
ho pojmu a pfechod pojmu ve védomi. Nebot’ duch, védouci o sobé sa-
mém, prave tim, ze pochopuje svij pojem, je bezprostiedni rovnosti se
sebou samym, kterd ve svém rozdilu je jistotou o begprostiednim Cili smysio-
vym védomim — pocatkem, od ne¢hoz jsme vyshi...“? Technicky obraz je
vskutku smyslovym vtisknutim smyslu svétu, reprezentantem hegelov-
ského ,,smyslového védomi“ na té nejvyssi arovni. Vyse uvedenou Hege-
lovu vétu bychom pak mohli v duchu Flusserovy koncepce parafrizovat
takto: ,,Véda obsahuje v sobé samé ... nutnost zbavit se sama této formy
c¢istého pojmu a prechod pojmu ve vidéni.

A nyni konecné k oné otizce, zda se néco déje s logikou a histori
vztahu pdna a raba v aktudlnim kontextu?

Ano, v aktualnim kontextu spolecnosti spektaklu, technické reprodu-
kovatelnosti dila, simulaker a dalsich vydobytkt spojenych s technickymi

U G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 486.
2 Tamtéz, s. 486—487.
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obrazy a sitémi, se obraci vyznamovy vektor logiky a historie, jimz je oriento-
vana Fenomenologie ducha a vibec filosofie pfed Nietzschem (vzato histo-
ricky i logicky). Obraceni tohoto vektoru je do posledniho pismene dilem
védy a véci, o nig beégi, ktera si vedu piisvoijila. ,,Je to obraceni pfedchoziho
postoje lidi vi¢i universu. Linearni historické védomi, které je texty in-
formovano a které texty vytvaii, se nachdzi ve svété, jenz vyzaduje, aby
byl ¢ten, desifrovan. ,,Natura libellum®. Svét je pro takové védomi kodi-
fikovanym textem. ktery se ma vysvétlit a interpretovat. Vysledkem této
vyzvy svéta lidem je mezi jingm diskurs veédy, tato linearn{ série vysvétlo-
van{ procest. ...; Po obricen{ vyznamovych vektoru je uz otazka ,,Co to
znamend?" nemistnd. Tam vné totiz uz nic neexistuje.! Vadi této intet-
pretaci je hegelovska orientace vyznamového vektoru prosté opacna a
jedno z jejich méné znamych hodnoceni podal Debord:

»Protoze vyklddal pouzge preménu, nepiedstavuje Hegel nic jiného, nez
filosofické zavrseni filosofie. Chce pochopit svét, kzery se sim utvdri. Toto
d¢jinné mysleni je dosud pouhym védomim, jez vzdy pfichazi piili§ poz-
de¢ a vyslovuje ospravedlnén{ post festum. Oddélenost tedy prekonalo jen
v mysleni. Paradox, spocivajici ve vytvofeni zavislosti smyslu veskeré sku-
tecnosti na jejim déjinném zavrsen{ a zaroven v odhalovani tohoto smys-
lu tim, Ze se toto mysleni samo ustavuje jako zvrSeni déjin, plyne
z prostého faktu, Ze tento myslitel burzoaznich revoluci 17. a 18. stoleti
usiloval ve své filosofii pouze o smifent s jejich vysledkem. ... Hegel jako
posledni vykonal praci filosofa, tj. ,,0slavu toho, co existuje; avsak vse,
co pro ného existovalo, jiz mohla byt pouze totalita déjinného pohybu.
Protoze wnéjsi pozice mysleni byla de facto zachovana, bylo mozné ji
maskovat jediné jejim ztotoznénim s pfedem danym projektem Ducha,
absolutniho hrdiny, ktery ucinil, co chtél a chtél, co ucinil a jehoz zavrse-
nf splyva s piitomnost{.*?

Mohli bychom tedy fici, jako Nietzsche v jiné spojitosti, ze skutecnost
tvofena technickymi obrazy je ke svétu prilhdanar Nikoliv, problém neni
v pravdé a pravosti — jakkoliv jsem tuto otizku nékolikrat vzpomnél.
Problém je jinde — tkvi v ptivodu a volbé tvirca spolecnosti spektaklu,
ktet{ nejsou identicti s tvirci technickych obrazt. Reprodukuje se zde na
vyssi urovni dialektika pdna a raba? Reprodukuje se zde na néjaké jiné,

U V. Flusser, Do univerza technickych obrazi, s. 46—48.
2 G. Debord, Spolecnost spektikln, s. 10.
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teknéme, vys$si trovni vés, o nig bég? Myslim, Ze na oboji mohu odpové-
det kladne.

Prvnim problémem je postaveni raba. V hegelovské argumentaci je
rab individuem, jemuz nalezi predikat prace. Neprace tedy déla z individua
ne-raba, nebot’ tomuto individuu predikat prace chybi a patfi k nému
neprace. Toto individuum vs$ak neni pdnem, nebot’” mu chybi predikat
moci. S ne-rabem se to ma podobné, jako s ne-véci: ne-véc vysledkem
opracovani véci rabem a rab sjejim opracovavanim dospiva
k sebeuvédoméni/sebeuréeni spjatému s perspektivou této jednotlivé
véci a pdna, je ne-rab vysledkem uskutecnéni moci pdna nad rabem a pin
s timto zvlastnim uskute¢nénim moci sice dospiva k jejimu potvrzeni, ale
zaroven k vylouceni zprostfedkujictho clanku, raba, mezi nim a véci
k opracovani. Tento chybéjici clanek, raba, mozno nahradit napiiklad
strojem, ale jen c¢astecné, nebot’ prace s véci je vzdy jiz ¢innost ducha,
kdezto ,,prace’ stroji ¢innosti ducha neni. A jak zdtraznil Flusser, po-
kud jde napiiklad o pfistroje urcené k produkci technickych obrazi,
clovék je jejich pouhym funkcionafem — technické obrazy netvoii clovek,
nybrz aparat. K tomu neni zapotiebi dal${ argumentace.

Druhym problémem je postaveni pdna. V hegelovské argumentaci je
pdn individuem, jemuz nalezi predikat zoci; coz je predikat, kterj mizeme
bez obtizi substituovat predikitem neprace. Neprice tedy déla
z individua pdna, ale jen tehdy, disponuje-li soucasné¢ moci. Dusledkem
vzniku individua zvaného ne-rab je pro pdna ztrata pfedmétu moci, skrze
néjz byl produkt zvany téz ne-véc ve vztahu k véci. Neprdce je tedy
v hegelovské argumentaci soupodstatnd s moct: neprace patii k panovi, avsak
pdna nevytvati, pokud pdn nedisponuje moci; jakmile neprace patii
k pdnovi spolu s moci, vytvati neprace spolu s moci pdna, avsak jen za
podminky, ze tu existuje rab s predikitem prace. Rab s predikatem nepra-
ce pfestava byt rabem, stiva se ne-rabem a pdn se tak stava zahadnym
individuem, ne-panem: patif k nému sice neprace i moc, ale chybi mu to,
co déld z mozného skutecné — rab. Predikat moci ma smysl jen tehdy, je-
li tu také bez-mocny, vici némuz lze moc uplatnit.

Neprice tedy vytvaii individua, kterd nejsou soucasti narativni logiky
Péna a raba, nicméné jsou soucast! dnesni skutecnosti, nadale vytvarené
podle této logiky, a takto jsou i uskutecnénou rozumnosti. Pokud se
v logické argumentaci pasaze Pan a rab jeden z pojmu stane pouhou m0%-
nost{ v dusledku negace praci a jeji pfeménu v nepraci, rusi se tim dialek-
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tika zprostredkujictho urcovani a sebeurcovani pdna a raba a tim také
emancipacni potencial v této dialektice obsazeny. Jen je tieba dobfe po-
rozumét pojmu ,,neprace: nejde o nepraci spojenou s obvykle chapanou
kategorii ,,bez prace ve smyslu nezaméstnanosti; jde o nepraci ve smyslu
narudeni zprostfedkujici dialektiky uréovani a sebeurcovani v kontextu
posunu véci o nig bé3i do podoby spektaklu. A konkrétnim zpisobem byti
spektiklu je podle Deborda abstrakee, podle Flussera abstrakce tretibo stup-
né. Spolecnost spektaklu je tudiz moznd jen diky pojmu (védecké teorie
jako podminka vzniku technického obrazu, ktery je vyrazem oné abs-
trakce) vazanému na epochu linearniho pisma.

Umistime-li tedy pasaz Pdn a rab do aktualniho kontextu, ziskd tato
Hegelova narativni miniatura jeden staronovy a jeden novy rozmeér.

Staronovy rozmér Pdna a raba je imanentni puvodné Hegelem rozvi-
jené dialektice pdna a raba a vyjevi se, jakmile do logické argumentace
zaclenime negaci pojmu prace — nepraci. Dusledky takové logické opera-
ce nejsou nijak neocekavané.

Novy rozmér Pdna a raba vsak puvodné rozvijené dialektice imanentn{
neni. Jestlize Debordova neprace je pouhym stimulem pro logické roz-
keyt! dasledka ve Fenomenologii ducha implicite obsazenych, pak Flusserav
koncept abstrakce umoznujici technické obrazy — a takto i vznik nové
podoby kapitalu jakozto osy, po které bézi véz, o nig béi — v Hegelove dile
implicite pfitomen neni. Fenomenologie totiz nepracuje s ideou, kterd by
nepraci ptedvadéla jako pozitivni predikat raba nebo pdana — to jsme vyse
ukazali. A pfece je mozno nepraci jako pozitivni predikat akceptovat.

»Texty jsou fady, podobajici se fadam pocitadla, na vlidkna nasouka-
nym pojmum, a ta vlakna, kterd pojmy poradaji, jsou pravidla ... Témito
texty popisované okoll se jevi skrze tato pravidla, je podle nich chapano
a podle nich se s nim zachazi, to znamena, Ze se struktura textu vtisk-
ne do okoli tak, jak se do né¢j vtiskava i struktura obrazu. Text i ob-
raz jsou ,,mediacemi®. To zlstavalo dlouho skryté, nebot’ ,,pravopis-
nd pravidla® (pfedevsim logika a matematika) vedla k dcinnéjsi-
mu jednani nez pfedchazejici magie. A teprve v posledni dobé zac¢iname
zjist'ovat, ze tato pravidla v okoli neodhalujeme (napft. v podobé pfirod-
nich zakonu), nybrz Ze jsou tam sama ,,vnesena® nasimi védeckymi tex-
ty.“! Flusser sdéluje, Ze se néco zasadné méni: Zze pojmovd artikulace svéta

U V. Flusser, Do univerza technickych obrazi, s. 15.
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realizovana textem pojmu ziskala vazného soupefe v (technicko) obrazové
tvorbé svéta.

Fenomenologie ducha je text. Fenomenologie ducha vznikla psanim. Oboj je
evidentni. Ale ze Fenomenologie ducha vznikla myslenim, to jiz tak jisté neni.
Je zde totiz zasadni otazka, kterou filosofie musi vzit na védomi pravé
proto, ze se ocitla v novém kontextu: je mozno takové ¢i podobné dilo,
jakym je Fenomenologie ducha, pouze myslet a miluvit — anebo lze takové dilo
nejen vytvofit, ale téz komunikovat pouze jako fext lfnedrnibo pisma? Od-
poved je po mém soudu jasna — jde o text linearntho pisma. Pdn a rab
jsou produkty textd linearntho pisma, onoho namdhavého postupu
pojmu po fadcich textu.

Tento svét textu linearniho pisma ale dal vzniknout dnesnimu aktudl-
nimu kontextu Fenomenologie, tedy svétu nepfimé zkusSenosti, mnohona-
sobné¢ zprostiedkované spektaklem technickych obrazu, které nerepre-
zentuji zadnou realitu, nybrz pojmy textd linearnfho pisma, védecké teo-
rie. Nejde tu jen o redukci zkuSenosti na nepfimou zkusenost, to je pro-
blém sice vazny, ale pfece jen méné zavazny, nez problém produkce smysin
neprimé zkusenosti. Neptima zkusenost zalozend predevsim na vizualizo-
vaném pojmu, technickém obrazu, je od poc¢atku omezena onim velkym
syntetickym a priori dneska — védeckou teorif a technologii. To lze inter-
pretovat a hodnotit i negativné, ale jak jsme konstatoval, neni to ten
nejvaznéjsi problém. Ten spatfuji v moznosti, k niz se vyslovil Flusser:
,» Vsichni budou stat na konci déjin sensu stricto. Svét, do néjz jsou posta-
veni, nemuze byt pocitin a vypravén: rozpadl se na bodové prvky (na
fotony, kvanta, elektromagnetické prvky), stal se neuchopitelnym, ne-
predstavitelnym, nepochopitelnym. Kalkulovatelnou hromadou. ... Tato
hromada se musi poskladat, aby se svét stal opét uchopitelnyrn, predsta-
vitelnym, pochopitelnym a védomi se opét stalo védomym sebe sama.
Praveé to je tak hrozivé a uchvacujici na vytvateni fikci, na stiskavani kla-
ves, ze totiz technické obrazy jsou vyplody mozku, které propujcuji sve-
tu i nam smysL“! Ano, svét nemuze byt vypravén, stal se kalkulovatelnou
hromadou, ale lze vytvofit svét novy — pouhym stiskavanim klaves.

Nikoliv ndmaha pojmu — ta je pouhym predpokladem vyroby stroji a
klaves, jejichz stiskavanim lze vndset smysi do fikei. A to je ona neprace jako
pozitivni predikat ne-raba: vnaseni smyslu do toho, co neni. Ne udilet

U V. Flusser, Do univerza technickych obrazi, s. 34-35.
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smysl skute¢nosti v pojmu, ale udilet smysl neskutec¢nosti z pojmu. Tim
htte pro skuteénost ... Marx kdysi podotkl, ze je obcas tézké, zvlaste
pro filosofy, vratit se z feci do Zivota. Z feci i z textu se do zivota vratit
muzeme, i z textu Fenomenologie ducha je navrat mozny, i kdyz tézky. Ale
z neskutecnosti technickych obrazt se mizeme vratit pouze do — textu.

Debord, Flusser a dal$i otevieli zavaznou problematiku, kterou jsem
zahrnul pod vyraz ,,aktualnf kontext™. V aktudlnim kontextu se s pdnem a
rabem déje vskutku cosi zajimavého. Neprace vede na strané jedné jak
k likvidaci emancipa¢ntho potencidlu dialektiky pdna a raba, tak
k rozvraceni dialektiky moci a price; na strané druhé vsak vede neprice
k otevieni moznosti vytvafeni skutecnosti nepiimé zkusenosti a udileni
smyslu takto produkované skute¢nosti. Tato moznost je sice podlozena
dialektikou pdna a raba, ale sama o sobé je mimo jeji dosah: jak proto, ze je
to moznost z neprace a z ne-moci, tak proto, ze hodnotit jeji aktualizaci
jesté nelze, je pfilis brzy (7).

Od Kritiky dstého rozmysin vedla veelku piima cesta k Fenomenologii du-
¢cha vrcholici v absolutnim védéni. Na potadu dne je £ritika lstého smysin od
niz ztejme povede cesta k fenomenologii smysiu vrcholici v absolutnim vidéni.

Resumé:
Herr und Knechtim aktuellen Kontext.

Das Emanzipationspotential der Hegelschen Herr-Knecht-Dialektik in der
Phdanomenologie des Geistes beruht grundlegend auf dem Bergriff Arbeit. Einigen
philosophischen Konzeptionen der Gegenwart gemil3 muss jedoch auch der
Begriff Nicht-Arbeit in Betracht gezogen werden. Dies driickte vor einiger Zeit
auf radikale Art und Weise G. Debord (La Societé du Spectacle) aus, weniger radi-
kal dann V. Flusser (Ins Universum der technischen Bilder). Nicht-Arbeit ist einetseits
die Negation der Arbeit, andererseits ist sie eine relativ neue Erscheinung einer
technologisch hoch entwickelten Gesellschaft, in der die Aktivitit des Einzelnen
die Funktion eines Gerites darstellt und seine Arbeitsaktivitit, verbunden mit
dem begrifflichen Denfken, faktisch von der Passivitdt der Nicht-Arbeit, verbunden
mit der Anschaunng des technischen Bildes, verdringt wird. Nicht-Arbeit verin-
dert im Prozess der Vermittlung sowohl den Status des Herrn, als auch den
Status des Knechts — somit verindert sich auch die Bedeutung der Begriffe
Macht und Arbeit, Bestimmung und Selbstbestimmung. Das Durchdenken des Prob-

91



lems der Nicht-Arbeit im Kontext der Phinomenologie des Geistes indert Hegels
Herr-Knecht-Dialektik insoweit, als ihr Emanzipationspotential im aktuellen
Kontext zumindest als streitbar erscheint.

Lord and Bondsman within the Current Context.

The emancipation potential of Hegel’s dialectics of lord and bondsman in
the Phenomenology of Spirit is based on the term /abour. However, certain contem-
porary philosophical concepts claim that the term #on-labour should also be taken
into account. This demand has recently been radically articulated by G. Debord
(La Societé du Spectacle) and less radically by V. Flusser (Ins Universum der technischen
Bilder). On the one hand, non-labour is the negation of labour; on the other hand,
it is a relatively new phenomenon of a highly technologically developed society
in which an individual's activity is the function of a machine and their labour
activity related to conceptual thinking is actually displaced by non-labour passivity
related to zhe perception of a technical image. In the intermediation process, non-
labour changes the status of both lord and bondsman, thereby changing the
meanings of the terms power and Jabour, determination and self-determination. The
consideration of the issue of non-labour within the context of #he Phenomenology of
Spirit changes Hegel's dialectics of lord and bondsman to such an extent that its
emancipation potential becomes rather questionable within the current context.

Prof. PhDx. Stanislav Hubik, CSc.
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PROCES STAVANIA PREDSTAV V SYSTEME
G.W. F. HEGELA A PREDSTAVY VO FILOZOFICKOM
SYSTEME B. SPINOZU

Radostaw Kuliniak

Vo Fenomenoligii ducha Hegel dospieva k porovnaniu sebapoznania du-
cha so svojim vedomim. Docitame sa tam, ze: ,,duch, jestvujici osebe
a pre seba a rozdeleny vo svojich momentoch, je vedenim, ktoré je pre
seba pojmovym pochopenim vObec, ktoré ako také doposial’ este nedosiahlo
substancin, Cize nie je samo osebe absolutnym vedenim®! Odtial tiez
vyplyvaju pocetné dosledky pre rozvoj vedomia vzdy si nieco predstavu-
jaceho. Inak povedané prave zasluhou pojmového pochopenia sa u He-
gela objavuje najprv predstava ako jednoducha nezlozenost’ a bezpros-
trednost’, ktora nasledne ostane uchopena v podobe pojmu?. Z tohto
pohl'adu je Hegelov systém potrebou skiimania vlastnych obsahov, po-
kusom restaurovat’ predstavy vo vseobecnosti. Naopak s prihliadnutim
na vyznamovy aspekt ostane Hegelov systém zavisly bezprostredne od
umenia rozoznat’ vlastni povahu pojmu. Ale nebolo by to mozné bez
vopred vykonanych explikacii samotnych a réznorodych predstav. Ako
to vyjadril Hegel: ,,taito neuvedomenost’ sa da tym menej ospravedlnit’
ze toto € st iné myslienkové urcenia a pojmy a ze v systéme logiky si aj
tieto iné kategérie museli najst’ miesto, kde sa stanu pre seba predmetom
skumania®.3 Proces stavania predstav, ktoty vo Fenomenoldgii ducha inicio-
val pohyb samourcovania sa vedomia a ukazal odhalenost’ (Offenbarkeis)
substancie, ktora je zaroven jej skrytost’ou (I erborgenbeit)®, ziskava u He-

U G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka, Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960,
s. 482.

2 Pozti v tejto savislosti Z. Kuderowicz, Hegel i jego unczniowie. Warszawa 1984, kap. 3,
,,Logika ako tedria filozofického myslenia ”, bod 1, ,,Predstavovanie a pojmové ucho-
povanie”, kde sa okrem iného pise, Ze ,,v Hegelovych logickych tvahach posobi neusta-
le protipostavenie dvoch typov poznania: predstavovania a pojmového uchopenia. Nie
st to statické, navzajom nekompatibilné druhy poznania, ale skor dve urovne vedenia
alebo dva stupne ponoru v chdpani sveta a cloveka®, s. 94.

3 G. W. F. Hegel, Logika ako veda 1. Prel. T. Miinz, Pravda. Bratislava 1985, s. 46.

4 Tamze, s. 422—423.
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gela svoj konkrétny odkaz. Ukazuje sa v opozicii voci Spinozovej filozo-
fii a zvlast’ jeho systémovej (substancialnej) koncepcii uchopovania pred-
stavl.

Podl'a Hegela, predstavy v Spinozovom systéme patria medzi veci
uchopené ako sui generis, ktorym sa snazime porozumiet’ vo vzt'ahu k
substancii, pochopenej postupne ako absolutnej.? Otvara to perspektivy
pre porozumenie, ¢im su u Hegela predstavy vo vzt’ahu k pojmom. Ako
uvadzal Hegel, vo filozofii Spinozu ,,poriadok veci je ten isty ako poria-
dok predstav alebo myslienok a len vonkajsia reflexia, len modus skima
jedno absolutno z hl'adiska obidvoch urceni, raz ako totalitu predstav,
druhy raz ako totalitu veci a ich zmien3. Analyzu tohto vzt’ahu, spajaju-
ceho predstavu s pojmom, je potrebné zacat’ od poukazania na funkcie,
ktoré v Spinozovom systéme splfia predstavivost’, ked’ze ona je tou for-
mou, ktora vyvstava z percepcie pocetnych atribatov v substancii 4, bez

1 Podrobny opis stavania sa predstavy v systéme B. Spinozu podal J. Frohsammer v Ueber
die Bedentung der Einbildungskraft in der Philosophie Kant’s und Spinoza’ s, ¢. 11, ,,Ueber die
Bedeutung der Einbildungskraft (Imagination) in der Philosophie Spinoza’s”, kap. I,
,,Die Erkenntnissarten und ihr Verhiltniss zu einander”, s. 125-141, v kapit. 11, ,,Vom
Wesen der Imagination”, s. 141-147, a tiez v kap. V, ,,.Die Imagination als Grund der
Welterkenntniss un der Welt selbst”, s. 162—172. N4s budd zaujimat’ zaklady ukotvenia
predstavy vytvorené Spinozom a dosledky, aké sa tym otvaraji pred pojmom v Hegelo-
vom systéme, pozti tiez B. Macherey, Hegels idealistischer Spinoza. In: Spinoza und der
duetsche Idealismus. Hrsg. von M. Walther, Wirzburg 1992, s. 154-155, kde autor roz-
vija koncepciu predstavy z perspektivy vystupenia pojmu. V tomto zmysle je predstava
chapana ako bytie vedomia. V podobnom duchu realizujeme nase tvahy.
Zakladom je v tomto pripade ontologicky opis ,,byt’ samo v sebe ” vyskytujuci sa
v definicii III Spinozovej Etiky, kde sa pise, Ze ,,substanciou rozumiem to, ¢o je samo v
sebe a ¢o sa chipe zo seba samého, t. j. to, ¢oho pojem nepotrebuje pojem inej veci,
aby sa z neho mohol utvorit’ ?, B. Spinoza, Ezika. Prel. J. Spatiar. Pravda. Bratislava
1980, s. 49. V konkrétnom vzt'ahu k systému, podl'a Hegela ,,Spinozovsky vyklad abso-
latna je teda 7p/ny potial, pokial sa zacina absolitnom, pokracuje atribitom a kondi sa
modom; tieto tri veci vSak vyrativa iba po sebe, bez vnutorného vyvinového sledu
a tretie nie je negdciou ako negiciou, nie je negativne sa na seba vzt’ahujicou negaciou,
na zaklade ¢oho by sa v sebe samej vracala do prvej identity, ktora by bola opravdivou
identitou”, G. W. F. Hegel, Logika ako veda 1., s. 171-172. Takto vymedzena perspekti-
va je zakladom nasej analyzy ako Hegelovho systému, tak aj v nej obsiahnutych bez-
prostrednych vizieb na Spinozovu filozofiu.
3 G. W. F. Hegel, Logika ako veda 11, s. 172.
4 B. Spinoza, Efika, cast’ 1, def. IV, kde je uvedené, Ze ,,atribitom rozumiem to na sub-
stancii, ¢o rozum pozniva ako niec¢ovytvarajiicem jej esenciu”, s. 50. Podla J. Zelaznej u

)
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jej vyrazného a vlastného podielu na tejto ¢innosti. ,,Priroda je poznava-
na — ako piSe Spinoza — sama prostrednictvom seba, nie prostrednictvom
nejakej inej veci. Je zloZzena z nekonecne vela atributov, z ktorych je
kazdy nekone¢ny a svojho druhu dokonaly v najvyssom stupni. K ich
podstate patri existencia, vzhladom k tomu okrem nich nejestvuje ani
podstata ani existencia.”’!. Predstava teda nie je, ako by sa to mohlo zdat’,
momentom vyvolanym skrz substanciu ani podmienkou urcujicou moz-
nost’ poznania jej atributov. Prejavuje sa tu skor tvoriva uloha predstavi-
vosti, ktord sa spaja s ustanovenim uvodnych pravidiel tvorby systému.
No kPicom k jeho identifikacii si pravidelnosti, pod ktorymi Spinoza
chape ,,vSetky modifikicie myslenia (modus cogitandi)?, a taktieZ aj
»substancie, ktord predchadza svoje ¢innosti”. V tomto zmysle sa odo-
hrava usilie divat’ sa na predstavy ako na predmety poznania. Je to moz-
né vdaka predstavivosti, o c¢om Spinoza uvazuje ako v Rogzprave
0 zdokonalovani rozumu, tak aj v Etike. Poznavame pociatocné podmienky
vytvorené s ohl'adom na ukazanie sa predstavy ako toho, ¢o je nim bez-
prostredne dané.# Predstavy, ktoré spoznavame a ktoré su vytvorom a

Spinozu ,,definicia III musi (v zmysle logickej nevyhnutnosti) predchddzat’ definiciu IV,
vyjadrujicu tiez, ¢o je ¢inny rozum ,,zo substancie” (de substantia) fakticky schopny
pochopit’ (a to v zmysle perceptio, v silade s vyssie uvedenym vyznamom ,,chipania”,
t. j. odnatia obsahu, s ktorym idea vchadza do mysle). Pozri J. Zelazna, Skoriczone pogna-
nie ludzkie w filozofii Spinogy. Torunt 1995, v kap. I ,,0 substancji czyli Bogu — Etyki ksig-
gal”)s. 162

1 B. Spinoza, Traktat kritki o Bogn, ctowiekn i jego szezeslimoses. In: B. Spinoza, Pisma wezesne.
Thum. L. Kotakowski. Warszawa 1969, s. 331, pozti tiez ]. Frohschammer, Ueber die
Bedentung der Einbildungskraft..., ,,Die Erkenntnissarten und ihr Verhaltniss zu einander”,
s. 127-130.

2 B. Spinoza, Dodatek zawierajacy ,,Rozmyslania metafizyezne”. In: B. Spinoza, Pisma wegesne, 1,
1,s. 140.

3 B. Spinoza, Etika, ¢ast’ 1, def. III, IV a V, s. 49-50. Viac o tematike tejto systémovej
zavislosti a inych doésledkov plynucich z opisu substancie v Spinozovej Efike pise ].
Zelazna, S, koriczone poznanie lndzkie w filozofii Spinogy, v Casti 1 ,,0 substancii ¢ize bohu —
1. kniha Etiky ”, a obzvlast’ podrobne komentuje charakter definicie pritomny v casti I
Etiky, s. 159-167.

4 Tento problém sa u Spinozu viaze s hPadanim adekvatnej metédy poznania, ktora treba
nevyhnutne odlisit’ od spoésobu realizicie (more geometrico) filozofického odvodzova-
nia u Buklida. Prejavuje sa to ako v Traktacie o uzdrowienin rozumun oraz o drodze, ktdra naj-
lepiej wiedzie ku prawdziwe Znajomosii rzecgy. In: B. Spinoza, Pisma wezesne, pozti bod 31, s.
354, bod 36, s. 356, bod 37, s. 356-357, tak aj v Efike, tvt. 19 a jeho dokaz, s. 74, tvr. 21
spolu s komentarom, s. 75, pozri tiez: Nota o ,,Wczesnych pismach” Benedykta de Spi-
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objektom poznania tak patria medzi ustanovené veci. Su trvalym a ne-
mennym zakladom javiaceho sa vedomia, trpnym rodom intelektu, for-
mou, ktora umoznuje prechod k predmetovému vedeniu o javen{ sa
substancie. To, ¢o je v Rogprave o zdokonalovani rozumn ukizané ako exis-
tujuce, sa v Erike vzt'ahuje na to, ¢o existuje. Podl'a Hegela ,,je potrebné
si vo vzt'ahu k spinozizmu uvedomit’, ze v tomto sude, pomocou ktoré-
ho sa duch konstituuje ako »Ja«, ako slobodna subjektivita vo vzt'ahu
k urcenosti, vykracuje za hranice substancie a filozofia, nakol’ko je tento
sud pre fu urcenim ducha, prechadza za hranice spinozizmu”!. V pet-
spektive vytycenej Hegelom predstava u Spinozu reprezentuje umysel
vratit” vedomiu jeho vlastnd podobu. Odhalena je bud jeho ¢inna stran-
ka, reflexivna schopnost’ chapania (concipere)? predstav, alebo jeho trp-
na povaha, intuitivne? poznavana forma, ktora sa ukazuje vd'aka schop-
nosti pouzivat’ predstavivost’ alebo aj naopak, trpna povaha vedomia
ostava podriadena ¢innej forme javenia sa predstav. Tymto sposobom sa
urcujicou formou zda byt’ predstavivost’ a naopak tym, co ostava urcené
je predstava. Toto vSak Spinoza v konecnom doésledku neméze pripustit’.
Vyvija len snahu vymedzit' vedomie, jeho ¢innu stranku vyjadrovana
prostrednictvom intelektu na ukor samotnej predstavivosti. Predstavi-
vost’ je, ako nas uist'uje Spinoza, trpnou schopnost’'ou sledovania pred-
stav.* Vo vzt'ahu k nej uchopujeme (concipere) kazdu predstavu ako to,
¢o je nam dané bezprostrednym sposobom. Potiaz Spinozovej Ezky tak
spociva v identifikdcii na Gvod nacrtnutej konvencie ,,bud-alebo” v Roz-
prave o dokonalovani rozumu. T4 sa do velkej miery tyka vyberu kognitiv-
nych preferencif medzi pojmom alebo predstavou. V jednom z fragmen-

nozy. In: B. Spinoza, Pisma wezesne, s. XI-XII, ako aj to, ¢o o sfére bytia ,,daného”, kto-
ré vykracuje poza to, ¢o je ,mentalne”, a zvlast’ o geometrickej metéde jeho dokazu
v systémoch Descartesa a Spinozu pise L. Kotakowski v: Jednostka i nieskoriczonosé. Wat-
szawa 1958, s. 69 n.

' G. W. F. Hegel, Encyklgpedia nank filozoficznych. Tham. S. F. Nowicki, Warszawa 1990, s.
440, pozti tiez K. Orelli, Spinoga’s Leben und 1ebre. Nebst cinem Abrisse der Schelling’schen
und Hegle'schen Philosophie. Auraw 1843.

2 B. Spinoza, Traktat o uzdrowienin rozumm. .., s. 376.

3 B. Spinoza, Efika, tvr. 20 a poznamka, s. 74, pozrti tiez J. Frohschammer, Ueber die
Bedentung der Einbildungskraft..., ,,Die Erkenntnissarten und ihr Verhaltniss zu einander”,
s. 134-136.

4 B. Spinoza, Etika, ¢ast’ IV, def. V1, s. 235, tvr. I spolu s dokazom a poznamkou, s. 236—
238.
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tov Spinozovho listu H. Oldenburgovi sa docitame, ,,ze okrem substan-
cie a akcidencie ni¢ nejestvuje redlne, t.j. mimo rozumu. Cokolvek teda
jestvuje, chape sa alebo samé zo seba alebo nie¢im inym a jeho pojem
alebo obsahuje alebo neobsahuje pojem inej veci”!. Tato podmienka nie
je ndhodna, pretoze suvisi s uréenim predstavy, ktord v Efike vystupuje
vzdy ako nepostacujica, hoci je akceptovana v podobe nevyhnutného a
logického uvodu do pojmovej sdstavy? Spinozom ustanovena jednota
poznavacich funkcii opisana v Rozprave o zdokonalovani rozumn v neusta-
lom procese rozvoja prirodzenosti pocit’ovania a chdpania sa v Ezike
ukazuje vo vymedzeni, dolezitom pre Hegela: ,,vSetky pojmy, ktorymi si
prosty 'ud zvycajne vysvetl'uje prirodu st iba mody nasej predstavivosti a
neukazuju nam prirodzenost’ veci, ale len usposobenie nasej predstavi-
vostl. A ked’Ze maju mena, ktoré zneju tak, ako keby oznacovali sicna
existujice mimo nasej predstavivosti, nenazyvam ich sicnami vytvore-
nymi rozumom, ale predstavivost’ou’. Miestom vyskytu predstav nie je
svojim spOsobom len oblast’ predstavivosti. Rozum (resp. vedomie)
nielen pozoruje, ale si aj predstavuje, uvedomuje, poznava. Nie si to
vsak ¢innosti, ktoré by v nas podnecovali istotu, akd vytvara sama pred-
stavivost’. To, ¢o sa ukazuje v pripade predstav, je potreba istoty, ktord
nadobudame pri posudzovani ich prirodzenosti. Prejavuje sa tu nedosta-
tok bezprostredného prechodu v smere urcenia vecnej povahy celého
systému EZ&y. Jeho vystavba sa kond{ prijatim istej skupiny predstav ako
hranice prejavovania sa afektov.* Tam, kde sa kondi afekt, odkryva sa
systém tvorivych predstav. Pohyb, ktory prebiecha v oblasti tychto $pe-
cidlnych predstav vsak nesvedci o nicom inom, ako len o moznosti ich
vyuzivania. Predstavy podla Spinozu ,,nemiznua pre pritomnost’ pravdi-

1 B. Spinoza, List IV, Do wielce ucgonego i ccigodnego Pana Henryka Oldenburga Benedykt de
Spinoza (odpoved na predchadzajuci list). In: B. Spinoza, Listy megdw nezonych do Benedyk-
ta de Spinogy orag odpowiedzi antora wielce pomocne dla wyjasnienia jego dziel. Ttum. L. Kota-
kowski, Warszawa 1961, s. 13.

2 B. Spinoza, Etika, ¢ast’ V, tvr. IV, kde sa piSe: ,,to, ¢o je vietkym veciam spolo¢né,
mozno chépat’ len adekvatne (podla tvrdenia 38, casti II), a tak (podla tvrdenia 12
alemy 2, ktora nasleduje po poznamke k tvrdeniu 13, casti II) nie je nijaky stav tela,
o ktorom by sme si nemohli utvorit’ nejaky jasny a presny pojem”, s. 300.

3 B. Spinoza, Etika, ¢ast’ I, dodatok k tvr. XXXVI, s. 96, pozti tiez ]. Frohschammer,
Ueber die Bedentung der Einbildungskraft..., ,,Leistungen der Imagination”, s. 147—-148.

4 Pozri J. Zelazna, S, koriczone pognanie ludzkie w filozofii Spinozy, kap. ,,O podleganiu afek-
tom — Etyki ksiega IV”, s. 262.
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vého, pokial’ je pravdivé, ale pretoze sa proti nim stavajui iné predstavy,
silnejsie od nich, ktoré vylucuju dand existenciu veci, ktoré si predstavu-
jeme, ako sme ukazali v tvrden{ 17, ¢asti 11’1, Naopak istota, ktort spolu
s predstavou nadobudame, je jeho doplnenim. Predstava, ktora je zakla-
dom a vychodiskom rozumenia, je tak presne vymedzenym elementom
vyflatym priamo z povahy pojmu. Predstavuje potrebu pojmového
uchopenia podstaty vlastnych pocitov, tizob a zamerov. Prvotna forma
predstavy nas nuti prejst’ od neurcitej formy afektov smerom k ich po-
chopeniu, to znamena k pojmom vypovedajicim o hodnote obsahov
obsiahnutych v systéme. Spinoza ale nevytvara kianon, kde je pouzivanie
pojmov zavizné a predstavuje vychodisko pre akékol'vek poznanie sku-
tocnosti. Forma definicii, tvrdeni a dokazov prijata v Etike, ktora je vnu-
tornym vymedzenim predstav skryvajicich sa za fou, je len formalnou
podmienkou prejavov v pojmovom systéme. Spinoza sa tymto sposo-
bom usiluje polozit’ pevné zaklady pre rozvoj vedomia v silade s pravid-
lami. Napokon forma jeho objavov, uvah a predstav je ukotvend v static-
kom pristupe, v ktorom absentuje vnitorna podstata ¢innosti. Vytvorena
pojmova sustava sved¢i o existencii vedomia, ktoré nasleduje vlastné
diela, myslienky, predstavy, vect atp. V 1I. knihe E#&y sa dozvedame, Ze
,»0 tom zaiste nikto nemoze pochybovat’, iba ak by si myslel ze idea je
nieco nemé, ako mal’ba na doske, a nie modus myslenia, t.j. samo chapa-
nie. A pytam sa, kto moze vediet’, Ze rozumie nejakej veci, ak by ju prv
nepochopil? To znamena, kto moze vediet, ze si je isty nejakou vecou,
ak si predtym nebol fiou isty? Dalej ¢o moze byt jasnejsie a istejiie, ¢o by
bolo normou pravdivosti, ako pravdiva idea sama? Zaiste, ako svetlo robi
zjavnym samo seba i tmu, tak pravda je normou samej seba i nepravdy”2
Vedomie je mnozinou presupozicii, t.j. predstav, afektov a podnetov,
ktoré boli v zaklade ziskané poznanim. Spinoza tym, ze umiestnil v po-
vahe vedomia natol’ko idealizovany obraz obsahujuci pozadie, ukazujici
¢innost’, vzdy nadvidzujici na nejaka histériu objavovania sa pojmov,
tvor{ prehlad elementov, ktoré maju pévod v prirodzenosti veci pozna-
vanych bezprostrednym spoésobom. Namiesto tradi¢ne chapaného roz-
kladu predstav sa ukazuje ich analyza. Pri vytvarani celej kompozicie sa
zjavuje usporiadanie pochadzajice z prenikavého pozorovania. Dovol'uje

1 B. Spinoza, Efika, ¢ast’ IV, tvr. I, poznambka, s. 237-238.
2 Tamze, cast’ 11, tvr. XLIII, poznamka., s. 143—144.
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to uskutocnovat’ celkom nové objavy vo vzt'ahu k tomu istému, t.j. sub-
stancii, systému. Ako uvadza Hegel: ,,pojmy, ktoré Spinoza uvadza
o substancii, su pojmy priciny seba samej — ze substancia je tym, coho pred-
Stava zahivia existencin — ze pojem absolatna nepotrebuje pojem cohosi iného, o
by ho vytvorilo — tieto pojmy, nech su akokol'vek hlboké a spravne, st
definiciami, ktoré veda na zaciatku prijima begprostredne’. To napomaha
zaujmu venovanému tvorbe pojmov. Patetické pozadie obsahov vydolo-
vanych z predstav, predstavenych vzdy v podobe, ktora je neadekvatna k
pojmu, vnasa do poznavacieho procesu nielen urcita dolezitost’ systema-
tického uchopenia veci, ale aj presné vystihnutie atmosféry, prejavujicej
sa u Hegela v podobe predstavy, ktora sa stiva v prospech pojmu.

Podmienky stavania predstavy demonstrované na priklade Spinozovej
filozofie uputali Hegelovu pozornost’, pretoze sa tam uvadzali obsahové
suvislosti. Neptitomnost” akcepticie pre formu predstavy, ktord bola
vytvorena chdpajucim vedomim, vsak v pripade Hegelovho systému
neznamenad jej celkové popretie. Nie je to zavedenie pociatocnych pod-
mienok pre rozvoj vedomia. Predstava je podl'a Hegela momentom roz-
voja systému prostrednictvom vzt'ahu predstavy k pojmu, pricom tento
moment bol pritomny taktiez u Spinozu, aj ked’ este nie celkom urceny.
Navyse, u Hegela predstava ako objekt skusenosti spinozovského systé-
mu, t.j. substancie, atributu a stavu substancie (modus)?, presne zodpo-
veda jej charakteru. Aby tak bolo mozné hovorit’ o predstave, Ze sa stiva
obsahom systému a prostrednictvom pojmu predmetom vedomia, obsah
vymedzujici predstavu nemodze byt’ nadhodnym momentom. Za jej po-
chopenie (inteligentia) vd’acime rozvoju predstavy v podobe stanovenej
v skdsenosti. Prijimanie obsahov zahrnutych v predstave sa zasa v tomto
ptipade spéja z uréenim jeho konkrétnych foriem3.

1 G. W. F. Hegel, Logika ako veda 11, s. 170.

2 Tamze, s. 169-173.

3V Hegelovej Logike ako vede sa nimi v predstavovani vyclenuji dva druhy protikladu
bytia a ni¢, ich stavanie, jeho Casti: vyvstavanie a premena, ktoré nas vedud az do mo-
mentu zrusenia a adapticie predstavy v oblasti pojmu., G. W. F. Hegel, Logika ako veda
1, 5. 90-118. Tento problém inicioval mnohé analyzy uskuto¢nené v odbornej literatare.
Pozornost’ si zaslizia najmi prace: H. Brockard, Subjekt. 1ersuch zur Ontologie bei Hegel.
Minchen 1968, W. Flach, Die dreifache Stellung des Denkens zur Objektivitit und das Problem
des spekulativen 1ogik. In: ,Hegel-Studien”, hrsg. F. Nicolin und O. Péggeler. Bd. 18,
Bonn 1978, A. Zéttowski, Metoda Hegla i gasady filogofii spekulatywnej. Krakéw 1910.
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Predstava je urcita hra odohravajica sa v oblasti nazerania, obratenie
pozornosti na vsetko, ¢o je prospesné rozvoju vedomia. Napriek tomu
Hegel nechce povedat’, Ze predstava je nie¢im urcenym a zaroven urcu-
jacim. Predstava, ked’ sa aj zacina zaoberat’ urcovanim, chape tieto mo-
menty ako navzajom sebe 'ahostajné, akoby jedno bez druhého. Rovna-
kost’ veci bez ich nerovnakosti postacuje pre uréenie alebo ich tiez chape
tak, ze rozne veci aj ked predstavuji numerickid mnohost’, su vo vse-
obecnosti rozne a nie rovnaké. Spajaju sa tu vzajomné vplyvy, ktorym
podliehaju zvlastne predstavy. Naslednda mnohost’ predstav je niecim, ¢o
sa rozvija v prospech samotného vedomia. Jednotliva predstava je tak
sumou najrozli¢nejsich vonkajsich a vnutornych podmienok samotného
javenia, ktoré su jej I'ahostajné. Ukazuje sa, ze je tym, ¢o si vyzaduje ur-
cenie. Hegel uvadzal, Ze ,,predstava, tym ze prechadza k momentu /abo-
stajnych urceni, zabuda na ich negativhu jednotu a uchovava si ich len
rozne; v tomto urcen{ napravo uz nie je napravo, nal'avo uz nie je nalavo
atd’. KedZe vsak fakticky ma pred sebou napravo a nalavo, tieto urcenia
sa podl'a nej jedno v druhom neguji a zaroven sa v tejto jednote nenegu-
ja, ale kazdé jestvuje lahostajne pre seba“l. Pre vedomie je predstava
napokon relativhou hodnotou, je vytvorom negativaych podmienok jej
skusenosti. Spaja sa to s potrebou tvorenia jednotlivych predstav. Preto
samotna a vyhradne jedna predstava nam este nehovori, aky druh skuse-
nosti ma svoje miesto vo vedomi. Je len tichym momentom reflexie,
ktora v sebe zjednocuje roézne protiklady objavujuce sa v urcen{ vedomia.
,»Obsahom predstavovania je sice vSade protirecenie, lenze predstavova-
nie si ho neuvedomuje, ostiva vonkajsou reflexiou prechadzajicou od
rovnakosti k nerovnakosti, alebo od negativneho vzt’ahu k reflektova-
nosti rozdelnost! do seba. V dosledku takto chapanej reflexie sa danej
jedinej predstave aj tak nepodari premenit’ sa na svje vlastné urcenie.
Zaroven tak nie je stilym momentom v rozvoji vedomia. O forme pred-
stavy u Hegela teda vzdy rozhoduje vyber realizovany reflexiou a nazna-
cenim rozsahu jednoznacnych zavislosti, ktorym tito predstava musi
podliehat’. Vedomie ostane zavislé od predstavy, ktora naftho vplyva a
meni nas spésob myslenia o nej samotnej alebo taktiez skrz reflexiu pri-
padd mysleniu. Tymto spésobom Hegel opisuje nachylnost’ k mysleniu,

1 G. W. F. Hegel, Logika ako veda I1, s. 65.
2 Tamze.
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ktora zavisi od oblasti predstavy a vd'aka ktorej tato predstava je prisu-
dena reflexii. Kritérium objektivnosti pre tento typ predstav tak nespoci-
va v nom samotnom. Vzdy zavisi od toho, ¢o sa k nim vzt’ahuje zvnutra,
Akceptovanie tychto podmienok potvrdzuje nase sklony k pouzivaniu
schém. Uz v ,,Predslove” k Fenomenoligii ducha Hegel pise, ze ,,v obycaj-
nom zivote ma vedomie za svoj obsah znalosti, skusenosti, zmyslové
konkréta, taktiez aj myslienky, zasady, vobec také veci, ktoré platia za
nieco, ¢o je dané, & za pevné nehybné jestvujicno ¢ bytnost’. Ciasto¢ne
sa riadia podla nich, zcasti prerusuje ich suvislost’ slobodnymi, F'ubovol-
nymi zasahmi do takého obsahu a pocina si tak, ze ho urcuje a zachadza
s nim zvonku”!. Predstava vSak u Hegela nepredstavuje samotnt sché-
mu. O jej hodnote a vybere nerozhoduje vyber predpokladov, ktory
umoznuje jej nastavanie. Nie je to ani oboznamenie vedomia o potrebe
jeho vytvarania. Nachylnost’ myslenia k pouzivaniu schémy zlozenej z
mnohych alebo jednej predstavy znamena priznanie ddlezitosti reflexie
odhal'ujicej moznost’ vyuzivania predstav. V tomto fenoméne, ktory je
odvodeny vo vzt'ahu k reflexii, sa ukazuje prava povaha vedomia, a to
oblast’ pojmu. Hegel uvadza, ze ,,tito reflexia obidve tieto urcenia stavia
vonkajskovo proti sebe, mysli zba na ne, a nie na prechddzanze, hoci prave
ono je podstatné a obsahuje protirecenie”. Pomocou predstavy ¢i skor
pomocou pouzivania predstavy ako istého vyrazu, ktory udava prvotny
charakter javenia sa vedomia, tak prichadzame k urceniu pojmu. Naopak
sam pojem je objasnenim predstavy, t.j. pokusom ukdzat’ jej bliz§iu po-
vahu. V Logike ako vede je uvedené, ze tam, kde sa objavi rozdiel v sebe,
protiklad a negicia negacie, uplne vsade tam, kde je potrebné narabat’
pojmami, sa predstava znizuje k tomu, ze hovori o vonkajSom, kvantita-
tivhom rozdiele. Je potrebné si uvedomit’, ze obmedzenie predstavy v
pojme nie je jej zruSenim ale adaptovanim. Existuji samozrejmé dovody,

1 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 7778, v tej istej Casti ,,Predslovu® Hegel pri
vymedzovani podmenok rozvoja vedomia dodava, ze ,,ked’ kantovska #ryjitost, az instin-
ktivne znovu néjdend, doposial neziva, este bez pojmov, bola znovu pozdvihnuta
k svojmu absoldtnemu vyznamu, bol tym zaroven stanoveny pravdivy obsah
v pravdivej forme a vziSiel pojem vedy; to vsak uz nie je dévod povazovat’ za nieco
vedecké ono pouzitie formy, ktorym ju vidime zniZenu na neziva schému, odtien, akysi
strasidelny tien vo vlastnom zmysle slova, a Struktiru vedy na ¢fru tabulku”. Tamze, s.
77-78.

2 G. W. F. Hegel, Logika ako veda 11, s. 65.
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pre ktoré predstava ostava negativnym polom odkazov na vedu o pojme.
Je mozné napriklad tvrdit’, Ze predstava nie je predmetom poznania ale-
bo aj poukazovat’ na podmienky, za ktorych predstava bude vo vzt'ahu k
nemu neadekvatnal. Otvara sa tu vSak otazka, ¢i predstava aj tak nie je
potrebna pre poznanie toho, ¢o je alebo sa mozno vzt’ahuje len na vy-
tvaranie stabilnej skutocnosti. U Hegela je tento problém vyrieseny uda-
nim bezprostredného odkazu pre predstavy, ¢i presnejsie povedané ob-
lasti stavania konkrétnych obsahov pojmu. ,Naproti tomu duchaplni
reflexia, aby sme ju tu spomenuli, spoc¢iva v chapani a vyslovovani proti-
recenia. Hoci nevyjadruje pojerz veci a ich vzajomnych vzt'ahov a hoci jej
materidlom a obsahom su iba urcenia predstav, predsa ich dava do vzta-
hu, ktory obsahuje ich protirecenia a ceger nechdva javit’ sa ich pojens’?. Ta-
kisto, ako uvadza Hegel na inom mieste v Logike ako vede, objavuje sa tzv.
»Sikovnost’ pojmu’. Referencnym bodom pre tieto dvahy je to, ze ,,po-
Jem je absolutnou jednotou bytia a reflexie”™.

Z polstiny prelozil Eugen Andreansky
Resumé:

Der Prozess des Werdens der Vorstellungen im System von G.W.F. Hegel
und die Vorstellungen philosophischen System von B. Spinoza

Die vorstehenden Betrachtungen sind ein Versuch der Darstellung der An-
schauungen von Hegel betreffs des Einbildungskraftproblems. Darin geht es

1 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 247-252, pozti tiez Gvahy Z. Kuderowicza, Hege/ i
Jego uegniowie, oddiel 3, ,,Logika ako tedria filozofického myslenia”, bod 1, ,,Predstavo-
vanie a pojmové chapanie”.

2 G. W. F. Hegel, Logika ako veda 11, s. 65.

3V Logike ako vede a podrobnejsie v ,,Nauke o byti“ Hegel opisuje problém ,miery”
(8pecifického kvanta) a uvazuje, Ze ,,je to /s’ pojmu, ked sa k sucnu pristupuje z tej
stranky, kde sa jeho kvalita zdanlivo nijako neuplatiiuje, a to takd velka lest’, Ze zvicse-
nie sa nejakého Statu, majetku atd’. sposobujuce nest’astie Statu, majitela sa zo zaciatku
prejavuje dokonca ako jeho $t’astie.”, G. W. F. Hegel, Logika ako veda I, s. 371. Hegelom
spominana oblast’ je predstavena analogicky vzhladom k vzt'ahu medzi predstavou
a pravdou naleziacou pojmu.

4 G. W. F. Hegel, Logika ako veda 11, s. 216.
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hauptsichlich um die Erklirung des philosophischen Einbildungskraftstatus, des
Platzes, den sie im System der hegelschen Wissenschaft einnimmt, sowie der
Relationen, in denen sie im Verhiltnis zur Vernuft verbleibt. In Hinblick auf das
streng bestimmte Thema des Referats, zeige ich die hegelsche Charakteristik
dieses Problems, das in der Engyklopidie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrif (G. W. F. Hegel, Hegels Samtliche Werke: Bd. V. Engyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften im Grundrifie, neu herausgegeben von G. Lasson, Leipzig
1930), dargestellt worden ist, insbesondere aber die Systemabhingigkeiten, die
zwischen Paragraph 440 und 468 enthalten sind.

Der Punkt, von dem Hegel seine Charakteristik der Einbildungskraft be-
ginnt, ist unbestreitbar die Analyse der Vorstellung (Enzyklopidie 3. Die Vor-
stellung § 451). Auf der Suche nach wesentlichen Vorstellungsmomenten be-
merkt er unter anderem, das die Vorstellung eine verinnerlichte, erinnerte An-
schauung ist. Danach fiigt Hegel hinzu, dass sie eine Erinnerung ist, die der
Geist als Intelligenz vollbringt. Sie selbst dagegen erweist sich schlieflich als eine
Anschauung. ,,Die Intelligenz als diese konkrete Einheit der beiden Momente,
und zwar unmittelbar in diesem duBetlichseienden Stoff in sich erinnert und in
ihrer Erinnerung in sich in das Aufersichsein versenkt zu sein, ist Anschauung”
(Enzyklopidie § 449). Der Reihe nach unterscheidet Hegel zwei Momente der
Intelligenz. Es sind: a) ,,die abstrakte identische Richtung des Geistes im Ge-
fahl”; b) ,,die Gefithlsbestimmtheit” von etwas Bestechendem. Bei der Analyse
ihrer Momente bemiiht sich die Intelligenz sich immer in dem bestehenden
AuBenstoff wiederzufinden. Sie richtet ihre Erkennung nach dem Inneren und
gleichzeitig erkennt sie sich vom Auen. Von dieser Perspektive aus wird die
Vorstellung von Hegel als Mittelpunkt der sich selbst bestimmenden Intelligenz
behandelt. Hier beginnt die weitere Bewegung der Intelligenz im Rahmen der
Vorstellungen. Die Intelligenz bemiiht sich darum, dass sie fUr sich einen objek-
tiven Charakter gewinnt. Sie begehrt in sich die Notwendigkeit der Aufhebung
in Einklang zu bringen und dieses zu erhalten, was sie selbst betrifft und als
AuBerliches empfangen wird. Thre Aufgaben sind: a) sich selbst erkennen als
sich in sich selbst anschauend; b) in ihrer eigenen AuBerlichkeit in sich sein.

Der Wendepunkt auf dieser Entwicklungsetappe der sich erinnenden Ent-
wicklung als Anschauung der Intelligenz ist die Erinnerung (Enzyklopidie §
452) Eben im Rahmen ihrer Charakteristik trifft Hegel seine ersten Entschei-
dungen. Denn ,,die Intelligenz setzt den Inhalt des Gefuhls in ihre Innerlichkeit,
in ihren eigenen Raum und ihre eigene Zeit” (Enzyklopidie § 452). Der Inhalt
des Geflhls ist vor allem flr Hegel ein Gebilde. Und dieses Gebilde unter-
scheidet sich grundsitzlich von der Anschauung. Wenn die Anschauung als
Intelligenz — die sich in ihren Momenten wiederfindet — vollig bestimmt ist, da
scheint das Gebilde in dieser Perspektive etwas entscheidend eigenmichtiges zu
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sein. Seine Figenmichtigkeit wird jedoch nicht als etwas behandelt, das riick-
sichtlos der Intelligenz aufgezwungen wird. Eher enthillt die Intelligenz in sich
die Méglichkeit des Erscheinens des Bildes. ,,Das Bild fiir sich ist voriiberge-
hend, und die Intelligenz selbst ist als Aufmerksamkeit die Zeit und auch der
Raum, als Wann und Wo desselben” (Enzyklopidie § 453). Das Bild besteht
noch nicht in der Intelligenz, sondern es ist ihr nur auf potentielle Weise gege-
ben. Es unterliegt nicht der Veranschaulichung. Auf dieser Entwicklungsetappe
der Intelligenz bleibt das Bild im Unterbewusstsein versteckt.

Bei der Analyse der bisher dargestellten Abhingigkeiten, denen die Intelli-
genz unterliegt, formuliert Hegel entsprechende SchluBfolgerungen. Er behaup-
tet, dass im Bereich der Intelligenz sich ein unerschépfliches, abstraktes Reser-
voir von Bildern befindet. Es gehort nur innerlich ihr selbst an. Dank ihm strebt
die Intelligenz nach Veranschaulichung von diesem, was in ihr selbst zum Vor-
schein kommt, immer in der Form der aktuell bestehenden Anschauung. Sie
beruft sich jedoch nicht auf die duferliche Anschauung, dank deren ,,etwas” in
ihr zum Leben berufen wird. Die Intelligenz findet sich selbst dank der Erinne-
rung wieder. Es entsteht hier die Synthese des innerlichen Bildes mit dem erin-
nerten Dasein, das in der Erinnerung auftritt. Das Effekt dieser Synthese ist
aber die Vorstellung.

Das Bild, im Hinblick auf den Inhalt, ist vor allem eine konkrete, sinnliche
Vorstellung. Dagegen bleibt die Vorstellung, ebenfalls in der Hinsicht auf den
Inhalt, fur die Intelligenz etwas, was ,,ist” und gleichzeitig ihr als unmittelbar
»gegeben” ist.

Process of the Formations of Representations in G. W. F. Hegel’s System
Compared with the Representation in B. Spinoza’s Philosophy System

The paper attempts to show Hegel’s outlook on imagination. It mainly deals
with the interpretation of the philosophical status of imagination, its position in
Hegel’s system of study as well as its relation to the intellect.

Undoubtedly, the analysis of representation is the point from which Hegel
starts the characterization of the intellect. While searching for its essential
points, he perceives, among other things, that the representation is the internal-
ized inspection. Hegel also states that it is the memento which is made by the
mind as the intelligence whereas it ultimately proves itself to be the inspection.
From this point, its further motion starts. Intelligence strives to acquire objec-
tive character for itself. It tends to make the best of what it is involved in.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

PROTIKLAD VEDOMI A JEHO PREKONANT
VEDOU O ABSOLUTNU

Bretislav Horyna

V inzeratu, kterym Hegel ohlasil vydani prvniho svazku svého systé-
mu védy, je fenomenologie ducha charakterizovana vétou ,, Tento svazek
pfedstavuje vznik védéni. Vzapéd pak dodava, Ze chce nahradit jak
psychologické, tak abstraktni vyklady zdavodnujici védéni.! Das werdende
Wissen je patrné nejvetsi zkratka, jejiz pomoci Hegel shrnul dlohu feno-
menologie ducha, protoze vSechna dalsi vyjadien{ jsou jiz obsahlejsi a co
do cile spisu také detailnéjsi. Za voditko pro pochopeni hlavntho divodu
tohoto spisu muze slouzit Hegelova poznamka z dvodu k 1¢d¢ o logice,
kde fika, Zze fenomenologie ducha je uvod do filosofické védy jako sys-
tému poznani absolutna, které je pro néj totozné s duchem.

Das Werden, které dal Hegel do genetické souvislosti s Wissen, zname-
na potom sledovani toho, jak lze pfekonat takovou koncepci poznani
absolutna, do které se jesté promita rozdilnost mezi jistotou sebe sama
(sebetotoznostl Selbst) a predmétem (jako jinakosti Selbst nebo protikla-
dem vuci nému). Bude-li pfekonana tato pozice, kdy se duch distancuje
od sebe sama, ¢i jinak feceno, védomi je urcovano protikladem, bude
také dosazeno stanoviska veédy ¢ili ducha: a tim je identita Selbst a Gegen-
stand, kterou lze vyjadfit hegelovskou tezi ,Cisté poznani sebe sama
v absolutnim jinobyti“.2 Toto stanovisko dosahuje duch poté, co pieko-
nal ,,protiklad védomi®, feceno jinak, co se duch sjednotil v sobé.

Hegel vymezoval jiz zhruba v poloviné jenského obdobi (tj 1803/04)
pojem ducha pomoci dvojné struktury. Jednu jeji soucast tvofi proces
sebereflexe ducha, druhou pak forma existence ducha jako ,jinakosti
sebe sama®, ptip. jako ,,protikladu sebe sama“ (Gegenteil seiner selbsi). Obé
slozky maji svtj jasny ucel. Pii sebereflexi se ukazuje, Ze vSechny formy
ducha, jako napf. védomi, vile nebo narodn{ sebeuvédoméni mohou byt

! Dieser Band stellt das werdende Wissen dar. Stv. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des
Geistes, Hamburg: Meiner 1988, s. 549 (dale jako PhG).
2 Das reine selbsterkennen im absolutnen Anderssein. Stv. PhG, s. 19.
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predstaveny soucasné jako bezprostiedni abstrakce od vSech konkrétnich
historickjch obsahtd, a zaroven mohou samy takovy konkrétni obsah
vytvafet. I v sebereflexi je obsazen moment distance od sebe sama, ktery
ma zase alespon dva zakladn{ ucely: prvnim je fundace nasi schopnosti
vymanit se ze vSech specifickych uceltl a zajmu, tzn. zbavit se perspekti-
vismu v nasem kondnf; druhy, ktery souvisi se schopnosti ucinit pfedmé-
tem védomi je samotné, spociva v zamezeni metareflexe vedoudi ad infi-
nitum — zabranéni metareflexim typu ,,vim, ze vim, ze vim®, ,,myslim, ze
myslim, ze myslim®, atd., jez jsou pro Hegela zcela prazdné a mohou
produkovat jen nekonec¢ny relativismus. Tomuto zfetézeni v metareflexi
se zabrafiuje pravé konverzi ducha v protiklad sebe sama, protoze kazda
z téchto konverzi znamena dosazen{ historicky urcitého stupné postupné
rostouciho sebepoznani ducha.

Sama o sob¢ by vsak tato struktura ducha vedla ke spekulativnimu
poznani, k formulovan{ pomérné jednostranné pozice, smétujici k ,,me-
tafyzice” ducha. Je samozfejmé, ze Hegelovi slo nikoli metafyziku, ale
praveé o fenomenologii ducha, kterd je v doslovném smyslu védou o zku-
senosti védomi. To je, jinymi slovy feceno, fad fenomenologie ducha, a
tento fad stoji a pada s tim, Zze se v ném ukaze veskeré poznani a jeho
imanentné antinomicky, rozporuplny charakter jako neplatné, pokud
bude chépat to, co poznava, za odlisné od védomi a vuci védomi cizi.
Hegel hovoii o obratu védomi (Umkehrung des Bewnftseins selbst'), ktery
dava vzniknout novym pfedmétim.

Novy pfedmét vznikd v ndzoru a stava se tim, s ¢im muzeme mit
zkuSenost a co se naskytd védomi, aniz by ale védomi védélo, jak: Hegel
pouziva metaforicky obrat, kterym vykresluje, Ze se tak déje jakoby za
ieho zady (was ... gleichsam hinter seinem Riicken vorgeh?). To ale nenf nijak
podstatné, mnohem dulezit¢jsi je Hegelovo dovozeni, Ze takto pronika
do pohybu védomi prvek byti o sobé, které tvoii tu okolnost, podle niz
se potom F{di cely sled jednotlivych podob ¢i forem védomi, a to tak, jak
to odpovida nutnosti. A z toho pak vyplyva to, co je rozhodujici pro
celou fenomenologii ducha: to, co se nejprve jevilo jako pfedmét, se
stava ve védomi védénim o tomto pfedmétu, a to, co bylo uréeno
jako ,,byti o sobé&*, se stava ,,bytim o sobé pro védomi* (fiir das Be-

1 PhG s. 67.
2PhG s. 68.
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wufStsein sein des an sich), takze mtze vystoupit nova podoba védomi, je-
hoz bytnost je odlisna od vsech pfedchozich podob.

Jeji odlisnost spociva v tom, Ze je identifikovana s nutnosti, podle niZz
vznikaji nové pfedméty pro védomi cili pro nas; zaciname chapat for-
malni charakteristiky vytvafeni pfedmétd védomi a jejich uchopovani
védomim, to znamena, stava se nam dostupnym pochopeni jejich pohy-
bu a vzniku (es ist ... fiir uns zugleich als Bewegung und Werden?). A k tomu
Hegel fika: ,,Pro tuto nutnost je tato cesta k véd¢ jiz sama védou, a podle
svého obsahu je tedy védou o zkusenosti védomi*.3

Tato teze ze samého zavéru Uvodu je sice zasadni, nedomnivam se
ale, ze by byla tou, kterd ma rozhodujici vjznam pro Hegelovo navazani
dalstho vyzkumu fenomenologie ducha. Jeho argumentace totiz jesté
pokracuje zjisténim, ze zkusenost, kterou ma védomi se sebou samym,
obsahuje nikoli abstraktné, ale zcela historicky cely systém védomi (das
ganze System desselben) a spolu s nim celé kralovstvi pravdy ducha (das ganze
Reich der Wabrbeit des Geistes).

Tyto dva momenty jakoby spolupracuji na tom, jakou podobu bude
mit celek védomi, pohangjf je stile dal k tomu, aby dosdhlo své pravé
existence. A nyni Hegel fika vétu, ktera je pravdépodobné stézejni pro
celou koncepci védy o absolutnu: ,,Es wird einen Punkt erreichen, auf
welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur fir es und
als ein anderes ist, behaftet zu sein, oder wo die erscheinung dem Wesen
gleich ist, seine Darstellung hiemit mit eben diesem Punkte der eigentli-
chen Wissenschaft des Geistes zusammenfilt, und endlich, indem es
selbst dies sein Wesen erfal3t, wird es die Natur des absoluten Wissens
selbst bezeichnen**,

Zamerné jsem uvedl tento pomérné dlouhy citat z Hegelova origina-
lu, protoze pfedstavuje branu, kterou si Hegel otevira k dal$i cesté za
pravym poznanim vrcholici absolutnim védénim. Rikd zde, Ze védomi
»dosahne bodu, kde odlozi své zdan{ svazané s cizorodosti, které je pou-
ze pro né a je pro né jako jinakost, ¢i kde je jev totozny s bytnost, ¢imz

1 PhG s. 67.

2PhG s. 68 .

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Ptel. J. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960, s.
103.

4PhG,s. 68
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jeho znazornéni bude praveé vtomto bodé sjednocen s vlastni védou
ducha, a kone¢né, tim ze samo uchopi tuto svou bytnost, samo také
bude charakterizovat povahu absolutntho védéni®.

7. Hegelovych slov nenf na prvn{ pohled patrné, zda konstatuje stav
veéci, nebo popisuje své ocekavani vici dalsSimu vyzkumu zkusenosti
védomi. Duraz polozeny na to, ze samo védomi bude uréovat povahu
absolutna, svedéi o tom, ze Hegel zde jiz zaéina pracovat na dedukci
takové struktury poznan{ absolutna jakozto ducha, kterd umozni sebep-
fekonani{ védomi{ formou sjednoceni s absolutnem a zcela cilevéedome
zahrne individualni védomi a lidskou individualitu vibec do manifestaci
ducha. Hegelovu dedukci pfitom vede vnitini zamér, kterym je snaha
pfekonat védomi a s nim spojeny model Bewnftseinsphilosophie, jak ho
zname z némeckého idealismu a zejména od Kanta, modelem ducha,
jenz stoji sam k sobé ve vztahu plného védéni. Pfitom navic, jak pouka-
zuje Hegelova zminka o tom, ze se védomi zbavi svého zdani zatizeného
¢imsi cizim, co pro védomi, ale pouze pro né, vystupuje jako jinakost, se
fenomenologie ducha vymanuje jesté z néceho dalstho, pro své urceni
jako védy o zkuSenosti védomi mnohem podstatnéjstho: zbavuje se
intencionality v pojeti absolutna.

Schéma, kdy pfed sebou miame dva pdly, a to subjekt, jisty sam se-
bou, a pfedmét, dosahovany intencionalné ve své protikladnosti
k subjektu, je u Hegela podrobeno kritice (kterd je v zasadé ostrou kriti-
kou I. Kanta) a opusténo. Je nahrazeno strukturou sebepoznani absolut-
na, které je nezavislé na ¢emkoli, tudiz zvlast’ na poznavaci intenci sub-
jektu, tzn. kantovské osoby, a nemuzeme ho uvazovat v jakékoli diferen-
ci, vyjma téch, které jsou absolutnu inherentni — a témito odliSenimi,
ktera spadaji pod absolutno jako néco jemu vlastniho, je tvofena kromé
jiného cela sféra jednotlivin, vSech konecnych véci, vytvatejicich lebenswelt
kazdého individua.

Pojem absolutna tak neni ve fenomenologii ducha znazornén pouze
v noetické roviné, ale ma zcela samoziejmou a od sebe neodmyslitelnou
rovinu ontologickou. V nejjednodussi a nejznameéjsi podobé se tato rovi-
na objevuje v Hegelové tezi o jednoté byti a mysleni, tedy tehdy, kdyz je
absolutno nahlizeno jako rozum.

Pokud jde charakterizaci ontologické, k sobé samé se vztahujici ¢ili o
sob¢ védoud] struktury pojmenované absolutno, jako rozumu, odkazuji
zde na kapitolu Kraft und Verstand. Je to pasaz fenomenologie ducha, jez
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patii zfejmé k nejkomplikovanéjsim pro interpretaci, ale to, co z nf lze
vyrozumét, se da shrnout snad takto: dvojkolejnost védéni a pfedmétu
naddle neplati, nemame dost argumentt, abychom dokazali zajisténé
diferencovat mezi pojmy a materidlnimi entitami vieho druhu. Receno
s opacnym zfetelem, to, co vysvétlujeme jako byt{ véci v ramci libovol-
nych reistickych koncepci, ma, pokud jde o svébyti téchto véci, subjek-
tivni strukturu. Shrnuto do jednoduché teze, znamena jednota byt a
mysleni tehdy, kdyZz je absolutno pojimano jako ontologizujici pojem
rozumu, tu skutecnost, ze se absolutno da vyloZit jako byti o sobé a
soucasné¢ jako byti pro sebe.

Jestlize ale pomineme tuto — feceno obrazné — prubéznou a nikoli de-
finitivn{ uréenost absolutna prostfednictvim pojmu rozumu a budeme se
soustfedit az na rovinu, jejiz dedukce je zfejme cilem celé védy o zkuse-
nosti védomi, dostaneme se pfes pomérné radikalni césuru v Hegelove
vykladu ke kapitole o duchu a nasledné k zavérecné casti pojednavajici o
absolutnim védéni. Zejména toto zavéreéné ,,smifeni ducha se svym
vlastnim védomim*® (dies sind die Momente, ans denen sich die 1 ersohnung des
Geistes mit seinem eigentlichen BewnfSstein zusammensetzt”) se uvadi pomérné
nesnadno do souladu s pojetim absolutna jako plného sebepoznani sjed-
nocujictho vsechny odlisnosti (4. pojeti v roviné byti o sob¢) a zaroven
jako nejvysstho bytl, které jest v sebeprodukujici cinnosti (tj. pojeti
v roviné byt{ pro sebe).

Nesnaze vyplyvaji z toho, ze v zavérecné ¢asti fenomenologie ducha
vypadava z védy o zkuSenosti védom{ pravé zkusenost. Vsechny pfed-
chozi kapitoly se vzdy néjakym zptsobem provazujf s dé¢jinami zkusenos-
ti; naprosto prehledné a zfetelné napiiklad v pojednani o panstvi a rab-
stvi, pfi vykladu pohybu uznani nebo pfi diskusi o nabozenstvich. Avsak
at’ jiz se dostaneme vyslednou dedukci k absolutnu jako vsejednoté nebo
jako k absolutnimu duchu, zastaneme bez podobné historicko-empirické
vazby v roviné ¢isté spekulace.

Kdyz se ohlédneme za celym prabéhem zkoumani fenomenologie
ducha, vSude se budeme setkavat se zkusenosti ¢i se smyslovost! (piip.
s historicitou urcitych déji) v korelaci s mimosmyslovou rovinou. Na-
piiklad kdyz zkouma relace ,,nadsmyslového svéta™ ke ,,smyslovému

1 PhG s. 519
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svetu’, prvni vztah, kterj vymezuje, vypada jakoby byl smyslovy svét
urcyjict: je zde popisovana fise zakont jako ,tichy odraz (stilles Abbild,
Patocka: ,,pokojna fise) stéry smyslovosti. KdyZ pfijmeme tuto metafo-
ru odrazu, zrcadleni, dovede nas hned dal$i rozvedeni k tomu, ze to, co
bylo zrcadlem, se stane obrazem, a naopak. Je to dano tim, ze se Hegel
dostava pii pokusu vysvétlit zdkony pfirody a zakony moralniho svéta
pomoci odlisnych pravidel do situace, kdy se mu nadpfirozeny svét vyje-
vuje jako svét jeva (smyslovych objektt). Jak smyslovy, tak nadsmyslovy
svét se k sobé maji jako vzijemné ,,pievracené svety™ (verkebrte Welten).
Porad spolu ale souviseji tak, ze se nedaji od sebe vzajemné oddélit a
zkoumat jako dvé nezavislé jednotky nebo veliciny. Jsou sice rozdilné
(vidime, ze se mohou zaménovat jako strany zrcadla), ale rozdil mezi
nimi se ani v ptipadé smyslového svéta, ani v piipadé nadsmyslového
svéta netyka rozdilu o sob¢ — a to proto, ze jednou se jejich rozdéleni
netyka obecného, tj. sily, ktera je v zdkonech (o ni mluvime jako o nad-
smyslovém svéte), nebo se v druhém pifpadé rozdéleni netyka jednotli-
vjch zikond platnjch ve smyslovém svété, v piirodé. Receno Hegelo-
vymi slovy v Patoc¢kové pfekladu: ,,Rozdil tedy v obou piipadech neni
rozdilem samym o sob¢; bud’ je v§eobecno, totiz sila, lhostejné vici dél-
bé, kterou mame v zakoné, nebo rozdily, ¢asti zakona, jsou lhostejné vici
sobé navzajem.? Rozumét tomu mizeme tak, e podle Hegela je pravda
sebepfevricenim rozdilu mezi smyslovym a nadsmyslovym (Sebstumbkeb-
rung des Unterschiedes), anebo je kladenim rozdilu a jeho zrusenim, které
probiha tim, ze se rozdil pfevede svym pfevracenim (jako v zrcadle) na
jinou uroven.

Problém ale pfedstavuje, co je vlastné tento ,,rozdil. Hegel nemysli
rozdilem charakteristiku pfedmeétd, které nejsou nadany védomim; pro-
toze v rozdilu je pfitomna sila, a ta se zase poji s nadsmyslovym, bylo by
pojeti rozdilu jako odlisnosti nevédomych predmétnych jednotlivin
prazdné. Naopak, rozdil Hegel charakterizuje jako cisté vseobecné proje-
vy sily, anebo jako zdkon — to ma tentyz vyznam, protoze jak cisty uni-
versalni projevy sily, tak zakon majf stejny obsah a jsou uzpusobeny upl-
né stejné. Z toho plyne, ze rozdil jakozto rozdil obsahu, tzn. obsahu
néjakého pfedmeétu, smyslového obsahu, nenf nadale nic, s ¢im bychom

1 PhG. s. 90-102; G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 132—145
2PhG s. 94.
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mohli kalkulovat — bereme ho, jak ffka Hegel, zase zpét. Opét feceno
Hegelovymi slovy: ,,Rozdily jsou ¢isty v§eobecny projev cili zakon a cista
sfla; oboji ma viak tentyz obsah, totéz uzptsobeni; rozdil jakozto rozdil
obsahu, tj. véci, bereme tedy té2 zase zpét.t

Jestlize se tudiz nejedna o charakteristiku nevédomych pfedmétnych
jednotlivin, musi takto pochopeny rozdil charakterizovat sebevédomi. Ve
svém sebevédomi jsem predmétem sim sobé, ale nejsem pouhy pfedmeét
jakozto véc, ale naopak jsem subjekt — jako subjekt se dokdzu sam pro
sebe zpfedmétnit, ale jen proto, abych dokazal pochopit a uchopit sam
sebe jako subjekt. Touto cestou se Hegel propracoval k takové podobé
sebevédomi, kterd mu umoziiuje zaroven sebevédomi v kterémkoli oka-
mziku zpfedmétnéni grusit a znovu je giskat na nové urovni uvédomeni
subjektu.

Az v tomto momentu mohl Hegel zadit otevirat otazky, které dosud
staly bokem a které vyplnuji zavér fenomenologie ducha. Chyb{ jim zku-
Senostni polozZka, protoze kladené otiazky maji transcendentaln{ charak-
ter ve smyslu ve smyslu kantovského transcendentalismu: zejména prob-
lém vztahu védéni a koncepce ¢i koncipovani pfedmeétu védend, jakoz i
struktury absolutntho védéni. Sebeovérovani a sebekorigovani ,,pfiroze-
ného védomi®, jimz Fenomenologie ducha zaéinala jako zdanlive jedno-
duchy pokus o pfekonani protikladu mezi subjektem a objektem, tak
konéi vsejednotou absolutniho védomi, ktera ale zastupuje hlavn{ prob-
lém, na ktery odpoveéd nedostaneme: Dokazeme se svymi vétami (vyro-
ky) vztahovat k jednotlivinam, anebo zustane lidska individualita podfi-
zena konceptu absolutna jako ryziho ,,Anundfiirsichwerdens®?

Resumé:

Gegensatz der BewuBtsein und seine Uberwindung durch die Wissen-
schaft von dem Absoluten

Der Beitrag geht von der grundlegenden Bestimmung der Phinomenologie
des Geistes aus, der Bewusstsein tiber sich selbst als dem Geist in eigener Ent-
wicklung hat, als von dem Gegensatz des Bewusstseins. Die Struktur des Geis-
tes als ,,das andere seiner selbst®, ggf. ,,Gegenteil seiner selbst™ bewirkt, dass das
Bewusstsein tiberhaupt mit der Fihigkeit einer unmittelbaren Abstraktion von

1 PhG s. 95; G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 137.
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allen seinen Inhalten verfiigt, und zugleich kann es zu einem besonderen, ganz
konkreten Inhalt seiner selbst werden. Der Mensch kann in seinem Bewusstsein
von allen abgesonderten Individuen abstrahieren und zugleich in ihm das Be-
wusstsein selbst vergegenstindlichen: er vereinheitlicht in sich die Fahigkeit sich
von Bewusstseinsgegenstinden und von Bewusstsein zu distanzieren mit der
Fahigkeit sich durch Willenshandlungen auf Grund der Selbstreflexion (intentio
obligna) des Bewusstseins sich zu engagieren. Wahrer Erkenntnis beginnt aber
mit der Feststellung, dass das Bewusstsein nicht das von sich Differentes und zu
sich Fremdes erkennt, sondern ganz umgekehrt, es tiberwindet sich selbst, d.h.
sein konstitutives Gegensatz, in der Erkenntnis des Absoluten als Geist. Weil
das Absolute nicht in duBeren Differenzen, lautet die Grundfrage, ob die Pha-
nomenologie des Geistes es ermdglicht, die historischen Manifestationen des
Geistes und das Absolute als ,,Alleinheit” zu denken.

The Opposition of Consciousness and its Surpassing by the Science of
the Absolute

The paper is based on the elementary determination of the Phenomenology of
Spirit that has knowledge about itself in the form of the Spirit in its own devel-
opment, as the opposition to consciousness. The structure of the Spirit as ,,das
andere seiner selbst®, or eventually as ,,Gegenteil seiner selbst™, entails that
consciousness actually has the ability of immediate abstraction from all its con-
tents and can be a special, completely concrete content of itself at the same
time. In their consciousness, human beings are capable of abstraction from all
the particularities and they are able to objectify the consciousness itself; human
beings unify the ability to distance themselves from the objects of consciousness
and from consciousness, with the ability to engage themselves in a volitive ac-
tion based on the self-reflection (intentio obligna on the act of thinking) of con-
sciousness. True knowledge, however, parts from the apprehension that con-
sciousness does not get to know what is different and strange to itself as its own
object; on the contraty, it surpasses itself, i.e., its constitutive opposition, in the
knowledge of the absolute as the Spirit. Since the absolute cannot be considered
in terms of external differences, the main question of the paper is whether
Hegel’s phenomenology could enable us to consider historical manifestations of
the Spirit and the absolute as ,,all-unity”.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

PATDESIAT ROKOV PO HEGELOVE]
FENOMENOLOGII DUCHA

Andrzej J. Noras

Oslavy dvojstého vyrocia vydania Hegelovej Fenomenoligie ducha sa
stanu vyznamnou prilezitost’ou pre zamyslenie sa nad jeho filozofiou i jej
osudmi. Z tohto dovodu je dobre sa pozriet’ na to, o aké osudy to vlast-
ne islo. Chceme sa zamysliet’ nad tym, ¢o sa prihodilo o pit’desiat rokov
neskor, o to viac, ze sa situdcia radikalne zmenila. V roku 1857 Rudolf
Haym vydal vel'mi vyznamnu a zaroven kontroverznu knihu venovanu
Hegelovmu mysleniu, knihu Hege/ und seine Zeit (Hegel a jeho doba) (R. Ha-
ym, Hegel und seine Zeit. V orlesungen iiber Entstehung und Entwickelung, Wesen
und Werth der Hegelschen Philosophie. Betlin 1857. Nachdruck: Hildesheim
1962.), ktord tvori osemnast’ prednasok. Rudolf Haym sa narodil 5. ok-
tobra 1821 v Zielonej Gérze (Griinberg in Schlesien), zomrel 27. augusta
1901 v St. Anton am Arlberg v Rakusku. Jeho ucitelom bol predstavitel
hegelovskej avice Arnold Ruge (1802-1880) a na Hayma sa preniesol
ucitelov liberalizmus. Treba dodat’, ze tento liberalizmus mu narobil
vel'ké skody v jeho vedeckej kariére. Habilitoval sa v Halle v roku 1850.
Od roku 1851 tu aj pracoval ako sukromny docent a v roku 1868 sa stal
riadnym profesorom literatiry. Uvedena kniha predstavuje zaznam
prednesenych prednasok v Halle.

Haymova kniha, ako na to upozorfiuji mnoh{ interpretatori, a medzi
nimi aj Herbert Schniddelbach, stavia Hegela na stranu pruského konzet-
vativizmu, ktorého sa stal ideolégom. Schnidelbach o nej pise: ,,V tom
case, ked’ uz vyhasli spory medzi hegelovcami, Rudolf Haym publikoval
svoje dielo Hege/ a jeho doba, ktoré zopakovalo kritiku Hegelovej filozofie
prava z liberalneho hladiska, vd’aka comu sa Hegel stal nahle ideolégom
pruského konzervativizmu, a teda vlastne toho smeru, ktory ho roky
prenasledoval ijeho Ziakov®.! Situacia vyzerala tak, ze prva vlna sporov
medzi Hegelovymi stupencami ajeho protivnikmi utichla, ked Haym

1 H. Schnidelbach, Hegel. Wprowadzenie. Prel. A. J. Noras. Warszawa 2000, s. 126.
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vydal svoje dielo. Schniddelbachovu tézu potvrdzuje tiez pol'sky badatel
raného novokantovstva Marek Kazimierczak, ktory tvrdi: ,,O diskredita-
ciu hegelianizmu sa tiez zasluzila fima o Hegelovi ako pruskom statnom
filozofovi obdobia restauracie spred roku 1848... V neskorsom obdobi,
legenda o Hegelovi ako obhajcovi imperialistického prusiactva, ktorého
symbolom mal byt” Otto von Bismarck (1815-1898), zrodila protikladné
tendencie. Zo strany liberalov, ktot{ ho kritizovali za obranu idey silného,
suverénneho Stitneho celku (Rudolf Haym), z pozicie konzervativcov,
stupencov Bismarckovej politiky a autokratického s$tatu (Heinrich Tre-
itschke, Friedrich Meinecke)“.! Tiez Herbert Marcuse vo svojej slavne;j
knihe (Rozum a revoliicia) pise o Hegelovi takto: ,,... stal sa oficidlnym ideo-
légom pruského $tatu a zacal .... hlasat’, ze prava $tatu si pravami rozu-
mu samého*.?

Tadeusz Kronski pri hodnoteni Hegelovej filozofie obracia pozor-
nost’ na niekolko neobycajne dolezitych problémov, pricom jednému
z nich by sa patrilo viac venovat’.3 Suvisi s osobou Jakoba Friedricha
Friesa, ktory sa dnes — celkom opravnene — pokladd (a v Hegelovych
¢asoch sa tiez pokladal) za Kantovho stipenca. Problém Friesa vyplyva
tiez z toho, ze bol jednym z vodcov hnutia mladeze. V inom kontexte
Herbert Schnidelbach hovori o Frieseho “hlbokom opovrhnuti Hege-
lom?*, ale v odvolani sa na posidenie politickej situdcie vytyka Hegelovi,
ze v Predbovore k Zdkladom filogofie prava zattocil na Frieseho, ktory medzi-
tym uz aj tak prisiel o profesuru. Tadeusz Krofiski hodnoti celu tito
situaciu uplne inak: ,,Uvazujic predsa o Hegelovej polemike s Friesom
treba sa okamzite zbavit’ dvoch predpokladov: je nepochybné, Zze Hegel
sa nenechal viest’ nazormi uceného kantovca a tiez nemal v umysle vtie-
rat’ sa do pozornosti pruskej vlady. Ked vsak ide o druhy predpoklad,
treba si uvedomit’, ze myslitefovo ucenie bolo uz vtedy v Berline také
vyznamné, ze nepotreboval pre vyksipenie sa pontikat’ svoje sluzby, zvlast’
ked’ nebol presvedceny o ich absolutnej nevyhnutnosti. Patrilo by sa skor

I M. Kazimiercziak, Wegesny neokantyzm. Poznan 1999, s. 49-50.

2 H. Marcuse, Rozum i rewolngja. Hegel a powstanie tfeorii spoteciney. Prel. D. Petsch. Warszawa
1966, s. 161.

3 Pozri T. Kroniski, Hegel i jego filozofia dziejow. In: 1dem: Rozwazania wokdl Hegla. Warzawa
1960, s. 91-139 (Najprv v: G.W.F. Hegel, Wyklady %, filozofii dzigjow. Prel. J. Grabowski,
A. Landman. Uvod T. Kronski. Zv. 1. Warszawa 1958, s. XI — LXXVTI)

4 Pozri H. Schnidelbach, Hegel, s. 87.
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hovorit’ o nahodnej konvergencii zaujmov pruskej vlady s Hegelovym
vseobecno-filozofickym nazorom.*!

Vo vizbe k sporu s hnutim mlddeze Herbert Marcuse zdorazmuje:
»INie je tazké rozlisit’ v tychto demokratickych sloganoch ideolégiu fasis-
tického 1Volksgemenschaft. V skutocnosti medzi historickou ulohou Bur-
schenschaften s ich rasistickym a antirealistickym programom a narodnym
socializmom je uz$i zvizok nez medzi Hegelovym stanoviskom a tym
ostatnym. Hegel pisal svoju Filozofiu priva aby obhéjil stat pre ttokmi
stupencov pseudodemokratickej ideoldgie, v ktorej videl vicsiu hrozbu
pre slobodu nez v nepretrzitosti vladnutia skonstituovanych poriadkov.*?
Matcuseho tvaha je vel'mi cennd v kontexte diela Rudolfa Hayma, ktoré
moéze byt zaiste povazované za kontroverzné a snad’ najproblematickej-
Sia je patnasta prednaska nazvana Prusi a filozofia prava® NV nej Haym zd6-
raznje .. duchovnii pokrvnost’  a vnitornii - homogénnost’ pruského  Stdtu
a Hegelovho uéenia™.*

Naznacend zlozitost’ vo velkej strucnosti tu skimanej problematiky
v politicko-socidlnom kontexte vyplyva zo zlozitosti politickej situdcie,
v ktorej Hegel zil. Nie je mozné v kratkom vystupeni zrealizovat’ aplné
zhodnotenie, preto sa treba obmedzit’ na problémy chapania najdolezi-
tejsich recepcii Hegela. Podl'a hodnotenia Klausa Christiana Kéhnkeho
1 Manfreda Paschera teda zinej perspektivy, konkrétne z novokantov-
skej, Haym je chapany — popri Helmholtzovi a Meyerovi — ako autor
najskorsicho novokantovského programu.5 Treba si bezpodmienecne
pamitat’, Ze ide o dobu, v ktorej sa len ¢o prave zacalo formovat’ novo-
kantovstvo. Na okraj treba uviest’ fakt, na ktory upozornuje Pascher.
Hovori o Hegelovych obhajcoch v kontexte kritiky, s ktorou sa stretlo
myslenie autora Fenomenoldgie ducha a zdoéraziuje, ze v roku 1870 vydal
Karl Ludwig Michelet knihu zameranu proti Hegelovym odporcom,
ktora niesla nazov Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph. Pravdepodobne uz
doba nepriala Hegelovej filozofii, lebo Coraz vicsi vyznam zacala mat’
Kantova filozofia, vdaka novokantovcom. Kamkolvek by sme totiz

UT. Kronski, Hegel 7 jego filozofia dziejow, s. 95.

2 H. Marcuse, Rozum i revolugia, s. 169.

3 Preufsen und die Rechtsphilosophie. R. Haym, Hegel und seine Zeit, s. 357-391.

4 Tamze, s. 357.

5 Pozrti M. Pascher, Einfiibrung in dem Nenkantianismus. Kontext — Grundpositionen — praktische
Philosophie. Miinchen 1997, s. 29.
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kladli pociatok novokantovstva, je zrejmé, ze sa uz zacal o niekolko
rokov skor. Pascher uvadza, odvolavajuc sa na Hermanna Libbeho, ze
betlinske vydavatelstvo ,,Duncker und Humblot™ na obilke Micheleto-
vej knihy informovalo o znizeni cien Hegelovych diel zo 40 na 25 tolia-
rov.!

Pascherova tvaha dotykajica sa Haymovej spitosti s pripravou no-
vokantovského programu je vel'mi cenna nielen z perspektivy Hegelovej
filozofie samej a jej osudov, ale aj v kontexte ocenenia dejin filozofie
tejto doby. V SirSej perspektive predstavovana historicko-problémova
kniha Hege/ und seine Zeit musi byt totiz zaradend do toho, ¢o Klaus
Christian Koéhnke nazval najranej$im novokantovskym programom
a spajal ich s osobnost’ami Hermanna Helmholtza, Jirgena Bona Meyera
alebo Rudolfa Hayma a ¢o sa ¢asovo ohranicuje rokmi 1855-1857.2 Al-
ternativa je teraz nasledujuca, a treba dodat’, Ze v zasade vylucujica spro-
stredkujuce stanovisko: alebo sa Haym svojim dielom zarad’uje do pradu
hegelovskej filozofie, alebo do novokantovstva. V prvom pripade by
Haym bol iba jeden z mnohych Hegelovych interpretov. Bol by zaroven
interpretom mizernej hodnoty, ak by sa jeho interpreticia mohla podro-
bit’ vycitke neporozumenia Hegelovi, ¢o vyplyva z Haymovho politické-
ho stanoviska. V druhom pripade by bola Hegelova interpretacia zreali-
zovana z este inej pozicie, z pozicie Kantovej filozofie, a vtedy by tato
interpretacia by bola ospravedlnitelna, ¢o by bolo pochopitel'né. Potvr-
dzuje to sam Ko&hnke, ktory sa odvolava na slova iného novokantovca,
toho, ktorému priznava palmu prvenstva pokial ide o pociatok novokan-
tovstva. Jurgen Bona Meyer (1829-1897), o niom je re¢, v kontexte ana-
lyzovanej knihy hovori o ,,ulozeni Hegelovej filozofie Haymom do hro-
bu“.3 Hodnotenie, ktoré robi Meyer, realizuje sa z pozicie Kantovej filo-
zofie. Z inej perspektivy postrehol situaciu (Johan) Karl (Friedrich) Ro-
senkranz (1805-1879), ktory v odpovedi na Haymovu pracu publikoval
o rok neskor dielo Apologie Hegels gegen Dr. Haym (1858).

Na ¢om sa ma zakladat’ ono ,,ulozenie Hegelovej filozofie Haymom
do hrobu‘? Ked Haym tvrdi, ze fenomenoldgia ducha ma ,,vedecky ospra-

I'Tamze, s. 30.

2 Pozri K. Ch.Koéhnke,Enststehung und Aunfstieg des Nenkantianismus. Die dentsche Universitat-
sphilosophie Zwischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt am Main 1993, s. 151-167.

3 Tamze, s. 168.
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vedinit’ hladisko absoliitneho pognania“' alebo tiez, ze ,,fenomenoligia je pripravou
a pokusom uskutolnenia gdovodnenia bladiska absolitne vedy, vtedy nevyjadru-
je nazor nesuhlasny so vSeobecnym presvedcenim. Tieto vyjadrenia st
sthlasné s intenciou Hegela samého a nachadzaju sa vo vicsine prac
venovanych jeho filozofii. Nicolai Hartmann tvrdi prave v tejto stvislos-
ti, ze ,,fenomenoldgia ducha pretenduje na to, aby bola teériou pozna-
nia“.2 Inak, ked’ sa Haym dovolava poslednych slov Fenomenoldgie ducha —
fragment znie nasledovne: ,,Cie/, absolitne vedenie, ¢ize duch, ktory
o sebe vie, ze je duchom, ma svojou cestou zvnutorfiovania duchov
spomienku na to, ako sami o sebe st a ako dovrsuju organizaciu svojej
tiSe. Ich zachovanie zo stranky ich vol'ného jestvujucna, zjavujuceho sa
vo forme nahodilosti, su dejiny; ich zachovanie zo stranky ich pochope-
nej organizacie je vSak veda o vedeni .3 — a tvrdi, Ze ,,v zhode s tym sa
fenomenolodgia stava palimpsestom: nad i medzi prvym textom odhal'u-
jeme iny text®.4

Fenomenoldgia ducha sa stiva pre Hayma viac palimpsestom. Pre pri-
pomenutie treba uviest’, Ze palimpsest, alebo tiez codex rescriptus, je povod-
ne v staroveku pergamenovy rukopis viac raz popisany po zmyti starsie-
ho textu (napr. z dovodov cenzury) alebo tiez ,text obsahujuci skryté
vyznamy*“.> Pochopitel'ne, samotny fakt, ze Haym povazuje text Fenome-
noldgie ducha za palimpsest nie je este dostatocnym dovodom wlogenia Hege-
lovej filozofie Haymom do hrobu, ako sa o Haymovej knihe vyjadril Jirgen
Bona Meyer. Problém rozsifrovania Hegelovej filozofie bol javom vel'mi
rozsirenym, aj ked’ je potrebné dodat’, Ze v prvom rade sa dotykal ovela
tazsicho diela, t. j. Lagiky ako vedy.s Tazkost s rozsifrovanim Hegelovej
logiky ma svoj pévod v netradi¢nom chapani logiky, na ¢o sustred’ovala
pozornost’ vicsina Hegelovych interpretov. Haym tak daleko nejde:
uvazuje, ze je mozné precitat’ Fenomenoligin ducha bez vcitenia sa do jej
vlastného zmyslu, bez ,,... kritickej analyzy prirodno-nevyhnutného, vzdy

U R. Haym, Hegel und seine Zeit ..., s. 232.

2 Hartmann, N.: Die Philosophie des dentschen Idealisnus. Betlin — New York 1974, s. 310.

3 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960, s.
488.

4 Haym, R.: Hege/ nnd seine Zeit, s. 238.

5 Saling, S. — Ivanové—ga]jngové, M. — Manikova, Z.: Velky slovnik cudzich slov. Bratislava —
Presov 2003, s. 918.

¢ Pozri H. Schnddelbach, Hege/, s. 81.
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a vSade sa vracajuceho hladiska sebauvedomenia®.! Z tohto dovodu tiez
Haym porovnava Fenomenoldgin ducha s Danteho Bogskou komédion, tym, ze
ma na mysli motiv putovania pre obidve diela.?

Haym zaiste nie je filozofom, ktory realizuje akysi osobitny objav vo
vztahu k Hegelovej filozofii. Oproti faktu, Ze Hegela hodnoti
z perspektivy konkrétneho spolocensko-politického stanoviska, mozno
mu vytknit’ to, ze za akikol'vek cenu sa pokusa znizit’ Hegelove zasluhy.
Preto sa pokasa zdévodnit’ nazor, ze Fenomenoligia ducha sa stava, po
prvé, zopakovanim argumentov Differenzschrifff, po druhé, ze fenomeno-
logia nie je ni¢ iné, iba mala modifikacia toho, ¢o Schelling obsiahol vo
svojom diele Systém transcendentilneho idealizmu, alebo po tretie, ze Fenome-
noldgia ducha uréuje celkovu predstavu Hegelovho systému (a to uz druhé)
a neskorsie predstavenie systému sa ukazuje uz len ako doplnenie.* Na
Haymovu obranu treba dodat’, Ze toto stanovisko v hodnoteni Hegelo-
vej filozofie sa zda byt ,,dobovym vyjadrenim® a viaze sa na to, ¢o, ako
pise Schnidelbach, ,,...trochu teatralne sa zvyklo nazyvat’ zritenim idealiz-
mi*. Zaroven Schnidelbach zdoraznuje vahu interpreticie Gerharda
Lehmanna, ktory kritizoval hladisko spajajuce gritenie  idealizmn
s datumom Hegelovej smrti.> Lehmannovou vetou nemame tu do cine-
nia so ,,zratenim®, lez s ,,... d'al$im rozvojom urcenych tendencii Hegelo-
vej filozofie®.6 Schnddelbach zdoraznuje okrem toho vyznam interpreta-
cie iného myslitela zviazaného s pociatkami novokantovstva,
s Friedrichom Albertom Langem, ktory devit’ rokov po Haymovej kni-
he, v roku 1866, publikoval svoje vyznamné dielo Dejiny materializmn
a kritika jeho vyznamu v sicasnosti (Geschichte des Materialismus nnd Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwarf).” Nemozno totiz zabudat’, Ze p6sobenie Lan-
geho knihy bolo tiez vicsie nez pdsobenie vyznamnej Liebmannovej
knihy z roku 18065, nazvanej Kant a epigoni. Zo zvyku sa Liebmannovo
dielo povazuje za najvyznamnejsie dielo pociatkov novokantovstva, ale

U R. Haym, Hege/ und seine Zeit, s. 238.

2 Tamze, s. 239.

3 Pozti tamze, s. 245.

4 Tamze, s. 255.

5 Pozti G. Lehmann, Geschichte der Philosophie. Bd, 8: Die Philosophie des neunzebnten Jabrhun-
derts I. Berin 1953, s. 11.

6 Tamze, s. 11-12.

7 Pozti H. Schnidelbach, Filozofia w Niemezech 1831—1933, s. 359.
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treba si pamitat’, ze nie je Uplne v sulade so skuto¢nym stavom veci.
Filozofi i historici filozofie casto zabudaju na to, Ze cas relativizuje nase
hodnotenia. To sa priamo dotyka aj Liebmannovej knihy. Pretoze prina-
sala velmi radikilne hodnotenie dovtedajsej filozofie, je uznavana ako
vel'mi dolezita. Dnes je zname, Ze su aj dolezitejsie texty, ktoré sa vicsou
mierou pricinili o vznik novokantovstva. Bez pochybnosti takouto kni-
hou je tiez Langeho dielo.

Treba zatial' sthlasit’ s tvrdenim Klausa Christiana Kéhnkego, ktory
hovoriac o Haymovi vid{ ho z iného stanoviska, tzn. z kontextu filozofie
50. rokov 19. storocia, ¢i $irSie — v kontexte rodiaceho sa novokantov-
stva. Je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, ze to este nie je novokantovstvo
— ani rané, ani vlastné. Z tohto dévodu Haymovo meno nefiguruje
v knihe Hansa-Ludwiga Olliga venovanej tomuto smeru filozofie.!
Kohnke uvadza Haymovo meno uprostred celej skupiny filozofov, ktori
sa narodili v 20. rokoch 19. storocia a uvadza takych myslitel'ov ako boli:
Hermann Helmholtz (1821), Rudolf Haym (1821), Kuno Fischer (1824),
Friedrich Ueberweg (1826), Jiitgen Bona Meyer (1829). Okrem toho tu
zarad'uje Carla Pranta (1820) alebo Friedricha Alberta Langeho (1828).
Kohnke o nich hovori ako o ,autoroch programu nového kantovstva,
kriticizmu alebo prinajmensom ciastocného obratu ku Kantovi®, alebo
tiez ako ,,najddlezitejsich inicidtoroch a zvestovateloch nového kriticiz-
mu®, ¢ tiez konecéne o ,skupine autorov skeptického programu‘.?
V podobnom duchu o nich vypoveda aj Manfred Pascher, ktory hovoti o
»pokolen{ predchodcov novokantovstva“? Haymova kniha videna
z tejto pozicie sa prezentuje inak, o skuto¢ne nemeni fakty, nemoéze byt’
totiz povazovana za ukazkové dielo na citanie Hegelovych myslienok.

Skoér ako urobime zaver, treba este upriamit’ pozornost’ na jednu ne-
obycajne dolezitd otazku, na nevyhnutnost’ zhodnotenia Haymovej kni-
hy cez prizmu problému, ktory si vyzaduje osobitné $tadium, t. j. cez
prizmu problému dejinnosti. Zv1ast to zdoéraznuje Leonhard von Renthe-
Fink, autor jedného z najddlezitejsich spracovani tohto problému — kni-

1 Pozri H.-L. Ollig, Der Nenkantianismus. Sttutgart 1979.
2 K. Ch. Kéhnke, Entstehung und Aufitieg des Nenkantianismus, s. 147.
3 Pacher, M.: Einfithrung in dem neuantianismus, s. 37.
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hy Geschichtlichkeit.” Renthe-Fink obracia pozornost’ na spitost’” Rudolfa
Hayma s hegelovskou Favicou, coho vyjadrenie malo urcovat’ ,,zvelebo-
vanie pre predstavitel'a hegelovskej l'avice Arnolda Rugeho?, ktorého bol
Haym ziakom. Otazka dejinnosti je neobycajne dodlezita pre pochopenie
Hegelovej filozofie.

»Zamerom knihy — piSe von Renthe-Fink o Haymovej praci — je
podat’ historicksii kritiku Hegelovej filozofie. Zaklad jej predstavenia
a kritiky mala kniha nadobudndt’ historickou cestou, prostrednictvom
vysvetlenia jej vzniku avyvoja.“> Haymovo dielo nds pouca tiez
o nevyhnutnosti iného pohl'adu na Hegela. Predsa zlozitost’ celej situdcie
spociva v tom, ze — ako spravne uvazuje von Renthe-Fink o Haymovi,
»-.stanovisko autora bolo ziroven filozofické i politické“.* Je to predsa
len problém vyzadujuci si osobitnd pozornost’.

Pokusme sa na zaver odpovedat’ na otazku, ¢i je kniha Rudolfa Hay-
ma skutocne kontroverzna. Nemozno odpovedat’ dvomi sposobmi, ale
skor — dialekticky. Haymovo dielo je zaiste kontroverzné, v tom, o ¢com
sme hovorili, mozno ukdzat’ najmenej dva dovody, ktoré stacia na vy-
svetlenie jeho pozicie.

St nimi Haymov liberalizmus, ktory je najvyraznejsi v 15 prednaske’,
ako aj pokus znevazit’ Hegelove vysledky, ¢oho vyrazom je tiez kritika
chapania dejinnosti. Ale je tiez mozné vyhlasit’, ze Haymova kniha nie je
kontroverzna. Pit’'desiat rokov, ktoré delia Haymovu knihu od vydania
Fenomenoldgie ducha (a dvadsat’ rokov od Heglovej smrti), to je doba,
v ktorej sa vela zmenilo. V perspektive rodiaceho sa novokantovstva
jednou z najdélezitejsich udalosti bol tzv. spor o materializmus.S V tejto
situacii sa javi uplne inak Hegelova filozofia, ktora uz prirodovede tejto
doby nemohla konkurovat’, ¢o vsak v nijakom pripade nie je rovnoznac-
né s akceptovanim pozicie predstavitelov vulgarneho materializmu. To
bol jeden, hoci nie jediny, dévod obratu ku Kantovi. Nevyhnutnost’

1 1L. von Renthe-Fink, Geschichlichkeit. 1hr terminologischer nund begrifflicher Ursprung bei Hegel,
Haym, Dilthey und Yorck. Gottingen 1968.

2 Tamze, s. 51

3 Tamze.

4 Tamze.

5 PreufSen und Rechtsphilosophie. R. Haym, Hegel und seine Zeit, s. 357-391.

¢ Pozri G. Lehmannn, Geschichte der Philosophie. Bd. 9: Die Philosophie des neunzehnten Jabr-
hunderts 11. Berlin 1953, s. 52-57.
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tohto obratu videl tiez Rudolf Haym, ktory v zavere svojej knihy napisal:

€1

,,Filozofia buddcnosti bude znovu kriticka i transcendentilna“.

Z pol'stiny prelozil Vadimir Lesko
Resumé:
Fiinfzig Jahre nach der Hegels Phinomenologie des Geistes

Der Artikel ist dem Werk von Rudolf Haym gewidmet. Im Jahre 1857 (50
Jahtre nach dem Erscheinen Phdanomenologie des Geistes Hegels) hat er das Buch
Hegel und seine Zeit (Hegel nnd seine Zeit. 1 orlesungen iiber Entstehung und Entwickelung,
Wesen und Werth der Hegelschen Philosophie. Berlin 1857) ver6ffentlicht. Hayms
Buch war kontrovers, und besonders fir Schiller und Anhinger Hegels. Der
Zweck der Analysen ist aber ganz anders, als die Kontroverse im Verstehen der
Hegelschen Philosophie zu zeigen. Es muss die Tatsache in Betracht bezogen
werden, dass das Hayms Buch kein historisches Buch tber die Hegels Philoso-
phie ist, sondern zum entstehenden Neukantianismus gehért. Und nur im Rah-
men der Kantbewegung ist dieses Buch verstehbat.

Fifty Years after Hegel’s Phenomenology of Spirit

The article is devoted to Rudolf Haym’s book. In 1857 (50 years after the
first edition of Hegel’s Phenomenology of Spirif) he published a book Hegel und seine
Zeit (Hegel und seine Zeit. Vorlesungen siber Entstehung und Entwickelung, Wesen und
Werth der Hegelschen Philosophie. Betlin 1857). The book aroused a great contro-
versy, especially among Hegel’s students and supporters. However, the aim of
the study is to show that Haym’s book belongs to a different epoch and this
underlines its importance. So it is not a historical book about Hegel’s philoso-
phy but a book which belongs to the works of rising neokantianism. That is why
Haym’s book should be considered within the confines of the widely under-
stood Kant’s movement (Kantbhewegung).

1 R. Haym, Hege/ und seine Zeit, s. 468.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

HEIDEGGER A FENOMENOLOGIA DUCHA

Viadimir Lesko

Proces vyrovnavania sa s Hegelovou filozofiou ma v Heideggerovej
filozofickej tvorbe jedine¢né postavenie. Vinie sa ako dervend nit’ od jej
pociatkov az k tplnému zaveru. Heidegger vel'mi prekvapujico naznacu-
je velkost” Hegelovej filozofie uz v zavere¢nej vete svojho habilitacného
spisu z roku 1916, ktory bol venovany skimaniu jednej z velmi vyz-
namnych osobnosti stredovekej filozofie J. Duns Scotovi.!
V habilitacnom spise si Heidegger urcuje velksi lohu ,principidlneho
vyrovnania sa so systémom historického nazoru (pod¢. V.L.) na svet, ktory
nanajvys opljva plnost'ou a hibkou, bohatstvom zazitkov i tvorbou poj-
mov a ktory prave ako taky v sebe zrusil vsetky predchddzajice funda-
mentilne filozofické problémové motivy, o ulohe wyrovnat’ sa s Hegelom
(podé¢. V.L.)“2

V tom sa Heidegger aj naozaj nemylil. Hegelov bistoricky ndzor na svet
a jeho filozoficky neopakovatel'na #worba pojmov sa stali aj pre filozofiu 20.
storocia az do takej miery inspirativne, ze to umoziiuje opravnene tvrdit’,
ze rozhodujuci pohyb tejto filozofie je neustaly kriticky zapas s Hegelovou
filozofiou. Pokus o meranie sil s Hegelom sa stal osudnym nielen pre J.
P. Sartra, ako to zaujimavo predstavil B.-H. Lévy vo svojej praci Sartrovo
storocie®, ale uz aj o storocie skor pre Schellinga, Marxa, Schopenhauera,
Kierkegaarda, Nietzscheho a nepochybne aj pre Heidegggera.

Heidegger vijednom zo svojich listov H.-G. Gadamerovi z 2. 12.
1971, teda po 55 rokoch od napisania svojho habilitacného spisu, pise
tieto sebahodnotiace slova: ,,Sam este neviem dost’ jasne, ako urcit’ svoju
pozicin vzhFadom k Hegelovi — urcit’ ju ako profikladni pozicin by bolo
prilis malo; urcenie pogicie suvisi s otazkou po tajomstve pociatku; tato
otazka je omnoho obt’aznejsia, lebo je jednoduchsia nez vysvetlenie,

U Die Kategorien- und Bedentungslehre von Duns Scotus — 1916.

2 Citované podra H.-G. Gadamer, Clowék a e Prel. J. Sokol aJ. Capek. Oikoymenh.
Praha 1999, s. 129.

3 B.-H. Lévy, Sartrovo stoleti. Prel. M. Novotny. Host. Brno 2003, s. 371 a n.
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ktoré o tom ponuka Hegel pred zaciatkom pohybu vo svojej logike. — Stale
znovu som sa obracal proti tomu, aby sme hovorili o griteni Hegelovho
systému. Zrutené, teda poklesnuté, je to, co nasledovalo — vratane Niet-
zscheho®.1

Najdolezitejsie z tejto Heideggerovej vypovede je stanovisko, ze vystu-
poval proti tomu, aby hovoril o zriteni Hegelovho systému a ak nieco
grditené — poklesnuté bolo, tak to bolo najmi to, ¢o nasledovalo po Hegelo-
vi. V tejto suvislosti je dolezitd najmi skutocnost’, ze je to vyjadrené
v podobe — vrdtane Nietzscheho. 1de teda zjavne o otvorené potvrdenie, ze
Hegel sa pre Heideggera stal nespochybnitelne hlavnon filozofickou vyzvou,
s ktorou si permanentne konfrontoval svoje sily. Z istej perspektivy sa
potom mozno azda pozerat’ aj na Heideggerovu pracu Bytie a fas ako na
jedno z filozofickych pokralovani Hegelovej Fenomenoligie ducha? Odpoved
na takto formulovanu otizku nemoze byt urcite jednoduchd a uz vébec
nie jednoznacna. Okrem iného aj preto, ze bytostne suvisi s kritickym
ujasnenim si osobitného dejinnofilozofického fenoménu Hegelovych Zidov,
t. j. toho problému, do akej miery bolo skuto¢ne 20. storocie v dejinach
filozofie ,Jen dlhjym a uvazlivim protestom Hegelovych Zidov proti Hege-
lovi.“?

W. Biemel vo svojej stadii Heidegger v roghovore s Hegelon spravne na-
znacuje, ze Heideggerovo celozivotné usilie o kritické vyrovnavanie sa
s Hegelovou filozofiou mézeme ¢lenit’ do Siestich zakladnych castl. Prva
predstavuje Heideggerova prednaska Logika — otdzka pravdy (1925/26).
Druh4 stavisi so seminarom z letného semestra 1927 — Avristotelova ontolo-
gia a Hegelova Logika. Tretia je spitd s Heideggerovou amsterdamskou
prednaskou Hege/ a problém metafyziky z roku 1930, kde sa osobitne venuje
ulohe casu pri uréovani bytia a otazke preco je zakladna otizka metafyzi-
ky u Hegela nepovsimnuta. Heideggerove prednasky o Fenomenoldgii ducha
(1930) tvoria podla Biemela stvrta cast’. Piatu potom suvislost’ Heideg-
gerovho rzhovoru s Hegelom o problematike wegativity. Zaverecnu Cast’
spaja Biemel s prednaskou Hege/ a Gréci (1958). Istym prekvapenim tejto
v mnohom opravnene] klasifikdcie Heideggerovho vyrovnavania sa Hege-

1 H.-G. Gadamet, Clovék a rec, s. 129.

2 B.-H. Lévy, Sartrovo stolets, s. 381.

3. Biemel, Heidegger im Gesprich mit Hegel. In: Filosoficky casopis 1992, r. 40, ¢. 4, s.
651-660.
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lom je absencia pomerne rozsiahlej Heideggerovej vypovede
o Hegelovom pojme skiisenosti (1942—1943) z Holzmvege. Ale pre nas prob-
lém to teraz nie je ten najdolezitejsi problém.

Dejiny filozofie ako filozoficky problém

Vo svojom prispevku sa vObec nechcem a ani nemé6zem pokusat’ o
zachytenie celého 55 rocného Heideggerovho filozofického usilia reflek-
tovania Hegelovej filozofie. Je to problém pre nespocetné Studie
a monografické prace. Pokdsim sa iba nagnadit’ miesto Heideggerovho
vyrovnavania sa s Hegelovou Fenomenoligion ducha z roku 1930/1931
z freiburgskych prednasok zimného semestra. A tu sa hned ocitime
v zlozitom filozofickom teréne — trasovisku. Tento Zerén je urCovany
rozhodujiucim pohybom Heideggerovho filozofovania, t. j. otdgkon bytia.
Metida tohto sposobu filozofovania bola nim celozivotne uréena uz
v roku 1922 a nachadzame ju v prednaskovom cykle Fenomenologické inter-
preticie k Aristotelovi. Gadamer objavenie a publikovanie tychto ranych
Heideggerovych prednasok! hodnoti v stadii Heideggerov ,,teologicky spis*
g miladosti? ako opravdivii ndalost’ nemeckej filozofie 20. storocia. Od zaciat-
ku je v uvedenej praci zrejmé, ze v procese filozofického skimania ne-
pojde o nejaké tradicné konvencné, t. j. historicky objektivistické osvoje-
nie si Aristotelovho teoretického odkazu. Gadamer sa naozaj nemyli
vtom, ked piSe, ze ,Heidegger tu nepristupuje k Aristotelovi ako
k dolezitému historickému predmetu, ale rozvija svoje radikilne spyto-
vanie sa, vychadzajuc zo sucasnych otazok filozofie, z problémového
tlaku...*

Heideggerov rukopis Fenomenologické interpreticie & Aristotelovi* obsahuje
viaceré filozofické stanoviska k dejinam filozofie. Neskor boli rozvinuté
do obrovskej sirky, ktord v istom zmysle predstavuje rozhodujici odkaz
iecho celozivotného diela. Co je viak najdoleZitejsie, uz tu je nim jedno-

U Znovundjdeny Heideggerov ,,Uvod k Aristotelovi  r. 1922, ktory bol prvykrat uverejneny pri
prilezitosti 100. vyrocia narodenin M. Heideggera v Diltheyovej rocenke pre filozofin a dejiny
duchovnych vied v Gottingene roku 1989.

2 H.-G. Gadamer, Znovunalezeny Heideggeriv \Uvod ke Aristotelovi* g r. 1922. In: Filosoficky
casopis, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 3-8.

3 Tamze, s. 5.

4 Tamze, s. 9-44.
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znacne urceny gakladny postyj filozofie k dejinam filozofie: ,,Predstava,
ktora ma filozofické badanie o sebe samom a o konkrétnosti svojej prob-
lematiky, rozhoduje uz tiez o jeho zakladnom stanovisku k dejinam filo-
zofie“.! Minulost” mo6ze byt’ podla Heideggera nazerana len pod takym
uhlom pobladu, ktory vyplyva z jej vlastného zaujmu. VlozZenie interpretacné-
ho zretela nielenze podla Heideggera ,,neodporuje zmyslu historického
poznania, ale je naopak zakladnou podmienkou moznosti priviest’ minu-
lost” vobec k slovu“.2 Tu je prvykrat v Heideggerovom diele prezentova-
na pozicia filogofie dejin filozofie, ktora sa nezmeni pocas celej jeho tvorby.3
Zmena bude stvisiet’ len s roznymi moznost’ami jej obsahového napl-
flania. Heidegger ma pravdu, ked’ piSe, ze vSetky historické vysvetlenia, a
to ¢i uz v dejinach filozofie alebo v inych oblastiach, ,ktoré trvaju na
tom, ze oproti problémovo zameranym onstrukcidm dejin ni¢ do textu
nevkladajy, je celkom iste mozno pristihnat’ pri tom, Ze to robia tiez, len
s tym rozdielom, Ze pritom stracaji orientaciu a pouzivaju pojmové pro-
striedky celkom disparatneho a nekontrolovatelného pévodu®.4

Uvedené Heideggerove rané filozofické myslienky sa realizuju vo fi-
lozofickom priestore, ktorého hlavnym predmetom je ,,/udskd existencia
ako to, ¢oho sa toto badanie pyta na jeho charakter bytia®“.> Je to prave
ten priestor, v ktorom sa razne vykrod¢i inym, novym smerom filozofic-
kého spytovania sa, nez to vjeho dobe prezentuje Husserl so svojim
projektom filozofie ako prisng wvedy. Treba si vSak uvedomit’, ze
v nemeckej filozofii tohto obdobia dochiadza vo filozofovani
k vyraznému odklonu od filozofie dejin, ako na to precizne upozormuje
v mnohych svojich pracach H.-G. Gadamer.® Odpoved na otazku, ¢o
nuti Heideggera odklonit’ sa od Husserlovej prisnej podoby fenomeno-
légie a dostat’ sa do blizkosti problému dejinnosti, ponika Gadamer
v tejto podobe: ,,Dnes uz je celkom zrejmé, Ze to, ¢co mu nedalo ani vy-

I'Tamze, s. 9-10.

2 Tamze, s. 10.

3 Pozti tiez G. Figal, Uvod do Heideggera. Prel. V. Zatka. Academia. Praha 2007, s. 17, 29
an.

4 M. Heidegger, Fenomenologické interpretace & Aristotelovi. Prel. 1. Chvatik. In: Filosoficky
casopis, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 10.

5 Tamze, s. 10.

¢ Pozrti napr.: H.-G. Gadamer, Problém déjinného védomi. Prel. J. Némec a J. Sokol. Praha
1994,s. 7an.
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dychnut’, nebola ani tak problematika historického relativizmu, ako jeho
vlastné krest’anské dedi¢stvo. Odkedy vieme nieco viac o Heideggero-
vych prvych prednaskach a o myslienkovych pokusoch na zaciatku 20-
tych rokov, je jasné, ze jeho kritika oficialnej teologie vtedajsej rimskoka-
tolickej cirkvi ho ¢im dalej, tym viac nutila k otdzke, akda by mohla byt’
primerana interpretacia krest’anskej viery...!

Bez naroku na podrobnejsie sledovanie tejto filozofickej suvislosti je
potrebné konstatovat’, ze Heideggerovo rané hladanie predmetu filozo-
fie je jednoznacne zviazané s filogofickon recepcin dejin filozofie. Moznost
vzhliadnut’ predmet filozofie je spaty s filozofion dejin filozofie v tejto podo-
be: ,,.Dejiny filozofie si teda pre filozofické badanie vtedy a len vtedy
v relativnom zmysle predmetne tu, ked’ nepodavaji len rozmanité pozo-
ruhodnosti, ale to, ¢o je vo svojej radikalnej jednoduchosti hodné mysienia,
a tak vedd chapajicu pritomnost’ nie k obohacovaniu znalosti, ale odra-
zaju ju prave spat’ k nej samej, aby vystupnovali jej problematickost’.2

Vo vyssie vyjadrenej Heideggerovej myslienke je nepochybne najdo-
lezitej$im momentom urcenie chdpayiicef pritomnosti, ktora prostrednictvom
reflektovania dejin filozofie ma obohacovat’ seba samu. V istom zmysle
moézeme hodnotit” prave takéto chapanie dejin filozofie ako velmi blizke
Hegelovmu filozofickému recipovaniu dejin filozofie. Neskér Heidegger
vo svojej praci Prispevky £ filozofii na tento motiv jasne upriami pozot-
nost’.3

Heidegger zdoraznuje, Zze osvojovat’ si dejiny a mat’ pritom na zreteli
to, ¢o je hodné myslenia, ,,a naviac osvojovat’ si ich pre pritomnost’, pre
ktorej bytostny charakter je historické vedomie konstitutivne, vsak ne-
znamena: radikalne rozumiet’ tomu, ¢o vzdy v tej ktorej dobe bolo minu-
lému filozofickému badaniu v jeho situacii a pre tuto situdciu zdrojom
jeho zakladného znepokojenia; rogumiet’ znamena nielen brat’ na vedomie
a konstatovat’, ale to, ¢omu sme porozumeli, v zmysle svojej najvlastnej-
$ej situdcie a pre iu povodne opakovat™.4

1 H.-G. Gadamer, Die Geschichte der Philosgphie. In: Gessamelte Werke. Bd. 3, Tibingen
1987, s. 298.

2 M. Heidegger, Fenomenologické interpretace & Aristotelovi, s. 11.

3 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie. (Vom Ereignis) Gesamtausgabe. Bd. 65. Frankfurt
am Main 1989, s. 213-224.

4 M. Heidegger, Fenomenologické interpretace k Aristotelovi, s. 11.
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Heideggerova filozofickd poziadavka, ze fixovanie zikladnébo bistorické-
ho stanoviska interpreticie vyrastd 3 explikdcie mysin filozofického bddania, sa
stava leitmotivom pocas celej jeho tvorby. Uz v roku 1922 je zaroven
vyjadrené d’alsie neodmyslitelné Heideggerovo presvedcenie, bez ktoré-
ho esprit heideggerovstva by urcite nebol naplneny. Tyka sa pochopenia su-
dobej filozofie, ktora sa pohybuje podl'a neho ,,z vel'kej casti neautentic-
ky v gréckych pojmovych urceniach...“! Zakladné filozofické pojmy, ktoré
nepochybne presli v dejinach filozofie celym vejarom rozmanitych inter-
pretacii, stratili podl'a jeho nazoru svoje pévodné vyrazové funkcie a je
najvyss cas, aby sa v tejto veci ¢osi podstatné udialo.

Heidegger nielen s/ubuje, ale hlavne urychlene filozoficky kona. Prilis-
né zdoraznenie skutocnosti, ze filogofické bdadanie pokial’ chape to, ¢o chce
skumat’, aky je predmet jeho tematického zamerania, je v radikdlnom
zmysle poznanim bistorickym.? Jediny Gcinny sposob, ako sa prepracovat’
k tomuto poznaniu, je metdda destrukcie. Heidegger pise, Ze ,,destruktivne
vysporiadanie sa s dejinami filozofie nie je len priveskom filozofického
badania, ktory sluzi ako ilustricia, ako tomu bolo skoér, ziadna prilezi-
tostnd obhliadka toho, ¢o skoér mbili ini, ani prileZitost’ k rozvrhovaniu
zabavnych svetodejinnych perspektiv. Destrukcia je naopak tou vlastnou
cestou, na ktorej sa pritomnost’ vo svojich $pecifickych zakladnych po-
hnutostiach mus{ stretnut’ sama so sebou, a to tak, Ze jej pritom z dejin
neustale vychadza v Ustrety otazka, ako d’aleko sa sama stard o osvojenie
radikalnych moznosti zakladnych skusenosti a ich vykladov*.?

Filozoficka metdda destrukeie neznamena likvidatorsko-negativistické
chapanie dejin filozofického myslenia. Heidegger to zdoraziiuje nielen
v roku 1922, ale aj neskér to zopakuje v praci Bytie a ias, ale aj napriklad
v Prispevkoch k filogofii a v d'alsich pracach. Destrukein chape ako ,,Cistenie
v smere slobodného kladenia zékladnych metafyzickych hladisk“.# Des-
trnovat, tvrdi Heidegger neskor v prednaske Co je 1o — filozofia? (1955),
»hieznamend znicit', ale odburat’, odpuitat’ a postavit’ stranou — totiz oné
len historické vypovede o dejinach filozofie. Destruovat’ znamena: do-
priat’ bez zabran moznost’ pocut’ to, ¢o k nam v tradicii prehovara ako

I'Tamze, s. 20.
2 Tamze, s. 21.
3 Tamze, s. 21.
4 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, s. 221.
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bytie jestvujucna.“! Heideggerovo filozofické distenie v chapani metafyzic-
kych hladisk sa od zaciatku dominantne sustred’uje na skimanie tradicif
metafyziky a rozhodnym sposobom chce destruovat’ pojmovost’,
v ktorej sa pohybuje nielen grécka, ale aj novoveka filozofia.

Pre Heideggera sa ,,prvym dolezitym a vznesenym predmetom filozo-
tie stal Aristoteles.?2 To hlavné, ¢o sa ukazuje v tejto praci spociva v
tom, ze je tu naclrtnutd esSte pozitivna cesfa spar’ od Aristotela
k Parmenidovi. Heidegger pise: ,,Cestou spit’ od Aristotela k jeho pred-
chodcom bude az mozné urcit’ Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet’
mu ako rozhodujicemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zapadnej onto-
logie a logiky*“.3

Heidegger vo svojom neskorsom filozofickom vyvine, ktory je repre-
zentativne predstaveny v praci Bytie a as a po obrate aj v d’alsich pracach,
uz otvorene vyjadti opacny variant chapania predsokratovcov a Aristote-
la. Nemali by sme v8ak zabudnut’, ze vyssie uvedena Heideggerova mys-
lienka obsahuje vjeho modeli filozofie dejin filozofie fundamentilny
motfv jeho filozofovania vobec — wriit’ zmysel a osud zdpadne ontoldgie a
logiky. Naplnenie tohto motivu, ako filozoficky nového, vyzadovalo vy-
razni zmenu v sposobe znterpretdcie dejinnofilozofického dedicstva. Len z
tohto aspektu je potom plne pochopitelna Heideggerova snaha, aby
kazda interpretacia presvetlovala svoj tematicky predmet go svojbo vychodisko-
vého hladiska a ubla pobladu. Heidegger formuluje tento motiv vo svojej
stadii Fenomenologické interpreticie k Aristotelovi este velmi opatrne. Nazna-
Cuje, ze interpretacia v presvetlovani eSte nema ist’ prili§ d’aleko a nemala
by si robit’ nirok na objektivitu, ako by zachytivala nejaké problémy
osebe. ,Na nieco také sa vobec len pytat znamenid mindt’ sa
s predmetnym charakterom historicna. Usudzovat’ z toho, ze také osebe
nemozno najst’, na relativizmus a skepticky historizmus znamena len rub
toho istého minutia sa. Preklad interpretovanych textov a predovsetkym
preklad rozhodujicich zakladnych pojmov vyrastol z konkrétnej inter-
pretacie a td akoby in nuce obsahuje. Vol'ba slov nepochadza z tazby po
novotach, ale zvecného obsahu textov®# Neskér Heidegger opusti

U M. Heidegger, Bdsnicky bydli clovék. Prel. 1. Chvatik. Oikoymenh. Praha 1993, s. 125.
2 H.-G. Gadamer, Die Geschichte der Philosopbhie, s. 229.

3 M. Heidegger, Fenomenologické interpretace k Aristotelovi, s. 23.

4 Tamze, s. 23.

131



v interpretacii dejin filozofie uvedené stanovisko, ktoré v presvetlovani ne-
chce ist’ prilis daleko a robi si takmer absolitne ndroky. Ale vrat'me sa
k zaciatkom Heideggerovho filozofického myslenia.

Dolezitost’ heideggerovského metodického pristupn vychadzat' z vecného
obsabu textov sa hned' ukazuje v aristotelovske interpreticii, ked si stanovil
tato hlavnu otazku: ,,.Ako akd predmetnost’ s akym charakterom bytia je gakii-
Sané a vysvetlované ono byt’ Clovekom, byt’ v zivote? Aky je zmysel existen-
cie, vktorom si vyklad Zivota vopred urcuje clovek ako predmet,
z ktorého bude vychadzat’? Struéne, v akom pred-savzati bytia je uchopo-
vana tito predmetnost™! Aj ked si Heidegger kladie otizku — ¢ vdbec
gnamend pre Aristotela bytie? — neskor hladand a postupne naplfiiovana
odpoved’ jasne naznacuje, ze tu vobec nejde o interpretaciu historického
Aristotela a jeho chapanie bytia, ale len o Heideggerove vlastné filozofic-
ké problémy.

Uvedené hodnotenie vSak neplati len pre Aristotela. Heidegger ho
uplatiiuje aj na dal$ich skdmanyeh filozofov — Herakleita, Parmenida,
Platona, Descarta, Kanta, Hegela ¢ Nietzscheho. Heidegger
v Aristotelovych textoch nachadza svoj vlastny najdolezitejsi filozoficky
problém — ¢ je bytie? Fascinacia touto otiazkou ho neskor privedie az na
okraj filozofovania vObec a vistom zmysle az k rezignicii uspokojivo
riesit’ prave tento svoj najdolezitejsi filozoficky problém.?

Doéraz, ktory Heidegger kladie na skimanie otazky gmzysiu bytia v praci
Bytie a ias, je budovany na predpoklade, ze grécka ontoldgia a jej dejiny az
do sucasnosti urcuju pojmovy aparat filozofie. Ak sa ma teda otazka
bytia stat’ pochopitelnou a vysvetlitel'nou, je potrebné podla jeho nizo-
ru ,,uvolnit’ stuhnutd tradiciu a odstranit’ jej nanosy“.> Aby sa to mohlo
realizovat’, musi rdzne nastapit’ metoda destrukeie, ktora ma odhalit’ po-
vod zakladnych ontologickych pojmov, a tym im sui generis vystavit
rodny list. ,,Destrukcia sa nestavia negativne k minulosti, jej kritika sa
tyka dneska a vladnuceho spdsobu traktovania dejin ontoldgie, ¢i uz je
zamerané doxograficky, duchovedne ¢i problémovo. Destrukcia nechce

I'Tamze, s. 24.

2 Pozti H.-G. Gadamer, Evropa a Oikiimené. Prel. 1. Snebergova. In: Filosoficky ¢asopis
1996, ¢. 1, s. 86.

3 M. Heidegger, Byt a ias. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petiicek jr., J. Némec. Oikoy-
menh. Praha 1996, s. 39.
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prekonat’ minulost” ako nicotnost’, ale ma pozitivny zaver...““! Prave preto,
ze kritika destrukcie sa chce dotykat’ dneska, vel'mi silne ovplyviiuje
chapanie minulosti. AZ mozno do tej miery, Ze sa straca akykol'vek roz-
diel medzi minulost’ou a sucasnost’ou.

Heideggerovo takmer celozivotné presvedcenie, ze filozofia vypoveda
tak, ze o tom istom hovorti stile to isté, nesie svoje zasadné dosledky aj
v chapani dejin filozofie. Snad’ najkoncentrovanejsie tito svoju predsta-
vu vyjadruje v prednaske Ewrdpa a nemeckd filozofia (1936). V nej konstatu-
je, ze ,,vlastné dejiny filozofie su dejinami len niekolkych jednoduchych
otazok. Zdanliva svojvolna hojnost’ stanovisk a striedanie systémov je
potom v podstate len vyhradenost’ou toho istého jedného jediného, tak
ako je schopny ho pochopit’ len ten, a nie iny myslitel“.? Je zrejmé, Ze
vlastne dejiny filozofie len s jedinou hlavnou otazkou — ¢ je bytie — sa
stavaju nepochybne dejinami metafyziky — ontoldgie.

Bytie a ¢as a Fenomenologia ducha

V predposlednom paragrafe prace Bytie a éas (§ 82) sa Heidegger po-
kasa o odliSenie existencidlno-ontologickej spojitosti medzi Casovoston, pobytom
a Casom sveta od Hegelovho poriatia vt abn medzi casom a duchom. 1de mu najma
o kritiku vulgarneho porozumenia c¢asu ako ju moézeme najst’ uz
v Aristotelovej Fyzike (ontolégia prirody) ,,Cas patti k miestu a pohybu.
Hegelova analyza casu, vernd tradicii, ma svoje miesto v druhej casti jeho
Encyklopédie filozofickych vied, ktora sa nazyva Filogofion prirody*> Heidegger
poukazom na priamu suvislost’ medzi Hegelovym pojmom casu
a Aristotelovou analjzou c¢asu nechcel Hegelovi vycitat’ zavisliost, ale len
ukazat’ na gdsadny ontologicky dosab tejto filidcie na Hegelovu Logikn. S tym
mozno suhlasit’. Kde vSak vznika ovela vaznejsi problém, je v pokuse
o Hegelovu interpretaciu vzt’ahu medzi casom a duchom. A tu sa obra-
cia jeho pozornost’ najmi na Hegelovu pracu Filozofia dejin
a Fenomenoldgin ducha. Tazko posudit’, ¢i je to nahoda, alebo zamer, ale

I Tamze, s. 39. Pozri tiez F. Novosad, Pogvanie k& Heideggerovi. Archa. Bratislava 1995, s.
54-61.

2 M. Heidegger, Evropa a némeckd filosofie. Prel. J. Sindel4f a 1. Sncbcrgové. In: Filosoficky
casopis 1996, ¢. 1,s. 77.

3 M. Heidegger, By# a ias, s. 462.
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posledna praca, ktora je citovana v Byt a iase je prave Fenomenoldgia ducha.
Heidegger priznava, ze Hegelova interpreticia ¢asu a ducha aich spoji-
tosti je opravnena, ale nepust’a sa d’alej do skiimania ¢i spociva na neja-
kom ontologickom fundamente. ,,Avsak to, ze vébec bolo mozné pokusit’ sa
o formalno-dialekticka &onstrukein spojitosti ducha a casu, ukazuje akusi
ich povodnu spriaznenost’.“! Hegelov zamer — konstrukcia je podla Hei-
deggera motivovand usilim a bojom o pochopenie konkrécie ducha. To
Heidegger nachadza v zaverecnej kapitole Fenomenoligie ducha, kde Hegel
charakterizuje das ako to, ¢o sa gjavuje ako osud a nutnost’ ducha, ktory este
nie je v sebe zavfseny.?

A tu sa zrazu ocitime v epicentre najdolezitejsicho rozliSenia medzi
Hegelovym a Heideggerovym chapanim konkrécie ducha, resp. konkrécie
pobytu, aby sa odhalila sovost’ ako ich pévodné umoznenie. Heidegger
odmieta Hegelov postoj, ktory manifestuje poziciu, ze duch do ¢asu az
padal, ale prave naopak, ,.existuje ako povodné Clasenie Casovosti. Tak casi
cas sveta, v horizonte ktorého sa mézu gjavovar’ ako vnutrocasové dianie
dejiny. Duch neupada do casu, ale: fakticka existencia ako upadajica zypa-
ddava z pévodnej, autentickej casovosti. Toto padanie samo je vsak vo
svojej existencidlnej moznosti uréitym moédom casenia patriacim
k casovosti.“> Aby sme uvedené skutocnosti mohli spravne pochopit’,
potrebujeme sa trochu viac pozriet’ na jeho viaceré sirsie suvislosti.

Hegel je totiz prave tym filozofom, ktory pred Heideggerom najvy-
raznejsie obsadi/ rozhodujuci priestor jeho filozofovania — wetafyziku.
Prave z tohto pohladu je preto neobycajne zaujimavé Citanie prace Bytie
a éas avzajomna konfrontacia Heideggera s Hegelom. Bytostny rozdiel
medzi Hegelom a Heideggerom sa stane pochopitelnym len vtedy, ked
si podrobne v$imneme nasledujice Heideggerovo stanovisko: ,,Kazdy
pobyt ma vzdy fakticky svoje dgjiny a méze ich mat’ preto, ze bytie tohto
jestvujucna je Aonstituované dejinnoston. Tuto tézu treba obhdjit’, ked
chceme exponovat’ onfologicky problém dejin ako problém existencidlny.
Bytie pobytu bolo vymedzené ako starost’. Starost’ je zakotvena

I'Tamze, s. 469.

2 Pozti G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha
1960, s. 483.

3 M. Heidegger, By# a ias, s. 469.
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v ¢asovostl. V jej okruhu musime teda najst” dianie, ktoré existenciu ur-
Cuje ako dejinni.“!

S Heideggerom nemozno nesuhlasit’ ked' pise, ze kagdy pobyt mad svoje
dejiny. Problém sa vSak zacina tam, ked ide o pochopenie a vymedzenie
konstitnovania dejinnosti a jeho exponovania ako ontologického problému dejin.
Zakladny Heideggerov filozoficky pohyb je v tomto probléme neustale
v dotyku s Hegelovym chapanim c¢loveka a dejin. Hegelova zakladna
vychodiskova teoretickd bunka vo Fenomenoligii ducha ma tato podobu
»omrt’ ... je to najstraslivejsie a udrzat’ to, co je mftve, vyzaduje najvacsiu
silu ... Lez nie zivot, ktory sa 'akd smrti a zachovava sa cisty od vsetkej
skazy, ale Zivot, ktory vie vydrzat’ smrt’ a v nej sa udrzat’, je zivot du-
cha.“? J. Patocka komentuje tieto myslienky tymito slovami: ,,Hegel pri-
jima bez rezervy I'udska smrtel'nost’” a dava jej kladny vyznam. Len smrt-
telna bytost’ zije historicky, ¢asovo a rozumne. Len ta dokaze rozlozit’
realitu, oddelit’ jej bytnost’ od existencie, a to prefoge pracuje a formuje realitn
danii do reality Indske/* (pod¢. V. 1.).3 Kym u Hegela sa stane urcujiucim
chapanie smrt’ — prica — deiny ako ludskd realita napliand  pricon,
u Heideggera pojde o vizbu smrt’ — dasovost’— Bytie.

Preto v praci Bytie a éas mozeme citat: ,,Len jestvujiicno, ktoré je vo svojom
byti bytostne budiicnostné, takse sic slobodné pre svoju smrt’ a na nej troskotajiic
mige sa nechat’ vrhniit’ spat’ do svojho faktickébo “tu’, to namend len jestvujicno,
ktoré ako buducnostné je rovnako povodne byvale, mige — sebe samému tradujic
gdedendi mognost’'— prevziat’ svoju viastni vrhnutost' a byt'v okamgiku pre “svgf
cas’. Len antentickd Casovost, ktord je drover konelnd, umoginje nieco také ako
osud, to znamend antenticks dejinnost’ ... Antentické bytie R smrti, to namend
konelnost’ Casovosts, Je skryty zaklad dejinnosti pobytn. 4

Autentické bytie k smrti ako konecnost’ lasovosti sa moze stat’ skrytym zd-
kladom dejinnosti pobytu len a len vtedy, ked’ pochopime, ze prica a len prica
(materidlno-duchovnd cinnost) je jedinym fundamentom dejinnosti. Po-
kial' to neuzname, potom sa pred nami zacnu objavovat’ aj ked mozno
na prvy pohlad zaujimavé filozofické moznosti, pre vSetky vsak bude
platit’, Ze od zaciatku stoja na hlinenych nohach.

I'Tamze, s. 416.

2 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 69.
3 Tamze, s. 492.

4 M. Heidegger, Byt a ias, s. 418, 419.
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Kazdy, kto si porovna vyssie uvedené zakladné filozotické vyjadrenia
konfrontovanych nemeckych filozofov v rieSenej problematike musi
uznat’, ze origindl je Hegel. Ale to nie je v tomto pripade to najddlezZitej-
sie. Co nasledovalo u Hegela vo Fenomenoligii ducha dalej, je az prili§ dob-
re zname a snad’ najstrucnejsie to mozno vyjadrit’ ako rozvinutie dialekti-
ky delly prace medzi rabom a panom — ,,;zarodocnej bunke dialektiky celého
dejinného procesu.! Ao ¢o sa usiluje Heidegger? Chce sa pokusit’
O existencidlnu interpretdcin dejinnosti pobytu, ktora neustale nardza na gahadu
bytia. Z toho potom vyplyva jasna uloha: ,pokiisit’ sa o rogvrh ontologicke
genégy historie ako vedy, a to 3 dejinnosti pobyts’? a od vyriesenia tohto prob-
lému sa ma dostat’ k Glohe Abistorickej destrunkcie dejin filozofie. Tto druhu
tlohu naplia celd svoju tvorbu. Ako tspesne ¢i nedspesne, to nie je teraz
nas hlavny problém.? Pokial v8ak ide o prvy problém, tu su pozicie Hei-
deggera nespochybnitel'né.

E. Fink vo svojej stadii Sver a dejiny (1956) hodnoti problém dejin
v Heideggerovom mysleni takto: ,,Problém dejin je Heideggerom najprv
kladeny a exponovany dvojakym spésobom: raz ako otizka ontologické-
ho vyjasnenia I'udského spésobu bytia, toho, ze vobec dejinne existuje,
a po druhé v myslitel'skom sledovani urcitych dejin, totiz dejin metafyzi-
ky ako dejin zabudnutosti bytia.“4 Heideggerova snaha o dejinnost’ porogu-
menia bytia si vsak nekompromisne vybera svoju dan. Prevracia sa zaklad-
na perspektiva recepcie dejin do obritenej podoby. Uz sa nevychadza
z intencionalnej vztiahnutosti ¢loveka ku skuto¢nosti a sebe samému
primarne, ale nanucuje sa vychodisko otvorenosti ¢loveka voci bytiu.
A v tejto zmene filozofickej perspektivy chapania dejin je #kry#é celé
Heideggerovo filozofické tajomstvo. ,,Tento protizvratny privrat ... tvord
spekulativne myslené zakladné dejiny, na pode ktorych sa mozu az usid-
lit" ostatné dejinné procesy. Zvlastnym sposobom sa stanu tieto zakladné
dejiny jasnejsie, ked’ st Heideggerom rozvinuté ako dejiny bytia, ktoré sa
zjavuju v dejinach myslenia... 1'ztab & bytiu je priestorom dejin (podé. V.
L)<

1 ]. Patocka, Poznamky. In: Hegel, G.\W.F.: Fenomenologie ducha, s. 502.

2 M. Heidegger, By# a (as, s. 425.

3 Podrobnejsie pozti V. Lesko, Filogofia dgjin filozofie, s. 158-202.

4 E. Fink, Svét a déjiny. Prel. J. Cerny. In: Filosoficky ¢asopis, r. 40, 1992, ¢. 2, s. 257.
5 Tamze, s. 258.
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Zda sa, ze sa Fink naozaj nemyli, ked’ tvrdi, ze Heideggerova koncep-
cia je vystavena minimalne dvojakému nebezpecenstvu. Tym prvym je
orientacia pojmu bytia na logos reci, ¢o vo svojej podstate znamena, ze
mizne priestorovo-¢asova charakteristika bytia chdpaného ako svet.

Klasické vyjadrenie tejto orienticie mame dolozené v Heideggerovom
Liste o humanizme. Parmenidovo tvrdenie — es#7 gar einai — ved’ bytie je — je
pociatocnym tajomstvom vsetkého myslenia. Utrcite — metafyzického.
Parmenidom vsak zacala a aj skoncila metafyzika. O byti sa da vypove-
dat’ iba to, ze je. ,,Toto je (es gibt) vladne ako udel bytia, ktorého dejiny
prichadzaju k reci v slove bytostného mysiitela. Preto je myslenie, ktoré mys-
i pravdu bytia, ako myslenie dginné. Neexistuje systematické myslenie
a vedla neho pre ilustraciu akasi histéria prekonanych mieneni. Neexistu-
je vsak ani ziadna jednoducha systematika, ako mieni Hegel, ktora by
mohla urobit’ zakon svojho myslenia zakonom dejin a tie zarovenl povy-
$ila na systém. Existuji vsak, pokial myslime prvotnej$im sposobom,
dejiny bytia, do ktorych myslenie patti ako pripomienka tychto dejin, tymi-
to dejinami samymi uvlastnena v udalosti. Pripomienka sa bytostne lisi
od toho, ¢o je v dejinich dodatocne spritomnené v zmysle uplynutej
minulosti. Dejiny sa najprv nedejsi ako dianie. A toto dianie nie je zdnik. Dianie
dejin bytuje ako didel pravdy bytia 3 tobto sideln samého.*!

Finkovo hodnotenie, ze bytie sa dostiva do nebezpeiia, e sa stane vecou
myslienky, e sa vypari v pojme, je jedine spravne. Heidegger svoj vlastny
filozoficky scendr zavi$enia vyparovania sa bytia v pojme definitivne naplni
v prednaske Cas a bytie (1962), ked sa pokusa premysiiet’ Bytie bez ohl'adu
na jestvujucno. Na tuto Heideggerovu filozoficki poziciu, uz zjavne
neprijatel'nd, reaguje rigorézne odmietavo aj J. Patocka.

Druhé nebezpecenstvo Heideggerovej koncepcie je vak este vaznej-
sie. Fink to identifikuje vel'mi presne v tom zmysle, ze sa v iom uplne
obehddzajii zakladné spolocenské utvary historicky pdsobiacich skupin
a narodov. ,,Problémy sociality ustupujii do sizadia.” (pod¢. V. L.)? Preto po-
sobi urcite az prili§ paradoxne, ked na jednej strane mozeme napriklad v
Liste o humanizme (1947) &itat’, ze ,dejiny bytia prindsaji a nrinji kagdé ludské
postavenie a situdcin'3, Co je zrejme nezmysel, ale na druhej strane mézeme

! M. Heidegger, O bumanismu. Prel. J. Kurka. Jezek. 2000, s. 26.
2 E. Fink, Svét a déjiny, s. 259.
3 M. Heidegger, O humanismn, s. 7.
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najst’ priam Sokujice konfrontacie nosnych filozofii dejin v 19. a 20. storo-
¢l v tejto spravnej podobe: ,, To, ¢o Marx v bytostnom a vyznamnom
zmysle rozpoznal u Hegela ako odeudzenie Joveka (odeudzenie vsak Hegel
a Marx spdjajii hlavne a len a len s prdcon, ale o Indskej prici u Heideggera nend-
Jdeme vdgne ani slovko — dopl. V. L.), siaha svojimi korenmi spit’ do bez-
domovstva novovekého cloveka... Marxistické chapanie dejin historie je pre-
svediivejsie 2 tobo dovodu, Ze Marx prenikd v skilsenosti odeudzenia do bytostne
dimenzie dejin. Fenomenoldgia ani existencializmus vsak neprenikayi do dimenzie,
vo vnditri kioref by bol mozny produktivny rozhovor s marxizmon, lebo ani Husserl,
a podla tobo, o som doteraz, videl, ani Sartre nerozpozndvayi nutnost’ onoho dejin-
ného charaktern bytia (pod. V. L)1

Filozofia dejin bez naladenia sa na hlas ludského ntrpenia je absolutne
zbytoc¢na filozoficka exlibristika, ¢i skor je len filozofickou parddion. Preto
sa Patocka, na rozdiel od Heideggera, naozaj nemyli ked’ tvrdi, Ze ,,nalie-
bavost’ utrpenia sa prejavuge v tom, Ze stoji pred nami ako absolitny imperatiy. Kate-
goricky imperativ nie je hlas abstraktného rozumm, ale hlas Indskébo utrpenia. Utr-
penie nerozumie Fadnemu dobadovanin Fiadnej inej logike, ne je logika jebo viastne
povahy. Z tefto povahy vsak vyphiva, $e sa nechee uspokojit’ Fiadnym iluzivnym, ale
len redlnym vyplnenim. Logika utrpenia je logika reality. Z tobto dévodu je logikon
itinnosti, logikou akcie, a nie trych projektor (pod¢. V. L.)“.2

Zdielam spolu s Patockom jeho hlboky filozoficky humanisticky pos-
toj, ktory nemodze podriadovat’ bumanitas otizke bytia, ,,aby humanitas
sligila pravde bytia®, ako sa snazi presvedcit Heidegger. Preto by clovek
mal programovo odmietat’ a vzpierat’ sa takymto pesudo-filozofickym
ponukam. Treba sa raz a navzdy vzdat’ iluzie, ze clovek je pastierom ci
susedom Bytia. Mali by sme sa hlavne starat’, aby sme boli susedmi injch
Pudi, ktot{ nie st Pahostajni usrpeniu inych Iud.

S Patockom tiez mozno suhlasit’ v tom, ze logika utrpenia ladi foveka,
ktory sa voci nej nechce uzavriet’ a chee sa prirodzene otvorit’ $votu a nie
Bytin ,,pri flom a z neho. Mozno, ze jedno z najhlbsich napiti, jedna
z dialektik, zakladnych pre udsky zivot, sa nim tu otvara.“> A ako to
suvisi s Heideggerom? Vel'mi podstatne. Patocka to vyjadril skvele: ,,He-

I'Tamze, s. 30.

2 J. Patocka, Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt. In: J. Patocka, Péce o dusi. Oikoymenh.
Praha 19906, s. 296.

3 Tamze, s. 297.

138



idegger vidi tendenciu k upadku ako ¢ire odvracanie od odhalujiceho
bytia k odhalenym jestvujacnam; nezmieriuje sa véak, $e tento zpadok mize
pochadzat’ sam 3 pravych, pravdivieh motivov, ako je nim prdve pregieravost’ voci
utrpeniu spolucloveka. !

Je naozaj nespochybnitelnou historickou pravdou, ze Heidegger sa
ani v jednom zo svojich diel negmierinje o utrpeni spolucloveka. Preto nebude
asi nepatricné, ked’ budem konstatovat’, ze pokial je dielo nejakého filo-
zofa, ktoré sa v storo¢i plnom I'udskej a narodnostnej nenavisti, neuveri-
telnej zloby, prelievania krvi dovedenej az do bestiality v nicom nezapo-
jilo do hladania clovelenskosti v utrpeni, tak na prvé miesto patri bezkonku-
rencne Heideggerovo filozofické dielo. Z jeho metafyziky na nds vanie
neprekonatel'ne smrtelny /Jadovy chlad (F. Nietzsche) najvicsej intenzity,
aky kedy v zapadnej filozofii od ¢ias Parmenida mohol z metafyziky va-
nat’. Potom aj Heideggerov pokus o filozofin dejin ako dejin bytia je exem-
plarnou ukazkou filezefického lyhania, zamernej filozofickej hluchoty i slepoty
nevidiet’ skutocné I'udské dejiny aj s fenoménom Judského untrpenia najma
preto, ze Heidegger bol ¢lovek bez 'udsko-filozofického svedomia. Filozo-
fovanie bez tohto svedomia, tilozofovanie, ktoré programovo nechce vi-
diet’ problém dovelenskosti uz nielen v hraniciach kategorického, ale aj abso-
litneho imperativu, je potrebné nekompromisne odmietnut’.

Posledné vety Heideggerovej prace Bytie a das naznacuji rozhodujici
smer rieSenia: ,,Existencidlno-ontologicka skladba celkovosti pobytu je
zalozena na ¢asovostl. V sdlade s tym musi povodny spésob casenia
ekstatickej casovosti samej umoznovat’ ekstaticky rozvrh bytia vobec.
Ako tento modus casenia Casovosti interpretovat’? Vedie cesta od po-
vodného dasu k zmyslu bytia? Ukazuje sa fas sam ako horizont bytia?*?

Heideggerova cesta od fasu k bytiu sa viak jasne naplni ako ta, na ktorej
nie je mozné zmysluplne filozoficky reflektovat’ dejiny, a tym ani kon3ti-
tuovat’ filozofin dejin ako rozhodujicu filozofickd vypoved o Judskej dejin-
nosti. Mozno sa sice pokusat’ o koncipovanie projektu dejin Bytia, ale od
zaciatku si musime uvedomit’, ze pri tomto pokuse, parafrazujic slova
samého Heideggera, ndm vsetko gmizne ako para nad hrncom> A to, ¢o ne-

I'Tamze, s. 297.

2 M. Heidegger, Byt a las, s. 471.

3 M. Heidegger, Aristotelova Metafyzika IX, 1-3. Prel. 1. Chvatik. Oikoymenh. Praha 2001,
s. 21.
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skor Heidegger predstavi napriklad v Dejindch Bytia, to je z pohladu sku-
tocného nazerania dejin a dejinnosti len karikatsira filozofie dejin.

Podl'a Hegela nie starost’ sama osebe ako existencidl, ale len a len prica
a skutoéna starost’ o fu je ontologickym vymedzenim dejinnosti. Clovek
ako bytost’ prace, bytost’, ktord praca stvorila a neustale tvori — to je
vsak pre Heideggera nezndmy problém v celej jeho tvorbe. Zaujima ho len
alen existencidlno-ontologicka expozicia problému dejin. Preto moze tvrdit:
wDianie dejin je dianie “bytia na svete’. Dejinnost’ pobytu je bytostne dejin-
nost’ou sveta, ktord na zaklade ekstaticko-horizontalnej ¢asovosti patri
k ¢aseniu tohto sveta.*!

Heideggerova existencidlno-casova analytika pobytu a fundamental-
no-ontologicka otazka o zmysle bytia vobec v § 83 jasne naznacuje, ze
zachytenie Struktiry bytia pobytu je vsak len ceson. Rozhodujuci, ba jediny,
ciel’ potom spociva jednoznacne len alen vo vypracovani otazky bytia
vobec. To je to, ¢o uz bolo vyjadrené v § 7 prace Bytie a las, ze bytie ako
gdkladnd téma filozofie nie je Ziaden rod nejakého jestvujiicna a napriek tomu sa
tika kazdého jestvujiiena. Preto Heidegger nevaha znovu potvrdit, ze je to
wHnivergdlna fenomenologickd ontoldgia, vychidzajica 3 hermenentiky pobytu, ktord
ako analytika existencie wupevnila koniec Ariadnineg nite vsetkého filozofického
Pyitania sa tam, kde toto spytovanie vznika a do fobo sa opat vracia.> Heidegger
v$ak vel'mi spravne odmieta pochopit’ tuto #z# ako dogmu. Ponuka nam
tu svoj roghodujiici — hlavny filozoficky problém, nad ktorym sa bude za-
myslat’ do konca svojho Zivota a ktory sa zjavne ukaze nielen nad jeho
sily, ale aj nad sily kohokol'vek iného. Je to filozoficky neriesitel'ny prob-
lém: ,,mogno ontoldgin zalofit’ ontologicky, alebo je aj k tomu potrebny onticky
Sfundament, a ktoré jestvujicno musi prevziat’ funkciu tohto fundovania?*3

Zavisenie Heideggerovho filozofického vykonu konstituovania meta-
tyziky predstavuju okrem $tudie Kantova téza o byt/ jeho prednasky Hege/
a Gréci (1958) a Cas a bytie (1962). Zda sa, e vietko filozoficky najdolezi-
tejsie v tejto etape jeho tvorby je vyrazne spojené s Hegelom — posiednym
velkym Grékom, ako to rad Heidegger zdoraznoval. Aj napriek tomu, jed-
na z najviacsich filozofickych tuloh, ktord si sam pre seba stanovil
v prednaske Cas a bytie, ostala len nenaplnenou viziou — premysiier’ bytie bez

I M. Heidegger, Byt a ¢as, s. 421.
2 Tamze, s. 55, 470.
3 Tamze, s. 470.
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Jestvujiiena.! Splnit’ tato tlohu predpoklada podl'a neho premysiiet’ bytie bez
obzretia sa na metafyzikn. Problém je este zlozitejsi najmad tym, ze podobné
obzretie sa panuje aj v samotnom sili o prekonanie metafyziky. Kruh sa akoby
uzatvoril. Heidegger je presvedceny, Ze je nacase zanechat’ prekonanie
metafyziky a predstavit’” metafyziku jej samej. Zamer nepochybne zauji-
mavy, ale ostava stale nenaplneny, lebo naplnit’ ho nie je vébec mozné. J.
Patocka to okomentoval na svojom 1. bytovom seminati v roku 1973
vel'mi strucne, ale az prilis jasne a dorazne: ,,Bytie je bytie jestvujiceho.*?

Cesta k totalnej filozofickej rezignacii tychto myslienok je neodskrie-
pitel'na. V inej podobe ju potvrdzuje aj H.-G. Gadamer: ,,Na konci svojho
$ivota isiel Heidegger dokonca tak daleko, e ng vobec nepousival slovo filozofia, lebo
itoba doviest’ metafyzikn ako formu pojmovébo myslenia, zalogens v Gréckn Plato-
nom a Aristotelom, & novim horizontom budsicnosti, sa mu zdala neriesitelnd
(pod¢. V. L).“3

Heideggerove prednasky o Fenomenologii ducha

Heideggerova interpretacia Hegelovej Fenomenoldgie ducha nie je a ani
nechce byt historickofilozoficka, ale len alen filozofickd. Plne sa na nu
vzt'ahuja metodické direktivy, ktoré su zrealizované v monografii Kant
a problém metafyziky (1929). V nej sa Heidegger pokusa vysvetlit’” Kantovu
filozofiu s dérazom na skamanie Kritiky distého rozumm v zornom poli
otazky bytia vytyCenej v Byt/ a fase. Heidegger uvadza, ze v Kantovej
otazke bolo podlozené cudzie pytanie sa iked ju podmienovalo. Pre
mnohych kritickejsich citatelov bolo viac ako zrejmé, Ze tento sposob
Sfilozofického vysvetlovania, ktory si zvolil Heidegger, je vel'mi ndsi/ny. Ne-
skor si ho autor sebakriticky priznava, ale vzapiti prechadza do prudké-
ho filozofického protiatoku: ,,Filozofickohistorické badanie je dokonca
s touto vycitkou vzdy v prave, ked sa zameriava proti pokusom, ktoré by
chceli uviest’ do chodu mysliaci rozhovor medzi mysliacimi. Na rozdiel
od metdd historickej filologie, ktora ma svoju vlastnd ulohu, podlicha
mysliaci dialég inym zakonom. V dialégu je hrozivejsie, ked sa nieco

U M. Heidegger, Zeit und Sein. In: M. Heidegger, Zur Sache des Denkens. Tiibingen 1976, s.
25.

2 J. Patocka, 1. semindr k problémn Evropy. Péce o dusi II1. Oikoymenh. Praha 2002, s. 384.

3 H.-G. Gadamer, Evropa a Oikdimené. In: Filosoficky casopis, r. 44, 1996, ¢. 1, s. 86.
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prepasie, ato, ze vnom nieco chyba, je castejsie... Mysliaci sa uci
z chybajuceho trvalejsie.”!

Heideggerove metodologicko-metodické postupy v spracovani dejin
filozofie sa v plnej miere realizuju aj v procese kritického vyrovnavania
sa s Hegelovou filozofiou vobec a Fenomenoligion ducha zv1ast'. Presvedci-
vy dokaz o tom nachiadzame uz v jeho praci Kant a problém metafyziky.
Vonej velmi jasne artikuluje, ze tam, kde sa Kant ocita
v neprekonatel'nych metafyzickych t'azkostiach, tam jasne nastupuje ako
ich produktivne riesenie Hegel so svojou /ogikon.?

Rozhodujuci filozeficky pohyb pri skimani Hegelovej Fenomenoligie ducha
sa zjavne deklaruje uz v samom obsahovom c¢lenen{ prednaskového cyk-
lu. V tvode je venovana pozornost’ zlvhe Fenomenoldgie ducha ako prvej
casti Hegelovho systému vedy s dorazom na ujasfiovanie si urceni — veda
0 skiisenosti vedomia a veda fenomenoldgie ducha’ Z tejto Gvodnej Casti je naj-
priznacnejsie, ze Heidegger si nemodze odpustit’ vyjadrit’ kratku poznam-
ku k literatire so zdéraznenim upresfiovania terminologie rozhodujicich
tilozofickych pojmov — bytie a _jestvujricno.*

Prvy diel, ktory je v porovnani s druhym vel'mi obsiahly, obsahuje tri
kapitoly. V prvej je predmetom skdmania vedomie — gmyshovd istota>, v
druhej kapitole — vuimanie® a tretia kapitola obsahuje rozbor — sily a wm’.
V druhom dieli sa ststred’uje pozornost’ uz len na sebanvedomenie v dvoch
zakladnych poziciach — sebanvedomenie ako pravda vedomia® a bytie sebauvedo-
menia.’ Tato skutocnost’ jasne vypoveda o celkovom Heideggerovom
zaujme, ktory je vyrazne zuzeny len na prvé dve casti Hegelovej Fenomse-
noldgie ducha — Vedomie a Sebauvedomenie’V To ostatné sa vo Fenomenoldgii

1 M. Heidegger, Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al. Filosofia. Praha 2004, s. 21.

2 M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, s. 197, 210-211.

3 M. Heidegger, Hegels Phianomenologie des Geistes. Gesamtausgabe Bd. 32. Frankfurt am
Main 1980, s. 25-36.

4 Tamze, s. 59-61.

5 Tamze, s. 63-114.

6 Tamze, s. 115-139.

7 Tamze, s. 140-184.

8 Tamze, s. 185-196.

 Tamze, s. 196-213.

10 G.\W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 95-178.

142



dncha v istom zmysle stava pre Heideggera neganjimaré, preto mu nevenuje
pozornost’ ani vo svojich neskorsich skimaniach.!

Ked Hegel v predslove k Fenomenoligii pise, ze ,pravi podoba, v ktore
excistuje pravda, mige byt’ len vedecky systém pravdy. Spolupracovat’ na tom, aby
sa filozofia priblizila forme vedy — aby mohla odlozit’ svoje meno /Zisky
k vedeniu a byt’ skutolnym vedenim —, to je to, ¢o som si predsavzal“?, potom
ma podla Heideggera slovo veda celkom iny zvuk a pojem vedy celkom
iny vyznam, ako to bolo pred Hegelom. V ¢om spociva tito zmena?
Vyznam pojmu vedy vyrasta pre Heideggera z celkom urcitého pokraco-
vania formuldcie, ktorej vecny obsah blavného problému zapadnej filozotie
sa formuje uz v antike. Tento hlavny zapadny problém spociva podla
Heideggera v jedinej otazke: Co je jestujiiono?

Pokial si Heidegger vytycil v praci Kant a problém metafyziky Glohu, aby
sa osvedcila a predviedla idea fundamentalnej ontoldgie vo vysvetleni
Kritiky Cistého rozumu ako zalozenia metafyziky a zrealizuje ju takmer
v totalnom nasadeni, teraz (t. j. o dva roky neskor) hlavny doéraz uz nie je
polozeny na zdévodnovani fundamentalnej ontolégie, ktora sama o sebe
priamo provokovala chapanie takto aplikovanej ontolégie ako filozofie exis-
tencie. Heidegger sa proti tomu razne ohradzuje. Zaujima ho len alen
najvniitornejsia otizka zapadnej filozofie: Co je bytie?

Formuldciu tejto otazky Heidegger spaja s vnditornou vecnou suvis-
lost’ou s logoms, s nus, s myslenim — rozumom a vedenim. To vsak samo
osebe este nenaznacuje, ze otazka, o je jestvujucno, bude skimana pro-
strednictvom mysliaceho konania a teoreticky vedena v nejakom vedeni.
Téza, ktord spaja otazku o jestvujicne s logom, vypoveda najmi o vecnom
obsabn  tejto  otazky. Jestvujiicno  ako  jestvujiieno, bolo  pdvodne
v predsokratovskom mysleni chapané z /ggos (Herakleitos, Parmenides).
Vyjadrenie suvislosti medzi jestvusicnom a logom predstavuje podla Hei-
deggera rozhodujicu odpoved’ na hlavna otazku filozofie. Prave vo formu-
lacii predsokratovskej filozofie sa pripravuje aj dejinne ovela neskor
hladana ontologickd vypoved v Hegelovom uceni. Podla Heideggera

1 Pozti tiez A. Sell, Martin Heideggers Gang durch Hegels ,,Phanomenologie des Geistes. Hegel-
Studien B/39. Bonn 1998, s. 25 a n.
2 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 55.
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Hegel priviedol pdvedni filozoticka ulohu (otazku bytia), imanentne pri-
tomnu v predsokratovskej filozofii, ku skuto¢nému naplneniu.!

Heideggerovi ide hlavne o to, aby najvnutornejsi problém zapadnej fi-
lozofie, t. j. otizku bytia, ktord sa vzt'ahuje k Jogu, nielen ako k prostriedku,
ale najmi k obsahu, aby bol tento filozoficky problém nanovo postaveny
ako problém ontoljgie. Potom aj otdzka, ¢i je filozofia konkrétnou vedou
alebo vobec nejakou vedou, sa nedd podla Heideggera ,,rozhodnut’
z nejakého idedlu poznania, ale iba z vecného obsahu a vnutornych po-
trieb jej prvého a posledného problému, ofizky bytia.“? Len dostatocne
hlboké pochopenie tychto skutocnosti nam umozni pochopit’, ze vo
filozofii neplatf ani zvizok s vedeckym, ani ten s nevedeckym, ale jedine
zvizok s vecon samou, ktora je podla Heideggera ,,jedna a ta istd od Par-
menida k Hegelovi.3

Heideggerove poznamky k Hegelovej terminolégii smeruju jedno-
znacne k potvrdeniu, ze aj ked Hegelova fenomenoligia z hlavného
a zakladného problému zipadnej filozofie skima sebaznazornenie rozu-
mu, ktory je v nemeckom idealizme spoznany ako absolutny a Hegelom
vysvetleny ako duch, predsa len hlavnym problémom ostava otazka ¢o je
Jestvujiieno. A tato hlavnua otazku premiena do predformy zakladnej otazky
‘o je bytie. Heideggerova interpretacia sa potom uz vylucne realizuje so
zretelom len a len na tito oblast’ filozofického pytania sa. Hegel pouzi-
val podl'a neho slova jestvujiicno a bytie terminologicky len pre urcity okruh
jestvujicna a len pre urcity modus bytia. ,,To, co Hegel nazjva jestvujic-
nom a bytim, oznacujeme my slovami: das VVorbandene a jeho Vorbanden-
heit. Zee tu ale Hegel pouziva slové jestnjiicno a bytie v tomto obmedzenom
a sice celkom urcito obmedzenom vyzname, nie je F'ubovola nahodnej
vol'by slov alebo vobec tvrdohlavost’ tvorby vlastnej terminoldgie, ako si
to predstavuje Casto filogofickd berba, ale v tom uz spociva odpoved na vecny
problém bytia, ako ho rozvinula antika.*

Uvedeny rozdiel v chapani rozhodujucich filozofickych pojmov (est-
vujricno a bytie) v Hegelovej a Heideggerovej filozofii je potom vyjadreny
v tejto podobe: ,,A predsa ako blizko polozené alahké je, vzhladom

! M. Heidegger, Hegels Phénomenologie des Geistes, s. 16—17.
2 Tamtiez, s. 18.

3 Tamze, s. 19.

4 Tamze, s. 59-60.
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k Hegelovej poznamke o vyslovovani vSeobecného a porozumeni bytiu
(v nasom sirokom vyzname, ¢o Hegel uz nenazyva bytim), vytiahnut’ pri
mieneni jestvujicna problematiku onfologicke diferencie, tak celkom iného
druhu, st otazky polozené u Hegela. Celd dimenzia problému bytia je
prentho ako zavfsitela zdpadnej metafyziky orientovania na Aoyoc. Ale
Aéyewv nie je pre Hegela jednoduchou vetou, jednostranne myslenou vy-
povedou ,,S je P, ale prenho sa Aéyewv stalo hned’ SwAéysolo; to nazna-
Cuje dvojaké: 1. S, prediskutovanie, $pecificky, v hovoreni a vedeni
samom spocivajuci pohyb, nepokoj absolitneho, nezostanie stat’, ale
pozdvihnutie, platonske SwAéyeolot, prechadzanie, ale nie je to tiez jed-
noducho nejaké prechadzanie (uz aj u Platona, iked dialektika unho
au Hegela je od zakladu odlidnd), v Swxdéyeolot, teda v médiu, nejaké
hovorenie-k-sebe (ein Zu-sich-Sprechen). Hovorené je orientované na
seba samo. Pravda hovoreného spoéiva nakoniec v ja, subjekte, duchu.
To sa vlastne v zapadnej dialektike vobec neuplatiuje, ale dialektika nie
je ni¢ iné ako z logu, t. j. logicky v povodnom zmysle slova, chapana ab-
solvencia. Hegelovou filozofiou (metédou) je dialektika, to znamena: 1.
Problém bytia zostdva orientovany na Adyog; 2. ale tato logickd orientacia
je nepokoj, je absolventne pochopena z ne-konecnosti.*!

Heidegger sa nepochybne pokasa hPadat’ krigovarkn filozofickych
ciest diskusie o probléme bytia ako hlavnej a zékladnej otazky filozofie
v dejinach filozofie. Preto aj jeho pokus o vyrovnavanie sa napriklad
s Hegelom, a predtym uz aj s Kantom, nie je len vecne dejinne nevy-
hnutné, ale zaroven teoreticky plodné, pretoze pontka reflektovat’ neko-
necnost’ bytia nie ako formalny princip, ale ako taky, ktory vyrasta zo
zakladnej skusenosti jestvujucna v celku a zaroven si zachovava svoju
vautornd zviazanost’ so skutocnym duchovnym dedi¢stvom zapadne;j
filozofie. To vSak este samo osebe nezarucuje, ze vysledky tohto typu
filozofického uvazovania musia byt’ prijimané ako jediné spravne, teda
pravdivé. Ako sa neskér ukdze v Heideggerovej tvorbe, bola to len vysksi-
Sand jedna z ciest hl'adania odpovede na otazku bytia, ktord nepriniesla
zelany vysledok. Dolezitejsie vsak bolo to, zZe tato cesta bola preverena.

Heideggerovo skimanie Hegelovho pokusu o vybudovanie absolitneho
poznanie ako ontoteoldgie vedie k poznaniu, ze uz v jednoduchej vypovedi —
aje b — je vypovedané je. ,,Toto je, bytie, ale prichadza k svojmu vlastné-

I'Tamze, s. 92-93.
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mu, pravdivému, absolitnemu vyznamu ako $pekulativne /e, vypovedané
v sprostredkovani. Teraz ale jednoduchd, t. j. jednostranna veta nepricha-
dza sama od seba kforme S$pekulativnej, iba ak by tomu je bol
v predstihu dany vyznam nejednostrannej, pozdvihnuto—pozdvihujice;j
jednoty. Tato jednota ako vsetko rozdvojenie, a tym vsetko nest’astie
rusiaca, je absolitnom ako $t’astie. Uvolfiuje zamotanie, riesi spor. St’as-
tie, zamotavajice sa, uvolfiujice a oslobodzujuce, su urcenia, ktoré spo-
lupdsobia v Hegelovom pojme absoliitna. St’astné, v tomto zmysle zmie-
rujuce, je to skutoéne jestvujucno a podla #ho byt je urcovat’ vsetko
jestvujicno vo svojom bytf.“!

Spekulativne chapana a #eda zd6vodnend interpreticia bytia je podPa
Heideggera ontoldgia, ale tak, ze je to skutocne jestvujice absolutno — boh.
Z jeho bytia je potom uréované vietko jestvujice a aj gos sam. Spekula-
tivna interpretacia bytia sa tak stava onto-teo-ligion. Tento vyraz nema pod-
I'a Heideggera iba jednoducho naznacovat’, ze je filozofia orientovana na
teologiu, alebo, ze je sama takd. To sa osobitne vzt'ahuje k Hegelovmu
urceniu vzt'ahu filozofie a teolégie v jeho Estetike: ,Lebo ani filozofia
nemad iny predmet ako Boha, a preto je podstatne racionilnou teol6giou
a neprestajnou bohosluzbou v sluzbach pravdy*.2

Pojem onto-teo-ligia Heidegger pouziva na naznacenie najcentralnejsej
orienticie problému bytia. Nie je tu prenho dominantna sdvislost’
s disciplinou, ktora sa nazyva feoldgia. Potom aj logické moze byt teologicke,
lebo zento teo-logicky logos je logos, ktory je zviazany s jestvujiienom. Heideg-
gerovo filozofické usilie hl'adania novébo pojmn bytia ma svoje zavisenie v
§13 (Bytie sebanvedomenia) jeho prednasok k Hegelovej Fenomenoldgi,
v konfrontacii skimanych problémov s problematikou v praci Byzze a las.

Heidegger tvrdi, ze Hegelovo usilie o vymedzenie vyznamu absolsitneho
pojmu bytia aj ked’ sa zda, ze je nové, vo svojej bytnosti je sfaré a nemoze
nebyt’ staré. Je také staré, aka je stard zapadna filozofia vo svojich dvoch
hlavnych etapach: parmenidovsko-herakleitovskej  a platonsko-aristotelovske).
Hegelov rozhodujuci krok vidi Heidegger v tom, Ze ,,zakladné motivy,
ktoré boli predurcené antickou formulaciou — logické, egologické
a teologické — rozvija v ich vlastnom bytostnom obsahu.*3 O pit’ rokov

I'Tamze, s. 141.
2 G.W.F. Hegel, Estetika. Prel. A. Miinzova. VPL. Bratislava 1967, s. 75.
3 M. Heidegger, Hegels Phanomenologie des Geistes, s. 204.
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neskor to Heidegger vyjadrl v prednaske Ewrdpa a nemecka filogofia (8. 4.
1936 v Rime): ,,Pytanie sa filozofie sa zameriava na Bytie, na to, Zze vSe-
obecne vzaté je, a nie ze nie je. Filozofia vznikla a stile znovu vznika
v okamihu, ked sa v tichu udivu zjavuje, Ze jestvujicno je a Bytie ze
prebyva. Bytie je Jednym a Tym istym, skrze ktoré je vsetko jestvujucno
jestvujicim Tym istym, o ktorom plati, ze ho mozno vyjadrit’ prave len
nim samym, v jeho vlastnom bytostnom urceni — je tym, ¢o nemozno
vysvetlit’ v porovnani s ni¢im inym, lebo mimo neho nie je mozné po-
rovnanie, dokonca tak, ze samo Nic, ktoré jediné je jeho hranicou, patti
k Bytiu samému.*!

Parmenides a Herakleitos su pre Heideggera dvaja myslitelia, ktori
obsiahli podiatok gréckej, a tym aj zapadnej filozofie vobec. Odklon od
pociatkn nastal u Platona a Aristotela a trva az k Hegelovi. ,,V Hegelovej
Logike sa zavrSuje cesta zapadnej filozofie od Platona a Aristotela, nie
vsak cesta od jg/ pociatkn. Ten tu pozostava, bez toho aby bol zvladnuty
a pri spidtnom pohl'ade sa stale len vysvetloval zo stanoviska, ktoré sa od
neho odvritilo, to znamena, ktoré ho nepochopilo.*? K ¢omu vlastne
doslo? ,,Premenou pociatku bolo teda dosiahnuté zakladné postavenie
zapadnej filozofie, ktoré potom v d’al$ich storociach urcovalo jej osud.
Nielenze bytostné urcenie Bytia ako usia, substancia, a bytostné urcenie
pravdy ako sthlas myslenia s vecou zostavaju nezvratné, ale predovset-
kym sa stava samozrejmost’ou, o ktorej je stale menej pochyb, ze myslenie
je tu ustanovené ako s#dna instancia, ktora uriuje Bytie.*3

V Heideggerovych prednaskach k Hegelovej Fenomenoligii to este tak
explicitne nie je formulované. Preto mézeme najst’ aj taku podobu tvt-
deni, Ze novy pojem bytia je vlastne ten stary, anticky, v jeho najkrajnej-
som a celkovom zaviSeni. To vedie Heideggera nakoniec k tomu, Ze 3j
vedn fenomenoldgie ducha nakoniec identifikuje ako fundamentdlnu ontoldgiu
absolditnef ontoldgie, teda ontologie vobec. ,,Fenomenoldgia ducha je konecnym
stadiom mozného zdovodnenia ontoldgie.* Stava sa absolitnym zddvodne-
nim idealizmn. To najdolezitejSie v Hegelovom uceni Heidegger nachadza
v ndpadnej siivislosti medzi asom a Ja, ¢Im sa vel'mi explicitne naznacuje, ze

I M. Heidegger, Evropa a némeckd filosofie, s. 78.

2 Tamze, s. 82.

3 Tamze, s. 82.

4 M. Heidegger, Hegels Phanomenologie des Geistes, s. 204.
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Hegel anticipuje vela z toho, ¢o je predmetom skumania v praci By
a ¢as. Problém je vsak zlozitejsi, nez sa na prvy pohlad méze javit’. Spo-
¢iva v tom, ze Hegel stoji na protikladnom filozofickom stanovisku.
Heidegger to vyjadruje takto: ,,Lebo téza: bytmost’ bytia je ias — je prave
opakom toho, ¢o sa Hegel usiloval dokazat’ v celej svojej filozofii. Po-
tom ale musi hegelovska téza zniet’ tiez opacne: bytie je bytnost’ ¢asu,
bytie totiz ako qua nekone¢no.*!

Heidegger tym jednoznacne potvrdil, ze tak ako v pripade prace Kant
a problém metafyziky, tak aj vo svojich prednaskach k Hegelovej Fenomenols-
g mu islo len alen oich vysvetlenie v zornom poli otazky vytycenej
v praci Bytie a ias. Zaiste, aj takato interpreticia je mozna, ale niet sa ¢o-
mu ¢udovat’, ze vzapiti vyvolavala vel'ké filozofické protesty kvoli svojej
ndsilnosti. Heidegger sa brani tymto obvineniam tvrdenim, Zze mu islo
o to, aby uviedol do chodu mysiiaci rozhovor medzi mysliacini2 Je na kazdom
z nas, ¢i sa aktivne zucastnime na prave takto vedenom roghovore medzi
mysliacimi. Sihlasit’” mozno vsak urcite s Heideggerom v jednom, ze totiz
otizkon bytia ako takého sa odvagujeme na pokraj siplej temnoty. Ci sa nam
vSak podari eSte uspesny navrat ztohto okraja dpineg  temnoty
k zmysluplnému filozofovaniu, to je otazka. Dokazom toho je aj neus-
pesné zavisenie hl'adania filozofickej odpovede na otazku bytia ako takého
v neskorej Heideggerovej tvorbe.

Resumé:
Heidegger und Phinomenologie des Geistes

Der Prozel der Auseinandersetzung mit Hegel hat in Heideggers Philoso-
phie die eingigartige Stellung. Ex ringelt sich als ezn roter Faden von ihren Anfingen
bis zur ihrer Vollendung. Heideggers lebenslange Uberzeugung, daf3 Philosophie
immer das Gleiche iber das Gleiche aussagt, trigt grundsitzliche Folgen auch in
der Auffassung der Philosophiegeschichte. Sie ist die Geschichte von einigen
einfachen Fragen, vor allem der Frage, was das Sein ist. Am Ende seines Werkes
Sein und Zeit versucht Heidegger zwischen dem existential-ontologischen Zusammen-

I'Tamze, s. 209.
2 M. Heidegger, Kant a problém metafyziky, s. 21.
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hang zwischen der Zeitignng, dem Dasein und der Zeit der Welt und der hegelschen Auffas-
sung der Beziehung zwischen dem Geist und der Zeit zu unterscheiden. Die Zeit, als das
angesehene Werden — bedeutet den Ubergang vom Sein zu Nichts. Deswegen wird
der letzte Satz des Werkes Sein und Seit in der Frage ausgedriickt, ob die Zeit sich
als Horizont des Seins zeigt. Heideggers Formulierung, dalB3 das Wesen des Seins die
Zeit ist — ist direkt das Gegenteil dessen, was Hegel nachweisbar in seiner ganzen
Philosophie sucht. Dann mul} aber Hegels These auch umgekehrt klingen: Sein
ist das Wesen der Zeit, namlich das Sein als Unendlichkeit. Heideggers Interpretation
von Hegels Phénomenologie des Geistes aus dem Wintersemester 1930/31 ist nicht
geschichtsphilosophisch sondern nur philosophisch. Sie sucht die Kreuzung der
Wege der Diskussion tiber das Problem des Seins las der Hauptfrage der Philo-
sophie. Die so angefangene Auseinandersetzung mit Hegel ist nach Heidegger
nicht nur sachlich geschichtlich notwendig, sondern auch fruchtbar, weil die
Unendlichkeit des Seins kein formales Prinzip bleibt, sondern aus der Grunder-
fahrung des Seienden im Ganzen herauswichst und zugleicht die innere Ver-
bindung mit dem geistigen Erbe der abendlindischen Philosophie tberliefert.

Heidegger and the Phenomenology of Spirit

The process of struggling with Hegel’s philosophy occupies a unique posi-
tion in Heideget’s philosophical work. It runs like a red thread from the beginning
to the very end of his work. Heidegger’s almost lifelong conviction that phi-
losophy talks in such a way that it always talks same about same things has its
essential implications in the understanding of the history of philosophy. It is the
history of only a few simple questions, primarily the question what Being is. A7
the end of bis work Being and Time Heidegger tries to differentiate existential-ontological
continuity between temporality, continuance and the time of the world from Hegel's perception
of relation between time and Spirit. Time as the observed happening — means a transfer
from Being to nihility (nothingness). That is why also the last sentence in Being
and Time is the question whether time presents itself to us as the horizon of
Being. Heidegget's formulation that Being 45 #ime — is a direct opposite of what
Hegel is demonstrably searching for in his philosophy. Then, however, Hegel's
thesis must also be inverted: Being is Being of time, Being as infinity. Heidegget's
interpretation of Hegel's Phenomenology of Spirit from the winter term of
1930/1931 is not historico-philosophical but only and only philosophical. He is
looking for an intersection of the arguments about #be issue of Being as the basic
question of philosophy. According to Heidegger this struggle with Hegel’s phi-
losophy is not only historically necessary but progressive at the same time, be-
cause the infinity of Being is not a formal principle, but stems from the basic
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experience of Being in entity and it preserves the internal connection with the
real spiritual heritage of Western philosophy.
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

OSVIETENSTVO AKO FILOZOFICKY PROBLEM -
KANT A HEGEL

Lubomir Belis

Fenomén Aufklirung predstavuje dolezita oblast’ nemeckej tradicie fi-
lozoficko-kultirnych tvah a diskusii. Proces ststredeného posudzovania
osvietenstva, v podstate dodnes neugatvoreny?, sa zacal v okruhu Citatelov
a prispievatelov Casopisu Berlinische Monatsschrift s tym, ze boli tematizo-
vané jeho podmienky a obsah.2 V sticasnosti sa uvedenému problému
venuju napriklad J. Habermas, J. Mittelstrass, P. Kondylis, J. B. Metz.
Samozrejme nesmiem vynechat’ klasicki Cassirerovu pracu Filozofia
osvietenstva Ci Dialektikn osvietenstva, pripadne nazory K. Jaspersa ¢i H.-G.
Gadamera. Tym vsak nechcem povedat’, ze by sa touto otazkou nezao-
berali aj ini renomovani autori.

V druhej polovici 18. storocia prebiehala teda verejni diskusia
o osvietenstve, do ktorej sa zapojili mnohi predstavitelia nemeckej filo-
zofie. Jednym z nich bol aj myslitel' z vychodopruského Konigsbergu
Immanuel Kant. Najzndmejsie, skoro az klasické ponatie osvietenstva
podal Kant vo svojom malom spise, ktory bol pod nazvom Odpoved’ na
otdzkn: (o je to osvietenstvo? uverejneny v roku 1784 v Berlinische Monatschrift.
Co sa tyka jeho vyznamu, netreba podla ma akcentovat’ jeho prilesitostni
povahi’, ale je potrebné vidiet’” ho v inom smere, a to predovsetkym v
intelektuilnej hibke Kantovych filozoficko-kritickych iniciativ, predstavujicich
jednak dovisenie a takisto i transcendentalne prekonanie ideovo-teoretickych
rezultatov osvietenského vrenia ducha. Zaroven je tento spis vel'mi tesne
prepojeny s Kantovou filozoficko-dejinnou koncepciou, ktora v fiom
v istom zmysle dosahuje svoje naplnenie.* V tomto clanku, pise Deligiori,
Kant ,,robi ovel'a viac nez len nanovo formuluje uz znamy osvietensky

U Ch. Jamme, Pojeti mytu u miadého Hegela (1787-1807). In: Filosoficky casopis. 41/1993, ¢.
3,s. 437.

2 P. Piitz, Die deutsche Aufklirung. Darmstadt 1978, 18, 26 a n.

3 M. Foucault, Co je to osvicenstvi? 1n: Filosoficky ¢asopis. 41/1993, ¢. 3, s. 368.

4 E. Cassiter, Kants Leben und Lebhre. Darmstadt 1994, s. 242.
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topos. 'To, o ¢o sa pokuisa, nie je o ni¢ menej, nez Arifika osvietenstva,
pomocou ktorej sa usiluje oslobodit’ osvietenstvo z dogmatickych pre-
svedceni racionalizmu tym, Ze ponika obranu legitimnosti poziadavky
mysliet’ slobodne, ako aj obranu spravodlivého uplatiiovania tejto slobo-
dy“.

Osvietenstvo podla Kanta predpoklada slobodu ,,uzivat’ verejne vo
vsetkom svoj rozum‘?2. V nadviznosti na to potom diferencoval verginé a
sikromné pouzivanie rozumu a takto ich d’alej charakterizoval: ,,Pod verg-
mym pouzivanim vlastného rozumu ,,vSak rozumiem také, pri ktorom
niekto pouziva svoj rozum ako ucenec pred celou verejnost’ou citatel-
ského sveta“. Toto werginé pouzivanie rozumu musi byt’ neobmedzené. 1dea
verejného pouzivania rozumu nie je deskriptivna, ale normativna. V tomto
smere Kant zaklada suvislost’ medzi raciondlnon argumentacion a socidlnou
praxon, a teda naznacuje podstatné momenty, ktoré vyplyvaju z jeho kon-
cepcie osvietenstva ako verejného rozvazovania. To nam umozni pred-
stavit’ si osobitnua kw/tirn osvietenstva.* Tato dava totiz zmysel myslienke
zivota, ktory je vhodny pre kazda I'udska bytost’, ako bytost’ schopna
rozvazovat’ samostatne, lebo je to od prirody bytost’ slobodna, davno
Zbavend cudzieho vedenia.

Inak je to v pripade sikrommného pouzivania rozumu, ktory niekto pou-
ziva ,,v nejakej mu zverenej obcianskej funkcii alebo urade. V mnohych
zéalezitostiach, ktoré sa tykaji zaujmov obce, je vSak nevyhnutny urcity
mechanizmus, vzhladom ku ktorému sa musia niektori clenovia obce
spravat’ iba pasfvne, aby boli vlaidou pomocou umelej jednomyselnosti
veden{ k verejnym ucelom, alebo aby im bolo aspon zabranené marit’
tieto ucely. Tu potom nie je dovolené rozumovat’, ale sa musi posla-
chat’s. Aké su dovody tohto rozlisovaniar Také reprezentativne symboly
vtedajSicho politického rezimu, ako sa distgjnik, financny siradnik a duchovny
predstavovali Kantovi gporu a garancin stability existujiceho poriadku
v State. Uvedené rozlifovanie je teda podmienené stitnopoliticky. Prave toto
miesto v texte, spolu s jeho formulaciou, Ze ,tento nas vek je vekom

V1. Deligiori, Kant and the Culture of Enlightenment. Albany 2005, s. 55.

2 1. Kant, Odpoved’ na otazkun: co je to osvicenstvi? In: Filosoficky ¢asopis. 41/ 1993, ¢. 3., s.
382.

3 Tamze, s. 383.

4 1. Deligiori, Kant and the Culture of Enlightenment. Albany 2005, s. 59.

5 1. Kant, Odpovéd na otizku: co je to osvicenstvi?, s. 383.
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osvietenstva alebo vekom Friedricha I1.! nastolili ako zakladny problém
Kantov vzt'ah k osvietenémn rezimu. A tak sa objavuju nazoty o adorativnom
postoji Kanta ako obcana pruského statu. Ako na ne potom treba reago-
vat’? Nuz asi tym sposobom, ze pokial’ ide o to ddsledne riesit’ nastoleny
problém, je nevyhnutné analyzovat’ cely text. Tu sa ukaze jeho obcian-
sko-politickd pozicia v zlozitejSej, ambivalentngj podobe. Na jednej strane
akoby rezigndcia; na druhej strane jasnd poziadavka, napriklad aj tato:
,Ziadna epocha sa nemdze zaviazat’ a zaprisahat’, 7e uvedie nasledujiicu
epochu do takého stavu, ktory by jej znemozioval rozsirovat’ poznatky
(hlavne tie najdolezitejsie), ocist’ovat’ ich od omylov, a vobec postupo-
vat’ v osvete dopredu. Bol by to zlocin proti 'udskej prirodzenosti, ktorej
povodné urcenie spociva prave v tomto postupe dopredus... Skusobnym
kametiom vsetkého toho, ¢o moze byt’ ustanovené ako zdkon pre narod
je otazka, ¢i by si taky zakon mohol ulozit’ nejaky narod sam... Avsak, co
sa o sebe nesmie uzniest’ ani narod sim, to smie o to menej o narode
rozhodnit’ panovnik; lebo jeho zakonodarna autorita spociva v tom, ze
vo svojej voli zjednocuje celkovu vol'u naroda“?. Osvietenstvo musi podla
Kanta vystapit’ az k #rdnom a vplyvat’ aj na zdsady ich vlddy; a vlada samot-
na musi, ziada nemecky filozof, zaobchadzat’ s dovekom, ktory je viac neg
stroj spdsobom zodpovedajiacim jeho dostojnosti

Z hladiska témy prispevku si dolezité ako Kantove vyjadrenia
k systematicke) podobe osvietenstva, tak aj jeho politické odporsicania. Ich
zhrnutim je preslivend definicia, ktorou sa zacinaji takmer vsetky monogra-
fie, ucebnice, kompendia a prirucky, traktujice problém osvietenstva a
jeho myslenia. V tejto suvislosti je vSak potrebné vratit’ sa na uplny zacia-
tok Kantovho textu, k jeho prvym vetam. ,,Osvietenstvo® — napisal Kant
— ,,je vystupenie cloveka zo svojej nesvojpravnosti, ktord si zavinil sim.
Nesvojpravnost’ je neschopnost’ pouzivat’ svoj vlastny um bez vedenia
druhym. T4ato nesvojpravnost’ je zavinena samym sebou vtedy, ked’ jej
pricinou nie je nedostatok umu, ale rozhodnosti a odvahy pouzivat’ ho
bez cudzieho vedenia. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat’ svoj vlastny
um!, je teda heslo osvietenstva“. Svoju definiciu osvietenstva rozvinul

' Tamze, s. 385.
2'Tamze, s. 384, 385.
3 Tamze, s. 387.
4'Tamze, s. 381.
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Kant d’alej takto: ,,Lenivost’ a zbabelost’ su priciny toho, preco taka vel-
ka cast’ I'udi po tom, ¢o ich priroda uz davno oslobodila spod cudzieho
vedenia, predsa po cely Zivot rada zostiva nesvojpravna a preco sa druhi
tak Tahko ponuikaju za ich porucnikov. Je také pohodlné byt nesvoj-
pravayl“l. Kantova definicia osvietenstva je podla Mittelstrassa prave
takd skromnd ako vystigna, a preto k nej pripojil svoj vlastny, pritom obsiah-
lejsi komentar, v ktorom uviedol nasledovné vyjadrenia: ,,Neschopnost’
pouzivat’ svoj viastny wm beg usmerriovania inymi viedla v dejinach myslenia
k zavislosti od tradovanych, c¢asto autoritirne vystupujucich nazorov,
proti ktorym sa usiluje uplatnit’ a presadit’ tizba po samostatnosti rozu-
mu. Tuto zavislost’ si vobec nemusime uvedomovat’, ale vyskytuje sa
vsade tam, kde medzi predpoklady samostatného myslenia uz nepatri
povinnost’ zdévodnovat’, aj ked’ ju ako takd nikto vazne nepopiera. To
znamena, zavislost’ sa vyskytuje vSade tam, kde sa predc¢asne uspokojime
so sckundarnymi rozliSeniami. Usmernovanie umu, ak sa mu dokladne
prizrieme, prebera histéria, a to tak histéria cudzieho myslenia (uchova-
ného v tradicii), ako aj histéria vlastného myslenia (prejavujuceho sa
v zivotopise). Pritom rozhodnutie pouzivat’ wlastny rozum, ako hovorti
Kant na inom mieste?, neznamena ni¢ iné, len aby sme sa pri vsetkom, ‘o
mdme predpokladat, sami opytali, & naozaj nachidzame dévod, preco nieco predpo-
kladdme, alebo i naozaj nachadzame pravidlo, ktoré vyphiva 3 toho, éo predpokla-
ddme a ktoré by sme mobli urobit’ vseobecnym principom ndsho pousivania rogumn.
Miera tohto pytajuceho sa (a overujuceho) usilia nakoniec rozhoduje o
tom, kto prebera usmerniovanie umu (alebo rozumu): histéria, alebo (v
Kantovom zmysle) kritika.

V negativhom pripade, ked usmernovanie preberd historia, zavinili
sme si nesvojpravnost’ sami. Zabudame, Ze prave clovek je v kone¢nom
dosledku subjektom tych nazorov, ktoré v zvlastnom pripade urcuja
individualne myslenie. A to subjektom tak spolo¢nych dejin (minulych
dejin, ktorych motivy mozno pochopit’ v konani jednotlivcov), ako aj
vlastnych dejin (biografie individualneho myslenia a konania). 1/ychodisko
Cloveka 3 nesvojpravnosti, ktorsi si sam zavinil, podla toho neznamena ni¢ iné
nez pochopenie ur€ujiice nové myslenie, ze clovek vo svojom konani

! Tamze.
2 Mittelstrass tu ma na mysli Kantovo dielo Was beisst: sich im Denken orientieren? z roku
1786.

154



(ku ktorému patri aj pouzivanie rozumuy) a v celych dejinach tohto kona-
nia ma do ¢inenia sim so sebou®!. A to je podstatny rozmer nielen Kan-
tovej definicie osvietenstva, ale v $irsich savislostiach aj uUstredny mo-
ment jeho koncepcie filozofie dejin.

Nazor, podla ktorého je nevyhnutné pouzivat’ svoj vlastny #» sa da-
lej artikuluje v poziadavke myshiet’ samostatne? Je to poziadavka, s ktorou
Kant do istej miery bojuje na dvoch frontoch. Na jednej strane sa obra-
cia proti zavislosti na cudzom mysleni (ktoré je objektivizované vo frek-
ventujucich nazoroch, ciastocne institucionalizovanych, v tradiciach),
oznacenej ako nesvojprivnost’ zavinend sebou samym, na druhej strane ide o
vystapenie proti bliznivémun rozumin, ktory nekriticky postupuje vo svojich
vlastnych Spekulativnych naértoch. Takéto myslenie je v istom zmysle
nesvojprivne, pretoze nechape svoju kniticks schopnost’ a straca sa
v sofistickom zdani, ktoré sa tu opakuje ako dogmatické zdanie* a takisto sa
produkuje v podobe Kantom kritizovaného wvzueseného tinu’, v ktorom
rozumom zrodena inspirdcia zaberd miesto pgjmovej praci.S Treba zdoraz-
nit’, ze ked’ Kant uvazoval o samostatnom mysleni, rozumel nim prave
ta pojmovu pracu, ktord sama realizuje osvietenstvo vo vlastnom zmysle.
V nadviznosti na uvedenu skutocnost’ je tplne jasné, ze Hegel mohol
neskorsie plnym praivom o Kantovej filozofii povedat’, Ze tito je ,,teore-
ticky osvietenstvo pozdvihnuté na uroven met6édy*”. Rozhodnutie ponsi-
vat’ svoj um a samostatne mysliet’ nepredpoklada este Ziadne obsabové poznanie®
Primarne je ale ovela viac negativnym principom, ktory ma byt’ platny pre-
dovsetkym proti cudzienmn poznaniu. Tak mozno povedat’, Ze osvieten-

1]. Mittelstrass, Neuzeit und Anfklirnng. Berlin — New York 1970, s. 117.

2 1. Kant, Was bheisst: sich im Denken orientieren? In: 1. Kant, Von den Triumen der Vernunft.
Kleine Schriften zur Kunst, Philosophie, Geschichte und Politik. Leipzig und Weimar
1979, s. 306.

3 Kant, 1., Das Ende aller Dinge. In: Kant, 1., Von den Trdumen der Vernunft. Kleine
Schriften zur Kunst, Philosophie, Geschichte und Politik. Leipzig und Weimar 1979, s.
405.

4 1. Kant, Kritika distého rozumu. Prel. T. Minz. Pravda. Bratislava 1979, s. 68.

5 1. Kant, Von einem nenerdings erhobenen vornebmen Ton in der Philosophie. In: Kant, 1., Kleine
Schriften zur Kunst, Philosophie, Geschichte und Politik. Leipzig und Weimar 1979, s.
482.

¢ J. Mittelstrass, Neuzeit und Aufllirung, s. 118.

7 Kant, L., Das Ende aller Dinge, s. 395

8 J. Mittelstrass, Nexzeit und Aufllirung, s. 118.
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stvo sa u Kanta neurcuje ani tak pognatkansi', ako skor otvorenoston Gsili o
vlastné zddvodnenie? Takéto urcenie potom Aoriguje Casto frekventované
presvedcenie drubébo osvietenstva, v zmysle ktorého sa osvietenstvo vyme-
dzuje prostrednictvom mnozstva engyklopedického poznania. Sebauvedo-
menie osvietenstva, ako to bolo v pripade Kantovej reflexie tohto duchov-
no-socialneho pohybu ukazané, sa v ziadnom pripade nevycerpdva takymto
presvedienim. Pokial je tematizované Kantovo definovanie osvietenstva, je
namieste dolozit’, ze sa mu podarilo pregnantne urcit’ dejinné sebapochopenie
osvietenstva tymto spésobom: ,,Mysliet’ samostatne znamena hladat’
najvyss{ skusobny kamen pravdy v sebe samom, ¢ize vo svojom vlast-
nom rozume; maximou mysliet’ vZdy (pod. L.B.) samostatne je osvieten-
stvo.> Kantovo ponatie osvietenstva nie je statické, jednoznacné. Poukazuje
na to v prvom rade jeho odpoved na otazku, ¢i ferag zijeme v osvietenom
veksn. ,Nie“ — tvrdil —, ,,ale iste zijeme vo veku osvietenstva. Na to, aby
Pudia — ako sa teraz veci maji — boli ako celok v stave, alebo i len mohli
byt do neho uvedeni, keby dokazali vo veciach nabozenstva dobre a
spol'ahlivo pouzivat’ svoj rozum, k tomu chyba este velmi mnoho. Av-
sak, Ze sa im teraz otvara volné pole, aby sa k tomu slobodne prepraco-
vali, a Ze prekazok braniacich ich vSeobecnému osvieteniu alebo ich vy-
maneniu sa z nesvojpravnosti, ktord si zavinili sami, pozvol'na ubuda, o
tom mame predsa len zretel'né znamenia“4. Podl'a Kanta nie je problém
zaloZit’ osvietenie jednotlivého subjektu na wychove, ale osvietit’ vek je viak
velmi zdlhavé, lebo existuje mnoZstvo vonkajsich prekazok, ktoré tomu
brania, alebo to st’azuji. Osvietenstvo je, ako napisal v Kritike siidnosti,
,»sice v tézach lahka, v hypotézach ale t'azkd a pomaly postupujica vec;
lebo mat’ rozum nie pasivny, ale vzdy sam sebe zdkonodarny, je sice
nieco celkom l'ahké pre cloveka, ktory chce byt’ primerany len svojmu
bytostnému urceniu a nechce vediet’ ni¢, ¢o je nad jeho um: ale pretoze
usiliu po tom, ¢o je nad umom, mozno len t'azko zabranit’ a nikdy nebu-
dd chybat’ ti, ktori s velkou sebaddverou sl'ubuji uspokojit’ tito tuzbu
po vedeni, preto musi byt’ vel'mi t’azké podrzat’ alebo vytvorit’ to, ¢o je

U1, Kant, Was heisst: sich im Denken orientieren?, s. 3006.
2 J. Mittelstrass, Neuzeit und Aufllirung, s. 118.

3 1. Kant, Was beisst: sich im Denken orientieren?, s. 306.
4 1. Kant, Odpovéd’ na otazfu: co je to osvicenstvi?, s. 385
5 1. Kant, Was heisst: sich ine Denfken orientieren?, s. 307.
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iba nmegativne (ktoré tvori vlastnu osvietenost’), v sposobe myslenia (zvIast’
verejného)“l. Mozno potom akceptovat’ nazor M. Foucaulta, podl'a kto-
rého osvietenstvo ako vykrodenie cloveka 3 nesvojpravnosti sebon gavineng cha-
rakterizuje Kant jednak ako prebiehaysici proces, ale aj ako isti silohu a 2dvi-
z0k2, €1 dokonca povinnost’ spojeni s ludskou privodzenoston a svatymi pravami
cloveka.

Kantov osvietensky spis stoji v istom zmysle na krizovatke kritickej a
historickel reflexie. Je tu jasne reflektované prepojenie kritiky, rozumu,
osvietenstva, emancipacie a dejinného postupu 'udského rodu smerom
k svojej swojpravnosti, ked' je dobovd, pritomnd skutocnost’ skimana na celom
dejinnom pozadi vymedzenom ako nekonecny priestor Fudskych cinov a
skutkov, podrobujucich sa kriticko-bistorickes analyze.

Vo vzt'ahu k svojej dobe Kant upozorfioval na to, Zze na obciansku
slobodu teraz nemozno vel'mi siahat’, ak sa nema pocitit’ nevyhodnost’
takéhoto postupu ¢i uz vo vautri Statu alebo i smerom navonok. Kant,
sledujic pozvolné napredovanie slobody, vyhlasil: ,,Ak sa ob¢anovi brani
hladat’ svoje blaho akymkol'vek pre neho 'ubovolnym spésobom, ktory
sa mobze znasat’ so slobodou ostatnych, brzdi sa culost’ nepretrzitého
vzajomného styku, a tak zase sily celku. Preto sa osobné obmedzovanie
cloveka v tom, ¢o robi i nerobi, stile viac rusi, pripust'a sa vseobecna
nabozenska sloboda; a tak spolu s pritriafajicim sa blaznovstvom a vrto-
$ivost'ou pozvolne vznika osveta, velké dobro, ktoré musi Pudsky rod
vyt'azit’ dokonca aj zo sebeckého umyslu svojich vladcov rozpinat® sa, ak
len udia poznaju, ¢o je pre nich prospesné. Kant vymedzil naznaceny
postup smerom k politickej moci kazdého $tatu, lebo opak by znamenal
ubytok sil $tatu vo vonkajsom vztahu. Mozno povedat’, Ze jasne si v§imal
prepojenie politickych kontaktov, zalozenych na vsetkych remeslich, a to na
vnditornej dirovni, ako 1 v medzistatnych stykoch. Treba vsak zdoraznit’, ze
v jeho ponimani slobodné usilovanie, ¢i uz jednotlivych obc¢anov alebo aj
statov o dobro a vSeobecné blaho, mu vytvaralo zakladné predpoklady
stability, a tym aj postupu slobody a prava na oboch urovniach mocen-
sko-politickych aktivit.

U1, Kant, Kritika soudnosti. Prel. V. gpalck — W. Hansel. Odeon. Praha 1975, s. 116.

2'Tamze, s. 365.

3 1. Kant, Idea ku vieobecnym dejindm v svetoobéianskom myste. In: 1. Kant, K ve¢nému mieru.
Prel. T. Miinz. Kalligram. Bratislava 1996, s. 69.
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Zaujimavé je aj to, ze Kant v klasickom osvietenskom spise prezentoval
svoj nazor na revoliicin, pravda podmieneny vlastnou definiciou osvietenstva,
ktora bola zaloZzena na povolanosti vsetkych Indi k samostatnémn myslenin. N
tejto suvislosti poznamenal: ,,Revoluciou sa snad’ mozno zbavit’ osobné-
ho despotizmu alebo vykoristovania a zvéle, nikdy niou vsak nedosiah-
neme skutocnii reformu myslenia (pod. L. B.); nastrojom ovladania
bezmyslienkovitého davu buda nové predsudky rovnako, ako nimi boli
tie staré“l. Tato pozicia smerovala k zabezpeceniu vereginého pokoja a jednoty
obce. Permanentnym pozorovanim a posudzovanim aktualnych socidlno-
politickych udalosti Kant dokazal prekrocit’ #e#i mnohych svojich po-
vodnych stanovisk. Presvedc¢ivym dokazom istej modifikacie jeho posto-
jov je napriklad aj to, ze na rozdiel od inych predstavitelov nemecke;
kultary a filozofického myslenia dokazal spravodlivo a pritom realne
zhodnotit’ francizsku revolsicin. Charakterizoval ju takto: ,,Revolicia du-
chaplného naroda, ktorad v dnesnych dnioch pred nami prebieha, sa moze
podarit’, alebo stroskotat’; moze byt naplnend biedou a ukrutnymi ¢inmi
do takej miery, ze dobre zmyslajuci clovek, i keby ju cheel povazovat’ za
$t’astnd, nemohol by nikdy pristipit’ na to, robit’ tento experiment na
takéto ndklady. Tato revolicia, tvrdim, vyvolava v mysliach vsetkjch
divakov (ktori sami nie su v tejto hre zapleteni) ucast’, ktora hranici
s entuziazmom, a ktorej prejavy su spojené s nebezpecenstvom, a ktora
nemoéze mat’ inG pric¢inu nez moralne zaklady vI'udskom pokoleni®.
Revoliciu pokladal za danost’ dejinného vyznanu, predstavujicu verifikiciu
jeho filozofickodejinnej prognézy pohybu I'udského rodu realizovaného
dejinami. Pomenoval ju Geschichtszeichen (signum rememorativum, de-
monstrativum, prognosticon) — deginné namenie®, zlad'ujuce horizonty
pritomnosti a budicnosti, ktoré viak moze byt aplikované i do minulos-
ti. Revolucia sa stala podl'a Kanta dolezitou sucast’ou skssenosti 'udského
rodu, potvrdzujiucou kontinuitn jeho dejinného procesu. Kant pri hodno-
tenf revolicie ako dejinnej danosti akcentoval jej moralne, pravne a poli-
tické implikacie.

V1. Kant, Odpovéd na otdzkn: co je to osvicenstvi?, s. 382.

2 1. Kant, Der Streit der Fakultiten. In: 1. Kant, Werkausgabe: in zwolf Binden. (Hrsg. Von
W. Weischedel); Bd. XI. Frankfutr am Main 1991, s. 358.

3 Tamze, s. 357.
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Tento dolezity posun v Kantovom ponati osvietenstva je dérazne vy-
jadreny v spise Spor faksilt, ku ktorému bola pripojend Obnovend otizka,
skiimajuca, ¢i sa Fudské pokolenie nachadza na ceste neustaleho zdoko-
nalovania. Kant tu k svojim dovtedaj$im uvaham o podstate osvietenstva
pridal novy prvok, ktorym mu bol esvieteny ndrod', vedomy si svojich prav a
povinnosti vo vztahu k s#fu, spojeny s entuziazmom, smerujucim
k idedinemu, listo mordlnemn, ktoré svoj prejav nachiadza v pojme prava.
Vyraznejsie sa tu venoval tiez spésobu vlady, ktory by si mal podla jeho
nazoru zvolit’ Iud sam, ceston odvaby a roghodnoesti, podla vseobecnych
pravaych principov zalozenych na slobode cloveka. Kantovo ponatie
osvietenstva, piSe K. Kosik, ,,stoji a pada s jednoton a prelinanim styroch
vzajomne prepojenych prvkov:

— oslobodzujici pohyb z nesvojpravnosti, pohyb, ktory c¢loveka na-
priamuje a robi ho hodnym (wiirdig) slobody;

— architektonicka $truktdra rozumu, ktory je vzdy znovu rozohrava-
nou suhrou otazok, co mézem vediet’, ¢o mam konat’, v ¢o smiem du-
fat’;

— entuziazmus osvieteného 'udu ako konkretizacia a zovSeobecnenie
odyahy vediet’ (sapere audel);

— vysledkom je konstiticia, ked’ sa I'ud sam riadi podl'a zikonov slobo-
dy a spravodlivosti (das 10lk regiert sich selbst nach Gesetzen der Freibeit und
Gleichheit) 2.

Takto vymedzené osvietenstvo je podl'a neho dejinnon ndaloston, ktora
nemoze byt ani zvritena ani zabudnutd. Kantovo osvietenstvo, pokracuje
Kosik d'alej, ,,nie je charakteristikou jednej minulej epochy, ale je dejin-
no-filozofickou definiciou cloveka: I'udskost’ cloveka je v tom, ze ma
odvahu vyslobodit’ sa z nesvojpravnosti, do ktorej ako konecna bytost’
moze kedykol'vek upadnat™.

Kantovo sapere ande!, bilancujuc jeho premyslania o osvietenstve
v kontexte s celym jeho projektom filozofie dejin, je tiez ,,mottom celych
Pudskych dejin‘“, pretoze tu ide o postupné sebaoslobodzovanie, seba-

V1. Kant, Erneuerte Frage: Ob das menschliche Geschlecht im bestandigen Fortschreiten zum Besseren
sei¢ In: 1. Kant, Von den Triumen der Vernunft. Kleine Schriften zur Kunst, Philosop-
hie, Geschichte und Politik. Leipzig und Weimar 1979, s. 521.

2 K. Kosik, Predpotopni sivahy. Praha 1997, s. 138.

3 Tamze, s. 139.

4 E. Cassirer, Kants Leben und Lebre, s. 242.
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vytvaranie cloveka, spojené s velkou témon klasickej filozofie dejin, pome-
novanou ako urenie Cloveka realizované jeho dejinno-kultirno-
teoretickou aktivitou.

Kantov variant osvietenstva obsahuje okrem iného aj naznacenie /-
Zitosti osvecovania, ktoré je spojené najmi so zvlastnost’ami nemeckych
socialno-kultdrnych pomerov, na rozdiel od Anglicka. V tejto stuvislosti
napisal: ,,Pre kazdého jednotlivého cloveka je teda t'azké vymanit’ sa
z nesvojpravnosti, ktord sa mu stala takmer druhou prirodzenost’ou.
Dokonca sa mu v nej zapacilo a je spociatku skutocne neschopny pouzi-
vat’ svoj vlastny rozum, pretoze mu doposial nebolo dovolené, aby to
skusil. Predpisy a pravidla, tieto mechanické nastroje rozumného pouzi-
vania, ¢i skor zneuzivania jeho prirodzenych vloh, predstavuji okovy
jeho pretrvavajucej nesvojpravnosti. A keby sa ich niekto predsa len
zbavil, urobil by napriek tomu i cez najuzsiu priekopu len neisty skok,
pretoze na takyto slobodny pohyb nie je zvyknuty. Preto je len malo
Pudi, ktorym sa podarilo vymanit’ sa samostatnym spracovanim svojho
ducha z nesvojpravnosti, a napriek tomu ist’ pevnym krokom.

Skoér je mozné, Ze sa samo osvieti urcité publikum, 4no je to takmer
nevyhnutné. Lebo tu sa ndjde vzdy niekolko samostatne mysliacich I'udi,
dokonca aj medzi dosadenymi poruénikmi davu, ktori budud, ked boli
sami zhodili jarmo nesvojpravnosti, §irit” ducha rozumného ocenovania
svojej vlastnej hodnoty a presvedcenia o povolanosti vsetkych Iudi
k samostatnému mysleniu“!. Samostatné myslenie sa deje s verejnym
myslenim, konstatuje Habermas a priklada nasledujucu Kantovu mys-
lienku: ,,Hovori sa sice, Ze ,,vy$sia moc by nam mobhla vziat’ slobodu
slova a pisma, ale nem6ze nam vziat’ slobodu myslenia. Avsak ako by
sme asi mysleli, a s akou spravnost’ou, keby sme nemysleli takpovediac
v pospolitosti s druhymi, ktorym zdielame svoje myslienky a ktoré oni
zdiel'aju nam®. Toto vzajomné informovanie sa tyka Hoveka vibed a je to

V1. Kant, Odpovéd na otdzkn: co je to osvicenstvi?, s. 382.
2 J. Habermas, Strukturdlni premeéna verginosti. Prel. A. Bakesova — J. Velek. Filosofia. Na-
kladatelstvi Filosofického dstavu AV CSR. Praha 2000, s. 190.
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prirodzené T'udské poslanie, ktoré vedie k posudeniu platnosti, pravdi-
vosti rozliénych mienok, presvedéeni z hladiska rozumm.

Dalsie Kantove tvahy, a to nielen z jeho klasického asvietenského spisn,
priblizujd ¢innost’ rozvagujricej verejnosti, ale aj témy a problémy, ktoré
boli predmetom verejného predebatovavania. V prvom rade sa to tyka
poziadavky slobody verejného pouzivania rozumu, ktora bola spojena so
svetom ucencov, ktor{ publikovali jednak svoje diela, ale priestor dosta-
vali aj v renomovanych periodikach (Berlinische Monatschrift, Gothajis-
che Gelehrte Zeitung. Géttingenische Zeitung a pod). Zaujimavé je na-
priklad i to, ze aj recenzie vlastnych prac i diel svojich kolegov chéapal z
»hladiska ucinku, ktory vyvolavaju podniky podobného druhu u ucené-
ho publika“. V tejto suvislosti kladol velky doraz na pracu recenzenta
v pripade, Zze na zaklade jeho hodnotenia ma publikum posudit’ ducha
a blavny ciel’ nejakého spisu. Sam sa vyjadril, ze nema rad ,,recenzie pisané
Pahkym perom* obsahujice zle pochopené vjklady ninky. Ulohou uéen-
cov, filozofov vedenych jedine rozumom, je wvergind prezentdcia pravdy. V
tomto momente Kant predpoklada vzajomné informovanie sa o tom, ¢o
sa tyka cloveka vobec. Uz v Kritike (istého rozumn napisal: ,,Skusobnym
kameniom pokladania za pravdu, ¢i je presvedcenim, alebo iba prehova-
ranim, navonok je teda moznost’ oznamit’ ho a pokladanie za pravdu
prijat’ pre kazdy I'udsky rozum®2 V jeho ponimani sa verginé pousivanie
rozumn tyka otazok povodu zakona, zakonodarstva ako celku, nabozen-
stva, problematiky prava, spolocenského Zivota, svetoobdianstva, moz-
nosti nastolenia panstva gdkonov, ktoré ako zasady politického konania
musia vyhovovat’ kritériu publicity, moralka je konfrontovana s metddami
(praktikami) politickej moci.

Proces etablovania publika prostrednictvom diskutujacich gmiesanych
spolocnosts, schadzajicich sa v mestiackych domoch, naznacuje Kant
v drubej kritike: ,,Ak pozorujeme priebeh rozhovorov v zmiesanych spo-
lo¢nostiach, ktoré sa neskladaju iba z ucencov a mudrlantov, ale aj z Tudi
praktickych povolani alebo zo Zien, zistime, ze tu okrem vyprivania
a vtipov P'udia aj debatuju, totiz uvazuju, lebo vypravanie, ak ma prinasat’
stale Cosi nové a byt’ zaujimavé, coskoro sa vycerpa, kym vtipkovanie sa

V1. Kant, List Marcusovi Herzovi 3 21. februdra 1772. In: Filosoficky ¢asopis, r. 50. 2002, ¢.
1,s.152.
2 1. Kant, Kritika listého rozumu. Prel. T. Minz. Pravda. Bratislava 1979, s. 489.
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Pahko stava plytkym. Niet v§ak takého uvazovania, ¢o by vicsmi podne-
covalo ucast’ 0osob, ktoré sa pri akomkolvek rozumareni rychlo nudia,
aco by vnasalo do spolocnosti uréité ozivenie, nez je uvazovanie
o mravngl hodnote toho alebo onoho konania, ktoré ma rozhodnut’
o charaktere nejakej osoby“l. Poziciu ob¢ana Kant vymedzuje ako toho,
ktory ma posluchat’ zakony a stcasne byt’ 1 zakonodarcom, t. j. ma mat’
ucast’ 1na politickej moci. Takto koncipované politické spolocenstvo, pro-
strednictvom principov slobody, rovnosti a samostatnosti, ma normativiny
charakter.

Pojem  verginosti je u Kanta chapany ako princip pravneho  poriadkn
a sucasne ako metdda osvietenia®, ktoré postupuje sice pomaly, ale predsa.
Osveta vznika pozvolna, predstavuje velké dobro. Tato osveta, pise
Kant, ,,a s flou aj urcita ucast’ srdca na dobre, ktorému sa osvieteny ¢lo-
vek, ¢o ho uplne chape, nemdze vyhnut, musi postupne vystupit’ az
k trénom a vplyvat’ na zasady ich vlady“3. Stucast'ou tohto osvietenia je
ijeho filozofia dejin, ktord ma za Glohu wiest’ publikum, sama sa mus{ stat’
verejnou mienkou. Ukazuje smerovanie udstva k vSeobecnému sveto-
obcianskemu stavu.

Vo svojej znamenitej alen tazko prekonatelnej Filogofii osvietenstva
upozorfiuje Cassirer na fakt, ze to bol prave Hegel, ktory cestou svojich
historickofilozofickych badani a autoritou svojho mena raz a navzdy zabez-
pecil legitimnost’ tohto skamania. Jeho Fenomenoldgia ducha nacrtla iny,
hlbsi, no najmé bobatsi obrag osvietenstva, ako bol ten, ktory ukazal v ¢isto
polemickej tendencii.

Cassirer tu naznacuje, ze Hegelov pristup k osvietenstvu presiel isty-
mi modifikiciami. So zac¢iatkom filozofickej reflexie osvietenstva (Betli-
nische Monatsschrift) sa presne zhoduju aj Hegelove myslitel'ské pociat-
ky. Vdaka svojej encyklopedickej scitanosti sa Hegel, poznamenava
Jamme, ,,pozdvihuje nielen velmi rychlo na sidobu droven diskusie

VL. Kant, Kritika praktického rozumu. Prel. T. Minz. Spektrum. Bratislava 1990, s. 171.

2 J. Habermas, Strukturdlni preména verginosti, s. 185.

3 1. Kant, Idea ku vieobecnym dejindm v svetoobéianskom myste. In. 1. Kant, K ve¢nému mieru.
Prel. T. Miinz. Kalligram. Bratislava 1996, s. 69.
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o osvietenstve, ale priave tak bystro postihuje idilemu osvietenského
hnutia: Hegel spractva témy a motivy pripravené Rousseauom a citovos-
tou (predovsetkym ich vyssie hodnotenie fantizie oproti rozvazovaniu)
do programu zovseobecnenia osvietenstva, t. j. jeho rozsirenie na Fudové
masy, a a2 tymto vlastne jeho plného uplatnenia. Co tu chce Hegel pre-
konat’, je ostra hranica medzi vys$sou intelektualnou vrstvou, do znacnej
miery odtrhnutou od starych tradicii a ovladanou rozumom, a niz$imi
vrstvami (predovsetkym rolnictvom) ako vlastnym nositefom nabozen-
ského podania. Osvietenci sami toto rozpoltenie spolo¢nosti neskimali
a mlady Hegel sa v tom od nich spociatku nijako neodlisoval“l. Vo svo-
jich vypiskoch k Mendelssohnovmu clanku (BMS) stanovil napriklad
hranicu osvietenstvu potial, Ze odlisil osvecovanie ¢loveka ako obcana
od urlenia loveka ako loveka, ato prvé vymedzoval podla jeho stavu
a povolania.

V' Dennikn zastaval Hegel myslienku, dvojakého, resp. rozpolteného
osvietenstva. Pojem osvietenstvo tu chce obmedzit’ na osvecovanie ceg vedy
a umenia; osvecovanie obycajného cloveka zabezpecuje vraj nabozen-
stvo2. V roku 1787 si z BMS vypisal definiciu mytu, ktora mytus charak-
terizovala ako, celkom osvietensky, falSovanie (na zaklade povier) boz-
ského na predrozumovom, detskom stupni vyvoja narodov3. Akcentujic
vautornt rozpoltenost’ spolo¢nosti, ked pgjmy a kultiira stavov su az
prilis rozdielnet, sa Hegel usiloval o antropologicko-sociologicky pojem mytus,
ktory by umoznil vytvorit’ spojenie a prelinanie sil rozvazovania a zmys-
lovosti zahfnajace vsetky vrstvy Pudu, t. j. obnovit’ fozalitu cloveka. Tento
zamer bol programovo vytyéeny v tzv. Tiibingener Fragment (1792/93).
Student Hegel v iom vystupuje ako ,,rozhorieny kritik osvietenského hnutia
predovsetkym preto, Ze to, co predtym chapal ako jeho konstitutivou
tému totiz diagnézu rozpoltenej obcianskej spolocnosti, obracia sa teraz
proti osvietenstvu samému, ponimajuc toto spolocenské rozpoltenie ako
produkt osvietenskej abstrakeie a reflexie. Hegel sa st’azuje na stratu histo-
rickej kontinuity, na rozchod s minulostou ajej (estetickymi

1 Ch. Jamme, Pojeti mytn u miladého Hegela (1787—1807), s. 437.

2 F. Nicolin, Der junge Hegel in Stuttgart. Stuttgart 1970, s. 60.

3 ]. Hofmeister, (Hrsg.): Dokumenten zu Hegels Entwicklung. Stuttgart 1936, s. 144.
4 Tamze, s. 49.

5 Ch. Jamme, Pojeti mytu u mladého Hegela (1787—1807), s. 439.
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1 politickymi) tradiciami*!. V nadvidznosti na to pozaduje novu wdrodnsi
kultiirn a od roku 1796 rozvija ideu noves mytoldgie, ktora ma prekonavat’
alegorickii redukciu mytického. NV jednej pasazi Fragmentu sa pise, ze ,,ndbo-
zenstvo, ktoré ma byt’ vSeobecné pre 'ud, sa nemoéze skladat’ zo vse-
obecnych pravd, prave naopak, tieto Cisté vety musia byt’ v zhrubnutej
podobe napchané do gmyslove) Supky, ak maji byt zrozumitelné a pre
zmyslovost’ prijatelné“2. V podstate tu ide o kritiku osvietenského ro-
zumového nabozenstva, v tom smere, ze jeho zasady sa nedaju zelesne
gndzornit”. Podstata problému spociva podla Hegela v tom, ze ndbogenské
dejiny neboli sposobilé konstituovat’ spolocenskd jednotu prave tym, ze
nevzdeland (ast’ prilis Ipie na latke ako predmete viery; a vgdelanejsia cast’ nie
je schopna uviest’ do suladu nabozenské historky, ktoré jej boli oktrojo-
vané od raného detstva, s osvietenskym postulditom autonémie®.

Ten, kto zac¢ina byt’ osvieteny, to znamena zacina vyzadovat’ pre za-
kony svojho rozvazovania a skdsenosti wseobecnii platnost, pre neho sa
dejiny nabozenstva vicsinou nestravitelné. To by mohlo znamenat’ aj
podobnost’ s Kantom, najmi ked’ pripomeniem jeho diagnézu vtedajsie-
ho stavu Statu, ktory charakterizoval ako mftvy szitny stro.

Nayjstarsi systém nemeckébo idealizmn z roku 1797 znamena, ze novd myto-
ldgia, ktora je v niom obsiahnutd, predstavuje program govseobecnenia osvie-
tenstva, lebo nakoniec si osvietenie aj neosvietenie musia podat’ ruky. Hegel kriti-
zuje osvietenstvo iba preto, Ze svojimi prostriedkami, apelom na rozva-
zovanie a rozum, oslovuje len maja cast’ vzdelancov; na jeho zakladnych
cieloch, oslobodeniu cloveka zjeho (nabozenskej i politickej) nesvoj-
pravnosti, nedstupne trva; ani Program systému nepozaduje mytoldgin miesto
osvietenstva, ale osvietenstvo skrg a za pomoci mytologie.

Okolo roku 1800 sa v priestore nemeckej filozofickej kultary preuka-
zuje, ze k zhode v otazke historického zaradenia osvietenstva je este dale-
ko... Predstavy o jeho ¢asovom rozprestierani siahaju od jeho prijatia ako
virulentného hnutia, pohybu vo vsetkych fazach a kulturach (Herder),

1 TamzZe.

2 G.W.F. Hegel, Werke. Hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt am Main
1969, Band 1, s. 197.

3 H. Gockel, Mythos und Poesie. Frankfurt am Main 1981, s. 72.

4+ G.W.F. Hegel, Werke, s. 199.

5 Ch. Jamme, Aufklirung via Mythologie. In: Idealismus und Aufklirung. Hrsg. von C.
Jamme und G. Kurz. Stuttgart 1988, s. 35-58.
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cez naznacovanie jeho oc¢akavaného konca (Engel) az k prave tak sebau-
vedomenému ako kritickému ponatiu, ze doba osvietenstva az teraz skutoc-
ne prichadza (Kant), a tiez k nazoru, ze vlastné totiz univerzalne osvie-
tenstvo spociva (spi) v lone buducnosti (F. Schlegel).

Az Hegelovi, pise Pltz, ,,pripadla dloha premysliet” osvietenstvo nie-
len zjeho nadéasového poslania k samostatnej ¢innosti poznania, ale
predovsetkym ako $pecificky pojem epochy“!. V tejto stavislosti H. Stuke
poznamenal: ,, Vo vnutri nemeckého idealizmu bola v plnej miere spri-
stupnend moznost” systematickej historizacie pojmu osvietenstva najskor
u Hegela a vlastne az od neho sa vSetko konzekventne vykonavalo pod
$pecifickymi dejinno-duchovnymi aspektmi“2. Dalej vyzdvihuje viacvrs-
tevnatelnost” a komplikovanost’ Hegelovho pojmu a odkazuje na boha-
tost’ celym dielom sa vindcich pohfdavych (abschitzigen) poznamok
o osvietenstve. Tieto sa menej tykaja Francizov, radikilnost’ myslenia
ktorych si Hegel vazil, ako Nemcov, z nich menej Kanta a Lessinga ako
Nicolaia a ostatnych predstavitelov, ktorym prisadil len nesamostatnost’
a obmedzenost.

Na druhej strane v tom treba vidiet’ Hegelove od/isné hodnotenie
osvietenstva, ked’ ho nielen systermaticky kritizuje, ale sucasne zarad'uje do
fenomenologicko-filozoficko-dejinného vivoja vedomia a tymto spésobom mu
pridel'uje miesto sice uz prehodnotené, ale geneticky nutné. V tomto zmysle
postupuje Fenomenoldgia ducha, ktora vidi osvietenstvo na stupni ducha vy-
konavat’ len ohranicené nevyhnutné dielo. S tym sthlasi aj to, ¢o bolo
opakovane osvietenstvom povedané o dlho trvajucom nabozenskom
stanovisku, ze tiez Hegel vid{ osvietenstvo v opozicii k viere.

Zatial ¢o vo Fenomenoligii ducha realizoval dialekticky bewnusstgenetischen
Ubergang prechod od viery cez osvietenstvo k revolicii, v spisoch z 20.
rokov jednostranne prezentoval svoj obraz kritizujiceho historika filozofie:
osvietenstvo bolo pre neho antikvarne. Jeho pociatok videl v ére Friedri-
cha Vel'kého a koniec osvietenstvo dosiahlo uz vo Fenomenoldgii ducha syste-
maticky rozvijanej vo francuzskej revolucii. Takto sa osvietenstvo stalo
pojmom epochy v ¢ase od 1740-1790.

UP. Piitz, Die deutsche Aufllirung, s. 48.

2 H. Stuke, Aufklirung. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner, Werner Contze, Rein-
hardt Kosellek. Bd. 1. Stuttgart 1972, s. 314.
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Zakladna propoziciu pre sksmanie osvietenstva vo Fenomenoldgii ducha
stanovuje Hegel takto:

» Vlastny predmet, proti ktorému smeruje Zs# pochopenie silou pojmn, je
viera ako forma &stého chapania, ktora stoji proti nemu na poéde tohto zivlu.
Ma vsak taktiez vzt'ah k skutolnémn svetu, lebo prave tak ako viera, je
i ¢isté pochopenie ndvratom 30 skutoiného sveta do Estého vedomia™.

Osvietenstvo je ,,modalitou &s#ho pochopenia, a jeho rozsirenia, ktorej
podradnymi utvarmi st rézne modality zaporného spravania sa vedomia
— skepticizmus a teoreticky a prakticky idealizmus. Tato modalita sa zro-
dila zo substancie, vie, ze rydza osoba vedomia je absolitna a meria sa
s ¢istym vedomim absolutnej bytnosti vetkého skutoéného.”

Viera i ¢isté pochopenie st tym istym stym vedomim, no si navzajom
protikladné.

Cisté pochopenie vie, pise Hegel, ,,%e viera je protikladom &istého po-
chopenia, rozumu, pravdy. Viera mu je tkanivom povier, predsudkov a omy-
lov; a tak sa pre pochopenie organizuje d’alej vedomie tohto obsahu ako
risa bludu, v ktorej je falo§né pochopenie na jednej strane bezprostredne,
bez zaujatia a reflexie v sebe samej vseobecnon mason, ma vsak do seba tiez
oddelene od nezaujatosti moment vnuatornej reflexie ¢ize sebauvedome-
nia ako pochopenia, ktoré zostiva pre seba v pozadi ako zIly umysel,
ktorym je ono nezaujaté vedomie podvadzané. Tato masa je obet’ou
klamu duchovenstva, ktoré uskutocnuje plan svojej zavistlivej marnivosti
zostat’ vyhradnym majitelom pochopenia iiné svoje sebectvo a ktora
vstupuje zaroven do sprisahania s despotizmom, ktory suc syntetickou bez-
pojmovou jednotou realnej a tejto idealnej riSe, bytnost’ zvlastnym spo-
sobom nedoslednd, stoji nad zlym pochopenim mnozstva a nad zlym
umyslom kfiazov a spajajic v sebe oboje, t'azit’ z hliposti a zmitenosti
Pudu prostrednictvom podvodného duchovenstva vyhodu pokojného
ovladania a realizovania svojich chut'ok a svojej l'ubovdle, pricom poht-
da Tudom i duchovenstvom; pritom je to vSak zaroven ti istd tupost’
chapania, t4 istd povera, ten isty blud*.

Proti tymto trom strankam nepriatela nepostupuje osvietenstvo bez
rozdielu. Tu Hegel argumentuje tym sposobom, Ze ak je bytnost’ou

1 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha 1960,s. 344.
2Tamze, s. 345.
3 Tamze, s. 345, 346.
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osvietenstva Cisté pochopenie, t. j. to, ¢o je o sebe a pre seba obecré,
potom: ,,Bezprostrednym predmetom jeho konania nie je vola podva-
dzajuceho duchovenstva a utlacajuceho despotu, ale k bytiu pre seba sa
nevyzdvihujice pochopenie, zbavené vsetkej vole, pgjenr rozumného
sebauvedomenia, ktorého sicno je v mase, bez toho, ze by v nej bol
doposial’ pritomny ako pojem. Tym, ze cisté pochopenie vytrhava toto
poctivé chapanie a jeho nezaujata bytnost’ z moci predsudkov a omylov,
vymyka rukam zlého tmyslu realitu a moc jeho klamu, risa ktorého ma
svoju pddu a svoj materidl v bezpojmovom vedomi vSeobecnej masy — byzze
pre seba vObec ma svoju substancin v _jednoduchom vedomi vobec .

Vnuatorna nema, pokracujuca prica ducha v jednoduchom vnutti svojej
substancie — toho ducha, ktory skryva svoje konanie — je iba jednou
strankou realizacie ¢istého pochopenia. Jeho sirenie mé svoju rozpot-
nost’ a do tohto rozporu sa zaplieta tym, ze sa pusta do sporu
a domnieva sa, ze potiera nieco zé. Bytnost’ ¢istého pochopenia ako
absolutnej zapornosti, je taka, ze ma inakost’ v sebe samom.

Cez absolutny pojem (kategdrin, ktord hovori, ze vedenie a jeho
predmet je to isté) sa Hegel dostava k uskutocneniu rozumu.2 Podla
neho dovisSenie Cistého pochopenia znamena pochopit’, Ze tento naj-
skor predmetny obsah ma pochopit’ ako cosi vlastného.

Jeho vysledkom, pise, ,,vSak preto nebude ani naprava omylov, proti
ktorym vedie zapas, ani len prvy pojem pochopenia, ale také pochopenie,
ktoré je absolutnym zaporom seba samého ako svojou vlastnou skutoc-
nost’ou, ¢i pojem pochopenia, poznavajuci seba samého. — Tato povaha
boja osvietenstva s omylmi, Ze totiz v nich popiera seba samé a zatracuje
to, ¢o samo tvrdi, je pre nds, Cize je povahou osvietenstva a jeho boja ¢
sebe.

Avsak tato prva stranka osvietenstva, jeho znecistenost’ tym, ze do
svojej seberovnej dstoty prijima zaporné spravanie, je ta, v podobe ktorej
je predmetom pre viern, ktord zakisa osvietenstvo ako loz, nerozumnost’
a zlomysel'nost’, kym viera sama je pre osvietenstvo omyl a predsudok.

' Tamze, s, 346.
2'Tamze, s. 348.
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Po stranke obsahu je spociatku prazdnym pochopenim, ktorému sa
jeho obsah javi nie¢im inym, #achddza ho vsak vo viere ako celkom neza-
vislé stucno, v tejto podobe este nie je obsahom ¢istého pochopenia®.!

Osvietenstvo ponima teda, pokracuje Hegel, ,,svoj predmet spociat-
ku avSeobecne tak, Ze vyhlasuje, ze ho md za Ccisté pochopenie,
a nepoznavajic v nom seba samo, prehlasuje ho za omyl. V pochopeni ako
takom chape vedomie predmet tak, ze sa pre neho stiva samou bytnos-
tou vedomia ¢ize predmetom, ktory je vedomim preniknuty, v ktorom
sa vedomie zachovava, zostava pri sebe pritomné sebe; a ked’ze vedomie
je tak pohybom predmetu, vytvara ho. Prave tak, ako rydze pochopenie,
vyslovuje osvietenstvo spravne bytnost’ viery, ked o nej hovori, ze to, ¢o
viere je absolutnou bytnost'ou, je bytie jej vlastného vedomia, jej vlastna
myslienka, ¢osi vedomim vytvoreného. Prehlasuje teda vieru za omyl
a basnicky vymysel o tom, ¢im je pochopenie samo. Pochopenie, ktoré
chee viern naudit’ tato novd mudrost’, nehovori jej tym ni¢ nové; lebo
viere je jej predmet prave ten isty, totiz Cista bytnost’ jej vlastného vedo-
mia, takze vedomie sa nekladie v tomto predmete ako stratené a popreté,
ale naopak mu déveruje, ¢o prave znamena, ze sa v #om vidi ako toto vedo-
mie Cize ako sebanvedomenie. Komu doverujem, u toho je jebo istota mojon
sebaistoton; poznavam v iom svoje bytie pre mna, aby ho uznal a aby mu
bolo uc¢elom a bytnost’ou®.2

Viera je vsak ddverou, nasledne vysvetluje Hegel, ,,pretoze sa jej ve-
domie vgtabuje bezprostredne k svojmu predmetu a nazera rovnako to, ze je
snim zajedno, e je vtiom. — Dalej je mojim predmetom nieco také,
v ¢om poznavam seba samého, som si v flom zaroven #ym sebauvedo-
menim, t. j. takym, ktoré v iom bolo sice odcudzené svojej zvlastne;j
jednotlivosti, totiz svojej prirodnosti a ndhodilosti, ale jednako v fiom
zostava sebauvedomenim, jednak prave v niom je byfostnym vedomim, ako
cisté pochopenie.*3

V pojme pochopenia ,nespociva iba ze vedomie pozniva seba sa-
mo v pochopenom predmete a ze sa v nom begprostredne zachytava, bez
toho, zeby opustilo to, ¢o mysli, bez toho, Ze sa z toho vracia samo do
seba, ale je si vedomé seba ako pohybu sprostredkovania, Cize seba ako

' Tamze, s. 348, 349.
2Tamze, s. 349.
3 Tamze, s. 349.
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konajiiceho a vytvarajiceho; tym je pre pochopenie v myslienke dana tato
jednota jeho samého ako osoby a predmetu. Presne toto isté vedomie je
rovnako viera; postusnost’ a konanie je nutny moment, ktorym dochadza k
istote bytia v absolutnej bytnosti. Toto konanie viery sa sice nejavi tak, ze
by vierou bola vytvaranid sama absolutna bytnost’. Ale absolatna bytnost’
viery bytostne nie je abstrakind bytnost’, ktora by bola mimo ramec vedo-
mia, ktoré ver, ale je to duch obce veriacich, jednota abstraktnej bytnosti
a sebauvedomenia. Bytostnym momentom toho, Ze absolitna bytnost’ je
tymto duchom veriacej obce, je konanie obce; je absolutnou bytnost’ou
iba wytvdaranim vo vedomi ¢i skor nie je bez toho vytvarania vedomims;, lebo
nech je vytvaranie akokol'vek bytostné, nie je jedinym zakladom bytnosti,
ale je taktiez iba moment. Bytnost’ je zaroven o sebe a pre seba®.!

Na druhej strane — tvrdi Hegel — ,,je pojem ¢istého pochopenia sebe
¢imsi inym nez jeho predmet, lebo prave toto zaporné urcenie vymeriava
jeho predmet. Teda na druhej strane vyjadruje bytnost’ viery ako nieco,
¢o je kazdému sebauvedomeniu eudzie, Co nie je bytnost'ou sebauvedomenia,
ale ¢o je tomuto sebauvedomeniu podstréené ako podlozené diet’a. Ale
osvietenstvo je v tomto ohlade uplne pochabé; viera ho zakusa ako ho-
vorenie, ktoré nevie, o co hovori, a ktoré nerozumie veci, o ktoru ide,
ked tak hovori o kflazskom podvadzani a klamani 'udu. Hovor{ o tom
tak, akoby hokuspokus kaukliarskeho duchovenstva podstrkoval vedo-
miu za bytnost’ nieco plne cudzieho a iného, a zaroven hovori, ze bytnost’
vedomia je taka, Ze v to veri, tomu déveruje a usiluje sa to si naklonit’; t.
j. ze vtom nazerd svoju (Isti bytnost nemenej nez svoju jednotliva
i vSeobecn ndividualitn a ze svojim konanim vytvara jednotu seba samé-
ho so svojou bytnost'ou. To, o com vypoveda ako o niecom pre vedo-
mie cudzom, vyslovuje bezprostredne s tym ako najvlastneisin povahn vedo-
mia.“?

Ako moze pochopenie hovorit’ o podvode a klame, pyta sa Hegel. Lebo
ako tvrdi ,,vyslovujuc samo bezprostredne opak toho, ¢o tvrdi o viere, uka-
zuje sa viere naopak ako vedoma /g, Ako ma byt podvod a klam tam,
kde ma vedomie vo svojej pravde bezprostrednu istotu o sebe samom, kde
vo svojom predmete ma samo seba, pretoze sa v iom nachddza i vytvara?

I'Tamze, s. 349-350.
2'Tamze, s. 350.
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Rozdiel neexistuje dokonca uz ani v slovach. — Ak bola polozena
vSeobecna otazka, & je dovolené klamat’ Ind, musela by odpoved skutocne
zniet’ tak, Ze otazka nestoji za ni¢, pretoze je nemozné klamat’ I'ud
v tomto bode. — Je mozné predat’ jednotlivo mosadz za zlato, sfalsované
zmenky za pravé, je mozné nahovorit’ mnohym 'udom, ze bitka bola
vyhratd, anie stratend, pri inych lziach o zmyslovych veciach
a jednotlivych udalostiach mozno spdsobit’, ze sa im nacas veri; ale ak
ide o vedomie bytnosti, v ktorej ma bezprostredna istotu seba samého, po-
tom myslienka na klam uplne odpada‘“!, zdovodiiuje Hegel.

V drube casti, rozsahom mensej (Osvietenskd nduka), sa Hegel blizsie
venuje problematike, ako viera zakasa osvietenstvo v rozlicnjeh momentoch
svojho vedomia. 1de totiz o to, ze dsté pochopenie, sa ,;ma k absolitnej bytnosti
veriaceho vedomia zaporne. Tato bytnost’ je Zsté myslenie, kladené ako
predmet v sebe samom, cize ako byfnost; pre vedomie, existujice pre
seba, nadobuda toto myslienkové bytie o sebe zaroven vo veriacom vedomi
formy, ale len prazdne formy predmetnosti; urcenie, v ktorom je toto
bytie o sebe, v byt predstavovaného.

Avsak cistému pochopeniu, ktoré je cisté vedomie po stranke osoby
existujiice] pre seba, javi sa toto iné gdporom sebanvedomenia. Tento zapor by
mohol byt’ este ponaty bud’ ako cisté byte o sebe, korelat myslenia, alebo
ako byre zmyslovej istoty. Ale pretoze je tiez pre osobu a pretoze osoba je
tiez skutocnym vedomim, pokial ma predmet, je jeho Specifickym pred-
metom ako takym existujiica obyiajnd vec mysioves istoty. Ako tento jeho
predmet sa mu javi predstava viery. Pochopenie tuto predstavu zatracuje
avnej zatracuje 1svoj predmet. Na viere vSak pacha to bezpravie, ze
ponima jej predmet, akoby to bol predmet jeho. Nasledne hovori o viere,
ze absoldtna bytnost’ viery je kus kamena, dreveny kolik, ktory ma odi,
ale nevidi, alebo trochu cesta, ktoré vyrastlo na poli, premeni na
v Pudskom tele a vrati sa potom na pole — ¢i nech si viera akokol'vek inak
antropomotfizuje bytnost’, nech si ju spredmetfiuje a predstavuje.

Osvietenstvo, ktoré sa vydava za ¢istotu samu, robf tu to, ¢o je duchu
zivotom veénym a duchom svitym, dolasnon vecon, a poskvrnuje to stano-
viskom zmyslovej istoty, o sebe nicotnym — stanoviskom, ktoré pre
zbozfiujucu vieru vobec nie je, takze osvietenstvo jej toto stanovisko
gisto nahovara. Co viera uctieva, nie je pre fiu ani kamen, ani drevo ¢&

I'Tamze, s. 350, 351.
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cesto, ani ind ¢asova, zmyslova vec. Ak napadne osvietenstvu povedat’,
ze predmetom viery je toto vSetko rovnako, alebo dokonca, ze predmet
viery je taky o sebe a v pravde, potom viera po prvé zofo rovnako nemencj
dobre pozna, ale je to pre vieru mimo okruh jej zbozfovania; po druhé
vsak pre vieru nieco také ako kamen atd’. vObec nie je osebe, ale osebe je
pre nu jedine bytnost’ ¢istého myslenia“l.

Drubym délezitym momentom je podla Hegela ,,vzt’ah viery ako vedomia,
ktoré vie, k tejto bytnosti. Pretoze je mysliace ¢isté vedomie, je pre nu tito
bytnost’ bezprostredna; avsak cisté vedomie je prave tak sprostredkovany
vzt'ah istoty k pravde, vztiah, ktory tvori zdklad viery. Tento zaklad sa
stava pre osvietenstvo prave takym ndhodnym vedenim o ndahodnych prihoddch.
Zakladom vedenia je vSak vSeobecno, £#oré vie, a vo svojej pravde abso-
latny duch, ktory je v abstraktnom cistom vedomi (Cize v mysleni ako
takom) iba absolutna bytnost, ktory je vsak ako sebauvedomenie vedenins
o sebe. Cisté pochopenie kladie toto vieobecno, ktoré vie, tohto jednodu-
chébo ducha, ktory vie sdm o sebe, rovnako ako zapor sebauvedomenia. Je sice
samo ¢isté, sprostredkované myslenie, t. j. myslenie, ktoré sa sprostredkuva
samo so sebou, je Cisté vedenie; ale ked’ze je &stym pochopenim, Cistym vede-
nim, ktoré este nevie seba samo, t. j. pre ktoré este neplati, Ze je tymto
sprostredkujiucim pohybom, javi sa mu tento pohyb (ako vsetko, ¢im
toto pochopenie samo je) niec¢im inym. Stc takto pochopené vo svojom
uskutoc¢neni, rozvija tento svoj bytostny moment, ale ten sa mu javi ako
nieco prislusné k viere a v tejto svojej urcenosti, ze je pre vieru nie¢im
vonkajsim, javi sa mu nihodnym vedenim prave takych hrubo skutoc-
nych pribehov. Rozprava tu teda o nabozenskej viere, Ze jej istota je
zalozena na niekolkych jednotlivych historickych svedectvach, ktoré avsak, vza-
té ako historické doklady, by nemohli poskytnut’ onen stupen istoty
o svojom obsahu, ktor§ nam o nejakej udalosti poskytuju noviny; d’alej
baji, ze istota viery spociva na ndhodnom uchovani tychto svedectiev, po
prvé uchovanie na papieri a po druhé na obratnosti a poctivosti, s ktorou
ich prenasame z jedného papiera na druhy; a konecne na spravnom pocho-
peni zmyslu mftvych slov a pismen. V skutocnosti v$ak viere ani nenapa-
da, aby svoju istotu opierala o také svedectva a nahody; viera je vo svojej
istote nezaujaty vzt'ah k svojmu absolutnemu predmetu, Cisté vedenie
o nom, ktoré do svojho vedomia absolutnej bytnosti nemiesa pismeno,

I'Tamze, s. 351-352.
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papier a prepisovacov a nevchadza sa nim do styku prostrednictvom —
ale toto vedomie je zaklad vlastného vedenia, ktoré samo je svojim pro-
strednictvom; je to duch sam, ktory je svedectvom o sebe prave tak vo
vniitri_jednotlivého vedomia ako tym, ze viera vSetkych v neho, v ducha, je
vseobecne pritomnd. Ak st chee viera vziat’ z dejin taktiez onen spdsob zd6-
vodnenia alebo aspon potvrdenie svojho obsahu, o ktorom hovori osvie-
tenstvo, a v pripade Ze mieni, ¢i pocina si, akoby to bolo relevantné,
potom sa uz dala osvietenstvom zviest’; a jej snahy aby sa tymto sposo-
bom odévodnila alebo upevnila, su iba dokladmi, ktoré svedcia o jej
nakaze. !

Bilancujuc svoje doterajsie rozsiahle premyslania narocné na zachyte-
nie, Hegel konstatuje: ,, Tak sa dava osvietenstvo zakusat’ viere. Vystupu-
je v tomto zlom zovnajsku, lebo priamo vzt'ahom k inému si dava zdpor-
ndi realitn, ¢i vyjadruje sa ako protiklad seba samého; cisté pochopenie
a ¢isty umysel si vSak musi dat’ tento vzt'ah, lebo ten je ich uskutocne-
nim. — Toto uskuto¢nenie sa sprvu javilo ako zdporna realita, moznoze
kladni realita osvietenstva ma lepsiu povahu; prihliadneme, ako to s fiou
je.2

Hegel tu stanovuje otazku: ,,Ked st vSetky predsudky a vsetka povera
zapudené, nastupuje otazka, o dale. Aki pravdu rozsivilo osvietenstvo miesto
povery a predsudkor? — Osvietenstvo®, pokracuje d’alej, ,.tento pozitivny
obsah uz vyslovilo vo svojom vyhladzovacom boji proti predsudkom,
lebo toto odcudzenie seba samého je zaroven ijeho pozitivnou realitou.
— V tom, ¢o je viere absolutnym duchom, ponima kazdé urienze, ktoré na
tom objavuyje, drevo, kamen atd’. ako jednotlivé skuto¢né veci; tym, ze
chape vobec vetkn wurienost, t. j. vsetok obsah ajeho vyplnenie tymto
sposobom, totiz ako konecnost, [ndskdi bytnost’ a predstavu, stiva sa mu abso-
litna bytnost’ prazdnoton, ktorej nemozno prikladat’ Ziadne urcenia, ziadne
predikaty. Také spojenie je podla jeho mienky ¢imsi absolutne trestu-
hodnym; v flom boli prave splodené obludy povier®.

Rozum — sté pochopenie samo — nie je podla Hegela zaiste nie¢im
prazdnym, ,,pretoze pre neho existuje zapor jeho samého a je jeho obsa-
hom, ale je bohaty, ale je bohaty len na jednotlivosti a medze; rozumny

I'Tamze, s. 352-353.
2Tamze, s. 354.
3 Tamze, s. 354-355.
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sposob zivotny, ktory pochopenie vedie, zalezi na tom, Ze ni¢ takého
o absolutnej bytnosti nepripst’a; pozna svoje miesto, ktoré mu prislicha
isjeho bohatstvom na konecné veci a dokaze absolitnu vzdat’ cest™.
Proti tejto prazdnej bytnosti stoji ako druhy moment kladnej pravdy
osvietenstva jednotlivost’ vedomia a vsetkého bytia vébec, vylucena z
absolutnej bytnosti, ako absolitne bytie o sebe a pre seba.

Vedomie, ktoré je vo svojej najprvsej skutocnosti ,,zmyslovon istoton
a mienkon, vracia sa tu po celej puti svojej skusenosti k zmyslovej istote
a mienke a je opit’ vedenim o &stom zdpore seba samého Ci o mysiovych ve-
ctach, t. j. stenach, ktoré stoja ahostajne proti jeho bytiu pre seba. Tu to viak
nie je begprostredné prirodzené vedomie, ale sa szalo takym. Vydané najskor
napospas kazdej zhode okolnosti, do ktorej ho vrha jeho rozvinutie,
privedené teraz ¢istym pochopenim spit’ k svojej prvej podobe, zaksisilo
tato prvi podobu ako wjiskdok. Tato zmyslova istota, zalodend na tak na
pochopeni nicotnosti véetkych inych podéb vedomia a tym na pochope-
nf nic¢otnosti vsetkého, co je mimo ramec zmyslovej jednoty, nie je uz
mienenym, ale je naopak absolutnou pravdou. Tato nic¢ota vsetkého to-
ho, ¢o prekracuje zmyslovu istotu, je sice len zdpornym dokazom jej
pravdy; ale to je jediny dokaz, ktorého je schopna, lebo klamnd pravda
zmyslovej istoty sama o sebe je prave nesprostredfované bytie pre seba po-
jmu samého v jeho predmetnosti, a to vo forme inakosti — Ze totiz kagdé
vedomie si je celfeom isté, ze je a ze SO 1né skutocné veci mimo neho, a ze VO SVO-
jom prirodzenom byti, a tieto veci rovnako, je o sebe a pre seba, Cize je
absoliitne 2.

Treti moment pravdy v osvietenstve je konecne vzt'ah bytnosti jednotlivej
k absolutnej, vzt’ah, onych prvych momentov. Ide tu o pochopenie £o-
nelnej skutoinosti. Tu uvadzame, doklada Hegel, ,.teraz zmyslovost’ vo
vzt'ahu k absolutnu ako tomu, o je osebe kladné, a zmyslova skutocnost’
je sama o sebe; absolutno ju robi, chrani a zivi. A potom zase je k nemu
vo vzt'ahu protikladu ako k svojmu nebytin; v tomto ohl'ade nie je o sebe,
ale len pre nielo iné. V predchadzajicej podobe vedomia boli pojmy proti-
kladu uréené ako dobré a /¢ pre Cisté pochopenie sa stavaju rydzejSimi
abstrakciami bytia o sebe a bytia pre niecobo iného. >

' Tamze, s. 355.
2Tamze, s. 355.
3 Tamze, s. 356.
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Posudzujic problematiku kladného izaporného vztahu konec¢na
k bytin o sebe, Hegel konstatuje, ze vsetko je rovnako nevyhnutné, vsetko
je teda o sebe nemenej nez pre inyeh, Cize: vsetko je ugitotné. Dovadza to po-
tom do zaveru, ze vzt'ah k absolutnej bytnosti, ¢ize nabozenstvo, je teda
najuzitocnejsie zo vsetkych uzitoénych veci, lebo nabozenstvo je Cisty
uzitok sam. NaboZenstvo ,je toto trvanie vSetkych veci, cize ich bytie
0 sebe a pre seba, a toto poklesavanie vsetkych veci Cize, ich bytie pre inyeh.!
Tento kladny vysledok osvietenstva je hrozou pre vieru. Této
vlastna midrost’ osvietenstva, sa viere javi zaroven ako vyt'azok ,usetkei plyt-
kosti a priznanim plytkosti; spocivat’ v tom, ze o absoldtne nevie ni¢, ¢ ¢o
je to isté, ze o flom vie celkom plochu pravdu, Ze je to prave len absolitna
bytnost, naproti tomu vie len o konecnosti a Ze vie, Ze konecnost’ je prav-
da, a o tomto vedeni (ze kone¢nost’ je pravda), ze je tym najvyssim. 2
Viere, ktord ma bogské oprdvnenie, tak osvietenstvo skutocne krivdi,
pretoze ma podla Hegelovho tvrdenia, proti viere a pre svoju pravdu len lud-
ské oprdvnenie; Osvietenstvu nakoniec pripadd absolutne opravnenie.
Osvietenstvo samo, ktoré viere pripomina protikladnost’ jej oddele-
nych momentov, je vSak prave tak malo osvietené o sebe samom,
tvrd] Hegel. K viere sa ma dsto gapornym sposobom, pokial zo svojej
cistoty vylucCuje obsah viery a chdpe ho ako zdpor seba samého. Viera sa
tak stava prazdnou. Nad vierou nadobuda osvietenstvo moc, lebo
v samom vedom{ viery s momenty uplatiiované osvietenstvom. Ak pozo-
rujeme ucinok tejto sily blizsie, uvazuje Hegel, ,,potom sa zd4, ze sprava-
nie osvietenstva k viere podryva Arisnu jednotu didvery a bezprostredne;j
istoty, znecist'uje jej duchovné vedomie nizkymi myslienkami zmysiovey sku-
tocnosti, rusi #pokojenie a istotn mysle, ktoré viera docielila svojim podria-
denim, mdrnivoston schopnosti rozvazovat, ako 1ivlastnej vole
1 realizacie®®. A teraz pride to hlavné, prekvapujice a najmi neocakava-
né? Hegel totiz uvadza nasledujuce stanovisko: ,,Veriace vedomie ma
dvojakd mieru a vahu, dve o¢i a usi, dvojaky jazyk a re¢, vsetky jeho
predstavy su dvojaké, bez toho, Ze veriace vedomie tento dvojaky zmysel
navzajom porovnava. Cize viera Zije v dvojakom vnimani, v jednom
vnimani spiaceho, ktoré sa vycCerpava myslienkami zbavenymi pojmov,

' Tamze, s. 357.
2Tamze, s. 357.
3 Tamze, s. 362.
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a v druhom vnimani bdejiiceho vedomia, zijiceho v rydzo zmyslovej sku-
tocnosti a v kazdom hospodari zvlast’l. Osvietenstvo potom, pokracuje
Hegel, ,osvetluje onen nebesky svet predstavami sveta zmyslového
a ukazalo nebeskému svetu tato konecnost’, ktort viera neméze zapriet’,
pretoze viera je sebauvedomenie a nasledkom toho je jednotou, ktorej
prislichaju oba tieto sposoby predstavovania a v ktorej sa nerozpadavaja
na dvoje; lebo prinalezia tej istej nedelitel'nej jednoduchej osobe, v ktort sa
viera premenila‘2. Tymto viera stratila svoj obsah, jej pravdou je prazdny
onen Svet...

Viera sa v skuto¢nosti stala tym, ¢im je i osvietenstvo, totiz vedomim
vtabov konelna existujiiceho o sebe k absolitnu bez predikdtn, nepoznanému
a nespoznatelnému; lenze osvietenstvo je #kgjené osvietenstvo, viera je
osvietenstvo neunkojené... Otizka potom znie: méze osvietenstvo zostat’
v tomto stave? Hegelova dialekticka praca s pojmami nieco naznacuje.

Vo svojej Filozofi dejin posudzujic dosledky reformacie, predovsetkym
vo vzt'ahu k principu vnuitornosti, Hegel vyhlasuje: ,,Clovek nie je slo-
bodny, ked nemysli, lebo potom sa obracia k niecomu inému®.
A stanovuje: ,,Duch dospel na stupen myslenia. To obsahuje zmierenie
vijeho Ccistej celej podstatnosti, lebo voci vonkajsku vystupuje
s poziadavkou, aby v sebe obsahoval rozum ako subjekt. Duch poznava,
ze priroda, svet v sebe taktiez musi mat’ rozum, lebo Boh ich stvoril
rozumne. Vznikol teraz v§eobecny zdujem skimat’ a poznavat’ pritomny
svet®3.

Hegel nasledne analyzuje teoreticko-poznavacie aktivity, tykajuce sa
ptirody, prava, Statu i mravnosti a potom vyslovuje pre jeho koncepciu
osvietentva dolezitd konstataciu: ,,Friedricha 1I. mozno oznacit’ za pa-
novnika, ktorym sa uskutociiuje nova epocha, ktorym skutoény sdtny
zdnjern ziskava svoju vSeobecnost’ a svoje najvyssie opravnenie. Friedrich
II. musi byt zvlast’ vyzdvihnuty preto, lebo myslienkovo uchopil vse-
obecny ucel statu, ze ako prvy medzi panovnikmi zastival vSeobecno
v State a neuznaval zvlastne, pokial bolo namierené proti Statnym cie-
lom. Jeho nesmrtelnym dielom je nemecky zidkonnik, zemské pravo.

I'Tamze, s. 362.
2 Tamze, s. 362.
3 G.\W.F. Hegel, Filosofie déjin. Prel. M. Vania. NTP. Pelhiimov 2004, s. 277.
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Podal jedine¢ny priklad toho, ako sa otec rodiny energicky stara o blaho
svojej domacnosti a svojich poddanych a ako vladne.

Tieto vSeobecné urcenia, zalozené na pritomnom vedomi, prirodné
zakony a obsah toho, ¢o je spravne adobté, boli nazvané rozumom.
Uplatniovanie tychto ziakonov sa nazyvalo osvietenstvom... Absolitnym
kritériom voci vsetkej autorite nabozenskej viery, pozitivaych pravnych
zakonov, zvlast’ statneho prava, bolo to, Zze sim duch pozniva obsah
v slobodnej pritomnosti... Obsah sa stanovil ako konecny a vietko $pe-
kulativne z Pudskych a bozskych veci vypudilo a vyhladilo®!. Na tomto
zaklade dochadza Hegel k poskednémn stidin dejin, k ndsmu svetn, & nasin
diiom...

Zakladny problém nielen pri skimani Hegelovej koncepcie osvieten-
stva, ale 1 vo vSeobecnosti, je mozné sformulovat’ asi takto: Spocivalo
t'azisko osvietenstva 1 e n v boji proti predsudkom, poveram a omylom?
Je jeho vlastnou midroston len phtkost? Alebo tu islo a ajide o nieco
iné..? Vtomto smere je potrebné nabrat’ odvabu aopit’ dosledne
a pozorne premysliet’ odkaz osvietenstva. Adekvatna odpoved vyzaduje
Vv tejto savislosti navrat k prameiom, a to tak k nemeckym ako aj fran-
clizskym, a taktiez preskimat’ i Hegelovo dielo, vratane zmienenych
poznamok. Zda sa pritom, ze jeho pohlad na osvietenstvo v Predndskach
k dejindm filozofie mOze niektoré podstatné vect ukazat’ inym spésobom.

Resumé:
Aufklirung als philosophische Problem — Kant und Hegel

Die Studie behandelt das Thema der Aufklirung als eines wichtigen Berei-
ches der deutschen Tradition der philosophisch-kulturellen Uberlegungen und
Diskussionen. Zuerst widmet sich der Verfasser der Analyse von Kants Model
der Aunfklirung, wobei er auf seine soziale Dimension hinweist. Im Bezug auf
Hegels Konzept der Aufklirung stellt er fest, dal in ihrem Rahmen dieses Prob-
lem aus der kritischen Sichtweise gesechen und zugleich in die phanomenologisch-
philosophisch-geschichtlichen Entwickelung des BewnfStseins eingereiht wird und auf die
Weise wird ihm dann eine zwar umgewertete aber doch genetisch notwendige Positi-
on zugeordnet. Den eigenen Begriff der Aufklirung versteht Hegel in Gegenteil

1 G.W.F. Hegel, Filosofie déjin. Prel. M. Vana. NTP. Pelhfimov 2004, s. 277-278.
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zu Kant bistorisch und damit enger. Am Ende des Buchs stellt sich der Verfasser
die Frage, ob es mdéglich ist, das echte Wesen der Aufklirung nur im Kampf gegen
die Irrtimer, Vorurteile und Aberglauben zu sehen. Oder handelt es sich hier
um etwas wesentlich anderes.

The Age of Enlightenment as a Philosophical Problem — Kant and Hegel

This study deals with the Age of Enlightenment as an important sphere of
the German tradition of philosophico-cultural reflections and discussions. The
author analyses Kant’s model of Aufklarung, pointing to its social dimension. In
relation to Hegel's conception of the Age of Reason he observes that this prob-
lem is seen from a critical position and at the same time it can be integrated into
the phenomenologico-philosophico-historical progress of the Spirit and in this way it is
assigned a place which is already reevaluated, yet genetically necessary. Unlike Kant,
Hegel historicizes the concept of the Age of Reason and therefore reduces it. At the
end of the study, the author asks whether the rea/ nature of the Age of Reason
can only be seen in the battle against mistakes, misbelieves and prejudices or
whether it is concerned with something essentially different.
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JAN PATOCKA: HEGELOVA FENOMENOLOGIA
DUCHA, ANTICKi LABDAKOVCI A OSUD EUROPY

Pavol Tholt

Vztah J. Patocku k dielu G.W.F. Hegela bol mimoriadne hlboky
a vyrastajuci zo vSestrannej znalosti filozofie tohto génia, zaroven vsak
$pecificky. Specifikum spocivalo najmi v tom, Ze jeho filozofiu nepova-
zoval za priamu in$piraciu vlastnych nizorov (ako napr. v pociatkoch
vlastného filozofovania ndhlady T.G. Masaryka a E. Radla, neskor
E. Husserla, M. Heideggera ¢i E. Finka ...). O jeho hlbokej znalosti filo-
zofie Hegela vSak svedc¢i nielen mnozstvo odkazov na jeho diela vo
vlastnych pracach, ¢i viacero (aj rozsiahlejsich) stati venovanych Hegelo-
vi, ale najmd dlhodobé dusilie priblizit pomocou prekladov jeho vyz-
namné diela ceskej (a tym aj slovenskej) filozofickej obci.!

Dielo Fenomenoligia ducha pritahovalo pozornost’ J. Patocku dlhodobo
a najneskor od pociatku 40. rokov minulého storocia sa zaoberal mys-
lienkou, Ze toto dielo je potrebné prelozit’ do Cestiny. V tej dobe vsak na
to rezignoval. V stati Mladost’ a filozofia (1941) s istym povzdychom kon-
Statoval, Ze Cestina je eSte vzdy jazyk filozoficky nedobudovany, pojmo-
vo neprepracovany, bez ustilenej terminolégie. Upozornil, ze napriklad
cesky preklad Aristotelovej Metafyziky (mal na mysli preklad F. Joklika
zroku 1927, ktory revidoval O. Krej¢l) je prakticky nepouzitelny.

1 Pozri napriklad: J. Patocka, K vyvgji Hegelovych estetickyeh ndzori (1965). In: Sebrané spisy
Sv. 4, J. Patocka, Uméni a ¢as 1. Oikoymenh, Praha 2004, s. 216-220; J. Patocka, Hegeliv
Sfilosoficky a esteticky vjvej (1966). In: Tamze, s. 227-302. V roku 1953 prelozil J. Patocka
heslo z Velkej sovietskej encyklopédie, ktoré bolo venované Hegelovi (pozti: Hegel,
Georg Wilhelm Friedrich. In: Sovétska veda — filosofie 3 (1953), ¢. 4, s. 398-403). V roku
1959 preklada poslednu kapitolu z Hegelovej Estetiky Il a pod nazvom Dramatickd poesie
preklad zverejnil v: Divadlo 10 (1959), ¢. 3, s. 180-191; ¢. 4, s. 279-283; ¢. 5, s. 339—
358. Najvyznamnejsimi Pato¢kovymi prekladmi Hegela vSak boli diela Fenomenoligia
ducha. Praha (Nakl. CSAV) 1960 a Estetika I a II. Praha (Odeon) 1966. Len posledné
dva tituly predstavuji takmer 1500 strdn textu a ich naro¢nost’ predstavuje priam kyk-
lopskd pracu.

179



A dodava: ,,Neviem, ¢i by sa niekto odvazil prelozit’ napriklad Hegelovu
Logikn alebo Fenomenoldgin ducha.*!

Zaujem o zakladné dielo zavfsitela nemeckej klasickej filozofie sa
vsak u Patocku nevytrica avletnom semestriv akademickom roku
1948-1949, ktory bol nadlho jeho poslednym na akademickej pode,
predniesol rozsiahlu prednasku k Hegelovej Fenomenoligii ducha, aj ked’ nie
k celej.? V roku 1960 mu vychadza v nakladatePstve CSAV, v edicii filoso-
fickd knihovna, preklad tohto diela.?

Uz v prednaske Patocka potvrdil, Zze Fenomenoldgin ducha povazuje za
ozajstné jadro Hegelovej filozofie, a aj ked” neskor, v Pogndmkach k vlast-
nému prekladu napisal, ze dielo je »avodom do filozofiek, tak je uvodom
nesmierne fundamentilnym. Hegel sa v diele vyrovnava nielen so sucas-
nou filozofiou, ale podava najmi charakteristiku svojej vlastnej filozofie
a predovsetkym: ,,... definuje svoju metédu a metédu filozofie vobec
voci metode historickej (empirickej) a matematickej, ako aj voci pseudo-
filozofickym metédam®“.# A Patocka v tej istej Gvodnej poznamke pise:
,Ulohou tvodu do filozofie, ktorym je Fenomenolégia, je ... prekonanie
»zdravej Pudskej mysle« a povysenie filozofie z Cirej lasky k mudrosti na
skutoc¢nt vedu.“>

Patocku v diele Hegela vseobecne, a vo Fenomenoligii ducha zv1ast,
oslovilo mnohé, ale oslovilo ho $pecifickym, casto velmi originalnym

V. Patocka, Mlddi a filosofie. In: Sebrané spisy, Sv. 1; J. Patocka, Péce o dusi I. Oikoy-
menh. Praha 1996, s. 124.
2 Pozti: J. Sobotka, Patockova predndska 3 r. 1949 o Hegelové »Fenomenologii duchac. 1n: Filoso-
ficky ¢asopis. Ro¢nik 45, 1997, cislo 5; 845-862. Patocka v prednaske neanalyzoval celd
Hegelovu pracu, len jej prvi polovicu, po ¢ast’ Rogunz; druht cast’ pripravoval pre zim-
ny semester nasledujiceho akademického roka. Této sa uz, pochopitelne, nikdy neus-
kutocnila. Ani prva cast’ prednasky do dnesnych dni nebola zverejnena, v elektronicke
verzii (na zaklade zachovaného strojopisu) sa vSak nachadza v Archive Jana Patocku
v Prahe.
G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prelozil a poznamkovym aparatom opatril J. Patoc-
ka; Filosofick4 knihovna; Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, Praha 1960.
Vydanie prekladu sa nezaobislo bez viacerych peripetil. Spomenime aspon jednu: Patoc-
ka k dielu napisal dvodnu $tudiu, ale vtedajsia politickd moc tito $tddiu nedovolila
v diele uverejnit’. Jej cast’ sa zachovala v Archive Jana Patocku v Prahe. Kvalitna dvod-
na stadiu k Pato¢kovmu prekladu Fenomenoldgie napokon napisal M. Sobotka. (Pozri: M.
Sobotka, Hegelova fenomenologie. In: G.\W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 5—45.)
4 Tamze.
5 J. Patocka: Pogndam#ky. In: G.\W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 489.
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sposobom. Ani v spomenutej prednaske zroku 1949 nechcel byt len
Hegelovym epigénom, aj ked’, na druhej strane, ako uvadza M. Sobotka,
pri interpretaciach Fenomenoligie do istej miery Patocka podliehal vplyvu
viacerych (aj dobovych) interpretov Hegela.

V zachovanom texte prednasky J. Patocku je prva tretina venovana
analyze tych interpretacil Fenomenoligie ducha, ktoré boli v danej dobe
najviac rozsirené (islo najmi o interpretacie A. Kojeva a J. Hyppolita,
a tiez W. Diltheya), pricom vtedy, zrejme aj pod vplyvom oboch Francu-
zov, odmietal tradicny onto-teologicky vyklad tohto Hegelovho diela. S
Kojévom a Hyppolitom Patocka zdiela nazor, ze dielo Fenomenoligia
ducha predstavuje Hegelov koncept filozofie dejin a zaroven nesie silny antro-
pologicky ndboj, pricom bolo zname, ze Kojév a Hyppolite ,,utocia proti
vSetkym dovtedajsim zvyklostiam ako interpretovat’ Hegela®.! Popri
filozofii Kojéva a Hyppolita, ako aj Diltheya (od neho prebera niektoré
idey mystického panteizmu), bola tretim zdrojom inspiracie pre Patocku aj
dialektika rozpracovana Hegelom, ktoru vsak tiez pochopil $pecifickym
sposobom — ako prekonanie filozofie subjektivity.?

M. Sobotka ma zasadnejsie vyhrady najmi k Patockovej akceptacii
Diltheyovej interpretacie mladého Hegela ako stupenca »mystického
panteizmu« a upozorfiyje, ze ide zjavne o interpreticiu »neadekvatnu«.
Celkové prevladnutie antropologickych pristupov k vykladu Hegelovej
Fenomenolggie vSak Patockovi umoznilo osobity pristup k viacerym otaz-
kam z tohto diela, ku ktorym sa v r6znych obdobiach vracal a vyjadroval.
Navyse, tento pristup v podstate korespondoval s celkovym smerovanim

jeho filozofie.
k ok ok

Napriek tomu, ze Patocka sa v roku 1949 v prednaske k Fenomenoldgii
ducha nechal viest’ viacerymi interpretmi a aj napriek tomu, ze sa k ideam
Diltheya, aj ked’ uz rezervovanejsie, vracia aj omnoho neskor, napriklad
v roku 1966,% predsa v jeho postojoch k Hegelovi je mnoho originalne-
ho.

O originalite pristupov Patocku k Hegelovej Fenomenoligii ducha by
sme celkom isto nasli cely rad dokazov. To, do akej miery Hegel ovplyv-

1 Pozti M. Sobotka, Patolkova predndska 3 r. 1949..., 845-846.
2 Pozti tamze, 851-855.
3 Pozti J. Patocka, Hegeliiv filosoficky a esteticky vyvej (1966), s. 246 a n.
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nil myslenie Patocku, a zaroven do akej miery si tento zachoval originali-
tu vlastného myslenia, vS§ak mozno dobre ukazat’ na analyzach antickych
dram o Labdakovcoch, najmi na analyzach Sofoklovej tragédie Antigona,
ktorej obaja filozofi — Hegel i Patocka — venovali zna¢nu pozornost’.
Prvy sa k nej podrobne vyjadruje vo Fenomenoldgii ducha, ale aj v Estetike,
kym druhy venoval priamo tejto otazke dve samostatné a zaujimavé $ta-
die.!

Hegel problém antickej dramy (a umenia vSeobecne) riesil ako otazku
stvisiacu so samou podstatou antickej spoloc¢nosti a s jej dejinnym vyvo-
jom zdanlivo eSte vobdobi homérskom, opradenom mytmi, ale
v skutocnosti uz suvisiacim s prechodom Grékov k vrcholnému obdobiu
starého Grécka — k obdobiu klasickému. Pévodné antické patriarchalne
spolocenstva, ako aj na rodovom zaklade budované monarchie a kral'ov-
ské dynastie v pohomérskom obdobf rychlo zanikali, a to, ako pise Hegel
vo Filozofii dejin, ... ¢lastocne individualnou krutost’ou, ciasto¢ne po-
stupnym vymieranim. Medzi nimi a Fudom neexistovala ziadna skuto¢na
mravna vizba. Toto postavenie maju T'ud akralovské dynastie aj
v tragédii. Pud je chor, pasivny, necinny, ciny vykonavaji a vinu nesa
héroovia... Také hrdinské individuality ako individuality panovnikov st
preto mimoriadne sposobilé ma to, aby boli predmetom dramatického
umenia, lebo sa rozhoduji samostatne a individualne a neriadia sa vSe-
obecnymi zakonmi, ktoré platia pre kazdého obc¢ana.“? Protagonisti an-
tickej tragédie zvicsa pripist’aja, ze sa na nich vzt'ahuju zdkony bohov,
rodové zakony, resp. osud, ale len vynimocne akceptuju zdkony 'udské.
To v plnej miere plati aj o Labdakovcoch v Tébach, o Oidipovi ¢ Anti-
gone, vynimku predstavuje azda len kral’ Kreon.

Tragédia, ako vrcholna forma antickej dramy sa ustalila v priebehu 5.
storocia pred n. L, a aj ked” obsahovo cerpa z heroickych mytov, ideovo
sa viaze k politickému a kultirnemu vyvoju doby, ked’ vznika. Patocka
hovori, ze viaceré z tychto dram, medzi nimi Antigona (napisana okolo
roku 442 pred n. 1) azda na prvom mieste, sa ideovo vyjadruja k »osvie-
tenskému« etatizmu nastupujuceho klasického obdobia v dejinach sta-

1 Pozti . Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednon (1967). In: Sebrané spisy Sv. 4,
J. Patocka, Umeni a ¢as I, Oikoymenh, Praha 2004, s. 399-400. Patocka, J.:Pravda myin
v Sofoklovych drimach o Labdakoveoch (1971). In: Tamze, s. 461-467.

2 G.W.F. Hegel, Filosofie déjin. Prel. M. Vana. Nova tiskarna Pelhifimov 2004, s. 152.
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rych Grékov. Patocka, aj s odvolanim sa na Hegela a jeho Fenomenoligin
ducha, priamo potvrdzuje isté prelinanie sa prvotnych foriem »antického
osvietenstva« s antickou dramou, a pise: ,,Kreon reprezentuje onu prvot-
ni podobu osvietenstva, ktora Sofokles videl okolo seba nadobudat’
podu pod nohami v politickej skutocnosti.“! Zaroven viac raz tvrdi, ze
tento »skryty« a v podstate politicky motiv antickej dramy _Antigona tak
podrobne nepreskumal nikto ani pred Hegelom, ani po niom.?

Hegel, ako upozornuje Patocka v clanku Epickost’ a dramatickost, epos
a drama (1960), si uvedomoval urcitd prepojenost’ antického, v prvom
rade homérskeho eposu a antickej tragédie, ale zaroven azda ako prvy
v celom rozsahu pochopil aj istd protichodnost’ v ich vyvoji a pdsobeni.
Na prvy aspekt, na ,,praktické a i v teérii zakotvené vzajomné podopre-
nie a preniknutie dramatickosti a epickosti, dramy a eposu®, na tradiciu
ich vzajomného prepojenia, upozornil uz Aristoteles. Hegel vsak prenika
k ovela podstatnejsiemu, k ich protikladu: ,,Epos li¢i ... heroicky mravny
svet v onom harmonickom mravnom fungovani, kde jeho zakladné sily,
zakon dna a zakon noci, zakon $tatu a muza a zakon rodiny a Zeny, za-
kon zivota a zikon smrti, zakon vSeobecného a individuilneho, sa navza-
jom podporuji a doplfajd; v tragédii prepuka ich vnitorny rozpor, ich
konflikt, tu sa proti sebe stavaju poziadavka vecnosti a poziadavka Zivo-
ta, Statnej ucelnosti, obe poziadavky uskuto¢nia vzdjomny nevyhnutny
pohyb a s nim aj rozvratenie existencie onoho antického mravného sve-
ta.“> Drama Antigona, tento konflikt dia a noci, zakonov Tludskych
a zakonov bozich, muza a zeny, vyjadruje v tej najcirejSej umeleckej for-
me, pri¢om aj v tomto pripade plati, ze umenie odraza spolocensky zivot
a pohyb bezprostrednejsie, nez reflektovanejsie sposoby jeho zachytenia,
napriklad veda alebo filozofia.

1 ]. Patocka, Pravda mytu v Sofoklovych drimach o Labdakovcoch (1971); s. 466.

2V poznamkach k vlastnému prekladu Fenomenoldgie ducha Patocka zdoraznil, ze Hegelov
vyklad Sofoklovej tragédie Antigona je ,,Casto povazovany za jednu z najgenialnejsich
casti Fenomenoldgie a jeden z najhlbsich vykladov antiky vobec®. Pozri: Jan Patocka:
Pozndmky. In: G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 509.

3 J. Patocka, Epicnost’ a dramaticnost’, epos a drima (1966), In: Sebrané spisy Sv. 4, J. Patocka,
Uméni a ¢as 1. Oikoymenh, Praha 2004, s. 355.
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Pribeh, ktory v epickej rovine vyjadruje tragédia Antigona, je vseobec-
ne znamy a Hegel i Patocka mu venuja len miniméalnu pozornost’. Epic-
kou zapletkou dramy je boj o kralovské zezlo v gréckych Tébach po
tragickej smrti krala Oidipa a jeho matky a manzelky zaroven — lokasty.
Oidipos mal sice potomkov — dvoch synov (Polyneika a Eteokla) a dve
dcéry (Antigonu a Ismenu), ale vzh'adom na vek synov sa vladcom stava
ich stryko Kreon. Ked Oidipovi synovia dospeli, Eteokles, aj ked” bol
mladsi, zmocnil sa vlady a poprel tak nastupnictvo Polyneika. Ten opus-
t'a Téby, ale vracia sa s mocnymi spojencami a zacina »vojnu siedmich
proti Tébam«. V bratovrazednom boji sa obaja bratia navzajom zabiju,
Téby vsak zvit'azia a na uvolneny trén opit’ zasadne Kreon. A ten roz-
hoduje: Eteokla, ktory branil obec proti cudzim tto¢nikom, je potrebné
pochovat’ so vSetkymi poctami, ktoré prindlezia héroovi, kjm Polyneika
je nevyhnutné ponechat’ pod hradbami napospas dravym vtikom a divej
zverl, pretoze nevahal spojit’ sa s odvekymi nepriatefmi Téb a pozdvih-
nat’ zbran proti rodnej obci. Az tu v plnom zmysle vstupuje do deja
Antigona tym, ze sa sprotivila voli kral'a, a tym aj zakonu obce, Pudské-
mu zakonu a rozhodla sa aj za cenu vlastného zivota presadit’ zakon
noci, zakon bozi, zakon rodiny, ktory prikazuje odovzdat’ mftveho zemi;
zakony zivych, podla jej nahladu, sa uz na mftveho nevzt'ahujd.!

Kral rozhoduje nemilosrdne: Antigona sa sprotivila obci a jej zako-
nom, preto bude ziva odovzdana nocz, bude zaziva pochovana. Koniec je
neodvratny: Antigona, pochovana zaziva v skalnej hrobke, umiera vlast-
nou rukou; samovrazdu pri jej mftvom tele spachal jej snibenec Hai-
mon, syn krala Kreonta a zo zufalstva nad stratou syna aj matka Haimo-
na — Buridika. Podl'a dochovanych legiend a mytov specateny bol aj osud
Téb: o desat’ rokov neskér na Téby zautodili tzv. Epigoni, synovia pora-
zenych spojencov Polyneika a ich vojenskd vyprava bola uspesna; Téby
boli znicené.

Vo Fenomenoldgii ducha je cely pribeh pre Hegela najmi impulzom na
uvahu, ako v oblasti duchovnej, morélnej a pravnej, prebiehal v antickom

1 Vo Filozofii dejin Hegel aj akoby slovami Antigony potvrdzuje, ze zékony rodiny, noci,
zakony takmer bozie boli prvotné a ich vznik sa straca v Serom davnoveku: ,,Sofoklova
Antigona hovori: bozské prikdzania nie st ani od véerajska, ani od dneska, nie, ziju bez
konca a nikto neméze povedat’, odkedy sa vzali.“ (G. W. F. Hegel, Filosofie déjin, s. 32)
Ide tu, ako pise Hegel, o najprvotnejsin mravnost’, $tat je mravnost’ drubd, od istej chvile s
$ia, ale platf: ,,Stat ma ... rodinnu pietu ¢o najviac respektovat’.* (Tamze, s. 35)
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Grécku prechod od »doby héroovg, t. j. od spolo¢nosti patriarchalne;j!
a riadiacej sa viac ¢i menej eSte istou rovnovahou zvykového prava
a plsanymi zakonmi, ktoré uz smerovali k prvotnym formam »obcian-
skej« spolocnosti, Hegel na viacerych stranach analyzuje pévod
a podstatu gdkonoy svetla a prdvo tiedov, resp. ludské a bogské dkony.?

Pévodne pre antiku platilo, ze kto sa podriad’uje mravom a zpykom, t. j.
tradicii, kona v silade s poziadavkami spolocenskej vzajomnosti. Vyvoj
vsak viedol k postupnému sebanvedomenin spolocnosti — anticka pospoli-
tost’ sa uz neuvedomuje len vo gwykoch, ale najma v gakonoch, tie sa stava-
ja jej recon.

Pre Hegela sa problém duchovného, mravného a pravneho vyvoja
antiky javil predovsetkym ako problém sebauvedomovania sa tohto spolo-
Censtva, ale — zjavne aj v prepojeni na Sofoklovu tragédiu — $pecificky
avelmi konkrétnym sposobom sa mu premietol aj do vzt'ahu muga
a geny, brata a sestry pri udrziavani a presadzovani jednych alebo druhych
zakonov. A Hegel, mozno prekvapujico a aj napriek tomu, ze neskryva
osobné sympatie k mravnej odhodlanosti Antigony, sa tu stavia #a obranu
ludskych zdkonov, a tym aj na obranu tej pravdy, ktord presadzoval kral
Kreon v spore s Antigonou. Tu sa zretelne prejavila jedna z tendencii
Hegelovej dejinnej koncepcie, totiz odmietanie vyluéne moralneho hl'a-
diska, ktoré by malo nadhistorickd, resp. nadc¢asovi platnost’. ,,Pre He-
gela®, pise M. Sobotka, ,,je Kreon — predstavitel’ $titnej moci — reprezen-
tantom vyssieho principu, vyssicho vSeobecna, nez Antigona, ktora vy-
jadruje ducha rodinnej piety.“4

Hegel si bol vo Fenomenoligii ducha zretel'ne vedomy, ze vo vyvoji an-
tického Grécka nevyhnutne prisla doba, ked’ sa konflikt medzi gdkonmi

1 O patriarchalnej spolo¢nosti v antickom Grécku v diele Filozofia dejin Hegel napisal:
L Patriarchdlny stav sa chape bud’ pre celok, alebo aspon pre nieckolko jednotlivych oblas-
tl, ako vzt’ah, v ktorom sa s praivom zaroven uspokojuje aj prvok mravny a citovy
a spravodlivost’ sama je vykondvand aj po obsahovej stranke pravdivo len v spojeni
s nimi. V zaklade patriarchdlneho stavu je rodinny vzt'ah, ktory vedome rozvija tu naj-
prvotnejsiu mravnost’, ku ktorej pristupuje Stat ako mravnost’ druha.” (G. W. F. Hegel,
Filosofie déjin; s. 34) Kreon chce situdciu obratit’ $tit sa méa stat’” mravnost’ou prvou,
nadradenym zakonom nad zakonom rodiny.

2 Pozri: G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 290-310.

3 Tamze, s. 244.

+V. Ccchék, M. Sobotka, J. Sus, Co vite 0 novovéké filozofii. Horizont, Praha 1984, s. 260—
261.
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noci a dkonmi diia, medzi gpykovym pravom (tradiciou) a plsanymi dkonmi
obce, dotkol moralnych zakladov existencie tejto spolo¢nosti a premietol
sa do vSetkych aspektov jej Zivota, vratane odrazu v umeni. Od tejto
»chvile« (aj pre Kreonta a Antigonu) plati: ,,Mravné vedomie ... vie ¢o ma
robit’, aje rozhodnuté, ze bude prinalezat’ bozskému alebo Fudskému
zakonu.” Tu uz mravnost’ ,,... spociva v tejto bezprostrednej roghodnutosts,
a preto je pre [toto] vedomie bytnost'ou len jeden zakon®.!

Proti sebe tu akoby nahle, v prikrom rozpore s pévodnym vzt'ahom,
ked zakony obce a zdkony rodiny este splyvali, stoja dve sebauvedomenia:
»Mravné vedomie ako sebauvedomenie zije v tomto protiklade a ako
sebauvedomenie smeruje zaroven k tomu, aby tdto skutocnost’, stojacu
proti zakonu, ktorému samo prinalezi, podrobilo tomuto ziakonu nasilim
alebo I'st’ou. Jedno i druhé »pravo« vidi pravo len na svojej strane. »Pra-
vo« viazuce sa k bozskému zakonu vidi v l'udskom prave len ,,... nahodné
Pudské ndsilnictro — kym sebauvedomenie pridelené zakonu I'udskému vidi
na druhej strane len svojvolu a neposiusnost’ vniatorného bytia pre seba;
lebo rozkazy, ktoré udeluje vlada, maji, ba st vSeobecny verejny zmysel
leziaci v jase dfia; vOla toho druhého zakona je vsak zmysel podsvetny,
uzavrety dovnutra, javiaca sa vo svojom jestvujucne ako vola
k jednotlivosti, a ak sa dostane do rozporu s prvym zakonom, je ruha-
va.“2 Tento druhy postoj Hegel povazoval za prirodzeny, za logicky dosle-
dok dejinného vyvoja.

Obec (polis), ako pise Hegel, vystupuje v postojoch, vo vzt'ahu
k jednotlivcovi, vel'mi ¢asto despoticky, a to — navonok — akoby v ramci
svojho vyssieho urcenia, resp. urceni dotykajucich sa obce. Ide o to, Ze:
- jednotlivec je vytrhnuty z rodiny, ze jeho prirodna stranka a jeho
jednotlivost’ si ujarmené a ze je [obcou| vychovavany ku cnosti, k Zivotu
v obecnom a pre obecné.“> Aj navonok slobodny obcan po/is je obcou
vnimany ako neoddelitel'na sucast’ obecného a podriadeny obecnému, t.
j. nespochybnitel'nym zdkonom obce. Obcan (a najmi muz) nenalez len
rodine a preto sa nan nevzt'ahuju vyluéne bogské zakony. ,,... jednotlivec
je skutolny a substancidlny len v podobe obcana®, naproti tomu — pokracuje
Hegel — tam, kde uz ,,nie je ob¢anom a patri rodine®, a tu je hranicou

1 G. W.F Hegel, Fenomenologie ducha, s. 302.
2 Tamze, s. 302.
3 Tamze, s. 293.
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smrt, je uz ,len neskutocny, chaby tien a podla tradicie sa nan vzt'aho-
vali zakony noci.! Kreon to vSak menf: zikony obce sa vzt'ahujd
v prvom rade na zivych; zakony rodiny sa sice moézu dotykat’ aj zivych,
ale len mftvi im podliehaji naozaj; aj vtedy ich vsak mozno popriet’, a to
ak mftvy hrubo porusil zakon obce.?

V tradi¢nej patriarchalnej gréckej spolocnosti platilo: ,,Bozsky zakon
... vladne v rodine®, a je to predovsetkym nepisany ,,vzt'ah muza a zeny®.
Prejavuje sa ako vzt'ah piety; je to vzt’ah hlboky, az zemity, pretoze ,,vza-
jomna pieta muza a zeny ... je zmie$ana s prirodnym vzt'ahom a citom®.3

Anticka rodina predstavovala v patriarchalnom obdobi hlboky pokrvny
gvazok, ktory sa vyrazne lisil od zvizkov v neskorsej obci, v polis. Tie prvé
sa vytvarali na baze takmer prirodnych vizieb, navyse potvrdenych dav-
nou tradiciou a akoby posvitenych bozstvami. Najmi vzt'ah brat a sestra
vykazoval aj oproti vzt'ahu mug a $ena, rodicia a deti, uréité $pecifika a bol
vzt'ahom mimoriadne hlbokym: ,,Brat a sestra®, piSe Hegel, ,,s0 jedna
krv, ta vSak v nich dospela k svojmu pokgju a rovnovihe.”* Nielenze nie s
vo vzt'ahu k sebe ziadostivi, ale rola sestry vo vzt’ahu k osirelému bratovi
je akoby zastupnou rolou matky, je starostlivost’ou o rodinu, domaci krb,
tradicie. Hegel k tomu piSe: ,,Brat je ... pre sestru pokojna, jej rovna byt-
nost’ vobec, jej uznanie v bratovi je Cisté a bez primes{ prirodného po-
meru; P'ahostajnost’ jednotlivosti a jej mravna nahodnost’ sa teda v tomto
pomere nevyskytuje, naopak, moment jednotlivej osoby, ktora uznava a je
uznavana, smie tu uplatnit’ svoje pravo, pretoze je spojené s rovnovahou
krvi a so vzt'ahom zbavenym Ziadostivosti. Ak strat{ sestra brata, je to
pre fu preto nenahraditelné, a jej povinnost’ voci bratovi je najvyssia.“>
Preto Antigona aj navzdory voli a prikazu krala Kreonta kon4; nielen

1 Pozri: Tamze, s. 293.

2 Patocka v Pozndmbkach k Fenomenolégii ducha nezastava ten isty nazor. Skor varuje aj sme-
rom k sucasnosti, ked’ pise: ,,Zakon obce znie, ze jednotlivec Zije a musi sa obetovat’
pre obec. Zakon jednotlivca znie, ze obec méi svoj zaklad iposledny ciel
v jednotlivcovi. Medzi oboma ... sa rozvinie charakteristické napitie, ktoré vedie ku
skaze antického sveta. (Pozri: Patocka, J.: Pogndmky. In: G.W.F. Hegel, Fenomenologie
dncha, s. 508-509). Treba len dodat’ Najprv ku skaze sveta gréckeho, neskor rimske-
ho..., a — ako usudzuje Patocka — moze viest’ aj ku skaze sveta sicasného.

3 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 296.

4 Tamze, s. 297.

5 Tamze, s. 298.
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kralovi, ale akoby celému spolocenstvu vmietla do tvare: a predsa, navdo-
ry vSetkémn — pochovin!

Konflikt medzi starym a novym svetom sa az tu rozhorel naplno. To uz
nebol iba pomstychtivy vykrik Polyneika, ktory ,,bol uz na hradbach
a vyzval, aby obec bola spustosena®, a ktorého ,,potresta vlada ... tym, ze
ho zbavi poslednych poct®.! Tu uz ide o “vitagstvo nad vzbirenym prin-
cipom jednotlivosti, rodinou,” a wragend moc $tatu rozputala ,,boj aj
s bozskym zakonom, ... s duchom bezvedomym®. Vysledok je vopred
jasny, pretoze tito urazend moc sa vzopila proti protivnikovi mocnej-
siemu: ,,Proti zdkonu, ktory je v jase dfia a ma moc*, kym onej urazenej
moci, onomu druhému zékonu je ,,... pomocnikom jeho skutocného usku-
toc¢nenia len bezkrvny tien. Ako zakon slabych a zdkon temnot podlieha
preto spociatku zdkonu svetla a sily; pretoze ond moc plati v podsveti,
nie na zemi.*?

Patocka vSak upozornuje: dosledky jednostranného uplatnenia svet-
skej moci vedu, aj podla Hegela, k spustoseniu, ba zaniku tejto obce,
pretoze sa duchovne vykorenila a zakon rodiny, koniec koncov, slavi
vit'azstvo aj za pomoci cudzich moci, ale je to vit'azstvo Pyrrhovo: ,,He-
gel tu nacrtava®, piSe Patocka, ,,zanik sveta panov, antickej polis, ako
vit'azstvo principu rodiny nad principom obce, avsak nie rodiny v zmysle
mravnom, ale v zmysle prirodnom, ¢o musi viest’ k rozkladu mravnosti
vébec, 1 rodinnej, a k nastoleniu vlady rydzeho sukromia, rydzich indivi-
dualit. To je stav helenistickej antiky, ktorej dedi¢stvo prebera cisarsky
Rim.“

A do akej miery sme dedi¢mi my a dnes?

ko ok ok

Podpora, ktora Hegel vyjadruje Kreontovi, aj ked’ s urcitymi rozpak-
mi, vyplynula z podstaty jeho filozofie.

Hegel, a na to upozornuje uz mlady Patocka v roku 1936, odmietal
chapat’ dejiny ako v kruhu sa opakujice, ¢i dokonca len chaotické dianie,
ktoré by zaviselo len od subjektivnych voli jednotlivych aktérov: ,,Hegel

I'Tamze, s. 307.
2 Tamze, s. 307.
3 J. Patocka, Pogndm#ky. In: G.\W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 509.
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hovoril o tom, ze nad subjektivaym prezivanim vyrasta objektivay duch.
Vsetko, ¢im zijeme a ¢im sme, smeruje tiez z nas von, do spolocenstva,
ktorého sme clenmi, v iom sa snazia uplatnit’, prispiet’ k spoloc¢nému
dielu. Tato cesta zvnutra k vonkajsku je cesta naplnenia zivota.“!

Tato poznamka Patocku potrebuje isté vysvetlenie.

Filozoficka koncepcia dejin Hegela je popretim, ba priamym odmiet-
nutim tradiénych metatyzickych a esencialnych konceptov historického
diania. ,,V tradi¢nej metafyzike®, pise Patocka v texte Vednost’ a dejinnost’
(po roku 1950), ,,plati prednost’ esencie pred existenciou...? Je to dosle-
dok postulatu, ze veciam, ich existencii, predchddza ich »idea« (esencia
ako podstata), ktord preexistuje v mysli stvoritela (napr. velkého De-
miurga), alebo vobec v nejakej mysli (vedomi) ako predobraz danej veci.
Podstata (esencia) veci je teda uz akoby vopred a nezmenitelne dana
davno predtym, nez vznika alebo ked’ sa nejako realizuje. V tomto zmys-
le mo6ze tradicna metafyzika tvrdit: ,,Podstata kazdej veci je ... trvala
a pozitivna.®3 To Hegel popiera.

Hegela kritika tradi¢nej, v prvom rade kreacionistickej metafyziky za-
konite viedla k otazke, ¢i predsa len neexistuju sice podstatné (esencialne)
urcenia veci, ktoré viak z principidlnych dévodov nie st a nemézu byt’
dané vopred a vo svojom rozvinutom celku, a teda ani pozitivne, ale len
ako tendencia alebo moznost’, t. j. negativne. Tie isté alebo podobné otaz-
ky sa vynorili aj vo vzt'ahu k ¢loveku, k urceniu jeho podstaty a ako prvy
ich jasne polozil prave Hegel vo Fenomenoldgii ducha.

»Podla Hegela®, pise Patocka uz akoby v duchu asubjektivnej fenomeno-
ldgie, ktorej zaklady prave zacal klast’, ,,neexistuje nejaka »Tudska priro-
dzenost’«, zakon nadcasovo spravujici Fudskd skutocnost’, ale tato sku-
tocnost’ je zasadne historickd, t.j. ¢asova a pohybliva a jej urcenost’ je
povodne, ak nie ako celok, tak aspon ciasto¢ne, v niektorom svojom
momente negativna.“ Toto urcenie existuje este len ako nenaplnend mos-
nost’ existencie, nie ako skutocne existujuca a nickde »na nebesiach« hy-

1 J. Patocka, Kapitoly e soncasné filosofie (1936). In: Sebrané spisy, Sv. 1; J. Patocka, Péce
o dusi 1., Oikoymenh. Praha 1996, s. 96.

2 J. Patocka, Vétnost a dejinnost (po 1950). In: Sebrané spisy, Sv. 1; J. Patocka, Péce o dusi
1., Oikoymenh. Praha 1996, s. 148.

3 Tamze, s. 148.

4 J. Patocka, |éinost a dejinnost (po 1950), s. 149.

189



postazovana podstata. Patocka v tejto stuvislosti hovori aj o »esencii his-
torickej«, o intencii, pogiadavke, gabalenom nedostatkn niecobo...

Zda sa, ze prave pochopenie vzt’ahu podstaty a existencie ako mognosti
a skutocnost; viedlo Patocku pri prekladani Hegelovej Fenomenoligie ducha
k tomu, Ze nielen vo vzt'ahu k podstate cloveka, ale aj vseobecne preklada
pojmy ,,Wesen®, ,,wesentlich®, ,,Wesenheit* ako ,,bytnost’, ,,bytostny*,
»esencia®, pricom, ako piSe v Pogndmkach k Fenomenoldgii, pri preklade
tychto pojmov sa vzdy usiloval zachovavat’ ,savislost’ so slovesom
»byt’«, s jeho tvarmi a odvodeninami, ktord [naopak| zanikd pri slovach
»podstatny«, »podstatag,,. K tomu Patocka pripaja doleziti poznamku:
,»Tato suvislost’ je dolezita, pretoze zakladna linia Hegelovej filozofickej
logiky je vyvoj bytia vo vsetkych jeho podobach, a Hegel tejto suvislosti
prikladd aj obsahovy vyznam®!

Hegelovmu sp6sobu metafyzického uchopenia podstaty cloveka pra-
ve ako bytnosti vsak Patocka v stati VVednost’ a dejinnost’ kriticky vycita uréitd
nedoéslednost™ ... Hegel svoje pochopenie udskej historickosti neutra-
lizuje zase tym, Ze utvary vedomia, ktoré sa v historickom procese strie-
dajd, nechava dialektickfm procesom vytvarat’ nevyhnutny celok, ktory
ma opit’ nad¢asovy charakter — ¢as je tu opit’ premeneny na vecnost’.?
Clovek sice nie je veény historickym obsahom svojich $truktir, ale ostiva
vecnym ako nadcasova struktira vedomia. A to je trvanie, strnulost’...

LPudsky zakon je pre Hegela skuto¢nou mravnou substanciou, a uz
v obdobi antiky je od uréit¢tho momentu dejinného vyvoja absolitnym
duchom spitym s obcou, ba — Hegel to vyjadruje celkom jednoznacne —
absoliitny duch je obec. Duch je pre neho skutolnon substancion, je to lud ako
skutolné sebanvedomenie, obian, prisiusnik Indu. A aby to bolo este jednoznac-
nejsie: ,,Tohto ducha mozno nazvat’ Fudskym zdkonom, lebo je bytostne
v podobe skutocnosti, ktord si je vedomad seba samej.*

* ok ok

Uz sme naznacili, ze aj napriek vysokému hodnoteniu Hegelovej ana-
lyzy tragédie Antigona, nesthlasil Patocka so vsetkymi jeho zavermi.

1 J. Patocka, Pogndmky. In: G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 489.
2 J. Patocka, 1étnost a dejinnost (po 1950), 149.
3 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 291.
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Vistom zmysle Hegelovi vy¢ita, ze v mene takmer osvietensky pocho-
peného dejinného vyvoja zlahcuje vyznam tradicie, ba je ochotny v mene
pokroku ju aj obetovat’.

O konflikte krala Kreonta a Antigony, ktory sa spajal s pravom na
pochovanie oboch jej bratov, ich odovzdania Noe (t. j. bohom), Patocka
pise, ze Kreon svojim odmietavym postojom pripomina osvietenca, kto-
ry v mene rozumu a nim vyhldseného zakona chce odmietnut’ davnu
tradiciu mytu. ,,Kreon®, pise Patocka, ,,nie je osvietencom v tom zmysle,
ze by bozstvo vébec odmietal. Rob{ nie¢o horsie: podriaduje bozstva
zakonu Dila, obce. Rozhoduje o tom, kto patrf zemi a noci, kto Zivotu.
Kreon je v istom zmysle — v dosledku osvietenstva — otcom toho, ¢o by
mohlo byt’ nazvané zracionalizmus, totiz zvratenej snahy podriadit’ i to, ¢o
nam podstatne unikd, nejako nasmu svetu..“ (kurziva — P.T)!
V poznamke zarovent Patocka podava zaujimavé vymedzenie iraciona-
lizmu, a to z hl'adiska mytu: ,,Iracionalizmus predpoklada racionalizmus.
Mytus nie je »iraciondlny«, pretoze odmieta ratio ako samozrejmé hl'adi-
sko bytia. Az tam, kde rogum uréi rozdiel medzi tym, ¢o mu podlieha
a nepodlicha, moéze vznikndt’ iracionalizmus ako rozumova uvaha
a nauka o tom, ¢o nepodlieha rozumu.*? Zda sa, ze pre Patocku s zracio-
ndilno a iracionalizmus nevyhnutnym doplnkom raciondglna a racionalizymm.

V interpretaciach antickych tragédii o Labdakovcoch zo 60.
a pociatku 70. rokov minulého storocia sa Patocka nechal viest’ nielen
ideami Hegela, ¢i antropologickymi motivmi v prednaske z roku 1949,
ale — dost’ problematicky — sa vracia aj k motivom, ktoré prevzal od
Diltheya — v prvom rade k motivom mystického panteizmu, lasky
a smrti.

Ak urcité pochybnosti v Patoc¢kovej interpretacii Hegelovej Fenomeno-
ldgie ducha vyvolava uz uplatnenie antropologického principu ako urcitého
vychodiska, tak este vicsie pochybnosti vyvolava priklon Patocku k tzv.
mystickénu panteizmu> M. Sobotka upozorfiuje, ze celd Diltheyova kon-
cepcia vykladu mladickych rukopisov Hegela je neadekvatna, pretoze

1], Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednon (1967), s. 395.

2 Tamze, s. 395, pozn. pod ¢iarou.

3 Dilthey z pozicii »mystického panteizmu interpretoval predovsetkym Hegelove prace z
tzv. frankfurtského obdobia, nie na prace, ktoré Hegel napisal v Jene a teda ani na Feno-
menoldgin ducha. Uz z tohto hladiska Patockov pristup v tomto pripade vyvolava istd
pochybnost’.
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Hegelov pojem »zivot«, resp. »Cisty zivot« nie je mozné povazovat’
u Hegela za nejaky »kozmicky princip«, s ktorym sa smrtelny clovek
mobze opitovne zjednotit’ na zaklade »lasky« »Zivots, »Cisty Zivot,,, pise
Sobotka, ,,... nie je panteisticka koncepcia, nejde v nej o vSeobecny »zi-
vot« vesmiru, ako mieni Dilthey aspolu snim iPatocka, ale
o prekonanie subjekt—objektovej pozicie, do ktorej izolovany jednotlivec
upada.“  Vtejto suvislosti Sobotka zvlast zdoraziuje, ze ani
»-- frankfurtsky Hegel nebol myslitefom panteistického prekonania indi-
vidudlnosti laskou ¢i smrt’ou, ale myslitelom prekonania objektivizacie
Pudskych ¢inov na »objekty,,.! Prikladom je pre mladého Hegela viastnic-
tvo, ktoré sa zjavne moze stat’ jedinym objektom Pudskej tighy a lisky, ale
prostrednictvom /Zisky & inym [udom sa moze vlastnictvo aspon ciastocne
zbavit’ prekliatia premeny len na objekt tazby.

Dilthey, a aj Patocka v roku 1949 i neskor (60. roky), vaima indivi-
dualitu c¢loveka ajeho smrtelnost’ ako désledok odtrhnutosti od »jed-
notného zivota« ako kozmického, presnejSie: panteistického principu.
V suvislosti s autentickym Hegelom vsak Sobotka pise: ,,Hegel ... hovori,
ze clovek mus{ byt” smrtelny, aby v ilom mohol vzniknut’ »pocit preziva-
jacehox, t. j. tzba po druhom, ale tizba po druhom je tdzba po spolo-
censtve s nim, po zjednoteni zivota, ktord bude vo Fenomenoligii prepra-
covana na tuzbu po uznani druhého®.? V tomto vsak uz ide i o socidlnu
Sfilozofin, o politickii filogofin, o filozofin »objektivnebo ducha«. Podl'a Hegela
spoloc¢enstvo T'udi, ktorého tmelom je laska, vznikd preto, lebo Iudia su
smrtelni a aspon podvedome tizia po nesmrtelnosti. Len boh alebo
zviera mozu »prezivat’« v uplnej izolacii...

Zda sa, ze ]. Patocka si posledny motiv Hegelovej filozofie predsa len
uvedomoval, a to aj navzdory istému »okuzleniu« tzv. »mystickym pante-
izmom« v Diltheyovych interpretacidach Hegela.

Uz roku 1949, v zhode s viac raz opakovanou Hegelovou tézou, ze
»nikdy netrpela nevinnost™, rozvija Patocka zaujimavy motiv, u Hegela
inspirovany Schillerom, u Patocku v interpretacii celkom isto este aj Dil-
theyom: Kazdy zlo¢in, najma vsak vrazda, je zlo¢inom proti kozmickému
principu lasky ako tazby po druhom a musi byt’ vzdy nélezZite potrestany,
¢i uz podla zakonov Tudskych alebo nevyhnutne podla zakonov osudu,

I M. Sobotka, Patotkova predndska 3 r. 1949..., s. 852.
2 Tamze, s. 852.
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symbolizovaného napr. antickymi Erinyjami. Zlocin je vsak pre Hegela
kazdé vyviaganie sa 3 ludskych sivislosti a prepojeni, a tie si vzdy aj fyzicke.
Preto trpia aj tzv. vkrasne duse«, ba aj »najcistejsi z najcistejsich«, napr.
anticka Antigona ¢i krest’ansky Jezis: Jezi$ i Antigona ... porusuju zivot
tym, ze sa vzdavaju vsetkych vizieb k zivotu, pretoze [tieto vizby] boli
znesvitené. A vyviazanie sa z vazieb, aj z porusenych, je precin, pretoze
vizba je prejavom zivota, je »spojenim« (I ereinigung), ktoré je hlavnym
atribitom zivota.“! Je teda zjavné, ze Hegel zdoraznuje najmi Sirsie so-
cidlne vizby medzi 'ud'mi a len od nich odvodzuje napr. aj vizby mrav-
né.

Patocka k problému Antigony v ponimani Hegela zd6raznil, ze Hegel
azda ako prvy z novovekych filozofov pochoplil, Ze konflikt medzi Kre-
ontom a Antigonou nie je mozné hodnotit’ z krest’anskych a celkom ani
z osvietenskych pozicii. Hegel vedel: ,,... Antigona nepatti na podu kres-
t'anstva, ale jej rodnou hrudou je grécka polis. Dokonca pochopil kon-
flikt Antigony ako vnatorny svar a dialektické zrusenie tejto obce.? Aj
Hegel vsak napokon podava uz modernizovany (t. j. v mnohom aj osvieten-
sky) vyklad tejto Sofoklovej dramy.>

Vo svojich interpretaciach Antigony prijima Patocka mnohé z Hegela,
ale ako jeden z ustrednych motivov v jeho vlastnych intenciach zacina
vystupovat’ motiv #tanizmu, resp. Masarykom inspirovany motiv promete-
izmu. 1dea dejin ako deiin vzbury sa u Patocku transformuje na #tansky
motiv vzbury proti bohom v pripade krala Kreonta. Patockova antropo-
légia tak nadobuda do znacnej miery punc istého bobollovecenstva. ,,Patoc-
ka“, pise vsak M. Sobotka, ,,postva »prométeizmus« do antropologickej-
$ej roviny a mieni tym »déraz na konecnost’, smrtelnost’ ¢loveka, analy-
zu Gzkosti, pohlad bez iltzii, dotvaranie nicoty, t.j. zmysluplné utva-
ranie toho, ¢o zmysel pévodne nema.“* Toto »dotvaranie nicoty«, jej
zdovodnovanie je prave priznacné pre Kreonta.

Vo chvili, ked’ Kreon poprel zdkony bozie a pomsta obce ide az za
hrob, az do riSe bohov, ktorych zdkony st zdanlivo nemenné, vecné,
chce vladca rozborit’ ont neviditelnd hranicu medzi svetom ludi

I M. Sobotka, Patotkova predndska 3 r. 1949..., s. 854.

2 M. Patocka, Jes#é jedna Antigona a Antigoné jesté jednon (1967); s. 399.
3 Tamze, s. 391.

4 M. Sobotka, Patolkova predndska 3 r. 1949..., s. 850.
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a svetom bohov, chce, z pohladu antického Gréka, prekrocit’ smrt’ a
vydava sa na cestu Titanop. Pudské zakony (nim nadiktované) chce ctit’
vyssie, nez odveku mytickd vol'u bohov. Absolutizacia I'udského zdkona
diia, zakona obce sa tym zavrsuje.

Patocka, a zrejme ani Hegel, pri vyklade zmyslu Antigony, pojem Titan
alebo fitanizmus nepouzili. Napriek tomu v niekolkych citaciach zo So-
foklovej dramy Patocka naznacuje, ze Kreon sa naozaj v istom zmysle
vzburil proti bohom aich svetu, pretoze stat, ktorému vladol, postavil
nadovsetko. Volne prelozené z Cestiny, Patocka cituje Kreonta podla
Sofoklovej dramy:

»A ak mas niekoho [nie¢o] za vys$siu hodnotu

Nez vlastnt vlast’, mne [rozumej Statu — J. P.] nie si priatelom.*

,»IKto obci je v Cele, za tym vzdy treba {st’

V malom i velkom, v prave, bezpravi.

,»Najvicsia skazenost: nebyt’ vladcovi poslusny.*!

Patocka hovoti, ze tieto verse (nam vyznievajuce skor ako politické
tézy) velmi napadne pripominaji »osvietensky« etatizmus helenistickych
Grékov ¢i neskorsich Rimanov, ale aj krest’ansky a neskor absolutisticky
etatizmus zo 17. a aj znacnej Casti 18. storocia (»S$tat som ja«), ale aj mno-
hé jeho moderné formy, a zda sa, ze tieto vSetky su pre neho zaroven
nadradenim sveta 'udského nad »svet bohov, resp. — presnejsie — nad
svet tradicie a pevného psychického i mentalneho ukotvenia cloveka.

V clanku Pravda mytn v Sofoklovych dramach o Labdakoveoch (1971) Patoc-
ka (a je potrebné povedat’, ze aj s odvolavanim sa na Hegela a jeho Fexno-
menoldgin ducha), naozaj potvrdzuje isté prelinanie sa prvotnych foriem
antického osvietenstva s motivmi, ktoré mozeme asponi do istej miery sto-
toznit’ s titanizmom v jeho prvotnych, spociatku este mytickych formach,
ale aj v neskorych novovekych, prevazne osvietenskych podobach. Uz
sme povedali, ze Kreon reprezentuje ona prvotnd podobu osvietenstva,
ktora Sofokles v umeleckej a Sokrates vo filozofickej forme videli okolo
seba nadobddat’ p6du pod nohami v politickej skutocnosti. Patocka
k tomu pise: ,,VObec neprekaza, ze tato i ppdvnog smeruje podla vlast-
ného odhadu k blahu a moci celej obce, spésobu jej uskutocniovania,
spoliehanie sa na nahlad vladnuceho muza a poziadavka absolutnej po-
slusnosti ukazuje, Zze ide o samovladny, tyransky sklon. Proti tomuto

1 Cit. podla: J. Patocka, Jes?é jedna Antigona a Antigoné jeste jednou (1967); s. 398.
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protoosvietenskému naroku cloveka vziat’ do svojich rik cely svoj zivot
izivot obce, nechat’ vo vietkom a vSade vladnut’ zdikon diia, ukazuje
Antigona prevabn mytu, prevahu celku, z ktorého sa zivi aj zakon dna,
ktory je len ¢ast’ou a rusi sa tam, kde chce byt celkom.*!

Len o niekolko riadkov d’alej Patocka este s obdivom hovori o hibke
pokusu Hegela prebadat’ celé bohatstvo Sofoklovho mytu a jeho postav
v Antigone, a to najmi vo Fenomenoldgii ducha, ale aj v Predndskach o estetike,
pricom zdoraznuje, ze nikto pred Hegelom, a dlho ani po fiom, neumoz-
nil tak vSestranne porozumiet’ konfliktu Pudskosti, ktory sa v dobe So-
fokla a Sokrata zacal rozhorievat’ vo svete slobodnej aténskej a antickej
polis, ktord napokon tvori zakladny kamen celej exrdpskej duchovnosti. Pa-
tocka pise, ze hibka Hegelovho pohladu na podstatu antickych mytov,
vratane mytu o Antigone, mu umoznila prenikat’ az k pravej podstate
duchovného sveta antiky, pretoze aj myty pochopil ,,nie ako ¢iry fantas-
ticky vytvor, ale v celku i v detailoch ako hlbokd pravdn fundamentalnych
Pudskych vzt'ahov vobec, pravdu o sile islabosti starého sveta ajeho
Pudskosti, pravdu vzt'ahu ¢loveka ku vietkému, ¢o je nadludské, k zemi
a nebesiam®.2

To je nesporne pozicia, kde Patocka prisudzuje Hegelovi pohlad,
v ktorom antické myty a na nich vybudované mravné tradicie tvoria fun-
dament nielen antického sveta, ale Eurépy ako celku. Ale prave v pripade
Labdakovcov a Antigony zvlast, aj ked’ s urcitou nevolou, Hegel napisal:
»Mravné sebauvedomenie [a on sa opieraja I'udské zakony] je ... sledova-
né v pitach mrikotnon mocon, ktora sa vyrati az vtedy, ked’ ¢in bol usku-

1. Patocka, Pravda mytu v Sofoklovych drimach o Iabdakoveoch (1971), s. 466.
Patocka tu mo6ze mat’, ako potvrdenie vlastného nazoru, na mysli text Hegela z Fenonse-
noldgie, v ktorom tento pise: ,,... Fudsky zakon vo svojom Zivom pohybe vychadza od
bozského, zakon, ktory plati na zemi, vychadza od zakona podsvetného, vedomy od
nevedomého, sprostredkovanie od bezprostredného, a rovnako sa aj vracia tam, odkial
vysiel.“ To vsak neznamena, ze Hegel zdkony noci ¢i zakony bohov agpriori povazuje za
vyssie a nadradené zdkonom Pudskym. Po prvé: aj ,,podzemna moc [ma] svoju skutocnost
na zemi“. Tym sa, po druhé, stava vedomim a vlastne ,,jestvujicnom a ¢innost’ou®, ktora
sa, koniec koncov, uskutoc¢niuju v obci (pozri: G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s.
299). Co je viak najdoleZiotejsie, kratko predtym Hegel pise: ,,Duch rodiny vysiela mu-
za zo seba do obce a nachadza v obci svoju sebavedomu bytnost’...“ (Tamze, s. 298).
Len v obci su zdkony aj pre seba, v rodine su jej zakony len osebe, chyba im moment pl-
ného sebanvedomenia (pozri: Tamze, s. 302).

2 J. Patocka, Pravda mytn v Sofoklovych dramach o Labdakovcoch (1971), s. 467.
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toc¢neny, a pristihne sebauvedomenie pri tomto ¢ine...“ (kurziva — P.T.).!
To je kauza Oidipa, jeho z tradicie a podl'a zdkona bohov i 'udi plynuci
trest za vykonané ciny, aj ked’ nevedomé. Spravodlivost’ akoby tu bola
ukryta v zalohe a Oidipus pyka, aj ked, obrazne povedané, nevedel, co
cini...

Pripad Antigony, pise Hegel, je v porovnani s Oidipom obrateny, jej
previnenie evidentnejsie: ,,... mravné vedomie je uplnejsie, jeho vina je
cistejsia, ak pognd vopred zakon a moc, proti ktorej vystupuje, ak ho vnima
ako nasilie a bezpravie, ako mravnu nahodnost’, a ak sa dopusti zlocinu
vedome ako Antigona.“? Mravné vedomie aj podla Sofokla musi uznat’
svoju vinu, mozno prave vinu onych Schillerovych »krasnych dusi«: ge
trpime, tim ugndvame, e sme pochybili. S tym sa vSak, v prvom rade vo vzta-
hu k Antigone, Patocka uz nevie stotoznit’.

Patocka kriticky vy¢ita Hegelovi, Ze aj on, podobne ako mnohi pred
nim ipo fom, sa nechal az prili§ uniest’” patosom osvietenstva a pre-
to Casto, ale vObec nie nevdojak, pritakava Kreontovi a jeho pravu pod-
riadit’ vSetko gdkonom diia. Patocka oznacil jeho interpreticiu v tomto za
modernistickd, ba nevaha napisat’, ze vo svojej interpretacii ,,... je Hegel
podstatne mytu vzdialeny®. Hegel podlicha krest’anskému (a osvietenské-
mu) chapaniu Dria a Noci: ,,Noc chape ako relativou noc, ktora je sucas-
t'ou vel'kého vSeobecného svetla bytia, teda v podstate v zhode so spiri-
tualistickou metafyzikou. S tym je v zhode, Ze noc — bozsky zakon, tem-
no, zrodenie a plodenie, je mu len sicast’ou polis, obce, mravného sveta
ako jeho rodinny zaklad, bez ktorého polis nemodze obstat’... A tak Hegel
[v rozpore so Sofoklom — P.T.] tym, ze Noc robi sucast’ou obce (a nie
naopak), posuva Kreonta do popredia, pretoze Noc ako cast’je Kreonova
téza.”> Preto Hegel, aj ked sympatizuje s Atigonou, nevynecha ziadnu
prilezitost’ zdoraznit’ pravo Kreonta rozhodnit’ podl'a zakonov obce.

Kde, alebo v ¢om, pyta sa Patocka, pramen{ v tejto otazke postoj He-
gela, ale i mnohych pred nim ipo flom, totiz postoj, ze zakony obce
alebo $tatu maju vzdy prednost’ pred tradiciou, zvykmi alebo zakonmi
rodiny?

1 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 305.
2 Tamze, s. 305.
3 J. Patocka, Jesté jedna Antigona a Antigoné jesté jednon (1967), s. 399.
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Patocka odpoveda: v dosledku starocnej vychovy sa nase myslenie
kreonticky gatemnilo. A o v nas toto myslenie zatemnilo? ,,... ze clovek nie
je swoj, ze jeho zmysel nie je Zmysel, ze Tudsky zmysel konci na brehu
Noci a Noc Ze nie je [ziadne] ni¢, ale Ze patri k tomu, ¢o vo vlastnom
zmysle je. To potom znamena »poznaj sam seba« v gréckom zmysle.*!
A este rigoréznejsi je Patocka v stati o Labdakoveoch: ... otazka, ktora
nam Sofokles kladie dnes, znela by asi takto: nie je to videnie sveta, ktoré
je nam dnes samozrejmé, to videnie triezvo vnimanej nezmyselnosti
jestvujicna, ktoré sa ochotne ohyba a sluzi nasim Pubovolnym efemér-
nym cielom, v skuto¢nosti len ond i ppovyog, onen zakon ludsky
v protiklade k bozskému, onen »vlastny nahlad« premietnuty do kozmu
a zabsolutizovany, nie je nas svet, posledny désledok a vysledok tej istej
gpors, ktorej vautorny rozpor vyjadruje osud Labdakovcov, nie si kata-
strofy nasho storocia len naslednym opakovanim toho istého padu pod
prah Tudskosti, ktory v Oidipovi pre cloveka vSetkych dob predstavil
Sofokles?2

Vyhradam J. Patocku voci Hegelovej interpretacii Sofoklovej tragédie
Apntigona celkom isto nechyba isté racionalne jadro, ale zaroven ich nepo-
vazujeme za celkom opodstatnené.

Hegel predovsetkym spravne postrehol, ze dejinny vyvoj v antickom
Grécku nevyhnutne smeroval od spolo¢nosti riadenej v podstate len na
zaklade zvykového prava, k spolo¢nosti s pravom pisanym. Tento vyvoj
navySe suvisel s tym, ze aj grécka spoloc¢nost’ nevyhnutne smerovala
k vytvaraniu ovel'a vicsich uzemnych celkov, nez boli povodné grécke
polis, celkov s roznymi etnikami a s toéznym zvykovym pravom. Uz na-
stupnicke statne utvary v dobe po Alexandrovi Velkom, nehovoriac
napr. o Rimskom impériu, su toho jasnym dokazom. A dnesné multiet-
nické a multikulturalne $tatne utvary nijako nie je mozné riadit’ nejakymi
gdkonmi rodiny alebo zdkonmi noci, ale len na zéklade pisanych zdikonow, t. j.
toho, co Hegel i Patocka obrazne oznacuju ako gdkony diia.

Na druhej strane vsak sdhlasime s J. Patockom v tom zmysle, ze prio-
rita a vSeobecnd zavdznost' Statneho prava nemd a nesmie znamenat’
odmietnutie, ¢i dokonca tplné popretie tradicii, ktoré sa viazu k tomu, ¢o
starovek zahfnal pod zdkon rodiny. Naopak, tam kde tradicie nie su

I 'Tamze, 400.
2 J. Patocka, Pravda mytn v Sofoklovych dramach o Labdakoveoch (1971), s. 467
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v rozpore s literou a duchom $tatnych zakonov, je potrebné ich ctit’
a dokonca ochranovat’. Opak totiz vedie k rychlemu vykoreneniu ¢love-
ka, k strate jeho zakladnych zivotnych hodnot, k celkovej dezorientacii
v kazdodennom zivote. V dnesnej globalizujicej sa spolocnosti sme
vsak, zial', stale castejsie svedkami toho, ze ak v minulosti ¢lovek pocit’o-
val strach a obavy preto, ze nekonal to, o com na zaklade tradicie, »ve-
del, ze konat’ ma, tak dnes sa obava najmi toho, ze nevie, ¢o by konat’
mal.

Resumé:

Jan Patocka: Hegels Phinomenologie des Geistes, die antiken Labdaks
und das Geschick Europas.

Der Beitrag wird der Analyse des spezifischen und in unserer philosophi-
schen Gemeinde weniger pertraktierten Problems von Hegels Untersuchungen
des Phinomens des antiken Dramas, speziell des Dramas iber die Labdaks
gewidmet, die sich auch in den fundamentalen Werken dieses Genies — in der
Phénomenologie des Geistes und in der Esthatik befindet. J. Patocka, als einer der
wenigen tschechoslovakischen Philosophen, widmete die Aufmerksamkeit die-
ser Analysen in mehreren Studien vor allem aus den 60er Jahren des vergange-
nen Jahrhundertes. Es faszinierte ihm die auserordentliche Tiefe von Hegels
Analysen vor allem des Dramas Antigona von Sofokles und in breiteren Zusam-
menhingen auch Hegels Analyse der Aufgabe des antiken Mytus und des Mytus
als Uberlieferung im Allgemeinen, im Leben (nicht nur) der antiken Gesell-
schaft. Obwohl Hegels Analyse fiir Patocka faszinierend war, weigerte er sicht
nicht die Einwinde gegen die endgtltige, von der Aufklirung verdunkelte Aus-
16sung des Konflikten zwischen Kreon und Antigona auszusprechen. Er kommt
zum Abschluf3, dafl der Sinn Hegels in der Lésung dieses Konflikten sich kreon-
tisch verdunkelte und unsere Gegenwart im Vielen nur die Fortsetzung dieser
geistigen und praktischen Verdunkelung darstellt.

Jan Patocka: Hegel's Phenomenology of Spirit, Ancient Labdacis and the
Destiny of Europe

This paper deals with the analysis of a specific and in our philosophical
community not very frequently studied issue of Hegel’s examinations of the
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phenomenon of ancient drama, especially the dramas about the Labdacis, in-
cluding his fundamental works the Phenomenology of Spirit and Aesthetics. J. Patocka
was one of the few Czechoslovak philosophers to have studied these analyses in
several of his publications from the 1960’s. He was fascinated with an unusual
deepness of Hegel's analysis especially of Sophocles” drama Antigone, but in a
broader context also Hegel’s analysis of the role of the ancient myth and of the
myth as a tradition in the life of the ancient community. Patocka, even though
fascinated by Hegel’s analysis, did not hesitate to express his disagreement with
the final dark solution of the conflict between Creon and Antigone. He comes
to the conclusion that Hegel’s mind has already been creontically darkened in
solving the conflict and our present reality is in many respects merely an exten-
sion of this spiritual but also practical darkening.

Doc. PhDr. Pavol Tholt, PhD.
Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozoficka fakulta UPJS

Ul Petzvalova 4

040 01 Kosice

SR

199






ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

HEGELOVA FENOMENOLOGIE DUCHA
VE STUDIICH JAROSLAVA KUDRNY

Jan Zouhar

Sedesata 1éta minulého stoleti piinesla v ¢eské filozofii do té doby ne-
byvaly rozvoj hegelovského badani. V roce 1960 vysel Patockav preklad
Fenomenologie ducha s ptedmluvou a poznamkami Milana Sobotky, od roku
1961 zacaly vychazet Déjiny filozofie (Gvodni studie a poznamkovy komen-
taf Milan Sobotka, 1. dil 1961, ptelozili Josef Cibulka a Milan Sobotka, II.
1965, prelozili Josef Cibulka, Milan Sobotka a Julius Tomin, III. 1974,
ptelozili Jiff Bednaf a Jindfich Husak) a v roce 1966 byly v pfekladu Jana
Patocky vydany dva dily Hegelovy Estefiky (Gvodni studie Jan Patocka,
doslov Ludék Novak).! Tato bohata pfekladova aktivita byla doprovaze-
na Cetnymi puvodnimi kniznimi a casopiseckymi pracemi. V roce 1964
vydal Milan Sobotka prvni verzi své knihy Clovék a price v némecké klasické
[filozofii. Mezinarodniho kongresu Hegelovy spolec¢nosti 6.—12. 9. 1964 v
Salcburku, ktery byl vénovan Hegelové estetice, se s referatem zicastnil
Jan Patocka.? Filosoficky tasopis vénoval v roce 1964 Hegelovi své 4. ¢islo.
Piispéli do ného Ivan Dubsky (Hegel a Ceskoslovensko), Milan Sobotka
(Poznani a pfedmétna cinnost v Hegelové filozofii), Jindfich Zeleny
(Problém zdkladu védy u Hegela a Marxe I, II. ¢ast vysla ve Filosofickém
casopise 1965, ¢. 2), Ladislav Major (K Hegelové filozofii nabozenstvi a
Heidegger a Hegel), Miloslav Kubes (Hegelovo pojeti funkce symbolu a
znaku v procesu poznani), Jiff Bednat (Hegelova kritika ,biirgerliche
Gesellschaft®), Jaromir Louzil (I. J. Hanu$ a jeho Obrana proti naiceni

I Pfipomefime, ze do té doby z rozsiahlého Hegelova dila vysly v ¢eskych piekladech
pouze Fajfrav vybor Filssofie uméni a nibogenstvi (1943) a Uvod k déjindm filosofie (1952,
prel. K. Slavik). Ceskou piekladovou aktivitu vyznamné dopliovaly také slovenské
pteklady Hegelovych praci, napiiklad Filozofia dejin (1957, ptel. Teodor Miinz). V oblasti
sekundarni literatury vysel v roce 1962 pteklad prace M. F. Ovsjannikova Hegelova filoso-
fie, ktery piipravil Karel Michnak.

2 Patockovu zpravu k kongresu a text jeho referatu K wyvgsi Hegelovyeh estetickych ndzori
ptinesl Filosoficky casopis 13, 1965, ¢. 2, s. 378-382.
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z hegelianismu), bohatd byla i ¢ast referativni a recenzni. Ve Varsave se
ve dnech 1.-5. prosince 1964 sesli cestd, slovenst{ a polsti historici filozo-
fie na téma Recepce hegelianismu ve slovanskych zemich.
Z Ceskoslovenska se zasedani zacastnili J. Cerny, K. Chvatik, J. Louil,
K. Michnak, I. Michnakova, L. Novik, L. Novy, J. Peskova, E. Varosso-
va, J. Zumr.! Ve dnech 4-11. 9. 1966 zasedal v Praze mezinarodni kon-
gres Hegel-Gesellschaft, vénovany problematice Hegelovy filozofie pra-
va. Filosoficky casopis nékteré prispévky z kongresu uvefejnil v 3. ¢isle
1967. Mezi autory byli Notrberto Bobbio, Radomir Luki¢, Jifina Popelo-
va, Hermann Lubbe, Herbert Marcuse, Peter Heintel, M. K. Mamardas-
villi, A. Kasimzanov, E. V. Iljenkov a Gerhard Schmidt. Hegelovskou
aktivitu 60. let uzaviely dvé vyznamné knizni monografie — Zeleného
Praxe a rozum (1968) a 2. piepracované vydani Sobotkovy prace Clovék,
price a sebevédomi (1969). Vsechno to bylo 1 soucasti pozoruhodnych snah
o kultivaci tehdejstho ceského marxistického mysleni navratem k jeho
zdrojim.

V roce 1964 vysla v této atmosféfe v Nakladatelstvi CSAV prace Stu-
die & Hegelovu pojeti déjin. Jeji autor Jaroslav Kudrna (1926-1996) patfil
k nejvyznamnéjsim védeckym osobnostem brnénské Filozofické fakulty
v druhé polovine 20. stoleti. Byl absolventem fady obort na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy (mezi nimi i filozofie a historie, absolvoval na
podzim roku 1949) a po kratkém pusobeni na katlovarském gymnaziu
pfisel v roce 1953 do Brna na tehdejsi katedru historie FF MU, kde az do
svého odchodu do duchodu v roce 1992 vychoval fadu pfednich histori-
ka, filozofu a lingvisth. V Sedesatych letech vedl na fakulte specidlni he-
gelovsky seminaf pro mladé asistenty. Kromé zminéné knizni monogra-
fie vénoval Hegelovi Kudrna nékolik stati ve Filogofickém lasopise a Sborni-
ku praci Filozofické fakulty brnénské univerity* a rozbor jeho filozofie déjin
zahrnul také do svych praci k déjindm historiografie.

P1i studiu hegelovské problematiky se Kudrna soustfed’'oval na otaz-
ku socidlné politickych aspektt Hegelovy filozofie spolecnosti a na jeho

! Informaci o zasedani od Josefa Zumra otiskl Filosoficky lasopis 13, 1965, ¢. 2, s. 398—402.
Prfspevky byly pozdéji uvetejnény ve sborniku Die Streit um Hegel bei dem Slawen, 1967.

2 Jedni se napiiklad o Kudrnovy stati Hege/ a poditky burfoaznibo historismu (FC 1958), O
viznamn  Hegelova pojeti Gnnosti pro - zdkladni  problematikn jeho  filozofie (FC' 1959),
K historickému obsabn Hegelovych politickych spisii (SPEFFBU, C21-22), Historické aspekty Hege-
lovy pravni filozofie (SPEFBU, C 23-24).
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filozofii déjin. Kudrnova kniha Studie & Hegelovu pojeti historie vznikala jiz
v dobé jeho vysokoskolskych studii v letech 1947-1949, dokonéena byla
v roce 1950. Oteviena zlstava otazka, do jaké miry se na jejim tvaru
podilela nedolozend, ale vysoce pravdépodobna Kudrnova dcast na Pa-
tockovych pfednaskich o Fenomenologii ducha na FFF UK.! V letech
1958 a 1960 ji autor stylisticky upravil a doplnil o literaturu, kterd vysla
do roku 1960. V jeho hegelovskych vykladech hrala vedle 1¢dy o logice a
Zdkladii filozofie prava Fenomenologie ducha vzdy vyznamnou dlohu.
Zameteni své prace shrnul Jaroslav Kudrna do nekolika bodu: ,,1.
Hegelova analyza geneze dialektickych vztahi a pojmového odrazu téch-

1 Srov. M. Sobotka, Patoikova predndska z r. 1949 o Hegelové ,,Fenomenologii ducha*, Filosoficky
casopis 45, 1997, ¢. 5, s. 845-862. Na zdklad¢ informaci z Archivu UK lze doplnit, ze
Hegelovu Fenomenologii ducha pfednasel Patocka s urcitosti v zimnim semestru
1949/1950. Zda ji ptednasel i v letnim semestru 1948/1949, nelze zatim potvrdit, pro-
toze pifslusny seznam prednasek chybi (byla vzrusena doba). Pokud by ji ovSem Patoc-
ka pfednasel i tehdy, mohl ji Kudrna poslouchat, aniz by si ji zapsal (vzhledem k tématu
disertace by to bylo docela mozné). Katalog posluchac¢a FF UK uvadi, Ze Jaroslav Ku-
drna (*31.10.1926, maturoval 15.9.1945) zapisoval 1. semestr (17. ffjna) v zimnim béhu
1945. Byl to student velmi pilny, zapisoval toho po celou dobu studia az nebyvale dost.
Vzdyt' jako predmét studia uvadél filozofii, historii, Spanélstinu, tu néktery semestr stfi-
dala némcina. Mezi piednasejicimi se najde i Patocka.

1. sem. Patocka — 3 hod. D¢jiny filozofie, Patocka — 2 hod. Descartes — Meditace.
Krom Patocky zapisoval v 1. sem. jest¢ Gallu, Capka, Paulovou, Krale, Hallera, Kolma-
na.

2. sem. Patocka — 2 hod. Sokrates, dale Rieger, Stavél, Galla, Stejskal, Stloukal, Dobias,
Kral, Paulova, Buben, Cetn}'f, Capek, Haller, Kopal, Tauer.

3. sem. Kozak, Kral, Rieger, Stavél, Paulova, Dvofak, Cerny, Vysoky, Frinta.

4. sem. Patocka — 2 hod. Vybrané kapitoly ze soucasné filozofie, Kral, Paulova, Dobias,
Machotka, Cvern}'?, Bukacek, Buben, Farina, Vysoky, Rieger.

5. sem. Patocka — 2 hod. Platon, Kozik, Kral, Dolezal, Dobias, Stloukal, Paulova,
Chaloupecky, Buben, Galla, Cern}'f, Bukacek, Eisner, Hendrich.

6. sem. Kral, Kozak, Dolezal, Mukatovsky, Vojtisek, Dobias, Paulova, Odlozilik, Sie-
benschein, Chaloupecky, Buben, Cerny, Bukacek, Vysoky, Farifia.

7. sem. Mukafovsky, Stavel, Vojtisek, Dobias, Paulov4, Buben, Bukacek, Ccrny’n

8. sem. Kozak, Paulovi, Buben, Cern§7, Garcia, Skalicka, Bukacek.

9. sem. Bukacek, Kozik.

Studium ukoncil hlavnim rigorézem z filozofie, vedlejsim z psychologie. Disertace:
Problém vztahu dialektiky a praxe ve filosofii Hegelové. Kudrna ji obhajil u J. B. Koza-
ka a L. Riegra (je k dispozici v Archivu UK). Promovan byl 14. 10. 1949.

Za tyto informace upfimné dékuji PhDr. Zdenku Poustovi, pracovniku Archivu UK, a
PhDr. Jitimu Pulcovi, fediteli Archivu MU.
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to vztahd; 2. analyza zakladnich pojm, jichz Hegel pouzival k zachyceni
historického procesu; 3. historickd podminénost Hegelovy dialektiky a
zdroje mystifikace této dialektiky.“! Pripomnél, ze ve Fenomenologii ducha
pohlizi Hegel na historicky vyvoj ze tif aspektd — historie se mu jevi ne-
jdifve jako vyvoj védomi individua, jako zkricena reprodukce stupni,
kterymi proslo lidské védomi, dale je vyvoj spolec¢nosti logickohistoricky
licen z hlediska sebeuvédoméni a konecné toto sebeuvédomeéni retro-
spektivné pochopi historicky vyvoj jako vysledek lidské ¢innosti. Zde se
,»nabizi moznost analyzovat pfedchazejici historické stupné vyvoje, po-
soudit jejich vyznam z hlediska toho, ¢eho lidstvo jiz dosahlo a ¢eho
muze dosahnout®.?

Kudrna se snazil svou praci ukazat, ze Hegelova filozofie je definitiv-
nim pfekonanim pfedhegelovského némeckého idealismu a ze Hegel je
tvarcem idealistického poosvicenského historismu. Jadro Kudrnovy
prace tvoii tfet{ kapitola Hegelovo pojeti pfedpokladi vzniku dialektiky
v jednotlivych etapach vyvoje lidské spole¢nosti, kterd vychazi z detailni
analyzy pfislusnych casti Fenomenologie ducha, a kapitola ctvrta Zakladni
kategorie Hegelova pojeti déjin — hranice Hegelova historismu, ktera je
vénovana rozboru Hegelova vztahu k burzoazni spolecnosti, k némecké
filozofii a historii.

Ze Studii & Hegelovu pojeti bistorie je ztejmé, ze pravé Fenomenologie ducha
byla Kudrnovi podnétem k nékolika pozoruhodnym analyzam. Pfedné
bychom ptipomneli cenny Kudrniv rozbor ¢asti Rozumné sebevédomi,
které se samo uskutecniuje, kterou pokladal za zachyceni dialektiky bur-
zoazni spolecnosti 1 v souvislosti s teorif zprostfedkovani, které prostu-
puje vSechny oblasti burzoazniho zivota a ideologie.? Myslenkovy obsah
podkapitoly Slast a nezbytnost (Die Lust und die Notwendigkeit) shrnuje
do tif bodt: ,Individudlni védomi a) odvrhuje v pocatcich burzoazni
spolecnosti vSechny zabrany a obraci se ke svétu, ke zkusenosti; b) snazi
se uplatnit sebe sama, jednd podle svych zalib a vyvolava tim prazdnou
nutnost; ¢) nenf schopné se zaclenit jako integrujici souc¢ast do béhu véci,

V). Kudrna, Studie & Hegelovn pojeti historie. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1964, s. 5.
Z ohlasi na Kudrnovu knfzku pfipominame alespon recenzi Jittho Bednéte ve Filosofic-
kém casopise 13,1965, ¢. 3, s. 346-351.

2 Tamtéz, s. 34.

3 Tamtéz, s. 54-59.
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nenf schopné v nich poznat subjektivni ucely a disledkem toho je, Ze
jednotlivec je vydan na pospas déni, které jej nakonec znicf.“!
V podkapitole Zakon srdce a silenstvi samolibosti (Das Gesetz des Her-
zes und die Wahnsinn des Eigendiinkels) si pak Kudrna v§ima toho, ze
zde Hegel rozebira novy pomeér ke kapitalistické spolecnosti, ve kterém
individuum, které buduje svij vlastn{ fad skutecnosti, do které se vclenu-
je, nenachazi skutecnost jako vlastni, ale ta proti nému vystupuje jako
cizi, zasadné nepratelskd. Jednotlivec, ktery uskutecni ,,své umysly, shle-
da, ze dospel k nécemu zcela jinému, nez puvodné predpokladal. Zakon
srdce praveé tim, ze se uskutecni, pfestava byt zakonem srdce. Nebot’
jakmile se pfevede zdkon srdce do skutecnosti, stane se sim vSeobecnou
moci, pro niz je toto srdce lhostejné“.2 Kudrna se dale vénuje tomu, jak
Hegel v podkapitole Ctnost a béh tohoto svéta (Die Tugend und der
Weltlauf) v souvislosti s ideologii Francouzské revoluce a jejimi dozvuky
podava kritiku revolucni ideologie, do které zahrnuje i kritiku nazort
néekterych svych soucasnikd, u nichz se nékdejsi revolucni objektivismus
zmeénil v subjektivismus romanticky, donquichotovsky.

Znacnou pozornost vénoval Kudrna Hegelovu pojmu uznani (Aner-
kennen), ktery vyjadfuje redlné vztahy jednotlivce ke spolec¢nosti. Kate-
gorie uznani se vyviji, ma své racionalni jidro, obsahuje vSak i prvky
ahistorické. Clovek se podle Hegela stava ¢lovekem, kdyz piekond své
piirodni byti o sobé a vymani se z pouhé izolovanosti v pfirodnim stavu.
Sebepoznani je mozné pouze jako zprostiedkované ptes produkty vlastni
¢innosti. Kudrna pfipomina formu uznani, kterou pfinasi protiklad pana
a raba. S tim je spojeno poznani pozitivntho dosahu price pro vyvoj
clovéka, lidského védomi a spolecnosti.

Kudrna se rovnéz podrobné vénoval Hegelovu ztotoznén{ pojmu na-
hled (nazor, Ansicht) a uzitecnost (Nutzlichkeit). Ukazal? Ze za nahled
poklada Hegel takové védomi, které chape podstatu jako produkt sebe-
vedomi, takové védeéni, které pronika k podstaté véci tim, ze véci formuje
a zpracovava. V pojmu nahled je zahrnuta jak idea poznani, tak sama
¢innost, jak to, ze se védomi samo poznava v pfedmeétu, aniz by opustilo
stéru mysleni, tak soucasné si je sama sebe védomo jako zprostredkujici

I'Tamtéz, s. 55.
2 Tamtéz, s. 56.
3 Tamtéz, s. 68.
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pohyb nebo jako ¢innost a produkci. Realizuje se v ném jednota sebeu-
veédomeni a pfedmétu. Pojem uzite¢nost pak vyjadfuje vztah mezi bytim
0 sobé¢, bytim pro sebe a bytim pro jiné. Tyto vztahy jsou jiz zachyceny
ve vlastnim ¢istém nazoru, ale plné se rozvijeji v kategorii uzite¢ného.

V zavéru Fenomenologie ducha nachazi Kudrna Hegeltv dtkaz, jak his-
torie prechazi v pojem, jak se historicky pohyb méni v pohyb dialekticky,
tedy dikaz, jak z aktivniho vztahu ke svétu, ktery se projevuje aktivnim
zasahem a ze kterého je mozno odvodit pficiny historického pohybu, lze
odvodit i pohyb pojmové dialekticky. Podle Kudrny Hegel ve Fenomenolo-
gii ducha deduktivnim postupem ukazuje, jak se nezavislé byti o sobé
mén{ v byti pro nas, jak se méni substance v subjekt, pfedmét ve védomi,
v pojem. Hegel si tak byl védom toho, ze pojem se vytvaii déjinami, ze
vsak déjiny jsou pouze jednou, genetickou strainkou pojmu a ze pravy
pojem vidi déjiny jako pochopené déjiny. Kudrna shrnuje Hegelav zaver,
»ze déjiny nejsou nic jiného nez pojem projektovany do casu®.! V§ima si
toho, ze prave ve Fenomenologii ducha vystupuje nejvice do poptedi histo-
rickd podminénost Hegelovych analyz. Gnozeologicko-metafyzické ana-
lyzy jsou pozadim pro zkoumani souvislosti mezi spolecenskym jedna-
nim jednotlivce a objektivni realitou lidskych déjin. ,,Hegel zde zprvu
urcuje jednan{ jako realizaci pouze mysleného, pfi¢emz se rusi strohy
dualismus mezi védomim a realitou. Jednan{ se zdanlivé pohybuje
v kruhu. Vychazi z myslenkové projekce a tu pak pfenasi do skutec¢nosti.
Kazdy moment pfitom pfedpoklada totalitu jednani. Tak se konkrétné
projevuje jednota subjektu a objektu. Pro historii pak vystupuje do po-
predi jeste jeden dulezity moment. Produkt ¢innosti jednotlivce se zacle-
nuje do sirsich souvislosti, ¢imz ovSem ztraci 1 svou pavodni kvalitu.*?

K Fenomenologii ducha se Jaroslav Kudrna obratil i ve vykladu Hegela
ve své praci Kapitoly g déjin historiografie a filozofie déjin, ktera se v fadé prep-
racovanych vydani stala zakladnim ucebnim textem posluchacu historie 1
dalsich oborti na brnénské Filozofické fakulte.? Pokladal Fenomenologii
dncha za nejuplnéjsi analyzu vzajemného vztahu jednotlivych stér spole-
cenského zivota. Hegel v ni totiz zkouma dé¢jiny pfedevsim z hlediska,

I'Tamtéz, s. 115.

2 Tamtéz, s. 110-111.

3 J. Kudrna, Kapitoly 3 déjin historiografie a filozofie déjin. UJEP. Brno 1985, 6. vyd., zde viz
zejména s. 137-144.
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jak se spolecenské vztahy odrazeji v lidském védomi. Spolecnost je pro
cloveka ptivodne nécim, co je pevné dano, co proti nému vystupuje jako
osud. Se vznikem burzoazn{ spolec¢nosti si ¢clovék uvédomuje, Ze spole-
Censka objektivita je produktem jeho vlastni cinnosti, naskyta se mu
moznost rekapitulovat déjiny, pochopit, do jaké miry urcitd historicka
etapa piispéla ke zdokonaleni lidského rodu. Kudrnu predevs$im zajima-
lo, jak daleko Hegel dosel v interpretaci spolecenskych souvislosti. Upo-
zornuje, ze stal proti osvicenskému pohledu na vznik spolecnosti, ze
odmital abstraktnost robinzonad a ze proces zespolecensténi spojoval
s pracovnimi kooperativaimi vztahy mezi jedinci, které se ovsem nasto-
luji prostiednictvim donuceni. Kudrna pfipomina, ze Hegel ve Fenome-
nologii provedl zakladni rozbor antické spolecnosti, ze zkoumal antickou
polis a jeji rozklad. Ocenil Hegelovu analyzu burzoazn{ spole¢nosti, pfi-
pomnél myslenku o proméné heroismu slechty v heroismus pochlebova-
ni, pasaz z Diderotova Synovce Rameauova 1 jeho pfistup k Francouzské
revoluci a jakobinské diktatufe.

Podle Jaroslava Kudrny v Hegelovi nesporné vyvrcholil univerzalné
historicky nazor na déjiny a mnoho prvku jeho filozofie veslo nejen do
historiografické metodologie, ale naslo ohlas i v jinych spolecenskych a
humanitnich védach.

Resumé:
Das Bild der Phinomenologie des Geistes in Werken von Jaroslav Kudrna

Die tschechische Philosophie widmete in den 60. Jahren des 20. Jahrhun-
derts relativ grole Aufmerksamkeit der Persénlichkeit und dem Werk von G.
W. F. Hegel. Etliche seine Schriften wurden ins Tschechische tibersetzt und es
entstand auch eine Reihe von Aufsitzen und Buchern zum Thema des Deut-
schen Idealismus von den tschechischen Autoren. Eine ganz hervorragende
Stellung unter ihnen nimmt das monographische Werk des brunner Ge-
schichtswissenschaftlers und Philosophen Jaroslav Kudrna ein, das unter dem
Titel Studien zur Hegels Geschichtsanffassung erschien. Auf diesem Buch, wie auch
auf anderen hegelianischen Texten von Kudrna lisst sich beobachten, wie tief
sie durch die grundlegenden Kenntnisse von Phdnomenologie des Geistes beeinflusst
waten.
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Hegel’s Phenomenology of Spirit in the work of Jaroslav Kudrna

In the 1960’s, Czech philosophy paid great attention to the personality and
work of G. W. Hegel. There were many translations of his studies and Czech
authors published several original works that were devoted to German Idealism.
Studies on Hegel’s Conception on History, a book of a historian and philosopher from
Brno Jaroslav Kudrna, occupies an important position among them. In this
work as well as in his other studies on Hegel, Kudrna relies on his detailed
knowledge of the Phenomenology of Spirit by Hegel.

Prof. PhDr. Jan Zouhar, CSc.
Katedra filozofie

Filozoficka fakulta MU

Arna Noviaka 1

602 00 Brno

CZ
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

JE DIALEKTICKA METODA VEDECKA?
TRENDELENBURG A HEGEL

Dariusz Beben

Uvod. Hegel a vyvoj vedeckej filozofie

Ked prihliadame na vyvojové tendencie filozofie ako na spolahlivy
vedecky diskurz, tak zaroven je mozné uvazovat’, ¢i filozofia G. W. F.
Hegela (1770-1831) neprerusuje trend, ktory sa zacina v epoche novove-
ku'., Tento fakt postrehol Edmund Husserl (1859-1938), ktory prave
Hegela obvitiuje z opustenia idey filozofie ako prisnej vedy’. Nie je to
nazor izolovany, ale skor vSeobecné presvedcenie o nevedeckosti filozo-
fie Hegela a jeho skoly. Pozitivizmu sa podarilo presadit’ alternativu,
podl'a ktorej filozofia ma byt’ vedou, resp. vedeckou, alebo sama seba
urcit’ len ako formu $pekulacie nepodliehajicej nijakej skdsenostnej veri-
fikacii. Len v prvom pripade ma ale pravo oznacovat’ sa za skutocni
filozofiu. Nejde pritom vylucne o to, ze Hegel odmieta vysledky exakt-
nych vied. Hlavnym kritériom je metéda, pomocou ktorej filozofi pristu-
puji k veciam. PoloZena otazka sa ani tak nedotyka vedeckosti Hegelove;
filozofie ako celku, ale skor smeruje k tomu, ¢i je dialektickd metdda
vedeckou? Prvym filozofom, ktory tito otazku polozil bol Adolf Trende-
lenburg (1802-1872).

Friedrich Adolf Trendelenburg a ideorealizmus

Adolf Trendelenburg je dnes milo znimym filozofom® Je viak po-
trebné poznamenat’, ze v 19. storoci prezentoval vtedy vyznamnu pozi-
ciu v usili o reviziu uloh a cielov filozofie. Vstapil do diskusie s filozo-
fiou I. Kanta (1724-1804), materializmom E. Haeckla (1834-1919), evo-

1 Por. V. Peckhaus, Logik, Mathesis universalis und allgemeine Wissenschaft. Leibniz und die
Wiederendecknng der formalen Logik im 19. Jabrhundert. Betlin 1997, s. 120-121.

2 Por. E. Hussetl, Filozofia jako scista nauka, Prel. W. Galewicz. Warszawa 1992, s. 12—13.

3 Friedrichovi Adolfovi Trendelenburgovi pisali mimo inych: H. Bonitz, Zur Erinnerung an
Friedrich Adolf Trendelenburg. Berlin 1872; G. Rosenstock, F.A. Trendelenburg. Forerunner to
Jobn Dewey. 1llinois 1964.
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lucionizmom Ch. Darwina (1809-1882), s filozofiou novohegelianizmu,
ako aj s prave sa rodiacim novokantovskym hnutim. Zaroven sa usiloval
novym sposobom navratitt do eurdpskej filozofie tvorbu Aristotela
(384-322 p. n. L) a tiez logické spisy G. W. Leibniza (1646-17106)1.

Pri analyze filozofie Trendelenburga len t'azko mozno hovorit’ o ce-
lostnom filozofickom systéme. Aj jeho najvyznamnejsia praca Logické
skiimania umoznuje formulovat’ len priblizné zavery. V zhode so svojou
filozofickou maximou sa Trendelenburg s najvicsou usilim koncentroval
na malé ciele.

Najcastejsie je Trendelenburg zaclenovany do hnutia oznacovaného
ako idealny realizmus, resp. ideorealizmus (ldeorealismus)?. Tento smer
filozofie sa rozvijal od polovice 19. storocia a za jeho najvyznamnejsich
predstavitefov su povazovani Gustav Th. Fechner (1901-1887), Her-
mann Rudolf Lotze (1817-1881), Friedricha Uberweg (1826-1871), v
Pol'sku Henryk Struve (1840-1912).

Filozofiu ideorealizmu charakterizuju:

1. Uznanie skusenosti ako vychodiskového bodu filozofickych bada-
ni, reSpektovanie vysledkov $pecidlnych vied, ako aj induktivnej met6dy,
mechanistickej teérie a naturalizmu v tedrii poznania.

2. Metafyzické vychodisko ako predpoklad, v zhode s ktorym v za-
kladoch skusenosti spociva duchovny prvok, uznanie moznosti pozna-
vania ludského ducha, ako aj uznanie slobody ¢loveka a teleologizmus.

V zhode s filozofiou ideorealizmu je metafyzika korunovaciou vedec-
kych badani, ale tiez stanovuje zakladné hypotézy pre ich vysvetlenia.
Najzretel'nejsie to vyjadril Fechner vo svojich metaforach no¢ného obra-
zu sveta (Nachtansich?), ktory ponukaju vedy, a zaroven obrazu sveta za
denného svetla (Tagesansichi), ktory poskytuje len metafyzika’. Predstavi-
telia ideorealizmu odmietli $pekulativau metafyziku Hegela, ale nevydali
sa cestou, ktord vytycil kriticizmus Kanta. Je mozné povedat’, ze spiritua-
lizmus a zaroven panpsychizmus ich opitovne vratil az do sféry predkan-
tovského myslenia. Ideorealizmus je typickym prikladom eklekticizmu vo

! Trendelenburg bol povazovany za vynikajuceho znalca a propagatora idei Stagirytu.
Preto je nickedy subor jeho nahladov oznacovany aj ako neoaristotelizmus. Por. F.
Gabryl, O kategoria Arystotelesa. Krakéw 1897

2 K téme ideorealizmu: Ch. K. Kohnke, Entstehung und Aunfstieg des Nenkantianismus. Die
deutsche Universitéitsphilosophie zawischen Idealismus und Positivismus. Frankfurt/M. 1986.

3 Por. G.T. Fechner, Die Tagesansicht gegeniiber der Nachtansicht. Leipzig, 1879.
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filozofii, ktory obvykle nastupuje po velkych systémoch. V tomto pripa-
de mame do c¢inenia s filozofiou, ktora osciluje medzi idealizmom a pozi-
tivizmom.

Trendelenburg a Hegel

V 20. rokoch 19. storocia Trendelenburg studoval v Betline filozofiu
a klasicka filolégiu. V tom case navstevoval aj Hegelove prednasky z
filozofie dejin. Pozornost’ vsak sdstredil najmi na stadium gréctiny, la-
tinciny a hebrejciny pod vedenim Augusta Boeckha (1785-1867). Pro-
moval v roku 1826. Hegel sa zaujimal o mladého doktoranda, ktory sa
rozhodol venovat’ sa studiu filozofie Aristotela, ale k Ziadnej priame;j
spolupraci medzi nimi nedoslo. Ked’ sa v roku 1833 Trendelenburg stal
profesorom filozofie na Univerzite v Betline, zacal zaroven t’azenie proti
mytom suvisiacim s filozofiou Hegela!. V roku 1840 publikoval najvy-
znamnejsie dielo: Logische Untersuchungen?. Praca ziskavala vacsi ohlas len
postupne a jej vplyv odrazal vSeobecnt klimu narastajicej krizy hegelia-
nizmu. O niekolko rokov neskor vydal este Die logische Frage in Hegel's
System. Zwei Streitschriften’. Filozofia Trendelenburga sa tak v plnom zmys-
le slova stala personifikiciou kritiky dialektickej metody, ked’ze ju pova-
zoval za jadro Hegelovej filozofie. Prirovnaval ju ku gotickej katedrale,
ktora vyuziva najréznejsie stavebné prvky k tomu, aby napokon ¢isty um
stavitel'a vytvoril jej celd podstatu®.

Vzt’ah metalyziky a logiky

Vychodiskovym bodom Trendelenburgovych dvah je vzt'ah metafy-
ziky a logiky. Inymi slovami: ide o vzt’ah predmetu skimania (podstaty) a

1 Prvé dve praceTrendelenburga boli venované filozofii Aristotela: Platonis de ideis et
numeris doctrina ex Aristotele illustrate. 1eipzig 1826; Elementa logicae Aristotelicae. In usum
scholarnm ex Aristotele excerpsit, convertit, illustravit. Berlin 1836. O vyzname a tlohe Trende-
lenburga v Berline zaujimavo pisali: V. Gerhardt, R. Mehring, . Rindert, Berliner Geist.
Eine Geschichte der Berliner Universitatsphilosophie bis 1946. Berlin 1999, s. 87-91.

2 Lagische Untersuchungen. Berlin 1840. Dalsie vydania v rokoch 1862, 1870, 1964.

3 Die logische Frage in Hegel's System. Zwei Streitschriften. Leipzig 1843.

4 Najanalytickejsim sposobom preskimal vzt'ah Trendelenburga a Hegela: J. Schmidt,
Hegles Wissenschaft der Logik und ibre Kritik durch Adolf Trendelenburg. Minchen 1977.
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metédy (formy), ked predmet vedy, pevne ukotveny vo vSeobecnom
byti, k svojmu preskimaniu zaroven vyzaduje Specidlnu metédu. Tak ako
Hegel, aj Trendelenburg je presvedceny, ze logika a metafyzika tvoria
zaklad vedy'.

(1) Formalna logika, opierajica sa o prisne odliSenie formy a podsta-
ty, nie je schopna poskytnut’ ziadne adekvatne vedenie o organickjch
vzt'ahoch v prirode. Konstrukcie poznania zalozené na poznani a priors,
nie st ani odvodené zo skdsenosti, ani nemoézu byt prostrednictvom nej
verifikované. Este u Christiana Wolffa (1679-1754) boli zaklady logiky
zahrnuté do ontoldgie a psycholdgie, ale uz Kant zacal jednoznacne roz-
lisovat’ medzi latkou a formou. Trendelenburg pise: ,,Formalna logika
chce formu myslenia v sebe a pre seba pochopit’ bez ohl'adu na podsta-
tu, v ktorej sa forma ukazuje. Chce pojem, sud, rozumové zavery odvo-
lavajice sa len na myslienkova aktivitu.*? Je pritom zaujimavé, ze Tren-
delenburg vobec nedocenil vyznam transcendentalnej logiky a povazoval
ju len za doplnok starej Aristotelovej logiky. Cela jeho kritika sa koncen-
truje len na krittku Kantovho formalizmu a subjektivizmu. Treba po-
znamenat’, ze aj Hegel zaujal kriticky postoj ku Kantovej formalnej logi-
ke. Formalizmus Kanta je celkom neuzito¢ny pri prenikani k pravde,
ktora je ukrytd v samotnej realite’.

(2) Dialekticka logika predpoklada totoznost’ logiky a metafyziky (by-
tia a myslenia). S4 to len dva rézne aspekty tej istej reality. Bytie a mysle-
nie su pochopené ako jednota. Hegelova logika nas vedie d’alej, nez logi-
ka formalna, pretoze myslenie a bytie vaima ako jedno. Dialektika popi-
suje stupne, v ktorych sa myslenie vyjavuje ako bytie. Logika je pre Hege-
la vedou o distej idei. Totoznost’ myslenia a bytia urcuje idea absolutna,
ktord Hegel interpretuje ako ,,jednotu pojmu a reality”.4

(3) Trendelenburg je presvedcéeny, ze vsetky vedy sa neustale navraca-
ji k logike a metafyzike, pretoze smeruji k poznaniu toho, ¢o je podstat-
né. Len pri spolo¢nom postupe logiky a metafyziky sme schopni dosiah-

1 Por. F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen. Betlin 1862, s. 4-14.

2 Tamze, s. 16.

3 Por. G.W.F. Hegel, Logika ako veda I. Prel. T. Miinz Bratislava 1986, s. 68—69. Por. tiez
J. Schmidt, Hegels Wissenschaft..., s. 30-31.

4 Por. G.W.F. Hegel, Logika ako veda I., s. 70-71.
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nut’ istotu v poznani (vedu). Nahl'ad, ze logika a metafyzika tvoria zaklad
(grunt) vedy, nie je ale nova idea. Trendelenburg chce len prinavratit’
logike dlohu Leibnizovej scientia generalis. V obdobi narastajicej autono-
mie teérie vedy v 19. storoéi sa nanovo zacina diskusia o dlohe logiky
ako vedy, resp. logiky ako faktora rozvoja vedy!. Trendelenburg to zdo-
vodnuje: ,,Pretoze vietky discipliny stoja na baze takejto vedy a su budo-
vané na mlcky predpokladanych vychodiskach, ktoré sa tato usiluje roz-
poznat™ taka tedria vedy (logika v $irSom vyzname) je zakladom vedy,
philosophia fundementalis.””

Trendelenburgova kritika dialektickej metody

Vychodiskom Trendelenburgovho uvazovania je idea o totoznosti
myslenia a bytia. Pomocou dialektickej metédy potvrdzujeme samopo-
hyb ¢istého myslenia 1 samotvorenie cistého bytia. Trendelenburg zac¢ina
kritiku Hegela prave od tedrie ¢istého myslenia (t. j. schopnosti mysliet’
samo seba), ktoré vytvara logické kategorie bez akéhokol'vek odvolavania
sa na nazornost’ (Anschannng)’. Autor Logische Untersuchungen predpoklada,
ze kategéria Cistého bytia abstrahuje od akejkol'vek skusenosti, je ociste-
na od vsetkych zmyslovych primesi, je zbavena [konkrétneho] vyznamu,
a preto nezmyselna. Hegel tvrdi, ze momenty bytia su bez akychkol'vek
predpokladov a zo svojbytnou kone¢nost’ou vytvarané z ¢istého mysle-
nia. Inymi slovami: dialekticka logika je bez predpokladov. Pise: ,,Zacia-
tok tvorl lsté byte, pretoze je tak Cistou myslienkou, ako aj neurcitym
jednoduchym bezprostrednom. No prvy zaciatok nemdze byt ni¢im
sprostredkovanym a d’alej urcenym.

Trendelenburg mo6ze pochybovat’ a klast’” otazky: naozaj existuje ne-
jaky pociatok logiky bez akychkolvek predpokladov, logiky ktora by
pohfdala akoukol'vek predstavou o kazdej nazornosti a kazdej evidencii,
a ktora sa potvrdzuje len cistym myslenim? Je mozné, aby myslenie zaci-
nalo len samo zo seba? Je vObec mozné, Ze by existovalo nieco, ¢o sa
nachadza mimo cistého myslenia? Napokon: ako je vobec mozny pohyb

1'V. Peckhaus, Logik..., s. 5-6.

2 F. A. Trendelenburg, ogische Untersuchungen..., s. 14.

3 Por. tamze, s. 36—42; Por. G. Rosenstock, F.A. Trendelenburg..., s. 23.
4+ G.W.F. Hegel, Logika. Prel. T. Miinz. Bratislava 1961, s. 113. (§80)
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[myslenia] vychadzajuci z ¢istého myslenia? Cisté bytie je pasivne a vyus-
t'uje koniec koncov do ¢istého nic. Ako sa vsak jednota dvoch pasivaych
abstrakt [bytie a ni¢]| moze stat’ zdrojom pohybu? Pre Hegela je odpoved
samozrejmou. Je to mozné, ak sa odvolime na pojem stavanie!. To vSak
nepresvedcilo Trendelenburga, ktory sa priklana k téze, ze z ¢istého bytia
a Cistého ni¢ nemoze ni¢ vzniknut’. Podl'a jeho nazoru mame do cinenia
s ni¢ nevypovedajicim predpokladom pohybu. Vznikanie z bytia a nicoty
nemoze nastat’ inak, ak len ni¢ nebude predchadzat’ nejakému sp6sobu
vznikania.

Vnuatorny pohyb v mysleni je ale to isté, co vonkajsi pohyb v prirode.
Odtial’ vyplyva zaver, ktory tvori jadro Trendelenburgovej kritiky Hegela:
priestorovy [mechanicky] pohyb ma podl'a Hegela predpoklad v dialek-
tickej logike, ktord je sama bez predpokladov? Nie je vSak mozné mys-
liet’ ¢isto logické moznosti pohybu bez evidencie pohybu a priestoru.
Skutoc¢ny pohyb je vzdy pohybom nie¢oho, a to tak, ako nie je mozné
predstavit’ si rozpriestranenost’ bez predstavy o priestore. Len pohyb
umoznuje Pudské poznanie, pretoze predstavuje sprostredkujici princip
medzi myslenim a bytim. Jeho pomocou je mozné spojit’ oba svety: svet
myslenia a svet veci, a v konecnom désledku aj dve filozofické stanovi-
ska: idealizmus a realizmus. Pohyb, ako tvorivy akt, sa ako redlna sila
vyjavuje v mysleni, a zaroven ako idealna sila vo veciach. Mozno pove-
dat’, ze prave pohyb vytvara kategorie bytia, spolu s ¢asom a priestorom.

Logika vo svojom suhrne vyrasta podla Hegela z celkove Cistej tabule
[vedomia]. Trendelenburg véak kladie nasledujicu otazku: ak ponechame
bokom pohyb, tak akymi logickymi prostriedkami bude disponovat’ dia-
lektika? Nepochybne to musia byt’ nejaké vyznamné prostriedky. Podla
Hegela len pomocou principov totoznosti a negacie moézeme v myslen{
uskutocnit’ prechod od ¢istého myslenia k absolutnej idei’. Negacia vedie
[myslenie] k prechodu od jednej kategérie k druhej. Ale ma Hegel na
mysli naozaj len negaciu logicku? Ak je to tak, tak popravde tito moze
vypovedat’ o tom, o nie je, nie v§ak o tom, ¢o je. Popretim, [logickou]
negaciou A je vzdy len nie-A.

! G.\W.F. Hegel, Logika ako veda 1., s. 56-57; Por. J. Schmidt, Hegels Wissenschaft..., s. 111.
2 Por. F. A. Trendelenburg, Iogische Untersuchungen..., s. 38.
3 Pot. tamze, s. 42—60.
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Na tomto mieste je mozné polozit’ si otazku, ¢i ide o skuto¢ny, redlny
protiklad (opoziciu). Odpoved’ znie: nie, pretoze skutocny protiklad
(opozicia) predpokladd nazornost’, evidenciu. Protikladom bieleho je
Cierne, ale vieme to len vtedy, ked’ sa odvolame na skusenost’ (popretie,
negacia pomocou nového pojmu). Kategoria ¢istého bytia vedie ku kate-
gorii nicoty nie cez obvykld negaciu, ale len cez nezavislé porovnanie
abstraktného cistého bytia s konkrétnym zmyslovym bytim!.

To, ¢o je mozné zahrnit’ pod pojem negacia, je mozné zahrnut’ aj
pod pojem totoznost’. Totoznost’ predsa nie je ni¢im viac, nez negacia
negacie. Trendelenburg ale zastava nazor, Zze obvyklé rozliSenie totoznos-
ti protikladov nemébze viest’ k novej syntéze a k budicej afirmicii, v kto-
rej st povodné protiklady zrusené. Skok od nie¢oho k inému je vo ve-
domi{ mozny len vtedy, ak si na zaklade skdsenosti vopred uvedomime
moznd zmenu?.

Trendelenburg stustred’'uje svoju pozornost’ aj na d'alsie konzekvencie
Hegelovho myslenia. Pripominame, ze medzi takymito konzekvenciami
sa stretavame s ideou jednoty medzi pojmom a sidom. Ak vsetko je
pojmom, tak jeho existencia je r6znost’ jeho momentov. Ako priklad
uvedieme jeden zo zaverov Hegela.

Premisa 1: ¢isté bytie je nieco bezprostredné.

Premisa 2: ni¢ je nieco bezprostredné.

Zaver: ni¢ je ¢istym bytim?.

Prave pred takymito zavermi vsak vystriha logika. Pisali o tom Aristo-
teles 1 Kant*. Autor Fenomenoligie ducha odmieta pravidlo, ktoré hovori, ze
druha premisa moze byt’ vyluéne zaporna (tzv. pravidlo tretej figury).
Hegel sam zdoraznoval svoj volny [az svojvolny] pristup k formalnej
logike a v Encyklopédii napisal: ,,No skimanie, aké urcenia maji mat’ veci,
¢i smu byt’ univerzalne atd’., alebo negativne, aby sa vytvoril spravny Gsu-
dok v rozliénych figurach, je mechanické, a pre tento jeho bezpojmovy
mechanizmus a jeho vnutornd bezvyznamnost’ sa pravom na fiu zabud-
lo.*> To, ¢o Hegel nazyva mechanickym badanim, to predsa nie je ni¢

I Por. tamze, s. 44.

2 G.W.F. Hegel, Logika ako veda 1., s. 56-57.

3 Por. F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen..., s. 105

4 Por. I. Kant, Logika. Prel. A. Banaszkiewicz. Gdarisk 2005, s, 154.
> G.W.F. Hegel, Logika, s. 241. (§187)
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iného, ako logicka kone¢nost’. Ani dodato¢ne Hegel neprijima fakt, ze
vseobecne kladné sudy nie je mozné popierat’ donekonecna.

Podstatnou sucast’ou (elementom) dialektickej metddy je abstrakcia.
Ak si chceme predstavit’ Cisté bytie, a tiez Cisté ni¢, tak myslenie musi
abstrahovat’ od celého sveta. Nie je to naozaj tak, pyta sa navonok Tren-
delenburg, ze ¢istému bytiu ako Cistej abstrakcii mozno porozumiet’ len
vtedy, ak sa myslenie uz nachadza v [redlnom)] svete, z ktorého len samo
opit’ vycava? Abstrakcia spociva v tom, Ze sa abstrahuje od nie¢oho. Co
viak je predmetom abstrakcie v Hegelovom pojme ¢isté bytie? Co je tu
eliminovanér Pretoze prvej abstrakcii cistého bytia nezodpoveda v sku-
tocnosti ni¢ redlne, tato abstrakcia je vylu¢ne produktom cistého mysle-
nia. Dialektika by bola mozna, ak by abstrakcia prebiehala spitnym cho-
dom; vtedy by sa naznacené predpoklady prejavili v Gplne inom svetle!.

Dialektickda metdda sa opiera o imanentné savislosti. Samovyvoj vied
z ich vlastnych zakladov, v protiklade so zvndtornenym poznanim, sa
vzt'ahuje len k imanentnym suvislostiam? Hegel uvazuje: ,,Naproti tomu
dialektika je imanentnym prekonavanim, v ktorom sa ukazuje jednostran-
nost’ a obmedzenost’ rozumovych urceni ako to, ¢im je, totiz ako ich
negacia. Vsetko konecné prekonava samo seba. Dialekticno je teda hyb-
nou dusou vedeckého postupu a jedinym principom, ktorym sa imanentnd
sivislost’ a nevybnutnost’ dostavaji do obehu vedy, ako je vobec ozajstnym,
nie vonkaj$im povznasanim sa ponad konecno.* Trendelenburg to vsak
popiera: domnienka o imanentnych sdvislostiach je nekompaktna. Je to
krilovstvo tieiov. Cisté myslenie vo svojom imanentnom dialektickom
pohybe je vzdy nardsané prostrednictvom skusenosti. Vymedzenie vedy
sa musi uskutocniovat’ bez vSeobecnych [abstraktnych| impulzov, vyluc-
ne podla vlastnost jej predmetu. Logika nie je Ziadnym vytvorom Cisté-
ho myslenia, ale opakujicej sa nazornosti, ktora anticipuje povahu veci.
Nazornost’ sa vSak stiva samozrejmou az tam, kde konci dialektika.

Podla Trendelenburga celé tajomstvo poznania je obsiahnuté v po-
znani veci. Filozof sa zamysla nad vzt'ahom medzi pohybom dialektic-
kym a pohybom vecf*. Dospieva k zaveru, ze vo filozofii Hegela je roz-

1 Por. F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen..., s. 95

2 Por. tamze, s. 70-79.

3 G.W.F. Hegel, Logika, s. 105. (§ 81)

4 Por. F. A. Trendelenburg: Logische Untersuchungen..., s. 79-94.
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diel medzi pohybom ve¢nym, ktory sa riadi dialektickymi zakonmi pohy-
bu veci, a zarovefi pohybom v ¢ase, ktory podlicha svetu veci. Ci viak
reci o akomsi ve¢nom ¢asovo obmedzenom vyvoji, namiesto objasnenia
jeho tucelu, nevnasa do problému este viacej nejasnosti? Ked sa vecnost’
(trvalost’) dialektického vyvoja vzt’ahuje na konecné konstrukcie vzt'a-
hov [v realite], prekracuje to Fudské moznosti poznania. Jedine nejaky
bozsky rozum by sa mohol zaoberat’ svetom. Vznikanie predmetov v
¢ase sa vo svojich kone¢nych formach nekryje s vecne trvajicim vznika-
nim. Ak preskimame vyvoj statov, tak dospejeme k zaveru, ze vznikali z
nejakej formy nemoralneho bytia, z despotizmu. Ak prijmeme perspekti-
vu vecného vznikania, tak musime uznat’ moralku ako zdklad vznikania
statov. Metdda, ktoru presadzuje Trendelenburg nemad byt’ len zazname-
navanim udalosti. Ide o hladanie podstaty veci v ich pricinne — dcinko-
vych vzt’ahoch, ktoré vladnu nad dejinami’.

Podla autora 1edy o logike [Hegel] ¢isté myslenie svojimi vlastnymi si-
lami vytvara pojmy. V istom zmysle je tato myslienka nemyslitelna (Uzn-
gedanke)?. Uvazujic o tomto nahlade Trendelenburg dospel k zaveru, ze
clovek by v takom pripade bol takou cistou myslou, ktord sama zo seba
vytvara bytie a preto mysel' ¢loveka by bola v najvyssom stupni bozska.
Mozno to isté mal na mysli Hegel, ked’ pisal: ,,Bytie samo, ako aj dalsie
urcenia, a to nielen bytia, ale logické urcenia vobec, mozno povazovat’ za
definicie absolutna, za metafyzické definicie boba ...> Avsak pre Hegela je
Pudské myslenie len druhotné. Musi predpokladat’ [a vyuzivat’] pojmy, a
preto — to dodava uz Trendelenburg — aj pozorovanie. Nie je to navrat k
dualizmu myslenia a zmyslovosti? Filozofi sa marne pokusaji preklenut’
tuto priepast’ cez ustanovenie nadvlady nejakej jednej idey. Trendelen-
burg uvaZzuje, Ze pociatok [poznania] ma dva zdroje: myslenie a zmyslo-
vost’. Cielom je vSak monizmus. Cim viac sa budeme snazit’ o vypraco-
vanie niecoho vseobecného z nie¢oho zvlastneho, tym skor dosiahneme
jednotu. Monizmus predstavuje spolocny ciel, ku ktorému sa uberaja

vedy”.

I'Tamze, s. 80.

2 Pot. tamze, s. 98-99.

3 G.W.F. Hegel: Logika, s. 112. (§85)

4 F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen..., s. 99.
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Dialektickd metdda sa ubera smerom k univerzalite. Chce — podobne
ako bozsky rozum — byt panom vsetkého stvorenia. Z nej sa rodi vsetok
obsah i forma. Trendelenburg sa ironicky pyta: , Kto poprie tito vel-
kost’, ak zem, na ktorej stojime, umoztiuje, aby stromy rastli do neba?”!
Dialektickd metéda ma byt’ analyzou izolovanych foriem myslenia, vy-
trhnutych z kontextov skusenosti. Ma byt konstrukciou absolitneho
poznania, ktoré sa opiera o poznanie a priori, nie je odvodené zo skuse-
nosti a ani nemoéze byt prostrednictvom nej testované. Pritom vsak aj
vytvory cistého myslenia st utvarané na baze priestorovych obrazov
reality (Gegenbild), cez ktoré ziskavaji oporné body, zmyslovo — nazorna
sviezost’, bez ktorej ani tieto vytvory nemoézu zit'. Dialektickd metdda
mlcky predpoklada vsetky zasady vonkajSej nazornosti (Anaschannng), ako
aj pohybu v priestore. Ako tvrdi Trendelenburg je to chyba v postupoch
logiky bez predpokladov, ¢i skor logiky plnej predpokladov. Stromy rasta
na zemi a nie je potrebné prenasat’ ich do neba.

Filozofia Kanta sa opierala o tri zakladné piliere: fyziku I. Newtona
(1643-1724), matematiku Euklida (365-300 p.n.l) a o logiku Aristotela.
Trendelenburg odkryva podmienenost’ Kantovej formalnej logiky logic-
kymi tvahami Aristotela. Napokon, aj Kant ttto suvislost’ pripust’a. Kde
teda nachddzame korene Hegelovej dialektickej metody? Trendelenburg
ukazuje nie na Herakleita (540—480 p.n.L), ale na Platéna (427-347 p.n.l)
a zaroven na Prokla (410-485). Kym v Pammenidovi Platon dokazuje, ze
pojmy Jedno a Mnohé su vo vzajomnej suvislosti, tak v diele In Platonis
theologiam mame uz do ¢inenia so skuto¢nym ,,rytmom dialektiky”. Tren-
delenburg zaroven konstatuje, ze myslenie Prokla prerusilo cestu filozo-
fie vyznac¢eni Grékmi. Filozofia sa priklana k viere v Boha a ziva sila
gréckeho myslenia vyhasina v dialektickej tridde?.

Dialektickd metéda ma formu univerzalnej metédy. To znamend, ze
ma nachadzat’ uplatnenie aj v $pecidlnych vedach. Jej pomocou, ako
usudzoval Hegel, je mozné objavovat’ nové pojmy. Trendelenburg vsak
poznamenava, ze k takymto novym pojmom Hegelova metéda nikdy
nedospela 3. A co viac, ak vobec niekde ndjdeme priklad zahrnutia dialek-

I'Tamze, s. 89.
2 Por. F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen..., s. 100.
3 Por. tamze, s. 101.
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tickej metédy do inych vied, tak jedine v teolégiil; v prirodnych vedach
tato nema miesto. Teolégia vsak vSeobecne nie je vedou a ani na to ne-
pretenduje. Otvorenou otazkou je pouzitelnost’ tejto metddy v historic-
kych vedach. Hegel predpokladal, Ze jeho logika by mohla byt’ pochope-
na ako suhrn vysledkov poznania v dejinach filozofie. Moze sa totiz
zdat’, ze v nich je mozné n4jst’ nejaku dialektickd nevyhnutnost’, pretoze
tu nemame do ¢inenia s faktami, ale s historickymi udalost’ami. Trende-
lenburg vsak popiera existenciu takejto nevyhnutnosti. Nie je mozné
pomocou negicie a rusenia protirecen{ interpretovat’ dejiny filozofie ako
trvajuci pokrok poznania. Dejiny filozofie nemézu byt” pochopené cez
matricu sukcesivnej (postupnej) evolicie idel od predsokratovcov po
Hegela bez porozumenia podstatnych rozdielov v réznych filozofickjch
teoriach?.

Dialektika je cudzia aj filozofujucim vedcom. Tuto dilemu postrehli
uz samotni hegeliani C. H. Weisse (1801-1860), ako aj 1. H. Fichte
(1796-1879), ktoti pisali o ,,beznidejnej prazdnote jej vysledkov.? A aj
ked dialektickd metéda sa nekonéi Hegelom, pretoze nachadza svojich
stupencov aj v 19. storodi, tak treba zaroven povedat’, ze nezozala ziadnu
vel'kd slavu (bolo by tu mozné zamysliet’ sa aj nad nejakym inym slo-
vom). Ako sme spomenuli uz skoér, nikde nie je vidiet’ konkrétne efekty
vyuzitia dialektickej metddy, ba ¢o viac: ona brzdi rozvoj vied. Dialektic-
ka metdda nema ani logickd pevnost’. A aj ked’ sa vo filozofii po Hege-
lovi objavili pokusy vylepsit’ dialekticki metddu, tak neviedli k uzdrave-
niu propozicii Hegela*.

Zdver. Empirizdcia vedy

Kant i Hegel chceli pomocou svojich metdéd dosiahnut’ to, co je
mozné dosiahnut’ len pomocou genetickej metddy. Pod genetickou me-

I Mam na mysli $pekulativny teizmus, ktory zneuzival dialekticki metédu Hegela.

2 Bolo by zaujimavé porovnat’ koncepciu filozofie Hegela i Trendelenburga. Por. F. A.
Trendelenburg, Historische Beitrage zur Philosophie. Berlin 1846.

3 Por. Ch. H. Weisse, Ueber die philosphische. Bedeutung des logischen Grundsatzes der ldentitit,
Zeitschrift fiir Philosophie und speculative Theologie. 4 (1839), s. 1-29.

4 Trendelenburg ma na mysli praice G. A. Gablera (1786-1853, nastupcu Hegla v Berli-
ne), J. E. Erdmanna (1805-1892), K. Rosenkranza (1805-1879), K. Fischera (1824—
1907).
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todou netreba rozumiet’ len skdsenostnd analyzu a verifikdciu. Ide najma
o ucelové vysvetlenie javov vo svetel. Podla mienky Trendelenburga
vsetky vedy sa ale musia odvolavat’ aj na logiku a metafyziku, ak chca
potvtdit’ to, Co je podstatné. Podstata poznania sa odkryva len pti plnom
vyuziti oboch. Az cez ich vzajomny vzt'ah a prepojenie sme schopni
dospiet’ ku skutocnej jednote myslenia a bytia. Tu je potrebné polozit’
otazku: si namietky Trendelenburga [proti dialektickej metdde] naozaj
principialne?

25

1. Hlavnou namietkou je ,,$pekulativnost” Hegelovej metddy a tiez
to, ze nepocital so skusenost'ou. Tu vsak treba poznamenat’, ze Hegel
odmietol skisenost’ vylucne ako kritérium vedy. Navyse, az v 19. storoci
sa skdsenost’ stala naozaj kritériom vedeckosti. Schniddelbach pise:
»Dnes sa nam Hegelova pozicia v§eobecne vo vzt'ahu k tedrii a empirii
moze javit' ako Sokujuca; v skutocnosti je to len pretrvavajica verzia
pozicii, ktoré uz od ¢ias Aristotela mali rozhodujicu dlohu pri rozhodo-
vani, ¢o je vo vede vSeobecne spravne. Veda a skusenost’ boli povazova-
né za toto genere odlisné.” 2 Podobne, koniec koncov, je to aj u Kanta.

2. Z historicko-filozofického hladiska Trendelenburg mal pravdu.
Dialektickd metéda nepresla ohfiom kritiky a neporadila si s [novymi]
poziadavkami vedeckosti. Jej koniec prisiel rychlo. Hegel mal vel'a kriti-
kov: L. Feuerbacha (1804-1872), S. Kierkegaarda (1813-1855) ¢i A.
Schopenhauera (1788-1860), ale prave autora Logische Untersuchungen je
potrebné povazovat’ za krotitel'a dialektickej metody.

Z polstiny prelozil Pavol Tholt

Resumé:
Ist dialektische Methode wissenschaftliche? Trendelenburg und Hegel

Der votliegende Artikel ist Trendelenburg wie Kritiker am Hegelschen Kon-
zept der Dialektik darzustellen. Die Grundgedanke der hegelschen Logik ist es,
dass das reine Deneken voraussetzungslos aus der eigene Notwendigkeit die

1 Por. J. Schmidt, Hegels Wissenschaft..., s. 41—44.
2 H. Schnidelbach, Filozofia w Niemezgech 1831—1933. Prel. K. Krzemieniowa. Warszawa
1992, 5.138.
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Momente des Seins erzeug und erkenne. Fur Trendelenburg muss diese Dialek-
tik die Vorstellung einer Bewegung von einem zum anderem nur auf Basis einer
Anschauung entstehen. Diese rdumliche Bewegung ist die Voraussetzung der
dialektische Methode. Trendelenburgs natur-genetische Methode kann nur die
Einheit von Denken und Sein erkennen.

Is Dialectical Method Scientific? Trendelenburg and Hegel

This article presents Trendelenburg as a critic of Hegelian thought.
Trendelenburg's critique of Hegel is directed against the dialectical method. He
denies Hegel's doctrine of pure thought, i.e. the ability of thought itself to pro-
duce logical categories without recourse to any sensible intuitions. Trendelen-
butg is aware that the concept of movement is integral to Hegel's dialectic,
constituting its very essence. I conclude that what Hegel seeks to achieve by the
dialectical method is achieved by Trendelenburg's the natural-genetic method.

Dr. Darius Beben

Zaklad historii filozofii nowozytnej i wspolczesne;j
Uniwersytet Staski

ul. Bankowa 11

40 — 007 Katowice
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ACTA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS SAFARIKANARE
Filozoficky zbornik 1 (AFPhUS 1/1) 2008

METAFYZIKA UMU A SPEKULATIVNY ROZUM
VO FENOMENOLOGII DUCHA

Milovan Jesic

Hegelov vzt'ah k dejinam filozofie predstavuje originalny pristup
k dejinnofilozofickému dedicstvu. Jeho recepcia dejin filozofie je zaroven
rozhodujucim zlomom v historickofilozofickej spisbe. ,,Ak posudzujeme
Hegelove Dejiny z hladiska ich vyznamu v ramci filozofického dejepisu,
musime povedat’, ze Hegelovymi Dejinami bol dejepis filozofie nanovo
vybudovany. Starsie prace po nich stratili svoju hodnotu.“! Hegel je pre-
svedceny, ze dovtedajsi historici filozofie obisli pri analyze historicko-
filozofického materialu to najdélezitejsie. Poznaju sice poucky a tvrdenia
predchadzajicich filozofov, ale chyba im porogumenie tychto pouciek a
tvrdeni, resp. ucenia filozofa vobec. V praci Fenomenoligia ducha vyjadruje
Hegel zaujimavé stanovisko, ze ,,najlahsie zo vsetkého je nie¢o obsiahle
a dokladné posudit’; t'azsie je to pochopit’, najt’azsie je to, v com sa spa-
jaja obidve predchadzajice cinnosti: podat’ o tom tvorivé vysvetlenze (kurz. M.
Jye.

Pre pracu dovtedajsich historikov filozofie nema vrcholny predstavi-
tel nemeckého klasického idealizmu velké pochopenie. ,,Autorov ta-
kychto dejin mézeme prirovnat’ k zvierataim, ktoré poculi vsetky tony
hudby, avsak nepochopili jedno — harménin (kurz. M. J.) tychto ténov.3
Hegel pochopil dejiny filozofie ako galérin vzdcnych duchov, ktori vyniesli na
denné svetlo poklad rozumového pognania. Udalosti, ktoré sa odohrali
v dejinach filozofie su zvlastnym sposobom tvorivé, ¢o znamena, ze
,»v dejinach filozofie st vykony (jednotlivych filozofov — dopl. M. J.) tym
znamenitejsie, ¢im menej ma na nich podiel a zasluhu urcity jedinec, ¢im

1 M. Sobotka, Hegelovy déjiny filosofie. In: G.\W.F. Hegel, Déjiny filosofze I. Prel. ]. Cibulka a M.
Sobotka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1961, s. 32.

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha. Prel. ]. Patocka. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1960, s.
54.

3 G.\\W.F. Hegel, Déjiny filosofie 1., s. 42.
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viac vyjadruji slobodné myslenie, vS§eobecny charakter cloveka ako clo-
veka“l.

Hegel odmieta begny nizor na dejiny filozotie, ktory je charakteristicky
tym, ze historickofilozoficky proces chape ako gdsobu roznych filozofickych
mienent. Nechce vidiet” cely dejinnofilozoficky material ako nehybnd so-
chu, t. j. nehybny a staticky vytvor. ,,Dejiny filozofie predstavuji neustale
zivotodarny prad, riavu, na spdsob obrazu rieky. Tato rieka je tym mo-
hutnejsia, ¢im d’alej sa prederie od svojho pramena.“? Ak by boli dejiny
filozofie zbierkou nahodnych udalosti, ,trebars aj o bohu, o podstate
prirodnych a duchovnych veci — boli by uplne zbyto¢nou a nudnou ve-
dou ... Stacf len trochu nahliadnut’ do zvizkov dejin filozofie tohto $tflu,
ktoré uvadzaju filozofické idey ako mienenie a tak o nich pojednavaju,
aby sme videli, ako je to vSetko prazdne a bez uzitku‘3.

Jeden z rozhodujucich momentov prace historika filozofie musi byt’
podla Hegela zachytenie »jvgja filozoficke/ idey (v dejinach filozofie). Ulo-
hou /logicke/ filozofie je zobrazenie tohto ,,zvlastneho sp6sobu vznikania,
odvodzovania tvarov‘# a zobrazenie poznanej, myslenej nutnosti jednot-
livych uréeni absolutnej idey. Dejiny filozofie nam potom zobrazuji to, ako
vystupuju ,,rozne stupne a vyvojové momenty v case, v urcitej forme
diania a na tychto urcitych miestach, v tom ¢ onom narode, za tychto
politickych okolnosti a v konfliktoch s tymito okolnost’ami, skratka:
v tejto urcitej empirickej forme.*> Dejiny filozofie ,,s4 vonkajsim, sveto-
dejinnym korelatom necasového cistého myslenia, logickej idey, ktora
znazornuje Spekulativna logika. Kazdej logickej kategérii zodpoveda
urcitd dejinnd forma filozofie.“¢ Podla Hegela musi historik filozofie
dokazat’, ze tato idea je v dejinach pritomna a podla nej musi vysvetlit’
jednotlivé javy. ,,Meno vedy si zaslizia len také dejiny filozofie, ktoré boli
pochopené ako takyto systém vyveja idey (kurz. M. ].)*7.

Hegel je presvedéeny, ze nemézeme pristupovat’ k urcitému filozo-
fickému systému len odwmietavo, alebo len sihlasne. Mysli si totiz, ze prave

I'Tamze, s. 43.

2 V. Lesko, Filozofia dejin filozofie. Presov 2004, s. 10.

3 G.\W.F. Hegel, Déjiny filosofie 1., s. 51.

4 Tamze, s. 64.

5 Tamze.

¢ I.. Major — M. Sobotka, Hegel. Zivot a dilo. Praha 1979, 5. 116-117.
7 G.\W.F. Hegel, Déjiny filosofie 1., s. 65.
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takymto sposobom sa dovtedy pristupovalo k dejinam filozofie. Historik
filozofie pred Hegelom posudzoval urcité filozofické ucenie bud ako
pravdivé, alebo naopak — ako nepravdivé. Potom sa aj dejiny filozofie inter-
pretovali ako boj pravdy a omylu. ,,Namiesto toho, aby mienenie chapalo
roznost’ filozofickych systémov ako pokracujuci vyvoj pravdy, vidi
v roznosti len spor. Puk mizne rozvinutim kvetu a mohli by sme pove-
dat’, Ze puk je kvetom vyvrateny; prave tak vyhlasuje plod o kvete, Ze je
nepravym jestvujucnom rastliny a plod nastupuje na jeho miesto ako
pravda kvetu. Tieto formy sa od seba nielen lisia, ale tiez jedna druha
zatla¢i ako navzajom nezlucitel'né. Ale ich plynuly raz z nich robi zaro-
venl momenty organicke jednoty (kurz. M. ].), v ktorej si nielenze neodpo-
rujy, ale v ktorej je jedno prave tak potrebné ako druhé.“! Potom aj 16z-
nost’ filozofickych uceni dostava v Hegelovej filozofii celkom iny cha-
rakter. Jednotlivé filozofické ucenia nestoja proti sebe ako pravdivé alebo
nepravdivé systémy; nie su stabilnymi a nemennymi uceniami bez vazby
na vywoj filozoficke idey. T1i, ktor{ povazuju rozdielnost’ za ,,absolutne pevné
urcenie, nepoznaju podstatu tejto kategérie, nepoznaju jej dialektikn
(kurz. M. J.)“2

Pre Hegela sa dejiny filozofie drojom pre fundovanie viastne systémovey filozo-
fre. Jeho filozofia ma svoje korene v dejinach filozofie a naopak, len pro-
strednictvom nich je mozné vysvetlovanie systematickej filozofie. Jedi-
nym spésobom, ako méze Hegel zdévodnit’ pravdivost’ svojho ucenia,
je ,,ukdzat’ ho ako vysledok predchadzajuceho vyvoja myslenia‘3. Dejiny
filozofie potom predstavuju filozofiu samu v jej dejinnych podobach.
LStudium dejin filozofie® — pise G.W.F. Hegel — ,,n4s uvadza do pozna-
nia filozofie samej*4.

Najpodstatnejsim momentom, ktory pre nas vyplyva z Hegelovych
historickofilozofickych skamani, je priama vizgba medzi dejinami filogofie a
filozofion. Hegelove Predndsky o dejindch filozofze (1805, 1806—1831) predsta-
vuji ,,fundamentalnu dramatickd vizbu dejin filozofie a systémovej filo-
zofie. Vzt'ah filozofie k svojim vlastnym dejinam sa stal od tych cias
velkym a v istom zmysle az nezastupitelnym filozofickym problémom. Hege-

U G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 53—54.

2 G.W.F. Hegel, Déjiny filosofie 1., s. 67.

3 L. Major, — M. Sobotka, Hege/. Zivot a dilo, s. 28.
4 G.W.F. Hegel, Ddiny filosofie I, s. 45.
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lom sa definitfvne skoncila etapa nefilozofického — doxografického cha-
pania dejin filozofie a otvorila sa velmi vyrazne nova etapa filozofického
chapania dejinno-filozofického myslenia ako filozofickej vedy — filozofo-
vania o dejindch filozofie“1.

Hegel si pri analyze ainterpretacii dejinno-filozofického posolstva
zvlast’ pozorne vsima obdobie metafyziky umn. Dejiny filozofie od Des-
carta az k Rousseauovi a nemeckému osvietenstvu sam oznacuje ako
periddu mysliaceho ummn. Jej zakladné urCenie a podstatné vymedzenie je
mozné podla nasho nazoru spajat’ prave s Hegelovou recepciou filozofie
otca novovekej filozofie R. Descarta. Prave tento francuzsky filozof totiz
stal pri zrode wmovef metafyziky a podstatnym spésobom ovplyvnil charak-
ter filozofického myslenia pred nastupom filozofie Kanta, resp. filozofie
na péde nemeckého klasického idealizmu.

Hegel zacina interpretaciu Descartovej filozofie vo svojich Prednds-
kach o dejindch filozofze konstatovanim, ze vlastne az s nim vstupujeme, od
doby skoly novoplatonskei a toho, ¢o s nou saviselo, ,,do samostatnej filo-
zofie, ktora vie, ze prichiadza samostatne z rozumu a ze sebauvedomenie
je podstatnym momentom pravdy“2 Descartova filozofia podl'a Hegela
opust’a filozofujucu teolégiu a stoji na inom, resp. novom stanovisku.
»Cartesiom sa zacina vzdelanie novsej doby a myslenie modernej filozo-
fie ... ,,3. Prave s Descartom, piSe s nadSenim Hegel, vstipilo moderné
myslenie na pevni pddu, ked ako plavec po dlhej plavbe na rozbure-
nom mori mozeme zvolat: Zem!

Hegel az prilis zdorazmuje, ze Descartovo myslenie ma charakter s/o-
bodnébo mysienia v kagdom jedincovi, Ze je ,,dokonca povinnost'ou kazdého
z nas, pretoze sa na flom vsetko zaklada; takze ked’ ma vo svete nieco
platit’ ako istota, musi to uznat’ ¢lovek svojim myslenim“4. Podl'a Hegela
postupuje Descartes formou ,uréitého a jasného umu (kurz. M. J.), a

1 V. Lesko, Filozofia dejin filozofze, s. 6.

2 Hegel, Déjiny filosofie I11. Prel. J. Bednaf a J. Husak. Nakladatelstvi CSAV. Praha 1974, s.
233.

3 Tamze, s. 233.

4 Tamze.
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preto ho (Descartovo myslenie — dopl. M. ].) nemo6zeme nazyvat’ spekula-
tivnym myslenim (kurz. M. J.), $pekulativnym rozumom. Descattes vychad-
za z pevnych urceni, avsak myslienkovych“l. V tomto momente teda
Hegel zdoraznuje, ze Descartes vychddza z pevanych a fixnych urceni.
Nespozoroval vsak, ze myslienka ma dialekticky charakter, t. j. uniklo mu
dialektické rozvijanie myslienky.

Hegel ocefuje na wmovom postoji skutocnost’, ze ide o schopnost’
myslenia, ktoré umoziuje bezprostredny pristup k vede. ,,Forma vedy
spocivajica na umovej schopnosti je taka cesta k vede, ktora je poskyto-
vana véetkym a rovnaka pre vietkych, je spravodlivou poziadavkou ve-
domia, ktoré pristupuje k vede, aby dospelo k rozumnému vedeniu po-
mocou umovej schopnosti...“2 Vysledky wmovébo sposobu uvazovania
podla Hegela sice implikuju fakt, ze $tadium ,,zmyslového poznania je
prekonané a ze si predmety nepredstavujeme uz len cestou fantazie, ale
um zachytava veci v ich zmyslovej, vonkajskovej podobe. Tieto predmety
vonkajsieho sveta potom stavia ako protiklad k duchn. Ked'ze Descartes
nepochopil vjznam a povahu dialektického, neméze jeho filozofia, kon-
statuje Hegel, pravdivym sp6sobom vysvetlit’ skutocnost’.

Hegela prekvapuje fakt, ze pri zmyslovych veciach ¢asto pripist’ame,
ze ich rozlicné momenty mozu existovat’ v jednote. V oblasti duchovna
vsak umovy postsj chape tieto momenty ako protikladné. ,,Nemame za zlé
voni a chuti kvetiny, Ze su v jednote..., aj ked’ je vona nieco iné ako chut’.
Nekladieme ich navzdjom proti sebe. U (kurz. M. J.) vsak kladie to, ¢o
je voci sebe iné, vedla seba ako nieco nezlucitelné“s. Um teda chape
rozdiely (protiklady) ako nieco, ¢o sa navzdjom vylucuje. ,,Jedno, hovoria,
vylucuje drubé. To je chapanie rozdielov ako vylucujicich sa a nie ako tvo-
riacich konkrétno (t. j. jednotu rozdielneho — pozn. M. J.)“5.

Hegel jasne rozliSuje medzi umom a rozumom. Toto rozliSenie pochad-
za od Jacobiho®, pricom plné uplatnenie dostava vo filozofii 1. Kanta.
,»Od tej doby sa vo filozofickej reci rozlisuje um (Verstand) a rozum

1 'Tamze, s. 236.

2 Hegel, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 58—59.
3 Hegel, G. W. F.: Déjiny filosofie 1., s. 84.

4 Tamze, s. 61.

5 Tamze.

¢ Pozri G.W.F. Hegel, Déjiny filosofie 111., s. 385.
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(Vernunft), zatial' ¢o u starsich filozofov sa tento rozdiel nevyskytovall.
Um podla Hegela ,,urcuje a potom ,,urcenia fixuje; rozum je negativny a
dialekticky, lebo znicotnuje umové urcenia; je pozitivay, lebo tvori vseobec-
né a v niom pojmovo chape zvlastne*?. Um stoji proti rozumu a ,,uplatiu-
je svoj nazor, ze pravda sa zaklada na zmyslovej realite, Ze myslienky st
7ba myslienkami v tom zmysle, ze az zmyslové vaimanie im dava obsah a
realitu...“3. V umovom postoji vystupuje obsah ako nie¢o cudzie voci
myskenin. ,,Um sa vzt'ahuje zaporne k chapajucemu obsahu, dokize ho
vyvratit’ a zmarit’ . Pri wmovom mysleni sa stretivame sice s myslenim
obsahu, avsak ten je dany predstavou, pozorovanim a skusenost'ou. Ale
nastrojom $pekulativne filozofie by nemalo byt’ ni¢ iné ako myslenie, kto-
ré si svgj obsah ddva samo! Inak vyjadrené: myslenie nemusi vychadzat’ zo
seba, smerom k predmetnej realite, aby naslo svoj obsah.

Descartova poziadavka, ze myslenie musi{ vychadzat’ samo zo seba,
ma podla Hegela ten vyznam, ze celé dovtedajdie filozofovanie, zvlast’
to, ktoré vychadzalo z autority cirkvi, bolo zamietnuté. V Descartovej
filozofii vSak stoja proti sebe myslenie, ktoré bolo pochopené ako abs-
traktné uvazovanie, a Ronkrétny obsab. To, ze filozofia ma pracovat’ len so
vseobecnym, abstrakciami, bol podl'a Hegela #radiiny predsudok vo filozofic-
k¢ vede. ,Filozofia naozaj patri do oblasti myslenia a zaobera sa teda vse-
obecnymi predmetmi. Ale jej obsah je abstraktny len svojou formou,
zivlom, v ktorom existuje. Idea v sebe samej je vSak v zdsade konkrét-
na‘s. Prave v tomto bode sa odlisuje #mové a spekulativne myslenie. Preto
mus{ byt’ ,,poslanim filozofie, aby preukazala oproti umovému poznaniu,
ze idea, pravda, nezalezi v prazdnych vseobecnostiach, ale vo vseobecne,
ktoré je samo v sebe nie¢im zvladtnym a urcitym®S. Uz v praci Fenomeno-
lggia ducha vyjadril Hegel tato myslienku takto: ,,Filozofia sa pohybuje
bytostne v Zivle vseobecnosti, ktord v sebe obsabuje zvidstne pripady (kurz. M.
J.)...“7. Umovy postoj vytvara podla neho abstraktné teérie, ktoré su

I 'Tamze, s. 408.

2 G.W.F. Hegel, Logika ako veda 1. Prel. T. Miinz. Pravda. Bratislava 1986, s. 32.
3 Tamze, s. 52.

4 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 83.

5> G.W.F. Hegel, Déjiny filosofie 1., s. 60.

¢ Tamze.

7 G.\W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, s. 53.
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swSpravne len v [udskes blave (kurz. M. ].), ale v skutocnosti st nepravdivé a
medzi inymi tiez nepraktické*l.

Vo filozofii ,,zalezi vSetko na tom® — piSe Hegel v praci Fenomenoligia
ducha — ,,¢1 pochopime a vyjadrime pravdu nielen ako substancin, ale prave
tak aj ako subjeks?. Pre Descartovu a vobec celd nespekulativau filozofiu
plati, Ze substancia a subjekt, kone¢né a nekonecné a pod. vystupuji ako
dva igolované, nezavisle na sebe jestvujuce momenty skutocnosti. V umovef
metafyzike mozeme potom hovorit’ o existencii myslenia (subjektu), ktoré
stoji oproti predmetnej realite (objektu, substancii); absentuje tu vnimanie
protikladnych uréeni v ich jednote. Nenachadzame tu chapanie pobybu, ktoré
umovd metafygika vzt'ahuje len k zmyslovému, empirickému jestvujicnu,
ako vnsitorne podstate skutocnosti!

Nerovnost’, ktord vznikd medzi subjektom a substanciou, ktora je je-
ho predmetom, je podla Hegela zdpornoston. Ta ,,mbze byt povazovana
za nedostatok obidvoch, v skuto¢nosti je vSak ich dusou alebo hyba-
tefom...“3. Nerovnost’ medzi subjektom a substanciou je tak nakoniec
nerovnost'ou substancie voci sebe. Pohyb substancie nie je nieco, ¢o by
vystupovalo voci nej ako nieco cudzie. Tento pohyb neprebieha mimo
nej, ale je jej vlastnou cinnost’ou a substancia sa tak ukazuje bytostne subjeke-
tom. ,,Ked to potom ukazala uplne, urobil tym duch svoje jestvujicno (t.
j. vedomie — dopl. M. ].) rovnym svojej bytnosti; ... Bytie je absolatne
sprostredkované; je substancidlny obsah, ktory rovnako bezprostredne je
vlastnictvom ja, je ego-istny, cize je pojmom‘“.

V $pekulativnej filozofii musi byt’ rozdiel medzi substanciou a subjek-
tom nie¢im, ¢o vytvara jednotu. Spekulativna veta rusi povahu sudu, resp.
vety, ktord v sebe vyjadruje rozdiel medzi subjektom a substanciou. Nie
ze by ju zrusila tplne — tak, Ze subjekt a substancia nie st niecim rozdiel-
nym osebe, t. j. mimo svoju jednotu — ale zh _jednota musi vist’ ako harmo-
nia! V $pekulativnej vete musi byt’ vyjadreny ndvrat pojmn do seba. ,,Tento
pohyb, ktory zohrava ulohu, ktord by mal inak uskutocfiovat’ dokaz, je
dialekticky pohyb vety samej. Len tento pohyb je skutolny Spekulativny

1 G.W.F. Hegel, Déjiny filosofie I, s. 60.

2 G.W.F. Hegel, Fenomenologie ducha., s. 60.
3 Tamze, s. 71.

4 Tamze.
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prvok a len vyjadrenie toho, ¢o je $pekulativne, je Spekulativne vysvetl'o-
vanie®l.

V nespekulativnej filozofii je podla Hegela tento dialekticky pohyb
nahradeny dokazom. ,,Ked vsak bola dialektika odlicena od dokazu,
prislo sa tym vskutku o sam pojem filozofického dokazovania“2. Chyba
obycajného dokazu je v tom, uvadza Hegel, Ze dovody, ktoré pouziva, samy
potrebuji zdévodnenie, a tak d’alej do nekonec¢na. Takyto postup doka-
zovania sa od dialektického pohybu lisi tym, ze obracia svej dusevny grak
k predmetnej realite. ,,Pokial sa tyka dialektického pohybu samého, je
jeho Zivlom cisty pojem; nasledkom toho ma obsah, ktory je v sebe sa-
mom naskrz subjektom‘3.

Dialektika umoznila interpretaciu skutoc¢nosti gwwsitra, z hladiska vn-
utorného pohybu veci. Takyto pohl'ad dal Hegelovi moznost’, aby rozbil
staré a strnulé vaimanie skutocnosti. ,,Dialektika sa obycajne chape ako
vonkajsia a negatfvna ¢innost’, ktora vraj nepatri k samej vndtornej ve-
ci...”s. Dialektika musi predstavovat’ pohyb pojmu, ktory napreduje aj
svojim vnutornym sxegativnom. Pojem, zakladna stavebnd jednotka Hegelovej
dialektiky, sa musi obohatit’ o svoju negdcin. Zaroven vsak plati, Ze nega-
tivne je aj pozitivne, alebo Ze protireciace si sa nestava ni¢im, nulou, ale
negdcion svopho vldstnebo obsabn. ,,Negicia je novym pojmom, ale vyssim,
bohatsim, nez bol predchadzajuci, lebo sa obohatil jeho negaciou, cize
jeho protikladom; obsahuje teda tento pojem, ale aj cosi viac a je jedno-
tou jeho a jeho protikladu. — Takto sa vobec ma tvorit’ systém pojmov a
ma sa zavfsit’ nezadrzatelnym, zvonka ni¢ neprijimajucim pohybom®>.

Hegel si mysli, ze kategérie subjektu a objektu, kone¢na a nekonecna
a pod. v wumovej metafyzike tvotia pevné orientalné body, z ktorych vychadza a
ku ktorym sa znova vracia. Pohyb sa uskutoc¢fiuje medzi nimi — nehyb-
nymi — a odohrava sa tak len na ich povrchn. Rovnako potom aj myslienky
(vytvorené z predstav) tvoria nehybné urcenia, ktorym chyba vnatorny
pohyb. Rozlicenie substancie a subjektu, konec¢na a nekonec¢na a pod. (t.
j. protikladov) je dolezitym momentom, resp. vysledkom prave wmového

I'Tamze, s. 86.

2 Tamze, s. 87.

3 Tamze.

4 G.W.F. Hegel, Logika ako veda 1., s. 63.
5 Tamze, s. 61.
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spdsobu  myslenia. Skutoc¢né je vsak pre Hegela len to, ¢o existuje
v suvislosti s odlisSnym — ,,to je nesmierna moc zaporna; je to energia
myslenia, ¢istého ja“l. Prave Spekulativna filozofia je zaloZzena na tomto
dialektickom urleni, jednote protikladnych uréeni, teda pozitivneho
v negativnom.

Umovd metafyzika v jej rozlicnych dejinnych podobach dospela podla
Hegela k nepravdivému a nespravnemu poznaniu skutocnosti a sveta. Jej
dejinné obmedzenie spociva v nespravnosti pohladu na celok jestvujicna,
ktoré je bytostne giwou a aktivnou litkon, dialekticky premenlivim vytvorom
a pricon ducha. Kym kazda nespekulativna filozofia prisudzuje mysleniu ko-
nec¢ného subjektu viznam pravdy, Hegelova filozofia stoji na stanovisku
Spekulativnebo myslenia, ktoré prekonalo svoju konecnost’ a ku ktorému sa
v plnej miere dospieva az v jeho vlastnej filozofii. Pre Hegela ma totiz
kazda konec¢nost’ tendenciu prekonavat’ a prekonat’ tito svoju konec-
nost’. Pri materidlnych veciach je nim zanik a smrt’, v pripade I'udského
subjektu je to poznanie dnnosti ducha realizujiiceho — naplianim viastného
gdmern — prekonanie inobytia (G inakosti vonkajsicho sveta. Ako si moézeme
potom pravdivym sposobom vysvetlit’ svet?

Podla Hegela je zivlom existencie pravdy jedine pojem. V tejto stvis-
losti vSak upozoriuje aj na to, ze to moze byt v rozpore s predstavou,
podla ktorej je vysvetlovanie filozofie pravym opakom pojmovej formy.
V takejto predstave nie je absolitno ,,pochopené pojmovo, ale citom a
nazorom, slovo nema pripadnut’ pojmu absoldtna, ale citeniu a nazeraniu
absolutna a tym ma byt’ dany vyraz‘2. Vrcholny predstavitel nemeckého
klasického idealizmu je presvedceny, ze jedine $ivot pojmn moze zachranit’
vedenie ... a fo faké vedenie, Rtoré chee byt’ vedon. Z toho potom formuluje
jednoznacnu poziadavku: je na ase, aby filozofia bola povysend na vedu! Aby sa
filozofia, konstatuje G. W. F. Hegel a tym vyjadruje zaroven zmysel
svojho teoretickofilozofického snazenia vobec, mohla ,,priblizit’ forme

! Hegel, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s. 69.
2 Tamze, s. 55.
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vedy — aby mohla odlozit’ svoje meno /isky £ vedenin a bola vedenim skutol-
mjm — to je to, €o som si predsavzal“l.

Resumé:

Verstandesmetaphysik und die spekulative Vernunft in der Phinomeno-
logie des Geistes.

Die Verstandesmetaphysik, oder die Periode des denkenden 1 erstandes stellt bei He-
gel einen Teil oder eine Etappe der Entwicklung und des Fortschreitens des
absoluten Geistes. Dieser befand sich in dieser Fase — speziell am Anfang der
neuzeitlichen Philosophie — in seinem ejgenen Wesen, auf dem festen Boden der wirk-
lichen Philosophie. Auf einer Seite wird vom Hegel das Verstandesdenken anerkannt,
weil es sich um die Fahigkeit des Denkens handelt, die den unmittelbaren Zu-
gang zur Wissenschaft ermdglicht, aber auf der anderen Seite weist er genau auf
die Beschrinktheit dieser Einstellung hin, den die VVerstandesmetaphysik erfasst die
Gegenstinde in ihrem dufSeren, sinnlichen Ausseben, den sie dann als Gegensatz zum Sein
stellt. Dann ist die Stellung Hegels und der spekulativen Philosophie tberhaupt
eindeutig: der Beruf der echten Philosophie (nicht nur der Philosophie, die den spekulativen
Wert hat) ist nachzmweisen, daff die Wahrheit nicht in leeren Allgemeinbeiten liegt, sonder im
Allgemeinen, das in sich selbst etwas einzigartiges und konfkretes ist. Philosophie, nimlich,
bewegt sich nach Hegel wesentlich im Element der Allgemeinbeit, die in sich die spezi-
sellen Flle beinbaltet. Wegen jede nicht spekulative Philosophie dem Denken des endli-
chen Subjekten die Bedeutung der Wahrheit zuordnet, Hegel Philosophie steht
in der Position des spekulativen Denkens, das ihre Endlichkeit tiberwunden hat
und dem er im vollen Maf3 erst in seiner eigenen Philosophie kommt.

Metaphysics of Wisdom and the Speculative Mind in the Phenomenology
of Spirit

Hegel’s metaphysics of wisdom or the period of the thinking wisdom pre-
sents a part or a phase in the development and progress of the absolute spitit,
which finds itself on the solid ground of the real philosophy in this phase —
especially at the beginning of modern philosophy. On the one hand, Hegel
appreciates the wisdom style of thinking because it is a way of thinking which
makes it possible the direct access to science, yet on the other hand he clearly

I 'Tamze.

232



points to the limitations of this position because wisdom metaphysics captures
objects in its outer, sensual form, placing them in opposition to the Spirit. Con-
sequently, Hegel’s position and the position of speculative philosophy is defi-
nite: the real philosophy (i. e. only the philosophy which has the speculative
value) has one mission, which is to show that the truth is not only in empty
universality, but in the universal, which in itself is something interesting and
determinate. According Hegel, the philosophy moves in elemental universality,
which includes special events. Whereas any non-speculative philosophy imputes
the sense of Truth to the thinking of the subject, Hegel s philosophy takes the
standpoint of the speculative thinking, which has overcome its definitiveness, ad
quem fully achieved in his philosophy alone.
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