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Dostatocny dovod existencie veci by sa totig nemobol nacha-
dzat’ ani v Fadnej 3 jednotlivich veci, ani v celom agregdte alebo
postupnosti veci.

Gottfried Wilhelm Leibniz

Veta o dovode — dklade (Grund) je vjpovedon o Byti. Ho-
vord, ale hovori skryto. Skrytym ostiva nielen to, o om hovori, ale
skrytim ostdva aj to, e hovori o byti.

Martin Heidegger
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UvVOD

Filozofia je vo svojich dejinach popretkdvana niekolky-
mi principmi!, ktoré vnasaju do tohto druhu myslenia svet-
lo a poriadok, nech uz ide o systémovu alebo nesystémovu
podobu filozofovania. Kazdy z principov predstavuje svo-
jim sposobom pociatok (doxn) akéhokolvek deduktivneho
usudzovania, no nie vsetky filozofické vypovede
a koncepcie su povinné postupovat’ rovnako, pretoze nie
vsetky filozofické vypovede a koncepcie su &alkulom. Vlast-
ne, takato podoba racionalistického filozofovania je v deji-
nach filozofie skuto¢ne mensinova. No aj napriek svojmu
mensinovému zastupeniu vzdy do urcitej miery vzbudi
pozornost’ ¢i uz tak, Zze sa stane pilierom myslenia samot-
ného a najde si svoje trvalé miesto v jeho zakladoch, alebo
sa stane nevyhnutnou oporou filozofického uvazovania.
Principov v dejinach filozofického myslenia v skutocnosti
nie je mnoho. Stav je dany predovsetkym réznorodou
a v mnohych pripadoch neracionalistickou povahou filozo-
fického uvazovania. V tejto stuvislosti mozno bez vahania
na jednej strane spomenut’ niektoré principy logiky ako
princip identity, princip negdcie sporu, princip vylicenia tretieho a iné.
Na druhej strane spomeniem dva osobitné principy, ktoré
s logikou v skutocnosti maji spolo¢né len to, Ze su z nej
odvodené. Prvy z nich je znamy ako Occamova britva. Druhy
dostal vel'mi $pecifické pomenovanie, ktoré vsak prilis vel'a

! Na tomto mieste moze vzniknut’® opriavnend namietka tykajuca sa
miesta a povahy zakonov vo filozofickom mysleni. Vychddzam z pred-
pokladu, Ze formulacii zakona predchddza vo vede vzdy urcitd zdkoni-
tost’, vo vicsine pripadov je to repeticia javu, ktord vyrokova cast’ za-
kona fixuje a nerozporne popisuje. Na druhej strane je mozné chapat’
ako zakon urcité normativy, ktoré si formulované s ciefom dosiahnutia
ist¢ho poriadku, resp. usporiadania (napr. legislativa). Vo filozofii preto
povazujem za vhodnejsie pouzivanie pojmu princip. V kone¢nom do-
sledku nés i etymoldgia (incipere, id quod primum cepit) a pévod (Goym)
pojmu presvied¢aji o opravnenosti tohto tvrdenia.



svetla do jeho pochopenia neprinasa, skér naopak — uz
samotné pomenovanie principu vnasa do jeho pochopenia
mnohé prekazky: principium rationis sufficientis alebo princip
dostatocného dovodn.” Po prvykrat ho formuluje a aj na jeho
zaklade buduje svoju metafyziku (kontingencie) G. W.
Leibniz. O takmer tri storoc¢ia neskor prejavi o tento prin-
cip zaujem Martin Heidegger. Nenapadnost’ a takmer nevy-
svetlitelna jasnost’ tohto principu ho ocari natol'ko, Ze mu
venuje jeden prednaskovy kurz v lethom semestri 1928 v
Marburgu — kurz znamy ako Metafyzické ziklady logiky podla
Leibniza (Die Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ansgang
von Leibniz). Definitivne sa k nemu vyjadrl v zimnom se-
mestri 1955 — 1956 vo Freiburgu v prednaske s nazvom Der
Satz vom Grund. Heideggerova destrukcia principu smernje od prin-
cipium rationis sufficientis k pojmu dovod — dklad (Grund). Za-
merom, ktory Heidegger touto cestou sleduje, je premysle-
nie otazky Bytia bez jestvujicna, Bytia, ktoré prostrednic-
tvom pojmu dévod — zaklad (Grund) nadobuda zakladajici
charakter. Ukazuje sa vsak, ze s definitivhou platnost’ou
nemozno ani v tomto ptipade vyrieknut’ ortiel nad moz-
nost’ou myslenia Bytia bez jestvujucna. Preto pokus o pre-
konanie metafyziky a nastolenie nového myslenia a jeho
ulohy ostava len pokusom.

* 3k ok

Vzt'ah Leibnizovho principu dostatoéného dévodu a
jeho recepcia Heideggerom sa na prvy pohlad ani dobrému
znalcovi dejin filozofie nemusia zdat’ evidentné. A to o to
viac, ze u Heideggera sme akosi zvyknuti na casto prekva-
pujuce interpretacné rezultaty. Leibniz ale patri do plejady
tych myslitel'ov, ktorf maju podla Heideggera svoje neza-

1 Svojou povahou alebo aj vyznamom svojej vyrokovej casti je s Occa-
movou britvou v pribuzenskom vzt’ahu, a to aj napriek tomu, Ze
v dejinach filozofického myslenia neexistuje naznak, ktory by ich do
urcitej miery vedel spojit’. Occamova britva je skér mementom a limi-
tatfvnou podmienkou principu dostato¢ného dévodu.



stupitelné miesto v onej Seinsfrage, ktora v Heideggerovej
tvorbe nikdy neutichla. Do nej totiz Leibnizov princip
dostatocného dovodu vnasa kusok svetla, a to v neopako-
vatel'nej podobe, aka Seinsfrage dostava v neskorSom obdobi
— v obdobi freiburskej prednasky zo zimného semestra
1955 — 1956. Preto sa interpreticia tejto prednasky stala
i hlavnou témou predkladanej prace. Motivaciou pri rieseni
takto stanovenej ulohy bol pre mna otdznik visiaci v pozadi
nad metafyzikou. Na jednej strane zapasu gigantov filozofie
Stoji leibnizovsky substaniny logicko-metafyzicky model najmi v
podobe metafyziky kontingencie, na strane druhej zasa
heideggerovsky nesubstaniny model, ktory sa v ranej faze ukazuje
vo svetle ontologickej diferencie, aby sa v neskorsej etape
dostal k pokusu o svoje prekonanie v prospech nového
druhu myslenia Bytia bez jestvujicna. Princip dostatocného
dévodu totiz obe podoby filozofovania spaja. U Leibniza je
to dokonca prvy princip metafyziky (kontingencie). U Hei-
deggera predstavuje v ranej tvorbe vychodisko pre logiku
ako metafyziku pravdy a v neskorSom obdobi cestu, na
ktorej sa pokusi o prekonanie metafyziky a nastolenie no-
vého myslenia.

Ten, kto princip dostatocného dévodu objavil a koru-
noval nim spolu s principom negacie sporu (principium
contradictionis) svoju metafyziku ako prvy, bol prave Leib-
niz. Prva podkapitola preto identifikuje princip v spleti
Leibnizovych textov a lokalizuje jeho zdkladny aplikacny
ramec. V dejinach filozofie tomuto principu venoval po-
zornost’ nejeden z myslitelov. Vyrazny podiel na jeho ana-
lyze maji okrem Leibniza aj Schopenhauer a Kant. Obaja si
princip dostato¢ného dovodu volia ako tému svojich dizer-
tac{. Za predmet svojej doktorskej dizertacie O stvoritom
koreni vety o dostatolnom dovode (1813) si Schopenhauer tento
princip voli preto, aby sa neskér mohol stat’ zakladom
celého jeho filozofického systému. Zvlastnu zhodu okol-
nosti predstavuje i fakt, ze princip dostatoéného d6vodu
figuruje ako jedna z hlavnych tém i v dizertacii Immanuela
Kanta — praca je dostupna pod nazvom Principiorum primo-



rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio (1755). Aj naprick
tomu, ze obe dizerticie si zaslizia nemald pozornost’, za-
merom predkladanej Stadie je sustredenie zaujmu predo-
vsetkym na Leibnizov a nasledne Heideggerov pristup.
Nasledujuca podkapitola si kladie za ciel’ urcit’ vychodi-
sko analyzy Leibnizovho principu dostato¢ného dévodu.
Zdroj principu dostatocného dévodu je skryty v spletitom
labyrinte Leibnizovej logiky, hoci o ziaden princip logiky
nejde. Na jeho odkrytie vSak Leibniz poskytuje kI'd¢, ktory
mu pomyselne podava najprv Aristoteles (prostrednictvom
nie prili§ znameho principu in esse). Nasledne prechadza
Leibniz klasifikiciou sudov, potom tedriou individudlnej
podstaty, aby mohol plynulo prejst’ ku kontingencii, ktord
je v plnej sprave principu dostatocného dovodu.
Kontingencia, ako ju predstavuje Leibniz, je tou ¢ast’ou
jeho filozofie, ktora je kvoli monadolégii takmer najviac
zanedbavana. Metafyzika kontingencie v Leibnizovom
ponimani totiz predstavuje taky druh metafyzického mysle-
nia, ktory sa snazi zachytit’ totalitu individualnych faktov,
resp. udalosti, ktoré nastavaju jednotlivim individuam —
logickym individuovym subjektom. Tieto fakty totiz tvoria
jednu sivisli donekoneéna iddcu postupnost’ — sériu.
V tomto okamihu si dovolim upozornit’ na mimoriadne
dolezity poznatok: iba vd’aka prepojeniu logiky s metafyzi-
kou sa Leibnizovi podarilo, ze kazdy kontingentny fakt je
pojmovo uchopitelny. No a miestom kontingencie, ako
nebyva prili§ zname, su takzvané kontingentné pravdy, resp.
sudy. Tento problém preto riesi d’alsia podkapitola. V tejto
suvislosti je potrebné mat’ na zreteli, Ze princip dostatocné-
ho doévodu je $pecifickym predovsetkym preto, lebo sa
vztahuje len na pravdy faktov. Pricom fakt je to, ¢o sa
snazi v jazykovej podobe subjekt-predikitového sudu za-
chytit’ nie nevyhnutna veta. Z tohto dévodu bolo potrebné
siahnut’ po klasifikacii sidov a nasledne po znamom prin-
cipe in esse, pociatky ktorého zavadza Aristoteles vo svo-
jich  Kategoridgch. Tento princip tak ma svoje pevné
a nenahraditel'né miesto v Leibnizovej substancnej metafy-
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zike, ktora okrem iného v pojme dbévodu — ratio nevidi
pricinu (causa) ale ucel (finis). Leibnizova filozofia je vobec
teleologickad.

KedZe kontingencia je pojmovo uchopitel'na v subjekt-
predikatovych sudoch faktovych pravd, conditio sine qua
non kontingencie je v Leibnizovom systéme logicky subjekt
faktovych pravd ako nositel samotného faktu. Ten sa
v Leibnizovej metafyzike premieta do individualnej podsta-
ty, resp. individualneho subjektu. Tejto oblasti Leibnizovho
systému je venovand zaverecna podkapitola.

Interpreticia Heideggerovej prednasky Der Satz vom
Grund zo zimného semestra 1955 — 1956 predpoklada staly
zretel' na Leibnizovu koncepciu, ktora predstavili prvé Styri
podkapitoly prvej kapitoly. Heideggerove cesty k principu
dostatocného dovodu otvara prva a druha podkapitola
druhej kapitoly. Na fundovanu interpretaciu principu dosta-
toéného doévodu u Heideggera si treba uvedomit’ skuto¢-
nost’, ze Heidegger mal k Leibnizovi vel'mi blizko, pravde-
podobne pod vplyvom Husserla, ale i novokantovcov.
Podkapitoly nasledne otvaraju teoreticky priestor explikacii
Heideggerovho dvojakého videnia principu dostato¢ného
dévodu, ktory modifikuje do takej podoby, aby bolo mozné
dospiet’ predovsetkym k pojmu Grund.

Dalsia podkapitola predmetne $pecifikuje Heideggerov-
ho Leibniza a jeho cestu k principium rationis sufficientis, a
to hlavne cez tzv. Urteilstheorie (te6riu sudu) z raného
obdobia  tvorby, ktord otvara problém  Adyog
amodpavtuos. Takto vymedzeny teoreticky pohyb prerasta
do hlbsich heideggerovsko-leibnizovskych savislosti, ktoré
vyustia do Metafyzickych zdkladov logiky podla Leibniza (Die
metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibnig),
vel'mi dolezitej marburskej prednasky z letného semestra
1928 — 1929. Heidegger nasmeroval v tejto prednaske logi-
ku na cestu, na ktorej sa jej zakladnym problémom stava
prave veta o dovode (a nie principium rationis sufficientis), ako
ju Heidegger pomenoval. Toto vymedzenie je potrebné
vnimat’ vel'mi prisne. Pretoze prave veta o dovode Heideg-
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gerovi umozni ponimat’ logiku ako metafyziku pravdy.
Presvedcenie, ze logika je de facto metafyzika!, umoziuje
Heideggerovi len veta o dévode — zaklade (Grund). Pred-
naska teda smeruje k zasadnému posunu. Heidegger sa
dopracuje k pohybu od logiky k metafyzike prostrednic-
tvom radikalizicie logiky. Metafyzika je ale v ranej Heideg-
gerovej tvorbe este stile metafyzikou bytia jestvujucna.
Zisadnym rozdielom a zaroven obohatenim je v nej to, ze
pojem bytia nadobuda zdovodnujici — zakladajici charakter
prostrednictvom pojmu Grund ako dovod — zaklad. V tom
istom roku (1929) v prednaske Co je metafygika? zaznieva i
Heideggerova modifikacia Leibnizovej otazky, a to v znent:
Preco je vibec jestvujsicno a nie skor nic? Tato otazku Heidegger
znova pouzije v roku 1935.2

Logickym vyustenim druhej kapitoly sa tak stava podka-
pitola, cielom ktorej je tematizacia vzt'ahu vety o dovode —
zaklade (Grund) a problému Bytia. Tato kapitola sa pohy-
buje uz v teoretickej rovine tvorby neskorého Heideggera,
pre ktort je okrem iného priznacné, ze otazka pravdy bytia,
svetliny zac¢ina nadobudat’ charakter zakladu — Grund.
Definitivne premyslenie Leibniza, predovsetkym a vylucne
v kontexte principu dostatocného dévodu prichadza na rad
az v rokoch 1955 — 1956 v prednaske, ktord dostava pri-
znacny nazov Der Sarz vom Grund. Prepojenost’ oboch
prednasok ako dvoch zdrojov pristupu k Leibnizovi je vsak
zdanliva. Heideggerov Leibniz z konca dvadsiatych a za-
ciatku tridsiatych rokov minulého storocia je do urcitej
miery precizne podany ako logik a metafyzik, je autentickej-
$i. Princip dostato¢ného dévodu analyzovany a interpreto-
vany v tomto obdobi Heideggerovej tvorby je jasne identi-
fikovany cez nickolko Leibnizovych zasadnych textov,
ktoré Heidegger zvlada brilantne. Princip dostatocného

! Tento Heideggerov teoreticky pohyb od logiky k metafyzike sa drzi
skor heglovskej ako leibnizovskej tradicie.

2 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené
1993.
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dovodu z druhej polovice pit'desiatych rokov v prednaske
Der Satz vom Grund vsak predstavuje mimoriadny zvrat
nielen v recepcii tohto principu, ale predovsetkym v moz-
nosti, ktord princip samotny zaklada pre jednu z odpovedi
na Seinsfrage.

Poslednou podkapitolou druhej kapitoly sa tak stava
podrobnejsia interpretacia Heideggerovej prednasky Der
Satz vom Grund. V tejto prednaske sa vSak messkirchsky
myslitel' nesustredi na osobny zapas s Leibnizom. Princi-
pialne sa zameriava na destrukciu vety o dévode — zaklade
(Grund). Som presvedceny, ze Heidegger nezvadza osobny
zapas so ziadnym zo svojich predchodcov. Heidegger ich
s otvorenou narucou berie pod svoju strechu, aby v ich
mysleni nasiel reafirmaciu svojich vlastnych myslitel'skych
¢inov. Z principu o dostato¢nom ddvode sa tak jednodu-
cho stava Der Satz vom Grund a v zapiti skok do bytia.
Predpokladom tohto skoku je vypracovanie istého teoretic-
kého postupu, ktorym je vo vete Nzbi/ est sine ratione akcen-
tacia est a ratio. Z tohto zvyraznenia robi neocakavand ekvi-
valenciu pojmu ratio (Grund!, nie rozum) s pojmom es?,
ktorym Heidegger mysli nie jestvujucno, ale bytie jestvujic-
na. Len ¢o za¢ne Heidegger spéjat’ princip o dostato¢nom
doévode s otazkou bytia, zac¢ne zaroven pracovat’ vylucne s
nemeckym nazvom () tohto principu, ktory mu umozni odkry-
tie jedného z mimoriadne dolezitych pojmov: dévod —
zaklad (Grund).

V tomto heideggerovskom kontexte uz nejde o princip,
ale o der Satz vom Grund, ¢ize o vetu o dovode — ziklade
(Grund). Princip dostatoéného doévodu v skrytosti prezival
V tzv. inkubalneg dobe az po Leibniza. Jeho zasluhou sa tato
veta prebudza a Heidegger je presvedceny, ze az v jeho
Seinsfrage je skutocne vyuzitd. Zabuda ale na to, ze Leibniz
spomina princip o dostatocnom dovode, nie vetu o dévode
— zaklade (Grund). Tento fakt sa budem snazit’ Heidegge-
rovi dostato¢ne vytknat’. Zaroven bude nevyhnuté ukazat,
ze Heidegger bude spociatku naplno pracovat’ nie s vyro-
kovou ¢ast’ou vety, ale s jej nazvom: der Satz vom Grund.
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Tento Heideggerov interpretacny postup je predpokladom
moznosti akcentacie est a ratio.

Od takto pripravenej interpretacnej pody je uz len krok
k identifikacii pojmu Grund s pojmom Bytia, pretoze cie-
Pom, ku ktorému sa potrebuje Heidegger dopracovat’, je
odkrytie zakladajuceho charakteru Bytia mysleného bez
jestvujucna a finalna identifikicia Bytia (Seyn) — Ddvod —
zdklad (Grund) a Bezdna (Abgrund). Toto je vsak program,
ktory ma riesit’ nie tradicna metafyzika, ale novy druh mys-
lenia. Okrem iného i v tom spociva zasadny rozdiel voci
prednaske z rokov 1928 — 1929. Hovorit’ o Byti izolovane
mozno aj prostrednictvom pojmu Grund a myslim si, Ze
prave toto je tloha nového myslenia, ktoré ma metafyziku
prekonat’. Avsak ontologicka diferencia, ktora je takd pri-
znacna pre raného Heideggera z Bytia a fasu, mlcky presaku-
je este aj do prednasky z roku 1955 — 1956. V tomto ohlade
som nadobudol presvedéenie, ze ontologicka diferencia a
vedla nej stojaca dloha premyslenia bytovania Bytia bez
jestvujucna (ktora je zasa priznacna pre neskorého Heideg-
gera) sa nedaji oddelit’ aj naprick tomu, ze ide o dva kon-
tradiktorické pristupy. Inak povedané, premyslenie bytova-
nia Bytia bez jestvujicna je s najvicsou pravdepodobnos-
t'ou naveky znemoznené, pretoze rekurz k jestvujicnu je
nevyhnuty vSade tam, kde otiazku Bytia zakazdym otvara-
me.

Preco je potom pojem Bytia spdjany s pojmom Grund?
Voéi ¢omu je Bytie dévodom — zikladom (Grund)? V
otazke je jedno viac nez isté: za Parmenida sa v otazke bytia
da vykrocit’ len velmi t'azko. Heidegger (tak ako vzdy)
bude aj v tejto prednaske hladat’ utocisko u Grékov a v jej
zavere najmi u Herakleita. Takto sice do suboja gigantov o
bytie vstupuje, ale odchod z boja ho sizyfovsky poznacuje.
Ba ¢o viac, z Heideggera sa dokonca stava prorok, pretoze
v jeho prednaske je nastolena ,otazka myslenia... ktora
zaujima cely svet. Od odpovede, ktoru (tito otazka, pozn.
M. S.) dostane, bude zavisiet" budicnost’ Zeme ako aj bu-
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ddcnost’ pobytu ¢loveka na tejto Zemi.“! Program preko-
nania metafyziky vyzeral skuto¢ne zdarne. Prednaska Der
Satz vom Grund ho mala prinajmensom prehibit’. Avsak ¢
uz je Bytie spajané s pojmom Grund, alebo nie, metafyzika
bude pri otizke o bytl vzdy mysliet’ na jestvujucno. Takuto
povahu ma Ratio a genericky i Grund.

! HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund. GA. Bd. 10. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann 1997, s. 189.
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1. LEIBNIZ A PRINCIP DOSTATOCNEHO
DOVODU

Pramene principu dostatoéného dévodu a jeho miesto
v Leibnizovom mysleni

Leibnizov Boh je vo svojej bytnosti, ale ivo svojich
rozhodnutiach vecnym matematikom a logikom. Kona
s vynalozenim c¢o najmensieho usilia na dosiahnutie najvic-
sicho mozného ucinku tak, aby bola splnend podmienka
optima a dokonalosti.! V skritenej podobe vyjadrené, aj
Leibnizov boh respektuje v plnom rozsahu vyzvu entia non
sunt multiplicanda praeter necessitatemr (entity nie je potrebné
rozmnozovat’, pokial to nie je nevyhnutné). Occamova
britva viak nie je jedinym principom, ktory mozno v aktoch
boha postrehnit’. Na druhej strane — ich pocet je minimal-
ny. Ved samotny systém, nech uz je akykolvek, md
k dokonalosti blizsie, ak sa riadi malym poc¢tom principov,
ktoré spravuju tak celok, ako i jednotlivé casti, ktoré celok
tvoria.

Leibniz nikdy neprestal upozorfiovat’ na skutocnost’, ze
rovnako jednoducha, pokial ide o pocet principov, je i jeho
metafyzika. Leibnizovu metafyziku rovnako ako akty nasho
rozumu spravuju dva principialne piliere?: principinm contra-
dictionss (princip negacie sporu, ktory je znamy uz od cias
Parmenida v podobe ndm dostupnej ako: bytie je a nebytie
nie je, no svoju prvotnu exaktnd formulaciu dostal az u
Aristotela’) a principinum rationis sufficientis (princip dostatoc-

! Pozri LEIBNIZ, G. W.: Metafyzické pojednani. In: Leibniz, G. W.:
Monadologie a jiné prace. Prel. ]. Husdk. Praha: Svoboda 1982, § 19, s. 75.
2 LEIBNIZ, G. W.: Monadoldgia. In: Antolégia z diel filozofov. Novove-
kd racionalistickd filozofia. Zost. E. Varossova. Bratislava: Epocha 1970, s.
343,

3 ARISTOTELES: Metafyzika. Prel. A. Kifz. Praha: Rezek 2003, I" 4,
1011b23, s. 126.
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ného dévodu!, ktory je opit’ historicky prvotne ukotveny
u Stagiritu v Drubych analytikdch?). Vyssie uvedené tvrdenie
o logickom podklade Leibnizovej metafyziky nam umoziu-
je chapat’ oba spominané principy dvojako, avsak vich
jednote. Pretoze logiku od Leibnizovej metafyziky nemoz-
no oddelovat’. Prave naopak, vSade tam, kde midme do
¢inenia s Leibnizovou metafyzikou, je potrebné vidiet’ jej
logické zaklady a naopak, vsade, kde je re¢ o Leibnizovej
logike, je potrebné zohladnovat’ jej metafyzické dosledky
(najintenzivnejsie sa toto prepojenie prejavuje v Case, ked
Leibniz rediguje Rozpravn o metafyzike’ (Disconrs de métaphysi-
gue, 1680) a Vyznanie filogofa (Confessio philosophs, 1672).
K tomuto tvrdeniu je potrebné dodat’, Ze aj Aristoteles sam
formuluje princip negacie sporu ako zikon onto-logicko-
psychologicky, na ¢o dékladne upozornil predovsetkym ]J.
Lukasiewicz.# Oba principy je preto mozné chapat’ ako
principia essendi a zaroven ako principia cognoscendi. Ak pre
oblast’ bytnosti a rovnako pre oblast’ poznania plati
v ptipade principium contradictionis, ze je nevyhnutnou
podmienkou bytnosti a pravdivého poznania, potom v
pripade principium rationis sufficientis plati, ze je ich dosta-
to¢nou podmienkou. Toto uréenie ma vel'kd dolezitost’ pre

! Hoci je princip o dostato¢nom dovode v dejinach filozofického mysle-
nia formulovany a uvadzany raz ako veta o dostato¢nom dévode, ino-
kedy ako zakon alebo zasada dostato¢ného d6vodu, pre mna je rozho-
dujuci fakt, ze Leibniz pouziva vo vztahu k dostato¢nému dévodu
permanentne pojem princip. Preto sa vo svojich tvahich budem drzat’
prave tohto oznacenia.

2 ARISTOTELES: Drubé analytiky. Prel. A. Kiiz. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1963, (71b 12), s. 30.

3 J. Husak uvadza nazov tohto Leibnizovho systematického textu pod
nazvom Metafyzické pojedndni (Disconrs de métaphysique ). Som vsak pre-
svedceny, ze jeho slovensky adekvatny preklad by mal zniet’ Rogprava
0 metafyzike, obdobne ako je nam znama Descartova Rogprava o metide
(Discours  de la méthode). V takomto zneni ho budem uvadzat’
i v nasledujucich castiach tejto monografie.

4 LUKASIEWICZ, J.: O zasadzie spryecznosc u Arystotelesa. Studium kry-
tyczne. Krakov 1910.
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pochopenie Leibnizovho konceptu kontingencie a teleolo-
gickej vystavby metafyziky.

Z vyssie uvedenych dovodov nie je vobec prekvapujuce,
ze Leibniz pripomina tieto dva principy nielen v znamych
pracach, ako sa Monadoligia, Rozprava o metafyzike, Teodicea,
Principy privody a milosti zalogené na rozume, Vyznanie filozofa,
ale aj v mnozstve koreSpondencie, ktora tvori neodmysli-
tel'nu sucast’ jeho odkazu.

Identifikovat’ Leibnizovu historicky prva formulaciu
principu dostatocného dovodu znamena zacat’ rokom
1670, ¢o su len styri roky od napisania malého, ale pre
Leibnizovu koncepciu logiky ako scientia generalis signifi-
kantného traktitu, ktorému dal nizov O kombinatorickom
ument (De arte combinatoria). V roku 1670 Leibniz dokoncuje
spis s nazvom Tedria abstrakiného pohybn (Theoria motus abstrac-
7). Vtomto stru¢nom spise Leibniz prvykrat formuluje
princip dostatoéného dévodu v takej podobe, v akej je nam
znamy dodnes: #bil est sine ratione, a to na poli fyziky, resp.
rodiacej sa dynamiky.

Mojim ciel'om je v predkladanych uvahach identifikovat’
a za danych podmienok i objasnit’ princip dostato¢ného
dovodu tak, ako nim ho pontka Leibniz sam. HTadanie
samo osebe nie je az také jednoduché, ako by sa na prvy
pohlad zdalo. Navyse réznorodost’ interpretacnych pristu-
pov k tomuto problému naznacuje, ze princip dostatocného
dovodu si zasluzi pozornost’. Princip sa totiz javi ako zdan-
livo rigorézny a zaroven trivialny. Preto nie je mozné, aby
ostal iba jednoducho vysloveny bez dalsicho explika¢ného
Gsilia. Citatel Monadoligie si viak cestu k nemu nemai ako
néjst’. Leibniz princip dostatoéného dévodu vzdy akosi len
uvadza.

Pozorného myslitela nabada k neprestajnému prihliada-
niu na spominany princip. Problém vSak vznikd v momen-
te, ked’ chceme vystopovat’ a zaroven vysvetlit’, o natol'ko
evidentny princip vlastne znamenid a o com vypoveda.
Leibniz je v tomto ohlade nesmierne skromny, ba
az lakomy. Stojime tak pred bariérou, ktord je potrebné
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prekonat’, aby sme sa mohli o principe dozvediet’ to, ¢o po
jeho formulacii ostava nevypovedané — jeho obsah a zdroj.
Na ¢o sligi princip dostatolného dévodu? Z akého zdroja pochdidza?
Existuje jeho presnd a definitivna formuldcia? Existujii nejaké
prerefvizity, ktoré je potrebné splnit, aby bol princip dostatolnébo
dovodu identifikovany v istom kontexte? Je odvodeny, alebo mdi axio-
matickii platnost?

Nech by sme tieto otizky formulovali v akomkol'vek
pocte, poradi ¢i v akejkol'vek podobe, dva fakty ostavaju
viac nez isté. Po prvé: hladanie principu dostatoéného
dovodu je hl'adanim na poli metafyziky, ¢o dokladuje ne-
jedna Leibnizova poznamka na mnohych miestach jeho
filozofickej spisby. Jednym z najpristupnejsich dokladov su
Leibnizove slova zo spisu, ktory vychadza v ten isty rok ako
Monadoldgia, teda z prace Principy privody a milosti zaloZené na
rozume: ,,AZ doposial sme hovorili ako prostf fyzici. Teraz je
¢as sa povzniest’ k metafyzike, pricom si posluzime vyz-
namnym, aj ked zvycajne malo pouzivanym principom,
podla ktorého sa ni¢ nedeje bez dostato¢ného dévodu, tzn.
nedeje sa ni¢, pre¢o by tomu, kto veci dékladne poznal,
nebolo mozné udat’ dévod, ktory by postacoval na urcenie,
preco je to tak a nie inak. Ak je tento princip raz prijaty,
prvou otazkou, ktord bude mozné opravnene polozit’, je
tato: preco je skor nieco nez nic?*! Tato pasaz z Principov
prirody a milosti galogenyeh na rozume vyberam zamerne, preto-
7 je prave tou, ktord Heideggerovi poslizi tak v praci Co je
metafyzika?, ako v aj v spise, ktory bude predmetom analyzy
v druhej kapitole predkladanej monografie, teda v praci Der
Satz von Grund.

Leibniz pri vSetkej skromnosti, ale ilatentnej povahe
samotného principu dostatocného dovodu prave v tomto
kratkom spise, ktory je potrebné naozaj chapat’ ako leibni-
zovské  breviarium, radi princip dostatoéného dévodu
z frontalnej linie rovno do oblasti metafyziky. Ak chceme
hovorit’ ako metafyzici, musime pracovat’ predovsetkym s

VLEIBNIZ, G. W.: Metafyzické pojednint, s.149.
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tymto principom — je najviac metafyzicky. Moje tvahy budd
vychadzat’ z hypotézy, ze Leibnizova metafyzika ma logicky
podklad, ¢o dokazuje tak jeho tedria klasifikacie sudov, ako
aj koncepcia individuélnej substancie.! Na tomto mieste si
dovolim podotknut’, ze podobnym spésobom postupuje aj
Aristoteles, konkrétne pri rieSeni problému vymedzenia
prvej podstaty. A Leibniz je mimoriadne pozorny Ccitatel
Aristotelal Dve vyssie uvedené koncepcie mi teda poslizia
ako vychodisko interpretacného modelu principu dostatoc-
ného dovodu.

1'V tomto ohl'ade niet vhodnejsej rukovite, ako je Couturatova praca La
logique de Leibniz (1969), ktord aj mna osobne nielen nadchla, ale v
mnohom mi pomohla plynulo prejst’ do vel'kého a tvorivého priestoru,
ktorym je v Leibnizovom systéme jeho logika. V neposlednom rade ma
do urcitej miery ovplyvnila aj Russellova praca A Critical Exposition of the
Philosophy of Leibniz (1992). Moje interpretacné vychodisko ma tak v
ramci prekladanej prace logicisticky charakter. Velmi osobity a origi-
nalny pristup k principu dostatocného dévodu mad aj Deleuzova praca
Le pli. Leibniz et le barogue (2007). K tejto ale predkladana praca nepri-
hliada takmer vobec. Dovod je jednoduchy. Postmoderné éitanie Leib-
niza, ktorym Deleuzov text zarucene je, je z méjho pohladu skor po-
hybom v oblasti krivych zrkadiel ako referenénym a systémovym vy-
kladom.
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Klasifikacia sidov alebo pravd, princip in esse
a individualna substancia

Leibniz podobne ako Aristoteles povazoval za nevy-
hnutné nastolit’ vo vypovediach jednotlivych vied poriadok.
V kazdom pripade nesmieme zabudat’ na to, ze ak je han-
noversky filozof metafyzikom, tak len preto, ze je i logikom.
V opa¢nom pripade by napriklad nebolo mozné dospiet’
k tedrii individualnych substancil. Spomeniem len znamy
charakter monad — ziadne oknd! — ktory je bez rekurzu
k logickej tedrii 7 esse a individualnej podstate nepochopi-
telny a konfuzny. Leibniz, ktory je zarovefl matematikom,
prichadza s tvrdenim, Zze medzi vetami matematiky
a geometrie, ¢ize pravdami rozumu na jednej strane (#rg/-
uholnik md tri strany, slo devit’ je drubou mocninon sla 3)
a pravdami faktu, teda vetami, ktoré je mozné oznacit’ za
existencné, cize také, ¢o vypovedaju o nejakej udalosti,
ktora nastala v danom case a priestore (Cézar prekrocil Rubi-
kon.), je fundamentdlny rozdiel. ,Takisto su dva druhy
pravd, a to pravdy rozumu a pravdy faktu. Pravdy rozumu
st nevyhnutné a ich protiklad je nemozny a pravdy faktu si
nahodné a ich protiklad je mozny.«!

Je preto zjavné, ze pravdy matematiky a geometrie alebo
inak: nevyhnutné pravdy ¢i pravdy rozumu budu in strictu
sensu podliehat’ principu negacie sporu. V Leibnizovej
terminologii ide o principium contradictionis. Leibniz zvykne
tento druh viet alebo pravd nazyvat’ i veiné pravdy. Ma na to
opravneny dévod. Spominany princip hovori, Ze veta je
bud’ pravdiva, alebo nepravdiva. Kritérium vecnosti sa tak
dostava aj do samotnej pravdivostnej hodnoty vety: je bud’
vecne pravdiva, alebo vecne nepravdiva (veta Troubolnik mi
tri stramy. je veéne pravdiva, pricom veta Cislo devit’ nie je

! LEIBNIZ, G. W.: Monadolégia. In: Antolégia z diel filozofov. Novove-
kd racionalisticka filozofia. Zost. E. Varossova. Bratislava: Epocha 1970, s.
343.
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drubon mocninon (sla 3. zasa vecne nepravdiva).! Ak je nutnd
veta pravdivd, potom je jej opak nemozny. Zaroven sa vsak
nuka otazka: Budu pravdy faktu, cize kontingentné, podlie-
hat’ nejakému principu? Ak su pravdy faktu takym druhom
pravd, ktorych opak je mozny, bude potrebné uviest’ aspon
jeden priklad. Avsak predtym musim zaviest do svojich
uvah tvrdenie, ktoré bude $pecifikovat’ kritérium pravdi-
vosti.

V juli 1696 Leibniz pise Antoinovi Arnaudovi: ,,... v
kazdej kladnej pravdivej, nevyhnutnej alebo kontingentne;j,
vseobecnej alebo ciasto¢nej vete je pojem predikatu stile
obsiahnuty istym sposobom v pojme subjektu, praedicatum
in est subiecto .. Toto je mdj velky princip... ktorého
jednou z pomocnych viet je td l'udova axiéma, ktord hovori,
ze k nicomu nedochidza bez dévodu, ze vzdy mozno
uviest’ dévod, preco dana vec nastala tak a nie inak, 1 ked’ je
tento dovod casto inklinaénym bez toho, aby bol nevy-
hnutny...*

Leibniz naznacuje dvojaky charakter viet. Na jednej
strane m4d kazda veta charakter subjekt-predikatového sidu,
ako je nam znamy z Organonn. Na strane druhej Leibniz
plne akceptuje Aristotelovo vymedzenie logického subjektu
a predikatu, v ktorom sa zaroven objavuje problém zndmy
pod nazvom 7 esse: ,,KedykolI'vek sa jedno druhému prisu-
dzuje (vomyogelton) ako svojmu podmetu (Omoxsipevov,
subjekt), vsetko, ¢o plati o prisudku (xotmyogoduevov, predi-
kat), bude platit’ taktiez o podmete.“> Ako je zjavné, Aristo-
teles poodhaluje ito, ¢o bude Leibniz proklamovat’ ako

1O druhom druhu pravd, ¢ize o pravdach kontingentnych hovori Leib-
niz takto: ,, Takéto sii teda vety, ktoré si pravdivé len na isty éas... “. LEIBNIZ,
G. W.: Vérités nécessaires et vérités contingentes. In: Recherches générales
sur I" analyse des notions et des vérités. Paris: PUF 1998, s. 341.

2 Pozri taktiez Leibnizov list Arnauldovi zo 14. jula 1686. In: Leibniz,
G.W.: Die philosophischen Schriften 2. Hildesheim—New York: Georg
Olms Verlag 1978, s. 59-63.

3 ARISTOTELES: Kategirie. Prel. A. Kif2. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1958, s. 34.
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svoj zamlCany, ale neotrasitelny predpoklad: predikat je
obsiahnuty v subjekte. Tento predpoklad, ktory okrem
iného formuje zivnd podu pre neskor$iu tedriu inherenc-
nych sudov a logickych inkluzil, ma Leibniz neustale pred
ocami ¢i uz ide o problém logiky propozicii, alebo o teériu
individualnej substancie.

Vratme sa ale k spominanej klasifikacii viet ako nevy-
hnutnych a kontingentnych. Na vycerpavajice objasnenie
tejto klasifikacie bude potrebné k nevyhnutnym a kontin-
gentnym vetdm priradit’ eSte jeden typ viet: identické vety.
Leibniz ich na mnohych miestach svojej filozofickej spisby
sam oznacuje ekvivalentom prvé pravdy. Vo vseobecnosti
je u Leibniza identita definovana na zaklade kritéria symet-
rickosti premennych identickej vety: ,,Dva terminy su iden-
tické, ak je mozné jeden nahradit’ druhym salva veritate,
v opacnom pripade su rozdielne.*!

Po tejto definicii je mozné pokracovat’ v analyze nevy-
hnutnych viet, pretoze definicia nevyhnutnych viet zahfna
pojem identity. V kazdom pripade je potrebné podotknut’,
ze zamlcanym kritériom nevyhnutnosti ako charakteru viet
je identita. Preto rozhodnut’, ¢i je dana propozicia nevy-
hnutna, znamend stanovit’, ¢i je mozné rozlozit’ ju na iden-
tické vety, alebo stanovit’, ¢i jej opak implikuje spor. Oba
analytické postupy su platné: ,,Nevyhnutné pravdy su taky-
mi pravdami, ktoré je mozné dokazat’ analjzou terminov
tak, ze napokon vedu k identickym vetim presne tak, ako sa
v algebre objavi identickd rovnost’ hned’ po uskuto¢neni
substiticie hodnot (t.j. terminov, pozn. M. S.).”2

Analyza nevyhnutnych pravdivych viet sa tak stiva ko-
neénym postupom krokov dokazovania svedomim, Ze
predikat danej pravdivej propozicie je obsiahnuty v subjekte
(presne tak, ako je mozné dokazat’, ze pojem tti je sictom

! LEIBNIZ, G. W: Définitions. In: Leibniz, G. W.: Recherches générales sur
Vanalyse des notions et vérités, 24 théses métaphysiques et autres textes logiques et
métaphysiques. Paris: PUF 1998, s. 108.

2 LEIBNIZ, G. W: Sur la contingence. In: Leibniz, G. W.: Recherches
générales... s. 326.
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troch jednotiek alebo suctom jednotky a dvojky, ¢ize pojem
jednotky a dvojky ako predikitov je obsiahnuty v pojme
trojky). Dokaz inkluzie pojmu predikitu v pojme subjektu
predstavuje ukoncenie dokazovania pravdivosti nevyhnut-
nej vety. D6kazom nie je v tomto pripade ni¢ iné ako zre-
t'azenie definicil — catena definitiorum.!

1V roku 1671 pise Leibniz Conringovi: Est enim Demonstratio nil nisi
catena definitiorum. — Dokaz nie je ni¢ iné ako zret’azenie definicii. In:
Leibniz, G. W: Die Philosophische Schriften 1. Hildesheim—New York:
Georg Olms Verlag Hildesheim 1978, 5.174.
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Kontingentné vety a kontingencia

Doteraz bol objasneny charakter nevyhnutych viet ¢i
pravd, ktoré podliehaju principu negacie sporu — principium
contradictionis. N ptipade kontingentnych alebo faktovych viet je
problém ovela komplikovanejsi. Kontingentné pravdy totiz
nemaju charakter nevyhnutnych viet. Su to subjekt- predi-
katové sudy, ktorych demarka¢nym kritériom oproti nevy-
hnutnym vetdm je ich rekurz k redlnej existencii, resp. k
aktualite. Inak povedané, kontingentné vety si v Leibnizo-
vom chéapani vetami, ktoré majd vzdy charakter existenc-
nych vypovedi. Bolo by v§ak mozné namietat’, Ze existenciu
nemozno z nevyhnutnych viet uplne vylacit’ (veta: Tri je
neparne ¢islo.) a vyhradit’ ju len alen kontingentnym ve-
tam. Existencia je vtomto pripade dvojakou funkciou.
V pripade nevyhnutnych viet je existencia kopulativna.
V pripade kontingentnych viet ma Leibniz existenciou na
mysli udalost’, ¢o znamend, ze v ontologickej transpozicii
tejto tedrie je akcident, ktory je dopredu obsiahnuty v indi-
vidualnej podstate a ma povahu existen¢ného faktu ¢i stavu,
v ktorom sa tato individualna podstata nachadza. Existencia
v kontigentnych vetich je vzdy existenciou nejakej udalosti
(Adam zhresil. Cézar prekrocil Rubikon. A pod.) ,,... pravdu
existencnej vety, to znamena kontingentnej vety, je schopny
pochopit’ a priori len nekonec¢ny Duch a dokazat’ ju nie je
mozné ziadnym rozkladom*®.!

Aplikovatelnost’ principinm contradictionis je ohrani¢ena
charakterom nevyhnutych viet. Ako je teda mozné ukotvit’
kontingentné vety, ak ich nie je mozné dokazat’ rozkladom,
hoci zasada in esse, ktora hovotf o tom, Ze pojem predikatu
je v pravdivej vete obsiahnuty v pojme subjektu, nema
ohranic¢enu casovd platnost’? V kontingentnych vetach sa
vypoveda nejaka casopriestorova udalost’, resp. ¢asopries-
torovy stav. Kontingenciu zvykne Leibniz davat’ do stuvisu

T LEIBNIZ, G. W.: Vérités nécessaires et vérités contingentes. In: Leib-
niz, G. W.: Recherches générales; s: 341
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s kongruenciou.! Z jazykového a etymologického hl'adiska
pojem kongruencie konotuje to, ¢o ma charaker zhodného,
vhodného, vyhovujiceho. Tieto konotaty sa totiz priblizuju
k naplni a funkcii principu dostato¢ného dévodu?.
Kontingencia ml¢ky predpoklada stav predchadzajuceho
a nasledujuceho. Leibnizovymi slovami povedané, kontin-
gentné je to, Co je seridlne3; teda jestvuje ako sucast’ po-
stupnosti jednotlivych faktov - udalosti. Preto je pojem
kontingencie kauzalne viazany na harmonia praestabilita. Inak
povedané, predurcend harménia je harmoéniou jednotlivych
vyskytnuvsich sa existencii, ktoré tvoria ucelend postup-
nost’. V dialégu Vyznanie filozofa (Confessio philosophi) medzi
katechistickym teol6gom a filozofom kladie teoldg filozo-
fovi otazku, na ktoru filozof vzapiti odpoveda: ,,Co je to

1 Oba terminy, Cize kontingencia a kongruencia, si zaroven i pojmami
matematiky. V Leibnizovom pripade to ale nie je nijako prekvapujuci
fakt, ked’ze jeho usilie vyvijané v oblasti matematiky bolo korunované
nejednym objavom. Suvis s matematikou je ale treba mat’ pri chapani
mnohych problémov Leibnizovej filozofie na pamiti, pretoze v niekto-
rych pripadoch moze ist’ nielen o pomocnu ruku, ale aj o rozhodujuci
moment pti zdkladnom chapani Leibnizom nastolenych problémov.

2 Dlhodobejsia a intenzfvna analyza Leibnizovych prac (najmi z logiky
a metafyziky) ma Coraz viac presvied¢ala o nespravnosti pouzivania
pojmu nahoda vsade tam, kde ma Leibniz na mysli pojem kontingencie.
V takomto vyzname sa totiz pojem kontingencie premieta aj do prekla-
dov. Dovolim si ale upozornit’, ze pojem nidhody nema v Leibnizovej
metafyzike svoje miesto. Ak by ho Leibniz pouZit' chcel, mal by
k dispozicii napriklad franctzsky termin hasard, ¢i latinsky termin acer-
dens. Ni¢ také ale u Leibniza neexistuje. Preto v pojme kontingencia je
potrebné si vsimnut’ predovsetkym pojem zactum. Sloveso contingere ako
sloveso tranzitivne znamend: odvsadial' sa dotykat’, dotknut’ sa ciela,
dostihnat’, dostat’ sa, preniknut’, atd’. Contingere ako netranzitivne slo-
veso znamena: dostavat’ sa nickomu, stat’ sa niekomu. A napokon la-
tinské contingit sa zvycajne pouziva na oznacenie vyrazu stiva sa. Struény
etymologicky exkurz teda ziadnu nahodu neodhaluje.

Pojem série ma matematicky pévod, pretoze ide o matematickd po-

stupnost’ aplikovani na vyjadrenie zret'azenia vsetkych vzniknuvsich

predikatov, co Leibniz pomenuje ako barmonia praestabilita. K pojmu
série pozri. SERRES, M.: Le systéme de Leibniz et ses modéles mathématiques.

Paris: PUF, 4. vyd. 2007, s. 30-39.

w
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napokon harmoénia? Podobnost’ v téznosti, ¢ize rozmani-
tost” kompenzovana identitou.“! Preduriend harmonia sa tak
transformuje na jednotu rozmanitosti, ktord je u Leibniza
najpresnejsie vyjadritelnd matematickym terminom postup-
nosti, série.? (Pojem jednoty rozmanitosti je vSak nesporne
aplikovatelny i monadu. T4 ale neméze do hry vstipit’ bez
toho, aby sme predtym nepopisali pojem individua.)
V skuto¢nosti ide o mnozinu jednej velkej postupnosti,
mnozinu udalosti, ktoré tato postupnost’ tvoria. V povod-
nom zneni pouziva Leibniz francuzsky termin série. Aj na-
prick vSetkym indiciam, ktoré poukazuji na matematicky
poévod a funkciu tohto pojmu, musim predsa len upozornit’
na jeden historicko-filozoficky fakt a zarovenl ho spresnit’.
Kontext, v ktorom Leibniz pojem série pouziva, je metafy-
zicky. Ide teda o aplikaciu matematického pojmu na oblast’
metafyziky. Ak ho budeme chéapat’ ako matematicky pojem
postupnosti, zaiste sa nebudeme mfylit’. Ved toto bolo
zrejme zamet, s ktorym prichadza i Leibniz sim. Do rovna-
ko metafyzického kontextu je ale zaradeny aj pojem
elpoppévn, ktory stati stoici pouzivali na vyjadrenie zret’a-
zenia pricin a ktory Cicero® do latinciny preklada ako farum
pti plnom zachovani obsahového naplnenia terminu, a sice
zret’azenie, alebo postupnost’ pricin*. A Leibniz sa k pouzi-
vaniu matematického pojmu postupnosti a jeho aplikacii na
oblast’” metafyziky dostiva na Huygensovo odportcanie.’
Osobitnym prinosom v analyze matematicko-metafyzicke;j

VLEIBNIZ, G. W.: Confessio philosophi, La profession de foi du philosophe.
Prel. Y. Belaval. Pariz: Vrin 2004, s. 29, 31.

2 Pozti tamze, s. 49.

3 Pozri CICERO, M. T.: De divinatione. 1, LV 125. In: Ciceronis M. T.:
De natura deorum, De divinatione, De fato. Ed. Reinhold Klotz. Novi Ebo-
raci Apud Harperos Fratres. 1879.

4 Tamze.

5> Pozri LEIBNIZ, G. W.: Confessio philosophi, s. 119, pozn. 38.
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postupnosti v Leibnizovom systéme je rozsiahla $tudia,
autorom ktorej je M. Serres.!

Fakt, Ze nejakd udalost’ nastala, znamena, Ze tejto uda-
losti v univerzalnej postupnosti predchadzala ind udalost,
ktora je kongruentnd a kauzalne zviazana s nekonecnym
poctom inych okolnosti a udalosti, ktoré maji dokopy za
nasledok tuto konkrétnu udalost’.? Leibniz v tejto suvislosti
s oblubou pouziva priklad s vhemom hluku morského
priboja. Aby sme vébec boli schopni mat’ vhem konkrét-
neho morského priboja, t.j. udalosti, ktord nastava v kon-
krétnom case a priestore, musime predpokladat’ nekonecné
mnozstvo kvapocok vody, ktoré dohromady takyto zvuk
produkuji. Vysledkom je vonem hluku morského priboja.
Obdobnym sp6sobom je potrebné vnimat’ kazda konkrét-
nu udalost’. Harmonickost’ postupnosti spoc¢iva v tom, ze
vzdy zodpoveda vyvazenému stavu. V niom dochadza

U SERRES, M.: Le systeme de Leibniz, et ses modéles mathématiques. Paris: PUF,
4. vyd. 2007.

2 Citatel zbehlejsi v Leibnizovej spisbe zaiste postrehne, ¢i uz intuitivne,
alebo explicitne, ze spoza takto popisanej reality sa vynara jeden zo
zasadnych Leibnizovych objavov, infinitezimalny kalknl. Domnievam sa,
ze Leibnizova mysel’ bola tymto kalkulom zaneprizdnena od jeho ob-
javu az do smrti. Po tomto objave ho treba mat’ na pamiti vsade tam,
kde Leibniz hovori ako metafyzik. Mysim si, ze prave tato reldcia, rela-
cia matematiky a metafyziky sprostredkovana infinitezimalnym kalku-
lom, metafyziku nielen ozivuje a spestruje, ale najma ju posiva v ¢ase i
sposobe uvazovania o nickol'ko storo¢i doptredu. Leibniz za tychto
okolnostf nemohol byt akzudlny v dobe, v ktorej zil. Leibniz zac¢ina byt’
aktualny az od momentu novych objavov vo fyzike 19. a 20. storocia.
Az vtedy, predpokladim, je mozné zacat’ chapat’ Leibnizovu metafyzi-
ku ako aktualnu. Poznamenajme stroho este jeden fakt. Nova methodus
pro minima et maxima, Cize text, v ktorom Leibniz po prvykrat exponuje
problém infinitezimalneho kalkulu, vychadza v roku 1684 v Acta Erudi-
torum, ¢o bol v rokoch 1682 az 1782 jediny vedecky casopis, ktory pod-
a vzoru francuzskeho Journal des S¢avants a talianskeho Giornale de’lettari
zalozil v roku 1682 nemecky filozof a vedec Otto Mencke. Dvanast’
rokov po publikovani vyssie uvedeného ¢lanku v tomto casopise Leib-
niz po prvykrat oficidlne uvedie pojem monady, a to konkrétne v jed-
nom z listov benatskemu dominikdnskemu astronémovi Fardellovi z
13. septembra 1696.
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k istému druhu kompenzacie tak, aby sa postupnost’ nena-
rusila, ¢ize zotrvala v rovnovaznom stave. Takyto sumarny
charakter udalost{ bude potrebné mat’ na mysli v pripade
urcenia povahy kontingentnych viet.

Vyssie uvedena charakteristika kontingentnych viet
a kontingencie ako takej je ale nedostato¢na, pretoze s flou
bytostne stvisi Leibnizova koncepcia individualnej podsta-
ty, ktord treba dostato¢ne vyvodit’. Na prvy pohlad sa zda,
ze medzi povahou kontingentnych pravd a individudlnou
podstatou niet vaznejsej suvislosti. Vzt'ah je vsak skryty.
Nevyhnutné vety su zaroven vecnymi. Pojem existencie
(konkrétneho aktu v redlnom c¢ase a priestore) nemd
v tychto vetiach svoje miesto. Povahe nevyhnutnych viet
navySe prinalez{ isty stupen vSeobecnosti. Tato vseobec-
nost’ je dand povahou konstituénych prvkov viet: subjektu
a predikatu. Do konstrukcie nevyhnutnych viet vstupuju
rody a druhy. Ich vSeobecny charakter znamend zaroven
nemennost’. Ak si kontingentné vety vypovedami o exis-
tencii — pricom existenciou tu nemienim kopulativny cha-
rakter slovesa, ktoré spaja subjekt s predikdtom, ako som
ukézal vyssie — a ak je ich obsahom nejaka konkrétna uda-
lost’, potom nositefom tejto udalosti neméze byt’ ani rod,
ani druh! Prave naopak, este predtym, nez spolu s Leibni-
zom zavediem do interpreticie tedriu individudlnej sub-
stancie, je potrebné podotknut’, ze kazda udalost’ je vysled-
kom nejakej ¢innosti. A ¢innost’ nie je mozné vzt’ahovat’
na rody adruhy, pretoze, hovoriac spolu s Aristotelom,
tychto druhov entit sa nemoéze tykat’ zmena. Preto ak
chceme dalej hovorit’ o kontingentnych vetdch, musime
navzdy opustit’ pole vecnych prav a entit a zacat’ hovorit’
o individuach, ¢innosti a udalostiach, faktoch, atd’.
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Individuum — individualna substancia — logicky
subjekt ako individuum

Pojem individualnej podstaty je znamy uz od ¢ias Aris-
totela vo forme 1) Tt ovoia. Aristotelova prva podstata
sa u Leibniza transformuje do podoby individudlne substancie.
Oba metafyzické koncepty, aristotelovskd prva podstata
a leibnizovské individuum, spaja v tomto pripade i precho-
dovd koncepcia logického subjektn. V nasledujucich tvahich
sa nebudem zaoberat’ historickou spitost’ou leibnizovskej
individualnej podstaty s aristotelovskou koncepciou prvych
podstat. Povazoval som vsak za dolezité tato suvislost
spomenut’, aby sa naznacili na jednej strane sPapaje velkého
ucitela, po ktorych sa Leibniz vydava, a aby som na strane
druhej mohol zvyraznit’ zmenu, ktora Leibniz oproti Aris-
totelovi prinasa.

Pri skimani leibnizovského individua je takmer nemoz-
né diferencovat’ jednotlivé pristupy na logické a metafyzic-
ké. U neho tvoria dokopy jasnu cestu, ktora sa nikdy ne-
rozdeli na smer metafyzicky a smer logicky aaj naprick
tomu zdarne vedie k stanovenému cielu. Leibnizov pripad
je vtomto ohlade vernou képiou postupu jeho ucitela —
Aristotela.

Kvoli jasnejsej predstave podobnosti vak na dvoch de-
finicidch prvej podstaty, resp. individua, ukdzem, ako tieto
dve koncepcie konverguju. Aristoteles v Kategdridch o prvej
podstate ako subjekte uvadza: ,,Vec je bud’ takd, ze sa vy-
poveda o nejakom podmete, ale v nicom takom ako pod-
mete nie je, napriklad ¢lovek sice vypoveda o urcitom clo-
veku ako podmete, v Ziadnom podmete vsak nie je. Alebo
jednotlivi vec je v nejakom podmete, bez toho, aby sa
o nejakom podmete vypovedalo - vyrazom ‘v podmete’
chapem to, ¢o sice nie je v niecom ako Cast’, predsa vsak
nemoze byt mimo toho, v ¢om je — ako napriklad urcité
gramatické umenie je v dusi ako vo svojom podmete, nevy-
poveda sa vsak o ziadnom podmete a ista belost’ je na tele-
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se ako na svojom podmete — pretoze kazda farba je na
nejakom telese, ale nevypovedd sa o ziadnom podmete.
Inokedy sa o podmete vypoveda a taktiez v podmete je, ako
napriklad vedenie je vdu$i ako vo svojom podmete
a zaroven sa vypoveda o gramatike ako podmete. Napokon
nie je ani v podmete, ani sa o podmete nevypoveda. Prikla-
dom je urcity clovek a urcity kon; pretoze nic¢ také nie je
v podmete, ani sa 0 podmete nevypoveda.*!

Z tejto pasaze z Kategdrii sa neda celkom jednoznacne
vyvodit’, ¢i ide o ontologicky realny substrat alebo
o subjekt, ktory je schopny vstupit’ do subjekt-predikatove;
struktary sudu. Jedno je vsak zrejmé. Aristotelova vypoved
plati rovnako pre oba pripady. Spresnenie niajdeme az
v piatej kapitole Kategdri, v ktorej Aristoteles prednesie
svoju definiciu jasne a zretelne: ,,Podstatou
v najvlastnejSom, prvom a hlavnom zmysle je t4, ktora sa
ani nevypoveda o nijakom podmete, ani nie je v nijakom
podmete; prikladom je urcity clovek a urcity kon.“? Ortiel
nad prvymi podstatami je teda navzdy vyrieknuty.
U Aristotela pojmy 10 Umtoke(pevov (ako logicky subjekt ¢i
realny substrat ako nositel' akcidentov) a 1] mown ovoia
splyvaja. Sa onto-logickeé.

Ontologicky charakter Leibnizovho individua je vsak
potrebné hladat’ na viacerych miestach. Ak by sme v spleti
Leibnizovych textov hl'adali jeden kompaktny spis, ktory
exponuje pojem individudlnej substancie, budeme musiet’
siahnut’ po v nasich podmienkach interpretmi dostato¢ne
nezohladnovanom spise z roku 1686, ktorym je Rogprava o
metafyzike: ,,Je vsak pravda, ze ak sa prirad’uje viacero predi-
katov tomu istému subjektu, zatial’ ¢o tento subjekt nemoze
byt” priradeny ziadnemu inému subjektu ako predikat, na-
zyva sa individualnou substanciou.*3 Toto tvrdenie dokona-
le odhaluje ontologicky charakter leibnizovského individua.

1 ARISTOTELES: Kategirie, s. 33-34.
2 Tamze, s. 35.
3 LEIBNIZ, G. W.: Metafyzické pojednant, §8, s. 61.
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Nesmieme ale zabudat’ na to, ze tito definicia, ako upozoz-
flyje i jej autor, je len nominalnou. Na nase ucely vsak bude
postacovat’, pretoze plne vyjadruje ontologicky charakter
individualnej substancie a zaroven vel'mi presne poukazuje
na analégiou s aristotelovskym t0 Dmokelpevov a 1) TEWTN
ovoia.!

Leibniz v § XIII Rogzpravy o metafyzike spresiuje:
»---pojem individualnej substancie zahffia raz a navzdy
vsetko, ¢o sa jej moze prihodit’, a ... je z uvahy tohto pojmu
mozné poznat’ v rovnakom zmysle vsetko, ¢o sa o fnom
moze pravdivo vypovedat'...“.2 Bez presnejsej $pecifikacie
kontextu budf tato veta prvotne dojem isté¢ho fatalizmu ¢i
skor nepodlozenej predvidavosti. Nesmieme ale zabudat’ na
zamléanu podmienku, ktord hovori, Zze vsetky metafyzické
tvrdenia pramenia v tvrdeniach logiky. V tomto pripade
musime Leibnizovo tvrdenie chapat’ v kontexte principu 7z
esse, ktory hovori, ze v pojme subjektu st zahrnuté vsetky
jeho predikaty, ¢i uz redlne alebo virtudlne.

Leibnizova individualna substancia je zaroven aj logic-
kym individuom, to znamena logickym individualnym sub-
jektom. Ak teda plati podmienka in esse a zaroven plati, ze
individualna substancia je logickym subjektom, potom je
vyssie uvedena veta pravdiva ajej dosledkom je fakt, Ze
individualny pojem subjektu v sebe obsahuje vsetky mozné
irealne predikaty. Ako je to ale s pojmom predikatu?
Z dvoch vyssie uvedenych typov viet si vo vztahu
k ¢innosti, a teda k existencii, mozné v tomto pripade len
vety kontingentné. Nositefom udalosti musi byt’ jedno-
znacne to, ¢oho sa zmena sice tyka, vo svojej celistvosti
a integrite sa vSak menit’ nemodze. Subjekt ako logicky sub-
strat a metafyzicka substancia bude v tomto vzt'ahu ne-
menny. Moment udalosti, ktord nastiva vo vzt'ahu

! Dalsie uvahy tykajice sa individuilnej podstaty budi predpokladat’
vyssie uvedeny ontologicky charakter bez toho, aby som ho explicitne
formuloval.

2 LEIBNIZ, G. W.: Metafyzické pojedndnt, s. 63.
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k tomuto substratu — a nielen vo vzt'ahu k nemu — je vyjad-
reny predikdtom. Zabezpecuje vnutorny dynamizmus pod-
staty.

Bertrand Russell o takto stanovenom subjekte naznacu-
je, ze ide o subjekt gmeny.! Oblast’ kontingencie sumy jednot-
livych udalosti, ktoré sa zuzili na individualne substancie, je
preto mozné Specifikovat’ tak, Zze ide na jednej strane
o ¢asopriestorovi logicku Struktiru zachytend
v individudlnom pojme logického subjektu ako substratu
vsetkych moznych udalost! vyjadrenych predikatmi tohto
subjektu, na druhej strane zasa o totalitu postupnosti veci
(série totale de choses, pozn. M. S.) ako kauzdlneho a fina-
listického zret'azenia udalostl. Predikat individualneho
pojmu (notion individuelle, pozn. M. S.) sa tak stiva vyra-
zom udalosti.

Pociatku tohto sveta predchadza bozia volba. Boh prv,
nez stvori najlep$i z moznych svetov, rozhodne sam
v prospech toho, ktory je optimalny, najlepsi, pretoze je
najdokonalejsi. Za takychto okolnosti je akdkol'vek existen-
cia kontingentna. Vsetko, co existuje, je kontingentné.
Z existencie neplynie ni¢ nevyhnutné, jedini vynimku tvori
Boh. Stvoreny svet budu tvorit” predovsetkym individualne
podstaty. Z principu in esse totiz s ohladom na kontin-
gentny charakter existujucich individualnych substancii
vyplyva to, ¢o Leibniz vyjadril jednou zo zahadnych viet
v 22. § Monadoldgie na margo individualnej substancie:
»--.pritomnost’ je v nej tehotnd budicnost’ou®.?

Z vyssie uvedeného principu in esse je preto mozné od-
vodit’, ze v individudlnom pojme Cézar bol dopredu ob-
siahnuty predikat, ¢ize udalost’ prekrocil Rubikon. ,,... po-
vaha individualnej substancie alebo bytia Gplného v sebe je
takd, Zze mame pojem natolko uplny, ze vsetky predikaty
subjektu, ktorému je tento pojem priradeny, z neho mozu

UV RUSSELL, B.: A critical exposition of the philosophy of Leibniz. Cambridge:
At the University Press 1900, s. 43.
2 LEIBNIZ, G. W.: Monadoldgia, s. 342.
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byt" pochopené a dedukované®.! Pojem individuélnej sub-
stancie dostava teraz rozmet, ktory ho rozsiruje. Individu-
alna substancia dostava punc Uplnosti, plnosti — na spésob
scholastického plenitudo.

Scholastiku ale e$te nebudeme opust’at’. Vel'mi podob-
nym sposobom pristupuje k individuu i Duns Scotus, ktory
mu vo vzt'ahu k svojmu individualnémn principn hovoti beccer-
tas. A Leibnizova individudlna podstata ako logicky subjekt
je rovnako takym druhom jestvujicna, ktory je tu a teraz, je
ontologicky 1 numericky jednotou 1ijednotkou zaroven.
Princip in esse sa vsak eSte celkovo nevycerpal. Jeho plat-
nost’ podmienuje platnost’ d’alsiecho principu. Ten je nam
znamy ako princip nerozliSitelnosti totoznych entit, ktoré-
ho vulgarnou dikciou je, Ze spomedzi vsetkych stvorenych
veci niet dvoch identickych veci. A scotisticky pojem hecce-
itas to vystihuje dostatocne presne. To je okrem iného
i dévod, preco ho Leibniz prijima.?

Na zavfSenie a vykladovi kompletnost’ individualnej
podstaty dotvarajucej systémovy rimec, do ktorého je zasa-
deny problém dostatoéného dévodu, je potrebné vziat’ do
uvahy dalsie dva pojmy. Leibniz vo Vyznani filozefa pise:
,»Vec, ktora existuje, nech uz je akakol'vek, bude mat’ zaiste
vsetky rekvizitd pre svoju existenciu...‘ Pojem, ktory nim
doteraz chybal, bolo prave ono rekvizitum* A kedze tento
pojem spolu s predchddzajicou interpreticiou pomaly
odhal'uje kontext, v ktorom je aplikovany princip dostatoc-
ného dévodu, budem ho musiet’ prijat’ s plnou vaznost'ou
a bez namietok. Istd tazkost’ vznikd v momente, v ktorom

U LEIBNIZ, G. W.: Metafyzické pojednant, s. 61.

2 Tamze.

3 LEIBNIZ, G. W.: Confessio Philosophi, La profession de foi du philosophe, s.
35.

4 Vo svojich uvahach sa budem viac pridrziavat’ doslovného prekladu
francizskeho réguisit, ako by malo dojst” k nedorozumeniu v pripade
neadekvatneho prekladu, ktory by bol skor substituciou nez prekladom
prostrednictvom relevantného ekvivalentu. Z tohto dévodu zavadzam
nominatfv singuldru v tvare rekvizitum a nominativ pluralu v tvare rekvi-
Ritd.
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si za¢nem klast’ otazku, ¢o tento pojem presne znamena.
Na pochopenie principu dostato¢ného dévodu je nevy-
hnutny, no je zahaleny Leibnizovou explika¢nou skrom-
nost’ou.

Na inom mieste tvrd{ Leibniz nieco velmi podobné:
,Pre existenciu je nevyhnutné, aby bol pritomny agregat
vsetkych rekvizit.“! Hlbsia uvaha nas moze hypoteticky
priviest’ k pojmu individualnej substancie, ktory je pojmom
aplnym (notion compléte, pozn. M.S.). Teda takym, ktory
za predpokladu platnosti principu 7 esse bude plne obsaho-
vat’ vetky svoje minulé, pritomné a budice predikaty (uda-
losti). S najvic¢sou pravdepodobnost’ou bude v tomto pri-
pade pojmom rekvizitum Leibniz mysliet’ udalost’, ktora je
vlastna len alen tej-ktorej individudlnej substancii. Je to
udalost’ E, ktord je pripisatel'nd vylucne individuu x, kedZe
z principu in esse vyplynul princip nerozliSiteInosti totoz-
nych entit. A ked’Ze je udalost’ E pripisatel'na len individuu
x, bude jednym z jeho konstituénych prvkov, inak poveda-
né, bude tym, bez ¢oho by individuum x nebolo individu-
om x — ato je rekvizitum. Agregatom vsetkych takychto
singularnych udalost{ je to, comu hovorime existencia indivi-
dudlnej substancie.

Leibniz tato situaciu sprestiuje d’alej, a to do takej miery,
ze po prvy raz vstupi do hry pojem dovodu: ,,Agregat vset-
kych rekvizit je plnou pric¢inou veci. Nic¢ nie je bez dovodu.
Pretoze niet nicoho bez agregatu vietkych rekvizit.“? Pod-
mienkou existencie individua je preto vyskyt vsetkych tych
rekvizit, konfiguracia ktorych vytvara dokopy ich agregat.
Ten je plnou pricinou ich bytia, je ich raison d'étre (cansa plena
red). Spominany moment je extrémne dolezity, pretoze také-
to vysvetlenie je pravdepodobne najpresnej$im, najrozsiah-
lej$im a zaroven jedinym popisom toho, ako mozno chapat’
ontologicky pojem dovodu-ratio u Leibniza. V kone¢nom

T LEIBNIZ, G. W.: Sur I'existence. In: Leibniz, G. W.: Recherches généra-
les..., s. 30.
2 Tamze.
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dosledku sa pojem individudlnej podstaty definitoricky
zavr$uje prave tam, kde mame k dispozicii vSetky tri konsti-
tucné prvky: subjekt, predikat, pricom pojem predikatu
u Leibniza generuje pojem udalosti, a pojem rekvizit, resp.
jeho agregatu. Leibnizovska individualna podstata na roz-
diel od Aristotelovej mocwtn ovoia dostava novy diferen-
cia¢ny rozmer. Za predpokladu, Ze uzname platnost’ ekvi-
valentnosti pojmu  rekvizitum audalost’ vo vzt'ahu
k predikatu, je zo subjektu, ktory je zaroven individuilnou
podstatou, iba dynamickd individualna podstata, determi-
novana postupnost’ou udalosti, ktorjch nositefom je virtu-
alne, ale 1 realne. Bytnost’ou tejto postupnosti je interkonef-
tivita predikatov. S prihliadnutim na toto vymedzenie vieme
okrem iného induktivne vyvodit’, Ze ni¢ nie je bez dévodu.

Vyssie uvedené tvrdenia ponukaju prvy zo zaverov, ty-
kajucich sa dostato¢ného dévodu. Dostato¢ny dévod, ako
je mozné vidiet’, nachadza svoje aplikacné pole v oblasti
kontingencie. Uplatfiuje sa tam, kde sa vyskytuje pohyb,
resp. zmena. V oblasti ¢istych bytnosti, ¢ize v oblasti nevy-
hnutnych a vecnych pravd, strica princip dostato¢ného
dévodu zmysel, pretoze tato oblast’ spravuje principinm
contradictionis. Uved'me priklad s Adamom, ktory sa dopustil
hriechu. Individualny pojem biblického Adama v sebe za-
hina vsetky predikaty, inak povedané, vsetky minulé, pri-
tomné i budice udalosti. Preto je vel'mi pravdepodobné, ze
stav alebo udalost’, ktoré predchadzali udalosti, ¢o Fudstvu
pripfsala dedi¢ny hriech, vyplyvali zo vzt'ahu s ostatnymi
udalost’ami, ktorych bolo v danom momente niekolko,
dokonca ich mohlo byt" inekonec¢ne vela. Leibniz
v takychto pripadoch s velkou obl'ubou pouzival priklady
z geometrie, ktoré mali do c¢inenia s infinitezimalnym poc-
tom. Tato konfiguricia vsetkych udalosti, ktoré predcha-
dzaju udalosti spachania Adamovho hriechu, je porovna-
tel'na s asymptotou.!

I Asymptota je v analytickej geometrii urcitym typom priamky, zakrive-
nie ktorej sa priblizuje k nekonecnu bez toho, aby ho dosiahlo.
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Leibniz uvadza dalsie tvrdenie: ,,Mojou tézou je, ze pre
kazdu pravdu je spoloénym znakom to, Ze stile mozno
uviest’ dévod neidentickej vety, ¢i uz ide o dévod vyzadu-
juci nutnost’ v pripade nevyhnutnych viet, alebo inklinacny
v pripade viet kontingentnych.”! Co v tomto pripade mysli
Leibniz pod pojmom inklinacny? Alebo polozme otazku
inak. Preco Leibniz uvadza pojem inklindcie vzdy, ked
spomina dostato¢ny dévod? Domnievam sa, ze inklinacny
charakter doévodu je stcast’ou postupnosti univerza. Sucas-
t'ou principu dostato¢ného dovodu, ktory vo svojej naj-
znamej$ej podobe znie ako #ibil est sine ratione, je aj dodatok,
ktory hovori, ze princip stanovuje i to, preco je dand vec
skor tak a nie inak. Takyto dodatok k vyrokovej casti prin-
cipu dostato¢ného dovodu uvadza este aj Christian Wolf,
ktorého cituje i Schopenhauer. U Wolfa ide o dodatok:
potins quanm.

Podmienka s&dr tak a nie inak je nesmierne dolezita, pre-
toze je zavfSenim samotného principu. Teraz je z vyssie
uvedeného opuscula mozné pochopit’ Leibnizov prechod
od matematiky a fyziky k metafyzike pomocou dostato¢né-
ho d6vodu ovela zretel'nejsie. Inklinacné je to, ¢o je kon-
tingentné. Byt’ inklina¢nym v udalosti, znamena indikovat’,
preco je dand udalost’ skor taka ako onakd, pre¢o doslo k
prikloneniu sa k takému a nie k onakému stavu. V ¢om je
tento vyklad metafyzicky? Inklinacnym je tu predovsetkym
doévod. Je causa finalis tejto udalosti. Dostato¢ny dévod nie
je causa efficiens. Dostatoény ddvod, ktory spravuje oblast’
metafyziky, je dostato¢nym preto, pretoze, jednoducho
vyjadrené, staci. Staci, to znamena, Ze je zdrovenn ucelnou
pricinou. A jeden d6vod sta¢i rovnako, ako staci Leibnizovi
ijeden Boh. Heidegger viak bude v dikcii #zhil est sine ratione
akcentovat’ ono est a ratio. Ma na to, pochopitel'ne, svoje
dovody, ktoré budem analyzovat’ az v druhej kapitole.

Vratim sa k uvadzanému prikladu s biblickym Adamom,
no tentoraz sa pokusim pristipit’ nie k samotnej udalosti,

U LEIBNIZ, G. W.: Sur la contingence, s. 320.
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ale predovsetkym ku kontingentnej vete, ktora o udalosti
vypoveda: Adam spachal hriech. Vsetky predikaty alebo
udalosti, ktoré obsahuje individualny pojem subjektu
s menom biblicky Adam, majd kontingentny charakter.
Dokonca aj ich vzajomné prepojenia st kontingentné. Pre-
dikat vyssie uvedenej vety uvadza singularnu udalost’
v priestore a ¢ase. Tato udalost’ nastala vplyvom predoslych
udalostf, resp. predikatov, ktoré obsahuje raz a navzdy
individualny pojem biblického Adama. Adam ako substrat,
¢ize nositel’ svojich predikatov, je Adamom prave preto, ze
jeden z jeho predikatov sa ako rekvizitum dostal z moznosti
do skutoc¢nosti. Uskutocnenie tejto udalosti vyplyva tak z
predoslej konfiguricie predikatov subjektu biblického
Adama, ako aj z bezprostredne predoslej konfiguricie po-
stupnosti udalosti.

Toto je dovod, preco je udalost’ taka a nie ind. Toto je
jej dovod. Nie je uplny. Je dostato¢ny. Ludsky rozum je ale
obmedzeny. Pre cloveka je tito udalost’ kontingentnou.
Bozi rozum je nekonecny. V bozom rozume je nevyhnut-
nou. To, ze je nevyhnutnou, vsak vidi skuto¢ne len Boh.
Pre cloveka preto musi existovat’ minimalne nejaky dosta-
to¢ny dovod, kvoli ktorému nastala skor tato udalost’ ako
ina. Nie je nemozné, ze v bozej mysli existuje Adam, ktory
nezhresil. Avsak takyto Adam je sucast’ou sveta, ktory je
s nasim svetom vo vzt'ahu inkomposibility. Adam jednodu-
cho zhresit’ musel, pretoze totalita postupnosti jednotlivych
udalostf si vyzadovala takyto stav.

Rovnako ako v matematickej postupnosti, tak
iv postupnosti jednotlivich udalosti musi platit’, ze ak by sa
zmenil ¢o len jeden clen tejto postupnosti, meni sa a de
facto i zanika celd postupnost’. Avsak postupnost’, sicas-
t'ou ktorej sme, je stile vo vyvazenom, ba dokonca v opti-
malnom stave. A v tomto momente je mozné definitivne
stanovit’, ze dostato¢nym, ale zaroven i poslednym dovo-
dom vsetkého je len dokonalé a nevyhnutné bytie, ktorym
je boh. Ak dal boh tomuto svetu optimum, potom je takto
stanovené optimum generickou vlastnost’ou vsetkych real-

38



nych predikatov. Ak nejaky predikat prejde z moznosti do
skutoc¢nosti, dostatocnym dévodom tohto uskutocnenia je
udrzanie stavu predurcenej harmonie, inak povedané, udr-
zanie rovnovazneho stavu totality postupnosti jednotlivych
udalosti. To plati, pochopitelne, i na existenciu zla, ¢o Le-
ibniz brilantne a demonstrativne podava vo ygnan filozofa.
Dostatocny dovod danej udalosti nemdze byt sicast’'ou
takej postupnosti, do ktorej udalost’ patti, pretoze by musel
existovat’ dovod dostatoéného dovodu takejto udalost,
atd’. Dostato¢ny dovod sa nachadza mimo tejto postupnos-
ti, je mimosvetsky. Je nim boh, ktory sa v Leibnizovom
systéme vynara ako garant svetového optima.

Dostato¢ny dévod tak prostrednictvom individualnej
substancie mozno oznacit' novym nazvom princip optima.
To, ze Adam zhresil, ze Cézar prekrocil Rubikon, Ze Napo-
leon vyhrava bitku pri Slavkove, to sa clovek dozveda
z dejin. Bozi rozum vidi tieto udalosti ako nevyhnutné.
Bozi rozum vidi spojenie vsetkych predikitov daného sub-
jektu a spitne po uskutocneni udalosti vie analyzou kedy-
kol'vek dospiet’ k jej koncu. Rozum ¢loveka vid{ len cast’.
Spojenie subjektu Cézar s predikatom prekrocil Rubikon je
z pohladu cloveka kontingentnym spojenim. Dostato¢nym
dévodom tejto udalosti je fakt, Zze postupnost’ udalosti
predpoklada tito udalost’ ako vychodisko pre udalost’, ako
ito, ze je rezultitom vsetkych udalosti, ktoré nastali a ktoré
jej predchadzali. V tom tkvie dostatocnost’. Byt" dostatoc-
nym sa v principe dostatocného dévodu moéze chapat’ ako
byt zo vsetkych moznych dovodov optimalny, pretoze
Boh, ktory je poslednym a najvyssim doévodom, potest ommnia,
volut optima — mébze vietko, chce to najlepsie. Vyssie uvede-
né skutocnosti nas vedu k jednému z rozhodujicich chapa-
nf principu dostato¢ného doévodu: zachovava kauzalitu
a nielen to — povysuje ju na finalitu.

Leibniz v spise Ddkaz; prvjeh viet napokon uvadza nasle-
dovny dokaz principu dostato¢ného dévodu:

,»Veta INi¢ nie je beg dovodn znamena, vietko, ¢o je, ma dosta-
tocny dévod.
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Def. 1: Dostato¢ny dovod je to, ¢o ak kladieme, vec je.

Def. 2: Rekvizitum je to, ¢o ak nie je kladné, vec nie je.
Doékaz:

Vsetko, ¢o je, vlastni vSetky svoje rekvizita.

Ak v8ak jedno z rekvizit nie je kladné, vec nie je (podl'a def.
2).

Ak st vietky rekvizitd kladné, vec je.

Preto vsetky rekvizitd si dostatoénym doévodom (podla
def. 1).

Preto vsetko, ¢o je, ma svoj dostatocny dovod.

131

P LEIBNIZ, G. W.: Recherches générales..., s. 37.
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2. HEIDEGGER: DER SATZ VOM GRUND

Heidegger na ceste k vete o dévode — zaklade
(Grund)

K Aristotelovi, ku ktorému prechovava velky obdiv
a ktorému vd’a¢i za poodhalenie otazky (zmyslu) bytia, a to
aj vdaka Brentanovej interpretacii, sa Heidegger vracia
neustale.! V Husserlovej fenomenolégii nachidza Heideg-
ger v ranej faze svojho filozofického vyvoja archimedovsky
pevny bod, ktory mu umozni pohnut’ s rozpracovanim
otazky zmyslu bytia Zzelanym smerom. Fenomenolégiu
v Byt a ¢ase identifikuje dokonca s ontolégiou, resp. filozo-
fiou.?2 Napokon, ani bez novokantovstva, ktoré ho v ranom
obdobi dost’ intenzivne formovalo predovsetkym v otaz-
kach istej podoby logiky, ku ktorej sa Heidegger velmi
¢asto vracia, by nezasiel na takd cestu myslenia, na akej sa
ocitol do roku 1927, v exponovanom case publikacie By#ia a
casu, ale aj neskor.

Vsetky tri vyssie uvedené zdroje, ktoré, samozrejme, nie
st vycerpavajice, rysovali tomuto pastierovi Bytia dvadsiate-
ho storocia myslienkovy smer — ten vyustil do azda najdis-
kutovanejsicho filozofického textu konca dvadsiatych ro-
kov minulého storocia. Pred dielom Byt a éas sa Heidegger
sustred’uje na roéznorodé filozofické problémy, hoci v po-

! Pozri KIESEL, Th.: The Genesis of Heidegger's ,,Being and Time”. Berkeley:
University of california Press 1993, s. 25 a n.; KIESEL, Th. — SHEE-
HAN, Th. (eds.): Becoming Heidegger. Evantson, Illinois: Northwestern
University Press 2007, s. 30 a n.

2 ,,0Ontolégia a fenomenoldgia nie st dve rézne discipliny, ktoré patria k
filozofii okrem nejakych inych. Oba tieto tituly charakterizuju filozofiu
samu vo vzt'ahu k jej predmetu a sposobu jeho traktovania. Filozofia je
univerzilna fenomenologicka ontolégia vychddzajica z hermeneutiky
pobytu, ktora ako analytika existencie upevnila koniec Ariadninej nite
vsetkého filozofického spytovania sa tam, kde toto spytovanie vznikd a
do ¢oho sa gpat’ vracia.” HEIDEGGER, M.: Byt/ a ias. Prel. 1. Chvatik,
P. Kouba, M. Petiicek jr., J. Némec. Praha: Oikimené 2008, s. 55.
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zadi jeho filozofickych uvah rezonuje nie silnym, ale preni-
kavym hlasom doteraz malo analyzovany problém suvisiaci
s otazkou logiky.! Heideggerov navrat k predsokratovcom
je jednym z vyusteni Kehre. Takym velikinom, akymi boli
Hegel a Kant, Heidegger venuje pozornost’ takmer pocas
celej doby svojho myslitel'ského pdsobenia.?

Diapazén filozofov, ktor{ st pre neho zdrojom ¢i vy-
chodiskom, ostava zaiste obrovsky. Preto vznika predbezna
otazka, ktora si vSak nenarokuje byt zdkladnou tematickou
otazkou tejto kapitoly a uz vobec nie celej predkladane;j
publikacie: Aké miesto zaujima v Heideggerovom mysleni
Leibniz a preco vobec sa k nemu niekol'kokrat v r6znych
etapach svojho filozofického vivoja vracia? Sirka poloZene;]
otazky by si zaiste zasluzila viaceré samostatné prace. Na
jednej strane sa preto pousilujem asporl o ¢iasto¢nu odpo-
ved’ na otazku: Preco Leibniz? Na druhej strane mi p6jde o
analyzu problémov, ktoré Heidegger u Leibniza vidi, resp.
chce a potrebuje reflektovat’ na budovanie svojej vlastnej
pozicie.

1V roku 1912 je to praca s nazvom Newere Forschungen iiber Logik. V roku
1916 pocas letného semestra vo Freiburgu vedie v spolupraci s Engel-
bertom Krebsom prednasku s nazvom Ubungen tber Texte ans den logis-
chen Schriften des Aristoteles. Po tomto kurze nasleduje v zimnom semestri
19161917 vo Freiburgu d’alsia prednaska na tému Grundfragen der 1ogik
a zimny semester akademického roku 1925-26 je vo Freiburgu veno-
vany téme Logik. Die Frage nach der Wabrheit (GA Bd. 63).

2 Podrobnejsie pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n.
2004, s. 158-197; LESKO, V.: Heidegger a dejiny filozofie. In: Filozofia,
ro¢. 65, 2010, ¢. 2,'s. 110-119.
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Princip dostato¢ného dévodu verzus veta
o dévode — zaklade (Grund)

Cielfom tejto kapitoly je pripravit’ kontext a naznacit,
akym spésobom Heidegger odhal'uje, vidi, prijima, spraco-
vava, transformuje a integruje do svojej podoby problém
dostato¢ného dévodu — vetu o dévode — zaklade (Grund).!
V case realizacie freiburskej prednasky zacinajicej v zim-
nom semestri 1955 — 56 Heidegger nesustredil svoje mysli-
tel'ské usilie ani tak na vysporiadanie sa s Leibnizom a jeho
formulaciou vety o (dostatocnom) dovode — zaklade?, ako

1 Pri spracovavani Heideggerovho mimoriadne doleZitého pojmu Grund
vznikaju naraz dva problémy. Prvy je prekladovy, druhy kontextovy.
Prvy problém nema zmysluplné rieSenie bez prihliadnutia k druhému
problému a bez simultinneho tieSenia oboch. Méze za to predovset-
kym kontextové hl'adisko Heideggerovho terminologicko-teoretického
zaujmu, na zaklade ktoré¢ho sa preklad pojmu Grund javi raz ako giklad,
inokedy ako ddvod. Takyto stav mozno najpresnejsie vyjadrit’ uvadzanim
oboch slovenskych ekvivalentov. Takyto pristup zvolil jeden z ceskych
prekladatelov Heideggerovych prac 1. Chvatik napr. v texte Konec filoso-
Jie a iikol mysleni. Domnievam sa, ze toto riesenie je nielen opravnené,
ale do moznych nejasnosti, ktoré sa z Heideggerovho pojmu Grund
vynaraju, prinasa svetlo tak v preklade, ako aj v moznosti jeho chipa-
nia. Z vyssie uvedenych dévodov budem v nasledujicich tvahach pou-
zivat’ Heideggerov pojem v tvare divod—zgiklad (Grund).

2 Aj napriek notoricky znamemu oznaceniu vety, ktord znie Nzhil est sine
ratione, ¢ige vety o dostato¢nom dévode, musim uz na samom zaciatku
uvah a predovsetkym v heideggerovskom v kontexte prisne pristapit’ k
tomu, aké oznacenie tejto vety pouzijem. Fakt, Ze na tomto a d’alsich
miestach kapitoly budem pouzivat’ oznacenie wveta o divode—ziklade
(Grund), bude naznacovat’ jeden z Heideggerovych interpretacnych
pristupov tejto vety. Pri tjchto oznaceniach nebudem mat’ v Ziadnom
pripade na mysli Leibnizove ,,akoby” verzie vety. Ak Leibniz, ako bolo
naznacené v predchadzajucej kapitole, uvazuje alebo ma na mysli vyrok
nibil est sine ratione, oznacuje ho ako princip. Obdobnym sposobom
pristupuje k diferencidcii svojho a Leibnizovho pristupu k tomuto
oznaceniu vyroku i Heidegger. Na mieste, kde sa v texte stretdvame s
oznacenim Sarz, resp. Sarg vom Grund, Heidegger mysli na svoje inter-
pretacné pole. V tych castiach textu, v ktorych nachiadzame oznacenie
Prinzip, & Principinm, v$ak Heidegger mysli vyluc¢ne na Leibniza.
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predovsetkym na to, aby sa skiumany princip stal doslova
skokom do Bytia. Musim v$ak upozornit’ na to, ze mame do
¢inenia s neskorym Heideggerom. A preto sa niet ¢o divit’
ani pomerne dlhej analyze verSov Athanasia Silesia v jednej
z prednasok. (Nie je to jediny prvok dstupu k mysticizmu a
basneniu, ktory charakterizuje Heideggera po obrate. Tomu
vsak z dévodu vyssie uvedenej zameranosti nasej prace nie
je mozné venovat’ d'alsi interpretacny priestor.)

Skisim sa ale vratit” k vyssie formulovanej otazke Hei-
deggerovho zaujmu o Leibniza. Stoji predo mnou tloha
vypracovat’ kontext — priestor, do ktorého bude zasadeny
problém, ktory Heidegger neskor premysli ako der Sarz vom
Grund. Oznacenie problému zamerne ponechivam v ne-
meckom jazyku, pretoze to, k comu sa Heidegger dopracuje
a hlavne chce dopracovat’, je rozvinutie otazky tykajucej sa
pojmu Grund. Tak sa v plnej miere odizolyje, ako je to u
tohto myslitela bezné, od povodného zmyslu a urcenia
principu o dostatoénom dovode, a tym sa s Leibnizom
definitivne rozide. Ako ale Heidegger prichadza k Leibni-
zovi?

Leibniza mozno celkom jednoznacne oznacit’ ako poly-
histora, mozno posledného polyhistora vzdelanim klasické-
ho, ale metodologicky moderného typu. Leibnizove pociny
v oblasti matematiky nemusim nijako zvlast’ komentovat’.
Za vsetky stacl pripomenut’ objav, ktory sa okrem iného
stal 1 predmetom sporu o historické prvenstvo. Ide o objav
infinitezimalneho poctu. Leibnizov sen, ktory si kvoli vlast-
nej — nickedy az nadludskej — zaneprazdnenosti nemohol
nikdy naplnit’, sa stiva skutocnost’ou az zaciatkom minulé-
ho storocia. Logické skumania hannoverského filozofa
nemaji obdobu. Ak by sme ho chceli prirovnat’ ku géniovi
zo Stageiry, mali by sme na to plné pravo. Leibniz prispel k
rozvoju logiky podobnou mierou ako Aristoteles. Leibnizo-
va predstava vybudovania logiky ako vSeobecnej vedy
(scientia generalis) a nielen ako sterilnej skolometskej pro-
pedeutiky predstavuje vzostup, ktory mohol nastat’ len
vd’aka pevnej stavbe peripatetickej sylogistiky.
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Vysledky, ktoré Leibniz v oblasti fyziky sustredil, zna-
menaju radikalny rozchod s predchadzajucou fyzikou, kto-
rou bola prave ona aristotelovskda mechanika. Doba, objavy,
velké mnozstvo koreSpondencie, osobné stretnutia s veli-
kanmi svojej doby, ale i samotna Leibnizova vitalisticka
predstava fyzikalnych Struktar museli definitivne vyustit’ do
podoby, ktoru by aristotelovskd mechanika nebola schopna
svojimi prostriedkami uniest’ a popisat’. V roku 1678, dva
roky po Leibnizovom patiZzskom pobyte zaziva mechanika
reformu. Rodf{ sa dynamika. Jej zrod vd’ac¢i za mnohé prave
jemu. Su tieto epochdlne objavy tym, ¢o Heideggera na
Leibnizovi prit'ahuje? Videl Heidegger vel'kost’ Leibnizov-
ho ducha dostatocne jasne, a preto tematizuje jeden z pilie-
rov jeho substancnej metafyziky? Urcite nie. Heidegger by
si musel v§imat’ mnohé sdvislosti a zdroje, z ktorych po-
chadza princip, ktorému venuje svoje freiburské prednasky
v zimnom semestri 1955 — 1956. Musel by tak urobit’ i v
ptipade Aristotela, ktory stoji v panteéne jeho ucitelov.
Neprihliadat’ na Organon pti interpretacii kI'a¢ovych pasazi
Fyziky & Metafyziky je bud’ nezodpovedné (¢o pri Heidegge-
rovej pedantnosti nemozno len tak pripustit’), alebo je ciel
takejto interpreticie zamerany inak. A prave ona inakost’
Heideggerovho filozofického usilia z neho robi toho filozo-
fa, ktory k nam prehovara originalnym, neopakovatel'nym,
ale o to subjektivistickej$im sposobom. Leibnizova substand
nd (monadologickd) metafyzika je predmetom tvah mnohych
vel'kych filozofov, nevynimajuc Kanta' a Husserla, ktori
mali na Heideggera v ranom obdobi jeho myslenia skuto¢ne
velky vplyv. Husset]l v jednom z listov adresovanych D.
Mahnkemu, vyjadruje dlh pocitovany voci Leibnizovi tak-
to: ,,V mladosti som velmi ¢asto a pozorne citaval Er-
dmannovo vydanie Leibniza. Tato skuto¢nost’ ma osobne
velmi silno ovplyvnila, hoci moje sklony smerovali inde.

! Predovsetkym Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia naturalis,
cuins specimen 1. continet monadologiam physicam z roku 1756, ¢ize Styridsat’
rokov po Leibnizovej smrti.

45



Takymto spoésobom som bol vel'mi vnimavy vodi prepra-
covanosti diela Lotzeho rovnako ako Lamberta a Bolzana a
ocitol som sa v stave prejst’ rozhodujicou premenou. Este i
dnes citim velkd spriaznenost’ s Leibnizom... pravdupove-
diac, ja osobne som monadol6g.“!

Husserla na tomto mieste uvadzam s istym zamerom.
Pri hPadani odpovede na vyssie polozend otazku (preco
Leibniz?) totiz moéze byt’ pripad afinity Husserla k Leibni-
zovi viac nez napomocny. Moje hl'adanie zatial nedospelo
k explicitnému Heideggerovmu vyjadreniu, v ktorom by
sam dovodil, preco si vyberd, a to predovsetkym v zimnom
semestri na Freiburskej univerzite v rokoch 1955 — 1956,
prave (a znova) Leibniza. Preto si budem musiet’, hoci len
¢isto hypoteticky a pracovne, tuto otizku zodpovedat’ sam.
Heideggerov vzt'ah k Husserlovi nebudem na tomto mieste
rozvadzat’. Nie je predmetom mojich tvah. S urcitym stup-
flom pravdepodobnosti vS§ak mézem povedat’, ze Leibniz
vstipil do Heideggerovych tvah prave Hussetlovym pro-
strednictvom.

Ani to vsak nemusi byt’ celkom presné, pretoze Husserl
v roku 1925 vydava vo svojej rocenke Jahrbuch fiir Philosphie
und phdnomenologische Forschung dizerta¢nt pracu svojho Stu-
denta Dietricha Mahnkeho, ktory bol presved¢enym leibni-
zovcom a nadanym matematikom. Mahnkeho dizerticia
nesie nazov Leibnizens Synthese von Universalmathematik und
Individualmetaphysik. Hussetl udrziava s Mahnkem velmi
intenzivnu korespondenciu, v ktorej téma Leibniza domi-
nuje. Pozadie Leibnizovho vplyvu na Heideggera sa zac¢ina
krystalizovat’, az ked’ sa bude dvakrat vel'mi intenzivne (raz
v zimnom semestri v roku 1928 — 1929, druhykrat v zim-
nom semestri v rokoch 1955 — 1956) venovat’ hanover-
skému filozofovi v dostatoc¢nej miere. Hypotéza o Leibni-
zovom vplyve na Heideggera prostrednictvom Husserla,

VHUSSERL, E.: Husserliana Dokumente, Edmund Husserl Briefivechsel. Bd.
IIL. Dordrecht: Kluwer 1994.
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resp. Mahnkeho vs$ak ostiva otvorena. Tato nanajvys zau-
jimava téma by si urcite zaslazila svoje rozvinutie.

Pri niektorych postavach mame priamo od Heideggera
explicitné zdovodnenie ich vyberu. Ide o Luthera ¢i Aristo-
tela, Kierkegaarda alebo Husserla! (a v neposlednom rade i
dalsich). V kazdom pripade si ale budeme musiet” uvedo-
mit’ skutoc¢nost’, ze Leibniz obsadil u Heideggera vel'mi
dolezitu poziciu, dolezitd natolko, ze prinasa vaznejsi zvrat
v mysleni messkirchského myslitela?. O tom, po akych
cestach sa Heidegger k Leibnizovi dostava, akym sposobom
ho premysla a ako vobec pokracuju cesty od Leibniza sme-
rom k jeho vlastnym problémom po vyricknuti niektorych
zasadnych interpreta¢nych momentov, sa pokdsim uvazo-
vat’ na nasledujucich stranach. Z tohto dovodu je potrebné
vysvetlit’ najmi dva zasadné kontexty:

1. Vyssie uz niekolkokrat formulovana otazka, preco sa
Heidegger viacndsobne pokuisa o pouzitie Leibniza, je prilis
obsirna. Okrem iného preto, ze Leibniz interpretovany v
rokoch 1928 — 1929 je autenticke/s?, nez Leibniz z rokov
1955 — 1956. Tato neurcitost’ ma priviedla k dost” odvaznej
hypotéze, ktord by som doposial nemohol v ziadnom pri-
pade pripustit’. Pociato¢né svetlo do nasledujicej hypotézy

—_

»-Mojim spolo¢nikom na cestaich v skumaniach bol mlady Luther a
vzorom Atristoteles, ktorého Luther nendvidel. Zvraty, tie mi priniesol
Kierkegaard a zrak, ten mi nasadil Husserl.“ In: HEIDEGGER, M.:
Ontologie (Hermeneutik der Faktizitat). GA Bd. 63, Frankfurt am Main:
Vittorio Klosterman 1988, s. 13.

V By a tase ale Leibniz nefiguruje. Svoje nezastupitelné miesto v nom
ma ale Descartes. Blizsie k tejto téme pozti JESIC, M.: Heidegger, Des-
cartes a metafyzika subjektivity. In: Filozofia, roc. 65, 2010, ¢. 2, s. 136—
137. Pozri aj JESIC, M.: Metamorfizy Descarta vo filozofickej recepeii Hegela,
Husserla a Heideggera. Presov: Rokus 2000, s. 124 a n.

Heidegger v tomto prednaskovom cykle naozaj nepristupuje k Leibni-
zovi tak, ako sme u neho zvyknuti v pripade mnohych inych autorov.
Heidegger ma totiz vo zvyku ponorit’ sa do daného filozofia natolko,
ze ho z pomyselného myslienkového ramca svojou vlastnou vihou
vytlaci. V takomto ramci je potom naozaj viac Heideggera ako povod-
ného filozofa (akoby u Heideggera platila zvlastna podoba Archime-
dovho zakona filozofickej interpretacie).

N}

w
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vniesla $tidia J.-F. Courtina v zborniku Heidegger 71919 —
79291 Spominana hypotéza znie: Leibniza v Heideggero-
vych myslienkach predchadza obdobie pripravy Sesnsfrage.
Zakazdym, ako si otazku tykajucu sa bytia kladieme, pytame
sa zaroven na zmysel.? Kedze formulacia Seinsfrage ma vzdy
podobu vypovede, takito vipoved bude i nositefom zmys-
lu. A prave zmysel bytia je konceptom, ktory Heideggerovi
rezonuje zrejme najvyraznejsie. Tak sa nasa otazka — preco
Leibniz — meni na otazku tykajicu sa vxtabu miladého Heideg-
gera a logiky, resp. toho, (o je logické.

II. Druhy kontext bude musiet’ zdkladnym spdsobom
uviest’ myslienkové podhubie, ktoré je pre pit'desiate a
Sest’desiate roky Heideggerovho myslenia priznacné, a to
predovsetkym  prostrednictvom niekol’kych — ddélezitych
textov, ako s List o humanizme, Co je to — Silozofia?, Hegel a
Gréei a Koniec filozofie a iiloha myslenia. Az po nastoleni a ob-
jasnenf tychto dvoch smerodajnych kontextov bude mozné
pristapit’ k analyze ety o divode z prednaskového cyklu
1955 — 1956.

I COURTINE, J.-F.: Les ,,recherches logiques® de Martin Heidegger. In:
Heidegger 1919-1929 De ['herménentique de la facticité a la métaphysique dn
Dasein. Ed. Jean-Francois Courtine. Paris: Vrin 1996.

2 Tamze, s. 8.
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Heideggerov Leibniz a cesta k principium rationis
sufficientis

Fakt, ze Heidegger pracuje s dejinnofilozofickym mate-
ridlom svojsky, nie je potrebné pripominat’ a ani ho nijako
dalej rozoberat’.! V Leibnizovom pripade sa hlavne v pred-
naskach Metafyzické ddvodnenie logiky podla Leibniza z roku
1929 minca, hoci len v prvom oddieli, naozaj obrati. Ak
budem v jeho prednaskovom cykle Sarg vom Grund Heideg-
gerovi opravnene vycitat’, ze nijako nerespektuje pévod a
zdroj vety o divode, u mladého myslitela bude potrebné vy-
zdvihnut' opak. Heidegger dorazne upozornuje, ze medzi
Leibnizovou metafyzikon a logikon existuje nutny suvis. Ak si
to v§ima vo vyssie uvedenej praci, existuje dévod, aby sme
nezabudali na vzt'ah, ktory si zvykol od zaciatku svojich
filozofickych stadif k logike budovat’. Este pred budovanim
vzt'ahu k logike si vSak zacal klast’ otazku tykajucu sa jej
bytnosti. Ide ale o bytnost’ logiky, ktora pravdepodobne uz
od momentu prvotného premyslania nad touto otizkou nie
je logikou v tradi¢cnom zmysle, nie je to dokonca ani logika
poznaéena Husserlovym vystupom. Specificky druh logiky,
ktory Heidegger od raného obdobia reflektuje, predstavuje
velmi dolezity ¢lanok programu, oznacovany ako fenomenolo-
gickd bermenentika fakticity. Tento program mozno zaroverl
chapat’ ako jednu zo zasadnych priprav, ktora v roku 1927
vyusti do Bytia a lasu. Logika, o ktorej Heidegger hovori v
obdobi pred Bytin a casom, a predovsetkym logika, o ktorej
hovoti v zimnom semestri 1921/1922 vo Freiburgu, je
zasadnym determinantom filozofie ako principidines ontoligie,
ktorej zaklad a zmysel tkvie v ontolégii fakticity. Problema-
tiku, ktord Heidegger zaciatkom dvadsiatych rokov riesi,
mozno v zasade chapat’ ako problematiku, ktord ,,...sa tyka
bytia faktického zivota, pokial ide o konkrétne spdsoby,
akymi je pomenovavany a ako je vykladany. To znamena, ze

1 Pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Presov: v. n. 2004, s. 158 a .
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filozofia je ako ontoldgia fakticity zaroven kategorialnou
interpreticiou pomenovavania a vykladania, to znamena
logikou.“! Pri otazke (o je logika, resp. ¢o je logické ale Heideg-
ger zotrvava. Jednym z rozhodujucich vplyvov v ranom
obdobi kladenia otazky tykajicej sa bytnosti logiky (a nielen
tejto otazky, ale i celkového pohl'adu na moznosti interpre-
tacie Aristotela) je nepochybne Brentanova praca O rogmani-
tjch vyznamoch jestvujiicna podla Aristotela (Von der mannigfachen
Bedentung des Seienden nach Aristoteles) z roku 1863. Courtine
v$ak upozorniuje na skutocnost’, ze otazku tykajucu sa byt-
nosti logiky mozno datovat’ uz rokom 1912 a textom Nové
skiimania o logike (Neuere Forschungen diber 1.ogik).2 Lenze Hei-
degger nezanechal Zziaden spis, ktory by bol svedectvom
jeho myslienkovej pribuznosti s rodiacou sa symbolickou
logikou. Problém psychologizmu v logike, ktory na niekto-
rych miestach Heidegger uvadza, bol viac-menej Husserlo-
vym dedi¢stvom. Zo sudobych prac o logike si Heidegger
okrem Husserla dostato¢ne vazil Lotzeho Logikn (1843)3, v
ktorej jej autor prichadza s terminom Geltung (platnost’) a
jeho aplikacia je priamo vzt'ahovana na stidium sudu: WSt
dium siidu, chapaného ako platnost’ (Geltung) sa usiluje o stanovenie
obsabu a zmysin sidn.“* Logika, o ktorej teda pise mlady Hei-
degger, bude v istom ohlade i logikou zmyslu. Avsak nie
uplne. Este stale by sme sa mohli opravnene domnievat’, ze
takto stanovena logika zmyslu je novodobym vydobytkom,
¢i skor istym druhom logickej sémantiky. Takto ale Heideg-
ger nikdy neuvazoval. Chédpat’ logiku takto je pre Heidegge-
ra nanajvy$ cudzie. Signifikantnym spdsobom sa hl'adanie
logiky, resp. jej bytnosti zmeni v momente, ked’ sa na logiku
a jej povodny pojem zacne Heidegger pozerat’ cez metddu,
ktora mu je vlastna: metddu destrukcie. Courtine o rozhoduju-

P HEIDEGGER, M.: Rogurb fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. 1.
Chvatik. Praha: Oikimené 2008, s. 26.

2 HEIDEGGER, M.: Neuere Forschungen iiber ogik. GA. Bd. 1. Frankfurt
am Main: Vittorio Klosterman 1978.

3 LOTZE, H.: Logik. Leipzig: Wiedmann 'sche Buchhandlung 1843.

4 COURTINE, J.-F.: Les ,,recherches logiques®, s. 15.

50



com momente zmeny chipania pévodného zmyslu logiky
hovori ako o ,,kritickej historickej destrukcii logiky*.! Histo-
ricky destruovat’ v tomto pripade znamena dostat’ sa k
zdrojom, z ktorych logika rasi. AZz potom bude mozné
zasadne a opravnene si polozit’ otazku tykajucu sa bytnosti
logiky a zodpovedat’ tak otizku, ¢o je to logika, resp. co je
logické. Niet divu, Ze cesta spit’ (predovsetkym v stopach
etymolégie, ktorou heideggerovska destrukcia je) vedie k
notoricky zndmemu terminu Adyog, resp. €motpn Aoy,
o ktorom Heidegger s tautologickou platnost’ou povie, Ze je
»--.vedou o Aoyog — Aéyety, vedou o reci (Rede)*“.2 S takymto
vymedzenim sa u Heideggera nestretivame vel'mi casto.
Viac pochopenia do tejto definicie, s ktorou Heidegger
pracuje, vnesieme, ak ju spresnime: ,,Témou logiky je re¢ z
pohladu jej fundamentilneho zmyslu: nechat’ vidiet’ svet a
Pudsky pobyt, jestvujicno vo vseobecnosti...,“ pretoze
»--zasadnou funkciou rec¢i ako Adyog je Offenbarmachen—
¢ize urobit’ zjavnym to, o ¢om sa v tejto reci hovori.*3 Ta-
kito funkciu splta v dejindch logiky podfa Heideggera
jedine aristotelovské oznacenie: Aoyog Amogaviind.
AmoyaivesOot je presne to, ¢o Heidegger pochopi ako byt-
nost’ vety, resp. propozicie. Upozoriujem, Heidegger, nie
Aristoteles, i ked” pojem Ldyog Amogavtinds je Aristotelov a
Heidegger ho vybera zo spisu O vyjadrovani. AnogaivecOor je
teda to, ¢o nechava byt nieco zjavnym. Preto Aoyog
anogpavtixdg bude takym druhom redi, ktora umozruje
tomu, o ¢om vypoveda, vyjst’ na svetlo a nechat’ vo svetle
posobit’, predovsetkym nechat’ ho zjavaoym. Cesta, po kto-
rej Heidegger kraca s otazkou, co je to logika, sa teraz ocit-
ne velmi blizko k terminu, ktory funkciu toyog

anogpaviixdg eSte umocni. Kazdy recovy akt, v ktorom

I'Tamze, s. 19.

2 HEIDEGGER, M.: Logik. Die Frage nach der Wabrheit. GA Bd. 21
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1976, s. 1.

3 Tamze, s. 6.
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dochéadza k zjavnosti, mézeme vel'mi jednoducho a oprav-
nene nazvat’ odhalovanim. Inymi slovami, nie kazda rec
ako Aoyog je schopna urobit’ to, o com hovori, zjavnym.
Takuto bytostnd moznost’ ma jedine propozicia, resp. sud,
Cize Moyog Amogavinos. Mlady Heidegger v tomto ohPade
polemizuje s Aristotelom, ba ¢o viac, oponuje mu najmi v
otazke $pecifického postavenia pravdy, ¢ize v otazke tykaja-
cej sa AMeta. Problém odkryvania a zjavnosti s pravdou
chapanou heideggerovsky ako aAnOewa, nevyhnutne suvisi.
Aristoteles vo veci pravdivosti, resp. nepravdivosti hovori:
» Teda kazda re¢ ma vyznam, ale nie ako prirodzeny nastroj,
ale, ako bolo povedané, podla dohody. Kazda re¢ v$ak nie
je sudom, ale len ta, v ktorej je skuto¢ne pravda alebo ne-
pravda.“! (;,€0TL & AOyOog ATIAG LEV ONHAVTIKOG, OVX WG
dpoyavov ¢, AAA omep elpntat  KataovvOrKNnv
anopavtikog d¢ ov Mg, AAA €v @ TO AAnOevewv 1
PevdeoBat Otaoxel™?)

Heideggerov pristup k logike v jeho ranom obdobi by
sme mohli charakterizovat’ aj ako pristup k tedrii sudu,
pretoze sud chapany ako Adyog amodpavtikog (nie vsak
aristotelovsky, ale heideggerovsky) zabezpecuje zjavovanie
toho, o com vypoveda. Takto pochopeny sid nasledne
odhal'uje moment pravdy, problém teérie sidu narastie do
vicsich rozmerov a naplno sa prejavi ako metafyzika pravdy.

K podobnym zaverom dospieva Heidegger aj pri rieseni
vzt'ahu metafyziky a logiky u Leibniza v marburskom pred-
naskovom kurze z letného semestra 1928-1929, znaimom
ako Metafyzické zdklady logiky podla Leibniza (Metaphysische
Anfangsgriinde der Logik im Ansgang von Leibniz (GA Bd. 26)).
Kurz sa nesie v intenciach vydlazdenych destrukcion logiky,
ktoré vedu k logike ako k fedrii sidu — a ta nadobudne zre-
telné kontary metafyziky pravdy. Heidegger si v prvej casti

U ARISTOTELES: O vyjadrovdni. Prel. A. Ki{z. Praha: CSAV 1959, (17a1-
3),s. 27.

2 ARISTOTELES: Categoriae et liber de interpretatione. Oxford: Oxford
University Press 1974, s. 51.

52



velmi podrobne vsima, ako Leibniz buduje teériu sudu,
ktorda ma od cias Aristotela subjekt-predikatova struktaru.
Podrobné skimanie tedrie sudu u Leibniza ho privadza
dokonca k rozpoznaniu zdroja, ktory je podmienkou moz-
nosti koncipovania akéhokolvek siadu (Urtei)) subjekt-
predikatovej Struktury. Ide o princip 7 esse.

Tento princip je fundamentom inkluzivnej Struktary
subjekt-predikatovych sidov a u Leibniza je nutné vSimnuat’
si ho este pred formulaciou akychkol'vek principov vobec aj
napriek tomu, ze nema axiomaticky charakter. O principe
dostatocného dévodu nehovoriac. Postrehnat’ tento mo-
ment v Leibnizovych tvahach predpoklada zvladnut’ kon-
cepciu logiky ako scientia generalis. Tento projekt vsak Hei-
degger obchadza aj preto, ze jeho cielom (teda ciefom
projektu) je vybudovanie characteristica universalis. Formaliz-
mus, ktory characteristica universalis prinasa a ktory je pre
prave ono konstruktivne ndvum, viak Heideggerove uvahy
mifia. Existuje na to, pochopitelne, jednozna¢ny dévod.
Predmetom Heideggerovych tvah je predsa teédria sudu
(Urteilstheorie), ktora ma v danej praci pripravit’ cestu k me-
tafyzickym zdkladom logiky.

Na tomto mieste musim poznamenat’ a zdoraznit’, Ze
Leibniz uvaguje v striktne opacnych linidch. Leibnizova koncep-
cia buduje logické zaklady metafyziky. Ak Heidegger identi-
fikuje u Leibniza prienik metafyziky do logiky, a to pro-
strednictvom destrukcie dejin logiky, no predovsetkym
prostrednictvom analyzy ety o dévode a z nej vyplyvajuceho
pojmu dovodn—zikladn (Grund), potom v Leibnizovi nevidi
toho istého hannoverského filozofa, ktorého v fiom tradic-
ne vidia (nielen) logici. Leibniz dospieva z principu i esse
logickou inferenciou k d’al§im principom, ktorych pdsob-
nost’ sa rozsiruje do oblasti logiky, no najmi do metafyziky.

Jednym z derivatov tohto principu je i principium redden-
dae rationis sufficientis. Zasadny zvrat a to, ¢o robi Leibnizovu
metafyziku takou bohatou a pritom vnutorne neprotireci-
vou, je logicky subjekt. Ten sa ako logické individuum trans-

formuje do tvaru aristotelovskej npdtn oVoia, ktord dostava
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podobu monady. Ak vynechime mnozstvo kore§pondencie
a isté mnozstvo malych traktatov a diel, zakladné linie jeho
myslienkovej cesty (s vynimkou pojmu monady) si urcené
korespondenciou s Arnauldom a spisom znamym ako Roz-
prava o metafyzike (Disconrs de métaphysique). O tom vsak bude
re¢ v kapitole venovanej Heideggerovej prednaske Der Sarz
vom Grund (1955 — 1950).

Heideggerova komplexna analyza tedrie sudu vedie v
marburskej prednaske z rokov 1928 — 1929 k druhej velkej
castl, pre ktord je tedria sudu pripravou. Ide o vec, ktora
nas bude zaujimat’ vyznamnejsie: analyza vety o dévode (Sarz
vom Grund). Este predtym vSak musim upozornit’ na sku-
tocnost’, ze s tedriou sudu, ako ju rozvija Heidegger, suvisi
aj teoria pravdy. Tak postupuje, samozrejme, i cela filozo-
ficko-logicka tradicia. Zasadny rozdiel vSak spociva v sku-
tocnosti, ze Heidegger opit’ protire¢i Aristotelovi a celej
logickej tradicii, konkrétne v otazke zopoldgie pravdy.

Tradi¢na filozoficka logika lokalizuje pravdu v side. Sud
je miestom pravdy. AA0ewx vsak podla Heideggera neméze
mat’ svoj tonog v sude. D6vod je hned’ dvojaky. Po prvé,
logika ma u Heideggera metafyzické zaklady prave preto, ze
tedria sudu (Urteilstheorie) sa transformuje do podoby meta-
fyziky pravdy. Po druhé, Heidegger nepracuje (¢i uz ide o
obdobie pred Kehre alebo po fiom) s terminom pravdy ako
adaequatio, resp. correspondentia. Heideggerov pojem pravdy
nie je logickou entitou. Nie je to vybrana pravdivostna
hodnota z mnoziny moznych pravdivostnych hodnét. Nie
je to ziadna veritas. Pravda nie je nic iné ako ona starogrécka
AaiBetar, ktora namiesto toho, aby sa priklatiala k Aristote-
lovi, smeruje od neho spit’ k Platonovi, ba dokonca sa
vydava este pred neho, k Parmenidovi, pretoze ,,...aZ cestou
spit’ od Aristotela k jeho predchodcom bude mozné rozo-
berat’ Parmenidovo ucenie o byti a porozumiet’ mu ako
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rozhodujucemu kroku, ktory urcil zmysel a osud zapadne;j
ontologie a logiky*.!

Ciel'om celého druhého oddielu predkladanej monogra-
fie je predovsetkym dospiet’ k pojmu, ktory Heidegger
pouziva v stvislosti s uréenim $pecifickej povahy bytia tak
pred obratom, ako aj po nom. Po obrate dokonca este
intenzivnejsie. Cely druhy oddiel je oznaceny ako Metafyzika
vety o dovode ako zdkladnom probléme logiky. Pojmom, ktory
bude vo vete o dovode zdbérazneny, je prave pojem Grund.
Viacvyznamové urcenie tohto nemeckého substantiva po-
sluzi Heideggerovi viac, nez by sme si vedeli predstavit’.
Avsak spomedzi jednotlivych vyznamov si Heidegger pred-
sa len osvoji ten, na ktory nebude zabidat’ ani v druhej
polovici svojej tvorby - zaklad.

Heidegger sa v dvode druhej casti snazi nacrtnit’ kon-
text, do ktorého je mozné zasadit’ metafyziku vety o dévo-
de ako zakladny problém logiky. U Leibniza existuji dva
zakladné principy, ktoré maju svojou povahou vyuzitie
nielen v logike, ale aj v metafyzike, to znamena, ze su nielen
principia cognoscendi, ale zaroven i principia essendr. Tieto prin-
cipy prienik logiky do metafyziky spolu-umoznuji.? Ide o
principinm contradictionis® a principium rationis sufficientis. V takej
podobe ich v prednaske uvadza i Heidegger. Prvy ostava

VHEIDEGGER, M.: Rogurh fenomenologické interpretace Aristotela. Prel. 1.
Chvatik. Praha: Oikimené 2008, s. 33. Pozri tiez LESKO, V.: Heidegger
a dejiny filozofre, s. 111, 118.

Spolu-umoznuji a nie umoznuji. Ak by sme uznali tieto dva principy
za conditio sine qua non metafyziky, cesta k Leibnizovej metafyzike by
bola nemozna. Chyba substancia. T4 je u Leibniza umoznena logickym
subjektom, ktory sa meni na individudlnu podstatu ako jednotu vset-
kych svojich minulych, pritomnych a buducich predikatov (monadu).
Oznacenie tohto principu ponechiavam z dévodu autenticity v latin-
skom zneni. Aj naprick tomu vsak pripominam, ze novoveka logika
oznacuje tento princip ako zdkon negdcie sporn a najjasnejsim zdévodne-
nim oznacenia tohto principu méze byt’ len jeho formalny zapis: 2(p A
—p), ktory citame: nie je pravda, ze zaroven plati p a nie p.

N}
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nezmeneny, druhy princip sprestwuje ako principium rationis
sufficientis seu determinationis.

V prvej kapitole som sa pokusil o hlbsie priblizenie pos-
tavenia, funkcie a aplikicie oboch principov v stvislosti s
principom in esse a principom dostato¢ného dovodu. V
tychto castiach Leibnizovej logiky dochddza prostrednic-
tvom inkluzivity predikatov v subjekte k zalozeniu logické-
ho subjektu a z toho pomocou niekolkych prvkov dynami-
ky zasa k zalozeniu substancnej metafyziky (ktora sa zvykne
oznacovat’ pojmom monadoldgia, hoci Leibniz tento ter-
min nepouziva). Jednoducho povedané, monadolégia nie je
vychodiskom. Prave naopak, ide o nexus logiky, dynamiky a
metafyziky, resp. t¢hoc logickej jednoty tychto troch vied.
Heideggerov wvariant, to je predovsetkym nesubstancna
metafyzika.

Ak sa na Leibniza mame pozerat’ ako na metafyzika,
musime mat’ ustavicne na zreteli nasledujuci tripartitny
systém:

— tam, kde je Leibnizova logika, je i logicky subjekt a te-
6ria inkluzivity predikatov;

— tam, kde je Leibnizova dynamika, je predovsetkym po-
jem sily, ktory je nahradou starého aristotelovského xivnotg;

— tam, kde je Leibnizova metafyzika, je okrem pojmu
monady jednoznacne i pojem dostato¢ného dévodu. Tento
princip nema s Leibnizovou logikou spolo¢né ni¢ okrem
toho, Ze je odvodeny z principu in esse, z principu, ktory je
zakladom teérie inkluzivity predikatov v logickom subjekte.
Tento princip je riadiacim elementom oblasti metafyzického
vykladu aktuality.

S takymto vysvetlenim vsak Heidegger neprichadza. Ba
¢o viac, z neznamych dévodov nam tento myslitel' presved-
¢ivo oznamuje: ,,Ale prave tato centralna poucna cast’ leib-

U HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfagsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz. GA Bd. 26. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann 1978, s.
135.
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nizovskej logiky a metafyziky je ta najtemnejsia.”! Takéto
tvrdenie je potrebné s okamzitou platnost'ou podrobit’
skumaniu, je potrebné najst’ jeho dévod. Dovod vsak nie je
iba jeden. Heidegger ich odhaluje rovno pit’, a to v takom-
to poradi: ,,1. Nie je jednoznacne vysvetlené, v akom vzt'a-
hu je principium rationis sufficientis k principium contra-
dictionis. 2. Nie je prehladné a dokonca sa ani nedd hrubo
odhadnut’, v ¢om sa principium rationis sufficientis samo
zaklada. 3. Otazna je jeho suvislost’ so zakladnym metafy-
zickjm uéenim, monadolégiou. 4. Uplne problematické je
to, ¢o tu ma principium uddvat’, to jest, ¢o tu znamena
princip (Grundsatz), aky je principialny charakter principu o
dovode — zéklade (Grund); zakladny charakter principu o
dévode je vysoko problematicky. 5. Navyse sa treba opytat™
Ma byt toto principium primarne priradené k uceniu o
sude a logickému uceniu o pravde, alebo je zakorenené
niekde inder Tato otizka poukazuje na pojem metafyzické-
ho principu ako nejakého spravne pochopeného principu.*?

K prvému dovodu: otizka nie je postavena spravne.
Obdobnym sp6sobom by sme sa mohli opytat’ na to, aky je
vzt'ah medzi geometriou a dynamikou. Vzt'ah tychto dvoch
principov nie je mozné klast’ izolovane, cize bez akéhokol-
vek odkazu na Kklasifikdciu sudov, ktora bola popisania v
prvej kapitole. S pouzitim klasifikicie sudov je odpoved
viac-menej poruke. Vzt'ah medzi principium contradictionis sive
determinationis a principinm rationis sufficientis je taky, aky je
vzt'ah medzi kontingentnymi a nevyhnutnymi sudmi. Su
bytostne odlisné. Analyza, resp. rozbor predikitov v pojme
subjektu nevyhnutnych viet je konecnou postupnost’ou
krokov, vysledkom ktorej je nadobudnutie sidu identického
charakteru (A je A, resp. A je B a B je A, atd’.). Analyza
pojmov — predikitov v pojme subjektu je pre I'udska by-
tost’ nekonecnou, resp. infinitezimalnou, avsak je konec¢nou

! Tamze (,,Aber gerade dieses zentrale Lehrstiick der Leibnizschen Logik
und Metaphysik ist das dunkelste®).
2 Tamze.
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pre boha, cize sub specie @ternitatis. Dokonca nie je nepro-
tire¢ivé, ak budem tvrdit’, Zze ich vzt'ah je ekvivalentny
vzt'ahu kontingencie a nevyhnutnosti. Ale tento druh od-
povede uz svojou povahou nepatri do okruhu moéjho skua-
mania.

V zasade ide o to, ze pojem logického subjektu a jeho
predikatov je potrebné predpokladat’ vsade tam, kde sa u
Leibniza hovori o tychto dvoch principoch. Oblast’ nevy-
hnutnych pravd riadi principinm contradictionis. Oblast’ pravd
kontingentnych je zasa pod spravou principinm rationis suffi-
cientis. Heidegger si tito otazku zodpovie aj sam, dokonca
vel'mi presne v momente, ked’ bude hovorit’ o vete o dosta-
to¢nom dovode ako o principe, ktor§ ma charakter ,,potius
quam‘!, cize volby lepsicho, resp. najlepsicho. Aky ucel
vsak Heidegger polozenim otizky tykajucej sa vzt’ahu
oboch principov sledoval, ostava neurcité.

K druhému dovodu: Co treba rozumiet” zdévodnenim?
Nuka sa otdzka vzt'ahujica sa na charakter principu dosta-
tocného dovodu. Ked'ze Heidegger uz charakter principu
poodhalil a urcil ho ako princip potius quam, je potrebné
dodat’, Ze s ohl'adom na predurcend harmoéniu si musime
princip o dostatoénom dévode osvojit’ ako ten, ktory
umoznuje zdovodnit’, preco je dané jestvujucno prave v
takom stave a nie inom. Takto popisana povaha principu z
dialky pripomina to, ¢o Aristoteles uvadza na zaciatku
Fyziky: ,,Lebo prirodzena cesta nasho poznavania vedie od
veci, ktoré mozeme najl'ahsie poznat’ a ktoré su nam naj-
jasnejsie, k tym, Co sa jasné a Pahko poznatelné svojou
prirodzenost’ou; lebo to, ¢o je pre nas poznatelné, nie je to
isté ako poznatelné vobec.“? A znamejsie a zrejmejsie naim
je to, co sme schopni odhalit’ prostrednictvom dostatocné-
ho dévodu. Tymto dévodom vsak moze v mnohych pripa-
doch ostat’ aj samotny fakt, ze dand entita — jestvujicno je

1 Tamze, s. 284.
2 ARISTOTELES: Fyzika. Prel. J. Spanar. In: Antolégia z diel filozofov.
Od Aristotela po Plotina. Zost. ]. Martinka. Bratislava: Iris 20006, s. 75.
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v danom case a priestore tak, ako je. Odhalit’ dévod (pove-
dané aristotelovsky) znamena odhalit’ to, ze dana vec je a ze
je tak, ako je. Je tak a tak, nie inak.

K tretiemu dovodu: Z vyssie formulovanej otazky vy-
plyva d’alsia: uvazuje Heidegger o Monadoldgii alebo o mo-
nadolégii? Ak je princip dostato¢ného dévodu principom,
ktory patri do nejakej oblasti, metafyzika je tou prvou a
jedinou. Okrem iného preto, ze princip dostato¢ného doé-
vodu je metafyzickjm principom principov. Pokial Heideg-
ger mysli na Monadoldgin, je nutné zdoraznit’, Zze text mal
pévodne niest’ nazov Principy filozofie. A zakladnym, resp.
zakladajucim principom je prave princip dostato¢ného
dovodu. A dalej: ak existuje u Leibniza metafyzicky zaklad
monadologie, jeho explicitnd podoba je formalne vyjadrena
principom dostato¢ného dévodu a zakonom negicie sporu.

K stvrtému dovodu: Heidegger pravdepodobne nariza
na to, ¢o poodhali v neskorsich dvahach. Pojem principinm je
vo filozofickej, matematickej a logickej tradicii latinskym
prekladom gréckeho &py. Sposob, akym Heidegger pojem
interpretuje, je nanajvys svojrazny a tradicii sa vymyka.

K piatemu dévodu: celd piata otizka smeruje k nieco-
mu, ¢o je u Leibniza najtransparentnejsie, avsak mnohi z
tych, ktori sa na jeho ucenie pozeraji optikou monadolégie
ako hotového systému, si to vSimnut’ nemoézu. Chyba im
logicky fundament. V tomto pripade vsak nie je potrebné
byt” fundovanym logikom na to, aby sa dalo jasne povedat’,
ze princip dostato¢ného dévodu jednoznacéne predpoklada
tedriu logického subjektu, resp. zdkon inkluzivity predikatov
v subjekte, ktory bol spomenuty na niekolkych miestach
vyssie a ktory je znamy ako zakon in esse. Ak hPadame
dévod, hPadame dovod dobo, resp. v om, alebo na dom. A ak
navySe vieme, ze princip dostato¢ného dévodu poskytuje
dévod, preco je dana vec tak a nie inak, musime najprv
predpokladat’, ze mnozina jednotlivych dovodov tvori
samotny subjekt. AZ po nastoleni zakona in esse je mozné
hovorit’ o principe dostatocného dévodu. Inak vyjadrené,
in esse je prerequisitum principu dostatoéného dovodu. Tak
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ziskame jednozna¢nu odpoved’ na otizku, ako je mozné
pojmu metafyzického principu porozumiet’ ako /logickému
principu, ktora kladie Heidegger. Musim vsak razne podo-
tknat’, ze princip dostato¢ného doévodu nie je svojou pova-
hou ziadnym logickym principom (ani u Leibniza, ani vo
vseobecnosti). Z logiky, konkrétne z teérie inkluzivity pre-
dikatu v subjekte, zaloZenej Aristotelom tento princip Leib-
niz odvodzuje.

Hoci som sa vyssie pokusil o nacrtnutie moznych odpo-
vedi, td svoju si Heidegger pripravi postupom, ktory je
»radikalnejsi ako Leibnizov pristup®.! Pojem radikdinegsi tu
musime chapat’ doslovne. Heidegger hlada jednotlivé po-
doby korefia—radix—pojmu ratio, ktory sa objavuje vo vyro-
kovej casti principu dostatoéného dovodu (nihil est sine
ratione). Ratio v prvom, teda i etymologicky prvom vyz-
name Heidegger prisudzuje jednému zo svojich pévodcoy,
ktorym je pojem altio. Heidegger tu prekvapivo? uvadza
Aristotelove Druhé analytiky: ,,Myslime, ze kazdd a jednu
vec pozniame uplne, nie sofistickym sposobom, ktory sa
tyka len toho, ¢o je nahodné—kedykol'vek vieme, ze pozna-
me pricinu, pre ktort vec je, kedykol'vek vieme, Ze je prici-
nou tejto veci a ze to nemoze byt inak.‘3

Hned za tymto vyznamom nasleduje druhy, ktory sa
stane nosnym — Heidegger o inom vyzname v kontexte
hPadania radikalnejsicho pristupu k metafyzike uz uvazovat’
nebude. Zvlastne na nasledujucej pasazi z Aristotelovej
Metafyziky je to, ze termin, ku ktorému sa Heidegger inter-
pretacne dopracuje, v texte nefiguruje: ,,A domnievame sa,
ze kazdua vec najlepsie pozname vtedy, ked lepsie pozname
napriklad, ¢o je clovek alebo ohen, ako ked pozname, aky

U HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfagsgriinde der Logik im Ausgang von
Leibniz, s. 135.

2 Heidegger totiz s Aristotelovym Organonom nepracuje takmer vobec. A
ak sa nejaky vynimoc¢ny pripad objavi, ide najma o spis O wyjadrovani.

3 ARISTOTELES: Drubé analytiky. Prel. A. Kiiz. Praha: Nakladatelstvi
CSAV 1962, (71 b 9), s. 30.
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je, aky velky alebo kde je, lebo to vSetko moézeme poznat’
az po poznani, ¢o je kvantita a kvalita.*!

Ono najlepsie vedenie je znalostou dpy? — Heidegger
ho chape a prekladd ako divod — ziklad (Grund).> Tento
moment je rozhodujicim v interpretacii principu o dévode
o to viac, ze k principu o dévode bude Heidegger pristupo-
vat’ rovnako aj v prednaske z roku 1955 — 1956 (Sarz vom
Grund). Mozeme sa vSak pytat’: odvijaju sa takto naznacené
uvahy este v intencidch Leibnizovho principium rationis
sufficientis, alebo dochddza k radikalnej destrukcii tohto
principu na Satz vom Grund — vetu o dévode — zaklade
(Grund)?

Obavam sa, ze s principom dostato¢ného dovodu to uz
nema naozaj ni¢ spolo¢né. Principium rationis sufficientis
bol destruovany na vetu o dévode — zaklade (Grund). Od-
teraz ma interpreticia vety o dovode — ziklade (Grund)
svoj smet. Stanovuje ho pojem Grund — dévod — zaklad. Po
tomto uréeni sa Heidegger opit’ vrati na zaciatok skimania,
aby mohol formulovat’ charakter logiky, avsak tej logiky, s
pojmom ktorej pracuje. Predpoklad, ze Heidegger by sa
snazil takto interpretovat’ Leibnizovu logiku, by bol prinaj-
mensom mylny. Staci sa len vratit” k marburskej prednaske
zo zimného semestra 1925 — 1926 Logika, otigka pravdy
(Logik, die Frage nach der Wabrheit) kde sa dozvedame, ze
logika je vedou o Adyog, presnejsie povedané, je to veda o
AOyog Amogavinog, v Heideggerovom preklade teda veda o
reci, ktorej funkciou je Offenbarmachen — robit’ nieco zjav-
nym vo vypovedi.

Freiburska prednaska z roku 1928 — 1929 odhal'uje logi-
ku, ktora je urcena inak, nie vSak zasadne inak. Principium
rationis svojou povahou vyzaduje uvedenie zakladu ¢i do-
vodu. Udanie zakladu sa zakazdym tyka zakladu nejakého
jestvujucna. Inak povedané, bez jestvujucna by nebolo

1 ARISTOTELES: Metafyzika. (1028 a 36), s. 315.
2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfagsgriinde der Logik im Ansgang von
Leibniz, s. 137.
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zakladu a naopak (nebolo by ¢o zakladat’). Bez zakladu,
ktory ma konstituény charakter, by nebolo jestvujucna.! Ak
ma Satz vom Grund skuto¢ne takuto povahu, potom je jeho
hodnota vel'mi vysoka. Heidegger to vyjadri tak, ze d'alsie
pokusy o vymedzenie metafyziky a jej zakladnej otazky
budid musiet’ pri kazdom novom pokuse mlcky predpokla-
dat’, Ze ,,...princip dévodu—zakladu sa ukazuje ako zakladny
problém metafyziky, v ktorej je zahrnutd logika ako metafy-
zika pravdy...“?

Heidegger si na vete o dovode — zaklade (Grund) véima
este jednu Specificki a pritom signifikantnd vlastnost’.
Znenie povodného principu o dévode, ktoré uvadza Scho-
penhauer, avsak s oh'adom na Wolfov variant?, je zaujima-
vé prinajmensom v tom, ze jeho vyrokova cast’ — Nibil est
sine ratione — je doplnena o dodatok: cur potius sit quam non sit.
7. Leibnizovej analjzy principu o dostatocnom dévode
vyplyva, ze jeho povaha je identickd s povahou volby naj-
lepsieho (principium melioris — ako zvykne Leibniz tento prin-
cip, hoci zriedka, ale predsa len pomenovat’). Vec je tak, nie
inak a prave toto tak a nie inak Schopenhauer vyjadruje
onym dodatkom: ... cur potius sit quam non sit — ... preco dana
vec skor je, ako nie je (preco je dand vec skor tak ako inak).
Tento dodatok sa ale podla Schopenhauera vzt'ahuje na

1 Aj naprick tomu, ze u Heideggera v mnohych pripadoch dochadza k
tautologickym oznaceniam, je to Heideggerovo rozhodnutie a nie svoj-
volny a trivializovany pristup recepcie a analyzy tej-ktorej myslienky. V
takychto pripadoch ide na prvy pohlad o prekvapujico zahadné tvrde-
nia, ktoré vsak maju svoj skryty heideggerovsky vyznam: bytie bytuje,
Cas Casi, rec je rec...atd’.

2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfagsgriide der Logik im Ausgang von
Leibniz, s. 138. (,,...das Prinzip des Grundes als ein Grundproblem der
Metaphysik, in der die Metaphysik der Wahrheit, die Logik, miteinges-
chlossen ist®.)

3 SCHOPENHAUER, A.: O ¢tverém kofeni véty o dostate¢ném duavo-
du. In: Schopenhauer, A.: O vili v prirod¢ a jiné prace. Prel. M. Vana. Pra-
ha: Academia 2007, s. 36.
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Wolfovu formulaciu, pretoze ju povazuje za ,najvseobec-
nejsiu‘.!

Heidegger sa v zavere svojich prednasok dopracuje na
jednej strane k zasadnym urceniam logiky, na druhej strane
k jej vzt'ahu voci metafyzike a zaroven vyriekne rozsudok
nad pojmom dévod — zaklad (Grund), ktory logiku s meta-
tyzikou spédja. V takejto konfiguracii nam teda Heidegger
nezabida zvestovat’: ,,Nasa téza znie: prvym (zakladnym)
principom logiky je veta o dovode — zaklade (Grund).*?

Heidegger takéto vyjadrenie nepouzije len raz, dozvieme
sa o nom aj v prednaske z pat’desiatych rokov. Tato na prvy
pohl'ad slovna hracka je spolu s pojmami Grund a Satz a
ich spojenim do Grundsatz pre Heideggera ziverecnym
stanoviskom celej prednasky. Je vyjadrenim vzt'ahu logiky k
metafyzike a naopak. ,,Tato téza,” piSe Heidegger, ,,nic je
len obratom zachovaného poradia, je to vyjadrena radikali-
zécia logiky smerom k metafyzike.“> Azda najzretelnejsie je
takéto tendovanie logiky k metafyzike vyjadrené nasleduji-
cimi slovami: ,,D6vod — zaklad (Grund) svojou bytnost’ou
prinalezi Bytiu.“4 Odtial' je vSak uz len krocik k zaveru,
ktory doplna predoslé tvrdenie o pojem bytia jestvujticna.
Takto sa v marburskej prednaske z rokov 1928 — 1929 z
principinm rationis sufficientis stava dovod — zaklad (Grund),
ktory svojou bytnost’ou prinalezi bytiu jestvujucna.

Vrat'me sa ale spit’ k Heideggerovi, ktory teraz Leibniza
stavia do pozicie autora prvej, nie vak casovo prvej otazky,
ktord messkirchsky myslitel’ znova pontka v modifikovane;j
podobe na prvom stretnuti freiburskej prednasky z letného
semestra 1935: Preco je vobec jestvujucno a nie skor nic?
Tato otazka vSak zaznieva eSte skor — vo freiburskej inau-
guraénej prednaske z roku 1929 pod nazvom Co je metafyzi-

I Tamze.

2 HEIDEGGER, M.: Metaphysische Anfangsgriinde der 1ogik im Ausgang von
Leibniz, 5.282. (,,Unsere These ldutet: der erste Grundsatz der Logik ist
der Satz vom Grunde®.)

3 Tamze.

4 Tamze.
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ka? (Was ist Metaphysik?)'. Otazka, ktord Heidegger trans-
ponuje do takejto podoby zamerne, je zakladnou otazkou
metafyziky. To, ze ide o otdzku, ktorej prinalezi prvenstvo,
moézeme postrehnit’ hned trojnasobne: ,,...pretoze je naj-
sirsia, d’alej ako najhlbsia a napokon ako najpévodnejsia
otazka...?

Toto spresnenie nam poskytuje ovel'a blizsi pohl'ad na
charakter otazky, jej smerovanie, ¢ize na to, na ¢o sa otazka
zameriava. Na prvy pohlad by sme mohli velmi jednodu-
cho prepadnut’ pokuseniu, ktoré nam ndka prvoplanové
kladenie otazky. Z takéhoto uhla pohladu by sme sa mali
pytat’ na jestvujicno, na to, aké je vo vSeobecnosti. Ale
Heidegger urcuje tuto otazku ako najhlbsiu.

Otazka ma charakter prehlbujuceho sa pytania na za-
sadny rozdiel zjavnosti jestvujucna oproti onomu Ni¢. Pre-
hlbovanie je ¢innost’, ktora smeruje k zakladu. Prostrednic-
tvom takto polozenej otazky hladime to, z ,,...akého zakla-
du jestvujucno pochadza? ... na akom ziklade jestvujicno
stojir”? Otazka smeruje k zikladu jestvujucna ako takého:
ens qua ens. Zaroven treba upozornit’, ze vyssie formulovana
otazka ma aj iny rozmer, ktory by sme si mali vSimnuat'.
Otazka pytajica sa na primat jestvujucna ako jestvujuceho
pred ni¢im ma svojou povahou blizko k vete o dévode —
zaklade (Grund) nielen preto, ze k dévodu—zakladu
(Grund) ako takému smeruje. Heidegger uz raz upozornil
na Specificky charakter principium rationis sufficientis vtedy,
ked’ sa snazil pozornost’ upriamit’ na udajne Wolfovu ver-
ziu vyrokovej casti tohto principu. Prave tu sa objavuje
$pecifikum postavené na onom potius guam — skor nez, skor
ako.

Charakter potins quam ma vsak aj vyssie polozena otazka,
ktora Heidegger povysuje na zakladni otdzku metafyziky.

U HEDEIGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikiimené
1993.

2 HEIDEGGER, M.: Einfiibrung in die Metaphysik. GA. Bd. 40. Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann 1983, s. 4.

3 Tamze.
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Z principinm rationis sufficientis sa na druhej strane stava za-
kladna otazka, resp. zakladna veta — Grundsatz — /ogiky ako
metafyziky pravdy. Z toho jednoznacne vyplyva skutocnost’,
ze konjunkcia principu dostatoéného dévodu, ktory sa
zmeni na vetn o divode (najmd v prednaske z rokov 1928 —
1929), a otazky Preto je vibec jestvujricno a nie skor nic?, ktora sa
transformuje na otazku pytajicu sa na zaklad, zakladajuci
charakter (Grund) jestvujucna ako jestvujiceho, robi z
Leibniza v Heideggerovej optike vyznamného myslitela,
ktory k metafyzike (v otizke jednoty bytia a dovodu) pri-
spieva snad’ viac ako Aristoteles. Obidva, tak princip dosta-
tocného dovodu, ako aj vyssie uvedend otazka, totiz smeru-
ju k zakladu — Grund. V kazdom pripade — Heidegger sa k
vel'mi podobnému vysvetleniu vracia v prednaske z rokov
1955 — 1956, v kontexte témy Sarz vom Grund.
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Veta o dévode — zaklade (Grund) a problém Bytia

Zmysluplne, ¢ize do istej miery aj komplexne vypovedat’
o kontexte, v ktorom sa Heideggerovo myslenie ocita v
péat'desiatych rokoch minulého storocia, je s ohladom na
rozsah a predmetné zameranie predkladanej price velmi
zlozité. Predpoklady, ktoré ma vedd k takému zaveru, su
hned dva. Oba st ohranic¢ené ¢asovym horizontom. Prvy
naznacuje, ze Heidegger v pit’desiatych rokoch je myslien-
kovo ladeny v kontexte Styridsiatych rokov v suvislosti s
obratom z tridsiatych rokov. V styridsiatych rokoch sa
Heidegger zacina vel'mi ¢asto venovat’ predsokratovcom, no
nanovo velmi intenzivne zaznieva Hegel. Druhy predpo-
klad smeruje k Heideggerovej neskorsej inklindcii k mysti-
cizmu, k myslienkam o basnictve a najmi k zasadnej zmene
v mysleni, ktoré sa transformuje do podoby Andenken —
roxpamadtavajicebo sa myslenia. Avsak nielen to. Okrem takého
zasadného milnika na Heideggerovych cestich, akym je
Kebre, po ktorom otazka tykajuca sa zmyslu bytia rieSena cez
fundamentalnu ontolégiu, analytiku pobytu, ¢asovosti stra-
ca svoju prioritu, prichddza doslova na rad nova cesta.
Nastupuje pomyselna katabaza, ktord tym, ze je dlazdena
otazkou pravdy bytia ¢i swetlinon bytia, predstavuje cestu
prehlbovania, pretoze smeruje k zdkladu. Premyslanie bytia
bez jestvujucna si vyzaduje nemalé usilie, aby vébec mohlo
dojst’ ku konceptudlnej diferencii. V tomto zmysle citil
Heidegger potrebu vsetko ukotvit’ na pode, o ktorej vsak
nevieme rozhodnuat’, ¢ je pevnou a plodnou.

Proces explikicie bytia sa za¢ne odvijat’ v hibke. Na dne
onej hibky lezi uz len to, co mbéze mat’ charakter niecoho
zakladajaceho. Grund zacina v plnom lexikalnom, historic-
kom, sémantickom a interpreta¢nom rozsahu sekundovat’
otazke bytia (pravdy bytia ako svetline). Otazka pravdy bytia,
svetliny, zac¢ina nadobudat’ charakter gdkladn — Grund. Do
hPadania skutoc¢ne vystiznej odpovede na otazku tykajicu
sa Heideggerovej neskorsej tvorby, do ktorej spada pocho-
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pitel'ne i obdobie pit’desiatych rokov, by v kazdom pripade
mohla, resp. mala vstapit’ vypoved’ takého druhu, ktory sa
priblizuje autenticite. Preto sa domnievam, ze vel'mi vystiz-
nou odpoved’ou bude zhodnotenie Heideggerovej neskorej
tvorby z pera H.-G. Gadamera. ,,Jeho otazkou nie je otizka
metafyziky tykajica sa najvyssieho jestvujucna (Boh) d¢i
bytia jestvujicna. Tyka sa skor toho, ¢o takejto otazke pre-
dovsetkym otvara priestor, a konstituuje oblast’, v ktorej sa
odohrava pytanie sa metafyziky.*!

Takou je zaiste otazka bytia. Nie vsak bytia jestvujucna,
ale bytia premysleného bez jestvujucna. To, aké meandrovi-
té st cesty myslenia neskorého Heideggera, nam prezradza
myslitel saim. Jednym z ukazovatelov smeru, a to nielen
smeru Kebre, je List o humanizme. Heidegger, a predovsetkym
neskory, pomerne c¢asto tematizuje problém rec¢i. T4 sa
dotyka pojmu pravdy bytia, ked’Zze ulohou reci je na jedne;
strane a hlavne odkryvanie a predkladanie zjavnosti vypo-
vedaného. Na druhej strane vsak treba uznat’, ze vzt'ah redi,
resp. jazyka, a otazky bytia je vzt'ahom imanentnym. Avsak
zaroven sa nazdavam, ze aj napriek zretelnej zjavnosti
vzt'ahu redi a bytia’> dochadza u Heideggera k zmene chapa-
nia povahy re¢i. V obdobi konca dvadsiatych a zaciatku

tridsiatych rokov je re¢ traktovana ako Adyog Amogavtindg.
V neskorsom obdobi sa Heidegger postuva do roviny nevy-
povedatelného, ktord uz s rozsahom Aoyog Amogovtindg
nemoze mat’ nic¢ spolocné.

Dostavame sa ale k zjavnej kontradikcii, ¢i skor nezmys-
lu. V oboch pripadoch je re¢ takym polom, na ktorom
dochadza k vypovedi. Ak sa pojem pravdy bytia stava nevy-
povedatelnym, ako je vobec mozné otazku pravdy bytia
nastolit’ a napokon zacat’ riesit’? Odpoved’ou nie je natol’ko

U GADAMER, H.-G.: Les Chemins de Heidegger. Prel. ]. Grondin. Paris: J.
Vrin 2001, s. 36-37.

2 Pozri NITSCHE, M.: Zakladni vztahovy rimec a fe¢. Aristotelés.
Heidegger. In: Simsa, M., Sousedik, P., Nitsche, M. et al.. Navrat
metafyziky? Praha: Filosofia 2009, s. 255-277.
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prechod, ako skor dstup, urcity rekury k mysticizmu, basne-
niu, metaforam. Heideggger vsak bol presvedéeny o opaku,
pretoze si vel'mi intenzivne uvedomuje skutocnost’, ze ked’
odstavi na vedFajsiu kolaj Aoyog Amopavtinde, bude zar
musiet’ najst’ adekvatnu nahradu. Ba ¢o viac, tito nahrada
bude musiet’ prekonat’ svojou mohutnost’ou produktivnu
schopnost’ vyroku a zacat’ smerovat’ nie k pojmu bytia, ale
k bytiu samému. Inak vyjadrené, Seinsfrage rieSena v obdobi
pred obratom bola mozna aj preto, lebo jej rieSenie sa odo-
hravalo na poli odhalovania zmyslu tejto otazky. V hre
fungoval spolahlivy, niekolkokrat spominany mechaniz-
mus: Adyog Amopavtindg (nie v atistotelovskom zmysle).

V momente, ked’ sa Seznsfrage prestava riesit’ bez priklo-
nu k jestvujicnu, Aoyog anopavtindg, ktory zarover pred-
stavuje logicky zmysluplné vyjadrenia, prestava sluzit’, pre-
toze sa dostavame k zakladu, ktory umoznuje aj to, ¢im je
AOyog Anopavtinde. On sam je teda zaloZeny tymto zakla-
dom. Dochadza tu k istému druhu presahu ku klasicke;
te6rii sidu v podobe, v akej ju vaima Heidegger z dvadsia-
tych a tridsiatych rokov, aby sa s meniacim sa predmetom
skumania dospelo k zmene nastroja, ktory takéto skimanie
umozni. Jednoducho povedané, désledkom zmeny spdsobu
formulicie otazky bytia sa meni Adyoc &nopavtinde na isty
druh modalnych vypovedi, ktoré vsak stracaji charakter
rozhodnutel'nosti (a automaticky i verifikovatelnosti), ¢o je
pravdepodobne tym, ¢o Heidegger rozumie pojmom Adyog.
Aj napriek mnohym protire¢ivym snaham je to v skutoc-
nosti tak. Aj preto sa dospieva ku koncu filozofie a stano-
vuje sa novy ciel, tloha a predmet myslenia: z reci sa stava
dom bytia, v pristresi ktorého byva dovek (kurz. M. S.)”.7 ( Po-
tom chyba uz len kréc¢ik k zjavnému dolozeniu takéhoto
stavu konstatovanim, Ze ,,uvolnenie reci z gramatiky do

P HEIDEGGER, M.: O humanismn. Prel. D. Kurka. Praha: Jezek 2000, s.
7.
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povodnejsej bytostnej struktiry je ponechané mysleniu a
basnictvu®.!

Aby vsak tloha, ktortd som si postavil, neostala visiet’ v
interpretacnom vakuu, v nasledujucej casti sa pokudsim
reflektovat’ zakladné myslienkové rysy neskorého Heideg-
gera, ktoré vstupuju do prednasky zo zimného semestra
akademického roka 1955 — 1956. Ked Heidegger pise tvod
k prednaske Co je metafyzika? (1949), zaznieva metafyzika
este stale v tradicnom vyzname, t.j. metafyzika 10 Ov 1) v,
resp. metafyzika ens qua ens. Heideggera vsak takéto vyme-
dzenie v ziadnom pripade neuspokojuje, pretoze takto
tematizovany obsah metafyziky nemoéze zodpovedat’ a
predovsetkym formulovat’ otazku tykajucu sa bytia. V tom-
to ohlade teda metafyzika musi svoju pdsobnost’ viac-
menej ukoncit’, musi byt prekonand a dalej vykazovat
svoju ¢innost’ predovsetkym ,,v mysleni, ktoré mysli na
pravdu bytia“.2 Za takychto podmienok strica svoju vahu a
dokonca i zmysel aj Heideggerova transpozicia pdvodne
Leibnizovej otazky, ,,Preco je vobec jestvujsicno a nie skor Nu?®
Pravdepodobne najvyraznej$im sposobom sa k prednasko-
vému kontextu mézeme dostat’” cez Heideggerove neskot-
Sie texty: Co je to filozofia? (1955), Hegel a Gréci (1958), Cas a
bytie (1962), Koniec filozofie a riloha myslenia (1964).

Otazka, ¢o je filozofia, je rovnako stard ako filozofia
sama. Heideggera vSak nezaujima historiograficky charakter
takto polozenej otazky. Dejin sa ale tyka. Otazka m4 dejin-
ny charakter, resp. je ,,dejinnou, 1. j. otazgkon ddeln (geschikli-
che Frage).* Heidegger aj v tomto texte jednoducho neza-
buda pripomenut’, ze tloha, ktort sa pokusa riesit’, nie je
klasickou metafyzickou zgdlegitoston, ale je wvecon myslenia.
Otazka, ¢o je filozofia, je najmi otizkou, ktorej bytnost’ je

! Tamze.

2 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 11.

3 Tamze, s. 73.

4+ HEIDEGGER, M.: Co je to—filosofie? In: HEIDEGGER, M.: Bdsnic-
ky bydli dJovék. Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikimené 1993, s. 113.
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urcena chapanim bytia ako takého, to znamena bytia mys-
leného bez jestvujucna. Toto je predsa program, ktorého
jedinym ciefom je rozpracovanie otazky Bytia, resp. pravdy
Bytia.

Problém bytnosti naznacuje Heidegger v tomto texte
ako problém, ktory je mozné identifikovat’ uz u Aristotela.
Suc pouceni Heideggerovymi subjektivistickymi a tendenc-
nymi prekladmi, na tomto mieste musime jednotlivé pre-
klady vel'mi presne porovnat’. Motivom nie je snaha pou-
kazat’” na Heideggerov prioritne etymologizujici zamer
vykazovat’ vyznam predovsetkym origindrne. Dévodom je
vel'mi dolezita paralela s Leibnizovym individudlnym sub-
jektom — individualnou substanciou, ktora sa v klasickom
preklade odzrkadli hned, ako do vysvetlenia vnesieme
stipku logizujiice interpretdcie. Takyto explikacny postup nie je
pri Aristotelovi potrebné zdéraziovat. Povazujem ho za
conditio sine qua non celého aristotelovského filozofického
korpusu. Kvoli moznosti porovnania a ako priklad Heideg-
gerovej prace s gréckym textom uvediem najprv pévodnu
grécku verziu, nisledne Heideggerov preklad, neskér slo-
vensky a napokon cesky.

Grécka verzia: ,xal 81) xal 1O méhhar te ol VOV ol el
{nrodpevov xal del Anogodpevoy, T 10 Ov, ToLT0 Eott Tic 1
oVota...””!

Heideggerov preklad: ,,A tak je teda oddavna aj teraz a
stale znovu tym, za ¢im (filozofia) ide a k ¢omu stale nemo-
ze najst’ ptistup, (tito otizka): ¢o je jestvujucnor (i 10
Ov)...” Heidegger pouZije len prva cast’” povodnej grécke;
vety, aby neskor mohol vysvetlit’, Ze otazka, ¢o je jestvujuc-
no (i 10 Ov), vyznamovo splyva s otizkou tykajicou sa
oUota. A oVola, ako Heidegger zvykne robit” vsade, kde
tento termin pouzije, prelozi ako jestvujricnost’ jestvugicna (Se-
iendheit des Seienden), pretoze ,,bytie jestvujicna spociva v

U ARISTOTELES: Metaphysica. Ed. H. Bonitz. Bonn: 1858, s. 119.
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jestvujucnosti“l, ¢ize v bytnosti (lat. quidditas, pricom v
Heideggerovom lexikalnom diapazéne najdeme aj pojem
Woasheit, cost).

Slovensky preklad: ,,A v minulosti i pritomnosti stile
opakovana a nikdy dostatocne neosvetlena otiazka, ¢o je
sicno, znamena to isté ako to, ¢o je podstata.“? V sloven-
skom preklade je pojem oVoia uvedeny ako podstata. Inak
to nebude ani v pripade ¢eského prekladu.

Cesk;’r preklad: ,,A jiz odedavna a také v pfitomné dobé
stale opakovana a nikdy dostatecné nerozfesend otazka, co
jest jsoucno, neznamena nic jiného, nez otazku co jest
podstata.*?

O tom, ze prekladom Aristotelovho terminu ovota je
slovo podstata, nemusime dlho pochybovat’. Staci pouzit’
explikat Aristotela samého. Okrem inych miest ho mozno
identifikovat’ v incipite VIIL. knihy Metafyziky, ktord okrem

iného uvéadza i notoricky zname 10 Ov Aéyetow moMoyet
(at. ens multipliciter dicitnr). ,,Stcno sa vypoveda v mnohych
vyznamoch, ako sme uz vylozili tam, kde hovorime o jeho
viacerych vyznamoch. Lebo sicno znamena jednak, ¢o je
vec a toto tu (10 pév 1 €omt xal 168 1), jednak kvalitu,
kvantitu alebo niektord ind z kategérif. Ked’ sa teda hovori
o sucne v tol'kych vyznamoch, zrejme je jeho prvy vyznam,
¢o je vec, ktorym sa oznacuje podstata. Lebo ked chceme
povedat’, aku kvalitu m4 to a to, nazveme to dobrym alebo
zIym, nie dlhym tri lakte alebo ¢lovekom. Ked’ vsak povie-
me, ¢o je to, nenazveme to bielym alebo teplym, alebo
dlhym tri lakte, ale ¢lovekom alebo bohom. Ostatné sa
nazyva sucno preto, ze je na sicne v prvom vyzname nie-
¢im, ako kvantita, kvalita, trpnost’ alebo cosi podobné. @ Z
Aristotelovych slov je zrejmé, Ze kategorialna analyza jest-

1 Tamze.

2 ARISTOTELES: Metafyzika, s. 315.

3 ARISTOTELES: Metafyzika. Prel. A. Kifz. Praha: Rezek 2003, s. 182.
4+ Tamze, s. 173.

5> ARISTOTELES: Metafyzika, s. 315.
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vujucna zacina predovSetkym pri proyeh podstatdch. Pri vy-
svetlenf by sme preto mali prihliadat’ predovsetkym na
definitoricky presné vymedzenia tych terminov, ktoré Aris-
toteles pouziva neustale. Tymto vymedzeniami si Kazegdrie.

Ak si v$ak nebudem vsimat’ nasilnost’, ktora Heidegger
pacha na prekladoch textov starjch Grékov, budem musiet’
vyzdvihnat’ originalitu takéhoto pristupu. Subjektivisticky
charakter si ale nemozno nevsimnut’. Navyse, jednym z
moznych vysvetleni Heideggerovej prekladatel5kej nasilnosti —
predovsetkym voci Grékom — je i jeho krédo: ,,Gréctina a
len gréctina je Adyoc.“! Terminologické podhubie a mys-
lienkovy kontext dotvaraji d’alsie Heideggerove preklady. A
nie je ani potrebné opust’at’ spolahlivi pddu Lykeia. Prave
naopak, Aristotelove prvé pociatky a priciny, nas privedd do
epicentra Heideggerovej prednasky z rokov 1955-1956. Tie
dava Heidegger najavo hlavne vo svojej prednaske Co je #0
filozofia, ktora po prvykrat odznieva vo Franctuzsku. O rok
neskor, v zimnom semestri 1955 — 1956, za¢ne Heidegger
prednasat’ na tému Der Satz vom Grund. Je medzi tymito
dvoma predndskami nejaka suvislost’ Utcite je. Dokonca je
v tom zasa i Aristoteles, pochopitel'ne Heideggerov Aristo-
teles. Vyznam a rozsah pojmu oUcia ako bytnost’ si Hei-
degger zd6vodni s Aristotelovou pomocou. Nie vsak cel-
kom jednoznacne. Otazka, (o je jestvujiicno, je otazkou, ktora
je ekvivalentom pytania sa na bytnost: ,,tl 10 Ov, 100T0
€ot tic 1] ool 2

Je zaujimavé, ze Heidegger opit’ nerespektuje Aristote-
lovu terminolégiu a ako bytnost’ neuvadza pojem, ktory
sice sposoboval latinfkom znacné t’azkosti, no napokon do
zapadoeuropskej metafyziky prenikol ako essentia. Hoci
latinsky terminus technicus je jednoduchym pojmom, jeho
grécky zdroj je vysostne komplexny. Nebudem vs$ak pokra-
covat’ v lingvistickych tvahach. Mojim jedinym zdmerom
bolo na tomto konkrétnom pripade upozornit’ na Heideg-

I HEIDEGGER, M.: Co je to filosofie?, s. 113.
2 ARISTOTELES: Metaphysica, (1028 b 2), s. 119.
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gerovu ferminologicksi partikularitn pri naraban{ s pojmom
bytnost’u Atistotela.

Koniec koncov, najsilnejsim argumentom bude, ak opit’
pouzijeme povodné znenie, konkrétne siedmu knihu a jej
stvrta kapitolu, ktord je venovana pojmu bytnosti. Pre po-
jem bytnost’ uvadza Aristoteles v gréctine vyraz: ,,10 i 1)
elvar’.! Pojem oVola pouziva Aristoteles vSade tam, kde ide
predovsetkym a vyluéne o pojem podstaty: 1] mpw oVola, 1)
Sebtepa oVola? ako prvd podstata a druhd podstata. Na
tomto mieste si dovolim upozornit’ na jednu zvlastnost’,
ktord si pri analyze Aristotelovych textov malokedy doka-
zeme vimnut'. Oznacenie prva podstata (1] mpwt oVolw)
sa vyskytuje len v spise Kategdrie. Na inych miestach a najmi
na jednom mieste v Metafyzike uvadza Aristoteles oznacenie
168e T - toto tu. Interpretacni odlisnost’ pojmu oVola je u
Heideggera viazana na Platonovu 8éx a Aristotelovu
évépyeta. Celd otizka, ¢o je filozofia, vSak smeruje v istom
zmysle k tomu, k ¢omu ma vedu aj analyzy Heideggerovej
vety o dowvode. Aristotelovo vymedzenie z prvej knihy Mezafy-
Ziky je dostatocne zretelné a jasné. Filozofia je ,,€mothun
WV TEWTOV AEYWv xal altwy Bewpnin“4 Toto prvé
vymedzenie prvej filozofie je zname uz viac ako dve a pol
tisicrocia. Rozhodujica zmena nastava, az ked Heidegger
pouzije svoj preklad notoricky znimych terminov dpyn a
altiocc ako ddvod a pritina.s

Uvahy tohto charakteru uZ otvéraji problematiku, ktora
tematizuje prednaska s nazvom Der Sarz vom Grund z roku
1955-56. T4 bude predmetom mojich uvah v nasledujicej

! Tamze, (1029B1), s. 122.

2 ARISTOTELES: Categoriae et Liber de Interpretatione. Oxford: Oxford
University Press 1995, (2al1), s. 5.

3 ARISTOTELES: Metaphysica, (1049 a 28), s. 170.

4 Tamze, (982b 9), s. 7.

5> HEIDEGGER, M.: Co je to filosofie?, s. 119.
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kapitole. Kontext, do ktorého je zasadeny text venovany
interpretacii Leibnizovho principu dostato¢ného dévodu, je
myslienkovo ladeny v intenciach niekolkych identifikacii
pojmu bytia: bytie ako zdklad (Grund), bytie ako dévod (Ratio),
bytie ako Moyog (pripadne aristotelovské Sdvopug — Evépyera).
Z tychto identifikacii bude Heidegger vo svojej prednasko-
vej ¢innosti, ktord svojskym spésobom a hned’ niekolko-
krat tematizuje problém vety o divode, dospievat’ k urcitym
zlomovym interpreta¢nym momentom. Jednym z dosled-
kov bude i opitovné vymedzenie predmetu, ¢i skor vew
myslenia v konfrontacii s metafyzikou, ¢ize filozofiou. Preto-
ze filozofia je metafyzika®.! Program myslienkového sme-
rovania Heideggera z Bytia a lasu znie jasne: vypracovat
otazku tykajucu sa zmyslu bytia. A jeho interpreticia je
mozna iba v horizonte a z horizontu ontologickej analytiky
pobytu. Pobyt ako zakladny rys metafyziky, resp. ako jej
primarny predmet, bude i jadrom tvah po By#/ a case.

V roku 1929 je pobyt dokonca identifikovany s metafy-
zikou samou: ,,Metafyzika je zakladnym dianim v P'udskom
pobyte. Metafyzika je tento pobyt sam.*? A nielen s nou, ale
aj s pravdou. ,,Pobyt je ‘v pravde’ <> piSe Heidegger. V konec-
nom désledku by sme do Heideggerovho spésobu premys-
lania zmyslu bytia z tridsiatych rokov mohli oprdvnene
vtesnat’ eSte 1 fenomenolégiu. Fenomenolégia (resp. jej
heideggerovsky vatiant, ktory s povodne zamyslanym Hus-
serlovym konceptom nema vela spolo¢ného) totiz bytostne
prinalezi filozofii, ¢o plati predovsetkym v obdobi Byfia a
éasu. V tomto ohlade si dovolim kratko pripomendt’, ze
fenomenoldgia v takej podobe, ako ju nastolil jej zakladatel
Edmund Hussetl, nie je Heideggerom recipovana a trakto-
vana identicky.* Najmarkantnej$im svedectvom z tohto

P HEIDEGGER, M.: Konec filosofie a sikol mysleni. Prel. 1. Chvatik. Praha:
Oikdmené 1993, s. 7.

2 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika?, s. 65.

3 HEIDEGGER, M.: By# a las, s. 256.

4 Pozti POGGELER, O.: Der Denkweg Martin Heidegger. Pfullingen:
Gunter Neske, 1990, s. 26 a n.
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obdobia je metodologicky paragraf 7 z Bytia a lasu, v ktorom
Heidegger predstavuje svoju vlastnd predstavu fenomeno-
légie, ktora sémanticky, ale i programovo kotvi, ako obvyk-
le, v gréctine. Heidegger ju sice pracovne nazjva ,,predbez-
nym pojmom fenomenolégie®, ale pracovna verzia zrejme
ostava pracovnou az do poslednej z myslitefovych ciest.
,»lento vyraz (fenomenoldgia, pozn. M. S.), ma dve sucasti:
fenomén a logos; obe odkazuju ku gréckym terminom:
pavopevov a Aoyoc.“! Citované vyjadrenie je ale potrebné
spresnit’ hned’ dvojako. Heidegger sice v tom istom para-
grafe (§7, A) uvadza rézne vyznamy pojmu Qavopevov,
jeden z nich ale do uvah nezaradf ako explicitny: potvopevov
= 10 Ov. Pojem Ldyog je nasledne potrebné uchopit’ (hlavne
v tomto obdobi, v obdobi Bytia a d‘asu) ako \dyog
anogavtinde.? Takto grécky podkutd fenomenoldgia umoz-
nuje ontolégiu: ,,Ontoldgia je mozna len ako fenomenold-
gia.*3

Do roku 1949 sa Heideggerove uvahy zacinaju formo-
vat’ na zasadne inej Urovni, ako je to v obdobi By#ia a casn a
tesne po nom. V roku 1929 vychadzaju tri markantné prace:
Kant a problém metafyziky!, Heideggerova inauguracéna pred-
naska s nazvom Co je metafyzika’ a spis O bytnosti divodu.' Pri

! Tamze.

2 Cisto hypoteticky by bolo mozné poukazat’ este na rjdzo aristotelovsky
povod fenomenoldgie (prostrednictvom pojmu Adyog Anogavtindg), do
ktorej by ale musel nevyhnutne vstipit’ efte pojem AA#0etr. Pojem
Adnogovundg viak odkazuje na pojem dmogavolc a ten zas na
gavopevov. Vietky tri pojmy spéja jeden zaklad: galvw - svietit’, dat’,
resp. vychadzat’ najavo, byt viditelny a pdvodnejsie i gcg - svetlo (po-
zti Bytie a ¢as, §7 (A)) a v takomto pripade ma Heideggerovo chapanie
omnoho blizsie k Platonovi.

3 HEIDEGGER, M.: Byfie a éas, s. 52.

4 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky. Prel. J. Pechar et al.
Praha: Filosofia 2004, s. 23.

> HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Okdmené
1993.

75



pokuse o interpreticiu Kantovej Kritiky distého rozumn ide
Heideggerovi v zasade o vypracovanie istého pohladu ,,na
problém metafyziky ako na problém fundamentalnej onto-
logie”“.2 A nielen to. Kantom kladeny déraz na moznost
metafyziky je podla Heideggera prave tym, o ¢o mu od cias
Bytia a lasu iSlo a v roku 1929 este stile ide. Ale zasadny
moment, moment zmeny v Heideggerovom mysleni po-
stupne pripravuju aj Leibnizove tvrdenia. Nezabudajme
vsak, ze onen obrat (Kehre), ¢i skor gprat sa v Heideggero-
vych interpretaciach udeje pri kazdej postave, ktorej sa
tento messkirchsky myslitel' venuje.

T HEIDEGGER, M.: Vom Wesen des Grundes. GA Bd 9. Frankfurt a.M.:
Vittorio Klostermann, 1995.
2 HEIDEGGER, M.: Kant a problém metafyziky, s. 23.
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Veta o dévode — zaklade (Grund) a znova Leibniz

Heideggerov prednaskovy cyklus zo zimného semestra
1955 — 1956 na Freiburskej univerzite otvara zaujemcom o
jeho dicla dolezitd cestu. Heidegger sim je neustalym
ucastnikom ciest, ktorych spolo¢nym menovatelom je Sein-
Sfrage, riesena Specifickym a osobitym prenikanim do mysle-
nia jeho predchodcov. Jedna z Heideggerovych ciest z pit’-
desiatych rokov smeruje opit’ k Leibnizovi. Dovolim si
poznamenat’, ze takto orientované cesty koncia u Heideg-
gera v polovici. V istom momente putovania zakazdym
nastava zlom, ktory signalizuje, Ze je potrebné na ceste sa
vratit’ a po tej istej ceste sa zacat’ ohliadat’ po otazke bytia,
plne vyuzijuc poznatky z cesty k danému myslitelovi. Filo-
zof, ku ktorému Heidegger ako puatnik smeruje, mu tak
chtiac ¢i nechtiac prepozicia svoj majetok v podobe zaklad-
nej inspiracie, konceptu, myslienky, sudu (za ¢o sa mu do-
stane patricnej vd’aky), aby sa ten isty putnik mohol posil-
neny vratit’ znova po rovnakej ceste k svojej otazke bytia.
Pozicané uz ale puatnik nevracia. Nema ako. Prednaska,
ktortd sa pokusim analyzovat’, nie je vynimkou a metafora
putnika a filozofa-dobrodinca nie je cudzia. Leibniz skuto¢-
ne chtiac ¢i nechtiac prepozicia Heideggerovi to, ¢o sam
oznacoval ako principinm nobilissimum, hoci k tomuto najvzne-
Senejsiemn principu vedie vel'mi kl'ukata cesta.

Prednaskovy kurz je rozcleneny do trinastich casti, me-
dzi ktorymi je v poradi siedma prednaska rekapitulacnou —
po nej nasleduje vyssie spominana cesta spat’ k Sesnsfrage,
presnejsie k identifikacii bytia a dévodn—sidkladn (Grund). Od
prvej po siedmu prednasku ide o systematicki a cielent
pripravu vyuzitia Leibnizovho principu dostatocného do-
vodu na spominany ciel’.

Hoci pojem divodn—zikladu (Grund) je prave tym kon-
ceptom, ktory sa Heidegger snaz{ okrem iného identifiko-
vat’ s pojmom Bytia mysleného bez jestvujricna a naplno sa roz-
vija az v druhej Casti prednaskového kurzu, stretneme sa s
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nim hned v uvodnej prednaske. Zakladna poziadavka ro-
zumu (Verstand) znie: ,,udat’ dovod“.! Cesta k zakladu pro-
strednictvom udavania dévodu? je cestou prehlbovania. Z
takéhoto schematizmu je mozné polozit’ na jednu a ta istd
uroven dva procesy: zakladanie na dévode (Be-griinden) a
prehlbovanie (Er-griinden). Tieto procesy si funkéne, ale i
metodologicky ekvivalentné. Ich spojivom je parovy kon-
cept dovod — zdklad (Grund), ktory sa vSak nejavi ako ho-
monymum. Homonymom je len v nemcine a Heidegger si
to, ako obvykle, velmi dobre uvedomuje. Ide o pojem
Grund—Grund. Nejde o jediny pripad. Kedze zakladanie na
dévode a prehlbovanie maju jedného spoloéného menova-
tel'a — parovy pojem divod — zdklad, oba procesy su ,,cestou
k dévodu—zakladu (Grund)“.?

Niet pochyb, ze udavanie dévodu je konstanton tej danos-
ti Dasein, ktord bude neskory Heidegger oznacovat’ termi-
nom /udskd predstava (menschliche 1 orstellen). Ak si bez vset-
kjch moznych $pecifickych a hibavych nirokov uvedomi-
me, ze udavanie dévodu, resp. dovodov je v skutocnosti
absolutne fundamentilnou ¢innost’ou nielen l'udskej pred-
stavy, budeme s prekvapenim konstatovat’ to, ¢o udivuje
samotného autora tejto prednasky. Konstatovanie ale ne-
mozno uviest’ bez toho, aby do ¢innosti I'udskej predstavy
nevstupilo to, k comu samému sa ono ,,vyvysuje...a to, €o sa
uz velmi dlho oznacuje gréckym pojmom ihocogio.*
Prave v centre tejto $pecifickej urovne I'udskej predstavy sa
proces udivania dévodu dostiva na droven principu. V
beznej, temer nepostrehnutelnej, ale pritom inherentne;j
c¢innosti 'udskej predstavy, ktorou je udavanie dévodu, resp.
zdovodnovanie, a v jej Specifickej drovni, ktord oznacujeme
gréckym pojmom @uiocoyia, viac ako dve a pol tisicrocia

P HEIDEGGER, M.: Der Satg vom Grund. GA Bd. 10. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann 1997, s. 3.

2V tomto pripade ma rozum (Ierstand) udavajici dévod len instrumen-
talnu povahu a funkciu.

3 Tamze.

4+ Tamze, s. 4.
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drieme a prebyva to, ¢comu da v 17. storoci viditelnu a zre-
telna podobu prave Leibniz — princip dostatolnébo dévodu.

Takto vznika priestor na Heideggerovo konstatovanie:
»Zahadnejsi je ale fakt, ze sme esSte nikdy neboli udiveni
tym, s akou pomalost’ou sa veta o dévode (Sarz vom Grund)
objavuje. Toto dlhé obdobie, ktoré bolo potrebné, aby sa
dostala na svetlo, mozno nazvat’ jej inkubac¢nou dobou:
dvetisictristo rokov na stanovenie tejto jednoduchej vety.“!
Veta o dovode by svojou povahou a obsahom mohla naozaj
zapadnut’ do radu viet, ktoré maju axiomaticku platnost’.
Axiémy su svojou povahou natol'ko zretelné, ze ich dokaz
nie je potrebné vykonavat’. Veta o dévode vsak nie je cel-
kom axiémou. Aj napriek tomu je jej obsah natolko evi-
dentny, ze sa nad nim Pudsky rozum nepozastavuje. Prave
naopak.

Pudsky rozum takéto vety mikvo predpoklada, akoby
bol nimi v skuto¢nosti preniknuty. Leibniz na margo ta-
kychto viet nezabida poznamenat’, ze ,tento druh sudov,
ktoré nazyvame maximy alebo axiémy, povazujeme za prin-
cipy vied, a ked’Ze st samy osebe evidentné, uspokojili sme
sa s tym, ze sme ich nazvali vrodenymi...“? Potrebu zamys-
lat’ sa nad nimi preto rozum nema. V tomto ohlade je
rydzo receptivny.

Onen stav nevaha vSeobecne popisat’ ani Heidegger.
Pretoze vyssie uvedena skuto¢nost’ o hibernacii vety o dosta-
tolnom dovode musi mat’ predsa len svoje zdévodnenie, Hei-
degger nezaviha a v Aristotelovom duchu poznamenava, ze
,»14$ vzt'ah k tomu, ¢o nam je blizke, je nam veky hmlisty a
nejasny. Lebo cesta k veciam blizkym je pre nas Iudi od
vekov tou najvzdialenejSou, a preto 1 najt’azsou.”> O ces-

I Tamze.

2 LEIBNIZ, G. W.: Nowuveanx essais sur l'entendement humain. Paris: GF-
Flammarion 1990, s. 320.

3 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 5. (,,...unset Verhiltnis zum
Naheliegenden seit je stumpf ist und dumpf. Denn der Weg zum Na-
hen ist fiir uns Menschen jederzeit der weiteste und darum der schwer-
ste®.)
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tach k tomu, ¢o je blizke cloveku ako poznavajicej bytost,
a tomu, ¢o mu je blizke svojou povahou, vsak nezabuda
uvazovat’ ani Aristoteles. A z toho d6évodu by nebolo na
mieste, ak by som ho nespomenul aj pti takom zavaznom a
c¢asto prehliadanom fakte o vetach, ako st maximy, principy,
axiémy atd’.

Aristoteles, prv nez za¢ne urditi oblast’ émotiun zakla-
dat’, povazuje za nevyhnuté urcit’ jej principy. Azda najzre-
telnejsie je to v spise O dusi a vo Fyzike. yzika — a predo-
vsetkym jej incipit — vSak z tohto pohladu vykazuje urcita
metodologicki Specifickost’. Aristoteles nacrtava vzt'ah,
ktorého sa chopil aj Heidegger, a prave preto som vyssie
naznacil, ze Heidegger tak cini v Aristotelovom duchu.
Toto metodologické $pecifikum je vyjadrené nasledujicimi
slovami: ,,...prirodzena cesta nasho poznavania vedie od
veci, ktoré mozeme najlahsie poznat’ a ktoré su nam naj-
jasnejsie, k tym, co sd jasné a Pahko poznatelné svojou
prirodzenost’ou; lebo to, ¢o je pre nas poznatelné, nie je to
isté ako poznatelné vobec. Preto musime postupovat’ od
veci svojou prirodzenost'ou sice menej jasnych, ale nam
jasnych, k veciam, ktoré su svojou prirodzenost’ou jasné a
Pahko poznatelné...!

Status pre nds (mpOG €uAC) a swgjou prirodzenoston (note.
pouow) viak nie je spominany vylu¢ne vo Fygike — z metodo-
logickej stranky a predovsetkym s ohfadom na proces za-
kladania jednotlivych druhov vied (€mothpor) maju tieto
statusy vel'ku dolezitost’. T si ako prvy vsima prave Aristo-
teles. Mozeme ich preto najst’ v Pryych analytikdch v obme-
nenej podobe ako ,,skorsie a znamejsie podl'a poradia jest-
vujucna a znamejsie podla poradia nasho poznania“?2 O
skutoc¢nosti, ze tymto statusom skorsi aj neskorsi Aristote-
les pripisoval nemalt dolezitost’, svedéi aj fakt, Zze im v

1 ARISTOTELES: Fyzika, s. 75.
2 ARISTOTELES: Prvni analytiky. Prel. A . Kifz. Praha: CSAV 1961, s.
128 (II. kniha, 23. kapitola).
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Metafyzike venuje celd jednu kapitolu!, na ktora sa z vyssie
uvedeného metodologického hl'adiska pri vyklade Aristotela
casto zabuda.?

Heidegger sa na dikciu vety o dévode pozerd v prvej
prednaske optikou, ktora je mu vlastnia. Najprv mierne
upozorni, ze ,zaporna vetna forma hovori jasnejsie, nez
kladna““.3 Z pohladu funkcionality principu (dostato¢ného)
dovodu je pri Leibnizovi bezpredmetné klast’ otazku, ¢i je
vhodnejsou formou kladna alebo zaporna. Zaporna forma
principu znie: nibil est sine ratione. Kladna: ommne ens habet ratio-
nen.

Z pohladu vyrokovej struktiry uvedenych dvoch verzif
je bezpredmetné klast’ si otazku, ktora z nich dvoch je
vhodnejsia alebo menej vhodna. Obe verzie s totiz séman-
ticky ekvivalentné a zaroven podlichaja zdkonu logickej obver-
zie (ta — zjednodusene povedané — hovori, ze vo wvseobecne
kladnom siide — v atistotelovskej terminolégii tzv. a-sud — a
vSeobecne zdpornom side — tzv. e-sid — je mozné nahradit’
pojem subjektu a pojem predikatu ich negovanymi pojmami
bez toho, aby pojem subjektu a pojem predikatu menili ako
terminy svoje miesto). Pre Heideggerov zamer je vhodnej-
Sia zaporna forma. V nej (uibil est sine ratione) bude totiz
akcentovat’ prave ono nzhil a ratio. A Heidegger sa na vyro-

1 ARISTOTELES: Metafyzika, s. 293-294.

2 I ked’ sa o Aristotelovu Metafyzikn opieram(e) s nesmiernym respektom
ako o text autority, musim podotknit’, ze Metafyzika nie je jedinym
meradlom velkosti Aristotelovho génia. Z nepochopitel'nych a na dru-
hej strane dokédzatel'nych dévodov sa venuje viac pozornosti problema-
ticky zaraditelnym a len t'azkopadne suvisiacim $trnastim kniham, kto-
ré Andronikos radi gz Fygiku — v rovnakom obdobi ich komentuje
okrem iného Mikulas z Damasku v knihe, ktorej dal udajne priznacny
nizov Ocewpla 1@y Aptototéhovg petdt X puowd — ako by sa malo
venovat’, povedzme, Organonn. Takychto nespravnych tvrdeni sa moze
dopust’at’ len ten, kto Organon nepozna. Ved Aristoteles saim v podoty-
ka, ze stadiu prve/ filozofte musi predchadzat’ studium analytiky (Met.
1005b). Prvé a Drubé analytiky, Kategdrie, O vyjadrovani, Topiky su pre po-
chopenie univerza peripatetikov rovnako dolezité spisy ako Efika Ni-
komachova, O dusi, Fyzika, ¢i Metafyzika.

3 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 1.
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kova cast’ tohto sudu absolutne nepozera ako logik. Od
takej pozicie je na mile vzdialeny. Hovorit’ vSak o zdoraz-
neni nihil a ratio je eSte priskoro. Pripravné uvahy je potreb-
né doviest’ na uroven, v ktorej bude jasné, prec¢o sa tak
Heidegger rozhodne. Navyse, za istjch podmienok by sme
mohli velmi rychlo a nebezpecne stotoznit’ tak Heidegge-
rovu vetu o dovode, ako 1 Leibnizov princip o dostatocnom dovode
SO gdkonom kanzality. Ani v jednom z pripadov vsak o kau-
zalitu vObec nejde. U Leibniza ma princip dostato¢ného
dévodu zeleologicky charakter. Heideggerovi zasa dopomaha
vyjadrit’ problém bytovania Bytia beg jestvujsicna.

V priebehu prednasky sa Heidegger viackrat pyta, ¢o je
vlastne veta o dévode. Tato otizka je otdzkou tykajicou sa
bytnosti vety o dévode. Pri pytani sa pritom déslednym
sposobom vyuziva $pecificky syntakticky paralelizmus zna-
my ako chiazmus. A nielen v tejto prednaske. Navyse, otdz-
ka tykajica sa vety o dovode, otazka bytnosti vety o doévo-
de, je otazkou jeho extenzionality. S pomocou chiastického
obratu sa dozvedame, ze ,Der Satz vom Grund ist ein Grun-
dsatz.” — Veta o d6vode je princip.! Dokonca by sme mohli
zajst’ este dalej a povedat’: ,,Der Satz vom Grund ist der Grun-
dsatz aller Grundsdtze.  ].-F. Mattéi vo svojej studii® venova-
nej prave tomuto syntaktickému postupu upozorfiuje na
skutocnost’, ze Heidegger ho vyuziva vo svojej tvorbe po
cely cas. Autor stadie identifikuje sthrnne desat’ r6znych
pripadov vyuzitia chiazmu v celej Heideggerovej tvorbe.
Spomedzi tych, ktoré tematicky koresponduju s Heidegge-
rovou prednaskou z rokov 1955-1956, venovanou vete o
dovode, stoji za zmienku prave prvy pripad, ktory Mattéi

! Pri identifikacii chiastickych obratov je nevyhnutné zachovat’ a uviest’
vetu v nemeckom jazyku. V opac¢nom pripade by bolo hladanie chiaz-
mu nemozné. V inom ako nemeckom jazyku by to bolo — z pochopi-
telnych dévodov — i nezmyselné.

2 Tamze, s. 10.

3 MATTEL J.-F.: Le chiasme heideggérien. In: La métaphysique a la limite.
D. Janicaud, J.-F.Mattéi. Paris: PUF 1983.
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oznacuje ako jeden z najdolezitejsich a pomenuva ho ako
krigovi syntakticksi artikuldciu vety.!

Ako priklad uvadza vetu z Heideggerovho Niefzscheho:
,Bytnost’ pravdy je ziroven pravdou bytnosti.“? Druhy
pripad, ktory Mattéi oznacuje ako rifovi paratakticks’ arti-
kuldcint, je pre mna rozhodujuci, pretoze pri nom ide o
priamu vizbu na Heideggerovu prednasku: ,,der Satz des
Grundes — der Grund des Satzes“.5 Celkovy realne identifi-
kovatel'ny pocet vyskytov tohto druhu chiazmu sa v Hei-
deggerovej tvorbe dostava k ¢islu 65, ¢o sveddi o tom, ze
chiazmus je nezanedbatel'nym konstituentom nielen spéso-
bu jeho vyjadrovania, ale Ze v skuto¢nosti odraza Specificky
druh jeho myslenia.

Ak by sme vsak, obrazne povedané, prilozili na tieto
chiastické zvraty Occamovu britvu, jej ostrie by sa otupilo
hned” po niekolkych t'ahoch. Chiazmus je v skutoc¢nosti
sposob vyjadrovania, ktory ma svoje miesto v beletrii. Hei-
degger, a predovsetkym neskory, ale nerobi filozofin, sam nam
prezradza, ze je to predovsetkym isty druh myslenia a on je
jeho tvorcom i reprezentantom. Navyse, neskory Heidegger
sa v otazke bytovania Bytia mysleného bez jestvujricna dostava
na urovne, ktoré s ¢istym myslenim a jeho racionalisticko-
logickymi prostriedkami nema a ani nemdze mat’ ni¢ spo-
lo¢né. Ak sa natolko zavazna otazka — otazka, ako je moz-
né premysliet’ bytovanie bytia bez jestvujicna — dostava do
polohy zjavnej sémantickej neurcitosti a vdaka tomu do
pozicie nerozhodnutel'nosti vyrokovych struktir, je nana-
jvys narocné, ba az nemozné presne stanovit’, ¢i su takéto

I'Tamze, s. 52.

2 HEIDEGGER, M.: Nietgsche. Bd. 11. Pfullingen: Neske 1961, s. 391.
Mattéi pracuje prave s tymto vydanim, to je dévod, kvoli ktorému ho
uvadzam aj ja.

3 Parataxa je v tomto pripade vel'mi jednoduchou vetnou konstrukciou v
ramci suvetia prostrednictvom juxtapozicie viet, ktoré toto suvetie tvo-
ria.

4 MATTEL J.-F.: Le chiasme heideggérien, s. 52.

5> HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 20.
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vypovede pravdivé alebo nepravdivé. Basnictvo bolo a stile
je vo vzt'ahu k filozofickjm vypovediam vysostne modal-
nou sférou. Za predpokladu, Ze ju budeme povazovat’ za
vyrazovy prostriedok metafyziky ako Specifického druhu
myslenia, neostava nam ni¢ iné, ako dat’ za pravdu Carna-
povi! a zacat’ ju chapat’ ako vyraz zivotného pocitu.

Ak by sme mali uviest’” Heideggerovu odpoved’ na otdz-
ku bytnosti vety o dévode, jednoznacne by sme museli odpove-
dat’, ze je to princip (Grundsatz). Nie je to vsak hocijaky
princip. Leibniz ho povazoval za najvznesenejsi zo vsetkych
principov, a to nielen preto, ze predikativna rozmanitost’
logickych subjektov sa prenasa na realne individua oznaco-
vané terminom monady. Ak Heidegger ozna¢f vetu o do-
vode terminom princip (Grundsatz), tak preto, ze v nej vidi
princip principov: ,,Der Satz vom Grund ist der Grundsatz
alles Grundsitze.“? V porovnani s vetou o identite moze
byt" veta o dovode dokonca jej zakladajicim principom.
,»Veta o dovode zaklada vetu o identite.*> Takito asercia
nemd ani matematickd, ani logicku platnost’. Ak Heidegger
pouziva vetu o identite v klasickom ponati, rovnost’ A=A
sice nahradi pojmom ,,toho istého** (das Selbe) — ¢o na to,
o ¢om veta o identite vypovedd, nema ziaden vplyv — ako
moze pri vsetkej ucte k zdravému rozumu oznacit’ vetu o
dovode (Satz vom Grund) za zakladajuci princip vety o
identite, ktorda produkuje najzretelnejsie, najzjavnejsie a
najjednoduchsie vety vobec?

O vete o doévode Heidegger doteraz nepovedal ni¢ a ak
neskoér nie¢o povie, zaiste to nebude v stlade s Leibnizovou
koncepciou principu dostatocného dévodu. Jediné vysvet-

1 Pozri CARNAP, R.: Prekonanie metafyziky logickou analyzou jazyka.
In: Logicky pogitivizmus. Mihina, Sedova, Zouhar (eds.). Bratislava: IRIS
2006, s. 257- 273. Pozri tiez: SOUSEDIK, P.: Carnapiiv pokus o kriti-
ku Heideggerovy metafyziky. In: Nitsche, M., Sousedik, P., Simsa, M.
(eds.): Schizma a filozofie 20. stoleti. Praha: Filosofia 2005, s. 195 a n.

2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 10.

3 Tamze, s. 11.

4 Tamze.
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lenie, ktoré sa teraz nuka, je to, ze veta o dévode v nemec-
kom jazyku — der Satz vom Grund — hovori o nejakom zakla-
de, ktory je zaroven dévodom, a preto a len preto ho moz-
no oznacit’ za princip — zukladajici princip. Potom ale nie je
namieste uvadzat’ preklad, ktory v slovenskom jazyku znie
veta o dovede, ale bude nevyhnutné hovorit’ o akomsi Sarg vom
Grund.

Otazka, ako rozumeju prekladu terminu Grund ostatné
narody vo svojich jazykoch, zacina byt’ prinajmensom exo-
tickd. V kone¢nom doésledku moézem tdto situaciu pomeno-
vat’ ako pripad zvlastnej obdoby tautolégie, v ktorej sa
prostrednictvom oznacenia jedného z jej terminov — Grund
— odvodzuje sémantickd operativna povaha tejto vety urce-
nd vyznamom tohto terminu. Tento bizarny postup vsak
nie je v Heideggerovom mysleni unikatom. Staci si spome-
nat’ na pripady: 7 nicuje, bytie bytuje a 1., ktoré su svojou
struktirou pribuzné vyssie uvedenému pripadu. A navyse —
aj z takychto parcialnych postrehov z ¢itania a premyslania
Heideggerovych textov si dokazeme vyvodit' zaver, ze
Heidegger moze byt” v niektorych pripadoch autenticky len
a len v nemcine.

Heideggera ale na vete o dévode zaujima nieco iné. Po-
zornej$i pohlad na spdsob, akym sa priblizuje k vete o
dovode, odkeyva cestu, po ktorej sa ubera. T4 vedie predo-
vsetkym k nemeckému pojmu Grund, ktory je prekladom
latinského ratio (vo vyrokovej Casti vety o dovode: nihil est
sine ratione). Kazdy nas krok (myslenia) sprevadza veta o
dovode. ,,Od asercii, ktoré pouzivame na opis toho, ¢o nas
obklopuje a tyka sa nas, vyzadujeme, aby boli zdévodne-
né.“! V tomto ohl'ade je potrebné uvedomit’ si, ze povaha
Pudského rozumu je gétetickd. Otazka prefo sa vynara zakaz-
dym, ako sa rozum dostane do styku s aserciou, ktora o
niecom tvrdi, ze je, resp. ze je také a také. Avsak vynakladat’
usilie na zodpovedanie otizky precs znamena pre Heidegge-
ra skor radikalne (radix) prenikanie. Ide skor o prenikanie

' Tamze, s. 16.
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ku korefiu. ,,Preskumanie (ergriinden) a zakladanie (beg-
riinden) urcuji vsetko nase konanie a postupy.«!

Veta o divode vd'aka takymto tvrdeniam u Heideggera v
skuto¢nosti postupne nabera na dolezitosti. Urcity odvo-
dzovaci postup mi umozni dospiet’ k tvrdeniu, ze Leibnizo-
va formulacia principu dostato¢ného dévodu znamend pre
Heideggera vel'mi dolezity, ak nie determinujici krok v
otazke rieSenia problému premyslenia bytovania Bytia bez
jestvujucna. Jeden fakt zatial mozno stanovit’ bez dalsicho
naroku na jeho explikiciu. Ciel'om, ku ktorému sa potrebu-
je Heidegger dopracovat’, je synonymnost’ (ak nie totoz-
nost’) Bytia (Seyn) a zékladu (Grund). Jedinym relevantnym
postupom pri takto stanovenom cieli je vytrhnutie principu
o dostato¢nom dévode, s formulaciou ktorého prichadza
Leibniz (ale v absolutne odlisnom kontexte — u Leibniza ide
naozaj o princip, nie v8ak princip principov), z jeho kontex-
tu a jeho priame pouzitie s prisnym prihliadanim na etymo-
légiu slova ratis. Iny postup v celej prednaske neexistuje. Na
podobné postupy sme u Heideggera viac-menej zvyknut{ (¢i
ide o predsokratovcov, Platona, Aristotela, Kanta...), pova-
zujem vs$ak za dolezité na tento fakt upozornit’, adekvat-
nym spésobom mu rozumiet’ a pri kazdej Heideggerove;j
vete ho mat’ na zreteli.

Z takto identifikovanej metédy mozno bez d’alsicho va-
hania prejst’ k stanoveniu povahy principu dostato¢ného
dévodu, ktory u Heideggera podstupuje premenu a stava sa
z neho Satz vom Grund. Jeho povahu Heidegger odhal'uje
pomocou chiastického postupu: Sarg vom Grund is ein Grun-
dsatz. Pri takomto urceni sa vsak v preklade do slovenského
jazyka (vo francizskom jazyku je to obdobné) dostivame
do nemalych interpreta¢nych tazkostl. Grundsatz moze
denotovat’ princip. Grundsatz je vsak v doslovnom preklade
veta o zaklade. A to je prave cesta, ktord bude razit” Hei-
degger az do zaverecnej identifikicie zakladu s priepastnou
hibkou Bytia, resp. Bytia samého, pretoze je to prave ,veta o

1 Tamze.
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dovode, ktora hned vrha zahadné svetlo na cestu k zakladu
a ktora ukazuje, ze ak prijimame zakladné asercie a principy,
sme jednou nohou v podozrivo oslnivej a takpovediac ne-
bezpecnej oblasti“.!

Veta o dovode ma pre Heideggera takyto ucel. Kedze
sucasne hovorf o dévode a zaklade, medzi ktorymi v tomto
pripade niet rozdielu, je zaroven zakladom vsetkych ostat-
nych viet a k zékladu i vedie. Zaklad, o ktory tu prave ide,
nie je ni¢im inym ako ,,ratio rationis: dovod dévodov, zaklad
zakladov“.2 Zaml¢anym podmetom tychto denotatov je
pojem Bytia. Po vyznamovom a konceptualnom priblizeni
pojmu Zakladu (sice nie uspokojivom, ale relevantnom) je
nevyhnutné objasnit’ i to, ako Heidegger v danom kontexte
pracuje s pojmami principinm a Grundsarz. 1dentifikacia ter-
minov principinm a Grundsatz nie je celkom jednoznacna.
Dat’ medzi ne symbol nielen sémantickej rovnosti by bolo
minimalne dost’ odvazne a zacali by sme predpojato spéajat’
nespojitelné.

Ak chceme dospiet’ k heideggerovsky uspokojivej od-
povedi, nemézeme ani na chvil'u zavahat’ v tom, akou me-
todou si osvetlenie vyssie uvedenych terminov mozeme
zabezpecit’. Heidegger si je tejto situacie vedomy, a preto
pontka odpoved’ sam: ,,V latinskom principinm nie je mozné
pochopit’ ni¢ z toho, o ¢om vypovedd nemecké slovo
Grund-Sarz. Ak by sme spitne chceeli prelozit’ Grund-Satz do
gréctiny, mali by sme uviest’ grécke Unofeoc. Platon toto
slovo pouzival vo vyzname, ktory je zdsadny pre celé jeho
myslenie. Pravdupovediac, nie je synonymom nasho slova
»hypotéza®, neoznacuje predpoklad, ktory este nebol doka-
zany. Ynobeoig znamena to, ¢o uz lezi v zaklade inej veci, a
to, ¢o je jej prostrednictvom uz stale zjavné...*> Musim
upozornit’ na jeden mimoriadne doélezity fakt. Heidegger
zatial o vete o dostatocnom dévode, resp. o principe dosta-

' Tamze, s. 18.
2 Tamze, s. 21.
3 Tamze, s. 24.
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tocného dovodu nepovedal zd’aleka nic. Celd predchadzaji-
ca analyza je predmetne zamerand na oznacenie principu,
na jeho nazov. S akou vaznost’ou treba potom pristupovat’
k takymto a im podobnym analyzam, ak su predmetne
zamerané len a len na nazvy principov? Pokdsim sa iba na
ilustraciu nacrtnit’ metodologicky podobnu analyzu. V
teorii sylogizmu zvykne Aristoteles velmi casto tvrdit’, ze
pre vedu a jej metddu je najprinosnej$im prave prvy modus
prvej figary, ktory dostal pomenovanie barbara.

Ak by sme mali reSpektovat’ Heideggerov metodologic-
ky postup a aplikovat’ ho na analyzu ostatnych principovl,
museli by sme tento prvy sylogizmus zacat’ chipat’ pro-
strednictvom jeho mnemotechnického oznacenia. Museli by
sme odvodzovat’ jeho vlastnosti z terminu barbara. Ak by
sme chceli analyzovat’ princip, resp. zakon, ktory je znamy
ako zdkon vylucenia tretiecho — sertium non datur, museli by
sme podla rovnakého analytického kltica odvodit’ vsetky
jeho vlastnosti a zaroven i oblast’ jeho pouzitia z terminov,
ktoré tvoria jeho nazov. V tomto pripade by sme museli
vediet’, ¢o je fertium, o znamena non a taktiez to, co zname-
na pasivum datur. Zaroven by sme museli svoj vyklad pod-
lozit" etymologickou analyzou — a to vsetko pod riskom
takého typu myslenia, ktoré zvykneme oznacovat’ ako me-
tafyzické. Absurdum podobného druhu sa ukazuje ako
mozné za predpokladu, Ze si zvolime postup, ktory si vybral
Heidegger, na to, aby ndm zvestoval, ¢im je vlastne v jeho
jazyku Der Satz vom Grund (zdoraziiujem, ze primarne by
malo ist” o analyzu principu o dostatocnom dévode).

Heidegger doposial vo svojej analyze pouzival len ne-
mecké oznacenie principu o dostato¢nom dovode: Der Sarz
vom Grund. V nasledujicej Casti sa budem venovat’ prvému
z Heideggerovych tzv. myslienkovych obratov, ktoré si také
priznacné pre prednasku z jeho freiburskych rokov (1955 —
1956) a ktorych je hned’ niekolko. Interpretacnym zakla-

! Heidegger to z pochopitelnych dévodov nikdy neurobil. Avsak takato
moznost’ tu je.
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dom a zaroven i ohrani¢enim bude latinské oznacenie prin-
cipu o dostato¢nom dévode, na rozdiel od predchadzaji-
cich analyz, v ktorych dominovala vylu¢ne nemecka verzia.

Nazov principu o dostatocnom dévode v nemeckej ver-
zii Heidegger oznacuje ako jeho ,,skratent, v porovnani s
tou, ktord Leibniz povazuje za pravu, prisnu a nasledne i
jedind smerodajnd formulaciu®.! Leibniz vsak o svojom
principe a jeho formulacii na ziadnom mieste sim nehovor{
ako o smerodajnej, resp. prisnej. Preto si Heidegger mysli,
ze s prihliadnutim na ciel, ku ktorému sa potrebuje dostat’,
je vhodné oznacit’ nasledujiucu formuldciu za autentickd a
jedind smerodajni. Opit’ vsak upozoriujem, ze Heidegge-
rova analyza sa tyka oznacenia, resp. nazvu principu, tento-
raz v jeho latinskej podobe. Takyto sp6sob priace nema vo
filozofii obdobu.

Formuldcia, aki Heidegger uvadza, pochadza z jedného
sotva desat’stranového spisu, ktory Leibniz pomenoval
Specimen inventorum de admirandis naturae Generalis arcanis.
Tento spis mozno datovat’ do roku 1688, ¢o je v Leibnizo-
vej redakénej, ale 1 vedeckej ¢innosti obdobie takmer zrelé-
ho a ukonceného systému. V kapitole venovanej Leibni-
zovmu pristupu k principu dostato¢ného dovodu som
naznacil, ze skutocne komplexny a vycerpavajuci systém
hannoverského filozofa stoji naozaj na dvoch (resp. troch?)
zakladnych principoch - pilieroch.

Prvym z nich je zakon, ktory moderna logika oznacuje
ako zakon negacie sporu (principinm contradictionis). Druhym
zakon3, resp. princip dostatocného dovodu (principium ratio-
nis sufficientss). Heidegger cituje z textu Specimen inventorum

' Tamze, s. 34.

2 Ak by som k nim radil aj princip inkluzivnosti pojmov predikatov v
pojme subjektu.

3 Je pochybné, ¢i ide naozaj o zakon. Dovod je na dosah ruky. Ak je
zakon opisom istej zakonitosti, ktord spociva v repetitivnej povahe
nejakej udalosti, nejakého skutkového stavu, takzvany zakon dostatoc-
ného dévodu nemoéze byt” zdkonom. Primarne totiz nepopisuje ziaden
opakujuci sa jav, ktory mozno ¢i uz empiricky, alebo a priori popisat’.
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nasledujuce slova: ,,duo sunt prima principia omnium ratio-
nationum. Principium nempe contradictionis |...] et princi-
pium reddendae rationis...“! Heidegger zamerne vynechava
tak dopliujucu cast’ vyroku k zakonu negacie sporu, ako aj
cast’, ktora dopliuje a sprestiuje princip dostatocného do-
vodu. Obe casti sa totiz viazu ku klasifikicii sadov, resp.
pravd. Sady, resp. pravdy rozumu, opak ktorych prinasa
logicky spor (kontradikciu) a ktoré spadaju pod spravu
zakona negacie sporu (principinm contradictionis), su urcené
tym, ze k rozkladu ich terminov sa prichadza v kone¢nom
pocte krokov, a preto ma kazda pravda rozumu svoj ekviva-
lent vo forme identického, ¢ize d’alej nedelitelného, resp.
nerozlozitelného sudu (A=A).

Sudy, resp. pravdy faktu, su tym druhom pravd, opak
ktorych neprinasa logicka kontradikciu, avSak rozklad ich
terminov nie je pre Fudsky rozum mozny, pretoze z pohla-
du cloveka postupuje do nekonec¢na, no z pohladu Boha je
pojem nekonec¢na irelevantny. Boh je totiz schopny aj v
kontingentnom fakte vyjadrenom svojim sudom rozlozit’
jeho terminy, a to bezprostredne a kone¢ne. Heidegger
prihliadat’ na tieto fakty nepotrebuje. A vobec, logické
uvahy nemaju svoje miesto v ziadnom z Heideggerovych
textov. U Leibniza je logika od metafyziky a metafyzika od
logiky neabstrahovatel'nd. Akého Leibniza potom Heideg-
ger v kone¢nom dosledku interpretuje?

Na takyto druh otazok vsak teraz nemame priestor. Mu-
sime sa vratit' k analyzam ndzvu principu dostato¢ného
dévodu v jeho latinskej podobe, ktoré su pre Heideggera
smerodajné, pre Leibniza skuto¢ne bezpredmetné. Na
mieste je otazka: Co tak zaujima Heideggera na latinskom
nazve principu (principium reddendae rationis)? Pojde aj v tom-
to ptipade, hoci ide o latinskd verziu, o podobnu analyzu
ako pri nemeckom Sarz vomr Grund? V tejto verzii nie je
explicitne $pecifikovana dostatolnost’ (sufficientia). Navyse, je

U HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 34.
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identifikovatel'na len za predpokladu, Ze sa objasni povaha
kontingentnych viet a povaha (kontingentného) faktu.

K pojmu principinm (Grundsatz, resp. platonskému
vndBeoic), ako aj k pojmu ratio (Grund — déved — ziklad) sa
Heidegger vyjadril vyssie. Ostava teda pristapit’ k prostred-
nému reddendae. Z. lexikalneho hladiska je latinské reddendae
odvodené od slovesa reddere. Ide o viacvyznamové sloveso.
V spojeni s terminom ratio vytvara v latin¢ine beznu lexi-
kalnu kombindciu, vyznam ktorej je jednoznacny: udat’,
uviest’” dovod, resp. zdovodnit’. V Leibnizovej filozofii
vystupuje princip dostatocnébo dovodn (spolu so zakonom nega-
cie sporu) ako dvojaky. Je to tak principium cognoscends, ako aj
principium essendi. V kontexte, v ktorom ho za¢ne interpreto-
vat’” Heidegger, prizvukujic predovsetkym ono reddendum,
vsak bude mozné hovorit’ o fiom len z pozicie principium
cognoscendi. Pre Heideggera bude veta o dovode, analyzovana
prostrednictvom latinského nazvu jej vyrokovej casti, vyslo-
vene apelom. Ak ale d6vod udavame, resp. uvadzame, uva-
dzame ho komu?

Udavat’ dévod znamena pre Heideggera zakladat’ (Beg-
rinden). Zakladanie je procesom, ktory vedie k bytnosti.
,»Pri usudzovani, a vo vseobecnosti pri poznavani, ide o
pred-stavovanie ob-jektov... filozofickd latin¢ina hovori jas-
nou recou: predstavovanie (I orsteller) je re-praesentatio.”!
Predstavovanie (IVorstellen) je pre Heideggera predovsetkym
znovu-spritomnovanie toho, ¢o stoji pri tomto akte oproti
nam  (Gegenstand), ¢ize ako  objekt. Byt znovu-
spritomniovany znamena predovsetkym ,,prinalezat’ pred-
metnosti predmetu predstavovania“.? To znamena, ze z
pohl'adu predstavujiceho si subjektu je bytnost’ou objektu
prave jeho objektivita. Zakladanie na dovode (Begriindung)
znamena uchopit’ dany objekt v jeho objektivnosti a v
procese Tudskej predstavy ho znovu-spritomnit’ (re-
prezentovat)). Pomaly sa tak zacinaju rysovat’ terminologic-

1 Tamze.
2 Tamze.
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ké determinanty Heideggera v neskorsom obdobi jeho
myslenia. V flom sa bytie a ¢as meni na gdklad—ddvod (Grund)
a pritommnost.

Ak Heidegger prizvukuje v oznaceni vety o dévode pra-
ve ono reddendum, mali by sme podla neho rozumiet’ tej
istej vete o dovode ako vyzve. A to vzdy, ked sa ludska
predstava stretne so svojim predmetom, ¢ize s niecim, ¢o
stoji bezprostredne pred nami. O tom istom predmete
moézeme totiz povedat’, ze je, vtedy a len vtedy, ak uvedie-
me jeho dovod, ¢ize ak sa dotkneme jeho predmetnosti.
Schopnost’ ludskej predstavy zakladat’ je rozvinutd a pouzi-
telna len vtedy, ak uvedie dovod. Naplni sa tak vyzva, kto-
rou je podla Heideggera veta o dévode prostrednictvom
svojho latinského oznacenia. Ak je predmetnost’ predmetu
(predmet l'udskej predstavy, ktory ¢aka na svoju legitimiza-
ciu ako jestvujucno prave udanim dovodu jeho ens) tym, co
Heidegger oznacuje pojmom Wesen — bytnost, mali by sme sa
pozastavit' a spolu s Heideggerom klast’ otazku, ¢ sa v
Leibnizovom systéme vyskytuje iny termin, ktory by spolu s
terminom ratio tvoril jednotny koncept. Heidegger preto
prekvapivo siaha vel'mi hlboko do Leibnizovej metafyziky.
Ba ¢o viac, Leibnizov rukopis, ktory pouzije Heidegger,
nemal — ako mnoho inych jeho rukopisov — ziaden nazowv.
Neskor dostal tento spis (aj vdaka Heideggerovi, ktory ho
publikuje v druhom zvizku svojho Niefzscheho!) titul Die 24
Satze (24 metafyzickych téz). Text, o ktory nam ide, je me-
dzi Leibnizovymi malymi tézovitymi traktitmi (k nim pattf,
pochopitel'ne, aj Monadoldgia) mimoriadne dolezity. Suma
dvadsiatich Styroch téz? predstavuje suhrn Leibnizovho
systému. V spise je celkom zjavné, Ze logika a metafyzika sa
u neho neoddelitelné. Je to ovela evidentnejsie ako v Mona-

! HEIDEGGER, M.: Niefzsche. GA Bd. 62. Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann 1997, s. 454-457.

2 Pocas svojho parizskeho pobytu napisal Leibniz zhruba tridsat’ logic-
ko-metafyzickych fragmentov, ktoré on sam oznacil nazvom De summa
rerum. Leibniz v tychto fragmentoch pokracuje v (platonizujicej) mys-
lienkovej drahe zapocatej dielom Confesio philosophi.
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doldgii, ktora oproti tymto dvadsiatim Styrom tézam posobi
velmi tazkopadne. Obsahuje totiz priliS vela zavaznych
tvrden{ bez blizsicho vysvetlenia ¢i Specifikacie logicko-
metafyzického kontextu a prave to je okrem iného kame-
flom udrazu nepochopitelnosti Leibnizovej filozofie. Este
raz si dovolim zopakovat’, ze Monadoldgia' a predovsetkym
monadoldgia je ucel a ciel. Cesta k nej vedie od logiky cez
dynamiku az k metafyzike (logického) subjektu.

Ratio je vzdy zakladom niecoho. A kedze v tomto pri-
pade nema zmysel pristupit’ k akejsi taxativnej enumeracii
pojmov, kategérii, atd’., oblast’ posobenia zakladu bude u
Heideggera kladena priamo do vzt'ahu k terminu, ktory
nema v dejinach filozofického myslenia jednoznacny vyz-
nam. Zakladat’ je mozné kazdy objekt, ktory stoji pred nami
a ktory reprezentativne myslenie uchopi. Ak to isté repre-
zentatfvne myslenie urci jeho dévod, je tento objekt zaloze-
ny a plnym pravom ho moézeme oznalit’ za jestvujricno.
Predmetnost’ predmetu by sme v tomto pripade mohli
nahradit’ prave jeho ekvivalentom. Heidegger pouzije tet-
min natura. Je viac nez isté, ze sa bude snazit’ dospiet’ k
vlastnému vysvetleniu tohto pojmu. Prekvapuje vsak, Ze
prave v tejto suvislosti sa Heidegger nedostava ku Grékom,
neuvadza @botc. Niet dévodu sa nedomnievat’, ze Leibniz
tymto terminom oznacuje prirodu. Heidegger mu ale bude
rozumiet’ najmd ako prirodzenosti, ba dokonca o fiom
bude hovorit’ ako o inom mene pre bytie. V Leibnizovom
nasledovnom tvrdeni: ,,Ratio est in Natura, cur aliquid po-
tius existat quam nihil*? je pojem ratio skutocne zvyrazneny,
¢o si vé$ima aj Heidegger.

Zdévodnenie tejto akcentacie je dvojaké. Po prvé, v
kazdom realne jestvujicom jestvujicne je zakoreneny do-
vod, kvoli ktorému toto jestvujucno skor je, ako by bolo ni¢
— je sucast’ou jeho prirodzenosti, resp. bytnosti. Po druhé,
kazdé redlne jestvujicno ma tento dévod v bytosti, ktore;

I Dar princovi Bugenovi Savojskému.
2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 40.
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existencia je nevyhnutna, na rozdiel od existencie daného
jestvujucna, ktora je kontingentnd. Heidegger sim uznava,
ze touto nevyhnutnou bytost’ou je boh, a to aj napriek
tomu, ze by mohol tvrdit’, Zze v prirodzenosti, resp. v byt-
nosti jestvujucna je dovodom jeho existencie zakladajuce
bytie. Ide v$ak o tvrdenie, ku ktorému i celd prednaska
smeruje. Nebudem preto este zaver s definitivnou platnos-
t'ou anticipovat’. V tomto momente je potrebné naznacit,
ze Heidegger postupuje pri analyze vety o dévode od jej
nazvu a dostava sa priamo k jej vyrokovej casti: Nzbil est sine
ratione.

Oblast’, ktora veta o dovode spravuje, sa vSak neobme-
dzuje len na prirodné procesy. Je v prirodzenosti (watura)
veci, ¢ize kazdého realne jestvujiceho jestvujucna. Heideg-
ger sa ale zacina pytat: ,,Dovod, ktory ma byt’ uvedeny,
zaroven vyzaduje, aby postacoval... Aby postacoval comu?*!
Odpoved je mozné hl'adat’ na prvom mieste v bohu, pre-
toze je v Leibnizovom systéme prvym a zarovenl i posled-
nym dévodom (je &ox1) i TéAog). Avsak takto by sme sa k
uplnej odpovedi nedopracovali. Fakt, Zze konkrétne jestvu-
jicno je fak a tak, je zaroven i zdévodnenim jeho stavu,
ktory v Leibnizovom myslen{ nie je izolovany. Taktyto stav
je sicast’ou svetovej postupnosti (sérze).

Odpoved, ktort na tomto mieste hl'addme a oc¢akavame,
koreni v Leibnizovej logike subjektu a inherencii totality
predikatov v pojme subjektu. Podmienok na uplné zodpo-
vedanie skuto¢ne zasadnej otazky Leibnizovej filozofie je
naozaj nickol’ko. Heidegger vS$ak odpoveda vel'mi pohotovo
(aj bez toho, aby sa tych niekolko podmienok naozaj splni-
lo). Dostatocnost’ (suffectio), na ktora sa Heidegger pyta,
suvisi v zasade s d’alsim zavaznym pojmom Leibnizovho
systému — pojmom dokonalosti (petfectio). Cielom dosta-
tocnosti (suffectio), ktora sa ma uviest’ spolu s dovodom, je
predovsetkym dosiahnutie toho, aby sa ,zabezpecila (Si-

1 Tamze.
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cherzustellen) pozicia (Stand) predmetu (Gegenstand), v
ktorej pred nami stoji“.!

Udat’ d6évod preto zaroven znamena splnit’ podmienku
dostatocnoti (suffectio). Az po jej splneni sa nam takto stano-
veny predmet méze ukazat’ vo svojom plnom rozsahu, vo
svojom perfectio ( Vollstindigkeit).2 V nemeckom Gegenstand
je ono -stand priamo odvodené z latinského szaz, co mozno
prelozit’ ako stat’ priamo. A stat’ priamo je mozné len vd’a-
ka pevnému podkladu, resp. zakladu (Grund), a vdaka pri-
tomnosti vsetkych sucasti, ktoré postacuja (sufficent) na to,
aby bola priamost’ dosiahnuta.

Leibniz vsak v tychto intenciach neuvazuje. Domnievam
sa, ze Heidegger sa na tomto mieste dopusta zavaznej
chyby, ked’ pojem objektu interpretuje iba s ohl'adom na
jeho nemecky ckvivalent — Gegenstand. Etymolégia pojmu
obiectum to sice umoznuje (zjavne predovsetkym v nemcine,
pretoze tu ide o kalk), avsak Leibniz etymolégiu nepouzival.
A uz vobec nie na spresnenia (¢i uz terminologické, alebo
systémové) svojich tvrdeni. Leibniz nardba s terminmi
opatrne, pretoze je v prvom rade logik a matematik. Hei-
degger velmi casto zabuda na nevyhnutny most medzi
Leibnizovou logikou a metafyzikou. U Leibniza realne
jestvujucno, ¢ize v modernej terminoldgii a — podla mojho
nazoru — hegelovskej filozofii (hoci pojem subjektu a ob-
jektu prichadza v rovnakom case spolu s kartezianizmom),
objekt prechadza zo stavu moznosti do stavu skutocnosti
prave v momente, ked’ naplni podmienku perfectio.

Boh, ktory uvedie takéto jestvujicno do skutocnosti,
bezprostredne vidi dévod svojho rozhodnutia v tom, Ze
toto jestvujucno ma viac bytnosti (essentia) ako ostatné jestvu-
jucna v moznosti, a prave preto toto jestvujucno prechadza
z moznosti do skuto¢nosti. Podmienka perfectio je u Leibniza
vyjadrena takto: ,,Pre existenciu je nevyhnutna pritomnost’

' Tamze, s. 50.
2 Tamze.
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agregatu vsetkych rekvizit.! Rekvizitum je to, bez coho dana
vec nemdze byt'. Agregatom vsetkych rekvizit je causa plena
danej veci. Ni¢ nie je bez dévodu. Pretoze ni¢ nie je bez
agregatu vsetkych rekvizit.“?

Do realnej existencie sa z moznosti moze dostat’ vyluc-
ne entita, ktora dostatoéne spiﬁa kritéria uskutocnitelnosti.
Extenzionalita jeho pojmu je ekvivalentom toho, ¢o Leibniz
nazyva causa plena. Pojem rekvizity v skutocnosti zodpoveda
kazdému jednému predikatu, ktory je dopredu obsiahnuty v
pojme subjektu, pretoze fundamentom je tu princip 7 esse,
ktory hovori, ze vsetky predikaty daného subjektu su v
tomto subjekte dopredu obsiahnuté. Predikaty, ¢ize rekvizi-
ty, ktoré svojim poctom a svojou povahou predstavuju
dostatok (s#fficientia), s pripravené na svoju realizaciu (ak-
tualizaciu). To vsetko vsak v ramci série predikatov, ktoré sa
uskutocniuju inym subjektom a ktoré nastavaju v plnom
stulade s uskutocnenim tychto predikitov a taktiez v ddsled-
ku ich uskuto¢nenia (barmonia praestabilita). Agregat tu na-
pokon zastupuje causa plena daného ens, ¢o v jazyku Leibni-
zovej logiky oznacuje termin notio completa (kompletny po-
jem subjektu). Z vyssie uvedeného je zaiste zjavné, ze Hei-
degger pri viklade naozaj nejde tymto smerom. Nie, preto-
ze, obrazne povedané, nekraca v Leibnizovych stopach. Ide
vlastnou cestou, na ktorej na Leibnizovu stopu sem-tam
narazi (a podobne naraza nielen na Leibnizove stopy).

Heideggerovym uvaham, tykajucim sa vety o ddévode,
som vyssie vycital predovsetkym to, Ze si za vychodisko
svojich analyz zvolil nie vyrokovu cast’ vety, ale jej oznace-
nie. Navyse, jedinym zmysluplnym nazvom z tychto analyz
bol nemecky nazov der Satz vom Grund. Tak ako vo vicsine
pripadov, nemecka filozofia v nemeckom jazyku je pre
tohto myslitel'a neodlucitel'nd od gréctiny, spolu tvoria jeho

1 Kedze v kodifikovanej slovencine neexistuje ekvivalent francizskeho
réguisit s rovnakym vyznamom ako pojem rekvizita, ktory je v slovenci-
ne zauzfvany, rozhodol som sa pouzit’ tento neobvykly tvar, aby som
zachoval tak jeho originalitu, ako aj vyznam, ktorého je nositel'om.

2 LEIBNIZ, G. W.: Sur l'existence, s. 30.
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terminologicky fundament. U Heideggera v jeho neskor-
som myslitel'skom obdob{ badat’ inklinaciu k mysticizmu. A
prednaska o Vete o dovode odznieva prave v tomto neskor-
som obdobi v rokoch 1955 — 1956. Aby vsak vyssie uvede-
na namietka tykajica sa analyzy vety o dévode na zaklade
jej nemeckého nazvu nebola povazovana za neopravnend,
musim dodat’, ze Heidegger napokon vyrokovu cast’ vety o
dovode predsa len uvedie. A hned’ v dvojakej forme. Mes-
skirchsky myslitel' si v tomto ohlade v§ima tzv. rigoréznu
formu, ktortd bude klast’ do opozicie voci jej skratenej po-
dobe.

Rigoréznu formu nachadza Heidegger v Leibnizovych
poznamkach tykajicich sa Spinozovych spisov. Leibniz sa
pri navrate z Londyna spit’ do rodného Nemecka dokonca
stretava so Spinozom priamo v Amsterdame. Vo vyssie
spominanych poznamkach nachadza Heidegger nasleduju-
cu formulaciu, ktord oznadf za rigordznu: ,id, quod dicere
soleo, nihil existere nisi cujus reddi potest ratio existentiae
sufficiens“.! V preklade: (princip,) ktory zvyknem uvadzat’,
je ten, ze ni¢ neexistuje bez toho, aby nebolo mozné udat’
dostatocny dovod jeho existencie. Skratenou formulaciou je
prave ta, ktora je vo filozofickej spisbe notoricky znama:
Nihil est sine ratione.

Ziasadny zvrat v interpretacii rigoréznej formuldcie vety
o dovode nastava u Heideggera v okamihu, ked’ si uvedomi,
ze pred moznost’ou skratenia tejto formulacie nestojf ziad-
na prekazka. Ba naopak, samotna formulacia nas k tomu
priamo vyzyva. Skratena formulacia jej rigorézneho ekviva-
lentu znie: ,,Ni¢ nie je bez svojho prec¢o.”? V kazdom pripa-
de, proti tejto verzii niet Co namietat’, pretoze principinm
reddendae rationis mozno v plnom sulade s Leibnizovym
systémom chapat’ aj ako zakon kauzality. Neznamena to
vsak, Ze tento princip je vyhradne zakonom kauzality. S
takymto vysvetlenim mozno v plnom rozsahu suhlasit’.

P HEIDEGGER, M.: Der Satz Vom Grund, s. 50.
2 Tamze, s. 53.
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Heidegger vsak ide v Gvahach este dalej. Jeho inklinacia k
basneniu a mysticizmu ho privadza k jednému versu basni-
ka — mystika zo 17. storocia, ku ktorému sa raz vyjadril aj
Hegel. Autorom versa, ktory Heidegger pouzije, je Johann
Scheffler, ktory vystupoval pod pseudonymom Athanasius
Silesius: ,,Ruza je bez svojho preco, kvitne, pretoze kvitne,
nemd o seba starost’, netuzi byt’ videna.“!

Z uvedeného versa robi Heidegger Sokujuci zaver:
»--veta 0 dévode vo svojom prisnom chépani nie je vSe-
obecne platna“? Jedinym argumentom, ktory sa svojou
vyrokovou cast’ou dostava do zjavnej kontradikcie, je vers
basne: ruza nema svoje preco. Je na mieste polozit’ si viace-
ro otazok, spomedzi nich predovsetkym takuto: Ako je
mozné pouzit’ umelecky text ako zjavnd kontradikciu vyro-
kovej casti vety o dovode?

Zo seridzneho filozofického skimania sa stava priestor
pre akykolvek druh vypovede. Ci viak ostane v platnosti aj
ako filozofickd vypoved, je pochybné. Chyba ndm verifi-
ka¢ny mechanizmus, na ziklade ktorého je mozné rozhod-
nat), ¢ je dotyéna vypoved filozoficka, alebo nie. Stav sa
vzt'ahuje na jeden zavazny problém tykajuci sa povahy
filozofickych vypovedi a filozofie ako takej. Na strane dru-
hej je potrebné podotknut’, Ze ak je filozofia v Heideggero-
vom chédpan{ metafyzikou a Heidegger sa usiluje metafyziku
prekonat’ a zalozit” novy typ myslenia, niet mu ¢o vytykat’.
Snad’ len to, Zze v takomto pripade uz nemodze ist’ o filozo-
fiu. Zaroven by bolo vhodné zistit’, akd povahu ma novy
typ myslenia, ktory sa Heidegger snaz{ zalozit’.

S istotou mdzem poznamenat’, ze kontradikcia, ku kto-
rej sa takto Heidegger dopracoval, upozornuje, ze rieSenia
otazok, ktoré sa javia ako vysostne filozofické, nemozno z
pozicie filozofickych analyz v skuto¢nosti povazovat’ za
seribzne (za predpokladu, Ze nie je jasné, ¢o oznacuje spo-

' Tamze, s. 61.
2 Tamze. (,,..daBl der Satz vom Grund in der strengen Fassung nicht
durchgingig gilt®.)
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minany novy typ myslenia ako rezultat prekonania metafy-
ziky). Toto zistenie, ktoré si Heidegger v kazdom pripade
musel v§imnut’, no ziadnym sp6sobom sa k nemu nevyjad-
ruje, mu nebrani v tom, aby vo svojich tvahach na tému
dostatocného dovodu pokrac¢oval. Skimania sa buda do-
konca zintenzivilovat’ a coraz viac budd naznacovat’ sme-
rovanie konceptu dovodu—zakladu (Grund) ku konceptu
premysienia bytovania Bytia bez, jestvujiicna.

Od tohto momentu uz nie je potrebné a ani vhodné ho-
vorit’ o vete o dovode v jej klasickom zmysle. Inak poveda-
né, v podobe, do akej ju dostal Heidegger prostrednictvom
analyzy nemeckého nazvu principium rationis sufficients, nema
uz ni¢ spolocné ani s Leibnizom, ani s kontingentnymi
stavmi vyjadrenymi svojimi vzajomnymi predikatmi. Hei-
degger si ¢oraz intenzivnejsie bude v§imat’ to, ¢o je mozné
vypovedat’ — ¢i uz z nemeckého nazvu principu, alebo z
jeho latinskej vyrokovej cCasti — smerom k jestvujucnu a
predovsetkym smerom k bytiu. Délezitfm momentom v
Heideggerovych interpretacnych variantoch je mnohopo-
cetna identifikacia ratio z vyrokovej ¢asti latinského znenia
principu s nemeckym Grund z nemeckého nazvu principu.
Ak ma tato terminologickd zhoda nielen $pecificku plat-
nost’ a da sa vztiahnut’ nielen na tento konkrétny pripad
vety o dévode, potom mozno celkom opravaene pracovat’
so sémantickou ekvivalenciou tychto dvoch terminov aj v
pripade ich vyskytov v inych slovnych spojeniach.

Mimoriadne zaujimavym ptipadom je latinsky preklad
Aristotelovho oznadenia ¢loveka ako {Qov Ldyov Eyov.
Heideggerova analyza latinského homo animal rationale est
vedie hned’ k niekol'kym interpreta¢nym variantom. V nich
vsak cloveka a jeho differentia specifica, ktorou je jeho raciona-
lita, najst’ nemozno. Rozum ako preklad latinského ratio tu
v skutoCnosti nema svoje miesto. Prvou interpreta¢nou
moznost’ou oznacenia cloveka ako animal rationale je to, ze
»-Clovek Zije v predstavujucom vzt'ahu (Vorstellenden
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Beziehung) k ratio ako k dovodu®“.! Aj na tomto konkrét-
nom pripade Heidegger demonstruje svoj nastojcivy inter-
pretacny postoj vyplyvajuici z extrémne dovercivého vzt’ahu
k etymologickym tuskokom, ktoré st v jeho mysleni vSadep-
ritomné. Na Heideggerovu obhajobu je ale potrebné po-
znamenat’, ze pojem A6yog v Aristotelovej definicii nemusi
striktne oznacovat’ to, ¢o oznacuje latinské ratio. Dalsim
interpretacnym variantom animal rationale je: ,,Prave preto,
ze je clovek v spojent s ratio v predstavujucom vzt’ahu (Vor-
stellenden Beziehung), je animal rationale> N zasade je tu
rozhodujuci spésob akcenticie vychodiska: clovek alebo
ratio (Grund).

Rovnakou interpreta¢nou technikou Heidegger dospieva
v siestej prednaske k velkému interpretacnému zvratu vety
o dévode. Pozornym zrakom lingvistu si vSimne, ze latinské
znenie vety o dovode nie je mozné vysvetlovat’ bez toho,
aby sme v nom nepostrehli, ,,...5¢ fak ako mu rozumieme bezne,
nehovori veta o dovode — ziklade (Grund) nic o dovode, ale o jestvn-
Jiicne ako takom 3> Co nas opraviiuje dospiet’ k takémuto
zaveru? Odpoved je velmi jednoducha. Vsetko zalezi od
toho, na co vo vete Nibil est sine ratione bude kladeny doraz.
Heidegger na tomto mieste nezavaha ani chvilu a vzapiti
uvedie predpoklad, ktory mu umoznil dopracovat’ sa k
vyssie uvedenému zisteniu, ze veta o dévode nehovori ni¢ o
doévode, ale o jestvujucne ako takom.

Vo vete Nihil est sine ratione sa zvyrazni prave ono est a ra-
tio. Veta s akcentom polozenym prave na esf a ratio bude
mat’ takyto graficky zapis: Nibil EST sine RATIONE.# Spe-
cificky heideggerovské na interpreticii vety o dévode po
akcentacii est a ratio je to, ako z negacie nihil est sine ratione
dostane Heidegger (nasilu) ommes ens habet rationem. Zamer,
ktory Heidegger svojim postupom sleduje, je vsak jasny.

I'Tamze, s. 63.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 66.

4 Pouzitie velkych pismen znamena v tomto pripade zvyraznenie tych
pojmov, ktoré Heidegger zvyraznit’ potrebuje.
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Pojem bytia ako negacie #ibil v side nibil est sine ratione zatial
nie je mozny, pretoze pojem ratio Heidegger pouziva vo
vyzname nemeckého Grund a ens (tradicne) oznacuje jestvu-
Jdeno. Zatial nebol priestor na vyjadrenie, ktoré by urcitym
sposobom konkretizovalo vzt'ah ety o divode, zdikladu
(Grund), ktory Heidegger vy¢ital z nemeckého nazvu princi-
pium rationis suffcientis, a bytia. V kazdom pripade je na vy-
rieknutie takéhoto ortiela splnenych uz nieckolko podmie-
nok (napr. identifikicia gdkladn, identifikacia ens), a preto
niet na co cakat’.

Heidegger teda zvestuje: ,,...& bytiu prindlegi nieo také, ako
Je dived — ziklad (Grund). Bytie md povabu dovodn—zikladn
(Grund), je zdkladom dovodn. Veta: Bytie je dkladom divodn
hovori inon recon ako tyrdenie: Jestvujsicno ma svoj divod. Bytie je
gdkladom ddvodu nehovori v Ziadnom pripade: Bytie md ddvod, ale:
Bytie je osebe divodom, ktory zakladd (kurz. M. S.).“! Nie je to
vsak definitiva, ktorou by Heidegger naznacil posun v pre-
myslani Seinsfrage. T4 je vyjadrend az v dalsich vetich:
»Veta o dovode — zdklade (Grund) je vjpovedon o Byti. Hovord,
ale hovor{ skryto. Skrytym ostava nielen to, o ¢om hovori,
ale skrytym ostava aj to, ¢ hovoti o byt.”’2 Takto stanoveny
interpretacny rozvrh de facto zaklada uplne nové a doteraz
neprebadané vychodisko pre Heideggerove rozbory onej
stale nezodpovedanej Seinsfrage. A pti rozhodujucich vypo-
vediach tohto druhu stoji Leibniz. Intenzita, s akou Hei-
degger uviedol niektoré zavazné tvrdenia tykajuce sa vety o
dovode, by stracala na svojom stupni, pokial’ by som sa na
chvil'u nezastavil a neurobil ich reviziu. V skutoc¢nosti pojde
o rovnaky postup, ako si voli Heideggger, ktory zavse poci-
t'uje vodi svojmu auditériu rovnaky dlh. V siedmej prednas-
ke Heidegger uvedie pit’ rekapitulacnych bodov, ktoré
chronologicky sleduju interpretacnu liniu vety o dévode.

I'Tamze, s. 73.

2 Tamze. (,,Der Satz vom Grund ist ein Sagen vom Sein. Er ist dies, aber
verborgenerweise. Verborgen bleibt nicht nur, wovon er sagt, verbor-
gen bleibt auch, daff er vom Sein sagt™.)
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Prvy bod sa tyka inkubdcie vety o dévode.! Oznacenim in-
kubacia Heidegger pomeniva nepochopitelne dlha dobu
¢akania na nastolenie takej jednoduchej vety. Ide o obdobie,
pocas ktorého veta akoby spala. Prebudza ju az Leibniz.

Druhy délezity bod osnovy Heideggerovej interpretacie
vety o dovode predstavuje formulacia vety o divode ako zvr-
chovaného principu (als eines obersten Grundsatz).?

Tretia zavazna identifikdcia vety o dévode sa tyka spo-
sobu, akym nés veta o dovode »ygyva na uvedenie dévodu.
Je to vyzva, ktora je v Heideggerovom chapani akcentovana
apelom onoho reddendum v principium reddendae rationis suffi-
clentis.

Stvrty délezity bod predstavuju v Heideggerovom vy-
klade momenty preco a pretoge, ku ktorym veta o dovode de
facto vyzyva. KedZze zd6vodnenie prenesené do kazdého
pretoge je zaroven odpoved’ou na vyzvu pretavenu do otazky
preco. Bezprostredne na to by sme mali ocakavat’ zaradenie
vety o dovode do urcitého druhu kauzality. T4 vSak nemd v
Heideggerovej interpretacii miesto. Co je ale mimoriadne
zaujimavé, je skutocnost’, ze tu Heidegger neuvadza i pred-
tym analyzované potius quam, ktoré je natolko priznacnym
momentom a zaroven usmernenim pri hlbSom chapani
Leibnizovho principu. V jednotlivych vycitkach sa da bez
problémov pokracovat’, za¢iname si viak uvedomovat’, ze v
celom prednaskovom kurze vedie Heidegger svojho poslu-
chaca po vlastnych cestickach. Tie sa bez ohl'adu na obdo-
bie Heideggerovej tvorby koncentricky zbichaji do jedného
bodu. A tym je uz viackrat spominana Sesnsfrage.

Piatym a poslednym dolezitym bodom v interpreticii
vety o dovode je metodologickd zmena vykladu. Vo vete
nibil est sine ratione Heidegger cielene prizvukuje prave esz a
zaroven ratio. Interpretacia tejto akcenticie bola uvedena
vyssie.

' Tamze, s. 86.
2 Tamze.
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Zmeny, ktoré nastavaju v Heideggerovom premyslani
vety o dévode na prvy pohl'ad nemusia spolu stuvisiet’. Do
takto postavenej interpretacnej osnovy ale musi nevyhnutne
vstupit’ to, o com som presvedéeny a ¢o je jedinym ucelom
celého Heideggerovho interpretacného usilia. Ak medzi
jednotlivé vykladové milniky postavime otazku Bytia, ktord
Heidegger neprestava sledovat’, odrazu sa objavi novy
interpretacny horizont. Cely problém analyzy vety o dévode
sa zacne javit’ vylucne ako metafyzika Bytia. Heidegger preto
bude stale viac identifikovat’ vo vete o d6vode naznaky
pritomnosti bytia. Takato explika¢na postupnost’ sa zacne
odomykat’ az vo chvili, ked’ vo vyrokovej ¢asti vety o dévo-
de: nibil est sine ratione zvyraznime prave est a ratio. V takejto
situdcii je preto podl'a Heideggera na mieste povedat’, ze k
»---Bytiu prinalezi dovod — zaklad (Grund)“.! Toto tvrdenie
ale prili§ zvadza k mimoriadne nebezpe¢nému precedensu.
Bez dalsicho spresnenia by bolo relevantné mysliet’ si, ze
»»---Bytie ma dévod, to znamend, ze je zalozené*.2 Zrejme by
sme sa dopustili neospravedinitelného previnenia voci Heidegge-
rovmu celozivotnému usiliu. Takéto tvrdenie nema #n strictn
sensu v Heideggerovej tvorbe absolitne ziadne opodstatne-
nie. Ba celkom jednoznacne je i kontradikciou voéi zdravé-
mu rozumu, za predpokladu, ze pojens bytia je tym najvseobec-

Tvrdenie Bytie je zalogené by z Heideggerovho pohladu
mohlo znamenat’ dvoje. Po prvé, By, analyze ktorého
tento velikan venuje svoje celoZivotné usilie, nie je tym
istym, o akom hovorf tradicia. Po druhé, cesta k bytiu, ktoré
Je zalogené, moze viest' len k transcendentnej entite, ktord
tradicia zvykne oznacovat’ pojmom boh, a ktora je voci
bytiu zakladajicou. Preto jedinym moznym spésobom, ako
Bytie neobrozit, je stotoznit’ ho so zakladom, d6évodom
(Grund). Len takto je mozné zmysluplne uznat’, ze ,,...Bytie

' Tamze, s. 76.
2 Tamze.
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ako bytie je zdévodmnujuce-zakladajuce™.! Na zaklade tejto
vypovede sa zacina veta o dévode javit’ ako mimoriadne
délezita. Dokonca vznika i1 narok vyslovit’ tvrdenie, ze veta
o dovode je de facto vetou o zddvodiujicej-zakladajuce;j
povahe Bytia. Vsetky doterajsie predpoklady totiz k nemu
smeruju. V takomto pripade ,,...sa pohybujeme v oblasti...,
ktord by sme mohli oznacit’ vSeobecnym nazvom otazka
Bytia (Seinsfrage)“.? Heidegger za¢ina pohyb v takto stano-
venej otazke Bytia este viac stupnovat’. Ide o to, ako chapat’
Jednotu Bytia a gdkladn, divodn (Grund). Jedno je pri kladeni
tejto jednoty isté. Bytnosti bytia prinalezi zdklad, d6vod
(Grund). Na objasnenie funkcie zakladu v tejto jednote s
Bytim Heidegger d’alej spresiuje: ,,Prave na zaklade tejto
prindlezitosti k Bytiu ako Bytiu nadobuda dovod — zaklad
(Grund) svoju bytnost’.“> To ale nie je definitivny verdikt.
Bytie a zéklad tvoria sice jednotu, dokonalymi ekvivalentmi
vsak nie sd. ,,Bytie ,,je* vo svojej bytnosti: dovod — zaklad
(Grund).* Toto je dostatocne jasna formuldcia, na zaklade
ktorej je nepripustné domnievat’ sa, ze ,,...bytie nema svoj
dovod — zaklad (Grund), ktory by ho mal zakladat’.5 Bytie
sa tak na zaklade vyssie uvedenej podmienky (ziaden zakla-
dajuci zaklad, d6vod — Grund pre Bytie) ocita mimo zakla-
du, dovodu (Grund) rovnako, ako sa dévod — ziklad
(Grund) ocitd mimo bytia. Bytie, mimo ktorého sa nacha-
dza zaklad, je bytie so stratenym dnom, ¢ize ,,bezdno (Ab-
grund)“.6 Povazujem za nevyhnutné naznacit’ dve linie,
ktoré sa z vyssie uvedenych tvrden{ javia ako nanajvys roz-
dielne, no su tematicky jednotné. Na jednej strane bola
naznacend jednota: Bytie - doévod — zdklad (Grund), pricom
tato jednota oznacuje Bytie a dévod — zaklad (Grund) ako
to isté (rovnaké). Na strane druhej je bytie myslené ako bez-

I Tamze. (,,Sein is als Sein grindend®.)
2 Tamze.
3 Tamze.
4+ Tamze.
5 Tamze.
6 Tamze.
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dno (Abgrund).! Ako teraz pristapit’ k vykladu vety o do-
voder Aky dalsi pokus o interpreticiu zvolit', ak sa jeho
prostrednictvom mozno dostat’ az do otizky Bytia? Hei-
degger Sokujuco vyhlasuje: ,,Veta o dévode nie je len vetou
ako zvrchovanym principom. Je vetou v tom privilegova-
nom vyzname, ze je skokom. V zmysle takéhoto skoku je
veta o dovode — zaklade (Grund) skokom (Satz) do bytnosti
Bytia.”?

Co dodat’? S najvic¢sou pravdepodobnost'ou nds sim
Heidegger vyzyva zriect’ sa viac ako dvaapoltisicrocne;j
tradicie, ktord v otazke bytia mysli jesvujricno. Heidegger sa v
gdpase gigantov o bytie snazi prerazit’ do prvej linie. Tento
pokus ale bezprecedentne stroskotdva, pretoze sa dostiva-
me k vyzve na novy drub myslenia, o ktorom vsak este stile
ni¢ nevieme. Musime si uvedomit’, ze hranice vypovedatel-
nosti a myslitelnosti bytia su chtiac ¢i nechtiac hranicami
nasho jazyka, ako naznacil Wittgenstein. No este pred nim
zasiel predovsetkym v otizke bytia skuto¢ne najd’alej asi
Parmenides (ved mysliet’ a byt’ je to isté...) a po Parmeni-
dovi mozno Hegel.?

Heidegger ale tento svojsky rieSeny problém vety o do-
vode neponechava na bode, v ktorom poodhaluje novy drub
myslenia bez toho, aby tuto tému nerozvinul. V neskorSom
obdob{ sa Heidegger pri rieSeni otizky Bytia naozaj pokisa
o paralelné rozvinutie nového drubu myskenia. A pri moznych
explikatoch tohto nového myslenia nesmie chybat’ veta o do-
vode, zaklade (Grund). Nové myslenie, na ktoré Heidegger
apeluje, je priamym dosledkom premyslania vety o dovode

! Povazujem za nevyhnuté uvadzat’ i pévodné nemecké terminy, pretoze
ich morfologicka podobnost’ umoznuje identifikovat’ ich ekvivalenty
okamzite. V preklade tato zjavnost’ nemusi vyjst’ na povrch.

2 Tamze, s. 79.

3 Pozti LESKO, V.: Heidegger, Hegel a myslenie Bytia. In: Lesko, V.—
Tholt, P (eds.): Hegel v kontextopch Heideggerovej a Patoikovej filozofie. AF-
PhUS Kosice: Vydavetel'stvo UPJg 2010, s. 33 a n.; BOSAKOVA, K.:
Gadamer, pociatok filozofie a Parmenides. In: Lesko, V.—Tholt, P.
(eds.): Dejiny filozofie ako filozoficky problém. AFPhUS Kosice: Vydavtel-
stvo UPJS 2010, s. 207 a n.
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ako vety tematizujucej otazku bytia. Novy druh myslenia je
v skutocnosti dosledkom vety o dovode, zaklade (Grund),
tak ako ju premysla Heidegger. Tym, ¢o k tomuto dosledku
vedie, vSak nie je len dana veta. Pri jej premyslani je nevy-
hnuty skok!, ktory v Heideggerovom uvazovani reprezentu-
je prave zmena interpretacného akcentu — doraz polozeny
na est a na ratio, lebo ,,Slovo je nejakym spésobom vzdy
vyjadruje Bytie.“? Pretoze v ,,...tejto perspektive sa myslenie,
ktoré urobi skok, stiva pripominajucim myslenim... (An-
denken)“3 Takyto druh myslenia je podla Heideggera za-
merany iba na ,,...osud bytia (Geschick des Seins), ktory
charakterizuje celé dejiny zapadného myslenia“.

Pomaly je mozné dospiet’ k délezitosti vety o dévode.
Ta, ako sa zd4, vedie myslenie (bytia) naprie¢ celymi jeho
dejinami a na tejto ceste umoznuje identifikovat’ gsud bytia.
Cely postup je mozny iba za predpokladu realizicie skoku,
ktory spociva v zmene dorazu pri interpretacii vety o dovo-
de. Veta o dévode nam umoziuje vstupit’ na cestu, ktord
Heidegger oznacuje ,,dejinami bytia“. Pretoze ,,...dejiny
bytia (Seinsgeschichte), to je osud bytia (Geschick des Se-
ins), ktoré naim odkryva (das sich uns zuschickt) tym, Ze
skryva (entzieht) svoju bytnost™.

Je mimoriadne dolezité spravne pochopit’ vyraz Ges-
chick, ktory je v zauzivanej terminologii v suvislosti s Hei-
deggerovou Seinsfrage prekladany ako osud. Takyto vyklad,
upozornuje Heidegger, je vsak sekundarny. V stvislosti s
pojmom Bytia je potrebné rozumiet’ tomuto terminu odlis-
ne, z jeho primarneho vyznamu. ,,Pri pouzivani pojmu
Geschick v suvislosti s Bytim tomu rozumieme tak, ze Bytie
k ndm prehovara a osvetluje sa a pri tomto osvetlovani

! Heidegger poznamenava, ze nemecké Sprung je sice adekvatnym ozna-
cenim, avsak poévodné oznacenie skoku je vystiznejsie prave pri pouzit
pojmu Sarz.

2 Tamze, s. 76.

3 Tamze, s. 89.

4+ Tamze, s. 90.

5 Tamze.
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zaplnia ¢asovo-priestorovi $trbinu, v ktorej sa moze zjavo-
vat’ jestvujicno.“! Hoci pojem Geschick priamo neoznacuje
pojem svetliny (lichtung), ta sa u neskorého Heideggera spolu s
pritomnenim stava rodnym menom bytia.

Heideggerovo myslenie je v skutoc¢nosti nasiaknuté me-
tafyzikou svetla, zaciatky ktorej postrehol v Platonovej 18¢a

(etdelv). No nie su to len Parmenides a Platon, ktotych na
svojej myslitel'skej ceste naozaj nikdy neopust’a. Velky
obdiv a respekt predsa Heidegger prechovava aj k Anaxi-
mandrovi, Herakleitovi a Aristotelovi. Posledného nevyne-
chava ani pri natol'ko zavaznej otazke, akou je otazka vety o
dovode — zaklade (Grund). Incipit Aristotelovej Fyziky je
mimoriadne délezitym metodologickym odkazom Stagiritu.
KedZe v pripade Fyziky ide o druh filozofiu, dosah tvod-
nych slov tohto obvykle madlo traktovaného spisu prechadza
aj do prvej filozofie. Pristup, ktory si voli Heidegger, je vsak
poznaceny jeho osobitym charakterom. Heidegger ani tu
nezanevrie na svoj etymologicko-hermeneuticky postup a
aplikuje ho na tie miesta textu, ktoré mu vyhovuju na po-
tvrdenie jeho vlastnych tvrdeni.

Z incipitu Pyziky si Heidegger skuto¢ne vyberd pojmy,
ktoré do doterajsicho vykladu vety o dévode — zaklade
(Grund) zapadaji tak, aby mohli potvtdit’ Heideggerovu
presnost’ a adekvitmost’ Z tohto dévodu je potrebné zamerat’
sa predovsetkym na pojem @ooig ako na jeden z vyrazov,
ktorymi Heidegger uchopuje bytie. Aristoteles oznacuje
poog ako T ocugpéotepr Amhe. Pre Heideggera je tento
moment obzvlast’ dolezity, pretoze ak pojmom ¢boig ozna-
Cuje bytie, potom jeho spresnenie v podobe 1 capéotepn
anh@g len potvedi, Ze ,,...bytie je tym, o je osebe najzjav-
nej$im*?, ¢o je Heideggerov doslovny preklad 16 copéorepa

! Tamze, s. 91. (,Wenn wir das Wort »Geschick« vom Sein sagen, dann
meinen wir, dal} Sein sich uns zuspricht und sich lichtet und lichtend
den Zeit-Spiel-Raum einrdumt, worin Seiendes erscheinen kann®.)

2 Tamze, s. 94.
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anh@g. Najzjavnej$im, pretoze 10 ougéc oznaduje v grécti-
ne to, ¢o je zjavné (das Offenkundige).

Na tomto mieste si v8ak kladiem otazku: Ak je bytie tym
najzjavnejsim, tym, o je zjavné osebe, ¢o je potom tym, ¢o
je zjavné (poznatel'né) najprv nam? ,,.Lebo to, ¢o je pre nas
poznatel'né, nie je to isté ako poznatelné vobec.“! Z uvede-
ného je dostatocne zretelné, ze diferencia pre nis a osebe,
ktorta Aristoteles naznacuje, hra neuveritelnym spé6sobom v
prospech Heideggerovho vykladu. A staci naozaj jednodu-
cha tvaha. Vychadzam z predpokladu, ze ak je pojmom
poorg mienené bytie a to je zaroven najzjavnejsie, potom
tym, ¢o je zjavné pre nas a z epistemologického hl'adiska je
oznacované ako prvé, nemoéze byt’ nic¢ iné ako jednotlivina.
Heideggerovou rec¢ou povedané: jestvujiicno. Preto mozno
naozaj potvrdit’, Zze ide o jestvujicno, ,,ktoré sa ukazuje len
vo svetle Bytia.“? Som presvedceny, ze v tomto pripade
najskor ide o Heideggerov dost’ vyrazny interpretacny
posun. Na takud interpretaciu totiz nevznika ziadne iné ako
subjektivne opravnente, pretoze plati podmienka, ktora hovori,
ze nie Bytie, ale jestvujiicno sa vypovedd v mmobych vyznamoch.
Povodné znenie uvadza to 6v a nie 16 éwval. Latinsky pre-
klad uvadza ens a nie esse.

Heidegger svojim osobitym spdsobom interpreticie vety
o dévode — zaklade (Grund) dospieva zdoraznenim konsti-
tuénych casti vety k interpretacnému obratu. Tento inter-
pretacny obrat, povazovany za isty druh skoks v mysleni, je
v analyzovanej vete identifikovany priamo ako skok do Bytia.
Tento skok sposobuje odhalenie deiin bytia, ktoré st zaroven
ddelom bytia (Geschick des Seiens), charakteristickych odkry-
tost’ou a zakrytost'ou Bytia. Odkrytost’ a simultannu skry-
tost’ Bytia Heidegger dokonca identifikuje uz v Aristotelo-
vej Fyzike prostrednictvom gjavnosti pooig, ktora je len inym
menom Bytia. AvSak zjavnost’ gboic v uréitom zmysle na-
bada k neobvyklému vzt'ahu voci zjavnosti Bytia, ktoré sa v

1 ARISTOTELES: Fyzika, s. 75.
2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 94.
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ramci dejin reflektovania bytia v nemeckej klasickej filozofii
a predovsetkym v Kantovej filozofii ukazuje ako predmet-
nost’. Heidegger presvedcivo tvrdi, Ze ,,v kantovskom
zmysle je predmetnost’ou bytie zmyslovo poznatelného
jestvujucna“.! Ku Kantovi sa ale Heidegger dostava aj z
iného uhla pohladu. Heidegger si pozorne vsima, ze Kan-
tov rozum (Vernunft) je de facto razo. Jeho otazka, tykajuca
sa vzt’ahu odkryvania bytia a Kantovej filozofie, znie: ,,Ako
sa nam v horizonte Kantovho myslenia odkryva bytie?“? Zo
vzt'ahu kantovského Vernunft, ¢ize Rogumu, na jednej strane
a ratio na strane druhej a predovsetkym na zaklade predcha-
dzajucich uvah dospieva Heidegger k zisteniu, ze medzi
bytim a Rozumom existuje nevyhnuty vzt’ah. Ten ale nie je
zalozeny nicim inym ako partikularnym vykladom pojmu
Ratio, ako dovod — zdklad (Grund).

V Kantovej filozofii totiz pojem Ratio dostava dvojaky
vyznam. Prvym z nich je Vernunft - Rogum. Druhy je tym, v
ktorom Heidegger identifikuje ratio s nemeckym Grund, ratio
je v takomto vyzname dévod — zaklad (Grund). Co je na
Kantovom Rogume teda zakladajice, resp. voc¢i comu ma
Rozum nevyhnutne zakladajuci charakter? Odpoved nie je
potrebné hladat’ v Heideggerovych hibkovych analjzach. V
kazdom pripade treba mat’ na zreteli skutocnost’, ze Rozum
je v Kantovej kritickej filozofil zakladajicon mobutnoston
regulativnych principov. Kantov pojem podmienka mognosti sa v
tomto pripade da povazovat’ za ekvivalent zakladajucej
povahy Rozumu. Pretoze zakladat’ znamena klast’ podmienku
m0ZN0S1.

Regulativne principy (Grundsitze) maju v takomto vy-
svetleni dvojaka (zakladajicu) funkciu. Po prvé, voci pred-
metom, a to tak, Ze predstavuji podmienku moznosti
predmetov nasej skusenosti, teda su zakladom predmetnosti
predmetoy. Po druhé, st podmienkou moznosti subjektivity
subjektn. Heidegger v tomto pripade velmi intenzivne vy-

1 Tamze, s. 114.
2 Tamze, s. 113.
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zdvihuje Kantov signifikantny pocin v oblasti prinosu no-
vého ducha do #ranscendentilng metédy. V Heideggerovej
interpretacii je takym pocinom, ze ,,Transcendentilna me-
téda prechadza imanenciou subjektivity, to znamena ten akt
predstavivosti, v ktorom sa nachadzaju ako vo svojom
dostato¢nom dovode predmety ako predmety predstavivos-
ti. Toto je ich predmetnost’, bytie jestvujucna.”! Predmet-
nost’ ako objektivita a subjektivita v zasade spociva v tom
istom ratio, resp. v tom istom Grund. Predpokladam, Ze ich
vzt'ah sa mo6ze napokon ozrejmit’ iba poradim. V Kantove;j
filozofii je v tomto pripade prvotnym ratio ako Grund prave
subjektivita. Subjektivita, ktord je zakladajicim urcenim re-
gul, podla ktorych sa riadi predmetnost’ predmetov v nasej
predstavivosti. Za takychto podmienok spociva predmet-
nost’ predmetov na subjektivite, ¢o plati ako vzorec pre
kazdu transcendentalnu filozofiu a pre Kantovu zvlast’.
Heideggerove uvahy o vete o dévode — zaklade (Grund)
st velkym prinosom v rieseni Seinsfrage. T4 sa, ako mozno
vidiet’ z predoslych uvah, nezaobide bez ontologickej dife-
rencie. Seinsfrage, to su dejiny bytia, ¢ize dejiny zapadného
myslenia, ktoré je vysostne metafyzické, a preto aj dejiny
ontologickej diferencie. Seinsfrage, to je odhalovanie a zaha-
Povanie sa Bytia. Neuzavretd a nezodpovedana vsak stile
ostava jedna jedind otazka. Bol vzt'ah Bytia a dovodu—zikladn
(Grund) vyjadreny dost’ jasne na to, aby sme ho mohli
bezprostredne uchopit’ tak, ako sa o to snazi Heidegger?
Zda sa, ze hladanie odpovede nebude musiet’ — vd’aka
mnohym indicidm z predoslych dvah — zachadzat' prilis
daleko. Jednou z ¢ft, ktora charakterizuje Heideggerovo
myslenie neskorého obdobia (nielen pit’desiatych rokov) a
ktora je v jeho mysleni vzdy a vSade pritomnd, su jeho
neustale navraty k starym Grékom, najmi k predsokratovcom.
Cestou, na ktoru je potrebné v otazke stvzt'aznosti ratio
a Bytia nastupit’, je prave cesta dgjin Bytia. T4 je cestou jeho
odkrytosti a simultannej skrytosti prostrednictvom jestvu-

1 Tamze, s. 115.
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jacna. A kedze aj deiny Bytia maji zaciatok, pretoze su
dejinami metafyzického myslenia, ktoré mysli jestvujicno v
celku, mus{ i cesta k odpovedi viest’ cez predsokratovcov,
najmd Anaximadra, Parmenida a Herakleita. Sama povaha
Heideggerovho myslenia si vyzaduje, aby sme pri akomko!-
vek jeho vyklade brali na Grékov staly ohl'ad. Pojmom, na
ktorom sa Heidegger snazi ratio uchopit’ v dvojakom vyz-
name, ¢ize tak rozum (v kantovskom chépani), ako aj dovod
— zaklad (Grund), ktorého vyjadrenie vyplyva z osobitej
interpretacie vyrokovej casti vety o dovode: Nibil est sine
ratione, je AOYOG.

,»AOyog oznacuje prindlezitost’ Bytia a dévodu—zakladu
(Grund). Pokial prehovara, oznacuje zaroven na jednej
strane: nechat’ rozpriestraneni vec pred nami, nechat’ ju
rasit’, otvarat’ sa z nej samej: to je AOyog vo vyzname @UoLG,
Bytia; a na strane druhej: nechat’ rozlahnat’ pred, to zna-
mena najprv rozlahnat’, vytvorit’ poddu schopnu niest™ to je
Moyoc v zmysle Grund. Adyog je zaroven menom tak pre
Bytie, ako i zdklad, dévod (Grund).*!

Aj preto nie ndhodou zavrsuje Heidegger svoje pred-
nasky z rokov 1955 — 1956 Herakleitom. Prave v Heraklei-
tovom A6yog je podla Heideggera mozné s Grékmi identi-
fikovat’ vizbu latinského ratio na jeden z ustrednych pred-
sokratovskych pojmov. Herakleitos je v tomto ohlade pre
Heideggera mimoriadne prospesny. Pojmem Aoyog ma » He-
rakleitoves reci taka povahu, ze ho podla Heideggera mozno
vztiahnut’ tak na guoig — Heideggerov vyraz pre bytie, ako
aj na xoopoc. V kontexte, v ktorom su bytie a ratio ,to isté,
zohrava podla Heideggera rozhodujtcu rolu prave zlomok

! Tamze, s. 161. (,Der Aoyog nennt diese Zusammengehorigkeit von
Sein und Grund. Er nennt sie, insofern er in zumal sagt: Vorliegenlas-

sen als Aufgehenlassen, von-sich-her-Aufgehen: guotg, Sein; #nd: Vor-

liegenlassen als Vorlegen, Boden bilden, Griinden: Grund. Der Aoyog
nennt zumal in Einem Sein und Grund®.)
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52: ,,Vek je hrajuci sa chlapec, sem a tam kladdci kamienky
— chlapcenské kralovstvo.“!

Na prvy pohl'ad nie je dost’ jasné, co Heidegger tymto
zlomkom mysli, pretoze rozhodujuci interpretaény moment
je v fiom gauzleny v pojme vekn — alév. Prekladova naroc-
nost’ tohto (nielen) Herakleitovho pojmu si plne uvedomu-
je 1 Heidegger.2 Aj napriek tomu sa vak celkom jednoznac-
ne rozhodne pre svetovy vek — Weltzeif’, ktory mu umoziuje
identifikovat’ ho ako horizont ¢asenia. Interpretacnu lineari-
tu pojmov Abyog (ratio) — guotc — ndopog dopliuje v plnom
rozsahu pojem aldv (Casenie). Doposial’ boli totiz v Hei-
deggerovom premyslani Seinsfrage tieto pojmy samostatne
tymi najantentickeisimi vyrazmi bytia. Na ¢as v otizke bytia
v$ak berie ohlad i neskory Heidegger. Od Bytia a fasu bol
¢as horizontom, z ktorého bolo mozné bytie istym sposo-
bom uchopit’. V tomto pripade dochddza k latentnej fuzii
pojmu bytia, vyjadreného svojimi vyssie uvedenymi gréc-
kymi zastupcami, s pojmom aldv (¢asenie) s tym cielom,
aby bolo raz — a mozno aj navzdy — urcené, Ze ,,pochopenie
toho nevypovedaného (Ungesagte), co nazjvame osudom
Bytia (Seinsgeschick)“4 sa prejavuje ako hra, chlapcenska
hra. Kral'ovstvom, o ktorom Herakleitovymi ustami hovor{
Heidegger, je prave starogrécke &oy, pretoze dpyew zna-
mena predovsetkym vladnut’, ale zaroven i zakladat’.

Bytie zaklada jestvujucno ako chlapec, ktory sa hrd, a v
tomto zakladani sa prejavuje jeho osud. Byt kforé zakladd,
samo dklad nemd, preto nemose byt oxnalené inak ako to, o je bez
dna: Ab-grund. ,Bytie ako zakladajice (zd6vodiujice) nema
ziaden zaklad (d6vod), hra ako bez-dno tato hru, prihrava
nam Bytie a zdklad (dovod) ako osud.*> Takymto zaverom

1 KRATOCHVIL, Z.: Re¢ 0 povaze byt. Praha: Hermann a synové 1993, s.
74.

2 HEIDEGGER, M.: Der Satz vom Grund, s. 168.

3 Tamze.

4 Tamze.

5 Tamze, s. 169.
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zavrsuje Heidegger svoju prednasku Der Satz vom Grund v
rokoch 1955-1956. Otazka Bytia premyslaného bez jestvu-
jucna sa na pode metafyziky nemoze ani nastolit’, ani sa na
nej riesit’. Za danych okolnosti by bolo redlne predpokla-
dat’, ze Heidegger bude tymto smerom nastojcivo a jedno-
znacne pokracovat’. Predpoklad sa vsak nepotvrdi.

O necelé desat’rocie sa Heidegger v praci Kowiec filozofie a
illoba myslenia, ktora sice bola napfsana v roku 1964, no
publikovana az v roku 1969, na vel'ké prekvapenie & metafy-
gike vrdti. Praca ale ma jasne vytyceny ciel: ,,Ide o to, po-
drobit’ polozenie otazky v ,,Byti a ¢ase imanentnej kritike.
Treba ozrejmit’, ako d’aleko kritickd otazka, Co je vec myslenia
(kurz. M. S.), nutne a stale patri k mysleniu.“! Teraz je ne-
vyhnutné vytycit’ jednu velmi délezitd paralelu medzi tym-
to textom (Kowiec filozofte a siloha mystenia) a prednaskou Der
Satz vom Grund. Oba totiz pracuji s pojmom, ktory akoby
hral v Heideggerovej Seinsfrage rolu tichého, ale vzdy pri-
tomného synonyma: dévod — zdklad (Grund). Spojivom
tychto dvoch prednasok je pojem Grund.

Tym, ¢o texty diametrdlne odliSuje a ¢o je potrebné si
vsimnut’, je, ze prednaska Der Satz vom Grund chce jasne
vykrocit’ za metafyziku a mysliet’ Bytie ako dévod-zaklad
(Grund), naproti tomu prednaska z roku 1964 sa u Heideg-
gera pravdepodobne raz a navzdy vrati k metafyzike, preto-
ze ta ,,mysl{ jestvujucno spoésobom odévodnujiceho, zakla-
dajiceho predstavovania (in der Weise des begrindenden
Vortellens). Lebo bytie jestvujicna sa od pociatku filozofie
a spolu s nim ukazalo ako dovod, ziklad (doy?, «ltov,
princip).“? Z uvedeného mozno jednoducho dospiet” k
nasledujucemu zaveru: Zamer prednasky Der Sarz vom
Grund premysliet’ Bytie bez jestvujucna ako dovod— zaklad
(Grund) zrejme vedie k netspechu.? Potvrdzuje to aj pred-

VHEIDEGGER, M.: Koniec filozofie a dikol mysleni. Prel. 1.Chvatik. Praha:
Oikamené 1993, s. 7.

2 Tamze.

3 LESKO, V.: Heidegger a dejiny filozofie, s. 118.
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naska z roku 1964 Koniec filozofte a siloba myslenia, v ktorej je
vecon myslenia Bytie ako divod — zdklad (Grund) opat’ viagané na
jestvujucno a v takomto korelate vystupuje pod viac ako
dve a pol tisicrocia starym menom: wetafyzika.
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ZAVER

Zamerat® filozofické skumanie na akykol'vek filozoficky
princip, o principe dostato¢ného dévodu nehovoriac, zna-
mena dvoje. Najprv pozorne nacavat’ hlasu filozofa a Rozumu
tak, akoby sme tento hlas stle poculi po prvykrat. Kazdé
dralsie nacuvanie umozni odstranit’ omyly. Vzdy je to vsak i
osobné prijimanie, vyrovnavanie sa alebo osobny zapas ¢i
odmietnutie skimaného principu. Osobne som este pred
niekol'kymi rokmi principu dostatoé¢ného dévodu neveno-
val takmer Ziadnu pozornost’, a preto som Leibnizovu
metafyzifn vanimal ako jeden z mnohych substanénych meta-
tyzickych podob filozofovania. Este pred niekolkymi rokmi
by som si nevedel ani len predstavit’, ze ma Leibniz privedie
k Heideggerovi tak, ako to v pripade predkladanej mono-
grafie je. Preto som nemohol tusit’, ze by Heideggerova
otdzka bytia (Seinsfrage) mohla byt rieSend aj prostrednictvom
principu dostatocného dévodu. Leibniz bol predovsetkym
logik, pre ktorého bola tito disciplina univerzalnou vedou
(scientia universalis). Ked som si tento fakt dostatocne uve-
domil a pozorne zacal skimat’ jednotlivé ¢asti Leibnizovej
logiky, dospel som k myslienke, Ze cesta k jeho metafyzike
je dlazdena prave logickymi konceptmi, principmi a kalkul-
mi.

Interpretacia Heideggerovej freiburskej prednasky zo
zimného semestra 1955 — 1956, ktord bola tym, k ¢omu
predkladana monografia smerovala, nemohla ostat’ v pozi-
cii pasivacho prijimania. Leibnizov princip dostatocného
dévodu posluzil Heideggerovi hned’ dvakrat. V marburske;
prednaske z letného semestra roku 1928 — 1929 sa z princi-
pu dostatoc¢ného dovodu stane prvy princip logiky (u Leib-
niza je to prvy princip metafyziky, ktory z logiky prameni),
ktory jej garantuje status metafyziky pravdy. V prednaske
Der Satz vom Grund z rokov 1955 — 1956 Heideggera zauji-
ma Leibniz len na zaciatku. Postupne sa z nej uplne vytrati,
a to aj preto, ze Heidegger princip dostato¢ného dovodu
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transformuje do podoby ety o divode — ziklade (Grund). V
tomto momente pracuje Heidegger s nemeckym nidzvom a
oznacenim principu dostatocného dovodu. Zdoraznenim
est a ratio vo vyrokovej Casti principu dostatoéného dévodu
dospieva k ekvivalentnosti akcentovanych pojmov, ¢o na-
pokon vyuasti do centrilneho pojmu prednasky, ktorym je
Grund (dovod — zdfklad).

Takto si Heidegger pripravi vetu o doévode, ktora je sko-
kom do bytia. Lenze takyto priamy skok do bytia sa podla
Heideggera nemdze odohravat’ na poli tradicnej metafyziky,
ktora mysli &v 1 6v, resp. ens gua ens. Pojem Grund ako
pojem Bytia tak nevyhnutne predpoklada prekonanie meta-
fyziky a zavedenie nového druhu myslenia, ktoré bude
schopné mysliet’” Bytie bez jestvujicna, ¢ize nielen ako
Grund (dévod — zaklad), ale aj ako Abgrund (Bezdno).

V tomto momente v$ak vznikd zasadnd otdzka: Ak ma
bytie prostrednictvom pojmu Grund zakladajuci charakter,
k ¢omu sa takto nanovo myslené Bytie vzt'ahuje?! Co za-
klada? Coho je déovodom? Niika sa totiz len jedina odpo-
ved. Jestvujucno.? Za takychto okolnosti preto nie je po-
trebné vykracovat’ z tradi¢nej metafyziky, prekonavat’ ju a
nasledne zakladat’ nové myslenie. Metafyzika bytia jestvu-
jucna je aj v Heideggerovej podobe tym, ¢o sa zrejme pre-
konat’ neda. Napokon, i Heidegger saim tento stav vyjadruje
takto: ,,..k pravde bytia patti, Ze bytie nikdy nebytuje bez
jestvujucna a ze jestujicno nikdy nie je bez bytia“.3 Pokus,
ktory Heidegger prostrednictvom vety o dovode — zaklade

1 Tato otazka vsak moéze byt’ nastolend filozoficky univerzalne, alebo je
mozné si ju polozit’ na niektorej zo $pecifickych metodologickych
urovni filozofie. V taktomto pripade je potrebné v nasich podmienkach
spomentt’ Patockov fenomenologicky pristup. Blizsie pozri STOJKA,
R.: Patocka — fenomén, dejiny a dejiny filozofie. In: Lesko, V. — Tholt,
P. (eds.): Dejiny filozofie ako filozoficky probiém. AFPhUS. Kosice: Vydava-
tel'stvo UPJS 2010, s. 375.

2 Pozsi PATOCKA, J.: 1. seminaf k problému Evropy. In: Patocka, J.:
Péce 0 dusi 111. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikimené 2002, s. 384.

3 HEIDEGGER, M.: Co je metafyzika? Prel. 1. Chvatik. Praha: Oikumené
2000, s. 82.
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(Grund) uskutocnil, som v$ak nemohol nechat’ bez po-
v$imnutia.

117



Priloha 1:

K principu o dévode 12

Zikladnym principom usudzovania je, Ze ni¢ nie je bez
dévodu, alebo, vysvetlené zretelnejsie: neexistuje ziadna
pravda, ktora by nebola podlozena dévodom. Dévod prav-
dy spociva totiz v spojeni predikatu so subjektom. To zna-
mend, ze predikat je v subjekte, ¢i uz zjavne ako v pripade
identickych viet, ked napriklad povieme: clovek je clovek,
biely ¢lovek je biely, alebo skryto, pricom spojenie sme
schopni dokéazat’ rozlozenim pojmov, ako ked povieme:
deviatka je druhou mocninou, pretoze deviatka su tri trojky,
to znamena cislo tri ndsobené cislom tri, ¢ize trojka ndso-
bena trojkou je cislom nasobenym tym istym cislom, to
znamend, ze je druhou mocninou.

Tento princip vyvracia vsetky skryté nevysvetlitel'né
kvality 1 vSetky predstavy tohto druhu. Pretoze zakazdym,
ako sa nejaky autor snazi zaviest’ nejaku primitivnu skrytd
kvalitu, na tento princip naraza. Ak napriklad niekto tvrdi,
ze v latke existuje primitivna pritazliva sila, a to takym
sposobom, ze ju nemozno odvodit’ z inteligibilnych poj-

! Nasledujuci text je prekladom autora tejto monografie. Ide o prvy
slovensky preklad jedného z kratkych Leibnizovych textov, ktoré
vychadzaju pod sdhrnnym nazvom: Recherches générales sur [’analyse des
notions et des vérités. 24 théses métaphysiques et autres textes logiques et
métaphysiques. Zamerom integricie tohto prekladu do predkladane;
monografie bolo predstavit’ problém dostato¢ného dévodu perom
Leibniza samotného. Je to jeden z mala suvislych textov venovanych
priamo dostato¢nému dévodu, ktory je v Leibnizovej filozofickej
spisbe vSadepritomny, avsak fragmentarny a Leibniz ho uvadza takmer
vzdy len implicitne. Tento text je mozné identifikovat’ v neskorsom
obdobi Leibnizovej filozofickej tvorby, zhruba okolo roku 1705.
LEIBNIZ, G. W.: Sur le principe de raison. In: Leibniz, G. W.: Recher-
ches générales sur | analyse des notions et des vérités. 24 théses métaphysiques et
antres textes logiques et métaphysiques. Prel. E. Catin, L. Clauzade, F. de
Buzon, M. Fichant, J.-B. Rauzy a F. Worms. Paris: PUF 1998.

o
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mov telies (¢ize z velkosti, tvaru a pohybu), a ak chce vd’a-
ka tejto sile dospiet’ k tomu, Ze telesa smeruju k inému
telesu bez impulzu (ako to ¢inia tf, ktorf chapu gravitaciu v
takom zmysle, v ktorom su t'azké telesa prit'ahované ze-
mou alebo k nej smeruju na ziklade istého druhu naklon-
nosti) tak, ze nemdze uviest’ dévod nasledujiceho stavu
veci z povahy telies a Ze druh prit'ahovania ostiava zaroven
nevysvetlitelny, potom ten isty ¢lovek uznava, Ze tato prav-
da (ze kamen smeruje k zemi) nie je podlozena Ziadnym
dévodom. Pretoze ak tvrdi, ze vec nevznika skrytou kvali-
tou telies, ale Bozou voélou, ¢ize tak, Ze je podrobena boz-
skému zdkonu, potom zaroven udava dovod, avsak doévod
nadprirodzeny alebo zazracny. To isté by sme mohli pove-
dat’ o tych, ktori sa na vysvetlenie javov telies uchyluja
k prazdnym sposobilostiam, ako sd sympatia, antitypia,
archeus, tvorivé idey, umela sila alebo k akejsi telesnej dusi,
pti ktorych musia uznat’, Ze s javom nemaji ziadnu vizbu.

Z toho vyplyva, ze v telese vSetko prebieha mechanicky,
to znamena podla inteligibilnych kvalit telies, ako su vel-
kost’, tvar a pohyb. Medzi odusevnenymi bytost’ami je
potrebné vsetko vysvetlovat’ vitalne, ¢ize prostrednictvom
inteligibilnych kvalit duse: percepcii a ziadostivosti. Navyse
prichadzame na to, Ze v oblasti odusevnenych telies existuje
obdivuhodna harménia medzi zivotom a mechanizmom, a
to tak, ze to, k ¢omu dochadza v telesich mechanicky, je v
dusi predstavené (représenté) vitalne, pricom uskutocnenie
(exécution) toho, ¢o sa v dusi presne vnima, sa naplno
pozaduje od tela.

Nasledne mozno o duse c¢asto dbat’ prostrednictvom
poznania kvalit tela a o teld poznanim vasni duse, kedze
mnohokrit je jednoduchsie vediet’ to, ¢o sa deje v dusi, ako
to, ¢o sa deje v tele, a dost’ ¢asto je to naopak. Ked’ pouzi-
vame navesti duse na starostlivost’ o telo, ¢inime to, ¢o by
sme mohli nazvat’ vitilnou medicinou, ktora ma ovela $irsi
dosah, ako by sme si obvykle mysleli, pretoze telo neodpo-
veda dusdi len v pripade pohybov, ktoré nazyvame svojvol-
nymi, ale taktiez v pripade vSetkych ostatnych pohybov,
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iked zdovodu navyku postrehneme len to, ze na dusu
posobia pohyby tela alebo dusa s nimi spolupdsobi (conspi-
re). A to 1 napriek tomu, Ze tieto pohyby zodpovedaju per-
cepciam a ziadostivosti duse. Pretoze odtial' pochadzajice
percepcie st nejasné (confuses) takym sposobom, ze spolu-
pbsobenie (conspiration) sa nejavi len tak Iahko. Je pravda,
ze dusa ovlada telo, pokial ma zretelné percepcie, avsak
dusa sa podvoluje telu i pokial su jeho percepcie nejasné a
ostava len to, ze ten, kto ma v dusi nejaka percepciu, si
moze byt isty, ze jej ucinok v tele nastal, a to platf i naopak.
To, ¢o je u archeistickych a im podobnych autorov vhodné,
mozno previest’ na to, ¢o tu bolo povedané. Lebo aj ked v
tele neexistuju takéto ucinky vzruchu (ktoré tito nazyvaja
hnevom) a utiSenia zivotnej prasily, ktoré je mozné pocho-
pit’ len v dusi, v tele, ktoré na ne odpoveda, predsa len
nieco existuje.

Navyse sa stava, ze niekedy sme schopni hl'adat’ pravdu
pomocou ucelnych pricin (causes finales, pozn. prekl.), a to
i v pripade veci od prirody, ak k nim nemozno jednoducho
dospiet’” pomocou poésobiacich pric¢in (causes efficientes,
pozn. prekl). To dokazuje nielen anatomickd doktrinu
funkcie casti tela, v ktorej pravoplatne z ucelu dospievame
k prostriedkom. Sam som to zaroven dokazal v uryvku z
optiky pomocou jedného doélezitého prikladu. Rovnako ako
v ptipade odusevnenych telies zodpoveda to, ¢o je organic-
ké, tomu, ¢o je vitlne, ako pohyby zodpovedaju Ziadosti-
vostiam, obdobne tiez v celej prirode zodpovedaji tucinné
priciny pricinam Gcelnym, pretoze vsetko pochadza
z priciny, ktord je nielen mocnou, ale zaroven i mudrou. A
vo vlade moci prostrednictvom posobiacich pri¢in je zahr-
nuta (enveloppée, pozn. prekl) i vlada muidrosti prostred-
nictvom udcelnych pric¢in. Nuz a tato harmoénia medzi tele-
snymi vecami a duchovnymi vecami patrf sama k najkrajsim
a najevidentnejsim argumentom v prospech bozstva. Ak je
vzruch jedného druhu na druhy nevysvetlitelny, harmonia
medzi tplne odlisnymi vecami méze pochadzat’ len z jednej
spolo¢nej priciny, teda od Boha.
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K tomu istému sa vSak mézeme dopracovat’ 1 vSeobec-
nejsou cestou tak, ze sa vratime k nasmu zakladnému prin-
cipu. Musime totiz uvazovat’ tak, ze priestor, ¢as a hmota
(¢ista hmota, v ktorej pozorujeme len rozlohu a antitypiu)
st vo vzt'ahu k vSetkym velicinim, figiram a pohybom
uplne indiferentné. Preto v tychto indiferentnych a neurci-
tych veciach nie je mozné odhalit” dévod toho, ¢o je urcité,
to znamena dovod, kvoli ktorému svet existuje tak a pre
ktory nebol stvoreny v uplne inej podobe, moznost’ ktorej
vsak ostava rovnaka. Potom dovod existencie kontingent-
nych veci je napokon potrebné hl'adat’ mimo hmoty a v
nevyhnutnej pricine, teda v pricine, ktorej dovod existencie
mimo nej samotnej nie je nicim inym. Tato pricina je teda
duchovni; povedané jednym slovom, duch, ba dokonca
Absolutne Dokonaly Duch, pretoze sa rozprestiera nad
vsetkym z dévodu spojitosti veci (connexion des choses,
pozn. prekl).

Okrem toho, vsetky stvorené veci st bud’ substanéné,
alebo akcidentalne. Substancné stvorené veci su substancie
alebo substancializované. Substancializovanymi nazyvam
agregaty substancii, ako je armada muzov alebo stado oviec.
Takejto prirodzenosti su vsetky telesa. Substancia je bud
jednoducha ako dusa, ktora nema casti, alebo zlozena ako
zivocich, ktory pozostava z duse a organického telesa!. No
ked’ze organické teleso, ako vsetky ostatné tela, nie je ni¢im
inym ako agregatom zivocichov alebo inych zivych bytost,
¢ize agregatom organickych tiel alebo minimalne organic-
kych kusov (¢ize objemov), ktoré sa samy napokon rozkla-
daju na d’alsie zivé bytosti, je vidiet’, Ze vSetky teld sa napo-
kon rozkladaju na zivé bytosti. V analyze substancii st na
poslednom mieste jednoduché substancie, ¢ize duse, alebo,
povedané vhodnejsie, jednym slovom monady, ktoré nema-
ju casti. Hoci v skuto¢nosti kazda jednoducha substancia

1 Vo francuzskom vydani figuruje pojem corps organigue. Pri prekladani
som prihliadal viac k neredundantnému terminu organické teleso, ako
k organickému telu.
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ma sebe zodpovedajice telo, bez ktorého by takpovediac
vo svete rozlahlosti nemala postavenie s ohladom na
ostatné substancie a nemohla by byt’ stanovenym spdso-
bom ¢innou ani trpnou, je osebe predsa len casti zbavena.
A kedZe organické teleso alebo akékol'vek iné teleso moze
byt" svojim sposobom rozlozené na substancie vybavené
organickym telesom, je zrejmé, Ze takéto telo nespociva na
jednoduchych substanciach a ze v nich tkvie zdroj vSetkych
veci a modifikacii, ktoré u nich nastavaju.

Ale ked’ze sa tieto modifikacie obmienaju a ked’ze to, co
je zdrojom variacii, je redlne aktivne, potom treba povedat’,
ze jednoduché substancie su ¢inné, to znamend, ze su zdro-
jom cinnosti a Ze v nich vznika urcita postupnost’ vnutor-
nych varidcif. A ked’ze neexistuje doévod, podl'a ktorého by
mohla mat’ jednoduch4 substancia vplyv na ind substanciu,
z toho vyplyva, ze kazda jednoducha substancia je spontin-
na, ¢ize je jedinym zdrojom svojich modifikacif. Pretoze
povaha jednoduchej substancie spociva v percepcii a Zia-
dostivosti, je zjavné, ze tato postupnost’ ziadostivosti a
percepcii existuje v kazdej dusi a vedie ju od dcelu k pro-
striedkom, od percepcie jedného predmetu k percepcii
iného. Preto dusa nezavisi od ni¢oho iného, ako je univer-
zalna pricina, teda od Boha, a tak ako vsetko ostatné existu-
je ve¢ne a seba samu zachovava. Vsetko ostatné ma dusa zo
svojej vlastnej prirodzenosti.

No ak by jednoduché substancie, ktoré nemaji na seba
ziaden vplyv, navzdjom nekorespondovali, nebolo by medzi
nimi ziadneho poriadku. Je preto nevyhnutné, aby medzi
nimi existovala suvislost’ percepcif, ¢ize javov, ktoré umoz-
fuju poznanie vzdjomnych rozdielov ich modifikacil s
ohl'adom na priestor a cas. Totiz oba, Cize ¢as a miesto,
vytvaraji usporiadanie po sebe nasledujucich alebo simul-
tannych existencil. Z toho zaroven vyplyva, ze kazda jed-
noducha substancia predstavuje (représente) agregat von-
kajsich veci a Zze v tychto vonkajsich veciach, ktoré vsak
musia byt predstavované roznymi sposobmi, spocivaju
spolo¢ne rozlicnost’ a harmoénia dusi. Preto kazda dusa
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bude v budicnosti predstavovat’ javy svojho organického
telesa a vzdialene 1 javy ostatnych tiel, ktoré nan posobia.

Preto je potrebné vediet’, ze z dovodu povahy veci je
mozné o celom svete povedat’ to, co Hippokrates vravel
o zivo¢isnom tele: odpmvolr mavta; a ze kazdd vec stavisi
(conspire, pozn. prekl) s kazdou inou vecou podla stano-
vené¢ho dovodu. Tak ako su vSetky miesta zaplnené telesa-
mi a tak ako si vSetky telesa obdarené urcitym druhom
plynulosti (fluidité, pozn. prekl) tak, ze podliehaju i tomu
najmensiemu tlaku, potom ziadne teleso nemoéze byt’ po-
hybované bez toho, aby nebolo ¢o len trochu pohybované
nejaké prilahlé teleso a z toho istého dévodu prilahlé teleso
iného prilahlého telesa a tak dalej bez ohladu na vzdiale-
nost’. Nasledne kazdé teliesko znasa (patir v zmysle trpnos-
ti, pozn. prekl.) vsetky telesa sveta a je nimi ovplyviiované
mnohorakymi sposobmi tak, Ze vSevediaci (duch) pozna
vsetko, ¢o nastane v celom svete v kazdej z jeho castic, ¢o
by inak nemohlo nastat’, ak by latka nebola vSade delitel'nd
a dokonca i aktualne delena do nekonecna. Pretoze je kazdé
organické teleso urcéené vzt'ahom ku kazdej casti sveta
ovplyviiované uplne celym svetom, nie je zvlastne, ze i
samotna dusa, ktora si predstavuje ostatné veci s ohl'adom
na vzt'ahy, ktoré maji so svojim vlastnym telom, je istym
druhom zrkadla univerza, ktoré zndzorfiuje veci takpove-
diac zo svojho uhla pohladu presne tak, ako to isté mesto
ponuka uplne odlisné nahlady tomu, kto ho pozoruje z
odlisnych stran.

Ked hovorim zrkadlo, netreba si mysliet’, ze vonkajsie
veci chdpem, ako keby boli stile nakreslené v organoch
alebo v samotnej dusi. Na vyjadrenie nejakej veci v inej veci
staci, aby existoval staly zakon vzt'ahov, ktorymi by mohli
byt’ jednotlivé prvky prvej veci vztiahnuté na jednotlivé
prvky, ktoré im zodpovedaju v druhej veci, presne tak, ako
je mozné znazornit’ kruh elipsou, ¢ize ovalnou krivkou v
perspektivnom nahlade, a dokonca i hyperbolou, hoci tato
krivka je jej menej podobna a sama k sebe sa nevracia,
pretoze kazdému bodu hyperboly je mozné pripisat’ pro-
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strednictvom toho istého stileho zakona bod prisluchajuci
kruhu, znazornenim ktorého tato je. Nasledne ma kazda
stvorena dusa nevyhnutne mnohé nejasné percepcie, ktoré
znazorfiuju agregaciu nespocetnych vonkajsich veci, no
zretelne vnima len tie, ktoré su blizsie alebo zjavnejsie a
zhodnejsie so svojimi organmi. Kedze vSak duch navyse
chape dévody, potom nie je jednoducho len zrkadlom
stvoreného univerza. Je zaroven i obrazom Boha; to vak
platf len pre rozumné substancie.

Z toho okrem iného vyplyva, ze jednoduchd substancia
nemodze prirodzene ani vzniknut' (pokial sa tak neudeje
spolu s pociatkom veci), ani zaniknut’, ale zotrvava stale
identickou. A ked’Zze nema casti, nie je mozné ju rozlozit’.
Tym, ze je zdrojom varidcii, trva dalej v nepretrzitej po-
stupnosti variacil. A kedze je svojou vlastnou povahou
ztkadlom univerza, trva rovnako dlho ako samotné univer-
zum. Ak by mala dospiet’ do takého stavu, v ktorom by jej
vlastné percepcie boli takmer vSetky nejasné, dostala by sa
do stavu, ktory nazyvame smrt’ou, pretoze by nastalo och-
romenie podobné hlbokému spanku ¢i mftvici. Ale tym, Ze
priroda postupne odstrafiuje nejasnosti (confusions, pozn.
prekl), tato dusa, ktord si predstavujeme mftvu, flou nemo-
ze byt’ stale. Napokon len rozumné substancie chrania
nielen svoju individualitu, ale taktiez svoju osobu tak, Ze si
udrziavaji alebo pokryvaju vedomie seba samych tak, aby
mohli obyvat’ Boziu obec, schopné pozivat’ odplaty
a znasat’ trest. Takto v flom vlada prirody chrani vladu
milosti.

Zijdem este dalej a poviem, ze nielen dusa, ale aj zivo-
¢ich trva veéne od pociatku. Pretoze dusa je stale opatrena
organickym telesom (aby si tymto prostrednictvom mohla
usporiadane predstavovat’ ostatné vonkajsie veci). Toto jej
teleso sa moze stat’ extrémne jemnym, ale znicené uplne
byt nemoéze. Aj napriek tomu, Ze telo spociva v neustalom
toku, a hoci nemozno tvrdit’, Ze 1 td najmensia Castica hmo-
ty je vecne prisidena dusi, potom celkové organické teleso
nemoze byt dusi celkovo dané alebo od nej vzaté. Naopak,
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nech by bol rast zivocicha od pocatia akykol'vek, este pred-
tym, nez sa mohol prostrednictvom pocatia rozvijat’, rast,
obsahoval semenny organizmus. A nech uz je jeho zmen-
$ovanie pri umierani akékol'vek, hoci by bol i zbaveny tele-
snej schranky, ponechava si jemny organizmus prevysujuci
vsetky prirodné sily, pretoze jeho d’alsie delenie pokracuje
do nekonecna. Priroda, ktora bola zhotovena tym najmud-
rej$im domyslom, je v sebe vSade organicka a organizmus
zivych bytosti nie je ni¢im inym nez bozskym mechaniz-
mom s nekonec¢nou subtilnost’ou. Az ten, kto v dielach
Bozich dostato¢ne rozpozni to, ako nesie ucinok stile
stopu svojej priciny, az ten ich méze spravne pochopit’.

125



Priloha 2

De rerum originatione radicali!

Okrem sveta alebo agregitu koneénych veci existuje
vladnuca Jednota, ktora je vocéi tomuto svetu nielen tym,
¢im je dusa voci mne alebo skér tym, ¢im som ja sam voci
svojmu telu, ale ktord udrziava s tymto svetom ovel'a vzne-
Senejsi vzt'ah. Pretoze tato v univerze vladnuca jednota svet
nielen riadi, ale ho i konstruuje, vytvara ho; je svetu nadria-
dena a takpovediac mimo neho, a preto je poslednym do-
vodom veci. Dostatoény dévod existencie veci by sa totiz
nemohol nachddzat’ ani v ziadnej z jednotlivych veci, ani v
celom agregate alebo postupnosti veci. Predpokladajme, ze
by kniha zakladov geometrie existovala od nepamiti a ze
vsetky képie boli vytvorené navzijom jedna z druhej: hoci
by sme terajsiu képiu mohli vysvetlit' kdpiou predoslou, z
ktorej bola vyhotovend, je zrejmé, ze ak by sme sa vracali
spat’ k tolkym kniham, ku kol'kym by sme len chceli, nikdy
by sme nedospeli k dplnému dovodu existencie tejto knihy,
pretoze si stale mozno polozit’ otazku, preco takéto knihy
od nepamiti existovali, to znamena, prec¢o existuju knihy a
preco prave takto spisané. To, co plati o knihach, plati tak-
tiez o jednotlivych stavoch sveta, v ktorych nasledujuci stav

I Tento prvy slovensky preklad Leibnizovho kratkeho spisu, nidzov
ktorého ponechavam v pévodnom zneni De rerum originatio originals,
kedZe prave pod tymto ndzvom ho pozna vic¢sina znalcov Leibnizovho
diela, je sicast’ou siborného vydania filozofickych spisov v siedmich
zvizkoch v tzv. Gerhardtovej edicii. LEIBNIZ, G. W.: De rerum ori-
ginatio radicali. In: Die philophische Schriften 7, ed. Gerhardt, New—York—
Hildesheim: Georg Olm Verlag 1978, s. 302-308. Zdrojovym textom, z
ktorého som vychadzal, vsak nebola povodna latinska verzia, ale jej
preklad do francizskeho jazyka. V skutocnosti ide o bilingvalne vyda-
nie. LEIBNIZ, G. W.: De la production originelle des choses prises a
sa racine. In: LEIBNIZ: Opuscules philosophiques choisis. Zost. a prel. P.
Schrecker. Paris: Vrin 2001, s. 169-191.
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je akoby képiou stavu predoslého na zaklade urcitych zako-
nov zmeny.

Nech by sme zasli v predoslych stavoch akokol'vek d'a-
leko, nikdy v nich nendjdeme uplny dovod, kvéli ktorému
svet existuje a kvoli ktorému je taky, aky je. Marne by sme si
predstavovali svet ako veény, pretoze nepredpokladime ni¢
iné, len po sebe nasledujuce stavy. V ziadnom z tychto
stavov nendjdeme jeho dostato¢ny dévod a k vysvetleniu sa
nijako nepribliZzime, ked’ budeme pocet tychto stavov I'ubo-
volne zmnozovat'. Je teda zrejmé, ze dovod je potrebné
hPadat’ inde. Vo ve¢nych veciach, hoci nemaji pri¢inu exis-
tencie, je potrebné dospiet’ k dévodu, ktorym je v pripade
nehybnych veci nevyhnutnost’ sama alebo bytnost’, pricom
v ptipade postupnosti! veci podliehajicich zmene, za pred-
pokladu, ze by sme si tdto postupnost’ predstavili ako rov-
nako vecnu ako veci nehybné, by bola tymto dévodom
prevaha inklinacii, ako to ¢oskoro uvidime. Dévody tu teda
nie st nutnost’ vyzadujice? (v zmysle absolitnej alebo
metafyzickej nevyhnutnosti, pricom nevyhnutnym v tom
ptipade oznacujeme to, opak ¢oho implikuje protirecenie),
ale inklinujice.? Z toho je zjavné, Ze aj ked’ svet predpokla-
dame ako vecny, nemézeme sa vyhnat’ nutnosti, ze posled-
ny dévod veci sa nachddza mimo sveta a tym je Boh.

Dévody sveta st teda ukryté v nejakej bytosti mimo sve-
ta, ktord je odlisna od sledu alebo postupnosti veci, ktorych
agregat tvori svet. Preto je potrebné prejst’ z fyzickej alebo
hypotetickej nevyhnutnosti, ktora urcuje stavy nasledujicich
veci sveta predoslymi stavmi, k nieComu, ¢o disponuje
absolutnou alebo metafyzickou nevyhnutnost'ou, ktord nie
je mozné zdovodnit’. Pretoze aktudlny svet je nevyhnutny
fyzicky alebo hypoteticky a nie absolitne alebo metafyzicky.
Dajme tomu, Ze z jedného uréitého stavu vzniknu dalsie.
Ale kedze posledny koren sveta sa musi nachadzat’ v nie-

1 série, pozn. prekl.
2 nécessitantes, pozn. prekl.
3 inclinantes, pozn. prekl.
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¢om metafyzicky nevyhnutnom a ked’ze dovod existujucej
veci sa moze nachadzat’ len v inej existujucej veci, z toho
vyplyva, ze existuje jedine¢na, metafyzicky nevyhnutna
Bytost’, to znamend taka Bytost’, bytnost’ ktorej implikuje
existenciu, a preto existuje Bytost’ odlisnd od mnohosti
jestvujucien alebo sveta, ktory, ako sme uznali a dokazali,
nie je metafyzicky nevyhnutny.

Na trochu zretel'nejsie vysvetlenie toho, ako z vecnych
alebo esencialnych a metafyzickych pravd vznikaju docasné,
kontingentné alebo fyzické pravdy, je najprv potrebné
uznat’, kedze existuje skor nieco ako ni¢, ze v moznych
veciach alebo v moznosti samej, ¢ize v bytnosti, existuje
urcity narok na existenciu alebo takpovediac pretenzia! k
existencii, alebo jednoducho bytnost’ sama smeruje k exis-
tencii. Z ¢oho dalej vyplyva, ze vSetky moznosti, ¢ize vset-
ko, ¢o vyjadruje bytnost’ alebo moznu realitu, smeruje bez
rozdielu k existencii pomerne k mnozstvu bytnosti alebo
reality, to znamena pomerne k stupiiu dokonalosti, ktord
obsahuju. Pretoze dokonalost’ nie je ni¢im inym ako mnoz-
stvom bytnosti.?

Na zaklade toho mozno este zretelnejsie pochopit’, ze
spomedzi nekonecného poctu kombinicii a moznych po-
stupnostf je ta, ktord existuje, prave tou, v ktorej bolo ma-
ximum bytnosti alebo moznosti privedené k existencii. Vo
veciach sa vyskytuje determinacny princip, ktory je potreb-
né odvodit’ zo skiimania maxima a minima, cize to, ze ma-
ximum ucinku je vynalozené s minimom sily. V aktualnom
stave je mozné ¢as a miesto alebo jednym slovom receptivi-
tu ¢i schopnost’ sveta povazovat’ za spotrebu, to znamena
za podu, na ktorej je potrebné stavat’ co najvyhodnejsie,
kde rozmanitost’ tvarov vo svete zodpoveda pohodliu stav-
by, mnozstvu a krase miestnosti. V tomto ohlade je to ako s
niektorymi hrami, v ktorych je potrebné vsetok prazdny
priestor stola vyplnit’ podl'a istych pravidiel. Ak nepostupu-

1 prétention, pozn. prekl.
2 quantité d'essence, pozn. prekl.
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jete zbehlo, skonéite v hre s polickami, pocet ktorych nebu-
de rovny zeténom, a budete tak musiet’ nechat’ viac prazd-
nych policok, ako ste nechat” mohli alebo chceli. Napriek
tomu existuje istd metdda, prostrednictvom ktorej sa dd aj
to najvicsie zaplnenie dosiahnut’ jednoducho.! Predpokla-
dajme, ze mame narysovat’ trojuholnik bez dalsicho oso-
bitného urcenia. Z toho vyplyva, ze vytvorime rovnostran-
ny trojuholnik? za predpokladu, Ze je potrebné vyjst’ z
jedného bodu smerom k bodu inému bez toho, aby nim
bol smer dany osobitne, zvolime si ti najjednoduchsiu, ¢ize
najkratsiu cestu. Podobnym spoésobom mézeme predpokla-
dat’, Zze bytie ma prevahu nad nebytim alebo Ze existuje
dovod, kvoli ktorému existuje skor nie¢o ako nic, a ze je
potrebné prejst’ z moznosti k aktu, z ¢oho vyplyva, ze pri
absencii akéhokol'vek iného urcenia® je to, ¢o sa realizuje

I pozn. prekl. do francuzstiny: Leibniz sa Casto zaoberal aplikiciou
matematiky a osobitne metédou maxim a minim na tedriu hier. Pozri
referencie v Couturatovi. La logique de Leibniz, s. 242. a.n. Zda sa, ze Leibniz
tu mysli na ,hru solitér” alebo ludus aggerum, ktora je predmetom
korespondencie so Jacquom Betnoullim (Mathemat. Schrifen, ed..
Gerhardt, 111, s. 94).

2 pozn. prekl. do francizstiny: Zda sa, ze Leibniz tu zabudol uviest’
podmienku:  trojubolnik s danym obvodom”. V tomto pripade je
rovnostranny trojuholnik tym, ktory md najvacsiu plochu. Pozti. Tentamen
Anagogicum (Philos. Schriften, ed. Gerbardt, VI, s. 278): ,Majme pripad, v
ktorom by bola priroda nitend vo vseobecnosti vyhotovit’ trojuholnik a
v ktorom by pre tento tcel bol dany jedine obvod alebo sucet stran a ni¢
iné. V takomto pripade by zostrojila rovnostranny trojuholnik.” Aj napriek
tomu je v tomto texte mozné, ze Leibniz necheel uviest’ priklad uréenia cez
maximum, ale maximum urcenia (détermination). V spise Tentamen
ktorého vznika princip najmensicho vynalozenia ¢innosti a ktory dopliuje
princip urcenia prostrednictvom maxima alebo minima, prave tento, ,,ze
by mohl byt” najjednoduchsim, i ked’ je najvacsim” (s. 274). Rovnostranny
trojuholnik je naozaj tym najurcitej$im, pretoZe existuje nekonecné
mnozstvo inych trojuholnikov s nerovnymi stranami, ale len jediny
rovnostranny trojuholnik.

3 détermination, pozn. prekl.
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moznym maximom s ohladom na dant kapacitu' ¢asu a
priestoru (to znamena mozny poriadok existencii). Inak sa
nepostupuje ani v pripade, ked rozmiestnujeme dlazdice
tak, aby ich plocha, na ktort ich rozmiestiiujeme, obsahova-
la v ¢o najvy$som moznom pocte.

Preto s obdivom chipeme, ako Boh pti pévodnom tvo-
reni veci? pouzil isty druh bozej matematiky ¢i metafyzické-
ho mechanizmu a ako do toho zasahuje stanovenie maxima.
V geometrii je tak pravy uhol spomedzi vsetkych uhlov
determinovanym uhlom.? Preto kvapalina ponorena do inej,
heterogénnej kvapaliny preberd ten tvar, ktory ma maxi-
mum kapacity, ¢ize tvar gulovy. Preto predovsetkym v
beznej mechanike z ¢innosti medzi sebou pbsobiacich telies
vzide napokon pohyb s najvicsim klesanim.* Rovnako ako
vsetky mozné veci smeruju k existencii v pomere k svojej
realite, vSetky telesa rovnako nadobudaju sklon v pomere k
svojej pritazlivosti; rovnako ako tu dochddza k pohybu, v
ktorom mozno postrehnit’ maximum sklonu telies, rovna-
ko je svet, ktory sa realizuje, takym, ktory realizuje maxi-
mum moznosti.

Tak sa fyzickd nevyhnutnost’ odvodzuje z metafyzickej
nevyhnutnosti: pretoze svet sice nie je metafyzicky nevy-
hnutny v tom zmysle, ze by jeho neexistencia implikovala
spor alebo logické absurdum, je vsak fyzicky nevyhnutny
alebo determinovany v tom zmysle, Ze jeho opak by impli-
koval nedokonalost’ alebo moralne absurdum. A tak ako je
moznost’ principom bytnosti, tak je dokonalost’ alebo stu-
pent bytnosti (uréeny maximom komposibilit) principom

! capacité, pozn. prekl.

2 formation originelle des choses, pozn. prekl.

3 pozn. prekl. do francuzstiny: Pravy uhol je este d’alsim prikladom maxima
determinacie: existuje len jeden pravy uhol, avsak nekone¢né mnozstvo
kosych uhlov.

4 pozn. prekl. do francizstiny: Rozumejme: najviacsi sklon spolo¢ného
t'aziska telies spojenych medzi sebou (napriklad na oboch koncoch
upevnena ret'az). Tento princip stanovil Torticelli. De motu gravinmm naturaliter
descendentinm (Opera geometrica. Florencia 1644).
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existencie. Takto je zaroven vidno, v akom zmysle je Tvorca
sveta slobodny, hoci vsetky veci ¢ini determinovanym spo-
sobom, pretoze kona podl'a principu muidrosti alebo doko-
nalosti. Ved’ I'ahostajnost’ sa rodi z neznalosti a kazdy je o
to mudrejsi, o o je rozhodnejsi zvolit’ si to najdokonalejsie.

No zaroven by sme mohli povedat’, ze nech uz sa zda
toto porovnanie metafyzického urcujuceho mechanizmu s
fyzickym mechanizmom t’azkych telies akokol'vek dovtip-
né, chybuje v tom, ze t'azké telesa obdarené silou existuju
skutocne, pricom moznosti alebo bytnosti st pred existen-
ciou alebo mimo nej imaginarne ¢i fiktivne, a preto by sme
z nich nevedeli vyvodit’ ziaden d6vod existencie. Na to
odpovedam tak, ze ani bytnosti, ani to, ¢o nazyvame vec-
nymi pravdami, ktoré sa na ne vzt'ahujd, nie sd fiktivne, ale
existuju takpovediac v oblasti idef, ¢ize v samom Bohu,
ktory je zdrojom akejkol'vek bytnosti a existencie vsetkych
ostatnych bytostl. Toto ale nie su neopravnené tvrdenia;
dokazuje to i sama existencia aktudlnej postupnosti veci.

Pretoze tak, ako by sme nevedeli v tejto postupnosti na-
jst’” dovod jej bytia, ako som to ukazal vyssie, pretoze je
potrebné hladat’ ho v metafyzickych nevyhnutnostiach
alebo vecnych pravdach, a ked’Ze na druhej strane existuji-
ce veci mozu pochadzat’ len z veci existujicich, ako to uz
bolo naznacené, je potrebné, aby veéné pravdy existovali v
nejakom absolutne alebo metatyzicky nevyhnutnom subjek-
te, to znamena v Bohu, prostrednictvom ktorého to, ¢o by
bolo inak imaginarne, je povedané jednym priznacnym
slovom — realizované.!

Preto sa nam v skutoc¢nosti zd4, Ze vo svete dochadza
ku vSetkému podla zakonov vecnych pravd, ktoré neprina-
lezia len geometrii, ale i metafyzike; to znamena, ze ku
vsetkému dochadza nielen podla materidlnej nevyhnutnosti,
ale aj podla formalnych dévodov. To plati nielen vo vse-

! pozn. prekl. do francizstiny: V doslovnom preklade hovori latinsky
text: ,,vyjadrené jednym barbarskym, ale dodlezitfm pojmom”. V
latincine je slovo realisare naozaj barbarskym neologizmom.
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obecnosti, pokial treba vysvetlit’, ako sme prave ucinili,
preco existuje skor svet ako ni¢ a preco existuje takto a nie
inak — toto vysvetlenie treba vyvodit’ z tendencie moznych
veci k existencii — ale aj vtedy, ked’ zachidzame do detailoy,
pretoze mézeme vidiet’, akym obdivuhodnym sp6sobom sa
v prirode uplatfiuju metafyzické zakony priciny, sily, ¢innos-
ti, ktoré maju dokonca prevahu aj nad ¢isto geometrickymi
zakonmi latky. Zistil som to, ked’ som si zaumienil, ze vy-
svetlim zakony pohybu, ¢o ma nadchlo az tak, ze nakoniec
som bol tymto objavom nuteny opustit’ zakon geometric-
kého skladania sil, ktor§ som obhajoval, ked” som bol este
mladsi a ked’ som bol este mechanistom, ¢o som obsirnejsie
vysvetlil na inom mieste.!

Posledny dovod reality, a to tak bytnosti, ako 1 existencii
nachddzame v jedinecnej bytosti, ktord je nevyhnutnd a
bezpochyby vicsia ako svet, je mu zaroven nadriadena a
predchadza ho, pretoze svoju realitu maji vdaka tejto by-
tosti nielen existencie uzavreté v tomto svete, ale 1 moznos-
ti. Tento dovod treba kvoli spojeniu vsetkych veci navzajom
hPadat’ len v jedinom zdroji. Je zjavné, zZe existujice veci
neprestajne prystia z tohto zdroja, ze z neho vznikali a aj
vznikaji, pretoze nevidime dovod, preco by mal nastat
skor tento stav sveta ako iny, dnesny stav skor ako stav
vcerajsi. Zaroven je jasné, ze Boh kona nielen fyzicky, ale i
slobodne, Zze v lom nie je len Uc¢inna pricina, ale i ucel veci
a ze nezjavuje len svoju velkost’ a moc v uz skonstruova-
nom stroji univerza, ale taktiez i svoju dobrotu a mudrost’ v
plane zostrojenia.

Aby nebolo mozné mysliet’ si, Ze si zamieflam moralnu
dokonalost’” ¢i dobrotu s metafyzickou dokonalost’ou ¢i
vel'kost’ou, a aby nebolo mozné pripustenim jednej popriet’
tu druhu, treba sa vystrfhat' dosledku toho, ¢o bolo pove-

I pozn. prekl. do francuzstiny: Pozri Spécimen dynamicum pro admirandis
Naturae legibus circa corporum vires et mutuas actiones detegendis et ad
suas causas revocandis (Mathematische Schrifien. Ed. Gethardt, V1, s. 234 an. ),
a Remarques sur les Principes de Descartes, 2. ¢ast’, ¢l. 64.
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dané. To znamena, Ze svet nie je najdokonalejsim len fyzic-
ky alebo skér metafyzicky, pretoze obsahuje postupnost’
veci, ktord predstavuje maximum reality v akte, ale ze je 3j
tym moznym moralne najdokonalejsim, kedZe moralna
dokonalost’ je vskutku pre samych duchov fyzickou doko-
nalost’ou. Z toho vyplyva, zZe svet je nielen obdivuhodnym
strojom, ale, ked’ze ho tvoria i duchovia, je i tou najlepsou z
republik, ¢ize tou, ktora im poskytuje najviac $t’astia ¢i
moznej radosti, a tato fyzickd dokonalost’ duchov spociva v
tomto St’asti.

No, ako sa vravi, vo svete je mozné konstatovat’ opak:
tym najlep$im sa velmi casto dati najmenej, sklu¢ované
zlom nie su len nevinné zvery, ale dokonca i nevinni I'udia,
niekedy zabfjani s extrémnou krutost’ou az do takej miery,
ze svet, a hlavne ak vezmeme do uvahy vladu Tudského
rodu, sa skér podobd na zmiteny chaos ako na najvyssou
mudrost’ou usporiadané dielo. Sthlasim s tym, Zze na prvy
pohlad to takto vyzerd. Ale hned, ako za¢neme veci sku-
mat’ zbliz$ia, nika sa opacny nazor. Je a priori isté aj pro-
strednictvom argumentov, ktoré sme predostreli, ze vset-
kym veciam a tym viac i duchom sa dostava najviac moznej
dokonalosti.

Je vskutku nespravodlivé, ako vravia sudcovia, sudit’ bez
preskimania celého zdkona. Poznime totiz len nepatrnt
cast’ vecnosti, ktord sa noti v nekonecéne; pretoze tych nie-
kolko tisic rokov, na ktoré nam siaha pamit’ vdaka deji-
nam, je vel'mi malo. Ale prave vd'aka tejto pramalej skuse-
nosti smelo sidime o nekoneénosti a vecnosti, suc podobni
T'udom narodenym a vychovanym vo vizeni ¢i v podzem-
nych Sarmatskych solivaroch, ktori by verili, Ze na svete niet
iného svetla ako osklivej lampy, ktord sotva staci na posvie-
tenie si na cestu. Pozerajme sa na nadherny obraz a nasled-
ne ho zakryme tak, aby sme z neho videli len nepatrnt
¢ast’: ¢o v nej uvidime, hoci by sme ju pozorovali zblizka a
najmd vtedy, ked’ sa k nej budeme coraz viac priblizovat’?
Asi len neurcitd hromadu farieb bez ladu a umenia. No ked
by sme plachtu odkryli a pozreli sa na cely obraz z vhodnej
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vzdialenosti, pochopime, Ze to, ¢o sa zdalo ako nahodne
vyhotovena $kvrna na plitne, je vskutku dokoncené ume-
lecké dielo maliara. Co sa deje s okom v maliarstve, deje sa
zarovent s uchom v hudbe. Ti najvacsi skladatelia vel'mi
¢asto spajaju medzi sebou nestizvucné akordy, aby podnieti-
i a znepokojili posluchaca, ktory, dychtiac po rozuzleni,
pocit’uje viac slasti, ked” sa vSetko vrati do poriadku. Je to
tak, ako ked sa tesime, Ze sme unikli malému nebezpecen-
stvu alebo Ze sme sa zbavili malej bolesti, pretoze nam
umoznuju uvedomit’ si schopnost’ a $t’astie alebo sa nimi
pysit’. Podobne ked pozerame na komediantov tancujicich
na tyc¢iach alebo ked predvadzaju nebezpecné skoky, na-
chadzame potesenie dokonca i vtedy, ked’ ndim od strachu
naskakuju zimomriavky. Casto sa hravame s detmi tak, e
ich vyhadzovanim do vzduchu rozosmievame. Podobne i
jedna opica zhabala Christiana, danskeho krala, ked bol
este diet'atom. Zabaleného v plienkach ho vyniesla na
vrchol strechy a v uplnej uzkosti ho v smiechu Zivého a
zdravého doniesla spit’ do jeho postielky. Z toho istého
doévodu sa nenechavame kimit’ stale sladkymi jedlami. Je
potrebné striedat’ ich s trpkymi, kyslymi a dokonca i hor-
kymi jedlami, ktoré drazdia chut. Kto neochutnal nieco
horké, nezaslizi si ni¢ sladké a dokonca ho nebude vediet’
ani ocenit’. Dokonca toto je sam zakon potesenia. Potesenie
sa neudrziava na tom istom stupni, pretoze vzbudzuje pre-
sytenost’, namiesto toho, aby nas obvesel'ovalo, ochromuje
nas.

To, ¢o sme povedali, Ze neporiadok v istej ¢asti sa moze
zmierit’ s harmoéniou celku, nemozno chapat’ v tom zmysle,
ze k Castiam sa nebude brat’ ziaden ohlad, ako keby stacilo,
ze svet chapany vo svojom celku by bol dokonaly, pricom
Pudsky rod by mohol byt’ ubohy, alebo ako keby vo svete
nebolo ziadnej obavy o spravodlivost’ ¢i ziadnej obavy o
nas osud, ako si to myslia niektori z tych, ktori nesudia
zdravo o celku veci. Treba totiz vediet’, Ze rovnako ako v
riadne zorganizovanej republike mame starost’ o to, aby mal
kazdy tolko $t’astia, kol'ko je len mozné, rovnako i svet by

134



nebol dost’ dokonaly, ak by nebol zohl'adneny zaujem kaz-
dého potial, ako to univerzalna harmoénia dovol'uje. V tom-
to ohlade niet lepSej miery, ako je zdkon spravodlivosti,
ktory nariad’uje, aby mal na dokonalosti sveta svoj podiel,
aby bolo jeho $t’astie priamo umerné jeho cnosti a zapalu
pre spoloc¢né dobro; zapalu, ku ktorému vedie to, ¢o nazy-
vame laskou k bliznemu alebo Bozou laskou. Len v tom
spociva podl'a mudrych teolégov sila a moc krest’anského
nabozenstva. Nemali by sme sa taktiez divit’, Ze vo svete sa
duchom dostava pozornej starostlivosti, pretoze najvernej-
$ie odrazaji obraz najvyssicho Tvorcu a ich vzt'ah k nemu
nie vzt’ahom stroja k jeho konstruktérovi (Co plati o vSet-
kych stvoreniach), ako skér vztahom obcana k svojmu
vladarovi. Dodajme, ze duchovia budu pretrvavat’, pokial
bude trvat’ svet sam, a ze istfm sposobom vyjadrujd a sds-
treduji v sebe vsetko, ¢ize by sme o nich mohli povedat’,
ze su celkovymi cast’ami.!

Pokial’ ide osobitne o nest’astie poctivych I'udi, je isté, Ze
toto sa obrati v ich prospech. Nie je to pravda len z teolo-
gického hladiska, ale dokonca i z fyzického hladiska po-
dobne, ako zrnko hodené do zeme trpi predtym, nez vyda
svoje plody. A vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze nest’as-
tie je na isty ¢as zlom, no jeho vysledkom je dobro, pretoze
je skratkou k vyssej dokonalosti. Presne tak ako vo fyzike
tekutiny, ktoré pomaly fermentuji, sa rovnako pomaly
vylepsuju, pricom v tych tekutinach, v ktorych je kvas sil-
nejsi, vyplavuju niektoré casti von silnejsie a rychlejsie sa tak
c¢istia. O tomto zle by sme mohli povedat’, Ze civame pred
nim preto, aby sme sa lepsie odrazili. To, ¢o som povedal, je
nielen potesenim a utechou, je to dokonca pravda. A celko-
vo si myslim, Ze vo svete niet nicoho pravdivejsicho, ako je
$t’astie, ani ni¢oho prijemnejsicho a lahodnejsicho, ako je
pravda.

Aby univerzalna krasa a dokonalost’ Bozich diel dosiahli
svoj najvyssi stupen, treba uznat’, Ze cely svet neustile na-

1 parties totales, pozn. prekl.
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preduje tak, ze stale postupuje k vyssej civilizacii. I dnes je
velkd cast’ nasej zeme obrabana a tito Cast’ je Coraz vicsia.
A hocli neviem popriet’, ze z ¢asu na ¢as niektoré casti zdi-
veju alebo sa znicia ¢i spustosia, treba tomu rozumiet’ tak,
ako sme prave vysvetlili pripad s nest’astim l'udi, ¢ize ako
to, ze nicenie a pustosenie samy nahravaji budicemu ziska-
vaniu vys$sicho dobra tak, ako by sme v istom zmysle mali
prospech z ujmy.

V tomto ohl'ade mozno namietat™ za ako dlho bude zo
sveta raj? Odpoved je jednoducha. Hoci vela podstat uz
dosiahlo velku dokonalost’, delitelnost’ kontinua doneko-
necna sposobuje stile to, ze v neprebadatelnej hibke vect
vzdy ostavaju prvky, ktoré bdeju, ktoré este treba prebudit’,
rozvinat’, vylepsit’ a ak si to mozem dovolit’ povedat’, po-
vysit’ na vyssi stupen kultdry. Pokrok preto nebude nikdy
zavfseny.
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Résumé

There are but few principles when speaking of
philosophical thinking and metaphysics is not different.
Such state of matters follows from the essence and the
possibilities of this kind of thinking. Nonetheless, one of
the few principles is that of the sufficient reason. While it
appears in the works of Aristotle, Wolf, Kant or
Schopenhauer, its most enduring definition comes from
Leibniz. He even elevated it, along with the principle of
negation, to the position of the basic principle of his
metaphysics. The metaphysics itself is rooted in logic and
the same is true about the principle of sufficient reason,
which originates from the almost unknown principle in
esse. It is subsequently developed in the notion of the
logical subject and in the theory of judgment, so that it
could be finally embedded in metaphysics. Three centuries
later, the inconspicuousness and the accuracy of principle
incites the interest of Martin Heidegger who dedicates a
lecture Die Metaphysische Anfangsgriinde der 1ogik im Ausgang
von Leibniz to this principle during the summer semester of
1928 in Marburg. His final word on the topic appears in
another lecture, entitled Der Saz vom Grund, which was held
during the winter semester of 1955-1956 in Freiburg.
Heidegget’s destruction of the principle proceeds from the
principium rationis sufficientis toward the concept of
ground (Grund). By this he aims to reflect upon the
question of Being without regard to metaphysics which,
due to Grund, acquires grounding character. Nevertheless,
the possibility of thinking Being without regard to
metaphysics cannot be utterly dismissed and therefore the
attempt to overcome metaphysics remains only an attempt.
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Résumé

Les principes de la pensée philosophique ne sont certai-
nement pas nombreux. Méme la métaphysique n'en abonde
pas. Un tel état peut étre induit de la nature de ce genre de
pensée ainsi que des possibilités que cette derniere offre.
Un de ces principes peu nombreux c'est effectivement le
principe de raison suffisante. Quoique ce soient déja Aristo-
te, Wolf, Kant, Schopenhauer, qui nous donnent leurs
formulations de ce principe, la forme la plus signifiante lui a
été imprimée par Leibniz. Leibniz I'a méme promu, a coté
du principe de contradiction, en principe supréme de sa
métaphysique. Toutefois, les fondements de ce principe
germent a l'intérieur de la logique. 1l nait du principe 7 esse,
quasiment inconnu, traverse ensuite la notion du sujet logi-
que, la théorie du classement des propositions, pour enfin
pouvoir trouver sa place définitive au niveau de la métaphy-
sique.

Pratiquement trois siecles plus tard, c'est Martin Hei-
degger qui s'y intéresse. Le caractére furtif et une clarté
presque inexplicable de ce principe l'enchantent a point
qu'il lui consacre son cursus du semestre d'été des années
1928 — 1929 a Marbourg sous le nom de Metaphysische An-
Sfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz. Mais Heidegger
prend sa parole définitive face a ce principe notamment
pendant le semestre d'hiver des années 1955 — 1956 a Fri-
boutg sous le titre Der Satz vom Grund. La destruction hei-
deggerienne du principe de raison conduit du principium
rationis sufficientis a la notion de raison (Grund). Enfin,
Heidegger s'en sett pour pouvoir penser la question de
I'Etre sans 'étant qui acquiert, par l'intermédiaire de la no-
tion de raison (Grund), un caractére fondateur. Cependant,
il apparait que méme cette occasion de décider au sujet de
la pensée de I'Etre sans l'étant ne donne pas un résultat
définitif. La tentative de dépasser la métaphysique ne reste
qu'une tentative.
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