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Uvod

Jana Patocku moéZeme a v istom zmysle musime vnimat
v dvoch rovindch — ako ¢loveka v rovine [udskej a ako
odbornika v rovine filozofickej. V Iudskej rovine je mno-
hymi povazovany za ¢loveka zalozeného mravne, ktory
sa nikdy nesnazil o nejakd formu slavy alebo uznania, ale
ktory tvrdo, poctivo a nendpadne pracoval po cely svoj
zivot, aby vjeho samom zavere vstupil aktivne do sa-
motného ohniska ideového a politického diania. Mam tu
na mysli Patockovu participaciu na Charte 77, ktora je
mnohymi vnimana ako urcitda mravnd zaruka, poskytnu-
ta tejto vyzve anasledne institacii jeho osobnostou. Za
vsetkych moZeme spomentf vyjadrenie V. Havla, ktory
uviedol: ,Nevim, ¢im by Charta byla, kdyby ji v jejich
zacatcich neposvitil Patocka na cestu jasem své velké
osobnosti“1.

Este zaujimavejSie je Patockovo pdsobenie v rovine
odbornej - filozofickej. Mnohymi (napriklad Bednaf,
Kohdk, Blecha) je pokladany, spolu sMasarykom, za
najvicsieho ceského filozofa 20. storocia. Patocka mal
v obdobi svojich Studii filozofie tych najlepsich uéitelov —
zazil osobne Husserla, Heideggera, dokonca ho spajalo
osobné priatelstvo s dalsimi vyznamnymi filozofmi -
Finkom, Landgrebem, ale aj inymi osobnostami pdsobia-
cimi mimo filozofie. Tento fakt dokazal vyborne ztrocit,
ked' v neustalom filozofickom dialégu nielen nadvazoval
na idey svojich ucitelov, ale dokéazal ich wucenie
v niektorych momentoch aj prekrocit. To st dovody, pre

1 HAVEL, V.: Dilkovy vyslech. Praha: Melantrich 1989, s. 120. Z dovodu
zachovania autenticity ako aj moznych (a zbyto¢nych) problémov pri
prekladani (predovsetkym) Patockovych textov z ceského do sloven-
ského jazyka som sa rozhodol ponechat citované Casti textov v pod-
vodnom ¢eskom jazyku.



ktoré je jeho filozoficka praca velmi vysoko hodnotens,
a to nielen v nasich podmienkach, ale respekt si ziskala aj
v zahrani¢i.

Celkovo, v Iudskej aj filozofickej rovine mozno Patoc-
ku, aj ked bol prave tym, ktory si po cely zivot robil to
svoje — avSak robil to vyborne a s plnym nasadenim — teda
filozofiu, vnimat ako velku osobnost’ (nielen) ceskej filozo-
fie. Svojou vzdelanostou, prehladom v dejindch filozofie
a filozofickou fundovanostou, ustiacou do originalnych
vychodisk jeho prace tvoril, podla mdjho nazoru, istt
protivdhu — T'udskq, ale aj filozofickt — oficialnej ideoldgii
totalitného rezimu v Ceskoslovensku. Dokazuje to aj jeho
vystipenie na strane Charty v zavere jeho Zivota, ale aj
zaujem (predovsetkym zo strany Statnej bezpecnosti)
predstavitelov reZimu o jeho osobu.

Vo svojej praci sa chcem zaoberat predovsetkym tou
castou Patockovej filozofie, ktora je venovana filozofii
dejin. Myslim si, Ze takato praca ma svoje opodstatnenie.
Pruym dévodom je to, Ze samotny Patocka venoval prave
filozofii dejin v podstate cely svoj filozoficky Zivot, ale
hlavne jeho poslednu cast. To je fakt, ktory uz samotny
vypoveda o tom, aku ddleZitost' sam filozofii dejin pripi-
soval. ESte vyznamnejSim impulzom sti pre mma origi-
nalne vysledky, ku ktorym Patocka pri filozofickom
skiimani dejin dospel.

Druhym dovodom je pre mna osobne skutocnost, Ze
nielen v slovenskej, ale ani v ceskej (a svetovej) filozofii
doposial, podla mojich vedomosti, nendjdeme Ziadnu
rozsiahlejsiu prdcu (povedzme v rozsahu monografie),
venovanu Patockovej filozofii dejin. Azda najviac sa tejto
predstave pribliZuje kapitola z knihy I. Blechu Jan Patoc-
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ka, venovana prave tejto téme! a najnovsie aj praca M.
Cajthamla?.

Spracovat takuto pracu, venovanu Patockovej filozofii
dejin, predpoklada obsiahnut mnohé Patockove texty
(nielen zneskorého obdobia) ato nielen prace vydané
pocas jeho zivota, ale aj mnohé nevydané texty, zachované
a vydavané priebeZzne este aj v sticasnej dobe vdaka Ar-
chivu Jana Patocky v Prahe.® Z dévodu obmedzeného roz-
sahu tejto prace som preto bol primarne nateny vzdat sa
dalsich dolezitych tém Patockovej filozofie — hlavne
problému prirodzeného sveta a Patockovej fenomenologie,
vrcholiacej jeho pokusom o vytvorenie vlastného koncep-
tu asubjektivnej fenomenoldgie. Pritom tak problém priro-
dzeného sveta, ako aj asubjektivna fenomenologia vykazuju
zretelné konotdcie k Patockovej filozofii dejin. V mojej
praci je polozeny doraz na Patockovo filozofické skiima-
nie dejin, ale nerobim si narok na tiplné vycerpanie témy.
Som vsak presvedceny, ze Patockova filozofia dejin dnes
uz ako téma historicko-filozofického vyskumu, si zasluzi
osobitntl pozornost aj ako samostatny problém.

Cielom predkladanej monografie je predovsetkym co
najkomplexnejSie predstavit Patockov koncept filozofie
dejin, aj ked si uvedomujem, Ze to vObec nie je Iahka
tloha, nielen preto, ako uz bolo spomenuté, ze v stcas-
nosti neexistuje rozsiahlejSia a vycerpavajiuca praca k
tejto téme. Existuje sice pomerne velké mnozstvo studif,

1 Pozri BLECHA, 1.: Jan Patocka. Olomouc: Votobia 1997, s. 162 — 177.

2 Pozri CAJTHAML, M.: Evropa a péce o dusi. Praha: Oiktiimené 2010.

3 K osudom Patockovej filozofickej pozostalosti a pdsobeniu archivu
pozri CHVATIK L: D&jiny archivu Jana Patoky v Praze a co jim pied-
chazelo. In: Filosoficky ¢asopis, roc. 55, 2007, €. 3, s. 365-387.

¢ Spomenme na tomto mieste aspon reprezentativne niektoré z nich:
PRUCHA, M.: Vychodisko Patokovy filosofie d&jin. In: Reflexe 12,
1994, s. 1/ 1-26; KARFIK, F.: Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacitska?
In: Reflexe 12, 1994, s. 3/ 1-12; RABANUS, CH.: Smysl déjin v ,Kacif-
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venovanych Patockovmu konceptu filozofie dejin, Ziadna
z nich vsak neskiima tento koncept komplexnym pohladom,
ako urcity celok — zvacsa st zamerané na niektoré par-
cidlne problémy (a nie je ich malo), vyplyvajtce z tohto
konceptu. Aj tento fakt, mimochodom, je pre mria samé-
ho ddkazom toho, Ze ide jednoznac¢ne o velmi naro¢nu
tému.

V prvych dvoch kapitolach monografie sa pokdsim
predstavit Patockov koncept filozofie dejin na jednej
strane cez hlavné momenty a motivy, ktoré mali podla mna
v priebehu jeho filozofického Zivota vplyv na vyvoj tohto
konceptu. Na druhej strane cez wvrcholnii podobu tohto
konceptu, ktorti predstavuju prace predovsetkym z kon-
ca 60. a zo 70. rokov 20. storocia, az do filozofovej smrti,
ked sa snazil prekrocit filozofické koncepcie velikanov,
ktori ho predovsetkym inSpirovali — Hegela, Husserla
a Heideggera.

V zaverecnej Casti prace by som chcel zamerat svoju
pozornost jednak na wvychodiskd, ktoré pontika Patocka vo
svojej filozofickej koncepcii dejin a to hlavne na tie, ktoré
by potencialne mohli byt aktualne aj z pohladu siicasnos-
ti. Chcem vSak zaroven sustredit pozornost aj na kritické
preskiimanie niektorych, stale eSte otvorenych a nedoriese-
nych problémov tejto koncepcie. Preto je mozné, ze sa
Citatelovi pri citani tejto prace bude zdat moj pristup
k Patockovej koncepcii filozofie dejin nekriticky, avsak

skych esejich”. Prel. P. Stehlikova. In: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 45, 1997, ¢.
5, 5. 750-767; RICOEUR, P.: Jan Patocka: od filosofie pfirozeného svéta
k filosofii déjin. Prel. K. Novotny. In: Fenomén jako filosoficky problém.
Sbornik pract k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka. Eds. 1. Chvatik — P.
Kouba. Praha: Oiktimené 2000, s. 371-378; DUBSKY, 1.: Nékolik slov
tvodem k Patockovym Kaciskym esejiim. In: DUBSKY, I.: Filosof Jan
Patocka. Praha: Oiktimené 1991, s. 34-45; CHVATIK, L: Kaci¥ské pojeti
evropského dédictvi v pozdnich esejich Jana Patocky. In: Reflexe 25,
2004, s. 5-22.
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svoje kritické pripomienky si ponechdvam — predovsetkym
v zaujme zachovania istej kontinuity pri interpretacii tejto
ani zdaleka nie jednoduchej koncepcie — do zaverecnej
kapitoly.

Kriticky interpretovat Patocku nie je jednoduché, ¢o si
samozrejme uvedomujem, pretoze, ako som uz uviedol,
ide skutocne o velkli osobnost Ceskej a slovenskej filozo-
fie, osobnost, ktora sa suverénne pohybovala v Casto
burlivych vodach filozofie svojich predchodcov, ale aj
svojich stucasnikov. Preto si tato moja praca nechce a ani
nemoze robit narok na ziadnu formu definitivnej platnosti
alebo #iplnosti. V Patockovej koncepcii filozofie dejin totiz
ide, ako sa tu pokusam ukazat, prave o otvorenost, Zivost
vo vztahu kproblémom suvisiacim s dejinami, ktoré
nestracaju svoju zdvaznost ani v sicasnej dobe. A prave to
je moment, ktory robi tuto koncepciu velmi zaujimavou
a inSpirujacou.

Monografia, ktort Citatel dostava do rik, je vysled-
kom méjho niekolkoro¢ného usilia o zmapovanie a po-
chopenie Patockovej koncepcie filozofie dejin. Verim, ze
toto usilie nebolo zbytocné a ze sa predkladana monogra-
fia mdze stat inSpirdciou pre dalSie skimanie nacrtnu-
tych problémov, ktoré si rozhodne zasltizia pozornost.

Kosice, 24. 11. 2013 Rébert Stojka
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1. Hlavné motivy a momenty Patockovej filozofie
dejin

S dielom Jana Patocku je filozofia dejin neodmyslitelne
spata, tiahne sa nim ako (aj ked nie vzdy na prvy pohlad
zrejma) vodiaca Ariadnina nif. Pri blizSom skiimani jeho
diela totiz musime tohto filozofa vnimat aj ako filozofa
dejin, ktory viackrat sam seba oznacil skor za ,déjepisce
filosofie a kultury nez za filosofa”?. Bol vsak nielen do-
kladnym znalcom dejin a dejin filozofie, ale v druhej
tretine 20. storocia aj jednym z najvyraznejsich ceskych
filozofov, ktory dokazal v istom zmysle prekrocit a dodat
originalitu mnohym silnym a vplyvnym filozofickym
koncepciam.

Popri probléme prirodzeného sveta urcité centrum a po-
le Patockovej koncepcie fenomenologie tvori prave filozo-
fia dejin a spolu vytvaraja dve ohniski jeho filozofie, ako
ich vystizne oznacil K. Novotny.? Uz v jeho ranych spi-
soch, ktoré vznikali po roku 1929, m6zeme postrehnut, ze
popri fenomenoldgii (spociatku ovplyvnenej Husserlom,
neskor Heideggerom, ale aj dalsimi myslitelmi) rozvija aj
uvahy o filozofii dejin a o dejinach samotnych. Pri kom-
plexnejsom pohlade na celoZivotné Patockovo filozofické
dielo vSak musime suhlasit s V. Leskom, ktory uvazuje aj
o trefom ohnisku jeho filozofie. Je nim Patockova filozofia
dejin filozofie v slabom modeli.?

1 KOHAK, E.: Jan Patocka. Praha: Nakl. H&H 1993, s. 45.

2 NOVOTNY, K.: Pfirozeny svét a d&jiny. Ke dvéma ohniskdm Patog-
kovy filosofie. In: Hegelovskou stopou. K pocté Milana Sobotky. Ed. M.
Znoj. AUC PhetH 4-1999, Studia philosophica XIV. Praha: Carolinum
2003, s. 155.

3 Pozri LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie. Silné a slabé modely. Presov: v.
n. 2004, s. 305.
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Patocka si uz na zaciatku svojho filozofického pdso-
benia pomerne jasne uvedomuje, Ze univerzilne pochopenie
dejin je predovSetkym filozofickou ulohou arobi tato
tlohu jednou z hlavnych vo svojej filozofii. UZ tu sa zaci-
na ukazovat tiez to, ako spolu vjeho filozofii stivisia
filozofia dejin a fenomenologicky problém prirodzeného
sveta, ktory sa ukazuje predovsetkym ako problém vni-
mania sveta ako celku. V tomto obdobi sa teda Patocka na
jednej strane akoby zacinal odputavat od transcendental-
nej pozicie Husserla, pricom kritickym bodom odklonu, ak
ho takto méZeme oznacit, je prave filozofia dejin. V jeho
ranej filozofickej reflexii dejin uz moézZeme citit ,,ono vy-
sadni postaveni ttvah o déjinach a déjinnosti, kterym se
vyznacuje Patockova filozofie viibec”!. Na druhej strane
vsak stale zostava fenomenoldégom, ¢o ukazuje aj zame-
ranie jeho habilitacnej prace Prirodzeny svet, ako filozoficky
problém.2 Patocka tak deklaruje svoju snahu pochopit
dejiny nielen na zaklade faktov, ale pochopit ich hlbsie —
ide mu predovsetkym o pochopenie teoretické a filozo-
fické. Dochadza tak akoby k rozvijaniu dvoch paralelnych
smerov jeho filozofie — filozofie dejin a fenomenologie.
Tieto paralelné smery vsak Patocka neskor spdja vo
vlastnej filozofickej koncepcii asubjektivnej fenomenoldgie,
ako aj vo vrcholnej podobe svojej filozofie dejin.

Poktisim sa v tejto kapitole upriamit pozornost na vy-
voj a formovanie Patockovej filozofie dejin, pricom vSak
nevolim pohlad chronologického vyvoja jeho nazorov, ale
pohlad problémovy, teda zamerany na hlavné problémy,
ktoré sa ukazuju v jeho filozofickej koncepcii dejin ako
dominantné. Patocka sa totiz k niektorym filozofickym

1 NOVOTNY, K.: Déjinnost a svoboda. In: Reflexe 14, 1995, s. 1.

2 Pozri PATOCKA, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In:
Patocka, J.: Fenomenologické spisy I. Sebrané spisy. Sv. 6. Praha: Oika-
mené 2008.
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problémom vracal, c¢asto s odstupom niekolkych rokov
(dokonca desatroci), aby ich opét nanovo filozoficky
preskimal a formuloval. Domnievam sa, ze takto je
mozné presnejSie odlisit hlavné momenty v ramci vyvoja
Patockovej filozofie dejin, ktoré ho napokon vedu az k
samostatnej koncepcii dejin, vrcholiacej vjeho posled-
nych pracach venovanych ich filozofii. Ide v prvom rade
o prace Kacirske eseje o filozofii dejin, Platon a Eurépa a Eu-
ropa a doba poeurdpska.!

1.1. Znalost dejin, dejin filozofie a filozofie dejin

Délezitym predpokladom Patockovho tspechu pri ska-
mani otazky dejin je skutocnost, Ze bol vynikajiicim znal-
com tak samotnych vseobecnych dejin, ako aj dejin filozo-
fie a filozofie dejin (¢o dokazuju uz jeho prvé texty, zame-
rané na tieto témy, z obdobia rokov 1929 - 1936, uverej-
nené neskor suborne v zobranyjch spisoch Péce o dusi I.). To
dava Patockovi velky priestor pre jeho postupné rozvija-
nie vlastného konceptu filozofie dejin. Zaroven to
ovplyvnuje celé jeho filozofické dielo od prvych textov az
po posledné. Na druhej strane vyvstava otazka, ktori

1 Pozri PATOCKA, J.: Kacitské eseje o filosofii d&jin. In: Patocka, J.: Péce

o0 dusi III. Sebrané spisy. Sv. 3. Praha: Oikiimené 2002, s. 13-131; PA-
TOCKA, J.: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, J.: Péce o dusi II.
Sebrané spisy. Sv. 2. Praha: Oiktimené 1999, s. 80-148; PATOCKA, ].:
Platon a Evropa. In: Patocka, J.: Péce o dusi II., s. 149-355.
K tejto téme Blecha poznamenava: , Pokouset se ... vylozit Patockovu
filozofii vcelku a piehledné bude vzdy znamenat riskantni podnik.
Vice, nez kde jinde bude i pfi dodrzovani kritickych postupt nutno
sahat k volnéj$im interpretacim a vystavovat se tak nebezpeci, Ze ak-
cent bude poloZen jinam nebo Ze néco zlistane nepostifehnuto.” (BLE-
CHA, 1.: Jan Patoka a ohlas fenomenologie. In: Ceskd filozofie ve 20.
stoleti. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity 1995, s. 168-169.)
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filozofi mali prostrednictvom svojich ndzorov vplyv na
Patockovo myslenie a na jeho chapanie filozofie dejin.

Vramci ceskej filozofie musime v tejto suvislosti
spomenut predovsetkym dve postavy — Emanuela Radla
aTomasa G. Masaryka. Vo vztahu k Radlovi sthlasi
Patocka s jeho myslienkou humanizmu, ako s navratom
k antike, na druhej strane mu vsak vycita urcitd nesyste-
matickost, anajma neschopnost dejinného pohladu na
Iudsku existenciu.! Radl je vSak napriek tomu nepochyb-
ne pre Patocku velmi inSpirativnym myslitelom av
mnohom formuje jeho vzfah k dejinno-filozofickému
materialu.

S Masarykom spaja Patocku spolo¢na predstava nd-
rodnej filozofie, ako aj takmer rovnaké chapanie demo-
kratickych principov v spoloc¢nosti. Predmetom Patocko-
vej kritiky sa vsak stava hlavne Masarykovo praktické,
takmer pozitivisticky orientované chdapanie filozofie
dejin, ktoré nie je dostatocne zaclenené do celkového

1 Pozri napriklad PATOCKA, J.: Véénost a déjinnost. Praha: Oiktimené
2007. Stadia Vecnost adejinnost s podtitulom Rddlov  pomer
k ponimaniam ¢loveka v minulosti a siicasnosti vysla po prvykrat takmer
kompletne (az na malu cast tretej kapitoly) a ako samostatna publika-
cia az v roku 2007. V netiplnej podobe uz bola publikovana viac raz
(Péce o dusi, sv.2: Negativni platonismus, Praha: samizdat 1987, s. 127-
247, dalej v publikacii Patocka, J.: Negativni platonismus, Praha: 1990, s.
59-219, taktiez v Péce o dusi I. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha: Oikiimené
1996, s. 139-242). V predchadzajucich vydaniach vydavatelom chybali
prva, druha a zaciatok tretej kapitoly. Chybajucemu textu vsak, podla
najnoviich zisteni vydavatelov, zodpoveda Patockov ¢lanok Cesky
humanizmus a jeho posledné slovo v Ridlovi (PATOCKA, J.: Cesky hu-
manismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In: Kriticky mésicnik, ¢. 9,
1948, str. 161-165, taktiez PATOCKA, J.: Cesky humanismus ajeho
posledni slovo v Radlovi. In: Pato¢ka, J.: Cesi I. Sebrané spisy sv. 12.
Praha: Oiktimené 2006, s. 115-122). Spolu s tymto textom obsahuje
najnovsie vydanie aj Patockov pracovny rozorh samotnej stadie, ktory
sa dochoval v jeho pozostalosti.
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dejinného kontextu.! K myslienkam oboch tychto ¢eskych
filozofov sa vSak Patocka pocas svojho filozofického
zivota viackrat vracia a prehodnocuje ich.?

Z velkych osobnosti filozofického myslenia vo vztahu
k filozofii dejin venuje Patocka pomerne rozsiahly prie-
stor Herderovi a nemenej velavravny je tiez Patockov
vztah k Hegelovi akjeho filozofickému odkazu. Cez
Hegelovu filozofiu vedie Patockova cesta pri skimani
filozofickych problémov dejin casto aj k Marxovi. Predo-
véetkym filozofickému odkazu Hegela venuje Patocka
mnoho priestoru, ato nielen priamo,® ale vedie snim
dialég v mnohych svojich dolezitych pracach. Vplyv
Hegela na Patockove filozofické myslenie je evidentny, aj

1 Pozri PATOCKA, J.: Ti studie o Masarykovi. Praha: Mlada fronta 1991.
Ini autori, ktori pisu o vztahu Patocku a Masaryka, pozri napriklad
ZOUHAR, ].: Jan Patocka a Masarykovo pojeti dé&jin. In: Filosoficky
Casopis, ro€. 55, 2007, ¢. 3; KOHAK, E.: Zdar a nezdar , nérodni” filosofie:
Patocka, Masaryk, tamze.

2 Predovsetkym z tematickych doévodov neméZem na tomto mieste
venovat viac priestoru vztahu Patocku k obom ceskym filozofom.
Kjeho prevazne pozitivnemu hodnoteniu oboch ceskych filozofov
pozri PATOCKA, J.: Vzpominka a zamygleni o Radlovi a Masarykovi.
In: Patocka, J.: Cesi II. Sebrané spisy sv. 13. Praha: Oiktimené 2006, s.
325-338; PATOéKA, J.: Ceské filosofie v mezivaleéném tdobi. In:
Patocka, J.: Cesi 11, s. 350-391.

3 Pozri PATOCKA, J.: Kvyvoji Hegelovych estetickych nézorti. In:
Patocka, J.: Uméni a Cas 1. Sebrané spisy. Sv. 4., s. 216-226; PATOCKA,
J.: Hegeltv filosoficky a esteticky vyvoj (1966). In: Tamze, s. 227-302.
V roku 1953 prelozil Patocka heslo z Velkej sovietskej encyklopédie, ktoré
bolo venované Hegelovi (pozri Hegel, Georg Wilhelm Friedrich. In:
Sovétskd véda — filosofie 3 (1953), ¢. 4, s. 398-403). Najvyznamnejsimi
Patockovymi prekladmi Hegela vsak boli preklady diel Fenomenolégia
ducha a Estetika I a II. Pozri HEGEL, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Prel.
J. Patocka. Praha: Nakladatelstvi CSAV 1960; HEGEL, G. W. F.: Esteti-
ka I a II. Prel. J. Patocka. Praha: Odeon 1966.
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ked nie nekriticky a ,v jeho postojoch k Hegelovi je
mnoho originalneho”!.

Podobny je vztah Patocku k dal$im filozofom, ktori
mali vplyv na jeho filozofické myslenie — ide predovset-
kym o Sokrata, Platona, Aristotela, Husserla, Finka
a Arendtovi. Osobitnou kapitolou je vplyv Heidegge-
rovho myslenia, ktory je uPatocku vyrazne viditeIny
predovsetkym v obdobi negativneho platonizmu (50. roky)
a podobne v jeho neskorej filozofii dejin (70. roky). Tieto
rozne vplyvy na Patockovu filozofiu dejin sa pokusim
ukazat v tejto praci v suvislosti sjej konkrétnymi prob-
lémami. Jedno je rozhodne u Patocku evidentné hned od
pociatku: chce chapat dejiny naozaj filozoficky, teda nie
len ako stbor empirickych faktov, usporiadanych v case.

1.2. Clovek a dejiny

Patockovo chapanie dejin mozno od zaciatku oznacit ako
chapanie l'udskyjch dejin, ktoré st neukoncenym, tvorivym
pohybom, Zivotnym pohybom tvoriacim l'udsky svet. Toto
vnimanie problému dejin Patocka deklaruje uz vo svojich
prvych textoch. ,Problém »co jsou déjiny?« vede k prob-
lému »co je clovék?«"2, pise Patocka uz v roku 1934. Svet
vo vztahu k dejinam charakterizuje ako , soubor moznos-
ti, které jsou clovéku v daném okamziku otevieny, moz-

1 THOLT, P.. Jan Patocka: Hegelova Fenomenoldgia ducha, anticki
Labdakovci aosud Eurdpy. In: Hegelova Fenomenoldgia ducha
a siicasnost. Eds. V. Lesko — Z. Plasienkova. Kosice: Vydavatelstvo
UPJ5 2008, s. 181.

2 PATOCKA ].: Nékolik pozndmek k pojmém d&jin a d&episu. In:
Patocka, J.: Péce o dusi I, s. 40.
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nosti, v nichz Zije a k nimzZ se neustale vztahuje pfi svém
jednani“1.

V tychto ranych Patockovych textoch je zvlast zjavny
najma vplyv Hegelovho urcenia, ktory chape cloveka ako
,vytvor jeho vlastnich déjin ... clovéka jako vysledek jeho
vlastni historické aktivity“2. Az v tomto urceni zacina byt
clovek chapany avysvetlovany ,ze sebe aze svéta,
v némz se jeho usili objektivisuje, ze svéta spolecnosti, ze
svéta lidskych déjin“3. Toto je podstatna myslienka, ktorti
Patocka prebera (predovsetkym) znemeckej filozofie
a ktora vyznamne ovplyviiuje aj jeho pohlad na dejiny.
Patocka je uz vo svojej ranej filozofii presvedceny, ze
,filosofie déjin je nutnou, nevyhnutelnou iilohou lidského
ducha (kurz. R. S.), Ze mysleni déjinné-filosofické musi
nutné vystupovat zaroven s déjinami ve vlastnim smys-
lu”4. Dejiny st pre neho nevyhnutne spojené s clovekom,
ktory ich sdm vytvara a preto nemo6zu byt iné ako I'udské —
to znamena, Ze ich nemozno vysvetlovat z nicoho iného
ako z cloveka a jeho dejinnosti. Mozno eSte presnejsie for-
mulované: ,Patocka je filozofom dejin, ktory nechce stratit
z dominantného filozofického pohladu konkrétneho
cloveka v dejinnej situdcii“>. Toto je Patockova zakladna
pozicia vo vztahu k filozofii dejin, z pohladu ktorej vni-
ma aj (nielen) nemecku filozofiu od novoveku az po su-
casnost a ktort v zasade zachovava v celej svojej filozo-
fickej praci.

1 PATOCKA, J.: Nékolik pozndmek k pojmu ,svétovyich déjin”. In: Patocka,
J.: Péée o dusil., s 53.

2 SOBOTKA, M.: Hegelova fenomenologie. In: Hegel, G. W. F.: Fenone-
nologie ducha, s. 13.

3 Tamze.

4+ PATOCKA, J.: Filosofie déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi ., s. 339.

5 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie — silné aslabé modely. In: Dejiny
filozofie ako filozoficky problém. Eds. V. Lesko — P. Tholt. Kosice: Vydava-
tel'stvo UPJS 2010, s. 45.
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1.2.1. Herder a problém humanity

Herderovi priznava Patocka nepochybne osobitné miesto
medzi nemeckymi filozofmi, tvoriacimi onen zvldstny
dusevny pohyb, ktory zjednava koncom 18. a zac¢iatkom 19.
storo¢ia nemeckému mysleniu vedtce postavenie v Eu-
rope. Tu niekde — teda pri Herderovi — sa pre Patocku
zacina cesta nemeckého myslenia, ktora vyusti v to, ¢o on
sam nazyva ,pravé orgie filosofii déjin”!, a to vo filozofii
Schillera, Kanta, Fichteho, Schellinga a predovsetkym
Hegela aneskdr Marxa. Patockov zaujem o filozofické
dielo Herdera dokazuje aj fakt, zZe sam preklada
cast hlavného diela tohto nemeckého myslitela Idey
k filozofii dejin I'udstva — Vijvoj Tudskosti2, ku ktorému pise
aj doslov s nazvom |. G. Herder a jeho filozofia humanity.?
Herder je podla Patocku na jednej strane ,mezi ne-
jhorlivéjsimi kazateli nového evangelia, které hlasa pfe-
konéani starého, zmechanizovaného, suSe rozumarského
svéta novym mocnym naporem a zvroucnénim zivota ...”
na druhej strane je vsak , tak hluboce zavazan celkovému
proudéni a usilovani doby, kterou chce prekonat, jako
nikdo jiny”4. Herderom sa zacina odvrat filozofie od
osvietenstva, ktoré nahradilo stredovekul krestanska
vieru silou rozumu, silou racionalneho pohladu na svet.
Tento racionalny pohlad spaja Patocka predovsetkym
s franctizskymi filozofmi osvietenstva, pricom nemecké
myslenie, vznikajuce prave vdaka Herderovi a hnutiu

1 PATOCKA, J.: O filosofii déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi I., s. 111.

2 Pozri HERDER, J. G.: Vyjvoj lidskosti. Prel. ]. Patocka. Praha: Jan Laich-
ter 1941.

3 PATOCKA, J.: J. G. Herder a jeho filosofie humanity. In: Patocka, J.:
Umeéni a ¢as 1. Sebrané spisy. Sv. 4. Praha: Oiktimené 2004.

4 Tamze, s. 72.
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Sturm und Drang v 18. storo¢i tvori k osvietenskému ra-
cionalizmu istd polemickd protivdhu. Nemecké myslenie
tohto obdobia je pre Patocku urcené ,hlubokou nedtve-
rou k tomu, ¢emu uci a kam posléze smétuje osvicensky
rozum”!. Tento prad nemeckého myslenia nazyva do-
konca Patocka aj prvou filozofiou Zivota na prelome 18. a19.
storocia.2 V ¢om spociva podstata tohto myslienkového
pohybu, to chce ukazat aj (nielen) na priklade Herdera.
Krestanstvo na jednej strane, povazuje prirodu a pri-
rodzenost ¢loveka v podstate za akysi protipol duchovné-
ho Zivota, za nieco necisté, ¢o ¢loveka odvadza od du-
chovna. Na druhej strane v racionalizme, ktory sa obja-
vuje prave v osvietenstve, sa vytvara pohlad na svet,
ktory neskor pokracuje vznikom modernej prirodovedy
ajeho vplyv trva v podstate az dodnes. Tento pohlad je
charakteristicky snahou o ovlddnutie prirody ako niecoho,
¢o mozno poznat a predovsetkym vyuzit. V oboch tychto
linidAch mo6Zeme identifikovat nieco ako odtrhnutie cloveka
od sveta, aj ked v istom protichodnom postaveni.
Filozoficky pohlad Herdera na c¢loveka a dejiny cha-
rakterizuje Patocka ako ,zvroucnéné osvicenstvi, pfiro-
zeny systém Zivota, v némz rozum a bezprostfedni Zivot
jsou v harmonické rovnovize (kurz. R. S5.)“3. A prave vyra-
zom tejto Herderovej filozofickej pozicie je aj jeho idea
humanity. Tato idea je podla Patocku u Herdera nie¢im
prirodzenym, je to ,pfiroda clovéka sama; tato piiroda

1 PATOCKA, J.: Dvoji rozum a piiroda v némeckém osvicenstvi. In:
Patocka, J.: Uméni a ¢as 1., s. 82. Faktu, Ze Patocka hodnoti racionaliz-
mus osvietenstva z pohladu dejinného vyvoja nie celkom pozitivne,
sa budem venovat aj vdruhej kapitole mojej prace vo vztahu
k vrcholnej podobe Patockovho konceptu dejin.

2 PATOCKA, J.: , Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti
letech. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy II. Sebrané spisy. Sv. 7.
Praha: Oikiimené 2009, s. 282.

3PATOCKA, J.: J. G. Herder a jeho filosofie humanity, s. 73.
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neni ovsem pouhd skutecnost, nybrz v podstaté idea,
ktera se uskutecriuje zdokonalovanim, vychovou jednot-
livece adéjinnym vyvojem narodi“!. Velmi dolezitym
predpokladom je tu myslienka harmonie ¢loveka a priro-
dy vo svete, ktory ma zmysluplny poriadok. Tu, ako
upozornuje Patocka, sa Herder este nedokazal celkom
vymanit z tendencii osvietenského myslenia. Priroda ako
takd sa moze stat ,zakladni koncepci pfirodovédy a dé-
jin. Déjiny jsou pokracovanim prirody, pojaté pod timto
zfetelem vSeobecné souvislosti a harmonie ...“2. Z tohto
pohladu, z pohladu podstatnej harmonie, zaloZenej na
prirode a prirodzenosti ako ni¢im nenahraditelného
zakladu pre Iudsky Zivot, odmietania nie¢oho nadpriro-
dzeného, ¢o by mohlo na I'udsky Zivot posobit, je Herder
svojim sposobom este sticastou osvietenstva. Preto moze
Patocka vo vztahu k jeho filozofii dejin napisat, ze ,,sdili
osvicenské stanovisko, ze principem vseho vykladu
i normou jednani je pfiroda“s.

Herder neodmieta zaklady stidobej prirodovedy, ma
snahu opierat sa o vedecké autority anové myslienky,
avsak prijima ich predovsetkym ako dokaz jednoty
a harménie sveta, do ktorého celkom prirodzene patri aj
&ovek. Cloveka chape, Patockovymi slovami, ako mikro-
kozmos, tak ako vsetky ostatné jestvujiicna v prirode, ale
clovek je nim tym viac ,¢éim vice se blizi poslednimu
planu pfirody, pokud je nejdokonalej$im moznym vyra-
zem nekonecného v koneéném”4. Priroda je vo svojej
podstate harmonicka a harmonickym ¢lovekom je potom
ten, ktory zije v stilade s touto prirodou. Byt dokonalym
clovekom znamena rozvinut Iudskd prirodzenost v naj-

1 Tamze, s. 74.

2 Tamze, s. 78.

3 PATOCKA, J.: Dvoji rozum a p¥iroda v némeckém osvicenstvi, s. 91.
4 PATOCKA, J.: J. G. Herder a jeho filosofie humanity, s. 78.
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vysSej moznej miere, ¢o predpoklada ,nejvyssi vystup-
novani specificky lidskych znakt, téch, které clovéka
odlisuji od ostatku universa”!. Podla Herdera si kazdy
clovek so sebou prinasa do Zivota potencialne dost
schopnosti pre dostojny zivot, dolezité vsak je, aby tieto
schopnosti boli uplatnené. Toto je mozné dosiahnut vy-
chovou, prostrednictvom ktorej sa clovek moze zdokona-
lit, mdze sa stat sdm sebou, mdze v sebe rozvinat l'udskost.

Téma cloveka je pre Herdera témou podstatnou do tej
miery, ze tuto tému urobil ,zaroven osou filosofie déjin
(kurz. R. S.)”2. Harmonia, ktorej sucastou je aj clovek,
dovoluje podla Patocku Herderovi vidiet aj dejiny jed-
notnejsie, zdkonitejsie ako je to u ostatnych osvietenskych
myslitelov, a to je moment, ktory Herderovo pochopenie
dejin charakterizuje zvlast vyrazne. Dejiny st pre neho
predovsetkym a napriek vSetkym potencidlnym prekaz-
kam pokrokom vo vyvoji I'udskosti, ¢o je myslienka Patoc-
kovi zvlast blizka. Vo vztahu k Herderovej koncepcii
dejin si vSima predovsetkym tento pokrok, ked k tejto
téme pise: ,Déjinny pokrok je (u Herdera — dopl. R. S.)
nutnost, i kdyz je jeho chiize pomala a klikata. Jakmile
jednou lidskost dana ... vstoupi ¢lovék na drahu nutnos-
ti“3. Tento pokrok je nutny a nezadrzatelny, vSetky ne-
dokonalosti a chyby st len prejavom este nedokonalej
harmonie, ktora vSak v dejinach dojde k svojmu naplne-
niu. Herder, slovami Patocku, povazuje ,humanitu za

1 PATOCKA, J.: Harmonismus modernich humanistii. In: Patocka, J.:
Péce 0 dusi I., s. 358. Tu je mozné ndjst zjavnu podobnost s Kantovou
koncepciou vyvoja svetoobcianstva ako skrytého planu prirody. Pozri
KANT, I.: Idea ku vSeobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle.
Prel T. Munz. In: Kant, I.: K vecnému mieru. Bratislava: Archa 1996, s.
57-73.

2 PATOCKA, J.: . G. Herder a jeho filosofie humanity, s. 78.

3 Tamze, s. 79.
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zaklad, bez néhoz jakakoli dalsi cilotvorba nema smyslu.
Lidstvi nemtize byt prostfedkem, nybrz toliko ucelem,
nemd centrum mimo sebe, nybrz v sobé (kurz. R. S) ...“1. Toto
je jedna z myslienok, ktoré sa stanti zakladom aj pre Pa-
tockovu vlastna koncepciu filozofie dejin. Patocka taktiez
odmieta, ako sa pokasim ukazat v dalsich castiach mojej
prace, hl'adat zaklad dejin mimo cloveka a vnima svet ako
nerozdelitelny celok, ktorého stcastou musi byt aj clovek.
Herder, na co taktiez Patocka upozornuje, sa preto stava
aj kritikom osvietenskej filozofie dejin. , Tato filosofie je
mu mélka a nelidskd (kurz. R. S) “2.

Herder tak pre Patocku tvorcom v podstate prvej mo-
dernej filozofie dejin.? Jeho filozofia humanity sa vo vztahu
k filozofii dejin javi Patockovi velmi zaujimavo, ked pise:
,Je to umoznéno myslenkou humanitni ..., Ze cile — lid-
skosti — je v déjinach vzdy jiz dosazeno, pokud déjiny
nemohou byt jiné, nez lidské (kurz. R. S.), nemohou nevy-
plyvat z vnitfnich, zakonitych pruzin lidskosti ...

Na druhej strane vsak Patocka podrobuje Herdera kri-
tike za to, ze ,,nemél dosti odvahy ... proto je jeho filosofie
tak mékka, tak poddajna, tak malo dtisledna a radikal-
ni”. Napriek tomu je tu podla Patocku evidentny vplyv
Herdera na velikanov nemeckej idealistickej filozofie,
ked sa u neho objavuje , myslenka, kterou pozdé&ji prop-
racuje filosofie déjin némeckého idealismu, myslenka, ze
smysl azakon v déjinach jsou hlubsi a harmonicteéjsi
pravidla nez lidsky pfimocary intelekt, nez osvicensky
rozum ...”6. Ale tato myslienka je podla Patocku u Herde-

1 PATOCKA, J.: Harmonismus modernich humanistii, s. 360.

2 PATOCKA, ].: Dvoji rozum a p¥iroda v némeckém osvicenstv., s. 97.
3 Pozri PATOCKA, J.: O filosofii déjin, s.110.

4 PATOCKA, J.: J. G. Herder a jeho filosofie humanity, s. 78..

5 Tamze, s. 80

6 PATOCKA, J.: Dvoji rozum a p¥iroda v némeckém osvicenstot., s. 97.
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ra eSte, na rozdiel od jeho pokracovatelov v nemeckej
filozofii, , zastfena jeho slabou schopnosti spekulativni“!.

1.2.2. Hegelova filozofia dejin

Linia nemeckého myslienkového pohybu, ktora sa pre
Patocku zacina u Herdera a pokracuje v nemeckej idealis-
tickej filozofii, dosahuje svojho vrcholu v Hegelovej filo-
zofii. Je to linia rozvijania 'udskosti ako zakladu pre filo-
zofické pochopenie dejin, ktoré uz nechct byt vysvetlo-
vané z nejakého mimoludského sveta ako to bolo v kres-
tanskom pochopeni dejin. Clovek sa tu stava tym, kto si
je sdm tvorcom svojho sveta a svojich dejin ako niecoho,
¢o neprijima odkialsi zvonka hotové, dané, ale do ¢oho
moze a dokonca nevyhnutne musi aktivne vstapit.

Hegel sice prechadza vo svojej mladosti teologickym
Stadiom vyvoja svojich filozofickych nazorov ako Patocka
nezabuda pripomendt, ale zaujima ho hlavne vrcholna
faza Hegelovej filozofickej tvorby, ktora v podstate zaci-
na genialnou Fenomenoldgiou ducha. Predovsetkym tomu-
to dielu venuje Patocka svoju (nielen prekladatelskd, ale
aj myslitel'ski1) pozornost.2 Z tohto pohladu moze vidiet
aj najdolezitejsi prinos Hegela v tom, ako ,, ukazuje vznik
lidstvi sama v praktickém postoji, v ¢innosti, ktera je
zaroven celou svou bytosti ¢innost spolecna, spolecenska,
a prekonavajici vse, co je pouze hotové a dané, tedy histo-

1 Tamze.

2V akademickom roku 1949/50 realizuje na FF UK dvojsemestralnu
prednasku snazvom Hegelova Fenomenologie ducha, kde Hegelovo
dielo cituje, casti zneho preklada avlastne po prvykrat priblizuje
Ceskym posluchacom, neskor, ako uz bolo spomenuté, sam celé toto
dielo preklada pre knizné vydanie.
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rickd (kurz. R. S.)“I. Tu je mozno zakladna myslienka,
ktora zanechava jednoznacny vplyv na Patockovom
pochopeni l'udskej dejinnosti. Patocka si kladie otazku, ¢ije
mozné vobec odhalit nejaky konecny zmysel dejin pre
cloveka bez toho, aby to znamenalo skutocny koniec dejin.
Nepatri prave dejinnost, povedané s Patockom, ako ne-
ustila vyjzva pre loveka kjeho podstate? Clovek je pre
neho tym, ktory musi niest a konat' svoje bytie a toto je pre
neho Tudsky tdel aludska dejinnost, dejiny st mu ces-
tou, ktord nikdy nekonci a ku ktorej patri neoddelitelne aj
problematickost.

V tomto bode sa Patocka zaroven, ako sa pokusim
ukazat, odliSuje svojou koncepciou filozofie dejin od
Hegela. Hegelova filozofia je v Patockovom pochopeni
totiz ,sebepoznani clovéka, ktery se domniva, ze déjiny
dospivaji ke svému konci akterému pochopeni sebe
vchazi v nejuzsi spojitost s pochopenim déjin“2. Tak uva-
dza svoju prednasku k Hegelovmu filozofickému veldie-
lu. Ku kritike Hegelovej filozofie dejin zo strany Patocku
sa véak dostanem neskér. Co je v tomto momente ddleZi-
té je to, Ze je mozné ndjst viaceré podstatné momenty,
ktoré obidvoch filozofov spajajt.

Patocku zaujima vo vztahu k vyvoju I'udskosti na He-
gelovej filozofii dejin predovsetkym, ako na to upozornu-

1 PATOCKA, J.: Uvod k [Hegelové] Fenomenologii ducha. In: Archiv Jana
Patocky. Praha: Signatura 3225-04, s. 13. Text je dostupny v Archive
Jana Patocky v Prahe. Za pristup k tomuto ako aj k dal$im textom
chcem na tomto mieste podakovat pracovnikom tohto archivu.

2 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. In: Archiv Jana Patocky.
Praha: Signattara 3306-1, s. 1. Text je dostupny v Archive Jana Patocky
v Prahe. Ide orukopis spominanej Patockovej prednasky
k Fenomenoldgii ducha, ktory doposial nebol knizne publikovany.
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je aj Sobotkal, jej antropologické jadro, ktoré je klticovym
pre pochopenie Hegelovho konceptu dejin. To je mo-
ment, ktory poklada za podstatny a ktory je nevyhnutné
dalej rozvijat, preto k tomu hovori: ... chceme se zabyvat
v Hegelovi tim, co z ného, z jeho ohromného tsili mysli-
telského, dokizeme oZivit (kurz. R. S.), ceho se nam podafri
se zmocnit”2. A nasledne tiito svoju poziadavku aj spres-
nuje: , Tim, co nas u Hegela zajima, je jeho nauka o clovéku,
jeho antropologie (kurz. R. S.). Tu lze z ostatniho dila vy-
jmout, at Hegel sebevice protestuje ve jménu clekovosti
filosofie ...”3. Podla Patocku je mozné urobit tento krok,
pretoze ho urobil sam Hegel, ,kdyz svij systém védy
zapocal pravé vykladem zjevii ducha, fenomenologii du-
cha”.

Toto je pre Patocku takpovediac iistredny priestor He-
gelovho filozofického systému, ktory nestrati svoj charak-
ter pochopenia sveta ako celku a to takého celku, ktorému
zaroven dava zmysel. A prave tento zmysel, ¢o je pod-
statné, ,se uskutecniuje v déjinach, a to ne tak, Ze by jiz
pavodné kdesi nadsvétskym zpiisobem byl a bytoval, nybrz
v déjindch se tvofi, vytvdfi v nejeminentnéjsim smyslu slova
(kurz. R. S.)”5. Na inom mieste k postaveniu cloveka
v dejinach u Hegela Patocka piSe: ,To ukazuje pravé
(Hegelova — dopl. R. S.) filosofie, ... Ze clovék je v tomto
svété plné doma, ponévadz jeho zZivot se ticastni procesu,
kterym skutecnost dosahuje svého tcelu byt si jasna, byt

1 Pozri SOBOTKA, M.: Patockova prednaska zr. 1949 o Hegelové
,Fenomenologii ducha”. In: Filosoficky casopis, ro¢. 45, 1997, ¢. 5, s.
849-850.

2 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha, s. 8.

3 Tamze.

4 TamZe.

5 Tamze, s. 9.
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sama u sebe a pro sebe”!. V tomto momente Hegel pre-
kracuje nielen krestanské, ale kazdé dovtedajsie niboZen-
ské pochopenie a vysvetlovanie dejin anaopak rozvija
takmer do dokonalosti motiv Iudskosti ako zakladu pre
dejiny. Hegelova Fenomenoldgia ducha tak zastupuje Pa-
tockovi svojim antropologickym jadrom celii Hegelovu
filozofiu.

V tomto antropologickom pohlade na Hegela s Patoc-
kom suhlasi aj Sobotka, ked k tomu hovori: ,Déjinnost
lidské existence je (naopak) nejptivodnéjsim jadrem He-
gelovy filosofie a jeho nejzakladnéjsi filosofickou inspira-
ci”2. Na inom mieste hovori Sobotka aj o tom, ze Fenome-
nolégia ducha je dielom, ktoré svojim spésobom ,, podava
nejhlubsi filosofii déjin, napsanou z hlediska némeckého
idealismu a soucasné v sobé syntetizuje cely svét némec-
ké filosofie”?. PredovSetkym vtomto Hegelovom diele
zaznieva podstatnd myslienka, blizka Patockovmu po-
chopeniu dejin, ktori prevezme neskor aj Marx: , Clovék
je bytostné historickou existenci, ... ktera neni hotova od
pocatku, ktera se musi k sobé propracovavat“s A jednou
z nevyhnutnych stcasti tohto prepracovavania sa clove-
ka k sebe (u Hegela to nakoniec znamena prepracovavanie
sa ducha k sebe) je porozumenie celym Iudskym dejinam.
To ho zaroven odlisuje aj od osvietenského pohladu na
dejiny, pretoze si uvedomuje, Ze , sebauvedomenie mo-

1 PATOCKA, J.: Poznamky. In: Hegel, G. W. F.: Fenomenologie ducha, s.
516.

2 SOBOTKA, M.: Hegelovy déjiny filosofie. In.: Hegel, G. W. F.: D¢jiny
filosofie 1. Prel. J. Cibulka a M. Sobotka. Praha: Nakladatelstvi CSAV
1961, s. 6. Pozri aj SOBOTKA, M.: K Hegelové filosofii déjin. In: Hegel,
G. W. E.: Filosofie déjin. Prel. M. Vana. Pelhfimov: Nova tiskarna Pel-
hiimov 2004, s. 287-302.

3 SOBOTKA, M.: Hegelova fenomenologie. In: Hegel, G. W. F.: Fenome-
nologie ducha, s. 13.

4 Tamze, s. 14.
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dernej (v dobe Hegelovej — dopl. R. S.) spoloé¢nosti sa
nemoze zakladat na diStancovani od minulosti, ako to
chceli osvietenci, ale naopak na jej osvojeni“l.

Co u Hegela v tomto antropologickom jadre jeho filo-
zofie Patocka ocenuje, je hlavne dejinné pochopenie ¢lo-
veka, ktory tu je od zakladu ,bytosti viile, bytosti svo-
bodnou a dynamickou, casovou a historickou; clovek
sam jest tento historicko-dynamicky moment”2. K takto
pochopenému ¢loveku, co je dolezité, patri nevyhnutne aj
jeho sloboda. Sloboda je tu pre Patocku zdkladnym dialektic-
kym momentom, pricom ma ,eminentné konkrétni vyz-
nam, Hegel ji vidi v Zivoté, hlavné v spolecenském. Vidi
ji vytvaret nejkonkrétnéjsi lidské vztahy, to nejlidstéjsi na
¢lovéku (kurz. R. S.)”2.

V tomto momente u Hegela, ako to presne reflektuje
Patocka, v momente , vztaht mezi tim, co ¢lovéka d¢ini
clovékem, vztahti mezi svobodou anesvobodou a mezi
svobodou a svobodou”4, v tizkosti o Zivot, vznika zdkladnd
bunka jeho dialektického pochopenia dejin — dialektika
pdna a raba. Toto je u Hegela ,,zarodek lidské spolecnosti,
schopny historického vyvoje”5, moment, ktory je kladne
prijimany nielen Patockom, ale aj dalsimi filozofmi. Na
inom mieste k tomu Patocka hovori: ,Tato dialektika je
ustfedni problém, jakoby zarodek celych déjin“é. Cez
dialektiku pana araba vo vztahu ksebauvedomeniu
a vzajomnému uznaniu medzi ludmi sa Hegel prepraco-

1 NOVOSAD, F.. Hegelova koncepcia postavenia jednotlivca
v modernej spolocnosti. In: Hegelova Fenomenoldgia ducha a siicasnost, s.
65.

2 PATOCKA, J.: Uvod k [ Hegelové] Fenomenologii ducha, s. 14.

3 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha, s. 33.

4 Tamze, s. 36.

5 PATOCKA, J.: Uvod k [Hegelové] Fenomenologii ducha, s. 15.

6 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha, s. 80.
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vava dalej k zidovsko-krestanskému nestastnému vedo-
miu, problému odcudzenia, sivisiacemu s motivom price —
ktory sa stane velmi dodlezitym pre Marxa a neskor pre
existencialnu filozofiu, ale aj pre Patocku — ako aj dal$im
motivom svojej koncepcie filozofie dejin.! Dialekticka
metoda sa stava hlavnym zikonom dejinného procesu Hege-
lovej filozofie dejin a vyznamnym sp6sobom zasahuje do
filozofického vysvetlovania dejin aj po Hegelovi, Patocka
ju vsak podrobuje kritike.2

Délezité miesto v procese realizdcie slobody ma pre He-
gela spolocnost, vyvijajtica sa v dejinach ako celok, pretoze
sloboda existuje len pre inii slobodu a teda ,svoboda, ktera
ucinila pokus byt absolutni vladou (vedomie pdna -
dopl. R. S.), pochopuje nyni, Ze svobodu nikdo nemtize
realizovat sim. Snaha o samotarskou realizaci svobody je
slepa ulicka. Takova je cela kostra filosofie déjin (u Hege-
la — dopl. R. 5.)”3. Pre Hegela vSak z tohto pochopenia
slobody vyplyvaju dalsie dolezité dosledky, vo vztahu
k vyvoju svetového ducha, ¢o Patocka nezabuda zdoraznit
as ¢im sa nakoniec nie je ochotny stotoznit: , Takové je
dilo absolutni svobody: dava smrt. Absolutni svoboda je
smrt soukromého védomi, smrt jednotlivcti, ktefi se proti
jeji realité vzpiraji: jinak hrozi smrt a rozklad celé spolec-

! Nie je mozné s ohladom na rozsah tejto prace dopodrobna tu rozobe-
rat Hegelovu koncepciu filozofie dejin vo Fenomenolriogii ducha.
K tomu pozri napriklad: LESKO, V.: Prihovor — symfénia filozofické-
ho ducha. In: Hegelova Fenomenoldgia ducha a sii¢asnost, s. 13-20; taktiez
MUNZ, T.: Hegelova filozofia nabozenstva vo Fenomenoldgii ducha. In:
Hegelova Fenomenoldgia ducha a sticasnost, s. 53-61.

2 K Patotkovej kritike dialektiky (nielen) uHegela pozri JESIC, M.:
Hegelova a Patockova filozofia dejin ako filozoficky problém. In: He-
gel v kontextoch Heideggerovej a Patockovej filozofie. Eds. V. Lesko —P.
Tholt. Kosice: Vydavatelstvo UPJS 2010, s. 266-268.

3 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha, s. 77.
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nosti“l. V tejto myslienke [I'sti rozumu, v podstate ospra-
vedlnenia zla v dejinach, sa Hegelovo filozofické pocho-
penie dejin podstatne odliSuje od Patockovho. Hegelov
duch predstavuje celok a len ako celok je aj ticelom jednot-
livecov: ,Jednotlivei jsou obétovani a vydavani riziku.
Idea plati dan jsoucnu a pomijivosti ne ze sebe, ale
z vasni individui“2. Clovek ako individuum tu na jednej
strane uspokojuje svoje individudlno, Casto ovladany
svojimi vasnami, tizbami a zmyslovostou, no na druhej
strane svojim podstatnym urcenim sliizi vyvoju svetové-
ho ducha. Nielen bezni I'udia, ale aj svetodejinné individud
v Hegelovom pochopeni dejin , uspokojuju svoje indivi-
dualno, ktoré sa vsak zhoduje sich vSeobecnom, st si
toho vedomé, snaZiac sa uspokojit seba samé napltiaji
prislusné vseobecno svetového ducha a postvaju jeho
vyvoj“a.

Dalsim z motivov, ktoré st vo filozofickej reflexii de-
jin spolo¢né pre Patocku aj Hegela je princip historizmu.
Patocka uz vo svojej ranej filozofickej tvorbe odhaluje to,
¢o nazyva paradoxom filozofie dejin (ktory sa Hegel svojim
filozofickym systémom pokusil prekonat): , Filosofie
déjin chce méfit clovéka tim, co koneckoncti jest. Poro-
zuméni tomu, co jest, neni vSak ani jediné, ani v sobé
jednotné ... Méni se historicky a individualné. Je to proces
— historie; tento proces nemtizeme opét jinak pochopit,

1 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. 2. ¢ast. In: Archiv Jana
Patocky, Praha: Signatara: 330611, s. 59.

2 HEGEL, G. W. E.: Filosofie déjin. Prel. M. Vana. Pelhfimov: Nova
tiskarna Pelhfimov 2004, s. 29. Tato Hegelova praca vysla aj
v slovenskom preklade T. Miinza (Pozri HEGEL, G. W. F.: Filozofia
dejin. Prel. T. Miinz. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej
literattry 1957.). Predovsetkym kvoli dostupnosti vsak davam pred-
nost citovaniu prace v ¢eskom preklade M. Vanu.

3 MUNZ, T.: Hegelova filozofia dejin. In: Hegel v kontextoch Heideggero-
vej a Patockovej filozofie, s. 191.
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nez tim, Ze si jej s nejvétsi upfimnosti a odvahou, kterych
jsme schopni, zase vykladame”!. Tymto paradoxom je tu
subjektivne Iudské vnimanie a hodnotenie dejin, ktoré st
vSak procesom v pohybe, menia sa dejinne, ale v pohybe
(kedZe je suiCastou sveta v celku a teda aj jeho dejin) je aj
clovek, ako subjekt, ktory tieto dejiny vnima a poktsa sa
ich vysvetlovat a hodnotit. Nie nahodou sa mu vzapéti
vynara téma principu historizmu, tak ako ho definuje He-
gel: ,jsme tim, ¢im jsme, zaroven historicky ...“?, alebo aj
inak povedané, nasa rozumnost, uvedomovanie si seba
samych, je nieco, ¢o ,nevzniklo bezprostfedné a nevyros-
tlo pouze z plidy piitomnosti. Tkvi jiz v podstaté této
rozumové schopnosti, Ze je odkazem, ¢i jesté lépe vy-
sledkem prace, ato prace vsech predchozich generaci
lidského rodu ...“3. Pre Hegela tvori princip historizmu
neoddelitelnu stcast nielen jeho filozofie dejin, ale celého
filozofického systému ako vyvoja absoliitneho ducha.
V tomto systéme ma nezastupitelné miesto tradicia
a poznanie je riekou, ktora je ¢im dalej, tym mohutnejsia.
Tak je aj kazdy clovek, kazdy jednotlivec , synem svého
naroda a zaroven ... je synem své doby“4.

Patocka prijima princip historizmu, vnima ho vsak za-
roven aj ako problém historizmu, ktory sam velmi zrozu-
mitelne formuluje: ,Jak zachytit pravdu, ktera by nebyla
sama historicky podminéna“5? Otazka stvisi v jeho cha-
pani s podstatou dejin ako takych, ked sa na inom mieste
pyta: ,Mohu vtibec docilit stanoviska naddobového,
dokonce v néem nadcasového”¢?

1 PATOCKA, J.: Filosofie déjin, s. 342.

2 HEGEL, G. W. E.: D¢jiny filosofie L., s. 43.

3 Tamze, s. 43-44.

¢+ HEGEL, G. W. E.: Filosofie déjin, s. 41.

5 PATOCKA, J.: Filosofie d&jin, s. 348.

6 PATOCKA, J.: O filosofii d&jin. In: Patocka, ].: Péce o dusi 1., s. 111- 112.

33



Historizmus ako jeden z fundamentélnych pilierov fi-
lozofie dejin je, podla Patocku, schopny prezit kazdu
koncepciu filozofie dejin a zostava, ako ,jeden z paldi-
vych a nepfemoZenych problémt, k nimz nova filosofie
déjin dospéla a jichz se nemtize zbyt“!. Historizmus zos-
tava teda trvalou stcastou filozofie dejin, Patocka sa vsak
nechce vzdat rieSenia tohto problému, ako na to upozor-
nuje Novotny: , Historismus (tedy) nelze jednou provzdy
vyiidit poukazem na apriori, dialektické zakonitosti ¢i
antropologické konstanty, vyjevuje se vném problém
nezajisténosti smyslu, se kterou je tfeba Zzit a — tak ales-
poii u Patocky — bojovat. Resenim neni odmitnuti histo-
rismu jako nezdravého skepticismu arelativismu ve
jménu vécnych hodnot a nad¢asovych pravd“2 Patocka
spaja otazku historizmu aj s otazkou ilohy individuality
v dejindch. Tu sa zaroven dostavame do oblasti, v ktorej sa
nazory Patocku a Hegela diametralne odlisuju.

Patocka vnima dejiny ako otvoreny, zZivy, premenlivy
proces, ktorym hybe jednoznacne duchovny impulz.
V tomto smere sa vyjadruje znova pomerne jasne: ,Za-
kladni presvédceni, znéhoz vychazi nase historicky-
filosoficka prace, je teze o autonomii, ba primatu du-
chovniho impulsu v déjinném planu“s.

Tato myslienka je pre Patocku a Hegela v zasade spo-
loc¢na. Je tu skuto¢na podobnost s Hegelom ajeho kon-
cepciou filozofie dejin: Hegel, podobne ako omnoho
neskor Patocka, predpokladal, Ze tustrednym bodom,
ktory je pramenom i ciefom dejinného pohybu, je duch,

! Tamze, s. 109. Zaujimavym sposobom z pohladu fenomenoldgie
Husserla aj Patocku predstavuje tému historizmu M. Petficek, hlavne
vo vztahu polemiky Husserla so zéstancami historizmu. Pozri PETRI-
CEK, M.: Pato¢ka: D&jiny, fenomenologie. In: Reflexe 12, 1994, 5. 1-11.

2NOVOTNY, K.: Déjinnost a svoboda. In: Reflexe 14, 1995, s. 7.

3 PATOCKA, J.: Filosofie déjin, s. 351.
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vedomie. Hegel vSak tento duchovny princip dejin abso-
lutizoval, hovori onom ako o absoliitnom vedomi, kym
Patocka tento duchovny princip spdja s ludskou dusou,
Tudskym vedomim, za ktoré je kazdy jednotlivec prinaj-
mensom spoluzodpovedny.

Patockovu poziciu — napriek istym podobnostiam
s Hegelom — nemo6zeme chapat ako objektivno-idealistickii
(v pripade Hegela absolttno-idealisticktl). Patocka sam
hlada skor spojenie jednotlivca, jeho zivota a vedomia
s objektivnym svetom ako celkom: ,Tak zavisi ziti kazdé
zivotni formy na tom, zdali najde, zda nachazi jednotliv-
ce, ktefi dokazou proniknout nad pouha dvojsmyslna
slova do samé povahy duchovniho impulsu, do samé
povahy porozuméni zivotu, ktera tvoii jeji podstatu ...”".
Jednotlivec je tu teda podstatny vo vztahu k dejinnému
vyvoju, ma moznost adokonca nutnost spoluvytvdirat
duchovny impulz dejin. Velmi vystizne to vyjadruje vo
vztahu k Pato¢kovmu chapaniu dejin filozofie, ktoré
suvisi sjeho filozofiou dejin Lesko, ked piSe: ,dejiny
filozofie sa pre Patocku filozofickou naukou, ktora je
myslienkovym zdpasom o styk s myslenim inych, kde to jedi-
necné — individudlne uz voObec nie je zanedbatelné.
V niektorych momentoch sa dokonca stava prave tym
rozhodujticim”2.

Prave v tejto otazke, vo vztahu jednotlivec — dejiny, sa
stava Hegelova koncepcia dejin predmetom pomerne
ostrej Patockovej kritiky: ,Ztotoznéni s mysli bozi, nale-
zeni nekonecné mysli na dné své vlastni, vedlo k tiplné-
mu prosviceni vseho jsouciho, k naprostému proniknuti
vSech véci duchem, vtomto smyslu tedy k uplnému

1 Tamze.
2 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 262.
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odvécneni”l. Hegel oZivuje celok, ale toto oZzivenie ,jiz
neni ozivenim [lidskych vztahti aodvécnénim lidského
zZivota, nybrz je zmizenim lidského Zivota v absolutnu”2. V
Hegelovom systéme, podla Patocku, tak mizne vsetok
osud, pretoZe zo stanoviska absoliitna st vsetky konflikty,
rozkoly, diferencie zmierené.

Z tohto pohladu je Hegelovo stanovisko stanoviskom
,mimo déjiny, mimo ¢éas, mimo veskerou situaci“3. Tak
vznika, podla Patocku, nebezpecenstvo neutralizicie I'ud-
skej dejinnosti a ¢asovosti ,, myslenkou celku-déjin, majici-
ho necasovy raz“4 Tu sa ukazuje ako to stvisi so zaklad-
nym problémom duality vecnosti a dejinnosti, ked filozo-
ficka reflexia ,kterd stavi na urcujici vécnostni esenci (i
kdyz je tato »essence« »pohybems, jako je tomu
u Hegela), vSak nezbytné miji nalezité pochopeni déjin
ijednotlivce”>. Hegel predsa len (napriek dynamike svoj-
ho systému), akoby tu zastupoval prave vecnost. Jeho
vlastnymi slovami: ,Tim, Ze mame (tedy) co d€lat jen
s ideou ducha a ve svétovych déjinach zkoumame vse jen
jako jeho projev, pak — probéhne-li minulost, at je jakkoli
velika — mame vzdy co ¢init jen s tim, co je pfitomné. Filo-
sofie zabyvajici se tim, co je pravdivé, ma tedy na starosti
to vécné pritomné (kurz. R. S.)”°.

Patocka upozorniuje, Ze Hegel vo svojej snahe o ozive-
nie dospel k ,novému zvécnéni, k novému pohledu na
cloveéka z mimolidského hlediska””. Hegelova koncepcia

1 PATOCKA, J.: Hegelito filosofickyj a estetickij vijvoj, s. 268.

2 Tamze.

3 Tamze.

4+ PAUZA, M.: Patockuv Sokrates. In: Filosoficky casopis, roc. 45, 1997, ¢.
5,5.901.

5 Tamze.

¢ HEGEL, G. W. E.: Filosofie déjin, s. 58.

7 PATOCKA, J.: Hegeliiv filosoficky a estetickij vyjvoj, s. 268.
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vo svojej vrcholnej faze tak predstavuje z pohladu vzta-
hu jednotlivec — dejiny isty kontrapunkt Patockovej filo-
zofie. A eSte inak vo vztahu k Hegelovi, a to slovami
Sobotku, ktory pise, ze ,Hegel nesleduje nejlidstéjsi
stranku déjin, (Ze) nevnima usili i obéti, které musely byt
na jejich pokrok vynalozeny”! a ktoré sa spajaju predo-
vsetkym s osudom individualnych Iudskych bytosti. Ak
sa teda pozerdme na dejiny ocami Hegelovej koncepcie
filozofie dejin, ,mizi nam ze zorného pole skutecny Zivot
lidi (kurz. R. S.) sjejich utrpenim a heroismem. To je nut-
ny dutsledek Hegelova idealismu”2. To skuto¢ne Iudské
sa nakoniec u Hegela straca v jeho idealistickom pocho-
peni absolttneho ducha, ¢im sajeho koncepcia svojim
sposobom vzdaluje skutocnej praci a zivotu Iudi, pocho-
penému ako prax. Straca sa v nej teda samotny clovek,
presnejsie jedna z jeho nevyhnutnych stcasti.

Tento dosledok nemozZe prijat Patocka a neprijima ho
ani Marx, ktory, podobne ako omnoho neskor Patocka,
vlastnym sposobom kriticky rozvija viaceré problémy vo
vztahu k dejinam, ktoré ako prvy priniesol prave Hegel.
V tejto otazke mozeme teda nesporne stihlasit s Leskom,
ktory ktomu piSe: ,Z celku Patockovho filozofického
odkazu je nespochybnitelné, Zze hladanie viacerych od-
povedi na aktudlne otazky filozofie dejin bolo v mnohom
inspirované, resp. vyvolané kritickou reflexiou Hegelovej
filozofie dejin”3.

1 SOBOTKA, M.: Hegelova fenomenologie, s. 18.
2 Tamze, s. 19.
3 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 274.
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1.2.3. Patocka a Marxova filozofia dejin

Po Hegelovi prichddza Marx, ktory obracia Hegelovu
filozofiu z hlavy na nohy vo svojom materialistickom
a dialektickom chapani dejin. Pre Marxa s, na rozdiel od
Hegela, vedomie a vSetky duchovné aktivity [udi — a teda
aj ich dejiny — urcované prirodno-materialnymi a eko-
nomicko-socidlnymi podmienkami ich Zivota. V Marxovej
filozofii dejin plati, Ze ,prvym predpokladom vsetkych
Tudskych dejin je, ... existencia Zivych l'udskych individui
(kurz. R. S.)”1. Namiesto idealistického sposobu vysvet-
lovania dejin je preto nutné pri skiimani dejin zacat so
skutocnymi I'ud'mi, ktori st skutocnymi l'udmi len v spolo-
Censtve s inymi, individuami, ich ¢innostou a materidlnymi
podmienkami ich zivota, ktoré tu na jednej strane uz boli
pred nimi a ktoré ich spoluurcuju ana druhej strane aj
tymi podmienkami, ktoré tito Iudia sami svojou ¢innos-
tou wvytvdrajii. Pociatkom Marxovych tvah o dejinach je
teda znova clovek, a to clovek ako cinna spolocenskd bytost,
ktora pretvara prirodu, ale aj fudsku kulturu — teda pri-
rodu, ktora uz bola v dejinach pretvorena. Touto pod-
statnou Tudskou ¢innostou je pre Marxa vyroba pro-
striedkov k svojmu Zivotu. Spdsob vyroby prostriedkov
zivota je potom ,urcity spdsob ¢innosti tychto individui,
urcity sposob zvonkajstovania ich Zivota, urcity spdsob ich
zivota”2. To, ¢im Tudia ako taki st, ,sa teda zhoduje s ich
vyrobou, ato stym, ¢o vyrabaji, aj s tym, ako vyrabajua.
Co teda individua (Tudia — dopl. R. S.) su, to zavisi od

1 MARX, K. — ENGELS, F.: Nemecka ideoldgia. Prel. S. Jenikov, M.
Holubov4, F. Chorvat, M. Marcelli, P. Musil, F. Novosad, D. Plachtin-
sky, J. Sefranek, V. Triznov4 a ini. In: Marx, K. — Engels, F.: Vybrané
spisy v piatich zvizkoch. Zv. 1. Bratislava: Pravda 1977, s. 220.

2 Tamze.
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materidlnych podmienok ich vyroby“!. Marx tak chce
miesto zrodu cloveka v dejinach ,hledat v pfedmétné lidské
praxi, v produkci i reprodukci Zivota, na konkrétné histo-
rické bazi vztaht mezi ¢lovékem a pfirodou a z nich se
utvarejici ekonomické struktury a mezilidskych vztahti“2.
Tymto poloZenim zakladu do materialnej oblasti Iud-
ského Zivota Marx zasadne meni (oproti nemeckému
idealizmu) aj pohlad na dejiny. Slovami samotného Mar-
xa: , Celkom v protiklade k nemeckej filozofii, ktora zo-
stupuje z nebies na zem, stipame tu zo zeme na nebe-
sa”3. Predmetom Marxovej kritiky dovtedajsej nemeckej
idealistickej filozofie — a predovsetkym Hegela ako jej
vrcholného predstavitela — je prave spominany fakt, Ze
v tejto filozofii sa nakoniec samotny Zivy clovek straca
v transcendentne. Naopak prvotnym tu musi zostat tento
clovek, svojou cinnostou tvoriaci dejiny. Marx to jasne
deklaruje: , vychadzame zo skutocne ¢innych I'udi a z ich
skuto¢ného zivotného procesu vykladame aj vyvin ideo-
logickych reflexov a ohlasov tohto Zivotného procesu*.
Toto zalozenie dejin na skutocnom, zivom cloveku
ako zakladnom prvku dejin vyrazne odliSuje Marxovo
chapanie dejin od Hegelovho. Ludska skuto¢nost pre
Marxa ,neni pfeddéjinnou nebo nadhistorickou nemén-
nou substanci, nybrz vytvdfi se v déjindach (kurz. R. S)“5.
Marx kladie proti Hegelovmu predovsetkym duchovné-
mu pochopeniu cloveka — a prostrednictvom neho aj
svetového ducha ako sebauvedomenia — celého ¢loveka ako
bytost nielen duchovnd, ale aj telesnd arodiacu sa

1 Tamze.

2 NOVY, L.: Marxova filosofie dé&jin v otevienych déjinach. In: Marx
a dnesek. Ed. E. Urbanek. Praha: Svoboda 1968, s. 120.

3 MARX, K. - ENGELS, F.: Nemecki ideoldgia, s. 224.

4 Tamze.

5 KOSfK, K.: Dialektika konkrétniho. Praha: Academia 1966, s. 101.
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z prirody. Preto kritizuje predovsetkym tento ,ideologic-
ky pohled na déjiny, do néhoz vejde skutecny obsah
déjin pouze v odvozené podobé vyvoje spolecenského
védomi“!. Tento rozdiel voboch koncepciach dejin
a Marxovu kritiku Hegelovej filozofie si v§ima aj Patocka,
ktory k tomu hovori , tyto (Hegelove — dopl. R. S.) mysti-
fikace spocivaji v tom, ze se u Hegela zaménuje subjekt
a predikat, konkrétni individuum a abstraktni vSeobecno.
(Na této zdméné vSak spociva cely Hegeltiv dialekticky
systém, takze vyloudi-li se, pak systém jiz neni mozny,
absolutni pravda zfeSeni vsech filosofickych otazek je
pry¢.)”2. Podla Patocku Marx pri filozofickej kritike He-
gela ,hleda podstatnou chybu Hegelovu, anachazi ji
v idealismu. Tento idealismus vede k akomodacim, ponévadz
je sdm jen poziistatkem theologie (kurz. R. S.)“3.

Hegelova filozoficka koncepcia dejin (podobne ako
koncepcie jeho predchodcov) tak pre Patocku nie je dost
radikdlna. Ind moznost potom pontika prave Marx a to
tym, ze ,zakony dejin identifikuje v ekonomickej struktiire
spolocnosti, z ktorej treba vysvetlovat celi nadstavbu
pravnych a spolofenskych zriadeni, ako aj naboZzenské,
filozofické a dalsie duchovné produkcie kazdého dejin-
ného obdobia“4. Co je v8ak vo vztahu k Marxovi v tomto
momente dolezité — Patocka, podla Leska, , vedie s touto
moznostou v celej svojej tvorbe neustaly kriticky dialdg
v ovela vacSej miere a vyzname, nez to v stcasnosti pre-
zentujii najvyznamnejsie patockovské badania”>.

1 SOBOTKA, M.: Hegelova fenomenologie, s. 20-21.

2 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha, s. 9.

3 Tamze.

4 LESKO, V.: Patotka, fenomenoldgia a dejiny filozofie. In: Patotkova
asubjektivna fenomenoldgia a dejiny filozofie. Eds. V. Lesko — P. Tholt.
Kosice: Vydavatelstvo UPJé 2009, s. 73.

5 TamzZe.
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Marx zo svojho pohl'adu nepovazuje Hegelovu kritiku
sudobej spolocnosti za dostato¢nti, pretozZe svojim jedno-
stranne duchovnym zaloZenim sa Hegel dostava do ,na-
ziravé, protipraktické polohy”!. Marx uZz nechce pro-
strednictvom filozofie svet len vysvetlovat, ale chce filo-
zofiu aj uskutocnit atakto zmenit' svet. Preto pre neho
jedine taka teoreticka kritika, , ktera prechazi v materialni
(teda skutoc¢nt, v skuto¢nom, zivom svete — dopl. R. S.)
zménu svéta, je disledné kritickym postojem k svétu”2.
K idealistickej filozofii vo vztahu k dejinam sa vyjadruje
Marx jednoznacne: , Tieto abstrakcie samy osebe, odtrh-
nuté od skutocnych dejin (kurz. R. S.), nemaja nijaka hod-
notu”3. Preto vycita idealistom, Ze ich tedrie nepomdzu
v skuto¢nosti oslobodit cloveka a nemdzu takto pohniif
skutocnymi dejnami, pretoze ,skutoc¢né oslobodenie nie je
mozné presadit inak neZ v skutotnom svete a so skutoc-
nymi prostriedkami“4. Tu sa vSak uz dostavame skor do
roviny politickej filozofie, ktorej sa na tomto mieste ne-
chcem venovat.

Z iného pohladu je zaujimavé sledovat, ktoré momen-
ty naopak Hegela, Marxa a Patocku filozoficky spdjajii. Je
tu predovsetkym myslienka negativna v dejinach. V texte
Vecnost' a dejinnost’ Patocka priznava, Ze to bol Hegel, od
ktorého prijima tato myslienku nielen on sam, ale aj
Marx: ,,Byl to prvni Hegel, kterému dluzime myslenku,
ze duchovni zivot clovéka asnim déjiny spocivaji na
negativnim principu, na nedostatku, ktery se zaplnuje”s.
Na zaklade tohto principu definuje Patocka aj podstatu
¢loveka ako dejinnej bytosti: , Tato podstata neni ... podstata

1 SOBOTKA, M.: Hegelova fenomenologie, s. 20.

2 Tamze.

3 MARX, K. - ENGELS, F.: Nemecki ideoldgia, s. 225.
4 Tamze, s. 226.

5 PATOCKA, J.: Vecnost a déjinnost, s. 115.
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pozitivniho, hotového obsahu, nybrz podstatné je v ni
pravé ono nehotové, nevyplnéné, ba pifimo zaporné:
a prece tento zapor ma kladny vyznam, tento odpor je
Zivotni a bytostny klad“!. U Hegela vSak bol tento proces
Zapiﬁania negativna ,nejen dénim lidskym, nybrz zaro-
ven kosmicky zavrSenym atvofil universalni celek,
vnémz vSechny zapory a nedostatky byly posléze opét
zruSeny a uchovany, eternizovany v jednoté universalni
Ideje”2. Marx vo svojej filozofii dejin odstranuje nasledne
z Hegelovej filozofie idealisticky zaklad, aby stal pred
problémom ako spojit' v ¢loveku materialnu, predmetnu
stranku sjeho dejinnostou, avsak ,z Hegela tu zbylo
presvédceni, zZe déjiny jsou proces, ktery ma smysl, a ze
zenouci silou tohto procesu je rozpor, nedostatek, za-
por“3. Marx teda zachovéava ako dejinnit metddu , dialek-
tiku, ac¢ ji dava restringovanéjsi (zjednodusujuci — dopl.
R.S.) obsah —i ten je ovSem z Hegela ...”4.

Marx podla Patocku nevychadza vo svojej koncepcii
dejin zo ziadneho potencidlneho a idedlneho obrazu buduc-
nosti, ani z ni¢oho nadsvetského, ale predovsetkym z , re-
alnich a nesnesitelnych rozport v (ludskej — dopl. R. S.)
pritomnosti“5, teda zo situacie, ktora modze ama byt
zmenena. To pre neho znamena, Ze , podstata lidskosti neni
uskutecnéna (kurz. R. S.) ..., ze ¢loveék neni dosud v sobé
samém ...”6. A prave tu — v tejto otvorenosti, neukoncenosti
— nachadza Patocka podstatnt analégiu medzi marxiz-
mom a sokratovstvom, ktorti formuluje takto: , oboji uziva
negativni metody, oboji vychazi z nedostatku, ktery ma

1 Tamze, s. 113.

2 Tamze, s. 115.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha, s. 9.
5 PATOCKA, J.: Vecnost a déjinnost, s. 115.

6 Tamze.
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byt zrusen, oboji je historické, protoze podstatny clovek,
clovék ve své podstaté, jim neni dan nebo aspon neni
dosud dén“i. Clovek tu je pochopeny ako dejinnd
a zaroven aj spolocenskd bytost, ktora svoju podstatu musi
v dejinach realizovat. Z takto pochopeného vztahu clove-
ka adejin vyplyva aj samotny pojem dejin, ktory tak
»predpoklada strukturni neukoncenost, proménlivost
a nehotovost. Uzavienost je v tomto smyslu koncem déjin
(kurz. R. S.)”2. Patocka preto konstatuje, Ze z tohto po-
hladu sa ,,zdd nemozné mluvit viabec o konci historie
aozavrseni historického procesu”®. Toto je jedna
z hlavnych myslienok, ktoré Patocka zahina do svojej
vlastnej filozofickej koncepcie dejin a ktoré neopusta do
konca zivota.

U Marxa je tento moment ofvorenosti dejin, podla
mojho nazoru, taktiez mozné najst, a to vtedy ak pocho-
pime otvorené dejiny ako isty horizont ludskej Cinnosti.
Termin horizont v stvislosti s dejinami moéze byt vhod-
nym prave preto, ako na to poukazuje Novy, Ze ,,obsahu-
je danost onoho prostoru ijeho zdvislost na aktivité clové-
ka, tj. vyjadiuje tizky vzajemny vztah daného a vytvare-
ného, pohyblivost vztahti mezi nimi, odkazuje na pocho-
peni dé&jin jako pohyblivé a posunovatelné meze ¢innos-
ti“4. Jednym z klti¢ovych terminov pre takto pochopené
dejiny je v Marxovej koncepcii filozofie dejin termin od-

! Tamze, s. 115-116. Otazke sokratovstva ako dejinnosti u Patocku sa
budem venovat v nasledujtcich castiach textu.

2 NOVY, L.: Marxova filosofie déjin v oteviemyjch déjindch, s. 124.

3 PATOCKA, J.: Vecnost a déjinnost, s. 116. Odhliadnuc od Patoc¢kovho
pomerne nekritického zamieniania pojmov dejiny a histéria tu on sam
evidentne naraza predovsetkym na Hegelovu myslienku konca dejin.
Pozri SOBOTKA, M.: K Hegelové filosofii déjin. In: Hegel, G. W. F.:
Filosofie déjin, s. 287; 294.

4 NOVY, L.: Marxova filosofie déjin v otevienyjch déjindch, s. 126.
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cudzenie, ktory Marx preberd, prepracujtc ho, od Hegela.
Tento moment neunika ani pozornosti Patocku.

Pre Marxa vznika odcudzenie cloveka v dosledku sta-
le rasttcej delby price, ktora vedie postupne k rozpadu
povodnej jednoty Tudi v ramci ich spolo¢nosti a taktiez
povodnej jednoty c¢loveka a prirody. Z tohto momentu —
u Hegela v povodnej dialektike pana araba — vznikaju
vztahy nerovnosti medzi [udmi a vlada jedného cloveka
nad druhym, ¢o clovek pocituje vo vztahu k svetu ako
odcudzenie. Tento moment v Marxovej filozofii dejin
vyzdvihuje aj Heidegger, pre ktorého prave Marx ,pro-
nika ve zkusenosti odcizeni do bytostné dimenze déjin“’.
U Marxa ide predovsetkym o odcudzenie price cloveka
ako zdkladu pre vsetky ostatné formy odcudzenia, vrata-
ne jeho duchovnych foriem, ktoré mu umoznuje vysvetlit
nedostatocné pochopenie I'udskej skutocnosti ako dosle-
dok nevyriesenych protireceni redlneho spolocenského
zivota. Problém odcudzenia teda nestvisi len so samot-
nou ludskou pracou a netyka sa len casti spoloc¢nosti, ale
naopak prestupuje celou Tudskou spolocnostou ama
vplyv aj na vztahy medzi Iudmi. Tento problém formu-
luje vo svojej filozofii dejin aj Patocka, a to predovsetkym
ako moderny problém — problém vztahu cloveka
amodernej techniky: ,Zatimco v klasickém pojeti prace
predstavovalo lidské télo ... ve vyrobé nezbytné relé mezi
vyuzivanymi pfirodnimi silami a jinymi vyrobnimi pros-
tredky, je dnes v této funkci stale postradatelnéjsi (kurz. R.
S.)“

Problém odcudzenia tak ako ho chape Marx ma vsak
vplyv na otvorenost, alebo naopak uzatvorenost Iud-

1 HEIDEGGER, M.: O humanismu. Prel. P. Ktarka. Praha: Jezek 2000, s.
30.
2 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 90.
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skych dejin a to v zmysle rozsirovania a zuZovania horizon-
tu Tudskej ¢innosti v dejinach — Tudskej praxe. Prave
v pojme praxe je tu ,spolecenskolidska skutecnost obje-
vena jako protiklad danosti, tj. jako utvareni a soucasné
jako specifickd forma lidského byti. Praxe je sféra lidského
byti”1. A prave v praxi sa ,vytvari otevrenost clovéka vici
skute¢nosti viibec”?, to znamena aj voéi dejindm. Co je
vsak dolezité, definovanie tohto problému ako horizontu
dejin, pochopeného ako ,vztah daného a vytvoreného, je
vsak konkrétni a poskytuje tim vychodisko (kurz. R. S.)"3.
Pre Marxa tak moze tvorit zdklad pre aktivnu, prakticki
¢innost ¢loveka ako jeho vztah k dejinam: ,Clovék se
nedovida pouze o odcizeni, ale i o moznostech jeho pre-
konavani“4. Prave v predmetnej praxi — v produkdii, rep-
rodukcii a aktivnom presahovani daného ako aj seba
samého si clovek uvedomuje ,miru své bezmocnosti i své
moci”>. A Co je eSte dolezitejsie pre dejinné pochopenie
vztahu cloveka adejin, vtomto procese poznava, ze
,mira moci a bezmocnosti, svobody a nesvobody, osvo-
jeni a odcizeni, védéni a nevédéni, moznosti a skutec¢nosti
atd. neni konstantni, nybrz proménliva”s. Prave tu je moz-
né najst moment otvorenosti dejin, ktorych vytvaranie
zavisi jedine od c¢loveka.

Clovek vsak Zije v spolo¢nosti, vistej spoloCenskej
Struktire, ktora je sucastou istej historickej situdcie,
a preto aj vychodisko hlada Marx prave , tam, kde se tato
konkrétni mira utvafi, tj. analyzovat a zménit spolocen-

1 KOSIK, K.: Dialektika konkrétniho, s. 154.

2 Tamze, s. 156.

3 NOVY, L.: Marxova filosofie déjin v otevienyjch déjindch, s. 129.
4 Tamze.

5 Tamze, s. 130.

6 Tamze.
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skou strukturu, ve které lidé ziji”!. Marxov komunizmus
ako rieSenie, zmena danej spolocenskej strukttry, nie je
vijeho povodnej myslienke cielom Iudstva, ale iba pro-
striedkom k oslobodeniu a sebandjdeniu cloveka. Tieto
povodné Marxove myslienky vSak boli postupom casu
deformované, a vzdialené jeho povodnej filozofii, ¢o zna-
mena: ,V déjinach realizovany Marxtiv projekt ajeho
vysledky jsou jiné (kurz. R. S.) nez Marxtiv projekt”2.
Tento fakt si vo vztahu k Marxovej filozofii uvedomuje aj
samotny Patocka, ked hovori o, pretvoreni kritické teorie
spolecnosti na bibli svétového nazoru ...”3. Ide tu predo-
vsetkym o to, ¢o je zMarxovej filozofie dejin Patockovi
azda najblizsie — miesto ¢loveka ako individua v spolocnosti,
a teda aj v dejinach. Moderné obmeny marxizmu pretvo-
rili pévodné Marxove myslienky podla Patocku natolko,
ze ,pokud jde ojejich vztah mezi individuem a spolecnosti
(kurz. R. S.), je jejich pojeti velmi vzdaleno pojeti Marxo-
vu”4,

V tomto vztahu medzi clovekom-individuom a deji-
nami je, podla mojho nazoru, Marx Patockovej koncepcii
filozofie blizéi ako Hegel. Uloha jednotlivca v dejinéch,
ktorych je zaroven tvorcom, nie je u Marxa ani u Patocku
ani zdaleka zanedbatelnd. Tento moment ich oboch odli-
Suje od Hegelovej filozofie dejin, kde jedinec vobec nie je
dolezity, kde si clovek musi uvedomit, ze ,mftize byt
vsim jen za podminky, Ze bude ni¢im”5. Avsak vo vztahu
k protikladu materidlno — idedlno je zasa Patockovi blizsi
Hegel, kedZe obaja uznavaju ako prvotny v dejinach

! Tamze.

2 Tamze, s. 132.

3 PATOCKA, J.: Doba poevropské a jeji duchovni problémy. In: Patod-
ka, J.: Péce o dusi ., s. 38.

4 TamZe.

5 PATOCKA, J.: Hegelova Fenomenologie ducha. 2. éast, s. 60.
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duchovny impulz. K Marxovej kritike Hegelovho idealiz-
mu Patocka piSe: ,Marx se snazi zjednodusit Hegela po-
dobné jako Aristotelés Platéna, zbavit systém nerealni,
transcendentni, idedlni slozky. Ma se to stat amputaci
logiky: tato metafyzika je pouha abstrakce procesu pfiro-
dy a déjin”!. Patocka sa nemoze celkom stotoznit s mys-
lienkou marxizmu, ktora nakoniec absolutizuje cloveka
a podla ktorej ,,zde ¢lovék je viim, ponévadZ proti nému
stoji pouze priroda a nic vysstho”2.

Tym je dana zaroven aj odliSnost Patockovej koncepcie
filozofie dejin tak od Hegela ako aj od Marxa — sam odmie-
ta cokolvek v dejinach absolutizovat. Stoji totiz na pozicii
predovsetkym fenomenologickej interpretacie dejin, ktorej
zakladom je popri cloveku aj nieco vyssieho ana cloveku
nezavislého — svet, ktory vnimame vzdy cez fenomény.?
Sam k tejto interpretacii (v odpovedi na kritiku svojej filo-
zofickej koncepcie dejin z hladiska materialistickej koncep-
cie vo Vlastnych glosdch ku , Kacirskym esejam™) piSe, ze ,exis-
tuje problém aproblémy dialektiky, historicky ptisobiva,
metafyzicka i materialisticka dialektika se nam vsak zdajt
hfesit proti jednomu nanejvys dtlezitému principu, ktery,
formulovan vyslovné ve filosofii 20. stoleti, tvoii jednu
zjejich pravych ptivodnosti. Je to princip fenoménu. Filoso-

1 PATOCKA, J.: Dialektika. In: Archiv Jana Patotky. Praha: Signatdra
1987-19-05, s. 15. Ide o cast nedochovaného celku v Patockovej pozos-
talosti. Nazov Dialektika bol doplneny vydavatelmi samizdatového
Archivneho siiboru Patockovych spisov. Publikovany bol doposial len
v tomto samizdatovom stbore. Pozri PATOCKA, J.: Dialektika. In:
Archivni soubor praci Jana Patocky — Péce o dusi. Sv. II. Praha: samizdat
1987, s. 355-383.

2 Tamze, s. 14.

3 Spojenim fenomenologie a filozofie dejin v Patockovej filozofii som sa
zaoberal nedavno — k tomu pozri STOJKA, R.: Patocka: Fenomén,
dejiny a dejiny filozofie. In: Dejiny filozofie ako filozoficky problém, s.
369-384.
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fovat je nutno na zdkladé fenoménd, a nikoli hypotetickych
konstrukei z principii”1. K tomuto problému sa vsak vratim
pri interpretacii vrcholnej podoby Patockovej koncepcie
filozofie dejin.

Napriek tomu je nesporné, Ze nemecké myslenie, zaci-
najuce problémom humanity u Herdera, cez idealizmus,
predovsetkym Hegelov, az kmiestu cloveka v dejinach
v Marxovej filozofii dejin zanechdva v Patockovej filozofic-
kej reflexii dejin vplyv, ktory nie je mozné obist a ktory je
jednym zhlavnych momentov jeho koncepcie tak, ako
postupne prechadzala vlastnym filozofickym vyvojom.

1.3. Dejinnost

Podstatnym momentom pre Patocku pri utvarani jeho
vlastnej koncepcie filozofie dejin je dejinné vnimanie
sveta ako celku. Uz v ranom obdobi jeho filozofickej prace
je mozné postrehnut vnimanie dejinnosti v tsili o prekro-
Cenie individudlneho a subjektivneho smerom k objektivne-
mu, k svetu chapanému ako celok. Stvisi to s jeho pracou
na probléme prirodzeného sveta (Lebenswelt), probléme,
ktory prebera od Husserla a snaZzi sa ho vyriesit. Samotny
Husserl akoby uZz po zakladnom nacrtnuti tohto problé-
mu v praci Kriza eurdpskych vied a transcendentilna fenome-
nolégia (t.j. po roku 1934) uz nemal dostatok sil a casu
venovat sa moznym rieSeniam, naproti tomu pre Patocku
sa problém stava jednym z ohnisk jeho filozofie a ako taky
sa stava pritomnym v podstate v celej jeho filozofickej
tvorbe, ovplyvniujuc aj jeho filozofiu dejin.

Pre Husserla aj pre Patocku (inSpirovaného zrejme aj
spolupracou s Finkom) je spociatku problém spolocny:

1 PATOCKA, J.: Vlastni glosy ke , Kacifskym esejiim”. In: Patocka, J.:
Péce o dusi 111, s. 140.
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,Problémem filosofie je svét v celku (kurz. R. S.)” 1 — pise
Patocka. Aj moznosti riesenia, teda prekonanie nejednoty
v ¢innosti subjektu, ktory oba svety (teda predvedecky
prirodzeny svet amodernou prirodovedou vytvoreny
vedecky svet) konstituuje, st u oboch filozofov takmer
zhodné. Francuzsky filozof Pierre Rodrigo k tomuto
prvému obdobiu u Patocku pise: , Ve své habilitacni praci
Prirodzeny svét ... si Patocka klade za cil odhalit ptivod
duality pfirozeného svéta a svéta védy, pficemz znovu-
objevuje smysl subjektivni éinnosti, kterd ... utvdri oboji tento
svet”2. AvSak vysledky filozofickej prace Husserla a Pa-
tocku sa postupne zac¢inaji odlisovat. Rodrigo na to jasne
upozornuje: , Tyto prvni formulace jsou pravym opakem
toho, co Patocka pozdé€ji rozvine ve své asubjektivni fe-
nomenologii“.

Husserl hlada a postupne, casto az tiporne, nachadza
jediné mozné rieSenie v transcendentalnej fenomenologii
a zostava zakotveny v urcitom subjektivizme, s ktorym —
koniec koncov — zapasi uz od doby, ked pripravil pred-
nasku Idea fenomenoldgie* a najma v praci Idey k Cistej feno-
menoldgii a fenomenologickej filozofii 1.5 Preto sa jeho kon-
cepcia fenomenolégie z tohto obdobia stava predmetom
kritiky, ktorti dobre vystihuje Fink, ked okrem kritiky
jeho chapania casu adejin kritizuje aj samotny pojem
sveta u Husserla: ,Husserl pojima subjektivné také po-

1 PATOCKA, J.: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. In: Patocka, J.:
Fenomenologické spisy 1, s. 132. Tato Patockova praca vysla vo viacerych
vydaniach. Posledné vydanie v zobranych spisoch je z roku 2008.

2 RODRIGO, P.: Zrod tématu asubjektivity uJana Patocky. Prel. K.
Gajdosova. In: Filosoficky casopis, r0¢.52, 2004, ¢. 3, s. 394.

3 Tamze.

¢ Pozri HUSSERL, E.: Idea fenomenologie. Prel. M Petficek a T. Dimter.
Praha: Oiktimené 2001.

5 Pozri HUSSERL, E.: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I.
Prel. A. Rettova a P. Urban. Praha: Oikaimené 2004.
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jem svéta, totiz jako horizont pfedmétného vytvareni
smyslu, (Ze) rozpousti myslenku svéta ve fenoménu ho-
rizontu“l.

Patocka najma vo svojich neskorsich pracach ide jed-
noznacne inym smerom, a to prave smerom k pochope-
niu pohybu nielen v prirode, ale aj k dejinnému chdapaniu
sveta, k pohybu sveta ako k zmene sveta, a to sveta v celku;
navyse: ide mu o zmenu nielen sveta subjektivneho, ale aj
objektivneho. Z tohto pohladu tvori velmi doleziti su-
cast jeho neskorsej koncepcie praca Negativny platonizmus
(1953),2 v ktorej sa Patocka po prvykrat pokusil o svoj-
bytné vyjadrenie svojho vlastného stanoviska — hlavne
v pohlade na metafyziku — prave z pohladu nim chépa-
nej dejinnej filozofickej interpretacie dejin. Druhym dole-
zitym momentom pri utvarani jeho koncepcie dejinnosti
je sokratovstvo, pochopené ako potreba anevyhnutnost
neustalej problematizicie.

1.3.1. Negativny platonizmus a dejinnost

V celku Patockovho myslenia zabera obdobie vzniku
koncepcie negativneho platonizmu — teda priblizne prelom
40. a 50. rokov — trocha zvlastne miesto. Da sa povedat,
ze ide o akési stredné, ¢i prechodné obdobie, kedy sa on
sam odputava od obdobia, v ktorom este nadvézoval na
myslenie Husserla (30. roky) a pre ktoré je charakteristic-
ka jeho rozsahom prva velka praca - habilitatny spis
Prirodzeny svet ako filozoficky problém. V obdobi, v ktorom

1 FINK, E.: Svét a d&jiny. Prel. J. Cerny. In: Filosoficky &asopis, roé. 40,
1992, ¢. 2, s. 255-256.

2 Samotny spis Negativny platonizmus nebol v patdesiatych rokoch
oficidlne vydany, vysiel po prvykrat az v roku 1990 v nakladatel'stve
Ceskoslovensky spisovatel. K tomu pozri edi¢ny komentar — In: PA-
TOCKA, J. : Péée o dusi L., s. 503-504.
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vznikla koncepcia negativneho platonizmu sa formuje
Patockova zdsadna myslienka dejinnosti, ktora sa stane
urcujiicou predovsetkym pre jeho rozpracovanie filozofie
dejin, ale aj pre jeho vnimanie fenomenologie a problému
prirodzeného sveta v neskorsich obdobiach jeho filozo-
fickej prace.

Patocka koncept pdvodne velkolepo nacrtnutého pro-
jektu! negativneho platonizmu koncom 50. rokov optsta,
ako to dokladaju jeho vlastné slova v dopise V. Richtero-
vi, ked mu stikromne pise: , Filosoficky jsem se ted roz-
machl na ponékud vétsi véc, ktera »negativni platonis-
mus« uplné vyfazuje jako nepochopitelnou naivnost“.
Onou wicsou vecou, ktort v tomto liste spomina, je zrejme
(podla hypotézy zostavovatelov Patockovych zobranych
spisov) myslienka pochopit Tudsku existenciu ako pohyb,
na ktorej Patocka pracuje predovsetkym v priebehu 60.
rokov a ktora vrcholi na prelome 60. a 70. rokov v znamej
koncepcii troch pohybov l'udskej existencie. Poévodny rozvrh
negativneho platonizmu zahina aj (zva¢sa nedokoncené)
Casti, ktoré mali byt venované predovsetkym rozpraco-
vaniu kritiky ne-dejinnych interpretdcii I'udskej skiisenosti
sveta v rdznych filozofickych koncepciach prave z pohla-
du Patockovho negativneho platonizmu.

! Tu je mozné suihlasit s M. Ritterom, ked pise v stvislosti s Negativnym
platonizmom Patocku, Ze je to ,velkolepé koncipovany projekt,
o struktuie kterého si mozno utvofit predstavu z Rozvrhu negativniho
platonismu” (RITTER, M.: Patocka mezi Sokratem a Platonem.
K interpretaci negativniho platonismu. In: Reflexe 34, 2008, s. 92). Sa-
motny text Negativni platonismus je podla neho zrejme len vypracova-
nim prvého bodu tohto rozvrhu. Pozri PATOCKA, J.: Rozvrh ,Negativ-
niho platonismu”. In: Patocka, J.: Péce o dusi I. Sebrané spisy. Sv. 1.
Praha: Oiktimené 1996, s. 443-447.

2 PATOCKA, J.: Dopisy Viclavu Richterovi. Sebrané spisy. Sv. 20. Praha:
Oikiimené 2001, s. 73.
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Obdobie negativneho platonizmu je napriek tomu
obdobim, kedy — tentoraz predovsetkym pod vplyvom
Heideggerovho myslenia — sa podla mdjho nazoru for-
muje jadro Patockovej koncepcie dejinnosti, ktoré sa za-
chovava aj vjeho neskorej filozofii dejin. Patocka sa
vramci negativneho platonizmu snazi, podobne ako
v dalSom texte z tohto obdobia, ktory je tejto problemati-
ke tematicky pribuzny - Vecnost a dejinnost — o kritiku
tradicne pochopenej metafyziky, zalozenej spravidla na
roznych wvecnych, ne-casovych ateda podla neho ne-
dejinnych entitach, ¢i ideach, ktoré prave pre tento atribut
nie st schopné postihntt a spravne interpretovat’ Iudskt
dejinnost a teda ani l'udské dejiny.

Text studie Negativny platonizmus je vSak nevyhnutne
potrebné doplnit o dalsie (niektoré pévodne nezverejne-
né a nedokoncené) texty z tohto obdobia.! Samotny roz-
sahom nevelky spis Negativny platonizmus? tvori velmi
dolezitu sucast jeho neskorsej filozofie. Patocka sa tu po
prvykrat pokusil o svojbytné vyjadrenie svojho vlastného
stanoviska v pohlade na metafyziku. Tradicné metafy-
zické interpretacie sveta udskej skiisenosti tu podrobuje
kritike prave z pohladu skiisenosti Iudskej slobody, zaloze-

1 Ide o cast Nadcrty azlomky k textu Negativni platonismus, obsiahnuti
v zobranych spisoch Patocku Péce o dusi III. a vydanych v roku 2002,
ktora obsahuje niekol'ko predtym nepublikovanych, aj ked velmi zau-
jimavych autorovych textov, povodne vypracovanych v ramci rozorhu
negativneho platonizmu. Pozri PATOCKA, J.: Péte o dusi III. Sebrané
spisy. Sv. 3. Praha: Oiktiimené 2002 s, s. 601-731.

2 PATOCKA, J.: Negativni platonismus. In: Patocka, J.: Péce o dusi I., s.
303-336. Patockov text Negativny platonizmus vznikol v roku 1953,
avsak nebol v pétdesiatych rokoch oficialne vydany, vysiel po prvy-
krét az v roku 1990 v nakladatelstve Ceskoslovensky spisovatel. Pozri
edi¢ny komentdr — In: PATOCKA, J.: Pée o dusi L, s. 503-504. Najnovsie
samostatné vydanie spisu je z roku 2007. (Pozri PATOCKA, J.: Nega-
tivni platonismus. Praha: Oikimené 2007.)
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nej na dejinnosti: ,Interpretace nasi lidské zkuSenosti,
zkusenosti historickych bytosti, v jejim celku neni mozna
jinak nez od zkusenosti svobody, nikdy pouze od pasivni
zkusenosti pfedmétné”!. Interpretacia l'udskej skuisenosti,
ako skusenosti dejinnijch bytosti je pre neho ,néco zasadné
jiného nez metafyzika”2. Na rozdiel od pozitivistickych
pokusov odstavit metafyziku tiplne ako nepotrebnd, chce
tato Patockova koncepcia podla jeho vlastnych slov me-
tafyziku prekonat’ a zaroven v istom zmysle zachovat, dat
jej novy rozmer. Sam ktomuto zdmeru pise: ,Jeden
z hlavnich platénskych motivii, zaloZeny na realni zku-
Senosti svobody adavsi vznik metafyzickym naukam,
chceme zde interpretovat nemetafyzicky (kurz. R. S.) a ukazat
zaroven, jak tradi¢i metafyzika obsahuje poukazy
knému ...”3. Tato svoju nemetafyzicki interpretaciu stavia
Patocka (v duchu Heideggera) na kritike tradi¢nych me-
tafyzickych interpretacii ludskej sktisenosti sveta. Najdo-
lezitejSou vyhradou voci metafyzike je to, ze ,své kladné,
obsahové a celkové védéni povazuje za néco samoziejmeé
objektivniho, ze celek, kladnost, obsahovost promita na
jedinou troveri; vtom spociva synkretismus metafyzi-
ky“4. Tym, ¢o metafyzike chyba je podla neho préave
princip negativity, s ktorym on sam vyraznym sposobom
pracuje. Tradi¢na metafyzika sa podla neho pokusa
o pozitivne (kladné) vedenie, v skutocnosti vsak ide o
,pseudonegativno (kurz. R. S.), které se stava instrumen-
tem pozitivniho poznani véci v bohatstvi jejich naplné”s.

1 PATOCKA, J.: Negativni platonismus. In: Patocka, J.: Péce o dusi I, s.
326. Budem citovat z tohto kritického vydania.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 327.

4+ PATOCKA, J.: Nemetafyzicka filosofie a véda. In: Patocka, J.: Péce
o dusi I11., s. 609.

5 Tamze, s. 609-610.
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Pre Patocku je vSak prave moment negativity ako neustd-
lej mozZnosti na nevyplnenost a neuzavretost nevyhnutnou
podmienkou pre zachytenie Tudskej dejinnosti. Aj preto
vo vztahu k tradi¢ne chapanej metafyzickej filozofii kriti-
zuje fakt, ze sa vnej ,déje pokus ptivodni otfesenost
uvést opét do pevného ramce, ktery se uzavird (kurz. R.
S.)“L

Na tomto mieste je nevyhnutné pripomenat
v suvislosti s Patockovou filozofiou dejin myslienku
negativneho principu, okolo ktorej zjavne osciluja jeho
tuvahy v tomto obdobi. Prvotn myslienku negativneho
principu ako urcitej nevyplnenosti postupne Patocka pre-
pracovava vlastnym filozofickym spoésobom. Zjeho po-
hladu ide ovelmi silny motiv, ktory ovplyvnuje
a urcitym spdsobom smeruje jeho tivahy az do tej miery,
ze svoju zakladnu filozofickii poziciu v tomto obdobi
nazyva negativnym platonizmom a nie ,jenom existencial-
nim sokratovstvim”2. Savisi to sjeho chapanim pojmov
celok anicota (pojem, sktorym vyrazne pracuje aj Hei-
degger a Sartre, aj ked kazdy z nich vlastnym spésobom),
ktoré hrajui v tejto koncepcii taktieZ velmi doleziti illohu.

Tak nachadzame v pévodne nezverejnenych textoch
Patocku aj Casti, kde sa pokusa vysvetlit podstatu svojho
chapania principu negativity, ako zakladu filozofickej
koncepcie negativneho platonizmu. Patocka na tomto
mieste piSe: ,Nicota je nutny termin, na ktery narazi
myslenka, jakmile se nespokojuje s pozitivnim a da-
nym”3. Pozitivne adané jestvujucno chdpe v urcitom
zmysle, ako prilis tizke, také, s ktorym sa nase myslenie

1 Tamze, s. 611.

2 RITTER, M.: Patoc¢ka mezi Sokratem a Platéonem. In: Reflexe 34, 2008, s.
96.

3 PATOCKA, J.: Nicota, absolutni pozice a zapor. In: Patocka, J.: Péce
o dusi III., s. 655.
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,nemuze spokojovat, ma-li dosdhnout celku. MySlenka
celku musi v jistém smyslu za tento celek. Celek tedy
predpoklada nejen jsouci véci, reality, nybrz transcensus
jsoucich véci bez jejich popfeni. Tento transcensus bez
popfeni je nezbytné transcensus k ne-jsoucnu, jelikoz
veskeré jsoucno je zahrnuto transcendovanym. Nicota je
neuspokojenost v daném jsoucnu, poZzadavka ne-dané-
ho*1.

Nicotu teda Patocka nechdpe ako nieco destruktivne,
nihilizujtice jestvujucno, ale naopak, ako nieco produk-
tivne, konstruktivne, to, ¢o umoznuje jeho obohacovanie
o nové moznosti, ktoré mozu, (ale nemusia) byt naplne-
né. Tak dochadza k zdanlivo paradoxnému zaveru: ,Ni-
cota neni minus, nybrz plus. Nevyplyva z niceni realna,
nybrz zjeho stupriovani, sebepfekonavani“2. K nicote
nemozeme dojst ¢iastoénym negovanim, teda takym, Ze
nahradime celok inym celkom, inymi slovami: ,Negova-
ni jsouciho jsoucim je vzdy castecné, vzdy pozitivni ...”3.
Na inom mieste sa vyjadruje podobnym sposobom
o zdpornom plus, ktoré je prekrocenim kazdého daného
obsahu a ako takeé je ,vzdy jiz za mezi kazdého konkrét-
niho obsahového nazoru, tedy vzdy jiz u néceho celko-
vého, aniz by tento celek mohl byt néjak obsahové kvali-
fikovan...”4.

Avsak, ak mame podla Patocku spravny pohlad na
celok, presnejsie povedané, ak ,mame vztah k jsoucnu v
celku”, je nam jasné, Ze existuje ,jesté jina negace nez
negovani jsouciho jsoucim”s. Z toho je evidentné, Ze po-
chopenie negativneho principu je nevyhnutne spojené

1 Tamze.

2 Tamze, s. 655.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 333.

5 PATOCKA, J.: Nicota, absolutni pozice a zdpor, s. 655.
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s chapanim sveta v celku — a Patocka to naozaj tymto
sposobom chape.

Vo fenomenologickom pohlade potom problém nega-
cie formuluje a riesi takto: ,,Horizont jako negace urcitého
jsoucna bez nahrady jinym uréitym“!. Negativno (ako
tento princip Patocka taktiez nazyva) nefunguje jednodu-
cho na zaklade striedania jedného druhym, ale ide
o realizaciu uz pritomného nepritomného: ,stfidani jednot-
livosti rozliSenych jiz pfedpoklada negativni element,
pritomnost nepfitomnosti, negativni danost jako néco
ptvodniho”2. Z tohto pohladu teda svet, ako celok ,ne-
muze byt smyslovo nikdy dan, celek mtze byt din jen
v této formé zahalenosti”3. Tu nachadzame u Patocku
blizkost s filozofickym myslenim Finka.*

V akom vztahu je v tychto tivahach nicota a negativno?
Patocka sa snazi dokazat, Ze akdkolvek negacia, teda
negativny princip vznikd na zaklade nicoty. Zakladnym
predpokladom je tu diferencia jestvujiicna a bytia (teda
Heideggerov motiv). Ak prijmeme tento predpoklad,
totiz, Ze bytie nie je Ziadnym jestvujiicnom, potom ,neni
mozno, aby bylo vysloveno o sobé samém; byti neni
zadna véc, «jest» tedy ne-jsoucnem”. Z toho potom ply-
nie, Ze ,negace, jako odliseni jsoucna proti jsoucnu pred-
poklada odliSeni jsoucna proti ne-jsoucnu ¢i Ze ne-
jsoucno, nicota, je zaklad negace”s. Tuto negativnost
v danosti, podla Patocku, sme schopni vnimat, je ndm
umoznend, transcendenciou. OdliSuje vsak tuto transcen-

1 Tamze, s. 657.

2 TamzZe.

3 Tamze.

4 Principialna podobnost, ¢i dokonca zhoda koncepcii Patocku a Finka
je zrejme dana aj ich dlhodobou filozofickou spolupracou.

5 Tamze, s. 658.

¢ TamZe.
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denciu od dialektiky, napriek istym podobnostiam. Dia-
lektiku vidi v skutoc¢nosti ako statickd, preto sa nam v nej
nikdy ,negativno neobjevi ve své originalité“!.

Patocka negativno charakterizuje aj ako to, ,pfed ¢im
realita a non-realita, pouha moznost, jsou si rovny, to, co
vytvari kazdou moznost“?, ale samotné nemoze mat Zia-
den redlny obsah ani nemoéze byt realitou — ,nemiize
ve smyslu reality «byt» ani «byt né¢im»“3. Realita ma
z tohto pohladu vzdy isty pozitivny obsah. Musime mat
totiz, aby sme vnimali celok dynamicky, ,pfistup k pt-
vodnimu «ne»”, ktoré je ,odlisné od vselikého realniho
obsahu. Neni ve svété, a prece je nad nim vysloveno
a zahrnuje universum jsouciho vjeho celosti“4. Patocka
tak napokon definuje negativny princip, ktory tvori dole-
zity pilier celej jeho filozofickej koncepcie, nasledovne:
,V tom je pravé ona ptivodni negativnost: to, co je nad
jsoucny, nad universem, odmita byt jsoucim, stavi se
mimo né. Odmita jsoucna: tvori distanci. Neuspokojenost
v daném, vécném, hotovém*s.

Toto chapanie negativna nasledne neodbytne suvisi
s Patockovym chapanim casovosti a dejinnosti, ked uka-
zuje k moznostiam, dokonca umoznuje vsetky moznosti,
a teda samotnui casovost a dejinnost. Negativny princip,
negativno, sa tak ukazuje, ako podstatny motiv v Patoc-
kovom chédpani dejinnosti, ako bytia v moznostiach.

K problému sveta ako celku sa Patocka vracia aj
omnoho neskor v prednaskovom cykle v akademickom
roku 1968-69, nazvanom Telo, spoloCenstvo, jazyk, svet.
V tejto prednaske hovori: ,, Vsechna jsoucna jsou v univer-

1 TamzZe, s. 659.
2 Tamze, s. 662.
3 Tamze.
4 Tamze, s. 665.
5 Tamze.
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zdlnim jsoucnu” — ¢im mysli celok sveta. Zaobera sa tu
otazkou, ¢i ,je mozno pojmout toto jsoucno jako sumu
jednotlivosti? Anebo predchazi pred vsemi jednotlivos-
tmi, které se vyskytuji ve svété, jako cosi, co je jako indi-
vidualni a singularni umoznuje“?? Pre Patocku je zauji-
mava hlavne druha moznost, charakterizujiica svet ako
celok ,nesoumeéfitelny s jednotlivostmi. Co je vkazdé
véci cele, ale co samo o sobé nedovedeme v jeho vlastnim
charakteru uchopit jinak nez z hlediska realit, jez jsou
v ném”3.

Tu je, podl'a mojho nazoru, jasne badatelny vplyv He-
ideggerovho myslenia, nielen vo vztahu k ontologickej
diferencii, ale predovsetkym v (pre koncepciu negativne-
ho platonizmu) dstrednom pojme Idea, ktory vykazuje
vyrazni podobnost s Heideggerovym pochopenim bytia
v proom obdobi (pred obratom v jeho filozofii), kedy je este
nevyhnutnym zakladom jeho myslenia casovost
a dejinnost Tudskej existencie.

Patocka sa snazi tieto myslienky rozvijat vlastnym
spOsobom, aj ked sa netaji inSpiraciou a vplyvom nemec-
kého myslitela.* Tak je Idea, pochopena na zaklade caso-
vosti vo vztahu k c¢loveku, definovand ako mozZnost
transcendencie, ako ,nové oteviend lidskd moznost, zi-
vot, ktery se vzchopil ze svého dosavadniho a viibec
pocatecniho tipadku”s. Casovost a nasledne aj dejinnost
patri, podla Patocku jednoznacne k ,ontickému vyméru
lidskosti. Proto je pro clovéka ajediné pro clovéka téz

1 PATOCKA, J.: Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: Oiktimené 1995, s.
118.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Pozri PATOCKA, J.: Studie o ¢asu I. In: Patocka, J.: Péce o dusi III., s.
641-642.

5 Tamze, s. 641.
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priznacny historicky Cas, ktery neni ani cas fyzicky, ani
ryze biologicky: neni pouhou abstraktni strankou déjstvi
viibec, nybrz pozoruhodnou realitou - irealitou, horizon-
tem, neskutecnym prostfedim, scénou, na niz se realni
dé&jstvi odehrava“l. Cas (Casovost vObec) je tu teda po-
chopeny ako horizont, neskutocné — teda ne-jestvujtice
(v zmysle jestvujacna) — prostredie, ktoré je samo pod-
mienkou diania ako vyplfiania réznych moznosti, poten-
cialit. Je to taktiez ,staly horizont, ktery obklopuje kaz-
dou jednotlivou udalost naseho Zzivota ...”2

Vztahovat sa k tomuto ¢asu znamena potom vztaho-
vat sa, teda transcendovat, od toho zakladne a povodne
cloveku daného (jestvujacna) k Idei. Patocka to vyjadruje
jednoznacne: , Lidsky cas je pravé otevienost pro dosud
neskutecné, je ochota pozvednout se od pouze daného
k pravému; a tato ochota tkvi ... kone¢né v Idei ...”3. Idea
tu teda v ziadnom pripade nie je pochopena v platon-
skom zmysle, ako nieco dokonalé, vecné a teda aj nehybné,
ne-casové, ¢i ne-dejinné, takze cas je ,dalek toho, aby byl
protikladem ideové (vec¢nej, dokonalej — dopl. R. S.) exis-
tence, jak si to predstavoval Platon a platonismus vsech
dob, je naopak jejim zakladnim diisledkem a projevem*.
Spravna interpretacia ludskej sktisenosti sveta z pohladu
dejinnosti je mozna len vtedy, ,kdyz realita (aspon pro
nas) se neuzavird, netvofi uplny celek (tu je prave pre
dejinné pochopenie nevyhnutny moment negativity —
dopl. R. S.), ktery jsme s to aspon v hlavnich rysech, «v
podstaté», pfehlédnout”?, o ¢o sa poktisala metafyzika od
cias Platona. Podl'a mo6jho nazoru je prave tu vymedzenie

1 Tamze, s. 643.

2 PATOCKA, J.: Studie o ¢asu II. In: Patocka, J.: Péce o dusi II1., s. 644.
3 PATOCKA, J.: Studie o Casu I., s. 643.

4 Tamze.

5 PATOCKA, J.: Studie o ¢asu IL., s. 648.
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negativnosti (v zmysle opaku, protipélu Platona) Patoc-
kovho platonizmu.

Vo vztahu k Platonovej Idei Patocka piSe, ze je po-
trebné ju samotnu ,jesté prekonat, predstihnout; pripra-
vit ji o jeji pfed-stavujici, pfedmétny, obrazovy raz”!. Idea
v tomto zmysle je sice tym, ¢o umoznuje cloveku akt
transcendencie, na druhej strane ale nie je nie¢im static-
kym v zmysle dokonalosti a vecnosti. Idea je teda tym, ¢o
robi cloveka dejinnou bytostou (Patocka pouziva adjekti-
vum historickd, ktory pomerne nekriticky zamiera za
adjektivum dejinnd). Dejinnou je vSak len bytost, ktora
~nezije ve vécnosti”, ale s pomocou ¢asovosti a dejinnosti
,prekonava dané a pritomné ...”2. To ¢loveku umoznuje
prave Idea, v tomto Patocka nasleduje Platona, avsak tato
Idea ,nesmi byt nikdy sama spatfena; daleka toho, aby
byla Pfedmétem o sobé...”3.

V tomto momente sa nemodze stotoznit s Platonom,
pretoze Idea je tu pochopena ako ,nevytknutelna a neu-
chopitelna, je véénym tajemstvim pravé z toho divodu,
Ze zadna skutecnost ji nevyjadfuje, zadna se ji nepodob3,
Ze kazda je k ni neadekvatni“4. Prave z tohto dévodu sa
potom pdvodne javi ,jakozto nejsoucno, pokud béfeme
konec¢na a pfedmétna jsoucna za méfitko ajedinou moz-
nou uroven jsouciho ..”5. Idea je tu teda pochopena —
v heideggerovskom duchu — ako cista nadpredmetnost, ne-
jestvujiicno, ¢i ne-predmetnost a ako taka ju Patocka aj
charakterizuje: ,Z hlediska predmétnosti, tvaru, konec-
ného obsahu musi se jevit jako pouha nicota ...”¢. V sku-

1 PATOCKA, J.: Negationi platonismus, s. 328.
2 Tamze, s. 329.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 331.

5 Tamze, s. 332.

6 Tamze, s. 333.
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tocnosti ale vSetko prezivanie a vnimanie sveta v povod-
nej, prirodzenej a od Idey odvratenej polohe Zivota po-
chadza prave od nej samej. Tato pdvodnu nereflektujiicu
polohu Zivota mo6ze prekonat len Iudska skiisenost' slobo-
dy.

Nevyhnutnou sticastou vnimania sveta v celku je te-
da pre Patocku z tohto pohladu prave I'udska skiisenost
slobody!, stvisiaca neoddelitelne s dejinnostou, ako to
dokladajui aj jeho vlastné slova: ,Interpretace nasi lidské
zkuSenosti, zkuSenosti historickych bytosti, v jejim celku
neni moznd jinak neZ od zkuSenosti svobody (kurz. R. S.),
nikdy pouze od pasivni zkusenosti pfedmétné“2. Sloboda
je tu pochopena ako urcity odstup, sloboda, ktora nema
ziaden kladny, predmetny obsah. Prave naopak, skusenost
slobody ma povodne ziporny charakter, charakter ,dis-
tance, vzdalenosti, prekonavani kazdé pfedmétnosti,
obsahovosti, pred-stavovosti a substratovosti“s. Tieto
atribtty skusenosti slobody sa prejavuja ,,zejména celko-
vosti této zkuSenosti. Je to tato zkuSenost, ktera teprve
¢ini nase predmétné prozivani prozivanim celku: jediné
tim, Ze jsme vzdy za v$im pfedmétnym, Ze nam zadné
predmeétenstvo nepostaci, tvofi nam celek — nebot sku-
tecny soubor vSeho jsoucna kone¢ného je nam prirozené
naprosto nepfistupny .

Prave tento akt celkového odstupu od sveta, ktory sa
nam zjavuje, aj od aktudlnej predmetnej skisenosti vy-
tvara ,oblast predmétnosti, jako takovou”s, pricom sme

1 Vztah slobody a dejinnosti v Patockovych textoch hlavne z 30. rokov
rozobera pomerne vycerpavajucim sposobom K. Novotny. (Pozri
NOVOTNY, K.: Déjinnost a svoboda.)

2 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 326.

3 Tamze, s. 325.

¢ Tamze.

5 Tamze.
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schopni sa dostat za tato predmetnost. Nachadzame tu
zrejme myslienkovy zaklad pre pohyb slobody, prezento-
vany neskor Patockom v jeho vrcholnych dielach v ramci
koncepcie troch modov pohybu l'udskej existencie. Skuisenost
slobody je teda predpokladom zmysluplnej filozofickej
reflexie aj nasho vedomia dejinnyjch bytosti.

Odpttanie od daného, aktualneho, predmetného a tu-
pritomného prezivania zivota je umoznené len cloveku,
na rozdiel od ostatnych zivych bytosti, a podla Patocku
mu toto odpttanie umoznuje iny vztah. Tento vztah cha-
rakterizuje ako ,vztah k non-redlnimu, ktery sam muize
byt jen nagativné charakterizovadn, ktery nemftize byt
zafazen mezi pfedmétné vztahy”!. Prave tento ,jedi-
ny, jedinecny vztah jsme oznacili jako vztah k ideji (kurz.
R. S.). Clovék je charakterizovan vztahem k ideji“2 Idea je
teda v Patockovom chapani nakoniec (v zavere samotné-
ho spisu Negativny platonizmus) definovana — vo vztahu
k ¢cloveku ajeho dejinnosti — ako ,jedind non-realita,
ktera nemftize byt vykladové odvysvétlena jako kon-
strukce z pouhych realit; neni pfedmétem kontemplace,
ponévadz neni viibec pfedmétem; je nezbytna k pocho-
peni lidského zivota, jeho zkuSenosti osvobodé, jeho
vnitini histori¢nosti ...”3.

Uvahami, sdvisiacimi s chapanim sveta ako celku sa
Patocka pokusa taktiez prekonat na jednej strane roz-
dielnost prirodzeného a vedeckého sveta (ale aj sveta pre
nas a dokonalého sveta idei) a na druhej strane subjektivi-
tu Husserlovej fenomenologie, smerom k jej asubjektivne-
mu pochopeniu. Ak totiz pochopime a prijmeme svet,
ako jeden, ako merozdelitelny celok, ktory sa nam zjavuje

1 PATOCKA, J.: Studie o casu I., s. 639.
2 Tamze.
3 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 334.
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v mnohych, réznych moZnostiach pre nasu existenciu,
nemo6zeme z neho vynat ani svoje ja ako subjekt a ani ako
existenciu.

Patocka k tomu pise: ,V clovéku se sice odehrava
zkuSenost svobody, clovék je jejim mistern — ale to ne-
znamena, ze si v této zkuSenosti sam postaci ...“1. Pre
Iudsky Zzivot je podla neho priznacné, ze ,lidsky Zivot je
zivot v celku. Nikoli nad celkem: nikoli tak, Ze bychom se
mohli universa zmocnit a je zpfedmétnit, jak odjakziva
chce pozitivné-metafyzicka teorie”2. Tymto pochopenim
sveta v celku chce Patocka, podla vlastnych slov ukazat,
,Ze existuje cosi vyssiho, nez clovék, s ¢im je existence
clovéka nerozlu¢né spojena a bez ¢eho vysycha zakladni
proud naseho historického Zivota”3. Pokusa sa, podobne
ako Heidegger, o iny pohlad na metafyziku, ako je tra-
di¢ny pohlad zapadoeur6pskeho myslenia, ktory dovie-
dol metafyziku az mimo zorného pola vedy v tomto
ponimani. Zaroven ziskava pre svoju koncepciu filozofie
dejin akusi ontologickii oporu pre dalsiu pracu, ktora ho
neskor viedla vo fenomenologickych skimaniach ku
konceptu asubjektivnej fenomenoldgie.

Negativny platonizmus tak v zavere charakterizuje
ako filozofiu, ktora je zaroven chudobni aj bohati. Chu-
dobna je preto, pretoze sa vzdala tradi¢ného metafyzic-
kého ,naroku na védecky systém; nedovede nic obsaho-
vé kladného povédét ani o ideji, ani o ¢lovéku, nepreten-
duje na universdlni kli¢, ktery otvird vsechny zamky (kurz. R.
S.)4. Chce zachovat tctu k vede a nepokusa sa ju nahra-
dit nejakou metafyzickou koncepciou. Na druhej strane je
vsak podla Patocku aj bohata, pretoze ,,zachovava clove-

1 Tamze, s. 330.
2 Tamze, s. 331.
3 Tamze, s. 335.
4 Tamze.
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ku jednu zjeho podstatnych moznosti, totiz filosofii,
ocisténou od metafyzickych ndrokii (kurz. R. S.)”1. Zaroven
zachranuje pre cloveka , moznost opfit se o pravdu, ktera
neni relativni a «svétska», i kdyz nemiize byt formulovina
kladné a obsahové (kurz. R. S.)”, ¢Im mu ponechava za-
kladny a ni¢im nenahraditelny atribtit dejinnosti.

Patocka podrobuje kritike (z pohl'adu svojej koncepcie
negativneho platonizmu) aj iné filozofické koncepcie,
ktoré chape ako ne-dejinné interpretacie ludskej sktisenos-
ti sveta. Sam pise vjednom znedokoncenych textov
k negativnemu platonizmu, ze mnozstvo duchovnych
vied sa ,stdle potyka sproblémy platdonské tradice,
a preto nutno ocekavat, ze v téchto vSech oborech nega-
tivni platonismus ma prinést své slovo”2.

Na zaklade koncepcie negativneho platonizmu stavia
teda Patocka aj svoju kritiku r6znych koncepcii — predo-
véetkym metafyzickych, ale aj tych, ktoré definitivne
odmietajui metafyzicky rozmer filozofie. Patockova kriti-
ka stoji vo vSeobecno-filozofickej rovine na niektorych
zakladnych principoch, nezluciteInych s koncepciou
negativneho platonizmu. Pokutsim sa teda pribliZit prave
tato jeho kritiku niektorych velkych filozofickych kon-
cepcii, ktoré maju v dejinach filozofie zasadny vyznam.

Prvym z tychto principov je odmietanie metafyzického
predpokladu totality, ktory sam definuje nasledovne: ,po-
sledni realita je dana a znama, realita a clovek jsou souv-
ztazné pojmy, clovék je vysledkem a zdroven zavrsenim
universa ...“3. VSetky filozofické koncepcie, ktoré vyuzi-

1 Tamze.

2 PATOCKA, J.: Negativni platonismus a problémy duchovniho svéta.
In: Patocka, J.: Péce o dusi I11., s. 601.

3 PATOCKA, J.: Ideologicka metoda. In: Patocka, J.: Péce o dusil., s. 482.
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vaju tento predpoklad!, maji podla neho spolocny jeden
moment, s ktorym sa z pohladu negativneho platonizmu
nemoze stotoznit: ,vSecky chti ukazat posledni realitu
¢lovéka, jit na jeho posledni metafyzické dno (kurz. R. S.)“2
Z tohto metafyzického predpokladu totality potom vy-
plyva, ze ,clovek stoji na pevném, poslednim metafyzic-
kém zakladé, Ze universum, t. j. piiroda a déjiny, jsou mu
v podstaté zndmy, Ze v rozhodujici etapé déjin — na jejich
konci ... miiZze existovat jako bytost pIné realni, bez kaz-
dého prvku non-redlniho, podstatné imaginarniho, di
imagina¢niho”3.

Kazdy takyto imaginarny, alebo netplny, neukonce-
ny, ¢i negativny prvok sa stava pre tieto koncepcie zna-
kom falzifikice reality, akejsi dejinnej nezrelosti a nasledne
je interpretovany ako ,ideologicky odraz neuspokojivé,
negativni situace, bud jesté nevyzralé, anebo teleologicky
retardativni”4. V tomto svetle sa vSetko negativne, neza-
visené, ¢i neukoncené ukazuje len ako podradny
adocasne mnerealizovany moment ,celku, ktery je zcela
pozitivni a veskrze lidsky”s. V podstate je tu vyjadrena
Patockova kritika kazdej formy eschatologickej interpretdcie
Tudskej sktsenosti sveta, nezlucitelnej sjeho zakladnou
myslienkou dejinnosti. Toto je jeden z motivov, ktoré sa
vjeho filozofii zachovaju az do jej vrcholnej podoby,
prezentovanej v 70. rokoch.

Podobnym spdsobom je tu podrobeny kritike aj abso-
litny realizmus, ku ktorému ,stale vice sméfovalo mysle-
ni moderni doby pfes absolutni idealismus i materialis-

1 Patocka tu definuje tzv. ideologickii metodu, ktoru tieto koncepcie podla
neho vyuzivaja.

2 TamZe.

3 TamzZe.

4 Tamze, s. 483.

5 TamZe.
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tické a pozitivistické systémy ..”I. Ak uzname (podla
Patocku prave dejinny) predpoklad, ze ¢lovek a ani uni-
verzum nemoze byt iplne objektivizované a realizované,
potom je filozoficky dosledok jasny: ,universu nenalezi
absolutni existence, ani nutnost, ani vécnost; historie
nema smyslu a vyznamu imanentni logiky ... nema smys-
lu ve vyznamu jednou providy stanoveného cile (kurz. R.
S.)“2. Pre jeho dejinnu interpretaciu je tu totiz nevyhnut-
ny prave moment negativity.

Vsetky interpretacie lIudskej skdsenosti sveta, ktoré
pouzivaju spomenuté predpoklady vedu k ,dplnému
rozvraceni ontologické povahy clovéka, k poklesu na
stupen predhistoricky ...”3 a musia sa nakoniec uchylit
k ndsilnému,  donucovaciemu  elementu  pri  pokuse
o realizaciu.* Aj v tomto momente sa podla Patocku pre-
javuje ,kus netrpélivosti nad distanci, kterd odd€luje
lidskou bytost od planované lidskosti absolutné realni”s.
Takéto filozofické pokusy s potom pokusom ,proménit
lidskou svobodu v absolutni vladu nad realitou vlastni i
cizi, pfirodni i spolocenskou”s.

V stulade s pochopenim cloveka v koncepcii negativ-
neho platonizmu - a treba povedat, Ze takmer v stlade
s Heideggerovym myslenim — kritizuje Patocka aj antro-
pologizmus, ktory nazyva aj integrilnym humanizmom.
Humanizmus takto pochopeny vznikd uz v obdobi no-
voveku a prejavuje sa v myslienke regnum hominis (kra-
lovstvo cloveka), ako ju Patocka nazyva, s ktorou pricha-

! TamzZe.

2 TamzZe.

3 Tamze, s. 484.

4 Patocka tu dava za priklad tedrie revolucného nasilia uMarxa
a opovrhnutie iba Iudskostou u Nietzscheho.

5 Tamze, s. 485.

¢ TamZe.
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dza povodne Bacon avo filozofii Descarta a Galileiho
dostava postupne podobu ovlddnutia prirody clovekom.
Regnum hominis je tu ,fise lidského védéni, tj.
v podstaté lidské moci ucinit a od¢init, vytvorit a pretvo-
rit“1. Predpokladom tohto posobenie cloveka na prirodu
je vsak jej konstruovatelnost, vypocitatelnost a matemati-
zicia prostrednictvom modernej prirodovedy. Realizacia
takejto formy humanizmu s poziadavkou cisto Iudskej
oblasti, kde je clovek panom, smerovala teda cez prirodu,
ktora je tu pochopena ako dana cloveku k pretvaraniu,
dobyjaniu, odkryvaniu prostrednictvom jeho cinnosti.
Vysledkom potom je, ze priroda , pfestala byt predevsim
manifestaci bozského a stala se materidlem pro lidskou
plisobnost. Teprve nyni se bozské definitivné vytraci
z ptirody ..."2.

Vysledkom tohto vyvoja je nasledne zjavna sekularizi-
cia povodne krestanskych myslienok a dosadenie ¢loveka
na najvyssi piedestal: ,Clovék ma v sobé neotfesitelny
bod, vychodisko vsi strategie regnum hominis”3. Inak
povedané, clovek sa stal bytostou, ktora ,v dtisledku
nesmyslnosti ostatniho je jediné schopna a povolana
ddvat z vlastni sily a vlastni viile jsoucnu ucel, smysl, hod-
notu a vse, ¢im diferuje jsoucno od nejsoucna“.

Tento sposob interpretacie Tudskej skiisenosti sveta
dochadza podla neho k vrcholu v 19. storoci, ked sa pre-
javuje ako kult cloveka, spocivajtici na myslienke, Ze ,clo-
vék ¢i lidstvo je s to se spasit samo*®. Ide teda o povodne

1 PATOCKA, J.: Humanismus. In: Patocka, J.: Péce o dusi III., s. 712.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 713.

4 PATOCKA, J.: Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich pteko-
nani. In: Patocka, J.: Péce o dusi I11., s. 714.

5 PATOCKA, J.: ,Kult ¢lovéka” a jeho pfevrat v dnesni dobé. In: Patoc-
ka, J.: Péce o dusi III., s. 706.
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krestanski myslienku spasy ako realizacie bozej mys-
lienky. V tejto novej podobe uz Boh ale nie je nakoniec
potrebny, pretoze ,clovek se mize spasit sam — kfestan-
ska theologie je pravdiva, ale jako antropologie”!. Kult
cloveka je, podla Patocku, prave vysledkom spojenia
dvoch velkych tradicii v mysleni: na jednej strane kres-
tanskej teoldgie ana druhej strane mechanizmu modernej
prirodovedy. Ich spojenim tak vznika nanovo pochopeny
svet, uz plne ovlidany clovekom. Je to mozné, pretoze
,tento mechanismus se podrazuje teleologii theologické-
ho nazirani pod podminkou (kurz. R. S.), Ze se tato teleolo-
gie cele realizuje v tomto vezdej$im svété, ve svéte, kte-
rym tento mechanismus vladne”2. Mechanizmus moder-
nej prirodovedy je teda zarukou tcinnosti a realizovatel-
nosti povodne krestanskej, mimo-svetskej spasy, vyzaduje
vSak prave rezigndciu na metafyzickit dimenziu Iudskej
skusenosti.

Za akysi medzistupen v tomto vyvoji myslenia potom
povazuje Patocka Hegelovu a Marxovu dialektiku. Hegel
prinasa podla neho novy a posledny lesk metafyziky, ktory
ale zaroven ukazal predovsetkym ,jeji dotud skryty hu-
manismus, jeji antropocentrismus, pretenci postavit ¢lo-
véka ... do stfedu ana vrchol universa”?. Inymi slovami
to znamena, Ze ,duch, to znamena historicky a spolecen-
sky clovek, stavi se na misto kdysi vyhrazené bohtim ...”4.
Vo vztahu k Hegelovi preto pise: ,v jadre jeho fenomeno-
logie je myslenka spaseni hfisSnika sebou samym ..."5,
teda cloveka ako realizdtora bozej myslienky, ktora vsetko
vytvara.

1 Tamze.

2 Tamze, s. 708.

3 PATOCKA, J.: Negationi platonismus, s. 314.

4 Tamze.

5 PATOCKA, J.: . Kult clovéka™ a jeho prevrat v dnesni dobe, s. 708.
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Patocka priznava na jednej strane ¢iasto¢na inspiraciu
svojej koncepcie Hegelom v myslienke, zZe duchovny
zivot cloveka aludské dejiny spocivaji na negativhom
principe, na nedostatku, ktory sa zapliia. Na strane druhej
ho ale podrobuje kritike za to, Ze ,tento proces zapliiova-
ni byl mu nejen dénim lidskym, nybrz zaroven kosmicky
zavrsenym a tvoiil universalni celek ..“1. Hegel teda
spravne interpretoval negativitu v dejinach, ale nakoniec
pri nej nevydrzal. Toto je prave ten eternizujici moment,
s ktorym sa Patocka nemoze stotoznit, ked pise: ,Hegel
objevuje transcendenci ¢lovéka, histori¢nost, historicky
Cas; potom vSak ohybd toto vse zpét do nadéasového, do prin-
cipu totality (kurz. R. S.) ...”2. Alebo inak formulované:
»,Hegel vhistorii pocind ahistorii tematizuje, ale
v historii nevydrzi — extrapoluje vécnost (kurz. R. S.)*3. Ta-
kéto prekonanie casu, ktory tu Patocka chape, ako ne-
realny, ne-jestvujici horizont vsetkého jestvujticna je pre
neho samého neprijatelné. Hegel totiz predpokladd, ze
,obsah je cely ziroven: predpoklada tedy, ze je vsecko
hotové, uplné ...”4, o pre Patocku znamena ne-dejinni
interpretaciu Iudskych dejin.

Tu je nasledne priestor aj pre jeho kritiku dialektiky,
ktora sa rozchadza s koncepciou negativneho platonizmu
prave v pochopeni negativneho principu. Napriek nevy-

1 PATOCKA, J.: Vécnost a déjinnost, s. 115.

2 PATOCKA, J.: Pravda, negativita, svoboda. In: Patocka, J.: Péce o dusi
III., s. 674.

3 Tamze.

4 TamZe. Ze mé& v tomto momente Patocka pravdu, dokazuje podla
mdjho nazoru aj samotné Hegelovo vyjadrenie v jeho Filozofii dejin,
ked o dejinach hovori, Zze ,jsou znazornénim ducha, znazornénim
toho, jak si vypracovava védéni toho, co je osobé€; ajako semeno
v sobé nese celou pfirozenost stromu, chut a formu plodi, tak jiz prv-
ni stopy ducha obsahuji virtualné celé déjiny” (HEGEL, G. W. E.: Filo-
sofie déjin, s. 19.)
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hnutnému zdodrazneniu a pouzitiu negativneho principu
ako dynamického momentu je pre Patocku dialektika vo
svojej podstate statickd. Je to z toho doévodu, Ze napriek
transcendencii, ktora sa tu vyuZziva, napriek tomu, ze ,se
déje prostfednictvim ne-jsoucna, negace, je transcendenci
od jsoucna k jsoucnu, od plnosti k plnosti a (tu je prave
rozdiel oproti Patockovej koncepcii — dopl. R. S.) veskeré
ne-jsoucno md vyznam toliko priichodny a zddnlivy (kurz. R.
S.)“1, avsak nakoniec smeruje znova len k (empiricky
overitelnému, danému) celku jestvujicna. Ak teda pri-
jmeme dialektiku ako rozhodujtici sposob interpretacie
dejin, ,nikdy se nam konecné negativno neobjevi ve své
originalité”2. Negacia (negativny princip) vsak nie je
,mozna jinak nez tim, Ze do redlna vnikd ne-redlno, ne-
jsoucno (kurz. R. 5.)*3. V tomto momente — predpoklade a
pochopeni celku, ktory sa musi nakoniec realizovat’ ako
svet (jestvujucno) je, podla Patocku, aj zasadne rozdielny
moment medzi Kantom a Hegelom.* Prave na tento mo-
ment v Hegelovej filozofii — moment nevyhnutnej realizo-
vatel'nosti filozofie v objektivnom svete — nadvazuje podla
Patocku nasledne Marx.

K vplyvu Hegelovej filozofie na Marxa, ktory je podla
neho vplyvom zakonitym, Patocka pise: ,Hegelova filo-
sofie dé&jin musila bud byt pfevedena v objektivné-
sociologickou koncepci, jak to ucinil Marx, nebo pripustit
definitivu ne-objektivniho (ne-redlneho, ne-jestvujuceho —
dopl. R. S.) elementu (kurz. R. S.), aoctnout se tak
v oblasti, ktera clovéku nedava absolutni moc pravdy,
absolutni dispozici sebou iuniversem”. Marx sa teda

1 PATOCKA, J.: Nicota, absolutni pozice a zdpor, s. 659.
2 Tamze.

3 Tamze, s. 660.

4 Pozri Tamze, s. 659-660.

5 PATOCKA, J.: Pravda, negativita, svoboda, s. 678.
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pokusil preniest Hegelovu filozofiu z neba na zem, prave
na zaklade dialektiky, alebo ,prodlouzit spekulativni
dialektiku praxi, amputovat (ju — dopl. R. S.) o theologii“’.
Filozofia teda v jeho koncepcii musi v zasade vychadzat
z realneho, materidlneho sveta udi. Marx chce pochopit
vedu ako filozofiu, oproti Hegelovi, ktory ,véfi ve filosofii
jakozto védu“2. Preto je Marx pre Patocku ,zapadnéjsi,
pozitivistictéjsi, ale jinak zachovava jeho (Hegelov — dopl.
R. S.) konkretismus”?. U oboch tychto filozofov je to pra-
ve dialektika, ktord — v Patockovom pohlade — zdanlivo
navracia interpretacii fudskych dejin opatovne zmyslu-
plnost. V skutoc¢nosti vSak , pfipousti toliko jeden jeji
druh: abstraktni, metodickou, ideovou, zpfedmétnénou
smysluplnost. Proto je dialektika komplement nihilismu,
nikoli jeho skutecné vyvraceni”4. Dialektika zdiela na-
sledne spolo¢ny predpoklad s pozitivizmom — je to meto-
dizmus a objektivizmus: ,Pozitivismus umrtvuje pfirodu,
dialektika déjiny, ne tak tim, Ze oboji hledi ovlidnout, jako
tim, Ze v ovldddni spatfuji veskery smysl ..."5.

Od tohto momentu smeruju Patockove kritické tivahy
k pozitivistickej interpretacii dejin, ktora ako prvy sfor-
muloval v dejinach filozofie Comte. Patockova kritika
pozitivizmu je dand uz tym, Ze — v zmysle ontologickom
— ,nenavidi hlavné vSecko to, co mu pfipomina zahadu,
vlastni hadanku”¢. V pozitivizme sa podla neho straca
spojenie cloveka so svetom, ktoré prirodzenym spdso-

1 PATOCKA, J.: Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich p¥ekondni, s.
721.

2 PATOCKA, J.: Pravda, negativita, svoboda, s. 678.

3 Tamze.

4+ PATOCKA, J.: Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich prekondni, s.
721-722.

5 Tamze, s. 722.

6 Tamze, s. 717.
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bom zabezpecuje vztah klIdei. Preto je pre Patocku
z tohto pohladu pozitivizmus , lhostejna filosofie, ktera
vytvari lhostejny svét, ktery opét vytvari lhostejné, zivotu
odcizené a vnitiné mrtvé lidi; kdyz je vSak pripravila
o vSecko, co tvorii zdjem na zivoté ...”1.

Rozoznava tu taktiez moment, ktory nazyva skeptic-
kym kruhom pozitivizmu, ktory charakterizuje ako ,vy-
prazdnéni jsoucna, postradajictho veskerého smyslu,
a vyklad svéta od tohoto nesmyslného”2. V tejto interpre-
tacii ma potom filozofia ,hodnotu pouze negativni: je
¢ira destrukce vSeho, co je mimo bezprostfedni danost ...
apomoci tohoto destruktivniho procesu redukuje se
veskeré pojmoslovi na empirickou konec¢nost, na lidsky
omezenou avzdy podminénou oblast”3. Pozitvizmus
vedie postupne k tomu, co Patocka charakterizuje ako
»presun od substance k »funkci«”, ¢o ma za nasledok to,
ze ,forma vitézi naprosto nad obsahem**. Ide podla neho
o proces postupného vyprdazdnenia jestvujiicna, ¢o sa pre-
javuje v celej zapadnej spolocnosti andsledne vedie
k nihilizmu.

Prave tento zakonity nihilizmus potom svojou filozo-
fiou pokryje Nietzsche, ktory sa pokusa o svojské preko-
nanie humanizmu. V suvislosti s Nietzscheho filozofiou
preto Patocka piSe: ,Nietzsche — viile k moci (tj. pfekona-
vani, transcendovani daného) jako podstata jsoucna,
proto téz nepostaci clovéka vrdtit sobé, nybrz nutno jej pre-
konat (kurz. R. S.)”5. Je to rieSenie problémov antropologic-
kého obdobia — ato ,zruSenim dclovéka; zrusit clovéka

1 Tamze.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 313.

¢ PATOCKA, J.: Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich piekondni, s.
716.

5 Tamze, s. 719.
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znamena prekonat ... a pfekonan bude, kdyz prekondvini
bude pochopeno jako sama podstata jsoucna”!. V tomto
samotnom prekonavani cloveka je mozné, podla Patoc-
ku, jestvujucemu ,dat smysl, tj. vnitini pochopitelnost,
aniz se jakkoli vnéjskové doplnuje nebo fantasticky in-
terpretuje (z nejsouciho)”2 Toto je transcendencia tak ako
ju interpretuje vo svojej filozofii nadcloveka Nietzsche:
,Iranscendence mimo svét pfejde v transcendenci ve
sveéte”s,

Pokracovanim pozitivistickej interpretacie Iudskej
sktisenosti sveta je nasledne v modernej filozofii filozofia
jazyka a logicky pozitivizmus, taktiez podliehajiice Patoc-
kovej kritike z pohl'adu dejinnosti. Filozofia jazyka podla
neho vychadza z pozitivistického predpokladu, ze v
metafyzike, ktord nema samostatny predmet, ,bézi pou-
ze o fikce, zavinéné hlavné schématy nasi feci, fikce, jimz
neodpovida zadna realita”4. Vznika tak poZziadavka,
ktorej sa tato filozofia ujima, poziadavka vytvorit ,neme-
tafyzicky jazyk, ktery by nesvadél k nesrozumitelnym
metaforam a fikcim”5, ¢o je pre Patocku nasledok pre-
transformovania (podla pozitivistov) domnele transcen-
dentnej reality tradi¢nej metafyziky na prostd, empirickd,
prirodnt, a predovSetkym popisatelnii, realitu. Tradicné
metafyzické pojmy sa vtomto pohlade ukazuju vsetky
ako fikcie a tak filozofia jazyka, ktora sa snazi o struktu-
ralne spojenie len realnych faktov ,obejde se beze vsech
téchto fikci”s. Zakladny predpoklad tu je ten, ze ,fec,
ktera ma mit smysl, miize vyjadfovat, tj. obraZet, repro-

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 317.
5 Tamze.
6 Tamze.
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dukovat pouze objektivni fakta, redlni pfedméty, ... Ze
smysl feci je oznacovat véci a nic jiného, Ze mimo oblast
této reprodukce (a jejich prostredkil) jazyk je pouha ku-
mulace bezvyznamnych slov“1.

Logicky pozitivizmus potom, podla Patocku , uzavira
clovéka do mezi jazyka a pomoci jazyka, jak se domniva,
do smyslovosti a danosti“2. Tym sa vsak zbavuje logika a
matematika kazdej metafyzickej dimenzie. Podla Patoc-
kovho pohladu vsak ,disledny a promysleny jazyk neni
nic jednozna¢ného”, prave naopak: ,jazyk a s nim i zku-
Senost rostou v déjinném procesu”®. Kazdy (aj vedecky)
jazyk je totiz jazykom, ktory sa neustale tvori a to na za-
klade nasich schopnosti konvencie a anticipdcie, prave
prekracovanim danosti, reality. Nas zivot vjazyku je
naopak dokladom toho, Ze ,existujeme v distanci v{ici
danému, Ze v ném nejsme tak naprosto uvéznéni, jak by
nam chtéli vsugerovat pozitivisté, i kdyz predmétné
zramce daného nemtizeme proniknout (von — dopl. R.
S.)“4. Rozsirovanie a prehlbovanie jazyka je prave preja-
vom transcendencie daného, objektivneho jestvujicna.
Tu sa Patocka vo vztahu k jazyku vyjadruje jednoznacne:
»Jazyk je (tedy) historie, nikoli jednorazova struktura;
neni dan, nybrz tvori se akty naseho usili, které sméruji
k stale vétsi tiplnosti a obsaznosti, aniz kdy miize byt zaru-
cena vseobsahlost”, pretoze clovek je schopny chapat vzdy
dalsie nové vyznamy.

Tato dejinnost’ Struktiiry jazyka je vsak podla neho
mozna len tym, Ze ¢lovek je voci zmyslovym datam do
istej miery slobodny, Ze u neho voci nim existuje distan-

1 Tamze, s. 318-319.
2 Tamze, s. 319.

3 TamzZe.

4 TamzZe, s. 320.

5 Tamze.
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cia, odstup. Tieto zmyslové data musia byt clovekom
samotnym aZz nasledne interpretované a to sa prave deje na
zaklade dimenzie Ccasovosti. Z tejto myslienky potom
Patocka odvodzuje tvrdenie, Ze , kazda teze, a tudiz cela
re¢ predpoklada casovy horizont vlastni clovéku, horizont
pokracujici zkusenosti, ktery je pfedpokladem vsi paméti
a vzpominky, ... (ale taktiez aj — dopl. R. S.) ono obecné
ohrozeni, které je vlastni bytosti Casové existujici, jeji
odkazanost na véci a pfi tom distanci k vécem”?. Je to pra-
ve séria zmyslovych dat, ktoré mozeme pochopit ako
momenty nasej (ludskej) vniitornej historie, ako ju nazyva
Patocka, aktora moze nasej existencii ,dat skutecny
smysl“2. Aj jazyk podla tejto poziadavky musi byt po-
chopeny na =zaklade pdvodnejsej ludskej casovosti
a dejinnosti.

Patocka podrobuje kritike z pohladu negativneho pla-
tonizmu aj Husserlovu podobu fenomenoldgie, predo-
vSetkym vo vztahu k intencionalite. Svoju kritiku v tomto
obdobi vztahuje predovsetkym k predmetnosti, teda zara-
deniu do oblasti realneho, jestvujiiceho, ktorym podla
neho intencionalita u Husserla trpi. Tato kritika obsahuje
dva dolezité momenty: po prvé je intencionalita v zasade
orientovand na predmete a po druhé v jej rdmci aj nepred-
metné ddva nakoniec predmetné’. NedorieSenou je tu podla
Patocku otazka “zda neni intencionalitou jiZ predpoklidad-
no néjaké zakladné€jsi pochopeni, pravé pochopeni
o predmétnosti jsoucna, misto aby ji bylo teprve vytvare-
no”4. Z pohladu casu ako pdvodného horizontu porozumenia
bytiu je predmetnou ,jen jedna z dimenzi casu; pfitom-

1 Tamze, s. 320-321.

2 Tamze.

3 Pozri PATO(V?KA, J.. Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jejich
prekondni, s. 729.

4 Tamze.
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nost; ostatni dvé dimenze jsou ne-pfedmétné, ale minu-
lost (je — dopl. R. S.) schopna zpfedmétneéni ... (avSak —
dopl. R. S.) budoucnost neni schopna zpfedmétnéni,
nybrZz jen anticipace, tj. intencionalniho zacileni pros-
tfednictvim pfitomného, nebo zpfitomnéného”!. Pritom-
nost a spritomnenie (minulosti) st teda, na rozdiel od
budticnosti, ktorti spritomnit nemozno, dimenziami
,konstituce predmétnosti, ponévadz to je dimenze dané-
ho ...”2. Pokial teda skiimame, tak ako Husserl, konstit(i-
ciu, ,pohybujeme se vzdy na ptdé rovnice jsoucno =
objekt”3. Prave preto, podla Patocku (a v tomto momente
v duchu Heideggerovho myslenia) ¢asovost ako pdvodny,
mozno presnejsie pdvodnejsi horizont porozumenia bytiu
wprolamuje (kurz. R. S.) myslenku konstituce ..."%.
Podobnym sp6sobom podrobuje Patocka na inom
mieste kritike aj Husserlov pojem evidencie, ktora je podla
neho , nepochybné sama opét vazana ryze pfedmétne: je
evidentni, co se objevuje, co miize pfed nas predstoupit
a v tomto predstoupeni byt samym sebou”>. Aj vedomie
realizujiice evidenciu je totiz ,ve zptsobu svého byti
¢imsi predmétnym jako kazdy predmét, totiz jakoZzto
schopné zpredmétnéni”s. Okrem toho, Ze fenomenologic-
ka redukcia , empiricky subjekt i objekt pfevadi (v zmys-
le pretransformovania — dopl. R. S.) na absolutni subjek-
tivitu”?, ¢o nemoze v konecnom dosledku Patocka prijat,
chyba mu u Husserla nakoniec aj moment ne-jestvujticej,
ne-spredmetnitelnej, ¢i ne-objektivovatelnej negativity,

1 Tamze.
2 Tamze.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 PATOCKA, J.: Vécnost a déjinnost, s. 101.
6 TamzZe.
7 TamzZe.

76



ktory je prave v koncepcii negativneho platonizmu za-
kladnym kamenom casovosti a dejinnosti (nielen) lud-
ského bytia.! Patocka sa teda na zaklade heideggerovsky
pochopenej casovosti a dejinnosti kriticky vztahuje aj
k pdvodnej Husserlovej fenomenologickej interpretacii
Iudskej sktsenosti sveta.

V koncepcii negativneho platonizmu sa Patocka po-
ktisa vlastnym spdsobom filozoficky vysporiadat s kri-
zou metafyziky. InSpirovany v tomto obdobi predovset-
kym Heideggerovym myslenim, chce vytvorit nemetafy-
zickd filozofiu v tradicnom zmysle, avsak v takej podobe,
aby zaroven nebola zbavena momentu negativity. Prave
tento moment tu podmienuje 'udskd moznost slobody
ako transcendencie vsetkého predmetného, daného, jest-
vujuaceho. Toto sokratovské pochopenie dejinnosti je podla
neho nevyhnutné pre skutoc¢ne dejinnu filozoficka inter-
pretaciu Iudskych dejin. Z pohladu takto chapanej dejin-
nosti potom podrobuje kritike ostatné filozofické pokusy
interpretovat Iudské dejiny v celku. Ukazuje sa tak, ze
cela koncepcia negativneho platonizmu tvori v Patocko-
vej filozofii dolezity zaklad, na ktorom vyrasta predo-
vsetkym jeho filozofia dejin vo vrcholnej podobe tak, ako
je znama zo 70. rokov.

1.3.2. Sokratovstvo a dejinnost

Postava Sokrata zabera v Patockovom mysleni, predo-
vsetkym vo vztahu kjeho filozofii dejin (pochopitelne
popri inych osobnostiach filozofie), jedno z centrdlnych
miest. Reflexia Sokratovho pdsobenia v dejinach filozofie
sa objavuje u Patocku v kazdom vyznamnom obdobi jeho

1 Patocka sa aj na tomto zaklade pokusa v dalsich obdobiach svojej
prace vypracovat projekt svojej vlastnej asubjektivnej fenomenologie.
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filozofického zivota. Mozno teda povedat, ze prave Sok-
rates je postavou, ktora zasadnym spdsobom urcila Pa-
tockovo filozofické smerovanie atento vplyv je mozné
pozorovat vkazdom jeho védcSom diele, venovanom
reflexii dejin ako aj dejin myslenia. Vplyv Sokrata pripo-
mina aj Chvatik pri porovnavani ranych aneskorych
Patockovych textov vo vztahu k jeho konceptu filozofie
dejin: ,Na prvni pohled je vidét, Ze je to v roce 1973 skoro
tentyz Sokrates jako kdysi (kurz. R. S.)”1. Podobnym sposo-
bom sa kpritomnosti postavy Sokrata ako postavy
v Patockovej filozofii klicovej vyjadruje aj M. Palous:
~Mezi interpretacemi celé plejady filosofti od antiky az
po soucasnost ... nalézame totiz u Patocky jednu, ktera
muze sehrat klicovou roli pro pochopeni jeho vlastni
filosofické pozice: interpretaci postavy Sokratovy*2.

Uz vjednom zo svojich prvych uverejnenych textov
v roku 1936 Patocka v stvislosti s tymto gréckym filozo-
fom piSe: ,Faktum, Ze existoval Sokratés, ma pro filosofii
cenu nesmirnou”?, pretoZe Sokrates nie je podla neho len
jednym z radu filozofickych osobnosti, ale je zatazkava-
cou skuskou pre filozofiu a jeho Zivot potvrdil, Ze filozo-
fia moze obstat v Zivote, preto je aj pre stiCasné myslenie
nedocenitelny. Prave Sokrates dokazal svojim Zivotom aj
svojou smrtou, Ze ,je mozno filosofovat, a proto se véky
budou ustavi¢né nad jeho postavou zamyslet ...“4 To su
doévody, ktoré vedu Patocku k presvedceniu, Ze bez Sokra-

1 CHVATIK, I.: Zodpovédnost , otfesenych”. In: Eds. Arnason, J. P. —
Benyovszky, L. — Skovajsa, M.: Déjinnost, nadcivilizace a modernita. Stu-
die k Patockové konceptu nadcivilizace. Praha: Togga 2010, s. 148.

2 PALOUS, M.: Filosofovat se Sokratem. In: Filosoficky Casopis, ro. 38,
1990, ¢. 1-2, 5. 47.

3 PATOCKA, J.: Kapitoly ze soucasné filosofie. In: Patocka, J.: Péce o dusi
I,5.98.

4 Tamze.
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ta nie je mozné filozofovat. Toto pochopenie vyznamu Sok-
rata sa ale viaZe najmd na jeho filozofické pdsobenie,
z ktorého vyplynul aj jeho postoj k Zivotu a smrti. Prave
Sokrates je tym, ktory dokazal svojim zivotom aj svojou
smrtou dodat pravdivost a vihu svojim filozofickym slo-
vam. Preto je aj Patockom vnimany ako filozof v najvlas-
tnejsom zmysle slova, teda taky, ktory svoju filozofiu nie-
len hlasal, ale aj Zil.

V tejto stvislosti je zaujimavy fakt, ze podobny osud
na konci zZivota zastihol aj samotného Patocku v stivislos-
ti sjeho vstupom na politickti scénu v Ceskoslovensku.
Z filozofického pohladu je najzaujimavejsou otazka, co je
podstatou tohto filozofického sokratovského postoja,
schopného vzdorovat aj nepriaznivym vonkajsim Zzivot-
nym okolnostiam. Onou podstatou, mozno lepsie vyjad-
rené osou, okolo ktorej krizi Patockovo pochopenie sok-
ratovského sposobu filozofovania, je podla médjho nazoru
ustredny pojem vediaceho nevedenia. Tento sposob filozo-
fovania, zalozeny podstatnym sposobom na otdzke, vedie
postupne k problematizicii ako k nevyhnutnému prvku
myslenia, ktorého pévodcom je pre Patocku prave Sokra-
tes. Prvou otdzkou, ktorou sa tu chcem zaoberat je preto
otazka istého vymedzenia vediaceho nevedenia ako zaklad-
ného prvku sokratovského myslenia tak, ako ho vnima
a interpretuje Patocka.

Pre Patocku vSak spomenuta problematizacia neodde-
liteIne stvisi s pojmom dejinnosti, ktory sa ako zakladny
a niecim nenahraditelny princip viaze k jeho filozofickej
interpretacii dejin. Druhou otazkou tu teda bude otazka
o tom, akym spdsobom sa sokratovské vedenie nevede-
nia premieta do Patockovho konceptu dejinnosti a tym aj
do centra jeho koncepcie filozofie dejin — a to v réznych
obdobiach jeho filozofického Zivota. Prave tento sokratov-
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sky postoj je totiz pritomny v celku Patockovho myslenia,
a to nezastupitelnym, nenahraditeInym sp6sobom.!

Prvym samostatnym a zarover rozsahovo a tematicky
najvacsim textom, v ktorom sa Patocka venuje postave
Sokrata je text prednasok zo sSkolského roka 1946-47.2
Sam Patocka tu (v ttvodnom slove) pripomina, ze ide
o pruii obsiahlejsiu stidiu o Sokratovi v naSich podmien-
kach — v ¢eskom jazyku.? V tivode tychto prednasok iden-
tifikuje ako ich centrdlny bod fakt, Ze ,jedna zhlavnich
osob duchovnich déjin stoji zde pfed nami takika s ho-
lyma rukama, bez objektivované doktriny, ... ale s ne-
smirnym narokem, Ze filosofie ma byt nikoli myslenim
svéta ... nybrz myslenim clovéka (kurz. R. S.), myslenim,
které jej nebere za predmét, nybrz je nerozlu¢né od cin-
nosti, myslenim, které je nikoli zrcadlem veskerenstva,
nybrz kusem sebeformujiciho, sebevytvarejiciho zivota”.
Prave nepochopenie tohto centralneho bodu je podla
neho zdrojom nedorozumeni, neustalych ttokov a roz-
nych dezinterpretacii vo vztahu k Sokratovi.

Zaroven tato postavu dejin filozofie Patocka predsta-
vuje ako filozoficky problém, ktorym je ,Sokratés jako

1 Téma filozofickej reflexie Sokrata ako velmi ddlezitej sucasti Patocko-
vej filozofie bola predmetom viacerych interpretacii r6znych autorov,
je preto pomerne zndma a je tazké pristupit k nej origindlnym sp6so-
bom. Pokuisim sa vSak pridat k tymto interpretdciam niektoré menej
znéme stvislosti. K tomu pozri napriklad PALOUS, M.: Filosofovat se
Sokratem; PAUZA, M.: Patockiiv Sokrates;, RITTER, M.: Patocka mezi
Sokratem a Platénem; THOLT, P.: Jan Patocka: Filozofia ako koncept
starostlivosti o dusu. In: Filozofia, roc. 61, 2006, ¢. 5.

2 PATOCKA, J.: Sokratés. Prednisky z antické filosofie. Praha: SPN 1990.

3 Inou obsiahlejSou monografiou s vyrazne kritickejsim pristupom
k postave Sokrata je neskorsia praca J. L. Fischera, povodne vydana
roku 1965 ananovo reprintom vydana neskor — v roku 1994. Pozri
FISCHER, J. L.: Pfipad Sokrates. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny
1994.

4+ PATOCKA, J.: Sékratés, s. 26.
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osud, jako Zivot, nad nimZ dosud neprestal soud”!. Tento
problém interpretuje Patocka s mimoriadnou fundova-
nostou a naliehavostou. M6zeme sthlasit s hodnotenim
tohto pocinu zo strany J. Zumra, ktory k tomu (v doslove
ku knihe Fischera a pri porovnani oboch diel) piSe: , Pa-
tocka odhlizi od historické postavy Aténana Sokrata
asnazi se predstavit filosofa kladouciho si otazku po
smyslu lidské existence. Z interpretace vycitujeme, ze to
je zaroven i otazka Patockova, jiz chce spolu se Sokratem
resit2.

Zakladnym bodom, z ktorého tu vychadza Patockova
interpretacia sokratovského problému je prave myslienka
vediaceho nevedenia, cez ktoru sa postupne dostava k in-
terpretacii dalSich tém — vychovy, problematizacie, sta-
rostlivosti o dusuy, irdnie a na zaver k hladaniu zdatnosti
(areté). Sokratovské vedenie nevedenia tu teda Patocka
charakterizuje v r6znych kontextoch.

Prvym predpokladom pre vediace nevedenie je
u Sokrata otdzka, ato otazka o tom, co je dobré, ktora je
podla Patocku jeho (Sokratovym) wvlastnym objavom.
Otazkou grécky filozof reaguje na svojich sticasnikov,
ktori st mravne neprebudeni. Z tohto pohladu hodnoti
tento moment aj Patocka: ,Probuzeni k otazce je (tak) pro
tu ma zasadny vyznam a ,neni pouhym prostfedkem, jak
toho, s kym se hovofi, ucinit povolnym, ponizit a zmast,
aby se mu pak predlozila vlastni prava moudrost”4. Sok-
rates, ¢o je v tomto momente dolezité, neponiika odpovede
na svoje otazky, naopak ,toto dotazovani musi byt usta-

1 Tamze.

2 ZUMR, J].: Josef Ludvik Fischer — obcan a filosof. In: Fischer, J. L.:
Ptipad Sokrates, s. 169.

3 PATOCKA, J.: Sékratés, s. 99.

4 Tamze.
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vicné a vytrvalé ...“1. Z toho, podla Patocku, potom vy-
plyva aj problematizacia ako filozoficka cesta, ktora sice
na jednej strane nikde a nikdy nekonci, na strane druhej sa
vsak moze stat pre cloveka Zivotnym rozvrhom: ,,Na pod-
kladé tohoto nevédéni o poslednim cili, které se explikuje
v ustavicném tazani a zkouseni, vynotuje se (tedy) moz-
nost Zivota pravého (kurz. R. S..), jednotného a koncentro-
vaného ..."”2.

Toto je v Patockovom pochopeni Sokratova viyjzva
k starostlivosti o dusu, ktora sa prejavuje ako filozoficky
zivotny rozvrh, zalozeny na vedeni nevedenia: ,Védéni
o dobrém, které pro cloveka je pfiznacné, je ve své pravé
formé, ve formé poznani, gnose, védénim nevédéni (kurz.
R. S.)”3. Na druhej strane vsak Patocka pripomina, ze
prave tu je jeden z hlavnych bodov Sokratovej filozofie,
,kolem néhoz vSe u Sokrata gravituje, ale ktery byval téz,
a to jiz pocinaje od Aristotela, nejméné pochopen”s. Ne-
jde tu totiz, tak ako by sa mohlo zdat, len o intelektudlne
vedenie (nevedenia), ale ide o pochopenie, ktoré je ,za-
kladnim pohybem ¢i obratem celé nasi lidské, to zname-
na v tom, co je pro ni nejzakladnéjsi, védomé bytosti“>.
Ide tu podstatne o odhal'ovanie omylov za pomoci neustalej
problematizacie, ¢o je v tomto pochopeni ,zvlastni kom-
binace kladu a zaporu; posledni cil je kladen oucasném
odmitnuti vSech (cielov - dopl. R. S.) pfirozenych
a bezprostrednich”s. Velmi podobnym spdsobom sa
vyjadruje k tomuto problému aj na inom mieste: vSetky
dané arelativne ciele zivota sa ,zamietaju, pokial ich

1 Tamze, s. 115.

2 Tamze, s. 115-116.
3 Tamze, s. 117.

4 Tamze, s. 116.

5 TamzZe.

6 Tamze.
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narok na tato relativitu presahuje; sti odmietané, pretoze
ako také maju prirodzent naklonnost davat sa ako ciele
absoliitne, pravdivé, zretelné (kurz. R. S.)"1.

Patocka tu hovori v tejto stvislosti o vediacom neve-
deni ako o sokratovskom paradoxe — tento postoj je
v podstate paradoxny, pretoZze ,obnasa nevedomost
Ciela (pouziva tu pojem Ciel' na vyjadrenie celkového,
konec¢ného ciela ¢i zmyslu — dopl. R. S.), zmyslu Zivota
a zdroveri (kurz. R. S.) vasnivé aneochvejné pristipenie
na tento Ciel, na tento zmysel“2. Paradox sokratovského
postoja je prave vtom, Ze vieme otom, Ze nevieme
o Ziadnom kone¢nom, definitivnom zmysle anapriek
tomu to prijimame ako — sice problematicky, ale predsa —
zmysel zivota. Tu sa objavuje, v savislosti s postavou
Sokrata, pre Patocku nevyhnutny a nenahraditelny mo-
ment negativity, ktory sa ukaze ako velmi dodlezity aj vo
vztahu k jeho neskorému mysleniu.

Z tohto pochopenia starostlivosti o dusu na zaklade
vediaceho nevedenia potom vyplyva Patockovi aj jej ciel,
ktory by mal byt v dosiahnuti sokratovsky pochopenej
zdatnosti — areté. V tomto zmysle je totiz ,lidska &ont),
ta, o kterou Sokratovi jde, aontr} nasi duse ... (pretoze —
dopl. R. S.) duSe je to, co vnas odpovida za celkovy
smysl zivota”3. Dusa ma moznost zvolit si, rozhodnut sa
pre cestu dosahovania areté ato tak, ze sa ,rozhoduje
nikoli slouzit pouhému zivotu, nybrz Zivot nechat slouzit
nécemu dal$imu a jedinému, a tim jej nechava ustavi¢né

1 PATOCKA, J.: Remarques sur le probléme de Socrate. In: Revue philo-
sophique de la France et de l'étranger, ro¢. 74, 1949, ¢. 4-6, s. 209. Ide
o studiu, ktorou Patocka reaguje na viaceré interpretacie Sokratovej
filozofie aktord sa tematicky viaze k jeho prazskym prednaskam
0 Sokratovi. Za pomoc pri preklade tidie dakujem M. Skarovi.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Sékratés, s. 127.
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prodlévat u jediého podstatného, totiz u dobrého viibec,
veelku. I kdyZz nevime, co to pozitivné je, miize toto
ayaBdv jako snaha o jedno podstatné a odmitnuti vseho,
co je toliko sekundarni, zformovat a zkoncentrovat cely
zivot“1. Clovek, ktory sa takymto sposobom stara o dusu,
moze dosiahnut areté, o sa podla Patocku odzrkadli na
zasadnej zmene Vv jeho Zivote — kedZe ma na mysli stale
tento ne-konecny ciel, ktorym je hladanie plnosti Zivota.
Takyto clovek nevyhnutne bude na zaklade tejto skuse-
nosti schopny sebaovlddania, ktoré sa prejavuje v jeho
zivote ako ,ovladnuti celé vlastni bytosti, neodlucné od
zivota v blizkosti celkového cile”2.

Tym celkovym ciefom, ktory ma stdle na mysli,
o ktorom wvie, je prave nevedenie, vzmysle nedavania
ziadnej pozitivnej a definitivnej odpovede na otazku.
Jednym z prostriedkov, ¢i jednou z metdd, ktoré na vy-
jadrenie tohto vedenia nevedenia Sokrates pouziva je
podla Patocku irénia, ktora je stalou cestou a nutnostou
neustale nového skiimania. Sokratovska irdénia je v tomto
pohlade vaznym prvkom, svoj zaklad ma v poznani, ze
~skutecny smysl je jiny, nez se ptivodné zd4, a v obratech
tohoto smyslu“3. Tak sa stava tato irénia sokratovskou
vychovnou, pedagogickou silou, ktora ma ukazat, ze v zivote
cloveka ide o nieco iného, ako sa na prvy pohlad zda tym,
ktori sa domnievaju, ze nasli definitivne odpovede. A prave
tento moment v sokratovskej irénii robi Sokrata v Patoc-
kovych ociach , dospélejsiho nez (st — dopl. R. S.) dospé-
li"4,

Podobnym spdsobom rozvija Patocka tivahy o Sokra-
tovom posobeni aj v dalSej velkej prednaske o Platonovi

1 Tamze.
2 Tamze, s. 128.
3 Tamze, s. 125.
4 Tamze.
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z tohto obdobia, kde pre neho obe tieto velké osobnosti
gréckej filozofie neodlucitelne spolu stvisia. Sokrates je
tu tym, ktory Platonovi , prinesl kli¢ ke vSem nesnazim
a vychodisko z vsi bezradnosti”!. Aj tu predstavuje Pa-
tocka Sokrata ako toho, ktory si ako prvy ,uvédomil
svou moudrost: védéni o nevédéni podstatného, posled-
niho a kladné urceného cile, védéni o tom, Ze &ontn neni
clovéku dana”2.

Tu je — vo vztahu k pdsobeniu na Platona — kladeny
doraz na sokratovské negativne vedenie ako provokujiice
ostatnych ¢lenov obce. Suvisi tak so samotnym osudom
Sokrata, ktory sa dostal stouto obcou do konfliktu, ¢o
Patocka este mnohokrat neskor pripomina ako moment,
ktory zasadnym sposobom ovplyvni Platona ajeho filo-
zofiu. Sokratovo problematizovanie ako jediny pravy, ni¢
nezastierajuci spdsob filozofovania vyvolava v spoloc-
nosti odpor. K tomu Patocka hovori ,Je néco plivodné
a pfirozené v ¢lovéku, co se brani proti tomu, uvédomit
si, ze pravy zivot lidsky, pravé byti clovéka neni pfitom-
no, neni dano, neni zde”?. Sokratovsky pokus filozoficky
prelomit tGto obranu moze potom ako reakciu vyvolat
pohorsenie, ktoré je nutnym prostriedkom ,,obrany vnitfni
false (sebaklamu — dopl. R. S.)“4. Tak sa filozof dostava
do nemilosti obce ako ten provokujiici, vznika konflikt,
avsak Sokrates nemodze ustupif, kedZe musi dodrzat
,prikaz vnitfni svobody, svobody predevsim od vnitfni
nepravdy, od sebeklamu v lidském zivoté”s. Sokratova
mudrost, zalozend na mravnosti je tak ,moudrosti pred

1 PATOCKA, J.: Platén. Predndsky z antické filosofie. Praha: SPN 1992, s.
30.

2 Tamze, s. 39.

3 Tamze.

¢ Tamze.

5 Tamze.
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tvari smrti, je pfemozenim strachu, tato lidska moudrost
je zaroven statecnost”!. Preto je v konflikte filozofa a obce
zdanlivym vitazom obec, avSak skutocnym vitazom je
filozof — Sokrates. Tento moment velmi vyraznym spo-
sobom zasiahne Platona aovplyvni jeho filozofiu, c¢o
Patocka pripomina aj neskdr na viacerych miestach vo
svojich pracach.?

Toto su, takpovediac etické dosledky sokratovského
vediaceho nevedenia, ktoré sa prejavuju v tom, ako ma4,
¢i ako moéZe filozof pristupovat k zivotu. Nie je to vSak
jedind rovina, v ktorej je vplyv tejto idey dolezity. Z tohto
pohladu je mozné, podla mdjho nazoru, suhlasit sP.
Tholtom, ktory rozoznava v sokratovstve, ale aj v samot-
nom pristupe Patocku knemu dve zikladné roviny: na
jednej strane rovinu eficki, koncentrovant v otazke
o Iudskom dobre a v principe starostlivosti o dusu ana
druhej strane rovinu negativno-metafyzickii, ktora sa pre-
javuje v tejto oblasti prave ako vediace nevedenie — obe
roviny su vsak prakticky neoddelitelné, prelinajtic
a podmienujuc sa navzajom.? Obe tieto roviny zasahuju
vyrazne do Patockovej filozofie ako celku ast v nej
v podstate neustale, vkazdom obdobi jeho filozofickej
tvorby, nejakym spdsobom pritomné.

Nemenej zaujimavou, urcujticou a inspirujucou, ako je
rovina etickd je pre Patocku aj rovina negativno-

1 TamzZe, s. 62.

2 K tomuto konfliktu sa Patocka vracia predovsetkym vo svojich tva-
hach z vrcholného obdobia svojej filozofie v 70. rokoch v kontexte
problému starostlivosti o dusu. Pozri PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s.
241-242, 246-249; PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 133-134
anajnoviie vydand préca PATOCKA, J. Platénova péce o dusi
a spravedlivy stdt. Sebrané spisy. Sv. 14/4. Praha: Oiktimené 2012, s. 24—
25.

3 Pozri THOLT, P.: Jan Patocka: Filozofia ako koncept starostlivosti o dusu, s.
372.
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metafyzicka, ktora vyraznym spOsobom ovplyviiuje
predovsetkym Patockovu filozofiu dejin. K tejto rovine sa
prave Patocka dostava v zavere svojich prednasok
o Sokratovi a na tato rovinu nadvéazuje aj v nasledujicich
obdobiach svojej prace. Patocka na onom mieste urcuje
, €o Vv tejto savislosti

1

¢loveka ako ,jsoucno s otaznikem
znamena, ze clovek nie je vo svojej podstate ziadnym
sposobom danyj, nie je jestvujucnom definitivnym, hoto-
vym, ¢o potom znamena, ze ,jeho podstata je, na rozdil
od jinych véci, ¢imsi historickym ..."2.

Tu sa nachadza moment, ktory si Patocka vo svojom
mysleni podrzi aktory rozpracuje aj v dalSich etapach
svojej prace — totiz tvrdenie, ze je ,Sokratés objevitelem
historického (presnejSie dejinného — dopl. R. S.) pojeti clovéka
(kurz. R. S.), at se to v jeho nehistorické dobé ... a na pra-
hu onoho radikalniho eternismu, ktery znamenaji jména
Platon — Aristotelés, zda jakkoli paradoxni”s. Je to tak
prave preto, zZe pociatkom, ako aj koncom celého tohto
procesu zostiva nevedenie. Na tato zasadnd myslienku
Tudskej dejinnosti nadvéazuje Patocka neskor — v stati Vec-
nost’ a dejinnost — ked takmer v totoznej formulacii piSe:
,Sokratés (tedy) objevil clovéka jako bytost od vseho
ostatnitho nejodlisnéjsi — lidskou bytost jako ptivodné
nehotovou, ale danou do ruky sobé samé ... Pro takovou
bytost musi déni Zivotni nabyt vyznamu; bytost, pro niz
déni ma vyznam, je vSak historicka bytost. Sokratés je
objevitel lidské déjinnosti (kurz. R. S.)”4.

Patocka spdja sokratovské vedenie nevedenia s otaz-
kou, ktora stoji v zaklade potreby neustalej problematizd-
cie, ¢o predpokladda moZnost transcendencie. V tomto

1 PATOCKA, J.: Sékratés, s. 144.

2 Tamze.

3 Tamze.

4+ PATOCKA, J.: Vécnost a déjinnost, s. 24.
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zmysle je potom vedenie nevedenia ,, védénim o tom, co
neni pravym jsoucnem, co jako dané, zaliba, instinkt,
rutina, zvyklost neni pozitivni. V tom vSem transcensus
je spfiznén se Sékratovou otazkou. V tom vSem je Sokra-
tés jeho prvnim filosofem”!. To je doévod, preco Patocka
interpretuje postavu Sokrata ako pruvého filozofa l'udskej
dejinnosti. A toto je taktiez podstatny moment, ktory za-
sadnym sp6sobom ovplyviiuje Patockovu filozofiu az do
konca jeho filozofického Zzivota. Od sokratovského vede-
nia nevedenia sa Patocka, interpretujic a rozvijajac tento
princip dalej (taktiez aplikujuc ho na neskorsie ako aj
sucasné filozofické koncepcie v kritickej forme) prepra-
covava k vlastnej koncepcii dejinnosti, ktora je zakladnym
(ani¢im inym nenahraditelnym) stavebnym kamertiom
(nielen) pre jeho filozofiu dejin.

Akym spbdsobom sa teda sokratovské vediace nevede-
nie premieta do Patockovho konceptu dejinnosti, a tym aj
do centra jeho koncepcie filozofie dejin? Uz vyssie bolo
naznacené, Ze myslienka vediaceho nevedenia v Patoc-
kovej interpretacii Sokrata neoddelitelne stuvisi s otaz-
kou, na ktort1 samotny Sokrates nedava odpoved a ktort
cesky filozof interpretuje ako potrebu neustalej proble-
matizacie. Tento moment formuluje nasledne (v 50. ro-
koch) Patocka ako negativny princip, s ktorym dalej pracu-
je.

Prave tento moment negativity ako neustdlej moznosti,
resp. ako nevyplnenosti, nehotovosti a neuzavretosti sa mu
tu stava jednoznacnou a nevyhnutnou podmienkou pre
zachytenie Tudskej dejinnosti. Na zaklade tejto dejinnej
interpreticie sa pokusa formulovat svoju vlastnu filozo-
fickt poziciu, z pohladu ktorej potom podrobuje kritike
takmer vSetky dolezité a zasadné filozofické koncepcie.

1 TamzZe, s. 114.
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V tomto duchu sa nesti Patockove prace z obdobia za-
¢iatku 50. rokov, kedy sa snazi vytvorif spominant
vlastnti koncepciu — ide predovsetkym o dve najkompak-
tnejsie (a ztohto obdobia najznamejsie) prace: Vecnost
a dejinnost’ a Negativny platonizmus. Patocka tu vyraznym
sposobom odlisuje a dokonca v istom zmysle stavia proti
sebe Sokrata a Platona — ako predstavitelov dvoch za-
sadne odlisnych, ¢i dokonca protichodnych, principov — na
jednej strane dejinnosti, zastipenej Sokratom ana strane
druhej vecnosti i eternity, zasttipenej Platonom. Sokrates
je vSak pre Patocku tak vyznamnou postavou, Ze sa do-
konca pokdsi, predovsetkym vo svojej neskorej interpre-
tacii Platona o resokratiziciu Platona.! Vo svojich nesko-
rych pracach Patocka opusta toto radikalne odliSenie
oboch velkych gréckych filozofov apokusa sa
o resokratizaciu Platona — teda o interpretaciu Platona
ako pokracovatela sokratovskej starostlivosti o dusu. To je
cena, ktorh musi, podla Cajthamla, zaplatit Patocka za
znovunajdenie kontinuity Sokratovej a Platonovej filozo-
fie. Platon je tu pochopeny a predstaveny ,,... jako filosof
péce o dusi, pficemz tato péce je ve svych zakladnich
konturach popisovana v kategoriich sokratovské (kurz. R.
S.) podoby péce o dusi”2.

Platon je v spominanych textoch z50. rokov pre Pa-
tocku filozofom, ktory ,podal prvni narys kladné (racio-
nalistické) metafyziky”3. Ovplyvnil tak vyvoj metafyziky

! Tento problém najnovsie vyznamnym spdsobom analyzuju Cajthaml
a taktiez P. Jira. Blizsie pozri CAJTHAML, M.: Evropa a péce o dusi, s.
66-70; 80-87; ]fRA, P.: Patockovo rozliseni mezi Sdékratem a Platonem.
In.: Filosoficky casopis, ro€. 58, 2010, ¢. 4, s. 485-499.

2 CAJTHAML, M.: Evropa a péce o dusi, s. 101.

3 PATOCKA, J.: Negativni platonismus, s. 324. Pojem kladny, ktory tu
Patocka pouziva, musime chapat aj v zmysle pozitivny — teda ako opo-
zitum negativneho.
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v celom zapadnom mysleni. Platon sa pokusil kladnym, ¢i
pozitivnym sposobom dat nakoniec konecnii odpoved na
sokratovska otazku. Dal tak, podla Patocku , Sokratoveé
starosti o dusi, Sékratovmu mravnimu obratu, ktery je
ptivodné odvratem, ma tedy zakladné zaporny (negativ-
ny — dopl. R. S.) smysl, opét pozitivni smér ...“1. Svojou
dokonalostou a pozitivnostou vsak platonsky svet idei
straca pre Patocku Zivost, neukoncenost’ a zaroven priché-
dza aj o slobodu a — ¢o je podstatné — aj o dejinnost. Patoc-
ka odmieta tento idealny svet, pretoze odmieta — a nielen
u Platona, ale aj u inych filozofov — cokol'vek absolutizovat
v zmysle dokonalosti, pozitivnosti a teda ukoncenosti.

Je mu preto jednoznacne blizsia sokratovska cesta de-
jinnosti. Ide tu prave o myslienku, Ze Sokrates pristupo-
val k filozofii cez vediace nevedenie, ktora v konecnom
dosledku ukazuje k dejinnosti cloveka, takze do samotnej
metafyziky, v platonskom (tradicnom) zmysle sam ne-
vkrodil. Prave tu je pre Patocku otvorena u Sokrata novd
tiroveri, na ktorej si formulované otazky, davajtice rozne
moznosti na rozne odpovede. Je to, povedané s Patockom,
,negace vsech konecnych tezi“2. Aj preto v tomto obdobi
nazyva svoju koncepciu negativnym (teda v istom zmysle
obritenym) — platonizmom. Z pohladu tejto koncepcie po-
drobuje potom kritike celd metafyziku, zaloZenu Plato-
nom, Aristotelom a dal$imi, pretoZe jej podstata spociva
v tom, ze ,na sdkratovskou (¢i presokratovskou) otazku
je podavana opét odpovéd, kterou filosof hledi vyvodit
z otazky samé ... ale toto nové védéni ma opét byt pred-
métné, obsahové a kladné”s.

1 PATOCKA, J.: Vécnost a déjinnost, s. 30.

2 PATOCKA, J.: Negationi platonismus, s. 309.

3 Tamze. Tu je zaujimavym momentom poukaz nielen na Sokrata, ale aj
na predsokratovcov, ¢o ukazuje vtomto obdobi na isty posun
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Interpretacia ludskej sktisenosti sveta, ako skuisenosti
dejinnych bytosti je pre Patocku zasadne nie¢im inym, ako
nam ponuka tradi¢nd metafyzika od cias Platona. Na
zaklade principu negativity nasledne definuje aj podstatu
cloveka ako dejinnej bytosti: ,Tato podstata neni ... pod-
stata pozitivniho, hotového obsahu, nybrz podstatné je
v ni pravé ono nehotové, nevyplnéné, ba pfimo zaporné:
a predse tento zapor ma kladny vyznam, tento odpor je
zivotni a bytostny klad”!. Myslienku negativity, nevypl-
nenosti, nehotovosti a teda otvorenosti zavadza Patocka aj
do celkového filozofického pohladu na ludské dejiny —
prave ako princip dejinnosti — a tato myslienka sa stava
vijeho filozofii dejin jednou zhlavnych, urcujucich
amozno povedat, Ze ju neoptista do konca svojej filozo-
fickej tvorby. Preto vo vztahu k dejinam konstatuje, ze
z tohto pohladu sa ,zda nemozné mluvit viibec o konci
historie a o zavrSeni historického procesu”2.

Princip dejinnosti sa u Patocku naplno prejavuje aj vo
filozofickej interpretacii Iudskych dejin v ramci vrcholnej
podoby jeho koncepcie filozofie dejin (od zaciatku 70.
rokov az do smrti), kde hra velmi podstatnti tilohu. Tu je
uz neodlucitelne spojeny sideou starostlivosti o dusu,
pochopenej tu Patockom, ako sokratovskej, ktorti vSak
naplno rozpracuje az Platon — ide o vyssie spominany prob-
lém resokratizacie Platona. V Pato¢kovom prednasko-
vom cykle o Platonovi (zimny a letny semester skolského
roka 1971/72) je Sokrates interpretovany ako ten, ktory
dal (nielen Platonovi) ,nesmirny pfiklad filosofického
zivota”s. A to hlavne tym, Ze je clovekom, ,ktery svj

v Patockovom mysleni — vyzera to tak, Ze pod dojmom Heideggerov-
ho myslenia — vo vztahu k vzniku tradi¢nej metafyziky.

1 PATOCKA, J.: Vecnost a déjinnost, s. 113.

2 Tamze, s. 116.

3 PATOCKA, J.: Platénova péte o dusi a spravedlivy stdt, s. 23.
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zivot identifikuje s filosofii ...“1 a preto nevaha pre svoje
nazory ani zomriet. Jeho konflikt s obcou, podla Patocku
— ako to bolo spomenuté vyssie — zdsadnym spdsobom
urcuje celt Platonovu filozofiu: , Sokratés — to je velké
téma Platénovy meditace”2. Na inom mieste k tomuto
vztahu Patocka hovori: ,Sokratés je pre Platéna skoro
ustavicny predmét jeho premysleni a ustavicny cil jeho
reflexe™.

Vratme sa ale k principu dejinnosti, v stivislosti s pos-
tavou Sokrata, ktory nas tu hlavne zaujima a ktory v
tomto obdobi Patocka vyznamnym spdsobom rozpract-
va. Dejinnost tu Patocka interpretuje cez starostlivost
o dusu, ktorou je prave sokratovska vyjzva k reflexii ako k
neustalemu skiimaniu a problematizovaniu, ktoré dava
moznost filozofického mnahliadnutia. V tomto zmysle sa
mylia vSetci myslitelia, ktori sa domnievajui, Ze ,lidské
tazani a zdtvodiiovani pfivede clovéka piimo do centra
jsouciho v jeho integrité, k véénému a bozskému*“4. Ziad-
ne takéto centrum, ktoré by bolo vecné a bozské pre Patoc-
ku neexistuje, preto k tomu podstatnému je mozné sa
dostat len nepriamo — cez vediace nevedenie — teda ak sa
,Clovék na této cesté tazadni a zdtiivodriovani nenechd
donutit, aby ji opustil, a zaroven v témze okamziku kaz-
dy vysledek znovu problematizuje”s. Je to teda pozia-
davka, ktort je nevyhnutné ,stale znovu napliiovat
s ope€tovnou piisnosti ...”5, a len vtedy ak je splnena, ,za-
ujima clovék novy postoj k pravdé (kurz. R. S.)”7.

1 Tamze, s. 24.

2 Tamze, s. 25.

3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 225.

4+ PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 125.
5 Tamze.

6 TamzZe.

7 TamzZe.
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Co je v tomto momente ddleZité je to, Ze sa v tomto
pohlade obracia cely vztah poznavania a starostlivosti
o dusu, ktora pre Patocku tvori centrum filozofie: ,,Nepe-
¢ujeme o dusi, abychom pronikli k poslednim davodam
a nahlédli prvni pficiny ..., nybrz pozndvdme, protoze pecu-
jeme o dusi (kurz. R. S.)”1. Tato starostlivost o dusu, zalo-
zena povodne prave na vediacom nevedeni sa podstatne
deje pytajiicim sa myslenim, ktoré mé formu dialdgu, ale
moZe — tu je pritomny platonsky motiv — prebiehat aj vo
vnutri v samotnej dusi. NajdoleZitejsia je pritom ,,ochota
kdykoli nechat své stanovisko zproblematizovat; v ocho-
té ke zkoumadni je spoluobsaZzena jistota, ze mneexistuje
zadny zdavér (kurz. R. S.)”2. Tato sktsenost, ze ¢lovek moze
vzdy sproblematizovat, uviest do pochybnosti aj to, ¢o sa
zda byt samozrejmym, sa v tomto pohlade ,, méni v po-
zadavek, ze se to ¢init musi“3.

Pre skutocne filozofujtceho sa tak vytvara , postoj sta-
lého zkoumani a hledani, zkoumajiciho hledani”4. Tento
postoj paradoxne — a tu sa Patocka znova vracia k mys-
lienke sokratovského paradoxu — poskytuje hladajiicemu
zoldstnu jednotu: ,postaveni vécného hledace je obrnéno
proti rozporu ajeho dusevnim nasledkim”s. Tento, pre
Patocku jediny prijatelny a skutocne dejinny postoj on
sam vyjadruje, ako ,émoxn, kterd je nadmiru pozitivni“e.
Tuato émox1) nechape Patocka ako zdrzanie sa tsudku, ale
ako nahliadnutie, ktoré v tomto pripade znamena , pred-
bézné hypotetické nasazeni minéni, které je vystaveno ve vsi

1 Tamze, s. 126.

2 Tamze, s. 127.

3 Tamze.

4+ PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 230.

5 PATOCKA, ].: Evropa a doba poevropskd, s. 127.
6 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 230.
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loajalité ave vsi ochoté k dalsim adals$im vyzkumam
"

Tak sa, podla Patocku, vytvara prostredie pre myslien-
kovy pohyb, ktory filozofia pred Sokratom nepoznala
a ktory tu nazyva aj skimajiicim Adyoc, ktory je na jednej
strane ,nekonec¢nym pohybem a u cile je ¢lovék jen v tom
smyslu, Ze jej ma stale na mysli, Ze u néj neustale setrva-
va“?, pricom sa nikdy nemozno pysit tym, Ze , bychom jej
dosahli jinak nez v podobé cesty (kurz. R. S.)”3. Na druhej
strane vsak ,, v hledajici dusi jest pfitomen, nachazi se zde
v podobé jiskry, jez zazehuje svétlo, které Zivi samo sebe,
tj. stava se dalsim zkoumanim stéle jasnéjsim — ¢im dale
clovék pronika, tim vice osvétluje”. élovek, starajuici sa
o dusu teda vie, Ze neprenikne na koniec cesty poznania,
k ve¢nym, poslednym a definitivnym zdverom, k comu
vSak preniknut moéze, to su dbvody, zdklady, ¢i pociatok
cesty: , Cesta vede nejprve k zakladtim, pocatktim, zdro-
jam. Jelikoz je cesta pevnd, miize se po ni chodit stale
znovu, muZe se prezkoumavat™. Je sice dost dobre moz-
né — a patri to k problematizacii — Ze budeme musiet ttto
cestu poznavania vykonat' odznova, avsak kazdy parcialny
poznatok musi byt nakoniec nahradeny len dalsim, inym
poznatkom, takze Patockovi je z tohto pohladu zrejmé,
ze napriek vsetkému ,, musi nakonec jasnost vzriistat”e.

Dolezité je, ze dusa takto zamerana na to podstatné,
ziskava postupne pevnii a jasnii podobu, ¢o znamenad, Ze
,Vi, co mini a jaké jsou myslenky, s nimiz pracuje, jaka je
jejich stavba; a toto vSe vi navzdory tomu, Ze nikdy neod-

1 Tamze.
2 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 127.
3 Tamze.
4 Tamze.
5 TamzZe.
6 Tamze.
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lozila a nezapomnéla svou zdkladni zkusenost, aporii, roz-
paky, nevédéni (kurz. R. S.), nybrZ ucinila to stalym piedz-
namenanim cesty samé*“!.

Ludska dusa, starajtica sa o seba, ktora sa sama vytva-
ra a ktora si uvedomuje seba samu vo vedeni nevedenia,
tymto spdsobom preziva svoje bytie: ,je statecna v sebep-
roblematizovani, moudra ve védéni nevédéni jakozto
zkoumani, zdrzenliva a disciplinovana, jelikoz svému
myslenkovému konani podfizuje vSechny ostatni Zivotni
zalezitosti, a spravedliva, jelikoz ¢ini to, co ji pfislusi, co
je pro ni zavazné, jen svou povinnost, nevypina se”
V takto pochopenom vedeni nevedenia potom mame
,méfitko pro vlastni byti, jez si dusSe timto zptisobem
dala: je to jednota, trvalost, pfesnost”3. Patockom inter-
pretovana a pdvodne sokratovska idea starostlivosti
o dusu sa prejavuje ako filozofické nahliadnutie, ktoré je
tym, Co robi dejiny dejinami.

Z uvedeného Patockovho pochopenia dejinnosti ¢lo-
veka vyplyva, ako v tejto stivislosti pripomina Blecha, Ze
,nic neni nikdy dano cele, ba viibec neni, pfisné vzato,
samo od sebe ddno”*. Prave volba moznosti, to, Ze ni¢ sa
nam nedava a nikdy sa nam neda celé, ale musime si to
vydobyt a o ¢o sa musime starat, je nasou formou interak-
cie so svetom (predovsetkym v spoloCenstve s inymi I'ud-
mi) nas robi jeho neoddelitelnou sucastou, sticastou cel-
ku sveta.

Tym sa dostavame k otazke spojenia Patockovho
principu dejinnosti s jeho koncepciou filozofie dejin v jej
vrcholnej podobe. Patocka si v tejto suvislosti kladie
otazku, ¢i je mozné vobec odhalit nejaky konecny, nadca-

1 Tamze, s. 128.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 BLECHA, L.: Jan Patocka, s. 132-133.
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sovy, ¢i vecny zmysel dejin bez toho, aby to znamenalo
skutoc¢ny koniec dejin. Nepatri prave dejinnost ako neustdla
vyzva pre Cloveka k podstate Tudskych dejin? Clovek je
pre neho tym, ktory musi niest' a konat' svoje bytie a toto je
pre neho ludsky tdel, Tudska dejinnost a nasledne l'ud-
ské dejiny st mu cestou, ktord nikdy nekonci a ku ktorej
patri neoddelitelne aj problematickost.

Takéto otvorené myslenie ale patri (od ¢ias Sokrata) aj
k filozofii samej a snad prave v tomto prieniku moZeme
najst aj oporny bod pre spojenie filozofie a dejin. Kde inde
by sa potom malo realizovat, ak nie vo filozofickom mysle-
ni dejin — vo filozofii dejin? Azda prave tento bod ma na
mysli Patocka, ked uz v zaciatkoch svojej filozofickej
drahy pise, Ze: ,pouze déjinna filosofie mtze vést ke
skutecné filosofii déjin”.! A dejinna filozofia je pre neho
taka filozofia, ktora , vede k zachyceni podstaty déjinnos-
ti, nezkreslujic ji“2. O takuto filozofiu sa on sam snazil po
cely svoj zivot a snad’ prave preto vrcholi jeho filozofia
v samostatnej koncepcii filozofie dejin.

Je nepochybne mozné pozorovat fakt, ze postava Sok-
rata je neustale svojim spdsobom v Patockovych filozo-
fickych tivahach — minimalne vo vztahu k problémom
filozofie dejin — akoby latentne pritomni a zasadnym
sposobom tak ovplyviiuje jeho chapanie filozofickych
tém, ktoré pokladal za velmi dolezité. Tak sa prave na
zaklade povodne sokratovského vedenia nevedenia,
ktoré je postupne Patockom filozoficky rozvinuté cez
princip negativity — ukazuje vjeho neskorej koncepcii
filozofie dejin pochopenie dejinnosti ludského bytia, jeho
problematickosti a z toho vyplyvajlicej potreby, dokonca
mozno povedat nevyhnutnosti starat sa o to, aby nasa

1 PATOCKA J.: Nékolik pozndmek k pojmu »Svétovyjch déjin”, s. 55.
2 Tamze.
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duchovnost nebola potlacend nie¢im inym, aby sme
v ktorejkol'vek chvili nestratili zo zretela nasu cestu, nasu
dejinnt situdciu — teda aby sme sa neprestali staraf
o dusu.

1.5. Zmysel dejin

Otvorenost, Zivost, neukoncenost a preto aj uréitd temnost
v dejinach sa pre Patocku neskor stane zakladom pre jeho
koncepciu troch pohybov existencie, ale aj starostlivosti
o0 dusu, tvoriacu vrchol jeho filozofie dejin.! Ona, t. j. otvo-
renost’ dejinného bytia cloveka, mu dava, okrem inych, aj
moznost byt slobodnym. Pojem slobody sa tak stane pre
Patocku vjeho vrcholnom obdobi fundamentalnym,
takym, ktory je schopny priniest cloveku, ale aj fudstvu
ako celku, zmysel Zivota a odkryt zmysel dejin. Sloboda sa
dokonca stane nevyhnutnostou pre zmysluplny zivot.

Urcenie zmyslu dejin vidi Patocka uz vo svojich ra-
nych tvahach o filozofii dejin v spojeni s konstrukciou
dejin, ked formuluje ako jednu z hlavnych tloh filozofie
zachytenie , vyslovné otazky filosofie déjin, zejména jeji
Gstfedni problém konstrukce déjin“2

S tym je spojena aj otazka celkového zmyslu dejin, ako
aj zmyslu zivota. Znova je tu dolezité spominané Patoc-
kovo chdpanie vyznamu jednotlivca v dejinach, ked ar-

1V suvislosti s filozofiou dejin filozofie je preto Patocka zaradovany V.
Leskom k slabyym modelom, na rozdiel od Husserla, ktorého koncepcia
tvori, naopak, silny model ako systém relativne uzavrety vo vztahu
k interpretacii dejin filozofie. Lesko k Patockovej filozoficko-dejinnej
koncepcii doslovne pise: ,,Jeho doraz na jednotu filozofie a dejin filozofie
je rozvinuty do vlastnej koncepcie slabého modelu filozofie dejin filozofie,
v ktorom sa origindlne spojila pozicia tvorivého filozofa a skvelého
historika filozofie v pochopeni dejin filozofie ako starosti o starostlivost
duse”. (LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 263.)

2 PATOCKA, J.: Filosofie déjin, s. 349.
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gumentuje: ,Kazdy vyznamnéjsi Zivot ma vyraznou
vnitfni historii, samodany smysl ... Ale tento smysl neni
nic vnéjsiho, objektivné zjistitelného a diktovaného, ny-
brz dobyva se ho osobnim bojem, neexistuje, jako faktum
a fatum, nybrz je realizovan...”!. Ludsky Zivot jednotlivca
je potom ,stalym zkousenim sebe sama, smyslu, ktery
vkladame sami do sebe”2. Tento osobny boj cloveka evo-
kuje nésledne nutnost sokratovskej starostlivosti, a to ako
starostlivosti o dusu. Patocka tento boj dalej priblizuje:
~Sebepochopeni, sebezpytovani, premysleni o vlastnim
osudu a jeho fazich je nutnou soucasti tohoto boje, nestoji
nad nim jako jeho soudce, nybrz je jeho prostredkem®s.
Tu je evidentné Patockovo hlboké premyslanie témy
zmyslu a jeho skuto¢ne dejinné chapanie cloveka. K tejto
téme sa neustale vracia, ale zrejme najvystiznejsie ju for-
muluje vo svojich poslednych pracach k filozofii dejin.

K dejinnosti cloveka teda patri neustale utviranie
zmyslu ako boj, ako starostlivost. A v tomto boji je prave
sloboda cloveka moZznostou, ktora moze, ale nemusi byt
naplnena.* Sloboda prinasa pre cloveka volbu medzi
dvoma spdsobmi (duchovného) zivota: Pasivny sposob je
ten, ktory hlada zmysel dany zvonka, ¢aka na to, kedy

1 PATOCKA, J.: O filosofii déjin, s. 113.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 114.

4 Sloboda sa viaze u Patocku neodvratne na treti pohyb I'udskej existen-
cie. Je tu aj zjavny suvis s Heideggerovym myslenim vo vztahu k au-
tentickosti ludskej existencie, prezentovanej v praci Bytie a cas. (Pozri
HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Prel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petficek jr.,
J. Némec. Praha: Oiktimené 2008, s. 261-365.) Tuto stvislost pripomi-
na vo svojej komparaénej praci aj V. Hladky. (Pozri HLADKY, V.:
Zménit sdm sebe. Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe Michae-
la Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Praha: Pavel Mervart 2010, s.
152.)
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dostane zmysel a dojde tak k ozmysleniu jeho Zivota.! Ty-
pickym prikladom takéhoto cloveka je pre Patocku clo-
vek v pred-dejinnom obdobi, prijimajici zmysel zvonka —
z mytu.

Tento clovek si eSte neuvedomuje, Ze by mohol slobo-
du mat, preto ju vlastne eSte nema. Naproti tomu stoji
aktivny spdsob Zzivota, ktory pre Patocku vznikd zaroven
so vznikom ludskych dejin. AZ tu si clovek uvedomuje svoju
slobodu, a tym ju vlastne ziskava. Je to moznost, ale za-
roven nutnost, stojaca v zaklade dejinnosti cloveka —
neustéle zvadzat boj o ziskanie zmyslu. Clovek je v tomto
pohlade tym, ktory ,svoje byti pfijal a ted za né zodpo-
vida, azodpovida za né tak, ze ze svych zakladnich
moznosti jistou voli ... Clovék je ten, ktery nese a kon
své byti ...”2. Na inom mieste v suvislosti s dejinnostou
cloveka Patocka taktiez velmi jednoznacne pise: ,Svo-
bodny Zzivot je nezbytné boj“3. Podstatné je, Ze Patocka
vnima zmysel nie ako nieCo preexistujiice, vecné, idealne,
ale nieCo mneustile sa obnovujiice, pretvirajiice, pretoze
»smysl se vytvari v boji proti pouhé zplostélé pfitomnosti
zapasem o zivot vlastni, ato znamena vynofenim nad
jsoucno a konfrontaci s bytim*“4.

K problému zmyslu sa Patocka vracia aj vo svojich
poslednych textoch, ktoré pred svojou smrtou stihol

1 Ide tu o Specificky Patockov termin ozmyslenie a je tu aj suvislost
s prvymi dvoma pohybmi l'udskej existencie, ako sa pokusim dalej uka-
zat.

2 PATOCKA, J.: Problém pocatku a mista déjin. In: Patocka, J.: Péce
o dusi III., s. 286-287.

3 PATOCKA, J.: Pfirozeny svét a fenomenologie. In: Pato¢ka, J.: Fero-
menologické spisy II. Sebrané spisy. Sv. 7. Praha: Oiktimené 2009, s. 230.

4+ PATOCKA, J.: Vécnost a déjinnost, s. 86.
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dokoncit - ako pripomina Chvatik! - Duve Stidie
0 Masarykovi.2 Tu sa snazi Patocka predovsetkym filozo-
ficky blizsie definovat pojem zmysel a postupne ho odli-
§it od pojmu ticel, ktory sa podla neho viaZe iba k biolo-
gickej tirovni zivota ¢loveka. Zmysel je mu aj tu niecim,
,zac sami se musime zasadit a jemu se vénovat”? a preto-
Ze aj samotny ludsky Zivot je nie¢im problematickym,
zahadnym, je ,vSecek smysl otfesitelny, aneni-li prave
otfesen, bude v dohledné dobé”4.

Zmysel, ako uz bolo povedané, odlisuje tu Patocka od
téelu: ,Uéel je nepochybné néco smysluplného, ale je
otazka, zda je spravné ucel a ticelnost povazovat za za-
klad a tstfedi vSeho smyslu“s. Toto odliSenie sa opiera
o Heideggerovu ontologickii diferenciu, kladicu hranicu
medzi bytie ajestvujucno. Z tohto pohladu je potom aj
ucel ,néco bytostné ontického, jsouciho (kurz. R. S.)”6, nie-
¢o, ¢o modze existovat, alebo ¢oho existenciu mozno pred-
pokladat a ako taky sa viaze predovsetkym k praktickej,
a teda (v konecnom dosledku) k biologickej stranke Zivo-
ta — teda k jestvujucnam. Na druhej strane zmysel je
v zaklade , ¢imsi ontologickym, a to znamena neexistujicim
(kurz. R. S.). Zakladem vseho smyslu je totéz, co je zakla-
dem vseho porozuméni cemukoli, totiz byti...””. Toto
porozumenie (heideggerovsky naladenie) prinasa, podla

1 Pozri CHVATIK, I.: Patoékovy studie o Masarykovi a problém skra-
tovského humanismu. In: Patocka a grécka filozofia. Eds. Jesi¢, M. — Les-
ko, V. Kosice: Vydavatelstvo UP]§ 2013, s. 289.

2 Ide odve Stadie: PATOCKA, J.: Pokus o ¢eskou néarodni filosofii
a jeho nezdar. In: Patocka, J.: Cesi I, s. 341-365 a PATOCKA, J.: Kolem
Masarykovy filosofie nabozenstvi. In: Patocka, J.: Cesi I, s. 366-422.

3 PATOCKA, J.: Kolem Masarykovy filosofie nibozenstvi, s. 394.

4 Tamze, s. 414.

5 Tamze, s. 416.

6 Tamze.

7 Tamze.
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Patocku, na cely problém novy pohlad aodhaluje
v cloveku ,»pobyt na svété« zaloZeny v rozdilu byt
ajsoucna, a tedy smysl, ktery, odhalen zhroucenim, sam
se nehrouti ... jsa sdm ne-skutecnym, ne-jsoucim (kurz. R.
S.)“1. Takto pochopeny ne-existujuci (a absoliitny) zmysel
je teda schopny odolat aj nebezpecenstvu nihilizmu,
ktorému je clovek vystaveny a ktoré stvisi s otrasenim
relativneho  zmyslu, viaztiiceho sa kucelu, teda
kjestvujicnam vo svete. Pre Patocku je tu evidentna
suvislost: ,,Odhaleni diference je vazano k otfesu relativ-
niho smyslu a jeho vlady“2. Podobnym sp&sobom sa
k tomuto problému vyjadruje aj Chvatik: , To hlavni, o co
Patockovi pfi hledani smyslu jde, je jeho celkovost, nebo
jak obcas fika jakoby s omluvou, absolutnost”s.

Patocka v tejto suvislosti hovori aj o fenomenoldgii
zmyslu, ako o iilohe, ktora stoji pred clovekom dnesnej
doby. Tato uloha podla neho zahimia spravne dejinne
pochopeny zmysel: ,nereklamovat smysl pro sebe, ne-
zvedat narok na smysluplnost universa ve sviij prospéch,
nybrz naopak sebe pochopit jako bytost ze smyslu pro
smysl existujici, zijici proto, aby vznikal smysluplny
svétt Clovek ma pochopit sam seba ako ,,obdarovaného
darem neotfesitelnym, s nimz nic relativniho neni srov-
natelné, jako bytost, ktera nemtiZze a nesmi pozadovat po
stastném pocatku jeste stastny konec, onen happy end (kurz.
R. S.)"s.

Problém zmyslu Patocka aplikuje nielen na ¢loveka
ako takého, ale aj na I'udské dejiny v celku, vo velkom ako

1 Tamze, s. 417.

2 Tamze.

3 CHVATIK, 1. Patockovy studie o Masarykovi a problém sékratovského
humanismu, s. 316.

+ PATOCKA, J.: Kolem Masarykovy filosofie nibozenstvi, s. 421.

5 TamZe.
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sam hovori — teda vurceni zmyslu dejin. Tuto otazku
Patocka rozvija na viacerych miestach, azda najznamej-
$im jeho textom ktomuto problému je jeho esej Majii
dejiny zmysel? v ramci Kacirskych eseji...! — ale aj v dalsich
pracach ma otazka zmyslu dejin svoje vysadné postave-
nie.?

Tu sa uz vyjadruje vo vztahu k zmyslu dejin znova
jednoznacne, ked premnho znamenaji samotné dejiny
~cestu, ktera nikdy nekondi, ... cestu stalého osvétlovani
byti a zapomindmi na né, které maji za nasledek promeé-
ny smyslu aboje o osmyslnéni“?. To je podstatny mo-
ment, pretoZze tak, ako nemdZeme zastavit plynutie casu,
prave tak nemozeme zastavit' a uchopit' ani plynutie, priebeh
dejin. Mozeme ich filozoficky popisat, pochopit ich, ale to,
¢o dnes pochopime, moéze byt uz zajtra (alebo
v nasledujiicom okamihu) dejinami. Tak prichadza spolu
s pociatkom Tudskych dejin v Patockovom chapani aj
otrasenie akceptovaného (preddejinného) zmyslu a jeho prob-
lematickost. Tato problematickost vSak neznamena, zZe je
zmysel nedosiahnutelny, ale spociva skor ,v situovanos-
ti, resp. déjinnosti smyslu: smysl se situativné promeénuje,
neni ani neproblematicky zjevny, ani fixovany, nybrz je
v pohybu”4. Znamena to, Zze ludské dejiny a ani jeho
zivot ako taky ,nemtize mit jednou provzdy dany

1 Pozri PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 61-83.

2 Interpretacii problému zmyslu dejin u Patocku sa venuju viaceri
autori. (Pozri CHVATfK, L.: Zodpovédnost ,,otfesenych”, s. 166-171; RA-
BANUS, CH.: Smysl déjin v ,Kacifskych esejich”, s. 750767, NOVO-
TNY, K.: Epoché jako udalost ztraty smyslu Zivota. In: Reflexe 33, 2007,
5.21-32.)

3 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 71.

4+ RABANUS, CH.: Smysl déjin v, KaciFskijch esejich”, s. 757.
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smysl“l. Z istého pohladu sa skuto¢ne moze javit Patoc-
kova filozofia dejin, ako bez zmyslu?.

Vo vztahu k zmyslu dejin tak ako ho chdpe — na za-
klade problematizacie, nevyhnutnej pre dejinnost v tom-
to obdobi Patocka hovori: ,Neexistuji zadné jednotné
svétové déjiny lidstva a zadny jednotny smysl déjin“e.
V tomto duchu sa vyjadruje odmietavym sposobom aj
o vsetkych eschatologickych tendenciach pri filozofickych
interpretaciach I'udskych dejin, pretoze podla neho ,je
v »povaze« dé&jin, Ze neznaji nic definitivniho (kurz. R. S.)
a do budoucnosti nemohou nic dokazovat“4 Podobne a
jednoznacne odmieta nachidzanie zmyslu dejin na zakla-
de nejakého tcelu, ktory by bol mimo casu - teda neja-
kou vecnou entitou: ,Problém smyslu jako tcelu stvofeni,
pokud tento smysl pfedpoklada transcendentni, vyssi,
»pravy svét« je nespravné polozen. Smysl jakozto ucel,
kterym si ¢lovék na zakladé postulatu »pravého svéta«
pripisuje hodnotu vécnosti, musi byt v seriézni filosofické
diskusi odepsdn (kurz. R. 5.)"5.

Nevyhnutna otvorenost vjeho pochopeni dejin stoji
prave na sokratovsky pochopenej potrebe neustalej pri-
tomnosti onoho negativneho momentu ako problematiza-
cie, ktora tak zarucuje jediné skutocne dejinné pochopenie
Iudskych dejin. Otvorenost potom znamena porozume-
nie tomu, ze , pozitivni smysl, tcel, hodnota nejsou nikdy

! Tamze.

2 Rozumej bez daného a nemenného zmyslu. Takyto pohlad predstavuje
Ritter vo vztahu k Patockovej filozofii dejin, prezentovanej v Kacir-
skych esejiach. (Pozri RITTER, M.: Negativita, bezesmyslnost, nedéjin-
nost: Patockovo navazani na Heideggera. In: Teze ke kacivskym esejim ].
Patocky. Slovnik textt z kolokvia FF UK. Praha: 2007, s. 26.)

3 PATOCKA, J.: Pozndmky k ,,dobé poevropské”. In: Patocka, J.: Péce
o dusiIll., s. 778.

4+ PATOCKA, J.: Schéma déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi I1I., s. 265.

5 PATOCKA, J.: Kolem Masarykovy filosofie nidboZenstvi, s. 417.
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ryzi pozitivum, Ze jsou vzdy postizeny negativitou, Ze
nikdo se nesmi osmélovat tvrdit, Ze tento smysl v ryzi
kladnosti ma, zastava ajim se legitimuje”!. Tu je znova
pritomny Patockov nevyhnutne sokratovsky pochopeny
zakladny moment dejinnosti: ,Nikdo z nds nema to, co
by se dalo nazvat plnym pozndnim, epistémé dobrého
a zlého; jsme nuceni dohadovat se onich ve skutecném
védéni nevédéni, které ukddd otevienost pro druhého i pro sebe
(kurz. R. S.)"2.

Tento pristup sa odzrkadluje u Patocku aj na jeho ur-
¢eni zmyslu dejin v uz spominanom slavnom diele Kacir-
ske eseje, kde je cely problém vypracovany vo velmi kon-
centrovanej podobe. Tu sa taktiez vracia k postave Sokra-
ta pri urceni dejinne pochopeného zmyslu jednotlivého l'ud-
ského zivota anasledne aj zmyslu lIudskych dejin ako
takych: ,Clovék nemiiZe it beze smyslu, a to bez smyslu
celkového a absolutniho ... Ale znamena to, Ze nemuze
zit ve smyslu hledaném a problematickém? ... Mozna, ze
o tom védél Sokratés, Ze pravé z tohoto duvodu je jeho
charakteristika soudobym myslitelem, Ze Sokratés je
filosofem nejpravéjsim, tfeba snad ne nejvétsim, tak vy-
stizné hluboka”3. Prave preto je mu v tejto stvislosti
,nalézani smyslu v hledani, které vyplyva zjeho nepii-
tomnosti ... smyslem Sékratovy existencie”4.

Sokratovské vedenie nevedenia, pretransformované
cez problematizaciu a nevyhnutny moment negativity do
principu dejinnosti predstavuje pre Patocku zasadné
vyjchodisko pre pochopenie zmyslu Iudského Zivota, ako aj
zmyslu dejin: ,Stalé otfasani naivniho povédomi smys-
luplnosti je novym zpiisobem smyslu (kurz. R. S.), objeve-

1 Tamze, s. 422.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 80.
4 Tamze, s. 69.
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nim jeho souvislosti se zahadnosti byti ajsoucna vcel-
ku“1. V tomto pochopeni zmyslu podla Patocku ,vznika
otfesenim naivniho smyslu perspektiva na absolutni,
a prece ne lidsky excentricky smysl (kurz. R. S.) za pfedpok-
ladu, ze je clovék hotov rezignovat na bezprostfedni
danost smyslu a osvojovat si smysl jako cestu (kurz. R.
S.)”2. Takto pochopend problematika zmyslu, ¢o Patocka
zdoraznuje ako dolezité, je , platna nejen pro individudlni
zivot, nybrz (aj — dopl. R. S.) pro samotné dé&jiny”3. Deji-
ny, pochopené takto s Patockom, potom ,nejsou nic jiné-
ho nez otfesenad jistota daného smyslu. Nemaji jiny smysl
a cil“4.

Domnievam sa, Ze toto je prave rozhodujuci, v pra-
vom vyzname dejinny rozmer Patockovho chapania
zmyslu dejin. Tato nezachytitelnost zmyslu dejin, ako
takého, zmyslu v pohybe (ako nieco, ¢o sa v priebehu
Iudskych dejin neustale bojom o ozmyslenie aktivne vytvd-
ra), a teda vskutku dejinne pochopeného robi tento zmy-
sel sam premenlivym, atym skutocne dejinnym. Uvahy
o zmysle vobec aozmysle lIudskych dejin tak zvlast
suvisia s dalsim kItc¢ovym prvkom Patockovej filozofie
dejin, a tym je pojem pohybu.

1.5. Pohyb a dejiny
Pojem pohybu je dalsim z ustrednych pojmov v Patocko-

vej koncepcii filozofie dejin. Je to pohyb v zmysle: ,Nie
.... galileovsky pochopeny pohyb kineticky, ale aristote-

1 Tamze.

2 Tamze, s. 82-83.
3 Tamze, s. 83.

4 Tamze, s. 115.
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Zh

lovsky pochopeny pohyb ako realizujiica sa moZnost™?, resp.
pohyb ako zmena. Z tohto pohladu aj praca Aristoteles,
jeho predchodcovia a dedici?, ako aj dalsie jeho clanky a state
venované navonok otazkam pohybu v ponimani vied,
ktoré pochadzaju zkonca 50. azo zaciatku 60. rokov
minulého storocia, sa ukazuju zaroven aj ako pripravné
prace k rozvinutiu koncepcie filozofie dejin. Vyjadrenim
toho je myslienka, ze kIi¢om k uchopeniu a pochopeniu
prirodzeného sveta je analyza pohybu vo svete.

Pohyb u Patocku celkom prirodzene a nerozlucne su-
visi s dejinami a dejinnostou, pricom priznacné bolo, ze
jeho koncepcia pohybu bola ovela blizsia konceptu po-
hybu u Aristotela (pohyb ako zmena), nez k pohybu v
Demokritovom alebo v novovekom prirodovedeckom
chapani, t. j. len ako premiestriovania, ako fora alebo kinesis.
V pomerne rozsiahlom texte Prirodzeny svet a fenomenold-
gia®, podobne ako aj v niektorych textoch z neskorsieho
obdobia, Patocka celkom otvorene kritizuje Husserlov
postoj, ked tvrdi, Ze mu u Husserla chyba , problém cel-
kového pohybu, kterym je lidsky Zivot ve svété (kurz. R.
S.)”+. Husserl evidentne nevenoval dostato¢nd pozornost
ani telesnosti pohybu a diania v dejinnom svete ¢loveka,
ku ktorej sa Patocka v neskorsom obdobi prepracovava
z pohladu existencidlneho pohybu.

K takto pochopenému pohybu dochadza Patocka nie-
len cez detailné analyzy Aristotelovho ponimania pohy-
bu, ale aj cez existencidlne (Heideggerovské) chapanie
pohybu: , Existovat ... znamena (to) byt v moZnostech. Byt

1 THOLT, P.: Problém , prirodzeného sveta” a vychodiska Patockovho
skimania dejin filozofie a vedy. In: Filozofia, roc¢. 57, 2002, ¢. 5, s. 331.

2 PATOCKA, J.: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Praha: Nakladatel-
stvi Ceskoslovenské akademie véd 1964.

3 Pozri PATOCKA, J.: Pfirozeny svét a fenomenologie, s. 233-237.

4 Tamze, s. 234.

106



v moznostech neznamenda opét predstavovat si rtizné
moznosti, rizné alternativy, nybrz konat, realizovat ...
Tu sa ale Patockovi ukazuje, Ze otazku telesnosti v exis-
tencii ¢loveka nie je mozné jednoducho vynechat, pretoze
prave telesnost zasadzuje Tudsktt bytost do celku sveta,
ktory mu poskytuje rozne moznosti, takze ,clovék, jako
bytost mezi ostatnimi jsoucny nema vse ihned anaraz
pohotové, (Ze) je omezen ve svém rozhledu. To znamen3,
Ze musi sam rozhodovat o tom, co miize a co nemuze.
Existovat znamend volit mezi moznostmi“?, piSe k to-
mu Blecha a dodava: ,, Aby byli moznosti realizovatelné,
musi se vztahovat k osobé, jez se dotyka toho, v cem
pobyva, prekonava to, co ji nedostacuje, osvojuje si to, co
zvolila. Byt v moznostech znamena byt télesnou bytos-
ti“3. Na zdklade moznosti, ktoré mame v nasom vztahu
so svetom, sa dostava Patocka k ontologickému zdo6vod-
neniu pohybu, ako prvej, zdkladnej a privilegovanej moznos-
ti, , ktera bude celou existenci v jejim smyslu spoluurco-
vat”4. Touto moznostou, ontologickou bdzou, ako ju Patoc-
ka nazyva, je ,télesnost, jakozto moznost pohybovat se”>.

V tejto suvislosti Patocka podrobuje kritike Heidegge-
rovu fundamentalnu ontolégiu, ktora podla jeho slov je
prilis formdlna a ktora dostatocne neberie v tivahu tele-
snost subjektu. Je to len jeden z momentov, v ktorych
Patocka chce prekrocit Heideggerovu filozofickti koncep-
ciu. Podobne je Heidegger kritizovany aj Finkom pre svoj

1 PATOCKA, J.: Co je existence? In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy II.,
s. 346.

2 BLECHA, 1.: Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie. In: Ceskd filozofie ve
20. stoleti. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity 1995, s. 172.

3 TamZe.

4 PATOCKA, J.: ,Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti
letech. In: Patocka, J.: Fenomenologické spisy II., s. 309.

5 TamZe.
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pojem bytia, ktory ,,unika prilis lehce pred kazdym mys-
lenkovym pokusem do prazdnoty rozplyvajictho se
»vSeobecna«”1,

Vo vztahu k Husserlovi je dolezité aj Patockovo onto-
logické pochopenie pohybu v stvislosti so subjektivitou.
Kategoéria pohybu u Patocku totiz dodava Husserlovmu
statickému egu dynamiku, moznost pohybovat sa v moz-
nostiach existencie, ddva ¢loveku slobodu. Pohyb u Patocku
je tym spojivom, tmelom, ktory akoby chybal Husserlovi
pri rieSeni vztahu subjektu a sveta v celku. Tato moznost
pohybovat sa modzeme chapat jednak wvonkajskovo,
v spojent s telesnostou (ktora, ako som naznacil, rozhod-
ne nie je pre Patocku zanedbatelna), vo vzfahu k celku
sveta, do ktorého sme sa zrodili, ale mézeme ju pochopit
aj vniitorne, ako moZznost vyclenit sa voci svetu.? V tomto
zmysle musime jednak prijat' nasu konecnost, ale musime
byt v tomto svete aj Cinni.

Byt pre Patocku znamena ,zvolit se, vytvofit se
v pravdé, stdt se, ucinit se tim, ¢im jsem”3. Konecnost nasej
existencie k nej samotnej patri, preto, ak chcem zit
v pravde, musim ,na jedné strané pfijmout se v tom, ¢im
jsem ve své kontingenci a konecnosti, v celé té tiZi a ne-
volnosti, ktera urcuje muj zivot, na druhé strané vsak
v tomto pfijeti najit zaroven ono kladné, co umoznuje,
aby zivot byl né¢im jinym nezli marnou vasni, marnym
upinanim se k svétu a k jeho predmétiim. V tomto upi-
nani samém, vtom, co je ¢ini moznym, lezi obsazena

1 FINK, E.: Svét a déjiny, s. 258.

2 K tejto moznosti, t. j. existencidlne chdpanej slobode, patri aj moznost,
ktorou sa taktiez Patocka zaobera v Kacirskych esejich, a to moznost
samovrazdy — ako predcasné ukoncenie nasej existencie, ako strata
zmyslu, ktora vedie k dobrovolnému, slobodnému rozhodnutiu pred-
¢asne ukoncit svoj zivot.

3 PATOCKA, J.: Co je existence?, s. 353.
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mozZnost prekrocit je (kurz. R. S.)“1. To pre Patocku zaroven
znaci, ze byt ¢inny, znamena , pravdivou existenci, jako
moznost, ktera se realizuje”2

Spolu s Blechom tak mo6Zeme povedat: ,Pohyb ma
u Patocky pro existenci subjektivity ontologicky vyznam.
Skrze pohyb se realizuje jako jsoucno, vaze se na jina
jsoucna a urcuje si mezi nimi své postaveni“3. Toto je ten
dolezity prvok dynamiky, urcujici ponimanie transcen-
dentalnej subjektivity, ako existencidlneho sum. ,Lidské
jsoucno se déje ajaksi ontologicky pohybuje pravé tim,
jak existuje. To znamend, Ze se neustale déla, stava, ze
voli z proménlivych moznosti“4.

Prinos Heideggera je na jednej strane podla Patocku
prave v tom, Ze ,byti je u Heideggera celou svou podsta-
tou neukonceny proces ... je to néco, co je celou svou pod-
statou dynamické”s. Heidegger (ak jeho koncepciu
zobdobia prace Bytie acas v kratkosti interpretujeme)s
zaklada pochopenie ¢loveka ako bytosti dejinnej na I'ud-
skom pobyte a na porozumeni tomuto pobytu, ktory je zain-
teresovany na svojom byti atomuto bytiu rozumie ako
bytiu v moznostiach, ale zaroven bytiu konecnému. Tato
konecnost, nase Tudské bytie k smrti, je nieco, co nam pri-
nasa taZobu zivota, ktorej sa pokiSame vyhnut, najst #lavu
od tejto tazoby. Toto vSak pdévodne ¢lovek od prirodze-
nosti nereflektuje, pocituje vSak spominanti tazobu Zivota
astava sa tak verejnym anonymom, alebo neautentickym

1 Tamze.

2 Tamze, s. 354.

3 BLECHA, L: Jan Patocka, s. 136.

4 Tamze.

5 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 306.

¢ Cely problém pohybu ludskej existencie suvisi, znova si to musime
pripomentt, s problémom prirodzeného sveta. Tomuto problému sa
tu vSak nechcem venovat.
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bytim. Cez hlas svedomia ma ¢lovek moznost stat sa auten-
tickym bytim, takym, ktory prijima zodpovednost za vlast-
ny sposob zivota aje schopny aj dejinne konat. Dejinné
konanie ¢loveka tu znamena byt vzdy znova ,podroben
téze zkousce a vystaven témuz rozhodovani, novému
anovému zkouSeni”!, ale zaroven byt schopny volit
z moznosti, so zodpovednostou, s ohladom na dosledky,
a teda byt rozhodny.

Protiklad tychto dvoch spésobov bytia pobytu — auten-
ticita  aanonymita  (rozhodnost anerozhodnost) -
u Heideggera chape Patocka ako dwva zakladné pohyby
existencie. Tento protiklad je u Heideggera ako ho interpre-
tuje Patocka ,vlastnim pramenem déjinnosti a déjin“?,
zakladom, na ktorom spociva pohyb Iudskej existencie.
Patocka sa vSak na druhej strane pyta vo vztahu
k Heideggerovi akjeho pochopeniu tohto zakladného
protikladu: ,je toto jeho postizeni skutecné nosné pro
pochopeni déjin? Pro pochopeni toho proudu déjin, jehoz
jsme porad jesté soucasti?”3

Tu priznava vplyv H. Arendtovej*, ktora ho inSpiruje
zdoraznenim toho, Zze kludskému Zzivotu hlboko, vzdy
a neustdle patri aj viazanost' na Zivot ako povodna poloha
Iudského zivota. Tento pojem — viazanost na zivot — Pa-
tocka vysvetluje ako to, Ze ,Zivot ustavi¢né stravuje sam
sebe a vsechno to, ¢eho je zapotiebi k zivotu. Ze ustaviéné
spotfebovava zivotni potfeby anasledkem toho je musi

1 PATOCKA, J.: Pfed-d&jinné dvahy. In: Patotka, J.: Péle o dusi III, s.
310.

2 Tamze, s. 314.

3 Tamze, s. 310.

4V tejto suvislosti Patocka spomina pracu H. Arendtovej The Human
Condition, ktora vysla v ceskom preklade pod nazvom Vita activa. (Po-
zri ARENDTOVA, H.: Vita activa. Prel. V. Némec. Praha: Oiktimené
2009.)
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ustaviéné opatfovat a musi ustaviéné pracovat, ato bez
vysledku jiného, nez je ten Zivot“l. Prdve moment seba-
stravujiiceho Zivota je momentom, ktory mu u Heideggera
chyba. Preto sa znova vo vztahu k spomenutému proti-
kladu, teda dvom pohybom u Heideggera pyta: ¢o ak je
»jenom jeden z moznych a ne ten najptivodnéjsi? Co jestli
pred nim existuje néco takového jako protiklad mezi lid-
skym zivotem, ktery se vycerpava pouhou biologickou
drovni, trovni Zivota, a lidskym zivotem, ktery tuto tro-
ven presahuje? Coz jestli foto je teprve charakteristika,
kterd umoznuje, abychom proti sobé postavili cloveka
preddéjinného a clovéka, ktery Zije v d&jinach??

Patocka tak nachadza u Heideggera len dva pohyby I'ud-
skej existencie a v tomto zmysle prekracuje Heideggerovu
koncepciu, ked ju nahradza svojou koncepciou troch pohy-
bov l'udskej existencie. To u Heideggera nepopisané, neobsa-
dené miesto vIudskej existencii na prvotnej, biologickej
a sebastravujiicej trovni, bytostne viazanej k zZivotu, popi-
suje, obsadzuje Patocka proym pohybom — pohybom akceptd-
cie. Pohyb akceptacie (alebo pohyb zakotvenia, i prijatia
ako ho Patocka tiezZ nazyva) je pohybom na zakladnej
arovni viazanej na zivot a jeho temporalnou dimenziou je
minulost. Clovek je vrhnuty do , pritomnosti, nebo spise
spolupfitomnosti jinych lidskych bytosti ...“3, ale clovek
nie je len vrhnuty, ale je zaroven aj prijaty, je “vrzen jakoz-
to prijaty; pfijeti je slozka vrzenosti“4. To je prave pohyb,
ktory mu u Heideggera chyba. Tu Patoc¢kova koncepcia vo
vztahu k filozofii dejin jednozna¢nym spdsobom presahu-

1 PATOCKA, J.: Ped-déjinné tivahy, s. 311.

2 Tamze, s. 314.

3 PATOCKA, J.: Autorttv doslov k francouzskému vydani dila ,Pfiro-
zeny svét jako filosoficky problém”. In: Patocka, J.: Fenomenologické
spisy 11, s. 374.

4 Tamze.
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je Heideggera, napriek tomu, zZe sa jeho filozofiou nespor-
ne inspiruje.

Treba vSak povedat, Ze toto je zdklad, na ktorom Patoc-
ka stavia celti svoju filozofiu dejin v jej vrcholnej podobe.
Na tomto zaklade nasledne definuje samotné dejiny ako aj
otazku zmyslu dejin a dalSie problémy, ktorym sa jeho
neskora filozofia dejin venuje.

Na tomto mieste a v tychto stvislostiach teda pricha-
dza na rad Patockova koncepcia troch pohybov l'udskej
existencie. Tieto tri pohyby zodpovedaju trom zdkladnym
moznostiam Tudskej existencie.!

Prvy pohyb — pohyb zakotvenia, je zakladom pre dalsie
ajeho temporalnou dimenziou je, ako sme uz naznacili,
minulost.

Druhym pohybom je potom pohyb reprodukcie, ktory sa
nevyhnutne viaZe na dimenziu pritomnosti aje spojeny
hlavne so zachovanim a prediZenim Tudskej existencie.
Patri sem teda vsSetko, ¢o sa vztahuje k praktickej stranke
Iudského Zivota, predovsetkym jeho zachovanie.

Tretim a najdolezitejsim, I'udsky najvyznamnejsim, je
pre Patocku pohyb prielomu alebo pohyb pravdy. Je to po-
hyb, ktory ,, prvni dva vyvazuje a udrzuje ve vznosu jako
pouhou moznost, anikoli plnou realitu lidské existen-
cie”2. Dimenziou tohto pohybu je budiicnost, pretoze

1 Zaujimavym v tejto suvislosti je aj pohl'ad Blechu, ked' tvrdi, Ze Patoc-
kova koncepcia troch pohybov Iudskej existencie je blizka Heidegge-
rovi a povodne zrejme vychddza z prace Bytie a cas tohto nemeckého
myslitela. Blecha k tomu v biografii Jan Patocka piSe: ,Zdrojem kon-
cepce tfi pohyb je troj¢asi zakladniho existencialu z Byti a casu, totiz
starosti. Patocka vSak nechtél starost chapat, jako trojjedinnost neroz-
dilnych momentti, nybrz jako trojjedinnost pohybti, jez se vzdjemné
prekonavaji, stoji v opozici ¢i se prolinaji, coz zaruci svéraznou dyna-
miku existence a nakonec i dramati¢nost jeji dé&jinnosti.” (Pozri BLE-
CHA, L.: Jan Patocka, s. 141.)

2 PATOCKA, J.: Co je existence?, s. 361.
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,vném neni predmétem nic jiz jsouciho, nybrz naopak
to, co se bytostné od jsouciho odlisuje a kazdé setkani
umozniuje ... svét, byti jako souvislost vseho smyslu a kli¢
ke vSemu porozumeénti ...”1.

Je to najma tento treti pohyb, pohyb prielomu, ktory
umoznuje Cloveku reflektovat svet aseba samého ako
sucast celku sveta; je to krok nevyhnutny
k sebapochopeniu ¢loveka vo svojej existencii. Ide tu
o stretnutie s vlastnym bytim, ktorym ziskavam slobodu;
len tento pohyb mi umoznuje ,abych se vidél v najvlas-
tnéjsi lidské podstaté a moznosti — ve svém pozemstan-
stvi, které je zaroven vztah k byti a k universu”z Kym
v prvych dvoch pohyboch sme, podla Patocku, pripatani
k jednotlivej ¢innosti ako nevyhnutnej, pretoze ide o ko-
nanie pre zabezpecenie nasho Zivota, v tretom pohybe sa
ukazuje, Ze sa moZeme ,oteviit pro byti jesté jinak, Ze
mohu modifikovat tuto vazbu k jednotlivému, proménit
vlastni vztah k universu“?, aj k vlastnému Zivotu.

Prave v trefom pohybe vnasa Patocka do filozofické-
ho pochopenia pohybu dimenziu, ktora nam dava moz-
nost nového, slobodného pohladu, slobodnej reflexie, nad-
hl'adu. Je to dimenzia kvalitativna, vo vztahu k len kvantita-
tivnemu vnimaniu pohybu, ako casovo-dejinnému seba-
predlZovaniu Tudskej existencie V tychto suvislostiach
Patocka casto voli obraznii, metaforickii re¢ a obrazy zeme
aneba sa vijeho ponimani stavaju referentmi Zivotného
pohybu cloveka. Tento fakt pripomina aj Tholt: ,Pohyb
cloveka, ako pobytu na svete avo svete sa uskutocnuje

1 Tamze, s. 354.

2 Tamze, s. 361.

3 Tamze.

4 Tato nova dimenzia vnimania dejinného pohybu sa ukazuje ako velmi
podstatna vo vztahu ku koncepcii vzniku dejin, ktorej sa budem veno-
vat neskor.
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akoby vdvoch dimenziach: v dimenzii horizontdlnej je
pohyb pobytu vztahovany predovsetkym na zem, vo verti-
kalnej rovine, ktora smeruje k tomu, o je nedotknutelné,
je referentom (obrazne povedané) nebo.”! Je to pohyb,
ktory umoznuje prekrocit tieto dimenzie zeme a neba,
pohyb, v ktorom odhalujeme, Ze ,Zemé a Nebe, jez nas
dosud vazaly, maji své trans, ze v nich neni nic, co by
existencii mohlo dat dostacujici oporu.”“2 V tretom pohy-
be ziskavame akoby novy zmysel sveta novym vztahova-
nim sa knemu, ako k svetu v celku. Preto ho Patocka
nazyva aj pohybom pravdy, ,ktery ji (ludska bytost —
dopl. R. S.) situuje vici velkému celku a viici tomu, co jej
(tento pohyb — dopl. R. S.) odhaluje.”® Prave tu je pre
neho ,zakofenén anonymni déjinny vyvoj, na druhé
strané jeho zodpovédné formovani.”4 Ako to vSak stvisi
s dejinami celého Iudstva ako takymi?

Ziskanie nadhl'adu, odstupu, ¢i nového zmyslu pre exis-
tenciu ¢loveka v tomto tretom pohybe nas vedie v Patoc-
kovej filozofii dejin k pochopeniu pohybu ako dejinného
pohybu.

Dejinny pohyb uzatvara svojim spdsobom celti Patoc-
kovu koncepciu dejin. U Patocku je vSak potrebné odlisit
aplikdciu koncepcie troch pohybov. Podobne ako termino-
logia v suvislosti s troma pohybmi sa u Patocku 1isi, mu-
sime odlisit aj aplikaciu tejto koncepcie, je totiz dvojakd:
v prvom pripade je aplikovana ,na individualni pobyt
jedince ve svété”, a v druhom ,na socialni pohyb lidstvi v

1 THOLT, P.: Problém , prirodzeného sveta” a vychodiska Patockovho
skiimania dejin filozofie a vedy. In: Filozofia, roc¢. 57, 2002, ¢. 5, s. 330.

2 BLECHA, 1. Jan Patocka, s. 144.

3 PATOCKA, J.: Autoriiv doslov k francouzskému vydani dila ,PFirozeny
svét jako filosoficky problém”, s. 376.

4 Tamze, s. 375.
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celku”,! teda na problém dejin. M6Zeme si pritom vsim-
nuf, Ze v prvom pripade pouziva Patocka terminy: pohyb
zakotvenia, pohyb reprodukcie a pohyb prielomu (pravdy).
Tieto terminy suvisia s aplikaciou pohybov na cloveka
ako jednotlivca vcelku sveta, teda naindividualnej
arovni.

Vo vrcholnych dielach Patocku, zaoberajuicich sa filo-
zofiou dejin, sa vSak meni terminoldgia pohybov a aj ich
aplikacia. Patocka tu pouziva terminy pohyb akceptdcie,
pohyb obrany apohyb pravdy. Tu sa stretava Patockova
fenomenoldgia (ktora uz nechce a nemoze zostat subjek-
tivna) s jeho filozofiou dejin? vo svojej vrcholnej podobe
tak, ako ich pozname z Kacirskych eseji. Tu sa zrejme naj-
viac naplnil jeho hlavny zamer — realizovat , kompakini
aplikaci fenomenologickych pozic na problém déjin ...”2.

Aj tu sa opat ukazuje ako najdolezitejsi treti pohyb —
pohyb pravdy, tentoraz aplikovany na pohyb l'udstva v cel-
ku. Vedie totiz Tudstvo k skusenosti straty zmyslu, ktory
bol dovtedy samozrejmostou a k naslednému otrasu. Toto
je rozhodujtici moment, ktory odliSuje preddejinnii epochu
od epochy dejinnej: , Historie lisi se od predhistorického
lidstvi otfesenim tohoto (preddejinného — dopl. R. S.) akcep-
tovaného smyslu“4. Toto je pre Patocku moment samotné-
ho vzniku dejin. Do dovtedajSieho Zivota I'udstva v samo-
zrejmosti prichadza problematickost, ktora si vyzaduje
konverziu do novej epochy — epochy dejin. Clovek dejinnej
epochy je uz vsak schopny uniest' tento otras, , postavit se

1 BLECHA, L: Jan Patocka, s. 141.

2 V Patockovej filozofii sa filozofia dejin a fenomenoldgia akoby vyvijali
paralelne, ale doleZité je, Ze sa stretdvajii v podstatnych bodoch.

3 BLECHA, L.: Jan Patocka a ohlas fenomenologie, s. 175.

4 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 70.
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mu tvati v tvai“1. Clovek je uz schopny prijat zodpoved-
nost, a to nielen za seba, ale aj za inych.

Aj v tejto novej situacii otazka zmyslu zostava stale
poloZena, avsak je poloZzena akoby v inej — mnovej
a slobodnejsej — podobe. Otras dovtedajsieho zmyslu ne-
znamena pre [udstvo naslednt nezmyselnost, ale je na-
opak objavenim ,mozZnosti dosahnout smysluplnosti
dejin, ktory sa prejavi v novom vztahu k bytiu v oblasti
myslenia a v oblasti spolocenskej. V oblasti myslenia na-
sledkom slobodného pohladu prichadza ,,ono vyslovné
uzasnuti nad jsoucnem vcelku, nad div-nosti toho, Ze
universum jest ...”3, prichddza udiv, zdhadnost a tak vzni-
ka samotna filozofia. V spolocenskej (politickej a hospo-
darskej) oblasti zasa vznikda obec, grécka polis, ako nova
forma spoluzitia 'udi.

V polis, teda v zivote venovanom obci, prebera clovek
zodpovednost nielen za seba, ale aj za inych, ked ,budu-
je prostor pro autonomni smysluplnost ryze lidskou,
smysluplnost vzajemného uznani v plisobnosti, ktera ma
vyznam pro vSecky své ucastniky aneomezuje se na
pouhé udrZovani Zivota télesného, nybrz je pramenem
Zivota, ktery se prekracuje v paméti ¢infi, kterou zarucuje
pravé obec”s. Clovek v tejto chvili prijima riziko, neistotu,
ale zaroven ziskava odvahu byt slobodnym, vydava sa ,,do
temnoty, zniz trhlinami probleskuje osviceni, aniz by
mohlo noc proménit v den”>. Svet ako celok, ktory neusta-
le plynie, teda nie sme schopni bezo zvysku predvidat,
ma vzdy vo svojej moci neustale nas niecim prekvapit

1 BLECHA, 1.: Jan Patocka, s. 169.

2 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 70.
3 Tamze.

4 TamzZe, s. 71.

5 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 71.
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v tom, ako sa nam ddva (alebo ¢o sme schopni si z neho
vybojovat) a prave to nas do tohto celku zacleriuje aj bez
nasej vole; sme jeho neoddelitelnou sticastou, v jeho moci.
Nikto z nas, [udi, nema v moci zastavit' plynutie dejin.! To
je zasadny prielom dejin a filozofie ako formy pohybu slobody
pre zivot [udstva, to, ¢o priniesol [ludom pohyb pravdy.

Nas zivot vo svete sa musi stat ,otevien pro nezajis-
ténost”“2. V tomto novom pohlade, ktory prinasa Patocka
vo vztahu k vzniku dejin, sa ukazuji nové suvislosti:
, Teprve ted se ukazuje pravy svét, a to jako celek vseho,
co jest, a zaroven jako celek kazdého mozného setkani
s tim, co jest. A co je podstatné — tento celek sam »vypra-
vi« “3, piSe k tomu Blecha. Inak povedané, a vyjadrené
Patockom: ,,svobodnému (¢loveku — dopl. R. S.) spadly
Supiny z oci, ale ne aby vidél nové véci, nybrz aby je vidél
nove“t. Novy pohlad nas zasadzuje do celku sveta, ale
inym, novym sposobom, ako subjekt, ktory je vsadeny do
sveta, deje sa spolu s nim a nesie zan taktiez istti zodpo-
vednost. Clovek tak pre Patocku ziskava vo svete novy
zmysel, ktory je sice hladany aproblematicky, ale prave
tym znas robi dejinné bytosti, odkryvajtice ono tajomno
tohto sveta. Preto je namieste pytat sa spolu s Patockom:
,Neni nekone¢nd hloubka skutecnosti pravé mozna pou-
ze tim, Ze na jeji dno dohlédnout nelze, a neni pravé to
vyzvou aSanci clovéka vjeho vzmachu za smyslem,
ktery je néco vice nez rozkvét a zanik polni lilie v ocich
bozskych mocnosti”5?

1 Mozeme sice slobodne ukoncit svoju vlastni existenciu samovrazdou,
¢o je — mimochodom - taktieZ otdzka problematickd, ale nikto z nas
nie je natol'ko bohom, aby mohol zastavit priebeh dejin.

2 BLECHA, I.: Jan Patocka, s.170.

3 Tamze.

4+ PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 51.

5 Tamze, s. 81.
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Problém dejin a dejinnosti je pritomny v celom obdobi
filozofickej prace Jana Patocku. Vyznamnym sposobom
formuje celé jeho chdpanie sveta a cloveka v iom, ked
mu dodava privlastok dejinny. Aje to prave pohyb a
dejinnost, ktora ¢loveka robi stcastou celku sveta. Dejin-
nost sveta vSak zaroven ukazuje na jeho otvorenost, zi-
vost, neukoncenost, a preto aj urcitt temnost. Preto je nas
zivot zivotom v moznostiach, z ktorych niektoré st napl-
nené a iné nie. To dava ¢loveku uréita slobodu v napliiani
vlastnej existencie, ale aj nevyhnutnost prijat seba samé-
ho, ako bytost konecnii, bojujiicu o zmysel na nekonecnej
ceste dejinami. Vo filozofickom vyvoji Patockovej filozo-
fie dejin mdzeme (ako som sa prave pokusil ukazat) odli-
§it niektoré podstatné motivy a momenty, ktoré evident-
ne formovali jeho originadlnu koncepciu, ako isté piliere,
oporné body, o ktoré sa postupne pri svojom filozofickom
vyvoji opieral. Zavrsenim tohto filozofického vyvoja je
v poslednom obdobi jeho Zivota wvrcholnd podoba jeho
filozofie dejin.
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2. Patockova filozofia dejin vo svojej vrcholnej podobe

Patocka sa zaoberal filozofiou dejin v celej svojej filozo-
fickej tvorbe a jeho filozofické nazory na dejiny sa vyvija-
li. Jeho koncept filozofie dejin vo vrcholnej podobe je
samotnym autorom traktovany hlavne od konca 60-tych,
ale predovsetkym v priebehu 70-tych rokov az do konca
jeho Zzivota. Vysledky celozivotnej prace Patocku, jeho
znalost dejin filozofie, filozofie dejin, fenomenoldgie ako
aj sudobych filozofickych smerov vkombindacii s vlast-
nym hlbokym premyslanim niektorych problémov sa
naplno v oblasti filozofie dejin prejavuju v tomto obdobi
az do jeho smrti v roku 1977.

V tejto kapitole by som sa teda chcel zamerat prave na
koncept filozofie dejin, ktory je zachyteny v mnohych
textoch samého Patocku zneskorého obdobia.! Tu je
problém dejin predstaveny Patockom ako urcity kompakt-
ny celok, prechadzajuci réznymi stupriami vyvoja az do
dnesnej podoby priebehu dejin a moznosti filozofickej
reflexie tohto priebehu.

Pri ¢leneni tejto kapitoly sa nechdvam viest rozdele-
nim - tak ako to v ramci svojej filozofie dejin chape Pa-
tocka? — Tudského diania na tri stupne: nedejinny stupen,
pred-dejinny stupen a vlastné ludské dejiny. Preto sa poku-
sim venovat kazdému z tychto supniov urcity priestor,

1 Ide hlavne o zobrané spisy PATOCKA, J.: Péce o dusi II. a PATOCKA, J.:
Péce o dusi I11.

2 Pozri PATOCKA, J.: Kacirské eseje o filosofii déjin, s. 47; PATOCKA, J.:
Pred-déjinné ivahy, s. 315; PATOCKA, J.: Problém pocatku a mista
déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi III., s. 291. Patocku k tomuto rozdele-
niu inSpiruje nemecky filozof O. Becker a jeho franctizsky uverejneny
clanok La transcendence de la vie et 'irruption de 1'existence, aj ked ho
podrobuje kritike. (Pozri BECKER, O.: La transcendence de la vie et
l'irruption de 1'existence. In: Recherches philosophiques II. Paris: 1932—
1933, s. 112-130.)
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samozrejme, najviac priestoru musia dostat samotné
Tudské dejiny v Patockovej filozofickej reflexii. V ramci
tohto delenia (svojim spésobom tentoraz chronologického,
na rozdiel od problémového delenia predoslej kapitoly) sa
potom pokasim pri jednotlivych dejinnych obdobiach
poukazat na jednotlivé problémové otizky, suvisiace
s danym obdobim, taktiez na problémy celku dejin
z optiky vrcholnej koncepcie Patockovej filozofie dejin
ana spOsob ich predkladania a rieSenia samotnym Patoc-
kom.

2.1. Nedejinny stupeii ludského diania

Patocka uvazuje popri pred-dejinnom stupni vyvoja aj
o nedejinnom stupni Tudskej existencie a zaraduje ho
z chronologického hladiska pred pred-dejinny stupen.
Samotny pred-dejinny stupen je pritom vjeho chapani
prechodom k samotnym dejindAm. V priamej stvislosti
s nedejinnym stupniom I'udskej existencie Patocka pise o
nedejinnej epoche I'udstva a az pred-dejinny stupen tvori
vjeho chapani a vyjadreni aj protohistériu.! Samozrejme,
¢o je z pohladu Patockovho chapania dejin celkom po-
chopitelné a vyplyva to z tohto pohladu, tomuto nede-
jinnému stupiiu Tudského diania nevenuje ani zdaleka
tolko pozornosti ako samotnym dejinam.

Nedejinny stupen, alebo nedejinnti epochu charakte-
rizuje Patocka ako ,probihajici v anonymité minulého
avryze piirodnim rytmu“2 Ide podla neho o obdobie,
ked este , neexistuje néco takového jako kolektivni pamét
a samozfejmé pismo, které s tim souvisi”?. Zivot ludi na

1 Toto oznacenie pouziva Patocka v prednaske Problém pocitku a mista
déjin. (Pozri: PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 291.)

2 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 47.

3 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 291.
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tomto stupni vyvoja nazyva aj zjednoduSene zivotom
prirodnym, takym, ktory sa pohybuje len na trovni obsta-
ravania — teda zachovavania samotného zivota.

Ako, akym sposobom a formami sa nedejinny Zzivot
odliSuje od Zivota na pred-dejinnom stupni je zdanlivo
problematické popisat. Patocka ktomu hovori: ,Ten
piirodni a preddéjinny se od sebe lisi tim, Ze prvni nema
pamét a druhy ma. Nemyslim individualni pamét, ale
pamét institucionalizovanou aumoZnenou pismem,
dokumenty, pamatkami“!. Tym, ¢o oddeluje nedejinny
stupen od pred-dejinného je teda pre Patocku v prvom
momente pismo, ¢o je zdanlivo jednoduché odliSenie. Ale
vznik pisma je iba ddsledkom vyraznych zmien vo vyvoji
socialnych Struktur, ktoré Tudia od urcitétho momentu
utvaraju, zmien, ktoré sa odohravaju pri podstatnom
prechode ¢i zlome vo vyvine Iudstva — ide o proces, kto-
ry sa zacina prechodom (ak pouzijeme zauzivané deje-
pisné terminy) z mezolitu do neolitu.? Patocka, uvazujtc
o nedejinnom, alebo prirodnom stupni ma zrejme na
mysli to, ¢o byva oznacované za obdobie prisvojovacieho
hospoddrstva, obdobie zberacstva, a teda obdobie, ked I'udia
hladajui a nachadzajui vsetko potrebné pre zivot (predo-
vSetkym potravu) len v prirode. Neprekracuju teda , hra-
nici Gzivy a zivotniho sebespotifebovani“? a ziju bezpros-
tredne, teda zo dria na deri. Hladajuc obzivu kocuju
z jedného miesta na druhé, bez toho, aby mali akysi do-
mov v tom zmysle ako to chdpeme my. Ich domovom je
priroda, ktora je vsade vokol nich.

1 PATOCKA, J.: Ped-déjinné tivahy, s. 315.

2 V tejto suvislosti aj autor svetoznamej knihy Tretia vina A. Toffler piSe
o nastupe neolitu ako o prvej velkej civilizacnej revoliicii, ktora umozni-
la nastup prvych velkych civilizacii a nasledne aj vznik pisma. (Pozri
TOFFLER, A.: Treti vlna. Prel. M. Ransdorf. Praha: Obzor 2005.)

3 PATOCKA, J.: Pfed-déjinné ivahy, s. 316.
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Prave neolitom sa zacina proces usadzovania Iudi, Zi-
jucich v kmenovych spolocenstvach, obdobie produktiv-
neho hospoddrstva. Tento proces suvisi s objavom polno-
hospodarstva (pestovania roznych plodin) na jednej stra-
ne a so zdomacnenim divych zvierat za ticelom ich chovu
na strane druhej. Tieto zmeny, najma pestovanie plodin,
nutia [udi usadit sa na jednom mieste. Vyberaju si teda
vhodné prostredie pre svoj usadly Zivot a ¢o je nemenej
dolezité, stavaju si prvé obydlia, sprvoti obyvané len
rodinou — kmeniom. Tieto obydlia, pozostavajtice na za-
ciatku len z niekolkych chatrnych pribytkov, sa postupne
rozsiruju do prvych dedin. Tak ziskavaju Iudia zaklad
toho, ¢o sa stane v pravom zmysle slova ich domovom,
tym, ¢o uz nevytvorila priroda a oni to od nej prijali, ale
tym, o si vytvorili l'udia sami.

Postupne vznikaju spadjanim dedin a rozrastanim sa
poctu Tudi prvé mestd a ¢o je dolezité, tieto mesta potre-
bujit pevnu socidlnu organizdciu predovsetkym organiza-
ciu hospodarstva, ale aj pohlad na svet, ktory by ich
vurc¢itom zmysle zjednocoval. V prvych mestach tak
vznika to, comu Patocka hovori: , Kralovsky OIKOS -
rozhodujici hospodarska instance starého Vychodu ...”,
pri ktorej sa podl'a neho ,, schazela nejvétsi ¢ast socialniho
produktu, aby byla rozdilena ke konzumu“'. Tento krd-
Tovsky OIKOS je dolezity hlavne z toho pohladu, ze , roz-
§ifil na velké prostory malé kolektivni hospodaistvi ro-

1 PATOCKA, J.: Velké prvotni civilizace a Indie. In: Archivni soubor praci
Jana Patocky — Péce o dusi. Sv. II. Praha: samizdat 1987, s. 329. Ide podla
zaradenia sice o text z 50. rokov, teda z obdobia Patockovej prace Ne-
gativny platonizmus, ale rozhodol som sa ho pouZit, pretoze je jednym
z mala, kde sa Patocka venuje prave obdobiu nedejinnému a pred-
dejinnému (tak ako ich spomina v neskorych pracach k filozofii dejin)
na vacsom priestore ako kdekolvek inde aje dokladom toho, Ze
o tychto témach premyslal uz v spominanom obdobi.
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dové”l. Pri sprave tychto velkijch priestorov — skladovani
produktov hospodarstva, stavani chramov ainych sta-
vieb, rozdelovani pozemkov a podobne — sa ukazalo ako
nevyhnutné zachytdvanie, zaznamendvanie. Tak vznikaja
prvé pisma, ktoré maja prave funkciu onoho potrebného
zaznamenavania — ato zaznamenavania do kolektivnej
pamite Iudi. A tu niekde v tomto momente je pre Patocku
hranica nedejinného a pred-dejinného stupna Iudského
diania.

Tak nastupuju Tudia dlht cestu, ktora ich postupne
privedie k prvym velkym civilizdcidm, ktoré Patocka uz
zaraduje k pred-dejinnému obdobiu. Postupna zmena je
charakterizovand aj zmenou pohladu ¢loveka na svet.

Tato cesta je podla Patocku mozna len ,na podkladé
magicky-iraciondlnim. Od klanti k #iSim nevede jina
cesta. Pfechod od klanu a kmenu k fisi je pfechod od
konecného, prehledného, zvlastniho k nekone¢nému, ne-
prehlednému, univerzalnimu ve smyslu ne-smyslovosti,
pravé univerzalnosti“2. Ide tu o prechod z toho prvotné-
ho, bezprostredného nazerania cloveka na okolity svet,
ktory mu je konecny, prehl'adny k zmenenému pohladu na
svet. Tento svet sa postupnym rozrastanim Iudského
spolocenstva a vznikom civilizdcie ako urcitej protivahy
prirody postiva postupne smerom k zmyslovej neuchopi-
telnosti, nepostihnutelnosti, ateda ako hovori Patocka
k univerzilnosti. A k takémuto pochopeniu sveta uz ne-
sta¢i uctievat nejaku Venusu alebo prirodného bozika. Je
potrebné bozstvo, ktoré ma nekonecnti moc. Preto Patoc-
ka pisSe o tomto prechode, ze ,miiZze byt ucinén toliko po
linii sily, ktera neni konec¢na. Touto nekonecnou, univer-
zalni silou vybavena bytost je bozska, jiz v primitivnich

1 Tamze.
2 Tamze, s. 321.
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kulturach pocinajici rozdil mezi magii a naboZenstvim

visi na tomto pochopeni, Ze bozska moc, nekonecna, je od

kazdé jiné (i od magické) odlisna svou zakladni povahou
]

Ludska spolocnost, ktord sa rozrasta do prvotnych
velkych civilizacii potrebuje urcity spolocny jednotiaci
princip a preto sa, podla Patocku, vynara potreba ,neko-
necné sily, je k tomu tfeba vSak zaroven clovéka, ktery
spolecnost organizuje a vladne, tak vznika problém bo-
hoclovéctvi jako zdkladni spiritudlni motiv prvotnich
civilizaci“2. Dochadza tak k postupnej zmene pohladu na
to, ¢o akosi presahuje ludmi postihnutelny svet — k zme-
ne magického pohladu na stale univerzalnejsi pohlad
ndbozensky. Ktomu Patocka piSe: ,Domnivame se, ze
magicka sila, které jiz cloveék z doby pred vysokou civili-
zaci pripisuje moc uchovavani univerza, ve vysoké civili-
zaci teprve nabyva razu nekonecné sily. Nebot univerzum
primitivnéjsich dob je samo piehledné, primitivni, ko-
necné, kdezto teprve ve vysoké civilizaci nabyva toho
mohutného vzneseného (sublimniho) razu ... Primitivni
nabozenstvi, zvlasté pak primitivni magie nazira na svét
pomérné idylicky bez prevladajici velkoleposti. Maji
intenzitu prozivani, nikoli kvantitu ve vlastnim smyslu
slova”s.

Ak sa teraz vratime k trom pohybom Tudskej existen-
cie, aplikovanym (tak ako som sa to snazil ukazat v pred-
chadzajucej kapitole) okrem cloveka aj na socialny pohyb
Iudstva v celku?, pontika sa nam moznost, ze tri moédy

1 Tamze.

2 Tamze.

3 Tamze, s. 322.

4 Patocka vymedzuje jasne tieto tri médy pohybu, aplikované na so-
cialny pohyb Tudstva v celku, vo svojej neskorej filozofii dejin ako
pohyb dejinny. (Pozri PATOCKA, J.: K¥estanstvi a pfirozeny svét. In:
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pohybu st analogické k trom stupriom ludského diania.
Podla Patocku to vSak nie je celkom pravda, sam toto
prirovnanie odmieta, ked uvadza vo vztahu k nedejin-
nému (prirodnému) a preddejinnému stupnu: ,jak pred-
déjinny, tak ten prirodni se pohybuji na trovni pouhého
zivota”l. Pritom si sim uvedomuje, Ze toto jeho chapanie
je velmi svojské, kacirske, ze by sa mohlo zdat ,uplné
prikrou drzosti, chtit o takovych civilizacich, jako tfeba
stary Egypt nebo stara Mezopotamie nebo Mykény atd.,
Fici, Ze jsou to civilizace na tirovni pouhého Zzivota. Pfesto
se domnivam, Ze pravé v jejich zvlastni struktute, v tom
celém pojeti spolecnosti, ktera je nesena bozZstvem ..., se
skryva takovyto nacrt spolecnosti, vniz v podstaté nic
jiného nezli uzivnost — samoziejmé neobycejné diferen-
covana a neobycejné rafinované podana — neni mozna“2
Tymto pochopenim chce Patocka odliSit zasadnym spo-
sobom oba tieto stupne — nedejinny a pred-dejinny — od
samotnych dejin.

Na druhej strane vSak vo vztahu k trom moédom de-
jinného pohybu ludstva vlastne nediferencuje medzi nede-
jinnym a pred-dejinnym stupniom. Preto ak by sme chceli
tieto dva stupne I'udského diania v Patockovom chapani
charakterizovat prostrednictvom tychto troch mddov
pohybu, tak by sme zrejme museli hovorit o istom pre-
kryvant: prvé dva pohyby by sa nachadzali v oboch stup-
noch aj ked nie v rovnakej miere. Na prvom, nedejinnom
stupni zivota Iudi by sa nevyhnutne nachadzal prvy
pohyb — pohyb akcepticie — onen ,, pohyb, kterym je clovék
do svéta véci abliznich zakofenén”3, ako prevlddajiici

Patocka, J.: Prirozeny svét a pohyb lidské existence. Sv. III. Praha: samiz-
dat 1980, s. 2.7.12.)

1 PATOCKA, J.: Pfed-déjinné tivahy, s. 315.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Kfestanstvi a pfirozeny svét, s. 2.7.12.
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pohyb, ale ciastoéne uz aj pohyb obrany, ateda pohyb
price a vijroby, ako je Patockom taktieZ nazyvany.

Na druhom, ateda pred-dejinnom stupni by to boli
taktiez prvé dva pohyby,! ale rozhodujtcim a prevlidajii-
cim by bol druhy pohyb — pohyb obrany. Treti pohyb —
pohyb slobody — by v nedejinnom stupni tplne absentoval,
v pred-dejinnom by bol sice pritomny, ale ,bez onoho
vyslovné-tematického zaméfeni, které je charakteristické
pro déjinnou epochu”2.

Ukazuje sa teda, Ze nemozno tri stupne zivota ludi -
Iudského diania priradit’ k trom médom pohybu Iudstva
tak ako ich rozoznava Patocka, pretoze sa vzajomne (a
z jeho neskorych textov k filozofii dejin to skutocne vy-
plyva, hoci to sam nikde jasne nedefinuje) prelinajii, pre-
stupujiu, ide teda o akusi klasifikaciu réznych hladisk na
dejinnost ¢loveka.

Napriek tomu nachadzame v Kacirskych esejach po-
merne zrete[né odliSenie nedejinného stupna Zzivota I'udi
od pred-dejinného: ,,Zda se ..., Ze déni vysokych civilizaci
se prece jen pisemnou tradici lis$i podstatné od déni p7i-
rodné lidského, nebot pismo ajeho podani prozrazuje
vali k uvédomélému udrZzovani komplikované Zzivotni
soustavy a odhodlani protivit se kazdé zméné, tedy cosi
jako snahu lidsky regulovat tok déjstvi, polozit si cil,
ktery dfive nebyl zde”3.

Tak sa pre Patocku stava pred-dejinné obdobie akym-
si mostom, alebo medzistupniom na ceste od nedejinného,
prirodného zivota 'udi k samotnym dejinam.

1 Patocka hovori pri pred-dejinnom stupni aj onaznakoch tretieho
pohybu — polybu slobody. (Pozri PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii
déjin, s. 42-43.)

2 Tamze, s. 43.

3 Tamze, s. 47.
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2.2. Pred-dejinny stupen I'udského diania

Tento stupen Iudského diania je jednym z urcujtcich
znakov Patockovej filozofie dejin a stvisi s problémom
pociatku dejin’ ahlavne jeho zaclenenim do ludského
diania tak ako ho rozoznava Patocka. Uz som spominal,
ze Patocka si uvedomuje kacirskost' (vo vztahu k vacsine
koncepcii filozofie dejin) svojho zaradenia takych vyraz-
nych civiliza¢nych zoskupeni, aké boli v Prednej Azii,
Cine, Egypte, ¢i Mykénach do pred-dejinného obdobia.
Preto sa snazi podla moznosti jednoznacne definovat
hlavne rozdiel medzi pred-dejinnym stupniom a samot-
nymi dejinami. Urcujucim problémom je tu pre neho
vymedzenie tohto obdobia, charakterizované predovset-
kym prijimanim, ddvanim Zivota na jednej strane ana
druhej jeho udrZiavanim a upeviiovanim.

V pred-dejinnom stupni Zivota I'udi napriek tomu, zZe
tu je mozné pozorovat ohromnu diferencovanost, zloZitost
a monumentalnu kultarnu velkost, ide podla Patocku
stale o zivot, resp. o organizaciu zivota urcovanu seba-
stravovanim, o zivot v ktorom vo vSeobecnosti ,chybi ta
nejpodstatnéjsi véc, ktera déla déjiny déjinami, totiz ta
tloha, stat ve svété svobody”2. Z tohto pohladu mozeme
sthlasit s M. Priichom, ktory pise: ,Svét clovéka pred
pocatkem déjin vidi Patocka jako svét spoutanosti zivota
sebou samym, jako Zzivot, ktery slouzi pouhému zivotu.
Tim nema byt feceno, Ze se takovy zivot omezuje na
uspokojeni bezprostfednich pfirozenych potieb”. Ob-
medzenost pred-dejinného spdsobu Zivota vsak spociva
vtom, Ze tu napriek vSetkym spomenutym atribtom

! Problému pociatku dejin sa budem venovat osobitne v nasledujtcej
Casti tejto kapitoly.

2 PATOCKA, J.: Shrnuti a diskuse. In: Patocka, J.: Péce o dusi II1., s. 331.

3 PRUCHA, M.: Vijchodisko Patockovy filosofie déjin, s. 16.
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eSte nie je odhalena pre cloveka problematickost sveta.
Clovek na tomto stupni Tudského diania este stle ostava
,nevolnikem Zzivota, nevolnikem prehistorického Zivot-
niho smyslu”“!. Toto je pre Patocku kli¢ k oddeleniu
pred-dejinného obdobia od samotnych dejin v tom zmys-
le ako ich chape.

Pred-dejinny stupen je, ako som uz uviedol vyssie, Pa-
tockom chapany ako prechod od nedejinného stupna k
dejinam samym: ,blizi se na jedné strané nedéjinnému
zivotu chudobou Zivota pro Zzivot, na druhé strané se
tusivé blizi prahu nového, hlubsiho, ale téz naroc¢néjsiho
a tragictéjsiho zivotniho zptsobu ...“2, ktorym sa pre Iudi
dejiny.

Dvoma podstatnymi momentmi, ktoré s pre toto ob-
dobie urcujice a charakterizuju ho stt pre Patocku uz
spominana pisomna tradicia v spojeni s kolektivnou pama-
tou arozvinuté ndboZenstvo, ktoré sa svojim vplyvom
a svojou univerzalnostou 1isi od nedejinno-prirodného
magického sposobu viery ¢loveka v nieco vyssie. Obidva
tieto momenty tu, ako ukazuje Patocka, tizko stvisia a st
v zasade jeden na druhom zavislé.

Vznik pisma je zrejme spojeny na zaciatku predovset-
kym s praktickou potrebou Iudi zaznamenavat hospodar-
ske, stavebné a pod. udaje pre dalsie fungovanie Iudskej
spolocnosti. Funkcia pisma sa vsak postupne vyvojom
meni — prichadza k jeho vyuzitiu nielen v hospodarskej,
ale aj v ndbozZenskej (a snad aj duchovnej vSeobecne) ob-
lasti — predovsetkym vo vysoko vyvinutych predgréckych
civilizaciach. Vznik pisma ajeho vyznam a vyuzitie pre
cloveka hodnoti Patocka velmi pozitivne: ,Pismem, tj.
slovem, které se stalo uchovatelnou véci, dospiva ob-

1 Tamze.
2 PATOCKA, J.: Viastni glosy ke , Kacitskym esejiim”, s. 133.
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jektivace slova a dospivaji i moznosti cloveéka na stupen
schopny akumulace, kontroly, revize, viibec Zzivota
v oblasti objektivni paméti (kurz. R. S.)“1. Bez tejto fixdcie,
bez premeny reci na relativne pevnu, trvalii vec, s ktorou
je mozné dalej pracovat, by ,clovék nemél minulost,
nemohl by v ni zit, nemél by historii ...”2. Vznik pisma je
tak v jeho pohl'ade jednou z nevyhnutnych podmienok pre
vznik samotnych Tudskych dejin.

Vznika teda pisomnd tradicia, ktora vsak pre Patocku
eSte ,nejen neni znamkou toho, Ze jiz se jedna o déjiny,
nybrz je pfedevsim znamkou hluboké predurcenosti
arozhodnutosti, kterd poznamenava vsechny lidské
moznosti”3.

Tu je pre neho evidentna tzka suvislost pisomného
zaznamenavania do kolektivnej pamite snaboZenstvom
v spominanych vysoko rozvinutych civilizaciach. To vSak
eSte nie je ani znamkou toho, Ze sa tieto civilizacie vo
vztahu kludskej dejinnosti odliSuji od nedejinného,
prirodného stupnia. Na prvy pohlad sa zd4, Ze dianie
vysokych civilizacii sa pisomnou tradiciou asnahou o
uvedomelé udrziavanie komplikovanej zivotnej ststavy,
teda zdanlivo vedomou volou vystapit proti kazdej zme-
ne, ktora by mohla tato stistavu ohrozit, odlisuje od Zivo-
ta cisto prirodne Iudského. Ide teda o aktivne Tudské
konanie?, zdanlivo pripominajtiice konanie dejinné, avsak
iba zdanlivo. Problém je podla Patocku prave v tom, ze
ide o konanie, sice aktivne, ale aktivne v zamerani proti
zmene zauzivaného a akceptovaného spdsobu  Zzivota
a zmyslu z neho vyplyvajticeho. Toto vystupovanie (ak-
tivne konanie) proti kazdej zmene je vSak najlepsi dokaz

1 PATOCKA, J.: O smysl dneska. In: Patocka, J.: Cesi I, s. 284,

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: O pocatku déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi III., s. 231.
4 Odtial prevaha pohybu obrany v tomto stupni Iudského diania.
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toho, ,jak dobfe védi o zméneé a jak je to zneklidriuje (kurz.
R. S.)”1. Zmena je totiz nieco neistého, nieco, ¢o lame
tradiciu, ktora bola kedysi zalozena. Tradicia je vsak pre
Iudi pred-dejinného obdobia prave tym, co je urcité
a ¢oho sa mozno jedine (a pohodlne) drzat. Konanie proti
zmene zauzivaného spdsobu zivota je Patockom pocho-
pené ako vyznamna prekizka, zabranujuca ITudom pred-
dejinného obdobia vstapit do samotnych dejin.

Pisomna tradicia sa vyznamnym sposobom podiela
na posobeni naboZenstva v rozvinutej forme a dava mu
hlbsi vyznam, nez ako tomu bolo v nedejinnom stupni
Iudského zivota. P6sobenim nabozenského ritualu v tejto
rozvinutej forme vznika podla Patocku ,néco, co neexis-
tuje u lidi uplné postradajicich pisemnou tradici: urcité
rozsifeni pfitomnosti smérem k minulosti, urcitou pri-
tomnost minulosti (kurz. R. S.), ktera uz neztistava prosté
anonymni“2. Kult a ritudl nie je Tudské dejinné konanie,
ale je to ¢innost, vychadzajica od bohov. NaboZenstvo
podporované pisomnou tradiciou je tak pre Iudi na pred-
dejinnom stupni jednak velmi vyznamnym (a moZno
jedinym) prepojenim na minulost, ktora je istym sposo-
bom vysvetlenim pritomnosti a jednak ukazuje excentric-
ké postavenie cloveka vtomto svete, vytvorenom nie
I'udmi, ale bohmi. Svet pred-dejinného ¢loveka je svetom
jemu daného, na jednej strane skromného, ale na strane
druhej spol'ahlivého zmyslu. Ma svoju zrozumitelnost, a to
tym, Ze existuju bohovia, ktori stoja nad clovekom,
a rozhoduju o tiom. Co je v8ak este podstatnejsie: ,Neni to
clovek, ktery stoji v centru a o kterého bézi (kurz. R. S.). Tepr-

1 Tamze.
2 Tamze.
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ve vzhledem k tomuto vyssimu dostava ¢lovék své misto,
dostava je vsak a spokojuje se jim”1.

NabozZenstvo ma preto v pred-dejinnych spolocen-
stvach podla Patocku zdsadnu tlohu: Vsetky tieto pred-
grécke spolocCenstva st zalozené ,na véky véki — ana
véky jsou zaloZena proto, ponévadz nejsou lidskym di-
lem*“2. V tychto spolocenstvach, hoci ide o velmi vyspelé
a Casto vysoko organizované spolocenstva, nie je jasne
odliseny rozdiel mezi svetom a danym spolocenstvom.
Aj to je jeden z momentov, ktoré odlisuju pred-dejinny
stupent zivota Iudi od stupna dejinného — rozpoznanie
jasného rozdielu medzi vytvorom prirody (boha), ktorého
je ¢lovek stcastou a medzi slobodnym vytvorom cloveka,
ktory ho istym spdsobom z prirody vydeluje. Preto Patoc-
ka pise o pred-dejinnych Tudskych spoloéenstvach: ,,Clo-
vék muze zit ve velice diferencovanych socidlnich a eko-
nomickych pomérech, v fisich s velikou akumulaci moci
arozriznénosti funkci, s pismem auménim a vybaven
jejich prostfednictvim kolektivni paméti”, ale napriek
tomu podla neho ,toto vSe jesté nerozhoduje o tom, zda
zije ve vlastnim slova smyslu déjinné”s. Vo vsetkych
tychto spolocenstvach, akokol'vek racionalne rozvinutych
a organizovanych je cela, akokolvek rozsiahla, obec ria-
dend cimsi nadludskym. Neexistuje tam ostra hranica
mezi tym, ¢o je ludskym dielom, a tym, co je od prirody tu
ako dané.

Stym suvisi aj postavenie panovnikov v pred-dejin-
nych spolocenskych tutvaroch, kde panovnik ma boZsky
status — ako miestodrzitel, ¢i priamy zastupca boha me-
dzi Tudmi. RiSe, v ktorych Zziju svoj zivot pred-dejinni

1 PATOCKA, J.: Kaci'ské eseje o filosofii déjin, s. 28.
2 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 290.
3 PATOCKA, J.: O pocitku déjin, s. 230.
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Iudia, st1 riSami bohov a st to Staty ovladané a spravova-
né bohmi ¢i ich zastupcami na zemi, ktori vykonavaju
moc, presahujucu ludské a disponujicu vsetkym l'ud-
skym. Preto je spolocnym rysom hlavne azijskych spolo-
Censtiev, ze vladcovia nenesu iba zodpovednost za vladu
nad spolocenstvom, za svoje ¢iny, ale aj za prirodné uda-
losti, pretoze st pre dané spolocenstvo vlastne jedinym
sprostredkovatelom sbozskym, ateda aj prirodnym'.
Vladcovia tychto spolocenstiev st vsak zdroven tymi,
ktori nielen prevysuju Iudi, ale zaroven nest aj nadlud-
sku zodpovednost. Podla Patocku sa tak vytvara ohromny
anapadny kontrast medzi vladcom, ktory celé spolocen-
stvo organizuje a ddva mu akysi celkovy zmysel a medzi
véetkymi ostatnymi c¢lenmi spolocenstva. Ich status
v zivote sa od ostatnych vyrazne odlisuje: , Kral ¢i vladce
a ti, kdo jej predstavuji, jsou jini, jsou jinak (kurz. R. S.)
nez ostatni“2.

Vladca v takomto spolocenstve je teda akousi osou,
okolo ktorej spolecensky zivot obieha, stoji podla Patoc-
ku na nebezpecénom rozhrani, kde clovek uz prestiva byt
clovekom — dosahuje zrazu az k bozZskej sile. Preto je pre
neho pomer medzi bozskym vladcom a nekonecnou silou
,usttednim problémem prvotnich velkych civilizaci.
Vladcova sila musi postacit na vsecko, je vskutku silou
vsech, kterd vSem dava zit a vSem dava zivotni smysl
...”3. Tento problém pomeru medzi clovekom a boZstvom
je prave tu podla Patocku polozeny najkonkrétnejsim

1 Patocka tu uvadza ako priklad ¢inskych cisarov, zodpovedajucich aj
za spravanie prirody, a nasledne trodu na poliach, alebo Herodotovu
anekdotu o prikaze krala Xerxa zbicovat Helléspont, pretoze mu zni-
¢il mosty, po ktorych malo prejst jeho vojsko.

2 PATOCKA, J.: Velké prvotni civilizace a Indie. In: Archivni soubor praci
Jana Patocky. Péce o dusi. Sv. II. Praha: samizdat 1987., s. 322.

3 TamZe.
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sposobom: bozstvo, bohoclovek a clovek tu nie st len
akymisi predstavami, ale konkrétnou spolocenskou reali-
tou, ktort mohol ¢lovek pred-dejinného obdobia vnimat
v kazdodennom Zivote. Cely Zivot v takomto spolocen-
stve potom ,vyvéra zvladce: tomu slouzi hierarchie,
ktera neni ni¢im jinym nez kanalem kralovské, tj. bozské
moci”l.

Patocka nachadza urcité spolocné crty pre vsetky
pred-dejinné spolocenské utvary. Za urcujtice a najrozvi-
nutejsie mozno povazovat v obdobi tesne pred vznikom
dejin grécku kultiru Mykén a Kréty, u ktorych si vSima
urditd analégiu a nesporny vplyv prednej Azie. Spolo-
Censtva tohto obdobia charakterizuje ako: ,v podstaté
despocie, ale organizované pomoci pisemnosti (tfednic-
tva)“2. Vplyv prednej Azie na grékov vidi predovsetkym
v zalozeni mestskych kultiir. Prave mesto, a to tak grécke
ako aj prednoazijské, posobi tak, ze sa Iudia sice odlisuju
od zvierat a divokej prirody, ale toto mesto nie je ich
dielom, ale tym, o ¢om rozhodli bohovia. Preto je despota
len akymsi exponentom tejto bohovlady, bud je bohom
sam, alebo je spravcom boZieho domu. Co je vSak nemenej
dolezité je, ze tu nelezi ,propast mezi svétem a stdtem,
mésto-stat je organicka cast svéta”s. A tomuto svetu vlad-
nu bohovia, zastiipeni vladcom spolocenstva tu na zemi.

Patocka charakterizuje pred-dejinnost’ v suvislosti so
staroorientdlnym pochopenim cloveka este aj ziného
pohladu: , ¢lovék ma pouze jist a pit a mit se dobfe, je li to
mozné, ale vic nic ... vyssi, vécny Zzivot nenajde — rabstvi
clovékem vladne vsude ...”4 Iniciativa vzdy a vSade patri

1 Tamze, s. 323.

2 PATOCKA, J.: Deset nacrtti ke Kacifskym esejim. In: Patocka, J.: Péce
o dusiIII., s. 441.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 442-443.
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bohom, nie ludom. To odzrkadIuje aj pochopenie vlidy
nad spolocenstvom. Vladne tu boh, alebo jeho zastupca
ako miestodrZitel. Z tohto pochopenia potom rezultuje aj
nerozlisenost prirody a ludského spolocenstva, organizo-
vaného v State.

Napriek vysokej rozvinutosti a bohatému socialnemu
roz€leneniu tychto pred-dejinnych mestskych kultur,
ktoré sa opieraju o pisomnu tradiciu, tradnikov, umenie,
mytus a ndbozenstvo, nelisi sa podla Patocku v zasade
tento stupen od stupna nedejinného: , pres vysoce vyz-
namné duchovni vykony zlistalo vSak sebepochopeni
téchto kultur mytické a jejich celkové kladeni cilti ztistalo
neolitickych zemédélskich a pasteveckych kulturdch (kurz. R.
S.)“L.

Velmi silny vplyv ma v tomto stupni l'udského diania
mytus. Mytus je tym, o pevne zacleniuje cloveka pred-
dejinného stupna do sveta, prirodzeného sveta, vytvore-
ného kedysi davno bohmi. Je to pevne dany, v davnej
minulosti stvoreny svet a ¢lovek nema pravo nic¢ na niom
menif. Tu je znova pevné spojenie predovsetkym
sprvym dejinnym pohybom akceptacie (zakotvenia),
ktorého podstatnou dimenziou je prave minulost. Skor
ako vznikne otazka a s fiou vyslovni reflexia, je uz v myte
dana odpoved. To je pre Patocku vyjadrenim tych po-
vodnych vézieb, ktoré sa viazu k prvému pohybu, ktory
v tejto suvislosti nazyva aj pohybom zakotvenia. Najpod-
statnejSim mytologickym prvkom je pre Patocku pravek.
V praveku sa odohralo vSetko, ¢o je pre svet dolezité
aj v pritomnosti. Pravek je pre neho ,zdklad vseho Zivota,
ktery je udrzovinim (kurz. R. S.) toho, co se v pravéku

1 PATOCKA, J.: Co je Evropa — Sest zlomku. In.: Patocka, J.: Péce
o dusi III., s. 476.
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odehrédlo. Mythus udrzuje spojeni soudobého clovéka
s timto svétem minulym, tak silnym a mocnym, Ze sou-
dobost je proti nému pocitovana, jako degradace”!. My-
tus je tak nerozlucne spojeny s minulou dimenziou casu.
A tato dimenzia minulosti ovplyviiuje cely obraz sveta,
ktory cloveku mytus pontika. Pred-dejinny clovek, zijuci
vo svete mytu je tak istym sposobom zbaveny zodpo-
vednosti za svoju pritomnost, za vytvaranie svojho Zivo-
ta: , Tize zivota a rozhodnuti je pfesunuta kamsi do hlu-
boké minulosti, rozhodujici otazky odstranény z pfitom-
nosti, v jejimz bezprostfednim dosahu ztistava tak pouze
to, co nalezi ksamoziejmé kazdodenni zameéstnanosti
a tomu, do ¢eho ¢lovék s praktickou jistotou vidi“2.

Z tejto situacie cloveka vyplyvaju aj isté zavéazky suvi-
siace s mytologickym pohladom pred-dejinného sveta:
, Ten, kdo jedna v takto pfedem daném praktickém osve-
ti, musi nabyvat schopnost pfiméfeného chovani ze sty-
ku s druhymi a na zakladé uceni, tedy z tradice”. Patoc-
ka upozornuje, Ze clovek mozZe svojou individualitou
rozsirovat priestor svojho Zzivota, predsa vsak, aspon
vistom historickom obdobi, eSte zostavaju zachované
urcité vdzby na povodny, mytologicky spdsob Zivota, na
zivot kladiici si temné ciele. Co je viak podla Patoc¢ku pre
toto eSte mytologické porozumenie zivotu urcujtce, je to,
ze sa uskutociiuje neuvedomelo, ze je viac menej len bez-
prostrednou reakciou na rézne zivotné situacie. Spdsob
bytia pred-dejinného ¢loveka je tak identicky, stotozneny
s tym, ,,co je v zivotnim svété pfedem dano, je subjektivni
a vazané na situaci, aniz by bylo jako takové uvédome-
no“4.

1 PATOCKA, J.: Nejstarsi feckd filosofie. Praha: Vysehrad 1996, s. 24.
2 Tamze, s. 26.

3 PATOCKA, J.: Co je Evropa — Sest zlomkii, s. 480.

4 Tamze.
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Patocka sa pokusa ukazat na prikladoch troch mytov?,
Ze vSetky vyjadruji v podstate to isté ponimanie ¢loveka
ako bytosti, ktora ma raj zaruceny cez nevedomost, kym
vedenie znamena pre c¢loveka neodvolatelné vyhnanie z
raja. Ale Patocka v sebe nezaprie filozofa: vedenie je ne-
odvolateInym osudom c¢loveka, ato, ¢o sa na prvy po-
hlad mnohym javi ako jeho wvina a pobliidenie, je
v skutocnosti jeho nezvratnym osudom ako dejinnej bytos-
ti a cestou k jeho velkosti. Jednym z najvyraznejsich do-
sledkov napltiania tohto osudu je pre Pato¢ku vznik filo-
zofie. Toto vedenie je vSak v myte interpretované ako
pribeh z minulosti, teda ako nieco, do ¢oho uz clovek
nembze zasiahnut’.

Napriek tomu, Ze Patocka vo filozofii, v jej vzniku, vi-
di ono napitianie sa osudu ¢loveka, predsa len nevidi
v tomto vzniku hned spretthanie vSetkych vazieb medzi
mytom a filozofickym vedenim. Je presvedceny, ze proto-
filozofia Grékov sa rodi v tizkej spojitosti s mytologiou,
a preto nevaha napisat: Recka prafilosofie ..., a cela fec-
ka filosofie maji myticky rdmec”?. V akom zmysle tomu
modzeme porozumief, kedZe je zvykom pri probléme
vzniku filozofie davat pomerne jasnt hranicu medzi my-
tus a samotnu filozofiu?

Patockov pristup k tomuto problému je v tomto mo-
mente svojsky tym, ze vo vztahu k dejindam uplatiiuje
predovsetkym fenomenologicky pristup. Jednym zo za-
kladnych problémov fenomenolégie je problém zjavova-

1 Vo viacerych textoch v tejto stivislosti spomina tri zname mytologické
pribehy: biblicky pribeh o stvoreni, mytus o GilgameSovi a grécky
pribeh o Oidipovi. (Pozri PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 102-103; s.
189-192; taktie PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 33-36.)

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 185.
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nial. A toto je prave jeden z bodov, v ktorych je zrejmé
Patockovo spojenie zdanlivo nespojitelného — fenomeno-
logie a filozofie dejin. Podla mo6jho nazoru sa toto nepo-
darilo takmer ziadnemu z fenomenolégov v takej miere,
ako je to u Patocku. Je to pdda, na ktorej nasledne stavia
svoju vrcholna koncepciu filozofie dejin.

Patocka teda k tomuto problému piSe: ,Skutecny my-
tus je pravdivy. A pokud clovék zije v pravdé — a nemiize
jinak, protoze clovek je bytost urcend ve své struktute zje-
vovdnim jako takovym a zjevnosti (kurz. R. S.) — tak ta prvni,
radikalni ajesté mne-reflektovand zjevnost se vyjadfuje ve
formé mytu. Proto tedy vidite, Ze mytus v déjinich neumi-
ra”2. Patocka tu ma evidentne na mysli aj obdobie po
pociatku dejin, teda nasledné dejinné obdobie. Preto moze
taktiez tvrdit, Ze , v jistém smyslu Zijeme v mytu porad
prosté proto, ponévadz Zijeme v pfirozeném svété, ve své-
té, ktery se zjevuje. A svét jakozto zjevujici se, ukazujici
se — to je prirozené cely svét”3.

To, ¢o sa podla Patocku objavuje uz v mytologickom
uchopeni sveta clovekom, sa dva protichodné svety. Po-
chopitelne nie v zmysle Husserlovho oddelenia priro-
dzeného a vedeckého sveta. Proy, ktorym je Iudsky do-
mov — ,,ve kterém jsme takfikajic doma, ve kterém mame
sviyj teply kout, néco takového jako vychodisko ..., co je
blizké, pravé a denni, tam stoji lidé pevné na zemi“4. Proti
nemu stoji druhy svet — ,to temné, cizina, nepratelské,

! Snazim sa tu poukazat na to ako stvisi onen fenomenologicky pristup
Patocku k dejinam s jeho filozofickou interpretdciou dejin, Ze jeho
filozofia dejin tak dostava urcity ziklad, na ktorom sa postupne rozvi-
ja, fenomenologické otazky vsak musia ustupit v tomto pripade filo-
zofii dejin samotnej, ktora nas tu predovsetkym zaujima.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 186.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 187.

137



4t

z ¢eho ¢tha hriiza, Silenstvi, temné, nevylicitelné zlo”1.
Tieto dva protichodné svety tvoria neoddelitelne spolu
celok sveta tak ako sa zjavuje ¢loveku.

H. Hesse, ktory moZno ciastocne inspiroval Patocku
pri tvahach o popise tychto dvoch svetov pise: ,Dva
svéty se tam protinaly, ze dvou polt prichazely den
anoc”?, ale zaroven dodava, Ze ,nejpodivuhodnéjsi bylo
to, jak oba ty svéty tésné hranicily, jak si byly navzajem
tésné blizko”3! Prave toto, takymto sposobom cleneny
priestor nisho Zivota, je pre Patocku mytologicky svet.

Konkrétnost prezivania I'udského zivota — v predde-
jinnom spdsobe Zzivota mozno eSte intenzivnejSie ako
v dejinnom - je prave vtomto protiklade, bez ktorého
nikdy neZijeme. A problémom mytického Zivota je prave
vztah medzi tymito dvoma protikladmi, medzi tymito
dvoma strasnymi sliami, ako ich Patocka nazyva — totiz
medzi silou, ktora nas prijima na svet a dava nam feplo
domova, asilou, ktora nas neustale drvi a ohrozuje. Ten
druhy, temny, cudzi svet je tu akoby neustale pritomny
ako urcita protivaha ITudom znameho sveta, ktory sa
pokusaju nejakym spdsobom formovat azaroven ako
pocit ohrozenia, nasej konecnosti, smrtelnosti. Podla
Patocku ten cudzi svet je sice , kdesi na periferii, ale mu-
ze kazdou chvili propuknout zde (kurz. R. S.). A v kaz-
dém znas je”4 Preto je nasa Iudska odhalenost podla
Patocku sice odhalenostou sveta v celku, ale zaroven je
v nej aj toto divné vedomie problematickosti nasej situacie.
V pripade spominaného mytu je sice tato problematic-
kost istym spdsobom pritomna, je vSak skor tusend, nie je

! Tamze. Tieto dva svety popisuje vynikajucim spdésobom Hermann
Hesse v préze Demian, na ¢o poukazuje aj samotny Patocka.

2 HESSE, H.: Demian. Prel. V. Slezak. Praha: Argo 2008, s. 3.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 188.
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este ako taka reflektovand. Preto sa tato dualita dvoch
svetov formuje v predstavach afantazii pred-dejinnych
spolocenstiev inak: istym napitym az tragickym sposo-
bom.

To podstatné, co tieto myty ukazuju je to, Ze clovek sa
stava v tomto momente bytostou istym sposobom excen-
trickou vo svete, bytostou, ktora je inak ako ostatné veci a
ktora je tak sama problematicka: To, ¢o nas robi tym, ¢im
sme, to nas zaroven akosi vyclefiuje zo zvysku jestvujic-
na. Cloveku je sice odhalené dobré a zIé, ale tato odhale-
nost je zaroven pre neho hriechom. Bolo mu to totiz odha-
lené cez jeho neuposlichnutie bozieho zdkazu (mytus o stvo-
reni). Preto je toto nase privilégium ,,zaroven nase vylou-
ceni a nase zkdza“1.

Mytus (predovsetkym spominané tri myty) tak
v Patockovej interpretacii ukazuje cloveka ajeho Zivot
ako bytost, ktora vykrocila z dovtedajSieho zavedeného
poriadku sveta. A Iudsky udel je v stuvislosti s tym po-
chopeny ako zodpovednost za tuto udalost, ktera sa preja-
vuje v tom, Ze existencia je nasledkom toho vnimana ako
trest. Ako trest nie je len jednoduchu tu, ale musi byt
zaroven ,sndsena, a v tom je odemceni vlastniho byti, ve
smrtelnosti spatfeného tvari v tvar, pohrdajiciho tinikem,
hlasiciho se ke své zodpovédnosti, tj. ke svému udélu”2.
Tu je znova evidentna stvislost so zivotom cloveka, po-
chopenym ako boj.

Tto situdciu, tuto odhalenost sa ¢lovek pokusa prijat,
pretoze mu nakoniec ni¢ iného nezostava a urcitym spo-
sobom uchopit — a o to sa prave pokuisa mytus. Z tohto

1 Tamze, s. 190.
2 PATOCKA, J.: Co je existence?, s. 363.
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pohladu je potom mytus skutocne , tvrdd odhalenost nasi
odhalenosti”1.

Na tuto situaciu neskor prave nadviaze grécka filozo-
fia, ktorej vznik spdja Patocka so vznikom dejinného
obdobia. Grécka filozofia totiz podla neho vychadza
taktiez od zaciatku z prasitudcie l'udskej odhalenosti, z toho,
ze ¢lovek zije v odhalenosti celku. Preto je pre neho odha-
lenie sveta gréckou filozofiou ,pokracovini v tomto mytic-
kém (kurz. R. S.)”2. Toto je pre Patocku onen mytologicky
ramec gréckej filozofie.

Aj ked je teda pre Patocku koniec pred-dejinného ob-
dobia, predchddzajtci samotnému pociatku dejin charak-
terizovany nenalomenym bytim v prirodzenom svete ¢lo-
veka, ktory mu v bezprostrednosti otvdra jestvujucno,
narasta tu postupne ,netazajici se, atudiz epizodicka
a pouze nevyjadfena racionalita”?. Tu sa ukazuje dolezi-
tost spominanej pisomnej tradicie, kedZe tato racionalita
velmi vyznamne nadvazuje predovsetkym na silu pisa-
ného slova. Pisomnictvo umoznuje aktualizovat' pominu-
telné, ato ma za nasledok hlbsie myslienkové pochody
ako aj moznost vypoctov a planovania v hospodarske;
oblasti Zivota. Stvisi to so vznikom kolektivnej paméte
na vysSej urovni, takej, ktora dokaze uchovat skutocné aj
fantastické, bozské pribehy, ale aj také, ktoré ,maji smi-
Seny charakter jako vyraz Zitého svéta a jeho proni reflexe
(kurz. R. S.)”4 Mytus tak sice zostava nie¢im danym,
tym, ¢o dava odpovede pred otizkami, ale , prertista sam
sebe ve zdvojeni svéta v feci, ve zdvojeni, jeZ je umozné-
no pouze syntézou v psané podobé“s. Az teraz podla

1 PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 191.

2 Tamze, s. 192.

3 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 101.
4 TamZe.

5 Tamze.
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Patocku ukazuje re¢, ¢o dokaze: Ze nie je len akousi prile-
zitostnym komponentom ludského chovania v istej sub-
jektivnej situacii vo svete, ale Zze moze byt pre Iudsky
svet aj zrkadlom.

Zaznamenanie mytov do pisomnej podoby totizZ na
jednej strane vyrazne obmedzuje moznost ich nabalova-
nia, samovolného pretvirania, akému iste podliehali pri
tstnom podani pocas dlhych vekov ana druhej strane
prinasa moznost ich nepomerne kritickejSieho skimania
a problematizovania. Racionalita tak dostava v podobe
pisaného slova do ruky ohromne silnt zbran, ktort po-
stupne aj primerane vyuzije. Aj preto k tomuto problému
moze Patocka napisat: ,To nejvyssi, k cemu se bezpros-
tfedni lidstvo nenalomeného pfirozeného svéta mohlo
vzepnout, totiz aby v knize, ve zpévu, ve hie pfedvedlo
mytickou pravdu, jez méla charakter zjeveni, se opiralo
o pismo”!. V pisanom slove je podla Patocku pritomna
jednak moc znovuoZivenia, ktora postupne vedie az na
prah odstupu od svéta, ajednak je to nepomerne hlbsia
moznost sirky zobrazenia celku sveta pre ¢loveka. Tymto
narasta u cloveka ,odcizeni svétu atakovy pomér
k nému, jaky dfive nebyl mozny“2.

Taka je podla nahladu Patocku situacia, takpovediac
bezprostredne predchadzajuca vzniku samotnych dejin.
Tento vznik dejin je uneho neodmyslitelne spojeny so
vznikom filozofie a politiky v jej prvotnej forme tak ako je
nam znama z obdobia gréckej polis.

! Tamze, s. 102. Tu Patocka priznava vplyv Husserlovej myslienky, Ze
.,V psaném slovu vznikl trvaly zaklad aktualizace veskerych nabytych
duchovnich statkli a Ze se tyto statky zaroven staly nezavislymi na
bezprostfednim osobnim kontaktu jakozto zaklad pro veskerou tvor-
bu idealit”. (Pozri PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 102.)

2 TamZe.
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2.3. Dejinny stupen I'udského diania
2.3.1. Pociatok dejin

Problém pociatku dejin je dalsim z urcujiicich problémov
Patockovej koncepcie filozofie dejin a rieSenie tohto prob-
1ému, tak ako ho vnima Patocka, zaroven robi tto kon-
cepciu odlisnou od vacsiny filozofickych koncepcii dejin.
Suvisi so samotnou definiciou dejin ako takych, ktort
Patocka predstavuje hlavne vo svojich neskorych textoch.
V jednej prednaske z roku 1975 Patocka k tomuto prob-
lému uvadza: , Problém lidstvi je ve své podstaté problém
zivota na urovni, ktera neni trovni pouhé uzivy. Clovék
od pocatku déjin se snazi pfekonat stanovisko propadlos-
ti biologickému Zivotu, kterému je clovék vydan tim, ze
je ZOON“1,

Clovek je, samozrejme, ako Zivocich zavisly aj na tejto
biologickej trovni svojho Zivota, ktort Patocka popisuje
prvymi dvoma pohybmi, ale tym rozhodujtcim, ¢o
v jeho chapani robi dejiny dejinami, teda ¢o odlisuje ¢love-
ka pred-dejinného od dejinného je to, Ze od zaciatku
dejin v tom zmysle ako ich chape Patocka sa clovek snazi
,Zit nad touto Urovni Zivota sebe samotného ustaviéné
ztravujiciho ...“2. Dejinny ¢lovek na rozdiel od predcha-
dzajucich obdobi Tudského diania utvara taky koncept
zZivota, ktory je schopny sa povzniest nad tito troven. Pre
zivot takto uvolneny od starosti len o obZivu samotnti je
obsahom este nieco dalsie, nieco vyssie. Ide tu o treti po-
hyb, pohyb slobody, ktory robi cloveka dejinnym v tom
pravom slova zmysle.

1 PATOCKA, J.: Kfestanstvi a pfirozeny svét, s. 2.7.8.
2 Tamze.
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Podla Patocku tak mdézu dejiny zacinat len tam, kde
Iudia vykonavaji pre inych nieco, o presahuje tirover
sluzby Zivotu. To ale predpoklada iicast druhych TIudi
a porozumenie pre tato ulohu, ktora ako nieco, co je
neustale znova a znova nejakym sposobom ohrozené —
musi byt vzdy nanovo pochopena a ako taka realizovana.

K cloveku sice podla neho na jednej strane patri jeho
dejinnost, na strane druhej to vSak zdkonite neznamena,
ze ,kazdy z téch, kdo jsou charakterizovani déjinnosti je
také spoluticasten déjin“!. To znamena, Ze tak ako som sa
to snazil ukazat v predchadzajucich castiach tohto textu,
nie celé l'udstvo je podla Patocku sticastou dejin.

Samotny pociatok dejin, ktory tak oddeluje pred-
dejinnych T'udi od dejinnych, popisuje: ,déjiny vznikaji
tim, ze lidé urcitého kulturniho okruhu, urcitého spolo-
Censtvi zacnou tvofit v tomto spolecenstvi néco takového
jako prostor vefejnosti (kurz. R. S.)“2. To v Patockovom
pochopeni znamend, Ze fudia vytvaraja urcité spolocen-
stvo, o ktorom sami vedia, ktoré s chopni zaroven na-
hliadnut a ktoré sami chapu ako svoje viastné dielo. Nie je
to uz nie¢o dané vyssimi mocnostami, ale je to prave ich
vlastné dielo, ktoré vytvéraja jedni pre druhych. Clovék
tu ako bytost slobodnd a zo slobody, ako svojej najvlas-
tnejSej moznosti, vytvara bytostné predpoklady svojho
zivota, ale aj zivota svojich potomkov. Je tu podstatny
rozdiel oproti pred-dejinnému excentrickému (vzhladom
k svetu vytvorenému bohmi alebo inymi silami) chapa-
niu seba samého clovekom. Naviac musi ¢lovek porozu-
miet tomu, Ze toto je jeho zakladna ludskda moznost,
a preto sa tejto zakladnej tlohe venuje zo vSetkych sil. To
pre Patocku znamena, Ze dejiny ¢lovek nema od pociat-

L PATOCKA, J.: Problém politku a mista déjin, s. 284.
2 TamZe.
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ku, nema ich ani zo svojej povahy dejinnej bytosti, ale az
pri ur¢itom sformovani toho, ¢im je clovek ako dejinna
bytost, teda az pri ur¢itom pochopeni dejinnej tlohy a to
takom, Ze tato uiloha je ,na jedné strané schopna kontinu-
ity ana druhé strané variace a zevSeobecnéni pro dalsi
a dalsi lidstva”l. Bez tejto urcitej jednotnej iilohy, bez kon-
tinuity, ktorou by sa lIudia vedome a slobodne, z vlastnej
vole, riadili, neexistuju pre Patoc¢ku dejiny v tom zmysle
ako im on rozumie, ale je to iba kumuldcia jednotlivych
dejov.

Podla Patocku sa toto podarilo ,jenom na jednom
misté nasi planety — a vzruch, ktery tento ¢in zptsobil,
trva svym zptsobem dodnes ...”2. Tym miestom je pre
neho grécka polis. Zivot v polis sa stiva v pravom zmysle
slova politickym arozvija sa neoddelitelne spolu s vélou
k verejnosti, ktora je zarukou istej kontinuity. Ttto konti-
nuitu tvori audrziava prave slobodna ludska aktivita.
Nova moznost, ktora sa tak odkryva cloveku, zasadne
spociva ,ve vzajemném uznani rovnych a svobodnych
(kurz. R. S.), uznani, které musi byt stale kondno, v némz
aktivita nema raz vynucené namahy, jakou je prace, ny-
brz manifestace dobrosti, predvedeni toho, ¢im clovek
muze byt v zavodu se sobé rovnymi“?. Na inom mieste
k tomuto momentu vzniku dejin v polis Patocka pise:
,Pocinaje feckou moALs je oblast lidského jednani spolecnd
oblast, jednani v uznanosti druhymi“.

Preco je pre Patocku prave polis miestom pociatku de-
jin? Patocka argumentuje tym, Zze prave od vzniku polis
prechadza tym, ¢omu hovori dejiny, akoby jediny spo-
loény prid snahy o uvolnenie, oslobodu cloveka vo

1 Tamze, s. 285.

2 Tamze, s. 284.

3 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 49.

4 PATOCKA, J.: Deset ndértii ke Kacitiskym esejiim, s. 443.
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vztahu k svojej vlastnej vnutornej viazanosti k Zivotu na
biologickej trovni.

To vSak taktiez znamena Zzit bytostne nie v polohe ak-
ceptdcie, tak ako tomu bolo v pred-dejinnom obdobi, ale
iniciativy a taktiez neustalej pripravy k ¢inu, znamena to
zivot aktivneho napitia, krajného rizika a neustavajiiceho
vzmachu. Novy spOsob zivota v gréckej polis je od tohto
momentu, pre Patocku, svojou podstatou zasadne odlis-
ny od zivota pred-dejinného, Zivota v akceptacii, pretoze
,zde se zivot nepfijima hotovy, tak jak je, nybrz pretvari
od zakladu, je vzmachem™1.

Z tohto pochopenia zasadného rozdielu medzi pred-
dejinnym obdobim asamotnymi dejinami vychadza
jedna zo zdkladnych téz Patockovej filozofie dejin: podsta-
tou dejin je vzmach z tipadku. Preto aj dejiny v gréckej polis
vznikaju ako ,povzneseni z tipadku, jako pochopeni, ze
zivot dosud byl Zivotem v tipadku a Ze existuje jind moz-
nost ¢i moznosti, jak zit ...”2. Patocka totiz vyslovuje na
inom mieste zasadnu otazku: , coz jestli piivodni a vétsino-
vd poloha (kurz. R. S.), vniz se zivot lidsky projevuje, je
tpadek”?? Inymi slovami: Nie je prave tpadok prirodze-
nym stavom cloveka a celkovo Tudstva? Zda sa, ze to
plati tak vo vztahu k ¢loveku-jednotlivcovi, ako aj k Iud-
stvu ako celku. V tomto zmysle hovori Patocka o tipadko-
vej tendencii Zivota. Tato tendencia nasho Zzivota sa vzta-
huje predovsetkam k telesnej stranke nasho bytia, ato v
neustdle sa obnovujtcej ziadostivosti, v jej poziadavkoch,
stupniovani a predlzovani, ktoré sa zdaju byt bezhranicné.

Zivot sdm so svojimi, predovietkym fyzickymi, né-
rokmi (potrebami) na cloveka, ktoré sti zdanlivo bezhra-

1 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 49.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Poznamky poslucha¢ti z prednasky Vznik a konec
Evropy. In: Patocka, ].: Péce o dusi 111, s. 428.
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nicné, je schopny cloveka zamestnat’ v celom trvani jeho
zivota. Je schopny sim seba stravovat’ — teda stravit vsetku
Iudska pracu a aktivitu v priebehu zivota cloveka.
Upadkovai tendencia zivota, jeho ,sebezapleteni do této
monotonni nekonec¢nosti, je o to napadnéjsi, ¢im inten-
zivnéjsi jsou svody slasti a tlak bolesti“!. Tento sposob
zivota, tento telesny zivot v nasich tazbach ¢i bolestiach,
tato priptatanost k bezprostrednému ukojeniu tychto
tazob to je ,v podstatném ohledu tipadek sim (kurz. R.
S.)“2. To plati pre jednotlivého cloveka, ktory sa musi
proti tomuto upadku postavit sim, zo svojej slobodnej
vole, musi pochopit, Ze tato stranka Zivota nie je celym
zivotom, Ze ma moznost ziskat nieco viac. Ale plati to aj
pre celé Tudské spoloenstvo. Clovek moze ziskat voéi
tejto svojej situdcii odstup, diStanciu. Mo6Ze sa proti tejto
upadkovej tendencii zivota postavit, bojovat’ s nou. To je
zmyslom tretieho pohybu — pohybu slobody. Otazkou ale
je, ¢o tymto momentom clovek ziska a co strati?

Podla Patocku ziska novy slobodny Zivot. Zivot, ktory
nestoji na pevnej zakladni skusenosti predoslych genera-
cii v nepretrzitosti ich zivota. Neopiera sa o ich zaklady,
o temnii zem, ale ma svoju konecnost a neustalu ohroze-
nost zivota pred sebou. Na druhej strane je teda jeho slo-
boda vykupena stratou pohodlnej istoty, istoty zmyslu
svojho sveta, ktorti dostaval pred-dejinny ¢lovek z boz-
ského, mytického, ktorti nechcel opustit a bol ochotny ju
nekriticky akceptovat. Clovek teda straca pred-dejinnti
istotu a ziskava ohrozenost, vyplyvajicu pre neho z po-
chopenia vlastnej kone¢nosti, smrtelnosti. Co je vsak
podstatné, je schopny sa stymto ohrozenim vyrovnat,
atak sa stava ne-ohrozenym. Jedine v tejto ne-ohroze-

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 145.
2 Tamze.
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nosti sa moze, ako pise Patocka ,tento svobodny Zivot
jako takovy rozvijet, jeho svoboda je v nejvlastnéjsim
zakladé svoboda neohrozenych”!. Len ten, kto tato ho-
dent1 ,rukavici zvedd, je svoboden, hodla svou svobodu
branit”2.

Tento novy nekryty Zivot, ako ho Patocka nazyva, nie
je len zZivotom, ktory ma iné ciele, iny obsah, iné struktu-
ry ako zivot akceptovany on ,jest jinak, a to tak, ze si sam
oteviel onu moznost, pro kterou se vydava; a zaroven
vidi toto své osvobozeni, ... vidi, co Zivot je a mtize byt.
Aniz se povysoval k nadlidskému, stava se svobodné lid-
skym”3. Az tu sa pre Patocku zacinaju skutocné dejiny,
teda v momente, ked' clovek prijima svoju slobodu, ale
spolu s nou aj ohrozenie a zodpovednost za svoj zivot.

Tento dolezity moment podla neho lezi priamo aj
v zaklade Iudskej dejinnosti, ktora s dejinami nerozluc¢ne
suvist: ,Clovék je ten, ktery nese a kona své byti a tohle je
jeho déjinnost*.

Pochopenie slobody v dejinach je jednym zbodov,
v ktorych sa Patocka odlisuje od Hegelovej koncepcie
filozofie dejin. Poktisim sa teda v tomto bode obe kon-
cepcie porovnat.5 Patocka si uvedomuje, ze zakladné tézy
jeho filozofického konceptu dejin sa mdzu javit ako velmi
podobné tomu, ¢o chce vo svojej koncepcii filozofie dejin

2 CHVATIK, L: Prolegomena k fenomenologii smyslu lidského Zzivota
v pozdnich esejich Jana Patocky. In: Filozofia a Zivot. Ed. E. Andrean-
sky. Bratislava: Iris 2004, s. 17.

4 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 287.

5 Uz bol v tomto texte spominany Hegelov nesporny vplyv na Patocko-
vu filozofiu, aj priestor, ktory Patocka v ramci svojej celozivotnej pra-
ce Hegelovi venuje. Porovnanie s Hegelovou filozofiou dejin sa tu
priam pontika, pretoZe u Hegela ide zrejme o najprepracovanejsi kon-
cept filozofie dejin v dejinach filozofie.
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povedat Hegel. Sdm dokonca v ramci jednej prednasky
k filozofii dejin upozornuje na to, Ze na prvy pohlad
modzu obe koncepcie byt dost podobné.! Ide tu prave
o pochopenie slobody v dejinach. Patocka totiz formuluje
v stvislosti so vznikom dejin slobodu ako budovanie prie-
storu verejnosti pre seba a pre inych, ktoré sa realizuje
prave v gréckej polis. Z tohto dovodu kladie pociatok
dejin na uroven vzniku polis — ako Statu slobodnych,
seberovnych obcanov.

Naproti tomu Hegel taktiez hovori, Ze dejiny ,nejsou
ni¢im jinym nez vyvojem pojmu slobody”2. Pojem slobo-
da ma vsak pre Hegela a Patocku rozdielny vyznam.
Patocka o tom pise: ,U Hegela to slovo svoboda ma po-
nékud jiny vyznam, u Hegela svobodny je nikoliv ¢lovék
jako takovy, clovék ve své konecnosti, nybrz svobodny je
ve skutecnosti duch a duch je ve své podstaté rozum*2.
Hegel vidi prvok slobody uz v predgréckom svete. Vo
vztahu kvyvoju slobody v dejinach hovori v znamej
formulacii: ,Orient védél a vi jen to, Ze jeden je svobodny,
fecky a fimsky svét, ze nékteri jsou svobodni, germansky
svét vi, Ze svobodni jsou vsichni”4. Slobodni Iudia st teda
uz v predgréckom svete aj ked sloboda je symbolizovana
len v osobe vlddcu. Preto aj, ¢o je pre nas v tomto momen-
te podstatné, Hegel kladie pociatok dejin tam, kde vzni-
kajui prvé stity — teda uz do predgréckeho obdobia. Preto
pre neho dejiny zacinaju na vychode, aj ked prvé formy
Statu st despotické, zalozené sice na slobode, ale na slo-
bode jednotlivea — vladcu.

Patocka na jednej strane hovori o genialite Hegelovej
koncepcie, ked Hegel nachadza cervenii nit dejin, a to

1 Pozri PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 289.
2 HEGEL, G. W. F.: Filosofie déjin, s. 286.

3 PATOCKA, J.: Problém pocatku a mista déjin, s. 289.

4+ HEGEL, G. W. F.: Filosofie déjin, s. 73.
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v uvedomeni si slobody, na strane druhej vSak toto po-
chopenie pojmu slobody aztoho vyplyvajuci pociatok
dejin u Hegela podrobuje kritike. Hegelov slobodny vlddca
— ten, ktory riadi celé spolocenstvo a zaroven stoji nad
nim — vo svojom privilegovanom postaveni ,neni tak
uplné clenem toho spolecenstvi, ponévadz on je bozska
bytost anebo jeji zastupce”!. Tento vladca totiz podla
Patocku ,neni s témi ostatnimi na stejné trovni byti
anereprezentuje lidskou svobodu”2. Na inom mieste
k Hegelovej koncepcii pise, ze Hegel mohol do svojej
koncepcie filozofie dejin integrovat aj staroveky Orient,
pretoze podstata cloveka tu bola pochopena ako bozska a
preto bol pre neho , staroorientalni bith-cloveék pocatkem
pokroku u védomi svobody. Z hlediska bytostné lidské ko-
necnosti vSak znamena stary Orient prave vylouceni sa-
movladce zlidské sféry anaprostou naturalizaci toho
materidlu, ktery bude ptidou déjin“3. Pre Patocku naopak
vznik politiky v pdvodnom vyzname nekoresponduje
s organizovanim prace na naboZensko-mocenskom za-
klade. Vznika tak Stat, ale nie samotna politika, ktorej
vznik vidi Patocka az tam, kde vznika idea ozmyslenia
Zivota zo slobody a pre tiito slobodu. A toto podla neho nie je
mozné tak, ,jak Hegel fika, Ze jeden (vladce, farao) by mél
védomi svobody — to miize mit clovék jen ve spolecenstvi
sobé rovnych. Proto pocatkem déjin ve vlastnim smyslu
je polis”4.

Preto Patocka povazuje Hegelovu koncepciu filozofie
dejin, napriek istym podobnostiam za nieco v zasade
hlboko odlisného od svojho konceptu filozofie dejin.

1 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 291.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Deset ndcrtii ke Kacifskym esejiim, s. 443.

4 PATOCKA, J.: Viastni glosy ke , Kaci¥skyjm esejiim”, s. 139.
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Toto odlisné pochopenie vyvoja slobody v dejinach je
tak trocha paradoxné, ak si spomenieme akd tlohu hra
clovek - jednotlivec vo filozofickych koncepciach
u oboch tychto filozofov.

S problémom pociatku dejin stvisi aj odliSenie kazdo-
dennosti a nekazdodennosti, urcitej orgiastickej dimenzie
Iudského Zivota, ktorej Patocka taktiez venuje vo svojich
tvahach priestor.! Tato dimenzia ma podla neho svoje
nepostradatelné miesto v zivote cloveka ako protivaha,
opozicia kazdodennosti. V pred-dejinnom obdobi tato
dimenzia démonicna avisne, ako ju Patocka nazyva je
schopna cloveka premdct, strhnat ho svojou silou do
priputanosti k Zivotu. V tejto dimenzii podla neho zazi-
vame to, Ze svet nie je len okruhom nasich moznosti, ale
aj toho, ¢o sa nam akoby otvaralo samo, o je schopné
nasu skusenost premdct na svoju stranu, a tak zmenit nas
zivot. Ktejto dimenzii patri napriklad oblast erotiky,
démonickosti, posvétnej hrdzy, ktora ma svoju silu poso-
benia na ¢loveka dodnes. Tvarou v tvar tejto silnej skiise-
nosti je clovek nachylny ,zapomenout na celou dimenzi
boje osebe sama ...”2. Tuto opoziciu kazdodennosti —
nekazdodennosti pozna podla Patocku v nejakej podobe
~kazda forma lidského na jakémkoli stupni ...

1V tychto tivahach Patocku nepochybne inspiruje aj M. Eliade, ktory
odlisuje posvitné a profinne ako ,dvé modality byti na svété, dvé riizné
existencialni situace, které ¢lovék v pribéhu svych déjin prijal za své”.
(ELIADE, M.: Posvitné a profinni. Praha: Oiktimené 2006, s. 15.)

2 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 101.

3 Tamze, s. 103. S tymto tvrdenim mozno suhlasit — dokazuje to mnoho
prikladov v dejinach aj v sticasnosti. Jednotlivy clovek, ak pride na-
priklad o nejaku posvitnii vec, v ktort veri, ¢o je mimoriadna, nekaz-
dodenna sktisenost (pre niekoho to mo6ze byt majetok, pre iného ¢len
rodiny, ¢i dokonca konkrétny predmet a pod.), je schopny jednat Zi-
velne, bez ohladu na nasledky, ktoré to prinesie. Ale takto st schopné
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To nové, ¢o prichadza s pociatkom dejin v gréckej po-
lis je moment zodpovednosti (nielen) vo vztahu k tejto
orgiastickej dimenzii zivota. Opozicia kazdodennosti —
nekazdodennosti patri medzi problémy, ktoré zodpo-
vednost dejinného cloveka musi zvladnut.! Pokym
v pred-dejinnom obdobi bola pre ¢loveka nekazdoden-
nost, teda orgiasticka dimenzia len sitekom od kazdoden-
nosti, ktora zastupuje u Patocku predovsetkym prica,
teraz ide o nieco iné: ,,... prekonat kazdodennost, aniz se
sebezapomenuté zhroutime do oblasti temna jakkoli
lakavého”2. V polis sa ukazuje, ze clovek moze napriek
problematickosti, ktorh mu dejiny odkryvajt, ziskat od-
stup, nadhlad vo svojej situdcii. Jednou z nevyhnutnych
sucasti tohto momentu — pociatku dejin je pre Patocku
grécke divadlo. Divadelné prostredie totiZ umoznuje, ako
si to vSima aj Chvatik vo vztahu k Patockovmu vykladu,
ze clovek ,namisto pfimé participace na ritualni orgii
dovede se na posvatny obfad podivat z vnéjsku jako
divak a prozit predvadéné situace vnitiné”3. Preto ma pre
Patocku tak velky vyznam pri vzniku dejin aj vznik epic-
kej a neskor dramatickej poézie v Grécku.

To, ze je clovek schopny na zaklade nadhladu, odstu-
pu, prezit vniitorne to, omu nebol predtym schopny
odolat, je taktiez znakom vzmachu z tipadku, ktory prina-
$aju do Iudského diania dejiny. Pre Patocku potom gréc-
ka polis, epos, tragédia a nasledne aj filozofia st rdznymi

jednat aj celé narody, nie je mélo prikladov vojen len pre rozdielne
nabozenské presvedcenie.

1 Otazke vzniku tejto zodpovednosti na pociatku dejin sa pomerne
podrobne venuje Chvatik. (Pozri CHVATIK, I.: Kaci¥ské pojeti evrop-
ského dédictvi v pozdnich esejich Jana Patocky. In: Reflexe 25, 2004, s.
5-22.)

2 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 103.

3 CHVATIK, L: Kacifské pojeti evropského dédictvi v pozdnich esejich Jana
Patocky, s. 8.
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strankami toho istého ,elanu, ktery znamena vzmach
z upadku”l.

Na zaklade tohto vzmachu vznika v polis pre cloveka
novy, politicky Zivot, ktory so sebou nesie na jednej stra-
ne slobodu, ale na druhej strane aj zodpovednost, ktora
zavazuje ¢loveka k schopnosti postavit sa problematickosti
tvarou v tvar a za svoju slobodu bojovat. Tym, Ze prekra-
cuje uroven sebastravujuceho Zivota, je schopny dosiah-
nuf viac. Toto viac je vSak prave Zivot slobodny, taky
zivot, ktory zije v problematickosti a ktory ,umoziuje
toto vice zahlédnout. Pro jeho udrzeni tedy stoji za to
zemfit nebo zabit, dokonce se to stava povinnosti. Zivot
pod urovni zivota svobodného si svobodny nemtze
zodpovédét, takovy Zivot nema pro néj smysl“2.

Cely problém tak stvisi aj s otazkou zmyslu, ktory sa
stava vstupom do dejin zmyslom problematickym, otvo-
renym, neukoncenym, a teda skutocne, tak ako to chape
Patocka, zmyslom dejinnym. Tomuto problému som sa
vsak uz venoval v predchadzajucich castiach tohto textu.

2.3.2. Dejiny ako Eurépa

Nie su to len dnes uz zrejme najslavnejsie Kacirske eseje
o filozofii dejin, ale aj mnohé iné texty z tohto obdobia,
v ktorych dolezité, niekedy az tistredné miesto ma Patoc-
kovo pochopenie dejin ako dejin Eurdpy. Patocka venuje
v tejto faze svojej filozofickej prace (teda v 70. rokoch)
velky priestor problému Eurdpy ako ho sam nazyva, pri-
¢om ,jeho filosoficka pfedstava o Evropé a jejich déjinach
je nejsevienéjsim zptisobem zachycena v jeho poslednich

1 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii d&jin, s. 104.
2 CHVATIK, L: Kacii'ské pojeti evropského dédictvi v pozdnich esejich Jana
Patocky, s. 10.
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esejich”l. V tomto probléme tak ako ho chape Patocka, st
pritomné velmi hlboké filozoficko-dejinné stvislosti,
ktoré sa stali opravnene predmetom jeho sirokého filozo-
fického zaujmu. Zaroven vsak ide, podla mojho nazoru,
ojednu z najdiskutabilnejSich a azda aj najproblémovejsich
Patockovych téz v ramci jeho filozofie dejin.

Problém Eurdpy a jej dejin, resp. filozofie dejin vobec,
je velmi obsiahla téma, ¢o dokazuje aj mnozstvo textov,
ktoré k nej Patocka zanechal. Pokusim sa v tejto casti
textu zamerat na niektoré otazky suvisiace s problémom
Eurépy. Ide najma o otazky, co je to Eurdpa a o st potom
dejiny ako Eurdpa. Co znamenaju tieto pojmy a ich obsa-
hové naplnenie v jeho filozofii dejin?

S tym bytostne stvisi aj otazka vzniku Eurépy a jej zd-
niku. Patocka totiZ otvorene uvazuje o zaniku Eurdpy
a o naslednej dobe po-eurdpskej, ktora nasleduje v deji-
nach po tomto zaniku, ale toto ndsledné obdobie — doba po-
eurdpska — ostane nateraz mimo mojej pozornosti, budem
sa mu venovat v nasledujuicej Casti tejto kapitoly, aj ked
nepochybne obidve dejinné obdobia — doba eurdpska
a doba po-eurdpska — v Patockovej filozofii tizko suvisia,
ato o to viac, Ze Patocka v podstate stotozriuje dejiny Eu-
ropy s dejinami ako takymi. Velmi dobre si uvedomuje, ze
venovat sa dobe po-eurdpskej (teda nasej sicasnosti)
predstavuje zlozity problém, ktorého pochopenie pred-
poklada predstavu o tom, ¢im vobec bola Eurépa. Patocka
je presvedéeny, ze hibke hranice medzi Eurdpou-dejinami
anaslednou dobou po-eurdépskou modzeme porozumiet
az vtedy, , pokusime-li se uchopit v obrysu celek Evropy
.."2. Pokusim sa preto teraz s Patockom odpovedat na

1 CHVATIK, L: N4dboZenstvi, nebo politika? In: Reflexe 33, 2007, s. 14.
2 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 96.
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niektoré dolezité otazky, stivisiace s Eurdpou a s dejina-
mi ako Eurépou.

Patocka sa otazkou Europy, jej vzniku a podstatnymi
rysmi jej dejin zaobera intenzivne uz od zaciatku 70.
rokov, pricom priamo nadviazal na mnohé predchadza-
juce skiimania v oblasti dejin filozofie, vedy ¢i kultury.
V diskusii k prednaskovému cyklu Platon a Eurépa v roku
1973 pripomina, Ze sa spomenutymi otazkami ,skoro
nikdo nezabyva a Ze se pfed tim v dnesSni pfitomnosti
primo utika”!. Obzvlast v dnesnej situacii, kedy sa nielen
hovori, ale aj prakticky a politicky kona v oblasti integrd-
cie europskych statov, vyznievaju vtedajsie Patockove
slova mimoriadne zaujimavo a aktudlne: ,Mluvi se porad
o Evropé ve smyslu politickém, ale pfitom se zanedbava
otazka, co to vlastné je a z ¢eho to vyrista. Slysite hovorit
o integraci Evropy: copak je mozné integrovat néco tako-
vého, copak bézi o néjaky geograficky nebo ¢isté politic-
ky pojem“?? Sam na otazku ¢im je Eurépa odpoveda v tom
zmysle, ze ide o ,pojem, ktery spociva na duchovnich
zakladech. Pak se teprve vidi, co je to za otazku”s.
V tychto tvahach je Patocka zjavne inSpirovany hlavne
neskorymi Husserlovymi myslienkami, vyslovenymi
v Krize a suvisiacich prednaskach.

Nie je teda jednoduché odpovedat na Patockovu
otazku ¢im alebo Co je Eurdpa, pretoze on sam chce odpo-
vedou na tiito otazku dat zaroven odpoved aj na otazku,

1 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 313.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Pozri hlavne Husserlovu prednasku Kriza eurdpskeho l'udstva a filozofie,
kde Husserl v tejto suvislosti hovori o istej teleoldgii imanentnej dejindm
Eurépy. (HUSSERL, E.: Krize evropského lidstvi a filosofie. In: Hus-
serl, E.: Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 336—
339.)
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¢im st dejiny a to v tom najvlastnejSom zmysle, teda tak,
ako ich chape vo svojej vrcholnej koncepcii filozofie de-
jin. Tomuto problému venuje nemalé usilie, pretoZe od-
poved je potrebné hl'adat v ramci filozofie dejin a ukryva
sa skutocne hlboko. ,Co je Evropa”, pise Patocka, ,se ...
dovime z toho, jak se tim, ¢im je, stala; jak se stala Evro-
pou”l. Alebo opat Patockom podobne formulovana téza:
,,Co je Evropa muze byt sice kratce vyjadfeno formulaci,
ze nahled je jeji vadci zivotni direktiva, avsak konkrétni
obsah ziska tato formulace teprve tehdy, kdyz ukazeme,
jak vznikla (kurz. R. 5.)“2.

Patocka moment vzniku Eurépy, ateda pociatok sa-
motnych dejin vidi tam, kde sa zac¢ina pribeh celych dejin
v tom zmysle, ako ich chape, ale aj dejin filozofie a politiky
v ich pdovodnej, prvotnej forme — v starovekom Grécku.
Sam odpoveda na potencidlne vyhrady a na otazku, pre-
¢o sa tymto problémom tak intenzivne a hlboko zaobera
odovodnenim, ktoré odkazuje jednoznacne k spojeniu
Eurépy ajej dejin. Vtomto prepojeni vidi aj zasadnu
tlohu vlastnej filozofie dejin, ktorej tlohou je ,reflekto-
vat na to, co ... vytvofilo déjiny. A déjiny jsou déjiny Evro-
py, a neexistuji Zddné jiné (kurz. R. S.). VSechno ostatni je
analistika na docela jiné tirovni, ne na urovni kontinuity
jisté jednotné tilohy (kurz. R. S.), kterd je schopna universa-
lizace”3. Co je ale tou jednotnou tilohou, ktort sme schopni
v pojme Eurdpy a dejin samotnych reflektovat?

Uvedené tivahy nas vedu k otazke, ako vznikla Eurdpa.
Znova sa nam pontika zjednodusSena Patockova odpo-
ved, inspirovana Husserlovou Krizou, ze Eurdpa vznikla
z filozofického nahliadnutia. To vSak pri podrobnejsej ana-

1 PATOCKA, J.: Co je Evropa — Sest zlomkii, s. 480.
2 Tamze, s. 476.
3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 343.
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lyze ako odpoved nepostacuje nielen nam, ale ani Pato¢-
kovi. Ako teda Eurépa vznikla? Co je to, ¢o robi Eurépu
Eurépou a dejiny dejinami v Patockovom chapani?

Vo svojej filozofii dejin Patocka na jednej strane od-
mieta uznat akuikolvek zdkonitost dejin, ktort by bolo
mozné vo filozofickej ¢i vedeckej reflexii odhalit — v st-
lade so svojou myslienkou dejinnosti.

Na druhej strane je vSak predsa len mozné ,hovofit v
déjinach o kontinuité ...”1, a teda aj v pojme Europy odha-
lit nejakti spolocnti vodiacu nif, spolo¢ny motiv, ktory je
mozné oznacit za hnaciu silu Eurépy. Vznika tu vsak
paradox: Ak dejiny ako také sa dejinami Eurépy, ako je
mozné hovorit o konci Eurépy a zdroveri odmietat koniec dejin
(teda nieCo definitivne vo vztahu k dejinam) v zaujme
dejinnosti, ktora je u Patocku dominantna? Tento problém
ponecham vsak zatial bokom, budem sa mu venovat
v zaverecnej Casti tejto podkapitoly.

Vratme sa teraz spat k problému vzniku Eurdpy a de-
finovaniu tohto pojmu. Co je spoloénym zakladom, resp.
motivom Eurdpy, na to dava Patocka jednoznacnt odpo-
ved, podloZentt mnohymi tivahami a analyzami v ramci
svojej (nielen) neskorej filozofie dejin.

Je to mnohokrat zdoraznena idea starostlivosti o dusu.
Tato idea, presnejsie jej povod, sa vo filozofii spaja pre-
dovsetkym s postavami Sokrata a Platona. Ich filozofic-
kym myslienkam venoval Patocka vo svojich analyzach a
tuvahach nemaly priestor. Chvatik pripomina, Ze uz od
ranych textov ceského filozofa je mozné sledovat, Ze
,Platén ajeho Sokratés jsou pro Patocku nejen prototy-

1 PATOCKA, J.: Schéma déjin. In: Patocka, J.: Péce o dusi I11., s. 265.
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pem veskerého filosofovani, ale i vlastni zakladatelé
evropské civilizace, duchovni zakladatelé Evropy“!.

Tu Patocka identifikuje onen velmi dolezity prvy bod
dejinného obratu, onen medznik, oddelujuci, ako to dekla-
ruje vo svojej koncepcii filozofie dejin, epochu pred-
dejinnii od dejinnej, a teda samotny vznik dejin. Preto je pre
neho postava Sokrata v dejinach filozofie postavou nena-
hraditelnou?, apreto taktieZ nerozlucne sivisi pojem
Eurépy ako urcitého duchovného tutvaru s myslienkou
starostlivosti o dusu. Sokrates je pre neho filozofickym
symbolom vyznacujucim spomenuty bod obratu, bod,
ktory v Patockovom chapani oddeluje pred-dejinnti epo-
chu od vlastnych dejin. A tieto dejiny st , podle Patocky
déjinami Evropy a zaroven déjinami péce o dusi”s.

Spominany bod obratu v trvani spolocenstva, ktorym
je vznik dejin, nie je vSak mozné jednoznacne casovo
zaradit. Ide v podstate o proces, ktory Patocka, ako som
uz spominal, Casto spdaja so vznikom polis a zdpadnej filozo-
fie. Naproti tomu Sokrates zije v obdobi, ked grécka
a hlavne aténska polis preziva svoj vrchol, ale ked sa uz
zaroven ukazuju priznaky jej tipadku. Tento tpadok, na
ktory upozorniuje Sokrates sam (mozno ako prvy Atén-
¢an!), dostavajuc sa tak do zasadného konfliktu s obcou,
neskor zaziva prave Sokratov nasledovnik a ziak — Pla-
ton. Patocka na viacerych miestach pri intrerpretacii
Platonovej filozofie dokonca tvrdi, Ze celd jeho filozofia je

1 CHVATIK, L: Zodpovédnost ,otfesenych”. In: Déjinnost, nadcivilizace
a modernita. Studie k Patockové konceptu nadcivilizace. Eds. Arnason,
J. P. - Benyovszky, L. — Skovajsa, M. Praha: Togga 2010, s. 146.

2 K vyznamu postavy Sokrata v Patockovej filozofii pozri PALOUS, M.:
Filosofovat se Sokratem. In: Filosoficky casopis, ro¢. 38, 1990, ¢. 1-2, s.
45-58; THOLT, P.: Jan Patocka: Filozofia ako koncept starostlivosti
o dusu. In: Filozofia, roc. 61, 2006, ¢. 5, s. 369-386.

3 CHVATfK, L.: Zodpovédnost , otfesenych”, s. 148.
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motivovana konfliktom medzi filozofom (Sokratom)
aobcou (polis) aze je tak pokusom filozoficky wvyriesit
tento konflikt.! Platon reaguje na konflikt Sokrata a obce
ana Sokratovu smrt filozofickym spdsobom, t. j. rozvr-
hom obce, ,v které filosof miize Zit, v které muze zit ¢lo-
vék, jenz je s to provadét péci o dusi ..."2.

Z tejto reflexie Sokratovho osudu na jednej strane
a z katastrofy polis na strane druhej vyrasta, podla Patoc-
ku, Platonova (a vObec prvd) systematicka ttvaha o State —
Platonov dialég Stdt. Je to Platonov pokus vedome rozu-
mom usmernit vyvoj Iudskej spolocnosti ajej dejin, po-
kus, ktory nema pred Platonom v Iudskom mysleni ob-
dobu. Aj preto vo vztahu k tomuto dielu Patocka tvrdi:
,Co tento spis znamena, se nedd viibec docenit (kurz. R.
S.)“e.

Platon analyzuje Sokratove myslienky a filozoficky
rozvija koncepciu starostlivosti o dusu novym sposobom,
pricom oproti svojim filozofickym predchodcom dava
doraz na principialnu jasnost. Je to prave tento doraz,
ktory ,podle Patocky stoji u zrodu déjinného svéta
v nasem evropském smyslu, a tudiz u zrodu Evropy“4.

Pojem dejin ako Eurépy a ich vznik je tak pre Patocku
nerozlucne spaty smyslienkou starostlivosti o dusu a
oddeluje pred-dejinn1 epochu od dejinnej. Prave starost-
livost o dusu je teda pre neho tym ,,co vytvoftilo Evropu —
tuto tezi lze zastavat beze vsi nadsazky”s. V suvislosti
s dejinami — teda s dejinami ako Eurdpou — to potom zna-

1 Azda najviac je to zrejmé z prednaskového cyklu Patocku Platon
a Eurédpa.

2 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 226.

3 Tamze.

4 CHVATIK, 1.: NdboZenstvi, nebo politika?, s. 12.

5 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 88.
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mena: ,,Déjiny Evropy jsou z velké casti ... déjiny pokusii
o realizaci starosti o dusi”?.

Starostlivost o dusu je principom, ktory robi Eurépu
tym, ¢im je (resp. pre Patocku bola, ako uvidime neskor)
— je to cesta eurdpskej tradicie, zalozenej na rozumovom
nahliadnuti a aj ked nie je pre neho v Ziadnom pripade
jednoducha a neprerusovana, je predsa len ,ve smyslu-
plné logice srozumitelna”2. Najpodstatnejsie vsak je, ze
,ma jadro, obrnéné proti katastrofam a kolapstim
schopné stale novych forem jednoty, mozna obsahlejsich
a formalnéjsich™.

Ako Patocka charakterizuje samotnt starostlivost
o dusu v kontexte so skiimanym problémom dejin ako
Eurépy?

Myslienku starostlivosti o dusu v individudlnej rovine
skiima predovsetkym na priklade Sokrata ako , ustavicné
zkoumani nasich nazort o tom, co je dobré (kurz. R. S.).
Kazdy nas akt, kazda nase myslenka i kazdy nas ¢in, je
ve formalnim smyslu sméfovani za nécim, za néjakym
cilem ... A zkoumame tak, abychom to, co jsme jednou
nahlédli, také udrzeli“4. Starostlivost o dusu charakteri-
zuje Patocka vo viacerych svojich pracach, spomenme
aspon reprezentativne jeho pochopenie tejto idey vo
vztahu kjej povodnej podobe v antickej filozofii: ,péce

1 PATOCKA, J.: Platon a Evropa, s. 181.

2 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropski, s. 101.

3 Tamze.

4 PATOCKA, J.. Platén aEvropa, s. 255. Tento duchovony rozmer
a smerovanie filozofie Sokrata aPlatona, ulohu ich idei v zipase
s tendenciou k ¢iremu intelektualizmu ako k technolégii moci, resp.
vlady nad svetom v sti¢asnosti v ponimani Patocku podrobnejsie ana-
lyzuje Tholt. (Pozri THOLT, P.: Intelektual a duchovny clovek. In:
Reformuldcie antropologickej otdzky v sticasnej filozofii. Eds. O. Sisdkova —
M. Cehelnik — D. Navratilova. Presov: Filozoficka fakulta PU 2007, s.
132-142.)

159



o dusi odemyka byti duse samé; dusi miizeme rozumét,
jeji podstatu pochopit jen tehdy, kdyz o ni pecujeme ...
Filosofie je péci o dusi v jeji vlastni podstaté a v jejim Zivlu
(kurz. R. S.)”1. Starostlivost o dusu teda tvori pre Patocku
centrum filozofie. Z tohto pohladu je tu potom zasadna
poziadavka filozofie, ale aj dejin pochopenych tymto
spOsobom, atou je ,ochota kdykoli nechat své stanovisko
zproblematizovat ... (kurz. R. S.)”2. To ale este stale nepo-
stacuje. Toto poznanie cloveka, Ze moZze kedykolvek
sproblematizovat svoje stanovisko asvoje nazory sa
v tejto idei meni na poziadavku, Ze ,se to ¢init musi“3. Tu
je u Patocku znova zjavny vplyv myslienok Sokrata,
ktory ,pochopil filozofiu ako skutocnii Zivotni moznost
dejinného cloveka, ako moznost starostlivosti o dusu*4.

Vo vztahu k obci, teda k spolocenstvu ludi, v ktorom
Zijeme, v sucasnosti azda k celému ludstvu ako moznost,
vyplyvajica z globalneho charakteru problémov,’ je sta-
rostlivost o dusu: ,péci odusi vlastni avni zaroven
o dusi obce, oboji je neoddelitelné (kurz. R. S.)"s.

Mobzeme tak sthlasit s tvrdenim P. Rodriga: , Patocka
objevil v péci o dusi podstatu filozofie, to, co ji je nejvlas-

v

tnéjsi”7, alebo Leska, ktory pisSe: ,Patockovo dusilie

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 126.

2 Tamze, s. 127.

3 Tamze.

4 THOLT, P.: Jan Patocka: Filozofia ako koncept starostlivosti o dusu, s. 374.

5 Patocka sam  hovori v suvislosti s po-eurdpskou  epochou
o planetdrnych dejinich, ¢o sa v dnesnej dobe totdlnej informovanosti
nezda byt nerealnym. O vsSetkych dolezitych udalostiach, ktoré sa
odohraju kdekolvek, je takmer okamZite informovand celd planéta,
resp. vSetky jej Casti, ktoré sa neubrdnili Eurdpe — teda povodne zipad-
nej civilizacii.

6 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 125.

7 RODRIGO, P.: Jan Patocka, Platén afenomenologie. In: Filosoficky
Casopis, roc. 45,1997, €. 5, s. 788.
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o historickii perspektivu, o vypracovanie urcitej filozofie
dejin, ktora chce reflektovat eurdpsku skutocnost ako
starost’ o starostlivost’ duse, ostava tym rozhodujticim, o ¢o
mu vo filozofii islo”!. Starostlivost o dusu ako princip
univerzalneho rozumového nahliadnutia a spdsobu Zivota
z toho vyplyvajiiceho, sa tak stava pre Patocku centrom jeho
filozofie dejin a aj centrom problému Eurdpy, ktory sa
viaze k celému priebehu jej dejin. Preto moze takmer az
rezoliitne napisat: ,evropské dédictvi je totéz (kurz. R. S.)
v rliznych podobach”2

Z tohto pohladu Patocka podava aj vymedzenie pod-
staty eurdpskych dejin, chapanych uz ako dejiny jednot-
ného duchovného utvaru, ktorého jednotnost zabezpecuje
prave myslienka starostlivosti o dusu ajej dosledky
v takej podobe, Zze vtychto dejinach ide podstatne
o konanie, ktoré je l'udské. Ludské konanie ma vzdy po-
dobu motivovaného jednania, avsak dolezité je, ze ide
o konanie, ktoré si rozumie. Patocka sa snazi ukazat, zZe je
to prave koncept starostlivosti o dusu, ktory sformouval
adlhé storocia formoval cestu eurdpskeho myslenia,
atym aj dejiny ako Eurépu. Tato ideu vyjadruje velmi
jasne: ,,Rozdéleni procesu formovani Evropy do tfi stup-
fit: polis, Rim, stfedovékd zapadni Evropa — je dano
urcujici feckou myslenkou péce o dusi“s.

Koncept starostlivosti o dusu vznika v gréckej polis,
kde sa premieta ako individualny postoj do obce
v zmysle sokratovsko-platonskej analdgie duse a obce. Ako
dedi¢stvo ho po pade polis prebera Rimska riSa, samo-

1 LESKO, V.: Filozofia dejin filozofie, s. 294.

2 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 88.

3 PATOCKA, J.: Evropa a jeji dédictvi. In: Patodka, J.: Péce o dusi IIL, s.
256.
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zrejme s jeho modifikdciou' ako tspesnd polis, so svojou
snahou o pravne zakotvenie pomerov v risi a vonkajsimi
uspechmi pri rozsirovani svojho tizemia.

Tu sa Patocka vazne zamysla nad otazkou, ¢i bola vo-
bec Rimska riSa schopna plnohodnotne prijat tento grécky
element. Odpoveda, ze iba ciastocne: Rimsky stat bol totiz
Statom, ktory chcel vladnut napriek vSetkym okolnos-
tiam. AvSak je tu podstatny rozdiel oproti gréckemu
chapaniu: , Vladnout znamena mit. Proti tomu stoji fecka
myslenka, Ze stat ma byt statem spravedlnosti a prava,
statem tfi platnych ctnosti, aby spravedlivy clovék ...
mohl v takovém staté zit“2.

Prave toto kolisanie medzi snahou vladnut, ¢asto za
kazdua cenu, ktora sa prejavila nakoniec zanikom repub-
liky a vznikom cisarstva, v jeho neskorej faze ako absoliit-
ne neobmedzenej vlddy, avplyvom gréckej (platonskej)
myslienky, Ze , clovék musi mit stat, ve kterém by mohl
myslet a konat, aniz by nevyhnutelné pfisel do konfliktu
s faktickym statem, ktery ho znici”3, viedlo nakoniec
k zaniku Rimskej riSe. Duchovna hodnota povodnej
gréckej myslienky sa z nej totiZz postupne vytratila. Preto
Patocka oznacuje aj Rimsku risu ako ,Impérium, které
nebylo sacrum ...“4, hoci sa za také povazovalo. Inak po-
vedané, nebolo institaciou zaloZenou na duchovnom princi-
pe.

Nasledne, po pade Rimskej riSe, sa pévodny duchov-
ny koncept Eurépy — princip starostlivosti o dusu — pre-

1 K tejto modifikdcii gréckej starostlivosti o dusu Rimanmi pozri blizsie
PATOCKA, J.: , Impérium”. In: Patocka, J.: Péce o dusiIll., s. 797-798;
PATOCKA, J.: Shrnuti a diskuse, s. 336-337.

2 PATOCKA, J.: Zamysleni nad Evropou. In: Patocka, J.: Péce o dusi III.,
s. 259.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 258.
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mieta v stredoveku s novou obrovskou silou pod vply-
vom krestanstva najmé do zapadokrestanskej myslienky
sacrum imperium a za jej nositela oznacuje Patocka predo-
vSetkym Zapadorimsku risu, ktora zasahuje omnoho
sirsie Tudské spolocenstvo, ako to bolo u Rimskej riSe,
ale zaroven umraviiuje cloveka a prehlbuje jeho duchovnost,
vniitrajskovost. Tu vidi Patocka znova vplyv modifikova-
nej idey starostlivosti o dusu a myslienka sacrum impe-
rium je len ,navrat k tomuto pfesvédceni, ze lidsky zivot
je tfeba budovat na zakladé posledni, nejvyssi pravdy”!.
Tak ziskava novu silu krestanska myslienka duchovnej
moci, postupne ziskavajica samostatnost a nezivislost' od
moci svetskej. V Eurépe vznika ,néco jako internacional-
ni organizace narodd, ... nejrtiznéjsich tradic a stupnit
vyvoje”2.

Krestanstvo ma, na rozdiel od gréckej a rimskej podo-
by starostlivosti o dusu, omnoho véacsi (duchovny, caso-
vy aj uzemny) vniitorny i vonkajsi rozsah a vplyv. Postup-
ne sa stava najvacsim a najvplyvnejsim duchovnym hnu-
tim, prekracujicim nielen geografické, ale najma du-
chovné hranice Eurépy. Silnym vniitornym motivom je tu
motiv osobnej zodpovednosti cloveka za dedi¢ny hriech,
ato zodpovednosti voci osobnému Bohu.? Pre tieto von-
kajsie, ale hlavne vnutorné atribtty nazyva Patocka kres-
tanstvo ,dosud nejvétsim a nepfekonanym, ale téz do
konce nedomyslenym vzmachem, ktery clovéka uschop-

1 Tamze, s. 259.

2 Tamze, s. 258.

3 Tomuto aspektu, teda zodpovednosti ako jednému z hlavnych princi-
pov Patockovho chapania Eurépy sa venuje vo svojej interpretacii J.
Derrida. (Pozri DERRIDA, J.: Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Pa-
tockova Evropa. Prel. M. Petficek jr. In: Filosoficky casopis, roc. 40, 1992,
¢.4-5, 5. 551-573, 857-867.)
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nil k boji proti upadku”!. Filozofickych nazorov na feno-
mén krestanstva je mnoho, spomeniem aspon pohlad M.
Schellera, vistom zmysle protichodny Patockovmu.
Scheller poklada vznik krestanstva taktiez za ,nejvétsi
ave svych disledcich nejvyznamnéjsi prozitek evrop-
ského clovéka ...”2, na rozdiel od Patocku vsak vidi vplyv
gréckej racionality na krestanstvo (teda to, ¢o Patocka
poklada za dejinné pretransformovanie idey starostlivosti
o dusu do krestanskej duchovnosti) skor ako cosi nega-
tivne, ked tvrdi, Ze ,neexistuje a nikdy neexistovala néja-
ka krestanskd filosofie...”, teda ,myslenkovy systém, ktery
by vzeSel zkofene apodstaty zakladniho kfestanského
prozitku prostiednictvim myslitelského pozorovani
a zkoumani svéta”.3 Postupny vplyv gréckej filozofie je
pre neho skor akousi deformdciou pbvodného krestanstva.
Aké st teda podla Patocku rozhodujice milniky, ale
aj dejinné katastrofy, ktoré urcovali duchovny osud (nie-
len) Eurdpy a teda dejin v jeho chapani? , Za prvé (je to —
dopl. R. S.), katastrofa polis s dédictvim starosti o dusi
a katastrofa fimského impéria s dédictvim feckého dédic-
tvi, které nedokazalo vtélit ve svoji realitu. Za druhé
myslienka sacrum imperium ... z tohoto dédictvi vyrostla
Evropa aroste zného az do 15. stoleti“s. V 15. storoci
dochadza vsak k situacii, Ze v pripade rimskeho dedic-
stva ,princip vladnout a mit vySel znovu na povrch.
Myslenkou sacrum imperium byl totiZ spiSe pfekryt nez
prekonan”s. Tejto staro-novej tendencii krestanstvo nie-

1 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 108.

2 SCHELER, M.: Ordo amoris. Prel. J. Louzil. Praha: Nakladatelstvi
Vysehrad 1971, s. 20.

3 Tamze. Tu je podobnost Schellerovho nazoru s ndzorom Hegela na
tento problém.

4+ PATOCKA, J.: Zamysleni nad Evropou, s. 259.

5 Tamze.
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len nedokaze zabranit, ale dokonca ju postupne zacina
podporovat na zaklade spojenia svetskej a duchovnej
moci. A to je pre Patocku zaciatok konca Eurdpy.

V suvislosti s tstrednym motivom Eurépy — starostli-
vostou o dusu — Patocka argumentuje: , Evropa jakoZto
Evropa vznikla z ... motivu, z péce o dusi, a ... zanikla
nasledkem toho, Ze na ni zapomnéla (kurz. R. S.)“1.

Ako k tomu doslo? V obdobi od 15. — 16. storocia za-
¢ina Eurodpa a to, ¢o ju Eurdpou robilo, upadat. Ide o po-
zvolny proces, ktorého zaciatok vidi Patocka v obnoveni
uz uvedeného rimskeho principu vlddnut a mat, podpo-
rovaného krestanskou cirkvou v zaujme rozSirovania
krestanstva samého. Cirkev podla Patocku v tomto ob-
dobi straca svoju duchovnu autoritu a silu, ked podporu-
je vsetky teritoridlne emancipacné tendencie silnych stre-
dovekych Statov, ¢o sa nasledne prejavuje: ,Romanita
cirkevniho kfestanstvi se projevuje v tendenci k expanzi
..."2. Romanitou nazyva Patocka reziduum vplyvu rimskej
riSe na krestanstvo s jej principom vlddnut a mat. Je zau-
jimavé, Ze v tejto suvislosti pouziva terminoldgiu, ktora
sa stala znamou z filozofického odkazu E. Fromma (ktory
bol inspirovany, ako sam priznava, okrem inych aj Mar-
xom) a ktora tvori zaklad antropologickej koncepcie toh-
to filozofa, aj ked v niektorych podstatnych momentoch
sa tito myslitelia rozchadzaja.3

1 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 210.

2 PATOCKA, J.: Schéma déjin, s. 268.

3 Pozri FROMM, E.: Mit, nebo byt? Prel ]J. Lusk. Praha: Aurora 2001;
taktieZ MARX, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy. Prel. S. Jenikov, M.
Holubov4, F. Chorvat, M. Marcelli, P. Musil, F. Novosad, D. Plachtin-
sky, J. Sefranek, V. Triznov4 a ini. In: Marx, K. — Engels, F.: Vybrané
spisy v piatich zvizkoch, zv. 1. Bratislava: Pravda 1977. Fromm, ako je
zname, stavia do protikladu dva mdédy existencie — mdd byt a mod
mat. Fromm vsak, na rozdiel od Patocku, spochybnuje aj to, ¢i vobec
bola niekedy Eurdpa pokrestancend v zmysle povodného krestanstva

165



Tento princip postupne vytlaca pdvodntt duchovnost
— starostlivost o dusu v jej réznych podobach — a dlazdi
cestu Eurdpe k ovlddnutiu sveta. Zacina sa eurdpska kolo-
nizdcia a dochadza , ke skoku pres mofe — ke skoku po
bohatstvi ... Evropa se stava majetnikem, ¢i spi$ lupicem
svétového bohatstvi, a to je pfechod pozdniho stfedoveé-
ku do renesance a reformace ...”1. Prave o tejto dobe Pa-
tocka piSe, Ze sa v nej mnohé zmenilo a Ze sa ,,zménilo
také to, co cloveéka obracelo k péci o dusi ... Moudrost,
statecnost a disciplinovanost... byli nahrazeny principem
mit a vldadnout (kurz. R. S.)“2.

Spolu s kolonizaciou vznikaju aj stredoveké mest3,
ktoré st svojim charakterom tplne iné ako mesta antické
amnohé znich bohatni prave vdaka kolonizacii. Od
tohto obdobia, pre vyvoj Eurépy zdanlivo velmi pozitiv-
neho a produktivneho, vystupuje do popredia ina téma,
zmocnujlca sa postupne politiky, ekonomie, duchovnos-
ti, vedenia a dal$ich, ktoré st takto postupne pretvarané:
~Nikoli starost o dusi, starost byjt, nybrz starost mit, starost
o vnéjsi svét a jeho ovladnuti se stava dominantni”a.

Stredovek je vystriedany obdobim novoveku a ten je
charakterizovany tplne novou ideou vedenia a poznania,
ktora ako prvy formuluje F. Bacon. Tato idea je pre Pa-
tocku ,,hluboce odlisnou od té, ktera ovlada starost, péci

JeZisa a apostolov. Co je ale pre nas dolezitejie, tvrdi, Ze dejiny Eurd-
py, vratane obdobia gréckej polis ,jsou déjinami dobyvani, vykotisto-
vani, sily, utlacovani. Asi neexistuje obdobi, které by nebylo charakte-
rizovano témito faktory ...” (FROMM, E.: Mit, nebo byt?, s. 165), teda
obdobie, kedy by neprevladal méd mat. Z Frommovho a Marxovho
pohladu na slobodu a rovnost Iudi by potom islo (nielen) u Patocku
o idealizovanie pohladu na grécku polis s tym, Ze otazka otroctva je (uz
od cias Aristotela) akoby odsunuta do tizadia.

1 PATOCKA, J.: Zamysleni nad Evropou, s. 260.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 88.
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o dusi: védéni je moc, jenom ucinné veédéni je skutecné
védéni“l. Je to zrod novovekej modernej racionality a s iou
aj modernej prirodovedy, ktory vidi nielen Patocka, ale aj
mnoho inych myslitelov a historikov, ako dodlezity medz-
nik vo vztahu cloveka a sveta.?

Z pohladu Patockovho chapania problému dejin ako
Eurépy by sme mohli tento medznik snad oznacit ako
druhy bod dejinného obratu, tentoraz v odliSnom (skor
negativnom) zmysle, ktory podstatnym sposobom
ovplyvnil osudy Euroépy.

Dosledky tejto zmeny st pre Eurépu, pochopent ako
duchovny ttvar, dalekosiahle. Starostlivost o dusu, po-
vodne podstatny duchovny princip a myslienka Eurépy,
sa postupne stali nepoznatelnymi ,pod nanosem néceho,
co by se dalo nazvat starosti, péci o zmocnéni se svéta”s.
Prave toto je, podla Patocku tou dejinnou udalostou,
ktora urobila sice Eurépu nie¢im neporovnatelnym
s ostatnym svetom, ale na druhej strane ,, vice nezli cokoli
jiného obsahovala vsobé zaroven zarodek toho, ... ze
Evropa zanikla a pravdépodobné navzdycky“4. Koloniza-
cia sa Eurdpe vracia vo forme americkej myslienky revo-
licie, ktora ju spatne naplno zasahuje, predovsetkym vo
vyspelom Franctizsku.

Nova duchovna situacia v Eurépe, a najma v Anglic-
ku a Franctizsku, bola uz pred revoltciou vystupniovana
prehibenou racionalizaciou Eurdpy v osvietenstve. Patoé-

1 Tamze, s. 89.

2 Velmi velky vyznam pripisuje vzniku modernej racionality a vedy
napriklad Husserl, ktory jasne pochopil diferenciu medzi prirodzenym
svetom a vedeckym svetom. Ide o problém, ktory, ako som uz spominal,
prvy traktuje Husserl vo svojom poslednom (uz nedokoncenom) vel-
kom diele Kriza eurdpskych vied a transcendentdlna fenomenoldgia, ale
velmi vyznamnym spdsobom ho rozpracuje prave Patocka.

3 PATOCKA, J.: Platén a Evropa, s. 228.

4 TamZe.
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ka nehodnoti osvietenstvo a jeho tlohu v dejinnom vyvo-
ji Eurépy len pozitivne, ale vidi aj jeho negativnu stran-
ku. Osvietenstvo prinasa do duchovného pohybu Eurépy
vedenie, ktoré chce byt aje ucinné a preto sa sustreduje
hlavne na myslienku pdsobenia a dosledkov vedenia ako
vedenia uZitocného: ,Nase védéni se dostava do tzkého
styku s osobnim uspéchem ¢i netispéchem. Osvicenstvi
pfineslo Evropé majetnicky monopol védy a techniky“?.

Zrejme najdolezitejsim produktom osvietenského po-
hybu je podla Patocku modernd veda a vSetky jej nové
odvetvia. V tejto vede sa stale viac ,projevuje duch tech-
nického ovladani” a princip ,ovladnuti pfed pochope-
nim“2. Veda sa stdle viac prejavuje ako technika, ktora sa
postupne stava nezdvislou, atym vytlaca na perifériu
metafyzické (z pohladu techniky nevedecké) myslenie
a duchovny odkaz pévodnej Eurépy. Toto osamostatnenie
je, pise Patocka, pocitované ,jako ohrozeni toho nejsvé-
téjsitho a nejdtilezitéjsiho”, a to predovsetkym v Nemec-
ku, ktoré bolo poznacené ,zvySenou ucasti laikd“? na
krestanstve v dosledku reformdcie. Aj preto Patocka
z tohto pohladu vnima nemecku idealistickt filozofiu
ako posledny pokus ,postavit proti osvicenskému zvnéj-
$néni vzpominku na nitro, niternou i8i ducht, na ducha
jako bozsky element, ktery je v pfirodé a dé€jinach tim
jediné pusobicim a skutecnym®4.

Tento pokus o obrat eurdpskeho ducha dochadza
k svojmu vrcholu v takmer dokonalom Hegelovom filo-
zofickom systéme: ,,Nebot duch jako v sobé vse chapajici
azpét do sebe pojimajici je nejextrémnéjsi myslitelna

1 PATOCKA, J.: Zamysleni nad Evropou, s. 260.

2 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 90.
3 PATOCKA, J.: Schéma déjin, s. 272.

4 Tamze, s. 273.
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niternost”!. Tento obdivuhodny obrat, ako ho Patocka na-
zyva, naplnil takmer celé 19. storocie a mal za nasledok
opdtovné prebudenie umeleckej a myslitel'skej duchovnej
¢innosti v mnohych oblastiach kultury a spolocnosti,
avsak uz len akoby pribrzdil rastiicu silu modernej ve-
deckej racionality. Sila tohto duchovného obratu sa po-
stupne vycerpava anasledne sa ,opét dere do popredi
zakladni osvicenska tendence se svym nepfatelstvim viici
cirkvi, dostavaji se ke slovu varianty podtrhujici objekti-
vitu, pfirodu v prostoru i v clovéku”2. Preto 19. storocie
poklada Patocka za posledné eurdpske storocie, ktoré vsak
nevyriesilo problémy storocia predchadzajtaceho.

Dolezitym cinitelom sa v dejinach modernej Eurépy
stava partikularizmus, ktory postupne vyusti v niektorych
Statoch az do vypétého nacionalizmu. K tymto tendenciam
sa pridava eSte priemyselna revolucia a postupny vznik
modernej kapitalistickej spolocnosti. Spolu s1iou vznika
ako urcity protipol socialistické hnutie, ktoré postupne
silnje. Nemecko, ako byvalé centrum Eurépy — od cias
Svitej rimskej riSe naroda nemeckého ako nastupcu Rim-
skej riSe, straca svoje postavenie, pretoze , vénovalo celou
energii své tisicileté existence na budovani sacrum impe-
rium a vstoupilo jako posledni do soutéZe narodti. Bylo
poslednim universalistickym prvkem v Evropé“s.

Do hry postupne, ale s narastajicim politickym, eko-
nomickym a aj vojenskym tlakom, vstupuju dedici Euro-
py, predovsetkym dve mocnosti — USA a Rusko - jeden
na zapade adruhy na vychode. Tak je, podla Patocku
,stard nadnarodni Evropa stlatena mezi dvéma obrov-

1 Tamze.
2 Tamze.
3 PATOCKA, J.: Zamysleni nad Evropou, s. 261.
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skymi fiSemi, dvéma zavazimi, kterd kdysi vznikla
z jejiho skoku po bohatstvi“l.

Uvedené faktory, ale isto aj viaceré dalSie, sa podiela-
ju podla Patocku na tom, Ze hoci ma Eurdpa v tomto
obdobi zasluhou priemyselnej revolucie vylu¢né vlastnic-
tvo modernej techniky, ktora jej prinasa navonok zdanlivo
obrovsku moc a umoziuje jej expanziu vo forme imperia-
lizmu, nie je schopnd sa ako urcity celok sama s touto
situaciou vniitorne vysporiadat. Preto je Eurépa koncom
19. storocia na prahu zritenia ajej dedici uz cakaju na
svoju korist. Eurépsky clovek si podla neho uvedomuje,
»2e mravni zaklad pravdy je mu cizi"2.

Zakonitym doésledkom tohto vyvoja je potom nihiliz-
mus ako duchovna bezvychodiskovost, Patockom analy-
zovany na Nietzscheho priklade, ktory podla neho len
radikalne vyslovuje to, ¢o lIudia v Eurdpe tohto obdobia
pocitujt.

Eurodpa sa na zaciatku 20. storocia ocita v neblahej si-
tuacii a postupne prichadza udalost, ktora predzname-
nava to, ¢o nas (vo vztahu k nej) v tejto svislosti hlavne
zaujima — Patockom traktovany koniec Eurdpy. ,Prvni
svétova valka byla rozhodujicim krokem na této cesté”s,
pise Patocka. Tato vojna bola pre Eurépu len zdanlivym
vychodiskom, no v skutocnosti ukazala len nerozhodnost
a neodhodlanost’ zdanlivych eurdpskych mocnosti a vyraz
ich duchovného tipadku. Napriek tomu ,nechali praco-
vat cely Siry svét a veskery jeho priimysl na zni¢eni mo-
cenského postaveni Evropy ajeji svétové prestize”s. Pa-
tockovo hodnotenie prvej svetovej vojny je v Kacirskych
esejich jednoznac¢né: , Prvni valka je rozhodujici udalost

1 Tamze.
2 Tamze.
3 PATOCKA, J.: Schéma déjin, s. 275.
4 Tamze.
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v d&jinach 20. stoleti. Rozhodla o celém jejich razu. Ze sa
proména svéta v laboratof, ... musi dit valecné, ukazala
pravé tato valka”!. Patocka vSak tuto vojnu chape ako
vyvrcholenie vyvoja zapocatého uz v novoveku (tento
pomyselny medznik sme tu nazvali druhym bodom dejin-
ného obratu), teda ako ,,definitivni prilom toho pochopeni
jsoucna, které zapocalo v 17. véku vznikem mechanické
pfirodovédy ...”2.

Prva svetova vojna znamena pre ['udi obrovsky otras.
Tomuto otrasu, pise k tomu V. Hala, , ktery mél za nasle-
dek odsun Evropy zjejiho tradi¢niho duchovniho i mo-
cenského postaveni, pfiklada Patocka ... klicovy vyz-
nam®s.

Druha svetova vojna je potom ako vyvrcholenie prvej
prave tou udalostou, v ktorej nastdva samotny koniec
Eurdpy. Eurdpy, ktord sa ,budovala po vice nez tisic ro-
ki1, zviklala béhem nékolika staleti a znicila za tficet let,
ohranicenych dvéma svétovymi vilkami, které ... tvori
ve skutecnosti jedinou”s. Doélezité je vsak to, ze Patocka
hodnoti zdnik Eurépy ako jednotného utvaru, ako ,dale-
ko nejvyznamnéjsi udalost svétovych déjin, mozna do-
konce sam jejich konec nebo pocatek konce ...“5. Tak pri-
chadzame vjeho koncepcii filozofie dejin k myslienke
samotného konca dejin, pochopenych ako Eurdpa. Je to
prave tento koniec dejin, ktory v Patockovej koncepcii
filozofie dejin duchovne oddeluje dejiny — Eurépu od
naslednej epochy, doby po-eurdpskej.

2 Tamze.
3 HALA, V.: Duchovni &lovék a ,majitelé rozumu”. In: Filozofia, ro¢. 62,
¢. 6,2007, s. 490.

5 Tamze.
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Vratme sa teraz k onomu zdanlivému paradoxu: Je
teda koniec Eurdpy, tak ako ho traktuje Patocka, zaroven
koncom dejin? V akom zmysle toto spojenie chape Patoc-
ka? Ako to, ze hovori o konci Eurépy a zaroven jednym
dychom o konci dejin?

Odpoved musime zrejme hladat v Patockovom cha-
pani dejin ako dejin Eurdpy tak, ako sme sa to uz snazili
odkryt. Islo o odkrytie duchovného principu starostlivos-
ti o dusu ako moznosti zit na vyssSej ako len biologickej
urovni Zivota. Biologickou uroviou tu rozumie Patocka
sposob zivota v pred-dejinnom obdobi, teda pred vznikom
dejin v gréckej polis, dejin, ktoré vznikli ako povznesenie
z tipadku. Toto, podla mdjho nazoru, je pojem konca dejin
s ktorym Patocka pracuje.

KedZze dejiny ako ich chape Patocka s dejinami vzma-
chu z tipadku, nenachadzame sa prave vo faze upadku,
v obdobi po-dejinnom (Patockom nazyvanom doba po-
eurdpska), teda vistom zmysle ndvratu, samozrejme na
omnoho wvyssej technologickej tirovni, k trovni pred-
dejinnej? Nie je to, radikalne vzaté, znova akési pasivne
prijimanie, ¢i dokonca vnucovanie si predtym (prostred-
nictvom starostlivosti o dusu) stale znova otraseného
a dnes pohodlne akceptovaného zmyslu? Staci si predsa
spomenut napriklad na nejedno umelecké dielo, ktoré sa
snazi nejakym sposobom vykreslit, hoci len nevelmi
vzdialenti, budiicnost. Kolko takychto diel ukazuje nejaké
pozitivne, optimistické vychodisko? Kolko duchovného
rozmeru oproti sice technicky vyspelému, ale v podstate
biologickému rozmeru v tychto dielach nachadzame? Je
dostacujucim riesenim tejto situdcie sacasny pluralizmus
v postmodernej filozofii, alebo je len akymsi zastresenim,
zlegalizovanim nihilizmu ako sicasnej paradigmy, v ktorej
Zijeme?
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Mozno este horsie je na tom ind oblast — oblast politi-
ky. Tu sa vynara otazka: Je mozné vbbec v principe po-
rovnat dnesnu politiku s politikou pévodnou, vychadza-
jacou ,,ze zasadni rovnosti ve svobodé”1? Patocka k tomu
uvadza: ,V dnesni dobé vidime prece docela jasné, Ze
tam, kde porozumeéni skutecnosti, vnémz spelocnost
jako celek nebo pievazné zije, se zase chyli k tomu, aby —
sice slozitym a rafinovanym zptisobem — ten sebeztravujici
Zivot udélalo centrem, Ze tam zdroveri mizi néco takového jako
vlastni lidskost (kurz. R. S.). Vypada to tak, jakoby na
zacatku déjin stalo lidské centrovani kolem Zzivota biolo-
gického a sebeztravujiciho, ajakoby na opa¢ném kondi,
tam, kde stoji clovék dnes, opét se vynorovala tato
zvlastni figura lidského Zivota”2. Patocka sa opravnene
pyta, ako je vobec mozné, ze , clovék, ktery vysel ze sta-
dia predhistorického, se po projiti déjinnym procesem
zase vraci k né¢emu takovému, jako je ta biologicka tro-
ven”3? Toto obdobie sa zda byt z pohladu Eurdpy a jej
konca ako konca dejin, pochopenych v tom zmysle ako
sme sa to snazili vyssie ukazat, ,stavem jakési nové bez-
déjinnosti (kurz. R. S.), do néhoZz paradoxné déjiny vyusti-
ly“s.

Patocka vsak nepredklada vo svojej koncepdii filozofie
dejin ziaden pokus o cyklicky model dejin, nehovori
o ziadnej idei vecného ndvratu. Nejde mu ani o zavfSenie
dejin v zmysle ako to chape napriklad Hegel vo svojej
koncepcii fenomenoldgie absoliitneho ducha®.

1 PATOCKA, J.: Pét zlomkii ke schématu dé&jin. In: Patocka, J.: Péce
o dusi III., s. 506.

2 PATOCKA, ].: Kiestanstvi a pfirozenyj svét, s. 9.

3 Tamze.

+ DUBSKY, L.: Filosof Jan Patocka, s. 44.

5 Kotazke konca dejin v Hegelovej filozofii pozri SOBOTKA, M.:
K Hegelové filosofii déjin, s. 287-302.
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Velmi dobre si uvedomuje, ze ndvrat v dejinach nie je
mozny, ze by to bol ,paradox déjin, usticich do ptred-
déjinnosti”l. Je tu totiz podstatny rozdiel — povodné
pred-dejinné obdobie ani zd'aleka nie je to isté, o sucasné
po-dejinné, (bezdejinné — ak pouzijeme slova Dubského)
obdobie. Zasadna odlisnost je v pochopeni a v prijimani
zmyslu dejin: , Pfeddéjinnost neni charakterizovana od-
smyslenosti, neni nihilistickd jako nase soucasnost. Pfed-
déjinnost je smysl skromny, ale ne relativni ... V tomto
skromném smyslu mtize dclovék .. Zit vesmiru
se jsoucnem, a ne v pustosivém zapasu s nim*“2.

Zda sa teda, ze Eurdpa, a s nou aj dejiny ako Eurdpa, ako
to, ¢o robilo Eurdpu tym, ¢im po dlhé starocia bola — tak
ako to predklada Patocka vo svojej filozofii dejin — sku-
tocne zanikla. Patocka vo svojej neskorej filozofii dejin
jasne poukazuje na ,symptomy duchovniho rozkladu
evropského véku”?, na dedicstvo Eurdpy, ktoré so vsetky-
mi pozitivnymi aj negativnymi prejavmi prijimaju dedici
Eurdpy. Konfrontuje ich s priznakmi novej, stcasnej
po-Eurdpskej epochy a spolu s tym popisuje aj vznik no-
vych planetirnych dejin, ktoré uz ale nie su dejinami Eurdpy
v tom starom zmysle.

2.4. Sucasnost ako po-eurdpska doba

Po druhej svetovej vojne teda nastava to, co Patocka na-
zyva dobou po-eurdpskou, ked dejiny uz nie st dejinami
Eurépy, teda dejinami starostlivosti o dusu v dejinnych
metamorfézach, ale stavaju sa dejinami planetirnymi
a postavenymi na celkom inych hodnotach.

1 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 79.
2 Tamze, s. 80.
3 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 87.
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Po-eurépsku dobu Patocka v zdsade charakterizuje
a filozoficky analyzuje v dvoch odlisnych rovinach: von-
kajsej (objektivnej), ktora sa prejavuje hlavne na geopoli-
tickej mape sveta a vniifornej (duchovnej), ktora zasahuje
v podstate spolo¢nost a kulttiiru celej planéty. Obe tieto
roviny spolu neoddelitelne stivisia a st odrazom stavu,
ktory nastava ako dosledok spominaného konca dejin.

Vo vonkajsej rovine sa po-eurdpska doba! prejavuje
predovsetkym vznikom po-eurdpskeho sveta, ktory je cha-
rakterizovany prerozdelenim byvalej moci Eurépy sme-
rom k novym svetovym (predovsetkym mimoeurdpskym)
mocnostiam ako dosledok pre Eurdpu sebaznicujucich
svetovych vojen. Tieto povodne mimoeurdpske ndrody, ako
ich Patocka nazyva, boli do eurdpskeho sporu (vojny)
,zavleCeny nejprve spise jako pasivni ticastnici, ale pod-
pofilo se tim jejich usili o emancipaci a na zakladé evrop-
skych prostiedktl ... se toto usili zapojilo do d€jin“.2 Pod-
la Patocku su to dedici Eurdpy, hlavne po vojne dve naj-
silnejsie mocnosti — USA a ZSSR, ku ktorym dnes mozno
priratat dalsie Staty ako Cina, India, ktoré v tomto pre-
rozdeleni moci ziskali jej zna¢ny podiel. Dedici Eurdpy
su roznorodi: , Jedni jsou legitimnimi potomky Evropy, ...
jez v dalekych prostorach vzrostly do planetarni velikosti
(USA - dopl. R. S.)”, ostatni st na urovni ,raznnych
stupnt pfedevropanstvi: v evropském obdobi budto stali
stranou, nebo byli v déjinach, jez iniciativné vedla Evro-

1V tychto ttvahach je Patocka ciasto¢ne in$pirovany anglickym histori-
kom G. Barracloughom ajeho Uvodom do siidasmyjch dejin. Zaroveti
vsak jeho nazory podrobuje kritike prave preto, Ze vidi priciny zaniku
Eurdpy len vonkajskovo a nestara sa o vniitorné dejinné dianie. (Pozri
PATOCKA, J.: Pozndmky k ,,dobé poevropské”, s. 775; BARRACLOUGH,
G.: An Intorduction to Contemporary History. London: Penguin 1964.)

2 PATOCKA, J.: Schéma déjin, s. 277.

175



pa, objekty, nikdy ne subjekty”!. Vznika tak ,novy svét
ve smyslu nové, universdlni, planetarni, politickomocen-
ské struktury”.2

Ide o novy svet, v ktorom ,,Evropa jiz nema vadci roli,
nybrz musi odevzdat témér cely sviij mocensky a doved-
nostni arzendl dédictim, ktefi jsou déjinné zcela jiného
pvodu: jsou to dédicové demograficky neobycejné silni,
dosud neopotiebovani a dychtivi dostat se konecné na svétlo
svétového déni (kurz. R. S.)”3. Je zaloZeny na vede a mo-
dernej technike, je vSak otazne, ¢i sa v tejto kolosdlnosti
a univerzilnosti najde aj novy duchovny provok.

Dedic¢i Europy na jednej strane s velkou razanciou
preberaju od pdévodnej Eurdépy hlavne to (zdanlivo?)
pozitivne — techniku a s fiou spojenti moc, vyrobné sposo-
by, formy organizacie, politické usporiadanie Statu, ale
na strane druhej si zrejme neuvedomujii, ze preberaju
zaroven aj problémy Europy (napriklad azda najakutnejsie
problémy s devastaciou zivotného prostredia), do kto-
rych sa sama dostala, a teda to negativne. Patocka na tento
problém upozoriiuje pomerne dorazne, ked hovori, Ze
,tim, co planetarni lidstvo od Evropy piejima, je predev-
$im mocensky aparat, velkolepa technologie; a hrozi, ze
pod touto technologii, jez davno vyrostla nad lidské
individuum a nad jeho moznosti ji zvladat, se zadusi pii-
vodnimi impulsy, které ji vlastné vyvolaly v Zivot (kurz. R.
S.)“4. Pre Patocku su vsak tito dedici — tak ako v tejto
dobe aj samotna Eurdpa — ,, duchovni substanci Evropy ...

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 84.

2 PATOCKA, J.: Duchovni zaklady Zzivota v nasi dobé. In: Patocka, J.:
Péce o dusi I1., s. 16.

3 PATOCKA, J.: Komensky a oteviena duse. In.: Patocka, J.: Komeniolo-
gické studie II. Sebrané spisy. Sv. 10. Praha: Oikimené 1998, s. 349.

4+ PATOCKA, J.: Ideal moderni védy v Cechdch. In: Patocka, J.: Ce$ill, s.
400.
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vnitiné cizi“!. Dedi¢i Eurdpy tak prijimaja dedicstvo Euro-
py so vsetkymi pozitivnymi aj negativnymi prejavmi.

Tieto procesy Patocka zaraduje predovsetkym do po-
vojnovej doby, ktora je podla neho charakterizovana pre-
dovsetkym tym, ze ,zevropského vlastnictvi svéta, ze
svétové moci Evropy neztstalo nic ...”2 a to nielen v hos-
podarskej, ale predovsetkym v duchovnej rovine. Byvalé
mocnosti v tejto dobe vynalozili obrovskii namahu na
svoju (hospodarsku) obnovu a ,snazili se tak vystavbou
anevidanym socialnim dilem zapomenout na svou nicot-
nost (kurz. R. S.)”3. Patocka pripomina aj na inom mieste,
ze ,nikdy evropské spolecnosti nebyly nejen bohatsi, ale
také nevykonaly nikdy v dé€jinach tak ohromné socialni
dilo jako v povdlecné dobé .., jako by odchod Evropy
z centra déjin ... mél byt kompenzovan touto benefici”.
Na tspechu tejto obnovy (hospodarskej, nie vSak du-
chovnej) je zaloZzeny sprvu akysi optimizmus, viera v
pokrok, ktora sa vsak onedlho ukaze slabou, nedostatoc-
nou.

Takto vysvetluje Patocka situaciu po dvoch svetovych
vojnach, v ktorej prebiehal proces vzniku po-eurdpskeho
sveta, pricom tvrdi: ,,Po jednom desetileti od konce valky
muselo byt zfejmé, Ze zapocala poevropska epochas.

K vonkaj$im rysom po-eurdpskeho sveta zaraduje Pa-
tocka aj novy stuperi techniky, nové moznosti biolégie, ipa-
dok eurdpskych jazykov — ¢o ma podla neho za nasledok
skazu klasického vzdelania a jazykov, ktoré ,tvorili duchov-
ni tmel veskerého evropanstvi“s, ako aj ustup specificky

1 PATOCKA, J.: Doba poevropskd a jeji duchovni problémy., s. 38.
2 PATOCKA, J.: Schéma déjin, s. 277.
3 Tamze.

5 PATOCKA, ].: Schéma déjin, s. 277.
6 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 87.
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europskych oblasti poznania, za ktoré povazuje predovset-
kym histériu a filozofiu. Velmi skoro sa zacina prejavovat
aj novy fenomén — amerikanizdcia Eurépy.!

Tu sa vsak uz dostavame k druhej, vnatornej, duchov-
nej rovine otazky konca dejin ako Eurépy a nastupu doby
po-europskej, ktora Patocku zaujima z hladiska jeho
koncepcie filozofie dejin podstatne viac.

Ako sa teda koniec dejin prejavuje v duchovnej situdcii
sucasnej po-eurdpskej doby? Diagndza krizy nielen vo
filozofii, ale v celej ludskej spolo¢nosti (minimalne zipad-
nej ak nie celosvetovo pochopenej) nie je novou myslien-
kou, objavuje sa v mysleni mnohych (nielen) filozofov
v podstate uz od konca 19. a zaciatku 20. storocia.
V Patockovej filozofii vSak mozeme najst niekolko po-
vodnych, originalne postavenych problémov, ktoré sam
velmi inSpirativnym sp6sobom rozvija a ktoré sa viazu
nielen k dejinam, ale aj k suicasnej situacii. Poktisim sa na
tomto mieste aspon nacrtnut niektoré z nich.

So stratou duchovného principu starostlivosti o dusu
sa pre Patocku akoby stracala aj podstatna I'udska moz-
nost zit na vyssej ako biologickej Grovni zZivota, na trovni
slobody od Cirej viazanosti k Zivotu. Tato vyssiu troven, ako
som sa snazil ukazat vyssie, reprezentuje v jeho koncep-
cii troch dejinnych pohybov pohyb treti — pohyb slobody.
Prvé dva pohyby — pohyb akcepticie a pohyb obrany st
potom neodmyslitelne spojené stym, comu Patocka
hovori sebastravujiici Zivot. Tento problém ma nielen vo
filozofii, kde je reflektovany a premyslany viacerymi
myslitelmi, ale hlavne v celej spolo¢nosti dalekosiahle

1 Motiv amerikanizicie Eurdpy je mozné najst v Patockovom nacrte, kde
hovori dokonca o akychsi troch vinach amerikanizacie — v 15., 18. a 20.
storoci — blizSie v8ak tento motiv zrejme uZz nerozpracoval. (Pozri
PATOCKA, J.: Problémy doby poevropské. In: Patocka, J.: Péce o dusi
., s. 787-788.)
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nasledky a vyzera to tak, akoby bol stale nevyrieseny
nielen filozoficky, ale aj eticky, politicky, ekonomicky
a akoby sa stale prehlboval. Je teda stale aktuilny (a
s mimoriadnou naliehavostou) aj pre dnesného cloveka.

Tu sa znova dostavame k problému duality kazdo-
dennost — nekazdodennost (Patocka v tejto stvislosti
pouziva aj pojem vynimocnost), ktory som sa snazil na-
crinat vjednej z predchadzajicich casti tejto kapitoly.
Tentoraz sme vSak uz v trocha inej pozicii, kedZe sme uz
presli dejinami.

K tejto dualite Patocka hovori, Ze udsky Zivot sa vZdy
pohybuje v jej dimenziach. Pévodne ide o dualitu vsedny
deri — sviatok, v modernej dobe pretransformovany na
protiklad pracovny deti — odpocinok. Nekazdodennost patri
k Tudskému Zivotu, nemoZno sa jej jednoducho zbavit.
V pred-dejinnom obdobi ju podla Patocku zastupovala
dimenzia posvitného, pripadne orgiastického. To sa zmeni-
lo so vznikom dejin. KIti¢ova je ale v sticasnej dobe zmena
chapania kaZdodennosti, ktor pre Patocku zastupuje pre-
dovSetkym praca. V pred-dejinnom obdobi bola podla
neho praca vnimana ako nieco ne-posvitné, ako taZoba
a nutnost’ k zabezpecdeniu zivobytia ¢loveka. Podobne je
tomu ale aj dnes, aj ked velka vdcSina najnamahavejsej
prace bola (to je to pozitivne na vedotechnike) odstranena.
V tomto pochopeni prace ako tazoby, nutnosti, niecoho,
k omu nas nuti nase biologické prezitie sa Patocka vy-
razne odlisuje od Marxovho chapania prace, ¢o pripomi-
na aj Blecha, ked pise, Ze ,,u Patocky je vSechno, co pod-
léha namaze prace jesté mimo déjiny. Prace je cinitel
nejen nedéjinny, ale sméfujici proti déjinam — clovéka
ajeho déjinnost proto z prace nelze vysvétlit ...“1. Podla
mojho nazoru vsak nemozno pracu hodnotit tak jedno-

1BLECHA, 1.: Jan Patocka, s. 167.
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znacne. Otdzne totiZ zostdva, ¢ za prdcu povazujeme —
z pohladu Patocku — aj duchovnii ¢innost, teda vvkonec-
nom dosledku aj starostlivost o dusu, ktora je pre Patoc-
ku bytostne dolezita.

V sticasnej po-eurdpskej dobe, ¢o je jednym zjej pri-
znakov, je zivot v kazdodennosti ,zivotem v technické
racionalité, je to zivot vsamiych prostiedcich. Pracovat,
abychom pracovali — to je moderni sen ...“1. Co je ale
problémom, je to, Ze samotna praca nedokaze uspokojit
drvivi vacsinu Tudi, ktori pracuju. Pracuju teda preto,
aby dostali mzdu, za ktort si potom ktpia opét len pro-
striedky k prezitiu (stravu, oSatenie, byvanie atd.), alebo
ako alternativu nekazdodennosti prostriedky k iniku pred
kazdodennostou (alkohol, drogy, sexudlne sluzby a pod.).
Casto, ¢o je vo svojej podstate absurdné, sa stavaju pro-
striedky (napriklad automobil, ¢i dom) pre cloveka ciel'om,
ku ktorému majii jemu samotnému dopomdct ini Tudia
ako prostriedky — teda to, pred ¢im nas varoval napriklad
Kant.2 Alebo sa nechaji strhntt kazdodennou pracou,
v ktorej mozeme taktieZ najst tnik, mozeme sa , ztratit
v tom, co obstaravame”3. Tento protiklad kazdodennosti
a nekazdodennosti je, ako hovori Patocka , prazakladnim
faktorem lidstva“”4.

Problém je vSak este hlbsi. Patocka dava tento proti-
klad do suvislosti sinym, esSte zasadnejsim (taktiez
v tomto texte uz spominanym) protikladom, a tym je
vzmach atipadok. Na stranu upadku totiz stavia prave

1 PATOCKA, J.: Pozndmky posluchadii z predndsky Vznik a konec Evropy,
s. 428.

2 Pozri KANT, L: Domnely zadiatok Iudskych dejin. In.: Kant, I.:
K veénému mieru. Prel. T. Miinz. Bratislava: Archa 1996, s. 80.

3 PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 101.

4 PATOCKA, J.: Pozndmky posluchacil z prednisky Vznik a konec Evropy,
s. 428.
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kazdodennost, bezny den, bezny, t. j. sebastravujuci zivot
s jeho potrebami, ktoré pre nas vytvaraju tazobu prace.
To je zasadny predpoklad, ktory prijima — Ze totiZ tpad-
kova tendencia udského zivota nie je nie¢im sekunddr-
nym, nie¢im, o len dopiiia rast, pokrok, ale naopak je
niecim vicSinovym, primdrnym. Vychodisko z tejto kazdo-
dennosti je potom mozné pre cloveka na jednej strane
orgiastickym sposobom v sebazabudnuti, v iniku pred fazZo-
bou, ktory uplatrioval pred-dejinny clovek, alebo je tu na
strane druhej vychodisko dejinného cloveka. Toto druhé
vychodisko ako prekonanie kazdodennosti, teda ako vzmach
z tipadku charakterizuje Patocka takto: , Velky vykon, ve
kterém vznikd néco jako duchovni zivot, velka poezie,
aktivni zivot; déjiny jako aktivni Zivot v polis; dramaticka
poesie ...; filosofie ... to vSe jsou rtizné stranky pohybu,
jimz se zapadni cloveék povznasi z tipadku a vytvari déji-
ny”1
To je podla neho to, o dnesnej, po-eurdpskej dobe
chyba, a preto sa moze zdat, Ze sme sa zdanlivo vratili do
pred-dejinnosti. Podla mojho nazoru prave protiklad
vzmach-upadok tvori v Patockovej koncepcii filozofie
dejin nieco ako os dejinnosti, ktord sme schopni
v ludskom diani (zamerne tu nepouzivam pojem dejiny)
rozoznat. Otazkou ale je, ¢i tato os dejinnosti nemozno
pochopit aj ako urcita zdkonitost, v dejinach, ktortt sam
Patocka odmieta. K tejto otazke sa vsak vratim neskor.
Problémom po-eur6pskej doby vsak z tohto pohladu
je, ze namiesto povodne duchovnej dimenzie Zivota,
zasttipenej v starostlivosti o dusu — oproti nabozenstvu ¢i
filozofii, stale viac vlady prebera veda, ale nie ako du-
chovny nastroj premeny cloveka, ale najmi ako nastroj
moci. Veda ako taka je pre Patocku ,prakticka zalezitost,

1 Tamze, s. 429.
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patti na stranu kazdodennosti (kurz. R. S.)”1. Obrovsky
rozvoj vedy a techniky, pokusy o ovladnutie prirody
a zlepsovanie predovsetkym materidlnej stranky I'udského
zivota hodnoti Patocka ako ,rozmach kaZdodennosti, jeji
generalizace, ktera ucinila nevérohodnotnymi vsechny
tradicni (teda duchovné — dopl. R. S.) zpasoby vzmachu
a upadku”2.

Obrazom tohto stavu je (nielen) pre Pato¢ku okrem
iného aj to aky status ma filozofia v kontexte suiCasnej
vedy a celej spoloc¢nosti (Co by sme mohli ¢iastocne zara-
dit aj k vonkajSim znakom po-eurdpskej doby). K tejto
téme Patocka hovori: ,,Snad jesté nikdy od vzniku filoso-
fie nebyla situace takova jako dnes, totiz aby se zdalo,
jako by filosofie neexistovala. Filosofie jednak nema nové
myslenky, dale spolecenskou piisobnost (kurz. R. S.) a za
treti, pokud se filosofuje, je z velké casti tématem tohoto
filosofovani polemika proti filosofii jako takové”.? Poktisa
sa prirovnat stcasnu situdciu filozofie k situacii v obdobi
helenizmu, ktoré bolo taktiez obdobim bez vyraznejsich
novych myslienok. Helenisticka filozofia nie je podla neho
z hladiska obsahu ,vadéi klasické fecké filosofii a vuadi
filosofii pocatkii ni¢im nezli odlikou, slabsim opakova-
nim za novych pomérti“4. Je tu vSak obrovsky rozdiel
prave v tom, aky status a spolocensktl hodnotu ma filo-
zofia v tom obdobi a v stCasnosti. Helenisticka filozofia
totiz bola vo svojej dobe , duchovni zivotni bazi, ktera je
pro jednotlivce i pro spole¢nost nanejvys vyznamna. Cela
pozdni anticka kultura by bez ni nebyla myslitelna“s.

1 Tamze.

2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Mtize filosofie zaniknout? In: Filosoficky casopis, ro¢. 38,
1990, ¢. 1-2, 5. 3.

4 Tamze.

5 Tamze.
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Dnes je situacia tplne odlisna. Drviva vécsina vedy a
techniky je dnes zamerana v kone¢nom dosledku na
spomenutt biologickii tiroveri, alebo sebastravujiici Zivot —
ide v podstate len o zlepsovanie fyzickych podmienok zivo-
ta cloveka, pricom je tu zrejma ista rezignidcia na vyssie,
duchovné ciele. Patocka to zaujimavo vyjadruje v jednej
zo starSich sukromnych prednasok: , Tragedie evropské
civilizace je vtom, ze platonska idea (teda racionalita
v duchovnom poznani anahliadnuti — dopl. R. S.) se
vtélila v elektrické lednicky (kurz. R. S.)”1. Naopak vo vede
akoby prevladala ,,nenavist k filosofii jako problematizo-
vani a stalé moznosti nepfedvidatelnych myslenkovych
obrat(i”2.

Tato situacia ma vSak dalekosiahle nasledky na celt
stcasnu Iudsku spolocnost. Znova sa hldsi o slovo ne-
kazdodennost, ktora je ,,neodbytnou a nikdy neztratitel-
nou strankou clovéka — (a nasledne — dopl. R. S.) nuti
clovéka v této civilizaci k primitivnim zptisobiim pfeko-
navani kazdodennosti“3. Medzi tieto spdsoby prekona-
vania kazdodennosti zaraduje Patocka rozne spolocenské
javy, zname aj zo sticasnosti — narkomadnia, pansexualizmus,
samovraZedné tendencie, stiipajiici pocet dusevnych chorob.
Dnes mozno najaktualnejsie by sme sem mohli zaradit aj
rozne druhy zdvislosti, predovsetkym zavislost (nielen)
mladych Iudi od pocitacovych hier, internetu, teda od
titeku do inej, virtudlnej reality .

1 PATOCKA, J.: Moderni nihilismus, jeho predpoklady a zaknodeni. In.:
Patocka, J.: Archivni soubor pract Jana Patocky — Péce o dusi. Sv. II. Praha:
samizdat, 1987, s. 446.

2 PATOCKA, J.: Problémy doby poevropské, s. 792.

3 PATOCKA, J.: Pozndmky posluchadii z prednisky Vznik a konec Evropy,
s. 429.

4 V suvislosti s dnes velmi akutnym anadalej rasticim, perspektivnym
problémom odtrhnutia virtudlnej reality, teda virtualneho sveta, vytvo-
reného technikou od toho skutocného sveta sa znova pontika suvislost
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ESte nebezpecnejsimi prejavmi tejto situacie si rdzne
formy mnacionalizmu, opojenie revoliiciou a predovsetkym
vojny. Moderny racionalizmus sa postupne premenil cez
moderny mechanizmus na masinizmus, ako ho Patocka
nazyva, a tak prispel k tomu, ¢o je oznacované za priemy-
selnii revoliiciu, ktora uz priamo prerastla do nasej sucas-
nosti, v ktorej uz ludstvo nemoze existovat bez tohto ,,na
védé a technice vzdy mohutnéji spocivajiciho ... zptisobu
vyroby, takZe racionalni ovladani, chladna pravda tohto
nejstudenéjsiho ze vSech studenych netvor nam zastira
dnes naprosto jeho vznik, odstranuje vSechny v nasi
spolec¢nosti tradicni zptisoby pfekonavani kazdodennosti
neorgiastickym a potud pravdivym zptisobem ... a tvari
se jako vSe ve vSem, hospodar kosmu“!.

Dalsim désledkom tejto situacie, ktory sa podla Pa-
tocku hlasi o slovo stale déraznejsie, je nuda.2 Nuda nie je
pre neho vobec niecim zanedbatelnym, ale je to , ontolo-
gicky status lidstva, které podfidilo cele sviij zivot kaz-
dodennosti a jeji neosobnosti“?. Povodne tajomny svet sa
v pohlade racionalizmu modernej prirodovedy stava
postupne nie¢im trividlnym, kazdodennym, zbavenym
onoho tajomstva (a tym, ¢o je horsie, aj akéhosi poten-

s problémom prirodzeného sveta. Zda sa, Ze virtualny svet je vrcholnym
vytvorom, $pickou adovca vedeckého sveta, ktory je akoby stale viac
odtrhnuty od sveta pdvodného, prirodzeného. Problém s hranicou medzi
tymito dvoma svetmi si uz uvedomuje aj SirSie, nielen filozofické,
spolocenstvo. Jeden konkrétny pripad, ktory otriasol verejnostou —
neddvno (v marci 2010) prebehla médiami sprava o dvoch manzeloch
z Juznej Korey, ktori travili takmer vsetok svoj ¢as v internetovej ka-
viarni staranim sa o svoje virtudlne diata vo virtudlnom svete, pricom svo-
je vlastné skutocné dieta nechali doma umriet hladom.

1 PATOCKA, J.: KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 111.

2 Fenoménu nudy sa Patoc¢ka venuje z pohladu zmyslu Zivota uz
v omnoho star§om texte z tzv. strahovskej pozostalosti. (Pozri PATOC-
KA, J.: Studie k pojmu svéta (vybor). In: Reflexe 40, 2011, s. 90-92.)

3 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 111.
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cidlne vyssieho zmyslu) a stdva sa tak vo svojej podstate —
nudnym. To st vsetko podla Patocku dokazy, ktoré ho
nutia premyslat o tom, ¢i nasa stcasna civilizacia je sku-
tocne tipadkovi.

Cim viac sa v tomto spdsobe Zivota Tudi dostava do
popredia moderna vedotechnika ako urcujuca vo vztahu
cloveka k svetu a k sebe samému, tym , krutéjsi je revans
orgiastického enthusiasmu (kurz. R. S.)“1. Dostavame sa tu
k otazke wvojny, ktora, ako urcujici fenomén 20. storocia,
zastava v Patockovych reflexidch dolezité miesto. Vojna
je pre neho ,dokonanou revoluci kazdodennosti ... or-
giasmus v novych formach“?. Tu sa stretava organizova-
nie kazdodennosti aorgii, v ktorych je vsetko dovolené
v spolocnom vyvrcholeni. Uvoltiuje sa tu skryta energia
orgiastickych potencialit, ktord je naakumulovana a ktora si
nikde inde nemoZze v takej miere dovolit ,krajnost opil-
stvi ni¢enim”?. Napriek tomu ale nuda neustupuje, na-
opak na pozadi vedotechniky sa stava nudou obrovskijch
rozmerov, tajomstiev, odkryvanych touto vedotechnikou
sa okamzite zmocnuje kazdodennost a prirodovedné
pochopenie jestvujucna ako uz odkrytého a jasného, pocho-
penie, ktoré ,z dnesniho tajemstvi déla razem vSeobecny
Klep a trivialnost druhého dne”4.

Pri analyze sticasnej situdcie pouziva Patocka pojem
Sila, ktory je podstatne blizky Heideggerovmu pojmu
Gestell.5 K tomuto momentu pise Chvatik: , Patocka dale-

1 Tamze, s. 112.

2 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze, s. 113.

5 K analyze a pouzitiu pojmu Gestell u Heideggera pozri HEIDEGGER,
M.: Véda, technika a zamysleni. Prel. J. Michalek, J. Kruzikova, I. Chva-
tik. Praha: Oikiimené 2004, s. 20-32. Patocka sdm analyzuje tento po-
jem uHeideggera vnadvaznosti na Husserlovu filozofiu
v rozpracovanej prednaske k problému technizicie vo vede. (Pozri
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kosahle souhlasi s Heideggerovou analyzou tohoto zpt-
sobu byti, ktery dnes vladne, ale nesouhlasi s jeho navr-
hem na to, jak s touto epochou skoncovat”!. K momentu
rozdielneho rieSenia u oboch filozofov sa vSak dostanem
neskor. Patocka charakterizuje Silu ako ,,nejvyssi jsoucno,
které vsecko tvori i nic¢i, kterému vSecko a vSichni slou-
7i“2. Clovék v tomto pochopeni uZ prestal byt filozofickyjm
— prestal byt vztahom k bytiu, ktorym bol na rozdiel od
vsetkych ostatnych Zzivych aj nezivych sucasti jestvujic-
na. Naopak, stal sa sucastou Sily, velkym akumuldtorom,
ktory ,na jedné strané sil vyuziva, aby existoval a mnozil
se, na druhé strané je vSak pravé proto sam zapjat do
téhoz procesu, kumulovan, propoditavan, vyuzivan a
manipulovan jako kterykoli jiny stav sil“?. To, ¢oho je
¢lovék stucastou je porozumenie svetu ako Sile.

Toto podstatne technické porozumenie svetu a hlavne
cloveku je podla Patocku nie¢im, ¢o ,vécem uvolnuje
veskerou pusobnost ve vécech potencialné obsazenou:
¢ini zni aktualizaci vSech potenciala“s. Sila, ktora sa
prejavuje predovsetkym v pdsobeni, akumuldcii a uvolriova-
ni potencialov uz presahuje cloveka, ten sa stava jej sticas-
tou a je zaujimavy len dovtedy, pokym ma isty potencidl,
pokym je wvypocitatelny, disponovatelny, a tym vyuzitelny.
Derrida ttto Patockovu myslienku interpretuje eSte pres-
nejsie: ,Sila se stala moderni podobou byti. Byti se necha-
lo urcit jako kalkulovatelna sila a ¢lovék predstavuje sebe
sama jako kvantifikovatelnou moc, namisto toho, aby se

PATOCKA, J.: Nebezpedi technizace ve védé u Edmunda Husserla
a bytnost techniky jako nebezpeci u Martina Heideggera. In.: Patocka,
J.: Péce o dusi 11I., s. 193-226.)

1 CHVATIK, L: Zodpovédnost ,,otfesenyjch”, s. 159.

2 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 114.

3 TamzZe.

4 Tamze.
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vztahoval k byti skrytému pod touto podobou sily“1. Co je
vsak pre Patocku nemenej dolezité, tato Sila sa vybija,
uskutociiuje hlavne vo vojne, najintenzivnejsie v dvoch
svetovych vojnach, teda ,skrze konflikty planetarniho
razu”2.

Tu sa dostavame do priestoru poslednej, Siestej
z Patockovych Kacirskych eseji, ktora je azda najkontro-
verznejsou, jej text je Casto vnimany ako temny, skor nega-
tivne naladeny, ale jednoznatne mu nemozno upriet, a
v tomto musim suhlasit s Karfikom, dojem ,,zcela mimo-
radné sily mysleni, s jakou se nesetkavame kazdy den”s.
Kohak k tomuto textu naopak piSe, Ze st obdobia, ,,...
kdy nadéje umira anic uz nema smysl. Takové obdobi
vystihuje Patocka v Sestém kacifském eseji“4. Patocka tu
predstavuje 20. storocie ako vojnu, pretoze toto storocie je
pre neho dobou noci, vojny a smrti.>

Jeho interpretacia fenoménu vojny je pomerne origi-
nalna (mozno povedat az skutocne kacirska). Patocka
pripomina, ze vsetky dovtedajsie pohlady na vojny 20.
storocia maju jednu spoloc¢nui stranku — vsetky totiZ po-
zeraji na vojnu ,zhlediska miru, dne aZivota
s vyloucenim jeho temné nocni stranky”s, teda ako sam

! DERRIDA, ].: Tajemstvi, kacifstvi a odpovédnost: Patockova Evropa, s. 858.

2 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 115.

3 KARFIK, F.: Pro¢ je Patockova filosofie déjin kacifskd? In: Reflexe 12, 1994,
s. 7.

4+ KOHAK, E.: Domov addlava. Praha: Filosofia 2009, s. 281. S tymto
hodnotenim by som celkom nesthlasil, pretoze Patocka, ako sa bu-
dem snazif ukazat dalej istti nadej, vychodisko, nachadza.

5 V tejto stvislosti pripominaji napriklad I. Dubsky, ¢i E. Manton, ale aj
mnohi dalsi autori, ¢im vSetkym Patocka vo svojom Zivote musel
prejst. (Pozri DUBSKY, 1.: Filosof Jan Patocka, s. 36; MANTON, E.: Pa-
tocka on Ideology and the Politics of Human Freedom. In: Jan Patocka
and the European Heritage. Eds. Chvatik, I. — Ciocan, C. Studia Phaeno-
menologica vol. VII. Bucharest: Humanitas 2007, s. 465—467.)

6 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 118.
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hovori za pomoci idei 19. storocia, ktoré vSak prave preto
nedokazali tieto vojny ani vysvetlit, ani odvratit. On sam
naopak prijima predpoklad, Ze vojna samotna by mohla
byt ,néco vykladajiciho, co samo ze sebe ma moc smys-
lodarnou ...”1. Vojnu tak chape ako prostriedok rychleho
uvolnenia naakumulovanych sil, prostriedok prechodu
potencie Sily do aktuality, v ktorom clovek aj [udstvo ako
také hraju uz iba tlohu akéhosi relé (v zmysle usmernio-
vaca napdtia). Prave v tom tkvie podla neho dojem koz-
mickosti, ktory zanechdva vojnové dianie v jeho ucastni-
koch.2 Zasadnou zmenou, ktora tu u cloveka nastava je
otras frontom, ktorému nie je mozné sa vo vojne vyhnut,
ale ktory moze byt pochopeny aj pozitivne — ako zdkladnd
zmena v ludskej existencii. Zazitok frontu (frontom sa tu
evidentne mysli hlavne priamo prvd linia ako priame stret-
nutie s nepriatelom v boji tak, ako ktomu dochadzalo
hlavne v prvej svetovej vojne, nie vojna niekde v zazemi,
alebo na velitelskom stanovisku, aj ked druha svetova
vojna mala taktiez svoje hrozy) ako otras cloveka pozna-
mena vzdy tak, ako to ukazal aj E. M. Remarque vo svo-
jom slavnom romane Na zdpade ni¢ nového. Podstatné pre
Patocku vsak je, ze v tomto zazitku je ,na dné néco hlu-
boce a zahadné pozitivniho ...”, nie¢o ¢o nakoniec ucast-
nik boja pocituje ako ,pfemahajici pocit smysluplnosti,
kterou vsak je tézké formulovat ...”3.

1 Tamze.

2 Pri tychto interpretaciach sa Patocka opiera predovsetkym o vojnové
zazitky dvoch priamych tcastnikov vojny zo vzajomne nepriatel'skyjch
zikopov — franctizskeho Teilharda de Chardina a nemeckého Ernsta
Jiingera — pricom obaja sa v zasade v hodnoteni zhoduju, ¢o je pre
neho podstatny moment. (Pozri PATOCKA, J.: Kacifské eseje o filosofii
déjin, s. 122.)

3 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii d&jin, s. 122-123.
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Tento z&Zitok méa ale rozne stupne hibky nielen u jed-
notlivého cloveka, ale aj, ak sa to tak da nazvat, vo vni-
mani spolo¢nostou.

Prvou reakciou na tento otras je neprekonatelny odpor
k vojne, presvedcenie, ze ,svét, ktery néco takového plo-
di, musi zmizet”!. Kazdy, kto Tudom dokaze sltubit, ze uz
nikdy nieco takého nepripusti, si ziska Siroké masy Iudi
(Patocka tu pripomina napriklad Brest-Litovsky mier
a vzostup dovery v bolSevikov v ZSSR, ako aj ich dalsie
pOsobenie). Tato prva (a treba povedat, Ze uplne priro-
dzenad) reakcia je v podstate boja za mier. Vzapéti tak ale
dostava zmysel vojna nova, ato vojna proti vojne. Tato
vojna proti vojne vyuziva v skutocnosti pre zachovanie
mieru prostriedky vojny, alebo ako hovori Patocka ,, vyuzi-
va pro den to, co patfilo noci a vécnosti“? — je to démonia
diia. Takto vyuZziva Sila mier ako sicast' vojny a opaf tri-
umfuje. Tato druhd reakcia na otras frontom nasledne
prinasa vdlu k vojne, ako k zachovaniu toho, ¢o prinasa
den, avsak v tejto voli ,vladne den a zivot pomoci (stra-
chu zo — dopl. R. S.) smrti”3. Pre Patocku je ale dalsim
dosledkom to, Ze nie je mozné ,zbavit se valky tomu,
kdo se nezbavi vlady miru, dne, zivota v té podobé, ktera
vynechava smrt a zavira pred ni oci”4.

Mier a den musia totiz vladnut pomocou toho, Ze po-
sla Tudi do boja, na smrt preto, aby inym zabezpecili bu-
ducnost. Tych, ktori sti posielani do boja a musia vydrzat
stretnutie tvdrou v tvdr so smrtfou, musia sa vzdat seba,
vzdat sa Zivota a podstupit tak obet za inyjch.

Obet je tu pre Patocku dalsim z kIicovych terminov.
Poklada vsak za otazne, ¢i je obet v zazitku frontu pre

1 Tamze, s. 123.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 125.
4 Tamze.
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obetovanych skutocne obetou za inych. Zazitok frontu je
totiz podla neho ziZitkom absoliitnym — zazitkom iiplnej
slobody, slobody ,od wvsech zajmG miru, zivota, dne”l.
Takto ale dostava obet iny vyznam, ma vyznam len sama
v sebe avtomto zmysle je absoliitnou slobodou. Obet sa
stava nie¢im, ,za ¢im anad ¢im nic dalstho nemtze byt.
Vrchol je praveé zde, v tomto vydani se ..."2.

Co je vsak v tomto momente podstatné, dokazat to,
dokazat sa obetovat pre ni¢, znamena prekonat Silu. Tu je
u Patocku znova zjavny vplyv Heideggerovho myslenia,
ked za najhlbsi objav, ktory prinasa front, poklada tuto
vyklonenost Zivota do noci, ked zivotny zmysel zavadi (azda
neplanovane) o ni¢, ako o neprekrocitelnti hranicu.? Vy-
zera to tak, Ze ma na mysli obet za bytie a proti jestvujiicnu,
zastupenému tu onou biologickou strankou Zivota, ktora
vrcholi vo vedotechnike a stava sa Silou. Tato obet totiz
pre neho nie je , obéti za néco nebo za nékoho, prestoZe je
v jistém smyslu obéti za vSechno a za vSechny. V jistém
bytostném smyslu je to obét za nic, rozumime li tim to, co
neni zZadné jsoucno (kurz. R. S.)"4.

Toto pochopenie dokazuje aj iné Patockovo vyjadre-
nie vjednej z diskusii pocas bytovych seminarov, ked
konkretizuje priklad obete na ruskych disidentoch (Sol-
Zenicin a Sacharov) a vysvetluje zmysel tejto obete, kto-
rym je podla neho ,ukazat in concreto, Zze svoboda je
néco negativniho, ukazat na pozitivnost tohoto negativ-

1 Tamze.

2 Tamze, s. 126.

3 Blecha k tomuto momentu Patockovej Siestej kacirskej eseje pise: ,Pa-
tocka tu zjevné konkretizuje Heideggerovu myslenku z Was ist Meta-
physik? ondrazu jako o cesté k celku byti, k vyklonénosti za prosté
jsouci”. (BLECHA, L: Jan Patocka, s. 179-180.)

¢ PATOCKA, J.: Nebezpedi technizace a bytostné jadro techniky jako
nebezpedi. In: Patocka, J.: Péce o dusi II1., s. 159.
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na. Jedinég, je-li toto clovék sto nahlédnout, a nejen na-
hlédnout, nybrz provést to az do konce, miize se ukazat,
Ze ve svéte a v zivote existuje néco takového jako rozdil“1.
Az na zaklade tohto momentu ,se stava zfejmou abso-
lutni difernce mezi jsoucny atim, co neni jsoucno a co
jako takovéto nejsoucno (teda bytie — dopl. R. S.) konsti-
tuuje vSechna jsoucna“”

Tento zasadny rozdiel, diferenciu, charakterizuje dalej
vo vztahu k dvom zdkladnym mozZnostiam bytia jestvujiicna
ako ,rozdil, ktery je, ktery se manifestuje ve dvou za-
kladnich zptisobech byti, totiz ve zptisobu byti véci, které
jsou lhostejné k tomu, Ze jsou, a ve zptisobu byti ¢lovéka,
u kterého to tak neni”3. Tato zdkladna diferencia nie je
len nejakym faktom, ale je podla neho poZiadavkou na
cloveka, ktora ma svoju nesmiernu silu.

Obet — pricom nemusi vzdy ist, tak ako vo vojne len
o obetovanie toho posledného, ¢o ¢lovek ma, teda vlast-
ného zivota, aj ked Patocka hovori jednoznacne
o pripravenosti ist aZ do konca — tak nadobtda formu pro-
testu proti porozumeniu skutocnosti len z hl'adiska jestvujiic-
na, teda porozumeniu v konecnom doésledku technickému.
Obet je ,stalou pritomnosti toho, co se nevyskytuje
v kalkulacich technického svéta”s. Moznost obete, ktort

1 PATOCKA, J.: 4. seminaf k problému Evropy. In: Patocka, J.: Péce
o0 dusi II., s. 416.

2 SCHUBACK, M. S. C.: Obét a spasa. Patockova recepce Heideggero-
vych tvah o technice. Prel. M. Ritter. In: Mysleni Jana Patocky ocima
dnesni fenomenologie. Ed. Chvatik, I. Praha: Filosofia; Oiktiimené 2009, s.
95.

3 PATOCKA, J.: 4. semind# k problému Evropy, s. 416.

4 PATOCKA, J.: Nebezpeti technizace a bytostné jiadro techniky jako nebezpe-
¢, s. 158. Prave k tomuto momentu nekalkulovatel'nosti s fenoménom
obete v technickom porozumeni sa vystizne vyjadruje aj L. Utnik:
,Podle Patocky je pravé fenomén obéti piikladem nemoznosti takové
kalkulace, a tedy také nemoznosti pfedpovédi, kterd je podminkou
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clovek v zasade vzdy ma, je moznost radikalneho riese-
nia konfliktu konfliktom. Tymto konfliktom ma na mysli
odhalujiice sebazahalovanie ako isty udel cloveka — kon-
fliktné rieSenie potom spociva v obeti, teda v tom, Ze
»odhalovani pfichazi na sviij konec, ato tak, ze vazba
odhalovani na Zzivot ... je prolomena (kurz. R. S.), tzn. ze
musime ... ukazat, Ze to, co neexistuje, vladne nade vsim,
co jest”l.

Obetou teda podla Patocku dava ten, kto sa dokaze
takto obetovat ,novy motiv porozuméni byti sobé
i druhym, druhym mozna vic, nez sobé”2. Toto je pre
neho onen podstatny moment, ktory by mohol priniest
zmenu. Zmenu ako zdchranu starostlivosti o dusu v spoloc-
nosti, vktorej (a mozno Coraz agresivnejsie) prevlada
v podstate len sebastravujiici Zivot.?

Druhym doésledkom otrasu frontom je pre Patocku to,
Ze nepriate] uz vtomto momente absolitnej slobody
prestava byt protivnikom a stava sa spoluotrasenym, teda
svojim sposobom blizkym clovekom. Domnely nepriatel
je pre nas ,spoludcastnik téze situace, je spoluobjevitel
absolutni svobody”4, niekto, kto ma potencialne ten isty

moderniho védeckého poznani. Patockiiv vyklad nabizi zpiisob, jak se
vyrovnat s timto pochopenim, zaloZenym na pouhé kalkulaci (kurz. R.
S.)”. (UCNIK, T.: Jan Patocka o technické moci a obéti. Prel. Z. Fofto-
va. In: Mysleni Jana Patocky ocima dnesni fenomenologie, s. 343.)

1 PATOCKA, J.: 2. seminaf k problému Evropy. In: Patocka, J.: Péce
o dusi I1I., s. 403.

2 PATOCKA, J.: 3. semindi k problému Evropy, s. 412. Tu Patotka uvédza
ako priklad Jezisa, pytajiceho sa na krizi Boha: Preco si ma opustil? Ide
o priklad obete, ktora ide az do samého konca, az tam, kde nie je (resp. je)
nic. Prave silou tejto obete podla neho Jezis strhava udi na svoju stra-
nu.

3 Otazkou ale zostava realna icinnost' takejto obete, ktora ma zmysel
sama Vv sebe, aj mimo totalitnej spoloc¢nosti, ale k tomuto problému sa
eSte vratim v zaverecnej, problémovej kapitole tejto prace.

4 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 126.
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zdZitok otrasu aje preto taktieZ schopny obete, je schopny
absoltitnej slobody. Ide o to pochopit, o ¢o ide v tomto
boji, Ze skisenost frontu je mozné uchopit aj ako nieco
pozitivne, ¢o je schopné dat cloveku oslobodenie sa od Sily,
Ze ,,zde je misto, kde se odehrava vlastni drama svobody;
svoboda nenastava az potom, az bude boj skoncen, nybrz
ma své misto pravé v ném - to je punctum saliens, vyz-
namny vrcholek, z néhoz je mozno prehlédnout bojiste”!.

Patocka sa nasledne pyta, ako by bolo mozné vyuzit
tato skusenost frontu tak, aby sa stala dejinnym faktorom,
aby nezostala len ,zkusenosti kazdého jednotlivce, vrze-
ného zvlast ke svému vrcholu, znéhoz nezbyva, nez
sestoupit zpdtky do vsedniho dne ... (kurz. R. S.)”?? Pro-
striedkom prekonania tohto stavu je solidarita otrasenych.
Solidarita tych, ktori st schopni pochopit, o ¢o v dejindch ide,
tych, ktori st schopni obete, schopni postavit' sa Sile. Otra-
seni chapu, ze dejiny ,jsou tento konflikt pouhého Zivota,
holého aspoutaného strachem, se Zivotem na vrcholu,
ktery neplanuje budouci vSedni dny, nybrz vidi jasn€, ze
vsedni den, jeho Zivot a mir maji sviij konec”.

Len ten, kto je schopny pochopit toto, kto je teda
schopny obratu, alebo metanoia, ako ho Patocka taktiez
nazyva, je duchovnym clovekom. Duchovny clovek, ktory
sa odlisuje od intelektudla tak musi nadobudnut prevahu
nad objektivnym vedenim, aj ked ho musi z hladiska po-
znania ovladnut.? Solidarita otrasenych je teda solidari-
tou duchovnych Iudi, tych, ktori chapu nielen tato najzi-

1 Tamze, s. 129.

2 TamZe.

3 Tamze.

4 Tomuto rozdielu medzi intelektudlom a duchovnym ¢lovekom sa Patocka
osobitne venuje v jednej zo stkromnych prednasok. (Pozri PATOC-
KA, J.: Duchovni ¢lovék a intelektual. In: Patocka, J.: Péce o dusi III., s.
355.)
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kladnejsiu rovinu — rovinu slobody a viazanosti voci Zivotu (je
to predovsetkym rovina, ktora sa viaze k totalitnej spoloc-
nosti, teda k dobe, v ktorej Patocka Zil).

Druhou a predovsetkym nadcasovou rovinou - ktora
stoji nad akymkolIvek politickym rezimom - je pochope-
nie vyznamu vedotechniky ,,oné sily, kterou uvolnujeme”?.
Toto je rovina, ktora je aktualna a ktora nas musi zauji-
mat aj dnes v dobe integrovanej aspojenej Eurdpy. Ide
orovinu takpovediac globdlnu, kde jednotlivé politické
rezimy a ideolégie nehraja rolu. Solidarita otrasenych je
podla Patocku schopna vytvorit’ spolocenstvo s duchovnou
autoritou, ktoré bude schopné rezistencie voci Sile, ktora sa
prejavuje predovsetkym ako wvojnovy stav. Tymto stavom
nie je iba priama, Zeravd vojna, ale aj vojna vo forme stu-
denej, alebo tlejiicej. Studena vojna dvoch svetovych vel-
moci sice pominula, ale napriek tomu sa prehlbuje roz-
diel medzi bohatymi oblastami, ,beati possidentes a témi,
kdo na planeté bohaté energii umiraji hlady — tedy se
prohlubuje vdlecny stav”2. Z Patockovho pohladu by sme
dnes mohli snad povedat, Ze sa iba presunulo ohnisko Sily
do inej oblasti planéty — potencialnej vojny medzi boha-
tym severom a chudobnym juhom, ¢i medzi islamskym
a krestanskym svetom — moZznosti je viacero.

Podstatné ale znasho pohladu je, ze v rukach tych,
ktori st schopni pochopit, teda schopni solidarity otrase-
nych st , potencialné vSecky sily, na jejichz zakladé jedi-
né miize dnesni clovek zit. Solidarita otfesenych je s to
fici ne k tém mobilizaénim opatfenim, ktera eternizuji
vdlecny stav (kurz. R. 5.)*3. Ide vSak o to, aby sa k tejto
solidarite tych, ktori chapu, pridala aj tzv. technickd inteli-

1 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii d&jin, s. 130.
2 Tamze, s. 128.
3 Tamze, s. 130.
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gencia, teda aby vrstva ,pfedevsim badateltl a aplikatort,
objeviteldl a inZzenyrii pocitila zavan této solidarity a jed-
nala podle toho”!. Toto je predovsetkym vrstva, ktord si
musi, podla Patocku, uvedomit, Ze ich miesto je na tejto
strane, pretoze je to vrstva, ktora hybe svetom, ktora ma
obrovsku prevahu v kazdodennosti, avsak nesmie zostat
len na strane tejto kazdodennosti, diia, na strane, ktora
v skutoc¢nosti nevedie nikam, iba ak k vybitiu Sily v dal-
Sej vojne, v tom lepSom pripade stdle dookola k sebastravu-
jucemu Zivotu, bez ohl'adu na to, ako dobre bude technicky
vyrieSeny a zaobaleny. Solidarita otrasenych sa tak moze
stat ,jakymsi socidlnim podlozim boje proti vladé spoci-
tatelného dne”2 Pre Patocku sa moze stat istou platfor-
mou pre zachranu, alebo obnovenie filozofie ako du-
chovného principu starostlivosti o dusu, ktory robil deji-
ny dejinami a ktory umoziioval cloveku Zit' v pravde —
teda bez ,zatvarania oc¢i” pred problematickostou Iud-
skej situacie.

Patocka si kladie otazku, ¢i aj dnes este , dokaze clo-
vék planetarni éry skutecné Zit déjinné ...”3, inak poveda-
né ¢i sa dokaze priznat k dejindm a ak ano, potom ,,0 co by
se jesté mohla vira nebo lépe nadéje na zivot nad biolo-
gickou drovni opiit“?4

Okrem spominanej myslienky solidarity otrasenych je
mozné v jeho filozofii dejin najst viaceré podnety, alebo
mozné vychodiska z nedejinnej situacie, v ktorej sa podla
neho Tudstvo v sticasnosti ocitlo, zaroven vsak aj niektoré
problémové miesta. Prave na tieto momenty by som
chcel zamerat svoju pozornost v dalSej, poslednej casti
tejto prace.

1 Tamze.

2 BLECHA, L.: Jan Patocka, s. 180.

3 PATOCKA, ].: Schéma d&jin, s. 279.
4 Tamze.
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3. K vychodiskam a niektorym otvorenym problémom
Patockovej filozofie dejin v kontexte sucasnosti

Azda najvystiznejsie charakterizoval vlastni koncepciu
filozofie dejin samotny Patocka, ked uz v nazve najvy-
znamnejsieho diela, ktoré venoval filozofii dejin ju ozna-
¢il ako kacirsku. Otdzkou (nielen pre nds) je problém,
v ¢om toto kacirstvo v pristupe k dejindm spociva a najma
— aky postoj k nemu zaujat. Do istej miery zakladné od-
povede pontka uz autor Kacirskych eseji o filozofii dejin,
nevyhnutny je vSak aj kriticky pristup z vonku, pristup
v najvyssej moznej miere objektivizovany, nezaujaty.

Niet pochyb o tom, Ze v Patockovej koncepcii filozofie
dejin nachddzame viacero vychodisk a moznych rieSeni
problémov, ktoré ho odlisuju od vychodisk jeho ucitelov
— od Husserlovho konceptu dejin ako dejin Eurdpy a na-
novo pochopenej vedy aj od Heideggerovho posledného
stanoviska ako pripravovania sa na udalost (Ereignis)
prostrednictvom myslenia, a bdsnenia.

Ide predovsetkym o princip dejinnosti, ktory sa vinie
celym Patoc¢kovym filozofickym Zivotom a podla méjho
nazoru ide o najviac urcujiicu a najpodstatnejsiu ideu jeho
koncepcie filozofie dejin, ktora dava tejto koncepcii
vlastnd, originalnu tvér.

Vo vrcholnej podobe svojej filozofie dejin Patocka
formuluje princip dejinnosti na viacerych miestach vel'mi
jednoznacne. Snazi sa predovsetkym ukazat, ze v deji-
nach nendjdeme na jednej strane ziadnu zdkonitost dejin,
ktorti by bolo mozné vo filozofickej ¢i vedeckej reflexii
odhalit v podobe najakého kauzalneho principu: ,Déjiny
nejsou néjaky lidsky evoluéni zdkon, nybrz déjiny vy-
vstavaji z lidské svobody jako tloha ... déjiny formuluji
ukol tu nejvlastnéjsi lidskou moZznost uchranit, predat ji
jako problém ajako moznost opakovani dal — za stdle
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novych okolnosti. To myslim, Ze je pojem a problém
déjin”1. V tomto duchu vymedzuje aj svoje chapanie dejin
ako také, ktoré ,uchovava déjinné, aniz by se snazilo
nalézt néjaky zdkon déjinného vyvoje”2. Na inom mieste
konstatuje, Ze: ,je v povaze déjin, Ze neznaji nic definitiv-
niho a do budoucnosti nemohou nic dokazovat“3. Je to
Patockovo zasadné pochopenie dejinnosti ako vzdy otvo-
renej, nikdy nekonciacej cesty a ochoty problematizovat’ aj
to, ¢o uz bolo — asponl navonok a zdanlivo — ndjdené, ¢i
uznané za pravdivé. V tomto zmysle st dejiny pre neho
vzdy a neustale ofvorené, co ho priblizuje, podla mdjho
nazoru, v tejto otazke odmietaniu historicizmu, ¢i koncep-
cii otvorenej spolocnosti, charakteristickej pre K. R. Poppe-
ra.t

Tato neustdla otvorenost pre to problematizujiice, otriasa-
jlice, je zaroven tym, o clovek musi vydrzat, niest' a konat
a prave toto je v Patockovom pochopeni tym, ¢o robi
cloveka l'udskym a ¢o robi dejiny Iudskymi dejinami. Jeho
koncepciu filozofie dejin tak — podla mo6jho nazoru — nie
je mozné zaradit ani k cyklickym, ani k linedrnym mode-
lom dejin v tradicnom zmysle, znamym z dejin filozofie,
ale vyznamnym spdsobom tieto koncepcie prekracuje,
a tym ma podobu koncepcie novo pochopenej, origindlnej.
Taktiez v nej nenajdeme ziaden eschatologicky motiv, obja-
vujuci sa napriklad u Hegela, ale aj v novsich koncep-
ciach filozofie dejin, ato napriek tomu, ako som sa to
snazil vyssie ukazat, Ze (zdanlivo paradoxne) sam hovori
o konci dejin.

Prave tu sa vSak, podla mojho nazoru, zaroven uka-
zuje aj prvé problémové miesto jeho koncepcie. Pri filo-

1 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 297.
2 PATOCKA, J.: O pocdtku déjin, s. 232.

3 PATOCKA, ].: Schéma d&jin, s. 265.

4 Pozri POPPER, K. R.: Bida historicismu, s. 88-90.
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zofickom skiimani dejin je velmi obtiazné, alebo azda aj
nemozné, neurcit nic, ¢o by takpovediac hybalo dejinami.
Teda nejakt zdkonitost, ktorou mozeme dejiny vysvetlit, aj
ked nie definitivne. Velmi problematickym momentom sa
nasledne stava aj potencialna moznost planovat, rozvrhovat
dejiny do budiicnosti (to je prave myslienka Popperovho
pojmu historicizmu, ktory on odmieta ako akysi druh
socidlneho inZinierstva), a teda istym spdsobom predpovedat
budiicnost.

Tomuto momentu sa vSak nevyhol ani Patocka, ktory
urcuje vo svojej koncepcii filozofie dejin predsa len nieco
ako zdkonitost, princip, ktory (aj ked nepravidelne av
zavislosti na [udskom konani) v dejinach posobi. Pre
Patocku je tymto principom predovsetkym protiklad
vzmach (ako dejinne pochopené konanie) — tipadok (ako zotr-
vdvanie v prirodzenej polohe sebastravujiiceho Zivota). Prave
tento protiklad je tym, ¢o podla neho , zlistava pres ves-
keré zmény nezménéno ...”, tym, ¢o sa ,,opakuje pokazdé na
novyjch zikladech (kurz. R. S.)”1. Dejiny tak ako ich Patocka
chape, st potom podla neho ,,z velké casti déjinami kon-
fliktti téchto dvou sil”2.

Vznika tu urdita antindémia, ¢i znova urcity paradox,
ktory si ale zrejme on sam aj uvedomuje asnazi sa ho
zdovodnit, ked' (v jednej z diskusii k prednaskam, viaza-
nym ku Kacirskym esejam zroku 1975) na jednej strane
hovori, Ze je ,zasadné vylouceno chtit z povahy a struk-
tury lidského jednani zachytit, kam jde, jaké vysledky
bude mit, k ¢emu sméfuje”, ale na druhej strane jednym
dychom dodava: ,,Ale co je podstatné mozné a co je za-
chytitelné, je tenhle jeho vnitini rytmus, vnitini vzmach,

1 PATOCKA, J.: Evropa a doba poevropskd, s. 99.
2 PATOCKA, J.: Problém pocitku a mista déjin, s. 293.
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anebo tpadek (kurz. R. S.)”1. Podmienkou vzmachu
z upadku je pre Patocku prave vniitorné dejinné konanie?,
ktoré jediné moze prekonat prirodzeny stav urcitej pohodl-
nosti ¢loveka, ktora sa prejavuje ako zotrvdvanie (teda urci-
ta statickost) v povodnej sebastravujiicej polohe Zivota. To je
to, ¢o ma podla neho zachytit filozofia dejin a ¢o podla
neho drviva vacsina filozofickych koncepcii dejin nerobi.

Tymto problémom sa dostavame k Patockovmu cha-
paniu pojmu dejin, ktory je podla mna nemenej rozhodu-
jucim pre jeho filozoficky koncept dejin, ako pojem dejin-
nosti a ktory moze znova z urcitého pohladu predstavo-
vat dalsi otvoreny problémovy bod v tejto koncepcii. Na
jeho priklade sa totiz jasne ukazuje, Ze to, ako ten - ktory
filozof pochopi a predovsetkym definuje dejiny, ma nezame-
nitelny vplyv na budovanie jeho koncepcie filozofie de-
jin, ktora nasledne spdtne aj toto jeho chapanie
a definiciu ovplyvnuje.

U Patocku v prvom rade v Ziadnom pripade nesmie-
me, ako on sam casto pripomina, zamieriat’ pojmy dejin-
nost a dejiny. Dejinnost podla neho bytostne patri k clo-
veku ako kbytosti konecnej, smerujticej k svojej smrti,
ateda casovo obmedzenej. Na druhej strane ale piSe:
,Clovék je bytostné déjinny, ale to neznamena, ze kazdé
lidstvo ... ma déjiny”3. Ako je tento dalsi zdanlivy para-
dox jeho filozofie dejin mozny? Odpoved je prave v jeho
chapani pojmu dejin.

1 PATOCKA, J.: Shrnuti a diskuse, s. 331.

2 Tu, v tomto momente je prave pre Patocku moznost nielen pre spolo-
Censtvo, ale aj pre kazdého jednotlivca — ¢im sa vo svojom pochopeni
odlisuje od Hegela — konat dejinne, atym podstatnym sposobom
ovplyvnit dejiny.

3 PATOCKA, J.: Poznamky k ,dobé poevropské”. In.: Patocka, J.: Péce
odusiIll., s. 779.
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Patocka totiz vedome zuZuje pojem dejin na cisto du-
chovny rozmer, takZe dejiny nakoniec definuje ako vznika-
juce na zaklade racionalneho nahliadnutia (tu treba pri-
pomenut, Ze vtomto bode zostava jednoznacne pod
vplyvom Husserlovho pochopenia dejin, ktorého sa ni-
kdy celkom nevzdal), ako to, ¢o je vlastné pévodne len
Eurdpe. Z tohto pohladu potom rozdeluje Iudské dianie
na nedejinny, pred-dejinny a dejinny stupen. Atu je
prave problematickost tohto chdpania dejin. Ak totiz
prijmeme Patockovu definiciu dejin, jeho koncepcia do
seba sice logicky zapada, otazkou ale je, do akej miery
zodpoveda dejinnym faktom. Problém nastava ak tdto
definiciu, na ktorej jeho koncepcia stoji, neprijmeme,
pretoze je vrozpore sbezne uznavanymi historickymi
udajmi, teda ak sa poktsime o pohlad zvonka (vo vztahu
k jeho koncepcii). Cim je potom ono l'udské dianie? Nie st
to uz dejiny samotné? Patocka totiz rozdeluje l'udské dia-
nie na spominané stupne uz akoby ex post, spitne, mozno
presnejsie zoniitra — z pohladu zadefinovanych dejin ako
spomenutej Eurdpy. Taktiez rozne stupne tohto diania
definuje uz z pohladu (zadefinovanych) dejin, avsak ono
samotné dianie ako také u neho vysvetlené tak vycerpava-
juco, ako dejiny samotné nenajdeme.!

Tieto ivahy nas vedu k dalsiemu z moZnych nedorie-
senych problémov Patockovej koncepcie filozofie dejin —
k problému europocentrizmu. Na tento problém u Patocku
upozorniuje napr. J. Zouhar, ked pisSe: ,Patockova filozo-
fie déjin je, jak znamo, evropocentrickd (kurz. R. S.), z hle-
diska Evropy ajeji myslenkové tradice je analyzovana

1 Ak by sme sa, samozrejme teoreticky, pokusili o pohlad povedzme
Egyptana z 3. tisicri¢ia pred n. 1. Co to pre neho méze znamenat? On
a jeho stcasnici, podla Patocku nemali dejiny. Ale dejiny st vzdy ['ud-
ské dejiny. Znamena to, Ze on neZil? Alebo nebol este clovekom?
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situace svéta”!. Patocka sam si tento mozny problém
uvedomuje, avsak interpretuje ho znova z pohladu svojej
filozofie dejin. Sam kritizuje na inych koncepciach filozo-
fie dejin (napr. u Barraclougha, ¢i u Marxa) predovset-
kym predpoklad jedného T'udstva ako aj predpoklad jedného
sveta, v ktorom sa odvijaju dejiny, nazerané z eurdpskeho
pohladu. Podla Patocku eurdpske dejiny ,nejsou zadné
dé&jiny lidstva, za néz byly v Evropé dlouho povazovany
.2, Predsa vsak st to pre neho dejiny, v ktorych sa
, vseobecné déjiny lidstva pfipravovaly, v nichz se pro né
tvotily podminky“3.

Eurépske Tudstvo je pre neho len jednym z mnohyjch
poddb T'udstva, ktoré sa s ostatnymi dostalo do konfliktu.
Toto je zdanlivo pozicia proti europocentrizmu. Vzapati
vsak Patocka dodava, ze Eurdpa sa od doterajsich podob
Iudstva ,nécim vyznaénym odlisuje: jeji partikularitou je
vseobecnost: to, co je vSeobecné srozumitelné, co se snazi
vsechno pokryt, co nenecha ze svého dosahu nic unikno-
ut, co nechava cely zivot prostoupit reflexi ...”4, teda deji-
ny ako eurdpsky racionalne a aktivne uchopitelny logos.

V suvislosti s tym podrobuje kritike doterajsiu periodi-
zdciu dejin, ich ¢lenenie na ,starovék, stfedovék a novo-
vék, jez je samoziejmé veskrze europocentrické” a ktoré
podla neho , ma smysl jen pro Evropu”s. Prave tato pe-

1 ZOUHAR, ].: Masarykovo a Patockovo pojeti dé&jin. In: Holzbachov3a,
I. akol.: Filozofie déjin: Problémy a perspektivy. Brno: Masarykova uni-
verzita 2004, s. 209.

2 PATOCKA, ].: Poznimky k ,dobé poevropské”, s. 773. Ide tu pravdepo-
dobne o text, ktory Patocka zrejme (podla suvislosti) chcel povodne
zaradit do spisu Eurdpa a doba poeurdpska aktory ako zlomok vysiel
poprvykrat az v roku 2002 v zobranych spisoch Péce o dusi 11I. Pred-
pokladam teda, Ze ide o text menej znamy, ale snad o to zaujimavejsi.

3 Tamze, s. 774.

¢ Tamze.

5 Tamze, s. 775.
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riodizacia je pre neho europocentricka, comu sa chce
vyhnut, preto navrhuje realizovat tplne novii periodizdciu
dejin z pohladu mimo Eurdpy, teda z pohladu jeho kon-
ceptu filozofie dejin — zvonka. Z tohto pohladu potom
v sticasnosti ,stojime na zacatku poevropské doby, ktera
nasleduje po dobé evropské, ktera je sama pokracovanim
urcité faze predevropské”!. Takato periodizacia je zrejme
skutocne mozna len z pohladu mimo Eurépy. Myslim si
vsak, Ze sa mu napriek tomu nedari tento pohlad si udr-
zat a vyvarovat sa europocentrizmu.

Ako priklad tu mdze slazif otazka postavenia Ciny
v dejinach. Patocka, ale aj mnohi ini filozofi dejin, casto
uvéadzajt Cinu z eurdpskeho pohladu ako priklad stagnicie
v dejinach. Ale ¢o ak to tak nie je? Co ak (z neeurdpskeho
pohl'adu) prave Cina je prikladom stability v dejinéch,
ktora si po tisicro¢ia dokazala zachovat svoju vlastnu
kulttiru, tradicie, ¢i sposob zivota a urcitym sposobom
absorbovat a svojim sposobom pretvorit Eurépu (napri-
klad ideu komunizmu), ktorej doba v sticasnosti skoncila?
Co ak si len nahovarame (ako Euroépania) vlastnti univer-
zidlnost, schopnt kontinuity a v sticasnosti sme len stcas-
tou omnoho vicsieho sveta, nez aky sme boli schopni
eSte nedavno prijimat?

S tym stvisi aj mozné vychodisko, ktoré Patocka nacr-
tava v spomenutom texte: ,Katastrofa Evropy ja zaroven
vzestupem néceho nového. Toto nové je z¢asti nedotceno
celou duchovni konstrukci Evropy, jejim vzestupem
aupadkem, aprebird od ni pouze historicky vidéné
a chapané elementy”2. Ma na mysli predovsetkym mimo-

1 Tamze, s. 776. V tejto stivislosti pontika vel'mi zaujimavt koncepciu R.
Palous, inspirovany evidentne (okrem inych filozofov) aj Patockom,
ktory hovori onadchadzajicom obdobi ako o svetoveku. (Pozri PA-
LOUS, R.: Svétovek a Easovdni. Praha: Vysehrad 2000.)

2 TamZe.
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eurdpske sticasti sveta, ktoré st podla neho v inom vztahu
ku koncu dejin ako Eurdpy ako priami uicastnici tejto eurdp-
skej katastrofy, ako ju sam nazyva, ¢o im dava urciti vy-
hodu a moZnost zaclenit sa do dejin — ato do dejin no-
vych, pretoze celosvetovyjch. Stav sveta dnes, ktory vnima
ako dobu po-eurdpsku je tu teda pochopeny nielen nega-
tivne, ale vistom zmysle a za urcitych predpokladov aj
pozitivne,a to ako nddej do budiicnosti. Patocka to vo svo-
jich neskorych textoch pripomina na viacerych miestach:
,Smysl zéniku Evropy je moZna pozitivni“l. Dalej tuto
nadej nielen pre Eurdépu, upresiuje: ,Mozna, ze
v evropské, jednotici racionalité bude teprve ziskan most,
ktery nas priméje brat vazné a stejné diikladné promyslet
i to, co je nam nejvzdalenéjsi”2.

Takmer jednostranné zameranie Eurdpy na racionali-
tu, vyhrotené, ako ukazuje nielen Patocka, vo vedotech-
nike a Sile, sa ukazalo obmedzené, ukazalo svoje hranice,
ktoré doviedli Eurépu kzaniku. V stcasnosti vznika
nieco ako (a tu je Patocka takmer prorocky, vzhladom
k dnes aktualnej globalizdcii) , giganticky nadstat (ktory je
— dopl. R. S.) nastupcem suverénniho statu 19. stoleti
s jeho statni ideologii — jenze ted je véda touto ideologii”s.
Co sa vymyka prisnej vedeckej racionalite a kalkulova-
telnosti, stava sa neziadtcim. Riesenie pre Patocku ne-
moze priniest ,,ani domnéla racionalita, ani mystika ono-
ho svéta, nybrz reflexe se musi vratit ke svému vychodi-
sku, kterym je pfirozeny, tento svét, ale jakozto svét, a to,
co je pfirozenou ptidou reflexe na tento svét — svédomi
a oblast moralniho fenoménu“4.

1 PATOCKA, J.: Doba poevropskd a jeji duchooni problémy, s. 40.
2 Tamze.

3 PATOCKA, J.: Problémy doby poevropské, s. 792.

4 Tamze.
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Tato moralna oblast ho vedie k pojmu otvorenej duse?,
duse, ktora chape I'udskt konecnost, tuto neprekonatelnii
Tudskii biedu, ale zaroven jediné bohatstvo cloveka. Podla
Patocku len takto pochopena dusa, ako dusa otvorend
umoznuje cloveku pochopit zakladny fakt jeho existen-
cie, a to, ze ,lidské byti neni néco hotového a prosté kon-
statovatelného, nybrz néco, co je tieba nést a nasadit, néco,
¢eho je tfeba se vzdit a co je tfeba vydat“2. Aby totiz duSa
zostala otvorenou, musime sa o nu starat, a to je podstatou
starostlivosti o dusu, ktora tak predpoklada predovset-
kym tento morilny element ako neutichajicu (ako slo-
bodné a vnutorné rozhodnutie kazdéhom jednotlivca)
vol'u starat sa o svoju dusu a v nej zaroven aj o dusu obce
v zmysle sokratovskom a platonskom.

Patocka ako vychodisko pre riesenie problémov na-
hromadenych pred Iudstvom, pre neho najmi pred eu-
ropskym ludstvom, navrhuje aj obrovitii konverziu — meta-
noein ako ,moznost pro lidstvo ..”3, aby realizovalo
v zhode s dejinnostou svoju zmysluplnii existenciu. Tato
moznost konverzie* zavisi pre neho na tej casti I'udstva,
ktord je schopnd pochopit, o ¢o v dejindch ide. Tou castou je
vieho chapani jednoznacne inteligencia. Ulohou inteli-
gencie, ako vrstvy otrasenyjch, je vytvorit solidaritu, ¢o ale

1K pojmu otvorenej dude u Patocku pozri PATOCKA, J.: Komensky
a oteviend duse, s. 337-350.

2 PATOCKA, J.: Doba poevropskd a jeji duchovni problémy, s. 44.

3 PATOCKA, J.: Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 80.

4 Chvatik hovori v tejto stvislosti o tzv. tretej konverzii u Patocku, ktora
by mohla prekonat’ krestanstvo a stat sa autentickyym ndbozenstvom zalo-
zenym sice na duchovnych zakladoch, ale bez opory v transcendentnej
bozskej instancii, teda s prijatim Tudskej dejinnosti. (Pozri CHVATIK, I.:
Kacifské pojeti evropského dédictvi v pozdnich esejich Jana Patocky; taktieZ
CHVATIK, 1: K¥estansky prekonat kiestanstvi? In: Ty, kdyzse smejes;
tak plices? 90 Karla Krause *28. ledna 1920. Ed. Dolezal, M. Praha: s. n.
2010.)
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predpoklada strhntt pre tato tlohu nevyhnutne aj inteli-
genciu technickii, ktorej je v sicasnosti vo svete vacSina.
Patocka sa pyta, Ci je aj tato vrstva, v stucasnosti, v dobe
prevladajuceho sebastravujuceho zivota anihilizmu,
ktora je ,stale vice donucovana k prejimani zodpovéd-
nosti za nesmyslnost ...”, schopna aj ,,oné kazné a onoho
sebezapfeni ...“!. Pochopenie a predovsetkym konanie
totiz predpoklada prave onen mravny element v cloveku,
onen vzmach, ktory sa prejavi ako postoj nezakotvenosti.
Mal by to byt u kazdého cloveka akt slobody a prave to,
podla méjho ndzoru moze byt zdrojom istého skeptické-
ho pohl'adu na tato Patockovu tézu.?

Pohlad samotného Patocku na tlohu inteligencie
v spolo¢nosti prechadza urcitym vyvojom. Je iny v roku
1968, ked pise text O smysl dneska, ainy ako pohlad
v polovici 70. rokov, na ¢o upozoriuje uz Kohak?, co je
vsak zrejme dané politickymi pomermi, ktoré sa v oboch
obdobiach znacne odlisovali. Prave v spomenutom texte
vsak Patocka azda najpodrobnejsie vymedzuje to, comu
hovori vec inteligencie. Predovsetkym v tejto stvislosti
rozliSuje dva druhy opozicie: , horizontalni, pfes dany spo-
lecensky stav, ktery musi byt nahrazen jinym, a vertikal-

2 Teoreticky s tym mdzeme sthlasit, ale je skuto¢me tazké si predstavit
v praxi, Ze by sa inteligencia vzdala pohodlného (aj ked len sebastra-
vujtceho) Zivota a realizovala tuto konverziu, ktord moze byt vnima-
na ako isté duchovné pokdnie. Predstavme si napr. nejakého inteli-
gentného, v spolocnosti tspesného, a teda spravidla bohatého (mate-
ridlne) cloveka, navyknutého na svoj Zivotny Standard, ¢o dnes zname-
na maximalne konzumny sposob Zivota, ako sa tohto sposobu zivota
dobrovol'ne vzddva a prijima zodpovednost' a sebadisciplinu, teda konvertu-
je k duchovnému spdsobu Zivota. Sti zndme ojedinelé pripady takejto
konverzie, ale st skor ddsledkom skutoéne hlbokého osobného otrasu,
rozhodne nie otrasu z pochopenia problematickosti dejinného znyslu.

3 Pozri KOHAK, E.: Domov a ddlava, s. 280-281.
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ni, vici bezprostfednosti viibec, ktera prvni ... zjednava
teprve prostor a misto”l. Co je ale v tejto stivislosti dole-
Zité, je, ze pokym prva — horizontilna opozicia sa viaze
k danému stavu spoloc¢nosti, danému politickému zria-
deniu, ktory chce nahradit inym (lepsim) zriadenim,
druh3, teda vertikdlna opozicia je vlastne podmienkou tej
prvej aje nadéasovd v tom zmysle, Ze je proti bezprostred-
nému, je teda transcendenciou kazdodennosti, zakladé to
duchovné u ¢loveka. Ulohou inteligencie, jej vecou, ako
pise Patocka, je potom ,,udrZzovani obou zptisobti trans-
cendence v rozliSeni a vzdjemném vztahu”, nestaci tak
len usilovat sa o ¢o najlepsie politické usporiadanie spo-
locnosti, ale ide predovsetkym o to ,na zakladé odhaleni
nedostatecnosti faktického svéta usilovat o skutecnou
vladu ducha”2. Toto st isté vychodiska, ktoré sice Patoc-
ka neopusta, avSak po potladeni Prazskej jari v Ceskoslo-
vensku a pochopitelnom sklamani mnohych nadeji tieto
myslienky vyrazne radikalizuje. Vyznamnym prostried-
kom tejto radiklaizacie je pre neho pojem obete.

Moznostou obete ako (nielen) Patockovho krajného
riesSenia konfliktu filozofa s obcou som sa zaoberal v pre-
doslej Casti tohto textu. Na tomto mieste by som sa rad
zameral na mozné problémy, vyplyvajtce z tohto riese-
nia. Ze ide o riesenie pre ¢loveka ako jednotlivca hranicné
o tom nepochybuje ani Patocka. Myslim si vsak, ze obet,
alebo ochota ist' az do konca, je vtomto pripade vyrazne
viazana na politické stivislosti, v ktorych by mohla alebo
mala byt realizovana.

Patocka sa uz v ranom obdobi, kedZe priamo zazival
viaceré zmeny politickych rezimov, zaoberal rozdielom
medzi ideou aideoldgiou, ¢o malo nesporne vplyv aj na

1 PATOCKA, J.: O smysl dnegka. In: PATOCKA, J.: Cedi I, s. 244.
2 Tamze, s. 245.
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jeho neskort filozofiu dejin. Upozornuju na to vo svojich
interpretaciach aj Manton a Srubat.! Podla Pato¢ku je
akykolvek rezim, pokial prekro¢i istti hranicu, schopny
stat sa totalitnou ideolégiou a vyuzivat cloveka-jednotliv-
ca len ako prostriedok k svojmu zachovaniu. A prave
v tejto suvislosti, ako sa zda, ma obet svoje opodstatne-
nie, svoju potencialnu #cinnost. Takymto rezimom bol aj
rexim v Ceskoslovensku v obdobi tzv. normalizécie,
v ktorom Patocka pise Kacirske eseje a realizuje ilegalne
bytové seminare. Svoje teoretické tivahy o obeti Patocka,
ako je zname, specatil aj svojou tcastou na Charte 77
anasledne svojou smrtou. Tato obet mala jednoznacne
svoj zmysel, pretoze jeho smrt znamenala pre Iudi urciity
odkaz a v Ceskoslovensku sa postupne rozvinulo, hlavne
zasluhou Charty 77, pomerne rozsiahle protitotalitné
hnutie.

Otazkou ale zostava, ¢i ma podobny zmysel aj usku-
tocnenie obete v ne-totalitnom rezime, napriklad v liberal-
nej parlamentnej demokracii (samozrejme ak ju mozno za
netotalitny rezim povazovat, ale to je otazka pre inu
tvahu). Takato politicka forma je totiz zalozena predo-
vsetkym na verejnom priestore, ktory je schopny vytvorit
v pripade potreby urcity tlak na vladu. Tento verejny
priestor (mimochodom to, ¢o podla Patocku vzniklo
v dejinach v gréckej polis) je vSak dnes tvoreny verejnos-
fou, teda ob¢anmi daného Statneho utvaru — aspon tymi,
ktori st schopni a ochotni sa na nom zucastnit. A verej-
nost je tvorena vsetkymi vrstvami obcanov, v ktorych ma
vrstva inteligencie, na ktori sa Patocka predovsetkym

1 Pozri PATOCKA, J.: Ideologie a zZivot v ideji. In: Patocka, J.: Ce$i 1, s.
125-131. K spomenutej interpretacii pozri MANTON, E.: Patocka on
Ideology and the Politics of Human Freedom a SRUBAR, L: Patotkova
prakticka filozofie jako analyza modernity. In.: Sociologicky casopis, roc.
43,2007, ¢. 4, s. 775-784.
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spolieha, jednoznacne mensinové zastipenie, nehovoriac
uz o rozdielnom postoji technickej inteligencie.

Problémom je to, ¢i je v takomto prostredi zmysel obe-
te za nic¢ ako absoliitnej slobody pochopitelny prostrednic-
tvom inteligencie (za predpokladu, ze sa najdu otraseni —
ti, ktori chipu) pre verejnost. Mozno presnejsie, ¢i je distri-
buovatelny pre Siroké masy obcanov.! Ako priklad
v nasich podmienkach tu méZeme uviest obet Jana Pala-
cha. Jeho ¢in bol v januari 1969 obéanom Ceskoslovenska,
ale aj zahraniciu jasne zrozumitelny ako protest proti
znovuzavedeniu totality. Avsak aky asi ui¢inok by mala
podobna obet ako Palachov ¢in, ktory ,,se v nasi poklidné
véednosti zda tak nepochopitelny”?, v dnesnej dobe?
V tejto suvislosti sa vyjadruje aj Havel, jeden zo zaklada-
telov Charty: ,Palachova smrt, ktera by byla jindy asi
tézko srozumitelnd, byla okamzité celou spolecnosti
pochopena, protoze byla meznim a téméf symbolickym
vyrazem duse doby ...”3.

Inym prikladom zo stcasnosti mdze byt pre nas is-
lamsky dZihdd, zastipeny samovrazednymi atentatnikmi.
Rozhodne nie som zastancom Ziadnej formy terorizmu,
ale v ramci objektivneho alebo svetového pohladu sa nuka
aj pohlad takpovediac z druhej strany. Kolki z Eurépanov

1 Mimochodom, tu vyvstava aj otdzka nepomeru medzi velkostou
antickej polis a sucasnych Statov, v polis mali obcania takpovediac
priamu, osobnu ucast na demokracii prostrednictvom agord, & fora,
kdeZto dnes ttto funkciu sprostredkovatela medzi ob¢anom a Statom
prebrali médid, ktoré st manipulovatelné ¢i uz z ekonomickych, alebo
politickych dévodov.

2 KOHAK, E.: Domov a ddlava, s. 278.

3 HAVEL, V.: Ddlkovy vyslech, s. 99. K otdzke pochopitelnosti a predo-
vsetkym moznej iicinnosti takto Patockom pochopenej obete sa kritic-
ky vyjadruju viaceri interpretatori jeho filozofie. (Pozri napriklad
RITTER, M.: Transcendence u Jana Patocky a problém obéti. In: Déjin-
nost, nadcivilizace a modernita, s. 212-215.)
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st schopni dnes nahliadnut zmysel takto nabozensky
orientovanej obete? Nie je v sticasnosti zasadne odlisna
situacia napriklad oproti obdobiu kriZiackych vyprav vo
vztahu k sile krestanstva? Ak si aj nebudeme robit prilisné
ilizie o kriziackych vypravach — o motivoch, ktoré za
nimi stali (pripustme skepticky pohlad, Ze boli predo-
vsetkym ekonomické), predsa len, vtomto obdobi sa
naslo pomerne velké mnozstvo I'udi, ktori boli ochotni
vykonat' obet — ist a v dalekej cudzej zemi bojovat av
pripade potreby aj zomriet za to, o vtedy vladlo Eurdpe,
za krestanstvo. A to len preto, aby boZi hrob a miesto, kde
zil boZi syn bolo v rukach krestanov. Ako by to asi bolo
dnes? Kol'ki Eurdpania by dnes boli ochotni ist a bojovat
za Eurépu?' Nie je toto, ak chceme byt radikalni, dokonca
isty dokaz o sile islamského nabozenstva (alebo naciona-
lizmu prekrytého nabozenstvom), v zmysle schopnosti
az fatalne motivovat' svojich veriacich, teda toho, ¢o uz
podla vsetkého, krestanstvu dnes chyba? Neprekonava
dokonca tato sila a trvacnost ne-Eurdpy (v zastupenti isla-
mu, ¢o ale nie je vtomto momente dolezité) Eurdpu tak,
ako je pochopena Patockom? Bol by to ale zrejme len
dalsi dokaz toho, ze po-eurdpska doba je skutocne fu
a teraz ako nasa sucasnost.

Inak povedané — kolko obcanov ne-totalitnych Statov
(mimochodom, islamské Staty st az na niektoré vynim-
ky, povazované Eurdpanmi za totalitné) by bolo ochot-

! Samozrejme, dnes su vojska, ktoré za svetovy mier, teda za eurdpsku
cestu bojuju v réznych Castiach sveta, ale st to v podstate len Zoldnieri,
ktori existovali v kazdej dobe a pridali sa vzdy na stranu toho, kto
viac zaplatil. K tomu treba taktiez pripomentt, Ze sa tu objavuje aj
fenomén nejednotnosti Eurdpy — mnohé staty po tom, ako vojna trva
prilis dlho, odvolavaju svoje vojska a odmietaji bojovat pod taktovkou
USA za tato spolocnil vec, ¢o tiez sved¢i o nie prilis presvedcivej sile
tejto motivacie.
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nych sa dobrovolne vzdat relativne pohodiného (aj ked
konzumného, sebastravujticeho) zivota, aj ked sti s nim
relativne nespokojni a ist dokonca zan bojovat, pripadne
realizovat obet? Kolki z nich st skuto¢ne schopni nahliad-
nut, Ze je tu, s Patockom povedané, Sila, ktorej st len
nevedomou sucastou a ktorej je potrebné sa vzopriet? Kto
by to teda mohol alebo mal realizovat? Patocka na to
odpoveda - otraseni, ktori musia vytvorit solidaritu.

Vychodiskom je teda solidarita otrasenych, ktora podla
neho musi a méZe ,vytvofit duchovni autoritu a stat se
duchovni moci, ktera by dohanéla valéici svét k jistym
omezenim, atak znemoznovala jisté c¢iny a opatfeni”!.
Solidarita otrasenych sa podla neho buduje v prenasledo-
vani a neistote bez popularity, reklamy, bez Nietzscheho
trhu a slivy, ba prave naopak: , Neboji se nepopularnosti,
nybrz vyzyva ji tiSe a beze slov”2.

Tu ale vyvstava dalsi problém — otazka kto su tito otra-
seni? A ¢o znamend ich solidarita dnes? Podla mojho nazo-
ru to velmi vystizne formuluje K. Kosik: ,, Zalezi na tom,
co se rozumi »otfesem« ajakou povahu ma, resp. musi
mit z ného vyplyvajici »solidarita«“?. Pévodne su to pre
Patocku ti, ktori prezili otras frontom ako oslobodzujtci
zazitok, ako vychylenie do absoliitnej slobody. Prave tu
vznika prvy problém vo vztahu k solidarite otrasenych:
,Vznikaji pochybnosti, zda »frontovy prozitek« ticastni-
kt prvni svétové valky, jak ho popisuji Chardin a Jiinger,
obsahoval kromé pocitu hriizy také hlubsi, »metafyzic-
kou« slozku a byl opravdu »proménou zivotniho smys-
lu«, »zdkladni zménou v lidské existenci« ...” 4.

1 PATOCKA, J.: KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 130.

2 Tamze.

3 KOSIK, K.: Prazské jaro, ,konec d&in” a auspiler. In.: Lettre. & 12,
1994, s. 5.

4 Tamze.
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Je to ale v skuto¢nosti mozné? Dokaze skutoc¢ne v ¢lo-
veku pocit absoliitnej slobody zo straty vsetkého jestvujiicna
prevazit onen trvaly (presnejSie relativne dlhotrvajuci)
pocit hrozy zbezprostredne hroziacej smrti? Na tento
problém poukazuje na inom mieste aj iny filozof — Ko-
hak, ked pise: , Potiz je, ze ve skutecnosti ti, kdo prosli
hrtizou fronty od prvni svétové valky az po obéti trau-
matu v Irdku, se nestali vdlkou zocelenymi hrdiny (kurz. R.
S.)“1. Pripomina, ze tito priami ticastnici frontu omnoho
Castejsie skoncili ako vydedenci na okraji spolo¢nosti, zmie-
tani ¢asto noénymi morami a hladajtici tlavu najcastejsie
v alkohole a drogach, ale casto aj v akejsi sekundarnej
agresivite. Taky je napriklad aj pohlad E. M. Remarqua
(Cesta spiit, Traja kamarati), ale aj reziséra O. Stonea v jeho
filme Narodeny 4. jiila, ktory sa tyka vojny vo Vietname.
Podla mojho nazoru mozno skor suhlasit s tvrdenim:
,,Celkové empiricka skutecnost nenaznacuje, Ze by totalni
Sok mél na své obéti Slechtici ucinek”2. Ale mozno je to,
v Patockovom chapani, prave pohlad len z hladiska dria.
Pripomina to evidentne existencidlne situdcie vo filozofii
existencialistov. To su teda priami Gcastnici otrasu fron-
tom — mohli by sme moZno povedat priamo otraseni.

Na druhej strane sa natiska otazka, ¢o nepriamo otrase-
ni — ti, ktori sa nezdcastnili otrasu frontom priamo? Je
vObec mozné teoreticky preZit, ¢i pochopif ti iracionalnu
hrézu, onu ,vydrZ tvari v tvar smrti“3? Je mozné raciondl-
nymi prostriedkami, zachytif, pripadne odovzdat dalej
taky iraciondlny zdzitok? Mo6zu vobec takto otraseni, mozno

1 KOHAK, E.: Domov a ddlava, s. 270.

2 Tamze, s. 271. Podobnym spdsobom podrobuje kritike uvedent
Patockovu myslienku aj J. Dodd. (Pozri DODD, J.: Dvacaté stoleti jako
valka. Prel. D. Sajvera a I. Chvatik. In: Mysleni Jana Patocky o¢ima dnes-
ni fenomenologie, s. 369-370.)

3 PATOCKA, J.: Kacii'ské eseje o filosofii déjin, s. 125.
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by bolo namieste iné oznacenie — poznaceni — vytvorit
spolocne nieco ako solidaritu?

Prave tu je mozno slabé miesto tohto frontového nisil-
ného, nechceného otrasu v Patockovej koncepcii. Sam si to
zrejme uvedomuje (a uvedomuije si aj, Ze sa tento otras po
svetovych vojnach nepodarilo wvyuzit) apreto, podla
mdjho nazoru, hovori o otrasenyjch aj v odliSnom zmysle —
ako o duchovnych I'ud'och, ktorych odlisuje od len intelektu-
dlov. Duchovného cloveka charakterizuje Patocka ako
toho, ktory ,je schopen obéti, ktery je schopen vidét jeji
vyznam asmysl ...”1, teda ktory chape oco v dejindch
(podla Patocku) ide. Takyto duchovny clovek potom
,neni politicky v bézném slova smyslu ... ale je zase ji-
nym zplUsobem politicky ... protoZe vrha v tvar téhle
spolecnosti a tomu, co kolem sebe naléza, pravé tu nesa-
moziejmost skutecnosti“2. Takyto ¢lovek ma, po vzore Sok-
rata, samozrejme s touto spolocnostou problémy, pretoze
narusuje jej zavedené struktury.

Na prvy pohlad sa zda, ze toto pochopenie duchovné-
ho cloveka ako vecného kacira, ktory je vecne v opozicii je
viazané predovsetkym na totalitni spolocnost. V tejto
suvislosti by davala tejto Patockovej koncepcii — tilohe
inteligencie — istt politickii konkrétnost a urcitost prave
jeho tcast na Charte 77 ako na paralelnej polis. Tak je totiz
casto tato obcianska iniciativa za slobodu a Iudské prava
nazyvana. Podl'a méjho nazoru ide ale o problém, ktory
je polozeny hibsie ako len na politickej trovni, ¢o si samo-
zrejme Patocka uvedomoval. Preto z dnesného pohladu,
ked je jasné, Ze niektoré Patockove myslienky boli , mezi-
tim ponékud zprofanovany neustalym opakovanim
a politickym zplosténim ...”, mozno stihlasit aj s tvrde-

1 PATOCKA, J.: Duchovni clovek a intelektudl, s. 366.
2 Tamze.
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nim, ze ,myslenka autenticity lidskych postojii tvari
v tvar ne tfeba pfimo totalitni moci, ale tlaku realného
establishmentu, je jisté aktudlni dodnes”!. Ide teda
o koncepciu nadcasovii, ktora sa neviaze ku konkrétnej
politickej forme Statu.

Problémom ale stale zostava — kto sii to dnes otraseni?
Kto st ti, ktori by mohli vytvorit solidaritu otrasenych?
Mali by nimi byt demokraticki politici? Zaujima vSak su-
casné politické spicky vobec to, o o v dejinach ide, alebo
skor len zvysSovanie (predovsSetkym svojho) Zivotného
Standardu? Takzvana politickd realita nas presviedca skor
o druhej moznosti. Alebo by mohla, ¢i mala, solidaritu
otrasenych vytvorit nejaka skupina duchovnych I'udi? Tu sa
ale ukazuje skor platonsky problém mozného celospolocen-
ského uznania takejto skupiny (filozofov?), nehovoriac
o probléme hroziaceho elitdrstva, ktoré nikdy nema dale-
ko k diskrimindcii ostatnych vrstiev obcanov aazda ani
Kk totalitnym spdsobom — ¢o nakoniec dokazuju aj viaceré
Platonom navrhnuté rieSenia problémov v jeho koncepcii
idealneho statu.

Tieto namietky vSak eSte neznamenajti, Ze otraseni ne-
existuju vobec. Existujui, ale podla méjho nazoru je real-

1 HALA, V.: Duchovni &lovék a majitelé rozumu®, s. 495. Toto tvrdenie by
dokazovali aj niektoré priklady doslova prenasledovania osobnosti,
ktoré nejakym spdsobom nabtiravaju establishment v pluralitnej demo-
kratickej spolo¢nosti. Mozno ich uviest: Indicky duchovny, celosvetovo
znamy ako Osho, ktory nerobil nic¢ iné, len poburoval Tudi svojimi
prednaskami, bol sledovany tajnymi zlozkami a nakoniec vyhosteny
z USA a dalsich dvadsiatich Statov. ESte znamej$im pripadom je uni-
verzitny doktor Timothy Leary, ktory vypracoval na zdklade sktisenosti
s rozsirovanim vedomia pomocou (nielen) psychedelickych latok
nov filozoficko - psychologickt tedriu. Stravil vsak mnoho rokov vo
véazeni v USA, pretoze poburoval mlidez. (Pozri napriklad OSHO: Svo-
boda — odvaha byjt sim sebou. Prel. J. Z1ibkové. Praha: Eugenika 2006;
LEARY, T.: Politika extdze. Prel. M. Sweenyova. Olomouc: Votobia
1997.)
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nejSou interpretdciou interpretacia Kosika, ktory tento
problém vztahuje na krizu celej siicasnej paradigmy a na
adresu otrasenych hovori: ,Kdo prosel osvobozujicim
otfesem a nahlédl v ném tajemstvi Byti, nemtizZe se vratit,
nema-li zradit sam sebe, do »normalniho« stavu
a podvolit se oné normé, kterd jako paradigma vladne
nad lidmi a nuti je, aby se podfizovali jejim pravidlim ...
Kdo takto odmita bésnéni doby, stava se v ocich mno-
hych nebo dokonce i vétsSiny — bldznem”!. Z tohto pohla-
du — ma vobec takyto ofrasenyy moznost dostat sa medzi
vplyvnych politikov? A ak by sa medzi nich dostal, zostal
by este otrasenym?

Nielen Kosikove rieSenie sii¢asnej nespornej krizy tak
predpoklada celkovii zmenu sii¢asnej paradigmy. Tato zme-
na paradigmy by moZno mala zahfniat aj to, ¢o Patocka
nazyva obrovitou konverziou, aj ked krestanské prekonanie
krestanstva (v zmysle Chvatikovej interpretacie Patocko-
vych pozicii), alebo obnova antickej starostlivosti o dusu
v novych podmienkach by moZno bola zmenou v tomto
zmysle nedostacujiicou, alebo dokonca len utopickou moz-
nostou zmeny. Inak povedané, mozno je potrebna este
radikalnejsia zmena — v zmysle kvalitativneho prekonania
sticasnej racionality — ale to je snad uz téma na ind, obsiah-
lejsiu pracu.

Co je, podla mdjho nézoru, mozné prijat z Patockovej
koncepcie filozofie dejin, je hlavne hibka jeho filozofické-
ho pohladu. Aj dnes sa totiz objavuju rozne novsie kon-
cepcie filozofie dejin, ktoré sa viacmenej zhoduju v jed-
nom bode - v tom, Ze v 20. storo¢i mozno pozorovat, Ze
tu nieco skoncilo — nieco ako doba Eurépy. Z tohto najsiicas-
nejsieho pohladu sa ukazuje, Ze tym zasadnym medznikom
mozno nie je — tak ako pre Patocku — koniec dejin ako Eu-

1 KOSIK, K.: Prazské jaro, ,konec déjin” a sauspiler, s. 6.
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répy v dvoch svetovych vojnach, ale skor ind dejinna
udalost — pdd Zeleznej opony anésledne koniec Studenej
vojny.! Prave tato dejinna udalost priniesla, podla mno-
hych, zasadnt zmenu svetovej situdcie. Dejiny teda pokra-
covali a priniesli znova nie¢o nové — novu dejinnu situa-
ciu.

Tato nova dejinna situacia sa odraza aj v novsich (ako
Patockova) koncepcidch filozofie dejin, ktoré ale na novua
situaciu reaguju rozne. Je tu napriklad koncepcia S. P.
Huntingtona, ktory hovori o presune moznych ohnisk po-
tencidlnych vojen a predovsetkym o moznom strete roznych
civilizdcii v budiicom vyvoji, ¢o by mohlo vyrazne
ovplyvnit dalsi vyvoj dejin. Spomenut v tomto kontexte
mozno aj Tofflerovu (zrejme najoptimistickejsiu) koncep-
ciu fretej vlny, prinasajticej podla neho aj novii civilizdciu.2

Tieto koncepcie vsak, podla méjho nazoru, nie vzdy
dokazu odpovedat na otazky tak intenzivne a hiboko polo-
zené Patockom. Patocka vnima dejiny skutocne predo-
vsetkym filozoficky, a preto je moZné vjeho koncepcii
filozofie dejin vnimat to nadcasové, Iudské — isty odkaz,
ktory nestraca svoju platnost ani dnes. Je nim, podla
mojho nazoru, prave jeho pochopenie dejinnosti Tudského
bytia, jeho problematickost a z toho vyplyvajtica potreba,
dokonca moZzno povedat nevyhnutnost starat sa o to, aby
nasa duchovnost' nebola potlacena nie¢im inym, aby sme
v ktorejkol'vek chvili nestratili zo zretela nasu cestu, teda
naSu dejinnd situdciu — starat’ sa o dusu. Aj sicasnost trpi,
povedané s Patockom nedoriesenostou celého problému

1 Stymto faktom samozrejme Patoc¢ka nemohol v dobe normalizdcie
pocitat, sila socialistického bloku sa zdala byt na dlhé obdobie neotrasi-
telna.

2 Pozri HUNTINGTON, S. P.: Stfet civilizaci. Boj kultur a proména svéto-
vého tadu. Prel. L. Nagy. Praha: Rybka publishers 2001 a tiez TOF-
FLER, A.: TFeti vina.
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dejin. Ale zaroven tento problém dejin ,nesmi byt dofeSen,
nybrz zistat problémem”!. Doriesit problém dejin by
znamenalo mozno poznat nasu bududcnost a az to by bol
potom skutoc¢ny koniec dejin.
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Zaver

V predloZenej praci som sa pokusil predstavit ti cast
filozofického usilia Jana Patocku, ktord je zamerana na
filozofické skumanie dejin, ako aj kriticky preskiimat
niektoré vychodiskd, ku ktorym v tychto skiimaniach
sam dosiel. Takato praca predpokladd vo vSeobecnej
rovine urcity nazor na to, ¢o to vlastne filozofia dejin je,
pretoze ide eSte aj v stcasnosti o Cast filozofie, ktora je
mnohymi ako samostatna disciplina spochybniovana. Na
druhej strane — vo vztahu k Patockovi — je tu nevyhnutny
predpoklad poznat jeho texty (a nie je ich malo, aj ked
niektoré oficidlne vychadzaju este aj v sucasnej dobe),
ktoré sa k tejto téme viazu. Je taktiezZ potrebné prihliadat
na to, Ze Patockova filozofia dejin sa viaZe aj na problém
prirodzeného sveta a na fenomenologiu.

V Patockovej koncepcii filozofie dejin je mozné najst
urcité rozhodujice motivy a momenty, ktoré boli jednak
ovplyvnené jeho filozofickym dialégom s inymi filozofmi
ajednak boli podlozené jeho vlastnymi filozofickymi
skiimaniami. Na tieto motivy a momenty, vyznamnym
sposobom formujtice jeho koncept filozofie dejin som sa
poksil upozornit v prvej Casti tejto prace, pretoze nejde
o koncept staticky, ale o taky, ktory sa postupom casu
vyvijal a na ktorom on sam pracoval v podstate cely svoj
zivot.

Ovocie tejto Patockovej celoZivotnej prace predstavuje
potom vrcholna podoba jeho koncepcie filozofie dejin,
ktort predstavil na konci 60. a hlavne v 70. rokoch minu-
lého storocia. Tejto vrcholnej podobe som sa venoval
v druhej, pre mna rozhodujiicej Casti prace. Ide vo viace-
rych bodoch nepochybne o velmi originalnu koncepciu,
aj ked je tu stale badateIné to, ze Patocka nadvézuje
a hlavne rozvija myslienky poloZené velikanmi filozofie —
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predovsetkym myslienky Hegela, Husserla a Heidegge-
ra. Patocka vSak — co je z istého pohladu pre nas velkou
vyhodou — je ndm dobovo blizsi (kedZe je mladsi a pdsobi
aj v neskorsej dobe) ako tito velikani a sam sa snazi zasa-
dit svoju filozofickt koncepciu dejin do siicasnosti a ¢o je
podstatné, vyvodit z nej primerané konzekvencie. V istej
rovine je vo svojich vychodiskach nepochybne viazany
na dobu v ktorej zil a ktord prili§ nepriala slobodnému
filozofickému vyjadrovaniu. V tejto rovine je pomerne
temny, pateticky a nakoniec mozno prilis radikdlny.

Je potrebné vsak v jeho koncepcii filozofie dejin vni-
mat aj to, Co je nadcasové, ¢o nie je viazané na dobu,
v ktorej on sam posobil a prave toto je rovina, ktord je pre
nas aj dnes mimoriadne zaujimava svojou aktudlnostou.
Ttto rovinu mozno povazovat za pomyselny vrchol jeho
filozofického skiimania dejin — ide predovsetkym o ideu
dejinnosti ako neustale otvorenej moznosti a ochoty prob-
lematizovat, ktord je vo svojej podstate v zaklade filozofie
ako takej aje tu vyjadrena myslienkou starostlivosti
o dusu.

Starostlivost’ o dusu, ktort on sam vnima ako najvyssi
duchovny impulz cloveka v rdznych podobach, je pre neho
tym, ¢o robi dejiny dejinami. Tento duchovny impulz sa
u neho spaja jednoznacne s definiciou dejin a dejiny st tu
len dovtedy (a odvtedy), dokial nan nestratime wvizbu,
pretoze ide o vzmach Cloveka — o najoyssi, treti Iudsky
pohyb, ktorym ludia vstupuju do dejin asami sa tak
stavaju dejinnymi.

V zaverecnej Casti textu som sa snazil poukazat na vy-
chodiska Patockovej vrcholnej koncepcie filozofie dejin
predovsetkym v sicasnom pohlade, niektoré mozno este
zradikalizované, pretoZe prave sucasnost ako sa ukazuje,
dava v mnohom Patockovi za pravdu. Ale na druhej
strane mozno v tejto koncepcii najst viacero otvorenych
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a problémovijch bodov, ktoré je mozné z optiky stucasnosti
ako ju prezivame my reflektovat inak. Mojim zamerom
bolo aj otvorit niektoré otazky, ktoré povazujem za velmi
aktudlne, dolezité aakutne vo vztahu k stGcéasnosti.
O tychto otazkach je potrebné diskutovat, a prave takéto
otazky by mala filozofia dejin otvarat, aby nebola len
filozofickym vysvetlovanim minulosti, ale aby nestratila
vdzbu na sucasnost a mohla sa tak stat aj v istom zmysle
produktivnou a provokativnou filozofickou disciplinou.
Toto bol zamer, s ktorym som pisal tito pracu. Ak sa mi
to aspon trocha podarilo, ¢o musia samozrejme posudit
ini, ¢as venovany napisaniu tejto prace nebol strateny.

219



Summary

Jan Patocka undoubtedly belongs to the most outstan-
ding philosophers of the 20% Century in the Central-
European area. An integral part of his philosophic work
is the philosophy of history, to which he devoted his
career, as well as his entire life and he considered it
a fundamental objective of philosophy. However, Patocka’s
conception of the philosophy of history wasn’t a static
one; it went on developing throughout his philosophical
life up to its supreme form which he had presented in the
ultimate phase of his life. Nevertheless, all of the primary
leitmotivs and moments of Patocka’s philosophical recep-
tion are to be found and recognized in his conception of
philosophy of history.

The monograph in its first part outlines an analysis of
precisely these main motives and moments of Patocka’s
philosophy of history — the relation of man and history,
temporality, historicity, as well as the problems of signifi-
cance of history and historical movement. In its second part,
the monograph presents the climax of Patocka’s philo-
sophy of history with its most essential part — the idea of
the care of the soul, forming a guideline of history under-
stood as a subject which had formed European man and
Europe as a spiritual unit. Nevertheless, Patocka doesn’t
just stop at the investigation of history; he reflects his
contemporary days as a post-European age in which the
authentic care of the soul - the value giving Europe its
European identity and giving history its historicity — is
fading out. That does not prevent him to sketch
out possible ways out of this situation. The final part of
the monograph, which also presents the effort to localize
the above mentioned problems in the contemporary con-
text, is dealing with Patocka’s solutions in connection
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with a couple of related potential open problems of Patoc-
ka’s concept of philosophy of history.

Despite a few eventual objections to Patocka’s concep-
tion of philosophy of history from a contemporary point
of view, it still remains inspiring and timeless philosop-
hical conception, mostly because of the idea of historicity,
which in its fundaments is depicted as openness and as a
constant will to problematize the course of human action,
thus creating inevitable rudiments of philosophy itself.
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