UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Pravnicka fakulta
Katedra tedrie Statu a prava

Zakladné zasady v rozhodovacej Cinnosti
sudnej moci

Alexander Bréstl - Marta Breichova Lapéakova - Martin Strkolec
(eds.)

KoSice 2014



Publikacia vznikla v ramci rieSenia projektu VEGA 1/0692/12 — |Jstavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realizaciu prava

Zakladné zasady v rozhodovacefinnosti sidnej moci
Zbornik vedeckych prac doktorandov

Editori: prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
JUDr. Marta Breichova L&kova, PhD.
Mgr. Martin Strkolec

Recenzenti:

doc. JUDr. Ladislav Orosz, CSc.
Katedra Ustavného prava a spravneho prava, Praénfakulta
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

JUDr. Alena Krunkova, PhD.
Katedra verejnopravnych disciplin, Fakulta verejepjavy
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach

© 2014 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSicj@tavnicka fakulta

VSetky prava vyhradené. Toto dielo ani jeho Ziadag’ nemoZno reprodukova
uklada’ do inform&nych systémov alebo inak rozSirévbeez suhlasu majifev
prav.

Za odbornu a jazykovu stranku tejto Stadie zodpajecautori jednotlivych
prispevkov. Rukopis nepreSiel redaku ani jazykovou Upravou.

Umiestnenie:
http://www.upjs.sk/pracoviska/univerzitna-knizniegdublikacia/#prf
Dostupné od: 12.02.2014

ISBN 978-80-8152-119-5 (CD-ROM)
ISBN 978-80-8152-120-1 (e-publikacia)



Obsah

IN PRINCIPIO ERAT VERBUM... ..o 8

Alexander Br o stl

I.  Zakladné zisady vo Verejnom Prave.............ccccoovreriernnieenenieeieneseennenns 10

Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych osoéb vo svetle zakladnych
zasad trestného Konania ... 10

Alexandra Donevova

Zakladné zasady trestného konania s dérazom na pripravné konanie .................... 19
Michal Hvozda
Sudca pre pripravné konanie v sSlovenskom treStnom proCese..........coeeververennnnn 32

Branislav Hlavacé

Postavenie sudcu (stidu) a zasada kontradiktornosti trestného konania.................. 39
Viliam Ponist

DodrZiavanie principu pravnej istoty pri ukladani trestov........cccceveveviieriieiieninennn 49
Viktoria Kurucova

Zasady aplikované sudcom pri ukladani trestu odnatia slobody ako

najostrej$icho prostriedku donitenia StAtNE] MOCT .....cvvvvvverieiiiiiiiierie e 61
Martin Strkolec

Zasady realizujice pravo na spravodlivy proces v rozhodovacej ¢innosti

medzinarodnych trestnych Organ0V ........cccovieiiiiiieiiieee e 82
Elena Sablerova

Aplikacia pravnych principov v rozhodovani v oblasti spravneho trestania .......... 93
Zuzana Kiselyova

Zakladné zasady rozhodovacej ¢innosti organov aplikujucich pravo pocas

KriZOVYCh STEUACTT ... s 101
Viadislav Biras



Vyvoj trestania a jeho primeranosti v rimskom prave v suvislosti s deliktom
FUTTUM o ere s 114
Viktor Pancisin

Zakladné zasady v rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora Eurdpskej tinie

a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach nepriamych dani............... 123
Jozef Sabo

Vybrané aspekty rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora Eurdpskej unie v

oblasti priameno ZAaNENIA. ...........coeiiiiiii e 135
Peter Huba

Zakladné zasady Gstavného sudneho konania...........ccccevieieiiiiiiiinneenienee, 146

Lucia Nedzbalova

Principy Gstavnosti a zdkonnosti volebného prava v judikatare Ustavného

STUAU SR it 155
Jana Fecilakova

Principy tvorby prava v rozhodnutiach Ustavného siidu Slovenskej republiky.... 164
Zuzana Antosovd

Judikattra Ustavného stidu SR vo svetle referenda ...........cocvverveveerevenrsrenneneen. 174
Sona Ivancova

Ustavné podmienky obmedzovania zékladnych prav a slobod a ich

uplatnenie v rozhodovacej ¢innosti SUANE] MOCT ...ocvveveveveieiriiieiiieeie e 187

Ferdinand Korn

Il. Zakladné zasady v sikromnom prave a V procesnom prave................ 199

Zasada superficies solo (non) cedit v praxi sudov- (ne)opravnena stavba............ 199
Livia Tothova

Stéat ako G€astnik civilného KONANia...........c.evwrreirrrirerirerisniessiseeseesieseeons 209
Luba Bereznaninovd

lus est ars boni et aequi — alebo ma sud povinnost’ rozhodovat spravodlivo? ..... 225

Jana Michalickova



Zasada Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento et

iniuria fieri locupletiorem v rozhodovacej ¢innosti sudnej moci...........ccceevevenene 235
Martin Hamrik
Zakladné zasady exeKucného Prava.........ccccovvieiiiinie i 247

Daniel Ivanko

Zasada lex specialis a jej ne/spravna aplikacia v sidnej praxi

Vedl'ajsi ucastnik v exekucnom Konani ..........ccoecvviuviiieiie e s 266
Viadimir Filicko

Niektoré zasady obc¢ianskeho sudneho konania pri rozhodovani pracovnych

] 010 (0 )Y SRR 275
Monika Seilerova

Ochrana mensinovych akcionarov v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej

Zofia Sulekova
Principy obchodného préva verzus obchodné zvyklost” ako premisa v
r0ZhodNUtiaCh SUAU .....cccviiiiiiiii s 301
Rene Baran
Rovnost Gcastnikli @ pou€ovaci POVINNOSE .......coveviririeriiieie e 310

Miroslav Hromada

Zakladné zasady v rozhodovacej ¢innosti stidnej moci a jej Gistavné limity......... 319
Matus Jakub
Namietka zaujatosti vo svetle prava na nestranny sud..........cccoevevvenieeiieeiensinenn 331

Jozef Caban
Aplikace Gstavnépravnich zasad v civilnim procesu sporném v zajeti
soudcovVskEho fOrmaliSmMU .......c.eccveeiiieiiiiiiiir e 343
Marek Juras
Zasada rychlosti v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a fakultativne
PIEruSENie KONAMIA ......ovvvieeiiiiiiecie it 357

Milan Majernik



Kedy si spomenieme na zasadu hospodarnosti a zasadu rychlosti konania
V PFAXI? ottt bbbt R e 366
Jana Horvathova

Na pomedzi zasad hospodarnosti a prava na prejednanie veci bez zbytocnych

PHIETANOV ..ot 379
Frantisek Liptak
I11. Zakladné zasady v teodrii prava a v medzinarodnom prave ................... 389

Institit mimoriadneho dovolania vo svetle judikatiry Europskeho stdu pre

PUASKE PIAVA....c.oiiiiiiiiiic s 389
Lucia Belkova

Ratione loci Eur6pskeho stidu pre 'udské prava a problematika

EXEFALEITONIAIITY ... c.veivicic et et sre e 399
Nina Secikova

Koexistencia zasady rovnosti a zasady nediskriminacie v pravnom poriadku

EUrOPSKE] UNIE ..ottt 410
Veronika Laciakova

Vseobecné pravne zasady uznavané civilizovanymi narodmi v rozhodovacej

¢innosti medzinarodnych sidnych organov.........cccovvvveiiiinii e 420
Adam Giertl

Argumentacia Rule of Law v rozhodovacej ¢innosti sidnej moci...........ccccveneenee. 433
Ludmila Posivikova

Stidna moc a demokracia v EurOpskej Unii.........cccovvreeiinieiiininiieniniee e 445
Milan Kocan

Vplyv smernic Europskej tnie na interpretaciu narodnych pravnych

[S1=T0 oS0 1Y TSP STS P S PP PTPRTPPPR 453
Lubomir Pagadc

Vplyv zédkladnych zésad na interpretaciu pravnych noriem ...........cccoevevvrivreenne. 464
Gabriela Dubova



Princip pravnej istoty a limity extenzivnej a restriktivnej interpretacie................ 475

Maria Dorkova

Zakon, MOTalka @ SUOCA .......coveiieiie et re ettt te e e sreesneas 485
Dominik Soltys
Posudzovanie pripadov obc¢ianskej neposlusnosti pred sidom.........c..ccoovrvenenen. 495

Peter Curos

Pravna istota a dynamika Prava ........ccccveieeiininiinee e 509
Monika Smoleriova

Niektoré problematické oblasti definovania zasad ...........cccoovviieiieniiciiciin i 519
Tivadar Otvés

Kukucie vajcia...alebo zasady, ktoré nie st principmi.........ccccceveeiiirienneennennne. 531

Tomas Meszaros



IN PRINCIPIO ERAT VERBUM...

Alexander Br o st

Co povedat’ o principoch, &i o zasadach v prave? Omnia principium grave,
kazdy zaciatok je tazky. In principio erat Verbum, na pociatku bolo Slovo...
A mame tu slovo princip. V beznom latinskom jazyku je principium synonymom
pre ,zaCiatok” alebo aj synonymom pre ,zakladni hodnotu“ (,,JJe to otazka
principu.“)' Principia probant, non probantur. Zasady dokazuji, (ale samy) sa
nedokazuju.? Predpoklada sa, Ze st pravdivé.

Principy a/ alebo zasady? Promiscue (bez rozdielu, spolo¢ne), vzajomne
zamenitelne tu pripustim oboje. Aj ked téza ,,Pravne zdsady su odvetvovym
druhom pravnych principov, sktorou pracuje Toma§ Mészaros v zavere¢nom
prispevku, neznie zle.?

Podrla Josefa Essera ,,Musime rozliSovat' medzi principmi, ktoré su platnym
pravom a tymi, ktoré sa az — V ramci sudcovsky vytvorenych noriem — pre urcity
okruh pripadov stanu jednotlivymi pravaymi vetami. ... Prdvny princip nie je
Ziadnym prdavnym pravidlom, Ziadnou prdvnou normou v technickom zmysle,
pokial neobsahuje Ziadny zavizny navod bezprostredného druhu pre urcitu oblast
otazok, ale vyZaduje alebo predpoklada judicidalne alebo legislativne vypracovanie
takychto navodov. Pravmne principy oproti pravnym normadm, su obsahom oproti
forme. “*

Podl'a inkorporacnej tézy, ktori uvadza Robert Alexy kazdy aspon
minimalne rozvinuty pravny systém nevyhnutne obsahuje principy.® Zakladny
zakon Spolkovej republiky Nemecko (d’alej len ,,Zakladny zakon*) ako priklad
naplno rozvinutého pravneho systému so svojimi principmi 'udskej dostojnosti (€.
1 ods. 1), slobody, pravneho Statu, demokracie a socidlneho Statu, zaclenil
., zakladné principy novodobého prirodzeného prava a prava rozumu a tym tiez

O pojme principu a 0 funkcidch principov podrobne: ALPA, G.: General Principles of Law.
Annual Survey of International Comparative Law. VVol. 1, (1994), Issue 1, Article 2, s. 1-37.
Preklad podl'a: REBRO, K.. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. Bratislava 1984, s. 205.

Mam na mysli prispevok: MESZAROS, T.: Kukugie vajcia... alebo zasady, ktoré nie sii
principmi. V tomto zborniku zatial’s. 528 a n.

ESSER, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts. Tiibingen
1956, s. 41, 50 a n. Pozri diskusiu Hansa Kelsena s Josefom Esserom 0 normach a principoch: In:
KELSEN, H.: VSeobecna teorie norem. Brno 2000, 28. kapitola Pravni norma a pravni princip.
Transformacni teorie Esserova. s. 128 a n. Pozri tiez AVILA, H.: Theory of Legal Principles.
Dordrecht 2007, kde autor zastava inkluzivnu koncepciu (kazda norma je bud’ principom alebo
pravidlom). Okrem prace vydanej Matthiasom Klattom v roku 2012 (vid’ niZsie), ktora obsahuje
ostatné kritické hodnotenie Alexyho tedrie, je zaujimavym prispevkom do diskusie aj monografia
zostavena Alexyho ziakom: BOROWSKI, M. (ed.): On the Nature of Legal Principles. Stuttgart
2009. V poradi 26. svetovy kongres Medzinarodného zdruzenia pre pravnu a socialnu filozofiu
v Belo Horizonte (Brazilia), ktery sa konal od 21. do 26. jala 2013, mal niekol’ko sekcii, v ktorych
sa diskutovalo o Alexyho pravnej tedrii (vratane tedrie pravnych principov).

ALEXY, R.: Pojem a platnost’ prava. Bratislava 2009, s. 101-105 a n.
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novodobii moralku prava a Statu ako principy pozitivneho prava do pravneho
systému Spolkovej republiky Nemecko. “®

Nemozno pochybovat’ ani o vyzname principov v rozhodovacej ¢innosti
sudov.

Co vietko mozno povazovat' za pravny princip, resp. identifikovat’ ako
pravny princip?’ Priklady zjudikatiry Ustavného sudu Spolkovej republiky
Nemecko, napriklad, vyvolavaji diskusiu o vyvazovani zakladnych prav
s poziadavkou funkénosti verejnej inStiticie (ak sa o obidvoch uvazuje ako
0 principoch, ako tomu rozhodovacia ¢innost’ tohto sudu nasvedcuje). Myslienku
funk&nosti Matthias Jaestedt nepovazuje za princip, ale za pravidlo® potom
povinnost’ Statu zarucit funkéné trestné sudnictvo nemozno povazovat za
,Vyvazovanie principu® so zaujmom na zachovani zakladnych prav obvinené¢ho
(zivot a zdravie) na ochranu ktorych Zakladny zakon zavizuje Stat.

Tematicky st prispevky rozmanité: defiluju v nich zakladné zasady vo
verejnom prave (zakladné zasady trestného konania, zasada kontradiktornosti,
zakladné zasady tstavného stidneho konania, zdkladné zasady v sikromnom prave
a v procesnom prave (superficies solo cedit), zasada ob¢ianskeho stidneho konania
pri rozhodovani pracovnych sporov, rovnost’ ucastnikov a poucovacia povinnost’,
namietka zaujatosti vo svetle prdva na nestranny sud, zdsada rychlosti a zasada
hospodarnosti v rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov, zakladné principy
Vtedrii prava aV medzinarodnom prave (vSeobecné pravne principy uznavané
civilizovanymi narodmi), koexistencia zasady rovnosti a zdsady nediskrimindcie
v pravnom poriadku Eurdpskej tnie, argumentécia prostrednictvom principu rule
of law v rozhodovacej ¢innosti stdov, vplyv zékladnych principov na vyklad
pravnych noriem. Je dolezité, ze autorky a autori, a teda doktorandky a doktorandi
z pravnickych fakilt v Ceskej republike a v Slovenskej republike, tieto principy/
zasady takmer unisono skimaju vramci procesu aplikacie (vykladu) prava,
z pohl'adu toho, ako s nimi zaobchadza pravna (predovsetkym sudna) prax.

A to treba principialne uvitat’ a ocenit’.

® Pozri dalej KLATT, M. (Ed.): Institutionalized Reason. The Jurisprudence of Robert Alexy.
Oxford 2012. Tento zbornik studii je diskusiou o tedrii pravnych principov Roberta Alexyho,
ku ktorej napokon aj on sam zaujima stanovisko.

" BROSTL, A.: Princip, princip, vystré rozky...! In: PROCHAZKA, R. — KACER, M. (eds.):

Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému jubileu Jozefa Prusika. Trnava 2012, s. 34 an.

Pozri diskusiu k Alexyho tedrii principov o tejto otazke: JAESTEDT, M.: The Doctrine of

Balancing — Its Strengths and Weaknesses. In: KLATT, M.: c. d., s. 153-157.
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I.  Zakladné zasady vo verejnom prave

Problematika trestnej zodpovednosti pravnickych osob vo svetle
zakladnych zasad trestného konania
Alexandra Donevova

Abstrakt

Clanok pojednava o slovenskej pravnej Uprave trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb cez optiku zakladnych trestnopravnych zasad. V prvej Casti sa
venuje typom zodpovednosti pravnickych osob a jej pravnej upravy v krajinach
Eurdpskej tnie. V strucnosti rozobera slovensku cestu k zavedeniu trestnej
zodpovednosti pravnickych osob a zédkladné parametre jej pravnej Gpravy. V druhej
Casti Clanku sa autorka venuje vybranym trestnopravnym zasaddm a ich vplyvu a
dodrzaniu pri tvorbe a pripadnej aplikacii danej pravnej upravy.

Kracové slova
trestna  zodpovednost, pravnickd osoba, neprava trestna
zodpovednost, zakladné zasady,

Abstract

Article discusses the Slovak legislation criminal liability of legal entities
through the optics of the fundamental principles of criminal law. The first part is
devoted to a type of liability for legal entities and its legislation in the European
Union. In brief discusses the Slovak way for the introduction of criminal liability of
legal entities and the basic parameters of the legislation. In the second part of the
article, the author focused on selected criminal law principles and their impact and
compliance with in the creation and potential application of the legislation
concerned.

Keywords
criminal liability, legal entity, false criminal liability, the basic
principles of criminal law

1.Uvod

Slovenska republika sa vo viacerych dokumentoch (napriklad - Dohovor
Rady Eur6py o prani Spinavych peiiazi, 1990, Dohovor Rady Eurdpy o prani
Spinavych penazi a financovani terorizmu, 2005, ramcové rozhodnutie Rady o
uznavani penaznych sankcii, 2005 a ramcové rozhodnutiec Rady o uznavani
konfiskécii, 2006 a dalsie)® zaviazala vo&i Rade Eurdpy, Europskej tnii a aj OSN,
ze do svojho pravneho poriadku zakomponuje trestnu zodpovednost’ pravnickych
0s0b, a to tak, Ze pravna uprava umozni uznavanie rozhodnuti cudzich organov
organmi Slovenskej republiky.

°  vid Dévodova sprava k navrhu zakona 224/2010 Z.z
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Jednotlivé $taty Unie sa so zavedenim trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b vysporiadali réznym spdsobom. Vic§ina §tatov Unie sa vydala formou
pravej trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ktora je obsiahnutd priamo
V trestnom zakone alebo v osobitnom pravnom predpise. V tomto zakone je urceny
okruh trestnych cinov, ktoré moéze pravnickd osoba spachat’ a za tieto Ciny je
mozné pravnickej osobe ulozit’ trestnopravnu sankciu. Trestné konanie sa vedie
priamo proti pravnickej osobe. Takymto smerom postupovala aj Ceska republika,
ktora s ucinnost'ou od 1.1.2012 prijala zakon 418/2011 Sb. o trestni odpovednosti
pravnickych osob a fizeni proti nim .

Spanielsko, a po jeho vzore neskor aj Slovenska republika, sa so zavizkom
zaviest’ trestnu zodpovednost’ pravnickych osdb vysporiadali formou nepravej
trestnej zodpovednosti, pri ktorej je mozné pravnickej osobe ulozit’ sankciu, alebo
»kvazisankciu®“ uvedenu v tresthnom zakone alebo osobitom predpise, ale len
v konani vedenom proti fyzickej osobe, ktora ¢in spachala. Trestné konanie teda
nie je vedené proti pravnickej osobe ako pachatelovi, ale vedie sa proti fyzickej
osobe.

Tretim sposobom zodpovednost’ pravnickych oséb vyrieSilo Nemecko,
ktoré ju zalozilo na administrativnopravnej zodpovednosti formou spravneho
prava. Zodpovednost’ pravnickych osob je teda vyvodzovana v spravnom konani,
neriesi sa formou trestného prava.

2. Slovenska pravna tprava trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

Na Slovensku prebehlo viacero pokusov zaviest upravu trestnej
zodpovednosti pravnickych osdb a cesta k jej zavedeniu bola dlha. Prvy navrh bol
predlozeny v roku 2004 ako sucast’ navrhu nového trestného zakona. "..jednym zo
zakladnych cielov rekodifikacie trestného prava v SR bolo zaviest trestni
zodpovednost’ pravnickych osdb (na zaklade striktne vymedzenych podmienok),
ktora by sa uplatiiovala popri trestnej zodpovednosti fyzickych osdb."™

Tento navrh zakladal pravu trestnii zodpovednost’, nebol vSak schvaleny a
z nového trestného zakona bol vynaty. Nasledovali d’al§ie navrhy v roku 2005 a
dva navrhy v roku 2006, taktiez zakladajuce pravu trestni zodpovednost, ale uz
Vv rozne zuzenej forme. Ani jeden z tychto navrhov nebol prijaty.

V roku 2008 bol prvy krat predlozeny navrh zaloZzeny na nepravej trestnej
zodpovednosti a v roku 2010 d’alsi navrh s takmer identickym znenim. Tento navrh
bol schvaleny a zakonom ¢.224/2010 Z.z., ktory novelizoval Trestny zakon(aj
Trestny poriadok a Zakon o konkurze a reStrukturalizécii). Novelou trestného
zakona bola s U¢innostou od 1.9.2010 zavedenad neprava trestna zodpovednost’
pravnickych 0s6b do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Danym zadkonom 224/2010 boli do trestného zakona doplnené dve
»kvazisankcie“ - ochranné opatrenia postihujuce pravnické osoby. Jedna sa o
ochranné opatrenia zhabanie pefiaznej ¢iastky a zhabanie majetku.

10 CENTES,J. PRIKRYL,0. Uvahy o trestnej zodpovednosti pravnickych osob v trestnom zakone

in: Zbornik medzindrodnej konferencie Dny prava 2008. Masarykova univerzita. Brno:2008.
ISBN978-80-210-4733-4
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Zhabanie penaznej Ciastky sud uklada fakultativne a urcuje vysku
¢iastky podla zdkona od 800 do 1 660 000 EUR.

Ochranné opatrenie zhabanie majetku sud uklada obligatorne za trestné
¢iny taxativne vymenované v trestnom zakone pri ustanoveni platnom pre trest
prepadnutia majetku (§ 58 odsek 2).

Podmienky na ulozenie oboch tychto opatreni st také, Ze trestny ¢in musi
byt spachany v suvislosti:

a) s vykonom opravnenia zastupovat’ tuto pravnicku osobu,

b) s vykonom opravnenia prijimat’ rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
¢) s vykonom opravnenia vykonavat kontrolu v ramci tejto pravnickej osoby,
alebo

d) so zanedbanim dohl'adu alebo nalezitej starostlivosti v tejto pravnickej osobe.

Slovenskd tuprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob je sice
Vv porovnani s Upravami niektorych dalSich Statov zdanlivo jednoducha, ale
Vv skutoCnosti je znacne problematicka a v pravnej obci sa o nej vedie mnoZzstvo
diskusii. V mojom prispevku by som chcela poukazat’ na viacero problematickych
miest v tejto pravnej uprave z hl'adiska zakladnych zasad trestného prava.

3. Hmotnopravne zasady pri trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

Jednou zo zakladnych hmotnopravnych zasad je Zasada individualnej
zodpovednosti za spachany trestny ¢in. Nase trestné pravo ma zaklad v
individualnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in, teda zodpovednosti fyzickej
osoby za protipravne konanie , ktorého znaky su uvedené v trestnom zakone a
ktorého sa dopustila. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu je
potrebna urcitd forma zavinenia. Zakonodarcovia sa pri tvorbe platnej pravnej
upravy trestnej zodpovednosti pravnickych oséb Sikovne vyhli otazke zavinenia
tym, ze zaviedli "kvazisankcie" formou ochrannych opatreni. Pri ochrannych
opatreniach nie je potrebné dokazovat’ zavinenie ako pri trestoch.

V  Ceskej republike, ktora zaviedla pravii trestnd zodpovednost
pravnickych osdb viedli dIhé debaty na tému zavinenia. Nakoniec sa so zavinenim
pri trestnej zodpovednosti pravnickych osob vysporiadali formou pricitatelnosti
konania fyzickej osoby/ fyzickych osob, ktoré konaju za pravnicku osobu. "Podle
tohoto pojeti Ize prdavnické osobé pricitat spachani trestného cinu, jestlize trestny
¢in byl spachan na podkladé rozhodnuti, schvaileni nebo pokynu jejich orgdanii nebo
ovladajicich osob, nebo proto, zZe jeji organy nebo jiné odpovédné osoby
neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle zdkona nebo kterd po nich Ize
spravedliveé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou kontrolu nad
cinnosti zaméstnancit nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdceni ndsledkii spachaného trestného
Ginu" M

V zneni Ceského zdkona ¢. 418/2011 Zbirky zakond je pricitatelnost’ v
ustanoveni

1 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni pravo hmotné — 1. Obecna ¢ast. 5. vydani.
Praha: ASPI, a. s., 2007, s. 215 az 216.
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§8 Trestni odpovédnost pravnické osoby
(1) Trestnym c¢inem spachanym prévnickou osobou je protipravni ¢in
spachany jejim jménem nebo v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo Clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera
je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici ...

(2) Pravnické osobé¢ lze pficitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7,
jestlize byl spachan

a) j ednanim organd pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1

pism. a) az c), nebo

b) zamé&stnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) ... *2

Fenyk sa k teorii pricitatelnosti vyjadril : "Proto se bude ( ...) naplnéni
subjektivniho znaku dokazovat nepfimo, prostfednictvim zavinéni (Umysl-
nedbalost) fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji. Pajde-li vSak o
statutarni kolektivni organ, jehoz jedndni se povazuje pfimo za jednani pravnické
osoby, mize byt obtizné urcit pfesnou formu zavinéni ,, kolektivu®, které napiiklad
hlasoval ve prospéch zlo¢inného zdmeéru, zvlasté pak, bude-li hlasovani zachyceno
jen schematicky. Jestlize u fyzické osoby lze na zavinéni Casto usuzovat ze zpi-
sobu provedeni nebo z nésledku, odborné¢ naro¢na rozhodnuti kolektivu takto
jednoduse vyhodnotit &asto nebude mozné.""

So zasadou individualnej zodpovednosti uzko stvisi aj zdsada personality
trestu, pri jej aplikacii by mal trest postihnat’ len pachatel’a trestného Cinu, teda
konkrétnu osobu, ktora bola pravoplatne odsudenda za konkrétny trestny cin.
"Existuje totiz obava, ze ak by bol, v pripade existencie trestnej zodpovednosti
pravnickych o0s6b v slovenskom pravnom poriadku, pravnickej osobe, za jej
protipravne konanie ulozeny trest, dosledky jeho vykonu by mali fakticky dopad na
iné osoby, napriklad na zamestnancov pravnickej osoby. Bola by tak zjavne
porusena zasada personality trestu.""

Pravna uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob zavadza urciti
formu kolektivnej zodpovednosti, ako aj kolektivneho trestania. UloZenim
ochranného opatrenia dochddza k aj potrestaniu osob, ktoré sa na protipravnom
konani nepodielali, v prvom rade zamestnancov a veritelov pravnickej osoby.
Dévodova sprava k zakonu 224/2010 hovori: "Trest prepadnutia majetku, resp.
ochranné opatrenie zhabanie majetku bude postihovat len majetok, ktorého
viastnikom bude odsudeny, resp. prdvnicka osoba (ako zucastnend osoba) po

12
13

vid’ Zéakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

FENYK J. Vytykatelnost ¢inu pravnické osobé v navrhu ¢eského zékona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob afizeni proti nim. Zbornik prispevkov =z celostatnej konferencie
s medzinarodnou ucastou: Aktudlne otazky trestného zakonodarstva. Bratislava:Paneurdpska
vysoka $kola, 2012. s. 71

4 MEDELSKY,J. MEDELSKA-TKACOVA,Z. Pravd verzus neprava trestni zodpovednost
pravnickych  osob.  Magister  officiorum. ¢ 1/2012  ostupné na  internete:
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/T Articles.ascx&phContent=~/EDL/Sho
wArticle.ascx&Articleld=37047, datum publikacie 23.3.2012
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skonceni konkurzného konania. Pravna uprava bude v tomto pripade preferovat
primdrne uspokojenie pohladavok veritelov dotknutej osoby a az nasledne zamer
Statu spésobit majetkovii ujmu dotknutej pravnickej osobe. " *°

Toto tvrdenie nie je Uplne pravdivé, nakol’ko sa méze stat’, Ze ukratené na
majetku buda aj dalSie subjekty. Vytaznost konkurzného konania z pohladu
veritelov sa v Slovenskej republike pohybuje na trovni zhruba 10%."° Z tohto
udaja velmi dobre vidno, ze v pripade vyhlasenia konkurzného konania na
pravnickl osobu stracaji aj iné osoby, ¢i uz pravnické, alebo fyzické, ktoré maju
pohl'adavku voci postihnutej pravnickej osobe.

Doésledkom uloZenia ochranného opatrenia zhabania majetku ma byt
odobratie prospechu z trestnej ¢innosti, teda v tomto pripade prepadnutie zostatku
po konkurznom konani a vyplateni veritel'ov, v prospech $tatu. V prevaznej vacsine
konkurznych konani vSak vytazok nie je ani taky vysoky, aby pokryl pohladavky
veritel'ov, teda po ukonceni konkurzu nezostane ziadny majetok, ktory by mohol
prepadnut’ v prospech Statu.

Dal’Sou trestnopravnou zasadou je zasada subsidiarity represie, ktora
vyjadruje to, Ze trestné pravo ma byt az rieSenie ultima ratio, teda sa ma pouzit’ az
ak ostatné prostriedky nestacia. “Zakonodarca by mal v nadvéznosti na ucenie o
pravnom State uvazit, ktoré pripady(skutky) kriminalizovat, tj. oznacit' ich za
trestné, a kde uplatiovat’ iba obc¢ianskopravnu, obchodnopravnu, pracovnopravnu
&i inti pravnu zodpovednost’.”’

Trestnopravna tUprava by mala byt dosledne prepracovand, jasna,
jednozna¢na a jednoducho aplikovatel'na a nesmie byt prostriedkom porusovania
Pudskych prav a zakladnych slob6d. Mam z to, Ze slovenska uprava trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob toto nespiiia, nakol’ko je velmi nejednoznacna a
dava Siroké moznosti na aplikovanie réznych vykladov. Platny trestny zakon je
zalozeny na prevazne formalnom zaklade s prvkami materialneho, mala by byt
podl’a mia pravna uprava podstatne podrobne;jsia. Materialnym prvkom je pri
ochrannom opatreni zhabania majetku materialny korektiv, ktory umoznuje sudu
upustit’ od ulozenia tohto ochranného opatrenia, ale doésledkom tohto korektivu
modze byt jeho zneuzivanie na Sikanovanie pravnickych osob, alebo naopak, na ich
zvyhodiovanie.

Stalo by moZno za zvéazenie, ked uz sa zdkonodarcovia rozhodli neist
cestou rozsiahlejSej Upravy a pravej trestnej zodpovednosti, ¢i by nebola lepSia
cesta Nemecka formou administrativnych postihov.

4. Zasady trestného konania
Ako problematické z hladiska zasad trestného konania sa mi javia
predovsetkym dve Casti Gpravy trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

15
16

vid’ Dévodova sprava k navrhu zéakona 224/2010 Z.z

JURIK, T. Restrukturalizicia ako modny trend, komunikdcia ako nutnost. Dostupné na:
http://finweb.hnonline.sk/c1-42992760-restrukturalizacia-ako-modny-trend-komunikacia-ako-
nutnost [18.3.2011]

17 IVOR J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast’. Bratislava: [ura Edition, 2006
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Prvou problematickou oblastou je postavenie pravnickej osoby v
trestnom konani. Pravnické osoba je v sidnom konani, kde sa rozhoduje o vine a
treste fyzickej osoby za spachany trestny ¢in, len v postaveni zac¢asnenej 0soby, nie
v pozicii obvineného. Z toho vyplyva, Ze ma procesne slabSie postavenie ako
obvineny, aj ked’ jej moze hrozit' vysokd sankcia - zhabanie majeku, teda akysi
"trest smrti" pre pravnicku osobu.

Zakonom 224/2010 bolo posilnené aj postavenie zacéastnenej osoby v
konani.

" RozSiruje sa rozsah subjektov spadajucich pod pojem ,,zi¢astnend osoba“, medzi
ktoré je potrebné na zaklade novych instititov zhabania urCenej penaznej Ciastky a
zhabania majetku zaradit’ aj pravnické osoby, voci ktorym sa tieto sankcie moézZu
uplatnit’, podlPa navrhu majia uplatnit’, alebo sa uplatnili (pouzite formulécie
,,mozu byt uplatnené “ referuje na moznost’ aktivne vystupovat’ v trestnom konani
este pred podanim navrhu alebo obzaloby)."*®

Tu sa dovodova sprava celkom jasne odlisuje od kone¢ného paragrafového
znenia schvaleného zakona, ktoré vyjadruje, Ze zicastnena osoba ma pravo
vystupovat’ v konani az po podani navrhu, pripadne obzaloby.

§ 45 Zucastnena osoba

(1) Zucastnena osoba je osoba, ktorej moze byt’, podl'a navrhu ma
byt, alebo bola zhabana vec, penazna Ciastka alebo majetok.
(2) Zucastnena osoba ma pravo

a) po podani navrhu na uloZenie ochranného opatrenia vyjadrit’ sa ku
vsetkym skuto¢nostiam a dékazom, o ktoré sa navrh opiera,

b) byt pritomna na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti, robit’ na
nich navrhy, predkladat’ dokazy a nazerat’ do spisov,

c) podavat v pripadoch ustanovenych tymto zakonom opravné
prostriedky, a to pri zaisteni majetku v rozsahu podl'a § 461b uz pred
podanim navrhu na ulozenie ochranného opatrenia.

Odsek (2)a jasne ustanovuje, ze pravo dotknutej osoby je podstatne
obmedzené oproti pravu obvineného, ktory ma prava od zacatia trestného konania,
kdezto zGcCastnenej osobe prisluchaji az po skonceni vysetrovania, rsp. podani
navrhu alebo zaloby.

§ 34 Prava a povinnosti obvineného

(1) Obvineny ma pravo od zacdiatku konania proti svojej osobe

vyjadrit’ sa ku vetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladi za vinu, a k

dokazom o nich, ma vSak pravo nevypovedat'...

Takéto postavenie pravnickej osoby, ktorej mdze byt uloZzené ochranné
opatrenie, poruSuje pravo na obhajobu, ktoré je oproti obvinenému zuzené, aj
napriek tomu, Ze pravnickej osobe, ako zucastnenej osobe mdze byt ochrannym
opatrenim uloZena naozaj tvrda "kvazisankcia". Problematické je to aj z pohladu
prava na spravodlivé sidne konanie.

Este zlozitejSia situacia pre pravnicki osobu moze nastat’ v stvislosti s
ustanovenim § 289, konkrétne s jeho poslednou vetou :

18 vid Dovodova sprava k navrhu zakona 224/2010 Z.z
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(1) Ak sud rozhoduje vo veci samej a ak tento zakon neustanovuje inak,
vzdy rozhodne o ndvrhu prokuratora na uloZenie ochranného opatrenia; to

plati aj v pripade, ak rozhoduje mimo hlavného pojednavania. Ak ide o

navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo

zhabania majetku, stid nie je viazany navrhom prokuratora pokial’ ide o

druh ochranného opatrenia a vysku peiiaznej Ciastky. Ak sud zistil u

obzalovaného dovod na uloZenie ochranného opatrenia, moézZe ho

ulozZit’ i bez navrhu prokuratora.

V zneni poslednej vety sid moéze v priebehu pojednavania aj bez navrhu
ulozit' ochranné opatrenie, teda moZze nastat’ situacia, kedy pravnickd osoba
dovtedy nebola ani zi¢astnenou osobou a nemohla predkladat’ dokazy a uplatiiovat’
svoje prava.

Prave toto spominané ustanovenie, ze sud moze aj bez navrhu rozhodnut,
je podl'a mna druhym znacne problematickym miestom pravnej upravy a cekovo
asi najvacSim problémom slovenskej pravnej Upravy trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

Tymto ustanovenim je poruSena obzalovacia zasada a poprety jeden z
hlavnych principov trestného prava - Nemo ludex sine actore - bez Zalobcu niet
sudcu.

Obzalovacia zasada je zalozena na akuza¢nom principe , teda ze sudne
konanie moze zacat’ len na zaklade obzaloby, ktora podava prokurator.

Zasada kontradiktérnosti konania zase vyjadruje, Ze strany - obzaloba a
obhajoba stoja na sude proti sebe a siid spor riadi a rozhoduje. Poslednou vetou
tohto ustanovenia sa zaoberal aj Zahora, ktory sa k nemu vyjadril nasledovne: " ..
od roku 2006 mame sporové trestné konanie, v ktorom sudca v zasade nevykonéava
dokazovanie, ale len hodnoti jednotlivé dokazy, kladiem si otazku ako bude v
konkrétnom pripade postupovat’ stid, ked’ prokurator nepoda navrh a sud dospeje k
nazoru, ze st splnené dovody na ulozenie ochranného opatrenia voci pravnickej
osobe. Preberie ulohu obzaloby sud a bude niest’ dokazné bremeno? Nie je to krok
spit’ k inkviziénému procesu?"

Posledna veta § 289 (1) a jej pripadna aplikacia by mala za nasledok
vyrazné porusenie principu Nemo Iudex sine Actore, nakol’ko sid moze "odsudit™
pravnicki osobu aj bez navrhu, pripadne obzaloby, teda plati, ze Bez Zalobcu
mame sudcu!

Dal§im pravom, ktoré prislicha obvinenému a nie z(&astnenej osobe je
pravo nevypovedat’. Pri vysluchu zastupcov pravnickej osoby moze teda nastat
situacia, ze zastupca bude musiet’ ako svedok vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcat
pod hrozbou trestu postihujlicom krivii vypoved’. V tejto stvislosti méze dojst’ k
poruseniu pravidla ,,nemo tenetur se ipsum accusare®, teda osoba bude nutena k
samousvedcovaniu.

19 ZAHORA,J. Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej republike. in:
Kriminalistika. ¢.4/2010. ISSN1210-9150
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5. Zaver

Témou konferencie st Zakladné zisady v rozhodovacej ¢innosti sudnej
moci.

Pravna uprava trestnej zodpovednosti pravnickych osob ale este v praxi na
sude vyuzitd nebola, aj ked’ je v u€innosti vySe dva a pol roka. Je mozné klast si
otazku preco, ale odpovedi je naozaj mnoho. Najhlavnej$imi dovodmi su podla
miia absencia vole tito pravnu Upravu skutoc¢ne uplatiiovat, ¢i uz zo strany
zékonodarcov, prokuratary, ale aj sudov. Ako som sa aj v mojom prispevku
snazila naznacit, ma tato uprava aj mnozstvo slabych miest. Viacero otazok
nechala tato Gprava na rieSenie sidnou praxou, do ktorej sa ale sudy nechceli a
nechc pustit’. Uprava bola prijata narychlo a mam za to, Ze len pre "zalepenie o&i"
partnerom, ktorym sa Slovenska republika zaviazala, ze ju prijme.

Ku kvalite tejto pravnej Gpravy sa vo svojom ¢lanku vyjadril aj Zahora:
"Podl'a mo6jho nazoru bola prijata nedostatocnd, malo efektivna pravna uprava,
ktorej uplatnenie v praxi bude spdsobovat’ problémy, na druhej strane, na
medzinarodnom fére méze Slovenska republika vyzerat’ ako doéveryhodny partner,
ktory si nacas plni svoje zavizky. "%

Myslim, Ze pri mnozstve nedostatkov, ktoré tato uprava ma, je mozno
lepsie jej neaplikovanie, ale funkEna uprava trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b je v dnesnej dobe nesmierne dolezitd a bude potrebné prijat’ nova pravnu
upravu.

Momentalne sa pripravuje novy navrh trestnej zodpovednosti pravnickych
osdb, ktory sa priblizuje ceskej pradvnej uprave a zakladd prava trestni
zodpovednost. Dufajme, Ze v pripade jeho prijatia sa tato Gprava vysporiada s
viacerymi spornymi ¢ast’ami, ktoré ma terajsia platnd pravna tprava, a vysledkom
bude funkény zakon, ktory bude mozné uplatiiovat’.

Mgr. Alexandra Donevova
Fakulta prava
Paneuropska vysoka skola v Bratislave
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Zakladné zasady trestného konania s déorazom na pripravné
konanie
Michal Hvozda

Abstrakt

Autor vtomto prispevku definuje zakladné zasady trestného konania,
popisuje ich delenie a struéne charakterizuje zakladné zasady trestného konania
uplatitované v pripravnom konani, pricom pri niektorych zasadach upozoriiuje na
niektor¢ aplikacné problémy a podava navrhy ich rieSenia de lege ferenda.

Kruacové slova
Trestné pravo, Trestny poriadok, trestné konanie, predsudne konanie,
pripravné konanie, zakladné zasady trestného konania

Abstract

The author of this paper defines the basic principles of criminal procedure
describes their division and briefly describes the basic principles of criminal
procedure applied in pre-trial proceedings, and in some crucial points to some
application problems and make suggestions for their solution de lege ferenda.

Keywords
criminal law, Code of criminal procedure, criminal proceedings, pre- trial
proceedings, pre- trial, basic principles of criminal procedure

1. Uvod

Uvodom tohto prispevku by som chcel zadefinovat’ pojem ,,zédkladné zasady
trestného konania®, ako aj pojem ,,trestné konanie* a ,,pripravné konanie*

Zakladnymi zasadami trestného konania su tie veduce pravne idey, ktorym
toto postavenie priznava zakon. Na nich je vybudovany cely trestny proces, cela
organizacia trestného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vSetky
systémové a §trukturalne trestnoprocesné vztahy.! Zakladné zasady trestného
konania musia byt v silade s Ustavou Slovenskej republiky a s medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a slobodach, ktorymi je Slovenska republika
viazana; vzhladom na tato skuto¢nost’ je ich mozné definovat' aj ako ustavné
a medzinarodne podmienené vychodiska tvorby, aplikdcie a interpretacie systému

trestnoprocesnych noriem, ktoré st vyjadrené v Trestnom poriadku ( dalej
len ,, TP ).2 Z tejto definicie vyplyva vyznam zakladnych zasad trestného konania,
ktory je:

- poznavaci ( pre pochopenie zmyslu, podstaty a instititov trestného konania ),
- interpretacny ( pre vyklad zakona a jeho institatov ),

IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné; druhé, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava:
lura Edition, 2010, s. 54-55, ISBN 978-80-8078-309-9

SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné pravo procesné, Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, s.r.0., 2011, 33 s., ISBN 978-80-7380-324-7
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- aplikacny ( pre aplikaciu zakona na konkrétne trestné veci a postupy ),
- normotvorny ( pre tvorbu d’alSich trestnoprocesnych noriem).

V jednotlivych Stadiach trestného konania sa jednotlivé zasady trestného
konania uplatituji rozdielne, a to v stlade s ich Gc¢elom, priCom sa ale vzajomné
dopliaju a podporuju, ¢ize porusenie niektorej z nich ma ¢asto krat za nasledok aj
porusenie inych zasad trestného konania.

Trestnym konanim sa podla § 10 ods. 15 TP rozumie konanie podla
Trestného poriadku. Trestné konanie sa rozdeluje na dve zakladné casti, a to na
predsudne konanie a konanie pred sudom. Predsiudne konanie sa sklada z dvoch
stadii trestného konania, a to postupu pred zacatim trestného stihania a pripravného
konania. Konanie pred sudom sa sklada zo Styroch $tadii trestného konania, a to
preskimania  obzaloby a predbezného prejednania obzaloby, hlavného
pojednavania, odvolacieho konania a vykonavacieho konania.

Pripravnym konanim sa v zmysle § 10 ods. 15 TP rozumie usek od zacatia
trestného stihania do podania obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny
a prijati trestu (d’alej len "dohoda o vine a treste") alebo pravoplatnosti rozhodnutia
organu ¢inného v trestnom konani vo veci samej. Je druhym, obligatornym stadiom
trestného konania, upravené¢ho v druhej Casti, druhej hlave Trestného poriadku
nazvanej ,,Pripravné konanie* ( § 199 az § 229 TP ) tak, aby sa zabezpecila redlna
moznost’ rychleho, Uplného a objektivneho objasnenia kazdej trestnej veci, pri
suCasnom zachovani l'udskych prav aslobod azakonnych zaujmov vsetkych
obanov zulastnenych na trestnom konani.* Ugelom pripravného konania je
iniciativne, ¢o najrychlejSie a Vv potrebnom rozsahu objasnit’ vSetky skutoCnosti
dolezité pre posudenie pripadu, vratane osoby pachatela a nasledkov trestného
¢inu. Pripravné konanie ma vo vztahu ku konaniu pred sudom predbezny
charakter, to znamena, Ze pri svojom rozhodnuti smie sud prihliadat’ len na
skuto¢nosti, ktoré boli prebrané na hlavnom pojednavani a opierat’ sa o dokazy,
ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané, nakolko tazisko dokazovania
spravidla spociva v konani pred sidom, pretoze iba sud je opravneny rozhodnit
ovine atreste obvineného za trestny ¢in, o narokoch poSkodeného a 0 dalsich
podstatnych okolnostiach trestnej veci® .

2. Delenie zakladnych zasad trestného konania

Predmetom tejto prace su zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2
TP. Tieto zakladné zasady trestného konania, resp. prevazna vac¢sina z nich su ale
vyjadrené aj v Ustave Slovenskej republiky, Listine zakladnych prav a slobod,
v Dohovore 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ale aj napr. v zakone €.
757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov, zakone ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov. J. Ivor deli zékladné

8 IVOR, J.- ZAHORA, J. : Repetitérium rekodifikovaného trestného prdava- 6sme vydanie,
Bratislava: lura Edition, 2012, 103 s., ISBN 978-80-8078-509-3

4 HUSAR, E. a kol.: Trestné pravo procesné, Bratislava: lura Edition, 2001, 165 s., ISBN 80-

89047-57-2
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zésady trestného konania do troch skupin, ato na vSeobecné zdsady (zasada
stihania len zo zakonnych ddvodov a zakonnym sposobom, zdsada prava na
spravodlivy proces, zdsada primeranosti a zdrzanlivosti, zdsada zabezpecenia prava
na obhajobu, zésada rychlosti konania, zasada kontradiktornosti konania, zésada
verejnosti, zasada spolupriace so zdujmovymi zdruzeniami obcanov ), zdsady
zacatia konania (zasada oficiality, zasada legality a zasada oportunity, obzalovacia
zéasada, zasada ne bis in idem ) a zdsady dokazovania (vyhl'adavacia zasada, zasada
prezumpcie neviny, zasada ustnosti, zasada bezprostrednosti, zasada volného
hodnotenia dokazov, =zisada zistenia skutkového stavu bez doévodnych
pochybnosti).® J. Olejom navrhnuté delenie zakladnych zasad, ako sam tento autor
priznava, nie je Standardné a moézZe byt predmetom diskusii o ich deleni, ale aj
0 ich pomenovani a0 ich obsahu- vychddza zo zdakladného kritéria, ato ci
prislusna zdkladna zasada je urcujuca pre celé trestné konanie alebo len pre
predsiidne alebo siidne konanie’. Na zéklade tychto kritérii tieto zékladné zasady
trestného konania potom J. Olej d’alej deli na:
A/ v§eobecné zasady, uplatilujice sa pocas celého trestného konania, a to zasada:
a) stihania zo zakonnych dévodov a zakonnym spésobom ( § 2 ods. 1 TP ),
b) zdrzanlivosti ( § 2 ods. 2 TP),
c) prezumpcie neviny ( § 2 ods. 4 TP),
d) oficiality ( § 2 ods. 6 TP ),
e) prava na obhajobu ( § 2 ods. 9 TP),
f)  voIného hodnotenia dokazov ( § 2 ods. 12 TP),
g) spoluprace organov ¢innych v trestnom konani a sidu so zaujmovymi
zdruzeniami obcanov ( § 2 ods. 13 TP ),
h) prava na tlmoénika a prekladatel’a do jazyka, ktorému osoba zGcastnena
na konani rozumie ( § 2 ods. 20 TP );
B/ zasady predsudneho konania, a to zasada:
a) legality (§2 ods. 5TP),
b) rozhodovania sadu o zasahoch do zakladnych prav a slobod
Vv predsidnom konani ( § 2 ods. 3 TP)
C) nebisinidem (§2 ods. 8 TP),
d) nalezitého zistenia skutkového stavu veci ( § 2 ods. 10 TP ),
e) vyhladavacia ( § 2 ods. 10 TP),
f) obzalovacia ( § 2 ods. 15 TP);
C/ zasady sudneho konania, a to zasada:
a) sudneho rozhodnutia trestnej veci (§ 2 ods. 16 TP),
b) prava na stdne prejednanie trestnej veci v primeranej lehote (§ 2 ods. 7
TP),

IVOR, J. a kol.: Trestné pravo procesné; druhé, doplnené a prepracované vydanie, Bratislava:
lura Edition, 2010, 56 s., ISBN 978-80-8078-309-9

7 OLEJ, J.- ROMZA, S.- COPKO, P.- PUCHALLA, M. : Tresmé pravo procesné, Kosice: PF
UPJS Kogice, 2012, s. 15- 16, ISBN 978-80-7097-965-5
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C) prava byt pritomny a aktivny pri sidnom prejednani vlastnej trestnej veci
(§ 2 ods. 7 TP),

d) moznosti stidu z vlastnej iniciativy vykonat’ dokazy (§ 2 ods. 11 TP),

e) rovnosti stran (§ 2 ods. 14 TP),

f)  kontradiktornosti (§ 2 ods. 18 TP a § 2 ods. 7 TP),

g) verejnosti (§ 2 ods. 17 TP),

f)  ustnosti (§ 2 ods. 18 TP).®

Vzhl'adom na obsahova stranku tohto prispevku, sa pri d’alSom vyklade

jednotlivych zakladnych zasad trestného konania budem pridrziavat ich deleniu
prezentovanému J. Olejom. Z dévodu ,,dorazu na pripravné konanie™ ( vid’ nazov
tohto prispevku ) sa dalej vtomto prispevku budem podrobnejsie zaoberat
zakladnymi zasadami trestného konania, ktoré sa uplatituju v pripravnom konani,
¢ize v predsidnom konani.

3. Zakladné zasady trestného konania uplatiiované v predsiidnom konani
Zasada stihania zo zdkonnvch dovodov a zdkonnvm spésobom

»»Nikto neméZe byt’ stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a sposobom, ktory ustanovuje tento zdkon.“ Nickedy sa oznacuje tato zasada ako
zasada riadneho zdkonného procesu. Ide o najddlezitejSiu zasadu, ktord sa
pripravnym konanim ,,tiahne* od vznesenia obvinenia az po skoncenie pripravného
konania ( a ak sa vec dostane do §tadia konania pred sudom, aZ po pravoplatné
rozhodnutie vo veci a nasledny vykon tohto rozhodnutia ). Je zasadou, ktora je
nadriadena inym zasadam, resp. iné zdsady sa musia nevyhnutne realizovat’ v ramci
jej mantinelov, napr. zasada pravdivého zistenia skutkového stavu veci bez
dévodnych pochybnosti ( nemozno tento skutkovy stav zistovat’ v rozpore so
zakonom ). Tato zasada je vyjadrena aj v Casti tykajlicej sa dokazovania, konkrétne
v § 119 ods. 4 TP , a sice dokaz ziskany nezdakonnym donutenim alebo hrozbou
takého donutenia sa nesmie pouzit' v konani okrem pripadu, ked sa pouZije ako
dokaz proti osobe, ktord také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila. Jej
porusenim dochadza k tomu, Ze dokaz takto ziskany organmi Cinnymi v trestnom
konani v ramci pripravného konania ( napr. vysluch obvineného donutenim ) je
absolutne neu¢inny, napriek tomu, ze by preukazoval pravdivé skuto¢nosti a teda
v d’alSom konani nepouzitelny. Na ucel, aby nedochadzalo k poruSovaniu tejto
zasady, Trestny poriadok ustanovuje =zaruky, ktoré v pripravnom konani
predstavuje napr. dozor prokuratora nad pripravnym konanim, moznost' podavat’
staznosti proti uzneseniam organov ¢innych v trestnom konani, ako aj moznost
uplatnit’ si ndhradu skody spdsobenti organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci na zaklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

& OLEJ, J.- ROMZA, S.- COPKO, P.- PUCHALLA, M. : Tresmé pravo procesné, Kosice: PF
UPJS Kogice, 2012, 16 s., ISBN 978-80-7097-965-5
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Zasada zdrZanlivosti

»Do zdkladnych prav a slobod osob v pripadoch dovolenych zdikonom
moZno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného
konania, pricom treba respektovat’ dostojnost’ 0séb a ich sukromie.“ Tato zasada
sa niekedy oznacuje ako zdsada primeranosti. V Trestnom poriadku je tito zdsada
bliz8ie Specifikovand pri vykondvani tikonov trestného konania, konkrétne v § 55
ods. 1 TP, kde je uvedené, ze pri vykondvani ukonov trestného konania musia
organy cinné v trestnom konani, sud a osoby prislusné vykonavat ukony trestného
konania zaobchadzat s osobami zucastnenymi na ukone tak, ako to vyzaduje ucel
trestného konania; vidy sa musi reSpektovat ich dostojnost a ich ustavou zarucené
zdkladné prdava a slobody, pri¢om v pripravnom konani napr. ukony vykonavaju
organy ¢inné v trestnom konani zdsadne v case medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v
uradnych miestnostiach. V odévodnenych pripadoch mézu byt tikony vykonané aj
mimo uradnych miestnosti a mimo uvedeného ¢asu. V pripravnom konani sa d’alej
tato zasada uplatituje najma pri pouziti prostriedkov operativno-patracej ¢innosti (
napr. pri sledovani os0b a veci sa musi stustavne skimat’ trvanie dovodov, ktoré
viedli k vydaniu prikazu na sledovanie.; ak dovody pominuli, sledovanie sa musi
skonCit’ ), pouziti informacno-technickych prostriedkov ( pri odpocivani
a zazname telekomunikacnej prevadzky sa méze vydat’ prikaz na odpoctivanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky, ak ide o taxativne urcené trestné Ciny a ak
mozno dovodne predpokladat’, Ze budi zistené skutoCnosti vyznamné pre trestné
konanie), pri vykondvani niektorych dokazov ( napr. vySetrovaci pokus sa
nevykond, ak je to vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo osobu podozrivého,
obvinené¢ho, poskodeného alebo svedka nevhodné alebo ak ucel vysetrovacieho
pokusu mozno dosiahnut’ inak ), atd’..
Zasada prezumpcie neviny

KaZdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.“
Prezumpcia neviny teda plati v ramci celého pripravného konania, pricom
subjektivne presvedéenie organu ¢inného v trestnom konani o vine obvineného,
ktoré je procesne vyjadrené uznesenim o vzneseni obvinenia, nie je v rozpore
s touto zasadou. V takomto pripade sa vytvara moznost, na zaklade ktorej organ
¢inny v trestnom konani musi svoje subjektivne presvedCenie o vine dokazat’, ak
ma byt’ obvineny odstideny.’? Z tejto zasady vyplyvaju tieto pravidla, a sice:
- Pravidlo in dubio pro reo ( v pochybnostiach v prospech obvineného ) znamena,
ze v pripade, ak o otazke viny existuju skutkové ( teda nie pravne, pri ktorych
organy ¢inné v trestnom konani musia zaujat’ jednoznacné stanovisko )
pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit dostupnymi dokazmi, treba rozhodnut’
V prospech obvineného.
- Pravidlo, Ze nedokdzana vina ma rovnaky vyznam ako dokdzand nevina;. Toto
pravidlo sa podla m6jho nazoru Uplne ,,presadi az v sidnom konani, nakol'ko
Vv pripravnom konani prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa

® SIMOVCEK, 1. a kol.: Trestné prdvo procesné, Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
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nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, resp. je nepochybné, ze skutok
nespachal obvineny; v sidnom konani sa st oslobodi obzalovaného spod obzaloby,
ak nebolo dokazané, ze s stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, resp. ak
nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
- Povinnost orgdnov cinnych v trestnom konani dokazat' vinu, pricom dokazovat’
nevinu je len pradvom obvineného, teda nie jeho povinnostou.
Zasada oficiality

»Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, orgdny cinné v trestnom
konani a sudy konaju z tiradnej povinnosti. Viizobné veci sii povinné vybavovat’
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto
povinnosti organy ¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaji.“ Uz pred
zaCatim trestného stihania je policajt povinny zuradnej povinnosti odhal'ovat’
trestné ¢iny a zistovat’ ich pachatel'ov. Nasledne, policajt postupuje vo vySetrovani
alebo v skratenom vySetrovani tak, aby ¢o najrychlejSie zadovazil podklady na
objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na posudenie pripadu a zistenie pachatela
trestného ¢inu; okrem pripadu, na ktory je potrebné rozhodnutie alebo stihlas sudcu
pre pripravné konanie alebo prokuratora, vykonava policajt vsetky Ukony
samostatne a je povinny ich vykonat’ v stilade so zakonom a v¢as; zavdzné pokyny
na dal$i postup je policajtovi opravneny davat’ jedine prokurator. Tato zdsada je
Vv pripravnom konani prelomena v pripade, ak sa vedie trestné stihanie pre trestné
¢iny taxativne uvedené v § 211 ods. 1 TP, mozno toto trestné stihanie zacat’ a uz
Vv zaCatom trestnom stihani pokracovat’ iba so sthlasom poskodeného, ktory je vo
vzt'ahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, pri fakultativnom zastaveni trestného stihania prokuratorom
podla § 215 ods. 2 TP, ak ako aj pri podavani opravnych prostriedkov, nakol’ko
tieto iniciuji opravné konanie, pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu skody
( prokurator je napriklad vzdy viazany vySkou uplatneného naroku zo strany
poskodeného, tj. nemdze mu priznat viac, ako si poskodeny uplatnil® ), pri
svedo¢nom, znalecnom, odmene obhajoby, atd’.
Zasada prava na obhajobu

KaZdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma prdavo na obhajobu.*
Prévo na obhajobu je podrobne upravené v § 34 TP. V ramci pripravného konanie
je osobitna Cast’ v Trestnom poriadku venovana tucasti obvineného a obhajcu na
ukonoch vo vysetrovani a v skratenom vySetrovani, a to v § 213 TP, ktory blizsie
popiSem. Policajt méze povolit’ Gcast’ obvineného na vySetrovacich tkonoch a
umoznit’ mu klast’ vypocuvanym svedkom otdzky. Postupuje tak najméd vtedy, ak
obvineny nema obhajcu a tikon spo¢iva vo vysluchu svedka, pri ktorom je dovodny
predpoklad, Ze ho nebude mozné vykonat v konani pred sidom, iba ak by
zabezpecovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost’ mohli ohrozit’ vykonanie
tohto ukonu. Napriek tomu, Ze ide o moznost’ policajta povolit’ Gcast’ obvineného
na vySetrovacich tikonoch a umoznit’ mu klast’ vypo¢uvanym svedkom otazky, tato
moznost’ sa pri vypocuvani niektorych svedkoch javi ako nevyhnutnost’, ak ma byt

10 MINARIK, S. akol.: Trestny poriadok- strucny komentdr, Bratislava: lura Edition, 2006, 182 s.,
ISBN 80-8078-085-4
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takyto dokaz procesne ucinny v d’alSom konani pred sudom. Toto ustanovenie
umozituje obvinenému realizovat’ jeho pravo na obhajobu, a to Vv pripadoch, ak sa
realizuje vysluch svedka, ktory ma vo vztahu k obvinenému pravo odopriet
vypovedat’ podla § 130 TP, nakol'ko zapisnicu o vypovedi takého svedka mozno
precitat’ v zmysle § 263 ods. 4 TP len vtedy, ,,ak bol vysluch vykonany sposobom
zodpovedajucim ustanoveniam tohto zdkona®. Takyto svedok moze totiz v dalSom
Stadiu konania, t.j. konania pred sudom vyuzit svoje zdkonné pravo odopriet
vypovedat’ podla § 130 TP; dokazy, ktoré by boli ziskané bez povolenia ucasti
obvineného na vysluchu takého svedka a bez umoznenia obvinenému klést’ takému
svedkovi otazky st absolutne net¢inné.' Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre
Pudské prava si prava obvineného na obhajobu porusené v rozsahu, ktory je
nezlucitelny s poziadavkami ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod vtedy, ked’ odsudenie obvineného je zalozené vylucne
alebo v rozhodujicej miere na vypovediach svedka alebo svedkov, ktory obvineny
nemal moznost’ vypo&uvat’, & uz v pripravnom alebo sudnom konani."? V zasade
plati, ze pouzitie vypovedi svedkov z pripravného konania neznamena porusenia
prava na obhajobu v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, za predpokladu, Ze v pripravnom konani boli
reSpektované prava obhajoby, ato najmid pravo obvineného spochybnit
a vypocuvat’ svedkov. Obhajca ma pravo od vznesenia obvinenia z(c¢astnit’ sa
ukonov, ktorych vysledok méze byt pouzity ako dokaz v konani pred sidom, iba
ak vykonanie ukonu nemozno odlozit’ a obhajcu o iom vyrozumiet'. Obvinenému a
inym vypocivanym osobam moze obhajca klast' otdzky potom, ked policajt
vysluch skonci. Je porusenim prava obvineného na obhajobu, ak jeho obhajca
nebol riadne upovedomeny o vysluchu svedka, hoci o iom mal byt upovedomeny,
atento tikon bol vykonany v jeho nepritomnosti'®; zapisnica o vysluchu svedka,
ktory bol vykonany v pripravnom konani bez toho, aby bol o tomto ukone
upovedomeny obhajca obvineného, ktory v€as oznamil vySetrovatel'ovi, Ze sa chce
na tomto vysluchu zicastnit, je na hlavnom pojednavani procesne nepouzitelna,
lebo takym postupom boli porusené prava obvineného na obhajobu v zmysle § 165
ods. 2 TP ( teraz § 213 ods. 3- pozn. autora ), a preto nemoze byt na hlavnom
pojednavani ani precitana na zaklade § 211 ods. 2 pism. a) ( teraz § 263 ods.3 pism.
a)- pozn. autora ). Ak obhajca oznami policajtovi, 7¢ sa chce zucastnit
vySetrovacieho ukonu, policajt je povinny v€as mu oznamit’ ¢as, miesto konania
ukonu a druh tkonu okrem pripadu, ked” vykonanie tkonu nemozno odlozit’ a
vyrozumenie obhajcu nemozno zabezpecit. O tomto postupe policajt vyhotovi
zaznam, ktory zalozi do spisu. Aj ked” obvineny, resp. jeho obhajca neoznami, Ze
sa chce zOc¢astnit’ na vysluchoch svedkov podla § 213 ods.1 TP, ktori st vo vztahu
k obvinenému osobami s postavenim podla § 130 TP, je policajt vzdy povinny

1 Pozri Rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky zo dita 20.06.2006, sp. zn. 4Tz/9/2006

2 HARKABUSOVA, D.: Vieobecne ku ,,kontradiktérnosti vysluchu svedka v pripravnom konani,
In: Bulletin slovenskej advokdacie, 2012, ro¢. 18, €. 5,33 s.

¥ pozri R 81/2003

1% pozri R 78/2002
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obvineného, resp. obhajcu riadne upovedomit’ o vykonani takéhoto ikonu v stilade
S ¢lankom 6 ods. 3 pism. d) Eurdépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod; iba vSeobecné poucenie obvineného o moznosti nezacastnit’
sa vySetrovacich tikonov podla § 213 ods. 1 TP nemozZno povazovat’ za dostato¢né,
pretoze takéto poucenie nezohladiiuje povinnost’ policajta, vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 213 ods. 3 TP, ktort musi aplikovat” vo vztahu k obvinenému,
ktory nema obhajcu a nezohladfiuje ani povinnost’ podl'a § 263 ods. 3 pism. a) a
ods. 4 TP.® Ak sa obhajca alebo nim splnomocneny obhajca nedostavi na
nariadeny ukon, policajt vykona tento tikon aj bez jeho ucasti okrem vysluchu
obvineného, ktory trva na pritomnosti obhajcu. Ak sa obhajca zucastni vysluchu
svedka, ktorého totoznost’ ma byt utajend podl'a § 136 ods. 3 TP, policajt vykona
potrebné opatrenia, aby skuto¢na totoznost’ svedka nebola zistena.
Zasada vol’ného hodnotenia dokazov

,Orgdany ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedlenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne
nezavisle od toho, i ich obstaral sud, orgdany inné v trestnom konani alebo
niektord zo strdn.“ Organy ¢inné v trestnom konani hodnotia v ramci pripravného
konania dokazy z hl'adiska ich zavaznosti a zdkonnosti. Vzhl'adom na thto zasadu,
zakon nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam; len pri pitve mitvoly
a vysSetreni dusevného stavu, ako aj pri mladistvom, ktory neprekrocil patnasty rok
svojho veku, kde je nutné skamat’, ¢i bol spdsobily rozpoznat’ protipravnost’ ¢inu
a ¢i bol sposobily ovladnut’ svoje konanie, je nutné na preukazanie skutkového
stavu vypracovat’ znalecky posudok.'®
Zasada spoluprice organov ¢innych v trestnom konani a sidu so zdujmovymi
zdruZeniami ob¢anov

»»Orgdny cinné v trestnom konani a sud spolupracuji so zdujmovymi
zdruZeniami obcCanov a vyuZivaju ich vychovné posobenie.“ V § 4 ods. 1 TP je
tato zasad d’alej konkretizovana, a sice, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud v
zaujme vychovného pdsobenia trestného konania, zamedzovania a predchadzania
trestnej ¢innosti mozu, ak to povazuju za vhodné a ucelné, spolupracovat’ aj so
zaujmovymi zdruZeniami ob¢anov. Domnievam sa, ze konkretizacia tejto zasady
vyjadrujuca jej fakultativnost’, a to slovnym spojenim ,,ak to povazuji za vhodné
a ucelné®, Cize tato zasada nie je obligatorne, automaticky uskuto¢novana, ma za
nasledok jej ( takmer ) nepouzitel'nost’ v praxi. V pripravnom konani prichadza do
uvahy len pri navrhoch tychto zdruZeni, resp. doveryhodnej osoby, aby vézba
obvinené¢ho bola nahradena zarukou, resp. ponuke tychto zdruZzeni na prevzatie
zaruky za napravu obvineného, ak st predpoklady, ze obvineny sa jeho pdsobenim
napravi (takato ponuka, resp. navrh sa vSak prejednava sudom az v konani pred
sudom).

1 Pozri judikét Trestnopravneho kolegia Krajského sudu v Ziline, &. Jtk 7/2009

18 OLEJ, J.- ROMZA, S.- COPKO, P.- PUCHALLA, M. : Tresmé pravo procesné, Kosice: PF
UPJS Kosice, 2012, 21 s. , ISBN 978-80-7097-965-5
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Zasada prava na tlmoc¢nika a prekladatePa do jazyka, ktorému osoba
zucastnend na konani rozumie

»Ak obvineny, jeho zdkonny zdstupca, poSkodeny, zucastnend osoba
alebo svedok vyhldsi, Ze neovldda jazyk, v ktorom sa konanie vedie, md prdvo na
tlmocnika a prekladatel’a.“ Tato zisada je konkretizovana v § 28 TP. Ak je
potrebné pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak obvineny, jeho zdkonny zéstupca,
poskodeny, zucastnena osoba alebo svedok vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom
sa konanie vedie, alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmocnik opatrenim.
Tlmoc¢nikom moéze byt vynimocne aj zapisovatel. Ak je potrebné prelozit’
zapisnicu o vypovedi alebo inu pisomnost’, priberie sa prekladatel’ opatrenim.
Zasada legality

»Prokurdtor v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento zdkon,
medzindrodna tmluva vyhlisend spésobom ustanovenym zakonom (d’alej len
"medzindrodnd zmluva') alebo rozhodnutie medzindrodnej organizdcie, ktorym
je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak, prokurdtor je povinny stihat’
v§etky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel. “
Prokurator nestiha tie trestné ¢iny, pri ktorych nie su splnené zakonné podmienky
na zacatie trestné¢ho stihania, ato z dovodu vynatia osoby z pdsobnosti organov
¢innych v trestnom konani a sidu, nepripustnosti trestného stihania, neudelenia
sthlasu na trestné stihanie poskodenym v pripadoch, kde je takyto sthlas potrebny
podla § 211 TP. Ak su sice splnené zakonné podmienky na trestné stihanie, ale
zékon umoziiuje prokuratorovi nestihat pachatela trestného ¢inu, ide o prvok
oportunity ( ucelnosti ), ktory je v pripravnom konani obsiahnuty v inStitate
zastavenia trestného stihania podl'a § 215 ods. 2 a 3 TP, podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania podla § 216 TP, podmienecného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného podla § 218 TP, v zmieri podl'a § 220 TP, ako aj pri
doc¢asnom odlozeni vznesenia obvinenia podl'a § 205 TP a institite konania dohody
0 vine a treste podl'a § 232 TP.
Zisada rozhodovania stidu o zdsahoch do zékladnych prav a slobod
V predsudnom konani

»Ak tento zdkon neustanovuje inak, pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani o zdsahoch do zdkladnych prav a slobod podla tohto
zakona rozhoduje sudca pre pripravné konanie; sudca pre pripravné konanie
rozhoduje aj v inych pripadoch ustanovenych tymto zdkonom.“ Sudca pre
pripravné konanie je opravneny rozhodnut’ o zasahoch do zakladnych prav a slobdd
napr. rozhodnutie o vézbe, prikaz na domovu prehliadku, prikaz na odpoctvanie
a zaznam telekomunikacnej prevadzky, priCom pri niektorych zasahoch do
zakladnych prav a slobdd moze tak ucinit’ aj prokurator za splnenie zakonnych
podmienok, napr. prikaz na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
moze pred zaCatim trestného stihania alebo v pripravnom konani vydat’ prokurator,
ak ide o vec, ktora neznesie odklad, a prikaz sudcu pre pripravné konanie nemozno
ziskat' vopred, ak odpocCuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky nie je
spojené so vstupom do obydlia, ktory v§ak musi najneskér do 24 hodin od jeho
vydania potvrdit’ sudca pre pripravné konanie, inak straca platnost’ a takto ziskané
informacie nemozno pouzit' na ucely trestného konania a musia sa predpisanym

27



sposobom bez meskania znicit. Domnievam sa, Ze tato zasada by sa mala v pravnej
uprave vyskytovat CastejSie, a to napr. pri odpoc¢uvani a zdzname telekomunikacne;j
prevadzky, ako aj pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov, kde je policajt alebo prislusny utvar Policajného zboru
povinny sustavne skumat’ trvanie dévodov, ktoré viedli k vydaniu prikazu na
odpocivanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky, resp. prikazu na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov. Ak
dovody pominuli, musi sa odpocuvanie a zdznam telekomunikacnej prevadzky ,
resp. vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zdznamov
skon¢it’, a to aj pred uplynutim ¢asu, v ktorom budll pouzivanie tieto informacno-
technické prostriedky. Tuto skuto¢nost’ bez meskania pisomne oznami tomu, kto
vydal prikaz, v pripravnom konani tiez prokuratorovi. Podla moéjho ndzoru
kontrolu pouzitia informacno-technického prostriedku by mal vykonavat’ sudca pre
pripravné¢ konanie, ktory by neustile skiimal dévody pouzitia informacno-
technického prostriedku na zéklade pravidelného informovania policajnym
organom; ak by zistil, Ze dovody netrvaju, sidny organ by mohol ukoncit
pouzivanie informaé¢no-technickych prostriedkov.
Zasada ne bis in idem

»»Nikoho nemoZno trestne stihat’ za cin, za ktory bol ui prdavoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby. Tdto zdsada nevylucuje uplatnenie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.“ Blizsie je tato
zasada vyjadrena v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) TP, podla ktorého, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené; vo vysSie
uvedenych pripadoch ide o prekazku rei iudicatae ( veci pravoplatne rozhodnute;j ),
kedy mozZno v trestnom stihani obvineného pre rovnaky skutok pokracovat’, len
pokial’ bude pravoplatné rozhodnutie v predpisanom konani zrusené. Nejedna sa o
prekazku rei iudicatae, ak ide 0uznesenie organu ¢inného v trestnom konani
0 odovzdani veci, odloZeni veci a odmietnuti veci v postupe pred za¢atim trestného
stihania, ako aj uznesenie o0 zacati trestného stihania vylu¢ne tzv. vo veci,
uznesenie 0 postupeni veci, uznesenie o zastaveni trestného stihania vyluéne tzv.
vo veci ( ak teda sGcasne uz nedoslo k obvineniu konkrétnej osoby ) a uznesenie
0 preruseni trestného stihania V pripravnom konani; v tychto pripadoch nie je
potrebné rusit’ vydané uznesenia— existencia takychto rozhodnuti nie je prekazkou
trestného stihania pachatela v zmysle § 9 ods. 1. pism. e¢) TP, a preto trestné
stihanie mozno ,,opdtovne” zacat’ bez zruSenia uvedenych rozhodnuti v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku.
Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci

»»Orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol Zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie..“ Tato zésada, niekedy oznaCovana aj ako zisada zistenia
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti, uklada organom ¢innym v trestnom
konani predovsetkym zistenie ¢inu, ktory je v trestnom oznameni uvedeny ako
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trestny Cin, okolnosti za ktorych bol spachany, miesta a ¢asu konania, nasledku
a osoby pachatelov.'” NaleZité zistenie skutkového stavu veci zavisi v pripravnom
konani od procesného ukonu, ktory sa realizuje. Napr. na vydanie uznesenia
0 vzneseni obvinenia postaci, ak je dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny Cin
spachala urcita osoba, no na podanie obzaloby je nutné, aby vysledky vySetrovania,
resp. skrateného vySetrovania dostatocne oddvodiiovali postavenie obvineného
pred sud.
Zasada vyhPadavacia

,»Orgdny cinné vtrestnom konani obstardvaju dokazy z uradnej
povinnosti. Prdavo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Orgdny Cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujui okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykondvaju dokazy tak, aby umoZnili sudu spravodlivé rozhodnutie“ Organy
¢inné v trestnom konani st povinné vyhl'adavat’, objasiiovat’ a vykonavat’ dokazy
svedCiace tak proti obvinenému, ako aj v jeho prospech, nakol'ko len obzaloba
opierajuca sa o kvalitné dokazy mo6ze mat’ v sidnom konani uspech (
bolo by totiz neucelné, ak totiz existuju dokazy svedciace v prospech obvineného
a sucasne vyvracajuce jeho vinu, potom, za predpokladu, ak by organy ¢inné
Vv trestnom konani takéto dokazy nebrali do twvahy, sudne konanie by bolo
realizované zrejme zbytocne ). V siidnom konani uplathovand zasada
kontradiktornosti zase ,,predpisuje” prokuratorovi, aby navrhol a vykonal len tie
dokazy, ktoré podporuju obzalobu.
Zasada obZalovacia

»Irestné stihanie pred sudom je moZné len na zdklade ndavrhu alebo
obZaloby podanej prokurdtorom, ktory v konani pred sudom obZalobu alebo
ndavrh zastupuje.“ Z vysSie uvedenej zasady vyplyva, ze ,.bez Zzalobcu, teda
prokuratora niet sudcu®. Pri tejto zasade ako za zasadnu povazujem otazku, ¢i
mame U¢inny systém kontroly prokuratiry, ¢i je dostatocne zabezpeCené, aby
prokurator vobec stihal trestné Ciny a nasledne prip. podal obZalobu aako je
zabezpeCena jeho kontrola diskrecnych opravneni ? Je hierarchicky systém
preskiimania postupu prokuratora v ramci prokuratury dostatocny ? Osobne sa
nazdavam, Ze nie. Podl'a platnych pravnych predpisov totiz nema ten, kto podal
trestné oznamenie ( oznamovatel’ ), zdkonom garantované pravo ( narok ) na to,
aby na zaklade jeho trestného oznamenia bolo zacaté trestné stihanie, a teda
nasledne po vykonani pripravného konania pripadne podand obzaloba
Doporuc¢enim Rady Eurépy Rec ( 2000 ) 19 o postaveni verejného Zzalobcu
v systéme trestného sudnictva bolo mimo iné venovana pozornost otazke
povinnosti a zodpovednosti organu verejnej Zaloby k obanom, pri¢om sa uvadza,
ze zucastnené procesné strany, pokial boli za strany uznané, obzvlast' obete
trestnych ¢inov, musia mat moznost' preskimat’ rozhodnutie verejnych Zalobcov
nestihat’ pachatel’a trestného ¢inu, ato po hierarchickej kontrole, bud’ sudnym
prieskumom alebo na podklade ich podnetu na trestné stihanie. De lege ferenda by

17 MANDALIK, R.: Zakladné zasady trestného konania v predpripravnom konani, In: Justicnd

revue, 2012, roé. 64, & 11, 1318 s.
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bolo vhodné sa ,,obzriet™ po zahrani¢nych pravnych tpravach, kde su tieto modely
kontroly prokuratora v zasade v troch forméch, a sice ako subsidiarna Zzaloba (
napr. Pol'sko ), preskimanie sidom na navrh opravneného subjektu ( Nemecko )
a predchadzajici suhlas sidu ( Nemecko ). Subsidiarna zaloba je pravom
poskodeného nastipit’ na miesto prokurdtora tam, kde prokurator odmieta zacat’
trestné stihanie, resp. v zacatom trestnom stihani pokracovat. Proti rozhodnutiu
prokuratora o zastaveni trestného stihania, alebo ak trestné stihanie prokurator
vobec nezacne, mdze poskodeny podat’ staznost’ k nadriadenému prokuratorovi,
ktory ju predlozi sudu, pokial' jej nevyhovie. Ak nasledne sud zrusi rozhodnutie
prokuratora, uvedie dévody zrusenia a pripadne aj okolnosti, ktoré je treba objasnit’
alebo ukony, ktoré je treba vykonat’; takéto rozhodnutie je pre prokuratora zavazné.
Ak nasledne prokurator znovu vyda uznesenie o zastaveni trestného stihania alebo
0 odmietnuti jeho zacCatia, ma poskodeny pravo, po pravoplatnosti rozhodnutia,
podat’ Vvlehote jedného mesiaca od dorucenia uznesenia sudnu Zalobu.
Preskiimanie sidom na névrh opravneného subjektu ( pravna tiprava Nemecka ) je
druhou formou modelu kontroly a navrh je opravneny podat’ poskodeny, ktorého
staznost’ proti uzneseniu Statneho zastupcu 0 zastaveni trestného konania bola
odmietnuta nadriadenym Statnym zastupitel'stvom, a to do jedného mesiaca od
oznamenia rozhodnutia. Ak sud uzna navrh poskodeného za dévodny, rozhodne
0 vzneseni verejnej Zaloby. Statny zastupca je potom povinny toto rozhodnutie
vykonat’. Existuju vynimky, kedy nie je mozné podat’ navrh na preskimanie
sudom, avSak kontrola diskre¢nych pravomoci je zaistend tym, ze takéto
rozhodnutie méze Statny zastupca v prevaznej vacSine pripadov vydat iba so
stihlasom sudu ( treti model kontroly ), napr. u rozhodnuti, kde mozno o¢akavat’
upustenie od potrestania. Myslim, Ze by bolo viac ako vhodné sa inSpirovat’ tymito
pravnymi upravami, nakol'ko zastaveni konani v pripravnom konani tykajucich sa
tzv. ,,velkych kduz* je u nas akosi netirekom.

JUDr. Michal Hvozda
Pravnicka fakulta
UPJS v Kogiciach
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Sudca pre pripravné konanie v slovenskom trestnom procese
Branislav Hlavac

wAEQUITAS SEQUITUR LEGEM “

Maloktord Tl'udska cinnost ma také mytologizujice korene ako vykon
sudnictva. V demokratickych i menej demokratickych Statnych rezimoch je osoba
sudcu pri vykone stdnictva obdarena nevidanou pravomocou. Sudca ma pravo
aspravidla aj posledné slovo pri urCovani osudu cloveka ato aj v tych
najzakladnejSich rozmeroch. V Gvodnom citite je napisané ,spravodlivost’
nasleduje zakon*. Je to nielen citat, ale zaroven aj zakladny, hoci nepisany princip
prava. V sudnictve skutocna pravda neexistuje, exituje len do takej miery, ktoru jej
ur¢il zdkonodarca a akou pravnou silou ju ochranil. Sudcovia st reprezentantmi
justicie, s tvorcovia prava a jeho Ciasto¢ni ochrancovia. Doba Coraz viac ukazuje
na dolezitost’ funkcie sudcu s ohl'adom na jeho moralny kredit. Tak ako neexistuje
ziadna smernica ani nariadenie, ktoré dokaze urobit’ I'udi lepSimi, neexistuje ani
univerzalna zasada schopna zabezpecit’ spravodlivy proces pre vsetkych, kde kazdy
ma rovné postavenie. K vizii rovnosti a spravodlivosti je mozné sa priblizit’ jedine
prostrednictvom jednotlivcov pracujucich na tomto systéme a tvorbe prava, ktoré
sa bude od toho odvijat’ na r6znych trovniach a to nielen v justicii. Touto pracou
by som rad poukazal na pripravné konanie v slovenskom trestnom procese, na
ulohu sudcu vpripravnom konani sohladom na teoretické poznatky.
Predovsetkym na ucel aciel’ urychleného vybavenia veci vramci takzvaného
superrychleho konania.

Pripravné konanie v Slovenskom trestnom procese, definuje zakon ¢.
301/2005 Z. z. vo svojom § 10, ods. 2, 3, odkazuje na tento pojem a definuje ho
ako:

,»(2) Sudnictvo vykonavaju nezavislé a nestranné sudy na vietkych stuprnioch
oddelene od inych Statnych orgdnov prostrednictvom sudcu pre pripravné konanie,
samosudcu, predsedu sendtu, sendtu alebo v pripadoch ustanovenych zdkonom aj
vy$sim sudnym uradnikom, probacnym a mediacnym uradnikom a sudnym
tajomnikom.

., (3) Sudca pre pripravné konanie je sudca sudu prvého stupria, ktory je rozvrhom
prdce sudu povereny rozhodovat o:

a) zasahoch do zdkladnych prav a slobod pred zacatim trestného stihania aV
pripravnom konani,

b) staznostiach proti rozhodnutiam prokurdtora, ak tak ustanovuje tento zdakon,

C) v inych pripadoch ustanovenych tymto zdkonom.

Praca poukazuje d’alej na samotny vyvoj tohto instititu. Teda institat sudcu
pre pripravné konanie rozoberd v zneni Trestnych poriadkov podla zakona ¢.
141/61 Zb. az po z. ¢. 301/05 Z. z. v zneni noviel z. ¢. 558/1991 Zb., - konkrétne
prelomenie rozhodovania prokuratora v pripravnom konani.

Dalsia jej ast’ pojednava o pravnej zdkonnej tiprave v zmysle:

a) Trestného poriadku
b) Listiny zakladnych prav a slobod
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¢) Ustavy Slovenskej republiky
d) Zmeny Ustavy Slovenskej republiky — Gistavny zékon &islo 90/2001 Z. z., &l. 17
ods. 3 a 4., ktoré poukazuji na:
»(3) Obvineného, alebo podozrivého z trestného cinu mozno zadrzat len
V pripadoch ustanovenych zakonom. ZadrZana osoba musi byt ihned’ oboznamend
S dovodmi zadrZania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzviast
zavaznych trestnych cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut’ a rozhodnut o vizbe
alebo o jej prepusteni na slobodu.
(4) Obvinen¢ho mozno zatknut' iba na odovodneny pisomny prikaz sudcu. Zatknuta
osoba musi byt do 24 hodin odovzdana sudu. Sudca musi zatknutu osobu do 48
hodin a pri obzvlast zavaznych trestnych cinoch do 72 hodin od prevzatia vypocut
a rozhodnut o vdzbe alebo o jej prepusteni na slobodu. *
¢) Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
f) Spravovaci poriadok — Vyhlaska Ministerstva Spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 543/05 v zneni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky 417/2006 Z. z. + vyhlasky ¢. 120/2007 Z. z.
g) Zakon o Eurdpskom zatykacom rozkaze ¢. 403/2004 Z. z., kde prostrednictvom
svojho § 10 ods. 1), 2), 3) poukazuje na:
(1) Ak sa obvineny zdrziava v cudzine a existuje predpoklad, Ze by sa mohol
zdrziavat' v inom clenskom State, a ak ho treba vyzZiadat, predseda sendatu, alebo
sudca prislusného sudu, sucasne so zatykacim rozkazom podla Trestného poriadku
(dalej len medzindarodny zatykaci rozkaz) vyda eurdpsky zatykaci rozkaz podla
tohto zdkona.
(2) Ak este nebol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz, su splnené podmienky na
jeho vydanie a osoba, ktoru treba vyzZiadat, bola zadriana na uzemi iného
Clenského Statu, vystavi predseda sendtu prislusného sudu len eurdopsky zatykaci
rozkaz podla tohto zakona, v pripravnom konani vystavi europsky zatykaci rozkaz
sudca na navrh prokuratora.
(3) Europsky zatykaci rozkaz sa vystavi na tlacive podla vzoru uvedeného v ¢. 1 a
musi obsahovat’ naleZitosti, ktoré su v nom uvedené, vratane kategorie trestného
cinu.
h) novy zakon ¢. 154/2010 Z. z. o Eurépskom zatykacom rozkaze.

Praca d’alej rozobera samotné rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie
na Okresnom stde podl'a jednotlivych ustanoveni platnej zakonnej Upravy.

Tedria trestného prava nam pripravné konanie definuje ako v poradi druhym
Stadiom trestného konania a oznaCujeme ho aj ako obligatornym Stadiom
predsudneho konania. Trestny poriadok pripravné konanie definuje vo svojom § 10
ods. 15, ako usek trestného konania od zacatia trestného stihania do podania
obzaloby, navrhu na schvalenie dohody o uznani viny a prijati trestu (d’alej len
,dohoda o vine atreste) alebo do pravoplatnosti rozhodnutia organu Einného
Vv trestnom konani vo veci samej. Pripravné konanie zvyCajne nadvidzuje na
vysledky, ktoré orgén Cinny v trestnom konani ziskal v ramci postupu pred zacatim
trestného stihania. Tymito rozhodnutiami st postupenie veci podla § 214,
zastavenie trestného stihania podla § 215, podmiene¢né zastavenie trestného
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stihania spolupracujiiceho obvineného podla § 218, schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania podla § 220 a prerusenie trestného stihania podla § 228.
V priebehu pripravného konania majii byt’ orgdnmi ¢innymi v trestnom konani ¢o
najrychlejSie v potrebnom rozsahu objasnené vSetky skutoCnosti dolezité pre
posudenie pripadu vratane osoby pachatela a nésledkov ¢inu. Ak vychddzame
Z legalnej definicie pripravného konania, jeho zékladnou ulohou je zabezpecit
podklady pre iné rozhodnutia vo veci samej tak, ako sme uz uviedli, teda ¢i sa ma
od d’alSieho trestného stihania docasne alebo natrvalo upustit’. Pripravné konanie je
nad’alej dolezitym Stadiom trestného konania. Jeho riadne vykonanie je Casto
rozhodujuce pre vysledok celého procesu. Zacina sa vydanim uznesenia o zacati
trestného stihania alebo vykonanim zaistovacieho ukonu, neodkladného alebo
neopakovatel'ného tkonu (napriklad obhliadky miesta ¢inu) a kon¢i sa niektorym
z uz spominanych sposobov ukoncenia pripravného konania. Pripravné konanie
o trestnych c¢inoch sa vykonava vo forme vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania ato Vzmysle ustanoveni § 200 az 210. V pripravnom konani sa
v §irokej miere zabezpeluje obhajoba, ktora je v niektorych pripadoch povinna.
Nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani vykonava dozor prokurator. Je
zaroven urcujiicim organom pripravného konania, hovorime o fiom aj ako o
,»panovi sporu, alebo ten, kto ovlada spor* v zmysle latinského (dominus litis).

Ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vysSetrovania dostatocne
odovodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzalobu § 234 ods.
1). Po podani obzaloby a pred tym, nez bude nariadené hlavné pojednavanie, treba
preverit’ priebeh pripravného konania, najmé z hl'adiska jeho zakonnosti a zistenia,
¢i vysledky pripravného konania dostatoéne odovodnuji, aby bol obvineny
postaveny pred sud, alebo ¢i si vytvorené podmienky na vybavenie veci mimo
hlavného pojednavania. Okrem toho obvineného treba chranit pred
neoddvodnenym a nepripravenym prejednavanim veci na verejnom hlavnom
pojednavani a tym aj pred jeho difama¢nymi G¢inkami z latinského (diffamatio), ¢o
znamena ohovaranie, $irenie zlych re¢i o niekom. K tomuto ucelu sluZi obligatorne
preskiumanie obzaloby, alebo predbezné prejednanie obzaloby, ako d’alsie Stddium
trestného konania. Uz v nazve tohto §tadia trestného konania je zrejmé, ze sa
vykonava vdvoch formach, vo forme preskimania obzaloby avo forme
predbezného prejednania obzaloby.

Ugelom pripravného konania je najmi zhromazdenie, preverenie a vykonanie
dokazov vtakom rozsahu, aby trestnd vec mohla byt v pripravnom konani
rozhodnutd organom Cinnym v trestnom konani, alebo aby bola predlozend na
rozhodnutie sudu. Pripravné konanie v porovnani vo vztahu ku konaniu pred
stdom ma v zasade predbeznu povahu. Tato skuto¢nost’ vyplyva z toho, Ze tazisko
dokazovania spravidla spoc¢iva v konani pred sudom, pretoze iba sud je opravneny
rozhodniit’” o vine atreste obvinené¢ho za trestny ¢in o narokoch poskodeného
a o d’alsich podstatnych okolnostiach trestnej veci. Napriek predbeznej povahe
pripravného konania ato Vv jeho vztahu k hlavnému pojednavaniu, toto konanie
ovplyviluje zaroven aj priebeh hlavného pojednavania. Zakonné vykonanie
dokazov v pripravnom konani umoznuje ich pouZitie v konani pred stdom.
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V dosledku tejto skutocnosti vysledky dokazovania v pripravnom konani mézu
mat’ vplyv aj na vysledok celého dokazovania v konani pred sidom.

Hlavnou tulohou sudcu pre pripravné konanie v predsidnom konani je
rozhodovanie 0 zasahoch do =zakladnych prav a slobdd, 0 staznostiach proti
rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje Trestny poriadok a v inych pripadoch
ustanovenych Trestnym poriadkom.

Sudca pre pripravné konanie rozhoduje o zasahoch do zakladnych prav
a slobod v predsudnom konani najmé pri rozhodovani o vizbe § 72 ods. 1),
0 vydani prikazu na zatknutie § 73, na domovu prehliadku § 100 o potvrdeni
prikazu prokuratora na zaistenie penaznych prostriedkov § 95 ods. 2), o potvrdeni
prikazu prokuratora na zaistenie zaknihovanych cennych papierov § 96 ods. 2
0 zadrzani zasielok § 108 ods. 2 a 3, 0 vydani prikazu na sledovanie 0sob a veci §
113 ods. 4), na vyhotovenie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych
zaznamov § 114 ods. 2, ovydani prikazu na odpocivanie a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky § 115 ods. 2, na zaistenie a oznamenie udajov
0 uskutocnenej telekomunikacnej prevadzke § 116 ods. 2 a 0 vydani prikazu na
pouzitie agenta § 117 ods. 5.

Sudca pre pripravné konanie d’alej rozhoduje o staznosti proti rozhodnutiu,
ktorym prokurator:

- zaistil majetok obvineného na zaistenie naroku poskodeného podla § 50 ods. 1),
- zamietol navrh poSkodeného na zaistenie jeho naroku podla § 50 ods. 5),

- zrusil alebo obmedzil zaistenie naroku poskodeného podla § 51 ods. 2,

- zaistil majetok obvineného podla § 425 ods. 1),

V inych pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom sudca pre pripravné
konanie rozhoduje o ustanoveni opatrovnika § 35 ods. 2), 0 ustanoveni obhajcu §
40 ods. 1), 0 ustanoveni spolo¢ného zastupcu poskodenym § 47 ods. 2) o postupe
podla § 204 a pod.

Judikatira vo veciach sudcu pre pripravné konanie v poslednom obdobi sa snazi
poukézat’ na pradvomoci a hranice tychto pravomoci, ktorym sudca pre pripravné
konanie v trestnom procese disponuje, napriklad:
Judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 11.9.2012
(uznesenie KS ZA sp.zn. 2T0s/54/2012)

Podstatou, ucelom a hlavnym cielom tzv. superrychleho konania podla §
204 Trestného poriadku a postupu podla § 348 Trestného poriadku, v ktorom
pravomoc konat’ a rozhodovat’ patri sudcovi pre pripravné konanie, je urychlené
vybavenie veci. Ak tento ucel nemozno dosiahnut’ v lehote podla § 87 ods. 2
Trestného poriadku, pravomoc konat’ a rozhodovat’ prechadza na samosudcu. Preto
po podani obzaloby podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku méze sudca pre
pripravné konanie rozhodnut’ v zmysle § 348 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku
len o navrhu na vzatie obvinen¢ho do vézby. V d’alSom konani uz nemdze ako
sudca pre pripravné konanie rozhodovat’ o vizbe, pretoZze takato jurisdikcia patri
samosudcovi ur¢enému rozvrhom prace.
Uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 2Tos/17/2010

Po pravoplatnom skonéeni veci, nemoze sudca pre pripravne konanie vo
vykonavacom konani rozhodovat’ otazky stvisiace s vykonom trestu, pretoze jeho
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jurisdikcia ako sudcu pre pripravne konanie konajiceho v postaveni samosudcu v
zmysle § 348 ods. 2 Trestného poriadku kon¢i okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3 Tdo 48/2011

I. V pripravnom konani nie je sud (sudca pre pripravné konanie) opravneny
zaujimat’ stanovisko k prebiehajucemu trestnému stihaniu, pretoze by tym nepri-
pustne zasahoval do pravomoci a pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani.

Il. Ak sudca pre pripravné konanie pri rozhodovani o vidzbe odmietne po-
vodnt, ¢i zmenenu pravnu kvalifikaciu skutku musi obvineného prepustit’ zo zadr-
zania na slobodu a to bez toho, aby sa d’alej zaoberal formalnymi dévodmi vizby.
Sudca pre pripravné konanie nie je pomocnikom organov ¢innych v trestnom kona-
ni a preto ani nie je opravneny d’alej zistovat’, ¢i by skutok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia mohol napliiat’ znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu.

Osobnd sloboda predstavuje pravo najcennejSie, najprirodzenejsie
a najvzacnejsie pre Cloveka ako l'udska bytost. Z hl'adiska jeho postavenia, ¢i uz
ustavného, alebo v eurépskom ponimani je to pravo najviac chranené. Z tohto
dovodu by aj jeho ochrana mala byt ako prva v porovnani s inymi zakladnymi
pravami. Malo by sa to prejavit hlavne v aplikacnej praxi pri obmedzeni
uvedeného prava, najmi pri uvaleni vizby, resp. prediZenia trvania viizby. Hranice
a ucel zasahu do zakladného prava na osobnu slobodu vymedzuje ustavnopravna
tiprava v &l. 17 ods. 5 Ustavy SR a to tak, Ze zasah je mozny vykonat’ len na Gdely
trestného konania za striktne zakonom stanovenych podmienok. Ustava SR pritom
kladie déraz na to, ze predmetny zdsah moZze byt vykonany iba z dévodov a na Cas
stanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sidu.

Zasada spravodlivosti a jej uplatiiovanie v stidnictve by mala byt prioritou,
ktora suvisi so zabezpecenim a fungovanim pravneho $tatu. Predovsetkym zasada
spravodlivosti napomaha k tomu, aby bola reSpektovana aj d’al$ia zasada a tou je
pravo na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces a jeho zabezpecenie je
jednym zo zékladnych atributov pravneho Statu. Je nesporné, aki vyznamnu tlohu
a hlavne zodpovednost’, dal do rik sudcovi pre pripravné konanie zakladny zakon
Statu. Podl'a mojho nazoru je nesmierne dolezité, aby takito funkciu zastavali
sudcovia vysokého moralneho a odborného kreditu. Osobna sloboda, ako ustavne
zaruGené pravo vyplyvajuce z¢&l. 17 ods. 1 Ustavy SR svojou povahou
a vyznamom spada medzi zakladné prava, pricom s d’al§imi ustavne zarucenymi
zakladnymi pravami, dotvara osobnu sféru jednotlivca, ktoré¢ho individualnu
integritu ,ako Uplne nevyhnutni podmienku dostojnej existencie jednotlivca
a rozvoja l'udského zivota vobec, treba reSpektovat’ a dosledne chranit’.

RESUME

The principle of justice and its application in the judiciary should be a priority that
relates to assurance and operation of the rule of law. In particular, the principle of
justice helps in compliance with another principle, i.e. the right to a fair trial. The
right to a fair trial and its securingis one of the fundamental attributes of the rule
of law. The importance and particularly the responsibility of the task, which is
delegated to the hands of judges of the pre-trial proceedings by the fundamental
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law of the state, is undisputed. In my opinion, it is extremely important that this
function is held by judges of high moral and professional credit. Personal freedom
as constitutionally guaranteed right resulting from the Articlel7 paragraph 1 of
the Constitution of the SR falls under fundamental rights by its nature and
importance whereas, along with other constitutionally guaranteed fundamental
rights, it creates the personal sphere of an individual whose individual integrity
asa necessary condition of decent existence of an individual and development of
human life in general must be thoroughly respectedand protected.

JUDr. Branislav Hlavac
Fakulta prava
Paneurépska vysoka skola v Bratislave
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Postavenie sudcu (sudu) a zasada kontradiktérnosti trestného
konania
Viliam Ponist

Abstrakt

Prispevok sa zaobera zasadou kontradiktornosti s ohl'adom na postavenie
sudcu (stidu) vtrestnom konani. Vo vSeobecnosti vymedzuje zasadu
kontradiktornosti a d’alej poukazuje na postavenie studu v kontradiktornom procese.
Zaobera sa moznostou zasahu sudcu do trestného konania bez toho, aby
dochadzalo knaruSovaniu rovnosti stran. Porovndva tUpravu pred a po
rekodifikacii. Snazi sa kombinovat poznatky ztedrie a praxe, ktoré vyplyvaju
najma zo sudnych rozhodnuti a judikatury.

KPuacové slova
Zasada kontradiktornosti, rovnost stran, spravodlivy proces, trestné
konanie.

Abstract

The paper deals with the adversarial principle with respect to the position
of judge (court) in criminal proceedings. The paper in general defines the principle
of adversarial and further points to the court in an adversarial process. It deals with
the possibility of intervention by the judge in criminal proceedings without giving
rise to distortions of equal sides. It tries to combine knowledge of theory and
practice, mainly stemming from court decisions and case law.

Keywords
Adversarial principle, equality of the parties, fair trial, criminal
proceedings.

Uvod

Aj ked mozeme povedat’, ze kontradiktorny trestny proces je doménou
krajin postavenych na anglo-americkom systéme prava, tak aj unas nadobuda
trestné konanie ¢rty tohto kontradiktorneho procesu. Kontradiktérny proces,
verejnosti, znamy z americkej kinematografie sa od toho kontradiktérneho procesu
v nasich podmienkach znacne odliSuje. Nejde o ten kontradiktorny proces, ktory
pozname ,,len z literatiry alebo filmov, pri¢om je jasné, ze ,,vitazi“ ten, kto ma
viac argumentov, viac dokazov, ale najma — kto ma presvedcivejsi prejav, lebo ten
zvykne v koneénom dosledku zapdsobit’.*

Zname kontradiktérne procesy pochadzaji uz z Cias starovekého Rima,
v ktorom prave re¢nici dokazali svojou vyrecnostou vybojovat’ nejedno vitazstvo.
Ved aj samotny pojem kontradiktornost’ pochadza z latinciny, konkrétne ide
0 slovo ,,contradicere, ktoré znamena oponovat’ alebo protirecit’ (sklada sa zo slov

1 VANKO, L. Sme pripraveni na kontradiktornost’ konania? In: Justi¢na revue 10/2002, s. 1057;
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proti ,contra“ a hovorit’ ,-dicere,“ t.j. hovorit’ proti). Podstata zasady
kontradiktérnosti tkvie v aktivite stran trestného konania, t.j. ide vzajomny ,,suboj*
obhajoby a obzaloby, pricom je nutné, aby bola zachovana rovnost’ stran a rovnost’
zbrani. Pre trestné konanie je z hl'adiska kontradiktornosti taziskova problematika
dokazovania, najméi ,,vysluchy svedkov v trestnom konani v névrhovej dispozicii
stran trestného konania, najméd prokuritora a obzalovaného a ich samotné
vykonavanie jednou z tychto stran s naslednym zachovavanim prava druhej strany
klast’ svedkovi otazky.“? No nie vzdy je nutné vykonavat konanie kontradiktorne.

K zasade kontradiktornosti vo vSeobecnosti

Pokial’ ide o zasadu kontradiktornosti trestného konania ako taku, tak az
rekodifikaciou trestného prava s ucinnostou od 1. janudra 2006 moézeme zacat’
hovorit’ nahlas o kontradiktornom procese. Této zasada sa u nas® rozvinula prijatim
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej iba ,,Trestny poriadok®). Aby nedoslo k zavadzaniu je nutné podotknut’, ze
nikde v Trestnom poriadku nie je mozné najst definovanii zasadu
kontradiktornosti. Nenachadza sa v fiom ni&, &o by ani z “d’aleka pripominalo
pojem ,kontradiktérnost.“ Zasada kontradiktornosti nie je vyjadrena
V ustanoveniach Trestného poriadku priamo, ale premieta sa v jeho jednotlivych
ustanoveniach a vyplyva z ostatnych zasad trestného konania. Teda méZeme ju
vyvodzovat najmi z ust. § 2 Trestného poriadku, ktoré upravuje jednotlivé zasady
trestného konania.

V prvom rade mozeme spomenut zasadu rovnosti stran, ktora vyplyva
z ustanovenia § 2 ods. 14 Trestného poriadku, podla ktorého su si strany v konani
pred sidom rovné. Tato zasada teda moze platit’ vylucne v konani pred sudom,
nakol'ko v pripravnom konani nie je mozné tito zasada dodrzat' z dovodu, ze
VvV tomto $tadiu je ,,pdnom sporu‘ prokurator a v konani pred sidom je aj on ,,iba‘“
stranou sporu. To stvisi aj s déraznym rozliSovanim medzi stranami v konani pred
sudom a subjektmi trestného konania. Podl'a ust. § 10 ods. 11 Trestného poriadku

2 HARKABUSOVA, D. Vieobecne ku "kontradiktornemu” vyshuchu svedka v pripravnom konani.
In: Bulletin slovenskej advokacie 5/2012, s. 26;

Zasadu kontradiktornosti poznala aj predchadzajuca pravna uprava, tvorend zdkonom ¢. 141/1961
Zb. Trestny poriadok (G¢innost’ ku diiu 31.12.2005) , ale iba vo vel'mi obmedzenej miere — V USt.
§ 215, ktory sa venoval sucinnosti stran pri dokazovani. Ust. § 215 znelo:

(1) Prokurator, spolocensky zastupca, obzalovany, jeho obhajca a zdkonny zastupca, zacastnena
osoba, poskodeny a ich splnomocnenci mézu so suhlasom predsedu senatu klast'” vysluchanym
otazky, a to spravidla vtedy, ked” predseda senatu svoje dotazy skoncil a ked’ uz ¢lenovia senatu
nemaju otazky.

(2) Prokurator, obzalovany a jeho obhajca, poskodeny alebo jeho splnomocnenec mozu ziadat',
aby sa im umoznilo vykonat’ vysluch svedka. Predseda senatu im vyhovie najméi vtedy, ak bol
svedok predvolany na ich navrh. V pripade zamietnutia ich Ziadosti plati postup podla § 203 ods.
3.

(3) Po vykonani vsetkych dokazov zisti predseda senatu, ¢i strany nemajii navrhy na doplnenie
dokazovania.

Rovnaké postavenie ako strana ma aj zastupca ob¢ianskeho zdruzenia, doveryhodna osoba, ako aj
ina osoba, na ktorej navrh alebo ziadost’ sa konanie vedie alebo ktord podala opravny prostriedok
a v konani proti mladistvému aj organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.
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je subjektom trestného konania kazdy, kto ma a vykonava vplyv na priebeh
konania a komu Trestny poriadok na uskuto¢nenie tohto vplyvu priznava urcité
procesné prava alebo uklada povinnosti. Potom v konani pred sudom je stranou ten,
proti komu sa vedie trestné konanie, poskodeny, zicCastnena osoba a prokurator.
Uvedend zasada vychadza priamo z Ustavy SR, konkrétne z ¢l. 47 ods. 3, podla
ktorého st si vsetci Gcastnici v konani pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi alebo
organmi verejnej spravy rovni. Z hladiska zasady rovnosti je pre kontradiktoérnost’
konania doélezité, Ze strany maju rovnaki pristup k dokazom, vyjadreniam
protistrany, argumentom atd’. Pri kritickom pristupe, konfrontacii, k dokazom maja
strany eventualne prilezitost’ vyvratit argumenty protistrany, pripadne ich
spochybnit’. V danej situacii je nutné pripomenut’, Ze strany su si sice rovné, ale iba
pokial’ ide o pradva, nakolko pri povinnostiach sa tato zasada pouzit neda
bezvyhradne (organy cinné v trestnom konani maju povinnost objasiiovat’
skutoCnosti, ktoré sved¢ia tak proti obvinenému ako aj v jeho prospech).
Vzhl'adom na to, Ze rovnost’ stran je v pripravnom konani v podstate nemozné
dodrzat’ — najmé vzhl'adom na dominantné postavenie prokuratora je nutné dodat,
Ze obhajca alebo samotny obvineny je limitovany (znevyhodneny), pretoZze nemoze
urc¢ité dokazy, ¢i uz navrhnut’ alebo vykonat’ zakonnym sposobom (napriklad pojde
0 odpoc¢tvanie, domovu prehliadku a pod.).

Dalej nie je mozné opomenit ust. § 2 ods. 11 Trestného poriadku,
v ktorom sa uvadza, ze sid mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli,
pricom samotné strany maju pravo nimi navrhnuty dokaz aj zabezpecit.
Zuvedeného mozno vyvodit, Ze Trestny poriadok upravuje kontradiktornost’
konania pred sudom, ,ktorého podstatou je skuto¢nost’, Ze aktivita pri dokazovani
je v sadnom konani na stranach.*® Posilnenie tejto zasady je mozné vidiet’ aj v ust.
§ 2 ods. 14 a ods. 18 Trestného poriadku. Tie ustanovenia uvadzaju, ze strany su si
v konani pred sadom rovné,® resp. konanie pred sudom je wstne, vynimky
ustanovuje Trestny poriadok. Okrem zasady uUstnosti sa tu premietaji aj zasady
bezprostrednosti a vol'ného hodnotenia dokazov. Dokazovanie riadi sud, ktory vSak
vysluch obzalovaného, svedkov, poskodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala. Okrem zéakladnych zasad
vedenych v ust. § 2 Trestného poriadku st d’al$imi ustanovenia, ktoré st postavenu
na zakladoch kontradiktornosti napr. ust. § 231, § 241 a § 255 Trestného poriadku
atd’.

Zasada kontradiktornosti konania vyplyva pre Slovensku republiku aj z
Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Ten v ¢l. 6
ods. 3 pism. d) uvadza, ze kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo
vypoc¢uvat alebo dat’ vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako v pripade

MINARIK, §. a kol. Trestny poriadok. Stru¢ny komentar. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s.
39;

V spojeni so zasadou ,,rovnosti zbrani“ mdzeme k zasade kontradiktornosti trestného konania
zaradit' aj pravo na obhajoba podla ust. § 2 ods. 9 Trestného poriadku (Kazdy, proti komu sa
vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.).
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svedkov proti nemu. Zasadu kontradiktornosti a aj vynimky, ktoré z nej vyplyvaji
zdoraznil Eurdpsky sad pre Pudské prava v Strasburgu (dalej iba ,,ESIP“)
v niektorych svojich rozhodnutiach. Ako priklad je mozné uviest’ pripad Fitt proti
Spojenému  kralovstvu,” podla ktorého musi mat trestné konanie (vratane
procesnych aspektov) kontradiktérny charakter a zaistovat’ rovnost’ zbrani medzi
obzalobou a obhajobou, pricom prave v tomto spociva jeden zo zékladnych prvkov
spravodlivého procesu. Toto implikuje pre obe strany moZznost' zoznamit sa s
pripomienkami alebo dokazmi predloZzenymi protistranou a vyjadrit' sa k nim.
Prdvo na oznamenie relevantnych dokazov, vSak nie je absolutne. V trestnom
konani mozu existovat konkurujuce zaujmy ako narodnd bezpecnost,
nevyhnutnost’ chranit’ svedkov riskujucich represiu alebo utajenie policajnych
metdd vyhladavania trestnych ¢inov, ktoré musia byt porovnané so zaujmami
obzalovaného. V niektorych pripadoch méze byt nevyhnutné zatajit' obhajobe
ur¢ité dokazy, aby boli chranené zakladné prava in¢ho jednotlivca alebo dolezity
verejny zaujem. Ako sa uvadza v inom rozsudku ESLP, Jasper proti Spojenému
kraFovstvu,® z hladiska &lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru su legitimne iba tie
opatrenia obmedzujice prava obhajoby, ktoré s0 absolutne nevyhnutné.
Skutocnost’, Zze nutnost oznamenia dokazov v kazdom momente podlichala
posudeniu sudcom, ddvala d’alSiu vyznamnu zaruku, nakol'ko sudca mal povinnost’
pocas celého procesu overovat, ¢i utajenie ddkazov nebolo v rozpore so
spravodlivostou.

Postavenie stidu v kontradiktérnom procese

Ako uz bolo vyssie uvedené zasada kontradiktéornosti sa u nas vyrazne
rozvinula az po rekodifikacii trestného prava s ti€innostou od 1. januara 2006.
V duchu kontradiktérnosti sa upravilo aj postavenie sudu. Na niektoré zmeny je
nutné v tejto suvislosti upozornit’.

Postavenie stidu pred rekodifikaciou

NajdolezitejSou skuto¢nostou pokiall ide postavenie siadu pred
rekodifikaciou je, Ze sud patril v sulade s ust. § 12 ods. 1 zakona ¢. 141/1961 Zb.
trestny poriadok v zneni ucinnom k 31.12.2005 (d’alej iba ,,zdkon ¢. 141/1961
Zb.) spolu s prokuratorom, vySetrovatel'om a policajnym orgdnom medzi organy
¢inné v trestnom konani.

Z jeho postavenia ako organu ¢inného v trestnom konani mu vyplyvala
povinnost’ postupovat’ v konani tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a
to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, t.j. i§lo o zistenie materialne
pravdy. Sud bol jednym z organov, ktoré s rovnakou starostlivostou objasiiovali
okolnosti svedciace proti obzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcali v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonaval dokazy bez toho, aby ocakaval navrh

Rozsudok Fitt proti Spojenému kralovstvu zo 16. februara 2000 tykajuci sa staznosti ¢.
29777/96;
Rozsudok Jasper proti Spojenému kralovstvu zo 16. februara 2000 tykajiici sa st'aznosti €.
27052/95;
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stran. Samotné priznanie obvinené¢ho nezbavovalo organy ¢inné v trestnom konani,
a tym padom aj sud povinnosti preskiimat’ vSetky okolnosti pripadu.

Platila zasada verejnosti aaj zasada ustnosti, no dokaz vypoved’ami
svedkov, znalcov a obvineného sa vykonaval spravidla tak, Zze sud uvedené osoby
sdm vysluchal tieto osoby. Teda nebolo nutné, aby vysluch ponechaval na strany,
ked’Ze bol viazany zistit’ materidlnu pravdu.

Postavenie sidu po rekodifikacii (dnes)

Oproti predchadzajlicemu sa situdcia vyvinula v réznych ohladoch a aj
zasada kontradiktornosti a postavenie sudu v kontradiktérnom konani nabralo iny
rozmer. V prvom rade treba podotknut, ze sid uz viac nie je organom ¢innym
Vv trestnom konanim. Takymito organmi su uz iba prokurator a policajt. Sudu uz
viac nepatri zistovat skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti
a ani obstaravat’ dokazy. Zaroven treba dodat’, Ze aj ked’ sud uz neobstarava dokazy
mobze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli. No aj v danej situécii si musi sid
zachovat’ nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane.
Ak by predsa len doslo k takémuto napomahaniu, tak nasledkom nie je iba
porusenie kontradiktornosti konania a zasady rovnosti stran v konani pred sudom,
ale zaroven aj zasady spravodlivého procesu. Ako sa uvadza v judikate
Trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 5/09 aj ked sid moze
vykonat’ na hlavnom pojednavani dokazy, ktoré strany nenavrhli, tak iniciativa
sudu vykonavat’ dokazy, ktoré strany nenavrhli je obmedzena. Vykonanim dokazu
sa sud snazi objasnit’ konkrétny skutok a stid v podstate poméze bud’ jednej alebo
druhej strane (ani jednej strane nepomoéze iba vtedy, ak vykonany dokaz dokazuje
uz skor preukazané alebo nepreukaze ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré¢ by
objasnili, tj. takéto vykonanie dokazu by bolo irelevantné). Krajsky sud
v predmetnom judikate dodava, Ze iniciativa sidu pri vykonavani dokazov ma
svoje hranice a tie koncia tam, kde za¢inaju hranice spravodlivého procesu (ust. § 2
ods. 7 Trestného poriadku®) a hranice rovnosti stran v konani pred sudom a
kontradiktorneho procesu (ust. § 2 ods. 14 Trestného poriadku).

V tejto stvislosti treba dodat’, ze v pripade, ak sud nevykona dokazy, ktoré
strany navrhli musi to aj riadne odovodnit. Sud nema povinnost’ vykonat’ vsetky
dokazy. V tomto duchu rozhodol napriklad aj ESCP vo svojom rozsudku Perna
proti Taliansku,® podla ktorého rozhodnutie vnitro$tatnych sudov odmietnut
stazovatel'ove navrhy na dokazovanie nebolo v rozpore s ¢1. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobdd, pretoze stazovatel nepreukazal, akym
spdsobom by jeho navrhy priniesli dokaz o konani prisudzovanom panovi
Casellimu.™ Z tohto pohl'adu teda nemozno povedat, 7e by konanie vedené proti
stazovatel'ovi bolo vzhl'adom na spdsob vykonania dokazovania nespravodlivé.

Kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit' ku vsetkym
vykonavanym dokazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Rozsudok Perna proti Taliansku zo 6. maja 2003 tykajtci sa staznosti ¢. 48898/99;

Sud sa stotoznil s ndzorom vnutrostatnych sidov, podla ktorych by vysluch pana Caselliho a
roz$irenie spisu o novinové c¢lanky nemohli objasnit, ¢i tento skutocne dodrzal zasady
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Konanie pred sudom je aj nad’alej ustne. Sud riadi dokazovanie, priCom
vysluch obzalovaného, svedkov, poskodené¢ho a znalcov spravidla ponechéiva
stranam, najprv tej, ktora dokaz navrhla ¢i obstarala. Teda nie je to sud, ktory
spravidla vykonava vysluch, ale prave strany — prokurator a obzalovany.
Kontradiktornost’ ako takd sa moéze uplatnit’ az v konani pred stdom, nakolko
predtym na to nie st dané objektivne podmienky. V tejto suvislosti je mozné
poukazat’ na judikat Trestnopravneho kolégia Krajského stdu v Ziline Jtk 9/09,
ktory je prave prikladom toho, Ze aj dokaz vykonany v pripravnom konani
a nekontradiktorne je mozné pouzit' ako relevantny ddkaz a opriet’ oii obzalobu.
Std v danom pripade skonstatoval, Ze samotné nedodrzanie kontradiktérneho
postupu pri vysluchu svedkov, ktori nie su vo vztahu k obvinenému osobami
uvedenymi v ustanoveni § 130 Trestného poriadku, nie je samo o sebe dovodom na
odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi. Aj ked nedoslo k dodrzaniu
kontradiktérneho postupu pri vykonavani vysluchov svedkov je potrebné tieto
povazovat’ za ukony inak vykonané v stlade so zdkonom a nemozno ich povazovat
za nulitné uz v tomto $tadiu konania. Podl'a nazoru Krajského sidu v Ziline sa
nedodrzanie kontradiktornosti moze ,,naplno* prejavit’ az v sidnom konani, a preto
ako podklad na podanie obzaloby a jej prijatic sidom na d’alSie konanie je mozné
tieto dokazné prostriedky akceptovat. Pre svedkov, ktori nie st vo vztahu k
obvinenému osobami uvedenymi v ustanoveni § 130 Trestného poriadku, plati
vSeobecna povinnost’ sved¢it podla § 127 Trestného poriadku, bez mozZnosti
odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nie je na mieste
uz v tomto Stadiu konania - predbezné prejednanie obzaloby, prejudikovat a
predpokladat’, ze takito svedkovia na hlavnom pojedndvani odmietnu vypovedat,
zmenia vypovede, zomru, alebo sa na hlavné pojednavanie nedostavia.

Uplne odlina situdcia je rieSena v judikate Trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Ziline Jtk 8/09, v ktorom Krajsky sud v Ziline poukézal na
vysluch svedkyne z pripravného konania, ktory nebolo mozné povazovat’ za dokaz
ziskany zakonnym sposobom, ani v stlade so zasadou kontradiktérnosti, a preto
tento dokaz povazoval za nulitny. Nezakonnost' spocivala v tom, Ze vykonanie
vysluchov svedkov v ¢ase predtym, ako bola obvinenému poskytnutd realna
moznost’ sa obhajovat’, povazoval sud za podstatni chybu konania, v dosledku
porusenia prava obvinené¢ho na obhajobu (¢l. 6 ods. 1, 3 pism. b), c), d)
Eurdpskeho dohovoru, ¢l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 9 a §
213 ods. 1, 2, 3 Trestného poriadku). Na objasnenie pripadu treba uviest, Ze islo o
vykonanie vysluchu svedka, ktory bol vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou v
§ 130 Trestného poriadku,* v Gase predtym, ako bola obvinenému poskytnuta

nestrannosti, nezavislosti a objektivity, vlastné funkcii sudcu. Stazovatel’ sa pritom nepoksil
nijako preukazat, Ze zo strany sudcu skutocne doslo ku konaniu, ktoré by odporovalo tymto
principom, naopak, jeho obrana spocivala v tvrdeni, Ze sa jednalo o kritické hodnotiace usudky,
ktoré nie je potrebné dokazovat.

Ust. § 130 Trestného poriadku znie:

(1) Pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho
strodenec, osvojitel’, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom
pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet’ vypoved ohl'adne inych obvinenych len
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realna moznost’ sa obhajovat’. Potom za takejto dokaznej situacie nebolo mozné
takto vykonany vysluch svedka povazovat’ v konani na hlavhom pojednavani za
dokazny prostriedok ziskany zdkonnym spdsobom, a preto zapisnicu o vysluchu
takéhoto svedka nebolo mozné na hlavnom pojednavani precitat’ postupom podla
ust. § 263 ods. 4 Trestného poriadku.”® Sud poukazal aj na ti skutoCnost’, Ze na
jeho zévere nemenilo ni€ ani prehlasenie obvineného o ,,nevyuziti § 213 Trestného
poriadku®, ked’ze k tomuto vyhlaseniu doslo az po tom, ¢o boli vysluchy vsetkych
svedkov v pripravnom konani uz vykonané a chyby takto vykonanych vysluchov
nim nemo6zu byt’ zhojené. V Case vysluchov tychto svedkov obvineny nemal ziadnu
vedomost’ o ich vykonavani, pretoze o nich nebol upovedomeny, pricom nemal ani
vedomost” o svojom trestnom stihani. Vypovede svedkov su ztohto dovodu
nezakonné a okresny sud rozhodujuci o obzalobe na hlavnom pojednavani nemohol
zapisnice o vypovediach vyssie uvedenych svedkov precitat’ a na tieto vypovede
prihliadat. U vyssie uvedenych osdb je uz v ¢ase ich vypovede v pripravnom
konani dévodny predpoklad, ze na hlavnom pojednévani ich nebude mozné
vypocut’ a zapisnicu o ich vypovedi mozno precitat’ len vtedy, ak bol vysluch
vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestného poriadku (ust. § 263
ods. 3 Trestného poriadku), teda ak takato vypoved bola vykonana kontradiktérne
v pripravnom konani, t.j. ak vysluch svedka bol uskuto¢neny za pritomnosti
obvineného alebo jeho obhajcu alebo ak im pritomnost’ pri tomto ukone bola realne
umoznena.*
Kontradiktérnost’ konania pred siidom

Ako uz bolo vyssie uvedené kontradiktornost’ trestného konania sa az na
konanie pred stidom, pretoze v pripravnom konani ma prokurator uUplne iné
postavenie (dominus litis). Aj ked’ ako uz bolo nacrtnuté v rozhodnuti Krajského

vtedy, ked’ nemozno oddelit’ vypoved’, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajicej sa obvineného, s

ktorym je svedok v tomto pomere.

(2) Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpelenstvo

trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,

osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,

ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnil ujmu. Svedok je opravneny odopriet’ vypovedat’

aj vtedy, ak by vypoved’ou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora mu bola

zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou

starostlivost’ou.

Zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo odopriet

vypoved podla § 130, mozno precitat’ len za predpokladu, ze bol pred vysluchom, ktorého sa

zapisnica tyka, o svojom prave odopriet’ vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto

pravo nevyuziva, ak bol vysluch vykonany sposobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto

zékona.

Sposob zodpovedajici ustanoveniam Trestného poriadku je zachovany vtedy, ak svedok, ktory je

vo vztahu k obvinenému osobou uvedenou v ustanoveni § 130 Tr. por., bol uz pred rozhodnutim

sudu vyslachnuty:

- po vzneseni obvinenia (§ 206Trestného poriadku),

- po pouceni o prave odopriet’ vypoved aj podl'a § 130 ods. 1Trestného poriadku,

- svedok po pouceni vyslovne vyhlasil, ze pravo odopriet’ vypoved nevyuziva a

- obvineny bol riadne upovedomeny o ¢ase a mieste vykonania tohto vysluchu a ak ma obhajcu,
jeho obhajca (ust. § 263 ods. 3 pism. a), ust. § 263 ods. 4 Trestn¢ho poriadku).

13

14
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sadu v Ziline aj v pripravnom konani méZe byt tato zasada vel'mi vyznamna. Treba
dodat, Ze judikatira ESICP sa vtejto oblasti stale vyvija a ESCP vyvodil
,vSeobecny princip, ze vSetky prvky trestného konania by mali byt
»kontradiktorne™ a zaroven by mali garantovat’ uplatnenie rovnosti zbrani medzi
obhajobou a prokuratorom.“*> ESI’P sa snazi vyriesit’ aj tu otazku do akej miery je
mozné postupovat’ podla vySSie uvedenej zdsady vo vztahu dokazovaniu
Vv pripravnom konani, a to aj vo vztahu k vysluchu svedka a ucasti stran na tomto
ukone.

Sud vedie pojednavanie, t.j. dba na dodrzovanie rovnosti stran, spravodlivy
sudny proces (dorucenie obzaloby, dorucenie stanoviska k obzalobe, dodrzanie 5
diiovej lehoty na pripravu, pravo na tlmocnika ...), dalej prijima procesné
rozhodnutia (napr. vylucenie verejnosti, €i zastavenie trestného stihania), riadi
dokazovanie. Svoju aktivitu by mal smerovat’ pri dokazovani najmé preverenie, ¢i
dokazy boli ziskané zakonne a ¢i su vobec pripustné. Dba na zakonny vysluch
svedkov vykondvany stranami. Sud je aktivny aj pri zistovani a posudzovani
nepripustnosti trestného stihania (napriklad pri ucinnej Itosti, nepricetnosti),
skama takisto aj podmienky pre nutnii obhajobu a pod. Zasada kontradiktornosti sa
vo svojej podstate vztahuje na vyrieSenie otazky viny alebo neviny, apreto je
aktivita sudu ziadanid aj pri rieSeni otazky trestu (napriklad pri zistovani
polahcujtcich a pritazujucich okolnosti). No aj iniciativa aktivita sidu ma svoje
hranice! Ale kde su? V tomto momente je vhodné poukazat na judikat
Trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 5/09, podla ktorého je
povinnostou stdu zachovat nestrannost’ aje zakazané iniciativne napomahat’
jednej alebo druhej strane. To znamena, ze sid nesmie suplovat’ tkony stran
konania, t.j. nesmie nahradzat’ ich iniciativu. V predmetnom pripade Krajsky sud
v Ziline poukazal najmi na to, Ze nie je pripustné, aby prokurator prenasal svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku na sud a
o¢akaval, ze az std vyriesi (svojim dokazovanim) zakladné predpoklady trestnej
zodpovednosti obvinen¢ho. Je v rozpore so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu veci, ak organ ¢inny v trestnom konani nevykona ¢ast’ dokazov, vyznamnych
pre zistenie skutocnosti, rozhodujicich z hladiska zdkonnych znakov trestné¢ho
¢inu, dokonca, tym, ze skutoCnosti na objasnenie ktorych mali smerovat
nevykonané dokazy, prokurator v podanej obzalobe uplatni.

Vo vztahu k strane trestného konania - prokuratorovi je mozné poukazat’
na judikat Trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline Jtk 4/09, podla
ktorého kontradiktérny sposob vedenia sudneho pojednavania nedovoluje sudu
usmernovat’ prokuratora v tom, ¢o ma este ,,urobit* v pripravnom konani, a tak mu
zasahovat do jeho vylu¢nej pravomoci vykonavat dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred zaatim trestného stihania a v pripravnom konani (ust. § 230
Trestného poriadku). Takéto usmerniovanie prokuratora by mohlo byt chépané aj
ako pomoc prokuratorovi, a to by uz bolo v rozpore so zasadou spravodlivého
procesu (¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod), so

1% HARKABUSOVA, D. Vieobecne ku "kontradiktornemu” vysluchu svedka v pripravnom konani.
In: Bulletin slovenskej advokacie 5/2012 s. 27;
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zasadou rovnosti stran v konani pred siidom a principom nestrannosti sudu pri
rozhodovani sporu medzi prokurdtorom (Stdtom) a obzalovanym.

Teda std nielen nemo6Zze nahradzat’ iniciativu prokuratora, ale ani ho nijako
Vv pripravnom konani usmeriiovat’ a stanovit’ urité hranice toho, o ma prokurator
(v stadiu konania, v ktorom vystupuje ako dominus litis a vykonava dozor nad
dodrziavanim zdkonnosti) eSte vykonat'.

Zaverom tejto kapitoly je mozné dodat, ze zasada kontradiktornosti
trestného konania sa stala natol’ko délezitou, Ze mnohé sudy odévodnenia svojich
rozhodnuti za¢inaju prave jej spomenutim, a to tak v pripade, ak bola pouzita a eSte
viac v pripadoch, ak tato zasada pouzitd nebola. Napriklad oddvodnenie zacina
V trestnej veci proti obzalovaného ... bolo na hlavhom pojednavani vykonané
kontradiktorne dokazovanie vysluchom ... .° Ale takisto nemuselo dojst ku
kontradiktérnosti konania, a vtedy je uvedené napriklad, ze obzalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt’ vinny zo spachania vSetkych skutkov,
ktoré sa mu kladu za vinu, preto sud nevykonaval kontradiktorne pojednavanie ani
dokazovanie ... ."’

Zaver

Trestné konanie je zalozené na zisteni formalnej pravdy (sud nema
povinnost’ zistovat objektivnu pravdu), teda sud konstatuje, ¢i sa prokuratorovi
podarilo uniest dokazné bremeno alebo nie. Aj ked” sud disponuje urcitou
iniciativou nie je mozné, aby zistovanie objektivnej pravdy iSlo na tkor zasady
kontradiktérnosti konania a spravodlivého sudneho procesu.

V prispevku bolo jasné uvedené akym sposobom sa zmenilo postavenie
sudu v kontradiktérnom procese v porovnani pravne Upravy pred apo
rekodifikacii. Je zrejmy posun akym Trestny poriadok presiel od cisto inkvizi¢ného
procesu K inkviziénému procesu s prvkami kontradiktornosti. Aj ked” sud (sudca)
uz nema postavenie aké mal pred zavedenim takychto prvkov, tak treba dodat’, ze
predsa len nejde o kontradiktorny proces anglo-amerického typu a sudca nie je iba
V pozicii ,,Statistu.*

Zasada kontradiktornosti konania je neodmyslitelnou sucastou prava na
spravodlivy sudny proces a takisto aj so zasadou rovnosti zbrani. Sid (sudca) ma
byt nestranny a nepomahat’ ani jednej zo stran sporu. Jeho pozicia je obmedzena
,,VyS$§imi principmi® a nesmie nahradzat’ kontradiktérne konanie svojou vlastnou
iniciativou nad mieru, ktora by bola s tymito principmi v rozpore.

Mgr. Viliam Ponist
Pravnicka fakulta
Trnavska Univerzita v Trhave

16 Napriklad Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/115/2011 zo dia 07.02.2012,
Rozhodnutie Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 2T/6/2011 zo diia 14.02.2012,
7 Napriklad Rozsudok Okresného sadu Kosice a okolie sp. zn. 2T/44/2012 zo dia 19.06.2012;
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DodrzZiavanie principu pravnej istoty pri ukladani trestov
Viktoria Kurucova

Abstrakt

Autorka Vv prispevku poukazuje na aplikaéné problémy suvisiace s uklada-
nim trestov, najma na nejasnu pravnu upravu spdsobu vypoctu trestnych sadzieb.
Stcasna pravna Uprava podla jej nazoru odporuje jednému zo zakladnych
principov pravneho Statu, ktorym je predvidatelnost rozhodovania a S nim
suvisiaci princip pravnej istoty. Z principu pravnej istoty tiez vyplyva poziadavka,
aby sa na urcita pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaka odpoved'’.

KPucové slova
trestna sadzba, predvidatelnost rozhodovania, pravna istota, zasada
rovnosti, mimoriadne zniZenie trestu

Abstract

The author in this contribution refers to application problems related with
sentencing, especially on vague legislation regarding the way of calculation of
penal rate. According author’s opinion, the current legislation contradicts one of
the fundamental principles of legal state, which is the predictability of decision
making and the related principle of legal certainty. From the principle of legal
certainty results the requirement in order to certain legally relevant question, by the
repetitiveness of the same conditions put the same legally answer.

Keywords
penal rate, predictability of decision making, legal certainty, the principle
of equality, extraordinary decrease of punishment

Uvod

,Princip pravneho S$tatu je kIiCovy princip, na ktorom je budovany cely
pravny poriadok i cely systém fungovania nagho §tatu.! K zékladnym znakom
pravneho S$tatu patri poziadavka pravnej istoty, ktorej ,,neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost prava“? Ta ,spodiva okrem iného v tom, Ze
vSetky subjekty prava mézu oddvodnene ocakavat, Ze prislusné Statne organy buda
konat" a rozhodovat" podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne
vykladat’ a aplikovat’ (napr. IL. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09).® S
uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravom State sa tiez spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu
pravnych noriem; ( m. m. PL. US 15/98, PL. US 1/04, PL. US 8/04) medzi tistavné
principy vlastné pravnemu S§tatu patri aj zakaz svojvole v Cinnosti Statnych

Nalez l:Jstavného stdu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05
Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26. jula 2007, sp. zn. IV. US 88/07
®  Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011
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orgénoX, ako aj zasada primeranosti (m. m. PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US
1/04).

Uz viac ako sedem rokov vznikaji mnohé aplika¢né problémy suvisiace
s ukladanim trestov a vyplyvaju najmi z toho, Ze z ustanoveni Trestného zikona®
nie je celkom zrejmé ako postupovat’ pri upravach jednotlivych trestnych sadzieb.
Nejasné je, podla akého ustanovenia sa ma trestna sadzba upravit’ najskor, pokial
je potrebné ju upravovat’ na zaklade prevazujucich polahc¢ujtcich ¢i pritazujucich
okolnosti, aj podl'a asperaénej zasady, ak prichadza do Gvahy aj Gprava trestnej
sadzby vzhl'adom k uzatvorenej dohode o vine a treste, pripadne aj mimoriadneho
znizZenia trestu.

Naprieck mnohym novelizaciam Trestného zakona, vydaniu mnozstva
polemizujucich odbornych &lankov,® prijatiu niekolkych stanovisk a nalezov
Najvyssieho sadu Slovenskej republiky,” nebol doteraz tento nejasny pravny stav
odstraneny a dennodenne st prijimané rozdielne rozhodnutia.

Nejasny sposob vypoctu trestnych sadzieb

Pri uprave trestnej sadzby na zaklade prevazujucich pol'ahcujucich alebo
pritazujucich okolnosti sa nevyskytuju problémy, nakolko sposob vypoctu
ustanovuje priamo Trestny zdkon v § 38 ods. 3, ods. 4 a ods. 8. Z ustanovenia § 38
ods. 8 Trestného zdkona vyplyva, Ze ,,zniZenie hornej hranice alebo zvySenie
dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovene;j trestnej sadzby; zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej
sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby.*

Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05

zéakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov

Napr. BALAZIKOVA, A. Asperatna zasada v slovenskom trestnom prave. In Justicnd revue.
ISSN 1335-6461, 2006, ro¢. 58, & 11, 's. 1593— 1598, KORDIK, M. Aspera¢na zasada a procesny
sposob jej rieSenia. In Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2010. 2. ¢ast . Bratislava : PraF
UK, 2011. ISBN 978- 80- 7160-308-5. s. 757-761, PROKEINOVA, M. Mimoriadne zniZenie
trestu v konani o dohode o vine a treste. In Justicna revue. ISSN 1335-6461, 2009, ro¢. 61, ¢. 4, s.
552-554, SOJKA, S. Asperacna zasada a nezodpovedané otazky. In Justicnd revue. ISSN 1335-
6461, 2006, ro¢. 58, & 1, s. 21 — 23, SAMKO, P. Zisady ukladania trestov — polemika s
Judikatirou. [online]. 2011. [cit. 2011-01-20]. Dostupné na internete:
http://www.pravnelisty.sk/clanky/a28-zasady-ukladania-trestov-polemika-s-judikaturou,
SAMKO, P. ZniZovanie a zvy$ovanie trestnych sadzieb pri ukladani trestu odiatia slobody. In
Justicnd revue. 1SSN 1335-6461, 2006, ro¢. 58, &. 8-9, s. 1111-1115, TOMAN, P. - SAMAS, O.
Ukladanie trestu odnatia slobody v dohodovacom konani a asperacna zdasada. [online]. 2008. [cit.
2012-01-23]. Dostupné na internete: Www.ja-sr.sk/files/Ukladanie_trestu.rtf. , TRYLC, M.
K problematike ukladania trestov v dohodovacom konani. In Milniky prava v stredoeurépskom
priestore 2010. 2. cast. Bratislava : PraF UK, 2011. ISBN 978- 80- 7160-308-5, s. 936-942.
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 1964, sp. zn. 5 Tz 10/64,
Uznesenie NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky zo dia 5. jina 2008, sp. zn. 2 Toss 1/2008,
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 20. januara 2011, sp. zn. 6 Tdo
44/2010, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. maja 2011, sp. zn. 2 Tdo
20/2011, Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dia 8. aprila 2009, sp. zn. 23 To 1/2009,
Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 9. maja 2012, sp. zn. 2 Tdo 19/2012
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Otaznou je aj nad’alej uprava trestnej sadzby v pripade pouzitia asperacnej
zésady. Od 21. decembra 2012, na zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, stratilo uéinnost’
ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, slova v texte za bodkociarkou ,,sud
ulozi pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia
slobody*, pretoze nie je vsilade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.?
Nadalej v§ak dochadza pri ukladani ,,uhrnného trestu odiatia slobody za dva alebo
viac imyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo¢inom, spachaného
dvoma alebo viacerymi skutkami“ K zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby
trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, sud ale uz nie je
povinny ukladat’ trest nad jednu polovicu takto urCenej trestnej sadzby. Pri
rozhodovani o sposobe vypoctu resp. o pouziti ustanovenia § 38 ods. 8 Trestného
zékona, konkrétne prvej vety za bodkociarkou, ateda ,,ze zakladom pre zniZenie
alebo zvysenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby“, na Upravu trestnej sadzby pri asperacnej zasade
moZeme vychadzat nielen z gramatického, ale aj z historického vykladu.
,DOvodova sprava Trestnému zakonu uvadza, Ze ustanovenie o Gthrnnom treste sa
prebera aj do nového zakona, ¢o mozno chapat’ tak, ze sa prebrala predchadzajuca
pravna Gprava aj so svojim spdsobom vypodtu zvySovania trestnej sadzby.‘’
Postup na vypocet trestnej sadzby mézeme najst’ v rozhodnuti Najvyssieho sidu z
27. marca 1964, sp. zn. 5 Tz 10/64, uverejnené pod ¢. 30/1964, v ktorom sud urcil
postup, ako sa mala upravit’ hornd a dolna hranica trestnej sadzby, pokial’ sud
ukladal trest obzvlast nebezpe¢nému recidivistovi a uvadzal: ,,Tretina hornej
hranice trestnej sadzby sa pripocita k tejto hornej hranici, tym je dand horna
hranica hornej polovice zvySenej trestnej sadzby. K tejto hornej hranici sa potom
pripocita dolna hranica trestnej sadzby, ak takato hranica vobec existuje. Polovica
tohto suétu je potom dolnou hranicou hornej polovice zvysenej trestnej sadzby. ™
Podobne aj v Uzneseni Krajského stidu v Trencine zo dna 8. aprila 2009, sp. zn. 23
To 1/2009, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhod-
nuti sadov Slovenskej republiky a mozno ho povazovat’ za oficialnu judikataru,
ktoré uvadza, ze ,,zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podla § 41 ods. 2
Trestného zédkona sa vykona len s prihliadnutim na upravenu hornu, resp. dolni
hranicu trestnej sadzby, pricom ustanovenie § 38 ods. 8 veta za bodkociarkou
Trestného zékona sa v tychto pripadoch nepouzije. ™ ,Uprava trestnej sadzby
podla § 38 ods. 8 Trestného zakona je mozna len pri zvySovani alebo zniZovani
trestnej sadzby podla § 38 Trestného zakona, t.j. len v pripade konstatovania
prevazujuceho pomeru polah¢ujucich alebo pritazujucich okolnosti. Ustanovenie §
38 ods. 8 Trestného zakona je tizko $pecialnym ustanovenim a nemozno ho pouzit

zékon &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

SAMKO, P. ZniZovanie a zvySovanie trestnych sadzieb pri ukladani trestu odiatia slobody. In
Justicna revue. ISSN 1335-6461, 2006, ro¢. 58, ¢. 8-9, s. 1113.

1° R 30/64

1 Pozri aj Uznesenie Najvysicho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2011, sp. zn. 6 Tdo
44/2010, Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. maja 2011, sp. zn. 2 Tdo
20/2011
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pri postupe podla § 41 ods. 2 Trestného zakona. Analogiu vylucuje slovo ,takto* —
pouZité vo vete za bodkogiarkou v § 41 ods. 2 Trestného zédkona.“* ZvySenu hornu
hranicu trestnej sadzby vypocitame tak, Ze z hornej uz upravenej hranice trestnej
sadzby, ak sme napriklad na zaklade prevazujtcich pol'ah¢ujucich okolnosti znizili
hornu hranicu podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ur¢ime jednu tretinu a ti potom
pripoc¢itame k hornej hranici.

Napriek tomu, ze sucastou predvidatelnosti prava je tiez ,,poziadavka, aby
sa na urCiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach
dala rovnaké odpoved’ (napr. m. m. L. US 87/93, PL. US 16/95 a IL. US 80/99),* sa
v uzneseni NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky z 23. oktobra 2012, sp. zn. 5
Tdo 60/2012 stretneme s inym - odlisnym sposobom vypoctu jednej tretiny. V
pripade obvineného prevazoval pomer polahcujicich okolnosti, najprv bola
znizena hornd hranica trestnej sadzby uvedend v § 172 ods. 1 Trestného zakona o
jednu tretinu a to sposobom uvedenym v § 38 ods. 8 Trestného zakona, to znamena
z rozdielu desiatich rokov hornej hranice a Styroch rokov dolnej hranice
predstavujuceho Sest’ rokov sa jedna tretina, t. j. dva roky odpocitala od desiatich
rokov hornej hranice v § 172 ods. 1 Trestného zakona uréenej trestnej sadzhy.

K tejto hornej hranici vSak sud vzhladom na pouzitie asperacnej zasady
pripocital ,,jednu tretina z hornej hranice zakladnej trestnej sadzby* uvedenej v §
172 ods. 1 Trestného zakona, to znamena jednu tretinu z desiatich rokov
predstavujucu 3 roky a 4 mesiace. Kym v predchadzajucich rozhodnutiach
Najvyssi sud Slovenskej republiky pocita vySku jednej tretiny z uz upravenej
hornej hranice trestnej sadzby, v tomto pripade pouZiva na urenie jednej tretiny
,hornu hranicu zakladnej trestnej sadzby*. Zvys$ena horna hranica trestnej sadzby
bude teda podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 11 rokov a 4
mesiace. Ak by sme pouzili vypocet, ktory bol zauzivany, zvySovali by sme horna
hranicu o jednu tretinu, z uz zniZenej hornej hranice, a to 0 2 roky a 8 mesiacov
a dospeli by sme k hornej hranici trestnej sadzby vo vyske 10 rokov a 8 mesiacov.
Prec¢o sa sud odklonil od stabilnej judikatury a aplikoval na vypocet iny sposob,
v rozhodnuti neodévodnil.

,,Ustavny stud Slovenskej republiky dodava, e doveru v uréita rozhodovaciu
prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvoldva az prezentovana
rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po urc¢ita dobu, a nie
ojedinelé rozhodnutie sudu. Poziadavka pravnej istoty taktieZ automaticky
neznamena, Ze sa judikatira najmé najvysSiecho sidu nemdze vyvijat, resp. ze v
pripade, ak je prijat¢ ojedinelé rozhodnutie, vybocujice z doterajSej linie
rozhodovacej praxe, sa konajtci sid neméze vratit’ na pdvodni liniu rozhodovacej
ginnosti.“** Mozeme teda sposob vypoctu trestnych sadzieb povazovat’ za ustdlena
judikaturu? Ak ano, do akej miery je okresny sud viazany nazorom NajvysSieho

12 Judikat Jtk 13/2010 - Asperaind zésada (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) — vypolet trestnej sadzby;
Asperacna zasada a pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. [online]. 2010. [cit. 2012-
04-23]. Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Jtk 13 2010.

3 Naélez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. februara 2011, sp. zn. IV. US 75/09

1 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011
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sudu Slovenskej republiky napr. Co sa postupu pri vypocte trestnej sadzby tyka?
Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojej predchadzajiicej judikatire v zhode a s
poukazom na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava konstatoval, ,,ze
rozdiely v sudnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v kazdom stidnom
systéme, ktory je zaloZzeny na existencii viacerych nizSich sudov s obmedzenou
izemnou pdsobnostou”,” ale zaroven vyzdvihol, Ze ,pokial’ sid rie§i pravnu
otazku (ta istd alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne
odlisnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne vyrovnal so skorSimi sadnymi
rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a moZe tym porusit’ aj pravo Gcastnika sudneho
konania na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“*®

Zmena asperacnej zasady a otazky s tym spojené

Prijatim vyssie spominaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
doslo k uprave asperacnej zasady. Std nie je povinny ukladat’ trest nad jednu
polovicu urCenej trestnej sadzby, ale md moznost zvazit konkrétne okolnosti
trestného &inu a uloZit’ nielen spravodlivy trest, ale aj trest, ktory bude spifiat’ ucel
trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. Na jednej strane sa tak sudu
otvorila moznost’ ulozit’” primerany trest, ale na druhej strane méze dochadzat’
k naozaj vel'kym rozdielom v ukladani trestov.

V suvislosti s aplikaciou asperacnej zasady umoznuje Trestny zakon v § 38
ods. 7 nepouzit’ ustanovenia § 38 ods. 4 az 6 pokial prevazuje pomer pritazujicich
okolnosti, alebo ide o opédtovné spachanie zlocinu, ¢i obzvlast zdvazného zlocinu,
,»ak sa sicasne uklada zvySeny Ghrnny trest alebo sthrnny trest podl'a § 41 ods. 2
alebo podla § 42, ak by sucasné pouzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela
neprimerane prisne.*

Ak vsak nepouzijeme ustanovene § 38 ods. 5 Trestného zakona a nebudeme
zvySovat v dosledku opédtovného spachania zlo¢inu dolni hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, mbéze dojst’ k velkému rozdielu
medzi pachatel'mi. Pokial’ by sid napriklad odsudzoval pachatel’a iba za zlo¢in
lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a predtym by uz bol za zlo¢in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona odsudeny, musel by pouzit' ustanovenie
podla § 38 ods. 5 a zvysit' dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
0 jednu polovicu. Ukladal by trest v rozmedzi 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.
Sud by sa nemohol rozhodnut’, ¢i to nie je pre pachatel’a neprimerane prisne. Ak by
vSak sid odsudzoval pachatela za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a pre¢in kradeze a boli by splnené podmienky pre postup podl'a asperacnej
zasady a pachatel’ by uz bol za zlo¢in lipeze odsudeny, mohol by sud zvazit
prisnost’ trestu a ulozit’ trest v rozpiti 3 rokov az 10 rokov a 8 mesiacov. ,,V ramci
poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu Ulohu sudcovska
individualizacia trestu, ktora je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh
a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak,

' Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 16. septembra 2010, sp. zn. IV. US 209/2010
18 Nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. novembra 2006, sp. zn. IIL. US 192/06
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aby zodpovedali vietkym zvlastnostiam daného pripadu.’’ To, 7e sud sam

rozhoduje, kedy je takyto trest pre pachatela neprimerane prisny, vSak nezarucuje
rovnaké zaobchadzanie s obzalovanymi, ked’Ze vnimanie, resp. posudzovanie
prisnosti trestu je znacne subjektivne a moze viest' k nepredvidatelnosti sidneho
rozhodovania.

Paragraf 38 ods. 2 Trestného zakona stanovuje, Ze ,,pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi std prihliadnut’ na pomer a mieru zavaznosti pol'ahCujtcich
okolnosti a pritazujucich okolnosti“. V suvislosti s aplikaciou asperacnej zasady je
dolezité spomenut’ stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14.
juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009, v ktorom sa uvadza, Ze ,,spachanie zbiehajticeho
sa trestného ¢inu sa v stlade so zasadou ,,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zakona nepouzije ako pritazujica okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, ak by i$lo zaroven o okolnost’, ktora podmieiiuje pouzitie vyssej
trestnej sadzby, pricom moze ist’ aj o okolnost’ podla ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zakona.“® Vo vztahu k asperatnej zasade tuto otazku upravuje aj
judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 14. septembra
2010, na zaklade rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 25. méja 2010, sp. zn. 1
To/50/2010. ,,Na okolnost’, ktora je dovodom na zvySenie trestnej sadzby podla §
41 ods. 2 Trestného zdkona — spachanie dvoch alebo viacerych tmyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat’ ako na pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viacerych trestnych ¢inov. Ak je
obzalovanému ukladany trest odnatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Trestného
zakona, tj. v pripade aplikacie asperacnej zasady, nemozno okolnost, zZe
obzalovany spachal viac trestnych cinov, hodnotit’ zaroven ako pritazujucu v
zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze by tak doslo k dvojitému pricitaniu
tej istej okolnosti a duplicitnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody.“® Bude teda tito okolnost zapoditana, resp. dojde k uplatneniu
pritazujucich okolnosti?

Zasada rovnosti

»Napriek skutocnosti, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky
rozhodnutia vSeobecnych sudov vo veci samej nezaviazuju ostatnych sudcov
rozhodnut” analogicky v podobnych pripadoch, taka situacia, ked’ sady v druhovo
rovnakej veci rozhoduji protichodnym spoésobom, podkopava efektivitu
fungovania systému spravodlivosti a neguje jeho elementarny princip a zakladny
predpoklad, ktorym je poziadavka, aby sa o rovnakych veciach rozhodovalo
rovnakym spdsobom.* %

17" Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. P1. US 106/2011

8 Uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho siadu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky &.
1/2011 ako Rozhodnutie ¢. 1.

Judikat Jtk 13/2010 - Asperaéna zasada (§ 41 ods. 2 Tr. zdk.) — vypocet trestnej sadzby;
Asperacna zasada a pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Tr. zak. [online]. 2010. [cit. 2012-
04-23]. Dostupné na internete: http://www.ucps.sk/Jtk _13_2010.

Nalez ustavného stdu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. IV.US 49/06
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Na zaklade dajov zo Statistického prehl'adu trestnej a netrestnej innosti
za rok 2012% tvorili v obvode Krajskej prokuratiry v Bratislave dohody o vine
atreste len 4, 2 % z celkového poctu prijatych dohdd v ramci Slovenskej republiky
a z celkového poctu odstdenych osdb podla evidencie prokuratiry bola v obvode
Krajskej prokuratiry v Bratislave dohoda o vine a treste schvalena v 7, 2 %, kym
napriklad v obvode Krajskej prokuratiry v Ziline bola schvalena dohoda o vine
a treste u takmer kazdého tretieho odsudeného.

Uzavretie dohody o vine atreste pre obvineného moéze priniest vyhodu
v podobe nizSicho trestu ateda ,za rovnakych podmienok zavaznosti Cinu,
rovnakych mozZnostiach napravy apomerov pachatela nemusia byt ulozené
rovnaké tresty.“*? Postup, ktory rovnaké alebo analogické situcie riesi odchylnym
spdsobom, pric¢om ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit’ poklada Ustavny
stid Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach za diskriminaény.” Avsak nie
kazdé rozdielne zaobchadzanie mozno povazovat’ za diskrimina¢né, ako judikuje aj
Europsky sid pre ludské prava ,rozdielne zaobchddzanie je diskriminacné pri
neexistencii objektivneho a rozumného odévodnenia“ (Darby z roku 1990, Fredin z
roku 1991, Sunday Times z roku 1991 a iné).?* Podl'a sGiasnej pravnej upravy je
prokurator povinny uviest v zdzname oddvodnenie iba v pripade, Ze obvineny
odmietol jeho vyzvu na konanie o dohode 0 vine a treste. Pokial’ prokurator podnet
obvinen¢ho na zacatie konania o dohode o vine a treste neprijme, iba to pisomne
oznami obvinenému anie je povinny svoje zamietavé rozhodnutie nijako
oddvodiovat’.

Pravo na podanie podnetu na konanie o dohode o vine a treste ma kazdy
obvineny, ale ¢i prokurator tento navrh prijme, zavisi od jeho ,,vnatorného
presvedcenia“ a vytvara tak zna¢ny priestor pre diskriminaciu.

Za zamyslenie stoji otazka, ¢im je tento znacny rozdiel spdsobeny a Ci
nevznika riziko situdcie, v ktorej sa pachatel’ k spachanému skutku priznal a ¢in
olutoval, ale vyska konecného trestu zavisi od toho, v obvode ktorého sudu sa
trestného Cinu dopustil. Z daného priamo rezultuje otazka, ¢i takto znizeny trest
napiiia zékladny tcel trestného konania vyjadreny v § 1 Trestného poriadku a to,
aby boli trestné Ciny nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zakona spravodlivo
potrestani a tiez Ucel trestu vyjadreny v § 34 Trestného zakona.

Hranica maximalneho mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody
Problematickou sa v stavislosti so znizenim dolnej hranice javi aj otazka, aka

hranica trestnej sadzby uvedena v § 39 ods. 3 Trestného zakona bude rozliSovacim

kritériom obmedzenia maximalneho mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody.

21 Statisticky prehl'ad trestnej a netrestnej Ginnosti za rok 2012. [online]. 2013. [cit. 2013-04-02].

Dostupné na internete: http://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html.

MUSIL, J. Dohody o ving a trestu jako forma konsenzuélniho trestniho fizeni. In Kriminalistika.

ISSN 1210-9150, 2008, ro¢. 41, €. 1, s. 16.

2 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 3. februara 2011, sp. zn. IV. US 75/09

2 Odligné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. PL. US 8/04
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Pri pouziti zmieriiovacieho ustanovenia § 39 Trestné¢ho zakona sid uklada
trest pod ,,dolnt hranicu trestu ustanoveného zakonom®, t.j. pod dolnd hranicu uz
aj pripadne upravenu v zmysle prislusnych ustanoveni vSeobecnej ¢asti Trestného
zdkona. V § 39 ods. 3 pism. b) aZ pism. e) Trestného zakona® su potom nasledne
upravené podmienky na pouzitie tohto instititu z hladiska minimalnej hranice
takto ulozeného trestu odnatia slobody, a to podla ,,vysky dolnej hranice trestnej
sadzby odnatia slobody uvedenej v osobitnej casti Trestného zakona“.
Rozhodujuca v tomto smere teda nie je dolna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody® upravena (zvysena) podla § 38 ods. 4 az 6 alebo § 41 ods. 2 Trestného
zakona, ¢o vsak neplati pre obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody podl'a § 39 ods. 4 Trestného zakona, ale je dolna hranica sadzby trestu
odnatia slobody, uvedend v ustanoveni osobitnej &asti Trestného zakona.”” Prave v
tom podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky spociva rozdiel pri
mimoriadnom znizovani trestu medzi pachatel'mi, pri ktorych je potrebné pouzit’
ustanovenia o zvySovani trestnych sadzieb podla § 38 ods. 4 az ods. 6 Trestného
zakona a tymi, u ktorych pouzitie neprichadza do uvahy.?

Ako vyplyva zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
,.dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku® nie je naplneny
tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zakona, v
dosledku coho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial sid nevyuzil
modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci
neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol ulozeny mimo trestnit
sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného.“® Pokial’ by sud nespravne vylozil rozliSovacie kritérium
obmedzenia mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, ktorym je ,,dolna
hranica sadzby trestu odnatia slobody, uvedend v ustanoveni osobitnej Casti
Trestného zékona,**" bol by dany dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Ten by bol splneny nespravnym pouzitim ,,iného*
hmotnopravneho ustanovenia, pretoze pri rozhodovani by bol poruSeny zakon a to
v neprospech obvinen¢ho, pricom rozdiel medzi pouzitou dolnou hranicou

% Ppouzitie ustanovenia § 39 ods. 3 pism. b) aZ pism. e) Trestného zikona v d’alSom priebehu

konania v preskimavanej veci nezaklada narok obvineného na trest odnatia slobody ulozeny na
spodnej hranici uvedenej v tomto ustanoveni, len rozsiruje znizenie sadzby, v rozsahu ktoré¢ho je
mozné trest ulozit. (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. maja 2012, sp. zn. 2
Tdo 19/2012)

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2011, sp. zn. 6 Tdo 44/2010
Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 9. maja 2012, sp. zn. 2 Tdo 19/2012, Uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky ¢. 1/2013 ako Rozhodnutie
¢. 13.

Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 20. januéara 2011, sp. zn. 6 Tdo 44/2010
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu
vykladu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods.1 pism. i/ Tr. por. v pripade nepouzitia ustanovenia
§ 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody
(resp. podl'a § 39 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006), sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. jina 2010
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. méja 2012, sp. zn. 2 Tdo 19/2012
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mimoriadneho znizenia trestu a dolnou hranicou, ktora sa mala pouZit’ je sposobily
zasadne ovplyvnit postavenie obvineného (podmienka uvedena v § 371 ods. 5
Trestného poriadku).*

V kone¢nom ddsledku, moze byt pachatel’ovi trestného ¢inu lapeze podla §
188 ods. 1 Trestného zidkona, za ktory je v osobitnej Casti Trestného zdkona
upravena trestna sadzba odnatia slobody 3 az 8 rokov a pachatelovi, ktory bol
opitovne odsudeny za trestny ¢in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona
a v dosledku opétovného spachania zloCinu sa mu zvysuje dolné hranica trestnej
sadzby o jednu polovicu, teda na 5, 5 roka az 8 rokov, ulozeny rovnaky trest a to
nie kratsi ako Sest’ mesiacov. Je dodrzana zasada spravodlivosti a rovnosti?

Zaver

Najvyssi std Slovenskej republiky by mal vzdy rozhodovat’ so zretelom na
svoje vrcholné postavenie v sustave vSeobecnych sudov, ako aj so zretelom na
svoju funkciu zabezpecovat jednotny vyklad a pouzivanie zakonov a inych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov,® pretoze ,,protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu
principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé siidne konanie“* Na druhej
strane je potrebné pripomentt, Ze pokial’ ,,ustanovenie zakona vytvara podmienky
na jeho svojvolnu a ucelovia interpretaciu, a to s takou intenzitou, ktora protireci
principu pravnej istoty ako jednému z definicnych znakov pravneho §tatu, je takéto
ustanovenie v rozpore s &l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.«*®

»Poziadavkou, od ktorej v materidlnom pravnom State nemozno upustit’, je
poziadavka, aby sa ustavny sud aj vSeobecné sudy v rovnakych podmienkach
dosledne pridfzali svojich predchadzajicich pravnych nazorov, a ak zistia
objektivne existujiici dovod na ich korekciu alebo opustenie, aby tak neurobili
skryto, ale aby zmenu, ku ktorej dospeli, vyslovne a dokladne odovodnili pri
prvom uplatneni zmeneného postoja a aby d’alej postupovali v sulade so zmenenym
pravnym nazorom.“*® _Konkrétne z pohladu poziadavky stability judikatury
Ustavného stidu Slovenskej republiky je podl'a nazoru Ivetty Macejkovej a Milana
Lalika neziaduce, Ze kym v pripade posudzovania otazky ustavnej konformity tzv.
zasady trikrat a dost’ vaciina pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
nepokladala za nestladné s Ustavou Slovenskej republiky, Ze napadnutd pravna
uprava § 47 ods. 2 Trestného zakona nerespektuje poziadavku primeranosti tym, ze
neumoznuje dostato¢nu individualizaciu trestu sidom, tak o rok neskor v pripade
tzv. asperacnej zasady vacSina pléna to, Ze napadnutd pravna Uprava v § 41 ods. 2
Trestného zakona nereSpektuje poziadavku primeranosti tym, ze neumoziuje
dostatoént individualizaciu trestu stdom, uZ za nestladné s Ustavou Slovenskej

32
33
33

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. méja 2012, sp. zn. 2 Tdo 19/2012
Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. novembra 2011, sp. zn. IV. US 499/2011
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 16. septembra, sp. zn. IV. US 209/2010

% Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 15. janudra 2009, sp. zn. II. US 346/08

% Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 23. jina 2005, sp. zn. PL. US 9/04

% DRGONEC, J. Sudna tvorba prava ako prostriedok uplatnenia zékona, zabezpecenia
spravodlivosti a pravnej istoty. In Justicna revue. ISSN 1335-6461, 2008, ro¢. 60, ¢. 5, s. 727.
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republiky poklada, pricom s tymto svojim posunom v rozhodovani sa v odévodneni
nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 absoliitne ziadnym sposobom nevysporiadala.“37

Nejasnost, neurcitost a nepresnost’ spdsobu vypoctu atiez postupu pri
jednotlivych vypoctoch trestnych sadzieb zaklada stav, ktory odporuje principu
pravnej istoty aStym spojenou predvidatelnostou rozhodovania, a vV kone¢nom
dosledku s dopadmi na princip rovnosti pachatelov. NavySe tato interpretacna
nejasnost’ a pravna neistota posobi v tak citlivej a zasadnej oblasti, akou je osobna
sloboda, ¢o len zvySuje nevyhnutnost’ jasnej a zrozumitel'nej Gpravy, bez moznosti
roznorodého az ucelového vykladu.

Je nevyhnutné, aby bol jasne ustanoveny postup pri vypoéte trestnych
sadzieb, ako aj jednotlivé podmienky, za ktorych sa bude mozne od jednotlivych
ustanoveni odklonit’, resp. ich nepouzit. Napriek mnohym prijatym rozhodnutiam
a stanoviskdm NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa ako najvhodnejsie
rieSenie javi zmena pravnej upravy zo strany zakonodarcu.

JUDr. Viktoria Kurucova
Pravnicka fakulta
Trnavska univerzita v Trnave
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Zasady aplikované sudcom pri ukladani trestu odnatia slobody
ako najostrejSieho prostriedku donutenia Statnej moci
Martin Strkolec

Abstrakt

Prispevok je zamerany na zasady aplikované sudcom pri ukladani trestu
odnatia slobody pachatelovi trestného €inu, a to najmé na predmet, spdsob, rozsah
a moznosti ich interpretacie a aplikacie z pohl'adu pravnej tedrie, ako aj pravnej
praxe. V zmysle nacrtnutého sa autor venuje najmi zasadam vyplyvajucim
z pravneho poriadku Slovenskej republiky, v medziach teoérie prava, ustavného
prava, koncentrujic svoju pozornost na trestné pravo hmotné. Vychadzajic
z historicky — filozofickej uvahy o ucele, zmysle, podstate a vychodiskach trestu
prispevok pojednava o sucasnom stave v predmetnej oblasti v Slovenskej
republike. Vybrané zasady st rozoberané tak na irovni platnej pravnej upravy, ako
aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, ako aj niektorych vyssich sudov.

Kruacové slova
Zasady ukladania trestu odnatia slobody, trestnd sadzba trestu odnatia
slobody

Abstract

The paper is focused on the principles applied by judges when imposing a
sentence of imprisonment for the offender, especially on the subject, method, scope
and possibilities of their application and interpretation from the perspective of legal
theory and legal practice. According to the mentioned author deals with the
outlined principles arising mainly from the Slovak legal order, within the limits of
the theory of law, constitutional law, concentrating its attention on criminal
substantive law. Based on the historical - philosophical reflection on the purpose,
nature and the meaning of the sentence of imprisonment paper discusses the current
situation in this area in the Slovak Republic. Selected principles are discussed at
both the current legislation, as well as the case law of the Constitutional Court of
the Slovak Republic, Supreme Court of the Slovak Republic, as well as other
higher courts.

Key words
The principles of imposing the sentence of imprisonment, crime rate of
imprisonment

Uvod

Pri ukladani trestu odiatia slobody pachatelovi trestného Cinu je sud
povinny striktne dodrziavat ustanovenia Ustavy SR &. 460/1992 Zb. (dalej len
,Ustava”), zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny
poriadok™), aplikovat vSeobecné zasady pre ukladanie trestov vymedzené
vV ustanoveni § 34 anasl. zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len
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»lrestny zakon”) , ako aj v urcitych Specifickych pripadoch po splneni zdkonom
stanovenych podmienok aplikovat’ Specidlne zdsady pre ukladanie trestu odiatia
slobody, akymi st napriklad zasada ,,trikrat a dost™, asperacna zasada, absorp¢na
zasada ainé. VAacSina ztychto Specidlnych zasad je vo vSeobecnosti
charakteristickd sprisnovanim trestnych sadzieb v zdkonom ustanovenych
pripadoch. Kazdé sprisnenie trestnej sadzby, ktord je ustanovenad v zakladnych
a kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inov vymedzenych osobitnou
castou Trestného zidkona vSak predstavuje razantny zasah do niektorych ustavne
garantovanych prav jednotlivca. Z tohto dovodu je potrebné a nevyhnutné, pri
akejkol'vek pochybnosti o ustavnej konformite ustanoveni Trestného zakona, ktoré
upravujli prave $pecialne zasady, podrobit tieto konaniu pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny stid”) podl'a &lanku 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy. Principu proporcionality pritom bude zodpovedat’ len také pravna uprava,
ktora umozni sudu, uloha ktorého je pri rozhodovani o treste nezastupitelna
(¢lanok 50 ods. 1 Ustavy), aby so zretePom na individualne zvlastnosti konkrétneho
trestného c¢inu, osobné vlastnosti a pomery pachatela mu ulozil len taky trest
(pokial’ ide o jeho druh avymeru), ktory bude na dosiahnutie jeho tucelu
nevyhnutny.

Historicky — filozofické hladisko trestov
Povod ,podstata a zmysel trestov
,Aby kazdy trest nebol nasilim jedného cloveka alebo mnohych ludi na

cvvr

2.

Z moznych za danych okolnosti, umerny zloc¢inom, diktovany zdakonmi.

Podla C. Beccariu mozno hl'adat’ povod trestov v tom, ze I'udia v minulosti
radsej volili obetovat’ ¢ast’ svojej slobody v prospech celej spolocnosti, nez by mali
zit v sustavnom strachu, boji a neistote. Obetovanie Casti ich slobody zacalo
postupne vytvarat’ zakony ako podmienky, za ktorych sa tito jednotlivci spajali do
celej spolo¢nosti. Samozrejme tieto vklady kazdého jednotlivca bolo a stale je
potrebné chranit’ pred ich nasilnym, jednostrannym odiatim zo strany kazdého
iného jednotlivca v spolo¢nosti. Vklad casti slobody kazdého jednotlivca
nepostacoval pre vytvorenie systému, ktory by zabezpecoval to, ze tieto vklady
nebudu nasilim uzurpované. Objavilo sa tak miesto pre rozumné dovody snaziace
sa zabezpeCit' to, aby sa pre despotickii povahu kazdého jednotlivca nevratili
zakony do davnej anarchie.

Tresty, ako pravny nasledok poruSenia zédkonov sa ukdzali byt idedlnymi
rozumnymi dévodmi stanovenymi pre tento ucel. Tresty ako rozumné dovody
vyjadruji skutoCnost’, Ze trest, ktory nie je nevyhnutny je tyransky. Prave
nevyhnutnost’ chranit’” vklad casti osobnej slobody kazdého jednotlivca pred
uzurpovanim zo strany inych jednotlivcov zijucich v spolocnosti vytvara pravo
trestat’ zlo€iny pachané v spolocnosti.

C. Beccaria nepovazoval mucenie, trdpenie, ¢i od¢inenie uz spachanych
zloginov za prvotny ciel’ trestu. Ugelom trestu v naértnutom zmysle bolo, aby sa

1 BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava; KALLIGRAM, 2009. 123 s.
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zamedzilo tomu, kto uz zloCin spachal, d’alej negativne pdsobit’ na ostatnych
jednotlivcov v spolo¢nosti a zaroven tychto odradit od spravania sa takym
sposobom, za aky bol pachatel’ zlo¢inu v konkrétnom pripade potrestany. Z tohto
dovodu sa uz v minulosti pre ukladanie trestov vyzadovala maxima, podl'a ktorej
mal trest zanechat' vyraznejS$i postih v mysli spolo¢nosti, ako na tele a dusi
zlo€inca.

Dobry zékonodarca by sa mal prezentovat nie krutostou, ale miernostou
trestov, ktoré v spojitosti s nezavislym, prisnym a v§imavym sudcom vytvaraju
primeranost’ potrestania pachatela zloCinu. Nie krutost’, naopak spolahlivost
uloZenia, ¢o by aj miernejSicho trestu maji napliiat’ vyssie stanoveny el trestu.
Bez toho, aby sa spolo¢nost mohla spolahnit’ na istotu potrestania pachatela
zloc¢inu, stracaju aj tie najkrutejSie a najtyranskejsie tresty svoje opodstatnenie. Je
vSeobecne jednoduché stotoznit’ sa s C. Beccariom v tom, ze je lepSie zlo¢inom
predchadzat’, ako ich trestat. Vychadzajic zuvedeného by zakladnou ulohou
zakonodarcu malo byt prijimanie takych zakonov, na zdklade ktorych by sa
pachaniu zlo¢inov predchadzalo.

Tu je vSak namieste polozit’ otazku, ¢i je vobec mozné jednotlivcovi zakazat’
urCité Ciastkové konania, ktoré st samostatne alebo v spojitosti s inymi schopné
doviest’ ¢loveka k pachaniu zlo¢inu? Nie je. Znamenalo by to akési obmedzenie
samotnych zmyslov l'udskej bytosti, ktoré vytvaraji to, ¢o nazyvame l'udskou
existenciou. Ako teda predchadzat’ zlo¢inom? Za¢nime pri jasnosti a jednoduchosti
zakonov. Iba jasny ajednoduchy text zakona, ktorého zneniu je schopny
porozumiet’ aj clovek s nepravnickym, ba ¢o viac Ziadnym vzdelanim je schopny
napomahat’ spolocnosti pri predchadzani zlo¢inom. Rovnako je potrebné, aby sa
sila spolo¢nosti sustredila na dodrziavanie takychto jasnych a zrozumitel'nych
zakonov. Dobré zdkony neochranuji jednotlivé vrstvy v spoloc¢nosti. Dobré zakony
ochranuji kazdého jednotlivca samostatne. Ti isti jednotlivei sa zdkonov, aj ked’
dobrych, boja. A boja sa iba ich. Neboja sa inych jednotlivcov v spolo¢nosti.
Strach pred samotnymi dobrymi zdkonmi je prospesny, zelatel'ny.

Pri predchadzani zlo¢inov vel'mi podstatnou skuto¢nostou ostava vzdelanost’
naroda. ,,Nejestvuje totiz osvieteny clovek, ktory by nemiloval verejné, jasné
a uzitocné dohody spolocnej bezpecnosti, povazujic nim samym obetovanu slobodu
za takmer bezvyznamnu v porovnani s mnozstvom jednotlivych dielom slobody
obetovanych inymi ludmi, ktori by sa bez zakonov mohli spojit proti nemu.
Ktokolvek ma rozumného ducha, bude pri pohlade na kodex dobre zostavenych
zdkonov a pri zisteni, Ze prisiel len o ubohu slobodu robit' zle druhému, nuteny
zehnat tronu a tomu, kto na niom sedi. 2

Osvietenecky prelom - ,,Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”
Partikularizmus sa nepriaznivo prejavoval vo feudalnom systéme trestania.
Ujmy na zivote a zdravi boli u feudalov, ktori sa samy stavali do ulohy sudcu nad
svojimi nevolnikmi, pre toto obdobie absolutnou samozrejmostou. Druh a vymeru
trestu ur¢oval samotny feudal, ba Co viac Cinil tak bez platného zakona, na zéklade

2 BECCARIA, C. O zlocinoch a trestoch. Bratislava; KALLIGRAM, 2009. 117 s.
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svojej vlastnej l'ubovdle. Pre toto obdobie boli charakteristické tresty ako cirkevné
zalare, galeje, burlactvo, hradné vizenia, vizenia dlznikov v stredoveku, temnice,
vojenské zalare a pracovné domy.

Osvietenstvo okrem svojich inych prinosov vSak vnieslo svetlo do systému
trestania. VV zmysle hesla punitur ne peccetur (tresta sa aby nebolo pachané zlo) a
zaviedlo trestanie, ktoré neznamenalo odplatu vocCi pachatelovi zlo¢inu, ale
trestanie preventivne, ktoré malo =zaruit, aby sa potrestany pachatel uz
v buducnosti  ziadneho zlo€inu nedopustil. Azda najddlezitejSim prinosom
osvietencov vSak bolo uznanie zasady, ktord sa od tejto doby stala jednou
z najzakladnejSich zasad pre trestné pravo vSetkych modernych pravnych Statov.
Dnes je fundamentalnou zasadou pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti voci
pachatel’ovi trestného Cinu, a taktiez najdolezitejSou zdsadou pri ukladani trestu za
spachanie trestného ¢inu jeho pachatelovi.

Uz ¢lanok 8 Deklaracie prav ¢loveka a obCana zroku 1789 upravil, Ze:
,,zdkon nemdéze stanovovat iné tresty ako tie, ktoré su naprosto a zjavne
nevyhnutné, a nikto nemoze byt potrestany inak, nez na zdaklade zakona prijatého a
vyhlaseného pred spachanim trestného cinu a legalne aplikovaného.” Jedna sa
0 zasadu nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (niet ziadneho trestného
¢inu bez zakona aniet Ziadneho trestu bez zakona). Predmetna zasada sa
v teoreticko-pravnej spisbe vyskytuje Vréznych skratenych a modifikovanych
verziach, avSak vzdy vyjadrujuc jedno, a to zakonnost’ v trestnom prave. Uvedena
zasada predstavuje jeden z pilierov pravneho S$tatu v kontinentalnom chépani.
Zarucuje pravnu istotu pre pachatel’a trestného Cinu v tom, Ze mu bude vyvodena
trestnd zodpovednost’ len za spachanie takého trestného Cinu, ktory v prislusnom
State prezumuje trestny zadkon vymedzenim jednotlivych znakov jeho skutkovej
podstaty, na zéklade formalneho chapania trestnych ¢inov. Uvedend zésada bola
formulovana vroku 1787 vrakiiskom Vseobecnom zakonniku o zlo¢inoch
a trestoch, neskor v roku 1813 bola taktiez premietnuta do bavorského Trestného
zakona. V ramci reformy bavorského Trestného zdkona tito zasadu sformuloval
Paul Johann Anselm Ritter von Feuerbach. Celé znenie tejto maximy premietajicej
princip zakonnosti verejnej moci do trestného prava bolo nullum crimen, nulla
poena sine praevia lege poenali (ziadny trestny &in, ziadny trest bez
predchadzajuceho trestného zakona). Formuléciou tejto zasady sa Vv osvietenskych
¢asoch obmedzila 'ubovoérla, ako aj moc trestnych sudcov.

Ustavné a zakonné vychodiska ukladania trestov v si¢asnosti

Z pohladu Ustavy len zikon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.
Zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (ziadny trestny Cin bez
zékona, ziadny trest bez zakona) nasla svoje vyjadrenie v ¢lanku 49 Ustavy. Toto
ustanovenie Ustavy vyjadruje ustavny princip pravnej istoty vo vztahu
Kk pachatel'ovi trestného ¢inu. Jednak ustanovuje druh pramena prav