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UVOD

Vstupom do arény dejinnej l'udskej sktsenosti sa stdvame svedkami vel'mi
zaujimavého fenoménu, ktorym je formulovanie obrovského mnozstva predstdv a pribehov
0 nepretrzitej kontinuite pokroku, smerujucej K vytvoreniu nového ¢loveka, lepsej civilizacie.
Vsetky tieto premisy o spoloCnej pritomnosti a buducnosti, ktoré napisala minulost, nas
privadzaju k potrebe neustalej revizie ideovych zakladov nasho myslenia, predstavujticich
»trinastu komnatu® vlastnej civiliza¢nej kultivacie. Kam teda vedie cesta, po ktorej kracal
Clovek pocas niekolkych tisicro¢i? Kam vedie cesta, po ktorej dnes kraCam ja? Je tou
spravnou odpovedou racionalne uvedomovana protikladnost’ a rozporuplnost’ jednotlivych
dejov redlneho sveta ako imanentna sucast (ne)rovnovahy racionalnych a iracionalnych
elementov v $trukttre (nie len) politi¢na?

V predkladanej vysokoskolskej ucebnici sa autor usiluje poniknut’ vlastny pohl'ad na
vybrané¢ obsahové okruhy a predstavit zakladné vychodiska pre reflexiu tych kategorii
v dejinach politického myslenia, ktorych vyvoj je poznamenany dichotémiou ich vlastnych
progresivnych ¢i regresivnych charakteristik. Hlavnou ambiciou je sledovanie obsahovych
turbulencii pri asymetrickom naplifiani vnutornej logiky idey demokracie, identifikacia
hypotetickej povahy konceptu otvorenej spolo¢nosti v ramci historickych i aktualnych
perspektiv uvaZovania o alternativnych podobach spolocnosti a vedomé uvaZovanie
0 'udskom postaveni V suvislostiach sveta, ktoré bolo (stale je) vitdlnym nervom
humanistického Zivotného postoja.

V tomto kontexte povazuje za legitimne usilie o predstavenie ustalenych
myslienkovych ¢i pojmovych konstrukeii, ktoré stoja za dejinnymi metamorfézami vo vyvoji
demokracie, racionalizmu, slobody, otvorenej spolo¢nosti, liberalizmu a humanizmu. Ich
vzajomné pdsobenie totiz vymedzuje a vytvara podmienky na uskuto¢fiovanie neustaleho
striedania prilivu a odlivu Tudskych ¢inov, premietajuce sa do mnohych nezrovnalosti
adilem.

Vzhl'adom na charakter jednotlivych tematickych celkov si autor zvolil metodu
interdisciplinarnej analyzy, ktord vyZzaduje prienik politologickych, filozofickych a scasti
historickych  zdrojov. Ide predovSetkym o kombinaciu autentickych pramennych
a interpreta¢nych textov, mapujicich zrdznych uhlov pohladu praktické a teoretické
suvislosti, vzostupy apady jednej intelektualnej tradicie. Tradicie grandiéznych

mySlienkovych a politickych projektov hl'adania lepSieho sveta, lepsej Eurdpy, akceptujtcich



tri piliere jej kultirneho dediéstva — grécky racionalizmus a humanizmus, zidovsko —
krest'ansku moralku a rimske pravo.

Evolu¢na schizofrénia rastu od nizsich k vy$§im Grovniam selekciou chyb a omylov
krok za krokom meni podobu sveta. Rozptyl vyznamov a univerzalnych zaviznosti, vel'a
dobrych a zlych idei, vela dobrych azlych vier, vela dobrych a zlych Tudskych c¢inov
predstavuje dominantni dynamizujucu silu dejin i aktudlnej pritomnosti, kedze vela
nezlucitelnych hodnotovych interpreticii znamena pre mnoho l'udi mnoho skutocnosti.
Metafyzika mravného vedomia, exkluzivne postavenie I'udského ,,ja* v hierarchii tvorstva,
stanovenie Cloveka ako ciel'a, obsiahnutého vo vSetkom ostatnom — to su len niektoré
barli¢ky, 0 ktoré sa opierame pri rieSeni moralnej schizmy duchovnych dejin I'udského rodu,
stale tragicky rozdel'ujucej jednotlivych aktérov aj kolektivne entity na ceste vecného
hl'adania optimalnych spolo€enskych a politickych Struktur.

Na pozadi vysloveného je mozné priblizit zamer autora predkladanej vysokoskolskej
uCebnice, ktora nema ambiciu stat’ sa vSeobecne zavdznou vypovedou s definitivnou
platnostou, ale byt skromnym prispevkom k praktickej realizacii dedi¢stva humanizmu
aslobody. Je urcend predovSetkym Studentom ako pomoécka pri ich autondémnom, na
kritickom rozume zaloZzenom skiimani v oblasti dejin politického myslenia a tedrie politiky,
ale aj vSetkym tym, pre ktorych je tato oblast’ stidle arénou tych najvzneSenejSich
regulativnych ideélov, ktorym l'udstvo vd’aci za svoj hodnotovy potencial. Stale totiz plati, Ze

hoci je listov vela, strom je len jeden...



1 UTOPIZMUS A REALITA DEMOKRACIE

»Mojou vilastou je svet a mojim nabozZenstvom je konat' dobro*

T. Paine

Jednym z ocividne jedinecnych aspektov ludskej existencie je legitimna snaha o
raciondlny prienik do dynamiky daného, nie vSak nemenného prostredia a pytanie sa na
zékladné predpoklady vlastnej neuchopitel'nej, protireCivou paradoxnostou poznamenanej
podstaty. V kone¢nom dosledku tento proces reflektuje abstraktni povahu I'udskej schopnosti
mysliet’, ktord od momentu vlastného zrodu zélezi skor na uvazovani a rozhodovani nez na
rozumom neovladanych potrebach instinktu!*

Zjednocujucim faktorom pri Gsili o spravnu orientaciu, o zjavnt urcitost’ kritérii pri
vedenia, nadobudajuca podobu algoritmu pokusov o pochopenie poriadku azmyslu
skutocnosti. Jej vychodiskovym subjektom je ¢lovek, definovany urlitou prirodzenost'ou
a Struktarou predispozicii, ktorej imanentnou stcastou je rozum, pretoze realita sa musi
zachytit myslenim, aby sa onej dalo hovorit, pracovat’ s niou, rieSit' jej problematiku,
nastol’'ovat’ novu, ¢i V nej s pokorou zit'. Takyto pristup vo vedomi ¢loveka postupne prebudza
vieru, ze v zrkadle rozumu sa sprostredkuva cela skuto¢nost, ktorej je zaroven svedkom
aj realizatorom a ktora je pristupna len mysleniu, postavenému na univerzalne platnych
zakladoch, akceptovatelnych kazdym racionalne mysliacim ¢lovekom. Predstava obrazu
sveta, koreSpondujuca s procesom jeho mechanizacie vedou a jej ambiciou vytvorit’ pravdivy,
nezaujaty, neosobny obraz skutocnosti, kde je kazdy jav ¢i proces zdkonity, nevyhnutny
a predvidatel'ny, predstavuje fundamentdlne vychodisko sekularneho svetonazoru, ktorého
jadrom je presvedcenie, Ze svet je zakonity a raciondlny, Ze je v moZnostiach rozumu tato

zékonitost’ pochopit’ a kontrolovat’ tak buduce trajektorie vyvoja!

Celé dejiny praktickych, myslienkovych a duchovnych horizontov T'udského rodu
takto predstavuji akoby pasazierov na nekonecnej ceste poznania, na ktorej st rozumnost’

a racionalita povazované za dominantny spdsob ponimania skuto€nosti, aj ked’ vobec nie

! Ak uvazujeme o existencii ¢loveka, pytame sa na perspektivu bytosti otvorenej svetu, ktord je schopna
prostrednictvom ducha, vedomia vystupit’ mimo interval vlastnej priestorovej a biologickej determinovanosti,
urobit’ vSetko predmetom svojho poznania a vytvorit’ tak umelu sféru — kultiru, kde dokaze zit' autenticky,
slobodny zivot. David J. Levy, vysokoSkolsky ucitel na Middlesex university, rozvija argumenty, podla
ktorych najmé antropologické Studie potvrdzujii skutoCnost, ze ,,vo vzfahu medzi prirodou a ludskou
prirodzenostou je isty stupen slobody implicitne obsiahnuty..., sloboda je skutocna, ale obmedzend*. Blizsie
pozri: Levy, D. J.: Politicky rad. Praha: Slon 1993, s. 26 — 27.



vycCerpavajuci a jedine mozny. Idea racionalizmu, s optimistickym duchom, ktory je pre fiu
charakteristicky, sa dominantne prejavila ako programova platforma pri vytvarani novej
politickej a pravnej reality v Europe a Spojenych $tatoch americkych od druhej polovice
18. storo¢ia. Mame na mysli hlavne osvietencami podporovani predstavu vseobecného
pokroku azmeny v otazke legitimizacie $tatnej moci, ktord sa zakladala na potrebe
prekonavania pravnych a politickych obmedzeni feudalneho systému vedecko — technicky

organizovanou spolo¢nost’ou, spoc¢ivajucou na kapitalistickych hospodarskych vztahoch.

Tato ambiciu len potvrdil a premietol do nanovo koncipovanych vyznamov kategorii
slobody, panstva, rovnosti, vlastnictva, solidarity ¢i individualizmu  spologensko —
ekonomicky kompromis, znamenajuci trvaly zvdzok medzi feudalmi, bohatymi kupcami
a priemyselnikmi, stmeleny nezmenitel'nou institiciou sukromného vlastnictva. Prave snaha
0 deteologizaciu a laicizaciu chapania sikromného vlastnictva vyrazne prispela K rieseniu
rozporov medzi feudalnou Struktirou a novovznikajicimi, kapitalistickymi formami
spolo¢enského procesu, ktoré v Eurdpe trvali dve storoCia. Jej teoretické zddvodnenie
modzeme najst’ V nazoroch J. Locka, ktory odmietol stredoveku doktrinu o tom, Ze vlastnictvo
sa viaZze na moc a hlasal ideu nemennych pravidiel prirodzené¢ho prava, ku ktorym patri aj
sutkromné vlastnictvo. PovaZzoval ho za nemenny zdklad mravnosti, vyplyvajuci
Z prirodzenych prav jednotlivca (pravo na Zivot, slobodu a bezpecnost’), ktoré ma, podobne
ako ruky, nohy ¢i o¢i od narodenia anemoZzno mu ich preto vziat. Z tohto dovodu je
vlastnictvo nezavislé na moci a Stat ako isty druh zverenej spravy je povinny utvarat’ ¢o
najlepSie podmienky na jeho ochranu, aby bol jeho obsah pristupny rozumovému poznaniu
kazdej rozumne uvazujlcej bytosti. Naslednd kodifikacia tychto skuto€nosti pravnymi aktmi
umoznila vytvorenie vrstvy spolo¢nosti oznacovanej ako ,,lud®, ktord bola reprezentovana
parlamentom. Kontext nastupujiicej burzoaznej ideologie moézeme taktiez vidiet v d’alSich
ideovych regulativoch novej epochy, pre ktori bol ¢lovek — obfan univerzdlnym modelom

nepriatel’a akejkol'vek tyranie a obhajcu prirodzenych Pudskych prav.?

Z Pojem prirodzeného prava je jednym z klasickych produktov obdobia antiky. Najmi jeho filozoficky vyznam
(v uzkej korelacii so spravodlivostou) vyjadroval pomer medzi ¢lovekom a univerzom - prirodzenym pravom
bolo vSetko, ¢o malo vzt'ah k rozvinutiu vSetkych moznosti, obsiahnutych v prirodzenosti ¢loveka (entelechia).
Aristoteles jeho obsah naplnil hlavne pravom na Zivot, rodinu a vlastnictvo podla stupiia rozumnosti, stoici za
najcharakteristickejsi znak prirodzeného prava povazovali slobodu a rovnost. V prirodzenopravnych ndukach
krestanskej patristiky sa objavila idea relativnej autonémie rozumu, postacujuca k poznaniu bozej vole. Za
zakladatel'a modernej prirodzenopravnej tedrie je povazovany Hugo Grotius, ktory oslobodil pravo z podrucia
teologie astale sa vzmahajucej Statnej moci, priCom nadviazal na myslienky Platéna 0 povahe prava,
odvodeného zo svojej idey, spétej s najvy$§im dobrom. Podstatu prava ponimal nezavisle na politickej a pravnej
praxi ako autonémny systém nemennych a pritom vSeobecne platnych pravnych noriem, ktoré predstavuju
protiklad chaosu, utrap a anarchie v otazkach vnutornej organizacie $tatu a medzinarodnych vzt'ahoch...
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Kritika monarchie, absolutizmu, nabozenstva, konflikty medzi aristokraciou a kral'om,
duchovnou a svetskou mocou, skiimanie politiky ako techniky manipuléacie s 'ud'mi, chapanie
Statu ako Tl'udského vytvoru a samostatného hodnotového systému, zahffiajuceho vztahy
ovladajtcich a ovladanych, vyvrcholili v politickych tedriach osvietencov zdoéraznovanim
mohutnosti ¢loveka ako bytosti, ktorej sa dvere kslobode apravde otvaraju vyluéne
rozumom a pytanim sa na podstatu moznosti vytvorenia socidlneho poriadku, ktory by bolo
mozné zostladit’ so slobodou.® Vrcholnym $tadiom tejto interpretacie sa stava preferovanie
nazoru o sebaoslobodzovani ¢loveka vedenim a potrebe intelektualnej sebavychovy pri
napliiani zmyslu vlastnej existencie, na zaklade autentickej slobody a re§pektovani slobody
arozdielnosti inych. Uloha sebavychovy a schopnosti distancovat’ sa od vlastnych idei
Vv naznacenom kontexte implicitne obsahovala aj narok na kritiku vlastnych idei, na

schopnost’ kriticky vnimat’ svoje myslienky prave tak ako myslienky, s ktorymi nesthlasime.

V tejto suvislosti napriklad I. Berlin vo svojej praci ,,Dva pojmy slobody“ rozvija
nazor, ze program osvietenského racionalizmu, zaloZzeny na vztahu rozumného Zzivota
a rozumného, nezéavislého individua, predstavuje metafyzické jadro racionalizmu, ktoré ma
vel'mi uzky vzt'ah k pozitivnemu chédpaniu pojmu slobody. Pojem slobody, ktory je v lom
obsiahnuty, nie je anemoéze byt negativhou koncepciou priestoru bez prekazok, ale je
sebariadenim, sebaovlddanim individua ako racionalnej bytosti, ktora pouzivanim kritického
rozumu pochopi to, ¢o je nevyhnutné a o nahodné! Poznat a pochopit’ nevyhnutnost’ veci
znamena ovladat’ vSetko, ¢oho racionalny ucel chapem, teda chcem — oslobodzujem sa
poznanim, ked’Ze eliminujem iracionalne prejavy svojej prirodzenosti a zaroven si cokol'vek
mozem racionalne zdovodnit’ ako nevyhnutné. 4

Uz ovel'a skor, napriklad v diele B. Spinozu, mézeme najst myslienky o tom, Ze

V poznanej nevyhnutnosti sa otvara priestor pre chapanie slobody ¢loveka ako autondémnej

bytosti s mravnou dimenziou, ktora je schopna rozumom postihovat” zakonitosti diania vo

¥ Emancipécia individua ako racionalnej bytosti je nesporne jednou z kl'i¢ovych ambicii liberalizmu (ako sa
0 tom eSte viackrat zmienime neskor), avsak stary, klasicky liberalizmus, ktory sa zasluzil o vznik tychto novych
politickych a pravnych podmienok, uz podla J. Deweyho, jedného z poprednych predstavitelov socidlneho
liberalizmu, prestal plnit’ svoju spoloCensku funkciu nastroja pokroku: ,,Stary liberalizmus so svojim dérazom na
emancipdciu individua priniesol porazku rigidného, absolutistického feuddlneho anciéne régime a uvolnil
raciondlne, na vede a technike (technologii) zalozené spolocenské sily... AvSak coskoro sa ukazalo, Ze nejde
0 vSeobecnui emancipdciu vsetkych individui, ale len niektorych skupin jednotlivcov v opozicii voci inym a na ich
ukor... Povodny (osvietensky) idedl liberalizmu sa nenaplnil..., pretoze stary protiklad jednotlivca a statu, ak bol
kedysi socialne funkcny, bol filozoficky chybny a ludské individuum je imanentne spolocenska bytost™. Blizsie
pozri: Dewey, J.: Rekonstrukcia liberalizmu. Bratislava: Kalligram 2001, s. 32 — 33.

* Blizsie pozri: Berlin, L.: Dva pojmy slobody. In: Novosad, F.: O slobode a spravodlivosti. Liberalizmus dnes.
Bratislava: Kalligram 1993.



svete. Cudia, ktori si myslia, Ze s slobodni, sa preto mylia, dokonca ,,t7, ¢o veria, Ze hovoria,
mlcia alebo nieco robia na zdklade slobodného rozhodnutia mysle, snivaju s otvorenymi
ocami** (Spinoza: 1968, s. 169). Ide iba o domnienku zaloZenti na vedomi svojich ¢inov, kde
absentuje poznanie pri¢in, ktoré ich determinuju. Existuje mnozstvo spdsobov, vd’aka ktorym
sa zvicSuje alebo zmenSuje nasa schopnost’ konat' a zaroven sme ovplyviiovani inymi
sposobmi (vaSne, zmysly), ktoré na naSu cinnost nevplyvaju. Sme determinovanymi
bytostami a jedinou cestou c¢loveka kslobode je jeho pochopenie a respektovanie
nevyhnutnosti, do ktorej ako sucast’ prirody patri: ,,Slobodnou sa nazyva vec, ktora existuje
iba z nevyhnutnosti svojej prirodzenosti a ktorej cinnost je determinovana iba fnou samou
(Spinoza: 1968, s. 169). V tomto zmysle mozno pochopit’ spominani podmienenost’ ¢loveka
iba rozumom — dospiet’ k slobode ako poznanej nevyhnutnosti adekvatnym poznanim! Prave
usilie pochopit’ vlastni determinovanost’ predstavuje v hazoroch B. Spinozu priestor pre
realizéciu slobody: ,,Nevedomy clovek totiz okrem toho, Ze nim vselijako zmietaju vonkajsie
priciny a nikdy nedosiahne pravu dusevnu spokojnost, Zije, ako by si neuvedomoval seba,
boha a veci, a len co prestane podliehat afektom, prestane aj byt. Naopak mudry clovek,
pokial’ sa o nom uvazuje ako takom, sotva je vo svojej mysli znepokojeny, ale uvedomuje si
sam seba, boha a veci s istou vecnou nevyhnutnostou, nikdy neprestiva byt, ale vzdy sa tesi

pravej duSevnej spokojnosti“ (Spinoza: 1968, s. 330 — 331).

NaSou primdrnou ulohou na tomto mieste nie je polemizovat S tymito
konStatovaniami, aj ked’ jednym dychom upozoriiujeme na mozné vyhrady k osvietenskému
idealu rozumu, dominantne vo vézbe na optimisticki perspektivu chapania Tudskej
prirodzenosti anasledne na rozume zaloZzenych moznosti jej progresivneho vyvoja. Na
ilustraciu uvadzame myslienku J. Graya, ktory vieru v pokrok otvorene nazyva l'udskou
iltziou a historiu nepovazuje za vzostupni $piralu smerujucu k vytvoreniu lepsieho Sveta, ale
za nekone¢ny cyklus na seba vzajomne pdsobiacich premenlivych l'udskych znalosti
a nemennych potrieb: , Jadrom idey pokroku je viera, ze ludsky Zivot sa s rastom vedomosti
stane lepsim. Omyl nie je v tom, Ze by sa ludsky Zivot nedal zmenit. Chyba je V predstave, Ze
tie zlepsenia budu narastat** (Gray: 2006, s. 11). A pokracuje d’alej, ked’ tvrdi, ze ,,veduicou
tézou osvietenstva je predpoklad, Ze klucom kludskemu oslobodeniu je narastanie
vedomosti..., avSak viera v pokrok zalozeny na raste vedomosti je sama osebe iraciondlna.
Medzi prijatim modernej vedy atechniky na jednej strane a uplatnenim ludského rozumu
V ludskych zalezZitostiach na strane druhej v skutocnosti Ziadna pevna suvislost nie je. Skor

naopak — nové technologie su schopné ozivit tu stranku ludskej povahy, ktord nie je a nikdy
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nebude racionalna. Talibansky vodca, riadiaci vojenské operdcie cez mobilny telefon, je
predsa bezna postava konca 20. storocia* (Gray: 2006, s. 26). Nie je na teda svete moci,
ktora by zarucila, ze vedl'a moderného, racionalneho svetového nazoru nebude rozkvitat
fundamentalizmus a ze dokazeme udrzat’ technoldgie pod kontrolou na vylu¢né vyuzitie pre

zlepSenie zivota.

Dovolime si vyslovit’ presvedcenie, ze naprieck mnohym pdsobivym vydobytkom pri
kreovani modernych spolo¢nosti, vychadzajicim z tradicie osvietenstva, zakladajicej
univerzalne bratstvo l'udi na racionalnom, nezatazenom jednotlivcovi, rozum v plnej miere
nenaplnil ocakévania, ktoré sa s nim spéjali. Tento zdklad sa ukézal ako nespolahlivy, lebo
racionalny aktér je omylny a riadi sa osobnym zaujmom, nie univerzalnymi ideami bratstva.
A navySe, obsahova napln hodnét slobody, l'udskych prav, vlady zakona ¢i uréitého zmyslu
pre racionalitu® a spravodlivost’ sa v priebehu dejin meni, takZe nardbanie so spominanymi
vSeobecnymi pojmami Vv procese vyvinu osvietenstva niekedy moze nadobudnut az
totalitaristicki podobu: ,,Vseobecne sa pocituje, ze prisluby novoveku nam unikaju. Hnutie za
osvietenost a oslobodenie, ktoré nds malo zbavit povier a tyranie, nas v dvadsiatom storoci
priviedlo do sveta, Vv ktorom ideologicky fanatizmus a politicky utlak dosiahli extrémne
rozmery, aké dejiny predtym nepoznali“ (Bellah, R., Madsen, R., Sullivan, W., Swidler, A.,
Tipton, S.: 1985, s. 277).

Najma v spolocenskej a politickej oblasti sa naplno ukazalo, Ze autondmni, racionalni
aktéri, vyuZivajuci transcendentalnu slobodu a autonomiu vole® takmer neexistuju, Ze su to
skor iluzie vytvorené procesom abstrakcie a zdklad vedomia ,rozumovo nezavislych*
jednotlivcov sa najCastejSie formuje v rodine, spoloCenstve, pdvode ¢i tradicii.
Racionalisticky planovany Stat bez akejkol'vek tradicie ako spojiva medzi inStituciami,
zamermi a hodnotovymi predstavami jednotlivcov nie je mozné vybudovat’, kedze vSetky
zakony, zahfnajuce vSeobecné principy, je potrebné pred ich uplatiiovanim najprv vykladat’

na zaklade zasad odvodenych z dennej praxe - zo Zivej tradicie. Medzi najdolezitejSie tradicie

® Racionalita ako pecificka &rta, ktori vykazuji jednotlivci a skupiny Pudi vo svojom mysleni, konani, jazyku &i
institaciach, ma viacero historickych podob. Okrem antického (6. st. p. n. 1. — 17. storoCie) a novovekého typu
racionality (17. st. — polovica 20. storo¢ia) mozeme hovorit’ aj o tzv. neklasickom type racionality, ktory sa
snazi prekonat’ zasadny limitujuci aspekt novovekého typu, spocivajuci v narokoch rozumu na vlastnu
nelimitovanost’ a moznosti vytvorit’ umela prirodu.

® |. Kant uvazoval o &loveku ako slobodnej bytosti, ktora mdZe autonémne uréovat’ svoju volu racionalnym
pretvaranim prirodnej ziadostivosti. Postulat slobody je v Kantovom ponimani urcovany v§eobecnym mravnym
zakonom, ktorého subjektom je Clovek ako ucel osebe (noumenalna bytost), schopny slobodne (autonémne)
usmeriovat’ svoju volu v stlade s vseobecnymi poziadavkami praktického rozumu. Autonomia vole tak
predstavuje najvyssi princip mravnosti, sloboda je jej vlastnostou a znamena schopnost’ vole konat’ nezavisle od
vonkajsich pri¢in, ktoré ju determinuju...
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je potrebné zaratat’ predovsetkym tie, ktoré tvoria mravny ramec urcitej spolo¢nosti (v zhode
S inStituciondlnym zakonnym ramcom) a ktoré tak stelesituji spolo¢nost'ou zachovany zmysel
pre spravodlivost, slusnost, hrdost’ na svoj politicky systém, spdsob zivota alebo dosiahnuty

stupent mravného citenia.

Pri ustavicnom kladeni si otazok ahladani odpovedi na ne teda dospievame
k skasenostnej platforme, Zze akykol'vek pokus o organizaciu vlastnej existencie nie je iba na
abstraktnom rozume zalozenym, realneho Zivota sa nedotykajucim problémom, ale
determinuje ho vztah individuality k rozlicnym zoskupeniam a spoloéenstvam v podobe
rodiny, etnickej skupiny, naroda ¢i S$tatu ako vrcholne raciondlneho politického aktu.
F. Fukuyama pri hodnoteni ulohy anglosaskej varianty liberalnej demokracie v porovnani
s predchadzajucimi moralnymi a kultirnymi horizontmi konstatuje: ,,Dévod, preco sa
liberalna demokracia nestala univerzalnou ani stabilnou po tom, ako ziskala moc, spociva
najmd v nedokonalosti zhody ndarodov a Statov. Staty sii vicelové politické vytvory, kym narody
uz skor existujuce moralne spolocenstva. To znamend, ze narody su spolocenstva zdielajice
vSeobecné presvedcenie o dobrom azlom, o povahe posvitného a svetského, ktoré mohlo
kedysi davno vzniknut umyselne, ale dnes pretrvava najmd vdaka tradicii... Zmysel pre
narodnu identitu, naboZenstvo, spolocenska rovnost, tuzba po obcianskej spolocnosti
a historickda skusenost’ s liberdlnymi instituciami — spolocne vytvaraju kulturu naroda*
(Fukuyama: 2002, s. 210 — 216). Ztakejto perspektivy sa anglosasky variant liberalnej
demokracie javi iba ako chladna kalkulécia a az difazia racionalnych, etickych a politickych
kategdrii vytvara priestor pre poznanie, Ze podstata procesu optimalizicie rozvoja
osobnostnych charakteristik tkvie v konkrétnych aSpirdciach jednotlivcov pri uplatiovani
svojich predstav o Stastnom aludsky ddstojnom zivote, V intenciach spolocenského
mechanizmu.

Proklamovana (ne)rovnovaha racionalnych a iracionalnych elementov v Struktare
politiéna7 nezabranila tomu, ze tloha idei (nielen) v politike nebola nikdy tak deformovana
a zaznavana ako v sticasnom mechanizovanom, fetiSom vykonu a uspechu poznacenom svete.

Podl'a J. Lysého dokonca v sucasnosti prevlada ,,stanovisko, zZe predstavy o usporiadani

" Racionalistickd viera v rozum &asto viedla k deformovaniu autentického, tzv. sokratovského racionalizmu,
ktorého posolstvo spociva v uvedomovani si hranic vlastnej nevedomosti a nevyhnutnosti intelektudlnej
skromnosti, sebareflexie. Doleziti tlohu tu zohravalo presvedcenie o moznosti poznat dokonalt pravdu na
zaklade preniknutia k principom, 0 ktorych uz d’alej nie je mozné uvazovat (noeticky substancializmus) a ziskat
tak dokonalé vedenie. Ako urcity paradox potom vyznieva fakt, Ze zakladny racionalny postoj je vysledkom aktu
viery vrozum — slobodna volba v prospech racionalneho postoja pripusta svoj povod v iraciondlnom
rozhodnuti, je dokonca podmienena predpokladanou iracionalnou vierou v rozum! V tomto zmysle sa aj to, ¢o
vV Eurépe nazyvame vedeckou revoluciou, moze chapat’ ako upadok viery v autoritu racionalneho opodstatnenia
doktrin rimsko — katolickej cirkvi.
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politickych pomerov podla predstav filozofov su prekonané*. NavySe, l'udia ,,odmietaju
experimentovat’ so svojimi vlastnymi osudmi a aj ostatné spolocenské vedy su postavené do
ulohy komentatorov (Lysy: 2010, s. 209). Je to vSak nebezpecné a naivné presvedcenie I'udi
Z praxe, ktori zdodraziiovanim vlastnej nezavislosti na intelektudlnych vplyvoch vo svojom
konani v kone¢nom désledku potvrdzuju zavislost’ na teorii nejakého ekonomického alebo
politického myslitel'a. Nehovoriac uz o tom, Ze existuje mnozstvo mesiasskych tedrii ¢i hnuti,
ktoré pouzivaju jazyk rozumu avedy, ale v skuto¢nosti ich riadi viera (povedzme
V uskuto¢nenie kone¢ného zdokonalenia l'udstva...).

Plne sa s tymto stanoviskom stotoZzilujeme a napriek (mozno prave v sulade s) nami
reflektovanym(i) turbulenciam(i) v utrobach vztahu medzi racionalizmom, slobodou
a demokraciou chceme zdoraznit, ze myslenie je uréitou formou prace, mnohé myslienky a
ideové koncepcie na dlhy ¢as a s velkou intenzitou ovplyvnili (stdle ovplyviiuju) spdsob
zivota celych spolocenstiev, civilizacii ¢i jednotlivcov a mySlienky (liecivé, napomocné,
oslobodzujuce, ale zniCujlice, zotroCujuce, deStruktivne prave tak) povazujeme za mocné

hybné nastroje dejinnych i aktualnych vyvojovych schém a procesov!

Kazdy ¢lovek mé svoju socidlnu skusenost’ a v zavislosti od toho, ako nan dolieha, sa
V nej nejako potrebuje vyznat' a zmysluplne orientovat. Odlisnost’ I'udi v miere a intenzite
emocionalnych prezitkov, v zameranosti ich vole, autentickosti pudov a vasni sa zjednocuje
V rozume, presnejSie v dohode na tom, €o je a ¢o nie je rozumné. Aj ked’ vo vicSine dimenzii
socidlnej reality moZeme vystopovat’ prvok racionality, spravanie cloveka nikdy nie je
vyluéne raciondlne (,,vo vdcsine, ak nie vo vsetkych socidlnych situdciach jestvuje prvok

8 rozumnost

racionality - uznajme, Ze ludia sa malokedy spravaju celkom raciondlne...*),
a nerozumnost’ si dve strany tej istej nedisciplinovanej I'udskej povahy. A mozno nebudeme
d’aleko od pravdy ani vtedy, ak povieme, Ze konanie Cloveka a smerovanie civilizacie
nepostupuju v univerzalne zrozumitelnych liniach vyvoja, ale poriadok arozum do
,hezmyselnej* podstaty zivota zavadzame prave my, l'udia, pretoZze nad$ zivot je procesom
hl'adajicim poznanie...

Ako sme uz naznacili, normativna idea ¢loveka a jeho prirodzenosti, racionalisticky
univerzalizmus a voluntaristicky individualizmus vytvorili predpoklady pre politické pozadie
modernych spolocnosti, v ktorych sa wustanovil poriadok s pravidlami umoZiujicimi

disponovat’ vSetkou slobodou, na aku ma jednotlivec ako racionalna bytost’ opravnenie. Pre

rozvoj aktivnej schopnosti ¢loveka pouzivat vlastny rozum je podmienkou uz spominana

& popper, K. R.: Poverty of Historicism. London and New York: Art Paperbacs 1986, s. 140.
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sloboda, pretoze len ona je zakladom vedomia hodnoty vlastného ,,ja* a schopnosti mysliet’
samostatne. Jednym z hlavnych problémov, vyplyvajicim zo schopnosti slobodne mysliet’, je
nasa vedoma skusenost’ so skuto¢nostou, v ktorej sa skryvaju zarodky zasadnych rozporov
vyplyvajice z toho, ze rozni 'udia pripisuji r6znym hodnotam rozdielny stupenn ddélezitosti
a vyznamu. Sme neustdle akoby zaujati teoretizovanim a hl'adanim, interpretujeme
a vysvetl'ujeme, nedocenujeme aj precefiujeme vyznam vlastnej existencnej perspektivy,
kritizujeme, chvalime, zamysl'ame sa nad tym, ¢o uz bolo mnohokrat pred nami premyslené,
aby sme aj my boli raz kritizovani a intelektudlne prekonani. ,,Naozaj je to tak: potrebujeme
Zit' v zrozumitelnom svete, pisSe F. Novosad a dodava: ,,Je to jedna z nasich zdkladnych
potrieb. Len velmi mdlo z nas ma silu vydrzat bez vysvetleni, zniest Zivot v nezrozumitelnej
skutocnosti. A ked’ niet skutocnych vysvetleni, hladame ich napodobneniny a vicsina nasich
vysvetleni je vysledkom okamzitych impulzov a improvizacii. Siahame po tom, co je najblizsie
— anajblizsie su obycajne ruiny predchddzajucich vysvetleni: kombinujeme a platame,
predstierame dostatok, navravame si, ze rozumieme, Ze si dokdzeme dianie okolo seba
vysvetlit™ (Novosad: 1994, s. 54).

Ak teda budeme hovorit’ o racionalizme, slobode & demokracii®, v prvom rade by sme
si mali uvedomit’ fakt, Ze existuji ich rozne interpreticie a taktieZ nase rozne vnutorné
preferencie v prospech alebo neprospech niektorej z nich. Aspiracia akejkol'vek interpretacie
¢1 tedrie na univerzalnu aplikovatelnost vo vSetkych pripadoch, na vSetkych miestach
aVv kazdom case je preto len hypoteticka — v zasade existuju v prospech alebo neprospech
akéhokol'vek vysvetlenia pojmy a argumenty, ktoré je nevyhnutné vnimat’ predovSetkym v
urcitych historicko — politicko — ekonomickych suvislostiach.

Nie je Ziadnym tajomstvom, Ze nad vSetkymi ¢nie ideologicky kontext, opierajuci sa
vzdy o ur€ity program, stratégiu, ktoré najlepSie vyjadruji schopnost’ ¢loveka menit svoje
predstavy o ich konkrétnom uplatneni v politickej praxi. Takto sa, ako to naznacil uz T. Paine
(,je ludskym pravom menit svoje predstavy o tom, co su ludské prava®), ,,prirodzene* meni
predstava o slobode, rovnosti, demokracii, 'udskych pravach ¢i prirodzenosti ¢loveka. Preto

by sme radi poznamenali, ze to, ¢o predstavuje z intelektudlneho hl'adiska nesporne

° Kedze na$ hlavny zaujem sa koncentruje k interpretacii vztahu medzi realitou a ideilom demokracie,
pripominame, Ze uz od doby aténskej demokracie bola tradicnym pomenovanim pre dstavu, ktord mala zabranit’
diktature. Z historického hl'adiska moZeme tento nazor (asponi od Cias Perikla a Thikidida) povaZovat za
alternativu vSeobecne prijimaného vysvetlenia o demokracii ako ,Jl'udovlade®. Ilustraciou (aj ked nie vzdy
V pozitivnom zmysle slova) by mohol byt ¢repinovy sud, na zaklade ktorého mal byt kazdy obcan, ktory sa stal
prili§ popularny, prave z dévodu tejto popularity poslany do vyhnanstva. Funkciou €érepinového sudu bolo
predovsetkym nedopustit’, aby sa objavil nejaky populisticky diktator a zaviedol diktatorsky (tyransky) politicky
rezim.
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zaujimavy a inSpirativny pojmovy material, méze v skutocnosti nadobudnut charakter
samozrejmej a nespochybnitelnej zlozky pokroku v chapani a uplatiiovani slobody, solidarity
alebo tolerancie, priCom nam (paradoxne) unika jeden vel'mi dolezity fakt o moznosti ich
transformacie do nejakej jednotnej, povinnej ideologie!

Ideologia je urcity svetondzorovy systém politickych, pravnych, moralnych ¢i
nabozenskych idei, predstavujuci teoreticky zaklad pre zdévodnovanie obsahu a uplatiiovania
politickej moci a aktivizujuci tak jednotlivé skupiny v spolo¢nosti ku konkrétnemu konaniu
na zadklade pravidiel, upravujucich spravovanie verejného Zivota. Stcasna spoloCnost’ je
presytend ideoldgiou presne tak, ako to bolo doteraz, existuje urcitd modernd ideologia,
neviditelnd (pretoze sme raciondlni), sofistikovana, ktora uklada jednotlivym kategoéridm
politickej tedrie a praxe svoj vlastny obsah (podla zadmeru autorov), umoznujuci ich
manipulaciu! Obsah tych, ktori st vzdy tam, kam sa vSetci ostatni chci dostat’, pravda
transcendujuca horizont kazdodennej I'udskej sktsenosti, ktora sa uz niekol’ko tisicro¢i hl'ada,
vytvara a podla potreby prispdsobuje.™

Reflexia urc¢itych obsahovych metamorfoz procesu sebauvedomovania nas priviedla k
chépaniu cloveka ako bytosti zasadenej do suboru socidlnych vztahov, v ramci ktorych
realizuje svoje zivotné moznosti a spoludeterminuje socialnu realitu ako jej imanentna stcast’.
Clovek sice ,,tizi predovsetkym uvedomovat si sam seba ako mysliacu, vélou obdarovanii
a aktivnu bytost, ktord nesie zodpovednost za svoju volbu aje schopnd vysvetlit' ju
odvolavajic sa na viastné idey a ciele” (Berlin: 1993, s. 31), ale zaroven vie a mdze svoje
predstavy realizovat’ aj (mozno vyluéne) v rdmci spolo¢nosti, ku ktorej patri. V spolo¢nosti
slobodnych individui, spojenych navzajom sietou vzajomnej zavislosti, sa takto nevyhnutnou
vychodiskovou situdciou stava dohoda o systéme, pricom sa implicitne akceptuju isté
obmedzenia ich spravania. Aky je teda zdklad spolo€nosti muZov a zien, ktori chca Zit
v slobodnej a spravodlivej spolo¢nosti, ale zaroven si uvedomuju vnutorné a vonkajsie

. , ey , - . ., . .011
obmedzenia, vyplyvajlice zo stavu vzajomnej socialnej zavislosti?

10 7a ohnisko vzniku a rozvoja slobody a demokracie sa povazuje antické Grécko, kde sa v mestskych $titoch
okolo 5. storo€ia p. n. 1. odohral podl'a mnohych dostupnych prameniov najvacsi rozkvet I'udstva, ¢o potvrdzuje
napriklad obsah slavnej Periklovej re¢i v roku 431 p. n. 1. Aj ked’ v nej predstavil magick( viziu politickej
a spolocenskej situacie vo vtedajSich Aténach, oslavujucu slobodu, demokraciu a rovnost, nemali by sme
zabudat’, Ze predstavy Grékov o slobode a demokracii boli odlisné od nasho moderného chapania. Navyse,
zanikli vroku 338 p. n. 1. dobytim Atén Macedon¢anmi, realizovali sa iba v niektorych malych mestskych
Statoch, nanajvys pocas niekolkych storoCi a iba na malej skupine obyvatel'ov (obcanov). V politickom vyvoji
Eurépy pocas nasledujucich viac ako tisic rokov (starovek a stredovek) tak tento ,,grécky zazrak® nezanechal
takmer ziaden relevantny ideovy a inStitucionalny vplyv.

! Fundamentalnym predpokladom vzniku politického priestoru je vztah prirody a Pudskej prirodzenosti. Prvou
fazou, odhal'ujucou kontinuitu medzi Struktirami kozmu a l'udskej existencie, je mytus, teda viera, Ze existuje
stilad medzi l'udskym vyznamom a predpokladanym univerzalnym poriadkom, prejavujuci sa v harmonizacii
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Odpoved’'ou by mohla byt pre ¢loveka symptomaticka snaha o vymanenie sa spod
svojvol'nej autority (cirkvi, krala, Slachty, Statu), ktora sa zrodila z ich neustdlych bojov
0 moc a ktorti zvykneme nazyvat’ slobodou. Dejiny doterajsSieho vyvinu l'udskej spolo¢nosti
naznacuju, ze v ostrych socialnych a politickych zapasoch zohravala poziadavka oslobodenia
a snim suvisiacich problémov jednu z najvyznamnejSich uloh, pricom pojem slobody sa
transformoval hlavne do podoby bojov 0 obmedzenie krutovlady, autority panovnika, ktory
disponoval c¢asto absolitnou mocou, odvodzovanou zjeho ndbozenskych, dedi¢nych ¢i
rodovych narokov: ,,Pojmy a ¢iny nie su zrozumitelné, kym nie su zaclenitelné do kontextu
zalezitosti rozdelujucich ludi, ktori ich pouzivaju... Najvdcsou z Nich je otvorenda vojna, ktorii
medzi sebou vedu dva systémy idei, prindSajuce rozdielne a protikladné odpovede na davnu
ustrednu otdzku politikov — otazku poslusnosti alebo prinutenia. Preco mam ja (alebo hocikto
iny) posluchat’ niekoho iného? Preco nemam zit tak, ako sa mi paci? Musim posluchat? Ak
neposliichnem, mozem byt donuteny ndsilim? Kym, do akej miery, v mene ¢oho a v prospech
c¢oho?* (Berlin: 1993, s. 22).

Kazdé tvrdenie o slobode explicitne alebo implicitne obsahuje myslienku, Ze nejaky
subjekt je od nie¢oho oslobodeny, aby mohol nieco konat alebo sa niecim stat.
V euro — atlantickom civilizaénom priestore je ztohto dovodu potrebné hladat’ korene
uvedené¢ho ponimania slobody v klasickom gréckom a biblicko — krestanskom mysleni.
Grécky vyraz ,.eleutheria® znamenal jednoznacne pravno — politicktl slobodu. Slobodné je
mesto (polis), ak sa nenachddza pod cudzou nadvladou, v meste je slobodny obcan
(eleutheros), ktorého chrani pravo, na rozdiel od neslobodného otroka, ktory nema nijaké
prava. Stavu slobodného obcana sice do urcitej miery predchadzalo zrete'né mravné vedomie
o tom, ¢o treba konat’ (fenomén politickej slobody by sme v tomto kontexte mohli povazovat’
za uspesny civiliza¢ny dosledok vytvarania inStituciondlneho systému, zaloZeného na mravnej
sebadiscipline a politickej voli), uvazovanie o Grékoch ako slobodnych T'udoch vsak
predovsetkym sledovalo ideu, ktori by sme dnes nazvali narodnou nezavislostou alebo
sebaurCenim — teda Ze nie st otrokmi cudzich dobyvatel'ov alebo cudzej nadvlady!

Modernej predstave slobody, vo vyzname pred zdkonom sa mé so vSetkymi 'ud’'mi

zaobchadzat’ rovnako, sa priblizili skor Rimania. V ich politickom a pravnom systéme

kategorii sveta 'udskej skusenosti (prirodzenost’) a 'udskou predstavou kozmu. Neskér, napriklad u Aristotela,
sa stretivame s ndzorom, Ze prirodzenost’, podstata ¢loveka spociva v jeho spoloCenskosti, v tom, Ze je od
prirody S$tatotvornou bytostou (zoon politikon): ,,Kazda obec je akymsi druhom spolocnosti.... a kazdé
spolocenstvo je zostavené za ucelom nejakého dobra‘. Blizsie pozri: Aristoteles: Politika. Praha: 1998, s. 37.
Naopak, prvym myslitelom, ktory odmietol a poprel tiito axiomu antického a stredovekého politického myslenia,
bol T. Hobbes, podla ktorého ¢lovek nie je od narodenia uspdsobeny pre zivot v spoloCnosti a vietky formy
zospolodenstenia sa zakladaji na ti¢elovych vizbach — za Gi¢elom vlastnej ochrany a prospechu.
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mozeme identifikovat prvé formy obmedzenej vlady a pravneho poriadku, taktiez zarodky
politickych pojmov ako senat, republika ¢i libertas, ktory tvori zaklad naSho vyrazu pre
slobodu. Aj krestanské posolstvo spasy vystupuje od zac¢iatku ako ohlasovanie novej slobody
alebo oslobodenia a vyraz sloboda (eleutheria) tu taktiez zodpoveda klasickému pojmu
politicko — pravnej slobody.

V pojme sloboda sa koncentruje zakladny zaujem radikdlneho humanizmu, pre ktory
je jedinec najvysSou, ustrednou hodnotou zivota a existencie spolo¢nosti ako sebaurcujica,
moralne zodpovedna bytost, ktora na zaklade svojho vlastného rozumu dokaze riesit
problémy redlneho Zivota bez zasahu vonkajSej sily. Za vychodisko uvah o radikalnej
emancipacii individua (nie len) z perspektivy ,,metafyzického” humanizmu by sme mohli
povazovat’ pojem prirodzeného stavu. Sloboda, ktori ma kazdy, aby vyuzival svoju silu podl'a
vlastnej vOle na zachovanie svojej vlastnej podstaty, je podla T. Hobbesa zakladom
prirodzeného stavu ako vojny vSetkych proti vS§etkym. U J. Locka je prirodzeny stav Giplnou
slobodou riadit’ svoje ¢iny a disponovat’ svojimi majetkami ¢i osobou V ramci prirodzeného
zékona, J. J. Rousseau ho povazoval za nenavratne strateny stav Stastia, v ktorom ¢lovek
nebol obmedzovany povinnostami, nebol nikym riadeny a bez tazkosti uspokojoval svoje
skromné potreby. Pre D. Huma ,,tento prirodzeny stav treba povazovat za ciry vymysel,
podobajuci sa zlatému veku, ktory vymysleli basnici, len s tym rozdielom, zZe prvy sa opisuje
ako plny vojny, nasilia a nespravodlivosti, zatial ¢o na druhy sa poukazuje ako na
najrozkosnejsi a najmierumilovnejsi stav, aky si mozno predstavit... O lakomstve, ctiZiadosti,
krutosti ¢i sebeckosti ani slychu: srdecna ndklonnost, sucit, spriaznenost boli jediné sklony,
ktoré ludska mysel’ poznala... To vSak treba povazovat za jalovy vymysel..., impresie, ktoré
davaju vzniknut' tomuto zmyslu spravodlivosti, nie su pre mysel cloveka prirodzené, ale
vznikaju neprirodzene a na zdklade obycaji (Hume: 2008, s. 27 — 31).

Ku koncu osvietenstva'? sa termin , liberté“ stiva jednym zo zakladnych hesiel
franctizskej revolucie, vyjadrujucim tradicny zéapas medzi slobodou a autoritou, ktory
rezultuje do hladania podstaty a hranic moci, ktord moze spolo¢nost’ opravnene uplatiiovat’
voci jednotlivcovi. Liberadlnu politicki tedriu od zaciatku taktiez charakterizuje usilie
0 konstituovanie slobody — teda problém, ako vytvorit’ politické inStitlicie tak, aby umoznili

obmedzend, limitovant vladu, v ktorej je najmd vykonnd moc obmedzend pravom, ustavou

2 Aj ked sa vo vieobecnosti diskutuje o anglickom, $kétskom & nemeckom osvietenstve, jeho duchovné
zaklady maju svoje korene vo Francuzsku. Proti oficidlnej doktrine, legitimizujicej rezim absolutistickej
monarchie (idea jednoty Statu a nabozenstva), sa vytvoril opozicny burzoazny prid, reprezentovany najma
skepticizmom B. Pascala, aristokratickym liberalizmom Ch. de S. Montesquieho, royalizmom F. M. Voltaira,
materialistickym ateizmom D. Diderota a republikanizmom J. J. Rousseau.

17



abrzdiacimi politickymi inStiticiami. No anastup idei, savisiacich so snahou o
demokratizaciu politickych rezimov na zaciatku 20. storocia, problém s uplatnenim slobody
koncentroval na nevyhnutnost’ prechodu od starych k novym strednym vrstvam, od narodné¢ho
k socialnemu Statu, ale tiez k suverenite l'udu, zastupiteI'skému principu ¢i rovnosti
vyjadrenej vS§eobecnym volebnym pravom.

V politickej teorii a praxi viedli uvedené skuto¢nosti k transformacii pdvodného
vyznamu pojmu sloboda na neobmedzeny priestor vymaneny zo vSetkych konkrétnych vézieb
(abstraktna sloboda). V mene tejto slobody sa rusia dejinné a spoloCenské vizby, zavidzné
normy, viery, tradicie a sloboda je pocitovana ako zakladna I'udska potreba, ktora ¢loveku
umoziuje prostrednictvom ducha, vedomia zit' v otvorenosti voci svetu, vlastnym poznanim
a pochopenim sprostredkovavat’ zakladné Strukturne a funkéné elementy sveta na svet l'udsky.
Toto zékladné zaloZenie ¢loveka znamena slobodu ako zékladnt slobodu ¢loveka, teda ze je
ako ziva bytost pdévodne a podstatne slobodne dany a musi to, o mu je bezprostredne
pristupné, vlastnym poznanim sprostredkovat’ na ludsky svet, musi seba sprostredkovat
V inom, vo vecnom, ale predovsetkym medzil'udskom svete, aby cez toto sprostredkovanie
prisiel sam k sebe, uskutoénil seba samého. Slobodu je takto mozné povazovat za
nevyhnutnt, skuto¢nt, nie vSak neobmedzenu skusenost’ l'udského Zzivota, vyjadrujicu
a reSpektujucu predovSetkym potrebu 'udského sebaporozumenia a dostojnosti!

K fenoménu slobody by sme teda mali pristupovat’ ako k najzakladnejSej a vysostne
privilegovanej l'udskej potrebe, ktorej existencia sa spdja s moznostou konat [l'udsky
dostojnym sposobom a zaroveil nAm umoziuje spravat’ sa podla vlastnych, ¢asto egoistickych
pohn1’1t0k.13 Jednou z reakcii na tato situaciu by mohlo byt’ tvrdenie, Ze sloboda by sa vobec
nemala klasifikovat’ na zdklade toho, Co si l'udia skuto¢ne zelaji alebo v om im ostatni
brania. Odstranenim sil a prekaZok zabranujucich uspokojovaniu tiZob a vytvorenim stavu,
kedy by l'udia netizili po ni¢om, ¢o nemo6zu dosiahnut’, by sa sice zvysila ich sloboda, avSak
pre jej zaistenie Vv tejto podobe by bolo mozné pouzit’ a ospravedlnit’ natlakovu silu, ktora by

branila utvaraniu nevhodnych tizob, respektive podporovala utvaranie tuzob ,,vhodnych®.

3 Hobbesovska argumentacia, podla ktorej je funkciou $tatu usmertiovat’ anarchistické sklony neobmedzeného
egoizmu, viedla k formovaniu konzervativnej politickej ideologie — chapaniu Statu ako neetickej inStitucie,
ktorej prvoradou ulohou je udrziavanie zakona, poriadku a nie rozhodovanie v etickych otazkach (spravodlivost’,
dobro...). Konzervativci odmietali franctizsku revoltciu, nakolko jej vysledkom bol podla nich bezbrehy
kriticizmus, veduci k destrukcii akejkol'vek autority a tradicie. Taktiez odmietali ideu socialnej spravodlivosti a
kladli doraz na obhajobu konvencie, autority, tradicie ¢i zakonnej spravodlivosti. Vychovu T'udi v duchu
osvietenskej koncepcie prirodzenych prav ¢loveka a spolocenskej zmluvy povazovali za utopisticka, pretoze
podl'a nich neberie do Gvahy realny stav suvislosti Zivota. Tvorcom konzervativnej politickej ideologie sa stal
Edmund Burke, Kk jej d’alsim priekopnikom patria napriklad Joseph de Maistre, Charles Maurras, Samuel
Taylor Coleridge.
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Ponatie slobody, ktoré¢ vedie k takémuto zaveru, nemdze byt z nasho pohl'adu uspokojivé,
nakol’ko rezultuje do paradoxnej situdcie, na ktoru upozornioval uz J. J. Rousseau a niektori
utilitaristi** — totiz Ze je mozné prinitit’ 'udi, aby boli slobodni a vyuzit tak tizbu otrokov
uspokojovat’ svoje potreby...

Organizujucim principom, nadvédzujucim na ideu zasadenia individuadlnej vole do
systému socialneho usporiadania, je zakon. Uz od ¢ias J. Locka ajeho nasledovnikov
Vv politickej teorii, neskdr aj praxi neexistoval Ziaden rozpor medzi slobodou a zakonom,
zékon sa povazoval za podstatnii podmienku slobody: ,,Sloboda totiz znamenda byt slobodny
od utlaku a nasilia druhych, co nemoze byt, kde nie je zakon, ale nie je slobodou pre kazdého
robit, c¢o sa mu zachce, ale sloboda je robit a nakladat’ so svojou osobou, cinmi, majetkom
a celym svojim vlastnictvom, ako sa mu zachce, pokial’ mu to povoluju zakony, pod ktorymi je,
anebyt' vtom podrobeny lubovili iného, ale slobodne sa riadit svojou viastnou volou*
(Locke: 1965, s. 165). Cielom zakona teda nie zruSenie ¢i obmedzenie, ale zachovanie
a rozsirenie slobody, lebo kde nejestvuje ziadny zakon, nejestvuje ani ziadna sloboda. Kazdé
obmedzenie slobody takto prirodzene anevyhnutne vyplyva zludskej koexistencie,
Standardné pravidld, podla ktorych sa Zije, st vytvorené zdkonodarnou mocou ustanovenou
Vv spolocnosti, pri¢om poziadavka ¢o najrovnomernejSieho rozdelenia obmedzeni rezultuje do
nevyhnutnosti rovnakého obmedzenia slobody pre vSetkych. ,,Vieme, Ze viada zdakona je
prvym krokom k slobode. Clovek nie je slobodny vtedy, ked ho kontrolujii ini ludia, ale len
vtedy, ked’ ho kontroluju principy a pravidld, ktorymi sa musi riadit’ cela spolocnost, pretoze
skutocnym panom slobodného cloveka je spolocnost™ (Hobhouse: 2002, s. 42). V naznac¢enom
kontexte je vlada zdkona prvym krokom k slobode, krokom, ktory ideu slobody privadza

k idei rovnosti...

Y Zaklady liberalizmu ako uceleného ucenia sa sformovali zagiatkom priemyselnej revolucie v Anglicku na
prelome 18. a 19. storo¢ia. Prvych stipencov liberalizmu nazyvali utilitaristami alebo ,,Benthamovou“ $kolou,
kvoli snahe presadit’ nazor, ze hlavhym motivom l'udského konania je egoistické usilie po prijemnom a utek
pred neprijemnym. Vyvoj anglického liberalizmu v prvej polovici 19. storo¢ia bol v podstate odrazom zapasu
bohatého mestianstva s aristokraciou, neskor nadobudol charakter obranného prostriedku proti l'udovym masam.
K jeho hlavnym predstavitelom zaradzujeme Jeremyho Benthama, Jamesa Milla a jeho syna Johna Stuarta
Milla. Nova vina pokusov o rieSenie normativnych zakladov l'udskych interakcii uz bola zaloZena na odmietnuti
utilitarizmu  a revitalizacii principov spravodlivého poriadku na baze zmluvy (kontraktualizmus). Kritiku
niektorych aspektov tedrie demokracie vypracoval J. L. Talmon v diele ,,Origins of Totalitarian Demokracy*,
ukazkovym vykladom liberalnych nazorov je zas kniha ,,Two Concepts of Liberty* od sira Isaaha Berlina.
Politicky liberalizmus J. Rawlsa vychadza z tedrie spravodlivosti ako slu$nosti a 'udskych prav, protipélom
ktorého je koncepcia R. Nozicka o moralne ospravedInitel'nej forme politickej organizacie (Statu), ktora nikoho
neukrati na jeho prirodzenych ariadne nadobudnutych pravach. Myslienky klasického liberalizmu ozivil
F. A. Hayek kritikou revizionistickych koncepcii socidlnej spravodlivosti a socialneho §tatu (,,The Constitution
of Liberty“) aR. Dworkin vpraci ,,Taking Rights Seriously“ obhajuje argumenty v prospech rovnosti
prostriedkov namiesto rovnosti prosperity.
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Ak sa vratime ku konzervativnemu chéapaniu vztahu slobody a autority, zdoraznuje
predovsetkym doraz na vladu, odrazajtci dlha tradiciu obhajovania rozumu a racionalneho
principu suverenity: ,,V politike sa konzervativny pristup v prvom rade dozZaduje viady
a ziadnemu obcanovi neprizndava prirodzené pravo presahujuce jeho zavdizok byt oviadany*
(Scruton: 1980, s. 16). Podla liberalov je na tento ucel potrebné vytvorit vladu,
materializovanu a nadriadent entitu, ktora je so svojimi obCanmi v uréitom vztahu
a garantuje zavedeny systém prostrednictvom S$tatnej moci. Potreba donucovacej sily totiz
vznikd v doésledku konfliktov individudlnych zaujmov a donucovacia tloha statu predpoklada
ochranu individuédlnych prav robit’ isté veci. Ludia sa spajaji kvoli vzajomnému zachovaniu
svojich zivotov, slobod a majetku, vytvaraju stat a dobrovol'ne sa tym podriad’'uju politickej
moci, respektive postupuju kolektivu pravomoc realizovat’ prirodzeny zakon (,,lex naturalis®).
Pod tymto pojmom sa uz v podani Hobbesa a Locka chapalo rozumom objavené v§eobecné
pravidlo (prikaz), ktory prikazuje ¢loveku konat sposobom, zachovavajucim zakladné
podmienky jeho zivota. Nepritomnost' prekazok, ktoré mézu cloveku zabranit’ vyuzivanie
svojho prava slobodne nieco vykonat alebo od tohto konania upustit, sa zakonom
transformuje do podoby ustanovenia a zavaznosti k jednej z tychto moznosti. ,,Zakonna“
uloha $tatu preto v duchu prirodzenopravnej tedrie spociva v ochrane zdkladnych l'udskych
prav a prave trestat’ toho, kto tento zakon porusSuje, pretoze kde niet spolo¢nej vlady, niet
zékona, a kde niet zakona, tam niet ani spravodlivosti...

Sloboda ako rovnost’ pred zdkonom, ktort presadzuje S$tat, je teda nevyhnutne
doplnend podobnou rovnostou pravidiel, ktorymi sa l'udia riadia dobrovolne vo svojich
vzajomnych vztahoch. Princip rozSirenia rovnosti na pravidlda mordlky a socialneho
spravania, spolu s rovnostou vSeobecnych pravidiel danych zékonom,™ predstavuje jediny
druh rovnosti, ktory pripusta slobodu azaroven v istych ohladoch dokonca vytvara
nerovnost, napriklad materidlneho vlastnictva. Pre splnenie poziadavky rovnosti pred
zakonom je vSak uplne dostacujuce, ze sa k 'udom pristupuje rovnakym spdsobom, bez
ohl'adu na fakt, ze su rozdielni.

Najvyssim ospravedlnenim toho, Ze bola prepozi¢ana, delegovana moc donucovat je
nevyhnutnost’ takejto sily, pokial ma byt udrzany urcity poriadok a z toho vyplyvajlci

zaujem vsetkych na existencii takejto moci: ,,Ponimanie politickej hodnoty... musi byt

° Zakon modzeme chipat — naznaduje vduchu prirodzenopravnej teérie F. Bastiat - ako univerzalne
aplikovatel'né pravidlo organizovanej spravodlivosti, je teda ,institucionalizaciou prirodzeného prava na
legitimnu obranu, je nahradenim individualnych sil silou kolektivnou, ktora ma za ciel konat len to, na ¢o maju
pravo jednotlivci: ochranovat osoby, slobodu a majetok, zabezpecit ochranu prav kazdého a umoznit viadu
spravodlivosti®. Blizsie pozri: Bastiat, F.: O zdkonoch. Bratislava: Kalligram 2002, s. 47 — 48.
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pohladom autority, ktora ma moc sa presadit... Uvedend autorita musi mat autoritu, to
znamenad, ze tak ¢i onak musi byt uznana za legitimnu..., preto legitimna vlada neznamena len
donucovaciu moc..., ale kazdy clovek kdekolvek, kde je cosi ako vidda, uznava rozdiel medzi
legitimnou vladou a obycajnym spolcenim fungujuceho natlaku. Aby mohla existovat
legitimna vlada, musi existovat tiez legitimizacny pribeh, ktory vysvetluje, preco je mozné
vyuzit' Statnu moc na to, aby tlacila na jednu skupinu obcanov, a nie na inu, a aby dovolila
ludom obmedzovat slobodu druhych ludi tak, a nie inak* (Williams: 2005, s. 153 — 154).

Zakladnou podmienkou slobody je teda nepritomnost’ svojvole, ktora by mohla viest’
k roznym podobam zneuzitia $tatnej moci vo¢i obyvatel'om, ako vystrihal uz J. J. Rousseau:
»Nech sa teda vilast ukaze spolocnou matkou vsetkych obcanov..., nech viida ponechd
vSetkym obcanom dostatok uicasti na verejnej sprave, aby citili, Ze su tu doma, a nech su v ich
ociach zdkony vidy zdrukou spolocnej slobody. Tieto prdva patria v celej svojej krdse
vSetkym ludom; avsak zld véola viadcov ich v skutocnosti meni na nic, aj ked’ sa zda, Ze ich
priamo nenarusuje. Zakon, ktory sa zneuziva, sluzi mocnému ako utocna zbran a zaroven ako
ochranny Stit proti slabému a zamienka vseobecného blaha je vzdy najnebezpecnejsou metlou
proti ludu... K najvicsiemu zlu doslo uz tym, Ze je vobec potrebné chudobnych branit
a bohatych krotit. Zdkony sa prejavuju celou svojou silou len tam, kde niet krajnosti; su
rovnako bezmocné proti pokladom bohdca ako proti biede chudaka. Prvé ich obchadzaju,
druhd im unikd; jeden robi do plachty dieru, druhy pod fiou prekizne* (Rousseau: 1989,
s. 191).

Preto ak chceme mat zaisteni proklamovant Uroven slobody,*° napriek moznym
deformaciam by podl'a nasho nazoru mal existovat’ produktivny mechanizmus pldnovanej
ekonomickej a politickej intervencie statu. Aj ked’ je kazda moc nebezpecna (vplyv vlady na
vSetkych Urovniach, prevaha bohatych nad chudobnymi), potrebujeme S$tit na eliminéciu
moznych zneuziti slobody ( inStitucionalne garantovany priestor pre maximalne moznu mieru

realizacie hodnotovej, kognitivnej alebo emocionalnej volby jednotlivca) a zaroven

16 Usilie o konstituovanie slobody ako prirodzeného stavu ¢loveka charakterizuje liberdlnu politickdl teériu,
ktora vSak nikdy nemala podobu jednotnej doktriny. Pojem liberalizmus, ktory ako prvy zrejme pouzil
B. Constant v zmysle vernosti myslienkam Velkej franctzskej revolicie a shahy 0 zachovanie zakladnych prav
a slobod nou vybojovanych, sa rodil ako vyraz zaujmov strednej triedy (mestianstvo a burZoazia) pri rozklade
feudalizmu a formovani kapitalizmu vol'nej konkurencie. Predovsetkym je teda potrebné rozlisit’ liberalizmus
ako ekonomicku koncepciu, poktsajucu sa aplikovat’ princip samoregulujuceho sa trhu na vSetky spoloCenské
javy a politicky liberalizmus ako spdsob aplikacie principov, vyplyvajicich z tejto ekonomickej koncepcie, do
politického Zivota. Dalej je mozné hovorit’ o individualistickom (aristokratickom) liberalizme so silnym kultom
jednotlivca, demokratickom ¢i socialnom liberalizme, spajajicom zakladné demokratické principy so socialnym
Staitom a pozitivnou diskriminaciou, alebo neoliberalizme, idealizujuicom mechanizmus volnej sttaze
a stkromnej iniciativy. Individualisticky étos liberalizmu tak neustale osciluje okolo snah niektorych liberalov
0 akceptovanie idey kolektivnej identity (prislusnosti k spolo¢enstvu), presahujicej individualnu existenciu.
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potrebujeme slobodu, aby sme zabranili zneuzitiu $tatnej moci. Oblast’ uspokojovania
zakladnych spolocenskych potrieb musi byt jednoznacne mimo pdsobnosti trhovej
ekonomiky, v dominancii politiky aprava, teda tstavného ramca ochrannych institacii
garantujucich nepriamu, neosobnl intervenciu, ktora je zakladnou podmienkou nepritomnosti
svojvolnej moci, podmienkou slobody!

V nasom uvazovani sme dospeli do urcitého zlomového bodu, v ktorom sa zda, Ze pre
velka &ast Eurdpy'’ (a celého sveta?) je v stasnosti jedinym Zivotaschopnym zdrojom
politickej legitimity demokracia. Dokonca mdzeme Casto pocut’ Givahy o tom, ze Zijeme vo
veku demokracie, poznamenanom vsetkymi jeho vnutornymi antagonizmami, vzostupmi
a padmi, ktoré zasadnym sposobom formuju nielen procesy vyberu vlad, ale aj sposob zivota
jednotlivcov. Esenciou takéhoto pristupu je intelektudlna tradicia, ktora nas odkazuje
k chapaniu politickej demokracie ako procesu vyberu vlady proceduralnym pravidlom
vacsiny, na zaklade slobodnych a reguldrnych (konkurenc¢nych, s viacerymi zicastnenymi
stranami) volieb. Ale nemdze byt vysledkom slobodnych areguldrnych volieb
skorumpovand, nezodpovednd vlada, ktord nebude prihliadat na verejné blaho? Plati
jednoduchd umera a volby neumoZznia ndstup intelektudlne, mravne a emocionalne
podpriemernych elit ¢i tyranov, diktatorov, despotickych vlddcov, ktori budi obCanom
upierat’ ich zdkladné prava a ignorovat Ustavné limity svojej moci? Ako sformovat’ institicie,
aby bola splnend moralna poziadavka zbavit' sa zlej vlady bez krviprelievania? Je moc v
demokracii skuto¢ne Struktirovana tak, Ze individua su jej nositel'mi a zarovei si udrZiavaju
moznost byt individuami v zmysle reSpektovania ich individualnej autondémie, zlucitel'nej
S autonomiou vSetkych ostatnych a zarovenl fungovanim Stitu (obce)? Zarucuje skutocne
demokracia - ako jedna (nie jedind) z politickych cnosti — politické (sloboda, bezpe¢nost’),

ekonomické (majetok) alebo ndbozenské (vierovyznanie) prava?

" Podra P. de Boera sa do tvah o determinantoch ,legitimity* Eurépy premietajii tri hlavné prvky, z ktorych
kazdy ma dejiny svojho vzniku, moze sa stratit’ a objavit’ az po mnohych rokoch a v novych podmienkach znovu
interpretovat’ a adaptovat. Prvym je ,identifikacia Europy so slobodou, dalej identifikacia Europy
S krestanstvom a do tretice identifikacia Eurdpy s civilizaciou... V starom Grécku v piatom storoci pred Kristom
prvvkrat vznika vztah medzi pojmom Europa a pojmom sloboda, neskor sa pojem Europy pouzival hlavne ako
geografické oznacenie, na konci stredoveku doslo kjeho stotozneniu s krestanstvom..., na zaciatku
objavitelskych ciest zacalo vznikat vedomie eurdpskych ndrodov, pod vplyvom humanizmu vystupuje do
popredia obnovenie zosilneného a inak akceptovaného spojenia Eurdpy so slobodou. Az v osemnastom storoci
V priebehu osvietenstva sa prvykrat Eurdopa stotoZiuje so vzdelanostou... Na zaciatku 19. storocia, po
revolucnych zvratoch..., sa idea Europy stava predmetom politickych debat a ziskava ideologicku dimenziu...,
spaja sa s dobovymi nadejami a idealmi budiucnosti®. Blizsie pozri: Boer, P.: Strucné déjiny Evropy. Idea Evropy
a jeji promeny. Barrister/Principal 2003, s. 5 — 6.
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Spominané zalezitosti zrkadlovo odrazaja etymologické korene tohto pojmu, kde
doslo k transformacii tradicionalistického konceptu legitimity moci na liberalno -
demokraticky (legitimita politickej moci od dopredu daného zdroja presla k legitimite
budujucej na voli individui). K splynutiu idealov liberalizmu a demokracie v politickej tedrii
doSlo — ako uvadza G. Sartori - zhruba od polovice 19. storoCia, kedy najmd A. de
Tocqueville opustil predliberalny vyznam demokracie a dal mu jeho moderny vyznam
liberalna demokracia. Rozdelil tak svoju povodnu koncepciu na dve casti: ,,Rovnost v sulade
so slobodou zahrnul do demokracie akceptujiicej liberalizmus a rovnost nepriatelskii slobode
zahrnul do socializmu, ktorému pririekol neliberdlnu cast' demokracie® (Sartori: 1993,
s. 375).

Spojenie  (pohltenie) liberalizmu s demokraciou®® vsak podla Sartoriho
spdsobilo znejasnenie ich vlastnych charakteristik a atribatov, ktoré sa premietlo do viacerych
nezrovnalosti a dilem: Je liberalizmus tedriou a praxou slobody, respektive moci burzodzie
(a teda doktrinou niekolkych, ktori maju moc nieco konat), alebo je tedriou a praxou
obmedzovania moci §tatu (a teda doktrinou slobody ako neobmedzovania pre vSetkych)? Aké
je postavenie slobody v logike idey demokracie? Je liberalizmus historickou st¢ast'ou vyvoja
demokracie, alebo moderna demokracia sucastou vyvoja liberalizmu? Boli pévodni teoretici
liberalizmu (Locke, Constant, Montesquieu) hlasatel'mi ekonomickej slobody, vol'ného
obchodu ¢1 prezitia najsilnejSieho, alebo pre nich znamenal liberalizmus (a sloboda) politickl
vol'nost’, zdkonnost’ a Gistavny §tat?

Bolo by mozné polozit' si viacero podobnych otazok, samotny Sartori vsak
Vv sledovanych suradniciach zaroven odpoveda: ,,Vztah medzi liberalizmom a demokraciou by
mal klesnut na ovela konkrétnejsiu uroven, ako bola, z tocquevillovskej sféry najvyssich
principov do ovela prizemnejsej sféry skutkov. Toto hladisko ukdze, ze liberalizmus je
predovsetkym mechanizmom obmedzovania Statnej moci, kym demokracia je vkladanie moci
ludu na stat (Sartori: 1993, s. 387). Pri analyze liberalneho a demokratického elementu

Vv liberalnej demokracii by sme preto v prvom rade mali oddelit’ difaziu politickych (politicka

8 \/ tomto duchu uvazuje F. Zakaria, pric¢om zéaroveii upozoriiuje na jednu velmi paradoxnu skuto&nost:
,,Musime priznat, Ze pre ludi na zapade demokracia znamena liberalnu demokraciu, t. j. politicky systém, ktory
sa vyznacuje nielen slobodnymi a reguldrnymi volbami, ale aj pravaym poriadkom, delbou moci a ochranou
zdkladnych slobod prejavu, zhromazdovania, nabozenstva a sukromného vlastnictva. Tento balik slobod, ktory
mozno oznacit aj ako ustavny liberalizmus, nemd v skutocnosti ni¢ do cinenia s demokraciou...; a aj ked’ za
posledné polstorocie demokracia a sloboda na zdpade splynuli..., oba tieto prvky liberdlnej demokracie,
V zdpadnom politickom systéme vzdjomne prepletené, sa na celej zemeguli rozpadaju“. Blizsie pozri: Zakaria, F.:
Budiicnost slobody. Bratislava: Kalligram 2010, s. 15.
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sloboda) aekonomickych (trhova sloboda) principov vo vnatri liberalizmu. Nasledne,
ak uvazujeme o liberdlnej demokracii, uznat' hodnotu demokratického idealu ako idealu
slobody, respektive ak uvazujeme o liberalizme a demokracii oddelene, tak vnimat
demokraticky ideal z pozicie jeho navratu k rovnosti 'udi. Demokratizovat’ vlastne znamena
ziadat’ viac socidlnej rovnosti a ekonomického blahobytu, preto liberalna demokracia
proceduralne viaze slobodu liberalizmu a rovnost’ demokracie, je rovnost’ou prostrednictvom
slobody, nikdy nie naopak!

Moc by teda v demokracii mala vyplyvat zo zaujmov jednotlivca a dokonca
zohladiiovat’ mordlny akcent idey o rovnakej hodnote vSetkych jednotlivcov (idea
zvrchovanosti 'udu, spolo¢enska zmluva). Harmonizovat ciele liberalneho reSpektu (slobody)
a demokratickej rovnosti je mozné aj z iného uhla pohl'adu - neustdlym procesom verejného
zdovodiovania, ¢o zaujimavym spésobom vyjadril S. Macedo: ,,V liberdalnej spolocnosti
interpretov nijaka zvrchovand vola nedisponuje konecnou autoritou, nijaky sudny,
zakonodarny, vykonny organ ¢i dokonca populdarny clovek nema posledné slovo, pokial ide
0 to, co pripusta ustava. Politické rozhodnutia treba prijat, ale politické debaty sa tym
nekoncia. Voci kazdému autoritativnemu rozhodnutiu ¢i vynosu sa mozno ohradit' a mozno ho
zruSit' na zdklade interpretdacie principov politickej mordlky, vSeobecne uzndavanych za
najvyssie: veducich hranicnych principov liberalnej spravodlivosti* (Macedo: 1995, s. 79).

Ako sme ale ukazali, naprick ponuknutym vysvetleniam nie vzdy, v minulosti ani
Vv stiCasnosti, musi demokracia kracat’ ruka v ruke s liberalizmom a automaticky znamenat
slobodu ako jedno z prav, ktoré vSeobecne zaklada tenzia medzi negativne pochopenym
pojmom slobody (nikto nemdze nikomu branit,, aby sa legalnymi prostriedkami niekym alebo
nie¢im stal) a pozitivnym pojmom slobody (€lovek je voc¢i nieCcomu slobodny len vtedy, ak
ma na to schopnosti a prilezitost’). Navyse, uvedena interpretacia — upozornuje A. Swift — nas
moze priviest ktvrdeniu otom, Ze ,existuju akoby dva druhy slobody — negativna,
znamenajuca ,,slobodu od*, a pozitivna, ktora predstavuje ,,slobodu k*. Stupenci negativnej
slobody vidia podstatu slobody v slobode od niecoho (tlaku, prekdazok), naopak pre stiipencov
pozitivnej slobody je podstatou sloboda k niecomu. Tu sa vsak mylime, pretoze pokial existuje
nejaky rozdiel medzi negativnou a pozitivnou slobodou, tak spociva v niecom uplne inom.
Kazda sloboda je totiz vidy zarover ,,slobodou od“ a ,,slobodou k*! Napriklad sloboda, ktora
je medzi zastancami negativnej slobody tak oblubend — individualna sloboda vierovyznania.
Ta predstavuje slobodu ,,od* — pretoze sme oslobodeni od toho, aby nam stat prikazoval, aké
vyznanie si mame vybrat? Alebo je to sloboda ,,k* — teda K tomu, aby sme sa mohli hlasit

K vyznaniu, pre ktoré sa sami rozhodneme? A na druhej strane, ak si vezmeme ako priklad
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pravdepodobnii slobodu zdstancov pozitivneho ponatia — slobodu K raciondlnemu riadeniu
seba samého — je to sloboda ,,k*, teda k tomu, aby sme mohli robit to, co je raciondlne (konat
V sulade so svojim racionalnym ja)?; alebo je to sloboda ,,0d* — teda oslobodenie od emocil,
nevedomosti, tuzby a vsetkého, co nam moze branit, aby sme sa spravali rozumne?* (Swift:
2001, s. 58 — 59).

Rozdiel medzi naSou mocou ¢i schopnostou konat’ urcitym spdsobom a oby¢ajnym
nezasahovanim do ndsho konania zaklada vel'mi vyznamnu platformu pre nadzorova diverzitu
politickych (ideologickych)*® orientacii, predstavujtcich teoreticky zaklad pre zdovodiiovanie
obsahu a uplatiovania politickej moci. Chapanie podstaty slobody ako nezasahovania je
charakteristické pre pravicu, ktorda povazuje slobodu arovnost za protichodné idealy
a zaklada svoju koncepciu slobody na myslienke o ¢loveku ako moralne opravnenom
vlastnikovi seba samého (sebavlastnictvo) a 0 slobodnom S§tate, ktory obmedzuje svoje zasahy
na minimalnu mieru (laissez faire ekonomika volného trhu, §tat no¢ny straznik). Z takejto
platformy vyplyva presvedcenie, ze 'udia nielen vlastnia seba samych, ale na zédklade rovnako
silného moralneho prava sa mozu stat’ suverénnymi vlastnikmi potencialne neobmedzeného
nerovného mnozstva pozemskych zdrojov, opravneny pévod ktorého im garantuje ochranu
pred vyvlastnenim alebo obmedzovanim. Spojenim sebavlastnictva a nerovného rozdel'ovania
pozemskych zdrojov vznikd nerovnost’ postavenia alebo majetku a akykol'vek pokus presadit’
rovnost jedného na ukor druhého je moralne nelegitimny, je neprijatelnym porusenim
Pudskych prav.

Lavica zas operuje s myslienkou, Ze sloboda je viac nez len oby¢ajné nezasahovanie
a priorizuje rovnost’ na ukor slobody, nakol'’ko prednost’ pred vSetkymi hodnotami u nej ma
spravodlivost’, vyZadujuca si rovnost. Zakladnym argumentom je tak potreba uznat za
zakladny princip nejaky druh rovnosti v postaveni a odmietnut’ sebavlastnictvo kvoli
nerovnosti postavenia a majetku, ku ktorej vedie. Zaistenie rovnosti postavenia a aspon nie

prili§ vel'kej nerovnosti vlastnictva (nikto nema vyhradné pravo na pouzitie svojich vlastnych

9V dejinach politického myslenia sme stale svedkami permanentného retazenia eschatologickych vizii o konci
dejin, ideologie ¢i civilizacie, zalozenych na myslienke definitivneho presadenia racionalisticky zaloZzenych
politickych teorif, ekonomickej globalizacie, socidlneho Statu, genetickej lotérie ¢i absolutnych vlastnickych
prav. Z nasho pohladu povazujeme za ddlezité, aby ziadna z nich neziskala vyluéné postavenie a ideologické
polemiky boli nad’alej dynamizujucim faktorom civilizacnej emancipéacie v ¢o najSirSom meradle. V intenciach
témy na ilustraciu uvadzame postoj F. Fukuyamu o konci dejin v suvislosti s celosvetovym ,,rozSirenim*
modelu liberalnej demokracie: ,,Na konci dejin uz liberdlnej demokracii nezostavaju Ziadni vazni ideologicki
konkurenti. V minulosti ludia odmietali liberdlnu demokraciu, pretoZe verili, Ze sa nevyrovnd monarchii,
aristokracii, teokracii, fasizmu, komunistickemu totalitarizmu alebo akejkolvek inej ideologii... Teraz sa vsak
zda, ze s vynimkou islamského sveta panuje vSeobecna zhoda v nazore, ze liberdlna demokracia predstavuje
najraciondlnejsiu formu viddy, ¢o znamend, Ze takto usporiadany §tat v najvyiSej moznej miere naplia
raciondlnu tizbu ¢i raciondine uznanie®. Blizsie pozri: Fukuyama, F.: Konec déjin a posledni c¢lovék. Praha:
Rybka Publishers 2002, s. 210.
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schopnosti, napriklad pouzit moc na Skodenie inym, odmietaniec pomoci) je ospravedlnenim
aktivneho Statu, ktory zasahuje, prerozdeluje a poskytuje 'undom moznosti robit’ to, ¢o
nerobia, aj ked’ na to povedzme maju schopnosti. A tak opat’ mame na dosah urcity paradox —
zda sa totiz, ze ani koncept liberalizmu, ani koncept demokracie nepredstavuje vyCerpavajucu
empirickil bazu pre skuto¢né uplatnenie prava ,,byt slobodny* v zmysle slobodne (G¢inne a
legalne) vyuzivat' prilezitosti, ktoré by sme inak vyuzivat’ nemohli (robit’ veci, ktoré by sme
inak robit’ nemohli)!

Nech uz podstatu slobody vnimame cez prizmu individualistickej verzie (sloboda ako
moc konat’ tak, ako ¢lovek chce; ako racionalne a moralne usmeriiovanie samého seba), alebo
cez prizmu politicko — pravnej verzie (sloboda ako garantované pravo robit isté veci), stale
sme celkom vycerpavajuco nereagovali na poziadavku l'udsky dostojného Zzivota! Ako je
vlastne zlucitelna myslienka o dostojnosti a slobode ¢loveka s myslienkou o tom, ze sme
(prirodzene?) bytostami socialnymi? Neexistuje eSte nejaky predpoklad, ktory by ak uz
nebranil, tak aspon eliminoval asymetriu v politickom systéme liberalnej demokracie medzi
uc¢innou (nie len formdlnou) slobodou bohatych, mocnych, privilegovanych oproti
chudobnym, slabs§im ¢i znevyhodnenym? Nie je v kone¢nom dosledku rezim liberdlnej
demokracie len novou perinou, ideologickym konStruktom pre fixovanie existujucich
ekonomickych mocenskych pomerov privilegovanych?

Vsade tam, kde sa realizuje (vykonava) moc nad Pudmi,®® moézeme legitimitu
(opravnenost’) politického rezimu odvodit’ z toho, ako ,,dokdze zakryt svoju viastni podstatu,
respektive do akej miery je schopna zatajit mechanizmus vlastného fungovania‘ (Cohen, L.,
Arato, A: 1994, s. 265), alebo akym spdsobom podriadeni (zavisli) prijimaji moc druhych
nad sebou. V zasade teda plati, ze stiCastou legitimneho Statneho (politického) usporiadania
by malo byt’ udel'ovanie prav svojim obanom a ich nasledné reSpektovanie. AvSak ,,lud* nie
st nikdy vietci, oblania si heteronomna masa, v ktorej ani zd'aleka nie kazdy spina
podmienky pre skuto¢ne slobodné konanie v stillade s vlastnou predstavou! Az ked’ mé ¢lovek
napriklad k dispozicii finanéné prostriedky a materialne statky, ma pravo, teda slobodu

legéalne robit’ to, o by inak nemohol (najest’ sa, ked’ je hladny; vol'ne cestovat’; vzdelavat’ sa;

2 postulovat’ totoznost a volu Pudu & vicsiny do nejakej zmysluplnej definicie neriedi, ako to naznagil
J. A. Schumpeter, jednu zo zakladnych dilem klasickej politickej teorie: ,,Kazdy, kto suhlasi s klasickou
doktrinou demokracie, a v désledku toho je presvedceny, Ze funkciou demokratickej metody je zarucovat, aby sa
o problémoch rozhodovalo a politika sa utvarala v sulade s volou ludu, musi narazit na to, ze aj keby bola véla
‘udu jednoznacna a skutocna, rozhodnutia prijaté prostou vicsinou by ju casto nevyjadrovali, ale prekrucali. Je
jasné, ze vola vdcsiny je prave len volou vdcsiny, a preto nemoze byt stotoznovanda s volou ludu. Lud je totiz
mozaikou, ktoru vicsina proste nemdéze zastupovat™. Bliz§ie pozri: Schumpeter, J. A.: Kapitalismus, socialismus
a demokracie. Brno: CDK 2004, s. 290.

26



lieCit' sa; domahat’ sa prava) — slovom ucinne aredlne vyuzivat prilezitosti, ktoré ma
zakonom, ustavou formalne garantované!

Socialne, ekonomické mocenské pomery privilegovanych, spolu s politickymi, ktoré
ich upeviiuja, podl'a nasho nazoru aj v systéme liberdlnej demokracie tvoria nepreniknutel'nti
hradzu pre tych, ktori by si statky a prostriedky chceli zaobstaravat' (nechybaju im
schopnosti), avsak nemo6zu (chybaji im prileZitosti), nakol’ko tstava explicitne negarantuje
jedno z klacovych prav ¢loveka, ktorym realizuje svoju pravi podstatu, ktoré z neho robi
dostojnu spolocensku bytost’ a ktorého uplatnenim sa vytvaraji vSetky hodnoty — pravo na
pracu! Tento moment pokladdme za ddlezity deficit nielen vo vyvoji sucasné¢ho globalneho
kapitalizmu (neoliberalizmu), ale taktiez za moralne (hodnotové) zlyhanie voc¢i skupinam
obyvatel'stva (moralna povinnost obmedzit' bohatstvo privilegovanych a zvyhodnenych
Vv prospech neprivilegovanych a znevyhodnenych), ktoré st primarne zavislé (napr. deti, stari
l'udia, chori, hendikepovani) a ktoré z roznych dévodov potrebujii na zaistenie svojej u€¢innej
slobody zasahy §tatu!?’ Prave spominant politiku realizacie slobody arovnosti pre
jednotlivcov povazujeme za obsahové jadro myslienkovych vizii o humanizécii
a demokratizacii spolo¢nosti, s ktorymi operovali ideologické koncepcie (najmé socializmus
a liberalizmus), sformulované v sulade s idedlmi osvietenstva.

Nedd nam vSak jednym dychom nespomenut, Ze prave vzajomny vztah medzi
liberalizmom asocializmom vyjadruje napétie medzi viziou politickych (sloboda)
a socidlnych (rovnost’) prav. Z tohto dovodu sme si v§imli, ako vztah medzi civilizaciou,
politikou a pravom v nami akcentovanych kontarach reflektovali uz predstavitelia utopického
socializmu. Napriklad Ch. Fourier pise jednoznac¢ne: ,,Prvym prdvom kazdého cloveka je
pravo na obzivu, prdvo najest sa, ak je hladny... Pismo svdté nam vravi, Ze Boh odsudil
prvého cloveka a jeho potomstvo, aby krvopotne pracovali. Neodsudil nas vsak k tomu, aby
sme boli zbaveni prace, od ktorej zavisi nasa obzZiva. Mozeme preto s ohladom na ludské

prava vyzvat filozofiu a civilizaciu, aby nds nepripravovali o zdroj, ktory nam Boh prenechal

2! Napriek tomu, Ze ani v si¢asnosti nie je vietko okolo néas v sikromnom vlastnictve a mnoho l'udi si mysli, ze
vel'a nesprivatizovanych veci - napriklad vzduch, ktory dychame, obloha, na ktorej pocitame hviezdy — by sa
sprivatizovat’ nemalo, vécSina z toho, ¢o potrebujeme k Zivotu, niekomu patri. G. A. Cohen si v tejto suvislosti
kladie otazku, preco ,,povodnd privatizacia toho, ¢o by spravne malo byt spolocnym viastnictvom, neznamenala
kradez?* Ked'ze l'udia nevytvaraju veci z ni¢oho, vSetko sukromné vlastnictvo sa bud’ vyraba, alebo bolo
vyrobené z nie¢oho, ¢o kedysi nebolo nikoho sikromnym vlastnictvom — v ,prehistorii cohokolvek, co je dnes
sukromnym vlastnictvom, existoval aspon jeden okamzik, v ktorom sa nieco sukromne nevlastnené vzalo do
sukromného vlastnictva... Na zaklade akého prava sa tento predmet stal vébec niekoho viastnictvom?... Ako, ak
vobec, mohlo sukromné vlastnictvo legitimne vzniknut? Blizsie pozri: Cohen, G. A.: Su sloboda a rovnost
zlucitelné? In: Filozofia. Ro¢. 49, 1994, ¢. 4, s. 265 — 266.
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ako nudzové riesenie a trest, ¢i aby nam aspon zaistili pravo na ten druh prace, ku ktorému
sme boli vychovavani... Stravili sme teda starocia hasterenim o ludskych pravach bez toho,
aby sme uznali to najpodstatnejsie — pravo na prdacu — bez ktorého nie su vSetky ostatné
nicim...“. Aaka ulohu tu zohrava, ¢o , podnikla politika, aby :zaistila Zobrdkovi jeho
prirodzené prava? A pod slovami prirodzené prava tu nemam na mysli chiméry zname pod
oznacenim sloboda a rovnost..., ktorymi poucujete lud, zZe je slobodny; bah!, ved je to
sloboda zomriet od hladu, Ze ma nescudzitelné prava; bah!, aké? Urcite medzi nimi nie je
pravo pozadovat pracu a chlieb... Aka skvela je nasa spolocenska zmluva, ktora zaistuje
pozitky bohatym a beztrestnost ich zlocinom! A akd je bezmocna, ked ma poskytnut
chudobnym obzivu, pracu a ochranu proti lupicom* (Fourier: 1983, s. 46 — 48).22

Tu sa uz zac¢iname pohybovat’ na tenkom l'ade, pretoze skiisenost’ zivota nas 'udsky
a profesiondlne Coraz viac privadza k demotivujucemu(?) poznaniu, Ze stratégia realizacie
myslienkovych presahov cez realitu v podobe slobody, solidarity, ludskych prav
alebo humanizmu umoznuje zaroven vyraznii manipuldciu s tymito idealmi! Demokraticka
realita dneSka, ideologicky tvarovana a fixovana svetondazorom najbohatSich zloziek
spolo¢nosti, majitel'ov nadndrodnych spoloc¢nosti a manipulativnou, sofistikovanou magiou
vzneSenych slov ich politickych Zoldnierov o slobode, transparentnosti, stabilizacii,
zodpovednosti €1 konsolidacii, Z naSho pohl'adu predstavuje Casto len nepodarent karikatiru
toho, ako sa skuto¢né podmienky odliSuji od Standardnych predpokladov formulovanych v

teorii. Karikaturu, ktord moc jednotlivca a ludu, tak honosne kodifikovani v sulade

22 Pojem socializmus sa zrejme prvykrat objavil v ¢lanku protestantského tyzdennika Rozsievac a jeho autorom
bol pastor Alexander Vinet. Po publikovani série ¢lankov ,,0 reformdtoroch a modernych socialistoch™ Luisom
Reybaudom, autorom slavneho romanu ,Jérome Paturot hladd socidlne postavenie “, sa toto slovo dostalo do
kazdodenného jazyka. Socializmus (pred rokom 1789 sa mézeme stretnit’ skor s terminom komunizmus,
pravdepodobne odvodenym zo slova komunita ako spolo¢nost’ rovnych, navzajom si pomahajucich I'udi, ktori
odstranili sikromné vlastnictvo a poézitkarstvo) sa intenzivne vymedzuje najmd ako moralny, ekonomicky
a politicky protest proti liberalizmu, zalozeny na kritike individualizmu, zruseni sikromného vlastnictva
a vyrovnavani ekonomickych nerovnosti s cielom vytvorenia lepsej, spravodlivejsej spolocnosti. Za jeho ideové
zdroje mozeme povazovat’ socialne utopie predindustrialnej éry (myty o tzv. ,,zlatom veku*, baseti od Hesioda
Prace adni“, Platénova ,Ustava“, Morova ,Utopia®, Campanellov ,.Sinecny stat, Baconova ,,Novd
Atlantida “, Morellyho ,,Stroskotanie pldavajucich ostrovov alebo Basiliada sldvneho Pilpaia“, Cabetova ,, Cestu
do Ikdrie*) a teorie utopickych socialistov Clauda Henri de Saint — Simona, Charlesa Fouriera a Roberta
Owena. Vel'mi vyrazne sa otazke nastolenia socialnej spravodlivosti venovali taktiez predstavitelia anarchizmu
a anarchistického komunizmu (Pierre Joseph Proudhon, Wiliam Godwin, Max Stirner, Michail Bakunin,
Peter Kropotkin). Obrat od utopického socializmu k vedeckému sa uskuto¢nil v dielach dvoch nemeckych
myslitelov K. Marxa a F. Engelsa (,,Ekonomicko — filozofické rukopisy*, ,, Nemeckd ideoldgia“, , Kapitdl“),
ktori zacali vnimat’ uskutocnenie vizie komunistickej spolo¢nosti z pozicie nevyhnutného vysledku objektivnych
vyvojovych procesov spolo¢nosti a logiky dejin. V takomto type spolocnosti I'udskd emancipacia podla nich
prekro¢i porevolucny program zruSenia tradiénych privilégii a burzoaznych poziadaviek slobody nabozenstva,
obchodu ¢i slova a nastoli spolocnost bez Statu - komunistické spolocenstvo altruistickych TI'udi, ktori vo
vzajomnom porozumeni vytvaraju svoj zivot podl'a spolo¢ného planu!
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S optimizmom osvietenskych idealov, postupne premiena na tragicki bezmocnost’ vo¢i moci
svojich ekonomickych a politickych reprezentantov, presnejSie majitelov a zastupcov
politickych stran!

Ako sme sa snazili ukazat’, zakladnym orientatnym mantinelom politiky sa v kontexte
klasickej doktriny demokracie stala viera v schopnost’ kazdého jednotlivca pochopit’ podstatu
politickych rozhodnuti na zaklade racionalnej argumentécie pri realizacii idedlu vSeobecného
dobra, prostrednictvom volenych zastupcov, napinajucich volu Tudu. Radikéalna
implementacia demokratickych mechanizmov v8ak moéze viest' az k extrémom, o si v§imol
Alexis de Tocqueville vo svojom diele ,,Demokracia v Amerike*.?® V kontexte sledovanej
dejovej linie ukazal, Ze 'udia moézu byt sucasne slobodni a rovni v demokratickej slobode,
pretoze demokraciu nestotoznoval s nijakou institucionalnou formou. Na rozdiel od mnohych,
ktori o¢akavali, Ze postupny vyvoj rovnosti pdjde ruka v ruke s kone¢nym zni¢enim moznosti
nastolenia tyranie vo svete totiz chdpal, Ze demokraticky princip, ak sa nerozvija, ma
tendenciu dospiet’ do predtym nezazitého despotizmu, ¢im naznacil zakladny paradox
demokracie — rovnost’ podmienok je zluciteI'na s tyraniou prave tak ako so slobodou!

Interpretacia demokracie a slobody v Tocquevillovom slovniku je skuto¢ne plna
dvojznacnosti, na ¢o poukazal aj R. Aron: ,,Vo vdcsine pripadov oznacuje Tocqueville
terminom demokracia stav spolocnosti, a nie formu viady. Demokracia je protikladom
aristokracie..., vV podstate je definovand negdaciou aristokracie, zmiznutim privilegovanych
poriadkov, odstranenim stavovskych rozdielov a postupnou tendenciou k ekonomickej
rovnosti, kK uniformite zivota... Kazdy clovek dostava od prirody viohy nevyhnutné pre svoje
spravanie, so svojim zrodenim si prindSa rovné a nezrusitelné pravo zit nezavisle na svojich
bliznych vo vSetkom, co sa tyka jeho samého a zariadit' si svoj vlastny osud, ako uznd za
vhodné* (Aron: 1992, s. 15 — 19). Ludia sa takto v kontexte moderné¢ho, demokratického
ponatia slobody dozaduju (neurcitych) prav (kam siaha to, ¢o sa tyka mmna samého?), pricom
si zaroven volia nezavislost,, najvyraznejsi prejav slobody v zmysle vol'by vlastného osudu.

Ale pozor, laska k nezavislosti, jeden zo zakladnych doésledkov rovnosti zivotnych
podmienok, zaroven podl'a Tocquevilla vytvara tendenciu prijimania jednoduchych
a vSeobecnych myslienok o rovnosti vsetkych, ¢o znamena idealny materidl pre vznik
despotickej moci a ,totalitnej* ideoldgie, udrziavajucej l'udi v ,,detskom veku* — teda
v predstavach o ochrane ich osudov a zabezpeceni statkov pre ich obzivu. V skuto¢nosti

zvrchovand moc takto vyraba obcanov podla svojej vole, zbavuje ich slobody, a aj ked’

2 Blizsie pozri: Tocqueville, A.: Demokracie v Americe. Praha: KLN 1992.
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netyranizuje, je jedinym strojcom ich Stastia, rozhodcom nad ich osudmi. Prekéza, potlaca,
ohlupuje, az napokon redukuje kazdy néarod na stado ,,bojazlivych teliatok®, ktorych jedinym
pastierom je vlada. Sloboda méze byt preto rovnako krdsna ako hroznd a nebezpecnd
zaroven...

Snad’ nebudeme d’aleko od pravdy, ak podobne ako G. Sartori vyslovime nazor, ze
Vv poslednych desatrociach ,,sme tradicnu teoriu demokracie postupne opustili (Sartori: 1993,
S. 6) a namiesto toho sa stupnovanim terminologického a ideologického skresl'ovania ,,vplyv
spolocného idedlu, ktory hreje ludské srdcia, bezprecedentne zatemnil a otupil* (Sartori:
1993, s. 6). Demokraciu sice prijimame, oslavujeme, zalujeme sa na fiu, obviitujeme takmer
zo vietkych vlastnych zlyhani, ale Goraz menej jej rozumieme. Cim viac demokratov, tym
viac ocakdvani, ¢im vac¢Sie naroky na univerzalizmus demokracie, tym vécsie rozptylenie jej
vyznamov. Cim viac proklamovanej slobody, tym menej moznosti slobodne pracovat
a hovorit’, ¢im dokonalejsi pravny §tat, tym menej G¢innych garancii a viac zékazov...**

Zivot v &asoch znamenajucich konfuziu v chapani demokracie ale ni¢ nemeni na
podstate tohto politického konceptu, ktory sa v prvom rade zakladd na voli a schopnosti
¢loveka hodnotovo, mravne transcendovat’ aktualnu realitu. Ked’ sa na vec pozrieme takto, ide
0 ¢loveka, ob¢ana (idedlneho?), zacleneného do prudu povinnosti davajicich neporusitelné
prava (a naopak), ktoré ak takymi maji zostat, musia byt vSetci 'udia neochvejne verni
povinnosti, musia byt verni idedlu! V tomto zmysle moéZzeme demokraciu povazovat za
tendenciu, smer, idedl, ktorym l'udstvo kraca, za trajektoriu naSej civilizacnej kultivacie!
Vyhlasuje slobodu, ziada rovnost asnazi sa protireCenie tychto republikanskych sestier
zmierit odkazom na ich rodinné puto, ktorym je solidarny humanizmus — bratstvo.

Na prirodzené spojenie Sanci demokracie s vierou vV moznosti l'udskej prirodzenosti
poukazal aj J. Dewey, ktory z dlhodobého hladiska povazoval demokraciu za nieco, ¢o stoji
a pada s moznost'ou zachovania tejto viery a jej zdévodnenia ¢inmi: ,,Demokracia skutocne
zahrna vieru, Ze politické institucie a zdkon budu také, aby fundamentdlne zodpovedali

ludskej prirodzenosti... Bola vidy spdtd shumanizmom, svierou V moznosti ludskej

2 Pokial’ uvazujeme o demokracii a liberalizme, nemali by sme — slovami J. Lysého — opomenut’ skuto&nost’, ze
vSetky obcianske ¢i politické prava a slobody, ktoré boli v ostrom protiklade s pomermi v tradi¢nej spolo¢nosti,
sa liberalizmus snazil zarucit' prostrednictvom stikromného vlastnictva a slobodného podnikania. Ukazala sa
vSak neschopnost’ trhu garantovat’ rozvoj spolo¢nosti, prave naopak, zacali sa objavovat’ nové formy socialnej
dezintegracie a nerovnosti. Liberalny ideal ,,5a v praxi nenaplnil, v zdsade sa stal predmetom zdpasov medzi
diskriminovanou vdcsinou a majetnou minoritou — ambiciou sa stava vytvorenie takej socialnej organizacie,
ktora by zabezpecila socidlne a politicky diskriminovanej vacSine prava, akymi disponovala liberalnym
projektom favorizovana elita. Blizsie pozri: Lysy, J.: Dejiny politického myslenia (od stredoveku po sucasnost).
Bratislava: UK 2006, s. 118.
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prirodzenosti a jej sucasna potreba je energickym znovupotvrdenim tejto viery... Bez ohladu
na to, aka jednotna a nemenna je ludska prirodzenost vobec, podmienky, v ramci ktorych
a na ktoré posobi, sa odvtedy, ¢o bola politicka demokracia nastolena tak velmi zmenili, Ze
demokracia teraz nemoze zavisiet' iba od politickych institucii alebo spocivat’ na nich.
Dokonca si nemozZeme byt isti, Ci tieto inStitucie a ich pravne doplnky su dnes skutocne
demokratické — pretoze demokracia sa prejavuje v pristupoch ludi a meria sa dosledkami pre
ich Zivot... Demokracia je sposob zivota... Je to sposob osobného Zivota, ato taky, ktory
poskytuje moralny vzor pre osobné spravanie...” (Dewey: 2001, s. 484 — 490).

Buducnost’ ma byt otvorena pokroku vo vSetkych moznych podobach, najmi vsak
vytvaraniu novych podmienok, ktoré raz umoznia dnes neuskutoCnitel'né, mozno
nepochopitelné formy. Uloha idealov v politickej praxi demokracie je dialektikou - na tomto
mieste sa vratime k uz spominanému G. Sartorimu — ,,opisu a normy, faktu a hodnoty,
respektive toho, co je a co byt md*“. (Sartori: 1993, s. 10). Vnimavost’ voc¢i rozdielu medzi
,Je“ a ,,ma byt pritom predstavuje fundamentalne vychodisko intelektualne zodpovedného
pristupu, ktory rozumie demokracii ako néporu nerozliSenej mnohosti, vlastne mnohosti len
zo spédtného pohladu, az dodato¢ne skladajuceho povodnu nedelitelnost’ z prvkov, ktoré
v skutocnosti vytvoril jej rozvoj. Tendencia, ¢in ¢i princip si sami vytvaraji cestu a zaroven
podmienky, v ktorych sa uskuto¢fiuja. To, o ,,je* ato, ¢o ,,ma byt™, nepostupuje po dvoch
rovnobezkach, ktoré sa nikdy nestretni. Prave naopak, ustavi¢ne sa stretavaju a krizia, aby
vznikla pévodna tendencia, silnej$ia, zloZitejsia, vyvinutejia... Co demokracia ,,je* preto
nemozeme oddelit’ od toho, ¢im by mala ,,byt*: demokracia je ,,vysledkom interakcie idedlov
a reality, ktora ju formuje, tlaku toho, co by malo byt, a odporu toho, co je* (Sartori: 1993,
s. 10).

Idealy sa rodia z nasej nespokojnosti s realitou, vo svojej genéze st reakciou na to, ¢o
je a ako projekcia zelateI'ného stavu veci, ktory sa nikdy nezhoduje s existujucim stavom, su
doslova predur¢ené neuspiet’! Idedlom je sudené zostat’ idedlmi, neuskuto¢nit’ sa prave preto,
ze prekracuju existujuce. Z uvedenych dovodov sa nam javi ako vel'mi ddlezita identifikacia
ideologickej slucky, nastrazenej eschatologickou perspektivou zdoéraziiovania neobmedzenych

5

moznosti Eloveka, ktoré nerespektuju dichotémiu medzi utdpiou a demokraciou,”® medzi

%V kontexte naich uvah pokladame demokraciu za najvyssiu formu politickej alebo socialnej organizacie
modernych spolocnosti, ktora predstavuje instituciondlne a spontanne vytvoreny spolocensky (otvoreny)
priestor, kde sa konfrontuju a sutazia rozliéné politické, socialne, ideologické ¢i ekonomické sily. V tejto
otvorenej aréne konkurencno — pluralistickej atmosféry sa stale viac ukazuje, Ze ¢lovek obraz zelateI'ného stavu
veci, ktory sa nikdy nezhoduje s existujicim stavom veci (ideal), netvori so zimerom, aby sa stal faktom. Idealy
su skor prostriedkami, ktorymi reagujeme na to, ¢o je a ¢im sa snazime toto ,,je* zlepsit’, prekonat’ jeho odpor.
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idealistickym perfekcionizmom tvorcov a primeranym politickym aktivizmom aktérov.
Utopia - atu sa eSte raz odvolame na G. Sartoriho - je vytvorom vedomia, ktory ,,nikde
nejestvuje, v Ziadnom case ani priestore - preto je aj neuskutocnitelny* (Sartori: 1993, s. 63).
Z toho vyplyva, Ze v politickej teoérii by sme tymto terminom mali oznacovat’ protireciva
poziadavku predstavit’ si nemoznu skutocnost’ za ucelom jej uskutoCnenia, poziadavku
uskuto¢nit’ politicky nemozné, neuskutocniteI'né! Teoreticky a empiricky verifikovatel'na
skuto¢nost, v ktorej sa primerane uplatiuju politické idealy a ktora je politickym vysledkom
vyvoja zapadnej civilizacie, sa potom zvykne klasifikovat’ ako liberalna demokracia.

Oda na radost’ zo Zivota v demokracii ma teda nesporne aj svoju odvratent podobu.
Vykladovy monopol apologétov neoliberalnej globalizacie a trhového fundamentalizmu,
Vv podobe hlédsania jednoduchych a povrchnych tvrdeni o tom, ze sloboda, humanizmus ¢i
demokracia zabezpecia 'udom pohodlny Zivot, hospodarsky zdzrak a Zivotné statky prinesu
az do domu, sa zdmerne politicky zneuziva ako ospravedlnenie a zaml¢anie faktu, ze sucasna
podoba demokratickych politickych rezimov je len ideologickou zasterkou pre systém
generujuci nerovné ekonomické a socialne vztahy, vytvarajice mocensky priestor, v ramci
ktorého liberadlna demokracia funguje! Na margo sledovanych deformit kvality jednotlivych
komponentov demokratického prostredia prinaSame zaujimavy postreh M. Gburovej: ,,Su to
chorobné javy, ktoré pochadzaju primarne z prostredia nadnarodného kapitalu
a nadndrodnych politickych a ekonomickych organizacii, ktoré maju najvacsi vplyv na
formovanie pravidiel a procesov globalnej ekonomiky a politiky”. V spojeni s partnermi
z politickych, intelektudlnych a medidlnych elit tak ,, vytvaraju elitarsku skupinu mocnych
avplyvnych hracov na globdalnom kapitilovom trhu, ktord vo svojich dosledkoch oslabuje
kvalitu vsSetkych troch dimenzii obcianstva — obciansku, politicku a socialnu dimenziu*
(Gburova: 2012, s. 8).

Vo svetle usilovného kultivovania iltzii o nasej vlastnej demokratickej pritomnosti
a buducnosti nés teda v zdsade nemdze prekvapit’ oligarchicky étos demokracie, realne sa
odvolavajuci na legitimitu procesu sustred’ovania politickej moci v rukdch predstavitel'ov
sukromnych nadndrodnych byrokratickych a finanénych centier, stojacich nad pdsobnostou
narodnych parlamentov, predstavitel'ov personifikujucich spojenie demokracie a kapitalizmu
ako systému ekonomickej organizacie, zalozeného na trhovej sutazi, pricom prostriedky

vyroby, distribucie a vymeny st v sutkromnom vlastnictve riadené jednotlivcami alebo
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obchodnymi spolo¢nost’ami. V historickej geografii kapitalizmu tato interpretacia priamo
nadvdzuje na uz spominanti hlavni ideu Lockovej politickej teodrie o nedotknutelnosti
a posvatnosti sikromného vlastnictva, ktoré je prirodzenym pravom a je teda starSie ako Stat,
ktory vznikol na jeho ochranu, stala sa jednym zo zakladnych pilierov pravneho poriadku
Spojenych Statov americkych a objavila sa aj v ,,Deklaracii prav ¢loveka a ob¢ana® z roku
1789 vo Franctzsku.

Aby sme teda zasadnym sposobom porozumeli mentdlnej koncepcii Sveta
a podmienkam, v ktorych Zijeme, je potrebné vratit’ sa k pochopeniu zakladov toho, o ¢o sa
,»V ranych rokoch kapitalizmu usilovali politicki ekondomovia vSetkych smerov, a tak sa zacalo
vytvarat' kritické poznanie sposobu, akym funguje kapitalizmus. V poslednej dobe sme ale
Z cesty takéhoto kritického pozndavania zisli anamiesto toho budujeme sofistikované
matematické modely, donekonecna analyzujeme ddta, vyhodnocujeme rozsiahle tabulky...
a pochovavame tak akukolvek predstavu o systémovom charaktere kapitalového toku v mase
elabordtov, sprav a predpovedi“ (Harvey: 2010, s. 6).2°

Pri rieSeni problému legitimity demokracie (vzt'ahu medzi idedlom a realitou), bertic
do Uvahy neisty ludsky faktor, dospievame postupne k ndzoru, Ze uskutociiovanie idey
demokracie nardza na najvacsi odpor u jedného zo svojich zdkladnych Strukturdlnych
a funkénych elementov — ¢loveka. Demokraciu nem6zeme vinit' za svoje vlastné zlyhania,
preto sme povazovali za konStruktivne pomenovat’ redlne existujice mechanizmy
a prostriedky vyplyvajlce z raciondlne a iracionalne determinovanej vole a (k) moci, ktora je
v modernych demokratickych spolo¢nostiach, rovnako ako vo vSetkych doteraz, ideologicky
maskovand. Je pravdou, Ze ide o nenasilnu, avSak o to sofistikovanejSiu manipulaciu
a propagandu. Taktiez sme sa pokusili na zaklade rozliSenia utdpie a demokracie naznacit’, Ze
deliaca Ciara medzi nimi nie je az tak jednoznacne deSifrovatel'nd, ako by sa na prvy pohl'ad
mohlo zdat’ a predstava Zelateného stavu veci, pretaveného na projekéné platno budiicnosti,
postva fenomén politicky nemozného do roviny viac — menej pravdepodobného. Za legitimny
v uvedenych kontextoch povazujeme stav rovnovahy, ktory vznika len v cykle — demokracia
a jej hodnotovy potencidl je idedlom len vtedy, ak je efektivny, efektivny je len vtedy, ak je

prijimany ako ideal.

% podra profesora Davida Harveyho povaha kriz kapitalistického systému vzdy nejakym sposobom vyplyvala
z procesov tykajucich sa akumulacie kapitalu, ktory spolu s rastom obyvatel'stva tvori od polovice 18. storocia
jadro evoluc¢nej dynamiky l'udstva. Ak teda chceme vedome urobit’ svet I'udskejSim a rozumnejSim, musime
Vv prvom rade poznat' zvlastnu logiku, ktorou sa riadi pretekanie kapitalu, tejto zivotodarnej krvi, vSetkymi
organmi v telach spolo¢nosti, ktoré nazyvame kapitalistickymi... Bliz8ie pozri: Harvey, D.: The Enigma of
capital and the Crises of Capitalism. London: Profile Books 2010.
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Pokial’ nechceme byt’ odtrhnuti od skutocného sveta a zotrvavat’ v rovine iluzii, je vzdy
nevyhnutné a produktivne preskimat’ konkrétny dopad akychkol'vek (regulativnych) idealov
na redlny zivot jednotlivca ¢i spolo¢nosti. Pol'ud$tovanie okolitého sveta ako nedelitelny
a charakteristicky atribut I'udskej ¢innosti sa prelina celymi dejinami, vysledkom ¢oho je svet
»osvojenej prirody, uroven dosiahnutej kultury, jednoducho cela nasa l'udska skuto¢nost’,
respektive naSa skusenost’ s touto skutocnostou. Tragika l'udského osudu a zaroven jeho
heroizmus spociva v Gsili, aj ked” ¢asto realizovanom iba v podobe snivania (od ¢loveka
nemdzeme ziadat' ni¢, ¢o nie je ludské, ato, ¢o dokaze, je len l'udské), modifikovat,
upravovat’ a humanizovat’ ve¢nt antinomiu vlastnych dejin, antindmiu toho, ¢o je a toho, ¢o si
myslime, ze byt ma. Zakon bipolarnosti (multipoldrnosti) vSetkého (rozumového
aj moralneho), sa vztahuje rovnako na produkty prirody, ako aj na to, ¢o vytvoril ¢lovek, seba
nevynimajic!

Pri konceptualizécii turbulencii v tutrobach demokracie povazujeme za velmi
produktivne, aby sme sa pri hl'adani sposobov uplatiiovania ¢i realizacie zivotov jednotlivcov
alebo politickej moci v demokratickom $tate vratili k uz spominanému fenoménu mravne;j
vole cloveka, opierajucej sa o silu l'udského rozumu. Ustdlené mysSlienkové a pojmové
konstrukcie, ktoré vymedzujt limity pre liberalne demokracie neskorého kapitalizmu, podla
naSho ndzoru nie su schopné reflektovat’ rastici nesulad, vyplyvajici z nevyhnutnosti
uspokojovat’ rozdielne potreby socidlnych skupin s odliSnym statusom! Sloboda mysliet' a
konat’, produkt a podmienka spojenia rozumu avole, podobne ako demokracia, alebo
spravodlivost, je jednou z politickych cnosti, v Ziadnom pripade nie jedinou auZz vobec
nemusi byt pre kazdého rozhodujicou, najdolezitejSou. Bez adekvatnych podmienok pre
svoje vyuzitie je v praxi plne nerealizovate'na a moze sa dokonca premenit’ na bremeno pre
tych, ktori v urcitych Zivotnych kontextoch potrebuju ¢i vyznavaju ako najvyssi ciel’ nieco iné
(socialne istoty, vzdelanie, dostojnost’).

Obzvlast vrealite ekonomicky, ideologicky a politicky globalizovaného,
postmoderného, fetiSom uspechu, virtudlnej dokonalosti a honby za ziskom poznaceného
vedomia obyvatelov zdpadného sveta neustdle klesd a odumiera schopnost’ oslovenia $irSej
verejnosti intelektualnymi (duchovnymi) posolstvami. Presun prostriedkov z verejnej do
sukromnej sféry (privatizacia) a silnejlica absencia zmyslu pre komunitu (individualizmus)
paradoxne priviedli vac¢Sinu spolocnosti do stavu extrémnej nerovnosti (majetok, spoloensky
status, politicky vplyv), takze v situacii existenéného ohrozenia samotnych tvorcov sa stavaja
,hedoveryhodnymi* moralne a politické principy, k rozliSovaniu a dodrziavaniu ktorych sa

vzdy vedome a dobrovolne, na zaklade najlepSicho svedomia a presvedcenia hlasili.
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Hodnotové véakuum, spdsobené prienikom podnikatel'skej, na zisk zameranej
mentality do oblasti vedy, kulttry ¢i politiky, manipulacia pravdy, spochybiiovanie narodného
Statu v mene univerzalnejSich koncepcii, tlak na zvolenych politickych lidrov, aby zabezpecili
svojim sponzorom navratnost’ investicii, vykladovy monopol apolégetov nekone¢ného
rastu, volného trhu®’ a neustale rastucej spotreby vytvorili rafinovany mechanizmus, ktory
premenil ideu sebauspokojenia, kodifikovani novovekom, na legitimizaciu zivotnej asymetrie
,»Mozno Z kolaca jest, bude este vdcsi“. Ak by sme tomu aj uverili, nesmieme zabudnit’ na
fakt, Ze v panoptiku zivotnych suvislosti ma kazdd minca ,,minimélne* dve strany, kde nie
vzdy plati princip rovnovahy: ,,Na svete je len jedna kopka penazi, ak niekde pridame, tak
zdkonite niekde musime ubrat’ a naopak*.

Tento vyrok je len jednou z mnohych moznych modifikécii klasifikacie stavu, ked’
niekto (jednotlivec, skupina l'udi, nirod) Zije nad svoje pomery (spotrebuje viac ako
vyprodukuje) a tato disproporcia sa prejavi v podobe dlhu. Odchylka sa stdva normativom a
klasicky imperativ konania naSich predkov ,takou perinou sa prikryvaj, na aki mas“, sa
transformuje do svojej patologickej podoby, ked klicovou existenénou paradigmou,
sposobom zivota sa stava zivot na dlh. Politicka a medialna propaganda tento postmoderny
mytus dokonale vySperkovali do takej podoby, Ze je vel'mi narocné mu nepodlahnut’ a nezit
nielen na ukor vlastnej buducnosti, ale aj budicnosti d’alSich generdcii. Ruku na srdce,
nebudete ,,in“, ked’ pozi€aju, refinancujt, zaplatia, znizia tirokové sadzby, odpustia, zabudnt1?
Nebudete plavat’ na vinach hypotetického vedomia vlastnej vynimocnosti, o ktorej vedia
vSetci, iba vy nie? A tak kéara plna nadSenia a obdivu podozrivo, ale predsa len neohrozene
posuva svoje kolieska v tstrety sice vykonstruovanej, no vo vsetkych svojich dosledkoch este
nepritomnej buducnosti. Ddsledkom tychto skutocnosti je narusenie rovnovédhy medzi
produkciou a spotrebou, zi§tné presadzovanie a prevaha ekonomickych zaujmov nad
politickymi, rychle obohacovanie sa nevelkého poctu jednotlivcov, prehlbovanie chudoby
vacsiny, vytvarajice priestor k l'udskej dehonestacii a demoralizacii, zodpovednost’ vlad

biznisu, nie voliCom...

" K moznych asymetriam medzi politickymi a ekonomickymi tendenciami v saasnych demokratickych $tatoch
sa vyjadril G. Soros: ,,.Som presvedceny, Ze Sirenie trhovych principov zaslo pridaleko a je prilis jednostranné.
Trhovi fundamentalisti su presvedceni, Ze spolocnym zdujmom najlepsie posluzi, ak ludia budu bez prekdzok
sledovat osobné zaujmy. Toto presvedcenie je nesprdvne..., avSak bolo povySené na univerzalny princip, ktory
zasahuje vSetky aspekty existencie: nielen individudalnu volbu vyjadrenu na trhoch, ale aj spolocensku volbu
vyjadrenii v politike...“. Bliz§ie pozri: Soros, G.: Otvorend spoloc¢nost. Reformovanie globdlneho kapitalizmu.
Bratislava: Kalligram 2001, s. 145 - 146.
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Zastavame nazor, ze charakter sucasnych modernych spolo¢nosti je vyrazne
ovplyvneny disharmoéniou pri rieSeni vztahu medzi spolocenskymi a trhovymi hodnotami zo
strany intelektualnych, politickych a ekonomickych elit. Kritéria ich posudzovania a hlavne
praktického uplatiiovania st vyberané (formulované) 'ud’'mi, ktori preferuju podkopavanie
spoloCenskych hodnot a uvolnovanie moralnych zabran v prospech prieniku trhovych
(stkromnych, vlastnych) hodnot do oblasti, ktoré by sa principidlne mali riadit’ netrhovymi
zretelmi. Univerzalny princip finanéno - trhového mechanizmu (svetonazoru?) si vSak
vyzaduje uplne iny myslienkovy (povahovy, charakterovy) postoj ako praca v spolo¢enskom,
vedeckom ¢i politickom prostredi — vykon a zisk, akokol'vek povySené do pozicie
spolocenskych hodnét, nikdy nedokazu plnit ich funkciu! Individudlne rozhodovanie
v konkurenénom prostredi jednoducho neméze byt nahradou kolektivneho rozhodovania,
vyzadujuceho spolupracu aj konkurenciu, kritérium kvantifikdcie nikdy nemdze uspokojivo
alternovat’ kritériu 'udskej moralky a obcianskej cnosti!

Predovsetkym Specificka tradicia individualizmu, povazujica jednotlivca za vyluénu
realitu a meradlo vSetkych hodnoteni, podla nasho nazoru zbavuje Cloveka akéhokol'vek
socialneho alebo kultirneho kontextu aVv konecnom dosledku postuluje svoju ustrednu
hodnotu mimo spolo¢nost’. V liberalizme je teda mozné chapat’ ¢loveka bez vztahu k inym
I'ud’om, bez prislusnosti k spolo¢enstvu, 'udu, narodu ¢i kultare — slovom autonémny subjekt
ako bytost’ moralne araciondlne nezavisld je v liberalizme vo svojej podstate bytost'ou
nespoloc¢enskou! Toto nase tvrdenie sa predovSetkym zaklada na ,legitimnom prave* ¢loveka
disponovat’ pravami, ktoré st obsiahnuté v jeho prirodzenosti a existencia ktorych nijako
nezavisi od vytvorenia nejakou politickou alebo spolocenskou institaciou (vladou). Nad
vSetkymi tu ¢nie sloboda ako pravo robit’ vSetko, ¢o chcem, az dovtedy, kym uplatiovanie
mojej slobody neobmedzi slobodu ostatnych — tizba, ktorej hypotetickou hranicou je tak4 ista
tuzba in¢ho Cloveka. Vzostup liberalistického individualizmu, pokroku a slobody tak vlastne
umoznil zrod (post)modernej identity, charakterizovanej postupnym rozkladom organickych
Struktir holistickych spoloc¢nosti a relativnou zavdznostou noriem a hodnét, vyvolanych
mechanizmom vSeobecnej konkurencie.

Z rasticeho uvedomovania si skutocnosti, ze rozumni l'udia maji sklon lisit' sa
anesthlasit’ vtom, aka je prirodzenost, podstata dobrého zivota, vziSiel pluralizmus
politickych principov, vyjadrujicich nejaki ideu spolo¢ného dobra. Najst' prakticky
kompromis pri hl'adani zhody l'udi ohl'adom toho, ktory sposob zivota je dobry, znamena

(takmer) nepreniknutelnu prekézku, nakolko neexistuje univerzalne akceptovatelna idea
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vieobecného dobra?® (ktori by vsetci I'udia, aj pod tarchou racionalnych argumentov boli
ochotni prijat’) a zdkladnou funkciou regulativnych idei (idedlov) nie je urCovat, ale iniciovat,
motivovat’ a usmeriiovat’ 'udska snahu o kreovanie takych spolo¢nosti, ktoré by dokazali
akceptovat’ eticky paradox — racionalne a slobodné bytosti by mali robit’ to i ono, tak a tak,
a to, ¢o a ako robia, robit’ bez obmedzeni.

Vyvstava pred nami problém metddy na hodnotenie alternativnych odpovedi a zaroven
otazka, ¢i je kazdy ¢lovek schopny relevantne odpovedat’ a ¢i predsa niektoré nazory nebudu
lepSie neZ ostatné. A ak pripustime, ze niektoré lepSie su, nevyplyva z toho (ne)demokraticky
zaver, ze ich nositelia by mali rozhodovat’ vo vSetkych zavaznych politickych zélezitostiach?
Nemali by sme svoje tUsilie prezit’ usporiadany, dobry zivot prenechat’ tym, ktori vedia, ¢o to
je?

Podl'a naSho ndzoru sa ani v modernej politickej teérii (uz vobec nie v redlnom Zivote)
nedokézeme uspokojivym spdsobom s naznaenymi otazkami vyrovnat’ a zd4 sa, Ze dilema
rozliSovania medzi cielom (dobrym zivotom) a politickymi (¢i inymi) prostriedkami, ktoré
k nemu vedq, je aj nad’alej v rukach elity, ktora ,,vie”. Kazdy je sice spoOsobily najlepsie
posudit’, ¢i je prel jeho vlastny Zivot ten najleps$i mozny, l'udia sa vSak do zna¢nej miery
mylia (nezhodujt) v tom, ktoré politické, socialne ¢i ekonomické opatrenia mézu zabezpecit’
¢o najvacsiemu poctu 'udi uspokojenie s ich vlastnym Zivotom. Pravdepodobne nie sme uplne
schopni vyhnit’ sa tomu, aby nas ovladala nejakd vladnuca trieda (Zelezny zakon oligarchie)
a — podl'a nazoru R. M. Hareho - ,,dokonca aj v demokracii existuje len pomerne mdlo l'udi,
ktori disponuju mocou viddnut a vykonavat' viadne funkcie* (Hare: 1994, s. 84). Na druhej
strane, aj ked’ pripustime, ze ,.existuje nejakd schopnost viadnut, ktora by jej vlastnika
teoreticky predurcovala konat' len sposobom, aby vsetky jeho rozhodnutia boli spravne, moze
to byt schopnost, ktoru Ziadna ludska bytost nikdy nedosiahne a je to pravdepodobne aj
schopnost, ktorej vykon by viedol k deformdaciam® (Hare: 1994, s. 84).

Pri dokladnom zvadzeni (ne)fungovania jednotlivych komponentov demokratickej

reality sa ndm nuka eSte jedno stretnutie s fenoménom moci, konkrétne na urovni utvarov,

%8 Idea dobra ako najvyssi ontologicky, gnozeologicky, mravny a politicky ideal, spolu s ideou spravodlivosti, sa
stala vychodiskom pre nazory mnohych antickych autorov o $tate. Kym napriklad Trasymachos povazoval
spravodlivost” a zdkon za vyraz spolo¢enskych skupin, ktoré maju moc, Sokrates spajal spravodlivost’ s dobrom
a mudrostou, pretoze iba oni dokazu cloveku priniest dobry a Stastny zivot. No a Platén, Sokratov ziak,
pokladal ideu dobra za najvyssiu a najvznesenejSiu cnost’ (ideu), ktorej poznanie predurcuje jej nositel'a k tomu,
aby vladol. Politicka spdsobilost pre vykon moci bola v Platénovej predstave idealneho Statu podmienena
mudrostou (sofokracia, vlada midrych) — rozhodujlicu moc ma mat v State ten (ti), kto mnoho vie a je (s)
schopny (i) poznat’ najvyssiu z cnosti, dobro...
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ktoré pojmovo uchopujeme terminom politické strany. Na principidlne anomalie, vyplyvajuce
z ich snahy podliehat’ primarne logike napliiania vlastného zaujmu, upriamil svoju pozornost’
F. A. Hayek. Zatial' ¢o povodny demokraticky ideal podl'a neho spocival na koncepcii
spolo¢ného chédpania mienky vacSiny l'udi ohladom toho, Co je spravne, proporcnost
volebnych vysledkov vyuZzivana v suCasnosti na jeho uplatnenie nevyhnutne determinuje
neviditeln nedemokratickost’ vykonu vlady. Stavame sa svedkami tragického paradoxu
Vv suvislosti s uplathovanim modernych demokratickych procedur, ktory zdeformoval
principy, obmedzujice vladnu moc: ,,Nutnost vytvarat' organizované vdcsiny na podporu
programu konkrétnych akcii v prospech zvlastnych skupin zaviedla novy druh svojvole
a privodila vysledky, ktoré nie su v sulade s moralnymi principmi vdcsiny™ (Hayek: 1994,
S. 274). Udrziavanie vac¢sinovej pozicie rezultuje do ziskavania podpory jednotlivych malych
skupin a zjednocovania vSetkych svojich podporovatelov na baze poskytnutia konkrétnych
sluzieb kazdej ,,sthlasiacej* skupine. Dohoda, na ktorej je takyto program c¢innosti vlady
zalozeny, je potom nieco Uplne odlisného od uz spominanej mienky vac¢siny, ktora by mala
byt urcujicou silou demokracie.

Dosledky ,,demokratickej neobmedzenej moci“ mdzeme — ako d’alej upozoriuje
Hayek - vidiet’ aj na sposobe, akym (ne)funguju zastupitel'ské zhromazdenia v jednotlivych
krajinach: ,,Zastupitelsky organ nemoze dosiahnut to, aby previadli vseobecné principy, na
ktorych sa dohodol, pretoze v takom systéme vdicsina zastupitel'ského zboru musi preto, aby sa
stala vdcsinou, robit vSetko mozné, aby si kupila podporu najrozlicnejsich zaujmov tym, ze im
poskytne zvlastne vyhody* (Hayek: 1994, s. 274 — 277).

Okrem toho, produkcia nezamyslanych vysledkov existencie konkrétneho
mechanizmu savisiaceho s ,,volou vicSiny*“ rezultuje do ndrokov parlamentu na
(neobmedzent) suverenitu, ktord sa nevyCerpdva stanovovanim a presadzovanim
vSeobecnych pravidiel spravodlivosti. Legitimita autority zékonodarného zboru pre
stanovenie a zaistenie dodrziavania pravidiel spravneho konania, zalozena na sthlase vacsiny,
sa pretransformovala na narok konat” podla vlastnej T'ubovdle: ,,Zatial co dohoda ludi
0 spravodlivosti konkrétneho pravidla moze byt vskutku dobrym, aj ked nie neomylnym
testom jeho spravodlivosti, z konceptu spravodlivosti sa stane nezmysel, ak ako spravodlivé
definujeme akékolvek konkrétne opatrenie, ktoré vicsina schvali... Existuje velky rozdiel
medzi tym, aka vicsina moze rozhodnut' v nejakej konkrétnej otdazke, a vseobecnym pravidlom
relevantnym pre tento problém, ktory by vicsina mohla chciet’ schvalit, keby bola do tohto
problému vtiahnuta, ako to bude existovat’ medzi jednotlivcami. Preto je velmi potrebné, aby

sa od vdcsiny vyzadovalo, aby preukdzala svoje presvedcenie, Ze to, o com rozhoduje,
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rozhoduje s vélou vztiahnut aj na seba univerzdlnou aplikaciou pravidiel, podla ktorych sa
jedna v konkrétnom pripade; a jej moc donucovat’ by mala byt obmedzena na presadzovanie
pravidiel, ktorymi je ochotna sa sama riadit™ (Hayek: 1994, s. 274 — 277).

Logikou sledovanych stvislosti sme dospeli k nazoru, ze ,,laboratorium Europa‘“ v ére
plnohodnotnej demokratizacie uz nie je experimentom, pochadzajicim z véle narodov, tobdz
z vole T'udu. Riadiaci mechanizmus, dokonale ukryty za fasadou oligarchického rezimu,?
vytvara demokraticky tunel autonémnych mocenskych centier (svetova obchodna organizacia,
medzinarodny menovy fond, ratingové agentiry) a prostrednictvom podivnych institucii so
zvlaStnou legitimitou (eurdpska rada, eurdpsky parlament) nad’alej neochvejne ozivuje
politicky projekt zjednotenej Europy ekonomickou porobou pana (Nemecko ainé bohaté
krajiny) apoddaného (napriklad Slovensko a potom krajiny ,pigs®). Pravna tedria
demokracie, ktord mala v sedemndstom a osemndstom storo¢i poskytnit’ eticky relevantnii
definiciu nahrady bozej vole zvrchovanou volou l'udu, sa postupne premenila na tedriu
fiktivnej zmluvy, ktorou zvrchovany l'ud (narod) uplne alebo Ciasto¢ne deleguje (teda straca)
svoju moc (slobodu) v prospech vybranych zastupcov finan¢nej oligarchie.

Mnohym problémom tohto typu by sme mohli predist, ak by sme — pripomina uz
spominany J. A. Schumpeter - prenesenie chapania vykonu povinnosti a prav, spojenych
S legislativou a spravou v kontexte akceptacie zastupitel'ského principu, terminologicky
identifikovali nie ako ,,vladu l'udu®, ale ,,vldadu schvalenu ludom... Za hranicami priamej
demokracie lezi nekonecné bohatstvo moznych foriem, v ktorych sa ludia mozu zucastiovat
na viade alebo ovplyviiovat ¢i kontrolovat tych, ktori v skutocnosti viddnu. Ziadna z tychto
foriem, predovsetkym Ziadna z tych, ktoré su schopné skutocne fungovat, nemd ocividny ci
vylucny narok na oznacenie vidda ludu, ak tieto slovda chdpeme v ich prirodzenom zmysle.
Pokial’ niektoru z nich tymto terminom oznacit chceme, tak jedine na zdklade arbitrarnej

konvencie, ktora definuje vyznam slova viladnut. Zhodnut sa na takejto konvencii sa da

2% podra M. Hausera méi stcasny kapitalizmus so svojimi piliermi (politicky — liberalna demokracia,

ekonomicky - neoliberalizmus a kultirny — postmodernizmus) charakter zivej mftvoly - zombie. Podmienky,
v ktorych sa rodi, rozvija a ktoré zaroven vytvara, maju v sebe totiz vzdy urcité mitvolné jadro, prejavujice sa na
dvoch urovniach: ,Kapitalizmus ako distribucia spolocenského produktu podla triedneho vzorca je
pokracovanim predchddzajucich foriem spolocnosti, v ktorych krajne nerovnomerné rozdelenie bohatstva viedlo
K findlnej krize a zaniku... Sucasné ekonomické, politické a spolocenské Struktiry sa vnitorne Stiepia a vymykajii
nielen verejnej kontrole, ale aj kontrole zo strany viadnucich. Je to doba, v ktorej viddnuci prestavaju
disponovat’ Strukturami zaistujucimi ich viadu, ale dany poriadok veci bezi dalej... Momentdlna situdcia je taka,
ze ziaden spolocensky akter, nech uz spravca daného poriadku alebo opozicny aktér, nema dostatocnu jednotu
a silu, aby presadil zmenu danych Struktur alebo celého systému . Myslienka aj po svojom zlyhani tak pdsobi
dalej, tento stav vSak uz podl'a autora nemdze dlho trvat... BlizSie pozri: Hauser, M.: Kapitalismus jako zombie
neboli pro¢ Zijeme ve svété prizraku. Praha: Rybka Publishers 2012, s.6 — 7.
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vidy — ludia nikdy vlastne nevladnu, ale je mozné, aby tak robili aspon v definicii
(Schumpeter: 2004, s. 264 — 265).

Zmysel terminov ,delegovat® a ,zastupcovia“ totiz podla Schumpetera nikdy
nevzt'ahujeme k jednotlivcom, ale k T'udu ako celku. Tu vSak nastava logicka kontradikcia,
nakol’ko v takomto pripade by sme museli 'ud chapat’ ako subjekt, ktory ,,prendsa svoju moc
povedzme na parlament, ktory ho potom zastupuje. Splnomocrnovat’ v pravnom zmysle, alebo
byt reprezentovand vsak moze byt iba osoba (fyzicka alebo pravnicka). Americké kolonie
alebo staty, ktoré posielali delegatov na kontinentalne kongresy do Philadelphie od roku 1774
— tzv. revolucné kongresy — boli tymito delegatmi skutocne zastupovani. Ale ludia tychto
Statov alebo kolonii nie, pretoze ludia ako taki nie su pravne definovatelnou osobou. Tvrdit,
Ze na niekoho prendSaju prdavomoci, alebo su zastupovani parlamentom, je z pravneho
hladiska bez akéhokolvek zmyslu“ (Schumpeter: 2004, s. 266). Zastupovaniu ludi
parlamentom, ak teda nejaké pripustime, musime pristdit’ iny vyznam, nez na aky sme bezne
zvyknuti. Parlament je totiz Statny organ, rovnako ako prezident, vlada ¢i sidny dvor a pravny
$tat moze velmi lahko skiznut’ do polohy $tatu pravnikov...

Nuz, s trochou irénie by sme mohli povedat’, Ze ni€ nie je zradnejSie nez to, o sa zda
byt’ jasné a jednozna¢né. Podobne ako u inych kategérii v politickej teorii, aj u demokracie
preto podl'a nasho nazoru plati, ze ak by sme demokraticky princip aplikovali v plnom
rozsahu a do dobsledkov, demokracia sa stava nerealizovatelnou. Vzt'ah demokracie ako
politickej metddy, ktord vedie k politickym rozhodnutiam a demokracie ako absolitneho
idedlu, ciel'a samého osebe je poznamenany odporom alebo stthlasom urcitych konkrétnych
zdujmov alebo idealov, ktorym ma podla ofakavania svojich tvorcov sluzit. Demokraciou
preto mdézeme nazvat' rovnako odchylku od idedlu dobre usporiadanej spolo(:nosti,30 ako
aj najlepsiu formu institucionalneho usporiadania pre dosahovanie politickych, legislativnych
a administrativnych rozhodnuti. Nemali by sme vSak pritom opomenut’ skuto¢nost’, ktoré lezi
v samotnych zakladoch nasich takzvanych demokracii — stav, kedy chceme vyhoviet’ vSetkym

a vychovavat’ v ob¢anoch moralne kvality, na zaklade ktorych ich budeme tlacit k moralne;j

% Predstavy o vlade najlepsich & najmadrejsich sa u Platéna postupne premietli do Gvah o tom, e musi byt
prave tolko druhov ustav (ustavnych foriem) , kol’ko je udskych povah (dusevnych stavov). Stat sa takto rodi
z mravnych ndzorov a presvedCeni l'udi, ktorym najlepSie zodpoveda aristokracia a timokracia. Oligarchia
predstavuje ustavu ,,zaloZenu na majetkovych rozdieloch, v ktorej viadnu bohaci, kym chudaci nemaju nijaku
moc®, takze ,ked ma v State vaznost bohatstvo a bohdci, tam sa cnost a dobri ludia menej cenia®. Podla
Platéna nie je mozné mat’ v jednom §tate tctu k bohatstvu a zaroven dosiahnut’ rozumnost’ u ob¢anov, jedno
alebo druhé sa musi zakonite zanedbat’. ESte horSie je na tom demokracia, je to ,,ustava prijemna, bez viady
a pestra, udelujuca akusi rovnost rovaym takisto ako nerovnym*, kde ,,spupnost nazyvaju dobrou vychovou,
svojvolnost slobodou, nestriedmost povznesenostou a nehanebnost’ muznostou®. V zivote demokratického
Cloveka ,neviadne nijaky poriadok ani nutena disciplina, on vsak takyto Zivot nazyva prijemnym, slobodnym
a Stastnym a uziva si ho az do konca®. Blizsie pozri: Platon: Stdr. Bratislava: Kalligram 2009, s. 314 — 337.
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a rozumovej nesposobilosti, mdéze viest k rovnakému zotroCeniu ako v najhorSej despocii €i

oligarchii...

41



2 V PANOPTIKU OTVORENEJ SPOLOCNOSTI
(OD POPPERA K SOROSOVI)

Pojmy otvorenost’ a otvoreny nas odkazuji k predstave systému, ktory je schopny
prijimat’ a adaptovat’ svoju Strukturu na podnety prichddzajice z vnutra, ale aj okolitého
prostredia. Rozsah a intenzitu schopnosti adaptacie by sme takto mohli povazovat’ za mieru
jeho otvorenosti. V modernom vyzname slovo otvorenost’ znamena schopnost’ zit', prezivat
a vnimat® spolu s inymi I'ud'mi na urovni koexistencie kultar, intelektualnych trendov ¢i
konfesionalnych modelov anevyhnutne predpokladd snahu o systematizdciu odlisného,
mnohotvarneho. Odlisnost’, mnohotvarnost’ a rozdielnost’ preto z hl'adiska civilizaéného
vyvoja povazujeme za zaklad jeho mnohostrannosti a neustaleho dynamického napredovania,
uréujuceho okolnosti obklopujice rozlicné skupiny [l'udi, utvérajice ich charakter
a predstavujice odrazovy mostik pre nikdy neukonceny proces hl'adania a permanentného
usilia ¢loveka zit' v lepSom svete, v intenciach optimalneho spolo¢enského systému. Akym
sposobom je vSak mozné uchopit’ v organizovanej a systematizovanej podobe nieco, ¢o samo
osebe akcentuje neuchopitelnost’ a nedefinovatel'nost? Aka je to forma organizovanej
Struktlry, ktord pontka implementaciu stavu imanentnej roznorodosti a diferencovatel'nosti?

Odpoved’ na tuto otazku nie je jednoducha, uz vobec nie jednozna¢na, dokonca by sme
mohli povedat, Ze je otvorend. Jednou z moZnych projektivnych alternativ, ktord sa objavuje
na pozadi tradicnych problémov a tém, suvisiacich s hl'adanim akceptovatelného usporiadania
socidlnych, politickych a kultirno — etickych vztahov ¢i Struktir spolo¢nosti, pricom zaroven
vo vyraznej miere spredmetnuje principidlnu nedefinovatelnost’, neurCitost’ aktuédlnej reality,
je koncepcia otvorenej spolocnosti. Pri koncipovani jej zdkladnych parametrov vychadzame
z modelove;j situdcie, vytvarajucej priestor pre konstituovanie prostredia ako sposobu suzitia,
koexistencie a koordinacie na zaklade hodndt individualnej slobody, rovnosti a spravodlivosti,
ktorych vychodiskovym principom je racionalny jednotlivec ako sebaurcujica, moralne
zodpovedna bytost’, od ktorej je neodmysliteI'na sloboda. Od takejto spolo¢nosti sa ocakéva,
ze to bude flexibilny systém pripraveny na zmeny, umoziiujuci optimalizéciu individuélneho
a spolocenského rozvoja bez prislubov vyrieSenia vSetkych problémov na ceste, ktord je
vzorom, metaforou, vyjadrujucou ,nase odhodlanie urobit svet lepsim, spravodlivejsim
a ldaskavejsim* (Strinka: 1995, s. 100).

Termin otvorena spolo¢nost’ zaviedol do politickej teorie v roku 1932 francuzsky

filozof Henri Bergson (1859 — 1941)* ked sa na zéklade skimania povodu moralky

*1 Bergson, H.: Two sources of Morality and Religion. London: 1932.
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a nabozenstva pokusil identifikovat ich dva klucové zdroje - kmenovy a univerzalny,
zZ ktorych vznikaji dva typy spolo¢nosti — uzavreta a otvorena. Na pozadi rozliSenia prechodu
od uzavretej k otvorenej spolo¢nosti sa snazil ukazat, Ze tento proces KoreSponduje so
zékladnymi charakteristikami prechodu od statickej k dynamickej moralke, od statického
k dynamickému nabozenstvu. Dospel k zaveru, Ze T'udska prirodzenost’ je vopred usposobena
pre istu socialnu formu, socidlna predispozicia sa zachovava dedicnym prenosom ziskanych
vlastnosti, teda individualne a kolektivne predstavy, ulozené v inStiticidch ndbozenstva,
jazyka &i moralky st dosledkom psychologického povodu poveréivosti. Struktira Pudského
ducha takto vlastne vykazuje isty druh aktivity, priamo podmieneny socialnou potrebou, takze
podl'a Bergsona je kazdy ¢lovek prirodzenostou prikrytou vrstvou zvykov, neutralizujucou
rozkladn ¢innost' rozumu, ktora ,spolocenské prostredie (prostrednictvom moralky,
naboZenstva) uchovava a opdtovne do kazdého vklada* (Bergson: 1970, s. 259).

Jednou z najvyraznejsich osobnosti na poli tejto problematiky bol sir K. R. Popper
(1902 — 1994),* ktorého zaradzujeme k poprednym predstavitelom filozofie kritického
racionalizmu a teoérie otvorenej spolocnosti. Svojim zivotom a intelektualnou produkciou
participoval na tvorbe a praktickej realizacii vedecko - odbornej, ako aj humanistickej
atmosféry v celosvetovom meradle, zaloZzenej na stotoZneni sa so stanoviskom kritického
racionalizmu ako zékladného Zivotného postoja, reSpektujuceho akceptaciu humanisticko -
etickych idealov a hodndt. Sdm Casto v tejto suvislosti upozoriioval najmi na fakt, ze vSetky
uvahy modernej (nie len) politickej teorie, reflektujuce kategérie humanizmu, dogmatizmu,
rovnostarstva, racionalizmu ¢i nestrannosti ukazuji na omnoho silnejSie prepojenie medzi
racionalizmom a humanizmom, nez na im zodpovedajice prepojenia medzi iracionalizmom
a antirovnostarskym, antihumanistickym postojom. Skusenost’ Zitej reality to len potvrdzuje,
racionalisticky postoj smeruje K rovnostarskemu, humanistickému nazoru moralnou
akceptaciou vlastnych rozhodnuti, uznavajucich pocit zavdznosti k sebe a inym l'undom ako
raciondlnym bytostiam, zatial’ ¢o iracionalizmus (aj ked’ aplikujici rozum) tuto dimenziu,

avSak bez pocitu zavédznosti, podl'a 'ubovoéle aktéra negarantuje. Preto novou a jedine moznou

% Popperova bibliografia obsahuje mnoZstvo autentickych kniznych a textovych publikaénych jednotiek,
z ktorych uvadzame: ,,Logik der Forschung (1934); ,,The Open Society and its Enemies* (1946); ,,The Logic of
Scientific Discovery“ (1959); ,,The Poverty of Historicism“ (1961); ,,Conjectures and Refutations: The Growth
of Scientific Knowledge“ (1963); ,,Objective Knowledge: An Evolutionary Approach* (1972); ,,Unended Quest;
An Intellectual Autobiography* (1976), ,,The Self and Its Brain: An Argument for Interactionism* (1977); ,,The
Open Universe: An Argument for Indeterminism* (1982); ,,Realism and the Aim of Science* (1982); ,,The Myth
of the Framework: In Defence of Science and Rationality* (1994); ,,Knowledge and the Mind — Body Problem:
In Defence of Interactionism* (1994).
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vierou otvorenej spolo¢nosti je podla Poppera humanizmus ,,ako viera v cloveka, viera v
rozum, slobodu a bratstvo vsetkych ludi i viera v rovnostarsku spravodlivost™ (Popper: 1994,
S. 166 — 167).

V tomto kontexte mdézeme chéapat’ aj pojem otvorenej spolo¢nosti, ktora nepredstavuje
definovanu exaktnost, ale skor nejasne tuseny ciel - regulativnu ideu, zakladnym zmyslom
a funkciou ktorej je iniciovat, motivovat ausmernovat’ l'udska snahu o kreovanie typu
spolo¢nosti, schopného fungovat’ v podmienkach uznania nedokonalosti a otvorenosti
I'udského vedenia. Otvorena spoloénost’33 nie je (nemala by byt’) ziaden politicky systém,
rezim v tradicnom zmysle, ale predstavuje (vo svojom teoretickom vyjadreni) skor sposob
suzitia medzi jednotlivcami. Nakol'ko kazda takato podoba vyzaduje uriti nosnu ideu,
zjednocujuci princip, znamenajuci zaklad, z ktorého sa vytvaraju pravidla pre organizovany
priestor 'udského Zivota, mohli by sme povedat’, Ze popperovskym zjednocujiicim faktorom
je aplikdcia permanentného kriticizmu, filozofického zddvodinovania v akejkol'vek sfére
aktivity ¢loveka, vediceho do kreovania demokraticky garantovanych podmienok autonémne;j
tvorivosti. Ta nepredstavuje len otvoreny priestor slobody a neohrani¢enosti, ale zaroven
znamena aj participaciu na celku a spoluzodpovednost’ ako za seba, tak za inych.

Popper()V)'fm34 cielom teda nie je konceptualizacia a zadefinovanie nejakej konecnej,
definitivnej podoby l'udskej spolo¢nosti, ale v polemike s minulostou inSpirovanie zamyslenia
sa nad sucasnymi modelmi konStituovania takej spolocnosti, ktora generuje pluralizmus
vV nazoroch, avSak optimalizuje vyber uplatnenim permanentného kriticizmu, pretoZe

prostrednictvom selektivnej kritiky je mozné poukdzat na vhodnost a produktivnost

% Ked Popper hovoril 0 otvorenej spolonosti, nemal na mysli jej terminalnu podobu, ku ktorej mé lPudstvo
nevyhnutne smerovat, ale v Kontexte neuzavretosti samotného terminu ,,otvorenost (jeho potencidlnych
obsahov) vnimal myslienku otvorenosti ako absenciu donutenia v akejkol'vek forme, ako snahu dospiet
k nejakému konkrétnemu zaveru v slobodnej diskusii bez toho, aby sme si narokovali pravdiva vyluénost’ nasho
stanoviska! Preto je mozné uvazovat’ o Popperovom modeli ¢i projekte otvorenej spolocnosti (terminy model a
projekt implikuji skor predstavu definitivneho stanoviska, zaviSenosti, ukonéenosti) ako o ,,produktivnom myte
modernej doby“. BlizSie pozri: Mihina, F.: Otvorend spolocnost — produktivny mytus modernej doby? In:
Slovensko a Eurdpa. Presov: Tempus 1996, s. 97.

% Tematicky rozptyl Popperovej tvorby je mozné zachytif z viacerych interpretaénych textov, jednym
z najreprezentativnejSich je Schilppova edicia ,,The Library of Living Philosophers . Blizsie pozri: Schilpp, P.
A. (ed.): The Philosophy of Karl Popper. The Library of Living Philosophers. La Salle, Illinois: 1974, The Open
Court Press. Z dalsich zdrojov upozoritujeme na prace: Magee, B.: Popper. London: 1977, Fontana,; O Hear,
A.: Karl Popper. London: 1980, Routledge; Stokes, G.: Popper: Philosophy, Politics and Scientific Method.
Cambridge: 1998, Polity Press; Popper Selections (Texts by Popper, selected and edited by David Miller); Kuhn,
T. S.: The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: 1962, University of Chicago; Miller, D.: Critical
Rationalism: A Re — Statement and Defence (1994)... Bohaty vyber ponukaju aj relevantné internetové stranky,
napr. The Karl Popper Web; Karl Popper Institute; Karl Popper from Stanford Encyclopedia of Philosophy;
Open Society Institute ...
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navrhovanych rieSeni, postupne menit’ Ciastkové a aktualne problémy doby. Vnimame tento
rozmer Popperovej teorie z pozicie platformy biologickej a duchovnej otvorenosti sveta,
podstatu ktorej vyjadril nasledovne: ,,Budicnost je Siroko otvorend. Zavisi na nds, na nds
vSetkych. A zavisi na tom, co robime my a velky pocet ostatnych ludi a ¢o robit budeme: dnes,
zajtra, pozajtra. A to, co robime a budeme robit, zavisi opdt na nasom mysleni; a na nasich
Zelaniach, nasich nadejach, na nasich obavach. Zavisi to na tom, ako sa divame na svet;
a ako posudzujeme dosiroka otvorené budiice moznosti. Znamena to pre nas vsetkych velku
zodpovednost. A ta zodpovednost bude este vicsia, ked’ si uvedomime pravdu, Ze nic nevieme,
alebo Ze toho vieme tak malo, zZe sme toto mdlo oprdvneni oznacit za ,,ni¢ . Pretoze je to ni¢
V porovnani s tym, co vSetko by sme museli vediet, aby sme dospeli kspravnym
rozhodnutiam* (Popper: 1997, s. 201).

Na podobnych vychodiskach zaklad4 svoje chapanie konceptu otvorenej spolo¢nosti
G. Soros (1930),* jeden z Popperovych Ziakov, lovek, ktorému - podla vlastnych slov — iba
,»Zicilo Stastie a podarilo sa mu uskutocnit svoje sny do takej miery ako malokomu..., ktorého
vplyv sa vsak velmi zvelicuje* (Soros: 2007, s. 11). Tento stav sa uitho nakoniec prejavil
V ndzore, ze pri svojom Usili urobit’ svet lepSim moze mat’, na rozdiel od inych l'udi, ovela
vacsi vplyv na priebeh politickych udalosti: ,,Mojim cielom je spravit svet lepsim. Mnohi
ludia maju rovnaku ambiciu a pracuju na veci obetavejsie ako ja. Lisim sa od nich tym, Ze
som schopny konat' vo vicsom meradle ako vicsina ostatnych... Ako som dosiahol toto
privilegované postavenie?... Aby som to zhrnul, domnievam sa, Ze sa vo mne spajaju tri
predpoklady. Po prvé, vyvinul som koncepcny ramec, ktory mi poskytol isté pochopenie dejin,
anajmd toho, ¢o nazyvam vyrazne nerovnovdzne situdcie; po druhé, mam sustavu pevnych
etickych a politickych presvedceni; a po tretie, zarobil som kopu penazi* (Soros: 2007, s. 12).
KedZe kombinacia vSetkych tychto troch atributov je pre vidcSinu l'udi nezvycajna,
V kone¢nom dosledku Soros povazuje vlastni schopnost’ urobit’ spravnu vec za vynimoc¢né
privilégium a jeho vyuzivanie za svoju najvicsiu odmenu...

Doteraz sme naznacili vS§eobecny ramec koncepcie otvorenej spolo¢nosti, zakladajici
sa U obidvoch autorov na poznani, Ze naSe chapanie sveta je vo svojej podstate nedokonalé.

Tento metodologicky predpoklad vychadza z tradicie ponimania rozumu ako zékladného

® Bibliografia G. Sorosa obsahuje tieto diela: ,,Alchemy of Finance* (1987); ,,Opening the Soviet System*
(1990); ,,Underwriting Democracy* (1991); ,,Soros on Soros: Staying Ahead of the Curve* (1995); ,,The Crisis
of Global Capitalism: Open Society Endangered” (1998); ,,Open Society: Reforming Global Capitalism*
(2000); ,,George Soros on Globalisation® (2002); ,,The Bubble of American Supremacy* (2005); ,,The Age of
Fallibility: Consequences of the War on Terror® (2006); ,,The Crash of 2008 and What it Means: The New
Paradigm for Finance Markets“ (2009); ,,The Soros Lectures: At the Central European University* (2010);
,Financial Turmoil in Europe and the United States (2012).
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identifikacného faktora, sliziaceho pre jednotny obraz skutocnosti, avSak zaroven pripista
a pocita s moznostou, Ze ,,ja sa mézem mylit’ a ty moze§ mat’ pravdu, spolocnym usilim sa
mdzeme pravde priblizit*. Racionalizmus je takto synonymom kritickosti, priamo
podmieniuje a vyzaduje kritickost’, koriguje a nartiSa rezistenciu akéhokol'vek stanoviska
Vv zmysle jeho vylucnosti a objektivnosti. Je to teda ,,taky postoj, kedy sme pripraveni nacuvat
kritickej argumentdcii a ucit' sa zo skusenosti (Popper: 1998, s. 135), je to platforma
objektivneho vedeckého poznania avedenia, ktorda je produktom uvedomenia si hranic
vlastného poznania a kognitivnej nedokonalosti poznavajiaceho ¢loveka.

Kedze veda je vysostne I'udskym fenoménom, podstatnou ¢rtou naSho poznania je
fallibilizmus, oznacujici omylnost’ vedy a stotoznujici ju nie S hromadenim pravdivych
a absolutne istych vyrokov, ale s neustalym hladanim pravdy a odstraiovanim omylov.
V sulade s nim nase poznanie, presnejSie nasa viera, Ze v poznani sa dotykame skutocnosti, je
vzdy len improvizaciou, ma nanajvy§ pravdepodobnostny charakter, vo vede ani
v kazdodennom Zzivote nemozeme dosiahnut’ stav nepochybného poznania, nikdy nie sme
schopni nie¢o poznat’ uplne, bez pochybnosti. Podl'a Poppera ide o0 stanovisko, predstavujtice
kontinualne vyjadrenie toho, o mdZeme registrovat’ uz v antickej tradicii®® (Xenofanes), kde
vedenie bolo chapané skor ako ,,doxa“ (domnienka, nazor) nez , episteme* (pravdivé
vedenie): ,,Predsokratik Xenofanes bol prvy clovek, ktory vyvinul urcitu teoriu pravdy, ideu
objektivnej pravdy, spojenu s ideou nasej zdasadnej ludskej omylnosti¢ (Popper: 1995, s. 178),
¢im predznamenal zrod tradicie skeptickej Skoly ako smeru myslenia zaloZeného na skiimani,
hl'adani, zvazovani ¢i skimavom prezerani. Pravym opakom tejto tradicie je v Popperovom
ponimani autoritativny intelektualizmus (racionalizmus), zalozeny na presvedceni o moznosti
poznat’ dokonalu pravdu a dosiahnut’ tak dokonalé, nespochybnitelné vedenie.

Poznanie nie je nikdy totozné stym, Coho poznanim je a preto hlavnym

epistemologickym dosledkom, vyvoditelnym znami sledovanej dejovej linie, je

% povodné mytologicko — nédbozenské predstavy, s ktorymi sa Gréci stretavali, prisudzovali plni zodpovednost
za chod Tl'udskych veci bohom a ich tlmocnici — krali, knazi, vesStci — oznamovali boziu vol'u, vykladali jej
uskuto¢nenie v prirodnych javoch a vysvetlovali jej pri¢inu. V ponati Grékov bol vychodiskom vsetkého
mimobozsky svet (¢i uz ilo o hmotny alebo bozsky princip) a vychadzal zo sveta 'udi — Kk tomu Gréci pripojili
uplne originalne formalne a obsahové postupy, zaloZené na odmietnuti starej funkcie mytu a jej nahradeni
raciondlnym vykladom sveta, nositelom ktorého je ¢lovek. Spdsoby racionalneho uvazovania sa liSili podla
zamerania jednotlivych filozofickych §kél a pozoruhodnym faktom sa stalo bohatstvo vyrazov pre rozumovi
&innost’ (logos nebol jedinou uzndvanou formou myslenia): mus = rozum, rozumové vedenie; fronésis =
rozumové myslenie; epistéme = rozumové vedenie; métis = uskotné myslenie. U prvych filozofov —
predsokratikov — mézeme teda sledovat’ prechod k novému sposobu myslenia a rozchodu so star§imi ndzormi.
Xenofanes a Herakleitos odmietli nielen starSich bohov, ale aj idealizovanych lyricko — etickych hrdinov, stali sa
tak zakladateI'mi ,kritiky* ako nastroja rozvijania svetondzorového myslenia, jeho metdéd a vyrazovych
prostriedkov. To neskorsie viedlo k oddeleniu rozumového myslenia (fronésis) a prehlbovania avah (theorid) od
poznatkov ziskanych ¢innostou (prdxis) a skusenostou (empeirid). ..
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zdoraziiovanie 'udskej nevedomosti a domnienkovosti (conjecturalnosti ) vSetkych l'udskych
teorii. Ked'ze sme l'udia, mdme prirodzenu tendenciu robit’ chyby a mylit' sa, preto idea
omylu aTludskej fallibility znamend, ze aj ked’ sa chybam a omylom skutoéne nemozno
vyhnuat,, vzdy je mozné ich napravit’, korigovat’, eliminovat’ ¢o najviac negativnych doésledkov
tejto omylnosti racionalou kritikou. Fallibilizmus je teda akceptovanim ststavného kritického
vyhl'adavania toho, ¢o identifikujeme ako chybu, omyl a ¢o je prirodzenym désledkom toho,
ze sme l'udia a ako taki sme predurceni konat’ I'udsky, teda omylne.

Fallibilita je univerzalny znak l'udského pozndvania, takze neexistuje kritérium
pravdy, ktoré by nds mohlo ochranit’ pred omylom. Preto je podl'a Poppera nase vedenie
hypotetickym, zdkony alebo tedrie vedy si akceptovatené vzdy iba docasne. Idea omylu
obsahuje v Popperovej teorii poznania ideu pravdy ako Standard, ktory nedosahujeme a ktory
predstavuje skor regulativny idedl hl'adania neZ istotu vlastnenia pravdy: ,,Cielom vedy je
pravda. Veda znamena hladanie pravdy. A ked’ aj... nikdy nemézeme vediet, ¢i sme tento ciel’
dosiahli, predsa mézeme mat dost dobré dovody pre domnienku, ze sme sa k nasmu cielu,
K pravde priblizili* (Popper: 1995, s. 45). Pravda je zakladnou hodnotou vedy, kritérium
priblizovania sa k pravde zas predstavuje zdkladné kritérium vedeckého pokroku, o ktoré sa
mozeme usilovat’ kritickym preskisavanim naSich hypotéz, aby sme nasli a eliminovali
chyby: ,,Toto kritérium pokroku mozno zaroven pokladat za kritérium priblizovania sa
pravde. Ak totiz urcitd hypotéza splita kritérium pokroku, a preto v nasej kritickej skiske
obstoji tak dobre ako jej predchodkyna, nepokladame to za nahodu, a ak v kritickej skiiske
obstoji este lepsie, predpokladame, Ze sa k pravde pribliZila vicsmi ako jej predchodkyna‘
(Popper: 1995, s. 45).

Racionalny vzt'ah Cloveka k skuto¢nosti, teda k tomu, ¢o naozaj jestvuje a ¢o sa naozaj
deje, poznamenany nedokonalym chapanim, povazuje za teoreticky fundament svojho
ponimania konceptu otvorenej spolocnosti aj G. Soros: ,,Vsetky vedomé ludské bytosti, ich
myslienky a skutky su sucastou skutocnosti. Tento fakt, Ze nase myslenie tvori sucast toho,
0 com uvazujeme..., kladie nasmu chapaniu skutocnosti urcité neprekonatelné prekazky,
a zaroven sposobuje, Ze sa skutocnost lisi od toho, ako ju chdpeme... Kde presne lezi deliaca
Ciara medzi tym, ¢o mozno a ¢o nemozno poznat, je jedna z veci, ktoré nemozno poznat™
(Soros: 2007, s. 27).

Tento nézor nie je metodologicky kompatibilny s v§eobecne akceptovanou predstavou
0 skutocnosti, ktord akoby kdesi mimo nés ¢akéa na pochopenie tym, ze si v mysli vytvorime
obraz, ktory sa stou zhoduje (koreSpondencna tedria pravdy). Tradicia pristupovania

k skuto¢nosti ako k nieComu nezavisle danému ma svoje korene v osvietenstve, kedy vladnuci
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pohlad na svet nekladol poznéavacej funkcii nijaké hranice a vedecka metdda respektovala iba
jednosmerné spojeniec medzi myslenim a skuto¢nostou. Podla Sorosa vsak ide o jedno
z mnohych skresleni, hlboko zakorenenych v sposobe, akym hladime na na$ vztah ku
skutoCnosti. ,,Uz sam fakt, Ze hovorime o vztahu medzi myslenim a skutocnostou naznacuje,
Ze nase myslenie je nejako oddelené od toho, o com rozmyslame. Nie je to tak. Vztah medzi
myslenim a skutocnostou nie je vztahom medzi dvoma samostatnymi jednotkami, ale medzi
castou a celkom* (Soros: 2007, s. 28). Na§ nazor na svet sa nebude nikdy zhodovat' so
svetom, aky je, pretoze sme jeho stcastou a to, ¢o si myslime, sa automaticky stava sticastou
toho, 0 ¢om musime rozmyslat’.

Vztah medzi realitou a myslenim, medzi povahou reality (ontoldgia) a spdsobmi jej
poznania (epistemologia) by sme preto mali ponimat’ ako reflexivny, nakolko to, Co si
myslime, istym spdsobom ovplyviiuje to, o Com rozmyslame, respektive to, ¢o si myslime, je
sucastou toho, o com rozmySlame. Reflexivnu situdciu tak charakterizuje skor chybanie
zhody medzi nazormi ucastnikov a skuto¢nym stavom veci, reflexivita vnasa do chapania
ucastnikov, ako aj do udalosti, na ktorych sa zac¢astiuju, prvok neistoty a nepredvidatel'nosti:
»Vztah medzi myslenim a realitou je reflexivny — to, co si myslime, istym sposobom
ovplyviiuje to, o com rozmyslame. Je zrejmé, Ze to neplati o vSetkych strankach reality.
Prirodné javy prebiehaju bez ohladu na to, co si myslime. Reflexivita je dolezita prave len
V spolocenskej sfere..., vnasa tak do chapania ucastnikov, ako aj do udalosti, ktorych sa
zucastnuju, prvok neistoty... Reflexivita stoji na argumente kruhu: chapanie ucastnikov je
nedokonalé, lebo ich nedokonalé chapanie vnasa do situdcie, ktorej su ucastnikmi, prvok

nepredvidatelnosti* (Soros: 2001, s. 36).

Platforma nedokonalého chéapania situacie a nezamyslanych nasledkov naSich
rozhodnuti by mohla v politickej teérii a praxi rezultovat’ do tstupu od falo$nej dokonalosti,
do transformdcie iluzornej osvietenskej metafory o dokonalom racionalizme na uznanie
nedokonalosti a omylnosti. Co je nedokonalé, moze sa totiz zlepsit,, a toto zlepSenie sa potom
prejavi nielen v kvalite naSho myslenia, ale aj v realite kazdodenného Zivota. Preto ,.ti, ktori
vyhlasuju, Ze su viastnikmi konecnej pravdy, tvrdia nepravdu a mozu ju presadit iba tak, Ze
vnutia svoje ndzory tym, ktori zmyslaju inac. Vysledkom takéhoto zastrasovania je uzatvorend
spolocnost, v ktorej je sloboda myslenia a vyjadrovania potlacenda. Ak naopak uzname nasu
omylnost, mozZeme dospiet’ k lepSiemu pochopeniu reality, hoci dokonalé poznanie nikdy
nedosiahneme. Na zaklade pochopenia tohto faktu mozZeme vytvorit' spolocnost, ktora je

otvorena nikdy nekonciacim zlepSeniam. Otvorena spolocnost nie je dokonala, ale ma tu
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velku prednost, Ze zarucuje slobodu myslenia areci a poskytuje velky priestor na
experimentovanie a tvorivost™ (Soros: 2001, s. 35).

V zasade tak mozeme konstatovat’, Ze otvorena spolo¢nost’ vo svojom konceptualnom
vyjadreni predstavuje pre obidvoch autorov princip organizovania spolo¢nosti, zalozeny na

Cow “ y 37
poznani, ze naroky na kone¢ni pravdu nemozno uznat.

Vzhl'adom na naSe nedokonalé
chapanie a nemoznost’ definitivnej predstavy o tom, ¢o vlastne otvorena spolocnost’ je, ju
musia vzdy nanovo ,,definovat™ l'udia, ktori v nej ziju a ktori povazuju vieru v jej principy sa
fundamentéalny organizacny algoritmus svojej existencie. LCudia, schopni korigovat’ svoje
predstavy o definitivnych rieSeniach v kontexte biologickej i duchovnej otvorenosti sveta,
ktord v sebe implicitne obsahuje kategériu neurcitosti, nepredvidavosti — hl'adania lepsieho
sveta v intenciach ¢loveku pristupnej slobody: ,,Zivot hladd lepsi svet. Kazdy jednotlivy Zivy
tvor sa snazi ndjst lepsi svet, prinajmensom sa zastavit' ¢i pozdrzat tam, kde je Zivot lepsi. A
tak je to od améby az po nds. VZdy znovu je nasim prianim, nasou nddejou, nasou utopiou
najst idealny svet. To je nam nejako vstiepené darwinovskym vyberom... Hladdame svoje
Zivotné prostredie a aktivne ho formujeme... Nasa vola tak hra v celych dejindach podstatnu
ulohu... Ale aj to, ¢o som teraz povedal, je obycajna domnienka. Povedal som vsak, zZe uloha
Zivej bytosti, ktora hlada lepsi svet, sa nesmie podcenovat. Sme hladaci, Zivot je skepticky.
Hladajuci - od samého pociatku nikdy nie je spokojny s podmienkami, ktoré md, a vo svojich
dobrodruzstvach je odvazny *“ (Popper - Lorenz: 1997, s. 19).

Metodologicky spravny pristup konStituovania otvorenej spolo¢nosti by mal
vychéadzat’ z predpokladu, Ze nie je rozumné povaZovat’ Uplnu prestavbu naSho socidlneho
sveta za nieCo, ¢o by okamzite viedlo k fungujucemu systému. Skuto¢né podmienky sa mozu
vel'mi liSit od ocakavani tvorcov a prevladajuce nazory (zadujmy) politickych ¢i
ekonomickych elit Casto nezodpovedaju skutoénym podmienkam. Cestou k naplneniu
zivotnych cielov I'udi by mohlo byt’ socidlne inZinierstvo,® metoda uplatitovania postupnych

[ 24

korekcii najvacSich a najakutnejSich spoloCenskych problémov, prostrednictvom sktimania

%7 Potrebu zmenit’ nasu predstavu o vede, prestat’ ju povazovat za jediny (na rozume zaloZeny) spdsob reflexie
skuto¢nosti, nacrtol P. Feyerabend. Vyhlasoval sa za (gnozeologického) anarchistu v pévodnom zmysle slova,
znamenajucom rozmanitost, heterogenitu, ktora pripusta a doslova vyzaduje pridavat k rozumu nieco
komplementarne, napriklad emotivitu. Ak sa dokdzeme zbavit stereotypov vlastného myslenia, obohatit
domyslanie moznych predstav reality o nové formy, prispejeme tym k nadhernej, anarchistickej polyfonii
civilizaéne nehomogenizovaného zivota. Bliz§ie pozri: Feyerabend, P.: Against Method. London: New Left
Book 1975.

% Termin ,,socidlne inZinierstvo” prevzal Popper od Roscoea Pounda, neskér ho sam povazoval (aj vo svetle
vyhrad F. A. Hayeka, smerujucich k jeho prepojeniu s univerzalnej$ou tendenciou scientizmu, spojenou s vierou
v mozné uplatnenie metddy prirodnych vied na oblast’ spolocenskej reality) za nie celkom uspokojivy, avSak
nakoniec sa ho rozhodol (z d6vodu vSeobecnej spojitosti vlastnej osoby s tymto terminom) ponechat’.
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a presadzovania najvéacsSieho a kone¢ného dobra. Kazdy, kto prijme tato metdédu, modze alebo
nemusi mat’ na mysli projekt spolo¢nosti, méze alebo nemusi dufat, Ze raz I'udstvo dokaze
uskuto¢nit’ idedlny $tat a dosiahne na Zemi §t’astie ¢i dokonalost’, pretoze ,,dokonalost, ak je
vobec dosiahnutelnd, je velmi vzdialena a kazda generdcia ludi, a teda aj ti Zijuci, maju
narok mozno ani nie tak na to, aby ich niekto urobil stastnymi, pretoze neexistuju Ziadne
instituciondlne prostriedky, ako urobit cloveka Stastnym, ale iba na to, aby ludia neboli

266

nestastni tam, kde sa tomu da vyhnut* (Popper: 1994, s. 146). To je mozné dosiahnut
rozumnym kompromisom, objektivizovanym v inStiticiach a zohladnujucim prienik
individudlnych diferencovanych zaujmov s okolnostami, systémovymi tlakmi ¢i
ideologickymi predsudkami.

Popperovska idea postupného inZinierstva je jednou z najdolezitejSich
antitotalitaristickych idei, nasmerovanych proti utopickym poziadavkdm holistickej prestavby
socialneho zivota v uzavretych spolo¢nostiach. Ako V tejto stvislosti napriklad piSe
B. Maggee, byvaly labouristicky poslanec a zivotopisec Poppera — ,,musime mat’ na pamditi
Popperovu hlavnii motivaciu najmd pre napisanie prace ,,Otvorend spolocnost a jej
nepriatelia I, I1*, ktorou bolo vyrovnavanie sa s desivou atmosférou Hitlerovych uspechov, S
nicivym tazenim Europou aZz hlboko do Ruska. Zdpadnad civilizacia bola konfrontovanad
S bezprostrednym nebezpecenstvom veku nového draka aza tychto okolnosti mozeme
Popperovo snazenie o napisanie tejto knihy pochopit  predovsetkym ako reakciu na
univerzadlne prenikanie totalitaristickych idei do politickej praxe v tej najabsurdnejsej, Zivot
a zdkladné hodnoty clovecenstva popierajucej podobe “ (Maggee: 1973, s. 87).

Podobne R. B. Levinson zdoéraznuje, ze Popperov pristup pri analyze podmienok
a mechanizmov koncipovania otvorenej spolocnosti akcentuje stav, kedy jedine samotni
obCania moézu kriticky posudit’ a vyhodnotit' dosledky implementacii vladnej politiky.
Rozdielnost’ ndzorov v takomto type spolocnosti predstavuje hybnu silu progresu, v ktorom st
postupne falzifikované (metddou kritickej diskusie a Casto protichodnych argumentov) rézne
socialno — politické koncepcie, Co tvori zaklad otvorenej spolo¢nosti ,,ako zoskupenia
slobodnych jednotlivcov, respektujucich navzajom subor im prindleZiacich zdkladnych prav
a slobod garantovanych Statom a dosahujucich vysoky Standard koexistencie, zalozeny na
raciondlnej baze respektujucej dostojnost’ a autenticitu vsetkych jej clenov. Nie je to teda
utopicky ideal, ale empiricky realizovatelna forma socidlnej koexistencie nadradena vsetkym
(redlnym ¢i potencidlnym) totalitnym alternativam...“ (Levinson: 1957, s. 17).

Popper samého seba chapal ako pokracovatela tradicie osvietenstva, dodrziavania

Pudskych prav, tolerancie a respektu pred dostojnostou individua, jeho slobody a otvorenosti,
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ktory ponukol vlastni socialnopoliticki doktrinu kritiky predchodcov totalitarizmu
a perspektivy rozvoja demokratického povojnového sveta. Casto upozoriioval na
nebezpecenstva, ktoré sprevadzaji Tudské experimenty o dosiahnutie dokonalosti,
S priorizaciou aplikécie iracionalnych metod: ,,Ak uplatnime tieto principy vo svete politickej
cinnosti, potom od nas vyzaduju, aby sme pred akymkolvek politickym cinom urcili svoj
konecny politicky ciel, idedlny stat” (Popper: 1994, s. 144). Prestavba spolo¢nosti, urCovana
predstavou uskutoCnenia idealneho Stitu, nevyhnutne vedie k silnej centralizovanej vlade
niekol’kych jedincov, potlaCaniu kritiky a jej hybnu silu predstavuje viera v jediny, absolutny
a nemenny idedl, udrziavana presvied¢anim o existencii definitivnych racionalnych metdd
k urceniu tohto idealu a prostriedkov na jeho uskutocnenie.

Postupné experimenty su jednoduchsie, v porovnani s utopickymi menej riskantné
a bolestivé, no hlavne sa daji vylepSovat, korigovat’ v kazdodennej praxi. Absencia
racionalnych metdd by pri rieSeni nazorovych rozdielov medzi jednotlivcami nevyhnutne
viedla Kk pouzitiu hrubej sily, nasilia. A navySe, musime mat’ na pamdti to, ze zavrhnutie
rozumu nevyhnutne vedie k jeho nahradeniu zafalou nadejou v politické zazraky, krasny svet,
estétstvo aradikalizmus, o znamend iracionalny postoj Popperom akcentovany ako
romantizmus: ,,Romantizmus moze hladat’ svoju nebesku obec v minulosti alebo budiicnosti,
moze kazat ndvrat k prirode, moze vyzyvat smerovanie ku svetu lasky a krasy, avsak vzdy sa
obracia na nase city, a nie na rozum. Dokonca aj ti, ktori chcu s najlepsimi umyslami vytvorit
nebo na zemi, z nej urobia len peklo — také pekio, aké svojim bliznym dokdze pripravit' len
clovek™ (Popper: 1994, s. 144). Preto sa domnievame, ze najvacsim rizikom utopického
inZinierstva bola pre Poppera skuto¢nost, ze zavislost na vizii konecného ciela pri
presadzovani politickych koncepcii vzdy viedla a vedie k absencii Kkriticizmu a uplatiiovaniu
nasilnych, antidemokratickych metdd...

Tym, Ze nebudeme pozadovat’ rekonstrukciu spolocnosti ako celku a obmedzime sa na
korekcie jednotlivych instittcii, vznikne potencidlna perspektiva vo vzt'ahu k moznej naprave

nedostatkov vo fungovani spoloénosti,39 pricom centralna predstava o dosiahnuti planovaného

¥ Existuje mnozstvo daldich (Zasto rozporuplnych a kontroverznych) interpretacii popperovskej idey
postupného socialneho inzinierstva (piecemeal social engineering). S. Fuller si mysli, ze Popper bol
demokratom, ktory chapal vedu ako formu (spdsob) skumania, hl'adania, predstavujicu najefektivne;jsi
prostriedok rastu spolocenského progresu. Popper podla neho zastaval poziciu rieSeni (aj politickych)
postupnymi krokmi, zalozenu na aplikacii vedeckych poznatkov pri prognozovani regulacnych procesov
v socialnej sfére. Uplatnenie vedy zamyslal ako reciproc¢ny a reverzibilny algoritmus experimentalnych pokusov,
nie ako bezvyhradny, kategoricky mandat, vylucujici akykol'vek vonkajsi zasah. Popperovym zamerom bolo —
slovami S. Fullera — rozsirit’ ,,pokusné laboratorium na celu spolocnost, nie imunizovat' ju od vplyvu politiky
avedy. Ak Poppera nazyvame vedcom ci melioristom, je to presne vo vyzname jeho snahy reorganizovat
spolocnost na principe konkurencie autentickych, originalnych teorii ¢i politickych stratégii, prave tak ako vo
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St'astia pre vSetkych strati svoju opodstatnenost’. Experimentalny pristup a jeho uplatnenie na
spolo¢nost’  takato perspektivu ponuka, pretoze neznamena snahu o dosiahnutie
vycerpavajuceho riesenia a produkcie vysledkov za kazda cenu. Kazda politicka predstava je
totiz vzdy relativna a musi akceptovat ukotvenie jednotlivcov v nerovnakej tradicii,
predstavujucej rozdiely v chapani moralky, spravodlivosti ¢i sposoboch zivota, na druhej
strane otvarajlicej priestor toho, ¢o by sme mohli nazvat’ pozitivnym aspektom nedokonalého
poznania, totiZ tvorivosti podmienenej energiou tych, ktori sa na nej podielaju, kde sa slova
vypocuju, pochopia ahlavne netrestaji, kde sa nepredvidatelnost vysledkov stava jej
najlepsim ospravedlnenim.

Na tento rozmer Popperovej teoretickej argumentacie proti utopickému inZinierstvu
upozornil W. Slomski, podl'a ktorého hlavnym motivom Popperovho odmietnutia utopickej
sociotechniky bolo to, Ze dramatickym spdsobom nartiSa kontinuitu spolocenského Zivota
a vysledkom jej realizacie byva (takmer vzdy) nésilné odtrhnutie od tradicie! Ako uvéadza
Slomski, ked Popper hovori ,,o procesoch riadenia Statu, stiva sa jeho idea o potrebe
zachovania spojenia s tradiciou zdsadnym postulatom® (Slomski: 2001, s. 134). Popper
naozaj preferoval postupnost’ socidlnej zmeny ako produktivnej praxe prave z ddévodu
réznorodosti tradicii, v ktorych jednotlivci realizuji svoje zivotné projekty. Cudska existencia
je podl'a neho neustalym spolo¢enskym procesom interakcie a spolocenska podstata individua
nezahfiia len to, ze je ¢lenom nejakej komunity, ale tiez to, ze jeho existencia a rozvoj su
mozné len v tejto komunite a prostrednictvom nej (napriek rozdielnej hodnotovej profilacii).
V sirSom kontexte povazujeme prave moment kooperacie a solidarity medzi individualitou
a komunitou za jeden z hlavnych znakov Popperovej predstavy o0 otvorenej spolo¢nosti,
odvodzujucej svoju legitimitu od ob¢anov!

Vplyv myslienok z Popperovej knihy ,,Otvorend spolocnost a jej nepriatelia I, 11
0 tom, Ze spolo¢nym znakom nacistickej a komunistickej ideoldgie je ich narok na konecnt,
definitivnu pravdu, a taktiez médium osobnej skusenosti s nerovnovaznymi Zivotnymi
situdciami, kedy normalne pravidla neplatia, zahrnul do tvorby svojho konceptudlneho ramca
otvorenej spolo¢nosti aj G. Soros. Mal na mysli jednak urcujice skusenosti obdobia
vlastného dospievania, kedy nacistické Nemecko okupovalo jeho rodné Mad’arsko, neskor
sovietsku okupaciu a nakoniec ,,novy“ Zivot v Londyne, kde sa po vSetkych vojnovych

a povojnovych peripetiach nakoniec prestahoval: ,,Zivot v Londyne bol sklamanim. Nemal

vede, ktord je laboratoriom konkurencnych teérii a hypotéz*. Blizsie pozri: Fuller, S.: The Struggle For The Soul
of Science. Kuhn vs. Popper. London: Icon Books UK 2003, s. 69 — 70.
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som peniaze ani priatelov..., bol som clovek, ktory nazera dnu spoza okna, objavil som
osamelost..., a ked’ som raz zaplatil za jedlo, nezostali mi uz Ziadne peniaze. Ocitol som na
dne, povedal som si, a teraz uz budem zdkonite stupat. Bude to cenna skiisenost* (Soros:
2007, s. 48).

A presne takou bola. Postupne sa stal Studentom na London School of Economics,
uspesSnym investorom na finan¢nych trhoch, zakladatel'om siete nadacii otvorenej spolo¢nosti
po celom svete, Statnikom bez Statu, straZcom verejného zaujmu, personifikaciou amerického
sna — skratka osobnost’ou, ktora premenila svoj svetonazor na politicki a ekonomickt agendu,
pomocou ktorej uskutocnuje — ako sme to uz naznacili - svoj zdmer urobit’ svet lepSim. No
ana tomto mieste sa sice pomaly, ale celkom urcite dostdvame na krizovatku, z ktorej uz
pojdu ucitel’ a jeho svedomity zZiak po svojich vlastnych originalnych nazorovych cestach...

Dévody st v zasade dva. Hovorili sme uz o tom, ze Popper aj Soros povazujl vedu®®
za velmi konStruktivny spdsob ziskavania vedomosti, zalozeny na postulate nedokonalé¢ho
chapania. Popperove tvrdenia o asymetrii verifikacie a falzifikacie (nemoznost’ verifikovat’
vedecké zakony, ich v§eobecnu platnost’ odvodzujeme z permanentného testovania) dokonca
Soros povazoval za jeho najvacsi prispevok k metodoldgii vedy, odstraiiujici potrebu istoty.
Rozchadzal sa snim iba vjednom bode, totiZ v nazore na vztah medzi prirodnymi
a spoloCenskymi vedami, vyplyvajaci z postulaitu nedokonalosti: ,,Celkovo suhlasim
s Popperovym postojom, ale dovadzam ho o krok dalej. On tvrdi, Ze sa mozeme mylit. Ja
prijimam ako pracovnu hypotézu, Ze sa zakonite mylime. Nazyvam to postulatom radikdlnej
omylnosti..., totiz Ze sa zdkonite mylime. Uspechy prirodnych vied mali za désledok, Ze
spolocenski vedci sa velmi usiluju napodobnit prirodné vedy... Ako som uz uviedol,
rozchddzam sa s Popperom iba v jednom bode. On hlasa takzvanu doktrinu jednoty metddy,
totiz, ze pre spolocenské vedy platia rovnaké metody a kritéria ako pre prirodné vedy.
Dovolujem si mat iny nazor. Som presvedceny, Ze ludsky princip neurcitosti prindsa
prekazku, ktora je vylucnou viastnostou spolocenskych vied; vraza klin medzi prirodné
a spolocenské vedy* (Soros: 2007, s. 50). Stav rovnovahy, charakteristicky pre teoriu
raciondlnych oc€akéavani, tak v Sorosovom ponimani reality pokrivkava, pretoze neberie do
uvahy odchylku medzi skuto¢nost'ou a ucastnickym vnimanim skutocnosti - teda existenciu

mylnych predstav ako pric¢inného faktora v dejinach! Prave postulat radikalnej omylnosti

%' Na systematicku otvorenost’ nasich vedeckych teorii poukazal taktiez A. Ryan: ,,Vedeckd komunita, ktord sa
riadi vilastnymi formulaciami svojich najlepsich regulativnych idedlov, je okrem iného paradigmou otvorenej
spolocnosti. To znamend, ze hladanie pravdy vo vede sa stalo zakladom pre spolocensky akceptovatelny

konsenzus ohladom mechanizmov, ktoré vysvetluju a umoznuju sposob, akym funguje svet ludskych zalezZitosti“.
Blizsie pozri: Ryan, A.: The Achievment of Karl Popper. Times Literary Suplement, October 7, 1994, s. 19 — 20.

53



a myslienku plodnych omylov mdzeme povazovat' za Specificku ¢rtu Sorosovej definicie
otvorenej spolocnosti ako ,,nedokonalej spolocnosti, ktora je otvorend zlepseniu. Otvorend
spolocnost plodi nadej a tvorivost, hoci otvorend spolocnost’ je ustavicne ohrozena a dejiny
su plné sklamani* (Soros: 2007, s. 50).

Druhy dolezity rozdiel sa tyka pretavenia teoretickych parametrov otvorenej
spolo¢nosti do podoby politického zameru, respektive systému.*’ Aby taky systém mohol
fungovat, musi existovat nejaké kritérium, ktorym posudzujeme superiace myslienky
(vacsinovy princip) a musi byt vSeobecna ochota podriadit’ sa tomuto kritériu (viera
v demokraciu ako regulativny ideal), z ¢oho (zda sa) vyplyva, Ze obaja povazovali za
atributivny znak otvorenej spolo¢nosti demokraciu ako najlepsiu formu politického zriadenia
(z tych, ktoré mame realne k dispozicii so vSetkymi jej nedostatkami), ako metddu
a organizujuci princip pre sut'az politickych idei. ,,Je jasné, ze koncept otvorenej spolocnosti
uzko suvisi s konceptom demokracie, ide vsak o koncept epistemologicky, nie politicky...
Skutocnost, Ze otvorenda spolocnost je epistemologicky koncept, je zaroven zdrojom prednosti
a slabin. Jeho hlavnou prednostou je, zZe spdja otvoreni spolocnost’ s konceptmi omylnosti
a reflexivity, a tym poskytuje koherentny pohlad na svet bez toho, aby padol do pasce
dogmatickej ideologie. Jeho hlavnou slabinou je, Ze ignoruje mocenské vztahy, ktoré hraju
klicovu ulohu pri formovani udalosti* (Soros: 2007, s. 37).

Otvorend spolocnost’ teda nie je jednoduchd idea. Aj ked’ znamena slobodu
a nepritomnost’ Gtlaku, vrha nové svetlo na ideologie fagizmu, nacionalizmu a komunizmu
a obmedzenia nastoluje prostrednictvom vlady zakona, predsa len sa zakladd skor na
epistomologickych vychodiskdch neZ na politickej tedrii! ZdruZzenie ,,slobodnych
jednotlivcov, ktori v zakonnom ramci respektuju navzajom svoje prava® (Maggee: 1999,
s. 119), v kombinacii s pochopenim nemoznosti utvorit’ si myslenim neskresleny obraz sveta
(realita je vzdy bohatSia ako nase chapanie), predstavuje skutoCnost, ktord moZzno

transcenduje schopnost” pochopenia a praktického uplatnenia! To je hlavny ddévod, preco

“! Dichotomia medzi uzavretou a otvorenou spoloénostou ma u Poppera aj Sorosa viaceré vyznamové
konotacie. K najreprezentativnejSim charakteristikAm pre uzavreti spolocnost’ patri nerozliSovanie medzi
myslenim a skuto¢nostou, medzi opisom a faktom, tradi¢ny sposob myslenia — prijimanie veci takych, aké st,
jedina interpretacia skuto¢nosti, stelesnend vladnucou stranicko — Statnou dogmou, iraciondlna zavaznost' zvyku,
tradicie, nabozZenstva. Otvoreni spolo¢nost’ pokladaju za zlozitejSiu a pokrocilejsiu formu spolocenskej
organizacie, ktord znamena predovsSetkym slobodu, nepritomnost’ tutlaku, vlastny, kriticky pohl'ad na svet
a inStitucionalny ramec pre vladu zakona a mieru. Vyvstava tu vSak jeden problém, na ktory upozornil G. Soros:
~Karl Popper svoju knihu nazval , Otvorenda spolocnost a jej nepriatelia®. Aj ja vlastne vytvaram nepriatela,
ked' uitoc¢im na trhovy fundametalizmus..., spolocenstva su vybudované na vylucovani iného, zatial’ ¢o otvorend
spolocnost’ chce prijimat novych clenov v globalnom meradle. Je mozné naplnit otvorenii spolocnost pozitivnym
obsahom, alebo musi vzdy stat’ proti niecomu?. Blizsie pozri: Soros, G.: Otvorend spolocnost. Reformovanie
globalneho kapitalizmu. Bratislava: Kalligram 2001, s. 163 — 164.
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Soros povazuje Popperov koncept otvorenej spoloc¢nosti za nie plne rozvinuty, ktory
Lhemoze byt uplnym obrazom skutocnosti, pretoZze sa zaklada iba na jednom skutocnosti,
abstraktnom a filozofickom aspekte, a ostatné aspekty ako politicka moc ci historicky kontext
ponechava bokom* (Soros: 2007, s. 58).

Jednym z dovodov absencie patricného ukotvenia konceptu otvorenej spolocnosti
v politickej tedrii mdze byt Popperova viera v demokraciu ,,churchillovskym* sposobom
ako ,,Stdatnu formu najmensieho zla* (Popper: 1995, s. 204), najlepSiu zo vsetkych ,,zlych*
vladnych foriem (nie vSegarantujicu), kde inStitucionalizaciou kritiky je mozné vypocut
kazdy jednotlivy hlas a postupnymi reformami zlepSovat kazdodenny zivot. Prave
demokracia ako forma politického zriadenia podla neho predstavuje ustredny spojovaci
clanok, médium fungovania otvorenej spolo¢nosti, takze demokratizmus otvorenej
spolo¢nosti V tomto zmysle mozno potom chapat’ ako institucionalne i spontanne vytvoreny
spolocensky (otvoreny) priestor, kde sa konfrontuju rozli¢né socidlne, ideologické C¢&i
ekonomické sily.*? Nie je to nejaky definitivne najdeny priestor, jej projektovacie parametre
nestl so sebou stav otvorenosti predstavujici prezumpciu toho, Ze v spolo¢nosti existuju
rozdielne, rovnakou mierou legitimne a nezjednotiteI'né naroky r6znych subjektov.

Podmienkou dobre fungujucej demokracie a nésledne otvorenej spolocnosti, teda
optimalne; formy politického zriadenia a sposobu Tudského suzitia, je zadkladna
intitucionalna vybava spolo¢nosti, postulujica nepersonifikovany systém kontroly vlady
protivahou inej moci. Z hl'adiska dlhodobejsej perspektivy sa pred nami v tomto kontexte
vynara podl'a Poppera zasadny problém povahy a charakteru spolo¢enskych a politickych
inStitacii, ktoré ,,su ako pevnosti. Musia byt dobre navrhnuté a musia mat’ dobru posadku‘

(Popper: 1994, s. 118), musia byt vhodne skon$truované a obsadené vhodnymi 'ud'mi, aby

“2 Iny pohl'ad prinasa uvaha R. Childsa Jr., ktory povazuje otvorent spolocnost’ v popperovskom vydani za
nieco, ¢o nestaci pre plnohodnotny rozvoj l'udského kapitalu. Kritizuje Popperovu liniu postupného socialneho
inzinierstva a demokratickej socialnej reformy, zastierajicu ekonomicky a politicky tlak zaujmovych skupin
(volny trh) pod plastikom udajnych socidlnych redistribuénych programov (intervencionizmus). Childs d’alej
upozoriuje, ze ,,Popper sa horlivo usiluje o vyvrdtenie tradicie prirodzeného prdva zaloZenej na myslienke
0 tom, ze normy ludského sprdavania a politickej organizdacie priamo vyplyvaju z poziadaviek Iudskej
prirodzenosti a oponuje esencializmu, zdoraziujiic dynamicky element v poznani a jeho permanentnii otvorenost
korekcii. Z toho odvodzuje aj zdkladné charakteristiky otvorenej spolocnosti, ktoré predstavujii kombindciu
demokracie s kritickym pristupom k socidlnym programom a konstantnou ochotou korigovat tieto programy vo
svetle skusenosti... Ale ¢o viastne takyto pristup znamend, ak nie princip prirodzeného prava, len v inom vydani?
Popper viastne micky pouziva variant tohto pristupu (tym, Ze ho odmieta), pretoze kritizuje pevne stanovené
politické principy odporujuce univerzdalnym a permanentnym potrebam ludskej prirodzenosti, zdroven vsak
vytvoril nové Standardy prave v takej podobe, ktoriu tak jednoznacne odmieta! Ak je totiz otvorena spolocnost
ekvivalentna spolocnosti, v ktorej je vsetko otvorené (demokratickej) korekcii (s vynimkou zakladnych institucii
umoznujucich a garantujucich tuto korekciu), potom Popper vytvoril paradox — principy demokracie su
povazované za nemenné — teda nie otvorené korekcii, naprave...”. Bliz§ie pozri: Childs, R.: Karl Popper’s The
Open Society and its Enemies. A Critique. Libertarian Review, Vol. V, No. 5, September — October, 1976.
Dostupné na internete: www.libertarian.co.uk/lapubs/polin/polin083.pdf [20/5/2006].
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mohli efektivne pracovat’! Ak mame postupovat’ krok za krokom k zaisteniu slobody, vécsej
rovnosti a vytvaraniu podmienok pre perspektivu ,,lepSicho sveta®, najschodnej$ou cestou je
institucionalna kontrola moci v kombinacii s Kvalitnou personalnou politikou. Popper
dospieva k zaveru, Ze pri kreovani spoloCenskych systémov nie je mozny ani Cisty
inStitucionalizmus, ani Cisty personalizmus, pretoze vytvorenie akejkol'vek institucie zahina
dolezité osobné rozhodnutia a zaroven fungovanie aj tych najlep$ich institucii bude vzdy do
znacnej miery zavislé na zacastnenych osobach. Za vsetkym, k comu dochadza v dejinach
a spoloc¢nosti, musime vidiet' konanie jednotlivcov ako I'udi s ur¢itymi (dobrymi aj zlymi)
vlastnostami, ¢o bude ,navzdy“ hlavnym kamefiom urazu pri uvazovani 0 otvorenej
spolo¢nosti ¢i demokracii...

Popper je presvedceny, Ze v politickej teorii a praxi (predovsetkym pod vplyvom
Platona) existuje stale pritomny zmétok a principidlne nepochopenie hlavného,
fundamentélneho problému politiky, ktorym je problém politickych mechanizmov otvorene;j
spolo¢nosti, odrazajucich platénsko — popperovsku dilemu vladnutia: ,kto méa vladnut?“
alebo ,,ako vladnut'?* Korene tohto problému siahaju az k samotnym zdkladom formovania
demokracie v starovekom Grécku, kde Platén vychadzal — slovami Poppera — z ,,velmi
naivnej otazky: Kto ma viadnut statu? Kto ma vykonavat' viadnu moc? Tato naivnad otdzka sa
moze v takom malom Statnom utvare, akym bol aténsky mestsky Stat, kde sa vsetky dolezité
osobnosti navzdjom poznali, lahko ponuknut. Stoji vSak za pozornost, Ze tdto otdzka tvori este
aj dnes, aj ked nevedome, zdklad politickej diskusie* (Popper: 1997, s. 185). Popperova
argumentacia sa zaklad4d na tvrdeni, Ze Platon nespravne identifikoval zékladny problém
politiky ako hl'adanie odpovede na otazku ,kto ma vladnut?*, pretoze uvedeny pristup
neponuka relevantné rieSenie ziadneho fundamentalneho problému v otvorenej spolo¢nosti.
Ak totiz budeme najprv zdéraziiovat’ problém kto by mal vladnut?*® (najmudrejsi, najlepsi,
najbohatsi, I'ud), tak vyjadrime iba neproduktivne rieSenia, ktoré ,,su z hladiska mravnosti
vwzadované len zdanlivo. Pokial' ide o mravnost, potom je krajne nemravné chapat
politickych odporcov za moralne nesposobilych alebo zlych (a vlastnu stranu za dobru).
A vedie to k postoju, ktory upeviiuje moc vladnucich, namiesto toho, aby sa pracovalo na tom,
ako bude mozné moc obmedzit™ (Popper: 1997, s. 185 — 186).

Mali by sme preto pripustit’ (beruc do uvahy neisty l'udsky faktor) permanentné

riziko, Ze vol'ba dobrych vladcov (v persondlnom zmysle slova) sa nemusi vydarit’ a hned’ na

“ Platénov problém ,kto ma vladnut?“ mézeme v dejindch politického myslenia identifikovat v roznych
podobach — napriklad Machiavelli obhajoval vol'u jednotlivca, absolutistického vladcu, Rousseau hovoril
0 vSeobecnej voli 'udu — voli mnohych, Marx priorizoval vladu mnohych — proletarov...
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zaCiatku akejkol'vek tedrie ¢i volebnej praxe (vyberu politickych zastupcov) pocitat’
s moznostou ,,zlej vlady*, nevyhnutnostou pripravit sa na najhorSiu z moznych alternativ.
,Navrhujem preto...“ — hovori Popper — ,nahradit platonsky problém , kto ma viadnut?*
problémom uplne inym, totiz otdazkou: Existuju formy viady, ktoré je potrebné zavrhnut
Z moralnych dovodov? A naopak: Existuju také formy viady, ktoré nam dovoluju zbavit sa
zavrhnutiahodnych alebo len nekompetentnych viad, ktoré sposobuju skody? Tvrdim, Ze tieto
otazky v skutocnosti, bez toho, aby sme si to uvedomovali, lezia v zdkladoch nasich
takzvanych demokracii; su uplne iné nez Platonova otazka, ¢i ma viadnut' lud. A su zakladom
tak aténskej demokracie, ako aj nasich modernych zdpadnych demokracii* (Popper: 1997,
s. 186).

Popper teda povazuje za nevyhnutné zvolit’ novy pristup k problému politiky a otazku
,,kto mé vladnut'?** nahradit’ otdzkou ,,ako mozeme usporiadat politické institucie tak, aby zIi
alebo neschopni viddcovia nemohli sposobit prilis mnoho skod?* (Popper: 1994, s. 114). Pri
tlaku na vlady je takto vel'mi dolezita negativna moc, hrozba zbavenia moci. Otazka, ,,kto by
mal vladnut?*“ vychadza podla Poppera z tedric nekontrolovanej suverenity, kde sa
predpokladé, Ze niekto (jednotlivec, kolektiv, strana) ma moc a Ze tito politickd moc je
neobmedzend, vo svojej podstate suverénna. Popperove stanovisko k teorii nekontrolovanej
suverenity vychadza prave z predpokladu, ze vlady (a samozrejme vladari) nie su vzdy dobré
a mudre, o ¢om sa moZeme presvedCit’ na zéklade historickych skiisenosti 0 ich intelektualnej
a moralnej podpriemernosti.

NavySe, predpoklad nekontrolovanej politickej moci je vo svojej podstate skor
fiktivny, pretoze pokial’ I'udia ostan 'ud’'mi, Ziadna nekontrolovand ani neobmedzend moc
existovat’ nemoze. Nikto nedokaze kumulovat a sustredit’ vo svojich rukdch taka mieru
fyzickej moci, ktora by prevySovala vSetkych ostatnych, preto aj ten najhorsi vladca (tyran) je
odkédzany na podporny aparat, zahfiiajici inych jednotlivcov alebo aj celé skupiny. Takto sa
vedla vlastnej, ¢i uZ legitimnej alebo nelegitimnej politickej moci, vytvaraji aj iné
potencialne centra, ktoré predstavuji v kazdom pripade aspon hypoteticka alternativu
mocenskej masinérii. Popper v kontexte sledovanych stvislosti dospieva Kk zaveru, ze realne
nemodze nastat’ pripad, ked’ vola ¢i zaujem jedného Cloveka (alebo vola ¢i zaujem jednej
skupiny, pokial’ by nieco takého existovalo), méze dosiahnut’ svoj ciel’ priamo bez toho, aby
sa nie¢oho vzdala v zaujme ziskania sil, ktoré¢ si nemoze podrobit...

Poziadavka, suvisiaca s odpoved'ou na otazku ,,ako sformovat’ institicie, aby zla
vlada nesposobila prili§ vela Skody, respektive ako zabranit’ tomu, aby sa potencidlne zlo

nemohlo stat’ zlom redlnym?“, je pre Poppera ziaroven nosnym kritériom medzi
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akceptovatel'nou a neakceptovatel'nou vladou (a institiciami). Touto poziadavkou ¢i kritériom
je institucionalne podmienena moznost’ zbavit’ sa zlej vlady,* nakolko ,.nezdlezi na tom, kto
viddne, pokial sa mozeme zbavit' viady bez krvipreliatia®. (Popper: 1997, s. 174). Uvedeny
princip vSak predpokladd fungovanie takych institacii, ktoré poskytujia prostriedky,
umoznujuce ovladanym odvolat’ svojich vladcov a zosadit’ vladu bez toho, aby sa preliala krv
a zaroven predstavuja ,.prvy, zdakladny moralny princip pre demokraciu ako tu formu Stdtu,
V ktorej moze byt vilada zvrhnutd bez krvipreliatia® (Popper: 1997, s. 204). Druhy typ
predstavuje vladu, ktorej sa nemozno zbavit inym pristupom nez UspeSnou revoliciou
anazyva ho tyraniou. Kazda diktatira v podobe tyranie je podl'a Poppera ,,mordlne zla...,
pretoze obcanov nuti k tomu, aby proti svojmu najlepSiemu vedomiu a svedomiu, proti svojmu
mravnému presvedceniu spolupracovali so zlom — prinajmensom tym, zZe micia* (Popper:
1997, s. 204).

Dalsim nebezpetenstvom, ktoré &iha ,,za rohom® nafich interpretacii, je podla
Poppera etymologické stotoznovanie demokracie s vladou (suverenitou) ludu. Takato
formulécia nevyjadruje skutoény stav veci® - ustanovenie, vytvorenie vlady volebnym aktom
modzeme sice interpretovat’ ako udelenie licencie zo strany volicov, ako legitimovanie v mene
I'udu a z vole l'udu, samotny pojem l'ud vSak nie je mozné vymedzit' nejakym numerativnym
sposobom a je vel'mi zlozité postavit’ jeho chapanie na nejakom relevantnom a konkrétnom
empirickom zaklade. NavyS$e Tudovlada v podstate nikdy neexistovala, vzdy prakticky
znamenala voOl'u najpocetnejSej, najaktivnejSej anajvplyvnejSej casti ,ludu®, ktora

predstavovala skupina jednotlivcov v podobe vécsiny. Popper dokonca prezentoval urcita

* Popper v tomto kontexte ¢asto upozoriioval na skutoénost, Ze existuju len dve formy §tatu: tie, v ktorych je
mozné zbavit' sa vlady bez krviprelievania (za najlep$iu metédu povaZzoval hlasovanie vo vol'bach), a tie,
Vv ktorych to mozné nie je. Rozhodujuca je teda v plnej miere zosaditelnost’ vlady bez krviprelievania a nie je
potom uz také dolezité, ako takuto formu $tatu budeme nazyvat...

* G. Sartori vo svojej knihe ,.Tedria demokracie” pripista, Ze z etymologického hladiska demokracia
jednoducho znamena vladu alebo moc P'udu. Nase tazkosti s teoretickou analyzou tohto pojmu to vSak len
stupfiuje, pretoze uz prva jeho zlozka — demos — nam poniika prinajmenej Sest interpretacii ,,Ludu“ (vo vyzname
kazdy, veI'mi mnohi, nizsia trieda, nedelitelnd entita, absolutna vicsina a obmedzena vicsina). Ak prejdeme
k spojeniu medzi pojmami ,,l'ud“ a ,moc“ (,,demos“ a ,kratos), etymologickym pristupom uz naznacené
tazkosti vytvoria neprekonatelnu prekazku. ,,Moc je politicky, a nie eticky pojem... Pokial ide o moc,
rozhodujuci je rozdiel medzi jej titularnymi nositelmi a skutocnymi vykonavatelmi. Moc znamend koniec —
koncov exercitium — vykondvanie moci. Ako sa moze lud, akokolvek chdpany a definovany, stat vykondvatelom
moci?... Mozno zhrnut, ze moderné demokracie sa zakladaju na: (a) obmedzenej viade vicsiny, (b) volebnych
postupoch, (c) zastupitelskom postupeni moci. Z toho vyplyva, zZe v celku, ktorym je lud, niektori ludia
znamenaju viac, niektori menej, dalej to, Ze ani lud, ktory tvori vitaznu vacsinu vo volbach, v skutocnosti nemad
moc, a napokon i to, Ze velkd cast toho, ¢o sa nazyva ,,vola* ludu je skor ,, suhlasom “ ludu. Len co toto uzndme,
posuva sa naSa diskusia od etymologicky chapanej demokracie a kontextu vole ludu k metodam ustavnej
demokracie. Aby sa demokracia mohla uskutocnit, tituldrne pripisanie moci a jej skutocné vykondvanie
nezostavaju v tych istych rukach... Treba jasne povedat, ze ,,moc ludu* je jednoducho elipticky vyraz..., moc sa
totiz vykonava ako moc nad niekym a viladnutie predpoklada existenciu ovladanych. Moc ludu nad kym? Kto je
adresatom, objektom viady ludu?*. Bliz8ie pozri: Sartori, G.: Tedria demokracie. Bratislava: Archa 1993,
5. 23-33.
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obavu z toho, ze demokracia mdze byt vtomto kontexte povazovana za akysi podvod,
pretoze ,.,kazdy prislusnik ludu, ndaroda vie, ze on neviadne* (Popper: 1997, s. 204), ale vsade
vladnu vlady. Tento poznatok by nas mohol naucit’ obozretnejSie vnimat rozdiel medzi
titularnymi nosite'mi moci a jej skuto¢nymi vykonavatel'mi, ,,demokracia v zmysle ludovlady
prakticky nikdy neexistovala, aked’ dno, bola nezodpovednou diktatirou a lubovélou*
(Popper: 1997, s. 9). A na inom mieste jednozna¢ne pripomina: ,,Neviddnete ani vy, ani ja;
prave naopak. Vladne sa nado mnou i nad vami, niekedy viac, nez je nam milé* (Popper:
1995, s. 204).

Aplikacia tejto zasady Vv spolocenskom a politickom Zivote by nas mala priblizit' do
pozicie, kedy sme urcitu politiku alebo vladu schopni posudzovat az dodatocne a vyslovit
snou svoj sthlas, alebo ju odmietnut. Vychadzajic z Periklovej tradicie (formuloval
mySlienku o tom, ze aj ked’ mdloktori z nds su schopni navrhnut alebo realizovat’ urcita
politiku, vSetci sme ju schopni posudit’), Popper navrhuje, aby sa vol'by stali skutocnym
stdom Tudu (nie len formalnou procedurou), kedy sa vlada posudzuje a ,,l'ud* funguje ako
porota! Volebny den by sa mal stat’ ,.nie diiom, ktory legitimuje novu viadu, ale diiom, kedy
sudime vlddu staru (Popper: 1997, s. 205), pretoze v opacnom pripade sa neustdlym
zdoraziiovanim nazoru o vlade l'udu, o obcCianskej participacii na sprave veci verejnych
vytvara priestor pre frustraciu a pocit sklamania z toho, ze ni¢ také neexistuje ...

Rozdiel, ktory Popper zdoraziiuje (medzi demokraciou ako ,yvlddou T'udu*
a demokraciou ako ,,stdom l'udu®), v Ziadnom pripade nie je len verbalnym cvienim, ale ma
aj svoje praktické dosledky. Samotnd myslienka ,,l'udovlady* evokuje potrebu zastipenia
kazdej nazorovej skupiny, roéznych zoskupeni ¢i politickych stran v podobe pomerného
(proporcného) zastipenia v parlamente, Co inymi slovami znamena, Ze parlament ako najvyssi
zastupitel'sky orgdn ma byt’ zrkadlovym obrazom zloZenia ,,ludu® a prostrednictvom neho sa
ma realizovat’ myslienka ,,vlady 'udu®. Popper vsak prizvukuje, Ze nikde nevladne l'ud, ale
vladnu vlady, respektive vladnu strany prostrednictvom svojich nominovanych zastupcov.
V podmienkach politickej stranickej plurality potom ani parlament konStruovany na zaklade
proporciondlneho principu nereprezentuje l'ud ajeho ndzory, ale slazi hlavne na
presadzovanie vplyvu stran aich propagandistickych, manipulaénych schopnosti! Aj ked’
Popper uznava potrebu fungovania politickych stran v demokratickom politickom reZime,
takéto fungovanie vzmysle vnitorne zabudovanej logiky napihania vlastného zaujmu
povazuje za ohrozenie samotného principu demokracie!

S ideou otvorenej spolocnosti ovela viac koreSponduje (Co je do istej miery mozné

povazovat za paradoxny postoj) vacSinovy systém dvoch stran a preto Popper navrhuje
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nahradenie proporciondlneho systému vicSinovym. Tato obhajoba systému dvoch stran
(asponn podl'a Poppera) neodporuje myslienke otvorenej spoloc¢nosti v zmysle nazorovej
plurality a roznorodosti ako jej atributivnych parametrov. Prave naopak, pre takyto ,partajny
dualizmus* je charakteristické hl'adanie pravdy v zmysle tolerancie mnohych nézorov a teorii.
Ked’ze primarnou funkciou politickej strany je ambicia zostavit’ vladu alebo ako opozicia na
pracu vlady kriticky dohliadat’, z tohto kritického postoja kontroly vyplyva aj dozor nad
pristupom vlady k roznym nazorom, ideoldégiam a nabozenstvam. ,,Mne sa zda forma, ktora
umoznuje systém dvoch stran, najlepsSou formou demokracie. Vedie totiz k ustavicnej
sebakritike stran. Ked' jedna z dvoch velkych stran utrpi uplnu porazku, obycajne dochddza
Vjej vnutri k radikdlnej reforme. To je dosledok konkurencie a jednoznacne zavrhujuceho
sudu volicov, ktory nie je mozné prehliadnut a strany su tymto systémom cas od casu nutené
bud’ sa zo svojich chyb poucit, alebo zaniknut. Moje pozndamky proti pomernosti v zastupeni
neznamenaju, Ze vSetkym demokraciam radim vzdat sa proporcnosti. Mojim prianim je dat
tejto diskusii novy smer. Myslienka, zZe z idey demokracie sa da logicky odvodit’ prevaha
systemu pomerného zastupenia a ze kontinentdlne systémy su vdaka tejto proporcnosti lepsie,
spravodlivejsie alebo demokratickejsie nez systéemy anglosaské... je neudrZatelna, pretoze sa
musi odvolavat na prekonanu tedriu demokracie ako vilady ludu (ktora ma svoj povod
V takzvanej teorii suverénneho stdtu)... Tato teoria je moralne chybna, je prekonana teoriou,
Ze vdcsina md moc viddu zosadit...* (Popper: 1997, s. 178). KedZze prili§ tesné spojenie
s politikou strany sa t'azko znésa s Cistotou nejakej nauky, nazor o tom, Ze mnohost’ ideologii
alebo ndzorov na svet sa ma odzrkadl'ovat” v mnohosti stran, by sme mali povazovat’ za
politicky a svetonazorovo pochybenu myslienku.

K obhajobe otvorenej spolocnosti ako systému fungujucemu na viacSinovom principe
Poppera priviedla — podla nasho nazoru — mozno trocha idealisticka argumentacia
a presvedcenie o jeho moralnej legitimnosti. Ako nositel' sokratovskej tradicie totiz za
skuto¢ne najdolezitejSi odkaz sucasnosti povazoval tito odpoved’: ,,Nenavidime svojvilu,
utlak a nasilie; a vsetci verime v nasu povinnost' proti tymto prejavom bojovat. Sme proti
vojne a proti akémukolvek vydieraniu, a najmd proti vydieraniu hrozbou vojny. Vyndjdenie
atomovej bomby pokladame za nestastie. Chceme mier a verime, zZe sa da dosiahnut. Vsetci
verime v slobodu a Ze Zivot je skutocne hodny Zitia iba v slobode. NaSe cesty sa delia pri
otdzke, i je spravne ustupovat vydieraniu a vykupovat si mier slobodou’ (Popper: 1995,
s. 199). Tuzba po mieri a slobode, zaroven pripravenost’ prinasat’ jednému aj druhému obete,
Poppera priviedla az k (Casto spochybniovanému) tvrdeniu o tom, Ze ,,napriek vsetkému su

nase casy najlepsie zo vsetkych historicky znamych a ze spolocenska forma, v akej na Zapade
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Zijeme, je napriek mnohym nedostatkom najlepsia spomedzi vsetkych historicky znamych
(Popper: 1995, s. 200). Zdoraznovanie prednosti spolocenskej formy ,,Zapadu“ vnimal ako
vysledok stboja, zktorého vzisli vitazne ,slobodné demokracie, otvorené spolocnosti
Zdpadu. Neboli to ony, kto sa zrutil na zdaklade svojich vlastnych kolosdlnych a trvale
otvorene diskutovanych vnutornych napdti... Skusme si ujasnit, aké ohromné napdtia
demokracie vydrzali. Uistujem vas, Ze to bolo najvicsie zatazenie, aké kedy muselo vydrzat
nejaké politické mocenské zoskupenie. Ved toto zoskupenie bolo volnym zdruzenim
demokratickych narodov. Kazdy z nich bol vnutorne rozorvany a bol ohrozovany — mohutnymi
vonkajsimi silami, ktoré zostrovali vmutorné napdtie... Avsak tieto domy, tieto slobodné
spolocnosti vydrzali; boli to otvorené spolocnosti. Zato uzavrety, zapecateny a pomocou
Zeleznych retazi pohromade udrziavany dom sa vnutorne zrutil a rozpadol sa na svoje zlozky*
(Popper: 1997, s. 250).

Neodradila ho teda ani ,kataklizma®“ dvoch svetovych vojen, ani ,apokalypticky*
horizont nasej budtcnosti, ktory znamena realne nebezpecenstvo ohrozenia existencie 'udstva
atomovou alebo ekologickou katastrofou,*® pretoZe za jeho koncepciou otvorenej spolognosti
stoja moralne dovody, moralna volba akcentujuca individudlne rozhodnutie reSpektovat’
nielen kvalitu a obsah svojho Zivota, chranit’ nie len svoju vlastni slobodu, bezpe¢nost, ale
zaroven slobodu, pravo a dostojnost’ kazdého in¢ho Eloveka! Zdoéraziujeme tym (ako uz
viackrat doteraz), moment moralnych predpokladov Popperovho kritického racionalizmu
a koreSpondenciu racionality s moralitou pri chdpani otvorenej spoloc¢nosti ako etického

modelu!®’

% Zdoraziovanie prednosti spoloGenskej formy ,,Zapadu po druhej svetovej vojne bolo u Poppera silno
determinované bipolaritou vychodnej diktatary a zdpadnej demokracie, polarizaciou Eurdpy z hladiska vplyvu
pravice alavice, ktoré v8ak napriek tomu priniesli velka davku progresivnych zmien. Hnacim motorom
spolocenskej transformacie povojnovej Eurdpy sa stalo zvySovanie ekonomickej produktivity, boj proti chudobe,
rovnost’ prilezitosti, dostupnost’ Sanci a stupfiovanie potrieb.

" Symetria racionality a morality je charakteristicki aj pre koncepciu J. Rawlsa, autora dvoch velkych
knih — ,,A Theory of Justice* (,,Teéria spravodlivosti®, 1971) a ,,Political Liberalism* (,,Politicky liberalizmus*®,
1993). Centrum Rawlsovych tGvah predstavuje modelova situacia, ktora by umoziovala racionalne uchopit
moralne problémy modernych spolo¢nosti na zaklade reflexie idey spravodlivosti. Bol presvedceny, ze ak
chceme zistit, ktoré principy spravodlivosti su férové, musime vychadzat’ z toho, aké principy by si volili l'udia,
ktori nevedia, ¢o pre nich tieto principy budi znamenat. O principoch a koncepcii spravodlivosti sa teda
rozhodujeme Vv ,pévodnej situdcii a ,za zdvojom nevedomosti” - hypotetickej dohode jednotlivcov, ktori
jednoducho nevedia, ¢o by inak znemoznilo férovost dohody (abstrahovanim od vrodeného I'udského
nadania, socidlnej pozicie, uréitej predstavy o podstate dobrého Zivota). Je to teda model podmienok, za ktorych
sa obcania, ktori sami seba povazuju za slobodnych a seberovnych, maju dohodnut’ na férovych (slusnych)
podmienkach socialnej koexistencie a kooperacie. V kone¢nom dosledku by si 'udia podl'a Rawlsa vybrali ,,za
zavojom nevedomosti“ tieto dva principy: a) kazdy clovek ma mat’ rovnaké pravo na ¢o najrozsiahlejsi systém
zakladnych slobod, zlucitelny s podobnym systémom slobody pre vSetkych; b) socidlne a ekonomické
nerovnosti maji byt usporiadané tak, aby sluzili k maximalnemu prospechu najmenej zvyhodnenych obcanov
aaby boli spojené s Uradmi a funkciami, ktoré su otvorené pre vsetkych za podmienok férovej rovnosti
prilezitosti...
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Pri pokusoch o abstrahovanie od nekonecne zlozitej podmienenosti konStruovania
svetového poriadku a buduicnosti I'udstva sa natiska otdzka, ako zostladit’ vSeobecne platny
a akceptovatel'ny humanitarny program (poziadavku slobody kontrolovanej zodpovednostou,
svetového mieru, boja proti chudobe, boja proti populacnej explozii, vychovy k nenasiliu) so
silami, ktoré v celosvetovom meradle urcuju politicka (ideologicku) agendu. Takato potreba
je nalichava predovsetkym z perspektivy vyvoja aktualnych politicko - vojenskych
integracnych a globalizacnych snéh sucasného sveta, respektive Eurdpy, ktoré moze rozvratit’
turbulentny a nestabilny vyvoj na finan¢nych trhoch. G. Soros v polemike na tuto tému
naznacil (na pozadi globalnej financnej krizy), Ze sa sice vela hovori o globalnej finan¢ne;j
architektare, avSak tym, Ze nezazivame politické otrasy porovnatel'né s globalnou finan¢nou
krizou, prakticky neexistuje diskusia o globalnej politickej architektire. ,,Existuje mnozstvo
lokalnych konfliktov, ktoré sa bez ucinného mierového mechanizmu mozu prejavit' ako velmi
nicive... Pocas studenej vojny ich drzal na uzde vicsi konflikt, v ktorom proti sebe stali dve
supervelmoci. Obidve strany sa usilovali udrzat si vo svojom tabore poriadok a vyuzit' slabiny
protivnikovho tabora. Takéto usporiadanie malo daleko od idealu a niektoré lokalne konflikty
roky tleli, ale len mdlo z nich svet uplne zanedbal a ani jeden nemohol prerdst do vojny medzi
supervelmocami. Dnes lokdlne konflikty neputaju pozornost, kym neprerasti do skutocnej
krizy, aaj potom je velmi tazké ziskat politicku volu na ich rieSenie* (Soros: 2001,
S. 323 — 324). Zvrchovanost’ $tatov, na ktorej sa zakladaju politické dohody, povazuje Soros
za anachronickt koncepciu, ktord nepostacuje na rozvoj kolektivnych hodnot l'udstva a prave
tym, Ze vacSina lokdlnych konfliktov vznikd zo vztahov vradmci suverénneho Statu
(v dosledku etnického napitia, korupcie, utlaku, padu centrélnej autority), Casto tleji pod
ochrannym plastikom ndrodnej suverenity a ked’ napokon presiahnu narodné hranice, prerastii
do skuto¢nej krizy.

Situacia v medzinarodnych vztahoch, uréovana pravidlami, ktoré sa tykaju vztahov
medzi §tatmi, je poznacena absenciou spolo¢nych hodnét. Z uvedeného dévodu skutocny stav
medzinarodnych vztahov*® nemozno oznadit za politicky systém, ktory by zodpovedal
globalizacnym trendom v ekonomike ¢i kulture — politické a ekonomické usporiadanie sveta

je, slovami Sorosa, poznacené¢ vyraznym nesuladom, rezultujucim do asymetrie medzi

*® Uvahy o zrode systému svetového poriadku, svetovej spravy a univerzalneho Pudského spolodenstva su staré
niekol’ko tisicro¢i. Ako uvadza P. Kennedy, touto myslienkou sa vel'mi intenzivne zaoberali uz staroveki ¢inski
a grécki filozofi, stredoveki katolicki teologovia ¢i myslitelia osvietenstva, najmd kratko pred alebo po
ukonceni velkych a krvavych vojenskych stretov. Vizie budlicnosti sveta z perspektivy globalnej spoluprace,
obrany mieru a podpory prosperity nakoniec dospeli v roku 1945 do zaloZenia Organizacie spojenych narodov,
ktora vSak stelestiuje zakladny paradox vSetkych dovtedajSich pokusov — rozpor medzi ideami globalnej
spoluprace a $tatnej zvrchovanosti. Blizsie pozri: Kennedy, P.: The Parliament of Man. The United Nations and
the Quest for World Government. Allen Lane — Random House Publishing Group: 2006.
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regulativnymi parametrami otvorenej spolo¢nosti a demokracie: ,,Zdakladnou zloZkou
otvorenej spolocnosti je zastupitelska demokracia, takisto je nou aj trhova ekonomika.
Zastupitel'ska demokracia dnes viadne v mnohych krajindach a zapadné demokracie potvrdili,
Ze ich politickym cielom je rozsirenie demokracie do dalsich casti sveta. Trhova ekonomika
sa za poslednych desat’ rokov stala skutocne globalnou a jej principy sa Siria so vskutku
misiondrskym zanietenim. Tak kde je potom chyba?* (Soros: 2001, s. 144 — 145).

Ako vzdy, aj na tomto mieste sa poniuka velmi prozaickd odpoved’, suvisiaca
s uvahami o ulohe moci a hodndt v spolo¢nosti: ,,Ludia maju sklon vyuzivat' svoju moc na
presadzovanie vlastnych zaujmov, nie spolocného zdaujmu. Jeden zo sposobov ochrany
spolocného zdujmu je trvat na rozdeleni moci. To sa stalo zdkladnym kamenom Ustavy
Spojenych Statov americkych..., nasi otcovia zakladatelia... si dokladne uvedomovali nase
nedokonalé chdpanie, no na tychto zdkladoch nebola vybudovand Ustava... Americkd
demokracia predchddza konceptu otvorenej spolocnosti. Ustava je plodom éry rozumu;
otvorena spolocnost patri do éry omylnosti* (Soros: 2007, s. 37). Navyse, ideal otvorenej
spolo¢nosti ako spolocenskej hodnoty, o ktory by sa mala usilovat’ globalna spolo¢nost’, sa
postupne z roviny politickych rozhodnuti jednostranne prekratil Ucelovymi vyhldseniami
obhajcov trhového fundamentalizmu o tom, ze spoloénym zdujmom najlepSie posluzi, ak
I'udia budu bez prekdzok sledovat’ svoje vlastné zaujmy. PovySenie osobného zaujmu na
univerzalny princip, zasahujici nielen individualnu volbu vyjadrenti na trhoch, ale aj
spoloCenskll vol'bu vyjadrenu v politike, povazuje Soros za hlavna prekazku toho, aby sa
ludia vobec dozvedeli o predstave otvorenej spolo¢nosti, ¢i dokonca povazovali tuto
predstavu za ciel’, o ktory by sa mali vo svojom zivote usilovat’!

Prekratenie idealu otvorenej spolocnosti (nie len) obhajcami trhového
fundamentalizmu® postva jeho vychodiskovy étos do polohy zdanlivo utopickej vyzvy
uskutocnit’ neuskutocnitelné a uspokojit’ sa s kreovanim nedokonalej spolo¢nosti, otvorenej
usiliu o zdokonal'ovanie. Realita priblizujiica sa rovnovéahe takto vlastne spétne legitimizuje
otvorenu spolo¢nost’ ako ciel’, ktory ma zmysel hl'adat’ a usilovat’ sa o, aj ked’ z perspektivy
druhej najlepsej, nie celkom dokonalej moznosti. S istou davkou sebairdnie pripusta takyto
zmitok v obsahovom napliiani svojho konceptu aj G. Soros, ked’ sa v intenciach nami
sledovanych tematickych suradnic pyta a zaroven si odpoveda: ,.Je otvorena spolocnost idedl,

alebo je to opis skutocnych podmienok? Su zapadné demokracie otvorené spolocnosti, alebo

“ Soros uvadza tri argumenty proti pomylenej viere v neobmedzenost’ trhu. Po prvé, chapanie existujuceho
rozdelenia bohatstva ako ¢osi daného znemoziuje uspokojivo riesit’ otazku distribucnej spravodlivosti. Druhym
dovodom je nestlad medzi spoloénym zaujmom a trhovym spravanim — firmy si konkuruju preto, aby dosiahli
zisky, nie kvoli zachovaniu konkurencie. A po tretie, financné trhy s vnatorne nestabilné.
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nie su? Maju Spojené Stdaty, Eurdpska unia a mnohé dalsie casti sveta blizko k tomu, aby
spliali predpoklady otvorenej spolocnosti? Odpoved znie, Ze otvorend spolocnost je aj idedl,
aj opis reality, lebo otvorend spolocnost’ je velmi nezvycajny idedl: je to nedokonala
spolocnost, ktord je otvorend zdokonalovaniu. A zdpadné demokracie spliajii predpoklady
otvorenej spolocnosti vo vdcsine otazok okrem jednej: Neuznavaju otvorenu spolocnost ako
potrebny ciel'* (Soros: 2001, s. 144 - 147). Kli€ovou otazkou dnesnej politickej tedrie tak
podl'a Sorosa zostdva moznost’ akceptacie otvorenej spoloc¢nosti ako univerzalneho principu
a jeho zosuladenia s principom narodnej suverenity. Ziadne spoloenstvo nemdze prezit’ bez
spolocenskych hodndt a ak uzndme globadlnu spolo¢nost’ za urCity druh spolocenstva,
potrebuje univerzalne hodnoty pre svoje udrzanie.

Ako teda ideu globalnej spolo¢nosti, integrovanej Eurdpy ¢i ,.svetovej federacie®
zosuladit’ so suverenitou Statov? Moze byt realne nejaké univerzalne spolocenstvo otvorenym
vo vyzname analyzovanych predstav o otvorenej spolocnosti, ktorej zakladom je permanentnd
aplikacia kriticizmu a kritickej kooperacie s ob¢ianskou spolocnostou? Potrebujeme eurdpsku
obc¢iansku spolo¢nost’ z dovodu transformécie (europeizacie) narodného Statu, ktory uz
Hheplni svoju legitimizacnu ulohu, pretoze sa zuZila fiskdlna zakladna pre jeho socidlnu
politiku, obmedzili sa moznosti makroekonomickych reguldcii a postupne ochabuje aj vplyv
narodnych foriem Zivota? “ (Habermas: 2001, s. 80). Do akej miery je mozné postavit’ hradzu
globdlnym trhom a nadnarodnym korporaciam budovanim (globalizovanim) ob¢ianskej
(verejnej) sféry?50

Porozumiet’ prebiehajucim procesom v perspektive stcasného politicna by mohli
pomdct’ tivahy o klI'i€¢ovom zdroji tvorby politickej moci, ktora je v liberalnych demokraciach
zalozena na verejnom zddévodinovani, a taktiez Uvahy o rieSeni problému dosledkov
globalizacie na fungovanie politickych institacii. Ak totiZ chceme vytvorit’ G€inné eurdpske
inStitacie, potrebujeme zdroj legitimity tychto inStitiicii (Co iné ako eurdpska obcianska,
otvorena spolo¢nost’?), a ndsledne potrebujeme, aby tieto inStiticie prispievali k vytvaraniu
eurdpskej obcianskej spolocnosti a eurdpskej identity tym, Ze bude existovat’ dovera v tieto
institucie! MoZeme vSak uspokojivo povedat, o vlastne pojmy eurdpska obcianska
spolo¢nost’ a eurdpska identita znamenaju a ¢i vobec nieco také existuje?

NajcastejSie sa S pojmami obcan, obCianstvo, obc¢ianska spoloCnost’ spaja — ako

zdorazituje M. Gburova — obcianska identita, pricom ,,z funkcionalistického pohladu termin

%0 7da sa, ze globalny trh mdZe byt sidastou ob&ianskej spolocnosti len vtedy, ak bude ,,globalna“ aj v inych
aspektoch. Len globalna verejna sféra moéze zaistit, aby sa globalna ekonomika stala sucastou globalnej
obcianskej spolocnosti...
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obcan reflektuje stranku individudlnosti, pojem obcianstvo vyjadruje civilizovany
(predovsetkym verejnopravny) sposob vcilenovania sa individui do spolocenského celku.
Termin obcianska spolocnost znaci stranku kolektivnosti, avsak kolektivnosti v zmysle
spolocnosti ako rozvinutej Struktury spolocenskych institucii a organizacii, nezavislych na
State ako primarne mocenskej inStitucie chraniacej si svoju verejnost prostrednictvom
principov viddy zdkona a demokratickej kontroly viddy*. Ziadna spoloénost teda nie je od
prirody obcianskou, az v dosledku kultirno — civilizacného vyvoja organiza¢ny rodovy
princip historicky povodnejsich spolo¢nosti postupne a asynchronne (z dovodu rozdielnych
predobcCianskych iniciaénych centier, lokalnych civilizaénych bariér, myslienkovych tradicii
chapania tychto pojmov) strieda princip ob¢iansky. Takze od antiky do konca 18. storocia sa
pojem obcianskej spoloénosti ,,synonymizoval s politickou spolocnostou, ktord sa
neodlisovala od statu. Tradiciu moderného ponatia tohto pojmu zalozili John Locke, Adam
Ferguson, ale predovsetkym Edmund Burke a Alexis de Tocqueville. Vsetci uvedeni
myslitelia, ale aj dalsi konzervativni a liberalni teoretici (J. J. Rousseau, I. Kant, Ch. L. de
Secondant Montesquieu, A. Smith ai), sa pokusili vymedzit uvedeny pojem v zmysle
koncepcie ‘limitovania a relativizovania’ (nie oslabovania) Statu... Redukcionisticka tradicia
vnimania obcianskej spolocnosti zacina u Hegela, ktory pravdepodobne ako prvy pouzil
pojem obcianskej spolocnosti v modernom zmysle slova ako sféru medzi rodinou a stdatom.
Tuto tradiciu rozvinul K. Marx, ktory obciansku spolocnost zredukoval na autonomnu sféru
ekonomickych aktivit a vztahov* (Gburova: 2002, s. 131 — 133).

Pre Hegela predstavuje ob¢ianska spolo¢nost’ (biirgerliche Gesellschaft) druhu sféru
mravnosti, s dominujucim principom zvlastnosti,”* vyjadrujicim snahu kazdého &loveka
0 uspokojenie svojho osobného prospechu a dobra. Kategoria obc¢ianskej spolo¢nosti takto
znamena posun od rodiny k spolo¢nosti, kde sa podstatou stava uspokojovanie subjektivnych
potrieb na zaklade slobodnej volby. Hegel od seba oddel'uje obciansku spolocnost’ a Stat,
charakterizuje ju ako oblast’” konkurencie, v istom zmysle anarchie sukromnych slobodnych
zduyyjmov, kde moze dojst k nekontrolovatelnému pohybu materidlnych a duchovnych
elementov, k egoistickému presadzovaniu individualizmu: ,,Hegel obcianskou spolocnostou
nazyval viadu bez reprezentantov, zdstupcov - vonkajsi stat. Obcianska spolocnost je

vonkajsim Statom, pretoze nedokaze naplnit pozZiadavku politickej autonomie a pretoze Stdtne

* Na ilustraciu uvadzame Hegelovu myslienku, ktord najdeme hned” v Gvode druhého oddielu ,,Zdkladov
filosofie prava“: ,Konkrétna osoba, ktora je sebe ucelom ako zvldstna, ako celok potrieb a zmiesania
prirodzenej nutnosti a lubovéle, je jednym principom obcianskej spolocnosti, - avSak zvldStna osoba ako
bytostne jestvujuci vo vztahu k druhej takejto zvildstnosti, takze sa kazda uplatiuje a uspokojuje skrze druhu
a zdroven vobec len ako sprostredkovand formou vseobecnosti, druhym principom*. BliZSie pozri: Hegel, G. W.

F.: Zdklady filosofie prdva. Praha: 1992, s. 219.
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institucie v obc¢ianskej spolocnosti - uskutocnovanie prava, pravny systém a verejnd autorita
- si chapané ako vylucné prostriedky na realizaciu osobnych potrieb a cielov. Clenovia
obcianskej spolocnosti su mestiakmi, ale nie obcanmi, a to az dovtedy, kym musia poslichat
zavdzné zakony bez toho, aby im rozumeli, a tiez bez verejného a oficialneho vysvetlenia ich
ulohy v Strukture platného prava. Verejna autorita a platny prdavny systém sice funguju
a konaju v ich zdaujme, ale nie su pod ich kontrolou. Takto je politicky aspekt autonomie
nedosiahnutelny v ramci obcianskej spolocnosti. Dosiahnutie politickej autonémie as tym
obcianstva je primdrnou funkciou Hegelovho chdpania vlady *“ (Westphal: 1993, s. 259).

Obcianstvo alebo individualizmus? Egoizmus na tkor solidarity, komunitarizmus
proti jedine¢nosti. Ako si vlastne spravovat’ zivot, ked’ objavili moralne vedomie a svedomie,
ten bozsky inStinkt, nesmrtelny anebesky hlas, ktory spolahlivo vedie nevedomu
a obmedzenu, no inteligentnu a slobodnt bytost’ v uUstrety kraj$im zajtrajSkom? V zépadne;j
civilizacii existuju dva druhy odpovedi: Zidovsko — krestanska, odpovedajica Bozimi
prikdzaniami a grécko — latinskd, ktord preferuje prikazy mudrosti. Problém je len v tom, Ze
ich spolo¢nou ¢rtou je obracanie sa na drobnu Cast’ l'udstva. Boh sa totiz ukazuje len svojim
vernym, vyvolenym ¢i pokrstenym a mudrost’ je zas zalezitostou vzdelanych a kultivovanych.
Pontika sa zjavna Gcelovost’ oboch rieSeni, pretoze posliichat’ znamena byt odmeneny a byt’
mudry vediet’ St'astne Zit'...

Dilema, ktort opakovane naznacujeme, tvori teoreticky fundament ideologickych
asymetrii, ku ktorym sa pridruZilo ospravedliiovanie slobodného konania niektorych na tkor
slobody inych tym, Ze pracovat’ vo vlastny prospech nie je proti prirodzenosti l'udskej
spolo¢nosti, ak reSpektujeme podmienku, Ze sa pri tom nenaruSia prava iného cloveka
(H. Grotius). Spolo¢nost’ ako nahodny produkt individudlnych voli (zaujmov) sa zacala
chapat’ ako prirodzeny model, usmeriiujuci vymenné (obchodné) vztahy — politicky priestor
zacal nadobudat’ charakter priestoru ekonomického, ktorého jedinym obmedzenim je to, ¢i
niekto ma alebo nema schopnost’ vymienat’. Nastolila sa tym vizia naturalizovat’ abstraktny
sposob spolocenskej regulacie, ktory vyvrcholil v mordlnej opravnenosti usporiadat’ politicky
(spolocensky) poriadok na ekonomickych principoch akategoériu obcianskej spolo¢nosti
vnimat’ ako neobmedzeny trh, zahfiiajuci vSetkych l'udi a umoziujuci tak prekrocit’ hranice
medzi jednotlivymi narodmi.

Popper na priamu otazku, ¢i by vymedzil ideu Eur6py ako ideu otvorenej spolo¢nosti,
odpovedal: ,,Ja nechcem nic¢ definovat, nechcem... Europa ma v sebe pravy opak onej
sebakritickosti, 0 ktorej si myslim, Ze je zdkladom naozaj zdravej spolocnosti, kde nikto

nechodi a nehovori: Poznam ten jediny pravy ideal, ja som ho definoval...” (Praha: 1995,
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S. 60). Aj ked’ sa neskorSie postavil na stranu integrovanej Eurdpy (,,som samozrejme za
Europsku uniu®), domnievame sa, ze vnimal svoju koncepciu otvorenej spolocnosti
(v intenciach liberalno — demokratickych rezimov) skor ako epistemologicky nez politicky
koncept; skor ako nieco, ¢o sa zaklada na reSpektovani nedokonalosti naSho poznania nez na
politickej teorii!

Na potrebu vytvorenia eurdpskej obcianskej spolocnosti, vyvolani predovsetkym
krizou narodného Statu, poukazuje napriklad K. B. Miiller uvahou, ze ak chceme najst
funk¢énu ndhradu za zlyhavajuce institucie narodného Statu, potrebujeme vytvorit' institcie
nové, ktoré by boli zaloZené na eurdpskej transnarodnej baze. (Pravdepodobne) iba obc¢ianska
spolo¢nost’ ¢i europska verejnost’ mézu byt podl'a neho dostatoénym zdrojom demokratickej
legitimity tychto inStitacii. KedZze problém eurdpskej integracie velmi tuzko shvisi
S problémom eurdpskej prinaleZitosti a vzajomnosti - teda s problémom eurdpskej identity,
podl'a Miillera pre zachovanie politickej suverenity Eur6panov je potrebné pestovat’ europsku
obéiansku spolo¢nost’ a eurépsku identitu.>?

Podobne optimisticky sa k vztahu medzi otvorenou spolo¢nostou a integraciou
vyjadril G. Soros: ,,Navrhujem, aby sa demokratické staty sveta stali clenmi aliancie, ktorej
cielom bude vytvorenie globdlnej otvorenej spolocnosti. Stoja pred nami dve navzdjom
suvisiace ulohy: podpora rozvoja otvorenych spolocnosti na celom svete a urcenie pravidiel
a institucii, ktorymi by sa riadilo spravanie Statov voci svojim obcanom a voci sebe
navzdjom... Som presvedceny, zZe predstava otvorenej spolocnosti poskytne urcité principy
spravy medzinarodnych vztahov, na to je vsak potrebné premenit abstraktnu predstavu na
operativnu predstavu* (Soros: 2001, s. 330 — 331). Prakticka politickd agenda vytvorenia
globalnej spoloc¢nosti v ziadnom pripade neznamena globalnu vladu — Soros upozoriiuje, ze
akakol'vek vladda uZ zo svojej podstaty utlaca a zasahuje do prav jednotlivca — ale ,,viadu
medzinarodného prava..., pretoze v medzindarodnych vztahoch vidadne sila, nie pravo* (Soros:
2007, s. 14 — 15). K d’al§im principom, vytvarajucim otvorent spolo¢nost’, patria pravidelné,
slobodné a spravodlivé vol'by, tistavna ochrana mensin, usilie o mierové rieSenie konfliktov,

, . p vl .y . 53
sukromné vlastnictvo a ur¢ity zmysel pre socidlnu zodpovednost’ a spravodlivost'...

>2 Blizsie pozri: Miiller, K. B.: Evropa a obcanskd spolecnost. Projekt evropské identity. Praha: 2008, s. 21 — 59.
* Principy slobody myslenia, vyjadrovania avolby Soros priamo odvodzuje zTudskej omylnosti,
z neschopnosti Cloveka dosiahnut’ najvyssiu pravdu. Z nedostatku primeraného poznania vyplyva aj potreba
iracionalneho prvku viery, individualne I'udské prava su zas odvoditelné z faktu, Ze sme mysliacimi aktérmi,
ktori si uvedomuju sami seba a dokazu sa samostatne rozhodovat’. Zmysel pre socialnu spravodlivost pre Sorosa
neznamend rovnost, ale preferuje Rawlsovu predstavu, podla ktorej rast celkového bohatstva musi
korespondovat’ s prospechom najmenej zvyhodnenych. Vlastnicke pravo ako zaklad individualnej slobody
a nezavislosti povazuje za nepostradatel'nti sucast’ otvorenej spolo¢nosti, ale vzdy v tizkom spojeni s plnenim si
povinnosti...
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Rozsirovanie, prehlbovanie a zrychlovanie vzijomnych vztahov, prekracujucich
hranice jednotlivych $tatov v podobe globalizacie, aj podla R. Dahla zaroven rozsiruje
socialne, kultirne, nabozenské a ekonomické vizby na nadnarodnej urovni, takze dnes ovela
viac ako v minulosti plati, ze zvrchovanost’ (suverenita) narodného $tatu zacina byt skor
fikciou ako skutoCnostou. Napriek potrebe posiliiovania demokracie, obCianskej participacie
a transparentnosti verejnych tokov ,,...nadndrodné politické Struktury a vedomie zostanu
V dohladnej buducnosti pravdepodobne slabé. Iba Eurdpske spolocenstvo vykazuje mnoho
znakov toho, Ze obsahuje gén nadnarodného rastu..., postupne by mohla vzniknut urcita
nadndrodna polyarchia. I keby subor jej obcanov bol podstatne pocetnejsi nez v Spojenych
Statoch, ustredna vlada Spolocenstva by nemusela byt vzdialenejsia svojim obcanom nez
americkad narodna viada svojim “ (Dahl: 1989, s. 320).

Vo vztahu krealite stcasného globalneho kapitalistického systému vyvolava
v modernej politickej tedrii stale velké mnozstvo pochybnosti a otdznikov najmé kategoria
socialnej spravodlivosti®® - v zmysle hPadania optimalnych mechanizmov pre redistribuciu
statkov. Spravodlivost’ je takto jedno z hl'adisk, podla ktorych mézeme posudzovat, ¢i vSetci
l'udia dostavaju to, na ¢o maji pravo a ¢i si vSetci plnia povinnosti, ktoré maju jeden voci
druhému. Ide o platformu spravodlivosti ako poZiadavky, aby l'udia dostali to, ¢o im
patri — spravodlivost’ je v tomto kontexte vel'mi tzko spitd s povinnostou, teda s tym, €o si
moralne hl'adisko vyzaduje, ¢o sme povinni konat’!

V teoretickom a praktickom ramci regulativnych idedlov a spoloc¢enskych institucii,
stelesiiujucich principy spravodlivosti, mozeme v anglosaskej tradicii druhej polovice
20. storoCia okrem uz spominanej Rawlsovej teorie spravodlivosti ako slu$nosti rozlisit” este
dva hlavné vyznamové odtiene tohto pojmu. F. A. Hayek (1899 — 1992)*° ideu sociélnej
spravodlivosti nazval fatamorganou, akymsi druhom zmétenia alebo nepochopenim jej
pravého vyznamu, pretoze spravodlivost’ je podl'a neho atributom cinu, ktory prisudzujeme

aktérovi. Spravodlivo alebo nespravodlivo moZze konat’ ¢lovek (ak z vlastnej vole vykona

* Spravodlivost’ patri medzi hodnoty, ktoré patria k podstatnym znakom vyvoja eurdpske;j civilizacie a kultary.
Jednou zjej zakladnych myslienkovych modifikacii bola ,,distribuéna spravodlivost™, ktort sformulovali uz
sofisti, Platon a Aristoteles a ktora si neskér nasla vyjadrenie v rimskom prave. Napriklad podl'a Trasymacha
je spravodlivé iba to, ¢o prospieva silnej$iemu, Kallikles hovoril o tom, Ze sama priroda dokazuje, aby mal lepsi
viac ako hor$i, mocnejsi viac ako slabsi. Platén posunul uvahy o spravodlivosti do roviny duchovnej vizie,
reflektujiicej myslienku harmonie kozmu, ktory je hierarchiou sucien od vecného stredu k niz§im vrstvam.
V tejto jednote ma vsetko svoje miesto — spravodlivost je akysi spravny stred, umenie davat’ kazdému, co je
jeho. V koneénom dosledku Platon chapal spravodlivost’ ako kazdym jednotlivcom uvedomovanu racionalitu
svojho miesta v spoloc¢nosti, ktoré je jeho urenim k blazenosti (zmyslom zivota). No a Justinian na prelome
5. a 6. storoCia charakterizoval spravodlivost’ ako stalu a neprestavajucu vol'u dat’ kazdému, ¢o je jeho, co mu
patri...

> Blizsie pozri: Hayek, F. A.: The Road to serfdom. Published: Routledge Press 1944.
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nieco spravodlivé ¢i nespravodlive), nikdy nie spolo¢nost’ ako aktér, nakol’ko rozdelovanie
statkov je vzdy vysledkom vzdjomnej sti¢innosti jedincov na trhu, teda jednotlivych aktérov.
Akakol'vek snaha S§tatu, prekracujuca ramec uspokojenia zakladnych potrieb, je podla
Hayeka nedobrovol’'nym a neospravedlniteI'nym zdsahom do individualnej slobody.

Ostrou reakciou na Rawlsovo chapanie spravodlivosti a najsystematickej$im
vyjadrenim libertarianskych principov je ponatie spravodlivosti ako opravnenia R. Nozicka
(1938 — 2002)®. Pre Nozicka spravodlivost znamena tuctu k pravu Pudi na vlastnictvo seba
samych, k ich pravu vlastnit’ majetok a slobodne nakladat’ s tym, ¢o im patri, a hie dohodu
jednotlivcov na férovych principoch bez poznania pozicie v genetickej ¢i socidlnej lotérii.
Uloha $tatu tak nespodiva v procese akéhosi spravodlivého zasahovania do rozdelovania
statkov, ale skor v ochrane svojich obCanov pred podobnym mieSanim sa zo strany
spoluobcanov (spravodlivost’ ako oprdvnenie, zésluha...). Nech je ako chce, v zasade sa
domnievame, ze kazdé ztychto pomati socidlnej spravodlivosti je len ospravedlnenim
existujucich nerovnosti rozdielnym sposobom!

Trhovd ekonomika, napriek svojej poOsobnosti v globdlnom meradle, nevytvara
globalne spolo€enstvo a spoloc¢enské hodnoty nenachadzaju vyjadrenie v trhoch, pretoze tie
»odzrkadluju existujiice rozdelenie aktiv, nie su usposobené na to, aby tieto aktiva
prerozdelovali podla principov socialnej spravodlivosti. Z toho vyplyva, Ze socidlna
spravodlivost' je mimo posobnosti trhovej ekonomiky..., to vyvolava potrebu urcitej politickej
intervencie v ekonomike s cielom zachovat stabilitu a zniZit' nerovnost* (Soros: 2001,
S. 146 — 147). Tento argument o politickom rieSeni problémov, spojenych s trhovymi
turbulenciami, automaticky neznamena, Ze ,financné trhy su nemoralne: su amordlne, cize
mimo moralky* (Soros: 2001, s. 166). Hra anonymnych ucastnikov trhu je oslobodena od
moralneho vyberu, ak je vedend v sulade s pravidlami avyjadruje ich individualne
preferencie. Naopak, ochrana kolektivnych zdujmov je povinnostou politického
a obCianskeho sektora ako zdroja spolocenskych hodnét, nachadzajucich vyjadrenie
v pravidlach, ktorymi sa riadia trhy: ,.Je spravne hrat’ podla pravidiel, ale zaroven by sme
mali venovat pozornost pravidlam, podla ktorych hrame. Pravidla tvoria autority, ale
V demokraciach si autority vyberaju a ovplyviuju hraci (Soros: 2001, s. 169). Trhy

jednoducho sleduji a odrazaji zaujmy jednotlivych ucastnikov trhu, spolocenské hodnoty su

% Blizsie pozri: Nozick, R.: Anarchy, State, and Utopia. Published: Basic Books 1974.
69



vysledkom vnimania a zaujmov c¢lenov spolo¢nosti, takze v tejto hre plati rozdiel medzi
tvorbou pravidiel a hrou podl'a pravidiel.”’

Predstava spolo¢ného zaujmu poskytuje mechanizmus pre tvorbu kolektivnych
rozhodnuti v demokratickej spolo¢nosti. Paradoxne v tomto kontexte vyznieva podl'a Sorosa
fakt, ze priame porovnanie demokratickej politiky atrhového procesu ukazuje na horSie
fungovanie politiky ako trhu! Monetarne hodnoty sa totiz daji odmerat, ¢o umoziluje
pripadnu odchylku od kumulovania zisku pomerne rychlo a presne korigovat. Spolo¢enské
hodnoty v politike a inych oblastiach sa vy¢islit’ nedaji — dokonca sa nedajii ani poriadne
ur€it’ a uz vobec ich nie je mozné redukovat’ na spolo¢ny, univerzalny menovatel’ — peniaze:
»Robl nam tazkosti rozhodnut sa, co je spravne a co nespravne. Takto amoradlnost trhov
podryla moralku dokonca aj v tych oblastiach, kde sa bez nej spolocnost nezaobide... Pred
profesiondlne hodnoty sa dostal ziskovy motiv a Z profesii ako prdvo alebo medicina —
nehovoriac uz o politike, akademickej obci a dokonca o filantropickych a neviidnych
organizdciach — sa stal obchod (Soros: 2001, s. 175). PovySenie trhovych hodnét, ur¢enych
na individudlne rozhodovanie v konkurenénom prostredi, do pozicie spolocenskych, ktoré su
uréené na kolektivne rozhodovanie, v ziadnom pripade nedokaze naplnit’ ideu obc¢ianskych
cnosti, vyzadujucich spolupracu aj konkurenciu!

Aby bolo jasné, Soros sa zasadzuje za oddelenie ulohy ucastnikov trhu od tcastnikov
politiky, pretoze ide o dve odlisné ulohy, ktoré ,.treba posudzovat’ podla odlisnych kritérii:
trhové rozhodnutia podla individudlnych dosledkov, politicku ucast podla spolocenskych
dosledkov (Soros: 2001, s. 179). Trhovy mechanizmus a zastupitel'skd demokracia sice
nedokazu naplnit’ oakavania, ktoré do nich obcania vkladaju, to vSak neznamend, Ze by sme
ich mali zavrhnut’ — v duchu fundamentalnych parametrov otvorenej spolo¢nosti predstavuju
politické procesy a trhovy mechanizmus €osi, €o je potrebné vylepSovat’, zdokonal'ovat’, nie
zruSit! Atu sa Soros vo svojej interpretacii zdsadnym sposobom prihovara (v duchu
nasledovania osvietenskych idedlov?) za to, €o oznacil usvojho ucitela ako politicky
idealizmus: ,,Politicky proces podryva prevaha ziskového motivu nad obcianskou cnostou. ..
Globalny kapitalisticky systém je zalozeny na konkurencii a konkurencia je taka velka, Ze aj ti

najuspesnejsi musia bojovat’ o prezitie... Nasa spolocnost je bohatsia, som viak presvedceny,

> podobne K. R. Popper svoje uvahy o politickom systéme &i ,,moralnej zjednocujiicej paradigme rozsiril na
oblast’ stanovenia legitimnej intenzity a rozsahu zasahovania liberalneho statu do zivota jednotlivcov. V tomto
smere zdorazioval, parafrazujiuc ,,Occamovu britvu®, potrebu prijatia principu nezasahovania nad nevyhnutnt
mieru v oblasti udrzania bezpe¢nosti a poriadku. Co sa tyka koncentracie moci a ekonomickej prevahy bohatych
nad chudobnymi, aj liberalny $tat si musi podl'a Poppera ponechat’ predovsetkym dva zasadné atributy svojho
vplyvu — politicky protekcionizmus a jeho ekonomicky doplnok — ekonomicky intervencionizmus.
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Ze sme zdroveri chudobnejsi. Zivot by nemal byt len bojom o preZitie, apredsa sa
charakteristickym znakom nasSej civilizacie stalo prezZitie najzdatnejsich... My vsak
potrebujeme zdakladny zmysel toho, co je spravme a co nesprdvne, akési vnutorné svetlo,
ktorym sa riadime pri svojom konani ako obcania a politici. Bez neho nemoze fungovat
zastupitelska demokracia..., ak dovolime, aby ziskovy motiv ovladol politicku scénu,
spolocnost strati akykolvek moralny zdklad. Spolocnost moze existovat aj bez mordalneho
zakladu, ale neméze sa nazyvat otvorenou spolocnostou‘ (Soros: 2001, s. 183).

Moralny zéklad otvorenej spoloénosti,58 akakol'vek politicka teoria, raciondlna ci
iracionalna platforma v podobe Sokratovho ,,daimonion, Cicerovych cnosti, Augustinovej
metafyziky vnatornej skiisenosti, Kantovho kategorického imperativu, Nietzcheho nihilizmu,
vecna dilema ,,je* a ,,ma byt*, mozna pravda transcendentnych vzorov — idei Platénovho
»skutocného* sveta. Sen Ci skutoCnost, boh alebo ¢lovek, dobro alebo zlo, pravda c¢i
loZ — moralna schizofrénia ako imanentna sucast’ duchovnych dejin I'udského rodu, ktord ma,
podla C. Schmitta, predovsetkym v oblasti toho, ¢o nazyvame politické, mimoriadne silny
status a vel'ka mieru nezavislosti: ,,Pripustme, Ze v oblasti moralky sa zakladné rozdiely vidia
medzi dobrom a zlom, v oblasti estetiky medzi krdasnym a Skaredym, v oblasti hospoddrstva
medzi rentabilnym a nerentabilnym. Jestvuje teda analogické zdkladné odlisenie, ktoré by
mohlo poslizit ako jednoduché kritérium v politickej sfére, a v com spociva?... Specifické
odlisenie, na ktoré sa moze redukovat politicka cinnost' a motivdcia, je rozoznavanie priatela
do nepriatela, ktoré predstavuje najvyssi stupen intenzity spojovania a oddelovania,
zdruZovania a rozbijania“ (Schmitt: 1982, s. 26).

Je otazne, Ci sa Clovek cielavedomym konkurentom rodi alebo stdva. Nekriticka
dovera motivu zisku a konkurencie, ktoré tla¢i rozhodovanie dne$nych politickych elit najma
do oblasti tvorby rozpoctu, a nie tvorby pravidiel, povysila ziskovy motiv na moralny princip
svelmi vaznymi dosledkami. Kazdy poriadok, aj v sti€asnom ,globalizovanom* svete,
funguje do velkej miery v zavislosti od toho, ako sa sprava dominantna sila. Podl'a Sorosa
z perspektivy sucasnej chvile v dejinach vodcovskd uloha pripadd Amerike ako imperialnej
mocnosti a zaroven sile, ktora ma povinnost’ prejavovat’ zaujem o blahobyt sveta ako celku.
Diskusia 0 problémoch vladnuceho svetového poriadku v intenciach globalnej otvorenej

spolo¢nosti preto mdZze, ale nemusi znamenat’ jej stotoziiovanie s liberdlnou demokraciou —

% Moralku mézeme interpretovat’ aj ako univerzalny ,bozsky instinkt“, spoloény celému Pudstvu, bez rozdielu
rasy anarodnosti. V tomto kontexte predstavuje mravny zakon, postradajici ucel, pretoze tomu, kto ho
reSpektuje, neponuka ziadnu kompenzaciu a pri jeho poruseni nenasleduje ziaden trest. Je tazké uverit, Ze ju
P'udia maju zapisanu vo svojom svedomi (vedomi) a je tak ,,zodpovedna® za to, ked’ sa ¢lovek citi vinny alebo ho
hryzie svedomie®...
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otvorena spolo¢nost” sice odvodzuje potrebu liberdlnej demokracie zuznania nasho
nedokonalého chépania ¢i omylnosti, ale ani ako epistemologicky ¢i politicky projekt nemoze
poskytnut’ obsahovy ramec globéalneho vladnutia!

Praktizovanie principov otvorenej spoloCnosti je vlastne najviac ohrozené
problémovymi oblastami, v ktorych dominantne prekvitajii mocenské ambicie, predsudky,
neznasanlivost’ a iné citovo - mentalne bariéry I'udskej prirodzenosti. Neplati to len v pripade
neucty k profesiondlnym hodnotam, transformécie dusevného vlastnictva na majetok,
nemoznosti naplno zrealizovat’ politiku spolo¢nosti bez nésilia, drog ¢i chudoby, ale podl'a
Sorosa podstatu otvorenej spolo¢nosti najviac ohrozuje samonapliiujice sa proroctvo, falosna
metafora boja proti teroru, ktord bola reakciou americkej vladnej administrativy na
teroristické utoky z 11. septembra 2001 v New Yorku. Tym, Ze prezident Bush ,vyhlasil
vojnu proti teroru, zavesil na klinec kriticky spésob myslenia, ktory je jadrom otvorenej
spolocnosti... Ked' si najsilnejsi narod na svete skresluje pravdu, ignoruje svetovu mienku
a kasle na medzinarodné pravo, svetovému poriadku hrozi velké nebezpecenstvo. Kto by si
bol pomyslel, Ze Spojené staty, ktoré som sa naucil povazovat za zastancu demokracie
a otvorenej spolocnosti, by sa mohli stat hrozbou pre svetovy poriadok?* (Soros: 2007,
s. 83). Vyjadril tak presvedcenie, ze prave pri vojne s terorom sa Amerika pomylila (vpad do
Iraku, suhlas obyvatel'stva s politikou prezidenta vyjadreny jeho znovuzvolenim, zneuZzitie
terorizmu na zasievanie strachu a nekritického prijimania politiky), vstipila na velmi
nerovnovazne Uizemie a €osi s fiou (s nami?) nie je v poriadku...

Mozno je to prave iluzorna neredlnost’ I'udskych ambicii pri formulovani svojich
regulativnych idealov, a mozno je to len d’alsi argument pre podporu nazoru, ze ,,jednotlivec
je krehka trstina, na ktorej nemozno zalozit hodnoty otvorenej spolocnosti* (Soros: 2007,
s. 85). Nerovnovazne Uzemie, to je vyhlasenie kritiky za nevlastenecky akt, ¢im sa zdbrany
a protivahy, chraniace demokraciu, postupne odstranili, ovladla sa vykonna moc Statu,
neobmedzeny rozsah vykonnej moci vo vojne proti teroru umoznil manipuléciu s nazormi
a spravanim na vedeckom zaklade - vojna proti teroru ,,umoznila, aby si prezident prisvojil
neobmedzenu moc a zatiahol narod do zle vymyslené¢ho a zle uskutocnovaného dobrodruzstva,
ktoré podryje americku nadvladu, ktoru malo utvrdit*™ (Soros: 2007, s. 86). Tak ako vzdy
doteraz, aj v stcasnosti podla Sorosa plati, ze ak nejaké autoritarske hnutie pride k moci,

nadobuda tctyhodnost’ a autoritu S§tatu, nelegitimne postoje jeho nositelov ziskavaju status
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legitimnych, podporujt ho réznorodé skupiny, zjednotené tizbou po politickej moci a vplyve,
takZe namiesto solidarity a spoluprace sa stiva legitimnou téma socialneho darwinizmu.

Charakter tejto hrozby pre americka spolo¢nost’ sa d4 vymedzit’ najmi z perspektivy
nepripustnej miery koncentracie vykonnej moci v rukach vedenia Statu. Ak vSak k tomu
priratame pozoruhodnu l'ahostajnost’ americkej verejnosti v podobe jej nekritickej podpory
takejto politike (vratane podvodu s faloSnou zamienkou na vyvolanie invéazie do Iraku), mame
do ¢inenia svelmi paradoxnym fenoménom postmodernej reality zapadného
sveta — nadmerny obdiv k uspechu, bez ohl'adu na to, ako bol dosiahnuty, merany peniaznymi
terminmi na Ukor skutocnejSich hodndt, vytvdra nestabilné zéklady spolo¢nosti! Kedze
v 'udskych zalezitostiach ,,nepotrebujeme® pravdu (v dosledku reflexivity nam chyba
kritérium posudzovania pravdivosti naSich tvrdeni, vedomie bezného cloveka je skor
emociondlne nez raciondlne), jestvuje skratka k Uispechu cestou vnutenia nasej vole inym
lud'om. Raciondlny argument, ktory podporuje takyto postoj a mal by viest pozornost
smerom Kk velmi vaznym ohrozeniam principov otvorenej spolocnosti (charakteru jej
privrZzencov), sa potom da vyjadrit’ nasledovne: ,,Skutocnost mozno zmanipulovat’ vyhlasenim
istych vypocitavych vyrokov za pravdu, tieto vysledky vsak maju sklon rozchddzat sa
S ocakavaniami* (Soros: 2007, s. 93).

Siroku verejnost’ nezaujimaju argumenty intelektualnej ¢i vedeckej povahy, zaujima sa
o0 vysledky, ktoré by boli v stlade s jej oakavaniami. Predstavy o zastupitel'skej demokracii
a trhovej ekonomike, ktoré maju svoj povod v osvietenstve, su konfrontované s politickou
realitou, ktord nezaklad4 vidzbu voli¢ — reprezentant (a naopak) na obhajobe urcitych hodnot
bez ohladu na znovuzvolenie! Podstata (nie len) americkej demokracie, reflektujiuca
rozdelenie moci, nema teda ani podl'a Sorosa vela spolo¢ného so zdkladnym postulatom
tedrie otvorenej spolocnosti — S poznanim, Ze konecnd pravda lezi mimo naSho dosahu:

»Pojem otvorenej spolocnosti sa nesprdavne chdpe..., Amerika je otvorena spolocnost

% Socialny darwinizmus predstavuje sicast’ zapadnej civilizatnej pradigmy, ktora radikalizciou idei Charlesa
Darwina (1809 — 1889) aich prenesenim do politickej roviny v druhej polovici 19. storo¢ia vytvorila zivni
pddu pre rozsirenie rasizmu, totalitarizmu, antisemitizmu a imperializmu. Darwinove zavery o evolicii prirody,
0 nevyhnutnosti, ale aj rozdielnej schopnosti prispdsobovania sa kazdého individua okoliu (boj o zivot,
prirodzend selekcia tych najsilnejsich), ku ktorym dospel na zéklade svojej praxe a zovSeobecnenia obrovského
mnozstva faktov z biologie a pol'nohospodarstva (,,O vzniku druhov prirodzenym vyberom ciZe uchovanim
prospesnych®), viedli K revolacii v prirodovednom mysleni a zarovent k pokusom o ich uplatnenie v politickej
praxi. Napriklad najvyznamnejsi anglicky socidlny filozof druhej polovice 19. storo¢ia Herbert Spencer
(1820 — 1903) sa pokusil spojit’ liberalne principy vol'nej konkurencie s biologickymi poznatkami a dokonca uz
6 rokov pred Darwinom sformuloval tézy ,boja o zivot“ apresadenia sa najlepsich. V Nemecku sa ako
rozhodny predstavitel’ socialneho darwinizmu angazoval Alexander Tille (1866 — 1912) - odmietal demokraciu
a liberalizmus, odporacal stavovsko — hierarchickil Statnu formu, zaloZeni na prirodzenej selekcii, zdravom
narode a prave lepsej rasy podmanit’ si a ovladat’ menejcenné rasy.

73



nechdpajiica koncepciu otvorenej spolocnosti a ani neuzndvajica jej principy “ (Soros: 2007,
S. 94 — 95). Koncepciu otvorenej spolo¢nosti v kone¢nom dosledku nepovazuje ani za sucast’
americkej politickej tradicie...

To ma samozrejme vel'mi vazne a nepriaznivé dosledky, pretoZze namiesto toho, aby
sme od svojich zvolenych lidrov chceli, aby ndm povedali pravdu, chceme od nich, aby ,,ndam
zabezpecili sebauspokojenie (Soros: 2007, s. 95). Mame tu vlastne stav, kedy sa politické
a ekonomické elity v rezimoch liberdlnych demokracii vedome a so stthlasom voliCov uz
nestaraju o ich skutocné potreby, ale o tazby, ktoré zaroven manipuluji a podnecuji!
Charakter politiky sa vplyvom metdd, pouzivanych na komeréné ucely zmenil, dohodu o
vazeni si pravdy, zmysle pre cestnost’ a bezuhonnost’ ,,skorumpoval“ najmi narastajuci
konzumny sposob zivota a fakt, ze ,politici sa naucili vyhoviet tuzbam volicov namiesto
predkladania politiky, ktorej verili* (Soros: 2007, s. 99 — 100).

Spolo¢nost’, ktora tvori preSpekulovany systém, kde si voli¢i volia kandidata, ktory im
povie, ¢o chcu pocut’ a zaroven sa nemo6zu vyhnat tomu, aby nevideli, Ze s manipulovani,
mdzeme preto podl'a Sorosa nazvat’ nielen transakénou, nechapajucou nejaky koncept, ale aj
sebauspokojenou: ,,Takto sa Amerika stala sebauspokojenou spolocnostou... Americania maju
vela dovodov na sebauspokojenie. Demokraticky kapitalizmus, ktory sa uplatioval
V Spojenych Statoch, bol velmi uspesny. Konzumny sposob zivota podporoval dopyt...,
prosperita posiliiovala konzumny sposob Zivota, s ktorym sa dal do pohybu nezhubny kruh...
Spojené Staty sa stali jedinou supervelmocou a stali sa hlavnym sponzorom globalizacie,
ktord sa zasa stala dobrodenim® (Soros: 2007, s. 100). Dominancia, akokol'vek produktivna
a ziaduca, sa ale nikdy neudrzi nadlho a sebauspokojenie nakoniec privedie spolo¢nost,
neochotni  konfrontovat’ sa sneprijemnymi skuto¢nostami, do pozicie fiktivnej
dezinterpretacie reality, pravého opaku omylnostou poznamenaného zmyslu pre logiku
Zivotnych savislosti!®

Dosiahnutie kone¢ného vitazstva v celosvetovej vojne proti terorizmu ako ciel

americkej politiky si v§ima popredny britsky politolog a publicista T. G. Ash. Upozoriuje

O tom, ze s americkou demokraciou nie je nieo v poriadku, pide vo svojej knihe ,,Budiicnost’ slobody* aj
F. Zakaria. Demokraciu povazuje za vel'mi krehké dielo, na ktorom sa v Amerike a vo svete stale pracuje, no
napriek evidentnej prosperite a pokroku v dejindich Zapadu evidentne pretrvava a narastd napdtie medzi
demokraciou a liberalizmom. Tento trend moZno obzvlast citelne identifikovat v USA, kde sa obyvatelia
domnievajt, ze ,,5 ich krajinou a obzvldst s ich politickym systémom sa deje nieco zdsadne zlé. Jednoducho
povedané, vdcsina Americanov stratila vieru v demokraciu... USA vznikli ako republika, ktord verila
V rovnovahu medzi vélou vdcsiny a pravami mensiny alebo, vseobecnejsie povedané, medzi slobodou
a demokraciou... Dnes sa vSak coraz viac prijima prostoduchy populizmus, ktory si ceni popularitu a otvorenost
ako zasadné meradla legitimity... Vysledkom je hlboka nerovnovaha amerického systému, viac demokracie, ale
menej slobody“. Bliz8ie pozri: Zakaria, F.: Budiicnost slobody. Neliberdlna demokracia v USA a v zahranici.
Bratislava: Kalligram 2010, s. 152.
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pritom na zaujimavé otazky, ktoré sa vynaraju z neustdle sa opakujucich ,,metapribehov
0 vojne proti terorizmu, prichadzajuce od politikov a zo strany masovo — komunika¢nych
prostriedkov: ,,V ucebniciach dejepisu sa pise, ze v rokoch 1939 — 1945 zurila na nasej
planéte druha svetova vojna a zhruba od roku 1946 az do roku 1989 vojna studenda. Ako
pomenuju historici kapitolu svetovych dejin, ktora sa zacala 11. septembra 2001? Bushova
vlada ju nazvala vojna proti teroru, ale co to znamena? Nacistické Nemecko i Sovietsky zviz
boli konkrétne staty, ale teror, cCize zastrasovanie alebo hrozba nasilim je abstraktny pojem.
| v pripade, Ze ho chapeme ako zjednoduSeny vyraz pre terorizmus, nie je jasné, aké ciele
vojna proti nemu sleduje a za akych podmienok ju mozno prehlasit za vyhratu* (Ash: 2006,
s. 110). V pripade ttokov medzinarodnych teroristov mdze ist o Spicku ladovca, ktora
v podobe vredov na tele politiky signalizuje, Ze svet suzuje zavazna choroba, ktora sa zrejme
nepodari odstranit’ iba tym, ze zlikvidujeme ,,vSetkych teroristov®, vyrieSime otdzku zbrani
hromadného nic¢enia ¢i eliminujeme problémové Staty, ale z hladiska medzinarodnych
vzt'ahov v prvom rade odstranime pri¢iny, ktoré fungovanie a hrozbu tohto fenoménu priamo
podmieniuju (socialne nerovnosti, ideologické a nabozenské diferencie).

Povazujeme za dolezit¢ zdoraznit, ze fakt, ked najmd globalna ekonomika
nekoreSponduje s politickou architekturou, stavia abstraktny teoreticky rdmec otvorenej
spolocnosti do roviny moralnej dilemy, ako zosuladit’ (nie len) trhovy mechanizmus s l'udsky
dostojnou a civilizovanou existenciou. Spolocenska zodpovednost pri riadeni podniku,
filantropickej nadacie alebo verejne obchodovatelnej spolo¢nosti vyZzaduje konanie, sledujiuce
Vv prvom rade uspokojenie obchodného zaujmu. Povrch ma vicsiu vahu ako podstata, dokonca
» ti, ktori maju uprimnu motivdaciu, su nuteni pripisovat potrebnu vahu obchodnym
zaujmom... Ludia na ich cele mozu mat dobré zamery a mozu to byt Cestni obcania, ale ich
manévrovaci priestor je prisne obmedzeny ich postavenim. Ich povinnostou je hdajit zaujmy
spolocnosti... To isté plati aj o mimovladnych organizaciach. Aj ony su jednoucelovymi
organizdciami, ktoré sa nemozu odputat’ od cielov, o ktoré im ide* (Soros: 2001, s. 186 —
187). RieSenie je takto na strane kazdého jednotlivca, kazdej spolocnosti, nakolko
Hheexistuju vseobecné pravidla o tom, ako sa spravat' k ludom, ako zosuladit ohlady k inym
S poziadavkami obchodného spravania, kazdy si musi vytvorit vilastné pravidld a zit' s ich
dosledkami‘ (Soros: 2001, 185).

Zavadzanie pravdy ainych spolo¢enskych hodndt konkurenénym procesom,
fungujicim v oblasti ekonomiky, sposobuje podla Sorosa dezintegraciu globalneho
kapitalistického systému, ktory je deformovanym typom otvorenej spolo¢nosti. Sti¢asnost’

Vv kontexte dejin vSak z tohto pohl'adu nie je ni¢im vynimo¢nd, neprijemné zdroje nestability
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predstavuju len d’alSie ohniska v kontinuite konjunktary a tipadku. Cesta prechodu od
uzavretej spolocnosti k otvorenej, jedna z najhlbsich revolucii, aka kedy l'udstvo realizovalo,
sa vyrazne komplikuje deStrukénou kapacitou l'udskej prirodzenosti, technologického
pokroku, nestability medzinarodného finanéného systému a zlyhaniami politiky na narodne;j
a medzindrodnej Urovni, ale napriek tomu naSou vyhodou zostava vedomie, ze skutocnost’ nie
je az tak vzdialend od vytuzeného ciel’a — tvorit’ a hl'adat’ lepsi svet, naucit’ sa robit’ veci tak,
ako najlepsie vieme, hl'adat’ a odstranovat’ vlastné chyby, najst’ rovnovahu medzi povahou
vlastnych ciel'ov a realizmom ich uskutocnenia. Je to, tak ako vzdy doteraz, len na nas, aby
sme po tejto ceste vel'kej revolucie, ktora je zrejme stale na svojom zaciatku, i§li d’alej do
nezndma, neistoty a nebezpecenstva, pretoZze objektivne vo vyvoji Zivota a subjektivne
v nagom vnimani hodnét vietko smeruje nahor.”*

Ide o dobrodruzstvo zivota, ktory podstupuje riziko novych a cudzich okolnosti
a vyhl'addva ich. Nase moderné ,,otvorené* spolo¢nosti podl'a Poppera v mnohych aspektoch
tieto parametre uz napliaju, pretoze v dosledku straty svojho organického charakteru sa
,otvorena spolocnost’ postupne stava tym, ¢o by som rad nazval abstraktnou spolocnostou...
Tento jav, ktory bol len zriedkavo pochopeny, je mozné vysvetlit' hypoteticky. Predstavme si
spolocnost, v ktorej sa ludia prakticky nikdy nestretavaju zoc¢i — voci, v ktorej vSetky
zdlezitosti vybavuju izolovani jednotlivci, ktori spolu komunikuju strojom pisanymi listami i
telegramami a ktori sa pohybujii v uzavretych autich. (Umela insemindcia by dokonca
umoznovala aj rozmnozovanie bez osobnej pritomnosti.) Takato spolocnost by mohla byt
nazvana uplne abstraktnou ¢i odosobnenou spoloc¢nostou (Popper: 1994, s. 158 — 159).

V podobnom duchu uzatvara svoju analyzu G. Soros, ktory otvoreni spolo¢nost’
povazuje (okrem iného) za teoreticky model (ne)dokonale menitelne; spolo¢nosti:
LAlternativy by boli k dispozicii vo vietkych oblastiach bytia: v osobnych vztahoch, nazoroch
a myslienkach, vyrobnych procesoch a surovindch, spolocenskej a ekonomickej organizacii,
atak dalej. V tychto okolnostiach by jednotlivec zaujimal najvyznamnejsie postavenie.
Clenovia organickej spolocnosti nie sii vébec nezavisli; v nie celkom dokonale menitelnej

spolocnosti spravanie ludi este vzdy obmedzuju ustdilené hodnoty a vztahy; ale v dokonale

® Uz spominany T. G. Ash sa na buducnost Zapadu diva pomerne optimisticky, pretoze kriza, ktora
momentalne prezivaju jeho obyvatelia, im zaroven dava velku prilezitost: ,,Chytime sa jej, alebo sa bude
Europa inadalej zaoberat' hlupou predstavou, Ze by s mohla stat' supervelmocou schopnou konkurovat
Spojenym statom, a zmari tym svoje ciele?... Podlahne Amerika zvodom, ktoré vyplyvaju z jej dominantného
postavenia, budu si bohati stile uzivat a divat' sa, ako chudobni Zivoria a umieraju? A zostane utrpenie
neslobodnych slobodnym lahostajné? Ti, ktori tuzia po slobodnom svete, by sa mali riadit pesimizmom intelektu
a optimizmom vole... Véla je totiz aktivna, vzdorna a bojovna. Ocakavajme teda to najhorsie a snazme sa, aby
vSetko dopadlo ¢o najlepsie*. Blizsie pozri: Ash, T. G.: Svobodny svét. Amerika, Evropa a budoucnost Zdpadu.
Praha — Litomysl: Paseka 2006, s. 192.
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otvorenej spolocnosti nijaké jestvujuce puta nie su konecné a vztah ludi k narodu, rodine
a druhom zavisi vyhradne od ich vilastnych rozhodnuti. Ked' sa pozrieme na rub mince,
znamena to, Ze sa stratila stalost spolocenskych vztahov; organicka struktura spolocnosti sa
rozloZila do takého stupna, zZe jej atomy, jednotlivci, sa tmolia hore — dolu bez akychkolvek
korenov... Takto vznikaju moznosti volby, aké by sme si kedysi nevedeli ani predstavit.
Eutandzia, genetické inzinierstvo a vymyvanie mozgov sa stavaju praktickymi moznostami.
Najzlozitejsie ludské funkcie, ako napriklad myslenie, sa daju rozlozit na svoje prvky a umelo
reprodukovat. VSetko sa zda mozne, pokial sa neukdzalo, Ze je to nemozné. Azda
najzarazajucejsou charakteristikou dokonale menitelnej spolocnosti je upadok osobnych
vztahov... Obraz, ktory sa pred nami vynara, nie je velmi radostny. Otvorena spolocnost’ sa
ako hotova vec moze ukazat ovela menej Ziaduca, nez sa vidi tym, ktori na nu hladia ako na
ideal. Aby sme uviedli vec na pravu mieru, treba mat na pamdti, Ze kazdy systém sa stane
absurdnym a neznesitelnym, ked' sa dovedie do svojho logického zdaveru, ¢i uz ide o Moreovu
Utopiu, Defoeove imaginarne krajiny, Huxleyho Krasny novy svet, alebo Orwellove 1984
(Soros: 1996, s. 242 — 244).

Tazivy paradox, slastna iluzia, alebo degenerovany produkt P'udskej tizby po lepsom svete
(matrix)? Interaktivne technoldgie, schopné vykuzlit' virtudlnu realitu bohatstva, dokonalosti
a slobody, premienaju davne l'udské sny na kazdodennu simulovanu existenciu. Fantomat,
stroj na vytvaranie virtudlnej skutocnosti, 0 ktorom pisal v roku 1964 pol'sky spisovatel
Stanislav Lem,> uz okolo nas dlhsiu dobu poniika virtudlnu realitu, v ktorej mézu
konzumenti uniknit’ do simulovaného prostredia podl'a vlastnej volby. Mysticky kamen
mudrcov, po celé staro€ia Zivena predstava dokonalého hmotného a duchovného sveta, sa tak
do istej miery zraci v koncepte abstraktnej otvorenej spolo¢nosti, z ndsho pohl'adu elitarskej
predstave o Zivote redlnych socidlnych skupin, tvorenych l'udskymi falzifikatmi, o Zivote

cloveka, ktory by na ceste za splnenim svojho sna pravdepodobne opustil sdm seba...

82 Lem, S.: Summa Technologiae. Magnett — Press 1995.
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3 PRODUKTIVNOST ,SCHIZOFRENIE“V TEORII A PRAXI HUMANIZMU

,Postavil som ta doprostred sveta, hovori Boh
Adamovi, aby si sa tym lahsie rozhliadal a videl
vSetko, ¢o ta obklopuje. Nestvoril som ta ani
ako nebesku, ani ako pozemsku bytost, ani ako
smrtelného, ani ako nesmrtelného len preto,
aby si sa ty sam, podla svojej véle a Ku svojej
cti, stal svojim vilastnym sochdarom a tvorcom:
mozeS sa zvrhnut na zviera a mozes sa
povzniest na bytost' podobnu Bohu'.

Mirandola

Drama zivého boja spoloCenskych predstdv a idedlov, odzrkadl'ujuca intelektualne
dobrodruzstvo l'udského rodu pri ambicidch o racionalny prienik do dynamiky neustaleho
kolobehu zaciatku a konca, fascinédcia nad tym, ako svet, veci ¢i I'udia funguju a preco su takeé,
aké su, neustdle zenu snazenie ¢loveka smerom k odkryvaniu primarneho zdroja, ktory nesie
zodpovednost’ za tato duchovnt schizofréniu vlastnej evoltcie. Schizofréniu v nekonecnej
mnohotvarnosti svojich prejavov, ve¢nu otazku, predurcéujicu heroicku tragickost’ I'udského
osudu, so snahou substancialne uchopit’ vlastni neuchopitel'ni a mnohorozmernt podstatu:
»Nase myslienky su determinované objektmi a javmi, na ktoré su zamerané a socialnymi
javmi, v ramci ktorych sa formuji a prostrednictvom ktorych su sprostredkovdavané... Na
rozdiel od vseobecného presvedcenia zastivam ndzor, Ze v nich nie je ni¢ pasivne ani
podriadené osudu. Naopak, ide o skutocny zdklad pozicie, z ktorej moéze byt spravne
pochopena sloboda. Pozicie, osvetlujiicej priciny, umozZnujiuce vznik idei a podmienok,
V ramci ktorych sa mozu rozvijat* (Sayers: 1985, s. 208).63

Schizofréniu, ktord je aj vo svojej exteriorizovanej podobe dokonalym stelesnenim
tazivého paradoxu: materidlne, charakterové, intelektudlne zdokonalovanie cloveka
a podmienok jeho existencie, vysledkom ¢oho je (takmer) kontrolovany stav prirody, troveil

dosiahnutej kultary, vitazstvo nad nedostatkom, chudobou, hladom, si podavaji ruku

% Existuje velké mnozstvo interpretcii, ktorych ambiciou je teoreticka reflexia uvedeného stavu. Z nasho
pohladu sa ako vysoko produktivne javi vysvetlenie, vychadzajice zo syntézy Hegelovej dialektiky mySlienok
(myslienky sa vyvijaju dialekticky a vedt ku koncu dejin — slobode) a Marxovho dialektického materializmu
(vyvin myslienok uréuju vyrobné podmienky a vzt'ahy, ich odrazom je ideologicka nadstavba). Myslienky ani
materidlne podmienky sa nevyvijaji  sami osebe - dialekticky proces vytvara vzéjomnd sthra medzi
materidlnym a idealnym ako niecim, ¢o sa nezhoduje ani neurcuje.
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S nenavistou, vojnami, rasovymi c¢istkami, iluzornym obrazom dostatku a prosperity,
s dichotomiou skutoéného stavu veci a hypotetickou povahou naSich pojmovych ideédlov!
Schizofréniu zivotnych napéti medzi slobodou a nutnost'ou, medzi tym, ¢o sa smie a tym, ¢o
sa musi, medzi spojenim kone¢ného s nekone¢nym, relativneho s absolatnym, duchovného
S hmotnym - schizofréniu Zivotného zapasu, naplno obnazujicu dynamicky rozvoj vsetkych
jeho zakonitosti a antagonizmov!

Vedoma skusenost so skutocnostou je tak stale plna neocakavanych udalosti
a problémov, ktoré T'udi bytostne sprevadzaji starocia a ktorych pritomnost’ nedokazeme ani
z perspektivy dneska uspokojivo vysvetlit. Podl'a A. Swifta by sme preto mali analyzu
akéhokol'vek javu vzdy zacat spouzitim jednoduchej, ale oto uzitocnejsej
pomdcky — rozlisenim medzi pojmom a jeho ré6znymi interpretaciami. Ak sa pridrzime tohto
rozliSenia, mézeme sa vyhnat mnohym nejasnostiam. Pojem je totiz ,,akdsi vSeobecnd
Struktura terminu a interpretacia pojmu je jeho konkrétna napln, ziskanda upresnenim
niektorych jeho detailov. Najmd v politickych debatdch je priznacnym javom zhoda ludi na
vSeobecnej Strukture pojmu — na tom, ako ho pouzivat — apritom maju ludia odlisnu
predstavu o jeho konkrétnej podobe** (Swift: 2005, s. 21).

V humanitnych vedach je vtomto smere situacia obzvlast komplikovana, pretoZe
hypoteticka (ne)definovatel'nost’ slobody, dobra, spravodlivosti, pravdy, moralky C¢i
humanizmu vel'mi c¢asto rezultuje do hodnotovych konfliktov raciondlnych a osvietenych
aktérov, ktorymi st tieto kategorie produkované a pre ,konzumaéciu®“ ktorych s urcené.
B. Horyna upozornil na to, Ze vV naznacenych intencidch mézeme vidiet' dosledok procesov,
zakladajicich najvlastnej$i rys eurdpskeho myslenia — dichotomicnost, vychadzajici
z perspektivy ponimania Eurdpy, ktord ju stotoznuje so Zapadom. Europa ako zapad
predstavuje prevzatie oznacenia, ktoré jej dali ini, pretoze zapad je mozné pouzit iba vtedy,
ak stojime na vychod od oznacovaného tzemia a navyse je to pomenovanie ,,pochddzajice
akoby z dialky, zcudziny, z miesta, kde lice vychddzajuceho Slnka smerujii hore a nie
Z Eurdpy, miesta, kde naopak so zapadajucim slnkom smeruju dole a za obzor... Na toto
zakladné rozlisenie nadvizuje Europa dalsimi polaritami..., myslenim samej seba iba
V konfrontacii polov, v strete vilastného s inakostou, vo vylucovani cudzosti a v neprimeranej
reakcii na odlisnost. Vychod a Zapad, viastné a iné, pol proti polu, subjekt proti objektu, ,,ja
proti ,,ne — ja*, pravda proti IZi, dobro proti zlu, krestanstvo proti islamu, boh a diabol,
svetlo atma, [ludskost a barbarstvo... Eurdpa proti vsetkému neeurdpskemu, to budu

nabudiice najcistejsie znaky Europy, ktora pohltend normovanim pravdy, dobra a skutocnosti
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urobi z neho nakoniec normu europskosti a bude nou rozumiet aj normu kulturnosti*
(Horyna: 2001, s. 15).

T. Miinz zas poznamendva, Ze uvedeni obsahovi diverzitu musime vnimat
predovSetkym ako doésledok toho, ze s ,,ludskym duchom prisio na svet aj ludské zlo,
Specifické zlo, ktoré vyplyva z clovekovej prirodzenosti, vynachdadzavosti a slobody,
sluzobnosti jeho zaujmom, az instinktom. Zlo, aké na svete dovtedy nebolo a ktoré vie byt
V urcitych suvislostiach horsie nez prirodné zlo. Je odstupnované a najhorsie z neho je
moralne, umyselné, pomstive, nicivé zlo, v ktorom je rozum nepostradatelny... Ludsky duch
pochddza len zo Zivej prirody, je jej dietatom a ma vsetky jej pozitivne a negativne viastnosti
— zndsobené, umocnené jeho schopnostami a moznostami (Miinz: 2002, s. 135 — 139).
Ludsky duch, tento piaty prirodny zivel s jemu vlastnou inteligenciou, dokdze zapojit' do
svojich sluzieb aj ostatné zivly aznasobovat' svoje vlastné dobro, ale aj zlo, dokaze
vytrysknit’ do neobyc€ajnych rozmerov v rozvoji svojich pozitivnych, ale aj negativnych
mohutnosti. Preto ¢o je pre jedného spravodlivost’, iny nazyva nespravodlivostou, zbabelost’
sa snubi s hrdinskost'ou, naSa moralka je druhym vrcholom amoralnosti, sloboda otroctvom
a Stat sa v okamihu meni z dojky na suverénny nastroj ovladania ¢loveka ¢lovekom. Choraly
pre vitazov su vydlazdené slzami a bolestou porazenych, sila uznania a uspechu potopena
v mori pokrytectva a pretvarky. Hrdina vrahom, tyran prototypom humanistu. Hl'a, ¢lovek...

Predstavy I'udi o zivote, $t’asti ¢i hodnotach boli a su historicky podmienené. V podstate
celé moderné dejiny st plné duchovnych zneisteni a tipani po moznych vychodiskach
programovo cieleného usilia o blaho, spokojnost’ a ddstojnost’ kazdého jednotlivca, ktoré
vedu Kk sirokému spektru filozofickych a politickych  nazorov. Pojmova reprodukcia
aracionalna analyza, zachytavajuce premenlivy vyvoj mikroStruktir spoloCenského diania,
nas preto privadzaju k potrebe univerzalnejSej klasifikacie historickej skusenosti l'udstva,
rozhodujiicou tendenciou ktorej je zovSeobectiovanie poznatkového materidlu, vedlce
k zachyteniu podstaty a zmyslu toho, ¢o nazyvame dejiny. ,,Dejiny znamenaju konanie
a tvorbu nasich predchodcov, ktori nas doviedli tam, odkial nezadrzatelne postupujeme dalej.
Ludia od nepamditi vedia o svojich dejindach vdaka mytom a legendam, od vyndjdenia pisma
svoje ciny a skusenosti zaznamendvaju, aby zabranili ich zabudnutiu. Inak je to s vedou
0 dejindach. Chceme vediet, co sa skutocne stalo. Viazeme sa preto na este existujuce redlie,
tzn. pramene, na dokumenty, svedecké vypovede, stavby a technické vykony, na basnické
a umelecké vytvory. Vsetky su vnimatelné, no tak, Ze v nich chapeme ich udajny zmysel. Veda
siaha potial, pokial’ spravne rozumieme realnej tradicii a pokial’ mézeme overit' spravnost

vypovedi svedkov* (Jaspers: 2003, s. 29).
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Vitalnym nervom Zivotného postoja, od svojho vzniku poznamenaného uz spominanou
schizofréniou, je vedomé uvazovanie o l'udskom postaveni v suvislostiach sveta, ktoré
mdzeme pojmovo uchopit terminom humanizmus. KedZze ,.clovek ako racionalna a
hodnotiaca bytost’ neponechava rozvoj ludskych predispozicii Zivelnosti a nahode, ale tento
proces robi predmetom svojho poznavania, vedome ho projektuje a anticipuje “ (Briska: 2000,
s. 120), vo vSetkych rozdielnych politickych, filozofickych, kultarnych ¢i ideologickych
predstavach o humanizme sa odzrkadluje jeden spolo¢ny motiv, na ktory poukazuje
etymologia tohto slova.® Pojem ,humanizmus“ vznikol z latinského ,,homo, humanus,
humanitas “, teda ¢lovek, l'udsky, l'udskost’ a oznafoval atributy tykajice sa ¢loveka ako
Specifického druhu medzi zivymi bytostami, Slen jemu prindleziacimi vlastnostami.
Ponimanie I'udskosti ako vlastnosti byt ¢lovekom v tomto kontexte reflektovalo vlastnosti,
ktoré néas na rozdiel od inych zivo€ichov robia I'ud’'mi. RieSenie otazky podstaty ¢loveka sa
takto prenieslo do polohy pytania sa na to, ¢o znamend byt duchovnou bytost’ou65 obdarenou
vedomim, vVol'ou, schopnost'ou racionalne reflektovat’ ¢i slobodne konat'.

Clovek nie je vec pohrizena a uzavretia do seba, ale je bytostou prekratujiicou svoje
aktualne bytie, vy¢nievajicou zo seba samej, utvrdzujiucou sa tym, Ze si osvojuje Svet mimo
seba, prekonava sa ako aktudlna danost’ a otvara sa tomu, ¢im este nie je, ale ¢im moze byt'.
Uvedeny Zivotny postoj, vyvierajuci z kritického, na vlastnom rozume zalozené¢ho vzt'ahu ku
skuto€nosti a vyjasnujuci profil zasadnych T'udskych dimenzii, mozZnosti a perspektiv
Vv podstate znamena, ze ,,clovek je ustavicne mimo seba samého, tym, Ze sa projektuje a Ze sa
straca mimo seba, dava zit' inému a na druhej strane tym, Ze sleduje transcendentné ciele,
moze existovat on sam* (Sartre: 1997, s. 62 — 63) . Na ceste za humanizmom tak vlastne
mame do ¢inenia s dvoma jasne odliSitelnymi historickymi pdlmi, z ktorych jeden vyjadruje
rozdiel medzi ¢lovekom a tym, o je menej, a druhy vyjadruje rozdiel medzi ¢lovekom a tym,
¢o je viac ako on. Zakladiu pre jeho univerzalny vyznam sice ¢lovek odvodzuje z vlastnej,
antropologicky determinovanej pozicie, dominantne zohladnujucej intelektudlny vyvoj
kategérii rozumu avoéle, ale celkovy obraz dotvara mystérium nepoznatelného

a neuskutoc¢nitel'ného, o je mimo ¢loveka a presahuje schopnost jeho pochopenia...

% Napriek tomu, Ze pojem humanizmus mé svoj povod v latingine, jeho ekvivalentom su studia humanitatis,
0 ktorych hovoril uz Cicero v zmysle rozvijania intelektualnych ¢innosti (humanitas) pri ¢itani starych filozofov
a basnikov. Neskorsie vyznamové konotacie tohto pojmu (najmé v obdobi renesancie) preto odkazuju hlavne na
revitalizaciu svetského kultarneho dedi¢stva antiky.

% J. A. Komensky pise: ,.Slovom duch oznacujeme na tomto mieste vrodenii silu nasej duse, prostrednictvom
ktorej sme ludmi. Td nds, stvorenych na obraz bozi, robi od narodenia schopnymi vSetko rozumiet; z toho, co
sme porozumeli, vyvolit' to lepSie; s nadsenim sa usilovat o to, co sme vyvolili; a dosiahnut to, a konecne, ked
sme to dosiahli, podla svojej véle nad tym viadnut a vyuzivat to*. Blizsie pozri: Komensky, J. A.: Vybrané spisy
I1. Bratislava 1957, s. 234.
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Ludskost’ predstavuje aj urcitt moralnu kategoriu, reSpektujucu ideu l'udskosti, teda
predstavu ¢loveka o dobrom a harmonickom zivote s I'udskostou, kategoriou clovecenstva
ako mravnym idedlom! Takto chdpana humanita zameriava naSe kazdodenné konanie
k odporu voci vlastnej aj cudzej ne - humanite, Kk prekonavaniu zla dobrom a rezultuje do
myslienky celosvetového univerzalizmu, jednoty l'udského pokolenia. Poziadavka rozvoja
bytostnych mohutnosti vlastného ,,ja“ sa viaze na poziadavku lepSich vztahov medzi 'und'mi
navzajom, takze humanizmus ako usilie o rozvoj osobnosti ¢loveka v najhlbsich suvislostiach
je vzdy potrebné vnimat v uzkej korelacii s poludstovanim vztahov medzi T'udmi —
humanitou.

Inak povedané, ak ,,ja“ oznaCime ako jednotlivca, individuum, potom sa vztahuje
jednak k ,,ne — ja“, ktoré predstavuje iné ,,ja*, spolo¢nost’, prirodu, ako aj k ,,ja“, teda k sebe
samému. Tento vztah je reciprocny, pretoze to, ako sa vztahujem k sebe samému, do istej
miery zavisi od mojho vztahu k ,,ne — ja“ a zaroven to, ¢im som ,ja“, je sposob, ako sa
vztahujem k ,,ne — ja“. Podmienenost’ Zivota v Systéme tychto interakcii je predovSetkym
funk¢na, pricom zmyslom vzt'ahu medzi ,,ja*“ a ,,ne — ja** je schopnost’ vzbudit’ v sebe empatiu
k ,ne — ja“ v podobe tolerancie, Ustretovosti alebo uznani prava na inakost. Humanizmus
vlastne vychadza zhumanity, teoreticky ju zdoévodiuje, vedome rozsiruje a realizuje

v praktickom Zivote.®

Vyrazy snah o vrcholni harmoéniu l'udskej existencie moZeme ndjst’ uz v gréckej
politickej filozofii, kde bolo nazeranie na ¢loveka vyrazne ovplyvnené prirodnymi naukami,
hlavne racionalizmom avierou Vv prirodu ajej zakony. Zakladnou témou uvaZovania
0 ¢loveku bola myslienka platnosti poriadku, daného prirodou, vo svete l'udskych zalezitosti,
takze zakony a normy konania znamenali konvenciu, kopirujucu prirodny poriadok veci,
ktory bol takto ako idedl ich premietnutim do roviny spolocenského usporiadania.
V suvislosti S transformaciou patriarchdlneho zriadenia, ovladaného S§lachtou, na
demokratické a spravodlivejSie usporiadanie mestskych Statov s pisanymi zakonmi mdzeme

konStatovat, ze chapanie vesmiru ako ¢ohosi, ¢o je ovladané regulujicim principom, sa stalo

% Na prirodzenti zasadenost’ humanizmu do tradicie zapadného myslenia poukazuje D. E. Cooper a pripomina,
ze svet ma okolo tohoto terminu urcitt mravnu auru, zodpovedajiicu chapaniu ¢loveka a veci v intenciach
Pudskych perspektiv, ktoré vSak ignoruji ich paralelné biologické, priestorové ¢i iné charakteristiky. Mali by
sme preto rozliSovat’ druhovy (rodovy) humanizmus od inych, $pecifickych vyznamov, ktoré sa vobec nemusia
viazat' na Specificky l'udsky spdsob existencie. Dokonca aj v ramci jednotlivych ponati antropomorfného
humanizmu nemusi mat vela spoloéného napriklad renesanény humanizmus s humanizmom osvietencov,
Heideggera, Nagela ¢i inych — no napriek tomu jeho vSeobecna hodnota spociva v tom, ze je koncentraciou
tradicie, zac¢inajucej prave v obdobi renesancie. BliZsie pozri: Cooper, D. E.: The Measure of Things. Humanism,
Humility, and Mystery. Oxford: Oxford University Press 2002.
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metafyzickym zdovodnenim mravnosti mestského Statu, ktory pre dosiahnutie zdravia i
blazenosti musi fungovat’ v stlade so zdkonmi prirody.

Uvedena nazorova platforma sa napriklad premietla aj do koncepcii predstavitel'ov
ionskej skoly (Thalés, Herakleitos, Demokritos), ktori rozvijali tedriu o harmonii
a kompromise. Svet pokladali za zjednotenie staleho boja a rozporuplnosti, ¢o rezultovalo do
nazoru o potrebe hl'adat’ spravnu zivotn poziciu eliminédciou krajnosti, otrasov a snazit' sa
0 zmierenie, harmoéniu (zmysel pre mieru). Humanisticka perspektiva emancipovaného
Cloveka s tymito vlastnost'ami sa neskor prejavila v esteticko - etickom ideali kalokagathie,
podl'a ktorého dobry obcan disponuje zdroveni moralnymi cnostami a fyzickou krésou,
predstavuje aktsi harméniu duse a tela, vnutorného a vonkajsieho principu zdokonalovania
mravnych a fyzickych schopnosti. Tieto idey postupne nasli svoju odozvu v politickych
myslienkach obdobia helénizmu (epikureizmus, stoicizmus), kde mézeme najst zarodky
hlasania tedrie 0 podliehani vSetkych I'udi bez rozdielu rovnakym prirodnym zdkonom a ideu
svetoobcianstva, znamenajucu prislusnost’ vSetkych T'udi k velkej nadnarodnej a nadstatnej

. . . ., . , . . . . , 67
spolo¢nosti, kde neexistuji rozdiely, kde st si vietci svojou prirodzenostou rovni.

Humanizmus postupne ziskava status kultirno — historickej kategorie, respektive
svetondzoru, ktory ako ustredné spolo¢enské hodnota a stimul I'udského konania za¢ina menit’
podobu sveta. Nie je to teda vylucne duchovny fenomén l'udskych dejin, ale predstavuje
(obzvlast’ vo svojej renesancnej verzii) emancipacny pohyb, uvolfiujuci erupciu intelektualnej
a umeleckej mohutnosti ¢loveka a Vv podobe novohumanizmu (osvietensky humanizmus,
suvisiaci so spolocensko — politickymi pomermi pocas francuzskej revolicie) zas obrovsky
vzostup sil, ktoré v praxi chceli uskuto¢nit’ davny sen o regnum homini — spolocenstve, kde
vladne rozum ahuménnost. Pri reflexii zékladnych determinantov a charakteristik
humanizmu povaZzujeme za dolezit¢ zdoraznit' prave jeho spoloCensko — prakticky
a kultirno — historicky rozmer, spojeny so starostlivostou o blaho cloveka, s bojom za
formovanie osobnosti a dostojnosti Cloveka v ramci lepSieho sveta, ktorého zakladné

parametre si osvojuje vychovou a vzdelanim! KedZe socidlny Zivot, patriaci do obsahu

87 Zrod filozofickych idei o bratstve Pudstva, univerzalnom svetoobé&ianstve, rovnosti a socialnej spravodlivosti
vsetkych l'udi bez vynimky kore$ponduje s ndboZenskou, monoteistickou vierou v otcovstvo ,,Boha“. Tieto idey
nasli svoj vyraz aj v politickej organizacii, uplatnili sa v imperialnych Perikleovych Aténach, v Alexandrovej
ri$i, ¢o nesporne prispelo aj k Coraz culejsim kontaktom medzi Vychodom a Zapadom. Fundamentalnou
relaciou je mohutnost’ vnatorného moralneho presvedéenia, lasky k bliZznemu, z ktorej sa nasledne kreovali idey
duchovnej jednoty celého I'udského pokolenia a demokratizmus vztahov uprostred prvotnych krestanskych obci.
V sirSom kontexte mézeme takuato interpretaciu, spolu s tradiciou radikalneho humanizmu a pocitom relativity,
povazovat’ za paradigmy vyvoja Eurdpy (individualisticky altruizmus je zakladom zapadnej civilizacie, tvori
hlavni nauku krestanstva a jadro vSetkych etickych nauk, ovplyviiujucich mravny vyvoj ¢loveka).

83



Strukturdlneho planu l'udského rodu, je poznamenany rozmanitostou socidlnej organizacie a
socidlnych funkcii, teoretické zdovodnenie myslienky o moci, legitimizovanej zdujmom
0 blaho (blazenost’, najvyssie dobro) ¢loveka je zakladom vSetkych koncepcii a nauk o State,
ktoré sleduju viziu hl'adania lepSej spoloc¢nosti, v mene ktorej sa l'udia usiluji odstranit’ ¢i
odmietnut’ nespravodlivy poriadok a porobu. Prirodzeny bimorfizmus totiz predpoklada
minimalne dve organizécie, dva nedelitelné systémy kvalit, ktoré robia z kazdého jednotlivca

sucasne nacelnika s pudom rozkazovat’ a poddaného, ochotného pocuvat’ a uctievat’.

Etos humanizmu v naznadenych intenciach charakterizoval jeden z najvicsich
humanistov obdobia renesancie, Pico de la Mirandola vo svojom traktate ,, O ddstojnosti
¢loveka™ (tato charakteristiku uvadzame na uvod ako ,,motto*). V podstate nim vyjadril
fundamentalny rozmer impozantnej duchovnej éry, ked’ rozum obral ¢loveka o skuto¢nost’
a vyhnal ho do slzavého, krvou a potom naplneného tdolia poznévania, na ktor¢ je odkazany
a ktoré mu sice darovalo slobodny tudel toho, kto vie, ale zarovenl ho zavalilo tazkym
bremenom zodpovednosti zvazovat, hodnotit’, teda vediet. Prave postulaty Mirandolovho
voluntarizmu, antropocentrizmu a subjektivizmu, v roku 1486 sformulované pod heslom
,mozeme byt tym, ¢im chceme byt*, predstavuji — podla J. Carrolla - ideovy zaklad pre
implementéciu prvkov cielavedomej racionality do etickej a politickej podoby pri formovani
novej kapitoly v dejinach vyvoja Tudskych spolocenstiev - svetského humanistického
myslenia. Ich ,,cielom bolo zaviest na Zemi poriadok dany c¢lovekom, v ktorom by bez
akejkolvek transcendencie ¢i nadprirodzenych sil previddli Stastie a sloboda — poriadok,
V ktorom bude clovek panom..., nahradit’ boha clovekom, z ktorého si trufol urobit stred
vesmiru, ba ¢o viac — urobit’ z neho boha“. Désledky uvedenych ambicii v§ak podl'a autora
viedli k stavu, kedy nam neostava ni¢ iné, ako ,,moc, ktora pohdnala nasich predkov v mene
svojej neuprosnej logiky neochvejne vpred, stvorila ohromnu, silnym jasom Ziariacu
metropolu kultury..., kladla najrevolucnejsie a najrozpornejsie otazky v historii ludstva a
predstavovala buducnost’ dusSe zapadu vyhlasit' za mytus, absurdnym a cynickym hrobom
ktorého sa stal Osviencim, ktory jednoducho sklamal a nadalej rozdeluje osvietenych ludi...*

(Carroll: 1996, s. 7 — 9).%

® Humanistickd perspektiva, zachytend v onom ,méZeme byt tym, kym chceme byt“, sa orientovala na
exkluzivne postavenie 'udského ,,ja* v hierarchii tvorstva a na stanovenie ¢loveka ako ciel’a, obsiahnutého vo
vSetkom ostatnom. Za ,zlyhanim*“ humanizmu moéZeme takto vidiet aj nedostato¢ne odhadnuté ambicie
¢loveka, ba mozno kardindlny omyl — nereSpektovanie skutoCnosti, Ze nie je zaroven tvorcom aj predmetom
stvorenia, ze l'udsky rozum a slobodna vol'a sa dokazu presadit’ len v pomerne prisnych limitach svojej ¢innosti a
metafyzika mravného vedomia moze byt len veéne Zivenou parddiou na nevycerpatelnt predstavu o hmotnom
dostatku...
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Velké premeny sa velmi Casto vyznaCuju tym, ze medzi starym v stave rozkladu
a novym, ktoré vznika, sa otvara cosi ako priepast’, z ktorej na povrch vyrazaji konstruktivne,
ale aj destruktivne sily. Uz zaciatkom 14. storocia dochadza k vyraznému uvolneniu vztahu
medzi Statom a cirkvou, autori ako Dante, Petrarca a Boccacio zacali, v nadvédznosti na
idedly a vzdelanost antickych ucencov, formulovat’ v protiklade K prisnemu rimsko -
katolickemu univerzalizmu ideu nezavislosti vedy, umenia a filozofie od krest’anskej dogmy.
Stupiiovanie vzajomnych bojov medzi papezmi a cisarmi viedlo v politickych a pravnych
teoriach k transfomdcii predstdv o jednote nabozenského a svetského elementu na

zdovodnovanie idey partikularizmu, ndrodnej monarchie ¢i zvrchovanosti I'udu.

Zarodky modernych politickych idei v 14. storo¢i potvrdzuju najmi diela Marsilia
z Padovy ,,Defensor pacis“ (,,Obranca mieru“) auz spominaného Danteho ,,BozZska
komédia®. Kultirno — politicky Zivot v Eurépe ovplyvnila aj tzv. Velka schizma v roku 1378,
kedy doSlo prvykrat v histérii k vzajomnej exkomunikdcii dvoch papezov, vytvoreniu
»dudlneho* systému v ramci cirkvi aformélne sa cely proces ukoncil az reStauraciou
papezstva o takmer Styridsat’ rokov neskor na Kostnickom koncile. Nebezpecenstvo recidivy
schizmy sa vSak od tychto udalosti stalo imanentnou sucastou vyvoja v cirkvi, pred ktorou
vyvstala nevyhnutnost’ vnltornej reformy naboZenskej praxe...69

Rozklad univerzalneho vplyvu cirkvi, viac ako tisicroéného vyluéného spravcu
europskeho dedicstva idei a hodnot, bol sprevadzany zmenami v spolocensko — politickych
pomeroch, nakol’ko reformny proces kracal ruka v ruke s posiliiovanim moci §tatu, respektive

legitimizaciou feuddlnej monarchie. Spojenim pravidiel feudalizmu a mocenskym

potencialom monarchie, s podporou cirkvi, sa zacali realizovat' kontary utvaru, ktory

% \/ kontexte predkladanych Gvah si dovolime zdéraznit' vel'mi doleZity rozmer vo vyvoji humanizmu vtedajsej
Eurdpy, ktorym bol stale vyrazny vplyv krestanského nabozenstva. Hoci sa humanisti tohto obdobia stavali
velmi negativne k ulohe ,kléru“ a otrockému podliehaniu jeho dogmam, nebolo by korektné pripisovat
humanizmu nejaké protindbozenské zameranie. Napriek tomu, Zze rozum bol Casto pasovany za posledného
arbitra v teoretickych a praktickych otazkach, uz ovela skor T. Akvinsky urobil intelektudlne aj duchovne
prijatelny kompromis medzi gréckym racionalizmom a krestanskou vieroukou, ktory viedol k prekonaniu
stredovekej prisnej askézy a postulovaniu telesnej a dusevnej harménie, rovnovahy, umiernenosti. V intenciach
samotného krestanského nabozenstva to viedlo k novému vyjadreniu jeho principov a syntéze jeho ideovych
odkazov s humanizmom (krestansky humanizmus). Napriklad krestanské posolstvo spasy vystupuje ako
ohlasovanie novej slobody alebo oslobodenia (eleutheria). Tento vyraz zodpovedal klasickému pojmu pravno —
politickej slobody, nie vSak slobody vole, ale stavu slobodného obcana v kral'ovstve Bozom. U Augustina sa
tlaci do popredia reflexia slobody vol'by a vole pod titulom ,,liberum arbitrium “, o neskorsie viedlo, najmé pod
vplyvom T. Akvinského, k velkej, Spekulativne hlbokej metafyzike slobody, spajajucej aristotelovsko —
augustinovské motivy chapania subjektivnej slobody vdle... Prispevkom z opacného tadbora bola snaha
kozmopolitnych uéencov, z ktorych vynikal najmé ,,papez humanistov* Erazmus Roterdamsky, 0 zjednotenie
humanizmu s krestanskou zboznostou. Z pozicii krestanskej moralky interpretoval najmi myslienky, ktoré by
regulovali politicki vol'u panovnika v zmysle nasledovania krestanskej vychovy pod dohladom biblie.
Vysledkom tejto jednoty bol postulat tradiéného politického moralizmu, preferujuceho princip vychovy pred
zmenou politickych institucii.

85



nazyvame modernym S$tatom - predchodcom moderného eurdpskeho Statu. Urcity stupeini
centralizdcie, vznik danového systému, Statnej spravy ¢i sudov prispeli k h'adaniu nového
principu Statnosti, ktory by nevychadzal z prislusnosti k polis, ale cohosi vécSieho,
silnejSieho, Co dokdze garantovat’ a chranit’ pred svojvolou. VSetky tieto aspekty socialnej
skutoCnosti sa teda zacali premietat’ aj do myslenia o state, kde sa zacina narabat’ s ideou
0 uskuto¢neni  l'udskosti aslobody mimo nabozenstvo acirkev, mimo sveta
transcendentalnych vzorov, ale ruka v ruke snovymi ¢rtami myslenia — voluntarizmom,
subjektivizmom, individualizmom, pradvnym pozitivizmom a hlavne usilim o vedecké
(racionalistické) poznanie pravdy. Preto sa dejiny humanizmu, ako uvadza James T. Hansen,
odliSuja  od ostatnych duchovnych orientacii predovSetkym =z hladiska osobitého
,zdoraziiovania poznania. Specificky ndvod k humanistickému mysleniu tak v sebe zahtiia
jedinecnu kombindciu dvoch zloziek: dokonalé poznanie ako moznost a dokonalé poznanie
ako nevyhnutnost™ (Hansen: 2006, s. 120). A aby bolo mozné tieto predpoklady uznat’, je
potrebné starostlivo preskimat’ prave dejiny humanizmu...

Podvedoma T'udska predstava o kolosalnej, priam zivociSnej sile, personifikujuca
humanisticky ideal renesancie, uviedla na scénu dejin novy rozmer l'udske;j sily, vyrovnanosti,
vnutornej sebadovery. Primarnou ideologickou ,.crtou renesancného humanizmu bol
predpoklad, Ze clovek musi byt pochopeny zo seba samého, na zdklade terminov odvodenych
Z neho samotného. To je viac nez redukovana konceptualizacia cloveka ako objektu vedy ci
prejavu prirody — clovek moze byt poznany a mysleny ako neredukovatelnd existencia“
(Hansen: 2006, s. 120). V uvedenom kontexte mozeme konStatovat, Ze renesanény
humanizmus, so svojimi postulatmi osobitnej hodnoty ¢i moznosti ¢loveka, pretransformoval
vedecky idedl skumania prirody ako hladania normativ pre dobry (cnostny) zivot, co
sposobilo modifikaciu prvkov cielavedomej racionality do etickej a politickej roviny
(poznanie ako moc) a veda sa vd’aka technickym aplikaciam postupne stavala nastrojom na
vykonavanie moci.

Planovité vyuzivanie poznania mohlo do istej miery vytvarat’ prostriedky na nadvladu
nad inymi, ¢im spojenectvo novej racionality s mocou otvorilo nova kapitolu v dejinach
vyvoja l'udskych spolocenstiev. Uvedena vyvojova linia svetského humanistického myslenia
mala v konecnom dosledku bezprostredny vplyv aj na chapanie politickej aktivity, pretoze
¢lovek bol povazovany za tvorcu politickych pomerov a politické inStitucie (vratane Statu)
mali byt nastrojom l'udskych zdujmov na presadzovanie nastupujucich teérii suverénneho
narodného Statu, silnej centralizovanej moci, ktord by dokdzala alternovat’ univerzalistickym

predstavam stredovekych elit.
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Dynamika odhalovania zakladnych atribitov 'udského myslenia a konania, pretavena
do konceptualizacie kIi¢ovych cielov, principov politiky a mechanizmov na ich realizaciu, si
v uvedenom kontexte nasla dosledného a presvedceného obhajcu v osobe jedného
Z najvyznamnejsich renesan¢nych politickych myslitel'ov a praktikov N. Machiavelliho
(1469 — 1527). Cloveka, ktorého vynimoc&né a originalne duchovné dediéstvo sa na pozadi uz
naznacenej protikladnosti a rozporuplnosti zvykne interpretovat’ cez prizmu nahodnosti
arelativnosti, pri¢om sa zabtda na to, o je podstatné a nemenné. Cloveka, hlasajiceho
autenticky svetonazor, ktory v politike a zivote neuzndval transcendentné a metafyzické
elementy kontemplativneho stredoveku, ale naplno odrézal dialektické turbulencie v Gtrobach
renesancie. Cloveka, ktorého obraz symbolicky spalili na hranici v polovici 16. storodia.
Cloveka, ktorému sa pripisuju politické zlo¢iny Bartolomejskej noci ¢ chépanie politiky ako
realizacie cielov bez ohl'adu na pouzité prostriedky. Cloveka, velkého Florentana, ktorého
myslienky su koncentrovanym vyrazom pritomnosti teoretického a raciondlneho prvku
v politickej vede (ideologii), ktory si vdaka upevilujucej sa tradicii, patriacej do dejin
Florencie, Talianska a Europy, ziskal a stale udrziava status mystifikovaného predsudku.

Za jednu z najpodstatnejSich ¢it Machiavelliho odkazu povazujeme skutoénost, zZe
predstavuje zrkadlovy odraz dobovej atmosféry v Taliansku na rozhrani 15. a 16. storocia,
tragicky poznadenej vyraznymi socialno - politickymi otrasmi.”® Spolocensk4, institucionalna
a ekonomicka kriza, ktorou v tomto obdobi prechddzali talianske mestské Staty, vel'mi uzko
koreSpondovala s protire€ivym socialno - ekonomickym, politickym a néboZensko -
kultirnym vyvojom v Eurdépe. Mame na mysli proces, zahffiajiici zmeny, ktoré zasiahli vSetky
oblasti I'udského myslenia a praxe, reagovali na sily predstavujice a obhajujuce stredovek
a vosli do historie pod nazvom renesancia — obrodenie.

Renesancia je epochou civilizaénych posunov, ku ktorym doslo v Eurdope v priebehu
14. az 16. storocia. Politicka Struktura Eurdpy v tomto obdobi umozZiovala vznik rdzne
velkych spolocenstiev — mestskych §tatov, vojvodstiev, republik a ri§, ¢o okolo roku 1500
znamenalo existenciu zhruba 500 Statov, z ktorych mnohé velkost'ou nepresahovali mesto.
Vysoky stupen decentralizacie a nezavislosti niektorych skupin obyvatel'stva, rozvoj remesiel,

obchodu, ndmornej plavby a rozmach mestského spdsobu Zivota vyvolal zmeny v socidlnej

" Krajina bola rozdelena na niekolko 3tatov, vicsinou mestského typu, ktoré medzi sebou neustale bojovali,
striedali sa v nich vlady, pri¢om na uchopenie a udrzanie politicke] moci sa pouzivali aj tie najzakernejSie
prostriedky. Za danych podmienok, v situdcii vnutornej roztrieStenosti Talianska a neustale sa stupiiujucich
zédsahov zo zahrani¢ia (Spanielsko, Francuzsko, Nemecko), sa u mnohych ludi z réznych socialnych skupin
zacala prejavovat silna tendencia k vytvoreniu jednotného centralizovaného statu, ktory by bol schopny zabranit’
doméacim konfliktom a zahraniénému drancovaniu, zaroven =zaistit' existenciu a fungovanie narodného trhu.
Z hladiska objektivnych potrieb d’alSicho spolocenského vyvoja sa jednym z najvyraznejsSich praktickych
a teoretickych reprezentantov tychto idei stava prave N. Machiavelli.
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a politickej Struktire spoloCnosti. Réstol vyznam feudalnej aristokracie, mestianstva
arodiacej sa burzoazie, ktoré mali moc, peniaze a legitimitu. To viedlo kich takmer
rovnocennému vztahu s kralom a poziadavkam neporusSitelnosti istych prav. Postupné
kreovanie parlamentov, zhromazdeni, generalnych stavov, vznik dohdd o trvalom hlasovacom
prave ¢i uznanie tradi¢nych prav preto znamenalo formovanie a vyraz modernych zakladov
toho, o dnes nazyvame pravny poriadok. V zasade tak pri analyze jednotlivych parcidlnych
elementov renesancie dospievame Kk zaveru, ze iSlo o dobovo aktudlny program
znovuzrodenia a obnovy klasickej antickej kultry, vzdelanosti, ktory predstavoval duchovny
obrat od stredoveku k novoveku a vyjadroval ideologiu pokrokovych zloziek obyvatelstva —
individualizmus ¢i radostny zivotny optimizmus.

Nie je to vlastne nahoda, Ze koliskou zrodu renesancie bolo Taliansko, nakolko
prvotny, zdrodo¢ny proces vzniku ranokapitalistickych foriem hospodarenia zasiahol prave
talianske mesta, predovsetkym v dosledku ich priaznivej geografickej polohy. Najméd mesté
na severe boli zazemim pre rozvoj remesiel a ¢ulého obchodného ruchu a pristavy ako Janov,
Benatky tvorili zakladiiu pre rozméhanie sa namornej plavby a vel'kych zamorskych objavov.
V obdobi renesancie a humanizmu sa vSak tento progresivny vyvoj postupne zacal menit’ na
regresivny, presuval sa do ostatnej Eurdpy, kde vyustil do vzniku narodnych §tatov a do
svetovej expanzie Spanielska, Anglicka, Francuzska a Portugalska. Renesanciu v tychto
krajinach charakterizuje vznik velkych centralizovanych narodnych $tatov, kde sa kral'ovska
moc opierala 0 mestanov, zlomila vyluéni moc feudalnej Slachty a vytvorila velké,
V podstate nacionalne organizované monarchie, v ktorych sa zacali rozvijat’ si¢asné eurdpske
narody.

A preto nie nahodou — ako konstatuje A. Gramsci — sa za dieta svojej doby, typického
svedka renesancie, tzko spojené¢ho s podmienkami a poziadavkami svojich ¢ias, povazuje
N. Machiavelli: ,,Machiavelliho treba pokladat za nevyhnutny vyraz svojej doby* (Gramsci:
1988, s. 252), ba ¢o viac, ,,Machiavelli patri celkom svojej dobe a jeho politicka veda
predstavuje v Taliansku vyjadrenie pochopenia, Ze renesancia nemoze byt renesanciou bez
zalozZenia narodného Statu* (Gramsci: 1988, s. 409 — 410). Mozno prave tento moment
predstavuje vitalny ,,nerv* Machiavelliho nazorov o state ako l'udskom vytvore, samostatnom
hodnotovom systéme, organizovanej politickej moci, bez ktorej renesancia nemdze naplnit’
svoj skuto¢ny obsah — realizovat’ ideu silného, jednotného, centralizované¢ho narodného Statu,
definitivne nahradzajuceho klasické predstavy o malom State — obci.

Formulacia idey narodného talianskeho $tatu vo forme silnej absolutnej monarchie

snarodnou armadou ziskava u Machiavelliho status dolezitej historickej ulohy, ktorej
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originalnost’ spo¢iva najméd v zdoéraziiovani spojenia vSeobecnych Statnych zaujmov so
stkromnymi zaujmami, v zjednocovani individualnych ¢ft P'udského charakteru a charakteru
naroda. Za touto ,,navonok jednoduchou formulou sa skryva zlozity a hlboky myslienkovy
pochod: subjektivna dialektika, ktora odraza a vyjadruje este zloZitejsiu Strukturu dialektiky
objektivnej, dialektiky socialno - ekonomickych a politickych udalosti, velmi zloZité rozloZenie
triednych sil, vrstiev, skupin, politickych stran... V procese vytvarania tohto systéemu sa
postupne naznacuju, potom sa zacinaju uvedomovat’ a napokon sa krystalizuju ciele, ulohy,
prostriedky, postup pri rieSeni tychto protireceni, urcuju sa duchovné rozmery subjektu
i objektu historického diania, ktoré vytvaraju kolektivnu politicku vélu. Vélu ako cinorodé
uvedomenie si historickej nevyhnutnosti ako hlavného hrdinu historickej dramy jeho
sucasnosti* (Dolgov: 1986, s. 81).

Stelesnenim kolektivnej vole, subjektom vystihujicim a formujicim vedomie naroda
pri vytvarani nového $tatu musi byt konkrétna osoba, vladar. A naopak, ako d’alej naznacuje
K. Dolgov, Machiavelli dospel k zakladnym charakteristikim jeho osobnosti extrapolaciou
najpodstatnejSich a najzasadnejSich tizob naroda, autentického zivého materidlu svojej
stCasnosti. Pochopenie poziadaviek svojej doby aich teoretické zovSeobecnenie
u Machiavelliho znamenaju taku radikalnu premenu logickej vystavby vedomia, zZe ,,logika
skumania a logika vykladu sa stotoZnuju so vznikom a formovanim ndrodného povedomia
a sebavedomia a zasa — ndarodné povedomie a sebavedomie sa stava vedomim a sebavedomim
Machiavelliho. Odtial’ vychadza pocit spojitosti a totoznosti Machiavelliho s narodom, s tym
narodom, s ktorym viedol rozhovor, s ktorym uvazoval, rozmyslal, besedoval a ktory, ako sa
zda, presvedcil“ (Dolgov: 1986, s. 82). Historicky podmienena fenomenologia nového
politického vedomia a vaSen pre politicky ¢in sa takto zlievaju do nového svetondzoru,
personifikujiicecho Machiavelliho ako formujuci Cinitel' narodného vedomia, ako subjekt
nachadzajici a vyjadrujici svoju identitu S narodom a v narode.

Program nového socidlno - ekonomického a politického systému, ktorého logicka
stavba sa v Machiavelliho politickej teorii vynara z retrospektivy ako vzt'ahu k dejinam
a praxi feudalizmu, je pravym, zivym a dodnes autentickym machiavelizmom. Za dynamikou
vzniku, rozmachu azaniku S$tatov je podla Machiavelliho potrebné vidiet organickeé,
nemenné zakony, prejavujuce sa v dejindch l'udského rodu, ktoré st prechodom vecne
mladého Tudského ducha od naroda Kk narodu. Napriek neustilemu pohybu sa vSetky
prirodzené¢ javy aludské ciny v priebehu historie opakuji, preto mozZno odhalit
a identifikovat’ principy €i zakonitosti ich kolobehu. KonStantny, prirodzeny tok veci, riadeny

prirodnymi zakonmi (osud, fortuna), je pre cloveka arénou, v ktorej ma prilezitost’ vytvorit,
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ovladnut’ a prispdsobit’ si vlastnymi schopnostami (virtu) do organizovanej podoby jednotlivé
elementy socidlneho a politického poriadku.

Stredoveka krest’anska teoldgia dejin, podl'a ktorej sa 'udstvo pohybuje od Adamovho
stvorenia aprvotného hriechu po vykupenie aposledny sud, je v politickom uceni
Machiavelliho vystriedana predstavou o dialektickej jednote vSeobecnej premenlivosti
a stalosti zadkonov, ktorymi sa riadi zivot I'udi i Statov. V jeho koncepcii moderného Cloveka
sa programovo naplno prejavila snaha o rehabilitaciu cielavedomého (rozum a vola) a
zmysluplného konania (ciel’ a prostriedky) pri napliani I'udskej déstojnosti. Cloveka ako
kolektivnu a individudlnu bytost, svet ludskych c¢inov, vztahov a aktivit, je podla
Machiavelliho vtomto duchu potrebné vnimat ako rozumovi silu, zvdzok ciela
a prostriedkov, uskuto¢novanych a pretvaranych v ramci urcitych podmienok. Konanim sa
prispdsobujeme dejinnej nevyhnutnosti a kauzalnej urCenosti veci, takze logika zivotnych
suvislosti, skusenostny fundament c¢loveka, je determinovany stdlostou a nemennostou
I'udskej prirodzenosti, ktora vSetko riadi a smeruje k aktivnemu, tvorivému konaniu. To ma
charakter rozumnych a vypocitatelnych sil, spocivajucich na primeranosti ciel'a
a prostriedkov. ™

Stratégia a taktika vSetkych ucastnikov politickej hry podmiefiuje mravny, eticky
charakter moci, zéroven je podmienena moralnou vybavou jej nositelov. Podstatu politickej
moci by sme preto podl'a Machiavelliho mali hl'adat’ v zlozitej dialektike 'udskych zaujmov,
ovplyvnenej rozdielnym pohladom na svet v mladosti astarobe, zktorého pramenia
nenasytné tizby a nespokojnost’ 'udi s tym, ¢o je. Na urovni jednotlivcov je najmocnejSim
zdujmom snaha o ziskanie majetku a slavy, pri realizacii Statnych zaujmov musi byt’ prioritou
vytvorenie a udrzanie stability a jednoty Statu. Politicka cinnost, podla Machiavelliho,
spociva predovSetkym vo vytvarani a upeviiovani $tatu. Takato ¢innost’ ma jediné a skutocné
kritérium svojho hodnotenia obsiahnuté v sebe samej. Dobro azlo, kategorie klasickej
politickej moralky, ustupujt vSetkému, Co prispieva k upevneniu §tatu a slave tych, ktori tento
ciel dokazu sledovat. Politika a moralka sa v Machiavelliho politickej teorii ocitaju na
krizovatke: jedna sféra I'udskej ¢innosti nie je viac viazana zdkonmi druhej, kritéria jednej nie
su kritériami druhej. Hl'adanie dokonalych, najvyssich idealov dobra, spravodlivosti, slobody,

okolo ktorého sa, Casto s bezradnou ironiou, kratilo koleso politickych dejin, je potrebné

™ Odligny pohlad mézeme najst u I. Kanta, ktory videl étos humanistickej etiky v tom, Ze morélne zasady su
univerzalnym koédom, danym a priori, teda nezavisle na ludskej skusenosti a nevyplyvajicim z l'udske;
prirodzenosti, podstaty. Kant kladol déraz na mravni dokonalost’” ako univerzalny ciel' T'udstva, platny pre
vsetkych l'udi, ktori maji rozum a vol'u, bez ohl'adu na dobu, v ktorej ziji a na spolocensky ¢i ideologicky status,
ktory zaujimaji. Primarnou tlohou l'udského rozumu je tak porozumiet’ mravnému zakonu, ktorému ma sluzit.
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presunut’ z ,,najvyssich® sfér l'udského ducha do roviny konkrétnych, obycajnych, casto
Spinavych a zapachajtcich zakuti obnazenej skuto¢nosti.

Machiavelli skimal politiku autonémne, ako samostatni oblast’ I'udskej cinnosti,
ktora ma svoje vlastné ciele a zakony a nezavisi ani na nabozenstve, ani na moralke. Uvedenu
platformu emancipacie politiky v Machiavelliho teérii povazujeme za jednu z kIi¢ovych,
nakol’ko predstavuje analyzu obsahu a zamerania politickej vole a sebauvedomenia tejto vole
v kontexte uz proklamovaného zddraznovania vsetkych spolocenskych potencii ¢loveka.
Politika ako umenie vladnut’ mé za svoj predmet nie eticky svet urCovany idealnymi zakonmi
moralky a nabozenstva, ale svet skuto¢ny, aky je dany na konkrétnom mieste a v konkrétnom
Case. Vladnut znamend riadit' sily, ktoré hybu svetom, veci posudzovat také, aké
Vv skuto¢nosti su, a nie aké by sme chceli, aby boli. Ide o politicky realizmus a pragmatizmus,
ktory u Machiavelliho vyviera z chapania skutoCnosti na zaklade poznania
sprostredkovaného rozumom, skisenostou a pozorovanim, na chapani dobrych aj zlych
vlastnosti ¢loveka Vv jednote, tak ako sa vrealnom zivote u zivych Tudi vyskytuju. Tato
syntéza l'udskych vlastnosti s redlnymi zivotnymi podmienkami mu umoznila odhalit’ za
javom podstatu, za priznakom realny obsah, za jednotou a v sthrne protikladnych l'udskych
vlastnosti ziva l'udsk(i osobnost’ s ur€itym charakterom, ktory sformovali urcité Zivotné
podmienky.

Pre Machiavelliho vznik T'udskej spolo¢nosti a S$titu nemodze byt vysledkom
kontemplacie, obrazotvornosti, citu, emocii ailuzii, ale na rozume zaloZenej logike
prirodzenych pri¢innych suvislosti, kde moralne, naboZenské ¢i kultirne Stanoviskd st
podriadené politickym cielom." Napriek kritickej argumentécii, nabozenstvo pokladal za
nevyhnutni formu duchovnej jednoty l'udi a S§tatu, ktord aj ked’ obracia myslenie, volu

a energiu Cloveka do nadpozemskej sféry, dokdze v iom zaroven kultivovat’ vlastnosti (sila,

2 Z perspektivy praktickej politiky sa najmi krestanské naboZenstvo Machiavellimu javilo ako

kontraproduktivny prvok pri dosahovani novych dejinnych cielov a formovani novej mravnosti. Institicie
katolickej cirkvi a papeza dokonca vnimal cez prizmu toho, Ze predstavuju prekazky pri vytvarani jednotného
Statu, nakolko s vnutorne poznacené rozkladom a parazitickym spdsobom fungovania, ¢im prispievaji
k hodnotovej prazdnote a skazenosti ,,svedomia“ talianskeho naroda: ,, 4k by nasi panovnici prezieravo
udrziavali nasu krestansku vieru v pévodnom stave, ako nam ju zanechal jej pozemsky siritel, boli by dnesné
krestanské Staty ovela StastnejSie. Najpreukdzatelnejsim prejavom upadku je to, Ze prave narody stojace
K rimskej cirkvi najblizsie, sui najviac postihnuté rozkladom viery. Kazdy vskutku veriaci ¢lovek si musi mysliet,
Ze sa neodvratne bliZi koniec sveta a sudny den, ked prikazania nasho nabozZenstva a Zivotnej praxe dospeli do
takého prikreho rozporu“. A na inom mieste pokraCuje: ,,Ak dnes Taliani alebo Gréci nariekaju nad svojou
sucasnostou, maju teda stokrat pravdu, pretoze ich minulost bola velka a obdivuhodna, zatial’ co pritomnost sa
topi v biede, potupe a porobe, vsetko sa dusi v mordlnom bahne a usetrené nezostalo ani naboZenstvo. Vsetka
nerest nasho sveta je o to hodnejsia opovrhnutia, zZe sa v nej valaju i ludia, ktori si ¢inia narok na neomylnost
a na zboznovanie vsetkymi ostatnymi*. Spolocenskl funkciu nabozenstva vsak napriek tomu nespochybiioval a
trval na tom, ze po transformacii niektorych svojich vychodisk dokaze nad’alej prispievat’ k upeviovaniu Statu.
Blizsie pozri: Machiavelli, N.: Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia. \n: Uvahy o viddnuti a vojenstvi.
Praha: Argo 2001, s. 181; s. 240 — 241.
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stato¢nost’, oddanost’) potrebné na rieSenie aktualnych politickych premien: ,,Kto chce
vytvorit pevny Stat, lud svorny a poslusny, musi sa starat’ o neporusenost’ nosnych pilierov
nabozenstva..., ¢i uz jeho pravdam sam veri alebo nie* (Machiavelli: 2001, s. 181), obzvlast
V pripade mudrych a osvietenych vladarov, ktori dokazu preniknit’ do podstaty veci.

Z uvedenych dovodov nie je potrebné nabozenstvo a etické principy izolovat” od
politiky, ale naopak, vyuzit ich potencial pri napifiani poziadavky uZito&nosti, uréovanej
Statnym zaujmom a spolo¢enskym tzitkom. V intenciach formovania a rozvoja zékladnych
kategorii humanistickej a renesancnej politickej vedy povazujeme nazna¢ené Machiavelliho
nazory za uritt podobu obsahovej nejednoznacnosti pri finalizdcii odhalovania
symptomatickych deformit krest'anského mravného idealu.

Ten, kto chce byt na tomto poli Gspesny, musi Vediet’ prisposobit’ svoje konanie
meniacim sa okolnostiam a zivotnym podmienkam. Musi byt schopny absorbovat’ a vyuzit
skutoCnost’, ze vztah (nielen) medzi politikou, moralkou a ndbozenstvom intenzivne
charakterizuje pretvarka, falo§ a pokrytectvo. Ludia ,totiz dospievajii k vytycenému cielu
roznymi cestami: jeden opatrne, druhy undhlene, niekto nasilim aini zasa [stou, jeden
trpezlivostou a druhy bezohladnou raznostou. VSetci vSak maju Sancu dosiahnut svoje
(Machiavelli: 1969, s. 67). Napriek tomu vidime, Ze ,,ked’ dvaja robia to isté, nedopadnu
rovnako, a naopak, aj ked’ konaju uplne rozdielne, pochodia do bodky rovnako. Pricina je
prave v historickych okolnostiach, s ktorymi konaju bud v zhode, alebo v rozpore®
(Machiavelli: 1969, s. 67).

Obozretny, trpezlivy, dobovym kontextom zodpovedajuci postup je zakladnym
algoritmom realistickej politiky, reprezentujliicej moc ako prostriedok k udrzaniu $tatu, a to aj
pomocou ciest (podvod, nasilie), ktoré st v rozpore s vSeobecne rozsirenou predstavou dobra.
Rozhodujicim kritériom je udrZanie $tatu — ono legitimizuje kazdy ¢in, ktory by za inych
okolnosti mohol byt povazovany za nemoralny. Rozumny politik, pouzivajici v praxi
zmienené pravidla politického zapasu, musi podl'a Machiavelliho odmietnut’ zdanliva pravdu
0 idedlnych Statoch a panovnikoch anahradit’ ju skutocnou pravdou, ktora je v sulade
s mravnou skazenostou a egoizmom realnych l'udskych vztahov: ,,Clovek, ktory chce byt za
kazdych okolnosti dobry, urcite pohori medzi ostatnymi, ktori dobri nie su. Je preto
nevyhnutné, aby sa viadar pre viastni spasu naucil, Ze nemusi byt vzdy dobry, ale podla
potreby niekedy dno, niekedy nie* (Machiavelli: 1969, s. 69).

Machiavelliho nazory sa odliSovali od platnych maxim mravnosti a vSeobecne
akceptovanych predstav o zivote ¢i politike, ktoré uvadzali na scénu hlavne humanisticky

orientovani umelci a myslitelia. Za zasadny zlom Machiavelliho etiky, ktorym vystipil
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z tiena politického moralizmu humanistov, zdorazinujucich etiku cnosti, nezavisli na
konkrétnom c¢ine, povazujeme schopnost odhalit’ podstatu a obsah ,,amoralnej mravnosti*
tych, ktori realne vladli. Rozhodne tu neslo o nejaké vyzvy k nemoralnosti alebo dehonestacii
moralky, skor o chladné konStatovanie nemravnosti jestvujicej spolocnosti, osobitne
vladnucej vrstvy. Vyzva nanovo zvazit' tradicny obraz spravodlivej vlady ¢i panovnika vo
svetle smutnej pravdy o skazenej a sebeckej I'udskej prirodzenosti mozno zavana cynizmom
a deSpektom, rozhodne vSak neznamena zaver, ze etiku a mordlku je potrebné odmietnut’.
Domnievame sa, ze Machiavelliho primarnou ambiciou bolo skor radikalne reinterpretovat’
a prehodnotit’ tradicné chapanie etiky v politickej teorii, umoznujice obrovsku asymetriu
medzi vyslovenym a uskuto¢nenym. Politickd schopnost’ vladnut, zmysel konkrétnych
politickych c¢inov (ich etickost’ alebo neetickost) musi zahiiat' aj schopnost’ zvladat
neStandardné situdcie, pouzit’ v pripade potreby ako zastitu neStandardné prostriedky, ktoré
dokazu naplnit’ stanoveny ciel. Politika v tomto kontexte nie je mordlne poddimenzovana,
prehnita, je doslova extra, respektive a — mordina.”™

Metamorfézy Machiavelliho myslienok néas opidtovne priviedli k platforme
podriadenosti politickej moralky najvysSiemu zdujmu, ktorym je zachrana vlasti. Teda nie
nejakého stkromného, osobného zdujmu panovnika, ale Siroko koncipovaného ,,v§eobecného
dobra®“ — silného a jednotné¢ho ndrodného Statu: ,,Budeme sa tu opierat o Staty, ktoré od
zaciatku neboli podrobené aviladli si podla vlastnej vole, teda republikami alebo
monarchiami... Za Stastny ndrod povazujeme ten, ktorého zdkony vytvoril legendarny
jednotlivec, atie sa potom ukdzali byt trvale platnymi dlhi dobu* (Machiavelli: 2001,
s. 160 — 161). Len v statoch s dobrymi zakladmi, pevnou armadou a dokonalou spravou moze
existovat’ pokrok a prosperita, ¢o sa podl'a Machiavelliho odzrkadl'uje najma v Statnych
formach so zmiesanou vladou: ,,Historici obvykle rozlisuju tri druhy viad: samoviadu, viadu
najvyssej slachty avladu ludu. Niektori dalsi tento zdkladny pocet rozsiruju o tri dalsie,
uplne zavrhnutiahodné, velmi uzko suvisiace s prvymi troma, pretoze z nich vyplvaju:
monarchia sa totiz ¢asto zvrhava na tyraniu, vldda aristokracie na oligarchiu a demokracia
na anarchiu. Nie je na svete prostriedok, ktory by zabranil tomu, aby sa jedna forma nezvrhla

na druhu prave kvoli velkej zloZitosti rozlisit, ¢o je dobro a zlo... Ani jedna z menovanych

® Machiavelliho myslenie je podla 1. Berlina arénou, kde sa — okrem iného — stretli dve nezlugitelné Zivotné
koncepcie, pohanska a krestanskd moralka. Zatial ¢o zakladom prvej st hodnoty ako individudlne
sebapresadenie, Uspech, uznanie, krestanska moralka je zalozena na hodnotach sucitu, pokory, lasky k bliznemu
¢i podriadeni sa boziemu zdmeru. Hlavny vyznam Machiavelliho tedrie preto Berlin nevidi v tom, ze politika
a moralka s inkomensurabilné, ale v tom, zZe politika ma svoju Specificki moralku, nezlucite'nu s krest'anskou
moralkou. Uvedomenie si vzajomného hodnotového antagonizmu ho preto v jeho ociach radi k predchodcom
liberalneho axiologického relativizmu. BliZsie pozri: Berlin, I.: The Originality of Machiavelli. In: Berlin, I.:
Against the Current: Essays in the History of Ideas. London: The Hogarth Press 1979, s. 25 - 79.
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vladnych foriem nie je teda dokonald. Prvé tri su lepsie, ale maju kratke trvanie, a dalsie tri
su uplne zlé. Preto tiez mudri zakonodarcovia s vedomim vsetkych nedostatkov vytvorili akusi
formu zmiesanu, ktoru povazovali za jedine pevnu a trvanlivi, v Ktorej sa monarchia,
aristokracia a demokracia vzajomne kontroluju‘* (Machiavelli: 2001, s. 161). K takejto realnej
perspektive vytvorenia Statu so zmieSanou, republikanskou formou ustavy (jej prednosti
zdoraznoval hlavne vo svojich ,,Rozpravdach o prvych desiatich knihach Tita Livia®), bolo
podl'a Machiavelliho potrebné nastapit’ cestu prekonania mravnej skazy, feudalnej anarchie,
oslobodenia talianskeho naroda od réznych druhov vnuatornej i cudzej poroby - a v kone¢nom
doésledku celonarodného zjednotenia.

Reflexia politickych idei a praxe ranej moderny ndm postupne - ako naznacil aj
W. J. Connell - odkryvaji Machiavelliho ako predstavitel'a Specifickej intelektualnej
tradicie, ktord nadvédzuje na dedi¢stvo rimskeho republikanizmu, s kategériami vladarskych
a obcCianskych cnosti, slobody a prava: .,V sucasnosti, ked’ sa dejiny republikanizmu stali
jednou z najaktudlnejsich a najspornejsich  tém dejin  Anglicka a Ameriky, historici
zaoberajuci sa obdobim dejin talianskej renesancie venuju stale menej pozornosti tomu, co
bolo dlho povazované za podstatnu zlozZku nasej tradicie. Osud vita civile, ktory sa zrodil
V mestdach stredovekého Talianska aV réznych modifikaciach prezil alebo zanikol pocas
renesancie, bol centrdalnou témou vdcsiny talianskych historikov od cias Sismondiho... Ale
Machiavelli zostava zaujimavy ako vidy, hoci sa vicsina najlepsich prac zo sucasnosti
sustreduje skor na ulohu strategickych uvah v politike nez na jeho ulohu v dlhej tradicii
republikanizmu, presnejsie na bezprostredny historicky kontext Vladdra a Uvah* (Connell:
2000, s. 14 — 19). Napriek velkej snahe tak podl'a neho len malokto suhlasi s nazorom, ze
skimanie idey republikanizmu V renesanénom Taliansku predstavuje fundament toho, o
chapeme ako tradicné predpoklady politiky aco zhladiska metodologie predstavuje
mantinely pre akukol'vek relevantnil interpretaciu nastolenej problematiky.

Ako sa snazime ukazat’, v SirSom kontexte prave na priklade zapasu rimskej republiky
za slobodu Machiavelli celkom novatorsky preniesol ideu boja o narodny §tat do polohy
existencie triednych (socidlnych) protireceni medzi aristokraciou a 'udom, respektive medzi
feudalnou  aristokraciou  avrstvami  meStanov  ¢i  remeselnikov v mestskych
republikéach. V socidlnych zrazkach medzi jednotlivymi zloZkami spolo¢nosti dokonca videl
z4sadnii podmienku slobody a jednoty néaroda uz od ¢ias Rima: ,,Ak zaujmeme negativne
stanovisko k bojom medzi Slachtou a ludom, potom, podla mna, nedocenujeme ich vyvojovu
funkciu v zdpase rimskej republiky za slobodu... Zaujmy mocnych a zaujmy ludu su vzdy

protichodné a z ich konfliktu sa rodia v Zivote spolocnosti stale nové zdkony a vyssi stupern
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slobody*“ (Machiavelli: 2001, s. 165). Preto, s prihliadnutim na odli$né zaujmy mocnych
a 'udu vyhlasoval, Ze ochranu $tatnej slobody je potrebné zverit' do ruk I'udu a nie $lachty,
teda tym, ktorych ,poZiadavky byvaju len zriedkakedy slobode na skodu, pretoze vidy
pramenia bud’ z utlaku, alebo zo strachu pred nim* (Machiavelli: 2001, s. 165).

Uvazovanie 0 vel'kosti a slave v republikach uz nie je zalezitostou a idedlom slavnych
a velkych skutkov, ktoré konaju jednotlivi panovnici (logickd kompozicia ,,Viaddra*), ale
pole posobnosti Machiavelli postupne prestiva na seba — vladu obcanov, v intenciach
politickych institucii republiky,74 garantujucich predovsetkym ich slobodu a bezpecnost’
»Viade tam, kde panuje sloboda, postupuju ludské spolocenstva uimerne k jej rozsahu tu
pomalsie, tu rychlejsie dopredu, ludom nechybaju zdakladné Zivotné a obcianske istoty
| perspektivy, preto pocet ich obyvatelov rastie a clovek na svoj uzitok — a tym aj na prospech
celku — bez prinutenia svojou prdacou rozmnozuje statky materidlne i duchovné™ (Machiavelli:
2001, s. 244 - 245).

Konceptualny ramec Machiavellino tvrdeni postupne predpokladd vytvorenie
a fungovanie slobodného §tatu, v ktorom vlddne mnozstvo obcanov, nie jeden ¢i niektori
obCania. Ani republikdnska forma rezimu, zalozena na teoérii zmieSanej TUstavy,
S Charakteristickym ponatim obc¢ianskych cnosti vSak nedokdZe eliminovat konStantnu
vlastnost’ I'udskej povahy, ktorou je snaha uspokojovat’ vlastné, alebo kolektivne stranicke
zaujmy pred spolo¢nym, v§eobecnym dobrom. KI"i¢ovou otazkou pri Machiavelliho tivahach
0 revitalizacii republikanskej slobody je ndjst’ spdsob, ako zaistit’, aby obcania, ked’ si chcu
svoju slobodu udrzat’ a rozvinut’, dokazali davat’ vo svojom konani prednost’ spolocnému
dobru pred sebeckymi a stranickymi zaujmami, aby nepodl’ahli pokuSeniu presadit’ svoje
vlastné ambicie proti spoloCenskému Uzitku. ,,Republika teda musi vymysliet také zakonné
opatrenia na svoju ochranu, aby sa nikto nemohol pod zdamienkou vseobecného dobra
dopustat’ zla a aby nikto nesustredil vo svojich rukach tolko moci, aby sa stala nahrobkom

slobody... Ak totiz niekto dosiahne tak vysoké a mimoriadne postavenie v spolocnosti..., len

™ Pri skamani historického vyvoja politickych idei v sudasnosti sa pozicia N. Machiavelliho ponima z réznych
uhlov pohl'adu. Ako naznac¢uji M. Znoj a J. Biba, v podani predstavitel'ov tzv. ,,cambridzskej Skoly“ (Skinner,
Q: The Return of the Grand Theory in the Human Sciences. Cambridge: 1985; Pocock, J. G. A.: The
Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton: 1975),
sme svedkami zaradenia Machiavelliho k predstavitefom myslienkovej linie republikanizmu (ob&ianska
sloboda), ¢im sa nastolil problém revizie ideovych dejin Eurdpy a severnej Ameriky ako alternativy
k liberalizmu (individualne prava, kontraktualizmus). Machiavelli (najmid podla Skinnera) osciloval pri
zdoraziovani napitia medzi obc¢ianskymi cnostami (v ramci rimskeho modelu republikanskej reinterpretacie
vlady zakona) a nevyhnutnostami zivota, kde sa mu neustale otvaral priestor pre konanie schopného, politicky
kompetentného politika. RieSenie nachadzal bud’ vo vladarovi so skutocnymi virta (dokaze z nutnosti urobit
cnost), alebo v takom instituciondlnom wusporiadani, ktoré by zarucovalo, ze vsSetky zakony vydané kvoli
slobode sa zrodia z nejednotnosti 'udu a vynimoénych osobnosti (uz spominany konflikt §l'achty a 'udu). Blizsie
pozri: Znoj, M. — Biba, J. a kol.: Machiavelli medzi republikanismem a demokracii. Praha: 2011, s. 22 — 29.
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malokto odola vabeniu krutit' zakon podla svojho a prinutit' aj druhych, aby ho vykladali
podla jeho zZelania, v jeho prospech a na ukor inych (Machiavelli: 2001, s. 222).

Tolko zdorazhovany dualizmus politiky a moralky Machiavellino paradoxne
priviedol K tazbe po vitazstve spolo¢ného dobra, obc¢ianskej slobody a vlady zakona nad
sebectvom, ob¢ianskou skazenostou a l'udskou koruptibilitou. A to az do tej miery, Ze
prirovnaval (podobne ako povedzme Platon) spolocensky mechanizmus k pacientovi,
ktorému je potrebné urcit’ spravnu diagnézu a stanovit’ vhodny liecebny postup: ,,Vsetko na
tomto svete ma obmedzenu dobu svojej existencie a cas prindsa neustale zmeny vo vsetkych
organizmoch. Ak su tieto zmeny pozitivne, sluzia k ich zdraviu, ak su negativne, mozu viest
K zdniku. Pokial ide o tak zlozité spolocenské utvary, ako su republiky alebo mestd, k ich
zdraviu — a teda k ich odolnosti v case — prospievaju len tie zmeny, ktoré oZivuju principy,
Z ktorych vznikli. Kazdy stat, a najmd mestd alebo republiky, ma vo svojich zdarodocnych
podobdch nevyhnutne cosi dobrého, co je potrebné neustile si premyslene a pozorne
pripominat a stale znovu to privadzat k Zivotu na vyssom stupni, aby sa celok mohol zdarne
rozvijat. Cas pésobi zhubne. Aj lekdri hovoria o ludskom tele: Kazdym prezitym diiom sa rodi
nieco, co si ziada liecbu* (Machiavelli: 2001, s. 222). Tak ako odstranenie silného jedu Ziada
adekvéatne silné protiopatrenie, tak zivot na (za) hranici(ou) rozkladu mozno pretvorit’ len
mohutnost’ou véle, podporenou konkrétnymi, v pripade nutnosti aj revolu¢nymi ¢inmi.

Kultira principov predstavuje vo svojich historickych modifikaciach veéni hadanku
politickej, filozofickej, naboZenskej (¢i inej) tedrie a praxe, ktord si svoje tajomstvo
uzkostlivo chrani. Napriek nespornému progresu sila a schopnost’ oslovenia prostrednictvom
teoretickych parametrov naznacenych v intelektualnej produkcii neustdle kleséa, sloboda,
vzdelanie, laska, dobro predstavuju Casto iba nepodarenych strodencov zisku, spesSnosti,
efektivity a virtualnej dokonalosti, ¢o zvadza k domnienke, ze sa bez nich v pohode
zaobideme. Nedoverujeme existencii moralnych principov, neradi rozliSujeme medzi dobrom
a zlom, fungujeme v prostredi zasadnych nezhdd ohladom toho, ¢o je spravne a ¢o nie,
podlichame podstivanej mentalite, zameranej na zisk a honbu za uspechom, ktoré znamenaja

casto pokrytecké ospravedliovanie nemoralneho spravania a zneuzitie moralky.

Dejiny astcasnost nam pontkli a ponukaji nemalo svedectiev otom, ako sa
odsudzuju Cestni, premyslajuci a napriek vSetkému vysoko mravni 'udia pre amoralnost’, za
utok na jestvujuce mravné zaklady, pravidla, normy a zdkony. Najhorlivejsi autori, obviiiujaci
inych z nemravnosti, spravidla pochadzaju ztabora moralne rozlozenych ,,subjektov®,

obhajujucich réznorodé zaujmy I'udi zodlisSnych oblasti spolocenského Zivota. Aj
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Machiavelli dobre videl, Ze kedysi vznesené I'udské vzt'ahy ako laska, priatel'stvo, oddanost,
vzneSenost’, dusevna uslachtilost’ sa zacali predavat a kupovat ako ktordkol'vek ind vec
a l'udia si ovela viac cenia majetok, bohatstvo ¢i postavenie ako Cest' a City. Jediné, o
reSpektujt, je sila — v tom tkvie, podl'a K. Dolgova, jadro Machiavelliho neohumanizmu:
VO svete, kde panuje nespravodlivost, kde viadne sila, kde nasilie a zrada su postavené na
uroven zdakona, vo svete, kde sa vsetko predava a kupuje, kde vsetky cnosti uz davno stratili
viastny ludsky obsah a ostala len ich forma — v tomto svete su vsetky prostriedky dobré na to,

aby bol zniceny a aby ho nahradil iny, ludskejsi a déstojnejsi ( Dolgov: 1986, s. 54).

Temné sily skryté v l'udskej prirodzenosti, vola a schopnost’ ¢loveka hodnotovo,
mravne transcendovat’ aktudlnu realitu, mravny zakon, rozum, vola, presvedCenie, viera,
ideologia, moc - vSetky tieto kategorie by mali vytvorit' inStitucionalny zaklad pre vznik
ob&ianskeho politického telesa,” s tromi zékladngmi prvkami politickej kolektivnej
dispozicie: obc¢ianska rozumnost’, stato¢nost’ a korektné usporiadanie obcianskych zaleZzitosti.
Irénia, pragmatizmus, idealizmus, perfekcionizmus, hl'adanie kralovstva nebeského na Zemi?
Domnievame sa, ze predovSetkym krystdlovo Cisty realizmus jedného z najvacsich
renesan¢nych myslitel'ov N. Machiavelliho, ktory pochopil, ako pouZivat moc a aké su jej
limity, ktory pootvoril dvere do trinastej komnaty politiky ako technologie manipulécie
S 'ud'mi. Poctivd, mozno niekedy az prili§ subjektivne podfarbena introspekcia do evoluc¢ne;j
selekcie I'udskych hodnét, v naSich ociach vSak predovSetkym jeden z najproduktivnejSich
a najrealistickejSich renesan¢no - humanistickych mytov.

Viera humanistov vo vSemocnost’ ¢loveka, alternujica vSemocnosti boZej, sa teda
moze prejavit aj v nazorovej platforme (napriklad F. Edwords), ktora v suvislosti s
humanizmom odmieta striktné rozliSovanie medzi nabozenskym a sekuldrnym, respektive

interpretuje univerzalny vyznam humanizmu optikou zjednotenia tychto dvoch rozmerov:

® Z hladiska historického kontextu mézeme najst zarodky modernych politickych idei uz z perspektivy
14. storocia v tvorbe Marsilia dei Mainardiniho (Marsilia z Padovy). Uvahy o zdroji a rozdeleni moci v $tate
zalozil ako prvy na zéasade suverenity l'udu, ktory je podla neho jedinym zvrchovanym zdkonodarcom, ma
pravo ustanovovat’ vykonnil moc, kontrolovat ju a menit, ak bude vladnut zle. V diele ,,Defensor pacis*
(Obranca mieru), ktoré vydal v roku 1324, na rozdiel od Aristotela, dospel k zaveru, Ze ¢innost’ §titu nezavisi
od moralnych vlastnosti panovnikov, ale od prostriedkov, ktorymi disponuje k uspokojeniu I'udskych potrieb.
Stat v jeho ponimani musi garantovat hodnoty spoloéenské a ekonomické, nie moralne. Zakonodarna moc
podla neho vzdy stoji mimo vykonnej, I'ud sa svojej zvrchovanosti nikdy nevzdava a zostava suverénom. Preto
mozeme v urcitych kontextoch tohto Padovcana oznacit’ za predchodcu liberalnej demokracie, na ¢o upozornil
aj J. Lysy: ,Marsilius je prienikom v politickej teérii. Dovtedy sa o politickych otizkach pojedndvalo
v teologicko - etickych kategoriach. U neho zdviznit moc maju rozhodnutia suverénneho ludu.” BliZSie pozri:
Lysy, J.: Dejiny politického myslenia. Bratislava: UK 2006, s. 41.
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wkutocnost, ze humanizmus mozZe byt naraz nabozZensky aj sekularny vytvara paradoxnu
situaciu, a nie hocijaku. V skutocnosti nabozensky aj sekularny humanizmus kladu rozum nad
vieru, obycajne ako ochranny prostriedok proti viere* (Edwords: 2008). Z toho vyplyva, Ze aj
ked’ dichotomia medzi rozumom a vierou je Vv humanizme ¢asto zdoOraziiovana z pozicie
priorizacie rozumu, ndbozensky humanizmus by nemal byt chapany ako alternativa viery, ale
skor ako alternativny spdsob toho, ¢o znamend byt nabozenskym ¢lovekom...

T. G. Masaryk v kontexte vyvoja humanitného idealu ako nie¢oho nového napriklad
tvrdil, ze jeho podstatu tvori prirodzenost’ a tym ho zasadne odlisil od staré¢ho, historicky
daného: ,,Moderny clovek ma kuzelné heslo ,, humanita* — ,,clovecenstvo “, ktorym vystihuje
vSetky svoje tuzby asi tak, ako clovek stredoveky vsetky svoje tuzby vyjadroval slovom krestan.
Tento ideal humanitny je zdkladom vsetkych tuzob novodobych a predovsetkym tiez
narodnostnych, ako uz vieme z Kollarovho vyroku ,,A vzdy, ak volas: Slovan! Nech sa ti ozve
clovek!*. Od renesancie a reformacie pocinajuc ustaluje sa novy tento eticky a socialny ideal
vedla krestanského,; ideal ten sa stava coskoro protikrestanskym a nadkrestanskym:
Clovek — idea humanitnd, humanitism* (Masaryk: 1990, s. 9). Stava sa tak stelesnenim
modernych politickych cnosti a moderného usporiadania spolocenskych pomerov od
absolutistického k demokratickému a 'udovému Statu. Tym, Ze sa chape ako prirodzeny,
zZ prirodzenych prav ¢loveka v iom obsiahnutych sa postupne rodia prava narodné a jazykove,
prava socialne a hospodarske a v kone¢nom désledku prava Zien a deti.”

Politicky a spolocensky obsah humanizmu je teda mozné odvodit’ jednak z vymedzenia
jeho pomeru k stredoveku a jednak z perspektivy prislubu novych spoloc¢enskych pomerov,
reprezentujucich zdujmy a ideoldgiu novonastupujticich tried. Ako sme uz naznacili,
predovSetkym vplyv renesanénych areformacnych koncepcii na zmenu horizontov
eurdpskeho politického myslenia bol velmi vyrazny, nakol'ko reflektovali zadujmy Sl'achty,
ktora hl'adala teoretické zdovodnenie pre svoje mocenské naroky a taktiez zaujmy

mestianstva, ktorému staré predstavy a zdsady feudalneho charakteru nevyhovovali. S rastom

® podra Masaryka ideal cistého ¢lovecenstva (naboZenstvo humanity) ma u réznych narodov a v réznych
Casovych etapach odlisné podoby (Angli¢ania vypracovali jeho najvSestrannejSiu, eticko — socialnu verziu,
Francuzi filozoficko — literarnu, Rusi nabozensko — socialnu, Poliaci ndrodno — politicku, Cesi
kultarno — osvietensk1...), av§ak z perspektivy osobne prezivanej sicasnosti povazoval humanitnu ideu za vel'mi
uzko spitl s ideou narodnostnou, pretoze prave narodnost’, rovnako ako ¢lovek jednotlivec, maji a mézu byt
huménni, humanitni. Cudskost’ totiz nepokladal za abstrakciu mimo skutoénych l'udi a narodov, ale za ich
prirodzenu sucast’. Dokonca zasiel este d’alej, tvrdil, Ze humanitna a narodnu ideu je potrebné vnimat’ 'udovo,
socialne, nakolko l'ud je nie¢o iné ako narod, takZe heslom a cielom naSich tuzob by sa mali stat’ I'udovost’,
socializmus ako prvky humanity. V kone¢nom désledku teda najmé praktické potreby privadzaju ¢loveka
k medzinarodnosti, kozmopolitizmu, k tsiliu (rovnakému opravneniu) kazdého naroda priblizovat’ sa k ticasti na
¢lovecenstve prislusnostou k svetovej, univerzalnej organizacii. BlizSie pozri: Masaryk, T. G.: Idealy humanitni.
Praha: Melantrich 1990, s. 10 — 12.
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miest, obchodu, ndmornej plavby aremeselnictva sa vyrazne zvySil vyznam mocnejlcej
burzoazie, ktord sa najmi v najrozvinutejSich krajinach ako Anglicko, Holandsko ¢i
Francizsko nechcela zmierit' so stavovskymi privilégiami S$lachty, kléru a feuddlnym
absolutizmom.

Zjednotenie najlepSich charakteristik renesancie a reformacie sa prejavilo premenami
Vv materidlnom Zivote, nasledovala prestavba hospodarskych a politickych institacii, menili sa
hodnoty a ideoldgie, ktoré stvorili najma v zapadnej Europe kultaru, ktora v spojeni s ideou
sukromného vlastnictva povysila individualizmus, starostlivost o pozemské statky a vlastny
spoloCensky status na eticky prikaz. V obrysoch tejto novej, burzoaznej kultary,
ustanovujucej sebe vlastny, v praxi pouzitelny spdsob zivota, ktora je splynutim prvkov
zosvetSteného protestantizmu a humanizmu (bez katolicizmu), sa zakladnymi cnostami
stdvaju Cestnost, triezvy pohlad na svet, spolahlivost, oddanost, vzdelanie a kulttra.
V kombindcii s ideou reformného programu cirkvi a feuddlneho poriadku, ktora odkazovala
na revitalizaciu ranokrestanskej myslienky slobody svedomia, prinavratenie religiozity opat’
do vnutra ¢loveka a zostladenie spravodlivosti viery (pred Bohom) so spravodlivostou podla
zédkona (mravnou, obc¢ianskou), tak mame v tomto obdobi do cinenia s viacerymi
protireCeniami, hlavne medzi humanizmom a reformaciou,’’ katolicizmom a protestantizmom
¢i slobodou a autoritou (zodpovednost'ou).

Tento trend sa vyrazne posilnil nastupom osvietenského racionalizmu, kedy na poziciu
klacovej hybnej sily dejinného procesu definitivne vstupuje rozum a historicky progres
vSetkych jeho modifikacii. Idedl humanizmu, prejavujici sa v tendencii k zosvetStovaniu
(sekularizacii), tak naplno nasiel svoje vyjadrenie v spojeni rozumu a slobodnej vole.
Sucastou osvietenského modelu ¢loveka bola totiz jeho morélna a intelektualna autonomia,
¢o vyzadovalo slobodné rozhodnutia individui o svojich vlastnych osudoch: ,,Osvietenstvo je

vychodiskom cloveka z nesvojpravnosti, ktoru si sam zavinil. Nesvojpravnost je neschopnost

" Reformacia je jednym z najdlhsich a najkrvavejsich sporov medzi protestantmi a katolikmi, ktorého strojcom
bol nemecky mnich z mesta Wittenberg Martin Luther (1483 - 1546). Jeho dielo ,,Devitdesiatpdt téz*“, ktoré
koncom oktobra vroku 1517 udajne pribil na dvere zamockého kostola, bolo reakciou na nespokojnost
S papezstvom ajeho mimoriadnou mocou a skorumpovanostou. Reformécia sa postupne uskutociovala
arozsirovala za pomoci vplyvnych protestantskych nemeckych kniezat. Prvé nabozenské vojny ukoncil az
Augbsbursky mier (1555), ktorym bola potvrdena zasada “caius regio, eius religio“ (koho tzemie, toho
nabozenstvo), av§ak rovnovaha medzi katolikmi a protestantmi bola len docasna. Spory vyvrcholili tridsaro¢nou
vojnou (1618 - 1648) medzi cisarom svitej riSe rimskej a katolikmi na jednej strane a protestantmi na druhej,
ukoncenou vestfalskym mierom, po ktorej uvedena zasada definitivne zvit'azila a otvorila cestu posilneniu
panovnickeho absolutizmu V jednotlivych §tatoch. V podstate sa vytvorili predpoklady pre uznanie narodnej
suverenity v zapadnej Eurépe a najmi kalvinska forma protestantizmu, spociatku rozvijana u obchodnikov
Vv $vajciarskych, franciizskych a holandskych mestach, spolu s etikou protestantizmu, mali rozhodujuci vplyv na
hospodarsky zivot a vznik moderného kapitalizmu.
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pouzivat viastny rozum bez riadenia niekym inym. Clovek si svoju nesvojpravnost zavini sam
vtedy, ked jej priciny nespocivaju v nedostatku rozumu, ale v nedostatku rozhodnosti a
odvahy pouzivat rozum bez riadenia nikym inym. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat’ rozum!
Tak teda znie heslo osvietenstva“ (Kant: 1993, s. 381).

Kult rozumu, so svojim zdanlivo nevinnym ,,sapere aude “, predpokladal do istej miery
vlastny monopol na rozhodovanie o opravnenosti vSetkych otazok a odpovedi, s ktorymi sa
moze jednotlivec borit vo svojej mysli. Zdoraznovanie racionalneho vedenia a usilie o
ovladnutie prirody, o ktorom sme sa uz zmienili, vyustilo v osvietenstve do opakovaného
zdoraziiovania moznosti nekonecného spolocenského pokroku a spojilo tak ambiciu
humanizmom nastolenej perspektivy kritického myslenia s jeho uplatnenim v praxi:
,,Osvietenci sa v Ziadnom nepokusali poskytovat’ hodnotovo neutrdlne vedenie, ale civilizdciou
rozumeli pomoc Zivotu, stale oslobodzovanie ludi od nevedomosti, indolencie, fanatizmu,
chudoby a — vojen* (Loewenstein: 1995, s. 185).

Na druhej strane osvietenstvo so svojim uctievanim slobody rozumu neobsahovalo
ziadny princip, pomocou ktorého by sme mohli definovat’ jej hranice, mravna tradicia
rozliSovania dobra azla bola nahradena utilitaristickym individualizmom, necitlivym ku
klasickym moralnym predpokladom.” Reflexia samozrejmosti a zaviznosti idealu autority
spOsobila er6ziu hranic medzi moZnym a dovolenym, nastipila tendencia postupného
spochybiiovania tradicného pytania sa po nieCom nemennom, stdlom, podstatnom, zasadenom
do pevného ramca, s typicky osvietenskym pytanim sa na to, €0 je prechodné, premenlivé,
docasné. Svetodejinny ramec bol takto spochybneny, prestali existovat pevné oporné stipy
kazdodennej existencie azakladnym médiom Tludského zivota sa stava — slovami
F. Novosada - zmena, otvorenost. ,,V suvislosti so zmenou statusu vedomia sa meni aj
koncepcia rozumu. Tradicne sa preferovalo ponimanie rozumu ako schopnosti vhladu do
podstatného, ako schopnosti odvodzovat' z principov... Tym, ako pojem vedomia strdaca
dominantné postavenie pri interpretdcii nasho bytia na svete, rozum sa zacina chapat nie ako

schopnost realizacie cielov, ale ako schopnost improvizacie, vyuzivania prileZitosti. Rozum

® Oslabenie kultrnych a nabozenskych autorit malo dva dosledky. Prvym z nich je zatrpknutost' a zloba,
pretoze ak sa niekde likviduje boZstvo a kulturne vzory, ich najvacsi vyznavaéi st nevyhnutne kvoli hibke
svojich citov vnutorne zasiahnuti, rozruseni a vV prudkom hneve sa obracaju proti novym perspektivam. Druhym
dosledkom je chaos, ktory sa hlavne v 19. storo¢i zacal prejavovat’ v dvoch podobach: nihilizmus, ktory postavil
doterajsie opory existencie, teda krestansky pojem spasy a aristokraticky kod cti do vzduchoprazdna
(Nietzcheho ,,smrt’ Boha“ a Dostojevského ,vsetko je dovolené”) a cynickost' Klasickej liberalistickej
formulacie, podl'a ktorej je mozné zit' v stilade so zakonitostami rozumu a slobodnej véle.
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sa stava oportunistom, kultura principov je nahradzovana kulturou zrucnosti* (Novosad:
1999, s. 25).

Bezprostrednym nésledkom snahy o vladu rozumu bez apridrnych morélnych
zékladov, predovSetkym v liberdlno - utilitaristickom ponimani cnosti ako idey
sebauspokojovania, bola protireakcia v podobe romantizmu, respektive romantického
nacionalizmu. VyznaCovala sa prejavmi nesthlasu s prisnou racionalnou usporiadanostou
osvietenskych racionalistov, ich Kkritikou autority a tradicie, emancipaénymi snahami, ktoré sa
snazili skoncovat’ so starym poriadkom troch stavov ausilim o revitalizaciu citu,
dobrodruzstva ¢i vasne Cloveka ako zakladnych foriem pristupu k zivotu. Tuto citlivost’
Cloveka doby romantizmu je mozné definovat’ nemeckym slovom streben, ktoré znamena
usilie, snahu ¢i smerovanie, chapanie zivota ako nepretrzitého usilia, s ktorym sa ¢lovek
pokusa prekonat’ akikol'vek hmotnu alebo duchovnu prekazku a ktoré sa prejavuje v tuzbe po
nekonecne, v odpore Kk akémukol'vek putu, spolu s prianim prekro¢it’ hranice beznej
kazdodennej skusenosti. Ndjdeme tu preto motivy hl'adania absolutna, priorizaciu tuzby po
vSetkom, ¢o vyvolava strhujice emocie, rehabilitdciu viery a zaujmu o vSetky nabozZenstva,
zvedavost’ vo vzt'ahu k iracionadlnym aspektom zivota (nova vlna zaujmu o mysticizmus
amagiu), prvky Freudovej psychoanalyzy, Cierneho romantizmu (hladanie estetickych
hodnét v morbidnosti, oplzlosti, pochmurnosti, zle), obnovu starych, predvedeckych uceni
0 dusi sveta, rozvoj mytu ako navratu k sebe samému, uteku z reality, alebo romanticka
idealizaciu histérie (hlavne obdobia starovekého Grécka a stredoveku): ,,Niekto by mohol
povedat, ze Gréci humanizovali prirodu a romantik Rousseau naturalizoval cloveka. Tento
jeho velky objav bol vsak len fantastickou viziou, ktora citlivo rozpusta cloveka vo vonkajsej
prirode’ (Babbitt: 2009, s. 269).

Romantizmom vlastne nazyvame myslienkovy prad, ktory sa vyvinul v Nemecku po
Franctzskej revolicii’”® a v prvych troch desatrociach sa rozsiril do celej Eurdpy. Ekonomicka
a politickd prevaha burzoazie vo vsetkych vyspelych krajindch Europy ostro kontrastovala

s politickou a ekonomickou roztrieStenost'ou a zaostalostou Svitej riSe rimskej nemeckého

™ Predstava a realizacia novej buducnosti Pudstva, v intencidch osvietenskej rozumnosti, oslobodenej z put
dogiem a tradi¢nej autority, vyrazne ovplyvnila aj nazory ,,Zenevského tulaka“ J. J. Rousseau (1712 — 1778).
Tie predstavovali v atmosfére nadSenia z civilizacie hlboké prvky vzbury, pretoze Rousseau vo svojich pracach
(,,Rozprava o pévode a pricindch nerovnosti medzi ludmi“ zroku 1754, ,Spolocenskd zmluva  alebo
0 principoch politického prdava“ zroku 1762, ,\Vyznania“ z rokov 1767 — 1770) civilizaciu odsudil (zbavuje
¢loveka povodnej slobody a Cistoty, je priinou nerovnosti), proti racionalizmu a intelektualizmu postavil
emocie a Cit (podstatu ¢loveka je mozné pochopit’ iba srdcom, nie rozumom), navyse patri¢ne zdoraznoval svoju
vlastni vynimocnost’ a osamelost’: ,,Ja sam. Svojmu srdcu rozumiem a ludi poznam. Som iny ako vsetci ti, co
Som sa S nimi stretol; ba myslim si, ze som iny ako ludia, ¢o Ziju teraz. Ak nie som lepsi, som aspon iny. BliZsie
pozri: Rousseau, J. J.: Vyznania. Bratislava: 1964, s. 11.
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naroda (oficidlny nazov vtedajSicho Nemecka), kde neexistoval jednotny nemecky narodny
Stat, ani celonemecky narodny trh. Nemci tak vel'mi intenzivne teoreticky a umelecky
prezivali najmé to, ¢o iné ndrody uz redlne uskutocnili a mozno z tohto dovodu ich duchovna
produkcia tlmocila revolucnu prax do prehnane abstraktnych myslienkovych aktivit. Podl'a
E. de Mazza ,vela autorov z generdcie romantikov — bdsnikov, filozofov, publicistov,
literarnych kritikov a politickych myslitelov — po roku 1800 nasledovalo tu istu trajektoriu.
Zamestnavali ich udalosti vo Francuzsku, na ktoré reagovali vasnivymi uvahami o State
a spolocnosti, narode a lude... Vsetky tieto debaty sa sustredili na otizku, ako mozu Nemci
ponat viastnu, autenticku kultiru ndroda, obzvldst so zretelom na politickii situdciu v Krajine
na konci 8. storocia, len tazko porovnatelnu s Francuzskom. Nemecky Sstat v zmysle
homogénnej, centralizovanej politickej entity neexistoval “ (Mazza: 2009, s. 191 — 192).

Kultirna, ideova a politicka réznorodost Nemecka vSak napriek vSetkému ukryvala
obrovsky potencial davnej moci a slavy riSe — najpresvedcivejSou duchovnou platformou sa
postupne stavala myslienka narodnej obrody a hnutia za jednotu. Napriek tomu, ze Nemecko
bolo skor geografickym nez politickym pojmom (pracovalo sa tu preto s rozliSenim
»kulturnation a ,staatnation”, teda rozliSenim medzi nemeckou riSou anarodom), jej
intelektudlne zéklady formovali na zaciatku 19. storocia nositelia mohutného humanistického
kréda (vychova na zaklade duchovného a mravného predobrazu minulosti naroda ako plné
rozvinutie vSetkych zloziek cloveka k ¢lovecCenstvu, humanite) v duchu svetoobcianskom
(Kant, Herder, Fichte) a vseludskom (Schiller, Goethe, Beethoven). Rozhodujucim
zdrojom ich dusilia bola obhajoba hodnét spoloéného jazyka, tvorivosti, civilizaénej
svojbytnosti, lojality a tradicie vlastenectva...

Charakterova dispozicia milovat svoje rodisko ¢i miesto detstva, laska
k materinskému jazyku, zvykom a mravom, hrdost’ na vlastné a nedévera voc¢i cudziemu
(kultarny nacionalizmus), sa vSak v dosledku transformacii politického priestoru podla
potrieb a premien materialnej sféry (priemyselna, politicka a finan¢na revoltcia) postupne
zaCala menit’ na poziadavku obcianskej lojality a vernosti. Predstava obc¢ianskej spolo¢nosti,
'udu ¢i néroda, ktory uskutocituje politické panstvo, sa klasicky spéja s tradiciou Francuzskej
revolucie (ideami slobody, rovnosti a bratstva), kde sa obc¢iansky princip spojil s nel'itostnou
kritikou monarchistickej moci, slachtickych privilégii a rezultoval do predstav o modernej

forme Statnosti, narokujicej si pravo na politickil nezéavislost’, sebaurcenie. Z tejto tradicie
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vzisli idei, interpretujuce vol'u 'udu, naroda, Statu ako niecoho, €o je viac ako suma jeho Casti,
idei obhajujuce povodnost a prioritu univerzality pred partikularitou.®

Umenie vychovavat apremenit tak duchovny a mravny predobraz minulosti
k dokonalej sucasnosti viedli k zboZ$tovaniu naroda, prirovnavaniu jeho nacionalneho
charakteru k zakonu povodného bozského vyvoja (Fichte), z vole k moci sa postupne staval
exkluzivny princip, vylucujici vSetko ostatné - osudové a neprekonatelné rozdvojenie
zakladnych hodnét eurdpskej kultury v naznacenych suvislostiach vyustilo do — konStatuje
S. Stir - paradoxnej situacie, ked ,,vsetok lesk eurépskeho ducha humanitnej osvietenskej
a klasickej epochy, ako aj jeho postupny zostup k materializmu a naturalizmu, pokles ¢loveka
od najvyssich duchovnych hodnét az k sféeram prevazne zmyslovym a pudovym, materialnym
a mocenskym, ktoré ho strhavaju az k Zivocisne bezutesnému naturalistickému determinizmu
a napokon nihilizmu..., vidime nielen v myslienkovej a umeleckej oblasti, ale ndjdeme ho aj
V ndrodnostnej otazke, ba celkom podobne prebieha dokonca v ekonomickom procese. A tento
protichodny pohyb so vSetkymi protikladmi v ndarodnostnej otdazke sa nam v najvypuklejsej
podobe objavi zasa na vyvoji nemeckého nacionalizmu..., kde proces prebieha od humanity
cez nacionalizmus k bestialite™ (Stir: 1998, s. 140). V tejto pdde podl'a neho pevne zapustili
korene mocensko — Sovinistickej podoby ideologickych konstruktov, ktoré autenticku ideu
nacionalizmu ako humanizmu (vlastenectvo, hrdost, identita) postupne modifikovali do
podoby narodnej intolerancie a nenavisti.

Ako upozoriuje M. Gbirova, len malo objavov drazdi viac neZ tie, ktoré obnazuju
korene idei, ¢o je dolezitym ukazovatelom faktu, Ze za kaZdym konanim, praktickym ¢inom
stoji ur€ity ideovy konstrukt, uréity systém myslenia ¢i videnia sveta. Dejiny myslienkovych
pochodov Vv ludskom vedomi nam preto odhaluja pestrd  paletu ideologickych,
spolocenskych, psychologickych, ale aj politicko — ekonomickych podmienok, v ktorych sa
mohli rozvinit’ mnohé (tribalizmus, nacionalizmus, intelektudlny elitarizmus), ¢asto extrémne
a absurdné¢ formy (faSizmus, komunizmus, rasizmus) l'udskej ,,tvorivej aktivity”. Je preto
potrebné ,.zdoraznit, Ze najmd racionalistické konstrukcie modernizmu koncom 18. storocia
zradikalizovali  otazku  biologického  determinizmu  arozvinuli  ho  smerom
k filozoficko — teoretickym exkurzom o State, narode a spolocnosti. Utvaranie myslienkovej

naturalistickej konStrukcie rasy, novy sposob obhajoby nerovnosti ludi na zdklade

8 Najsystematickej$im obhajcom moderného 3tatu ako vyvrcholenia dejinného vyvoja, ako objektivneho ducha,
ktorého ticel a zdujem je nezavisly na konani jeho ¢lenov, bol G. W. F. Hegel. Odmietal odvodzovanie autority
Statu z vole obcanov (tento nazor vyplyva podl'a Hegela zo zdmeny konceptu $tatu a obcianskej spolo¢nosti)
a taktieZ z intersubjektivneho uznania zo strany inych Statov. Naopak, jedinec ziskava objektivitu, pravdu, eticky
zivot a slobodu iba prostrednictvom $§tatu, ktory je absolutnym ucelom a idea Statu sa stava ,,skutocnym bohom*.
Blizsie pozri: Hegel, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia 1992, s. 280.
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somatickych znakov Vv podmienkach vznikajiicej obcianskej spolocnosti malo pévodne
elitarsky, socidlno — statusovy zaklad a vyraznu podporu uvedenym teoretickym zdrojom
., prirodzenej odlisnosti** ludskych komunit poskytli vysledky vyskumu dobovej prirodovedy,
biolégie a antropolégie (K. Linné, P. F. Buffon, J. F. Blumenbach, S. J. Guold ai.)“
(Gbarova: 2008, s. 16). Krizové symptomy a upadkové politicko — Kkultarne vzorce,®!
zalozené na systematicky deformovanom obraze sveta tak vytvorili Zivna pddu pre rozsirenie
politickej kultary antihumanistického totalitarizmu...

Za jednu z najcharakteristickejSich ¢ft moderného sveta sa vSeobecne povaZuje
vymiznutie autority a najmé v kontexte 20. storo¢ia nas odkazuje k pojmu kriza. Hannah
Arendtova poukazala vo svojej knihe ,,Krize kultury* prave na tento fenomén, ktory ,,je
svojim povodom a povahou politicky. Ku vzniku politickych hnuti usilujucich sa odstranit
systém politickych stran a K vyvoju novej totalitnej formy viady doslo na pozadi viac ¢i menej
v§eobecného a viac ¢i menej dramatického zrutenia vSetkych tradicnych autorit..., pretoze
autorita vzdy vyzaduje poslusnost, a preto sa zvycajne omylom povazuje za urcitu formu moci
Ci nasilia. Autorita vsak pouzitie nasilia a vonkajsich donucovacich prostriedkov vylucuje,
a nie je zlucitelna ani s presviedcanim a pouzivanim argumentov. Oproti presviedcaniu, ktoré
vyzaduje rovnost partnerov, je autoritativny poriadok vidy hierarchicky, takze ak mame
vobec urcit, co je autorita, musime ju vidiet ako protiklad k donucovaniu silou, aj voci
presviedcaniu pomocou argumentov... To, co vytvara autoritativny vztah, je hierarchicka
Struktura, ktorej opravnenost uznavaju prikazujuci aj poslichajuci a v ramci ktorej mad kazdy
Z nich dopredu urcené miesto” (Arendtova: 1994, s. 6 — 9). Z dejinnej perspektivy Arendtova
vidi stratu autority ako konecnu fazu vyvoja, ktord po staro€ia podrazala hlavne tradiciu
a nabozenstvo, avSak v momente, ked vSeobecna skepsa novoveku prenikla aj do riSe
politiky, doSlo k jej radikalizacii v podobe rozSirenia duchovného vyznamu veci pre
niektorych na skutoc¢nost’, tykajlicu sa existencie vSetkych.

Teda — uzatvara autorka — ,,autorita, ktorii sme v modernom svete stratili, totiz nie je

autoritou vSeobecne, ale ide skor o velmi Specificki podobu autority, ktord dlhi dobu

8 Vznik a pociatoéné formovanie rasovej ideoldgie prinalezi — slovami lva T. Budila — k tym oblastiam
v intelektudlnych dejindch zapadnej civilizdcie, ktoré s relativne malo prebadané. To je podla neho
prekvapujiice najmé vzhl'adom k tlohe kategdrie rasy v ramci totalitného hnutia 20. storocia, ktora stale zohrava
dodlezita tlohu v diskusidch o povahe dneSnej multietnickej spolo¢nosti. Ak budeme rozliSovat’ medzi rasovou
teoriou a rasovou ideoldgiou, tak ,,rasovd ideologia v modernom zmysle je relativne neskorym fenoménom.
Starovek, stredovek a rany novovek az do druhej polovice 18. storocia ju nepoznali..., zasadny kvalitativny skok
smerom K atraktivnej masovej politickej ideologii rasové myslenie uskutocnilo aZz od osemdesiatych rokov 19.
storocia pod vplyvom socidalneho darwinizmu. Zrodila sa eugenika, boli prijimané zdkony o nedobrovolnej
sterilizdcii, eutandzii, Cistote rasy a cely proces vyvrcholil tragédiou holokaustu a etnickych cistiek v priebehu
2. svetovej vojny“. Blizsie pozri: Budil, L. T.: Jitro Arijcii. Praha: Triton 2009, s. 30.
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previladala v zapadnom svete. So stratou autority (a s nou prepojenych pojmov tradicie
a nabozenstva) sme stratili aj nit, ktord nds bezpecne viedla Sirokymi priestormi toho, co uz
pominulo, ktora bola putom kazdej dalsej generdcie k nejakému vopred urcenému aspektu
minulosti... Autorita, ktora povstava zo svojho zaloZenia, v minulosti ma svoj neotrasitelny
zdklad, davala svetu ludi — najnestalejsich a najpominutelnejsich zo vsetkych znamych bytosti
— potrebné trvanie a stalost. Strata autority sa rovna zruteniu zdakladov sveta..., ked’ v kazdom
okamzZiku sa cokolvek moze stat’ cimkolvek inym* (Arendtova: 1994, s. 6 — 9). Strata stalosti
a spolahlivosti 'udského sveta ma tak svoj politicky vyraz v strate autority.82

Na pozadi uvedomovanej protikladnosti, rozporuplnosti jednotlivych dejov realneho
sveta aich rozumovych reflexii, v priestore revizie ideovych zakladov nasho myslenia
a odcudzenej, bezobsaznej hodnotovej eschatoldogie neustileho zhonu atizby po
neobmedzenom, stojime pri analyze genézy humanizmu pred ,.trindstou komnatou* vlastne;j
civilizovanej minulosti. Nie su to teda Ziadne kontemplativne stanoviska, ale vedomé (chcené)
dynamiky l'udského myslenia, I'udského konania, vyzadujuce silny akcent na moralny impulz
pre ¢innost’ v ktorejkol'vej sfére socidlnej reality, pre preferenciu a vol'bu hodnét slobody,
tolerancie, solidarity, pravdy ako zasadnych hodnoét vytvarajucich zdklad pre akcepticiu
a realizaciu idey humanizmu!

Hodnota ¢loveka ako T'udskej bytosti je nieco, ¢o predstavuje kI'a¢ K prolongacii druhu
,homo sapiens a coho autenticita sa zaklada na principe kazdodennej praktickej realizacie
vztahu ,ja/ty”, ,,my/vy” ¢i ,,moje/tvoje” (v duchu jedného z najhumannejsich regulativnych
idedlov - zasady ,,Zi a nechaj zZit*). Hodnota akejkol'vek hodnoty sa vSak nenaplni, ak
spolo¢nost’” (Jednotlivei, ktori ju tvoria) nedosiahla vyvojovy stupeni, schopny neutralizovat’
fakticki nejednoznacnost’, protikladnost’ readlneho sveta aztoho plynicu nevyhnutnost
rozhodovat’ sa medzi jednotlivymi moZnostami konania, ktoré pred nas realny Zivot stavia.
Ak nedosiahla vyvojovy stupent schopny neutralizovat bariéry, ktoré pred nés stavia
protikladnost’, rozporuplnost’ a dichotémia naSej vlastnej (biologickej) prirodzenosti.
Kultivaciu a devalvéaciu l'udskej odkazanosti na tito harmonickt rozmanitost’ (rozmanita

harmoniu) ¢lovecenstva, odkazanost’ na to, ¢co M. Gburova (3j v inych stvislostiach) vnima

8 g politickym pouzitim terminu totalitarizmus sa pravdepodobne prvykrat stretivame u talianskeho filozofa
Giovanniho Gentilleho, pre ktorého predstavoval pomenovanie novej reality v 20. tych rokoch 20. storocia
v Taliansku, kde bola spolo¢nost’ takmer uplne podrobena jedinej $tatostrane, vladnucej ideologiou a terorom.
Neskor novinar Giovanni Amendola (méj 1923) hovoril v stvislosti s fasistickym hnutim o jeho ,.totalitnom
duchu®, dokonca ho pouzivali aj niektori predstavitelia nemeckého narodného socializmu (J. Goebbels).
V modernom ponimani sa obsah tohoto pojmu (R. Dahl, G. Sartori) vnima ako jeden z krajnych polov idealnej
konstrukcie (druhy predstavuje demokracia), ktory vymedzuje priestor, kde sa pohybuju redlne politické rezimy.
V zésade tak nemodzeme ocakavat, ze nejaky konkrétny politicky systém bude Ccistou totalitou alebo
demokraciou...
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»ako cit presvedcenia byt predovsetkym clovekom v zmysle otvorenosti voci ndzorovej
inakosti a roznorodosti, rozsirenia vedomia o sebe samych a respektovania slobodnej vole

k spolocnej buducnosti* (Gbtarova: 2005, s. 63).

Povazujeme za dolezité zdoraznit’, Ze mohutnosti suvisiace s evoliciou humanizmu by
sme preto mali vnimat ako kategorie, ktoré vstupuji na scénu bytia az s Clovekom,
s bytost'ou, ktorej podstata (prirodzenost’) je sicasne vybavena tizbou rozkazovat a ochotou
pocuvat, byt sucastou prirody a zaroven ju svojou cinnostou zniit' (tym aj samu seba).
Bytost'ou, ktord je preto v naznacenych intenciach nad’alej najviac a najmenej spolahlivym
faktorom!®® Tento moment protireCivosti a paradoxnosti nds v konecnom dosledku vedie
k myslienke o tom, ze ak raz uzname moment aktivneho zasahovania ¢loveka do toku dejin
(mame na mysli jeho chcené ¢i nechcené, vedomé ¢i nevedomé, dobrovol'né ¢i nedobrovolné

konanie), uz sa nemozno az tak vel'mi nicomu (a nikomu) cudovat’.

Samotny rast v celkovom vyvoji Zivota vytvara cestou dichotomie rozptyl smerov,
pluralitu tendencii, z ktorych kazda si rozpojenim ide vo svete svojou cestou, aby sa vyvijali.
Aj dejiny vyvoja humanizmu by sme mohli vnimat’ ako neustale striedanie prilivu a odlivu
Pudskych ¢inov, ktorych vzajomné posobenie vymedzuje a vytvara podmienky, v ktorych sa
uskuto¢nujui. Progres alebo regres, humanizécia alebo dehumanizicia st akoby zhmotnenim
pohyblivych skuto€nosti, ktoré st len dvoma rozlicnymi strankami jedinej tendencie,
strankami, ktoré sa po oddeleni striedavo vrhaji vpred, naplno realizuju a ked’ nemdézu ist’
d’alej, vratia sa aj so ziskom naspét, aby uvolnili miesto. Zdanlivy antagonizmus dvoch
tendencii, drdma zapasu medzi dvoma stranami, spolo¢nost’ami, zdsadami ¢i rezimami, ktora
I'udstvo tak miluje, sa zrazu ukazuje ako jedna tendencia, na ktoru je moZzné divat sa
dvojakym sposobom, ako jedna tendencia, zjednocujica dve moZnosti do pohyblivych
skuto€nosti, z ktorych kazdéa sa v pripade priaznivych okolnosti vrha naplno vpred, pri¢om
druhd neprestajne ¢iha, kedy na nu pride rad. Zapas ako plodnd spolupraca, jednota

v mnohosti, kone¢na neurcitost’, nezna bestia. Hl'a, Clovek...

% Uvedomovanie si samého seba a obsahové nasytenost’ atmosféry, v ktorej vyrastame, formuja individulne
nazory, ¢iny, pocity, pricom reciprone pocitové a kognitivne predispozicie velmi vyrazne ovplyviiuji nasu
,SpoloCenskost™. Povazujeme preto skuto¢nost, ze cClovek nezije izolovane, ale spolu s inymi l'ud'mi
a prostrednictvom koexistencie realizuje svoju ,,substancialnu“ dimenziu ¢lovecenstva, za jednu z kI'a¢ovych pri
klasifikacii a analyze nami naznacenych programovych stradnic produktivnosti Schizofrénie v tedrii a praxi
(nielen) humanizmu...
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Kazda vyhoda, ktorej sa neprestajne teSime, nds postupne omrzi alebo sa stane
lahostajnou. Dejiny humanizmu ako kontinuita procesov vedenych istym smerom, ktoré
vyvoléavaju reakciu opa¢ného smeru, len zriedka priniesli a prindsaju sl'ubované a o¢akavané
vyhody. Napriek tomu nejestvuje historicky zékon, ktorému by nebolo mozné uniknut,
neexistuju prekazky, ktoré by primerané¢ napédtie vole vo vhodnom case a za vhodnych
podmienok nemohlo zlomit. Ked’ze sloboda mysliet’ sam za seba dovol'uje ¢loveku objavovat’
hranice svojich moznosti, dosahovat’ doposial’ netusené intelektudlne, praktické, umelecké
a intuitivne horizonty svojich predispozicii a premienat tak svoje sny na skutocnost’, neostava
nam ni¢ iné, ako si Vv polohe doterajSich ivah na zaver polozit otazku: Je humanizmus
skutoCne praktickou, a nie len elitarskou tedriou? Nie su vedomie (povaha) beznych I'udi skor
epizodické a emotivne, ako poznacené kritériami racionalnej a mravnej zodpovednosti? Kde
hl'adat’ subjekt naSich doterajSich tvah, slobodného, raciondlneho, mordlne a intelektualne
autonémneho, zodpovedného jednotlivca, s vysokym stupiiom kultivacie vlastnej pudovosti,
slepej, naturalnej vole, ktora je hnacim motorom neustalej potreby uspokojovania jeho
potrieb? Ako vyslobodit’ ¢loveka z ohrozenia samym sebou? Kde vlastne hl'adat’ nas ciel, ciel
humanizmu - ¢loveka? Nema byt’ idea humanizmu len zasterkou pre fungovanie rezimu, ktory
V zaujme napliiania potrieb mensiny ponuka visine iluzérny, konvenény obraz §tastia?
Nespoc¢iva ndhodou podstata schizofrénie v tedrii a praxi humanizmu vtom, Ze kazdy
spolo¢ensky poriadok, kazda vizia v sebe zaroven nesie zarodok vlastného zaniku? Je vobec
legitimne uvazovat’ v nami naznafenych kontextoch principidlnej schizofrénie (dualizmu)
zivota (Cloveka ako jeho imanentnej sucasti) o nejakom univerzalne akceptovateInom
(objektivnom) zavere? Ak chceme byt korektni, mali by sme si priznat, Ze stojime pred
problémom ,,ve¢ného hl'adania® v panoptiku dovery vo vlastné sily pri realizacii malych
krokov v nezndmom, neistom, nebezpetnom, ale zdroven l'udskému citu, rozumu a voli

rozko$ne bohato pristupnom, nekone¢nom tajomne.
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ZAVER

Smerovanie Kk zavere¢nej jednote, ktorého sme svedkami a realizatormi zaroven,
tento postupny, ale jasne sa Crtajici vzostup predpokladanej kvality zivota sa pod zdanlivo
pevnym povrchom civilizacie moze vzdy premenit na nekonecny prud lavy, ktora za
ur¢itych okolnosti rozbije predstavu humanistickych a racionalistickych istot, pestovanu
v mysliach a konani I'udi po celé starocia. V nasej vysokoskolskej uc¢ebnici sme postupne
dospeli k zaveru, ze hl'adanie univerzalnych ramcov zivota, v§eobecnych pravidiel konania
pre plnohodnotné vyjadrenie idealu demokracie, otvorenej spolo¢nosti a humanizmu méze
viest k modifikacii ¢asto najuslachtilejSich prvkov individuélnej ¢i kolektivnej dispozicie
do podoby technoldgie manipulacie s l'ud'mi.

Jednou zo zjednocujucich ¢rttejto tendencie, predierajicej sa cez pavuéinu
absolutistickych, teocentrickych, militaristickych experimentov, utkanej starociami
z vlakien davneho T'udského sna o regnum homini, je kult demokratického kanona v
politike a kulture sucasnosti. Jeho programovu Strukturu sice predstavuju regulativne idealy
slobody, rovnosti, spravodlivosti, vseobecného volebného prava, sukromného vlastnictva,
vlady Tudu, individualizmu, kolektivizmu, zastupitel'ského principu, svetoobCianstva,
ludskych prav ahumanizmu, avSak zaroven plati, ze vzdy vyjadruji ,prirodzent*
schopnost’ ¢loveka menit” svoju predstavu o ich konkrétnej podobe. V skuto€nosti tak
samozrejma a nespochybnite'na zlozka pokroku, teoreticky (ideologicky) zéklad pre
zdovodniovanie obsahu a uplatiovania politickej moci umoziuje hl'adat, vytvarat' a podl'a
potreby prisposobovat’ jednotlivé kategorie politiky v sulade so zamermi tych, ktori st
vzdy tam, kam sa vSetci ostatni chct dostat’.

Ako sme na viacerych miestach ukazali, nie vzdy plati, Ze demokracia kraca ruka
vV ruke so slobodou, humanizmom, otvorenostou, liberalizmom a polemika o presadeni
racionalisticky zaloZenych politickych konceptov, ekonomickej globalizacie, socialneho
Statu, genetickej lotérie ¢i absolutnych vlastnickych prav prinaSa aj v su¢asnom kontexte
civilizanej emancipacie mnozstvo paradoxnych skuto¢nosti. Netreba pritom zabudat’ ani
na oligarchicky étos demokracie, tvarovany svetondzorom najbohatSich zloZiek
spolocnosti, ktory umozituje profilovat’ optimizmus renesanénych a osvietenskych ideadlov
»pre vSetkych® na tragicki bezmocnost’ drvivej vacSiny voli extrémne zvyhodnenej
mensine.

RieSenie problému dichotomii v dejindch politického myslenia je z uvedenych

dovodov V predloZzenom texte vystavané na dualizme opisu a normy, faktu a hodnoty,
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rozdielu toho, ¢o je a o si myslime, ze byt ma — na dialektike politickej teorie a praxe,
slobody a autority, prirodzeného stavu a Statu, individualizmu a kolektivizmu, anarchie
a zakona, vole k moci a moralky, racionalizmu a iracionalizmu, utoépie a demokracie,
humanizmu a totalitarizmu, otvorenej auzavretej spolo¢nosti, moznosti a nemoznosti,
idealistického perfekcionizmu a primeraného aktivizmu, 'udskej dokonalosti a omylnosti.
Na vecnej antindbmii ludskych dejin, tragickom heroizme c¢loveka, snaziaceho sa
modifikovat’ a humanizovat’ vztah medzi tym, ¢o je a ¢o si mysli, Ze by malo byt’!

Logikou sledovanych suvislosti sme dospeli kzaveru, Ze plnohodnotné
uskuto¢novanie idei demokracie, otvorenej spolo¢nosti a humanizmu nardza na najvacsi
odpor u jedného zo svojich zakladnych funk¢énych a Strukturalnych elementov — ¢loveka.
Vztah tychto idei ako zakladu pre prakticku politicki agendu a absolutneho idealu, ciel’a
samého osebe, je totiz vZdy poznamenany odporom alebo stthlasom urcitych konkrétnych
zdujmov alebo idedlov, ktorym maji podl'a o¢akdvania svojich tvorcov sluzit. Otdzkou
potom ostava, ¢i mézeme demokraciu povazovat’ za odchylku od idealu dobre usporiadane;j
spolo¢nosti alebo najlepsSiu formu institucionalneho usporiadania pre dosahovanie
politickych (a inych) rozhodnuti, ¢i je koncept otvorenej spolo¢nosti len epistemologickym
idealom alebo potencidlnym  politickym  rezimom, akceptujicim  mocenské
vzt'ahy, respektive ¢i je humanizmus exkluzivnou predstavou ¢loveka o sebe samom, vecne
zivenou metafyzikou mravného vedomia alebo Zivotnym postojom, ideovym a politickym
programom plnej realizacie vsetkych dispozicii a mohutnosti I'udskej prirodzenosti.

V konecnom dosledku autor povazuje vSetky formy T'udskej spolo¢nosti za
prostriedok, kde sa koncentrovane manifestuje dichotomia medzi prirodou
a prirodzenost'ou ¢loveka, ktory ma silna tendenciu K spol¢ovaniu a solidarite a k izolacii ¢i
odporu prave tak! Vlastnd, antropologicky determinovand pozicia potom poznamenava
rozmanitost’ socidlnych funkcii, zdovodiiovanie a legitimizaciu moci zdujmom o najvyssie
dobro (blaho) ako vychodisko pre vSetky ndauky o State, o odstraiiovani poroby,
nespravodlivosti a nerovnosti. Z kazdého jednotlivca totiz robi prirodzeny bimorfizmus
sucasne nacelnika s pudom rozkazovat' i poddaného, ochotného uctievat — predpoklada
minimalne dva nedelitel'né systémy kvalit, ktoré odhal'uju tzkostlivo strdZzené tajomstvo

politiky. Predsa len, hoci je listov mnoho, strom je iba jeden...
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