Leidensky manifest k méreni vyzkumu

.Pouzivejte pfi hodnoceni vyzkumu téchto deset principu,” vyzyvaji Diana Hicks, Paul
Wouters a kol.

Rizeni védy se stéle vice opira o data. Hodnoceni vyzkumu, které bylo dfive pFileZitostné a
provadéli jej mezi sebou kolegové, se dnes stalo rutinni a opira se o rizné metriky*. Problém
spociva v tom, Ze hodnoceni se dnes fidi spiSe Cisly nez Usudkem. Méfeni je
vSudypfitomné. VétSinou je dobfe minéné, ne vzdy vychazi z relevantnich informaci, €asto je
nespravné pouzité. Hrozi, Zze poSkodime systém nastroji, které byly navrzeny za u€elem jeho
zdokonaleni. Organizace totiz stale Castéji zavadéji hodnoceni, aniz by védély nebo si
nechaly poradit, jaka je jeho dobra praxe a jak interpretovat jeho vysledky.

Pfed rokem 2000 pouzivali experti pro odborné analyzy Science Citation Index na
CD-ROMu, ktery vydaval Institute for Scientific Information (ISI). V roce 2002 spustili
Thomson Reuters integrovanou internetovou platformu, ¢imz zpfistupnili databazi Web of
Science Siroké odborné vefejnosti. Nasledné byly vytvofeny konkurenéni citacni indexy:
Scopus spolecnosti Elsevier (spustény v roce 2004) a Google Scholar (verze beta byla
spusténa v roce 2004). Vznikly internetové nastroje pro snadné srovnavani instituci dle
produktivity a dopadu vyzkumu, jako napfiklad InCites (vyuzivajici Web of Science) a SciVval
(vyuzivajici Scopus), a rovnéz software pro analyzu jednotlivych citacnich profili, vyuzivajici
Google Scholar (Publish or Perish, spustény v roce 2007).

V roce 2005 navrhl fyzik z Kalifornské univerzity v San Diegu Jorge Hirsh tzv. H-
index, ktery zpopularizoval s¢itani citaci jednotlivych vyzkumnikd. Od roku 1995 trvale
vzrista zajem o impakt faktor Casopisu (viz grafy ,Posedlost impakt faktorem®).

Posledni dobou nabyva na vyznamnosti méfeni referenci na socialnich sitich a online
komentarld — v roce 2002 vznika F1000Prime, v roce 2008 Mendeley a v roce 2011
Altmetric.com (za podpory nakladatelstvi Macmillan Science and Education, které je
vlastnikem nakladatelstvi Nature Publishing Group).

Jako odbornici na scientometrii, socialni védci a administratofi vyzkumu se
vzrustajicimi obavami sledujeme vSudypfitomné zavadéjici uzivani indikatord pfi hodnoceni
védecké vykonnosti. Nize uvadime jen nékolik z mnoha prikladl. Univerzity na celém svété
jsou posedlé svym umisténim v globalnich Zebficich (jako Sanghajsky Zebficek nebo
zebfi¢ek portalu Times Higher Education), pfestoze tyto seznamy jsou dle naseho nazoru
zalozZené na nepresnych datech a nahodilych indikatorech.

Néktera pracovisté poZzaduiji po kandidatech jejich H-index. Rada univerzit rozhoduje
0 povyseni pracovnikl na zakladé jejich H-indexu a poctu ¢lankd publikovanych
v Casopisech s vysokym impakt faktorem. Vyzkumnici, zejména v oblasti biomediciny, se
témito skore chlubi ve svych Zivotopisech. V podstaté vSude chtéji Skolitelé po doktorandech,
aby publikovali v asopisech s vysokym impakt faktorem a ziskali externi financovani jesté
pfed zavrsenim studia.

Ve Skandinavii a v Cing pridéluji nékteré univerzity finance na vyzkum nebo odmény
na zakladé Cisel: kupfikladu pfidéluji zvlastni zdroje na zakladé skére impaktu nebo udéluji
vyzkumnikim odmeény za publikaci v asopisech s impakt faktorem vysSim nez 15 (pozn. 2).

V mnoha pfipadech vyzkumnici a hodnotitelé stale posuzuji vyzkum vyvazené.
Pfesto se zneuzivani méfeni vyzkumu rozsifilo natolik, ze ho nelze ignorovat.

Proto pfedstavujeme Leidensky manifest, nazvany podle konference, na niz vznikl
(viz http://sti2014-cwts.nl). Jeho deset principl neni pro odborniky na scientometrii Zadnou
novinkou. Nikdo z nas by je vSak nebyl schopen vyjmenovat v celém jejich rozsahu, protoZe
dodnes nebyly takto jednotné kodifikovany. Autority na tomto poli, jako napfiklad Eugene



http://sti2014-cwts.nl/

Garfield (zakladatel ISI), nékteré z téchto principl v minulosti deklarovaly®*. Nemaji uz ale
vliv na to, kdyzZ hodnotitelé podavaji zpravu predstavitelim univerzit, ktefi nejsou odborniky
na pfislusnou metodologii. Védci, ktefi hledaji publikace, pomoci niz by mohli hodnoceni
rozporovat, nachazeji material rozptyleny v ¢asopisech z jejich pohledu obskurnich, k nimz
nemaji pfistup.

Pfinasime toto shrnuti dobré praxe v hodnoceni vyzkumu zaloZzeném na méfeni, aby
mohli vyzkumnici kriticky posoudit praci hodnotitell a hodnotitelé zvazit vhodnost indikatoru.

Posedlost impakt faktorem:

IMPACT-FACTOR OBSESSION

Soaring interest in one crude measure — the average citation counts
of items published in a journal in the past two years — illustrates the
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*Indexed in the Web of Science. fDORA, San Francisco Declaration on Research Assessment.



DESET PRINCIPU

1.

Kvantitativni hodnoceni by mélo slouZzit jako podpora kvalitativnhiho, odborného
posouzeni. Kvantitativni méfeni mize zabranit zaujatosti pfi ,peer review“ a pomoci
pfi rozhodovani. To by mélo ,peer review" posilit, protoZe posuzovat kolegy bez
dostatku relevantnich informaci je obtizné. Hodnotitelé vSak nesméji byt v pokuSeni
pfenechat rozhodovani Cislim. Indikatory by nemély nahradit informované
posuzovani. VSichni nesou odpovédnost za sva hodnoceni.

Mérte vykonnost ve vztahu k vyzkumnym cilim instituce, skupiny nebo
vyzkumnika. Na za¢atku by mély byt stanoveny programové cile a indikatory pouzité
k hodnoceni vykonnosti by se mély k témto cilim jasné vztahovat. Vybér indikatoru a
zpusoby jejich uziti by mély zohlednovat Sir§i socio-ekonomicky a kulturni kontext.
Védci maji riizné vyzkumné cile. Vyzkum, ktery posouva hranice akademického
védéni, se lisi od vyzkumu zaméfeného na hledani feSeni spoleCenskych problém.
Posuzovani je tedy mozné zaloZit i na pfinosu pro statni spravu a samospravu,
primysl nebo verejnost spiSe nez na predstavach akademikl o vynikajicim vyzkumu.
Neexistuje model hodnoceni pouzitelny ve vSech kontextech.

Je tieba chranit vynikajici vyzkum regionalniho vyznamu. V mnoha ¢astech
svéta je vynikajici vyzkum ztotozfiovan s publikovanim v anglickém jazyce. Napfiklad
Spanélsky zakon stanovuje jako Zadouci, aby Spanélsti badatelé publikovali

v Casopisech s vysokym impakt faktorem. Impakt faktor se vypocitava pro ¢asopisy
zafazené na Web of Science, ktery ma sidlo v USA a pfevazuje na ném angli¢tina.
Takové zvyhodriovani je zvlasté problematické v socialnich a humanitnich védach,
kde se vyzkum vice vztahuje k danému regionu ¢i statu. Narodni nebo regionalni
dimenzi ma i mnoho dalSich obort — jako napfiklad epidemiologie HIV v subsaharské
Africe.

Tento pluralismus a spole€ensky vyznam vyzkumu jsou potlacovany tvorbou ¢lanka,
o které maji zadjem Casopisy s vysokym impakt faktorem — anglicky psané casopisy.
Spanélsti sociologové, ktefi pracuji na abstraktnich modelech nebo analyzuji data

z USA, dosahuji na Web of Science vysoké citovanosti. Zapadnout specifika
sociologu, ktefi publikuji ve vysoce vlivnych Spanélsky psanych &lancich o tématech
jako mistni pracovni pravo, neformalni zdravotni pé¢e o seniory nebo zaméstnanost
pristéhovalcl.®> Méfeni zohlednujici kvalitni neanglojazy¢né publikace by pomohlo
rozpoznat a ocenit vynikajici vyzkum regionélniho vyznamu.

Sbér a analyza dat by mély byt oteviené, transparentni a jednoduché. Tvorba
databazi potfebnych pro hodnoceni by se méla fidit jasnymi a dopfedu stanovenymi
pravidly. Po desitky let to byla béZna praxe akademikd a komer&nich skupin, které se
podilely na tvorbé& metodologie bibliometrickych hodnoceni. Tyto skupiny se
odkazovaly na metodiky publikované v recenzovanych ¢asopisech. Takova
transparentnost umoznovala peclivy dohled. Napfiklad v roce 2010 vedla vefejna
debata o technickém charakteru dulezitého indikatoru pouzivaného jednou z nasich
skupin (Centrum pro studium védy a technologie Leidenské univerzity v Nizozemsku)
ke zméné vypodctu tohoto indikatoru®. Pro komeréni subjekty, které v sou¢asnosti
vstupuji do sféry hodnoceni védy, by méla platit stejna kritéria. Nikdo by nemél
akceptovat hodnoceni, jehoZz mechanismus neni transparentni.

Jednoduchost je pfednosti indikatoru, protoZze umozriuje transparentnost.
ZjednoduSujici méfeni vSak muzZe zkreslit data (viz princip 7). Hodnotitelé museji
usilovat o rovnovahu — pouZzivat jednoduché indikatory, které vystihuji sloZitost
vyzkumného procesu.

Ti, ktefi jsou hodnoceni, by méli mit moznost ovérit data a analyzy. V zajmu
zajisténi kvality dat by méli mit vSichni vyzkumnici zahrnuti v bibliometrickych studiich
moznost ovéfit, ze jejich vystupy byly spravné zpracovany. Ti, ktefi jsou zodpovédni
za nastavovani a fizeni procesu hodnoceni, by méli zajistit pfesnost dat — kontrolu



mohou provadét sami hodnoceni ¢&i tfeti strana. Univerzity by mohly tento princip
zahrnout do svych informacnich systému a zohlednit ho pfi vybéru poskytovateld
téchto systému. Tfidéni a zpracovani pfesnych, kvalitnich dat vyZaduje ¢as a penize
a mélo by se s nimi pocitat v rozpoctu.

Je nutné zohlednovat rozdily mezi obory v publikacni a citaéni praxi. Dobrou
praxi je nabidnout jednotlivym oboriim soubor moznych indikatord a umoznit jim, aby
si z nich vybraly. Pfed nékolika lety ziskala skupina historik( v jedné evropské zemi
pfi narodnim hodnoceni pomérné nizké skore. Bézné totiz publikovali monografie,
nikoli ¢lanky v €asopisech zafazenych na Web of Science. Méli tu smulu, Ze byli
soucasti katedry psychologie. Pro historiky a socialni védce je dilezité, aby se mezi
jejich vystupy pocitaly i monografie a publikace v narodnim jazyce, pro informatiky
jsou to zase prispévky na konferencich.

Pocty citaci se lisi dle obor(: pfedni matematické Casopisy maji impakt faktor kolem
3, cytologické asi 30. Je tfeba standardizovat indikatory. Nejspolehlivéj$i metodou je
standardizace na zakladé percentilli: kazdy ¢lanek by mél byt hodnocen na zakladé
percentilu, k némuz se fadi v citacni distribuci ve svém oboru (napfiklad horni 1 %,
10 % nebo 20 %). V Zebficku zaloZzeném na percentilnich indikatorech zlepsi jedna
hojné citovana publikace postaveni univerzity jen nepatrné, ale v Zebficku zaloZzeném
na citaénim prameéru ji mize vyrazné posunout ze stiednich pFi¢ek k vrcholu”.

Hodnoceni jednotlivych vyzkumnikt by mélo byt zalozeno na kvalitativnim
posouzeni jejich portfolii. Cim jste starsi, tim vy33i je va$ H-index, i kdyz
nepublikujete nové Clanky. H-index se liSi podle oborl: Spi¢kovi pfirodovédci dosahuji
200, fyzikové 100 a socialni védci 20-30 (pozn. 8). Rovnéz zalezi na databazi:
napriklad néktefi vyzkumnici v informatice maji na Web of Science H-index kolem 10,
vyzkumnika nez spoléhat na jedno Cislo. | pfi srovnavani velkého po&tu vyzkumnika
je nejlepsi zvolit takovy pfistup, ktery zohledni jejich individualni odborné znalosti,
zkuSenosti, aktivity a vliv v oboru.

Vyhnéte se nemistné konkrétnosti a faleSné presnosti. Indikatory popisujici védu
a technologie jsou ¢asto pojmové nejednoznacné a nejasné a stoji na silnych
predpokladech, které nejsou vieobecné pfijimané. Dlouhodobé se vede debata
napfiklad o smyslu s¢itani citaci. K dobré praxi patfi pouZzivat rizné indikatory a
vyjadfit kvantitativné, napfiklad pomoci intervalu spolehlivosti, méla by byt tato
informace uvedena spolu s hodnotou indikatoru. Pokud kvantifikace mozna neni,
tvarci indikatord by se méli pfinejmensim vyvarovat faleSné presnosti. Impakt faktor
Casopisu se napfiklad uvadi s pfesnosti na tfi desetinna mista, aby se predeslo
stejnym vysledkiim. AvSak vzhledem k pojmové nejednoznacnosti a nahodné
variabilité pfi scitani citaci nema smysl rozliSovat mezi Casopisy na zakladé takto
malych rozdilt v impakt faktoru. Vyhnéte se faleSné presnosti: opodstatnéné je jen
jedno desetinné Cislo.

Vénujte pozornost vlivu hodnoceni a indikatort na systém. Indikatory méni
systém prostifednictvim pobidek, které vytvareji. Tyto dopady bychom méli byt
schopni pfedvidat. To znamen4, Ze je vZzdy vhodnéjsi pouzivat soubor indikatord —
jediny indikator povede ke snaze vyzrat na hodnoceni a k tomu, Ze se cilem stane
samotné méreni. Napfiklad v devadesatych letech 20. stoleti financovala Australie
univerzitni vyzkum pomoci vzorce, ktery byl zalozeny pfevazné na poctu ¢lanku
publikovanych jednotlivymi instituty. Univerzity si tak mohly vypocitat ,hodnotu*
jednoho ¢lanku v recenzovaném Casopise — v roce 2000 to bylo 800 australskych
dolaru (480 americkych dolart) na financovani vyzkumu. Dle o&ekavani se pocet
glank( publikovanych australskymi vyzkumniky zvysil. Clanky vak byly publikovany
v méné citovanych ¢asopisech, coZ napovida, Ze se sniZzila jejich kvalita'®.



10. Indikatory by mély byt pravidelné prezkoumavany a aktualizovany. Cile
vyzkumu a cile hodnoceni se méni a vyviji se i samotny vyzkumny systém. Kdysi
uzite€né nastroje méfeni prestavaji dostaCovat, objevuji se nové. Systémy indikatoru
je tedy tfeba pfezkoumavat a podle potieby ménit. V Australii si dopady uzivani
zjednoduSujiciho vzorce uvédomili a v roce 2010 zavedli komplexngjsi systém
Excellence in Research for Australia, ktery klade ddraz na kvalitu.

DALSI KROKY

PFi dodrzovani téchto deseti principli maze hrat hodnoceni vyzkumu dualezitou roli v rozvoiji
veédy a jejiho vztahu ke spole¢nosti. Scientometrie muze poskytnout zasadni informace, které
by bylo obtizné shromazdovat nebo interpretovat na zakladé individualnich odbornych
znalosti. Kvantitativni informace se vSak nesméji preménit z nastroje na cil.

NejlepSi rozhodnuti vznikaji spojenim spolehlivych statistickych udaju s citlivosti vici
cilim a povaze hodnoceného vyzkumu. Zapotfebi jsou kvantitativni i kvalitativni data, oba
druhy jsou svym zpusobem objektivni. Rozhodovani o védé musi byt zaloZzeno na kvalitnich
procesech, které pracuji s kvalitnimi daty.
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