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Uvod
Sukromné pravo v sucasnosti a perspektive

Stkromné pravo ako ucelend cast' pravneho poriadku prechadza v sucasnosti
Vv stredoeurdpskom priestore zmenami, ktorych cielom je vytvorit’ uceleny komplex pravnych
noriem. Postupne sa prijimaji alebo planuju prijat’ nové kodifikované pravne predpisy, a to
hmotnopravnej ako aj procesnopravnej povahy. Ambiciou zdkonodarcov je v tychto novych
pravnych predpisoch ponat nové fenomény v pravnych odvetviach, ako aj reagovat na
otvorené otazky dosial’ pravne osobitne neregulovanych pravnych vztahov.

Tento zbornik z jubilejnej konferencie Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach s priznaénou sekciou Stukromné pravo v su¢asnosti a perspektive zhfiia
prispevky, ktoré reaguji na aktualne otdzky v tejto Casti pravneho poriadku. Prispevky
neopominaju ani navrhy de lege ferenda, ktoré mézu byt vhodnym alebo ziadanym podnetom
pre dalSiu tvorbu pravnych predpisov ako aj ich aplikdciu v praktickom zivote. Autormi
tychto prispevkov st vedecké autority, ako aj autority z praxe z krajin V4, okrem nich sa
V tomto zborniku nachadzaju prispevky mladych vedeckych pracovnikov, ktori pdsobia pod
gesciou uvedenych autorit na svojich pracoviskach rovnakotak zo vsetkych krajin V4.

Private law now and in perspective

Private law as a comprehensive part of law is currently undergoing changes in Central
Europe, which aim to create a comprehensive set of laws. New codified legislation is
gradually adopted or planned to be adopted, e.g. those of substantive and of procedural
character. The ambition of legislators is to embrace new phenomena in legal sectors in the
new legislation, as well as to respond to open questions on still legislatively non-regulated
legal relationships.

The Collection of the Jubilee Conference of the Faculty of Law of the University of
Pavol Jozef Saférik in Kosice with the typical section of ‘Private law now and in perspective’
includes the contributions that respond to current issues in this part of the law. Contributions
are not unaware of the proposals de lege ferenda which may be appropriate or requested
initiatives necessary for the further creation of laws and their application in practice. The
authors of these contributions are scientific authorities, authorities of the practice of the V4
countries, as well as the young scientists, who work under the auspices of these authorities in
their workplaces in all V4 countries.

V Kosiciach 04.11.2013

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
za autorsky kolektiv
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JE UZNESENIE VALNEHO ZHROMAZDENIA PRAVNYM
UKONOM?

Mgr. Kinga Alakszova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Katedra obchodného, finan¢ného a hospodarskeho prava

V pravnej teérii aV praxi uz dlhodobo diskutuje otom, ¢i je uznesenie valného
zhromazdenia pravnym ukonom. Vyslovuji sa nazory pre a proti. Ani v zahrani¢i neexistuje
jednotny nazor na danu problematiku. Povaha uznesenia valného zhromazdenia je pravnou
otazkou, ktora ma nepochybne vyznam pre tedriu i prax.

Postupom casu sa vytvorili dve protikladné stanoviskd. Prvd skupina autorov
zdoraziiuje, ze uznesenie valného zhromazdenia je pravnym ukonom. Upozoriiuji na
skutoc¢nost, Ze v uzneseni prejavuje obchodnd spolo¢nost’ svoju vol'u vytvorenti hlasovanim
spolo¢nikov, bez ktorych by spolo¢nost’ nemohla existovat’.

Druhé skupina autorov k povahe uznesenia valného zhromazdenia ako pravneho
ukonu pristupuje odmietavo. Tento nazor je odévodneny pravnou upravou spdsobu konania
obchodnej spolo¢nosti. Odbornici z obchodného prava nepopieraji, Ze uznesenie valného
zhromaZdenia vyjadruje vol'u pravnickej osoby, av§ak poukazuju na to, Ze podl'a zakona valné
zhromaZdenie nie je opravnené konat’ Vv mene obchodnej spolocnosti.

Hanes tvrdi, Ze ,,...V niektorych pripadoch uznesenie valného zhromazdenia bude

¢

pravnym ukonom, v inom takuto povahu nebude mat’*. Nadvdzuje pritom tak, Ze ,,...pravna
povaha uznesenia je velmi roznoroda. Niektoré bezné uznesenia proceduralneho charakteru
vobec nemusia mat’ pravnu relevanciu Pri uzneseniach valného zhromazdenia, ktoré maju
pravne nasledky, tvorba vole obchodnej spolocnosti a jej prejav je spravidla procesom ovela
zlozitejsim, nez je tvorba a prejav véle fyzickej oSoby, s akym v podstate rataju ustanovenia
0 pravnych ukonoch v Obcianskom zdakonniku. Niekde zakon predpoklada, Ze valné
zhromazdenie vélu obchodnej spolocnosti nielen vytvdra, ale ju aj prejavuje*.* Hanes teda
povazuje uznesenie valného zhromaZzdenia za pravny ukon, avSak rozliSuje medzi

uzneseniami, ktoré maju konkrétnu pravnu relevanciu a medzi uzneseniami procesného

charakteru, ktorym uz charakter pravneho ukonu nepriznéva.

1 HANES, D.: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym v novej pravnej uprave, IURA EDITION, Bratislava, 2002,
str. 234



K nazoru, ze uznesenie valného zhromazdenia je pravnym ukonom priklana aj
Oveckova, ktora uvadza, Ze ,,...vzhladom na to, Ze uznesenie valného zhromazZdenia mda
charakter pravneho vikonu, musi spliiat nevyhnutné poziadavky uvedené v § 34 Obcianskeho
zakonnika, ktory obsahuje zakonnii definiciu pravneho vikonu... “?

Dedi¢ k povahe uznesenia valného zhromazdenia uvadza, ze ,, Uznesenie valného
zhromazdenia ma povahu pravneho ukonu, a preto nesmie odporovat pravnym predpisom.
Nesmie odporovat ani spolocenskej zmluve a stanovam, pokial’ nejde o rozhodnutie, kde
zdkon alebo spolocenska zmluva dovoluje, aby valné zhromazdenie spolocensku zmluvu ci
stanovy zmenili. Ide vsak o relativau neplatnost, o ktorej musi rozhodnut sud. “ Neskor Dedic¢
vyslovuje nazor: , Vo vztahu kuzneseniu valného zhromazdenia nie je doposial jednota
nazorov na jeho pravau povahu. Vyskytuju sa ndzory, ze ide o pravny ukon, a to bud’ pravny
ukon samotnej spolocnosti, alebo pravny ukon hlasujucich spolocnikov. Existuju aj ndzory, Ze
uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym uikonom ani spolocnosti, ani spolocnikov, ale
ide 0 inii pravnu skutocnost.

Ak rieSime otazku, ¢i je uznesenie valného zhromazdenia pravnym ukonom, musime
vychadzat ztoho, aké znaky mé pravny tkon a do akej miery uznesenie valného
zhromazdenia tieto znaky napliiuje. Vychodiskom je legilna definicia pravneho ukonu
obsiahnutd v § 34 Obcianskeho zakonnika: ,, Pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd
K vzniku, zmene alebo zdaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajaju. “ Pojmovymi znakmi pravneho tkonu v zmysle uvedenej definicie su:

o vol'a, smerujuca k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, popripade

k sposobeniu inych pravnych nasledkov,

J jej relevantny prejav,
o stilad medzi v6l'ou a prejavom.

Dedi¢ nema pochybnosti o tom, Ze uznesenie valného zhromazdenia vyjadruje volu
pravnickej osoby, ktorej valné zhromazdenia uznesenie prijalo, ked’ pravnicka osoba nemoze
priamo vyjadrovat’ vol'u, ale vyjadruje ju prostrednictvom svojich orgénov. Pritom ktorému
Z organov pravnickej osoby prislucha v jednotlivych veciach vytvarat vol'u pravnickej osoby,
urCuje zakon, popripade zveruje toto vymedzenie spolo¢enskej zmluve ¢i stanovam alebo
samotnému organu. AvSak Dedi¢ nesthlasi s tym, Ze by uznesenie valného zhromaZdenia

priamo vyjadrovalo vol'u spolo¢nikov. Je sice pravdou, Ze voOla spolocnosti vyjadrend

2 OVECKOVA, O.: Neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti, Podnikatel' a pravo,
1997, ¢. 5-6, str. 2

3 STENGLOVA, 1., DEDIC, J.: Je usneseni valné hromady pravnim tukonem?, Pravni rozhledy, 1999, &. 5, str.
225-226



V uzneseni valného zhromazdenia je vytvarana jednotlivymi spolo¢nikmi, ktori sa na valnom
zhromazdeni zucastnili, napriek tomu, vysledok tohto stretnutia vole jednotlivych spolo¢nikov
nemozno povazovat’ za jednoduchy suhrn jednotlivych individudlnych voli. Okrem toho, tiez
poukazuje na § 20 Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa urcuje, kto moze uskutocnovat
pravne tkony v mene pravnickej osoby.* Valné zhromazdenie nie je organom, ktory je
opravneny konat’ v mene spolo¢nosti.

Stenglova je toho nézoru, Ze , uznesenie valného zhromazdenia neméze byt pravnym
ukonom spolocnosti preto, lebo valné zhromazdenie nie je organom sposobilym vykonavat
pravne tikony v mene spolocnosti.”® Svoj nazor odovodiiuje tym, Ze uznesenie neprijimaju
spolo¢nici ako fyzické ¢i pravnické osoby, ale prijima ju valné zhromazdenie, teda organ
spolo¢nosti. Valné zhromazdenie nie je orgdnom spoloc¢nosti opravnenym prejavovat’
navonok vol'u spolo¢nosti spdsobom, ktorym by vznikol zjeho rozhodnutia pravny tkon
spolo¢nosti. Podl'a Stenglovej uzneseniu valného zhromazdenia chyba jeden z nevyhnutnych
znakov pravneho tkonu , a to relevantny prejav vole orgdnom na to sposobilym.

Pokorna tiez sa priklana nazoru, ze uznesenie valného zhromazdenia je pravnym
ukonom. ,,Je prejav véle, ktory bol sformovany vo vzajomnych diskusiach a stretoch
spolocnikov — ucastnikov valného zhromazdenia — a predstavuje tak ich spolocnu volu. ...
Samo vsak o sebe nemoze zaloZit, zmenit alebo zrusit' prdavne vztahy k tretim osobam
navonok spolocnosti, pretoZe prejavy vole s takymto ucinkami zveruju prdvne predpisy
Statutdrnym organom spolocnosti a inym osobdam opravnenym vo veciach spolocnosti
konat.‘® Pokorna zhrnula znaky, ktorymi sa uznesenie valného zhromazdenia odlisuje od
pravnych ukonov, s ktorymi sa bezne pracuje napr. zdvizkove pravo:

- prejav vole sa vytvara a vyjadruje vo vnutri pravnickej osoby v utvare, ktory predstavuje
zhromazdenie osob tvoriacich jej osobny substrat a predpoklad jej existencie,

- existencia tohto utvaru vyplyva zo zdkona

- posobnost’ tohto ttvaru je danad zdkonom a zdkonom st vymedzené i jeho vztah k ostatnym
vnutornym utvarom spolocnosti,

- prejav vole spolo¢nosti nie je totozny s volou kazdého spolocnika, ale je zaloZeny na

véacsinovej voli vytvorenej hlasovanim pritomnych spolo¢nikov,

4+ STENGLOVA, I., DEDIC, J.: Je usneseni valné hromady pravnim ukonem?, Pravni rozhledy, 1999, &. 5, str.
230

5 STENGLOVA 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol.: Obchodni zakonik, Komentar, 9. vydani, Praha: C.H.Beck,
2004,

ISBN 80-7179-863-0, str.406

6 POKORNA, J.: K ti¢asti notaiti na valnych hromadach kapitalovych spole¢nosti, Pravo a podnikani, &. 1/97,
str.3



- pre sposob zhromazdenia spolo¢nikov aich jednania, hlasovania a zistovania vysledkov
hlasov platia presne stanovené pravidla,

- pravne nasledky zalozené uznesenim valného zhromazdenia m6zu vzniknit voci osobam
stojacim vo vnutri spolocnosti, osobam stojacim mimo spolo¢nost’ a tiez mézu vzniknut’
spolo¢nosti samotnej,

- uznesenie valného zhromazdenia moéze niekedy vyzadovat' pre svoju uskutociiovanie
nadvizujice pravne tukony spolo¢nosti.’

Vzhladom na tieto znaky Pokornd dospela k zaveru, ze ,, cinnost vnutornych
Strukturnych organov kapitalovych obchodnych spolocnosti je proces predurcujuci spravanie
spolocnosti ako takej. Pokial’ v tomto procese konaju vnutorné organy spolocnosti, ich
existencia je predvidand pravom, a ich jednanie sa realizuje pravom upravenych formach
S cielom sposobit’ nasledky, ktoré pravo s takymto jednanim spdja, ide o procesy, ktoré
uskutocnuje obchodna spolocnost, ako pravnickd osoba. Ak potom uvedené procesy vykazuju
vdcsinu rysov zhodnych so znakmi, ktoré su charakterizované pravnymi ukonmi, ni¢ nebrani
tomu, aby i tieto prejavy véle boli za pravne uikony povazované, hoci by aj boli oznacované
ako pravne iikony svojho druhu a boli respektované ich zvlastnostou. “®

Eli4 nema pochybnost otom, Ze uznesenie valného zhromazdenia je pravnym
ukonom: ,,...uznesenie valného zhromazdenia naplnuje vsetky znaky pravneho vkonu. Je tu
vola, ktora - prejavena — vyvolava ako svoj bezprostredny ucinok vznik, zmenu alebo zdnik
prav a povinnosti dalsich oséb. Na to, aby spolocnost takéto prdavne ucinky prostrednictvom
uznesenia valného zhromazdenia mohla vyvolat, je Specidlnymi ustanoveniami zaloZend
pésobnost valného zhromazdenia vélu spolocnosti nielen vytvorit, ale aj prejavit, «®

Judikatira NajvysSieho sidu SR sa priklonila k zaveru, Ze uznesenie valné¢ho
zhromaZdenia nie je pradvnym ukonom, a preto neplatnost’ uznesenie valného zhromazdenia
nie je mozné posudzovat podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
o0 neplatnosti pravnych ukonov. Najvyssi sid SR uviedol, ze , podla nazoru dovolacieho
sudu uznesenie valného zhromazdenia nie je pravaym ukonom. Je nepochybné, zZe pravne
ukony mozu robit' len subjekty, ktoré maju sposobilost mat’ prava a povinnosti. ... Organy
spolocnosti nemaju sposobilost’ mat’ prava a povinnosti. Nema ju predstavenstvo, valné
zhromazdenie, ani dozornd rada.“*® V prospech nazoru, Ze uznesenie valného zhromazdenia

nie je pravnym Ukonom, sved¢i aj d’alSie rozhodnutie NajvysSieho stidu SR: ,, Predstavenstvo

TPOKORNA, J.: N&kolik uvah k pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, str. 633
8 POKORNA, J.: N&kolik uvah k pravni povaze usneseni valné hromady, Pravni rozhledy, 1999, ¢. 12, str. 634
9 ELIAS, K.: K pravni povaze usnenseni valné hromady, Pravni rozhledy, &. 12, 1999, str. 625

10 Rozhodnutie Najvyssieho stdu SR, sp. zn. 4 Obdo 22/98



akciovej spolocnosti ako Statutdrny organ nie je pravnickou osobou a 7 nijakého osobitného
zakonného ustanovenia nevyplyva jeho sposobilost byt ucastnikom konania. Predstavenstvo
neméze vo vlastnom mene podat Zalobu.“'' Najvyssi sad dospel k zaveru, Zze uznesenie
valného zhromazdenia je vysledkom kolektivnej vole obchodnej spolocnosti a je zdvdzné pre
ostatné organy. Vola sa stane pravnym ukonom len vtedy, ak spolo¢nost’ ju prejavi navonok.
Vola moéze byt navonok prejavend len prostrednictvom Statutarnych organov, avSak ani
Statutdrny orgdn nemad sposobilost’ na pravne ukony. Jeho konanie nie je prdvnym tkonom
Statutarneho organu, ale ukonom spolocnosti. Nemo6zZeme popierat, Ze z uznesenia valného
zhromazdenia vznikaji pravne nasledky. Pravne nasledky vSak tiez vznikaja z inych pravnych
skutoénosti, s ktorymi zakon spija nasledky. 12

Najvyssi sad CR sa tiez priklonil k podobnému zaveru ako Najvyssi sud SR. Vo
svojom rozhodnuti tiez vyslovil, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je pravnym tkonom.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze podl'a Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ na pravne
ukony maju iba fyzické a pravnické osoby. Nakol'ko pravne tikony obchodnej spolocnosti
robia predovsetkym Statutarne organy, uznesenie valného zhromazdenia nemoze byt pravnym
ukonom, pretoze valné zhromazdenie nie je orgdnom spdsobilym konat’ v mene spolo¢nosti

pravne ukony.*®

Resumé

V 90-tych rokoch 20. storocia otdzka povahy uznesenia valného zhromazdenia bola
témou nejedného clanku a tieZ diskutabilnou problematikou na konferenciach. Jednotny nazor
neexistuje. Prvd skupina zastdva nazor, Ze uznesenie valného zhromaZdenia je pravnym
ukonom. Druhd skupina tomuto nézoru oponuje a tvrdi, Ze uznesenie valného zhromazdenia
je inou pravnou skutocnostou. Obe skupiny avSak zhodnu na tom, Ze uznesenie valného
zhromaZdenia vyjadruje vol'u spoloc¢nosti. NajdiskutabilnejSim je fakt, ¢i uznesenie valného
zhromaZdenia je prejavené zdkonom ustanovenym spdsobom. Zastancovia uznesenia ako
pravneho tkonu tvrdia, Ze v uzneseni spolo¢nost dostatoénym spdsobom prejavuje svoju
vol'u. Druha skupina nema pochybnost’ o tom, Ze vol'a spolocnosti je prejavend len konanim

Statutarneho organu, nakol'ko valné zhromazdenie nie je opravnené konat’ v mene spolo¢nosti.

11 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. R 63/99

'2 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 22/98
13 Rozhodnutie Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 10don 88/97
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Resume

In the 90s 20 century, the question of the character of the resolutions of the General
Meeting was the theme of many article and also controversial problems at conferences.
Consistent opinion does not exist. The first group takes the view that the resolution of the
General Meeting is a legal action. The second group opposes this view and argues that the
resolution of the General Meeting is another legal fact. Both groups agree that the resolution
of the General Meeting expresses the will of company. The most controversial is the fact
whether a resolution of the General Meeting is manifested by the way provided by law.
Proponents of resolution as legal action claim that the resolution adequately expresses the will
of company. The second group has no doubt that the company will manifested only by
conduct of a statutory body, because the General Meeting is not authorized to act on behalf of

the company.
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EU EFFORTS TO DEVELOP A UNIFORM LAW ON
COMMERCIAL AGENTS AND ITS IMPACT ON THE NEW
HUNGARIAN CIVIL CODE

UJVARINE dr. ANTAL Edit!4

University of Miskolc, Faculty of Law

I.  Unification processes of the European intermediaries law

1. Directive on self-employed commercial agents

Although commercial agents play an important role in the European Single Market,
national laws apply different acts regulating commercial representations, which substantially
affects the conditions of competition within the Community and restricts the freedom of
establishment. It has become necessary that the law of the Member States establish minimum
requirements in order to achieve protection to commercial agents vis-a-vis their principals.

The Community first applied competition law in compliance with Article 85 (1) of the
Treaty of Rome when it examined and regulated commercial agency agreements, whereas
Member States with some exceptions applied their national private and commercial codes to
these agreements.

In the Community’s best practices vertical agreements might conflict with the
prohibition of competition law stipulated in the Article 85 (1) of the Treaty of Rome.”® In
1962 the Committee published a proposal ¢ where it defined the commercial agent as a
person who conducts negotiations and concludes commercial agreements in the name of the

person’s principal.

14 The author is a practitionerand an invited lecturer of the Faculty of Law, University of Miskolc.

15 Article 85 (1) of the Treaty of Rome: "1. The following shall be prohibited as incompatible with the common
market: all agreements between undertakings, decision by associations of undertakings and concerted practices
which may affect trade between Member States and which have as their object or effect the prevention,
restriction or distortion of competition within the common market, and in particular those which:

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;

(b) limit or control production, markets, technical development, or investment;

(c) share markets or sources of supply;

(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, thereby placing them at a
competitive disadvantage;

(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary obligations
which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the subject of such contracts."
16 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents ( OJ 1962/2921)
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On 18 December 1986 the Council adopted the Directive 86/653/EEC?’, the preamble
of which explains the need for harmonising the national laws of the Member States by the
substantial impact the divergences in national laws concerning representation have on the
conditions of competition within the Community and by the adverse effect these laws have on
the protection available to commercial agents vis-a-vis their principals and on the security of
commercial transaction. Moreover, those differences are such as to inhibit substantially the
conclusion and operation of commercial representation contracts where principals and
commercial agents are established in different Member States.

It took about twenty-five years to elaborate, harmonize and adopt this directive. There
was a huge dispute over the commission on commercial transactions that commercial agents
are entitled to. Members States, especially Great Britain and France, expressed their serious
concerns about this issue.

The Directive defines the term of 'self-employed commercial agent' and governs the
agent’s rights and duties. Under the Directive, the agent conducts commercial activities and
negotiations on behalf of the principal and concludes transactions when empowered.

The Directive both defines the minimum requirements regarding commercial agents
and the scope of rules protecting such agents in order to become really unified®,

Under the EU competition law, the agreements, which are not suitable to affect trade
between Member States or restrict competition due to their aims or effects, are not prohibited.
As for the evaluation of the relationship between the agent and the principal in terms of
competition law, emphasis is laid on the financial and comercial risks the agent undertakes in
activities in which the agent has been appointed by the principal. In this respect, the
independent commercial agency agreement is considered ‘a genuine agency agreement’'®.
The Commission Notice makes a distinction between independent commercial agency
agreements and the distribution and franchise agreements belonging to vertical agreements,

which are relevant from the point of view of the competition law. According to the European

17 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self;emp!oyed commercial agents , OJ No 382, 1986.12.31., p.17-21. (OJ 1986, No. 382/17)
18 See UJVARINE Antal Edit:A kozvetitd személyek jelentdsége a szolgaltatdsok szabad aramldsdnak

elésegitésében. A biztositaskozvetit6i tevékenység sajatossagai az Europai Unid jogaban. (The importance of
intermediaries in promoting free flow of services. Peculiarities of insurance intermediaries in the European
Union) (In: Jogtudomanyi Kozlony, 1997/4, pp.195-205)

19 [Commission notice 2000(C/291/01) Guidelines on Vertical Restraints]

See competition law and legal relationship: PAPP Tekla: Az 6nall6 kereskedelmi tigynoki szerz6dés
(Independent commercial agency contracts) (In: Papp Tekla (author): Atipikus szerz6dések (Atypical contracts),
(Lectum Kiado, Szeged, 2011, pp.138-143); DARAZS Léndrd: Az onalld kereskedelmi iigynoki jogviszony
kartelljogi megitélése (Independent commercial agent legal relationship in the light of cartel law) (Magyar Jog,
2008/1., p.20)
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Committee, the agent cannot be condsidered to be a person who is independent from the
principal and thus, the conditions of the Article 85 (1) of the Treaty of Rome are not met (there
are not two independent subcontractors) and the agreement falls outside competition law?°.

2. Impacts of unification processes of private law on intermediaries law

The efforts made towards the unification of private law started several years ago and
encompass intermediaries law as well. The International Institute for the Unification of
Private Law (UNIDROIT)?! decided to incorporate the elaboration of main principles of
international commercial contracts in its work programme. As a result of the UNIDROI’s
activities, a number of the principles formulated with respect to commercial contracts between
1971 and 1994 help Hungarian legislation?? with its work and within this helps elaborate the
new Civil Code. The second important ‘pillar’ of the new Hungarian Civil Code is the
Principles of European Contract Law, (PECL), prepared by the Commission on European
Contract Law under the chairmanship of Ole Lando, which is not mandatory for Member
States, but has a considerable impact on contract law.

The Communication of the European Commission on European Contract Law?
published on 11 July 2001 demonstrated that the European Commission intended to make
ambitious steps to facilitate implementation of the principles. The Communication examined
two essential issues. It analysed whether the divergences in contract law between Member
States really hindered trade within the Single Market. It also offered possible solutions to
community initiatives after taking into consideration and analysing the relevant directives
related to contract law?*. The document aimed at introducing the operation mechanism of the
internal market and problems hindering the uniform application of community law with
special emphases on concluding contracts, interpretation of contracts and application of
contracts. The document examined the most essential community norms related to private law
(purchase and sales contracts, unfair contract terms, consumer credit contracts, consumer

contracts between parties that are not present, timeshare contracts, insurance activities and

20 Commercial Agency and Distribution Agreements (Second Edition, Volume Editor Geert Bogaert,UIrich

Lohmann) Series Editor AIJA, pub. Graham&Trotman/Martinus Nijhoff, 1993

2L Institut International pour I’Unification du Droit Privé

22 Principles of International Commercial Contracts, 1994 - UNIDROIT

23 Communication From the Commission to the Council and The European Parliament on European Contract
Law [COM (2001) 398 final] , Briissels, 11.07.2001

2 HUGH Bealedealt also dealt with this problem in details: Directions of the Development of the European
Contract Law: towards the European Civil Code. International conference on Hungarian Private Law in the
Streamline of the European Law Development Organised by the Institute of Civilian Sciences, University of
Miskolc, 28-29 September, 2001.
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directives on e-commerce) and analysed the directive on the independent commercial agency
contracts.

The next step in the process was the European Commission’s Action Plan® for more
coherent European contract law in 2003. The Action Plan highlighted the problems arising
from divergences in contractual rights and formulated a planned approach for solving them.

The Action Plan proposed a two-step solution to improve the quality and coherence of
Union contract law. Firstly, the establishment of a Common Frame of Reference (CFR) and
secondly, the foundation of working groups, the European Network of Excellence Common
Principles of European Contract Law (CoPECL), funded by the EU Commission. CFR was
developed on the basis of the system of law of particular countries and was meant to be a non-
binding reference tool of principles. Its aim is to harmonise the existing divergences
especially in terms of cogent law.

Working groups continuously prepare reports for the Commission and make the
results available for interested parties and market players as well. In this way, the
representatives of member states and interested parties are provided an opportunity to make
suggestions for improvement.

In the period between 2010 and 2014 the European Commission submits proposals for
CRF of the Common European Contract Law, which is based on the Draft Common Frame of
Reference (DCFR) 2® developed by working groups. On 26 April 2010 the Commission
adopted a resolution?” on setting up a group of experts to prepare a proposal for a Common
Frame of Reference in the area of contract law. The invited group will submit a user-friendly
and clearly written Frame of Reference, which will consist of a set of non-binding principles,
definitions and model rules to be used at Union level to ensure greater coherence and quality
in the lawmaking process.

DCFR deals with commercial agents, commercial agency, franchise and distributorship

agreements?®,

2 A more coherent European contract law — An action plan [COM (2003) 68 final], Brussels 12.2.2003

% Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR) Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private Law
(Acquis Group) Based in part on a revised version of the Principles of European Contract Law Edited by
Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke and Hugh Beale, Johnny Herre, Jérome Huet, Matthias
Storme, Stephen Swann, Paul Varul, Annak Veneziano and Fryderyk Zoll Sellier: European Law Publishers
2009

212010/233/EU

28 Book IV., Part E. Commercial agency, franchise and distributorship, 347-364.p.
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Il. Law harmonization duties of Hungary and adoption of the

intermediaries law

After concluding an Association Agreement with the European Communities on 16
December 1991 and proclaiming the Europe Agreement in Hungarian law by Act I of 19942,
Hungary undertook the obligation to approximate the country’s regulation on intermediaries
law to that of the Community and to provide protection to agents who are economically more
vulnerable and defenceless. In 1996 the Hungarian government planned to integrate in its
legislation the strategy formulated in the White Paper®® developed by the EU for associate
countries for approximation of legislation in the national law, but failed to do that and set a
new deadline by 2000.

The adoption of Act CXVII of 2000 on the Commercial Representation Contracts of
Self-employed Commercial Agents served two purposes. Firstly, by adopting this Act
Hungary met the harmonization requirements. Secondly, the subjects of the legal relationship
and other related legal subjects involved in business activities also needed regulations

governing legal relationships®.

I11. Characteristics of legal materials related to intermediaries

1. Special intermediary issues
Different types of intermediary (agent) activities are regulated by different laws in a
more or fewer details. Some legal regulations on issues of great importance are as follows:
a) Act CXXXVIII of 2007 on Investment Firms and Commodity Dealers, and on
the Regulations Governing their Activities stipulates positions of intermediaries and

determines strict rules.

2 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitésérdl szolo,
Briisszelben, 1991. december 16-an alairt Eurdpai Megallapodas kihirdetésérél. Declaration on The Europe
Agreement establishing an association between the European Communities and their Member States and the
Republic of Hungary signed in Brussels on 16 December 1991

%0 Council Cannes White Paper COM(95) 163 final/2.

31 papers about independent commercial contracts and peculiarities of legal relationships, especially:: PAPP,
Tekla i.m. 118-138.0.); PAJOR-BYTOMSKI, Magdalena: A Kkereskedelmi iigynoki szerzédés. (Commercial
agency contracts), Budapest, 2003, KJK-Kerszov.); UJVARINE Antal Edit: Onalld kereskedelmi tigynok.
Independent commercial agents) In: Kereskedelmi szerz6dések (Commercial contracts) (Further authors: Barta,
Fazekas, Harsanyi, Kovacs, Miskolczi) (Novotni Kiado, Miskole, 2010. pp.74-93).(Independent commercial
agent. In Commercial Contracts)
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b) Act CXII of 1996 on Credit Institutions and Financial Enterprises applies to
financial agency activities (hereinafter referred to as ACl))

Notice should be made that Act CL of 2009 on the amendment of certain acts
governing financial matters introduced new institution regarding agent activities and more
strictly regulates these activities to protect the interests of clients.

The Act CL of 2009 became effective in January 2010 and defines actors mediating
financial services as intermediaries and distinguishes them as to whether they perform their
services as an independent or dependent intermediary.

A dependent intermediary does not need an operational licence for pursuing
intermediary activities, while the financial institution using the services of dependent
intermediary must apply for a permit to use an intermediary.

The activities of independent intermediaries do not relate to the financial services of
one specific financial institution, therefore independent intermediaries may perform their
intermediary services pursuant to an operational licence issued by the Supervisory Authority.

Multiple special intermediaries®>, multiple agents and brokers classified as
independent intermediaries may perform their intermediary services only based on a licence
of the Supervisory Authority specified in the Act.

Multiple special intermediaries may perform their intermediary services pursuant to an
operation licence issued by the Supervisory Authority. A special intermediary may perform
intermediary activities with regard to competitive financial services of several institutions.

A dependent intermediary activity is:

- the special intermediary activity which involves the intermediation of non-competitive
financial services of one financial institution (including also a group of financial institutions),
or several financial institutions;

- the agent activity, which involves the intermediation of non-competitive financial
services of one financial institution (including also a group of financial institutions), or

several financial institutions;

32 The concept of special intermediaries is defined in Chapter I. 12.1 of Schedule 2 of the CIFE Act, which
stipulates that activities pursued for with the financial institution, in the name and on behalf of, and at the risk of
a financial institution, for the purpose of promoting the conclusion of a contract for the supply financial services
or auxiliary financial services, including also a commitment made or a contract concluded, in the name or for the
benefit and at the risk of, the financial institution.’

17



- the payment intermediary activity, which involves the intermediary services performed
for a payment institution.

Of the dependent intermediaries permission is required for the employment of special
intermediaries only, but the application must be submitted by the financial institution
employing the intermediary (credit institution/financial enterprise) and not by the
intermediary.

The special intermediary must certify only that he fulfils the requirements specified by
law. For payment intermediaries the payment institution intending to employ the intermediary
must report to the Supervisory Authority if it intends to pursue payment services with the
employment of a payment intermediary.

C) Leasing premises is a large area of intermediary activities where regulations
and within this the terms of pursuing activities, are becoming stricter. The basic regulations
on this issue are stipulated in the Act LXXVIII of 1993 on Certain Rules of the Lease and
Alienation of Residential and Non-Residential Premises.

d) Act LX of 2003 on Insurance Institutions and the Insurance Business with a
view to approximation to the legislation of the European Union and in compliance with EU
norms defines insurance intermediaries including re-insurance intermediaries and stipulates
that both dependent and independent insurance intermediaries may engage in insurance
mediation activities under conditions defined in the law. The rules these intermediaries follow
have common feature with the rules payment intermediaries observe, which define the status
of dependent and independent intermediaries (multiple intermediaries and broker) and
conditions under which they may conduct their activities.

e) Act CLXIV of 2005 on Trade, the Government Decree 213/1996 (XI1.23) on
Travel Organisation and Agency Activities substantially and, the Government Decree
214/1996 (X11.23) on Travel Contract and Mediation of Travel more strictly regulate the
relevant activities. They also include personal and material stipulations of obtaining licences
for conducting intermediary activities and coverage issues.

These Acts have common characteristics, namely, they are actually public law norms
and contain public (goods, personal/organisational, and material) conditions of relevant
intermediate activities. That was the reason why a need to elaborate more uniform regulations

regarding intermediaries emerged.
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2. Subsidiary character of the law on independent commercial agency

contracts

As it has already been mentioned above, the legal norms regulating special
intermediary situations do not contain Notices on the legal relationship between the agent and
the principal. Consequently, if the relationship bears the features of independent commercial
agent, the parties involved rely on the legal provisions to be discussed further. The
Commercial Agency Act serves as a background material for commercial agency contracts.
Compared to special provisions, this Act is of subsidiary character, that is, it is applied due to

the absence of other regulations.

3. Classical ‘intermediary deals’
Apart from special intermediary situations, an ‘intermediary’ legal relationship may
emerge, which do not belong to special legislation. They are classical mandates and

commission dealings.

IV. Intermediaries Contract in the new Civil Code and in the limelight of
effective laws®?

1. Intermediaries contracts3*

Act V of 2013 Title XVI on Civil Code contains provisions of agency-type contracts
and within this (Chapter XXXIX) agency contracts, commission contracts (Chapter XL),
intermediary contracts (Chapter XLI), freight forwarding contracts (Chapter XLII), and
fiduciary trust management contracts (Chapter XLIII) are considered prudential obligations.
As for the intermediaries type of contracts, there is an essential change in regulations
regarding commission contracts. The new Civil Code considers agency contracts and

fiduciary trust management contracts to be separate types of contracts. Other groups of

3 MISKOLCZI BODNAR Péter: Az 5nallé kereskedelmi {igyndki szerzédés Gijraszabalyozasa a 2009. évi CXX
torvényben (Miskolci Konferencidk, 2011. Javitandd és Jobbithatdé Elemek a Ptk. Kodifikaciojaban.
(Tanulmanykotet. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2012. 105-118. o.) elemzi a hatalyba nem lépett szabalyokat,
értékelésében megallapitva az iizletszerzdi szerzédésre vonatkozodan: ,,...nincs okunk szomorkodasra amiatt,
hogy a 2009. évi CXX. térvény nem 1ép hatalyba.” (Re-regulation of self-employed commercial agency contract
in the Act CXX of 2009. Miskolc Conferences, 2001. Elements to be improved and amended in the codification
of the Civil Code. Working paper series, Novotni Foundation, Miskolc, 2012, pp. 105-118) analyses laws that
have not come into effect and remarks about business contracts :’...we have no reasons for being sad if the Act
CXX of 2009 does not enter into force.’

34 Since this study does not undertake to compare all the laws in force because of volume limits, it discusses only
the most essential divergences. Neither does it examine whether the rules of the Civil law completely comply
with the directive.
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commission contracts, in a broad sense, are regulated in Title XIX and are considered new
types of contracts. They are distribution® and franchise contracts. *

Rules of general (1) and long-term (2) intermediary contracts are specified in Act V of
2013 Title XLI on Civil Code.

‘Pursuant to Article 1 (2) of the directive a commercial agent means ‘a self-employed
intermediary who has continuing authority to negotiate the sale or the purchase of goods on
behalf of another person, hereinafter called the 'principal’, or to negotiate and conclude such
transactions on behalf of and in the name of that principal’. Since general provisions
regarding intermediary-type relationships are missing from Hungarian jurisdiction, the rules
of intermediaries contract are not limited to ongoing or permanent intermediaries legal
relationship in the Civil Code. The Code provides general governance to the relationships the
subject of which is an activity which helps enhance the conclusion of a contract between the
intermediary’s principle and a third party.’ ¥

Under the intermediary contract, the intermediary enters into ongoing commitments to
assist the conclusion of the contract between his/her principal and a third party and is entitled
to remuneration. This is basically an agency contract which complies with the rules and
provisions of the Civil Code.

Unless otherwise provided, the intermediary is neither obliged or entitled to conclude
a contract nor responsible for undertaking its performance. Since the regulation is dispositive,
such type of agreement between parties is not prohibited, either.

The provision provides a balance between service provision and remuneration when it
stipulates that an intermediary is entitled to commission on commercial transactions
concluded after the agency contract has terminated. However, the covered period is not

specified.

8 6:372” [Distribution contract] Under the distribution contract, a supplier undertakes to sell goods (in the
chapter: products) to a distributor and the distributor agrees to purchase the product from the supplier and to
distribute a particular product for the supplier in the supplier’s own name and for the supplier’s own benefit.

36 6:376.§ [Franchise contracts] Under the franchise contract, the Franchisor grants Franchisee the right to use
or benefit from the know-how and products covered by industrial and intellectual property rights and also grants
the right to produce, develop or sell products, goods and services covered by industrial and intellectual property
rights by using, applying and utilizing the know-how and obliges the Franchisee to pay fees.

JUHASZ Agnes-UJVARINE Antal Edit gave a critical review and analysis of legislation on franchise
agreements in: Atipikustol tipikus? A franchise szerzédés jogi szabalyozasanak jelene és jovOje cimil tanulmany
Alapitvany Miskolc, 2012 pp.75-99) (Typical from being atypical. A study on the present and future of
legislation on franchise agreements. Elements to be improved and amended in the codification of the Civil
Code. Working paper series, Novotni Foundation, Miskolc, 2012, pp. 75-99)

31 VEKAS Lajos (szerk.) A Polgari Térvénykényv magyarazatokkal. (Civil Code with explanations) (Complex
Budapest, 2013. p.778.)
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2. Permanent intermediaries contracts

Although the Civil Code did not completely adopt the concept of commercial agent
and the concept of agency contract from the effective legislation, the legislator had to follow
the principles formulated in the Directive, which limited the scope of movement of the
Member States in order to provide a uniform law governing intermediaries contracts.

The Code offers almost the same interpretation to permanent intermediaries contracts
as the law on commercial agents, but there is an essential divergence, notably, the agent is
invested with the power to conclude contracts in the name of the principle and not in the
agent’s name.

The legal relationship is characterized by durability and the agent’s separate
procedure, which is independent from the principal. It was difficult to interpret the term
‘durability’ of the legal relationship on the basis of the effective legislation: The decision no.
2/2005. PJE of the Supreme Court of Hungary regarding real estate broker’s activities
investigated the interpretation of the durability in legal relationship. It stated that this criterion
is not necessarily embodied in the number of contracts to be concluded or in their terms, but
there is an implication to such character of contracts if the agent undertakes to conclude
several continuing transactions for a longer period of time.

The Civil Code contributes to a more uniformed legislation with the following rule:
Under the heading of 6:293 (3), the legal relationship is considered permanent when the
intermediary is obliged to

a) meditate in the negotiations for the conclusion of several contracts or
b) meditate in the negotiations for the conclusion of one contract, maintenance of the
relationship and renewal of the contract.

Special intermediaries situations encompass pending financial services and pending
insurance intermediaries situations.

Similarly to self-employed commercial agents, self-employed intermediaries also bear
the risks arising from the undertaken work, are entitled to either remuneration or commission
on commercial transactions and are liable for the incurred general costs and expenses. The
agent is not bound under an employment relationship to the principal in terms of the
organizational structure when engaged in activities and is not the principal’s employee. An
individual, who acts on behalf of another person and concludes contracts, but his
representation rights are govern by any special legal provision, is not classified as a self-

employed commercial agent or an intermediary. Under official resolutions or juridical
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regulations, the guardian, the trustee or a representative of the organization (senior managers
of business associations, liquidators and receivers) have the right of representation.

The permanent intermediary activity, similar to self-employed commercial agents’
activities, can be performed as an auxiliary activity. [In legal practice, an individual, who is
employed as an agent by his employer full time, may conclude a contract on providing
auxiliary activities as a self-employed agent to the same employer, in this case his principal.
In the former case, the employment relationship is not covered by the Act, but in the later
relationship, the provisions of the Act shall be applied.]

As aforementioned above, there is a major deviation in the new Hungarian Civil Code,
since intermediaries are authorised to conclude contracts in the name of the principal, but they
are not entitled to do that in their own names, which is a derogation from the effective
legislation. Thus, the term ‘commission-type intermediaries’ is abandoned.

The Civil Code made some uncertainties in legal practice clear, for instance the
general rules of intermediaries contracts. Durable intermediaries contracts are very similar to
agency contracts, which serve as a background material for them. The following uncertainty
may arise from omitting ‘concluding contracts in the agent’s own name, but on behalf of the
principal’ part from the Code.

Derogating from the effective legislation, the New Civil Code does not limit the indirect
subject of the permanent intermediaries contracts. Neither does it specify that. Therefore, the
relationship may mean mediation of any type of contract.

The Directive leaves it open to the Member States whether to require the contract to be
in writing in order to be valid or not. However, under the effective legislation, an agency
contract shall be valid only if it is evidenced in writing. It also requires to specify the
geographical territory of major activities parties are covered by the contract during their legal
relationship and after the termination of the agency contract as well. The requirements are as
follows:

- specification of the direct subject of the contract, notably, the name of goods
- specification of the geographical area or the geographical area and the group of
customers where or to whom the agent is required or is authorized to conduct transactions.

Under the Civil Code, if the parties evidenced the contract in writing, each party shall
be entitled to receive from the other on request a signed written document including any terms
subsequently agreed. Waiver of this right shall not be permitted.

The Civil Code regulates intermediaries permanent contracts as onerous transactions,

but the forms of remuneration are stipulated in the Act on Commercial Agents.
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The most important amendment is that the rules of remuneration are not regulated in
the new Civil Code, but in separate provisions, which are branch or sector specific.® Under
the Directive, the contracting partner bears full responsibility for the performance of all
obligations that are undertaken and in this way the Directive prevails.3®

If the parties agree on long periods of notice, they should remember that the period of
notice to be observed by the principal must not be shorter than that to be observed by the
commercial agent.

The new Civil Code ignores the concept of remuneration termed clearing or settlement
commission in the Act on Commercial Agents, which is not applied in the Hungarian
legislation. The agent shall be indemnified in cases specified by law.

The settlement commission or the indemnification can shortly be summarized as
follows: it is a compensation, which the agent receives after termination of the contract for the
scope of activities covered by the contract or for the results of the activities in the proportion
of the principal’s benefit. (The legislator, in compliance with the Directive, takes the
measures to ensure the parties the ‘balance’ between the services provided and the
remuneration awarded after termination of the contract. %°

The intermediary is entitled to indemnification only by meeting the following two
criteria jointly:

a) the agent has obtained new clients and the principal gains significant benefit on the
basis of business relations with clients obtained by the agent after the termination of the
agreement

b) the payment of the compensation is fair and reasonable (considering the lapse of the
agent’s right for commission) It may be important that if contract had remained valid, the
proper performance of the agency contract would have procured the agent, but the termination
deprived the agent of the commission. 4

The Civil Code diverting a little from the Act on Commercial Agents governs the
circumstances where the indemnity or compensation shall not be payable to commercial
agents, caps the maximum amount of the indemnity, regulates the period of time of seeking

for damages and clearly stipulates the indemnity or compensation shall not affect the

8 VEKAS L. i.m.p.782.

¥ VEKAS L.i.m. p.783.

40 Note bene that under the Article 33 (8) of the Act on Insurance Intermediaries only agents and multiple agents
who are engaged in mediating insurance activities and have a valid contract with the insurance agency in writing
are entitled to this compensation..

41 See: MOLNAR Hella: Gondolatok a kereskedelmi iigynokok kompenzéacios jogarol a Londsdale-iigy kapcsan.
(Some ideas about compensation rights of commercial agents with the view to the Londsdale case (Themis,
2009/1, pp.22-41)

23



remuneration the agent is entitled to and the agreements restricting the business activities of a
commercial agent following termination of the agency contract.

The principal may be interested to conclude a contract with the agent that restricts the
business activities of a commercial agent and prevents the commercial agent from pursuing
business activities that create competitive environment for the principal following termination
of the agency contract.

A competition restriction agreement shall be valid only if it is concluded in writing
and for not more than two years after termination of the agency contract. It relates to the
geographical area or the group of customers and the geographical area entrusted to the
commercial agent and to the kind of goods covered by his agency under the contract.

Under the Act on Commercial Agents, the parties shall specify the extent of the
remuneration in the competition restriction agreement they conclude. The Civil Code does not
declare the compulsory character of the remuneration and does not stipulate its forcing nature
or its level saying that this has to be regulated in the contract the parties conclude.

In conclusion it can be stated that despite numerous critical remarks regarding
particular provisions, the new Civil Code meets the long-needed demand formulated in the
legal literature and required by practitioners for regulating the legal relationship of

intermediaries in a Code and enhances a more uniform application of laws.

Resume

Although commercial agents play an important role in the European Single Market,
national laws apply different acts regulating commercial representations, which substantially
affects the conditions of competition within the Community and restricts the freedom of
establishment. It has become necessary that the law of the Member States establish minimum
requirements in order to achieve protection to commercial agents vis-a-vis their principals.

On 18 December 1986 the Council adopted the Directive 86/653/EEC*2, the preamble
of which explains the need for harmonising the national laws of the Member States by the
substantial impact the divergences in national laws concerning representation have on the
conditions of competition within the Community and by the adverse effect these laws have on
the protection available to commercial agents vis-a-vis their principals and on the security of

commercial transaction. Moreover, those differences inhibit substantially the conclusion and

42 Council Directive 86/653/EEC of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States
relating to self-employed commercial agents , OJ No 382, 1986.12.31., p.17-21. (OJ 1986, No. 382/17)
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operation of commercial representation contracts where principals and commercial agents are
established in different Member States.

The Directive defines the term of self-employed commercial agents and governs the
rights and obligations of the parties. Under the regulation, the self-employed commercial
agent negotiates and concludes commercial activities on behalf of another person, called
‘principal’ and concludes commercial transactions if authorized.

Regulations usually establish minimum requirements and limit the scope of rules,
which protect commercial agents to make the intermediary law really uniformed.

According to the obligations formulated in the Association Agreement concluded by
Hungary on 16th December 1991 which comply with Act | of 1994, the Hungarian
regulations concerning intermediaries shall comply with the Community law and ensure
protection to agents who are economically more vulnerable and defenceless.

The adoption of Act CXVII of 2000 on the Commercial Representation Contracts of
Self-employed Commercial Agents served two purposes. Firstly, by adopting this Act
Hungary met the harmonization requirements. Secondly, the subjects of the legal relationship
and other related legal subjects involved in business activities also needed regulations
governing legal relationships.

The norms regulating different types of intermediary activities (intermediaries of
financial, insurance, travelling, real estate services, etc.) are basically public law norms and
contain public law conditions of conducting intermediary activities.

The Act V of 2013 on the Civil Code which will enter into force on 14 March 2014
will regulate intermediaries and permanent intermediary contracts, the main rules of which are

discussed and compared with effective laws in this study.
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NAVRHOVANE ZMENY PRAVNEJ UPRAVY S. R. 0. VO
VAZBE NA OCHRANU VERITELOV*

JUDr. Jozef Corba, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava

Uvod

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je najoblibenejSou a najCastejSie vyuzivanou
pravnou formou obchodnej spolocnosti v Slovenskej republike**. Moznost zaloZenia tejto
spolocnosti aj jedinou fyzickou osobou, relativne nizka vkladova povinnost spolo¢nikov
a obmedzené rucenie spolocnikov za zavdzky spolocnosti s zrejme zékladnymi motivmi pre
volbu tejto formy spolo¢nosti zalozenej za ucelom podnikania. ZaloZenie spolo¢nosti
S ruenim obmedzenym umoziuje zakladatelom preniest riziko z vykonu podnikatel'skej
¢innosti na iny pravny subjekt so samostatnou spdsobilostou, zodpovednostou a majetkovou
zékladnou.

Vzhl'adom na to, Zze spoloc¢nici rucia za zavizky spolo¢nosti obmedzene, a to len do
vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri, po Gplnom splneni ich
vkladovej povinnosti zanika ich rucitel’skd povinnost’ za zavizky spolocnosti. Znamena to, Ze
riziko, ktoré znasaju v suvislosti s podnikanim spolo¢nosti, spociva iba v tom, Ze prostriedky,
ktoré investovali do spolocnosti vo forme vkladov na zdkladné imanie, im neprinesu Ziaden
vynos a ani sa im nevratia. Takto su spolo¢nici chraneni pred veriteI'mi spolo¢nosti, pretoze
po uplnom splateni vkladov sa veritelia k majetku spolo¢nikov nedostanu®.

ZlozitejSou témou je ochrana veritelov spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Prave
vytvorenie zakladného imania spolo¢nosti splatenim vkladov, na ktoré sa spoloc¢nici zaviazali
by malo byt jednym z prostriedkov ochrany veritelov. Tradicne sa ako jedna z funkcii
zékladného imania uvaddza funkcia garancie existencie majetku spolo¢nosti, ktory je
k dispozicii veritelom na uhradu ich pohladavok. Garan¢na funkcia zékladného imania

(zékladného kapitalu) je vSak v praxi znacne obmedzend, ked’Ze ani vysoké zakladné imanie

43 Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia grantovej tlohy VEGA ¢&. 1/1042/11 ,Premeny kapitalovych
obchodnych spolo¢nosti a druzstiev*

4 HUSAR, J. in SuchoZa, J. — Husér, J. a kol.: Obchodné pravo. Bratislava: Tura edition, 2009, s. 451, ISBN:
978-80-8078-290-0

4 Pozri aj: HAVEL, B.: Postfehy k odvozené (reflexni) $kod& na podilu v korporaci ve svétle nového
obcanského zakonniku. In: Obchodnépravni revue, 2012, €. 7-8, s. 207, ISSN: 1213-5313.
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nie je spravidla zarukou, Ze spolo¢nost’ ma skuto¢ne k dispozicii prostriedky zodpovedajice
tejto hodnote, ked’ze kapitalové spolocnosti nie su povinné uhradzat' stratu, ktord vznikne

Z ich hospodarenia*®.

I. Navrhované zmeny

Zlyhavanie garan¢nej funkcie zakladného imania ako jedného z prostriedkov ochrany
veritel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je zrejme najpalcivejSim problémom, ktory je
potrebné riesit’ pripadnymi legislativnymi zmenami. Dochadza totiz k pripadom, ked su
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zakladané zo Spekulativnych dovodov, aby len vytvorili
tzv. ,korporatnu stenu, ktora by chranila spolo¢nikov pred veritelmi vysSie naznacenym
spdsobom, pricom spolo¢nici nemaji v umysle spolo¢nost’ dostatocne kapitadlovo vybavit’ na
to, aby pohl'adavky veritelov mohli byt uspokojené z majetku spolo¢nosti.

K realnemu uplatiiovaniu garan¢nej funkcie zédkladného imania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym by mali prispievat’ tie ustanovenia zdkona, ktorych ucelom je zabezpecit’ redlne
vytvorenie zdkladného imania a redlne zachovanie majetku spolo¢nosti minimalne vo vyske
zapisané¢ho zdkladného imania. Aktualne je v legislativnom procese navrh zakona, ktorym sa
meni adopliia Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, aktorym sa menia
a dopliaju niektoré iné zakony, v ramci ktorého sa navrhuje zmena ustanovenia ObchZ,
ktorého tc¢elom by malo byt redlne vytvorenie zakladného imania.

Navrhovanou zmenou mé byt’ vlozenie nového odseku 2 do ustanovenia § 60 ObchZ,
v zmysle ktorého budii mat zakladatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym povinnost
splatit’ peniazné vklady, resp. ich prislusnu Cast na osobitny samostatny tucet zriadeny
spravcom vkladu v banke. Vypis z tohto Gi¢tu by mal byt’ povinnou prilohou k navrhu na zapis
spoloCnosti do obchodného registra. Na posudenie splnenia vkladovych povinnosti
spolo¢nikov pred vznikom spolocnosti teda uz nebude postacovat’ prehlasenie spravcu vkladu
o tom, zZe vklady boli splatené, ale bude potrebn¢, aby redlne boli penazné prostriedky,
ktorymi sa maji splatit’ penazné vklady vlozené na ucet v banke. S tymito penaznymi
prostriedkami nebude mozné nakladat’” pred vznikom spolocnosti, okrem uhrady nakladov
suvisiacich so zaloZenim a vznikom spolo¢nosti a v pripadoch, ked’ zakon ukladd povinnost’
vratit’ peniazné vklady alebo ich Casti.

Ustanovenie takychto povinnosti v stvislosti s platenim peniaznych vkladov nie je

ziadne névum. Podobne st povinnosti spolo¢nikov ustanovené napriklad v § 23 platného

% STENGLOVA, 1. in: Stenglova, I. — Pliva, S. — Tomsa, M. a kol.: Obchodni zakonnik. Komentaf. 12. Vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 219, ISBN: 978-80-7400-055-3
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zékona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich - d’alej "ZOK") alebo Vv ustanoveni § 10 ods. 2 raktiskeho Geselschaft mit
beschriankter Haftung Gesetz.

Uvazujic nad jednym zo zakladnych ucelov redlneho splatenia vkladov, sa zda, ze
motivom pre prijatie takejto zmeny pravnej Upravy je posilnenie ochrany veritel'ov
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Dovodova sprava k uvedenému ndvrhu zdkona presnu
odpoved’ neposkytuje. V osobitnej Casti dovodovej spravy, nie je ratio tohto navrhu nijako
vysvetlené avo vSeobecnej Casti sa mdézeme docitat, Ze uvedenou zmenou ma dojst’
k implementacii Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2012/30EU o koordinacii
ochrannych opatreni, ktoré ¢lenské Staty vyzaduji od obchodnych spoloc¢nosti, na ochranu
zdujmov spolo¢nikov a tretich 0osob pokial’ ide o zakladanie akciovych spolo¢nosti a zmena
ich spolocenského spravania. Okrem toho ide o implementaciu Glohy B.1. z uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 235 z 31. m4ja 2012 v rozsahu opatrenia ¢. 22 z oblasti obchodného
prava Akéného planu boja proti danovym podvodom na roky 2012 az 2016.

Pokial’ ide o spomenutii smernicu, tad je zamerand len na pravnu upravu akciovych
spolocnosti resp. obdobnych pravnych foriem a nevyzaduje od jednotlivych ¢lenskych Statov,
aby zaviedli pravnu upravu vyzadujucu splatenie petiaznych vkladov na osobitny ucet
Vv banke.

Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ usudzujeme, ze motivom navrhnutia tejto legislativnej
zmeny bola skor implementacia opatreni uvedenych v Akénom plane boja proti danovym
podvodom. Zjednodusene povedané, nejde o posilnenie ochrany veritelov spolocnosti
S ru¢enim obmedzenym vo vSeobecnosti ale o posilnenie ochrany jedného konkrétneho
veritel'a — Stat.

V uvedenom ak¢nom plane sa ako dovody pre zavedenie takychto opatreni uvadza, Ze
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sa v najvicSej miere podielajii na objeme danovej straty
Statneho rozpoctu, a to najma tie, ,,ktoré sidlia na fiktivnych, ¢i virtudlnych adresach, ich
Statutdrnym organom je jedna osoba, ktora so spravcom dane nekomunikuje (spravidla tzv.
,oiely kon“), aktoré obchodné aktivity len papierovo deklaruju, pricom ich skutocne
nerealizuju.“ Spoloc¢nosti si podla nédzoru spracovatela zakladané za Ucelom pdachania
daniovych podvodov, pricom maji takmer nulovi zodpovednost’ za nezaplatenie, ¢i skratenie

dane. Statutarny organ spolo¢nosti, ktora spachala podvod alebo dlzi §tatu na daniach
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a odvodoch, moze takuto spoloCnost bez nasledkov zrusit, zalozit’ si desiatky novych

a pokradovat v nelegalnych aktivitach pod novou hlavickou®'.

I1. Ocakavany efekt pravnej Gpravy

Mozno konStatovat’, ze pravo ako systém i jednotlivé pravne normy by mali byt

efektivne. Pravne normy vzdy sleduji nejaky ucel, dosiahnutie urcitého ciel'u a mozno ich
povazovat za efektivne, ak tento Gcel alebo ciel’ aj skuto¢ne dosahuji*®.
Ugel nového ustanovenia § 60 ods. 2 ObchZ je vyjadreny v citovanom Akénom plane. Otazne
je, ¢i prijatie tejto novej pravnej upravy prispeje aspon v nejakej miere K znizeniu rozsahu
danovych podvodov, alebo bude mat’ len nejaké nezelané efekty v zbytoCnom zvySeni
administrativnej a ekonomickej naro¢nosti vstupu novych subjektov do podnikatel'ského
prostredia.

Pokial’ ma byt u¢elom navrhovanej pravnej Gpravy boj proti danovym podvodom,
najmé pokial' ide o dan z pridanej hodnoty, priama suvislost' povinnosti splatit’ pefiazné
vklady do spolo¢nosti a zniZovania rozsahu danovych podvodov ndm moéze unikat’.

Z odévodnenia Ak¢éného boja sa mozno dovtipit, Ze ide skor o snahu skomplikovat’
situaciu osobam, ktoré zakladaju spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym cielene za ucelom
pachania danovych podvodov. Povinnost’ skuto¢ne splatit’ sumu penaznych vkladov na ucet
v banke by mala takéto osoby odradit’ od takého konania, v ramci ktorého problémy danového
zat'azenia spolo€nosti, ktorej si spolocnikmi alebo Statutdrnymi orgdnmi rieSia jednoducho
zalozenim dalSich a d’alSich spolo¢nosti, ktoré fakticky preberaju ekonomicku Einnost’ po
predchadzajticich spolo¢nostiach.

Najméd vSak ide oto, odradit osoby od zakladania desiatok ba moZno stoviek
majetkovo a personalne prepojenych obchodnych spolocnosti, ktoré by sa registrovali za
platitel'ov dane z pridanej hodnoty a nasledne by medzi sebou uzatvarali fiktivne obchody za
ucelom vykazania urcitej obchodnej ¢innosti, pri ktorej by mohol vznikat’ voci Statu narok na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

O sposobilosti navrhovanej pravnej upravy dosiahnut’ vysSie naznacené ciele mozno
podla nasho néazoru s uspechom pochybovat. Kto totiz zakladd obchodné spoloc¢nosti so
Spekulativnym tmyslom za ucelom vykonédvania uvedenych cinnosti, najmid pokial’ ide

0 obohacovanie sa vykazovanim fiktivnych nadmernych odpoctov DPH, ale aj pokial’ by islo

4 Pozri Akény plin boja proti daftiovym podvodom na rtoky 2012 az 2016 na

http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-144566?prefixFile=m_
48 Blizsie KNAPP, K.: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 35, ISBN: 80-7179-028-1
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0 Spekulativne vyhybanie sa inym danovym a odvodovym povinnostiam, dosiahne zo svojej
protipravnej cinnosti taky efekt, ze sa mu oplati znadSat’ tieto naklady na zakladanie
obchodnych spolo¢nosti.

Povinnost’ splatit’ redlne peniazné vklady na zakladné imanie obchodnych nemdze
poOsobit’ odradzujuco voci zakladatelom konajicim zo Spekulativnych dévodov, ak reédlne
nefunguju pravne instituty, ucelom ktorych je dosiahnutie zachovania zakladného imania
obchodnych spolo¢nosti. Ak pravo nuti niekoho zlozit' penazné prostriedky na Gcet v banke,
ale nasledne po vzniku spolo¢nosti ho nenuti nakladat’ s tymito prostriedkami dostatocne
efektivne, resp. umoziiuje spoloCnosti vyuzivat tieto prostriedky pri vykone svojej
podnikatel'skej ¢innosti a nedokaze ustrazit’ to, aby tieto prostriedky v majetku spolo¢nosti
ostali a aby sa hodnota majetku spolocnosti alebo ak chceme cCistého obchodného imania
spolo¢nosti nezniZzovala pod tato hranicu, potom takéito pravna Uprava nemoéze byt efektivna
vo vztahu k odradzovaniu subjektov od zakladania mnozstva obchodnych spolo¢nosti
z dévodov ekonomickej narocnosti.

Inymi slovami nemo6Zeme povazovat za efektivnu pravnu Upravu, ktord sice nuti

spolo¢nika viazat’ finan¢né prostriedky na ucte v banke pri vzniku spolo¢nosti, ale nedokaze
ustriehnut’, ¢o sa s tymito prostriedkami bude diat’ na druhy deii po vzniku spoloc¢nosti.
Ten, kto zaklada spolo¢nost’ zo Spekulativnych dévodov, sledujuc svoje obohatenie na ukor
Statu alebo inych 0sob, bude zakladat’ mnoho spolo¢nosti, aj napriek tomu, ze bude musiet’ na
par dni viazat’ peniazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur na nejakom konkrétnom bankovom
ucte.

Ten, kto zaklada spolo¢nost’ v zauyme vykonavat’ seridoznu podnikatel'ski ¢innost,
bude urite niteny minimélne v poc¢iato¢nom obdobi existencie spolo¢nosti financovat’ jej
¢innost’ zo svojho majetku, a to bez ohl'adu na to, ¢i vloZenie svojho majetku do spolo¢nosti
bude iba formalne deklarovat’, alebo ¢i ho bude musiet’ deklarovat’ prostrednictvom vypisu
zuctu v banke. Takmer ziadnu podnikatel'ski Cinnost’ totiz nie je mozné rozbehnut bez
urcitého kapitalu.

Pri sucasnom minimdlnom povinnom zikladnom imani spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym na trovni pittisic eur*® podl'a ndsho nazoru problém ochrany veritel'ov tychto

spoloCnosti (vratane S§tatu) nespociva v regulacii povinnosti vytvorit zakladné imanie

49Akény plan boja proti datiovym podvodom v rokoch 2012 az 2016 rata v tretej etape s legislativnym rozliSenim
dvoch druhov spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym, na také spolo¢nosti, ktoré¢ budi musiet’ mat’ zdkladné imania
vytvorené v ur¢itom minimalnom rozsahu napr. 25.000,- eur a také spolocnosti, ktoré budi moct’ mat’ zakladné
imanie len vo vyske jedného eura. Blizsie vSak nevymedzuje dovody ani kritérid takéhoto rozliSenia spolo¢nosti
S ruc¢enim obmedzenym na dva rozdielne typy podl'a vymedzenia zakladného imania.
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spolo¢nosti, ale v regulacii povinnosti udrzat’ majetok spolo¢nosti aspont v hodnote tohto
zakladného imania.

Podla nasho néazoru, pokial existuje potreba zmeny pravnej upravy spolocnosti
s ru¢enim obmedzenym za ucelom zlepsSenia pravnej pozicie veritel'ov tychto spolo¢nosti, a to
vratane Statu, ak sa stava veritelom z titulu danovych pohladavok, je potrebné skér menit
regulaciu realneho zachovania zakladného imania spolocnosti s ru¢enim obmedzeny, nez

regulaciu vytvorenia zdkladného imania.

I11. Podnety de lege ferenda

Z hladiska ochrany veritel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v tom zmysle, aby
bola posilnena naej veritelov na vymoZzenie svojej pohl'adavky voci spolo¢nosti moze byt
institut zaloby veritel'a voc¢i konatelom s. r. 0. upraveny v § 135a ods. 5 ObchZ. Ak totiz
dochadza v spolocnosti k stratdm, a tym aj k znizovaniu c¢istého obchodného imania
spolo¢nosti v dosledku neuvazeného konania Statutarnych organov (ak by dosahovalo
intenzitu rozporu s odbornou starostlivost'ou pri absencii inych libera¢nych dévodov), veritel’
je opravneny vo vlastnom mene a na vlastny ucet uplatnit’ naroky spolo¢nosti na nahradu
Skody voci konatelom. Problémom pri redlnom vyuziti tohto inStituitu vsak moéze byt
preukazanie skutocnosti, ze veritel nemdze uspokojit’ svoju pohladavku z majetku
spolocnosti, ako aj Castokrat deficit informacii u veritel'a, ktoré by mu umoziovali posudit,, ¢i
existuju nejaké naroky spolocnosti na ndhradu Skody voci konatelom. Veritel’ totiz logicky
nema a ani nemoze mat’ taky pristup k informécidm ako spolo¢nik.

V tomto pripade by asi nebolo spravne davat’ do ruk veritelom tie ist€é moznosti ako
napr. spolo¢nikom spoloc¢nosti, ale vieme si predstavit’ diskusiu o liberalizovani povinnosti
veritel'ov preukazovat’ nemoznost’ uspokojenia pohl'addvky z majetku spolo¢nosti.

PodstatnejSie je podl'a ndsho nézoru to, aby nedochadzalo k nekontrolovanému
odlievaniu majetku zo spolo¢nosti bez nalezitého vysporiadania sa s veriteI'mi. Na to slizia
(alebo maju sluzit) institaty konkurzného préava, je vSak podla nas dolezité, aby tieto inStituty
boli zaktivizované eSte v Case, ke’d spolo¢nost’ ma aspoil nejaky majetok. Za tymto ucelom je
v pravnom poriadku zaktovena zodpovednost’ Statutarnych organov za v€asné podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu. V zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len "ZKR") je dlznik v predlZeni je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30

dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet’ o
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svojom predlzeni, pri¢om tato povinnost’ sa vztahuje na jeho Statutarne organy, likvidatora ¢i
zékonného zastupcu. Ak osoba v takomto postaveni porusi svoju povinnost’ podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, tak v zmysle § 11 ods. 4 ZKR, tak jej vyhlasenim konkurzu moze
vzniknit’ povinnost’ zaplatit' v prospech vSeobecnej podstaty sumu vo vyske dlznikovho
zékladného imania zapisaného v prislusSnom registri v Case, ked porusila povinnost’ vcas
podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu, najviac vo vyske dvojnasobku minimélnej vysky
zékladného imania obchodnej spolo¢nosti ustanovenej zakonom.

Spekulativnemu  zakladaniu obchodnych spoloénosti by mohlo branit dosledné
uplatiovanie tohto ustanovenia, pripadne eSte sprisnit rezim zodpovednosti 0s0b
opravnenych konat’ v mene spolo¢nosti podobne ako to ustanovuje § 68 ods. 4 ZOK, v zmysle
ktorého sid méze rozhodnut’ o tom, ze ¢len alebo byvaly ¢len Statutdrneho organu obchodne;j
korporacie ruci za jej zavdzky, ak vedel alebo mohol vediet’, Ze korporécia je v hroziacom
upadku a v rozpore so starostlivost'ou riadneho hospodéra neucinil na jeho odvratenie vSetko
potrebné a rozumne predpokladatelné.

Oba tieto instituty vSak predpokladaji svoje uplatnenie az v §tadiu po vyhldseni
konkurzu, teda ak bude samotny dlznik ohl'adne vyhlasenie konkurzu necinny, musia mat’

realnu moZnost’ i motivaciu iniciovat’ vyhlasenie konkurzu veritelia.

Zaver

V predchadzajicich riadkoch sme cheeli vyjadrit’ svoje pochybnosti o efektivnosti a
potrebe navrhovanej zmeny plnenia vkladovej povinnosti spolo¢nikov obchodnych
spolo¢nosti, ¢i uz pokial’ ide o sledovanie ucelu ochrany ich veritelov, alebo o boj proti
danovym podvodom. Neocakdvame, Ze zmena § 60 ObchZ prinesie nejaké pozitiva.

Podl'a naSho nédzoru je potrebné zvySovat’ mieru ochrany veritelov kapitdlovych
obchodnych spolo¢nosti najmd skrz ustanoveni, ktorych tucelom je zachovanie majetku
spolo¢nosti v urcitej hodnote, zodpovedajice; minimalne hodnote zapisané¢ho zakladného
imania, resp. ktoré smeruji k braneniu zniZovania majetku spolo¢nosti zneuzivajucim
sposobom konanim v rozpore s povinnostou zachovavat odbornu starostlivost’ pri sprave
majetku spoloc¢nosti ¢i pri konani v jej mene.

Uginnymi prostriedkami moézu byt Zaloby veritefov voéi §tatutirnym organom resp.
ich ¢lenom ako aj Gprava zodpovednosti 0osob konajicich v mene spolo¢nosti za poruSenie

povinnosti iniciovat’ konkurz na majetok spolo¢nosti.
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obchodnich korporacich a druzstvech.

Resumé

Prispevok sa zaobera problematikou pravnej Gpravy obchodnych spolo¢nosti, pricom
vychadza z toho, Ze v praxi niektoré funkcie kapitalizacnych povinnosti v tprave s. r. o.
zlyhavaju. V doésledku toho sa objavuju problémy pri redlnom uplatiiovani prav veritel'ov
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym. V sucasnosti je v legislativnom procese novela
Obchodného zakonnika, ktoru sa maju zmenit’ podmienky splacania peniaznych vkladov na
zékladné imanie obchodnych spolo¢nosti, ¢o by mohlo posilnit ochranu veritelov. V
prispevku vyslovujeme pochybnosti o efektivite tejto pravnej Upravy, ktora zrejme sleduje iny
ucel nez ochranu veritelov. Zaroveil sa pokusame nacrtniit’ smery, ktorymi by sa mohla

uprava ochrany prav veritel'ov uberat’ v buducnosti.

Resume

The submission is dealing with legal regulation of commercial companies, and it’s
based on the fact, that some functions of capitalisation duties in the regulation of limited
liability company use to fail. Because of this there arise problems by execution of the rights of
creditors of limited liability companies in practice. Actually, there is an amendment of
Commercial code in the legislature process, under which the condictions of paying pecuniar
contributions to the registered capital of commercial companies shall be changed. This
amendment seems to maked the protection of creditors better. In the submission we are
expressing some doubts about the effectivness of these changes, which probably are following
some othe aims, than creditors protection. We are also trying to draft some ways of further

regulation of protection of creditors of the limited liability company.
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MONISTICKA ORGANISACNI STRUKTURA AKCIOVE
SPOLECNOSTI V CESKEM PRAVNIM RADU

Mgr. Tomas Dockal
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava

Uvod

U akciové spolecnosti jsou rozeznavany dvé mozné organisacni struktury. Jednak je to
organisacni struktura monistickd, jez je tradi¢ni v pravnich fadech anglickém, francouzském
nebo napf. italském, jednak je to organisacni struktura dualisticka, jez je zase tradicni v
pravnich fadech némeckém, rakouském, ale i ceském a slovenském.

Rozdil mezi témito organisaénimi strukturami je v rozlozeni vykonnych a
dozorovacich opravnéni. Zatimco v monistické organisacni struktufe nalezi obé opravnéni
jednomu organu akciové spole¢nosti (spravni rada, angl. board of directors)®® , pak v
dualistické organisac¢ni struktufe jsou tyto pravomoci rozdéleny dva organy akciové
spole¢nosti®l, a to tak, Zze opravnéni vykonna nalezi piedstavenstvu (ném. Vorstand) a
opravnéni dozorovaci zase nalezi dozor¢i radé (ném. Aufsichtsrat).

Akciové spoleCnosti s monistickou organisacni strukturou vykazuji = véEtsi
akceschopnost a rychlej§i reakce na zménu podminek. K tomu ji dopomahéd jednodussi
organisacni struktura. Naproti tomu akciova spolecnost s dualistickou organisaéni strukturou
déava jednotlivym akcionarim vétsi jistotu disledného vykonu dozorovacich opravnéni.

Historicky starSi je monistickd organisacni struktura, kterd se postupné rozsitfila z
pravnich tadt angloamerickych do dalSich pravnich tadd. V némeckych zemich se z
monistické organisac¢ni struktury vyvinula organisacni struktura dualistickd. Ta se pak
rozsifila do dalSich pravnich fadud, jeZ byly némeckym pravnim fddem ovlivnény. Diisledkem
toho byla fragmentovana uprava organisacni struktury akciové spolecnosti, nebot’ jednotlivé
pravni fady znaly zpravidla bud’ organisacni strukturu monistickou, nebo organisacni
strukturu dualistickou.

Zména v tomto a obrat k postupnému sjednoceni uprav organisacni struktury

akciovych spole€nosti nastaly v pravnich fadech clenskych zemi Evropské unie. Protoze jsou

50 Z fec. monos, coz znamena sam; odtud monisticka organisa¢ni struktura.
51 Z lat. duos, coz znamend dvé&; odtud dualistickd organisa¢ni struktura.
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v Evropské unii zastoupeny jak pravni fady s monistickou organisacni strukturou akciové
spole¢nosti tak i pravni fady s dualistickou organisacni strukturou, bylo pfistoupeno namisto
uptednostnéni jedné z nich k soub&zné upravé jich obou a dani zakladatelim a akcionaiim
moznost vybéru.

Toto postupné sjednoceni Uprav organisacni struktury je disledkem vykladu a Site
dopadu svobody usazovani, jedné ze zakladnich svobod primarniho evropského prava. Ve
svém rozhodnuti v pravnim ptipadu vedeném pod spis. zn. C-212/97 (,,Centros®) uzaviel
Evropsky soudni dvur, ze je pln€ v souladu se svobodou usazovani, a nejde tak o jeji zneuziti,
kdyz statni pfislusnik jednoho Clenského statu se rozhodne vytvofit obchodni spolecnost v
tom Clenském staté, jehoz pravni Uprava se mu jevi jako méné restriktivni, pficemz v tom
Clenském staté, v niz ma tato obchodni spole¢nost vyvijet podnikatelskou aktivitu, ji vytvori
organizaéni slozku. Tim byla definitivné zaloZena mezi Clenskymi staty Evropské unie
konkurence jejich pravnich fada v oblasti prava obchodnich spolecnosti. Maji-li potencialni
zakladatelé obchodni spolecnosti moznost zvolit si pravni fad, ktery je pro n€¢ a pro jejich
zamySlenou obchodni spolecnost nejvhodnéjsi a nejsou-li v tomto vybéru nijak limitovani,
pak budou jednotlivé ¢lenské staty Evropské unie motivovany k tomu, aby vytvofily takovou
pravni Gpravu, kterd bude pro tyto zakladatele zajimava.%? V ramci tohoto “konkurenéniho
boje” jednotlivych ¢lenskych statd jsou jejich pravni fady upravovany i tak, aby nabidly co
nejvice moznosti pro tyto zakladatele. To se tykd pravé i vybéru z nékolika moznych
organisacnich struktur akciové spolecnosti. Tak totiz takovy pravni fad oslovi jak ty, co
hodlaji vyuzit monistickou organisacni strukturu, tak i ty, co preferuji organisacni strukturu
dualistickou. Moznost zménit organisacni strukturu akciové spolecnosti béhem jeji existence
pak tento efekt umociiuje. Postupné sjednocovani Uprav organisaéni struktury akciové
spole¢nosti povolenim obou struktur v pravnich fddech ¢lenskych statii Evropské unie v rdmci
tohoto “konkurenc¢niho boje” tak potvrzuje nazory Roberta Nerudy o postupné konvergenci
pravnich fadi. >3

Ku jejich sjednoceni vSak nabada jesté jedna skutecnost, a to zdjem zahrani¢nich
investorll (zpravidla ze Spojenych stati americkych nebo z jiného Elenského statu Evropské
unie). Pokud zahrani¢ni investor zamysli investovat do akciové spolecnosti podnikajici v

nékterém ze Clenskych stath Evropské unie nebo pokud zamysli v rdmci své investice

52 Jist& netfeba blize rozvadét, Ze tato motivace jednotlivych &lenskych statti je dana usilim o dosaZeni co
nejvyssich danovych pfijmu.

% NERUDA, R.: Societas Europaea. Stru¢ny tvod do pravni Gpravy a nékolik zamysleni. In Pravni forum,
ISSN: 1214-7966,r. v. 2006, ro¢. 2006, ¢is. 5, str. 149 - 160.
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akciovou spolecnost rovnou zalozit, pak bude zcela jisté naklonén k tomu vytvofit si v této

akciové spolecnosti organisacni strukturu, kterd je mu dobie zndma a na kterou je zvykly.

Prvni vlastovka v ¢eském pravnim radu - evropska spole¢nost.

Pravni #ad Ceské republiky patii k pravnim fadim, pro néZ je tradi¢ni dualisticka
organisaCni struktura akciové spolecnosti. Prvni krok ku sjednoceni upravy organisacni
struktury akciové spolecnosti s pravnimi fady ostatnich c¢lenskych zemi Evropské unie
predstavovala pravni uprava evropské spolecnosti.

Evropska spole¢nost, jak uz nazev napovidd, je jedna z forem obchodnich korporaci
upravenych evropskym pravem, konkrétn¢€ natfizenim Rady Evropského spolecenstvi vydané
8. fijna 2001, &fs. 2157/2001 Ut. v., o statutu evropské spoleénosti (SE).>* Toto naiizeni
dopliiuje provadéci zakon ¢is. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti. Pravé prve zminéné
nafizeni o statutu evropské spolecnosti je ptikladem sblizovani a sjednocovani uprav
organisacni struktury umoznénim vybéru mezi obéma alternativami. Pfipustnd je totiz u
evropské spolecnosti jak dualisticka organisacni struktura (Cl. 38, €l. 39 az 42 a ¢l. 46 az 51
naf.) tak 1 monistick4 organisacni struktura (¢l. 38, ¢l. 43 az 45 a ¢l. 46 az 51 nat.).

V zéikladu byla monisticka organisacni struktura obsazena v §§ 26 az 42 zak. o evr.
spol. shodna, jak ji chape odborna pravni nauka. Organem, jemuz nalezela veskera vykonna i
dozorovaci oprdvnéni, byla spravni rada, ktera tak predstavovala, mimo valnou hromadu,
nejvyssi rozhodovaci orgén spolecnosti (§ 40 odst. 1 zak. o evr. spol.). Spravni rada sama pak
mohla rozhodnout, Ze nékterd ze svych opravnéni svéii jinému (§ 40 odst. 4 zak. o evr. spol.);
vzdy v8ak byla tato opravnéni dovozovana od spravni rady.>® Zakladnim modelem monistické
organisacni struktury (odbornou pravni naukou nazyvan jako t. zv. ,,uZz8i monisticka
organisacni struktura®) jest takovy, kdy veskerd opravnéni ndlezi spravni rad¢. Postupné se
vedle tohoto zdkladniho modelu vyvinul dal$i model (odbornou pravni naukou zvén jako t. zv.
,,51r$1 monisticka organisaéni struktura®), ktery piredpoklada, ze spravni rada svéti obchodni
vedeni jiné osobé - generdlnimu fediteli. Generalni feditel je pak vedle spravni rady také
statutarnim orgédnem evropské spolecnosti (§§ 35 odst. 1 a 39 odst. 2 zak. o evr. spol.).

Spravni rada vSak ziistavala nejvy$Sim rozhodovacim organem spole€nosti, 1 kdyz
néktera sva opravnéni svéfila jinému, kupt. obchodni vedeni generdlnimu fediteli. Nadale

byla totiZ opravnéna zabyvat se kteroukoliv zdsadni otdzkou vyznamnou pro dobré fungovani

5 Toto natizeni bylo uveiejnéno v Utednim véstniku L 294 z 10. listopadu 2001 na str. 1 az 21.
55 GRIFFIN, S.: Company law. Fundamantal principles. 3. vydani. Harlow: Pearson Education, r. v. 2000, str.
234 a 235, ISBN: 0-273-64221-9.
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evropské spolecnosti, pficemz byla omezena pouze opravnénimi nalezicimi valné¢ hromade¢ (§
40 odst. 1 véta druhd zdk. o evr. spol.), a nadale byla opravnéna jednat jménem evropské
spole¢nosti viéi jinym pravnim subjektiim ve vSech vécech (§ 40 odst. 2 zak. o evr. spol.).

Uprava monistické organisaéni struktury evropské spole¢nosti byla inspirovana pravou
v pravnim fadu francouzském.®® Toho piikladem bylo pfedev$im umoznéni jmenovat nejvyse
pét lidi, t. zv. delegovanych generalnich feditelti, a povéfit je asistenci generalnimu fediteli (§
36 zék. o evr. spol.). Rovnéz delegovani generalni feditelé¢ byli opravnéni jednat jménem
evropské spolecnosti vici jinym pravnim subjektiim ve vSech vécech (§ 39 odst. 5 ve spojeni
s § 39 odst. 2 zak. o evr. spol.).

Evropskd spolecnost tak byla v Ceském pravnim fadu prvni a do pfijeti zdkona o
obchodnich korporacich také jedinou formou obchodni korporace, u niz byla upravena i

monistickd organisa¢ni struktura.

Obecna uprava monistické organisacni struktury akciové spolecnosti.

Uplné sjednoceni tpravy organisa¢ni struktury akciové spoleénosti pfipusténim obou
moznosti stalo se v ¢eském pravnim fadu pfijetim zdkona ¢is. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich). Vedle dualistické organisa¢ni
struktury, jejiz uprava je obsazena v §§ 435 az 455 zak. o obch. korp., existuje v §§ 456 az
463 zak. o obch. korp. uprava monistické organisaéni struktury.>’ Obg tyto Upravy se pouziji
pfiméfené 1 pro organisacni strukturu evropské spolecnosti. Protoze jiz existuje obecna pravni
uprava monistické organisacni struktury pro akciové spolecnosti, jez se pfimefené pouzije 1 na
monistickou organisacni strukturu evropské spoleCnosti, byla novelisujicim zakonem ¢is.
303/2013 Sb. zruSena Uplna Uprava monistické organisacni struktury evropské spolecnosti
obsazend v §§ 26 az 42 zék. o evr. spol., pficemZ z ni byla ponechdna pouze zvlastni
ustanoveni obsahujici odchylky od upravy obecné (§ 26 zak. o evr. spol.).

Zakonem o obchodnich korporacich tak byla do pravniho fadu ¢eského vnesena nova
uplna uprava monistické organisacni struktury, kterd nahradila pfedchozi tplnou upravu jeji
(tfebaze platila pro evropské spolecnosti). Presto je novd obecna Uprava monistické
organisacni struktury v mnohém odlisnd od ptfedchozi upravy jeji a, ke Skod¢ véci, 1 od

chépani jejiho odbornou pravni naukou.

% DEDIC, J., CECH, P.: Obchodni pravo po vstupu CR do EU aneb co viechno se po 1. kvétnu 2004 v
obchodnim pravu zménilo? 2. vydani. Praha: BOVA - Polygon, r. v. 2005, str. 206, ISBN: 80-7273-122-X. Pro
upravu v pravnim fadu francouzském je kupt. charakteristicky institut t. zv. delegovanych generalnich rediteltl.

5 Neni v to zahrnuta iprava valné hromady obsazena v §§ 398 az 434 zik. o obch. korp., jeZ je pro obé
organisacni struktury stejna.
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Monistickd organisacni struktura akciové spolecnosti je v § 396 odst. 2 zédk. o obch.
korp. vymezena jako systém vnitini struktury akciové spolecnosti, v némz se zfizuje spravni
rada a statutarni reditel.

Nejvyssim rozhodovacim organem je spravni rada (nepocitaje v to valnou hromadu). T¢
nalezi veskerd vykonna i dozorovaci opravnéni, jez nenalezi valné hromad¢ (§ 460 odst. 2
zak. o obch. korp.; §§ 421 a 511 zék. o obch. korp.). Na tomto nic neméni ani to, jsou-li
nckterd opravnéni svétena zdkonem (kupt. obchodni vedeni spole¢nosti je po rozumu § 463
odst. 4 zak. o obch. korp. svéfeno statutdrnimu fediteli) nebo z rozhodnuti spravni rady.
Svétenim opravnéni jinému nepozbyva spravni rada moznost, aby ho sama vykonala. V ramci
svého postaveni spravni rada mize jakékoliv svéfené opravnéni na sebe ad hoc atrahovat®®
nebo, nejedna-li se o opravnéni svérené zakonem, sobé trvale navratiti zruSenim svého
rozhodnuti o svéteni tohoto opravnéni.

Vyznamné postaveni mezi €leny spravni rady ma jeji pfedseda. Ten organisuje a fidi
¢innost spravni rady a dohlizi na fadny vykon c¢innosti organti spole¢nosti spravni rad¢
podiizenych (§ 462 odst. 1 véta prva zak. o obch. korp.). Pfedseda spravni rady rovnéz
zastupuje akciovou spolecnost v fizeni pied soudy a jinymi organy proti statutdrnimu fediteli.

Nejvyraznéjsi zménou proti piedchozi Uprav€é monistické organisacni struktury
upravené v zakoné o evropské spolecnosti, jez soucasn¢ odliSuje soucasnou ¢eskou upravu od
klasického pojeti, je, Ze spravni rada neni statutarnim organem akciové spolecnosti; nemtze
tedy sama jednat za spoleCnost viici tfetim pravnim subjektim. Toto pfislusi jediné
statutarnimu fediteli (§ 463 odst. 1 zak. o obch. korp.).

Statutarni feditel dovozuje své postaveni v organisaéni struktutre akciové spolecnosti od
spravni rady.>® Jednak je spravni radou jmenovan (§ 463 zak. o obch. korp.), jednak spravni
rada je opravnéna zabyvat se jakoukoli véci, jeZ je svéfena statutarnimu fediteli (§ 460 odst. 2
zak. o obch. korp.). Ve srovnani s diivéjsi upravou v zdkoné o evropské spolecnosti je posice
statutarniho feditele v organisacni struktufe posilena tim, Ze pouze on je statutarnim orgdnem
akciové spolecnosti (§ 463 odst. 1 zak. o obch. spol.). Po rozumu § 463 odst. 4 zak. o obch.

korp. je ze zdkona statutarnimu fediteli svéfeno obchodni vedeni spolecnosti.

5% Ke stejnému zavéru dospivaji i Jan D&di¢ a Jan Lasék. Viz DEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém fizeni
akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, ISSN: 1803-6554, 5. ro¢nik, rok
2013, cis. 4, str. 99.

% Jan Dé&di¢ a Jan Lasak jsou naopak toho nizoru, Ze postaveni statutdrniho feditele neni odvozeno od spravni
rady. Viz DEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém Fizeni akciové spolenosti: vykladové otazniky (1. &ast). In:
Obchodnépravni revue ISSN: 1803-6554, 5. ro¢nik, rok 2013, ¢is. 3, str. 65. AvSak, skuteCnosti, ze spravni rada
jmenuje statutarniho feditele a ze sama mutize projednat jakoukoliv véc a rozhodnout o ni, tedy i véc naleZejici
jinak statutarnimu organu, svedc¢i spiSe zavéru opacnému.
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Shodn¢ jako v diivéjsi upravé monistické organisacni struktury v zadkoné o evropskeé
spole¢nosti je umoznéno, aby statutarnim feditelem byl predseda spravni rady (tedy t. zv.
,Uz81 monistickd organisacni struktura®; § 463 odst. 3 zak. o obch. korp.). Potom mu nalezi
opravnéni, jakoz i subjektivni povinnosti z obou téchto funkci. Statutdrnim organem vsak

zUustava jen on sdm coby statutarni feditel a nikoli cela spravni rada.

Potize spjaté s upravou monistické organisani struktury akciové

spole¢nosti.

Nova pravni uprava monistické organisani struktury v zdkoné¢ o obchodnich
korporacich vsak s sebou piinesla, bohuZzel, i mnohé potize. Zdrojem mnoha z nich je nejasné
vymezeni toho, kterd opravnéni nalezi spravni rad¢ a kterd zase statutdrnimu tediteli. Tudiz
jeho fadnym vymezenim jsou mnohé jiné nejasnosti, jeZ jsou jiz odbornou pravni naukou®°
zminovany, vyfeseny.

Pravni uprava monistické spolecnosti totiz neni Uplna. Ztejmé aby nedoslo k opakovéni
jiz diive uvedenych ustanoveni, jsou v Upravé monistické organisacni struktury upraveny
pouze véci jedineéné pro tuto organisacni strukturu, proc¢ez v ostatnich je § 456 zak. o obch.
korp. odkazovano na obdobné a pfimétené uziti upravy dualistické organisacni struktury. V
prvém odstavci § 456 zék. o obch. korp. se pravi, Ze na statutarniho feditele nebo jiny organ,
jenz ma obdobnou ptlisobnost, je pfiméfené pouziti ustanoveni tykajici se predstavenstva. V
druhém odstavci § 456 zak. o obch. korp. je feCeno totéZz ve vztahu k spravni radé¢ nebo
jinému organu s obdobnou plisobnosti na jedné stran¢ a dozor¢i rad€ na strané€ druhé.

Nutno podotknout, ze § 456 zdk. o obch. korp. je ze své povahy ustanovenim
podplrnym. Postupuje se podle né¢j jen tehdy, nelze-li pouzit n¢ktery z §§ 457 az 463 zak. o
obch. korp., tedy, nelze-1i pouzit zadné z ustanoveni tykajici se pfimo monistické organisa¢ni
struktury.

Slusi se rovnéz zminiti, ze § 456 zak. o obch. korp. ve spojeni s § 396 odst. 2 zak. o
obch. korp. stira rozdily mezi monistickou a dualistickou organisa¢ni strukturou. Podle nich
totiz 1 v monistické organisacni struktufe je vedle valné hromady zfiditi dva organy

spolecnosti a nikoli jeden, jak je pro monistickou organisaéni strukturu obvyklé.5! VVzhledem

8 viz DEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém ¥izeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast). In:
Obchodnépravni revue, ISSN: 1803-6554, 5. roénik, rok 2013, &is. 3, str. 68 az 71 a DEDIC, J., LASAK, J.:
Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, ISSN:
1803-6554, 5. ro¢nik, rok 2013, &is. 4, str. 97 az 105.

61 Na totéz poukazuji i Jan Dédi¢ s Janem Lasikem, kdyz uvadéji: ,,Oba systémy struktury vnitiniho fizeni se
podle ¢eské pravni upravy tedy nelisi poctem obligatornich organt, coz je naopak v zahrani¢i obvyklé, ale pouze
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k tomu, ze jeden z téchto orgdnii mize rozhodnout i o véci nalezejici druhému z nich, je
hlavni rozdil v jejich postaveni jen ten, ze jeden z nich je statutdrnim orgadnem, zatimco druhy

nikoliv.
a) vymezeni opravnéni spravni rady a statutarniho reditele,

Nestastnym nedostatkem nové pravni Gpravy je absence, alespont obecného, vymezeni
Sife opravnéni spravni rady.®? Pojmové zmateni pak navic pisobi i jiz zminény § 456 odst. 2
zék. o obch. korp., ktery pro spravni radu odkazuje na upravu dozor¢i rady.

Spravni rada je v monistické organisacni struktufe organ, jenz v sob¢ spojuje opravnéni
vykonna i dozorovaci. To dodrzuje i nova uprava v zdkon¢ o obchodnich korporacich, avsak
toto bezesporu kliCové ustanoveni je schovano v § 460 odst. 2 zak. o obch. korp. V ném se
pravi, Ze do pisobnosti spravni rady nalezi jakakoli véc tykajici se spole¢nosti, nejedna-li se o

v

véc spadajici do pasobnosti valné hromady. Nutno zdtrazniti, Ze toto plati i pro opravnéni, jez
jsou svétena, at’ zdkonem nebo rozhodnutim spravni rady, jinému organu. Ze vsSech véci
nalezejicich do ptisobnosti spravni rady je pak v § 460 odst. 1 zdk. o obch. korp. zvlasté
zdlraznéno urcovani zdkladniho zaméfeni obchodniho vedeni spole¢nosti a dohlizeni na jeho
vykon.

Vymezeni Sife opravnéni statutdrniho feditele naproti tomu v nové pravni Uprave
obsazeno je. Statutarnimu fediteli je § 463 odst. 4 zak. o obch. korp. svéfeno obchodni vedeni
spole¢nosti®® a mohou mu byti spravni radou svéfena i opravnéni jina jinak naleZejici spravni
radé. AvSak zadné z téchto opravnéni nendlezi statutarnimu fediteli vyluéné, nebot’, jak bylo
shora feCeno, toto opravnéni jakoz 1 jakakoliv dal$i, jez by mu byla svéfena, miize na sebe ad
hoc atrahovat spravni rada.

S prave fecenym souvisi §§ 460 odst. 1 a 463 odst. 4 zak. o obch. korp. Tato ustanoveni
dohromady urcuji, kterd ¢ast obchodniho vedeni nélezi statutarnimu orgénu a kterd spravni

radé, a to zplsobem, jak bylo feceno shora, tedy urcovani zdkladniho zaméteni obchodniho

vedeni ponechava spravni radé a “bézné” obchodni vedeni svéfuje statutarnimu tediteli. Ve

jejich nazvem, ptisobnosti a dale tim, Ze pouze v monistickém systému je mozné u jedné fyzické osoby (nikoli
pravnické - viz § 463 odst. 2 ZOK) kumulovat piisobnost obou obligatornich organti spoleénosti. Viz DEDIC,
J., LASAK, J.: Monisticky systém fizeni akciové spole¢nosti: vykladové otazniky (1. &ast). In: Obchodn&pravni
revue, ISSN: 1803-6554, 5. ro¢nik, rok 2013, ¢is. 3, str. 65.

62 Stejné uzaviraji i Jan D&di¢ a Jan Lasak. Viz DEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém fizeni akciové
spolecnosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, ISSN: 1803-6554, 5. ro¢nik, rok 2013, Cis.
3, str. 67.

83 Uziti slova “svéfeno” je na misté, nebot’ spravné a v souladu s chapanim monistické organisaéni struktury
akciové spoleCnosti odbornou pravni naukou odrazi vztah mezi spravni radou a statutdrnim feditelem a
skute¢nosti, Ze opravnéni statutarniho feditele jsou odvozena od spravni rady (k tomu viz poznamka pod €arou
¢is. 9). S tim neni v rozporu, ze k tomuto svéfeni opravnéni statutdrniho feditele dochazi zdkonem a ne z
rozhodnuti spravni rady.
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svétle § 460 odst. 2 zak. o obch. korp. vSak predstavuji omezeni pouze pro statutarniho
feditele, nikoliv pro spravni radu; jedna se tudiz o t. zv. jednostranné neprostupnou hranici.

Které véci predstavuji urovani zdkladniho zaméteni obchodniho vedeni spolecnosti a
které predstavuji “jen beézné” obchodni vedeni spoleCnosti, nova pravni uprava nijak
nevymezuje. Je tak ponechan prostor odborné pravni nauce a soudiim, aby ji uréily.®*

U dozorovacich opravnéni plati totéz, co plati pro opravnéni vykonnd. Po rozumu § 460
odst. 2 zak. o obch. korp. nalezi vSechna spravni rad¢. Na rozdil od opravnéni vykonnych neni
zadna cast opravnéni dozorovacich zakonem svéfena jinému organu spoleénosti. Sveéfi-li
spravni rada jejich ¢ast jinému organu svym rozhodnutim, pak je mize ad hoc atrahovat nebo
sob¢ trvale si je navratiti.

Je tak ziejmé, ze podpurny § 456 zak. o obch. korp. se na vymezeni §ife opravnéni
spravni rady a statutdrniho feditele nepouzije pro existenci vlastniho vymezeni obsazené¢ho
pfimo v Upravé monistické organisacni struktury (§§ 460, 463 odst. 4 zak. o obch. korp.). Ze
stejného divodu je rovnéz nespravné (a minimalné zbytecné) dovozovat §iii dozorovacich
opravnéni obdobnym uzitim Gpravy dozorc¢i rady v dualistické organisaéni struktuie (§§ 446 a
447 zak. o obch. korp. ve spojeni s § 456 odst. 2 zak. o obch. korp.).6°

b) pocet Clenit spravni rady,

Jinou potiz vyvolava nova uprava nejmensiho povoleného poctu ¢lenti spravni rady. V §
457 zak. o obch. korp. se pravi, zZe spravni rada ma tfi ¢leny, neurci-li stanovy spolecnosti
jinak. Toto ustanoveni neurcuje nejmensi povoleny pocet spravni rady, nebot’, jak z né&j plyne,
smi stanovy spolecnosti platné urcit, ze spravni rada ma ¢leny dva potazmo i pouze jednoho.
Jest tak to ustanoveni pln¢ dispositivni. Tento zaveér podporuje a je s nim plné v souladu 1 § 26
véta prva zak. o evr. spol. (po novelisaci provedené zdkonem ¢is. 303/2013 Sb.), jez
piedstavuje zvIastni Gpravu platnou pro evropskou spole¢nost.®® Stanovi, Zze spravni rada
evropské spole¢nosti musi mit nejméné tii ¢leny.®” Pro tplnost slusi se dodati, Ze druhé véta

tohoto ustanoveni jesté stanovi, Ze spravni rada mize mit nejvySe osmndct ¢lent.

64 Z moznych feSeni je hodnotiti to zvolené kladng. Bylo-li by rozdéleni obsaZeno piimo v zékong&, nemohlo by
pro svou obecnost postihnout vSechny eventuality konkrétnich ptipadl. Ostatng, v pfipadé pochybnosti mize o
dané véci rozhodnout spravni rada v ramci své Gplné piisobnosti (§ 460 odst. 2 zak. o obch. korp.).

65 Slusi se podotknout, e Jan Dé&di¢ a Jan Lasak tak naopak ¢ini. Sifi opravnéni spravni rady a statutarniho
feditele dovozuji pravé pomoci podpiirného ustanoveni § 456 zak. o obch. korp., procez zasadni vymezeni Site
opravnéni spravni rady v § 460 odst. 2 zak. o obch. korp. chapou jen jako podptrné. Viz DEDIC, J., LASAK, I.:
Monisticky systém fizeni akciové spolecnosti: vykladové otazniky (1. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, ISSN:
1803-6554, 5. ro¢nik, rok 2013, &is. 3, str. 67 a 68.

% Toto vychazi z ¢l. 43 odst. 2 natizeni Rady Evropského spoledenstvi vydaného 8. fijna 2001, &is. 2157/2001
Ut. v., o statutu evropské spole¢nosti (SE).

57 Stejny pozadavek je pak stanoven i kupt. v § 8 odst. 1 zdkona &is. 21/1992 Sb., o bankach (po novelisaci
provedené zakonem ¢is. 303/2013 Sb.).
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Potiz spociva v tom, Ze v jednoclenné spravni rad¢ se opravnéni vykonna a dozorovaci
spojuji v jedné osob¢; neni moznosti ani zpusobu, jak si Sirokd opravnéni uvnitf spravni rady
v rdmci specialisace rozd¢€lit mezi jeji Cleny a zajistit tak jeji vnitini sebekontrolu. Jedinému
¢lenovi spravni rady tak nalezi veskera opravnéni spravni rady, jakoZz i povinnost sebe samého
dozorovati. Nepochybné¢ bude jednoclenna spravni rada schopna rychle jednati a cCiniti
odvazna rozhodnuti, avS§ak sebekontrola jeji bude velmi oslabena.

Zatimco pravé zminénd potiz je ku zvéazeni zakladatelim nebo akciondiim, jind potiz s
timto spojena je jiz vaznéjsi. Neni totiz vylouceno, aby akciova spolecnost méla jednoclennou
spravni radu a aby soucasn¢ statutarnim feditelem jejim byl pfedseda spravni rady. Jelikoz v
takovém piipadé¢ ma spravni rada pouze jednoho clena, byl by on soucasné i statutdrnim
feditelem. Pak se v jediné osobé soustiedi veskera opravnéni vykonna i dozorovaci, jakoz i
status statutarniho organu spole¢nosti. Ona potiz v tomto ptipad¢ je ta, Ze nelze naplnit § 462
odst. 2 vétu druhou zak. o obch. korp. V ném se stanovi, Ze je-li pfedseda spravni rady
soucasné 1 statutarnim feditelem, pak spolecnost v fizenich pfed soudy a jinymi orgény jiny
¢len spravni rady. Zadny takovy ¢len viak v jedno&lenné spravni radé neni. Nezbyva proto,
nez aby neexistujiciho ¢lena spravni rady nahradil kvalifikovany akcionat po rozumu § 365
zéak. o obch. korp. Ten je totiz podle §§ 371 az 374 zak. o obch. korp. ve spojeni s § 456 zak.
o obch. korp. opravnén domahat se za spole¢nost nahrady ujmy proti ¢lenovi spravni rady
nebo statutdrnimu fediteli. Analogickym wuzitim tohoto lze dospét k zavéru, Ze by
kvalifikovany akcionaf mohl spole¢nost zastupovat spolecnost i v fizenich pfed soudy a
jinymi organy proti statutarnimu fediteli.

¢) pocet statutdrnich rediteli.

Nova tUprava monistické organisacni struktury obsaZend v zdkoné o obchodnich
korporacich nepievzala z diivéjsi Upravy obsaZzené v zdkoné o evropské spolecnosti posice
delegovanych generalnich fediteld. Nové existuje pouze statutarni fteditel, které¢ho je
pfirovnati spiSe ke dfivéjSimu generalnimu fediteli. Je pfitom otazkou, smi-li byt statutarnich
fediteld vice.%® Jednoznaéna odpovéd toto umoZiujici nebo zapovidajici v zdkon& o
obchodnich korporacich obsaZena neni. AvSak vykladem nutno dojiti k zavéru, Ze vice nez
jeden statutarni feditel moZzné neni. Pokud se v zdkoné€ o obchodnich korporacich hovoti o
statutarnim tediteli, hovoii se pokazdé pouze o jednom statutarnim ftediteli. Odkazat lze

predevsim na § 396 odst. 2 zdk. o obch. korp., v némz jsou vyjmenovany povinné organy

8 Stejnou otazku si polozili i Jan D&di¢ s Janem Lasakem. Jejich zavér je pfitom shodny jako zavér v ¢lanku
uvedeny déle, a to za pouziti shodnych odivodnéni. Viz DEDIC, J., LASAK, J.: Monisticky systém fizeni
akciové spolecnosti: vykladové otazniky (2. ¢ast). In: Obchodnépravni revue, ISSN: 1803-6554, 5. ro¢nik, rok
2013, ¢is. 4, str. 97 az 105.
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monistické organisacni struktury akciové spolec¢nosti, a na § 463 odst. 1 zak. o obch. korp.
Pokud by bylo umoznéno jmenovati vice statutarnich feditelll, zcela nepochybné by to bylo
pravni upravé promitnuto obdobné jako u jednatel(i spole¢nosti s ru¢enim omezenym.5°

Tento zavér lze navic podpofit tvahou, Ze bylo-li by umoZnéno jmenovat vice
statutarnich fediteld, zcela jisté by méli mit obdobné postaveni jako jednatelé ve spolecnosti s
ruenim omezenym, tedy, netvoftili by kolektivni organ, nybrz byli by navzdjem samostatni.
Pro dosazeni tohoto by vSak musela v zdkon¢ o obchodnich korporacich existovat pro
statutarni feditele obdoba § 44 odst. 4 a 5 zak. o obch. korp. Jinak by bylo uziti § 164 odst. 2
nov. obC. zék. Je nepravdépodobné, ze by zdkonodarce védome umoznil jmenovani vicero

statutarnich fediteld a soucasné je nezahrnul mezi vyjimky z § 164 odst. 2 nov. ob¢. zak..

Resumé

Nova obecnd uprava monistické organisaéni struktury akciové spole¢nosti v ¢eském
pravnim fadu se kromé dil¢ich odchylek snazi naplnit teoretické chapani monistické
organisacni struktury.

Piesto s sebou pfinesla i nékteré potize. Jak je ovSem vySe uvedeno, ony potize
vyvstavaji predevSim z nestastné zvoleného zplsobu Upravy, kdy se podpurné ustanoveni
odkazujici na obdobné uziti Uipravy dualistické organisacni struktury (§ 456 zak. o obch.
vymezujici §ifi opravnéni spravni rady se na prvni pohled tvari jako ustanoveni podptirné.

Aby bylo vyvarovano téchto potizi, nutno upravu a jeji systematiku chéapat spravne.

Jinym druhem jsou pak potize spjaté s vymezenim poctu ¢lenli spravni rady a nejasné

uvedeni, smi-1i byt jmenovano vice statutarnich fediteld.

Resume

The new general regulation monistic organizational structure of public limited
companies in the Czech legal order, in addition to component variations trying to fill the
theoretical monistic understanding of the organizational structure.

Still, it brought with it some problems. However, as stated above, those difficulties
arise primarily from unhappily chosen method of treatment, when the support provisions

referring to similar use editing dualistic organizational structure (§ 456 of the Act. Of Com.

8 Tak kupt. v § 44 odst. 5 zak. o obch. korp. je pouzito obratu “kazdy jednatel” a v § 194 odst. 1 zak. o obch.
korp. je zase pouzito “jeden nebo vice jednateld”.
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Korp.) Prima facie looks like a basic provision, while the most important provisions defining
breadth authorization of the Management Board at first glance to support provision.

To Avoiding these difficulties, the necessary adjustments and its systematics
understand correctly.

Another form are then problems associated with the determination of the number of

Board members and vague indication, may be appointed if the statutory directors.
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K VYMEZENI NEMOVITOSTI, VE KTERE MUZE
VZNIKNOUT VLASTNICTVI BYTU, RESP. BYTOVE
SPOLUVLASTNICTVIi

Doc. JUDr. Tomas Dvorak, PhD.”
Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava

I. Uvodem

Institut vlastnictvi byt a nebytovych prostora (dale jen ,,vlastnictvi jednotek®) neni v
ceském a slovenském pravnim prostoru nic nového. Prvou upravu piinesl jesté v dobéach
nékdejsiho Ceskoslovenska — tfeba dodat, Ze z iniciativy tehdej$i Slovenské narodni rady —
zakon ¢. 52/1966 Sb., o osobnim viastnictvi k bytiim. V dobovych spole¢enskoekonomickych
souvislostech viak tato tiprava pfili§ velkého uspéchu nedosahla.’® Zakon &. 52/1966 Sb. viak
pretrval az do zaniku nékdejiiho Ceskoslovenska a teprve na piidé samostatnych stati byl
nahrazen zdakonem ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Ve
Slovenské republice, a zakonem ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré spoluvlastnicke
vztahy Kk budovam a nékteré viastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorum a dopliuji
nékteré dalst zakony (zdkon o viastnictvi byti1),”* v Ceské republice. Tento stav (i pies sérii
novelizaci v obou statech) ptetrvava dosud.

V ramci schvélené rekodifikace ¢eského obcanského hmotného a obchodniho prava
bylo pfijato feSeni zafadit institut vlastnictvi jednotek — nové oznacovany jako bytové
spoluvlastnictvi — do §§ 1158-1222 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik’? (jenz nabyva
ucinnosti dne 1. 1. 2014); dosavadni zakon €. 72/1994 Sb. se zruSuje. Vzhledem k tomu je

namisté se na ob¢ pravni upravy podivat ponékud podrobngji.

* Autor piisobi na Katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni.

™ Podle vysledkii s¢itani obyvatelstva bylo k 1. 11. 1980 v osobnim vlastnictvi ob¢anti na uzemi Ceské
socialistické republiky 32 505 byt v osobnim vlastnictvi, podle vysledkt s¢itani obyvatelstva pak ke dni 3. 3.
1991 bylo v Ceské republice v osobnim vlastnictvi ob&anii 31 164 bytii (coz dokonce piedstavuje pokles).

"1 Dale jen ,,BytZ*.

2 Dale jen ,,NOZ*.
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I1. Pravni uprava v zakoné ¢. 72/1994 Sb.

11.1 Zakladni otazky

Vlastnictvi jednotek podle zdkona ¢&. 72/1994 Sb. muze vzniknout jen v takové
budové,” kde je alesponi (§ 1 odst. 4 BytZ):
a) 1 byt a 1 nebytovy prostor, nebo
b) 2 byty, nebo
C) 2 nebytové prostory.

Konstrukce je to logickd, nebot’ tam, kde nelze vymezit alesponi 2 jednotky, nemuze
vlastnictvi jednotek pojmoveé vzato vibec vzniknout. Zasadni vyznam tu tedy ma pojem
budovy.

Budova je definovana jako trvald stavba spojend se zemi pevnym zakladem, ktera je
prostorove soustiedéna a navenek uzaviena obvodovymi sténami a stteSnimi konstrukcemi s
nejméné dvéma prostorové uzavienymi samostatnymi uzitkovymi prostory, s vyjimkou hal’
[§ 2 pism. a) BytZ].”

Jakkoliv se to muze jevit zvlastni, de lege lata mtze vlastnictvi jednotek vzniknout i v
rodinném domé, je-li v ném mozno vymezit pravé alespon ony 2 jednotky, coZ zejména u tzv.
dvou- ¢i vicegenera¢nich rodinnych domu zpravidla (nikoliv ov§em bezvyjimecn¢) je mozné.

Jak plyne pfimo z cit. definice, budova je stavbou trvalou, coZ vylucuje, aby se jednalo
o stavbu docasnou.

Budova miize byt stavba nadzemni 1 podzemni; ze Zadné¢ho zakonného ustanoveni
neplyne, e by vlastnictvi jednotek mohlo vzniknout jen v nadzemni stavbé.”® Povahou véci je
déano, Ze se nemiiZe jednat o drobnou stavbu.

Za budovu nelze povaZovat soubor nckolika staveb, jakkoliv by spole¢né tvofily
funk¢ni celek, a to ani za situace, kdy jednotliva budova by sama o sobé& nebyla schopna plnit
potiebné funkce. Zasadni vyznam tu tedy ma vymezeni obvodovymi zdmi ptislusné budovy.

Budovou je 1 takova stavba, kdy urcita ¢ast stavby je umisténa v podzemi a jednotlivé
nadzemni Casti stavby jsou tak vizualné (opticky) samostatné, dokonce s volnymi prostory
mezi sebou, ovSem s tim, Ze tato podzemni Cast stavby predstavuje integralni propojeni

jednotlivych nadzemnich ¢asti stavby, takZe se stavebné technicky jedné o jedinou stavbu. Pfi

73 Zakon ¢&. 72/1994 Sb. uziva pojmii budova a dim v tom smyslu, Ze budovou je stavba, kde vlastnictvi jednotek
nevzniklo, zatimco domem je stavba, kde vlastnictvi jednotek vzniklo.

74 Zde nelze vymezit jednotky jakoZto prostorové uzaviené ¢asti budovy.

5 K jingm definicim budovy, resp. domu v jinych pravnich pfedpisech nelze pro Gcely pravni apravy vlastnictvi
jednotek ptihlizet.

6 Rozsudek Krajského soudu v Brn& ze dne 12. 2. 1999 sp. zn. 35 Ca 95/98, Soudni judikatura ve vécech
spravnich, 1999, ¢. 8, s. 232 a nasl.
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povrchnim pohledu se miize sice jevit, ze se zde jednd o nckolik samostatnych staveb,
rozhodujici je ovSem ono funk¢ni propojeni; skutecnost, ze urcita ¢ast stavby je skryta pod
zemi, tu neni nijak na prekazku.

Budovu ve smyslu § 2 pism. a) BytZ muze tvofit soubor n¢kolika samostatnych staveb
(v€ci movitych i nemovitych), kdy k véci hlavni pfinalezi jedna nebo vice véci vedlejSich,
napi. hlavni stavba plus napf. vedlejsi stavby vymeénikové stanice a altan, které tvori
ptisluSenstvi véci hlavni a podle rozhodnuti ptivodniho vlastnika budovy jsou v prohlaseni
vlastnika budovy urCeny, aby sdilely osud véci hlavni. V praxi se jedna o takové vedlejsi
stavby, u nichz je zpravidla dano funk¢ni propojeni s véci hlavni.

Budova je véci, a to véci nemovitou (§ 119 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti’’).

Jelikoz lze &init pravni dispozice s budovou (pokud pravni piedpisy CR nebo
vykonatelné rozhodnuti organu vefejné moci nestanovi ad hoc jinak), jedna se o prrevoditelny
predmeét pravnich vztahii.

Nepiesna je zde dikce § 118 odst. 1 OZ, které prohlasuje budovu za predmét
obcanskopravnich vztaht. Tato dikce je ptespftili$ restriktivni a matouci, kdyZ je nepochybné,
7ze budova mize byt i pfedmétem obchodnépravnich vztahli. Nepomérné vystiznéjsi je
oznaceni budovy jako predmétu soukromopravnich vztahii.

Pro posouzeni okamziku vzniku budovy — stavby jakoZzto samostatné véci zpusobilé
byt pfedmétem pravnich vztahli neni prdvné relevantni, do jaké miry spliiuje pozadavky
stavebnépravnich ptedpist, tedy napt. zda doslo k jeji kolaudaci.

Budova — stavba se povazuje za samostatnou véc tehdy, je-li jiz v takovém stupni
rozestavénosti, Ze je patrné stavebné technické a funkcni uspotfddani prvniho nadzemniho
podlazi.”

Stejné zavéry plati, 1 co se posuzovani zaniku budovy — stavby jakozto pfedmétu
pravnich vztahli ty¢e. Neni-li jiz patrné ani stavebné technické a funk¢éni uspotfadani ani
prvniho nadzemniho podlazi, pak dochazi k zdniku budovy — stavby jakoZto samostatné
véci.”

Stavbu Ize rozdé€lit, a to:

a) pravné — vydanim prohlaSeni vlastnika budovy, nebo

" Dale jen ,,0Z* (v Ceské republice u¢inny do 31. 12. 2013).

8 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 1998 sp. zn. 30 Ca 225/97, Soudni judikatura ve
vécech spravnich, 1998, &. 11, s. 336 a nésl.; a rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 7. 2008 sp. zn. 22 Cdo
1506/2008, ASPI JUD140352CZ.

 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 1998 sp. zn. 33 Cdo 111/98, Soudni rozhledy, 1998, &. 12, s. 318
a nasl.
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b) redln¢. Realné (tj. stavebné technické) rozd€leni stavby je mozné jen tehdy, jestlize
vzniknou na zikladé stavebnich iprav nové, samostatné stavby.®’ K redlnému rozdéleni
stavby nesta¢i pouhé rozdéleni zastavéné stavebni parcely geometrickym oddélovacim
planem. Redlné rozdéleni stavby je mozné jen vertikdln€ (civ. R 285/1947). Dokud neni
stavba redlné rozdélena, 1ze pravné disponovat bud’to se stavbou jako celkem, nebo s idedlnim
spoluvlastnickym podilem na ni.%!

Jakkoliv by takovy ptipad byl nutné raritni, je zjevné, Ze nelze vymezit jednotky
Vv budové, ktera by nebyla evidovana v katastru nemovitosti. Pokud by tedy mély byt jednotky
vymezeny Vbudové v katastru nemovitosti nezapsané, je tieba budovu do katastru

nemovitosti nejprve v souladu se zdkonem zapsat a pak teprve Ize jednotky vymezit.

11.2 Sekce

V zajmu srozumitelné identifikace jednotlivych budov se musi kazdd budova tadné
ocislovat.

Podle § 31 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, resp. § 14
zékon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisl, musi byt kazda
budova oznacena ¢islem popisnym nebo evidenénim. Samostatnymi popisnymi a evidencnimi
Cisly se neoznacuje prislusenstvi budovy, ktera jsou soucasti jednoho celku. K usnadnéni
orientace mohou byt v jednotlivych ulicich a na jinych vefejnych prostranstvich oznaceny
budovy vedle popisného Cisla jesté ¢islem orientacnim.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR & 326/2000 Sb., o zpiisobu
oznacovani ulic a ostatnich vetejnych prostranstvi ndzvy, o zptisobu pouziti a umisténi ¢isel k
oznaceni budov, o ndlezitostech ohlaSeni o ptecislovani budov a o postupu a oznamovani
pfidéleni cisel a dokladech potfebnych k pfidéleni c¢isel, ve znéni pozdé&jSich ptedpist, se
kazda budova oznacuje pouze jedinym cislem popisnym nebo evidencnim. VySe uvedené

plati bez ohledu na to, kolik vchodi ta ¢i ona budova ma.

80 Ptitom pro posouzeni, zda jde o jedinou stavbu anebo o stavby dvé, je nezbytné vychazet z faktického stavu
véci. Dv& samostatné véci vznikaji vlastnim provedenim stavebn& technickych praci smétujicich k jejich
rozdéleni, a to nezavisle na existenci stavebniho povoleni. Posouzeni, zda provedenymi tpravami vznikly dvé
samostatné stavby — véci, je otazkou skutkovou (nikoliv pravni) a vyzaduje zpravidla soucinnost znalce. Viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 1995 sp. zn. 3 Cdo 177/93, Pravni rozhledy, 1996, ¢. 1,s.22 a
nasl.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2002 sp. zn. 22 Cdo 1465/2000, ASPI JUD25309CZ.
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V pomérech CR neni Zadnou vyjimkou, Ze fada bytovych (i nebytovych) budov
(zejména panelovych) ma dva a vice vchodu, ackoliv se pravné i technicky jedna o jedinou
stavbu.®?

Praxe se (bohuzel) vyvinula tak, Zze (téméf) kazdd bytova budova s vice nez jednim
vchodem dostala vzdy jedno ¢&islo popisné a jedno &islo orientaéni®® na kazdy vchod, nebot
s rozdilem mezi budovou (= stavbou) a vchodem (= ¢asti stavby) si nikdo hlavu neldmal.
Tento stav byl a je o to vice absurdni, ze smysl Cisla popisného spoc¢iva pravé ve spolehlivé
identifikaci budovy — stavby, nikoliv jeji ¢asti — vchodu.

Jestlize zejména pro Ucely postovniho styku ma ¢islovani jednotlivych vchodu Cisly
orientaénimi sviij smysl,® vice &isel popisnych pro jednu budovu je nejen nespravné, ale i
matouci. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze zejména na velkych panelovych sidlistich by spravné
urceni toho, kde kon¢i jedna stavba a zacind druha, mohlo byt obtizné, nebot’ vzdy musi byt
ze stavebni dokumentace patrné, odkud kam kterd stavba sahd; opticky dojem wvné&jSiho
pozorovatele je zde nerozhodny. Stejné tak jsou nespravné argumenty o praktické potiebé
orientace v obcich, kdyz piece piidéleni vice popisnych Cisel jedné stavbé orientaci rozhodné
nezjednodusi,?® a o potiebé urdit presnéji polohu bytu, resp. nebytového prostoru;®® to Ize
zajistit fadnym viditelnym (nikoliv pouze v katastru nemovitosti zapsanym) ocislovanim
jednotlivych bytd, resp. nebytovych prostorti. Kromé toho se takto nesmirné zkomplikoval 1
cely systém zapisii staveb v katastru nemovitosti, kdyz tdaje na jednom listu vlastnictvi
identifikujici konkrétni stavbu (zejména sidlistni panelové budovy) jsou doslova smrsti Cisel
popisnych.®” V neposledni fadé mozno dodat, Ze se takto stejné nic nevyfesilo, nebot pfi
kompletaci prohlaSeni vlastnika budovy se vzdy musi tato otdzka u kazdé stavby otevfit a
zkoumat a popf. 1 pfistoupit k opravé chybného zéapisu v katastru nemovitosti.

Podle § 4 odst. 1 cit. vyhlaSky ¢. 326/2000 Sb., l1ze kazdé budové ptidélit pouze jedno
Cislo popisné. Tim by teoreticky mé&ly byt vySe popsané potize odstranény. Realita je ovSem

docela jina.

82 Neni pfitom pravné relevantni, zda jsou jednotlivé &asti uvnité budovy priichozi (a zda tedy lze z jednoho
vchodu projit budovou do vchodu druhého) ¢i nikoliv.

8 Tim se umoziiuje snazs§i uréeni, v kterém z vchodil adresét zasilky bydli.

8 \/ katastru nemovitosti se &isla orientaéni neeviduji. Tento daj nema z hlediska evidence nemovitosti Zadnou
relevanci.

8 Naopak kdyby na kazdém vchodu bylo vedle odli§ného orientaéniho &isla uvedeno stejné popisné &islo pro
celou budovu, kazdy pozorovatel by ihned véd¢l, Ze vchody s Cisly orienta¢nimi 1, 3, 5, 7, 9, 11 maji jedno cislo
popisné a jedna se tudiz o jedinou budovu, zatimco vchody s Cisly orienta¢nimi 13, 15, 17 a 19 maji jiz jiné Cislo
popisné, a proto se jedna o jinou budovu, zatimco kdyZz ma kazdy vchod zcela jiné Cislo popisné, nelze takto
zjistit, o kolik budov se vlastné€ jedna a kde jednotlivé budovy konci a kde zacCinaji.

8 Jak soudi napt. P. Schodelbauerova in Cép, J., Schodelbauerova, P. Zakon o vlastnictvi bytll. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 24.

87 Dnes piitom existuji budovy, které maji i vice nez 15 ¢&isel popisnych a stejny pocet &isel orientagnich.
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Ptfedné¢ dosavadni Cislovani staveb zlstalo nedotéeno a vyhlasSka ani s Zadnou revizi
V tomto sméru nepoc€itd. To je mozno pochopit vzhledem k administrativni naroc¢nosti takové
zmény.

Druhé véc je, ze pokud by doslo ke spojeni dvou nebo vice budov stavebné v jednu,
ma tato budova vSechna cisla piivodnich budov do nového rozhodnuti obce o piecislovani
budov (§ 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 362/2000 Sb.). To by vyznamnou obtiz neptedstavovalo,
jelikoz takové ptipady jsou v praxi velmi vzacné.

Zasadni problém vsak predstavuje ta skutecnost, ze n€které obecni a méstské urady
piedpis o jediném Cisle popisném (pfiliS) nerespektuji a pokracuji v dosavadni praxi
pridélujice tato &isla podle chybné zasady jeden vchod — jedno ¢&islo popisné.®® Jedinym
pozitivem, které na tom lze shledat, je snad jeding to, Ze vySe popsané nastésti nepiedstavuje
zésadni obtize pro katastralni Gfady, které se s touto nespravnou praxi jiz veelku szily.

Zasadni problém je ovSem ten, ze laicka vefejnost ma — sice lidsky pochopitelnou,
bohuzel vsak nespravnou — piedstavu, ze co Cislo popisné, to budova, coz mize mit v praxi
velmi negativni disledky.

Dusledky zmateni vySe uvedeného se jiz v praxi bohuzel stacily projevit.

Za dobfe minény, le¢ absurdni a pro praxi nebezpecny nesmysl 1ze oznacit § 2 pism. a)
druhé véty BytZ, podle néhoz rozhodnutim ptivodniho vlastnika budovy lze za budovu

povazovat rovnéz sekci:

a) se samostatnym vchodem,
b) ktera je samostatn¢ oznacena Cislem popisnym, a
C) ktera je tak stavebné¢ technicky uspotfaddana, ze mize plnit samostatné zakladni funkci

budovy. Co se rozumi zdkladni funkci budovy, neni pfili§ jasné, Ize vSak cestou

analogie dovodit, ze je to zpisobilost k plnéni funkci z hlediska obyvatelnosti (u

budov pro bydleni) nebo jinych funkci (u nebytovych budov).

Tuto konstrukci zékon €. 72/1994 Sb. ptivodné neobsahoval, byla do néj doplnéna az
novelou provedenou zadkonem €. 103/2000 Sb. (s ucinnosti od 1. 7. 2000). Dlvod této zmény
byl nésledujici. V pomérech CR neni zadnou vyjimkou, Ze fada bytovych (i nebytovych)
budov (zejména panelovych) méa dva a vice vchodi, ackoliv se pravné i technicky jedna o

jedinou stavbu.®®

8 Nastesti alesponi ¢isluji jen hlavni &elni vchody z jediné strany (zpravidla z hlavni ulice), nikoliv vchody na
dviir nebo vchody z jiné strany stavby.

8 Neni pfitom pravné relevantni, zda jsou jednotlivé &asti uvnité budovy prichozi (a zda tedy lze z jednoho
vchodu projit budovou do vchodu druhého) ¢i nikoliv.
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Mnozi ptvodni vlastnici budov neuvédomujice si vyse fedené®™

prosté vydali
V rozporu se zakonem prohlaseni vlastnika budovy na vchod (sekci), nikoliv na budovu a
katastralni urady toto prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti zapsaly, ackoliv
tak nemély, nebot’ navrhovatelé nakladali do 30. 6. 2000 pouze s ¢asti véci, nikoliv s véci
celou, coz je diivodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Poc¢inaje dnem 1. 7. 2000 jiz tento postup neni protipravni a vydavani prohlaseni
vlastnika budovy pro sekce je mozné.

V daném kontextu vznika pomérn¢ zasadni problém, totiz jak posuzovat prohlaseni
vlastnika budovy vydana pted 1. 7. 2000 pro pouhé vchody, kdy tato praxe v souladu se
zékonem nebyla. Problém neni pfitom mozno piehlizet s tim, Ze se tak stalo v celku nizkém
poctu ptipadl. V zdsadé zde existuji dvé moznosti.

Prvou moznosti je dovodit, Ze prohldSeni vlastnika budovy bylo vydano v rozporu se
zakonem, je tudiz absolutné neplatné podle § 39 OZ. Disledky takového vykladu by byly
naprosto katastrofalni. Znamenalo by to totiz, Ze jednotky jakozto samostatné predméty
pravnich vztahli nevznikly a pfedmétem vSech naslednych ptfevoda a pfechodl vlastnického
prava je plnéni pravné neexistujici, a tudiz nemozné podle § 37 odst. 2 OZ. Disledkem by
byla absolutni neplatnost vSech takovych pravnich ukont, ale dokonce i napf. nemoznost
jakékoliv sanace tohoto stavu napft. cestou vydrzeni vlastnického prava, nebot’ nelze vydrzet
vlastnické pravo k néfemu, co pravné neexistuje. Fakticky i pravné vzato by nastal stav
pravné vlibec netesitelny.

Druhou moznosti vykladu je dovodit, Ze tim, ze zdkonodarce zakonem ¢. 103/2000 Sh.
tento stav pravné vyslovné pfipustil, doSlo sice neptimo, le¢ implicitné (mlcky) k legalni
sanaci neplatnosti takovychto prohldseni vlastnika budovy. Urcity problém tu ptedstavuje
zakaz retroaktivity prava, nebot’ Zadny zakon (byt’ sebelepsi) nemliZze byt G€inny se zp&tnou
ucinnosti a platnost pravniho tkonu se vzdy posuzuje podle zdkona platného a ucinného
Vv dob¢ jeho vzniku. Zde se opct ukazuje mizérie legislativniho procesu, nebot’ véc bylo
mozno pravné korektnim zplsobem fesit v pfechodnych ustanovenich novely; le¢ nestalo se

nic.

%V nékterych piipadech si toho zhotovitelé prohlaseni vlastnika budovy v&domi byli a postupovali tak
s odivodnénim, Ze se takto snazi — V zdjmu lepsSiho souziti desitek a stovek budoucich vlastnikd jednotek —
rozdélit budovy na mensi celky. Tento pfistup byl (i pfes nepochybné dobry umysl) protipravni a zejména se jim
tak — byt’ netimyslné a v dobré vife — podafilo zajistit vlastnikiim jednotek spoustu problémi, protoze sekce
zpravidla (pokud viibec) nejsou zivotaschopné.
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Ptesto vSak nelze podle vSeho jinak nez dovodit, Ze piijetim zdkona ¢. 103/2000 Sb.
doslo k neptimé zakonné sanaci neplatnosti prohlaSeni vlastniki budov vymezujicich vadné
pouhé vchody jako budovy, z nichz doslo k zapisu tdajii do katastru nemovitosti do 30. 6.
2000 vcetné¢, a to 1 pii absenci vyslovné normativni upravy této otazky, nebot’ vyklad, ze stav
od 1. 7. 2000 zcela legalni byl pied 30. 6. 2000 nelegalni a dobromysIné nabyvatele prav je
tieba za jejich chybu ¢i resp. omyl potrestat absolutni neplatnosti pravniho tikonu, by hrubé
odporoval takovym imanentnim principim pravniho statu, jako je ochrana dobré viry,
ochrana prav nabytych v dobré vire, ochrana viastnictvi a pravni jistota; témto hodnotam
nelze obétovat pripadné bezduché formalistické Ipéni na doslovné dikci zédkona, a to tim spise
ne, ze nabyvatelé vlastnického prava k jednotkdm jednali v ptesvédceni, ze pokud katastralni
ufad povolil zapis 0daji z prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti, je toto
prohlaseni vlastnika budovy platné a u¢inné.%

Z hlediska pozadavku pravni jistoty a stability pravnich vztahii vyzniva dosud vcelku
pozitivné ptistup soudd k této otdzce, které odmitly vyslovit neplatnost prohlaseni vlastnika
budovy vydaného pro vchod, resp. sekei pred 1. 7. 2000 jen z toho divodu, Ze prohlaseni
vlastnika budovy nebylo vydano pro celou budovu, a to mj. i s piihlédnutim k novele
provedené zakonem &. 103/2000 Sb. a k imyslu zakonodarce do ni vtélenému.%?

Pti posouzeni, zda urcita stavba splituje zakonnou definici budovy anebo zda se jedna
0 sekci, lze v pochybnostech vychazet i z dalSich kriterii. Tak napf. je mozno zkoumat, zda
pfislusna stavba ma samostatnou stfeSni konstrukci anebo zda je tato stfeSni konstrukce
spole¢na pro vice staveb. Nelze totiz vyloucit, Zze i dvé zcela samostatné budovy (nikoliv
sekce) mohou mit urcité stavebné technické prvky spolecné. Zejména pii panelové bytové
vystavbé se nékdy stavalo, ze z divodu ekonomie vystavby se vytvéfely tzv. dvojdomy s
konstrukéné shodnymi dvéma ¢i vice budovami nebo sekcemi, které jsou sice na spolecném
zakladé, pod spolecnou stfechou, ale jsou od sebe oddélené hrani¢ni sténou, vedouci od
suterénu az po stiechu.®?

V uvahu je vhodné brat i dal$i hlediska, napt. charakter odd€lovaci stény mezi

budovami nebo sekcemi; zda se jedna o zed nosnou ¢i jinou atd. atp.%*

% Jiny zavér by vyvolaval moznost pozadovat po statu ndhradu zplsobené $kody za nezdkonni rozhodnuti
katastralnich uradi za zapisy udaju z neplatnych prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2002 sp. zn. 30 Cdo 1069/2000, ASPI JUD25312CZ.

9 Obdobné jako se stavély tzv. rodinné dvojdomky, kdy se jednalo pravné o dvé samostatné stavby, avsak napf.
S jednou spolecnou (hrani¢ni) st€nou atp.

% Srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. 30 Cdo 1149/2000, ASPI JUD24260CZ.
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I11. Pravni dprava v novém ob¢anském zakoniku

II1.1 Zakladni otazky

vvvvv

zménu, a to obnoveni superficiarni zasady (§ 498 odst. 1 NOZ). Vzhledem k tomu, Ze v Ceské
republice je dnes nejedna stavba na cizim pozemku, nezbylo zdkonodarci nez stanovit, ze je-li
vlastnik stavby odlisny od vlastnika pozemku, zlstdva stavba samostatnou véci, s tim, Ze
dojde-1i kdykoliv ke sjednoceni vlastnictvi stavby a pozemku do tychz rukou, stava se timto
okamzikem stavba soucasti pozemku a ptestavd byt samostatnou véci (§ 3054, § 3055 a §
3058 NOZ). Na tuto zasadni zménu nutné¢ musela reagovat i pravni uprava bytového
spoluvlastnictvi.

Bytové spoluvlastnictvi mize vzniknout pouze v nemovitosti, kterou je:

1. pozemek, jehoz soucasti je dim® (§ 498 odst. 1, § 1158 odst. 1 NOZ),
2. pravo stavby, které zakladd pravo osoby odlisSné od vlastnika pozemku mit na
pozemku diim (§ 1160 odst. 2 NOZ in fine),

podzemni dim (stavba) se samostatnym ucelovym uréenim (§ 498 odst. 1 NOZ), a
4. dam, ktery neni soucasti pozemku a ktery je samostatnou nemovitosti (§ 3055 NOZ),

pficemz ve vSech téchto ptipadech musi v tomto domé existovat nejméné 2 byty nebo
nejméné 2 nebytové prostory nebo nejméné 1 byt a 1 nebytovy prostor zaroven (§ 1158
NOZz).%

Bytové spoluvlastnictvi vzdy vznika podle absolutniho principu ,,jedno bytoveé
spoluvlastnictvi pro jednu délenou nemovitost™. Vznik jediného bytového spoluvlastnictvi ve
dvou nebo vice délenych nemovitostech dohromady je tu z povahy a logiky véci absolutné
vyloucen, nebot’ vzdy jen jedina dé€lena nemovitost = jedina véc tvoii celek; spoluvlastnické
podily na d€lené nemovitosti jsou nutné od toho odvislé. Nelze proto jinak, nez na kazdé
délené nemovitosti mit pravé a vyluéné¢ vzdy jen jeden spoluvlastnicky podil. Jediny
spoluvlastnicky podil na dvou rtiznych délenych nemovitostech je pojmové vyloucen, a to
nejen se zietelem k pravu, nybrz 1 logice véci. Jestlize vyluény vlastnik jakékoliv véci je vzdy
jejim stoprocentnim vlastnikem, pak vzdy soucet spoluvlastnickych podili vsech
spoluvlastnikl téZe véci na ni musi taktéz dohromady c¢init 100 %; jakykoliv jiny vysledek je

pravné i fakticky nemozny.

% Novy obé&ansky zakonik mezi pojmy budova a diim nerozli$uje a pouziva jednotné pouze pojem diim.
%V dalsim textu je pro tuto nemovitost pouzivan vyraz ,,d&lena nemovitost.
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Pravni tGprava bytového spoluvlastnictvi in merito necini rozdilu stran toho, v jaké
délené nemovitosti bytové spoluvlastnictvi vzniklo; urcité odliSnosti tu vSak nutné vznikaji z

povahy véci.

II1.2 Zména druhu délené nemovitosti

I11.2.1 Zména druhu délené nemovitosti, ktera je soucasti prava stavby

Za trvani bytového spoluvlastnictvi v délené nemovitosti, kterou je pravo stavby,
muze dojit ke zmén¢ druhu délené nemovitosti nasledujicim zptisobem.

Stanou-li se bezvyjimecné vsichni vlastnici jednotek v domé, ktery je soucasti prava
stavby, podilovymi spoluvlastniky pozemku zatizeného timto pravem stavby, pak pravo
stavby zanika, nebot’ diim se stdva soucasti pozemku (§ 3058 odst. 1 NOZ), pozemek se stava
jednou ze spole¢nych ¢asti (§ 1160 odst. 2 NOZ) a spoluvlastnické podily na pozemku se
stdvaji — v ramci spoluvlastnickych podild na spoleénych ¢astech — soucastmi jednotlivych
jednotek (§ 1159 NOZ). Podminkou tu ovSem je, aby spoluvlastnicky podil na pozemku
bezvyjimecné kazdého vlastnika jednotky byl stejné veliky, jako je spoluvlastnicky podil na

spole¢nych ¢astech, jenz je soucasti jim vlastnéné jednotky.

I11.2.2 Zména druhu délené nemovitosti, ktera je samostatnou nemovitosti

Za trvani bytového spoluvlastnictvi v délené nemovitosti, kterou je dim, ktery neni
soucasti pozemku (§ 3055 NOZ), muize dojit ke zméné druhu dé€lené nemovitosti
nasledujicimi zptisoby.

Stanou-li se bezvyjime¢né vSichni vlastnici jednotek v domé, ktery neni soucasti
pozemku, podilovymi spoluvlastniky pozemku, na némz je dim vystavén, pak se diim stava
soucasti tohoto pozemku (§ 3058 odst. 1 NOZ), pozemek se stava jednou ze spole¢nych casti
(§ 1160 odst. 2 NOZ) a spoluvlastnické podily na pozemku se stavaji — v ramci
spoluvlastnickych podilti na spole¢nych castech — soucdstmi jednotlivych jednotek (§ 1159
NOZ). Podminkou tu ovSem je, aby spoluvlastnicky podil na pozemku bezvyjimecné kazdého
vlastnika jednotky byl stejné veliky, jako je spoluvlastnicky podil na spolecnych Castech, jenz
je soucasti jim vlastnéné jednotky.

Opacny postup je zde vyloucen, nebot’ novy obcansky zdkonik jiz od 1. 1. 2014
nedovoluje oddélit vlastnictvi domu od vlastnictvi pozemku, coz dosud bylo mozno.

Druhy moZny zplsob zmény druhu délené nemovitosti spocivd v tom, Ze

bezvyjimecné vSem vlastniklim jednotek v domé, ktery neni soucasti pozemku, vznikne pravo
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stavby (§ 3055 NOZ). Zakon tento postup nevylucuje, nebot’ pravo stavby muze vzniknout i
tehdy, jestlize jiz stavba na pozemku fyzicky existuje v okamziku jeho vzniku (§ 1240 odst. 1
véta druhda NOZ). V takovém piipadé dim jako samostatnd nemovitost zanikd a stava se
soucasti prava stavby (§ 1242 véta druha NOZ). Z praktického hlediska ovSem takovy postup
nelze doporucit, protoze pravo stavby nelze ziidit na dobu delsi nez 99 let (§ 1244 odst. 1
NOZ). To je sice dost dlouhd doba, le¢ i tak potencialné mize mit za nasledek zanik
vlastnického prava k jednotkdm univerzalnich sukcesorti téch vlastnikli jednotek, jez takové

pravo stavby ztidily.

I11.3 Vznik bytového spoluvlastnictvi nemovitosti, kterou tvori pozemek,

jehoZ soucasti jsou dva nebo vice domi

Dosavadni zakon ¢. 72/1994 Sb. ptipousté]l — vzhledem k absenci superficiarni zadsady
— pouze jediny model vzniku vlastnictvi jednotek, totiz kdy pro kazdou budovu/dim jakozto
samostatnou nemovitost muselo vzniknout vlastnictvi jednotek samostatné; postupovalo se
zde podle pravidla ,jedna budova/dim — jedno prohlaseni vlastnika budovy — jedno
spoleCenstvi vlastnikli jednotek s nebo bez pravni subjektivity (dale jen ,,spolecenstvi®)®.
Toto pravidlo vSak ¢astecné prestava platit.

Je-li ned€lenou nemovitosti, v nimz ma vzniknout bytové spoluvlastnictvi, pozemek s
domem jakozto pravné nesamostatnou soucasti pozemku, muize nastat n€kolik odliSnych
situaci.

Prvou z nich pfedstavuje stav, kdy na pozemku je pouze jediny dim. V takovém
piipadé vznika bytové spoluvlastnictvi pro tento jediny dim jakoZto soucéast pozemku.

Druhou ptedstavuje stav, kdy na pozemku je jediny dim s byty nebo nebytovymi
prostory a k tomu 1 jedna nebo vice staveb vedlejSich. 1 v takovém piipad€ vznika bytové
spoluvlastnictvi pro tento jediny dim jakozto soucast pozemku, s tim, Ze ostatni vedlejsi
stavby nalezi do spole¢nych &4sti.%

Konecné treti predstavuje stav, kdy na pozemku jsou dva domy s byty nebo
nebytovymi prostory (s nebo bez jedné nebo vice vedlejSich staveb). V takovém ptipade tu
existuji dvé moznosti postupu.

Bud’to bude pozemek rozdélen na dva pozemky tak, aby kazdy dim byl jakoZto

stavebnétechnicky samostatna stavba soucasti jiného pozemku a pak bytové spoluvlastnictvi

9 To plati za podminky, Ze viechny tyto vedlejsi stavby jsou soudasti pozemku. Pokud by néktera z nich patfila
jinému vlastnikovi, vznik bytového spoluvlastnictvi se ji netykd a jeji vlastnictvi jinou osobou neni dotCeno.
Skutecnost, ze néktera vedlejsi stavba na pozemku nalezi jinému vlastnikovi a je tak samostatnou nemovitosti
podle § 3055 NOZ, nijak nebrani vzniku bytového spoluvlastnictvi.
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vznikne vzdy samostatné pro kazdy samostatny dim jakozto soucast jiného pozemku (na
zékladé dvou samostatnych prohlaSeni vlastnika, pficemz zde vzniknou dvé spolecenstvi).
Tento postup Ize modifikovat i tak, ze napt. pro pozemek, jehoz soucasti je dim A, bytové
spoluvlastnictvi vznikne, zatimco pro pozemek, jehoz soucasti je dam B, bytové
spoluvlastnictvi nevznikne nebo vznikne pozdéji.

Alternativné 1ze pozemek ponechat nerozdéleny a pak bytové spoluvlastnictvi vznikne
dohromady pro oba domy jakozto soucasti jediného pozemku (na zakladé jediného prohlaSeni
vlastnika, pti¢emz zde vznikne jediné spolecenstvi).

Vyse uvedené postupy lze pfitom v praxi podle potfeby rizné modifikovat, popf.
kombinovat. Ve Velké Britanii, USA i fad¢ jinych vyspélych statd je bézné, ze zde existuji
velké bytové arealy (zpravidla luxusni), které jsou tvofeny (Casto i obrovskym) pozemkem, na
némz se nachézi i 3 a vice bytovych domt, a vedle nich ¢asto i fada dalSich vedlejSich (nékdy
1 dosti velkych) staveb (ptistavisté jachet, sportovni komplex, ndkupni aredl atd. atp.), pfiCemz
vse je zpravidla oploceno a hlidano soukromou bezpecnostni sluzbou. Pro cely tento komplex
— tvotici dohromady jedinou délenou nemovitost — vzniklo jedinym pravnim aktem bytové
spoluvlastnictvi.

Vyse uvedené nelze chapat tak, ze by bytové spoluvlastnictvi vzniklo jedinym aktem
ve dvou nebo vice jednotlivych délenych nemovitostech dohromady. Dva nebo vice domut
jsou tu dil¢imi souéastmi jediného pozemku, ktery je — véetné svého povrchu — jedinou
délenou nemovitosti dohromady.

Proti minulosti se jednd o zménu velmi zdsadni. Zakon ¢. 72/1994 Sb. absolutné
nepftipoustel, aby v téch ptipadech, kdy napft. v jediném areédlu byly 2 samostatné domy, vznik
vlastnictvi jednotek spole¢né pro oba dva tyto domy, protoze kazdy z téchto domt byl nejen
stavebnétechnicky, ale i pravné samostatnou stavbou a tudiz — vzhledem k absenci
superficiarni zasady — 1 samostatnou nemovitosti; vlastnictvi jednotek muselo vzniknout vzdy

pro kazdy dim samostatné.

111.4 Dodatek
Pokud by bytové spoluvlastnictvi melo vzniknout:
a) v dom¢, jenz je soucasti prava stavby,
b) v podzemni stavbé, nebo
C) v domg, jenz je samostatnou nemovitosti,
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pak zde bytové spoluvlastnictvi mulze vzniknout vzdy jen pro kazdou
stavebnétechnicky samostatnou stavbu — samostatny dim, nikdy vSak pro dva nebo vice
stavebnétechnicky samostatnych domt dohromady.

Diivod tu spociva v tom, ze soucasti jednoho prava stavby mtize byt vzdy jen jedina
stavba = jediny dim (§ 1242 NOZ). Obdobné tak podzemni stavba (§ 498 odst. 1 NOZ) a
dim, jenz je samostatnou nemovitosti (§ 3055 NOZ) vzdy také piedstavuji jedinou

nemovitost.

IV. Misto zavéru

Jak je z vySe uvedeného patrné, dochazi v tomto piipadé v pravnim fadu Ceské
republiky s u€innosti od 1. 1. 2014 k dosti radikalni zméné¢, jeZ nemd z hlediska novodobého
vyvoje tohoto institutu v Ceské republice obdoby. Jaké tato zména bude mit v praxi pravni

disledky, to ukaze teprve Cas.

Resumé

Tento Clanek se zabyva komparativnim vymezenim nemovitosti, ve které muze
vzniknout vlastnictvi bytd a nebytovych prostord podle zakona ¢. 72/1994 Sb. do 31. 12.
2013, resp. bytové spoluvlastnictvi podle nového obcanského zakoniku od 1. 1. 2014. Vyse
uvedend problematika je nanejvys aktudlni, nebot v tomto sméru dochdzi k nikoliv

nevyznamnym zmeéndm pravni apravy.

Resume

This article deals with the comparative definition of property, which may result in the
ownership of dwellings and business premises pursuant to Act no. 72/1994 Coll. to 31 12th
2013 respectively. Housing ownership by the new Civil Code 1 1 2014. The above issue is
highly relevant, because in this direction there is not insignificant amendments to the

legislation.
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GENERAL CONTRACT TERMS AND UNFAIR
CONTRACTUAL PROVISIONS IN HUNGARIAN CIVIL
LAW?®

Prof. dr. habil. Judit Fazekas, full professor,
Széchenyi Istvan University Deak Ferenc ,Faculty of Law and Political Sciences

Abstract

The author of this paper has ventured to present the legal regime of the Hungarian
unfair contract terms. The paper deals with the development on the legislation on general
contract terms and unfair contract terms in the Hungarian civil law from the “first general
amendment of the Hungarian Civil Code ( Act IV of 1977) up until the new Act on Civil
Code (Act V of 2013). The study pays special attention to rules in force on unfair contract
terms in consumer contracts and the regulation of general contract terms in the new Code
coming into force in 2014. The conclusion of the author that the legal regime of the general
contract terms and unfair terms will not change significantly in the new Civil Code,
nevertheless the definition of consumer contract will not be used by the new Code and the
government decree on unfair conditions in consumer contracts will be integrated in to the
Code.

1. Introduction

The use of General Contract Terms (GCT) has become a widely utilized way of
concluding contracts in large numbers. Businesses, entrepreneurs, financial institutions,
service providers, and insurance companies have designed contractual terms to be used
generally in similar transactions, and then they only state in the actual contract form they
conclude with the costumer that the relationship between the parties is otherwise regulated by
the General Contract Terms, which becomes a part of the contract. We come across such
contractual practice every day, for example when we use banking services, conclude

insurance contracts, or use public transportation. Since the other contracting party — the

% Prof. dr. habil. Judit Fazekas, full professor, Dean of the Széchenyi Istvan University Dedk Ferenc Faculty of
Law and Political Sciences
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consumer — usually doesn’t have enough time to study these multi-page contractual

provisions, it is important for the legislator to create balance between the contracting parties.

Creators of General Contract Terms, and often business organizations that do not use
GCT, include terms in the contract that are disadvantageous or unfair towards the other party,
and by their economic superiority they “force” the weaker party to accept them. Almost every
modern civil law system includes a way to challenge unfair contractual provisions. The aim of
this paper is to present the regulation of unfair contractual provisions from the 1977 Novel of
the Hungarian Civil Code to the new Civil Code of 2013.

2. Regulations of the 1977 Novel of the Civil Code regarding the challenging
of general contractual provisions that provide unjustified advantage to a
single party

The regulations concerning GCT and the ones that made it possible to challenge
contracts concluded with general contractual provisions that provide unjustified advantage to
one of the parties have been set into the Hungarian Civil Code by article 209 of act IV of
1977. This regulation has only been a one-article-long general clause. This new legal
institution, based on German law® and introduced as one of the first ones of its kind in
Europe, has made it possible to challenge such contracts in court that have been concluded
using general contractual provisions unilaterally determined by a legal person, providing
unjustified advantages to such legal person.

The Act provided two opportunities to challenge such contracts. First, it made it
available for the aggrieved party to challenge such contracts at court. Secondly, it introduced
actio popularis, in which case state and social organizations, set forth in a separate act, have
been entitled to challenge the disadvantageous provisions.

In case a contract has been challenged by actio popularis, the court could have ruled
such provisions invalid with an erga omnes effect, not affecting contracts already fulfilled at

the time the claim was filed.

9 German law has introduced the judicial control of GCT with the Geschaftshendingungen Gesetz (AGBG)
enacted 9 December 1976.
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3. The challenging of unfair contractual provisions in the current Civil
Code

The above mentioned 1977 regulation has undergone significant modifications two
times until now. First in 1997%, then in 2006'%1. Both amendments served the purpose of
approximation of laws: Act CXLIX of 1997 and the adjoining Government decree 18/1999
(11.5.) intended to adapt the 93/13/EEC Directive of 199312,

The transposition of this directive caused a paradigm change in Hungarian contract
law by being the first step of creating the new model of contract law, in which contractual
justice!®® also played a role besides the traditional principle of contractual freedom, thus
making the special regulations concerning consumer contracts appear in the Civil Code.

The adaptation of the EC Directive has made it necessary to define consumer
contracts, which was a significant step form a theoretical point of view. This was the first
time consumer contracts have been introduced as a separate category in Hungarian civil
law!®. According to Article 685 point (e) of the Civil Code: “consumer contract shall mean
any contract concluded by a consumer and a person acting within the scope of his economic
or professional activities.”

The amendment has brought upon significant changes in the regulation of GCT and
the challenging of unfair contractual provisions. The purpose of this amendment was the
modernization of the regulation of GCT and the approximation of Hungarian law to EC law,
because the 1977 regulations concerning the challenging of contractual provisions that
provide unilateral advantages were significantly different from the 93/13/EC Directive. The
1997 amendment defined the concept of consumer and of the GCT, and set forth regulations
governing how GCT becomes part of the contract. It introduced special regulations
concerning the mandatory informing of the consumer, and regulated the relationship
between GCT and individually negotiated contractual provisions. It has placed the
challenging of unfair contractual provisions on a whole new basis, and has set forth new

regulations concerning the challenging of unfair provisions in consumer contracts.

100 Act CXLIX of 1997 on the Amendment of Act IV of 1959 on the Hungarian Civil Code

101 Act 111 of 2006 on the Amendment of Act IV of 1959 on the Hungarian Civil Code and on the amendment of
various acts concerning GCT with the purpose of approximation of laws. Entered into force on 1 March 2006.

102 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts

103 See: H. Kotz - A. Flessner: European Contract Law. Calendron Press, Oxford pp. 11-13

104 1n the 1997 Amendment the legislator has tried to avoid giving a definition by using the term “contracts
between a business and a consumer” instead of consumer contract, but it was forced to capitulate in the Act
XXXVI of 2002, and gave a definition of consumer contracts by amending Section 685 of the Civil Code with a
new point e)
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The 1997 amendment however still used a uniform legal regime concerning unfair
contractual provisions in contracts between a business and a consumer (B2C) and between
two businesses (B2B). Even the legislator has made it clear in the ministerial commentary of
the new regulation that sustaining the uniformity of the regulation is the result of the
legislator’s will, and, considering current contractual practices of businesses that often
utilized GCT, the legislator has seen fit to adapt the Directive’s provisions to this field not
governed by EC law. However, the legislator also set forth, that “the uniformity of
regulation does not mean that courts may not use a different approach based on the type of
the contract in question (t.i. consumer or business related).”

Hungarian legal scholars have pointed out several times!%® that the 1997 adaptation
of the EC Directive is not one of the finest transpositions. This time the legislator has faced
the dilemma of organically adapting an EC act to a traditional legal framework. The demand
of conformity to traditions has resulted in two specialties of the Hungarian regulation. On
the one hand — as we have discussed above — the scope of the regulation has spread not only
to consumer contracts, but to any contract that contained unfair provisions and was
concluded using GCT, without any limitation of subjects.

The other specialty was related to the legal effect of an unfair provision: the
legislator has made it possible for the contracting party and for the organizations with the
right of actio popularis to challenge such contracts in court. So during the adaptation of the
Directive, the legislator has — neglecting the provisions set forth in Artice 6 of the
Directive!®® — sustained the right to challenge these contracts, that has been in use since
19787, In the case of consumer contracts — as an extra right — the legislator has made it
available to challenge the contract in court!®® even if it was not based on GCT, but on a
unique contract.

The Act set forth that the provisions of consumer contracts that are considered unfair

should be defined by a decree of Government. Government decree 18/1998 (11.5.), that

195 On a critical approach, see:

- Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv elméleti el6kérdései. HVG-ORAC, Budapest, 2001;

- Vékas Lajos: Eurépai kozosségi jogi elemek a magyar magan- és kereskedelmi jogban. KIK-KERSZOV,
2001;

- Vékas Lajos: A Ptk. 209. §-nak megmérettetése az Europai K6zosség Birosaga eldtt. Europai Jog, 2004/11. sz.;
- Kovacs Laszlo: A polgari jogi szabalyok harmonizalasanak buktatoi. Magyar Jog, 2005/7. sz., 425-434. 0.;

- Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Novotni Kiadd, 2003, 141-150. o.

106 Under Article 6 paragraph (1) “Member States shall lay down that unfair terms used in a contract concluded
with a consumer by a seller or supplier shall, as provided for under their national law, not be binding on the
consumer”’

107 Article 209 para 1-2. of the Civil Code

108 Article 209/A of the Civil Code
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regulated this matter, has created two categories with different regulation: provisions that
should always be considered unfair (forbidden provisions), and provisions that are presumed
to be unfair. In the case of forbidden provisions the Decree did not allow evidence to the
contrary, whereas in the case of presumably unfair provisions, this presumption may have
been challenged. In both cases the requirement of challenging the contract at court has been

sustained.

Although the number of cases challenging unfair provisions was not significant, still
a legal case has started the legislator to refine the 1997 transposition and fill the gaps in the
approximation of laws. In the case of Ynos Kft as plaintiff and V.J. as defendant at the City
Court of Szombathely, the question has arisen if the regulations concerning the challenging
of unfair provisions meet the requirements of the Directive. The City Court of Szombathely
has issued a reference for preliminary ruling on June 10 2004 in which it requests the
European Court of Justice to clarify Article 6 paragraph (1) of the Directive. Although the
ECJ has ruled for the Hungarian state, and accepted the argument that it does not have
jurisdiction in the case!®®, because at the time the court case started in 2002 Hungary was
not a member of the European Union, still the requirement to clarify the current regulations
has become obvious.%

Act 111 of 2006, which created the current legal framework, has met the demands of
this decision and other requirements arising from following decisions of the European

Court!*, In the followings we examine the most important elements of current regulation.

3.1. The concept of GCT, and its inclusion in contracts

The modification of the Civil Code amended the concept of GCT, approximating it
to the UNIDROIT Principles, and to the Principles of European Contract Law!'?. Under
Article 205/A (1) of the Civil Code, contractual clauses which are predetermined
unilaterally by one of the parties with a view to the conclusion of a nhumber of contracts,
without the participation of the other party, and have not been individually negotiated by the

parties are to be regarded as General Contract Terms. The party which uses general

109 See Decision C-302/04 of the European Court of Justice in the Ynos case

110 See: Szabod Péter: Az Ynos Kft. iigyben hozott luxemburgi birdsagi itélet elézményei és utdélete — az
eléterjesztd bird szemével. Eurdpai Jog, 2006/9.

111 Especially the following cases: C-240/98. Océano Grupo Editorial vs. Rocio Murciano Qiuntero and other
cases; C-144/99. EC Commission vs. The Netherlands; 372/99. EC Commission vs. Italy

112 UNIDROIT Principles (Article 2.1.19.), and Principles of European Contract Law [2:209. para (3)]
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contractual terms assumes the burden of proof that the contractual terms were individually
negotiated between the parties.

Since the new regulations limit the scope of examination of unfairness to not
individually negotiated contractual terms, it is necessary to regulate the burden of proof in
these cases. That is why the Act stipulates that this rule is also to be applied by analogy in
the case where the parties are in dispute as to whether they negotiated individually the
contractual terms predetermined unilaterally by the party which concluded the contract with
the consumer.

For the purposes of classification as GCT, the scope and form of the terms, the way
in which they are included in the contract or whether they are stipulated in the contract itself
or in a separate document have no bearing.

The Civil Code stipulates that the GCT form part of the contract only if the party
relying on them has given the other party the opportunity to acquaint himself with their
content and the other party has expressly accepted them or has acted in a way which
amounts to acceptance.

The law specifically emphasizes that the other party must be specifically informed of
such GCT that deviate substantially from usual contractual practice or from contract law or
which differ from a provision applied previously between the parties. Such terms form part
of the contract only if the other party has expressly accepted them after being specifically
informed about them. 3

The Act sets out a strong safeguard in the case of consumer contracts, stating that if
the contents of the contract between a consumer and another contracting party could not
have been expressively determined even based on the will of the parties, than such
interpretation should be accepted that is more beneficial to the consumer.

The in dubio contra preferentem principle should also be applied in the case if the
content of GCT is debated. In accordance with the practice of the European Court, this

principle may not be applied in a preventive manner.

113 EBH2003. 875. GCT provisions that specify the authority of a court of arbitration is not a generally accepted
provision. Therefore such provisions shall only be valid if the other contracting party has been informed about it
before the conclusion of the contract, and he expressively accepts it by referring to the CGT as a document that
contains such provision.
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3.2. Unfair contract terms

As we have mentioned, the gravest danger in using GCT is that the party using it
takes advantage of its situation and forces unfair and unequal terms on the other party. The
Civil Code — adapting the regulations of the Directive — explicitly determines the criteria of
unfair contractual terms. Under Article 209(1) of the Civil Code, GCT and terms in a
consumer contract which have not been individually negotiated are to be regarded as unfair
if, contrary to the requirements of good faith, they establish the parties’ rights and
obligations arising under the contract unilaterally and unjustifiably, to the detriment of the
contracting party which did not stipulate those terms.*'4

When applying the ,,unfairness test”, account is to be taken of all the circumstances
attendant upon the signature of the contract, the nature of the service agreed upon and the
relationship between the term in question and the other terms of the contract or other
contracts. A contractual provision should be considered unfair and unjustifiably
disadvantageous, if it significantly differs from the regulations governing the contract or is
incompatible with the subject or purpose thereof. A contractual term however, cannot be
regarded as unfair if it has been laid down by a rule of law or has been drafted in conformity
with a rule of law. The terms specifying the main contractual performance or the proportion

of performance and remuneration should also not be considered unfair.

114 EBH2005. 1333. Il. The provision stipulating that the business agent can still claim the commission fee even
if the property has been bought by a buyer not referenced by him shall be deemed unfair.

BH2006. 19. Il. The provision stipulating that the business agent can still claim the commission fee even if the
property has been bought by a buyer not referenced by him shall be deemed unfair.

BDT2005. 1276. I. The Szeged High Court of Appeal holds that the following provisions of the CGT used in
point 6 of the Contract of Services by ECHO-Csoport Nyugati Ingatlanforgalmaz6 Kft. shall be deemed unfair:
a) the business agent can still claim the commission fee set forth in point 5) even if the property has been bought
by a buyer not referenced by him; c) if the contract is terminated by the client and point 6/b can not be applied,
then the client shall pay the business agent 1% of the limit price set forth in point 4 as a lump sum.

BDT2005. 1257. I. The Court holds that point I1/A/5. €) of the GCT of the 252 Casco insurance contract used by
Allianz Hungaria that set forth that the Casco insurance shall not apply to cases when the vehicle’s Registration
Card was in the vehicle at the time it was stolen shall be deemed unfair.

BDT2002. 605. The sentence of the key declaration that sets forth “If the contents of the announcement are not
truthful, or if I breach the obligations set forth herein, then the insurance coverage does not apply to damages
caused by theft” provides an unjustified advantage to Providencia Rt. because the breach of an obligation should
lead to the unlimited way of excuse of the insurance provider in the case of theft.

BDT2002. 604. The last sentence of chapter IV point 2.c) of the CGT used by Pannonlizing Rt. in the case of
financial leasing contracts bearing interest in HUF stipulating that the lessor is entitled to tie the permission to
further conditions as well as to deny it without giving a reason, and point IV.8. that specifies that by the
termination of the leasing contract the insurance shall be terminated as well shall be deemed invalid by the first
day of December 1999. The second sentence of point IV.6.a) of the contract stating that “in this case on the day
of the full payment of the damages by the insurance provider the parties terminate the contract, and until this
moment the payment obligation of the lessee is valid” shall be deemed invalid.

BDT2001. 521. Unjustified advantages (unfair contractual terms) in GCTs are not invalid, but they may be
challenged at court under the regulations of the Civil Code.
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The Civil Code stipulates that a separate source of law shall determine the provisions
that should be considered unfair in a consumer contract, or should be presumed unfair unless
proven otherwise.

Government Decree No. 18/1999. (11.5.) on Unfair Contract Terms in Consumer
Contracts, as a transposition of the 93/13/EC Directive, is based on the unconditionally

unfair and presumably unfair terms stipulated in the “black™ and “grey” lists.

Article 1 of the Decree stipulates an exemplificative list of unfair terms in consumer
contracts. Article 2 sets forth a list of presumably unfair terms. The latter shall be considered
unfair unless proven otherwise. The Curia has interpreted!®® the unfairness of the provisions
stipulating the bank’s unilateral right to alter the contract in GCTs of consumer loan
contracts. This ruling confirms that every unilateral right to modify the contract shall be
invalid if it exceeds the authorization given by an act of law. Courts shall examine ex officio

if the regulations stipulating unilateral right to change the contract exceed legal provisions.

3.3. Legal consequences of using unfair terms

As a result of the 2006 amendment of the Civil Code relative nullity has become the

legal consequence of unfair conditions not individually negotiated in consumer contracts
instead of the right to challenge such provisions. This regulation has entered into force on 1
March 2006, so it shall be applied to contracts concluded after this date.
Article 209/A stipulates that unfair terms in a consumer contract which, as GCT, form part
of the contract and have been predetermined unilaterally and without individual negotiation
by the party concluding a contract with the consumer are null and void. Nullity may be
invoked only in favor of the consumer.

Whereas in cases other than consumer contracts unfair contractual terms should only
be remedied by challenging them at court, so they may only be deemed invalid if the entitled
party challenges it at court in the proper deadline. The right to challenge has been narrowed
because the legislator has ceased the actio popularis, so that only the injured party may
challenge these provisions at court. So only the individual right to challenge has been
sustained, which is always related to a specific individual contract.

The amendment has altered the system of challenge in public interest (actio

popularis). Under the new Article 209/B such proceedings of public interest may seek the

115 2/2012. PK. Opinion of the Supreme Court on the unfairness of unilateral modification rights used by
financial institutions in GCTs in relations of consumer loan contracts
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determination of invalidity, and in general (unless stated otherwise in an act of law)!® it is
limited to consumer contracts. Its scope extends to all those who have concluded contracts
with a seller or supplier who applies such a term. Bodies designated in separate legislation
may also seek the declaration of unfairness of a standard contract term that has been defined
for consumer contracts and published, regardless of whether the term in question has in fact
been applied (specific proceeding of public interest) or not (preventive proceeding of public
interest). In the latter case the court shall declare it erga omnes invalid in the event of its
future use in favor of all parties who conclude contracts with the seller or supplier who has
published the term in question, and also prohibits the party which published the term in
question from further use thereof. It is also a novelty of the regulation that the preventive
action of public interest may be filed against parties that publicly offer the application of
such contractual terms.

The expanding of the preventive function of actions of public interest was necessary
in accordance with European Court decisions that interpreted Article 7 paragraph (2) and (3)
of the Directive, namely the interpretations given in the Océano Grupo Editorial'}” and EC
Commission vs. Italy!!8 case. In the Océano Grupo Editorial case the Court emphasized that
the action of public interest determined in Article 7 of the Directive is a legal remedy of
preventive nature that enables the abstract control of contractual terms and gives a way to
prohibit the use of such terms. This means that the possibility of filing an action of public
interest shall be provided in the case of contractual terms already published or publicly
advertised by professional institutions, even if such conditions have not yet been applied in
an actual contract.

Bodies designated in Article 5 of Ptke 11, such as the prosecutor, the minister, the
heads of institutions with a national scope of power and that of central agencies, the chief

administrators of local governments, economic and professional chambers, business

116 Under Avrticle 301/A. paragraphs (4) and (5) of the Civil Code contractual provisions that stipulate the amount
or due date of default interest deviating from the Act and against the principle of fairness to the disadvantage of
the obligee may be challenged at court by the obligee or by organizations specified in a separate act.

117 Case C-240/98.0ceano Grupo Editorial SA vs. Rocio Murciano Quintero

118 In Case C-372/99 Commission of the European Communities v Italian Republic the Court held that Article
7(3) of Directive 93/13 on unfair terms in consumer contracts, which provides that the legal remedies intended to
prevent the use of such clauses may be directed separately or jointly against a number of sellers or suppliers or
their associations which use or recommend the use of the clauses referred to, must be interpreted as requiring the
setting up of procedures of a deterrent nature and a dissuasive purpose which may also be directed against
conduct confined to the recommending of the use of unfair contract clauses, without actually using them in
specific contracts. Therefore the Italian regulation may not be considered a sufficient transposition, because it
only permits asking for the prohibition of use of unfair general contractual terms by businesses and professional
institutions.
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federations, and organizations that represent the interest of consumers®®

, as well as any
qualified organizations of a Member State of the EEC that is listed - in accordance with the
consumers’ interest it protects — in the relevant list published in the Official Journal of the
EEC, given that the party providing, publishing or publicly offering such GCT is based in
the Republic of Hungary.

If the court decides for the action of public interest, then it rules all contracts
concluded in this way to be invalid. If the court, in proceedings of public interest, finds that
a standard contract term is unfair, it shall declare it erga omnes invalid in the event of its
future use in favor of all parties who conclude contracts with any seller or supplier who has
published the term in question, and prohibits the party which published the term in question
from further use thereof. It is an important novelty considering publicity and preventive
measures that the court may entitle the party filing the claim of public interest to publish the
decision in a national newspaper or such similar way on the expense of the wrongdoing
party. The invalidity does not affect already fulfilled contracts, so the performance may not
be reclaimed on this basis. The 3/2011 Opinion of the Civil Chamber of the Curia gives help
in deciding cases of public interest in connection with consumer contracts. Although its

mandatory nature may be questioned, it gives important aid to courts in such cases.

4. Regulations of Act V of 2013 (the new Civil Code)
4.1. Contracts concluded using GCT

In cases where one of the contracting parties applies general contract terms (e.g.
Business Rules) in its business-like relations the new Act specifies different regulations from
the general provisions. According to the legislator, special rules, which affect all contracts in
general manner, in which GCT are applied, are necessary for two reasons. On the one hand,
applying GCT as general rule excludes the possibility of personal bargains, on the other hand,
it might be a burden on the weaker contracting party especially. In this latter case the Code,
by application of cogent regulations, intends to prevent that the party in dominant position
forces ,,dictated conditions” on the consumer. Paragraph 6:77 of Chapter XV holding the title

“Conclusion of contracts with General Contract Terms* defines the term of GCT in line with

119 BH2004. 108. Il. With regards to the protection of large numbers of consumers or to the elimination of
significant disadvantages not the number of consumers challenging this provision is what matters, but the
number of consumers affected by such unlawful practices.

BDT2000. 335. Legal conditions of challenging unfair provisions in GCTs by organizations that represent the
interest of consumers
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EU Law?, Principles of European Contract Law*?! | the principles of UNIDROIT?? and the
Civil Code in force. Those conditions shall be considered General Contract Terms, which are
intended to be used in several contracts - mainly belonging to the same type - predetermining
conditional terms unilaterally and in advance without allowing the other party to influence the
substance of the term, and the parties have not negotiated the term individually. Legal
presumption prevails that the other party could not have been involved in the elaboration of
GCT. When contesting this rebuttable presumption, onus probandi lies upon the party
imposing (elaborating) the condition, where the contesting party shall prove that the given
contract term had been individually negotiated.

By virtue of Paragraph 6:78 of the Civil Code a general contract term shall become
part of the contract, if they have previously been made available to the other party for perusal
and if the other party has accepted the terms. The other party shall be explicitly informed on
general contract terms, which substantially depart from the legal provisions or contractual
practice, unless it is line with the practice established between the contracting parties.
Furthermore, the imposer of GCT has an obligation of notification on those general contract
terms, which depart from the conditions previously applied by the parties. Such terms shall
become part of the contract, if the other party, following the explicit notification, had
explicitly accepted them. Cogent rule for special consumer law legal relations states that a
condition, which entitles a business for further pecuniary claims beyond consideration, shall
only become part of the contract, if the consumer has accepted the terms explicitly after an
explicit notification.'?3

Besides Chapter XV of the Contract Law Part of the Code also Chapter XVII titled
“Interpretation of Contracts” contains dispositions on consumer contracts. Accordingly, in
contracts between contractor and consumer, if the meaning of a condition - regardless to the
fact whether it has been defined as a GCT or any other term - cannot be clearly established by
application, the interpretation that is more favourable to the consumer shall prevail.1?* The
principle in dubio contra proferentem — in line with the law development activity of the

120 Directive 93/13/EEC, Atrticle 3.

121 Articles 2:209 of Principles of European Contract Law
122 UNIDROIT Principles, Article 2.1.19

123 Civil Code, Book Six, Paragraph 6:79.

124 Civil Code, Book Six, Paragraph 6:86
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125

European Court of Justice*=> - cannot be applied in procedures based on actions of public

interest, since prevention of unfair contract terms is the main goal of actio popularis . 1%

4.2. Unfair contract terms and their consequences

In the Chapter XVIII holding the title “Invalidity” the legislator brings legal
consequences of unfair conditional terms in contracts concluded between contractor and
consumer under regulation. The Act declares the general rule that a contractual term violating
consumer rights shall be null and void. All clauses shall be considered as violation of
consumer rights that depart from the dispositions of the Code to the detriment of

consumerst?’,

Consumers are bound by relative cogency as well, since Paragraph 6:101 of
the Act considers disclaimers of rights ensured for consumers in acts of law null and void.

The definition of unfair condition is in line with the dispositions of the Civil Code
actually in force, with the codification technical difference, that the definition is formulated
for the unfair clauses of GCT and this definition gets extended for the individually not
regulated contractual clauses of consumer contracts?®, By virtue of the definition those GCT
shall be regarded unfair, which, contrary to the requirement of good faith and fairness, cause a
significant and unjustified imbalance in the parties' rights and obligations arising under the
contract, to the detriment of the party entering into a contract with the person imposing such
contractual term or condition.'?® In contracts between consumer and business generally the
unfair nature of contract terms and the pre-formulated and individually not negotiated
conditions shall be based upon the fact that the condition is not clear. The burden of proof is
reserved in the field of consumer contracts and the burden of proving the fact that a
contractual term has been negotiated in advance lies with the contractor.

Also unchanged has been the rule, according to which during the assessment of the
unfairness of a contractual term, all those circumstances shall be taken into account for which
the contract was concluded. From among these circumstances the Act highlights the intended
purpose of the performance and the relation of the given clause to all the other terms of the
contract or of another contract on which it is dependent. Rules on unfair general contract

terms cannot be applied, however, for clauses determining the performance-consideration

125 In case C-70/03 EC Commission v Kingdom of Spain the Judgement of the European Court of Justice stated,
that the principle of contra proferentem declared in Article 5 of the Directive cannot be applied in lawsuits filed
by consumer protection organisations in preventive lawsuit of public interest.

126 See C-372/99 EC EC Commission v Italian Republic

127 Civil Code, Book Six, Paragraph 6:100

128 Civil Code, Book Six, Paragraph 6:103

129 Civil Code, Book Six, Paragraph 6:102
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ratio, if they are clear and intelligible. A GCT shall not qualify as unfair if it has been
determined by an act of law or it has been elaborated in line with the legal previsions.**°

It is novelty that the Code integrated the so-called black and grey lists, which have
been regulated in a Governmental Decree beforehand. The single unfair clauses enumerated in
Paragraph 6:104 (1) and (2) are conform to the EU Law and the Governmental Decree.*®!
Nullity is the legal consequence of conditions both in the black and the grey list, however,
they do differ from one another inasmuch the conditions listed in the black list are ipso iure
unfair, while the unfair nature of terms listed in the grey list is presumed by the legislator. In
case of a praesumtio iuris it can be proven that the term is not unfair.

Another novelty from regulation technical aspect is that the enumeration of persons
entitled to file an actio popularis has been taken out from the implementing rules of the
former Civil Code and it has been inserted in the Code. The scope of persons entitled to file
action basically equals the one in the rules in force, thus actio popularis can be filed by the
public prosecutor, minister, heads of autonomous administrative organisations, heads of
Government Offices, commercial and professional chambers, representation organizations,
associations representing consumers’ interests, and organisations formed under law of any of
the European Economic Area representing consumers’ interests. The author of this paper is a
little sceptical, whether the incorporation of this list had been necessary, since in case of the
amendment of either the list or the name of the administrative organs (that happens frequently
nowadays) the new Code will have to be amended.

Actio popularis can be filed either in order to establish the unfairness of an already
applied term or as a preventive measure. In the first case, meaning corrective control, the
Court established the invalidity of an unfair general contract term with an effect to all parties
involved. Having the term declared null and void by Court shall not affect the contracts that
have already been performed prior to the date on which the challenge was filed. (Civil Code,
Paragraph 6:105)

In preventive action popularis the establishment of unfairness of those general contract
terms can be plead, which have been elaborated and published in order to conclude contracts
with consumers, or they were publicly offered, but the condition have not been applied yet. In
this latter case the Court declares pro futuro and erga omnes the unfairness and nullity of the

published condition.

130 Civil Code, Book Six, Paragraph 6:102 (2)
131 Governmental Decree nr. 18/1998. (11.5.) on unfair terms of consumer contracts
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In case of actio popularis the Court, besides the declaration of unfairness, orders in its
decision that the implementer or publisher of the contractual term shall publish an
announcement at its own expenses on the fact that the Court has found the condition in
question unfair and the contractor has been banned from its further use. The Court shall

decide on the announcement’s text and way of publication.

6. Conclusions

The current regulation of unfair contractual terms has created a conceptually uniform,
but in the legal consequences differentiated system concerning unfair terms in the GCT of
consumer contracts and contracts between business organizations. This legislation considers
contractual freedom as the basic rule in the private sector, thus only providing the possibility
of challenging these contracts individually, whereas in the area of consumer contracts it
fulfills the obligation to approximate laws and offers the consequence of invalidity that is
needed to recreate equilibrium, and it also enables filing lawsuits of public interest as a
preventive control mechanism. The new Civil Code basically upholds the current
differentiated system, with some fine-tuning. An important change is that the new Code does
not use the concept of consumer contract, instead it uses the term “contract between a
business and a consumer” in each case it sets a different kind of regulation for B2C contracts.
This is however only a difference in terminology of codification, not being a significant
substantive difference, but only a symbolic practice of codification that is supposed to
emphasize the uniformity of contractual law. The new Code incorporates the former Decree
listing unfair contractual terms, which is a debatable practice of legislation, since it may make

it necessary to amend the Code too often.
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VYBRANE PROCESNO - PRAVNE INSTITUTY OCHRANY
SPOTREBITELA V SUCASNOSTI A PERSPEKTIVE

Mgr. Vladimir Filicko
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Katedra ob¢ianskeho prava

Uvod

Od pociatkov vyvoja spotrebitel'ského prava, ¢i uz je za tento moment povazované
prijatie Jednotného eurdpskeho aktu v roku 1986, ktory do Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
hospodarskeho spolocenstva vlozil vtedy novy ¢lanok 100a, ktory ,,prvy krat“ v primarnom

prave zasadnym spdsobom zakotvil pojem spotrebitel2

, alebo od Parizskeho summitu
uskuto¢neného v roku 1972 na zaklade, ktoré¢ho bol v roku 1975 vydany Predbezny program
EHS o ochrane spotrebitela ainformacénej politike, ktory sa neskor stal zakladom
spotrebitel'skej legislativy, a to hlavne tym, Ze zakotvil pit zakladnych prav spotrebitelov®,
alebo od prijatia Maastrichtskej zmluvy v roku 19933, ktora zaviedla ochranu spotrebitela,
ako samostatnu politiku spolocenstva az po st¢asnost, mozno o tejto oblasti prava hovorit’
ako o jednej z najprogresivnejSich oblasti sikromného prava v nedavnej historii, ktora sa
nad’alej zasadnym spdsobom vyvija.13
V podmienkach Slovenskej republiky tvoria pravne predpisy ur¢ené na ochranu prav

spotrebitelov osobitu stcast’ obcianskeho prava a vytvaraji samostatné pododvetvie
obCianskeho prava, ato pravo spotrebitel'ské. Osobity charakter spotrebitel'ského prava je
dany hlavne tym, Ze normy spotrebitel'ského prava:

a) maju kogentni povahu, ¢o predstavuje zna¢nu odchylku od vSeobecnej
koncepcie sukromného prava vychadzajucej zo zasady zmluvnej vol'nosti a tym, ze

b) upravuju vsetky pravne vztahy vznikajice medzi spotrebiteI'mi a dodavatel'mi,
bez ohladu na to, ¢i su tieto vztahy zalozené na zéklade predpisov spotrebitel'ského,

obcianskeho, alebo obchodného prava.

132 pojem spotrebitel’ bol sice v primarnom prave pritomny uz skor, a to v &l. 39, &l. 40, &l. 85, &l. 86 a ¢&l. 92
Zmluvy o zaloZeni EHS, ale az prijatim ¢l. 100a bola komisii ulozena povinnost’ brat’ ohl'ad na vysoku mieru
ochrany spotrebitel’a.

133 Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu zdravia a bezpeénosti, ochranu ekonomickych zaujmov, nihradu
Skody, informacie, vzdeladvanie a zastipenie.

134 7mluva o Eurdpskej unii, Uradny vestnik EU, 1992, C 191

135 VOJCIK, Peter et al. Obcianske pravo hmomé. Pzeir: Ales Cenék, 2012. 386 s. ISBN 978-80-7380-402-2.
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Aplikacia spotrebitel'skych noriem je podmienena prave Specidlnym postavenim jeho
subjektov. Pokial’ hovorime o Specidlnom postaveni, tak tymto postavenim disponuje hlavne
spotrebitel’, ako slab$i subjekt na ochrane, ktorého je postaveny zéklad spotrebitel’ského
prava. Z osobitnej ochrany slabsej strany - spotrebitela vyplyva na druhej strane taktieZ
Specialne postavenie podnikatel'a resp. dodavatela, ktory je pri vzniku spotrebitel'skych zmlav
viazany celym radom kogentnych noriem, ktoré ho zdsadnym sposobom obmedzuju.

Prava spotrebitel'ov pozostavaju z prav dvoch druhov a mozno ich roz¢lenit’ do dvoch
skupin:

a) prvu skupinu predstavuju prava, ktoré su spotrebitel'om vyslovne priznané vo
vnutro$tatnom vseobecne zdviznom pravnom predpise alebo v pravnom akte Eurdpskej tnie s
prednost'ou pred zadkonom,

b) druht skupinu predstavuju prava, ktoré st implikované v pravnych
povinnostiach uréenych vieobecne zaviznym pravnym predpisom podnikatel'om.*

Prava druhej skupiny nie st v pradvnom poriadku spotrebitelom priznané vyslovne, ale
mozno ich z pravnej Gpravy odvodit’, pretoze povinnosti stanovené podnikatel'om slizia na
zabezpecenie implicitnych prav spotrebitelov.

Aby mohol byt’ naplneny ti¢el ochrany spotrebitel’a je nevyhnutné poskytnit’ ochranu
spotrebitel'om, nie len prostrednictvom noriem sikromného prava, ale taktiez prostrednictvom
noriem prava verejného. Z predpisov verejného prava poskytujucich spotrebitelom ochranu
modzeme rozliSovat’ tie, ktoré rozsiruju ochranu spotrebitel’a a tie, ktoré umoziiuju uplatnenie
si prav spotrebitel'ov. Za predpisy, ktoré rozsiruju ochranu spotrebitel'ov verejného charakteru
mozu byt,, ako uvadza profesor VojcCik, predpisy spravneho prava, ktoré urcuji podmienky, za
ktorych moézu subjekty podnikat’ v oblasti, v ktorej poskytuji tovary alebo sluzby
spotrebitelom (vratane udelovania réznych licencii), zakotvuju aj postupy (spravne konanie)
pri zisteni poruseni povinnosti na tomto Useku asankcie za poruSenie povinnosti.'®’
Zakladnym predpisom, ktory umoziuje uplatnenie si prav spotrebitel'ov je zakon ¢. 99/1963

Zb. Obciansky studny poriadok (d’alej len ,,OSP*).

130 DRGONCOVA 1., Spotrebitel’ské pravo v Slovenskej republike a v Eurépskej tnii, December 2007, Heuréka,
Samorin, ISBN 97880-89122-44-8 5
7 VOICIK, Peter et al. Obcianske pravo hmotné. Pzeti: Ales Cenék, 2012. 386 s. ISBN 978-80-7380-402-2.
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Vybrané procesno — pravne inStitiuty ochrany spotrebitel’a

Ako sme uz uviedli, zo zakonnej Gpravy a osobitnej povahy spotrebitel'ského prava
vyplyvaja urcité Specifika spotrebitel’sko-pravnych vzt'ahov, ktoré tieto vzt'ahy viac ¢i menej
odklanaju od ,,Standardnych* ob¢iansko-pravnych vztahov.

Z dovodu rozsiahleho mnozstva Ciastkovych odklonov sa autor zameral na odli$nosti
procesného charakteru a zo $irSieho katalogu procesno — pravnych $pecifik vybral tie, ktoré su
vyuzivané najCastejSie a zaroven maju najvacsi prakticky dosah.

Medzi zakladné Specifika procesno-pravne charakteru mozno zaradit’:

- pravo prokuratora vstupit’ do zacatého ,,spotrebitel'ského* konania (§ 35 ods. 2 pism.
k) OSP),

- miestna prislusnost’ sidov dana na vyber (§ 87 pism. f) OSP),

- vyluc¢nd miestna prislusnost’ sidov pri Zalobach o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov
(§ 88 ods. 2 OSP),

- povinnost’ sidov v pripade zistenia neprijatelnej podmienky, tuto podmienku uviest’
vo vyroku rozhodnutia (§ 153 ods. 4 OSP),

- povinnost’ sidov vykonavat’ ,.ex offo” kontrolu neprijatel'nych podmienok (§ 153b
ods. 5 pism. d), § 172 ods. 9 OSP, judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie),

- oslobodenie od sudneho poplatku (§ 4 ods. 2 pism. za) zakona o stidnych poplatkoch)

- zdruZenie na ochranu spotrebitel'a, ako vedl'ajsi ucastnik v spotrebitel'skych sporoch (§
93 ods. 2 OSP);

Z uvedenych $pecifik autor podrobnejsie rozobera tie, pri aplikacii ktorych sa v praxi

vyskytli zdsadnejSie nezrovnalosti.

Miestna prisluSnost’ sidov dana na vyber a vylu¢na miestna prisluSnost’

sudov pri Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov

Jednym zo zékladnych procesnych prav spotrebitel’a je pravo vybrat’ si sud prisluSny
na rozhodnutie sporu vyplyvajuceho zo spotrebitel'skej zmluvy. Tento vyber prislusného sudu
prirodzene nie je neobmedzeny, ale tyka sa vylucne vyberu miestnej prisluSnosti a jeho
podstatou je zakonom stanovené pravo spotrebitel'a zalovat’ dodavatel'a na sude v obvode,

ktorého ma spotrebitel’ bydlisko podl'a § 87 pism. f) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
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poriadok (d’alej len ,,OSP*)'®8, a teda vylucenie vieobecného ustanovenia § 84 OSSP

podra,
ktorého je miestne prislusnym sudom sud tcastnika, proti ktorému navrh smeruje.

Ochrana slabsej strany dana ustanovenim § 87 pism. f) OSP bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky zaradend s u¢innostou od 15.10.2008 na zaklade zakona ¢.
384/2008 Z.z..**% Napriek tomu, Ze znenie ustanovenia § 87 pism. f) OSP sa na prvy pohl'ad
javi ako pomerne jasné a zrozumitelné, ako to v praxi Casto byva, ani aplikicia tohto
ustanovenia sa nezaobisla bez mensich, ¢i vicSich problémov. Komplikacie vznikali hlavne
pri vyklade pojmu ,spor vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy“ a naslednej aplikacii
predmetného ustanovenia. Sprvoti bolo uvedené ustanovenie vykladané skor restriktivne, a to
tak, ze spotrebitel mal pravo vyberu miestne prislusného sidu vyluéne v sporoch priamo
vyplyvajicich zo spotrebitel'skej zmluvy. Neskor sa vSak, hlavne na zéklade judikatary, ktora
doposial’ stidle nie je jednotna, za spory vyplyvajice zo spotrebitel'skej zmluvy zacali
povazovat’ taktiez spory, ktoré sice nevznikli uplatnenim si ndroku priamo vyplyvajiuceho zo
zmluvy, ale mali aspon Ciastoény zaklad v spotrebitel'skej zmluve, ale so samotnou zmluvou
priamo nesuviseli (napr. zrusenie rozhodcovskych rozsudkov, nahrada Skody spdsobenej pri
vykone verejnej moci a pod.).

Kedze sme nacrtli otazku prislusnosti sidov v konaniach o zruseni rozhodcovskych
rozsudkov je nevyhnutné uviest, Ze tato nejednoznacnost” bola v neprospech spotrebitel’a
posilnena naviac koliziou ustanovenia § 87 pism. f) OSP s ustanovenim § 88 ods. 2 posledna
veta OSP (s ucinnostou do 31.12.2011)}!, teda koliziou prislusnosti danej na vyber
a vyluénej miestnej prislusnosti. Zakladnou otazkou bola ta, ¢i ma ochrana spotrebitel’a az
taky rozsah, Ze naburava dovtedy jednozna¢nu prednost’ vylu¢nej miestnej prislusnosti. Tieto
nezrovnalosti mali pri rozhodovani sudov zisadny dosah, ato najméd v pripadoch, ked
spotrebitel’ podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na stde, ktory si zvolil na
zaklade ust. § 87 pism. f) OSP, avSak konajuci sid po namietke prisluSnosti dodavatela

postapil zalobu na sud uréeny podla § 88 ods. 2 OSP*? ktory nasledne z dovodu, ze od

138 § 87 pism. f) OSP ,,Popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sid, v obvode ktorého ma
bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

139 § 84 OSP ,,Na konanie je prislusny vSeobecny sud uicastnika, proti ktorému ndvrh smeruje (odporca), ak nie
Jje ustanovené inak. *

140 7akon &. 384/2008 Z.z. ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

141§ 88 ods. 2 posledna veta OSP (a¢inné do 31 .12.2011) ,,Na konanie o zruseni rozhodcovského rozsudku je
v§ak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa nachdadza miesto rozhodcovského konania.

142 74klad tohto ustanovenia vyplyva, podla nizoru autora, zo zasady zmluvnej volnosti, ¢o je odovodnené tym,
ze v pripade, ak si zmluvné strany zvolia pre rozhodnutie sporu urcity rozhodcovsky sud resp. rozhodcu, je
v stilade s uvedenou zasadou tcelné, aby aj konanie o zrusenie vydaného rozhodcovského rozsudku prebehlo v
mieste kde sa rozhodovalo v rozhodcovskom konani.
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dorucenia rozhodcovského rozsudku spotrebitelovi po doruCenie Zaloby o jeho zrusSenie
prislusnému sudu po uplynuti viac ako 30-tich dni, Zalobu ako oneskorene podant zamietol.

S ¢o v kone¢nom désledku

Uvedeny stav bol v rozpore so smernicou ¢. 93/13/EH
potvrdila taktiez judikatira, napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 31.
maja 2012 &. k. IV. US 270/2012-27, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol
staznost dodéavatela, ktory namietal porusenie svojich prav v konani o zruSenie
rozhodcovského rozsudku rozhodnutim krajského sudu o urceni miestnej prislusnosti
konajuceho sudu podla pravidla bydliska spotrebitel’a. ,, Ustavny siid nevidel porusenie prdv
nebankovej spolocnosti v postupe a rozhodnuti krajského sudu, ktory z dovodu rozporu s
pravom EU nepouzil § 88 ods. 2 poslednii vetu OSP. Podla Ustavného siidu konajiici sid
dostatocne objasnil aj sposob, akym dospel k prijatému zaveru, teda k nepouZitiu normy
viitroStatneho prava, ktord podla jeho ndzoru odporuje pravu EU. Krajsky sid tak v
konecnom dosledku nesiahol k priamemu ucinku smernice ¢. 93/13/EHS, ale iba k jej
nepriamemu ucinku (vykladu vnutrostatneho prava v sulade s uvedenou smernicou) v snahe
zabezpecit jej plny ucinok. Navyse, odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
odkazuje aj na rozhodnutia Sudneho dvora ¢. 106/77 ,,Simmenthal“ a C-473/00 ,, Cofidis “, z
ktorych vyplyva moznost nepouzit ustanovenia vniitrostatneho prdava, odporujiice pravu EU
(v pripade ,, Cofidis “ dokonca Specialne vo vztahu k smernici ¢. 93/13/EHS).

Napriek viacerym obdobnym rozhodnutiam krajskych sudov, Najvyssicho sudu SR a
aj Ustavného sidu SR sa vpraxi stile vyskytovali pripady kedy sudy rozhodujice
0 namietkach prislusnosti takyto vyklad neuplatnili a postupovali podla § 88 ods. 2 OSP (s
ucinnost'ou do 31.12.2011).

Na uvedené rozpory reagoval zakonodarca a s u¢innost'ou od 01.01.2012 na zaklade
zakona ¢ 388/2011 Z.z.*** doslo k zmene ustanovenia § 88 ods. 2 OSP, ked’ bola na konci
ustanovenia bodka nahradena bodkociarkou a pripojené slova, ak je navrhovatelom
spotrebitel, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého ma bydlisko. Uvedend zmena
odstranila na jednej strane neistotu spotrebitelov, ako i1 dodavatel'ov v otazke, ktory sud je
prislusny na rozhodnutie o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku a na strane druhej
ulahéila ¢innost’ a rozhodovanie sudov, ked’Ze tieto v su¢asnosti nemusia uplatnit’ zdihavy
postup rozhodovania o prislusnosti sudu, ale mézu sa bez d’alsich rusivych elementov priamo

zaoberat’ otazkou, ¢i je, alebo nie je potrebné rozhodcovsky rozsudok zrusit’.

143 Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
14 Zakona €. 388/2011 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony
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V uvedenych intenciach autor poukazuje na to, Ze pre naplnenie uloh v oblasti
ochrany spotrebitel’a je ucelné umoznit’ spotrebitel'ovi domahat’ sa svojej ochrany a narokov
na svojom vSeobecnom stde vo vSetkych sporoch, ktoré maju akykol'vek zaklad

Vv spotrebitel'skej zmluve.

Povinnost’ sudov vykonavat’ ,,ex offo” kontrolu neprijatePnych podmienok

Pri ochrane spotrebitel'a méa zasadny a nezastupiteIny vyznam ochrana spotrebitel’a
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Téato ochrana vyplyva hlavne z ustanoveni
hmotného prava, ato ustanoveni § 53 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
(dalej len ,,0Z%), kde je uvedend vSeobecnd (generalna) klauzula, podla ktorej sa
predovsetkym bude posudzovat’ to, ¢i uréitd podmienka moze byt neprijate'na, popripade,
¢inie je priamo uvedend v demonStrativnom vypocte (§ 53 ods. 3 OZ). Vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, ze neprijatelné podmienky nie st formulované tak, ze uvadzaja, ¢o
presne a v akom zneni nesmie spotrebitel'ska zmluva obsahovat’, ale tak, ze sa v nich zakazuje
také dojednanie, v dosledku ktorého nastane neziaduci stav.*#

Tato hmotnopravna uprava je z Casti roz§irena taktieZ v rovine procesné¢ho prava, a to
ustanovenim § 153 ods. 4 OSP, podla ktorého v pripade, ak sud urcil niektoru zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vseobecnych obchodnych podmienkach za neplatni
z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, ma sud aj bez navrhu vyslovne uviest tiuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Pre urcenie vyznamu uvedeného ustanovenia a povinnosti sudu je opit potrebné
nahliadnut’ do predpisu hmotného prava, a to Obc¢ianskeho zakonnika konkrétne ustanovenia
§ 53a ods. 1, podla ktorého, ak sud wurcil niektoru zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel’ obsah zmluvy
podstatnym sposobom neovplyviiuje alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnu z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z
dovodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi. Uvedené sa

nevztahuje len na podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho

145 VOICIK, P.: Spotrebitel'ska zmluva (ochrana spotrebitela). In: Bulletin slovenskej advokacie. ISSN 335-
1079. Ro¢. XIV., ¢. 12 (2008)
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rozhodnutia, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (podl'a nasho nézoru dosledok) je
taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej stiid rozhodol, Ze je neplatna.’4®

Na prvy pohlad sa opitovne zd4a, Ze uvedené ustanovenia by nemali priniest’ zasadne
aplikac¢né problémy. Zjednodusene mozno povedat’, ze:

- ak sud urcil zmluvnu podmienku za neprijatelnu, alebo na jej zaklade nepriznal
plnenie, mé v rozhodnuti tito neprijatelntt zmluvni podmienku uviest’ (§ 153 ods. 4 OSP) a,

- ak sud uviedol resp. urcil neprijatel'ni podmienku, dodavatel' je povinny zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky (§ 53a ods. 1 OZ);

Pri hlbSom zamysleni vSak vyvstava hned’ niekol’ko otazok:

- Maé sa dodéavatel zdrzat pouzivania judikovanej neprijatelnej podmienky len v
zmluvach uzatvaranych od momentu kedy bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ze urcita
podmienka je neprijatelnd, alebo sa ma zdrzat' pouZzivania tejto podmienky (vo vyzname
uplatiiovania si z nej vyplyvajacich prav) aj v zmluvach, ktoré boli uzavreté pred rozhodnutim
0 neprijatel'nosti predmetnej zmluvnej podmienky?

- Odkial’ maju sudy vediet, ze ur¢ita zmluvna podmienka doddvatel'a bola vyhldsena za
neprijatel'nt, ked’ze nie je vytvoreny nejaky ,,blacklist” neprijatelnych podmienok. Z vlastnej
¢innosti, z ¢innosti Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach!#’?

- Co v pripade, ak si dodavatel' nad’alej uplatiiuje naroky vyplyvajuce zo zmluvnej
podmienky, ktora bola sidom posudend ako neprijatel'na, maju sudy na tuto skutoCnost
prihliadat’ z tiradnej moci?

Takychto nejasnosti a otdzok by bolo mozné sformulovat’ podstatne viac, dolezitym je
vSak pozastavenie sa pri tej poslednej, presnejSie pri otazke, ¢i su vSeobecné sudy povinné
vykonavat kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok ,,ex offo*, teda aj bez navrhu alebo
podnetu spotrebitel’a.

Tato povinnost’ vSeobecnych sudov v podmienkach Slovenskej republiky nie je
zakonnom priamo uloZena, ale vyplyva z rozhodnuti Sudneho dvora Europskej tnie.

«c148

Zéakladnym v tomto smere je rozhodnutie stidneho dvora ,,Ocedno Grupo“**°, podla

ktorého stdny dvor priamo zavizuje vnutrostitne sudy, aby pri uplatneni radu prav

16 vOJCIK, P. a kol.: Ob¢iansky zakonnik — Struény komentér, Bratislava: IURA EDITION, 2009. ISBN 978-
80-8078-249-8.

147 Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zriadend Ministerstvom spravodlivosti SR

148 Ocedno Grupo Editorial SA v. Rocidé Murciano Quintero (C-240/98) - V sporoch, kde spornd Ciastka je vidy
obmedzend, poplatky za pravau pomoc mézu byt vysSie, nez spornd ciastka, ¢o méze odradit spotrebitelov od
uplatnenia namietky o nekalej podmienke. Aj ked v rade clenskych Statov procesné pravidla dovoluju
jednotlivcom, aby sa obhajovali sami, existuje redlna hrozba, Ze spotrebitel, najmd kvoli neznalosti prava,
nenapadne podmienku v svoj neprospech z dovodu, zZe je nekala. Z toho vyplyva, zZe ucinnu ochranu moze
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spotrebitelov nevyckaval na navrh od ucastnika konania a ukladd vnutroStitnemu sudu
povinnost’ preskumavat’ niektoré otazky aj bez navrhu, z vlastnej iniciativy, rozhodnutie teda
ukladéa povinnost’ prihliadat’ na neprijateI'né podmienky bez obmedzenia.

Z dalsich rozhodnuti Sudneho dvora EU mozno v tejto suvislosti poukazat’ na
rozhodnutie ,,Pannon GSM*“'*%, ktory vnutrodtatnemu sudu sice uklada povinnost prihliadat’
na neprijatelné zmluvné podmienky z uradnej moci, ale to len vtedy, ak spotrebitel’ tento
postup nenamieta.

Podl'a d’alicho rozhodnutia, ktorym je rozhodnutie ,,Banif Bank*'*® vnutrostatny sad
ma povinnost ,,ex offo” preskimat neprijatelnost zmluvnej podmienky, ale v stlade so
zasadou kontradiktornosti ma taktiez povinnost’ informovat’ ucastnikov o tejto skutocnosti
a vyziadat’ si ich vyjadrenie.

Napriek tomu, ze tdto povinnost’ vnltroStatnych stidov bola prejudikovana sudnym

dvorom prostrednictvom viacerych rozhodnuti, okrem vyssie uvedenych taktiez rozhodnutia

1“151 «152

,Banco Espafio a ,,Asturcom“*, presné pravidla ,,ex offo” ochrany doposial’ stanovené
neboli. Je vSak nevyhnutné uviest, ze vsetky tieto rozhodnutia ukladaji, alebo deklaruju
povinnost” vSeobecnych sidov vykonavat kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok
Z Gradnej moci.

Povinnost’ v§eobecnych sudov judikované na zaklade uvedenych rozhodnuti v spojeni

so spominanymi ustanoveniami § 153 ods. 4 OSP a 53a ods. 1 OZ nam spolo¢ne davaju

spotrebitel’ dosiahnut’ iba ak ndrodny sud uzna, Ze ma pravomoc hodnotit’ podmienky tohto druhu z viastnej
iniciativy.

149 Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gyérfi (C-243/08) - Vniitrostatny sud je povinny preskiimat ex offo
nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel.
Ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel’ proti tomu
namieta (dovolava sa platnosti). VnutroStatny sud md tuto povinnost' tiez vtedy, ak preveruje svoju miestnu
prislusnost

150 Banif Plus Bank Zrt. v. Csipai Csaba a Csipai Viktoria (C-472/11) - ,, vauitrostdtny sid, ktory konstatoval ex
offo nekaliti povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit dosledky tohto konstatovania, cakat,
i spotrebitel, informovany o svojich pravach, navrhne, aby uvedend podmienka bola zrusend. V kazdom pripade
zdsada kontradiktornosti ... zavizuje vautrostatny sud, ktory konstatoval .... nekalii povahu zmluvnej podmienky,
informovat ucastnikov konania v spore a vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili spésobom ...., ktory
na tento ucel stanovuju vnutrostdatne procesnopravne predpisy

151 Banco Espaiiol de Crédito SA v. Joaquin Calderén Camino (C-618/10) - ,, Smernici odporuje pravna tiprava
Clenského Statu, ... , ktora vnutroStatnemu sudu rozhodujucemu o ndavrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskumat pripadnu nekalu povahu
podmienky ..., ak spotrebitel nepoda odpor.

152 Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08) - ,, Smernica Rady 93/13/EHS
...sa ma vykladat v tom zmysle, ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned’ po tom, ako sa obozndami s
pravaymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom
podla vnutroStdatnych procesnych pravidiel mozZe takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vietky dosledky, ktoré z
toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou
dolozkou viazany. *
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odpoved’ na pripadné otazky vyplyvajuce z nedokonalosti tejto upravy, a to tym spdsobom, ze
Vv pripade, ak bola urcitd zmluvna podmienka prejudikovand siudom ako podmienka
neprijatelnd, je dodavatel' povinny zdrzat’ sa jej uplatiiovania tak v zmluvach uzatvaranych
V budticnosti, ako iV zmluvach uzavretych pred vyhldsenim podmienky za neprijatelnu, ako
I vV uz prebichajtcich sporoch. V pripade, ak takto dodavatel’ postupovat’ nebude st v§eobecné
sudy povinné prihliadnut’ na neprijatelnost’ zmluvnej podmienky z uradnej moci.

Uvedené zavery potvrdil taktiez doktor Graban ktory uvadza, ze pri spotrebitel'skych
zmluvach, vzhl'adom na vy$$iu mieru odbornosti tejto sféry sa limity tvah sudu o tom, kto je
priemernym spotrebitelom diferencuji tak, Ze na priemerného spotrebitela nemodze byt
kladena potreba byt pravne znaly (a uz vobec nie pravne vzdelany), preto sa mu pri
spotrebitel'skych zmluvach prizndva vicSia ochrana ako vo sfére nekalej sutaze, nakolko
podla naSej pravnej upravy aaj doterajSej judikatiry na neprimeranost v zmluvnych

dojednaniach maju sudy povinnost’ prihliadat’ ex offo. '3

Oslobodenie od sudneho poplatku
Oslobodenie od povinnosti platit’ sidne poplatky je d’al§im vyznamnym aspektom
prostrednictvom, ktorého je vyjadrend zvySend ochrana spotrebitel'a ako slabsej zmluvnej
strany. Cielom oslobodenia je umoznit’ spotrebitel'ovi domahat’ sa svojich prav cestou sudu,
bez toho, aby ho od tohto uplatnenia odradzovala povinnost’ zaplatit’ vopred urciti sumu.
Oslobodenie od stdneho poplatku je pravom spotrebitel'a upravenym v § 4 ods. 2

v

pism. za) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého je od poplatku
oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.
Zakon o stdnych poplatkoch odkazuje v § 4 ods. 2 pism. za) na poznamku pod ¢iarou, kde
uvadza, Ze takymto osobitnym predpisom je napr. ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitelal®,

Takéto vymedzenie pripadov, v ktorych je spotrebitel od stdneho poplatku
oslobodeny nie je dostatocne jasné a opédtovne prinaSa aplikaéné problémy. Nedostatok
vymedzenia je spdsobeny hlavne tym, Ze na jeho zaklade nie je jednoznacne mozné urcit’ kI'a¢
na vyrieSenie otazky, v ktorych sporoch spotrebitel’ je oslobodeny od povinnosti platit’ sidne

poplatky, a v ktorych oslobodeny nie je a vyrieSenie tejto otazky je spravidla ponechané na

rozhodnuti konajuceho stidu a na jeho uvazeni aj zalezi, ¢i uplatni:

153 GRABAN, A. Priemerny spotrebitel’ z pohladu objektivizacie stidneho uvéZenia. Zbornik z konferencie
Olomoucké debaty mladych pravnikii 2012. Praha: Leges, 2012, 206 s. ISBN: 978-80-87576-45-8

154 Zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
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- vyklad restriktivny a v sporoch, v ktorych si spotrebitel’ neuplatituje priamo prava
priznané zdkonom mu z titulu jeho postavenia ako spotrebitela (spotrebitel'ské prava),
spotrebitel’a vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, alebo

- vyklad extenzivny a oslobodi spotrebitel'a od povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo
vSetkych sporoch, ktoré maju priamo, ale aj nepriamo zaklad v spotrebitel’skej zmluve.

Podla néazoru autora vyplyvajiceho hlavne zo samotného =zakladu institatu
oslobodenia spotrebitel'a od stidneho poplatku, ktorym je umoznit' spotrebitel'ovi pristup
k spravodlivosti bez povinnosti vynalozenie nakladov, ako i zo samotného znenia ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. za) zakona o stdnych poplatkoch a znenia jeho odkazu je nevyhnutné
aplikovat’ vyklad predmetného ustanovenia, co mozno najextenzivnej$i. To je oddvodnené
hlavne tym, ze v odkaze k § 4 ods. 2 pism. za) zdkona o sudnych poplatkoch je uvedeny
prikladmy vypocet.

V uvedenej suvislosti je dané ustanovenie nevyhnutné vykladat’ tak, ze pod pojem
,,domahanie sa svojho prava podla osobitného predpisu“ je nutné subsumovat’ domahanie sa
spotrebitel'skych prav podla akéhokol'vek predpisu poskytujuceho spotrebitel'ovi ochranu,
ako napr. uz spominany zékon ochrane spotrebitela, ¢i dalSie pravne predpisy prijaté za
icelom ochrany spotrebitela (napr. zdkon o spotrebitel'skych tveroch!®® zikon o ochrane
spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji®® a pod.).

Domnievame sa vsak, ze do uvedeného vymedzenia je uc¢elné zaradit’ taktiez predpisy,
ktoré maji povahu kodexov ako zdkon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik alebo zdkon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik a vSetky dalSie, v ktorych sa nachadzaju Specifické
ustanovenie priznavajuce spotrebitel'ovi osobitné postavenie a poskytujice mu zvysSenu mieru
ochrany oproti ostatnym subjektom prava (napr. aj zékon o rozhodcovskom konani®®’).

Uvedené tvrdenia autor opiera aj o vybrané rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktoré
s cCastou pravnickej verejnosti povaZzované za radikdlne, ale v zaujme dosiahnutia
dostato¢nej ochrany spotrebitel’a a odstranenia rozporov je nevyhnutné na nich prihliadat’:

Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove vydané v konani vedenom pod sp. zn.: 20 Co
119/2011, podl'a ktorého spotrebitel je priamo zo zdkona od sudnych poplatkoch oslobodeny
vo vsetkych sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy a aj v kazdom konani, ktoré ma (v

rovine narokov) svoj zdklad v spotrebitel’skej zmluve.

Avcy

zmene a doplneni niektorych zédkonov
156 Zakon ¢. 108/2000 Z.z. o o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
157 Zakon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
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Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydané v konani vedenom pod
sp. zn.: 4 Cdo/268/2005, podla ktorého v pripade pochybnosti pri aplikacii zakona o sudnych
poplatkoch musi byt uprednostneny ten vyklad, ktory je v prospech poplatnika.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa javi ako Ucelné spresnenie pravnej upravy
oslobodenia spotrebitela od stdneho poplatku, ¢o by opédtovne umoznilo zrychlenie
a zhospodarnenie stdnych konani, ked’ze sidy by sa nemuseli zaoberat’ otazkou, ¢i je
Vv danom konani spotrebitel’ oslobodeny od sudneho poplatku, alebo nie je a zaroven by
nemuseli rozhodovat’ o odvolaniach vo¢i uzneseniam resp. vyzvam na zaplatenic sidneho

poplatku.

ZdruZenie na ochranu spotrebitePa, ako vedlaj§i ucastnik v

spotrebitel’skych sporoch

ZdruZenia na ochranu spotrebitel’a maju pre ochranu spotrebitel'ov zdsadny vyznam, a
to nie len tym, Ze sa na nich spotrebitelia méZzu obracat’ so Ziadostami o rady a pomoc, ale
hlavne tym, Ze ich zdkon vyslovne opraviuje vstupovat’ do prebiehajucich spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho t¢astnika, ako i podavat’ samotné navrhy na zacatie konania.

Tieto opravnenia vyplyvaju z ustanovenia § 93 ods. 2 OSP, podla ktorého sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi moze zucastnit' konania ako vedlajsi ucastnik aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto
osobitnym predpisom je okrem inych zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktory na zaklade ustanovenia § 25 ods. 1 umozZnuje zdruzZeniu podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia alebo navrh na zacatie konania na sude vo veci ochrany prav
spotrebitelov alebo moéze byt ucastnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou napliiou jeho
cinnosti, alebo je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Europskou komisiou.

Délezitou otazkou rieSenou v poslednych rokoch bola ta, ¢i méze obc¢ianske zdruZenie
vstupovat’ taktiez do konani exekucnym. V stilade so sicasnou judikatirou sudov Slovenske;j
republiky, a to hlavne rozhodnutim NajvyssSieho sidu SR vydanym v konani vedenom pod.
sp. zn.: 1 Cdo/106/2008 diia 25. novembra 2008 je vedlajSie c€astnictvo v exeku¢nom konani
pojmovo vylucené.

V skratke moZno povedat, ze odmietnutie intervencie zdruZzeni na ochranu

spotrebitel'ov ako vedl'ajSich ucastnikov v exeku¢nych konaniach je odévodnené tym, ze:
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1. podla Exeku¢ného poriadku mézu byt ucastnikmi exeku¢ného konania len opravneny
a povinny, popripade sidny exekttor a tym, ze

2. Ucinky vzniku vedlajSieho ucastnictva mozu nastat’ len v takom konani, v ktorom sa
moze naplnit’ jeho zmysel a ucel, teda ,,pomoc v spore" niektorému z ucastnikov. Takymto
konanim moéze byt zasadne len sporové konanie a exekucné konanie nie je konanim
sporovym.

S takymito zdvermi sudu sa podla nadSho nazoru nie je mozné stotoznit’, a to z dovodu,

1. Specidlna pravna uprava zakona ¢. 233/1995 o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (dalej len “exekuény
poriadok™) ma sice v stlade so zasadou lex specialis derogat legi generali prednost’ pred
vSeobecnou upravou obsiahnutou v Ob¢ianskom stidnom poriadku, ale naviac podl'a uvedene;j
zéasady plati taktiez, Ze v pripade absencie Specidlnej pravnej upravy sa pouzije pravna uprava
vSeobecna. Exekuény poriadok upravuje a vymedzuje okruh ,,i¢astnikov*, ako opravneného a
povinného, neupravuje vSak otazku ,,vedlajSieho ucastnictva® (tak ako obciansky sudny
poriadok) a intervenciu vedlajsich ucastnikov explicitne ani nevyluéuje, a preto je na upravu a
posudenie tychto vzt'ahov potrebné aplikovat’ upravu vSeobecnych ustanoveni obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré otazku ,,vedl'ajSiecho ucastnictva® riesia.

2. ak sa povinny za¢ne domdhat' nepripustnosti a zastavenia exeklcie vedenej na
podklade exekuéného titulu, ktorym je napr. rozhodcovsky rozsudok alebo notarska zapisnica,
ktorych platnost a zdkonnost' je od pociatku viac neZ spornd, nemozno nadalej hovorit
0 nesporovom charaktere exeku¢ného konania. Medzi opravnenym a povinnych vznika rydze
sporové konanie o uréenie pripustnosti alebo nepripustnosti prebiehajicej exekucie, ktoré sa
prejednd a rozhodne podla zdasad uplatiujicich sa v sporovom konani.“*® Na exekucné
konanie je teda potrebné nahliadat’ skor ako na zmieSany typ konania, v ktorom sa prejavuju
prvky, tak sporového, ako 1 nesporového charakteru.

Je potrebné uviest’, Ze pripustenie vedl'ajSich tcastnikov do exekuénych konani by
umoznilo podstatné zvySenie ochrany prav a ekonomickych zaujmov spotrebitelov a v
neposlednom rade ich intervencia by v kone¢nom doésledku pomohla taktiez odbremenit

vSeobecné sudy od enormného mnozstva exekucnej agendy.

158 MAZAK, J. Zdklady obcianskeho procesného prava. Kosice: TURA EDITION, spol. s r.0., 2007. 208 s. ISBN
978-80-8079-145-3.
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Zaver

Ochrana spotrebitel'a od svojich pociatkov zaznamenala oproti inych pravnym
odvetviam nebyvaly progres avyrazné posilnila postavenie spotrebitelov vo vztahoch
s dodavatel'mi. Napriek tomu je nad’alej potrebné existujicu pravnu upravu zdokonal'ovat,
ato nie len za ucelom ochrany spotrebitel’a, ale aj z hl'adiska pravnej istoty dodavatelov
a rychlosti a hospodarnosti rozhodovania spotrebitel'skych sporov.

Ochrane spotrebitel’a je v stiCasnosti venovana pozornost’ hlavne z pohl'adu hmotného
prava, z ktorého ,,de facto* tato ochrana aj vyplyva. V uvedenom ¢lanku sme chceli poukazat’
aj na procesnt stranku ochrany, a to hlavne na drobné nedostatky, ktorych odstranenie by

umoznilo vys§iu mieru ochrany a istoty vSetkych zucastnenych stran.

Resumé

V tomto prispevku sa autor zaoberd institutmi procesno — pravnej ochrany spotrebitel’a
pricom osobitnd pozornost’ je venovana otdzkam miestnej prislusnosti sudov, ktord je
v spotrebitel'skych sporoch dana na vyber, oslobodenia spotrebitel'ov od povinnosti zaplatenia
sudneho poplatku a ochrany spotrebitel’a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Pri jednotlivych inStititoch ochrany autor poukazuje na platni pravnu Upravu, jej
nedostatky a z nej plyntce aplikacné problémy. Pri problémoch vznikajtcich v praxi autor
poukazuje taktiez na rozhodnutia sudov, ktoré sa danou otdzkou zaoberali a tuto sa aj

vyznamnym spdsobom snazili vyriesit'.

Resume

In this paper the author deals with institutes of procedural consumer protection and
special attention is paid to the local jurisdiction, which is in consumer disputes given the
choice, consumers exemption from the obligation zaplatitenia court fee and to protect
consumers against unfair contract terms.

For the protection of individual institutes author points to the current legislation, its
shortcomings and her resulting application problems. When problems arising in practice, the
author also points out the decisions of the courts to deal with the matter at hand and this is

also an important way trying to solve.
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Opodstatnenost’ existencie zabezpeCovacieho prevodu prava v

sucasnej pravnej uprave

JUDr. Adrian GRABAN, PhD.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Katedra ob¢ianskeho prava

Uvod

Stkromnopravne predpisy upravuju zabezpecCovacie prostriedky, ktoré maji za ciel
znizit'" riziko nedostatocného uspokojenia veritela poskytujuceho finanéné prostriedky
dlznikovi, posilnit’ poziciu veritel'ov a umoznit’ im uspokojenie z nahradného, sekundarneho
zdroja. Ustanovenie § 553 az § 553e zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,O0Z*) upravuje zabezpeCovaci prevod prava ako jeden zo
zékladnych zabezpecovacich instititov, ktoré je mozné pouzit' pre zabezpecenie zavizkov
vyplyvajicich z obcianskopravnych, ako aj obchodnopravnych vztahov. Zabezpecovaci
prevod prava mozno povazovat’ za pomerne kontroverzny institat, a to jednak z dévodu jeho
vel'mi strohej pravnej tipravy do novelizacie v roku 2007, ako aj vzhl'adom na jeho podobnost’
s dal$imi zabezpeCovacimi institutmi. Podobnost’ tohto inStititu je zrejmd so zdloznym
pravom, ale aj so zabezpe€enim zavézku postipenim pohl'adavky, najméd vzhl'adom na to, Ze
pohladavka je majetkovym pravom, a preto by sme tento institut zakotveny v ustanoveni §
554 OZ mohli podradit’ pod zabezpecovaci prevod prava. Rovnako aj zo zdkonného znenia
ustanovenia § 553e OZ po novelizacii zdkonom €. 568/2007 Z. z. je zrejmé, Ze zabezpecovaci
prevod prava ma vela spolo¢nych ¢ft so zédloZznym prdvom podla ustanovenia § 552 OZ v
spojitosti s ustanovenim § 151a a nasl. OZ. Je potrebné zaujat’ stanovisko k tomu, aka je
opodstatnenost’ existencie zabezpeCovacieho prevodu prava v aktudlnej podobe (s
prihliadnutim na prevod prave k nehnutel'nosti), vzhI'adom na jeho slabsiu aplikaciu v praxi,
ako aj vzhl'adom na jeho podobnost’ s inymi zabezpefovacimi prostriedkami. Zaroven je
zéamerom tohto ¢lanku podat’ namet, ako by mohla byt pravna uprava zmenend, aby sa

docielila jeho vicsia aplikacné vyuzitel'nost.
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Pravna dprava ustanovenia § 553 Obcianskeho zikonnika po novelizacii

vykonana zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z.

Utelom zabezpedovacieho prevodu prava je do¢asné prevedenie prava (akéhokol'vek
majetkového prava) na veritel'a, ¢im sa verite] doCasne a obmedzene stava opravnenym
subjektom tohto prava namiesto dlZnika, priCom toto pravo nemusi vobec suvisiet' s jeho
primarnym zavazkom. ZabezpeCovaci prevod prava teda predpokladd rozvdzovaciu
podmienku, ktorou je splnenie zaviazku dlznikom, ktorej naplnenim zanikaji G¢inky tohto
zabezpecovacieho prostriedku.’® Kontroverznost' tohto instititu spociva najmi v tom, Ze
zabezpecovacim prevodom prava ako instititom obligacného prava, ktory ma relativny
charakter, sa hoci len docCasne, zasahuje do absolutneho prava, akym je najmi vlastnicke
pravo. Ustanovenie § 553 OZ obsahovalo do novelizacie zakonom ¢. 568/2007 Z. z. len dva
stroh¢ odseky, ktoré ponechavali podrobnosti zabezpecenia prevodom prava na zmluvné
dojednania strdn, z ¢coho pramenila vysokd moznost’ zneuzitia najmid vo vztahu k slabsej
zmluvnej strane, dlznikovi, ktory casto nebol schopny dostato¢ne obozretne chranit’ svoje
zdujmy, ¢o viedlo k velkej disproporcii v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
najcastejSie v neprospech dlznika. Ak by sme vychadzali z doslovného znenia povodného
ustanovenia § 553 OZ, toto neuvadzalo ani zékladny charakteristicky znak tohto inStitatu,
ktorym je docCasnost prevodu prava. Nasledok v podobe automatického nadobudnutia
vlastnictva prevedeného prava podla vtedajsej pravnej upravy bol vel'mi I'ahko zneuzitelnym,
najmi pokiall prevedené pravo bolo nepomerne vicSej hodnoty ako zabezpeCovana
pohladavka, ked’ze OZ neupravoval vysporiadanie hyperochy. Castokrat sa stavalo, e dlznik
prisiel o vlastnicke pravo k nehnutelnosti v niekolkondsobne vysSej hodnote ako bola
zabezpecend pohladavka. DlZznik si neuvedomoval nasledky svojho omesSkania so splatenim
svojho penazného dlhu na jeho majetkové pravo, a preto si pre pripad omeskania v zmluve
nedojednal povinnost veritela vydat mu rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti
a zabezpecenej pohl'adavky, v dosledku ¢oho prisiel o nehnutelnost’ pre nepatrny dlh.

VtedajSia obrana veritel'ov vychadzala zo zasady ,, neznalost zakona neospravedinuje®,
avSak nebolo spravodlivé na tejto zasade trvat’, pokial’ zakon ani okrajovo dosledky pouzitia
tohto inStitutu neupravoval. Ukéazalo sa nepripustnym, aby bol tento inStitit postaveny na

priliSnej zmluvnej volnosti, teda na povinnosti subjektov chranit’ svoje postavenie zmluvnymi

159 Rozhodnutie Najvyssieho sadu CR z 28.11.2002, sp. zn. 22 Cdo 2233/2000: ,, O zabezpecovaci prevod prava
ide vtedy, ak diznik prevedie na veritela svoje pravo (napr. viastnicke pravo) S rozvizovacou podmienkou, ze
Zabezpeceny zavdizok bude splneny. Zabezpecovacim prevodom prdva tak dochddza — hoci podmienecne —
k zmene v osobe nositela prava (napr. v osobe viastnika); ak zdvizok bude splneny, obnovuje sa bez d’alSieho
povodny stav.”
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dojednaniami, ked’Ze v ob¢ianskom prave neeXistuje prezumpcia odbornosti a dostato¢nej
pravnej znalosti. Na tento stav zacala poukazovat’ aj judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky, ktory vo svojich rozhodnutiach!®®

prejudikoval takéto situdcie ako obchadzajuce
zékon. V tejto situacii bolo otazne, ¢i dany stav, povazovany judikatirou stidov za nevhodny
a nedostato¢ny bolo potrebné riesit formou zmeny pravnej upravy alebo postacovalo
ponechat’ potrebné zmeny len na prax a sudne rozhodnutia. V pravno-teoretickej rovine plati,
ze sudne rozhodnutia sice nie st formalne zavézné, nie st pramenom prava, avSak nie je
mozné opomenut ich normativhu silu, ktord spociva v povinnosti sudcu zvazit
aplikovatelnost’ relevantnej judikatury vyssich siidov.'®* Odborna verejnost’ podava zakladné
Clenenie zdrojov, z ktorych ma vychadzat' sud pri vytvarani sudneho rozhodnutia, priCom
prvé zakladné pramene su:
e tie, ktoré sid musi pouzit’ (zdkony),
e tie, ktoré¢ by sud mal pouzit, aby o jeho rozhodnuti bolo mozné povedat, ze ide
o rozhodnutie ~ spifajice podmienku presvedCivosti (normativne pdsobiaca
judikatura).162
Uvedenym spdsobom by preto vzhl'adom na relativanu viazanost sudov a sudcov
predchadzajicimi rozhodnutiami mohlo ddjst’ k vytvoreniu dostatocne silnej a zauzivanej
judikatury, ktora by mohla dotvorit’ medzeru existujucu v pravnej uprave zabezpecovacieho
prevodu prava. Je vSak potrebné povedat, ze judikatira v nasich podmienkach ma sice svoje
opodstatnenie, nie je ju teda moZzné povazovat’ za pravne irelevantnll pre iné prebiehajice
konania, na druhej strane je vSak potrebné prihliadnut’ aj na to, ze sid ma moZnost’ sa od
judikatary odchylit’, v takom pripade je vSak povinny svoje rozhodnutie podlozit’ relevantnou
argumentaciou. Vzhl'adom na to by snaha o odstranenie zneuZivania tohto inStititu mohla
narazit’ na opozitné nazory, ktoré by boli po formalnej stranke natol'’ko vhodne odévodnené,
7e by k potrebnej pravnej istote nemuselo ddjst. Z uvedené¢ho doévodu by dotvorenie prava
formou judikatiry nebolo postacujice a skutocne vyvstala potreba striktnejSej kogentnej

zékonnej Upravy. Novelizaciou, zdkonom ¢. 568/2007 Z. z. sa preto zaviedla podrobnejSia

180 Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 8 Szo 17/2007 z 12.12.2007 a sp. zn.: 1 Szo 95/2007 z 11.03.2008
prejudikoval nasledovné: ,, Dojednanie prevodu prava (§ 553 OZ v zmeni ucinnom do 31.12.2007) ako
obligacného zabezpecovacieho inStitutu md v zdsade len funkciu zabezpecovaciu a nie funkciu uhradzovaciu.
Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik vlastnictva pévodného viastnika nehnutelnosti bez ohl’adu na vysku
zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa prevod viastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim
ticelom a obsahom obchddza zakon, je teda neplatné v zmysle § 39 OZ.“

161 KUHN, Z. — BOBEK, M. — POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace, teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 41.

162 KUHN, Z. — BOBEK, M. — POLCAK, R. Judikatura a pravni argumentace, teoretické a praktické aspekty
prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 10.
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pravna uprava zabezpecCovacieho prevodu prava, a to najmid v otdzke postavenia veritel'a
a realizacie uhradzovacej funkcie tohto institatu.

Kazdy zabezpecovaci prostriedok je Specificky spésobom, akym dochéadza k realizacii
jednak zabezpeCovacej a nasledne aj uhradzovacej funkcie. Postavenie veritel’a bolo v pravne;j
uprave do novelizacie v roku 2007 zalozené na tom, ze veritel’ sa stal od momentu podpisania
zmluvy o zabezpecovacom prevode prava do¢asnym, podmienenym vlastnikom prevedeného
prava, ¢im bola realizovana zabezpecovacia funkcia a po tom, ¢o dlznik nesplnil svoj zavdzok
riadne avcas, stal sa vlastnikom trvalym, ¢o malo plnit uhradzovaciu funkciu tohto
zabezpecovacieho prostriedku. VtedajSia Uprava zabezpecCovacieho prevodu prava bola sice
z praktického hladiska nedostatocnd, avSak boli znej zretelné zdkladné charakteristické
znaky, odliSujuce zabezpecovaci prevod prava od ostatnych zabezpecovacich institatov, ¢im
bola zrejma aj opodstatnenost’ jeho zavedenia v pravnej uprave. Podl'a pravnej upravy do
ucinnosti zadkona ¢. 568/2007 Z. z. bolo mozné tento zabezpecovaci prostriedok povazovat’ za
vel'mi vyhodny pre veritel’a a plniaci ucel motivovania dlznika k splneniu jeho zaviazkov pod
sankciou trvalej straty doCasne prevedeného prava. Aktualna Gprava postavenia veritel'a (po
novelizacii) vo vztahu k naplneniu zékladnych funkcii tohto prostriedku spociva v tom, Ze
veritel sa rovnako pocas trvania zabezpecenia stdva docasnym vlastnikom prevedené¢ho
prava, nejde tu vSak uz o ziadnu podmienenost’, teda prevod prava viazany na rozvézovaciu
podmienku, ktorou je splnenie zavizku dlznikom riadne a véas. Veritelov status doCasného
vlastnika je pomerne malo vyznamny, ked’ze sa jeho postavenie meni v momente, ked sa
dlznik dostane do omeskania, ato Vtom zmysle, Ze sa nestdva automaticky vlastnikom
prevedeného prava tak, ako to bolo do roku 2007, ale stava sa len opravnenym na vykon
zabezpeCovacieho prevodu prava. Linia uvazovania zakonodarcu sa s poukazom na zavedenie
vykonu zabezpecovacieho prevodu prava zacala posuvat’ do alibistickej roviny, a to v zmysle
pripodobiiovania zabezpecovacieho prevodu prava k zdloznému pravu. Iny zaver nie je
objektivne mozné vyvodit’ s ohl'adom na to, Ze sa za i€elom ochrany dlZnika zaviedol vykon
zabezpecovacieho prevodu préava (rovnako ako u zdloZzného prava) a dokonca na préavnu
upravu zdlozného prava odkazuje priamo aj ustanovenie § 553e OZ. Aktudlne zakotvenie
tohto zabezpecovacieho prostriedku neplni svoju funkciu dostatone a ma len marginalny
vyznam, vzhladom na odstranenie jeho povodnych nespornych vyhod oproti ostatnym

zabezpecovacim prostriedkom.
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Rozdiely medzi zabezpecCovacim prevodom prava a inymi zabezpefovacimi
inStitatmi

Marginalny vyznam aktudlnej Upravy zabezpecovacieho prevodu prava v naSich
podmienkach je mozné demonStrovat na jeho takmer totoznych znakoch s d’alSimi
zabezpecovacimi instititmi. Podobnost’ zabezpeCovacieho prevodu prava, ako sme uviedli, je
mozné vidiet' v prvom rade so zabezpecCenim zaviazku postipenim pohladavky. Pohl'adavka
ako predmet zabezpecenia postipenim pohladavky sa povazuje za majetkové pravo, pricom
pravom sa rozumie akékol'vek majetkové pravo, ¢i uz vecné pravo vratane vlastnickeho alebo
zaviazkové pravo. Je evidentné, Ze zabezpecenie zavazku prevodom (postupenim) pohl'adavky
je zahrnuté v zabezpecovacom prevode prava, ato vzhladom na subsumovatelnost
pohl'adavky pod predmet zabezpeCovacieho prevodu prava. Druhy rozdiel, ktory medzi
tymito institutmi do novelizdcie existoval, spocival v tom, ze zatial' o pri zabezpecovacom
prevode préava platila zdsada identity hlavného dlZznika a dlznika zo zabezpecovacieho vzt'ahu,
U zabezpecenia postupenim pohladdvky mohla byt pohladdvka postipend aj tretou
osobou.%

Od roku 2007 je viak aj tento rozdiel odstraneny,'®* ked’ sa aj pri zabezpedovacom
prevode prava umoznilo, aby toto pravo previedla ako zabezpecenie namiesto dlznika aj tretia
osoba. Vzhl'adom na uvedené sa preto domnievame, Ze existencia oboch uvedenych
zabezpecovacich instititov v pravnom poriadku, vzhladom na totozny predmet zaistenia je
V podstate Upravou duplicitnou, a preto je potrebné zvazit, ¢i je v pravnom poriadku vobec
potrebna.

Druhy zabezpecovaci prostriedok, ktory ma takmer rovnaké znaky ako nami rozoberany
zabezpecovaci prostriedok, je zalozné pravo. Aby sme vSak boli dosledni, medzi zaloZnym
pravom a zabezpeCovacim prevodom prava existuju isté rozdiely. Tieto rozdiely vSak nie je
mozné povazovat' za aplikacné rozdiely, ktoré by vystihovali podstatu toho ktorého institatu,
mozeme ich povazovat’ len za rozdiely v pravno-teoretickej rovine:

a) postavenie veritePa do splatnosti pohPadavky - pri zabezpeCovacom prevode

prava sa vlastnikom prevedeného prava stava veritel’; v pripade zalozného prava sa
na veritela moze previest’ len detencia veci (ru¢ny zaloh), pricom spravidla zaloh

moze nad’alej uzivat’ dlznik (pri registrovanom zaloznom prave);

163 ELIAS, K. Obéansky zakonik. ISBN: 978-80-7201-687-7. s. 1593.

164 Po novelizacii bolo doplnené ustanovenie § 553a ods. 1 Obé&ianskeho zdkonnika, podla ktorého: ,, Splnenie
zavdzku mozno zabezpecit do¢asnym prevodom prdva diznika alebo tretej osoby v prospech veritela (dalej len
"zabezpecovaci prevod prava"). (...).
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b)

d)

pocet zabezpecovacich prostriedkov - v pripade zabezpeCovacieho prevodu prava
mozno realizovat' k jednému predmetu iba jeden zabezpeCovaci prevod prava;
Vv pripade zélozného prava mdze na ten isty zaloh vzniknut' aj viacero zaloznych
prav (§ 151 k OZ); zaroven je potrebné sa zamysliet nad tym, do akej miery je
mozné, aby popri zabezpeCovacom prave na tej istej veci existovalo zabezpecenie
zaloznym pravom. Pokial’ prihliadneme na to, Ze veritel’ sa do splatnosti pohl'adavky
stdva vlastnikom docasne prevedeného prava, zastdvame nézor, Ze nakolko veritel
je sice vlastnikom, avSak obmedzenym, teda nemdze predmetom prevodu

disponovat®®

, hie je mozné, aby popri zabezpeCovacom prevode prava existovalo
zalozné pravo, a preto ide v tejto postupnosti evidentne o konkuren¢né institity;
Vv pripade, ak by doslo k vzniku zabezpecovacieho prevodu prava az po tom, ¢o na
predmete vzniklo zdlozné pravo, podla ndsho nézoru, nie je vylicend ich suc¢asna
existencia.

sposob vzniku - zabezpecovaci prevod prava moze vzniknut’ len na zaklade zmluvy
(§ 553a OZ), zatial’ ¢o zalozné pravo moze vzniknit' na zaklade d’alSich pravnych
skutocnosti, ktoré s uvedené v ustanoveni § 151b ods. 1 OZ;

registracia - zabezpeCovaci prevod prava mozno registrovat vo vztahu
k nehnutel'nostiam (v katastri nehnutelnosti) a inym majetkovym pravam (napr.
patent, ochrannd znamka); zalozné pravo mozno registrovat v notarskom
centralnom registri zaloznych prav aj vo vztahu k hnutel'nym veciam;

fazovost’ vzniku zabezpecovacieho prostriedku - Vv pripade vzniku zaloZného
prava zakon rozliSuje dve fazy, t. j. zriadenie (zmluva) a vznik (registracia);
v pripade zabezpecovacieho prevodu prava zdkon tak nerobi, priCcom toto
rozliSovanie mozno urobit’ len vo vztahu k tym majetkovym pravam, ktoré sa

zapisuju do prislusného registra (napriklad kataster nehnutelnosti).1%

Ak na uvedené rozdiely prihliadneme do dosledkov, je zrejmé, Ze ani jeden z uvedenych

rozdielov nie je natol’ko vyznamnym, aby podporoval podstatu a samostatné postavenie
zabezpeCovacieho prevodu prava ako Specifického sposobu zabezpe€enia zaviazkov so sebe
vlastnymi, charakteristickymi znakmi. Pochybnosti ohl'adom relevancie tohto inStitatu
vznikaju vzhl'adom na jeho aktudlnu tpravu a jeho zastupitelnost’ inymi zabezpeCovacimi

prostriedkami.

165 Ustanovenie § 553b ods. 1 OZ
166 FEKETE, I. Ob&iansky zakonnik — Velky komentar. 2.diel ( § 460 az § 880). Bratislava: Eurokédex, 2011. s.
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Postavenie veritel’a a dlznika v aktudlnej pravnej aprave

Podstata a vyznam zabezpecovacieho prevodu prava spocivali do novelizacie v roku
2007 v postaveni veritel'a, ktory sa v pripade omeskania dlznika stal trvalym vlastnikom
predmetu zabezpecenia. V praxi sa vSak ukdzalo, ze tento charakteristicky znak sa bez
adekvatnej zakonnej Upravy, ktord by znemoznila Spekulacie zo strany veritel'a, moze stat’
l'ahko zneuZitelnym. Povazujeme vSak za absolutne neopodstatneny prevod (akéhokol'vek,
najmé vsak) vlastnickeho prava na veritel'a len do splatnosti pohladavky, pokial sa veritel
v dosledku omeskania dlznika nasledne nestane aj trvalym vlastnikom prevedeného prava.

Tento nésledok bol pre zabezpeCovaci prevod prava prave tym hlavnym
charakteristickym znakom, kedZe bez tohto hlavného =znaku je pozicia tohto
zabezpecovacieho prostriedku zna¢ne ohrozena, vzhl'adom na to, ze v aktudlne upravenom
postaveni veritel'a nevidiet' jeho charakteristické osobitosti. Aky je realny rozdiel medzi
zabezpecCovacim prevodom prava a zaloznym pravom, pokial’ sa veritel’ stava ,,obmedzenym*
vlastnikom prevedeného prava len do splatnosti pohl'adavky, pricom podla ustanovenia §
553b OZ s tymto pravom nie je opravneny disponovat, ale po splatnosti pohl'adavky, teda pri
omeskani dlznika, je opravneny len na vykon tohto prava formou prevodu na drazbe, alebo
inym dojednanym spoésobom? Aky mé vyznam docasne prevadzat’ pravo na veritel'a (okrem
toho, Ze oproti zdloznému pravu do splatnosti pohladavky dlznik nemdze disponovat
svecou), ked’ sa v koneCnom dosledku aj tak musi realizovat’ vykon zabezpeCovacieho
prevodu prava rovnako, ako je to pri uspokojeni veritela pri zaloznom prave? Utrpel by
pravny poriadok na komplexnosti, ak by sa tento institat Gplne vynechal, resp. nie je tento
inStitat obsolentnou pravnou normou, ked’ je v praxi uz takmer nevyuZivany, nakol'ko je bez
akychkol'vek problémov zastupitelny zaloznym pravom? Zastdvame nazor, Ze tieto otazky
boli prave tie, ktoré si mal zakonodarca zvazit’ pred tym, nez zo zabezpecovacieho prevodu
prava vytvoril ,kopiu*“ zélozného prava. Za inSpirativnu v tomto smere povazujeme pravnu
Gipravu zabezpedovacieho prevodu prava v novom &eskom obéianskom zakonniku. Cesky
zakonodarca sa podl'a naSho nézoru vydal vhodnejSou cestou potrebnych zmien, a to cestou
ponechania tohto institatu s jeho, v zasade, povodnym vyznamom a Specifickymi ¢rtami.

Cesky zakonodarca sa nenechal ovplyvnit' problémami zneuZivania tohto institutu do
takej miery, aby potrel jeho zédkladny vyznam, ale zachoval zaklad zabezpecovacieho prevodu

prava, teda to, Ze veritel sa v pripade omeSkania dlZnika stane trvalym vlastnikom
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prevedeného prava.'®’ Zakon zavadza proti zneuZzivaniu postavenia veritel'a aj novy pojem,
tzv. ,,prosta spravu veci®.!% Tato ,,prosta sprava veci* znamen4, Ze do splatnosti pohl'adavky
veritel' nie je opravneny vykonavat vSetky opravnenia skuto¢ného vlastnika, teda nie je
opravneny na ziadne dispozicie s predmetom zabezpecCenia okrem tejto ,,prostej spravy veci®.

Najvacsi problém tohto instititu, spocivajuci v nedorieSeni hyperochy vyriesil Cesky
zakonodarca velmi jednoducho. Bez potreby zmenit cely mechanizmus tohto inStitutu
zavadza aktudlna Ceska pravna Gprava na zabezpecenie postavenia dlznika povinnost’ veritel'a
dlznikovi (resp. osobe, ktora zabezpedenie poskytla) rozdiel - hyperochu vyplatit.?®® Nie je
nam preto vobec zrejmé, preco sa slovensky zakonodarca priklonil k tomu, ze mechanizmus
zalozného prava, teda vykon formou predaja alebo iného spenazenia predmetu zabezpecenia,
ktory v celom rozsahu plni svoj vyznam pri zaloznom prave, povazoval za ti cestu, ktord
bude rovnako vhodna aj pre zabezpecovaci prevod prava, a to bez ujmy na jeho Specifickosti.

Pravna tprava Nového obéianskeho zakonnika Ceskej republiky evidentne naznaluje,
ze problém nedostatoéného zakotvenia povinnosti veritel'a vratit' dlznikovi rozdiel medzi
hodnotou zabezpeCovacieho prava a hodnotou zabezpecenej pohl'adavky — hyperochu, je
mozné rieSit jednoduchym zakotvenim tejto povinnosti za sucasného ponechania
nadobudnutia doCasne prevedeného prava natrvalo. Vzhl'adom na zavaznost’ nasledkov tohto
instittu zastdvame nazor, ze vhodnym sposobom posilnenia pozicie dlznika by bolo
doplnenie povinnosti veritela o znalecké ocenenie predmetu, pravo ku ktorému bolo na
veritel'a docasne prevedené. Uvedenym by sa vylucila moZznost’ veritel'a Spekulativne speiazit’
predmet prevodu za cenu pokryvajicu vySku jeho pohl'adavky bez prihliadnutia na skutocnti
hodnotu predmetu prevodu a na cenovy rozdiel, na ktory ma dlznik pravo.

Vyznam zabezpecovacieho prevodu prava spociva aj v postaveni dlznika. Vzhl'adom na
to, ze dlznik strdca svoje postavenie vlastnika predmetu, pravo ku ktorému bolo docasne
prevedené na veritel'a, so stratou tohto postavenia rovnako straca aj opravnenie predmetom
prevodu akokol'vek disponovat. Na rozdiel od zalozného prava, kde dlznik v stlade

Sustanovenim § 151h OZ modze predmetom zalohu nadalej disponovat, v pripade

167 Ustanovenie § 2044 ods. 1 Nového ob&anského zakonniku: ,, Neni-li zajistény dluh spinén, stane se prevod

prdva nepodminénym a dluznik preda veriteli vse, co je nutné k plnému vykonu prevedeného prava.

188 Ustanovenie § 2042 Nového ob&anského zékonniku: ,,Je-li k zajisténi pievedeno viastnické pravo a byla-li
véc veriteli predana, je veritel opravnén mit ji u sebe po celou dobu trvani zajistovaciho prevodu prava a je
povinen vykondvat prostou spravu véci.

169 Ustanovenie § 2044 ods. 1 Nového ob&anského zékonniku: ,, Prevysuje-li obvykld cena jistoty ziejmé vysi
zajistéeného dluhu, vyplati véritel osobé, ktera jistotu poskytla, castku odpovidajici rozdilu, pritom si zapocte
ndklady, které v souvislosti s vykonem zajistovaciho prevodu prdava ucelné vynalozil. Neobsahuje-li smlouva o
zajistovacim prevodu prava udaj o vysi dluhu a hodnovérné ocenéni prdava prevedeného k zajisténi, je na
veriteli, aby dokadzal, ze obvykla cena jistoty vysi zajisténého dluhu ziejmé neprevysuje.
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zabezpecovacieho prevodu prava dlznik toto opravnenie straca. Dlznik je opravneny predmet,
pravo ku ktorému bolo doc¢asne prevedené na veritel'a len uzivat,, a to tiez len v pripade, ak
mu to veritel’ umoznil. Tento aspekt je mozné povazovat’ za d’alSiu vyhodu pre veritel'a, teda
za posilnenie jeho pozicie, ktory pocas trvania tohto zabezpecovacieho instititu ma moznost’

mat’ predmet prevedeného prava plne ,,pod kontrolou®.

Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava k nehnutel’nostiam

Zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava mé osobité dosledky najmé v pripade, ak
predmetom zabezpecovacieho prevodu préva je prave vlastnicke pravo k nehnutel'nosti.

Z intabula¢ného principu vyplyva, Ze nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti je
mozné az od momentu vkladu do v katastra nehnutel'nosti. Pravna veda v sucasnosti nepodava
jednotny pohlad na to, akym spdsobom by sa mal zabezpeCovaci prevod vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Na jednej strane stoja nazory, podla
ktorych sa zabezpecCovaci prevod tohto prava do katastra zapisuje vkladom, na zadklade

170 5 gugasne sa do katastra

ktorého dochadza k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nehnutel’nosti zapiSe do poznamky docasnost’ tohto prevodu. S tymto postupom sa vsak
nemozeme stotoznit’ a priklafiame sa skor k nazoru JUDr. Stefanka, podl'a ktorého sa takyto
docasny prevod ma do katastra nehnutelnosti zapisat' len vo forme poznamky,!’* bez toho,
aby sa nie¢o menilo v zapise povodného vlastnika nehnutel'nosti. Takato poznamka by mohla
mat’ obmedzujuce U€inky do doby splatnosti pohl'adavky, o by tplne postacovalo na ochranu
veritela. V prospech tohto nazoru hovori aj samotné Uprava ustanovenia § 553b ods. 1 OZ,
ktoré pri zmienke o zapise zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti
odkazuje na ustanovenie § 44 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky €. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zakon Narodnej rady Slovenskej

republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam

(katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 79/1996%), ktora

170 Napr. pozri:

-  VOIJCIK, P. Obciansky zakonnik. Bratislava: [URA EDITION, 2008. s. 690 — 691.

— ELIAS, K. akol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky kometat. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. s.

1596.

— FEKETE, I. Ob¢iansky zakonnik. Velky komentar. Bratislava: Eurokodex, 2011. s. 1584.
171 STEFANKO, J. K niektorym problémom zabezpe&enia zavizku podla Obéianskeho zakonnika. Ars notaria,
212003, s. 28. : ,,Je preto nesprdvny postup, ak na zdaklade zmluvy zabezpecujucej zavizok prevodom prava (...)
kataster nehnutelnosti vyznaci zmenu vlastnictva k nehnutel’nosti (...). Moze a md vykonat’ poznamku
0 zabezpelujiicom prevode priva. (..). Ucastnici zmluvy pri jej uzavreti nemajii vimysel previdzat
zabezpecujice pravo na veritela natrvalo. Uz 7 tohto dévodu nie je splnend podmienka zmluvy o prevode a to
volova zlozka, totiz zo strany dlznika previest' svoje pravo na veritela a zo strany veritela toto pravo natrvalo

) 6«

nadobudnut.
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hovori o zapisoch v katastri nehnutel'nosti vo forme poznamky. Predmetna vyhlaSka vSak bola
sucinnost'ou k 1. decembru 2009 zrusena vyhlaskou ¢. 461/2009 Z. z. ktorou sa vykonava
zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zéapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,nova vyhlaska*). Vzhl'adom na to, ze podla ustanovenia § 29 tejto
novej vyhlasky, ktora sa venuje problematike pozndmky v katastri nehnutelnosti, je
subsumovanie zabezpecovacieho prevodu prava problematickejsie, je otdzne, ¢i sa ponechanie
odkazu na vyhlasku ¢. 79/1996 v Obcianskom zakonniku stalo nedopatrenim, alebo zamerne
alibisticky. V kazdom pripade vSak na otazku, akym spdsobom evidovat zabezpeCovaci
prevod prava v katastri nehnutel'nosti nie je mozné jednoznacne odpovedat’.

Otazka formy zdpisu zabezpecovacieho prevodu prava v katastri nehnutelnosti bola
problematicka aj v Case pred novelizaciou predmetnych ustanoveni OZ zdkonom ¢&. 568/2007
Z.z.,tj.pred 1. janudrom 2008, kedy sa veritel’ po splatnosti pohl'addvky a omeskani dlznika
mohol stat’ a aj sa stal redlnym a trvalym vlastnikom zabezpecenej nehnutelnosti.

V podmienkach vtedajSej tipravy bol zéapis tohto prostriedku vkladom opodstatnenejsi
ako je tomu dnes. Pokial’ prihliadneme na tuto otdzku v medziach aktualnej pravnej Upravy,
ked’ je vyluicené, aby sa veritel’ stal redlnym a trvalym vlastnikom prevedeného vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti, nevidime zZiadny relevantny pravny doévod na to, aby bol do katastra
nehnutelnosti vpisovany zabezpecovaci prevod prava formou vkladu veritel'a ako vlastnika
predmetnej nehnutelnosti. Aky vyznam ma zapisovat’ ako jedin¢ho vlastnika do katastra
veritel'a zabezpecCenej pohl'adavky, ak sa nasledne tento vlastnikom nestane a ako vlastnik
bude aj tak zapisany bud’ povodny vlastnik — dlZnik, za predpokladu, Ze splni svoj splatny
zavazok, alebo ina — tretia osoba, ktora toto pravo v ramci vykonu zabezpec€ovacieho prevodu

vlastnickeho prava nadobudne v pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania.

Zabezpecfovaci prevod prava k nehnutel’nosti a jeho prednost’ de facto (de
iure?)

V nadvéznosti na vys$Sie zmieneny problém formy zapisu zabezpeCovacieho prevodu
prava do katastra nehnutel'nosti povazujeme za vhodné nacértnut’ dosledky formy zapisu tohto
insStititu do katastra nehnutelnosti (forma vkladu) bez redlnej vedomosti o skuto¢nom
vlastnikovi (dlznikovi) pre iné, sicasne prebiehajuce konania voci tomuto vlastnikovi -
dIznikovi. K stanovisku 0 zapise zabezpecCovacieho prevodu prava formou poznamky sa preto

priklaname z toho dovodu, ze vo vzt'ahu k akémukol'vek dlznikovi nie je mozné opomenut
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iné mozné prebiehajice konania tykajuce sa dlznika, povodného vlastnika, akymi su napriklad
konkurzné, ¢i exekucné konanie. Prihliadnuc na aktualne znenie ustanoveni tykajucich sa
zabezpecovacieho prevodu prava plati, Ze pocas trvania tohto zabezpecovacieho institutu je
V katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik veritel' zo zabezpecovacieho prevodu prava.

Veritel' zo zabezpecovacieho prevodu prava je pri uspokojovani svojej pohladavky de

' el

facto "uprednostneny" pred ostatnymi veriteI'mi dlznika, nakol’ko redlne mozu byt ostatni
veritelia uspokojeni az potom, ¢o bude uspokojeny veritel zo zabezpeCovacieho prevodu
prava, pretoze zanikne zapis o nom ako vlastnikovi a ako vlastnik bude opédtovne uvedeny
dlznik. Podl'a nasho nadzoru preto nie je ziaduce, aby boli nehnutelnosti dlznika Uplne
vylucené z majetku podliehajiuceho exekucii, ¢i majetku patriaceho do konkurznej podstaty,
ato len v dosledku toho, ze je do katastra nehnutelnosti (hoci len doCasne) zapisany iny
vlastnik (veritel' zo zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava) a nie skuto¢ny vlastnik
tohto predmetu - dlznik. Predmetné prebichajice exekuéné ¢i konkurzné konanie voci
dlznikovi je nepochybne nehospodarne stazené, pokial' kataster nehnutelnosti neuvadza
realne existujice udaje o skuto¢nom vlastnikovi (dlznikovi pri zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava). To teda znamend, Ze ini veritelia tohto dlznika su pri uspokojovani
svojich pohl'adavok vzhl'adom na momentalne, ale zdroven neisté zmenSenie majetku tohto
dlznika znevyhodneni, ¢i ukrateni, a to len na zéklade zabezpecovacieho prostriedku, ktory
splnenim zaviazku moze kedykol'vek zaniknut, resp. rozsah krytia zabezpecenej pohl'adavky
nemusi vobec zodpovedat’ hodnote zabezpecenej nehnutelnosti. Podl'a nasho ndzoru nie je
vylucené, ze dlznik sa zabezpeCovacim prevodom prava moze aj ,,fingovane™ vyhnit inym
veritel'om. V naznaCenych stvislostiach preto zastivame nézor, Ze ostatni veritelia dlznika (¢i
spravcovia konkurznej podstaty, exekutori) by mali mat vedomost’ o existencii d’alSieho
predmetu patriaceho do majetku dlznika, nakol’ko by v tejto stvislosti nebolo odovodnené
vyzadovat’ od veritelov (¢i exekutorov, spravcov konkurznej podstaty, atd’.), aby si zdihavo
vyziadavali od prislusnych okresnych tradov, odborov Kkatastralnych vypisy z listov
vlastnictva s tdajmi, ktoré by neboli v katastri nehnutel'nosti aktualne uvedené. Uvedené
podporuju aj ustanovenia OZ a zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zékonov (d’alej len ,,EP*), ako aj
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,ZoDP*). Podl'a ustanovenia § 157 ods. 1
pism. ¢) EP sa podla vysledkov rozvrhového pojednavania uspokojuju v trefom rade
,pohladavky zabezpecené zaloznym pravom zakonnym, zmluvnym, sudcovskym alebo
exekucnym, zabezpecovacim prevodom prdava, postupenim pohladavky, pripadne obmedzenim

prevodu nehnutelnosti vcelku podla casu vzniku zdlozZného prava, pripadne vzniku
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obmedzenia prevodu nehnutelnosti.“*’?> Podl'a ustanovenia § 23 ods. 2 pism. d) ZoDP je

Z odpisovania hmotného a nehmotného majetku vyluceny ,, hmotny majetok u veritel’a, ktory

nadobudol vlastnicke pravo v dosledku zabezpecenia zavizku prevodom prava pocas
zabezpecenia tohto zavizku‘ apodla ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) ZoDP: ,, Hmotny

majetok a nehmotny majetok odpisuje aj dariovnik, ktory nemd vlastnicke prdvo k tomuto

majetku, ak uctuje alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 11 alebo 14 o hmotnom majetku pri

prevode viastnickeho prava 7 dovodu zabezpelenia zavizku prevodom prdava na veritel’a, ak

sa povodny viastnik (dlZnik) pisomne dohodne s veritel’om na vypoZicke tohto majetku pocas

trvania zabezpecenia zavdzku, (...). ", ¢o znamend, ze hoci dlznik prevedie svoje vlastnicke

pravo na veritel'a, tento majetok veritel' ako svoj vlastny neeviduje a odpisuje ho dlznik
zabezpecCovacieho prevodu prava. Zuvedeného vyplyva, ze predmety zabezpeCovaciecho
prevodu prava nie su predmetmi, ktoré by nepriptstali vykon exekucie z dévodu prevodu
vlastnickeho prava, k Gomu sa podrobne vyjadril aj Najvyssi sid CSR v rozhodnuti este zo
diia 03.04.1952, sp. zn. Cz 118/5217, z ¢oho teda vyplyva, Ze ucelom tohto zabezpedovacieho
prostriedku nie je prednostné uspokojenie tychto veritelov ani znemoznenie zaradenia
predmetov zabezpeCovacieho prevodu prdva do majetku dlznika pre iné, voci nemu
prebiehajtice konania.

Na druhej strane davame do pozornosti ustanovenie § 151h ods. 6 OZ, podl'a ktorého
plati, Ze: ,, Konanie o vykon rozhodnutia alebo exekucné konanie na zdloh mozno viest' iba
vtedy, ak opravnenym je zdaloZny veritel’ alebo ak zdloiny veritel’ s vykonom rozhodnutia
alebo s exekuciou suhlasi.“ Toto ustanovenie jednoznacne zakotvuje prednostné postavenie
zélozného veritel'a vo vztahu k ostatnym veritel'om dlZnika. V ustanoveni § 553e OZ, ktoré
urcuje, ktoré ustanovenie o zdloznom prave sa pouZziju pre ucely zabezpecovacieho prevodu
prava vSak ustanovenie § 151h ods. 6 OZ nie je zahrnuté, a preto je nutné z uvedeného
vyvodit, ze veritel’ zo zabezpecovacieho prevodu prava nema moznost’ chranit’ vysku svojho
uspokojenia v inom prebiehajicom konani tak ako zalozny veritel’, bez ktoré¢ho suhlasu nie je
mozné exekvovat’. Je preto potrebné sa zamysliet’ nad tym, aky vyznam ma, resp. aka poziciu
v pravnom poriadku zastava zabezpeCovaci prevod prava ako zabezpecovaci prostriedok, ak
veritel'ovi nezabezpecuje silnejSie postavenie oproti inym veritel'om, ktori disponuji pravom

Z iného zabezpecovacieho prostriedku, resp. zo sudneho rozhodnutia ako exekucného titulu?

172 Ustanovenie § 157 ods. 1 pism. c) EP

173 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR zo dita 03.04.1952, sp. zn. Cz 118/52: ,, Zajistovaci pievod neni pravem,
které nepripousti vykon exekuce, vznikd z ného jen narok na uspokojeni pohledavky v poradi podle vzniku
zajistovaciho prevodu.
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Po doékladnom zhodnoteni vysSie uvedenych skuto¢nosti je aktualny pravny stav taky,
ze na jednej strane je de facto veritel' zo zabezpecovacieho prevodu prava zvyhodneny pred
ostatnymi veritelmi (pokial’ ide o nehnutel'né veci), nakol’ko v katastri nehnutel'nosti nie je
ako vlastnik zapisany dlznik, ale veritel’ zo zabezpecovacieho prevodu prava a napriek tomu,
ze z danovych predpisov, ako aj z EP implicitne vyplyva Ze tento zabezpecovaci prostriedok
nema vplyv na zahrnutie tohto majetku do exekucie, ¢i do inych majetkovych podstat, ostatni
veritelia su ukracovani o moznost’ uspokojenia ztakéhoto majetku prave z dovodu
nevedomosti o skuto¢nom vlastnikovi nehnutel'nosti pre zapis do¢asného vlastnika - veritel'a
zo zabezpecovacieho prevodu prava bez stcasného uvedenia udaja o dlznikovi. Na druhej
strane, postavenie veritela zo zabezpecovacieho prevodu prava je de iure natol’ko slabé, ze
tento nema moznost’ sa u¢inne branit’ voc¢i exekucii, ¢i vykonu rozhodnutia v prospech iného
veritel'a na predmet, ku ktorému bolo na neho do€asne prevedené pravo takym spdsobom ako
zalozny veritel, ktorého sthlas sa explicitne podl'a ustanovenia § 151h ods. 6 OZ vyzaduje,
a preto nema moznost’ prednostného uspokojenia nie len pred zaloznymi verite'mi, ale ani

pred inymi nezabezpecenymi verite'mi.

Zabezpecovaci prevod prava a dobré mravy

Na tomto mieste by sme chceli podat pohlad na to, ako by pravna uprava
zabezpecovacieho prevodu prava mohla vyzerat. Nie sme stotozneni so zavedenim vykonu
zabezpeCovacieho prevodu prava a vacsi vyznam vidime v modifikovanom zneni, aké
existovalo do roku 2007. Za problém, ktory vSak nebol vyrieSeny ani zmenou pravnej Upravy,
(ani zmenami, ktoré priniesla Uprava ceského obcianskeho zakonnika) povazujeme dobré
mravy aich stvis so zabezpecenim pohl'adavky pomerne nepatrnej iastky nehnutel'nostou
(pripadne aj hodnotnou hnutelnou vecou) v radovo vysSej hodnote. Zakladnou zasadou
civilného prava je zasada zmluvnej volnosti. Zastdvame nazor, Ze pokial’ by veritel’ v nami
preferovanom zneni pravnej upravy zvolil ako formu zabezpecenia zabezpecovaci prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, mala amusela by tomu zodpovedat aj vyska
Zabezpecovanej pohladavky, to znamend, ze hodnota prevedeného prava by nesmela byt
v hrubom nepomere s vyskou zabezpecovanej pohl'adavky. V opa¢nom pripade by sme jeho
konanie mohli (mali?) povaZovat' za rozporné s dobrymi mravmi, nakol’ko ak existuju aj
prava kinym hodnotdm (napr. k hnutelnym veciam adekvatnej hodnoty), ¢i iné
zabezpecovacie prostriedky, menej nevyhodné pre dlznika arovnako zabezpecujiice pre

veritel'a, nie je mozné takyto vyber veritel'a povazovat’ za ni¢ iné ako Spekulaciu. Vzhl'adom
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na uvedené sa domnievame, ze by bolo ucelné, ak by pravna uprava zabezpecCovacieho
prevodu prava obsahovala zédsadu, podla ktorej pri urCovani prava, ktoré sa ma docCasne
previest’ na veritela, by sa malo prihliadat’ na hodnotu tohto prava v pomere k hodnote
zabezpecovanej pohl'adavky, najmd pokial’ ma ist’ o pravo k nehnutel'nosti. Zavedenie tejto
zésady by znemoznilo veritelom nekalo sa obohacovat’ na ukor dlznikov. K tejto otazke
poukazujeme aj na judikaturu Najvyssieho sudu SR, ktora je uz sice dnes vzhl'adom na zmenu
V pravnej Uprave neaktudlna, avSak vzhl'adom na nami navrhované rieSenie zabezpecovacieho
prevodu prava relevantna: ,, Zmluvné dojednanie, ktoré umoznuje zanik vlastnictva povodného
viastnika nehnutelnosti bez ohl’adu na vysku zostatku nesplateného dlhu v case, ked sa
prevod vlastnickeho prava na veritela stane nepodmienenym, svojim ucelom a obsahom
obchddza zdkon, je teda neplatné v zmysle § 39 OZ.“*"™* Relevantnym v danej veci je aj
rozhodnutie NajvysSieho stidu SR, sp. zn.: 5 Tz 28/2004, ktoré sa sice tyka zadrZzného prava,
avSak povazujeme ho za primerane aplikovatelné. Uvedené rozhodnutie stanovuje, ze medzi
hodnotou penaznej pohladavky ahodnotou =zadrzanej veci by mala byt zachovana
ekvivalencia, nakol’ko v opa¢nom pripade, ak by hodnota zadrzanej veci niekolkokrat
prevySovala hodnotu zabezpeCovanej pohladdvky, bolo by mozné argumentovat’ absolitnou
neplatnostou Ukonu podla ustanovenia § 39 OZ pre jeho rozpor s dobrymi mravmi
(ustanovenia § 3 ods. 1 OZ).1”® Ustanovenia zdkona tykajuce sa neplatnosti pravneho tikonu
pre rozpor s dobrymi mravmi, ¢i pre obchadzanie zédkona su povazované za formu otvorenej
pravnej normy. Otvorenou pravnou normou sa rozumie pravna norma, ktord sice vyzaduje
ur¢itt formu sprdvania sa, avSak pripad jej porusSenia, teda sprdvanie sa spdsobom
nevyhovujiacim tomuto modelu nie je mozné posudit’ jednoznaéne a je len na rozhodnuti
kompetentného organu (spravidla stdu), ¢i konkrétny pripad je mozné pod sankciu
neplatnosti pravneho tkonu z tohto dévodu subsumovat.  Argumentaciu rozporu s dobrymi
mravmi, ¢i obchddzanim zdkona preto nepovaZzujeme za dostatocne vhodné rieSenie a
zastavame nazor, ze poziadavka adekvatnosti a ekvivalencie hodnoty preveden¢ho prava
k vyske zabezpecovanej pohladavky by mala byt zavedena v pravnej uprave jednozna¢nej$im
sposobom. Z hl'adiska znenia pravnej Gpravy by tato zdsada mohla byt’ zakotvené rozne.
Radikalnym sposobom by bolo, ak by bolo explicitne uvedené, ze veritel' nie je

opravneny ziadat' dlznika o prevedenie prava k takému predmetu, ktorého hodnota po

174 Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn.: 8 S7zo 17/2007 zo diia 12.12.2007 a sp. zn.: 1 Szo 95/2007 zo
dna 11.03.2008.
15 K tomu blizsie: GRABAN, A. Zadrzné pravo. In: Bulletin slovenskej advokdcie. 2006, ro¢. 12, €. 3, s. 11.
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pripadnom znaleckom oceneni je v hrubom nepomerel’

k hodnote zabezpeCovanej
pohladavky. Tym by sa v pripade porusSenia dalo argumentovat absolitnou neplatnostou
pravneho tkonu. Menej radikalnym spdsobom by bolo zakotvenie moznosti dlznika odstupit
od zmluvy v pripade, ak sa dozvie, Ze nebude schopny splnit’ svoj zavizok riadne a vSak
Stym, Ze by bol povinny zabezpecenie pohl'adavky veritel'a bez zbytocného odkladu po
odstupeni od zmluvy doplnit’ inym spésobom. V désledku zavedenia takychto mechanizmov
by zabezpecovaci prevod prava mal svoju stabilni poziciu a opodstatnenie v pravnej uprave
a plnil by jednak pre veritel'a funkciu dostato¢ne silného zabezpecenia a na druhej strane by

spiftal aj funkciu prostriedku, ktory neumoziiuje neoddvodnené ,.okradanie” dlznika, teda

zhorSovanie jeho postavenia.

Zaver

Zabezpecovaci prevod prava v zneni aktualnej pravnej Gpravy nezastdva v aplikac¢no-
praktickej rovine dostato¢ne silnti poziciu. Uvedené vidime ako dosledok zmien, ktoré nastali
po novelizdcii ustanovenia § 553 OZ vroku 2007. Zakonodarcovi pri rieSeni problému
nedostatocnosti tejto pravnej Upravy zabezpecovacieho prevodu prava mozno vycitat najma
nedostatocné pochopenie potrieb praxe pri zabezpeceni zavéizkov, ak prihliadneme najmi na
jednoduchost’ riesenia v pravnej uprave Ceskej republiky. Cesky zakonodarca upravil tento
zabezpecovaci prostriedok takym sposobom, ktory nesposobuje jeho zmenu do takej miery,
ktora by z neho robila prakticky nevyuzivany a nepotrebny institut. Cesky zakonodarca si bol
vedomy vyhody tohto inStititu, spocivajicej v Specifickom postaveni veritela, a preto
V pravnej uprave ponechal automatické anepodmienené nadobudnutie prava veritelom
Vv pripade, ak dlznik svoj zavédzok riadne a v€as nesplni. Problematika hyperochy je v tomto
pripade vel'mi Specifickou. V Ceskej pravnej uprave je rieSend jednoducho, zakotvenim

povinnosti veritela ju dlznikovi vydat, teda vydat mu rozdiel medzi hodnotou

178Uznesenie Najvyssieho sidu CR, sp. zn.: 7 Tdo 1215/2011: ,, Hruby nepomér poskytnutého nebo slibeného
plnéni ve vztahu k tomu, co za to poSkozeny obdrzi, nutno posoudit 7 hlediska soucasnych objektivnich
sménnych hodnot obou plnéni. Pro posouzeni hrubého nepoméru vzajemnych plnéni zdlezi jen na hodnoté
obou plnéni a na jejich vidjemném srovnani, nikoli na vysi vysledné Skody, protoze toto kritérium zdakon
neuvadi jako znak trestného cinu lichvy. Podle soudni praxe Ize spatiovat hruby nepomer plnéni v uvedeném
smyslu napr. v uzavieni smlouvy o piijcce financéni castky ve vysi 293 000 K¢ na dobu 3 meésicii s prislibem
uhrazeni smluvni odmeény ve vysi 131 850 K¢ (srov. rozh. ¢. 5/2001-11. Sb. rozh. tr.). Ustalena judikatura tedy
vychazi z toho, Ze pri poskytovani uveru a pujcek existuje z hlediska pozadovanych urokit urcita hranice, kterd
oddeéluje standardni podnikatelskou cinnost provozovanou v souladu spravnim rvadem a lichvu. Uvedenou
hranici je podle trestniho zakona to, co lze pokladat jiz za hruby nepomér mezi vzajemnymi plnénimi pachatele a
posSkozeného ve smyslu § 253 odst. 1 tr. zak. Poskytnuti piijcky penéz s urokem obsahujicim 70 % a vice za rok
pak takovy hrubynepomér zaklada (srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. 5
Tdo 1282/2004).
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zabezpecovanej pohladavky a hodnotou nadobudnutého prava. V nasich podmienkach bol
(pravdepodobne) za ucelom jej rieSenia zavedeny vykon zabezpecovacieho prevodu prava.
Uvedenym sa sice vyrieSila otdzka financného prebytku, o ktory bol dlznik castokrat
nezakonne ukracovany, avSak zruSila sa tym aj moznost’ veritela stat’ sa majitelom doCasne
prevedeného prava, Co povazujeme vo vykonanych zmenach za jednu z najvacsich nevyhodu
tohto instititu v slovenskej pravnej tprave. Je otdzne, preco slovensky zdkonodarca nezvolil
cestu zdokonalenia uz existujucej pravnej upravy, ale zvolil cestu zavedenia vykonu
zabezpecovacieho prevodu prava, ¢im potrel vyznam tohto inStititu. Na podporu tohto
stanoviska opdtovne pripominame aj vysSie analyzovany nedostatok aktualnej pravnej tpravy
spoCivajuici v postaveni veritela, ktory napriek tomu, Ze jeho pohladdvka je zabezpeCena
tymto zabezpeCovacim prostriedkom nema zabezpeCené prednostné postavenie ani pred
nezabezpeCenymi veriteI'mi, nakolko exekucia, ¢i vykon rozhodnutia na predmet
zabezpecenia modze byt vedend aj bez jeho suhlasu, ¢o podla nasho nazoru sposobuje
absolutnu nepotrebnost’ jeho vyuzitia. Dosledkom uvedenych zmien je, Ze tento inStitut sa
stava v nasich podmienkach v aktualnej podobe relativne nadbytocnym a nevyuzivanym.
Podla nasho nazoru bolo predmetnou novelizdciou postavenie tohto bezpochyby
efektivneho zabezpecCovacieho prostriedku natol’ko oslabené, ze sa domnievame, Ze jeho
uplne vylucenie z pravnej upravy by neznamenalo pre aplikaénll prax ziadnu neprekonatel'nu
stratu. RieSenim z hl'adiska pripadnej snahy o opédtovné zefektivnenie tohto prostriedku by
mohlo byt’ zavedenie zapisu iba do poznamky bez vkladu, za si¢asného zavedenia povinnosti
veritel'a vydat’ dlZnikovi hyperochu a so zakotvenim jednej z alternativ, a to ze by veritel’ bud’
nebol opravneny Ziadat’ od dlznika prevedenie prava, ktorého hodnota je v hrubom nepomere
k vyske zabezpecovanej pohladavky, ¢im by sa docielila priama aplikacia ustanovenia
0 neplatnosti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 OZ, alebo by

dlZznik mohol od zmluvy odstupit’, av§ak musel by poskytntt’ ini adekvatnu zabezpeku.
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UVAHY O MIMORIADNOM DOVOLANI GENERALNEHO
PROKURATORA

JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.

Krajska prokuratiira PreSov, netrestné oddelenie

»Za ucelom dosiahnutia suladu s principmi pravnej istoty a res judicata, dovody, na
zaklade ktorych moze prokurator podat’ navrh na preskumanie konecného rozhodnutia sudu
by mali byt obmedzené na vynimocné pripady a preskumanie by malo byt vykonané v
rozumnej lehote. Ucastnici konania by mali byt informovani (rozumej o zacati konania o
preskumanie konecného rozhodnutia) a ak si to Zelaju, mali by sa zucastnit prieskumného
konania.“*"® Tento citat z dokumentu hlavého organu Rady Eurdpy obsahuje takmer vietky
zékladné vycitky, ktoré sa kladu proti sucasnej pravnej uprave mimoriadneho dovolania v
Obcianskom sudnom poriadku (d’alej v texte len ,,OSP*). Pravo na spravodlivy sudny proces,
ktoré je garantované v clanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a zdkladnych slobdd
(dalej v texte len ,,Dohovor®) a taktiez v &l. 46 Ustavy SR sa tak skrz princip pravneho $tatu,
vyjadreny aj procesnym principom res judicata, dostava do prehodnocovania v tom vyzname,
¢i a nakol’ko maju byt pravoplatné siidne rozhodnutia nemenné, resp. nepreskumatelné.!’
Této otazka hodnoty pravnej istoty méze mat’ dvojity rozmer — istota zdkonného rozhodnutia
alebo istota nemenného nezakonného rozhodnutia. Tato myslienka vychadza z pochybnosti, ¢i
moze mat’ spolocnost’ v pravnom S$tate zaujem na nezakonnych rozhodnutiach, ktoré nemozno
vV rozumne;j lehote zmenit len preto, aby boli stabilizované pravne vztahy. Tto otdzku moZno
polozit’ aj inak a to, ¢i je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné zabezpecit’ zakonnost’ alebo
¢1 nemennost’ sidnych rozhodnuti, a aky to ma vyznam pre spolo¢nost’ v tomto ¢ase?

Sudny proces a teda aj jeho vysledok — sidne rozhodnutie, je v modernom procesnom
chapani vnimany ako formalne nachadzanie (aplikacia) prava za reSpektovania procesnych
pravidiel, ktoré st garantované ustavou. Tomuto chapaniu zodpovednd aj charakter
dovolacich dévodov, ktoré uvadza § 237 OSP, kde ide o zavazné pochybenia sudu, ktoré nie
su akceptovatelné. Na druhej strane § 236 OSP exaktne stanovuje, Ze dovolanie len proti

dovodom rozhodnutia nie je pripustné. Formalna spravodlivost — teda zdkonnost, je

17 JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD., prokurator, Krajska prokuratira Presov

178 Navrh Odporti¢ania o tilohe prokuratorov v netrestnej oblasti Vyboru ministrov Rady Eurdpy

179 pojem ,,prehodnocovanie” pouzivam z toho dovodu, pretoZe o tejto tstavnej otazke uz rozhodoval Ustavny
stid SR uznesenim US SR, sp. zn. PL US 57/99 v svislosti s mimoriadnym dovolanim.
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kritérium, ktoré tvori zaklad pravneho Statu. Sudy teda musia vydavat’ rozhodnutia zékonné,
ktoré sa mozu zdat’ ucastnikom konania nespravodlivé. Nemoézu vsak vydavat’ rozhodnutia,
ktoré su nezdkonné. Tato striktna poziadavka pravneho Statu je naro¢na z viacerych hladisk,
pri¢om nemozno na fiu rezignovat. Demokraticky a pravny §tat, ak ma zaujem napliat’ pravo
na spravodlivy proces, musi vytvorit' také mechanizmy, ktoré vedu k jeho napliianiu. Ak
dochadza k ¢astym zruSeniam sudnych rozhodnuti (aj na prvom stupni), potom mozno
konstatovat,, ze potrebné pravne mechanizmy nie su dobre nastavené, resp. je dovodné sa
zamyslat’ nad pri¢inami a dovodmi tejto nezdkonnosti. Nazdavam sa, ze hodnota formalne;j
zékonnosti a teda aj predvidatel'nosti prava je v pomyselnom rebricku pravnych hodnoét vyssie
ako princip pravnej istoty a s nim spojeny princip res judicata. Tento ndzor zvyraziuje aj fakt,
ze nezékonné, ale materidlne pravoplatné sidne rozhodnutia sa stavaji sucast'ou argumentacie
inych sudov, ktoré ich dalej moZzu ,,0Zivovat™. Je potrebné tiez vnimat rozdiel medzi
argumentaciou (ustalovanim pradvnych nazorov) Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
v texte len ,,ESIP*) a Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,US SR¥)
a sudmi vSeobecnymi, ktoré nemozu vyuzivat’ komfort vSeobecnej zavaznosti a teda akejsi
neomylnosti. V tomto svetle sa pravna argumentacia, resp. vyklad vSeobecnych studov javi
ako nieco relativne, ako nieco, ¢o nemusi zavisiet’ len od zakona. V. Knapp uvadza: ,,Teorie
pravni argumentace vychazeji ... ztoho, Ze prdvni véda neni axiomatickd, ale véda
,argumentativni. To znamend, ze poznani prava, pravnich institutii atd. a duslednée ani zjisteni
quid iuris v urcitém pripadu nelze odvozovat od axiomii, nybrz je zpravidla treba se ho dobrat
argumentaci pro nékolik z vice moznosti.“*® Ked je takto vnimané nachadzanie prava, potom
je na mieste aj tivaha, akym sposobom splnit’ zdvdzok pravneho §tatu na pravo na spravodlivé
sudne konanie, ktoré¢ho sucast'ou je aj zdkonné a nélezite odovodnené sudne rozhodnutie.

Vychadzajuc z dostupnej rozhodovacej praxe ESIP8!

sa moze zdat, Ze objektivne
nespravny vyklad anesprdvna aplikdcia ustanoveni zdkona sudmi, nie je az takym
vynimoénym pochybenim, pre ktoré by bolo vhodné prelomit’ princip pravnej istoty
V prospech principu zdkonnosti, resp. predvidatelnosti suidnych rozhodnuti.

V konani Sutyazhnik proti Rusku,'®? ESUP uviedol, Ze ., (...) v civilnom siidnom konani

maju ucastnici konania nevyhnutne odlisny nazor na aplikaciu hmotného prava. (...) nesuhlas

180 Knapp, V . Teorie prava. Praha, 1995.

18l Sizintseva a ostatni proti Rusku, rozsudok z 8. aprila 2010, § 31 (uvedené na Www.justice.qov.sk) —
argumentacia ESES sa sustred’uje na fakt, ze jedinym dovodom pre zruSenie sidneho rozhodnutia bol nespravny
vyklad a nespravna aplikacia ustanoveni zadkona sudmi.“ V § 32 predmetného rozsudku ESLCP d’alej uviedol, ze
,V pripade absencie zasadnej vady (...), nesthlas niektorého =z Gcastnikov konania s hodnotenim veci
prvostupiiovym a odvolacim sidom nie je takou okolnost'ou podstatného a zdvazného vyznamu

182 Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z 23. jila 2009, § 34 (uvedené na www.justice.gov.sk)
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s hodnotenim veci prvostupiiovym a odvolacim sudom nebol, ako taky, mimoriadnou
okolnostou, ktora by opraviovala zrusSenie zdavizného a vykonatelného rozhodnutia a
,,znovuotvorenie** konania (...).“ ESLP v tychto pripadoch konstatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Tento pravny nazor v ,,domestikovanej“ podobe &asto vyuziva aj Ustavny stid SR,
ktory v tejto suvislosti konstatuje: ,, Skutocnost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.* Pri tychto konstataciach je
potrebné si uvedomit’, ze ESLCP vyslovuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces
z dovodu, Ze dovolaci sud, na popud ucastnika konania, zrusil pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho studu, pretoze doslo k nespradvnemu pravnemu hodnoteniu veci. V tejto stvislosti
uvadzam citdciu konitantnej judikatary US SR, z ktorej taktieZ vyplyva, Ze nespravne pravne
hodnotenie vSeobecného sudu, nie je bez dalSieho (porusenie zékladnych prav a slobod)
dovodom na zruSenie rozhodnutia sudu. ,,Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je
zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vieobecného sudu, ktoré ho pri
vklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v
konani pred nim bol ndlezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. (...)V doésledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskumavat' a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otazok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.
nahradzovanie vseobecnych sudov. “

V tomto kontexte sa potom javi otazka, kto teda preskimava pravne hodnotenie sudov
a ako sa zabezpecuje elementarna zakonnost sudnych rozhodnuti. Na tito otdzku moZno
odpovedat’ citaciou § 238 ods. 1, resp. § 239 ods. 1 pism. a) OSP, t.j. v tych pripadoch, kedy
dojde k zmene pravneho nazoru odvolacieho sudu. Neberuc do tvahy mimoriadne dovolanie
a iné dovolacie dovody, z takto koncipovanej zasady zaruk zakonnosti v Slovenskej republike
potom vyplyva, ze k preukdzatel'nej nezdkonnosti moéze dojst, len ak odvolaci sud vyslovi
nespravne pravne hodnotenie stidu prvého stupiia. V ostatnych pripadoch (najma pri potvrdeni
rozhodnutia) ide zrejme o napliianie principu pravnej istoty, ale bohuzial’ aj niekedy latentne;j
nezakonnosti. Uvedomujem si, ze takéto zjednoduSené vnimanie tohto pomerne vazneho
problému vedie ku réznym otdzkam, ale vzhladom na prax pri vybavovani podnetov na

podanie mimoriadnych dovolani je tento problém ,hmatatelny“. Tu je potrebné este
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spomenut’, ze ucastnik konania je pri domahani sa napravy limitovany principom subsidiarity
procesnych prostriedkov a roznymi procesnymi lehotami, ktoré musi kvalifikovane poznat’,
¢o je mozné zabezpecit vykonom advokacie, resp. individualnou znalost’ou veci.
V sti¢asnosti mozno postrehnit’ tieto publikované vyhrady k existencii mimoriadneho
dovolania:
- naru$enie principu pravnej istoty
- dovod sudneho prieskumu — nespravne pravne posudenie
- duplicita k institatu dovolania
- sudny prieskum zdovodov, ktoré nie st vynimo¢né apritom su Siroko
koncipované (podavanie mimoriadneho dovolania vo verejnom zaujme — ochrana
prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych, pravnickych osob a statu)
- nejasnost’ charakteristiky podavatelov podnetov na podanie mimoriadneho
dovolania (osoba poskodena a dotknutd)
- dlha lehota na podanie mimoriadneho dovolania (1 rok od pravoplatnosti
rozhodnutia)
- nemodze ho podat’ aj ucastnik konania
- bez povinnosti zaplatit’ sidny poplatok a bez pravneho zastiipenia advokatom
- moznost pozastavenia vykonatelnosti rozhodnutia pri podani mimoriadneho
dovolania
K uvedenym vyhradam mozno dodat’ eSte d’alSiu teoretickii vyhradu, a to absenciu
zmyslu (dovodu) zésahu S§tatu, prostrednictvom generdlneho prokuratora, do sporovych
civilnych konani. V tomto zmysle je opravnenie generdlneho prokurdtora vnimané ako
prezitok z minulych rokov, pricom toto opravnenie méa zakladat nerovnost’ UcCastnikov
Vv stdnom konani. Takéto ponimanie pravnej povahy mimoriadneho dovolania je v rozpore so
zmyslom existencie Ustavného zakotvenia prokuratiry ako ustavného organu na ochranu
verejného zaujmu.'®® Prokuratira nevystupuje ako vedl'ajsi Gicastnik, ktory ma podporovat
procesné postavenie jednej procesnej strany, ale jej uloha je sustredena na dodrziavanie
principu zdkonnosti, ktory musi byt’ vyvaZeny relevantnymi dovodmi, ktorymi su najCastejSie

hrubé a exaktné porusenie zakona.

183 1. 149 Ustavy SR uvéadza, 7e prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zikonom chranené zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a statu. Teda prokuratira nechrani len zaujem Statu ako Statne zastupitel'stvo, ale
chrani aj zaujem fyzickych a pravnickych osob, ktory mdze byt v antagonizme so Stditnym zadujmom. Nazory,
ktoré sa snazia eliminovat pdsobnost” prokuratiry v oblasti ochrany prav fyzickych a pravnickych oséb su
v tomto kontexte v rozpore s istavou. Nie je mozné zmenou, resp. oklieStenim pravomoci v civilnom procese
riesit’ ustavné postavenie prokuratiry.
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Nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢) OSP) je dovodom, ktory je
najéastejSie aplikovany ako argument v podnetoch na podanie mimoriadneho dovolania.
Tento dovolaci dovod moze umoznit’ preskimanie druhostupiiového rozhodnutia, ak sa nim
potvrdzuje prvostupniove, za predpokladu, ze vSetky procesné podmienky stidneho konania st
spravne a zakonné, resp. Ze dokazovanie bolo vykonané v stlade so zédkonom (dovod v § 243f
ods. 1 pism. b) OSP). Nespravne pravne posudenie veci je v judikature sudov uz dostatocne
definované, napriek tomu je vel'mi Castym javom, Ze podavatelia podnetov si tento procesny
dovod zamieniaji s dovodom uvedenym § 243f ods. 1 pism. b) OSP, resp. s ustavnou
staznostou podla ¢l. 127 Ustavy SR.'®* Pri otdzke nespravneho pravneho postidenia veci ako
dovolacieho dovodu mozno poukézat na Castu chybu pri podévani podnetov na podanie
mimoriadneho dovolania. Podavatelia podnetov najcastejSie argumentuju nespravnym
skutkovym zistenim konajiceho sudu, resp., Ze sud nespravne vyhodnotil dokazy. Nespravny
skutkovy zéver a hodnotenie dokazov sidom samo o sebe nie je dovolacim dovodom. Ak sud
vykonané dokazy podla svojej uvahy vyhodnotil a na zaklade toho dospel k uvedenym
skutkovym zaverom, nemozno prehodnocovat’ vykonané ddkazy v dovolacom konani. Len
inym hodnotenim dokazov v dovolacom konani nie je mozné argumentovat. Ak vSak sud
spravne zisti skutkovy stav, no nespravne pravne vec posudi (napr. ze nejde o vydrzanie,
pretoze neboli splnené podmienky, ktoré boli ustdlené pocas dokazovania), potom je dévod na
podanie mimoriadneho dovolania.

V judikatire sudov sa najcastejSie objavuje definicia nespravneho pravneho posudenia
veci ako omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. Teda ide o to, Ze sud
nepouzil korektny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Takéto definovanie nespravneho pravneho hodnotenia sudu predpoklada, ze sud spravne a
zakonne zisti skutkovy stav veci, pretoZe nespravne, resp. nezakonne zisteny skutkovy stav je
tzv. in4 vada v konani, ktord mala za néasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci (§ 243f
ods. 1 pism. b) OSP). K tomuto dovolaciemu ddévodu taktieZ existuje ,,bohata* stdna
judikatura. Spojenim tychto dvoch dovolacich dovodov (§ 243f ods. 1 pism. b) a ¢) OSP),

ktoré nemoze pouzit’ ti¢astnik konania v rdmci dovolania, mozno konStatovat, ze prokuratira

184 Ty je potrebné zvyraznit, ze Ustavny stiid SR sa neciti byt vyhradnym ochrancom ustavnych prav a stabilne

poukazuje na svoju judikataru, ktora uvadza, ze vSeobecny sid je v pravnom State povinny zabezpecit a
garantovat’ redlne a praktické naplnenia obsahu zakladnych prav a slobod (Nalez US SR &. k. II. US 96/08).
Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a u¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a
ani podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou Ustavného sudu SR, ale je ulohou vietkych organov verejnej
moci v ramei im zverenych kompetencii. (napr. uznesenie US SR ¢. k. III. US 311/2010, ale aj mnoho inych).

105



disponuje zasadnym ufinnym pravnym prostriedkom, ktory dokdze zabezpecit ochranu
nielen pravam vyplyvajlcich z ob¢ianskeho sudneho procesu, ale aj Gistavnym pravam. Prave
charakter tychto dovolacich dovodov (tzn. Ze nejde o procesné dovody) je aj dovodom
ingerencie prokuratiry do obcCianskeho stidneho konania ato z toho pohladu, ze vyspela
pravna kultara, resp. spolo¢nost musi mat zdujem na zadkonnom rozhodovani za
reSpektovania ustavnych zakladnych prav a slobod (princip verejného zaujmu). Mozno si len
polozit’ hypoteticku otazku, ¢i nd$ Statny aparat a kvalita stidnych rozhodnuti je na Zelanej
pravnej urovni a preto uz nepotrebuje spolo¢nost’ pravne prostriedky, ktorymi sa zaruci
objektivna zdkonnost (aspon preskiimatelnost’), pretoze podla jej mienky uz existuje na
zelanej urovni a teda zdkonnost” bude ponecha len na zainteresované subjekty, resp. bude
uplatnena akasi deetatizacia zakonnosti. Je teda zdkonnost’ kategodria, ktora je zavisla len na
argumentacnej schopnosti procesnych strdn a na momentalnom poznani prava alebo je to
hodnota, od ktorej sa odvijaju iné hodnoty nielen v prave, ale aj v spolo¢nosti?

Je nepochybné, ze institit mimoriadneho dovolania je silnym opravnenim voci sudnej
moci, a taktieZ je nepochybné, Ze vyplyva z historie Slovenskej republiky. Je vSak potrebné
poukazat’ na opodstatnenost’ podanych mimoriadnych dovolani, ktoré boli podané doposial
(uspesnost’) a na pravne skusenosti (dovody), ktoré viedli k podaniu mimoriadneho dovolania.
Mimoriadne dovolanie je pripustné nielen proti uzneseniam, rozsudkom ¢i platobnym
rozkazom, ale aj napr. proti osved¢eniu o dedic¢stve. Na druhej strane mimoriadne dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiam o podmienkach konania, o zastaveni alebo o preruSeni
konania alebo proti rozhodnutiam, ktorymi sa upravuje vedenie konania.'®> V suvislosti
S procesnymi podmienkami na podanie mimoriadneho dovolania moZzno spomenit’, Ze nim
mozno napadnit’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna (Stanovisko NS SR
36/2008), teda nie je nevyhnutné vyuzit vietky dostupné pravne prostriedky, aviak US SR pri
podavani ustavnej staznosti podla ¢ 127 Ustavy SR nepovazuje podnet na podanie
mimoriadneho dovolania ako uinny pravny prostriedok, ktory by bol spdsobily
k samostatnému preskimaniu. Z uvedeného dovodu je vhodné podat’ staznost’ podla ¢l. 127
Ustavy SR na US SR subezne s podnetom na podanie mimoriadneho dovolania, ak dovolanie
(§ 236 anasl. OSP) nie je pripustné. Tento ndzor vyplyva z procesného postupu
zainteresovanych §tatnych organov, pretoze US SR po podani podnetu na podanie
mimoriadneho dovolania prerusi svoje konanie aumoZni rozhodnut generdlnemu

prokuratorovi o podnete.

185 Rozsudok NS SR spis. zn. 4 Cdo 36/2003 — 3/2004 ZSP
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Diskusiu vzbudzuju aj otazky o podaniach mimoriadneho dovolania v sudnych
konaniach, ktoré s tzv. bagatelné. Procesna pripustnost’ nie je vyli¢ena ani v tychto
konaniach ateda predmetom prieskumu su vsetky sudne rozhodnutia bez rozdielu hodnoty
sporu (uznesenie NS SR 5 M Cdo 20/2009 zo dia 25.01.2011) V tejto suvislosti je otazne, ¢i
takéto tzv. bagatelné spory spliiaju atribtty podla &l. 6 Dohovoru, a teda &i spliiaji kritérium
vynimocnosti.

V tejto suvislosti je potrebné spomenut, ze podanie mimoriadneho dovolania je
institat, ktory je subsidiarny k dovolaniu (tzn. Ze dovolanie ma prednost’) a taktiez podnet na
podanie mimoriadneho dovolania je pravny institut, ktory sa spravidla podava, ked uz
opravnena osoba nemd iné pravne prostriedky a teda je poslednym pravnym prostriedkom,
kedy mozno sudne rozhodnutie napadniit’ pred tstavnou staznostou podla &l. 127 Ustavy

SR.

Zaver

Mimoriadne dovolanie je pravny institut, ktory by mal byt vnimany v kontexte naSej
pravnej kultary a pravnej historie. Argumenty, ktoré stoja proti mimoriadnemu dovolaniu su
logické, avSak v spojeni s vysledkami, ktoré doposial’ mimoriadne dovolanie charakterizuju,
mozno vyslovit' zéaver, Ze mimoriadne dovolanie je ucinny pravny prostriedok na
vyhl'addvanie a odstrdnenie nezakonnosti. Slovenskd republika v si€asnosti nedisponuje
takymi pravnymi prostriedkami a moZnost'ami, ktoré¢ dokdzu zarucit’ pravo na spravodlivé
sudne konanie v kaZzdom sidnom konani, avSak je otdzne, Ci tento ciel je tym, ktory by mal
byt’ preferovany na ukor stability pravnych vzt'ahov. Trend pravneho vyvoja v Eurdpskej tnii
je evidentny — princip ochrany slabsej strany, pravny komfort zo strany Statu, resp. priklon
k teleologickému vykladu. V tomto kontexte sa nazdavam, Zze zruSenie mimoriadneho
dovolania len preto, Ze ide o inStitit pripominajici ¢ervené sikno z dob neddvno minulych,
moze mat’ presne opacny uUcinok — oslabenie predvidatelnosti prava atym aj oslabenie

principu pravnej istoty a stability pravnych vztahov.

Resumé

Autor pojednava o procesnom institite mimoriadneho dovolania, ktory méa pravo podat’ len
generalny prokurator. Analyzuje podmienky existencie tohto procesného institutu a porovnava ich s
dostupnou stdnou judikatirou ESLCP. Autor zvlast poukazuje na dovolacie dovody, ktoré umoziuju
prehodnotit’ pravne posudenie sudu a spdsob vykonavania dokazovania, priCom existenciu tychto

dovodov povazuje za nevyhnutnt v budicej pravnej Gprave.
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Resume

The author discusses about a procedural institute, that is extraordinary appeal, which has the
right to appealed only the attorney general. It analyzes the conditions of existence of the process
institute and compares it to the case law of the ECHR. Author specifically refers to the grounds of
appeal, which allow account of the court to review and how the court hearing of evidence, the

existence of these reasons deemed necessary in future legislation.
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UROKY Z OMESKANIA VO SVETLE EUROPEIZACNYCH
PROCESOV*

Miriam Janeckoval®®& Kristina Szarkovals’

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Katedra obchodného, hospodarskeho a finanéného prava

Narodné poriadky v pristupovych rokovaniach a po vstupe jednotlivych Statov do
Europskej tinie podliehaju postupnému vplyvu a prenikaniu eurdépskych prvkov. Neodvratny
proces europeizacie prava je mozné vnimat zroznych konceptualistickych hladisk, o
predstavuje skor o teoretickl otdzku, pricom dodlezitejSie su jej praktické dopady. Jednym
z najcitelnejsich prejavov je jednoznaéne vplyv nariadeni a smernic. Coraz viac do popredia
sa Vv eurdpskych akademickych kruhoch dostdva otazka spontannej europeizacie, teda
prirodzenej snahy o integraciu v oblasti prava. Navrh nariadenia Common European Sales
Law (dalej len ,,CESL*) vytvara obdobné¢ podmienky v oblasti ¢asu plnenia a trokov
z omeSkania. CESL predstavuje potencidlnu budicu pravnu upravu, a preto je cielom najvacsi
sulad s uz existujucimi institGtmi. Naopak neziaducou je koncepcia vytvarania hybridnych
institutov, ktoré nie st adresatom zname. Ide o logické rieSenie, ktoré zmierniuje dopad
fenoménu ,,nepoznaného®. Adresat je pri volbe nachylnejsi zvolit’ si reZim, ktory pozna, resp.
uz ho niekedy aplikoval.

Poslednou novelou Obchodného zakonnika bola transponova Smernica Europskeho
parlamentu a Rady 2011/7/EU o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach
(d’alej len ,,smernica“). Transpoziciou postupne dochadza k zjednocovaniu podmienok
obchodovania pre podnikatelov v celej Eurdpskej Gnii. V kone¢nom doésledku by jednotné
podmienky mali znamenat zjednoduSenie a prehladnost pravneho prostredia na uzemi
Clenskych Statov a prispievat k pravnej istote. Uplatiiovanie rozlicnych podmienok
Vv jednotlivych ¢lenskych Statoch brzdi rozvoj trhu a negativne ovplyvituje hospodarsku stit'az.

V oblasti Grokov z omeskania smernica Ciasto¢ne vychadzala a kopirovala aktudlny

vyvoj v oblasti europeizacnych procesov v sukromnom prave. Okrem sucasného navrhu

*Prispevok bol vypracovany z finanénych zdrojov poskytnutych z Grantu UK ¢. UK/473/2013 na tému
,Komparacia pravnej upravy podnikatel'skej ¢innosti v Slovenskej republike a Cinskej Pudovej republike®

18 Mgr. Miriam Janeckova, internd doktorandka, Katedra obchodného, hospodarskeho a finanéného prava,
Pravnicka fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave

187JUDr. Kristina Szarkova, interna doktorandka, Katedra medzinarodného prava a eurdpskeho prava, Pravnicka
fakulta, Univerzita Komenského v Bratislave
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CESL, ktory ¢iastocne vychadza zo smernice, obsah je inSpirovany vysledkami prace inych
pracovnych skupin akademikov, ktoré sa zaoberaju nachddzanim spolo¢nych prvkov
jednotlivych pravnych rodin a spolo¢ne tendujui k vytvaraniu celoeurdpskych predpisov
sukromného prava v r6znych oblastiach.

Napriek tomu, ze navrh nariadenia je primarne zamerany na regulaciu business to

consumer vzt'ahov (d’alej len B2C), Komisia strategicky rozsirila posobnost’ aj na business to
businees vztahy (d’alej len B2B). Kvalitativna odliSnost’ a samotny charakter B2B vzt'ahov je
zohl'adneny aj pri jednotlivych ustanoveniach.
Regulacia Grokov z omeskania v ramci upravy navrhu CESL je popri vSeobecnej uprave
urokov v ¢lanku 166 zakotvena Specidlne v clanku 168 v pripade, Ze v omeskani s pefiaznym
plnenim, teda dlznikom je podnikatel, aV pripadoch oneskorenych platieb medzi
podnikatel'mi. ® Lex specialis sa aplikuje vyhradne na omeskanie so zaplatenim kupnej ceny
za dodanie tovaru, digitdlneho obsahu a stvisiacich sluzieb. Iné petiazné naroky podliehaju
vSeobecnej sadzbe podla ¢lanku 166. Z uvedené¢ho vyplyva, ze CESL v porovnani so
slovenskou obchodnopravnou upravou rozliSuje 2 druhy sadzieb turokov z omeskania
aplikovatel'né v ramci uplatinovania narokov z toho istého zavizkového vzt'ahu.

V préavnej uprave eurdpskeho navrhu, ako aj v obchodnopravnom kédexe je zakotvena
zasada dies interpellat pro homine, tzn. Ze nie je potrebné, aby veritel' uviedol dlznika do
omeskania, omeskanie sa neviaze na ziadnu vyzvu alebo iné oznamenie, ale uroky
z omeskania prirastaju automaticky v prvy deit omeskania, teda po marnom uplynuti ¢asu na
plnenie. Opacna koncepcia bola zohl'adnend v rdmci Gpravy B2C vztahov. Eurdpsky trend
zvySenej ochrany spotrebitela a politika ochrany slabSieho a menej znalého subjektu bola
pretavena aj do navrhu nariadenia. Ak je spotrebitel' v pozicii dlznika a dostane sa do
omeskania, Uroky sa za¢nu pripisovat’ az uplynutim 30-dilovej lehoty po tom, o podnikatel
(veritel’) oznamil dlZnikovi povinnost’ platit’ tiroky a ich sadzbu. Koncept uvedenia dlZnika do
omeskania (moram facere) oznamenim veritel’a (interpellatio) je pomerne znamym instittom
V kontinentalnej Eurdpe a zastava svoju poziciu v obchodnopravnych kédexoch kIicovych
Statnych regulatorov podnikatel'ského prostredia.

Z pohl'adu podnikatel'ov dlZnik - spotrebitel’ disponuje v danom obdobi penaznymi

prostriedkami veritel'a, pricom mu nie su pripisované ziadne uroky. Uz skor v slovenskej

188 Samotny navrh CESL pracuje v originalnej verzii s pojmom ,trader*, ktoré je v slovenskej verzii oficidlnych
dokumentov prekladané ako ,,obchodnik®, avSak pre zachovanie jednotnosti a suladu terminologie so
slovenskym Obchodnym zakonnikom budu autorky pouzivat’ pojem ,,podnikatel.
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odbornej verejnosti rezonoval nazor'®®

, z¢ ide o formu nevyziadaného uveru na strane
spotrebitel'a a v europskom ndvrhu navySe umocneny absenciou ,,sankcie” pre spotrebitela
resp. ,,odmeny* pre poskytovatel'a. Napriek tomu, ze uvedené sa na prvy pohlad tyka ,,len*
vztahu podnikatel’ — spotrebitel’, redlne sa tato skutoCnost’ reflektuje do celého retazca
zaviazkovych vztahov. Ovplyviiuje nielen samotného veritela, ale vo vyznamnej miere je
Sposobild ovplyviiovat’ bilanciu ziskov a strat jeho d’alSich subdodavatelov, a tak sa podiel’at’
na iniciovani druhotnej platobnej neschopnosti. Pre samotného veritela nemusi koncept
»odlozenia® pripisovania urokov znamenat velku stratu, avSak z pohladu subdodatel'ov
patriacich vicSinou do skupiny malych a strednych podnikatel'ov mézu takéto oneskorené
platby spdsobovat’ existencné problémy.

Samotny navrh nariadenia v ivodnom Recitali prezentuje ako jeden z highlightov
celého zameru podporu malych a strednych podnikatel'ov, oZivenie obchodnych stykov a tok
kapitalu. Hlavnym cielom ustanovenia nie je znevyhodiiovanie veritel'a, ale prave naopak
upozornenie spotrebitela na penazny zavidzok, podpora k zaplateniu dlhu pod hrozbou
pripadnych sankcii. Oznamenie ma s vyuzitim psychologického efektu priviest’ spotrebitel’a
K riadnemu a v¢asnému plneniu.

Negativne nacrtnuty scenar pripisovania Urokov v B2C vztahoch zmierfiuje ¢lanok
166 ods. 1, ktory uvadza, ze ozndmenie je mozné dlznikovi predlozit’ pred diiom splatnosti
penazného plnenia. Vykladom litery prislusného ¢lanku dochadzame k zaveru, ze ozndmenie
modze byt dorucené a 30 diova lehota mdzZe uplynit eSte pred splatnostou zavdzku. Na
aktivizaciu urokov aich prirastanie potom staci, ak sa naplni len samotnd podmienka
splatnosti zavizku a stricto sensu troky moézu byt pripisované hned’ nasledujuci deii po
splatnosti®.

Zasada zmluvne] slobody a autondmie voOle v oblasti dojednania ¢asu plnenia je
rovnako preferovand v oboch upravach. Obchodny zdkonnik aj CESL vS8ak do urcitej miery
okliest'uju zmluvnu slobodu pri nastavovani ¢asu plnenia penazného zaviazku. Novelizované
ustanovenie § 340a a ¢lanok 168 CESL reaguji na obvykli prax medzi podnikatel'mi, kedy
dochadzalo k vykoristovaniu malych astrednych podnikatelov, ato nastavovanim
neprimerane dlhych/ likvidaénych lehot na poskytnutie peniazného plnenia. Argumentacia
oponentov zasadou zmluvnej slobody a autondémie vole bola konfrontovana s redlnou praxou

a takmer Ziadnou vyjednéavacou poziciou malych a strednych podnikatel'ov v predzmluvnych

189 Pozri napr. JAKUBOVIC, D.: Obchodno-pravny trok z omeskania po vstupe Slovenskej republiky do
eurdpskeho pravneho priestoru. In Justi¢na revue, ISSN 1335-6461, 2006, ¢. 11, s. 1744 - 1756.
19 Na plynutie a pocitanie ¢asu sa aplikujli pravidla obsiahnuté v ¢lanku 11 CESL.
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rokovaniach s dominantnymi subjektmi. V snahe vyrovnavat' vzajomné postavenie
zmluvnych strdn zékonodarca pripusta zmluvné dojednanie lehdt aj nad rdmec limitov,
maximalne vSak 60 dni, avSak podriad’uje ich testu tradi¢nej obchodnej poctivosti v podobe
nekalych zmluvnych podmienok. Pri CESL plati alternativa v podobe testu prijatelnosti pod
hrozbou sankcie neplatnosti.

Clanok 168 ods. 1 priptsta situaciu v B2B vztahoch, ked dlznik nie je v omeskani,
pokial’ je jeho neplnenie ospravedlnenym podla ¢lanku 88 CESL.'®! Tradiénym pravidlom
platiacim oboch tUpravach je zésada, ze dlznik nie je v omeskani, pokial je v omesSkani veritel’.

Pri urovani vysky urokov z omeSkania odkazuje Obchodny zdkonnik na nariadenia
vlady SR, pricom CESL priamo v texte upravuje vysku urokov. V zmysle nariadenia vlady ¢.
21/2013 Z.z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika je v zasade
mozny vyber medzi fixnym a variabilnym modelom urokov z omesSkania. Fixn4 sadzba
urokov zomeSkania sa rovna zdkladnej Urokovej sadzbe ECB platnej k prvému diu
omeskania s plnenim penazného zavéizku zvysenej o 9 percentualnych bodov a takato sadzba
plati potom pocas celej doby omeskania s plnenim zavdzku. Druha alternativa v podobe
variabilnych urokov z omeskania ponuka veritelovi moznost’ vypoctu urokov z omeskania v
sadzbe, ktord sa rovna zékladnej trokovej sadzbe ECB platnej k prvému dnu prislusného
kalendarneho polroka omeskania zvysenej o 8 percentudlnych bodov a takto urcena sadzba sa
pouzije pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Obe vyssie uvedené modely je
mozné aplikovat’ v pripade ak zavdzkovo-pravny vztah vznikol po 1.februdri 2013.
V opacnom pripade sa bude aplikovat’ doterajSia pravna Gprava.

Hlavnym diferenciaénym kritériom pri CESL je obvykly pobyt veritela v State ktorého
menou je alebo nie je euro. Vysledna sadzba predstavuje urokovu sadzbu, ktort Eurdpska
centralna banka pouZila pre svoju posledni hlavnu refinanént operaciu uskuto¢nenti pred
prvym kalendarnym diiom prislusného polroka, alebo hrani¢nt tirokovli sadzbu vyplyvajica z
tendrovych postupov s variabilnou sadzbou pre posledné hlavné refinancné operacie
Eurdpskej centrdlnej banky, zvySend o osem percentudlnych bodov. Algoritmus trokov
z omeskania plni v danom pripade dvojaku funkciu. Kym trokova sadzba stanovenda ECB
reflektuje cenu penazi, pocet percentudlnych bodov slizi ako pozitivny stimul pre platobnu

disciplinu, pretoze vytvara prirodzeny tlak na dlZnika, aby plnil riadne a v¢as. Z néasho

191 Neplnenie zavizku stranou je ospravedlnené, ak je sposobené prekazkou, nad ktorou tato strana nema moc a
ak sa od tejto strany nemohlo ocakavat’ zohl'adnenie tejto prekazky v Case uzavretia zmluvy, alebo vyhnutie sa
tejto prekazke Ci jej nasledkom, alebo prekonanie tejto prekazky ¢i jej nasledkov.
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pohladu vyska sadzby trokov z omeskania nebude rozhodujucim kritériom pri vol'be CESL,
ked’ze pravna Uprava je takmer totozna.

Uroky z omegkania prirastaju pokial’ dlznik nesplni svoj pefiazny zavizok, a teda kym
nezaplati veritel'ovi istinu spolu s urokmi z omeskania. Pri bankovom prevode je to okamih
pripisania sumy na ucet veritela, nie okamih realizdcie platby dlznikom.
V obchodnopravnych vztahoch je vylucena zasada usuare ultra alternum tantum, podla
ktorej uroky z omeskania d’alej neprirastaju, ak vyska urokov dosiahne vysku istiny.

Otvorenou otazkou zostdva kapitalizacia urokov z omeskania. V suvislosti s touto
problematikou ponuka CESL v zisade dve alternativy. Jednoduchy urok z omeskania je
vypocitany vzdy znezaplatenej penaznej ciastky - istiny, priCom prirastajice Uroky
z omeskania su vedené osobitne. Model zlozenych urokov z omesSkania znamend, ze
nezaplatené uroky z omesSkania sa po ur¢itom Case stavaji sucastou istiny a d’alSie aroky su
vypocitané¢ ztejto zlozenej Ciastky. Zlozené uroky z omeskania reflektuji moderné
ekonomické a finanéné trhy avovela vidéSej miere prispievaju k naplneniu principu
maximalnej kompenzacie na strane veritela. V kone¢nom dosledku nezaplatené troky
Zz omeskania na ktoré¢ ma veritel podla zdkona narok st hodnotou, ktord patri veritelovi
a predstavuju financné prostriedky, ktoré by za normélnych okolnosti mohli podnikatel'ovi
prinasat’ zisk. Omeskanie s platenim trokom je z pozicie veritel'a rovnakou stratou ako je
omeskanie s platenim istiny. Vo vSeobecnosti CESL nepontka odpoved na kapitalizaciu.
Kym v B2C vztahoch je explicitne vylucena, v pripade B2B vztahov chyba explicitny zékaz.
Prislu§né ustanovenie vychadza zo smernice 2011/7/EU Recital 15, kde je zakotveny model
zékladnych urokov z omeSkania, avSak dispozitivny charakter pripista moznost dohody
zmluvnych strdn na zloZenych trokoch z omeskania. Protichodné ndzory zakladaju svoju
argumentaciu na odklone formulacie CESL od ¢l. 111.-3:709 DCFR, a preto ich podporuju
alternativu, ze CESL preberd zo spominanej smernice model jednoduchych urokov.
V opac¢nom pripade by to bolo ustanovené expressis Verbis v samotnom texte navrhu.

Novinkou z pohl'adu slovenského pravneho poriadku je pauSalna nahrada nakladov
spojena s uplatnenim pohladavky. Zamerom zikonodarcu je poskytnit’ dodato¢ni ochranu
veritelovi, ato priznanim prava na fixni sumu ako kompenziciu na pokrytie suvisiacich
nakladov. Kompenzacia ma pokryt administrativne a iné interné naklady veritel'a. Ratio legis
vychaddza zpredpokladu, Ze wuvedené naklady je naroné a neefektivne uplatiiovat
prostrednictvom Zaloby na nahradu Skody. Néklady na preukdzanie Skody st casto
neproporciondlne vyssie ako samotnd Skoda, a preto demotivuji veritel'a vobec Zalobu podat’.

Veritel ma narok na pauSalnu nihradu bez ohl'adu na vzniknutd Skodu. Pausilna ndhrada
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Skody per se obsahuje isty sank¢ény prvok, a tak vytvara na dlznika dodato¢ny tlak, ktory ho

navadza splnit’ riadne a vcas. Totozny institlt je zakomponovany v ¢lanku 169 CESL.

Zaver

Smernica 0 boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach, ako aj z nej
vychadzajlici navrh nariadenia CESL st reakciou na iniciativu Komisie pod ndzvom Small
Business Act s cielom zlepsit' pristup k financovaniu a ozivit' tok a obeh penazi medzi
podnikatel'mi a prispievat’ k revitalizacii obchodu ako takého.

Z vyssie uvedeného prispevku je mozné odvodit’, ze ani slovenska pravna uprava sa
nevyhne fenoménu europeizacie prava, ¢i uz v podobe nariadeni a smernic alebo v jeho
spontannej mutacii. Tendencie zdkonodarcov st jednozna¢né a realne dochadza k postupnému
zblizovaniu, resp. zjednocovaniu pravnych Gprav. V ramci otvoreného a dobre fungujuceho
trhu je tento trend nevyhnutny, najmi ak chceme zabezpecit konkurencne porovnatelné
podmienky pre (slovenskych) podnikatel'ov, avSak nie na tkor poskytnutia adekvétnej pravnej
ochrany.

Pravna uprava urokov zomeSkania je aktudlna v kazdom obdobi. Novelizacia
slovenského Obchodného zdkonnika precizovala pod vplyvom transpozicie smernice pravnu
upravu inStititu drokov z omeSkania vo vztahoch B2B ako aj B2G, teda zahfna oblast’
sukromnopravnych (obchodnych) aj verejnopravnych subjektov. Zakladna koncepcia pravnej
upravy urokov z omeSkania zostala zachovand a pre adresata zostavaju zachované rovnakeé
zasady aké boli aktudlne doteraz. Z naSho pohladu je vhodné postupne sa oboznamovat
s obsahom a vykladom jednotlivych instititov CESL aj ked’ (zatial’) len v podobe navrhu.

Reélna prax malych a strednych podnikatelov vo vzt'ahu k Grokom z omeskania je
velmi skeptickd. Uroky z omeskania vnimaju len ako akusi formulku na faktire, pri¢om jej
realna vymozitel'nost’, resp. rozdiel ndkladov na vymozenie ku vyske trokov je obrovsky,
a Vv konecnom dosledku znamena pre podnikatel’a stratu. Z pohl'adu dafiového zataZenia by
subjekty, ktoré UCtuji v podvojnom uctovnictve preferovali Upravu, ak by sa pri rocnej
uzavierke uznali do prijmu len skutocne zaplatené faktury. V suasnosti plati, Ze do dane st
zahrnuté a teda aj zdanené vSetky prijmy, vratane tych, ktorych samotné plnenie bude ovela
neskor, ak voObec. Zastdvame ndzor, Ze okrem precizovania sankcii v podobe turokov
z omeskania a i. by bolo de lege ferenda vhodné pouvazovat' nad odmenovanim poctivych
podnikatel'ov, ktori si plnia svoje zavdzky riadne a v€as a to napr. vo forme znizenia sadzby

dane alebo upustenia od preddavkov a pod.
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Resumé

Prispevok je zamerany na problematiku Grokov z omeskania v zmysle pravnej Gpravy
podla Obchodného zakonnika po poslednej novele. Transpozicia smernice 2011/7/EU
Eurdpskeho parlamentu a Rady o boji proti omeskanym platbam v obchodnych transakciach
prispela Kk europeizacii Obchodného zakonnika a zaroven zblizila slovensku pravnu Gpravu
S europskym névrhom nariadenia o spolo¢nom kipnom prave. Autorky porovnavaju
relevantné inStitaty. V zavere prezentuju vlastné stanovisko, ¢i Uroky z omeskania naozaj

spliiaju svoju primarnu funkceiu.

Resume

The abovementioned paper is dedicated to the topic of interest of late payment
according to the Commercial Code as amended. Transposition of Dir. No. 2011/7/EU of the
European Parlament and the Council on combating late payments in commercial transactions,
has contributed to europeasation of Commercial Code and harmonised Slovak commercial
regulation with Proposal on Common European Sales Law. The authors make a comparison
of relevant terms. Finally, there is a presentation of own practical attitude whether interest of
late payment fulfils primary legal function.
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EMAILOVE DODATKOVANIE ZMLUV AKO PERSPEKTIVA
A SUCASNOST ZMLUVNEJ NEGOCIACIE V 21. STOROCI

JUDr. Ing, Michal Juhas
Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, Pravnicka fakulta

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava

1. VYCHODISKA ZMENY OBSAHU ZMLUVY- DE LEGE LATA

Pre spravne uvedenie do problematiky, je potrebné vymedzit’ zakladnu pravnu Gpravu
aplikujicu sa na proces uzavierania dodatku k zmluve, z ktorej vychadza aj regulacia upravy
elektronickej kontraktacie. Dodatkovanie zmlav prebieha v zéasade rovnako, ako proces
uzavierania zmlav. Zasadny rozdiel z ekonomického, ale aj pravneho hl'adiska bude v Stadiu
negociacie a pri posudzovani pravnej formy a tym aj zavédznosti dodatku. Negociaciu alebo
proces vyjednavanie novy¢h zmluvnych podmienok nie je regulovany len zdkonom v zmysle
napr. povinnosti upravenych v §269 a nasl. Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ObZ“), kde sa v SirSom ponimani budi nepochybne
uplatiiovat’ tieto zdkonné ustanovenia, najmé s dérazom na §271 ObZ, a to v rozsahu ochrany
dovernych informécii, ktoré jedna zo zmluvych stran takto oznaci, ale s vacs§im dérazom bude
mat’ na takyto negociacny proces prijimania dodatku vplyv aj zmluvna tprava, tykajuca sa
napr. ochrany dévernych informacii alebo pripadnej upravy rieSenia sporov. Pévodny zmluva
vSak spravidla vytvara aj formalny radmec, ako ma prebiehat’ proces negociacie, od podania
ziadosti o prerokovanie zmien az po samotny proces oferty a akceptacie, a to vratane ich
formalnych nalezitosti.

Schvélenie dodatku je regulované rovnakou pravnou upravou ako uzavretie zmluvy.
NaSa pravna Uprava nepozna osobitni Upravu schvalovania dodatkov. Aspoil vSeobecny
ramec dodatku k zmluve upravuje §516 Obcianskeho zékonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,0Z*), ktory sa bude uplathovat aj na obchodnopravne
zmluvy, nakol’ko ObZ nema osobitnu upravu zmeny zaviazku dohodou stran, resp. dodatkom.
V tomto ustanoveni OZ sa v ods. 1 nachddza len pomerne vagne ustanovenie o moznosti
Giastnikov menit’ vzajomné prava a povinnosti dohodou. Dalsie odseky tohto ustanovenia

upravuju nasledky dohody o zmene v obsahu zavizku, neupravuji uZ moment uzavretia

dodatku.
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Ako je uvedené vyssie prijimanie dodatku sa spravuje upravou obsiahnutou k procesu
uzavierania zmluvy v §43 a nasl OZ spolu s upravou Navrhu na uzavretie zmluvy az po
Prijatie navrhu, v pripade obchodnoprdvnych zmliv sa bude na prijimanie dodatku
vztahovat’ aj uprava obsiahnuta v ObZ Diel III, oddiel 1 Rokovanie o uzavreti zmluvy.

V procese prijimania dodatku teda taktiez nastupuje ponuka alebo oferta. Od zmluvne;j
oferty sa bude odliSovat’ len obsahom, tzn. bude spravidla mensieho rozsahu, nakol’ko v iom
nebudu obsiahnuté vSetky zmluvné ustanovenia, ale len vybrané, ktoré si vyzaduju dodatok
alebo naslednu upravu, tzn. nemusia v nej byt obsiahnuté ani podstatné nalezitosti zmluvy
a pod. Na ofertu bude nadvézovat’ akceptacia od druhej zmluvnej strany, td v rdmci svojej

zmluvnej slobody posudi, ¢i uvedeny navrh dodatku schvali alebo nie.

2. KONFLITK PRAVNEJ FORMY DODATKU A POVODNEJ
ZMLUVY

Z praktického hl'adiska nastavaju komplikacie vo vztahu k forméalnym nalezitostiam
tychto dodatkov. Nie je nezvycajné, ze pri kontraktoch, ktoré sa uzavieraju na dlhsie ¢asové
obdobie plnenia mdzu nastat’ komplikacie pri posudzovani platnosti takychto dojednani.

Pre upresnenie uvahy uvedieme priklad, alebo pripadovu Studiu: Zmluvné strany
uzavril zmluvu o najme nebytovych priestorov alebo int zmluvu s plnenim spocivajicom v
priebeznom poskytovani sluzby. Tato zmluvu uzavru v Standardnej pisomnej forme, kde sa
pokusia vymienit’ vSetky prava a povinnosti ich buducej dlhodobej obchodnej spoluprace.
Zmluva sa uzavrie na urcité dlhsie ¢asové obdobie, alebo na dobu neurciti. Zmluva sa stane
ucinnou, alebo laicky povedané vstupi do Zivota. Ako plynie dojednané obdobie ucastnici
zistia, ze niektoré ustanovenia pévodne dojednanej zmluvy im nevyhovuju alebo komplikuju
ich vzajomnu podnikatel'sku aktivitu. Nasledne sa zhodni vo vzdjomnej komunikacii, Ze
niektoré ustanovenie pdvodnej zmluvy nebudu dodrZiavat’ pripadne sa budi spravat’ inym
dohodnutym spdsobom. Po tomto odsthlaseni i¢astnici skuto¢ne vykonavajii svoje prava a
plnia povinnosti v zmysle novych dohodnutych podmienok.

Na uvedenej pripadovej S$tadii sa nemusi javit’ ni¢ komplikované, az do doby kym
nastane konflikt medzi ucastnikmi ohladne novo (dodatkom) upravenych podmienok
vz4djomného fungovania. Prvou obranou tej zmluvnej strany, ktorej nové podmienky z
obchodného hl'adiska prestali spravdla z ekonomického hl'adiska vyhovovat bude napadnutie
platnosti dohodnutej zmeny. Opierat’ sa bude o prva nalezitost’, ktord sa v pravnej praxi

skiima pri posudzovani platnosti pravneho ukonu, a to nélezitost’ formy. V obchodnej praxi je

117



totiz takmer pravidlom, ze zmluvné strany pri dlhodobych kontraktoch vyuzivaja prisnu
skripcnu formu. Pri zmenach obsahu takejto zmluvy, alebo jej dodatkovani sa uz vzhl'adom
na domnelt znalost obchodného partnera nekladie taky doraz na dodrziavanie pisomne;j
formy. Spravidla sa tieto dojednania potvrdzuju tstne v tom lepSom pripade elektronicky-
emailom.

Predmetom pravnej uvahy je, ¢i su takého dojednania popri hlavnej zmluve
platné, alebo nie. Ci ich moZno povaZovat' za dodatok pdvodnej zmluvy, alebo za
zaviazok novy, pripadne st v krajnom pripade neplatné.

Na prvom mieste sa pokusime vysporiadat’ s neplatnostou takéhoto dojednania.
Hlavnym argumentom v prospech platnosti je, Ze obidve zmluvné strany suhlasili s
dojednanym obsahom a sucasne prejavili vol'u podla tejto Gpravy spravovat’ vzajomny vzt'ah.
Samozrejme je tu nevyhnutna podmienka dodrziavania predpisanej formy, no nemozno si
podl'a nasho nadzoru zamienat formalnu prisnost’” v obchodno pravnej praxi s materidlnou
aplikaciou. V Slovenskej republike zatial nedisponujeme jednoznaénym stanoviskom
najvyssieho sudu pripadne ustavného, ktory by jasne pravnou vetou vymedzil ako postupovat
pri posudzovani platnosti takychto dodatkov.

Vychédzajic zo zdkonnej Upravy formy pravneho ukonu, je pristup zédkonodarcu k
formalnej nalezitosti pomerne striktny. Platny Obciansky zékonnik v § 40 stanovuje v ods. 1 a
2 nasledovné:

Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zdkon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Obcianky zakonnik tak neumoZznuje svojvolnu volbu formy dodatku pre Gpravu uz
dojednanych ustanoveni v zmluve. Ako uvadza odsek 2 predmetného ustanovenia pisomna
zmluva sa moézZe zmenit' iba pisomne, to vylucuje akukol'vek ustnu dohodu o zmene
ustanovenia zmluvy. Zakon vSak nepocita so situaciou, ked’ zmluvné strany napriek tomuto
zékonnému prikazu dobrovol'ne postupuji podla Gstnej dohody. Neplatnost’ takejto dohody
(alebo ,,dodatku) sa dostava do rozporu so zmluvnou slobodou ucastnikov, totiz ak by sme
postupovali striktne podla zdkonného znenia, zmluvné strany by si plnili z neplatného
pravneho ukonu a v zisade by sa bezdovodne obohatili, nakol’ko by sa nepochybne
subsumovali pod jednu zo skutkovych podstat bezdovodného obohatenia. Podl'a ndSho nazoru
gramaticky vyklad takéhoto ustanovenia sa priec¢i ucelu pravneho predpisu. Samozrejme tstna
dohoda nemdze nahradit’ ti pisomnt automaticky. Ak sa vSak ucastnici podla tejto dohody aj
zacnu preukazatel'ne spravat’, potom stoji za to uvaha, ¢i je mozné konkludentné schvéalenie

dodatku zmluvy.
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Dodatok zmluvy, ktory sa dojednal elektronicky- emailom, je vSak v odliSnej
polohe, nakolko vychadzajic z ustanoveni Obcianskeho zidkonnika v §40 ods. 4 je
nalezZitost’ formy v tomto pripade splnena. Zakon pomerne jednoznacne stanovuje, Ze
pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, d’alekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuji zachytenie obsahu pravneho tikonu a urcenie
osoby, ktora pravny ukon urobila. Vo vztahu k emailu je nepochybné, ze zakonné
podmienky su v tomto pripade splnen¢.

Mierne odliSna je pravna uprava formalnych naleZitosti dodatku v obchodnom
zakonniku, ktory uvedent problematiku riesi v ustanoveni §272 ods. 2, a to nasledovne:

Ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Zze sa mdze menit’ alebo zrusit’ iba
dohodou stran v pisomnej forme, moze sa zmluva menit alebo zrusit’ iba pisomne.

,»Obchodny zékonnik pristupuje k Uprave zmeny alebo zruSenia pisomne uzavretej
zmluvy inak. Z ustanovenia odseku 2 je na prvy pohlad zrejmé, Zze Obchodny zadkonnik
neprijal logiku Obcianskeho zdkonnika, ze ak zmluva bola uzavretd pisomne, musi mat
pisomnu formu aj jej zmena a takato zmluva musi byt’ pisomne aj zruSend. Ustanovenie §272
ods. 2 je osobitnou Upravou a pre obchodné vztahy mé prednost’ pred ustanovenim §40 ods. 2
OZ. Preto na obchodné vztahy vSeobecnu tpravu Obcianskeho zdkonnika v tomto pripade
nemozno pouzit’.

Osobitna uprava odseku 2 celkom zretel'ne umoziuje, aby pisomne uzavreta zmluva,
na platnost’ ktorej sa podl'a zdkona alebo dohody stran vyZzaduje pisomné forma, mohla byt
zmenena Ustne, a to V pripade, ak v pisomne uzavretej zmluve nie je obsiahnuta dohoda stran,
ze tato zmluva sa mdze zmenit’ alebo zruSit’ iba dohodou stran v pisomnej forme. Na tom, aby
sa pisomne uzavreta zmluva menila alebo rusila v pisomnej forme, sa strany musia v zmluve
dohodnut’. 1%

Napriek tomuto ustanoveniu ObZ tu moze taktieZ nastat’ obdobnd situdcia ako
V pripade zmluvy spravujucej sa vyhradne Upravou v OZ. Opitovne zakon neriesi pripad,
kedy zmluvné strany zhodne suhlasia s Gpravou obsiahnutou v nespravnej forme. Nie je
zrejmé ani z judikatury podl'a akych pravidiel sa bude postupovat’ a pod. Podl'a gramatického
vykladu by boli takéto zmluvy neplatné, nakolko sa jednd o kogentné ustanovenie

Obchodného zakonnika.

192 OVECKOVA, 0., a kol.: Obchodny zdkonnik Komentdr, str. 43, 2. vyd. BAratislava: IURA EDITION, spol.
sr.0., ISBN: 978-80-8079-205-4
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Podra striktného gramatického vykladu je takyto dodatok neplatny, nakolko nespina
nalezitost’ formy. V pripade, ak si budi zmluvné strany plnit’ aj napriek nedodrzania formy,
bude vznikat’ na jednej strane bezdovodné obohatenie.

,»Z dikcie zédkona vyplyva, ze pokial’ pisomne uzavreta zmluva obsahuje klauzulu, ze
zmluvu mozno menit’ alebo rusit’ iba dohodou stran v pisomnej forme, potom dohoda stran
0zmene azruseni zmluvy uzavretd Gstne je neplatnd.“!** Tu len doplnime, Ze ak
ustanovenie zmluvy, ktora spada pod upravu v ObZ, vylucuje akykol’'vek iny dodatok
ako dodatok pisomny a navySe s ¢iselnym oznacenim poradia, potom platnost’ dodatku
uzavretého emailom je viac ako otazna, no napriek tomu tu mozno podl’a nasho nazoru

uvazovat’ o okolnostiach a nasledkoch popisanych niZSie.

3. EMAIL AKO DODATOK ZMLUVY

Aktudlne je velmi preferovanou formou komunikacie medzi obchodnymi partnermi
prave elektronicka posta- email. Oblibenost’ nadobudol prave rychlostou a schopnost'ou
komunikovat’ v redlnom case, v neposlednom rade je jeho vyhodou schopnost pomerne
nepochybného prostriedku na preukazanie spornych skutocnosti v pripadnom spore.

V nedavnom pripade spolo¢nosti Golden Ocean Group Ltd. V. Salgaocar Mining
Industris PVT Ltd. A ini (2012), England and Wales Court af Appeal (civil division), (2012)
EWCA Civ 265 ako odvolaci sud potvrdil, Ze vymena emailov moze vytvorit’ vymahatel'né
»zaruky*. Zaruky (guarantees) st formou zmluvy a musia mat’ nésledky platne uzatvorenej
zmluvy. Sud zistil, Ze ucastnici konania maju byt viazani podmienkami dohodnutymi
v emaile, a to aj v pripade ak formalne spracovana ,,zaruka* bude az v budtcnosti. Sud taktiez
ustalil, ze ak opravnend osoba odosle email, povazuje sa za podpis emailu aj ak pouziva iba
krstné meno pripadne prezyvku.1%

Dal§im zaujimavym rozhodnutim z anglosaskej pravnej kultury je Bryant v. Way.
Najvyssi sud skamal podmienky, ¢i email spifia prvky platné a vymozitelné pre zmluvy, tieto
prvky pomenoval nasledovne:

1. Strany predpokladajt, Ze sa zmluvne zaviaZu.

2. Podmienky zmluvy su dostatocne urcité.

3. Strany si vymenia consideration, tzn. ofertu a akceptaciu.

198 SUCHOZA, J.: Obchodny zdkonnik a suvisiace predpisy Komentdr, str. 569, 1. vyd. Bratislava:
EUROUNION, spol. s r.0., 2007, ISBN: 978-80-99894-98-6

1% In: Golden Ocean Group Ltd. V. Salgaocar Mining Industris PVT Ltd. A ini (2012), England and Wales
Court af Appeal (civil division), (2012) EWCA Civ 265
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Najvyssi sud taktieZ poukazal na to, Ze sa moze jednat’ aj o akési Memorandum a nie
0 zmluvu, ¢o je potrebné takisto vyvodit’ z vole stran, ktoré vSak nebude mat zéviznu
povahu.1%®

Dnes sa prostrednictvom emailu uzavieraji na Slovensku tisicky zmlav. Ak sa vratime
Kk pripadovej stadii uvedenej vyssie, kedy zmluvné strany uzavreli pisomnt zmluvu, kde na
dovazok v zavereénych ustanoveniach uviedli, Ze ju mozno menit,, dopliiiat’ alebo zrusit' len
pisomne, potom sa nam opitovne otvori otazka platnosti dodatku k takejto zmluve, ktory
nebol uzavrety pisomne.

V zmysle uz spominaného §40 ods. 4 OZ =zakonodarca postavil elektronick
komunikaciu na roven pisomnej formy. V tomto ustanoveni nie su stanovené ziadne d’alSie
osobitné podmienky na to, aby bol takyto elektronicky prejav vole platny, navyse s platnostou
takéhoto prejavu je vysporiadand jednak vedecka ale aj aplikacné prax vratane sudov. Emaily
si vSeobecne povazované za zdviazné vo vztahu k ich platnosti. Vysporiadanou skutonost’ou
rozhodne nie je, ¢i emailovy dodatok schvaleny obidvoma zmluvnymi stranami, je platny vo
vztahu k redlne pisomnej zmluve.

Ak prejdeme k negociacii takéhoto dodatku k pisomnej zmluve, je dnes pomerne
bezné alebo pravidlom, Ze sa navrhy zmlav zasielaji a vzdjomne vymienaju prostrednictvom
emailu. Takato situdcia nie je nijak zvlast komplikovand, ak nasledne po emailovej negociécii
dojde k redlnemu podpisu dodatku pisomnej zmluvy. Ak vsak k takémuto redlne pisomnému
dodatku ned6jde, nakol’ko jedna zo zmluvnych stran tesne pred podpisom odmietne vykonat
dany tkon, potom méZu nastat’ viaceré eventuality rieSenia takejto situdcie:

V pripade Immingham Storage Co Ltd proti Clear Plc [2011] EWCA Civ 89, odvolaci
sud mal rozhodnut, ¢i doSlo k uzavretiu zmluvy v priebehu zmluvnych rokovani, ktora
prebehli prostrednictvom e-mailu. Zalovany tvrdil, Ze preto, Ze Zalobca poslal cenovii ponuku,
Vv ktorej bolo uvedené: "formalne uzavretie zmluvy bude nasledovat’ v pravy cas", nemohlo
akceptaciou cenovej ponuky dojst’ k uzavretiu platnej zmluvy. Odvolaci sud vSak nesuhlasil.

Odvolaci sud preskimal e-mailovi vymenu a rozhodol, Ze vSetky kI'icové zmluvné
podmienky boli vyslovne dohodnuté a v emaile Zalovany neuviedol, Ze nemieni byt viazany
az do uzavretia formalnej zmluvy.

Sud usudil, Ze tam boli tri kI'i€ové body, ktoré preukézali, Ze Gc¢astnici konania mali v

umysle byt viazani:

195 paul G. Bryant v. George W. Way, Ill, et al. C.A. No. 11C-01-164-RRC, Superior Court of the State of
Delaware
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1. VSetky zékladné obchodné podmienky (cena, datum, trvanie atd’) boli jasne
vyjadrené.

2. E-mailova koreSpondencia nebola oznacena ako nezadvdzna komunikécia, na ktort
sa vzt'ahuje nasledné uzavretie formalnej dohody, a

3.  Zmluvné strany potvrdili sthlas vSetkych klucovych terminov, ktoré boli
obmedzené iba na dvoch podmienkach (ktoré boli nasledne splnené). 1%

Tento pripad ukazuje, ze formalnost zmluvy mé len maly vyznam v snahe popriet

existenciu zmluvy, kde skutocnym timysel oboch stran vyplyva z rokovani a koreSpondencie.

4. VSEOBECNE VYCHODISKA DODATKU K ZMLUVE

Dodatky k zmluvam sa uzavieraju z viacerych ekonomickych kduz. Dévodom pre
dodatkovanie zmluvy moéze byt objektivna skutocnost, o ktorej zmluvné strany v Case
podpisu nevedeli, alebo v tom Case eSte nenastala a sucasne je natol’ko zavaznou, ze obidve
zmluvné strany slobodne pristipia po negociatnom procese k novécii povodnej zmluvy.
Dovodom pre dodatkovanie zmluvy moze byt takisto subjektivna skutocnost’ jednej alebo
druhej zmluvnej strany, ktord jej znemoziiuje splnit predmet zmluvy podla povodne
dohodnutych zmluvnych podmienok a bude vyvijat snahu o dosiahnutie zmeny
nevyhovujtcich ustanoveni zmluvy. Takuto subjektivnu skutocnost’ v§ak netreba vnimat’ vo
vyhranenom negativnom zmysle. Subjektivna skuto¢nost, ktord moéze motivovat’ zmluvnl
stranu k vyjednavaniu dodatku k zmene zmluvnych podmienok, modze byt naopak
skutocnostou, ktord zefektivni vykon zmluvnych povinnosti, pripadne je vyhodnou pre
obidve zmluvné strany, ¢o v pripade dodatku byva spravidla podmienkou jeho uzavretia (tzv.
podmienka obojstrannej vyhodnosti alebo win- win).

"Zmena v obsahu zavézku sa tyka vzajomnych prav a povinnosti ¢astnikov (dlznika a
veritel'a). Podla pravnej Upravy moze k zmene obsahu zavdzkov dojst’ na zdklade dohody
stran (§516 OZ), v désledku omeskania dlznika (§517 a nasl. OZ), alebo veritel'a (§585 OZ),
pfi ktorom dochadza k zaniku pdvodného zavdzku a k jeho nahradeniu celkom novym
zavazkom.

Dohoda o dojednani nového zavizku sa dotyka predmetu alebo obsahu povodného

zavizku, aviak obstoji mimo povodného zavizku, prip. Vedl'a dasti povodného zavizku."'%

1% Immingham Storage Co Ltd v Clear Plc [2011] EWCA Civ 89, England and Wales Court of Appeal (Civil
Division)

197 FEKETE, I., Ob¢iansky zékonnik Komentar, str. 563, 1. Vyd., Ing. Miroslav Mracko, 2007, ISBN 978-80-
8057-688-2
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V nadvédznosti na uvedené skutoCnosti, ktoré byvaji ekonomickym motivom
dodatkovania zmluv, mozno rozdelit’ na zaklade uvedeného faktora dodatky na:
a) dodatky vynutené objektivnymi skuto¢nost’ami
b) dodatky vyziadané zmluvnou stranou na zéklade subjektivnej skuto¢nosti

V prvom slede by sa mohlo uvedené rozdelenie zdat’ ako nepresné a pre ucely pravnej
analyzy zbyto¢né. No podl'a naSho nézoru je prave toto delenie tym zdkladnym, od ktorého sa
nasledne odvyja celd Struktira a metodika dodatkovania zmluvy. Dodatky vynuatené
objektivnou skuto¢nostou si uzavierané spravidla bez tlaku, nakolko si negociované v
zaujme a z popudu obidvoch zmluvnych stran. Naopak dodatky vyziadané jednou zmluvnou
stranou na zdklade subjektivnej skutocnosti sa budu prijimat’ spravidla tazsie, a zmluvna
strana, ktora bude na strane oferenta dodatku, bude musiet’ najst’ ekonomicka motivaciu pre
uzavretie takéhoto dodatku akceptantom. Prave na to mézu byt naviazané omnoho SirSie
stvislosti pravnej regulacie takejto oferty, a to najmid z pohladu jej Uc¢innosti. Omnoho
podstatnej$im javom bude stanovit’ moment, kedy doslo k ucinnej akceptacii daného névrhu,

a to najmd v tom pripade, ak sa druha zmluvna strana danému dodatku branila.

ZAVER

V nasich podmienkach mozno najst’ tri mozné postoje k dodatku, ktory bol
odsuhlaseny elektronicky naproti tradi¢ne pisomne uzavretej zmluve a to:

1. Dodatok sa bude povazovat ako za neuzavrety, nakolko nikdy nedoslo
k redlnemu podpisu pisomnej formy,

2. Dodatok sa bude povazovat za neuzavrety, ale nastipi pomerne neprebadany
indtitdt predzmluvnej zodpovednosti, ale len vo vztahu k dodatku zmluvy, kde si
kontrahujtca strana, ktorej bol odmietnuty podpis dodatku, mdze uplatnit’ eventualnu ndhradu
Skody, ktora jej mohla vzniknit’ v dosledku odmietnutia podpisu tohto dodatku.

3. Dodatok sa bude povazovat’ za uzavrety momentom, kedy si zmluvné strany
prostrednictvom emailu potvrdili zavdzné znenie dodatku a samotny podpis sa bude
Z pravneho hladiska vnimat’ skor ako memorandum, bez pravnych ucinkov,

Podl'a naSho nazoru je v zmysle zdsady dobromyselnosti a poctivého obchodného
styku potrebné vylucit’ prvi moznost, aj ked’ si v ramci akademickej debaty vieme predstavit’
minimdlne zaujimavi debatu na tito tému. V zmysle spomenutej zisady poctivého
obchodného styku, aj z ktorej bol odvodeny institat predzmluvnej zodpovednosti a pod., su

podla nasho ndzoru spravodlivejSim rieSeniami situdcie podom bodom dva alebo tri, ktoré
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boli vymienené vysSie. Opidtovne nateraz absentuje akékol'vek judikatira na tato
problematiku a verime, Ze sa v dohl'adnej dobe objavi akykol'vek rozsudok, ktory nam na to
poskytne aspon navadzajiucu odpoved.

Institat predzmluvnej zodpovednosti, mdéze hladat oporu v tom, Zze pripadné
uplatnenie narokov na nahradu Skody nebude vyzadovat preukazanie uzavretia dodatku.
Doékazné bremeno v pripadnom spore sa bude orientovat’ skor na preukazanie opravnenych
o¢akavani spolu s pripadnymi stratami. Zmluvna strana, ktora odmietla redlny podpis dohody,
moze svojou argumentaciou trvat’ na tom, ze mala pravo do poslednej chvile neuzavriet’ dant
zmluvu, nakol’ko vyzaduje pisomnu formu, a preto nemohol vzniknut’ ani eventudlny narok
na nahradu Skody. Vystavuje sa vSak riziku, ze druhej zmluvnej strane bude priznana
samozrejme nielen nahrada skuto¢nej Skody ale aj usly zisk, ¢o moze byt niekedy vyS$im
ekonomickym rizikom pre tato stranu, ako ked’ radSej ustlipi a prizna platné uzavretie zmluvy.
Samozrejme vyhodou tejto strany je, Ze takéto potvrdenie modze uskutocnit’ prakticky
kedykol'vek, a tak zmarit’ akékol'vek snahy o nahradu uslého zisku a pod.

Postup, ktory prizna U¢inny akt uzretia zmluvy v case vzajomného potvrdenia
zmluvnymi stranami emailom. K tomuto zéveru sa da dopracovat pomerne jednoduchym
gramatickym vykladom. AvSak pripustenim takéhoto vykladu sa moZeme dostat’ na
Sikmu plochu, kde akékol'vek emailové potvrdenie znenia, m6Ze znamenat’ platné
uzavretie zmluvy alebo dodatku k zmluve. V tomto pripade bude fakticky podpis, len
laickou formalitou bez pravnych nasledkov.

Podl'a nasho pravneho nazoru je najspravodlivejsi prave tento postup.

Resumé

Hospodarsky, ale najmid informacny vyvoj prindsa nové fenomény aj do procesu
dodatkovania zmluav, resp. ich realizacie. Dnes je beznou sucastou kontraktacie elektronicka
forma. V tomto prispevku sa pokusime stanovit' zékladné vychodiska pri dodatkovani

pisomnych zmluv elektronicky resp. prostrednictvom emailu.

Resume

Economic development, but especially the development of information brings new
phenomena in the process of contract amendments, respectively their implementation.

Nowadays, the ordinary form of contraction is electronic form. In this paper we try to
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determine the underlying basis for amendments of written agreements electronically or via e-

mail.
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SPRAVNE SUDNICTVO SLOVENSKEJ REPUBLIKY,
SUCASNOST A PERSPEKTIVY

JUDr. Jozef Kravec, CSc'%8
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v KosSiciach, Pravnicka fakulta

Katedra ob¢ianskeho prava

UVoD

Spravne sudnictvo Slovenskej republiky (d’alej len SR) sa stalo pevnou sucastou
siidnej moci a postupne sa za¢ina rozvijat’ do samostatného druhu stdnictva v rdmci sudne;j
moci. Existencia spravneho stdnictva vramci ,trojdelenia“ S$tidtnej moci je konecnym
vysledkom naplnenia tedrie del’by §tatnej moci, na moc zdkonodarnti, vykonnu a sudnu.!®
Zaklady spravneho sudnictva unas boli polozené za prvej CSR zakonom &. 3/1918 Sb.
0 Najvy$Som spravnom sude arieSeni kompetencnych konfliktov. Takto zacaty vyvoj
spravneho sudnictva U nas bol preruseny v obdobi 'ndovodemokratického a socialistického
typu Statu. Spravne sudnictvo tu sice existovalo, no vo vel'mi obmedzenom rozsahu v ramci
vieobecného sudnictva. Najvyssi spravny sud v Ceskoslovensku prakticky existoval v obdobi
rokov 1918 az 1953. Po roku 1989 nastalo obnovenie spravneho stdnictva v ramci
spolo¢ného §tatu Cechov a Slovakov na principe vieobecnych sudov. Po vzniku samostatnej
SR vroku 1993, spravne sudnictvo sa stalo nevyhnutnou sucastou sudnej moci. Spravne
sudnictvo SR bolo zalozené na principe vSeobecnych sidov. V sti¢asnom obdobi sa spravne
stdnictvo SR nachéadza v akomsi ,,prechodnom* obdobi, ktoré je charakteristické mnoZstvom
pravnych predpisov, ktoré tzv. spravne sudy musia aplikovat,, ako pri samotnom konani, tak
aj pri plneni jednotlivych funkcii vramci sudnej moci. Preto spravne sudnictvo
Vv podmienkach SR nie je jasne formulované, ako po stranke legislativnej, po stranke
organizaénej, ako aj po strinke procesnej. Ani Ustava SR nema vyslovné ustanovenie
0 existencii spravneho sudnictva u nas. Spravnemu sudnictvu SR velmi chyba kompletna
pravna Uprava tykajica sa organizacie spravnych sudov, ako aj konania pred nimi. A tak
spravne sudy SR su vlastne vSeobecné civilné sudy a konanie pred nimi mé& povahu
obcianskeho stidneho konania s urcitymi zvlastnostami. Preto slovenské spravne sudnictvo

V sucasnosti nema povahu ,,verejného sudnictva,” ako je to vo vicSine Statov Eurdpskej tnie

198 JUDr. Jozef Kravec, CSc., vysokoskolsky pedagog, Pravnicka fakulta UPJS Kosice, Katedra obé&ianskeho

prava.
199 Blizsie pozri: Montesquieu, CH.: O duchu zakoni, Praha, 1947
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(dalej len EU). Slovenskému spravnemu sudnictvu chyba jednotny model (typ), ktory je
charakteristicky pre klasické spravne stdnictvo. Preto podla sucasnej pravnej Gpravy existuje
U nas spravne sudnictvo pravne zakotvené v piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len OSP) v podobe typu (modelu) generalnej klauzuly a Vv podobe typu enumerativneho.
Zaroven naSe spravne sudy rozhoduju (spolurozhoduji) aj vo veciach volebnych,
komunalnych a vo veciach politickych stran a politickych hnuti.

Takato rozmanitost’” predmetu konania pred spravnymi siudmi zdkonite vyvolava
neustale zmeny v procesnych i hmotnopravnych predpisoch. Uréitym pokrokom vo vyvoji
spravneho sudnictva SR, ¢o do kvality rozhodovania, je existencia Specializovanych
spravnych sendtov a Specializovanych spravnych samosudcov v rdmci jednotlivych druhov
sudov. Terajsia ststava spravnych sudov SR nestaci procesne, ani inak, reagovat’ na neustale
sa meniacu Struktiru verejnej moci podmienent decentralizaciou $tatnej spravy i neustalym
roz§irovanim pravomoci samospravy. Znamena to, ze spravne sudnictvo SR sa tym stiva
malo u¢innou ,,brzdou vykonnej moci. Hlavnym poslanim spravneho sudnictva je hlavne
ochrana zakladnych prav a slobod, ako fyzickych osob, tak aj osob pravnickych. Zaroven
spravne sudnictvo musi zabezpeCovat dodrziavanie zakonnosti v postupe arozhodovani
vSetkych organov verejnej spravy, hlavne formou prévnej kontroly, ktord sa uskutociiuje
v konani pred spravnymi sudmi. Spravne sudnictvo sa preto stdva v podmienkach pravneho
Stdtu vyznamnym ndstrojom posiliiovania demokracie, na ukor partokracie. V suvislosti
s rekodifikaciou civilného prava procesného sa vaZzne pocita aj s Ciasto¢nou reformou
doterajSieho spravneho sudnictva SR. Zmeny spravneho sudnictva hlavne po stranke
legislativnej Upravy a Ciastocne aj po stranke Strukturalnej, by mali dostat’ doterajsi stav, do
polohy eurdpskeho Standardu. Zmeny v spravnom sudnictve SR vyzaduje, ako jeho doterajsia
prax, tak aj odborna verejnost’. Tento prispevok by chcel aspon €iastocne upozornit’ hlavne na
nedostatky v legislativnej i rozhodovacej ¢innosti spravnych sudov. Zaroven tento prispevok
by chcel rozsirit' rozsah doterajSej odbornej i praktickej diskusie tykajucej sa dalSieho
smerovania spravneho sudnictva SR, ako v podmienkach nasho pravneho poriadku, tak aj vo

vztahu k pravnemu poriadku EU.

I1. POJEM A FUNKCIE SPRAVNEHO SUDNICTVA.

Spravne sudnictvo ako sucast’ Statnej moci sa v modernom pravnom State stadva jeho

charakteristickou Crtou. Toto pradvne postavenie robi zo spravneho sudnictva rovnocenny
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druh, ako sudnictvo ustavné, trestné a civilné.?®® Pochopenie podstaty fungovania spravneho
sidnictva v systéme Statnej moci v mnohom zavisi od vymedzenia jeho pojmu a vymedzenia
funkcii, ktoré vykondva. Vymedzit pojem ,spravne sudnictvo“ bolo vzdy aje velmi
problematické. Zlozitost' vymedzenia tohto pojmu je determinovana jeho modelom (typom
a druhom), jeho prdvomocou, povahou konania pred spravnymi sudmi, inStan¢nost’ou tohto
konania a nakoniec i jeho samotnou organizac¢nou $truktirou. VSetky tieto atribty vyplyvaju
zo samotnej pravnej upravy spravneho sudnictva iz jeho doterajSieho historického vyvoja.
Preto dneSna existencia spravneho sudnictva sa musi zdkonite odvijat’ od existencie Statnej

moci a pravneho systému toho - ktorého $tatneho utvaru.

Pojem spravne sudnictvo

Vymedzit' pojem ,,spravne sudnictvo® sa pokusali mnohi predstavitelia pravnej vedy
i pravnej praxe. Tieto pokusy vychadzali z toho, Zze neexistuje zakonné vymedzenie tohto
pojmu. Spravne sudnictvo je v zakonoch jednotlivych statov vymedzené iba z hl'adiska svojho
predmetu, povahy konania pred spravnymi sidmi, ¢i samotnej organiza¢nej Struktiry. Pri
pokuse 0 vymedzenie pojmu ,spravne sudnictvo® treba vychadzat z doterajSich pokusov
niektorych predstavitel'ov pravnej vedy i1 pravnej praxe, ktorych nazory mali a maju vplyv na
podobu spravneho stdnictva SR. Emil Hacha, byvaly prezident Najvyssieho spravneho sudu
CSR povazoval spravne sudnictvo za vysledok judicializacie verejnej spravy.?”t Vyznamny
predstavitel’ spravneho prava J. Hoetzel povaZoval spravne sudnictvo za inStitit, ktory ma
garantovat’ dobru aplikaciu verejného prava.?%? Dalii vyznamny predstavitel' vedy spravneho
prava F. Weyr chépal spravne sudnictvo ako pravnu kontrolu ¢innosti jednej skupiny uradov,
skupinou inou.?%® Podl'a neho spravne sudnictvo je instititom sliziacim na ochranu ob&anov
proti prehmatom vykonnej moci. Novodobi predstavitelia pravnej vedy uz chapu spravne
stdnictvo ako Cinnost’ sidov vo vztahu k fungovaniu Stitnej] moci. Medzi novodobych
predstavitel'ov pravnej vedy patri aj V. Mikule, ktory chape spravne sudnictvo ako ¢innost’
sadov, ktorej predmetom su spravne zalezitosti.’* Medzi vyznamnych predstavitelov
civilného prava procesného patril aj J. Macur, ktory spravne sudnictvo chéapal ako ¢innost

osobitnych spravnych stidov v zmysle inStituciondlnom a ako systém sidneho preskimavania

200 Blizsie pozri: Winterova, A. a kol.: Civilni pravo procesni, 6. Vyd. Praha: Linde, 2011, s. 24-25.

201 H4cha, E.: Spravni soudnictvi, In.: Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek IV., Brno: Polygrafia
— Rudolf M. Rohrer, 1938, s.589.

202 Hoetzel, J.: Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich, 1937, s. 404

203 Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo spravni. Cast obecna. Brno: nakl. Spolku Pravnik, 1922, s. 110

204 Mikule, V.: Spravni soudnictvi — ano, ¢i ne? Pravnik 1968, &. 9
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administrativnych aktov v zmysle funkénom.?®® V. Mazanec chape spravne sudnictvo ako
nastroj k nastoleniu a udrzaniu rovnovahy medzi mocou sudnou a mocou vykonnou a do
urditej miery taktiez medzi mocou sidnou a mocou zakonodarnou.?’® Vyznamny predstavitel
rakuskej pravnej tedrie A. Merkl, spravne sudnictvo chape ako sudnictvo, ktorého predmetom
rozhodovania je verejna sprava.?®’ Ako vyplyva zuvedenych nazorov jednotlivych
predstavitel'ov pravnej vedy, spravne sudnictvo treba chapat’ ako sucast’ sidnej moci a ako
vztah tejto moci, k moci vykonnej. Ako uz bolo spominané, spravne stdnictvo v dnesnej
podobe sa uz stava samostatnym druhom sudnictva, popri trestnom, civilnom a tstavnom
sudnictve. Vychadzajuc z historického vyvoja, spravne sudnictvo vznikalo bud’ od¢lenenim
od moci vykonnej (od Statnej spravy) alebo postupnym odéleiiovanim sa od vSeobecného
stdnictva.

Preto spravne stidnictvo v si¢asnom obdobi moze existovat’ v podobe:?%

administrativnych organov oddelenych od vykonnej moci, ktoré pravna tedria

I legislativa nazyva administrativne tribunaly alebo administrativne rady (Franctzsko,

Taliansko),

- administrativne tribundly s plnou jurisdikciou, ktoré pdsobia ako odvolacie organy
proti rozhodnutiam organom verejnej spravy (Velka Britania),

- osobitnych spravnych sudov, ako sucast sudnej moci, v jednej alebo viacerych
inStanciach (Rakusko, Nemecko),

- vSeobecnych sudov, ako sucast’ siidnej moci v jednej alebo viacerych inStancidch
(Slovensko),

- vSeobecnych stidov a osobitnych spravnych sudov, ako stcast’” sudnej moci v jednej

alebo viacerych instanciach (Cesko).

Vychadzajic ztoho ¢o bolo uvedené, mdézeme spravne sudnictvo vymedzit® ako
sustavu sudnych organov s plnou jurisdikciou, ktorych predmetom konania je preskimavanie
zékonnosti postupov a rozhodnuti organov verejnej spravy v ramci jednej alebo viacerych
inStancii, scielom poskytnutia ochrany zdkladnym pravam a slobodam fyzickych

a pravnickych osob.

205 Macur, J.: Spravni soudnictvi. Brno: Univerzita J.E. Purkynég, 1986, s. 7

206 Mazanec, M.: Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 13

207 Merkl, A.: Obecné spravné pravo. Dil druhy. Praha, Brno: Orbis, 1931, s. 229

208 K tomu pozri: Kravec, J.: Spravne sudnictvo a perspektivy jeho vyvoja v podmienkach SR. In. Pocta
profesorovi Gasparovi.. Zbornik, Kosice, Univerzita P.J.Saf4rika, 2008, s. 160-167
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Podl'a rozsahu prieskumnej pravomoci (sudnej kontroly) spravnych sidov moézeme spravne
sudnictvo rozdelit’ na:
- jednoinstan¢éné ( jednostupniové), kedy rozhodnutie spravneho sudu je v danej veci
konecné,
- dvnojinstancné, kedy proti rozhodnutiu spravneho stdu prvej instancie (I. stupia) je
mozné podat’ opravny prostriedok,
- trojinStancné, ktoré sa vyskytuje v podmienkach zloZeného S§tatu (federacie), kedy
proti rozhodnutiu spravneho sudu druhej instancie (II. stupna) je pripustny d’alsi

opravny (mimoriadny) prostriedok.

Funkcie spravneho sudnictva
Povaha avyznam spravneho stGdnictva v pravnom systéme Statu sa najlepSie
posudzuje podla funkcii, ktoré vykonava.?® Obsah, rozsah ipovaha jednotlivych funkcii
spravneho sudnictva si podmienené povahou Statu, povahou pravneho systému Statu
I samotnou pravnou upravou spravneho sudnictva $tatu. Funkcie spravneho sudnictva podla
ich obsahu m6Zeme rozdelit’ na :
a. vsSeobecné funkcie spravneho sudnictva

b. osobitné funkcie spravneho stdnictva

a. Medzi vSeobecné funkcie spravneho stidnictva moZno zaradit’:
1. ochrannt funkciu
2. kontrolnu funkciu

3. sank¢énu funkciu

1. Obsahom tejto funkcie spravneho sudnictva je zabezpecenie ochrany zakladnych prav
aslobod fyzickych a pravnickych osob. K realizacii tejto funkcie spravneho sudnictva
dochadza vtedy, ak fyzickd, ¢i pravnickd osoba ako subjekt verejného prava astym
spojeného i stkromného prava, bola postupom inaslednym rozhodnutim organu verejnej
spravy ukratena vo svojich pravach, ¢i slobodach. Pri realizécii tejto funkcie spravne sudy
musia v spolupraci s inymi organmi Statnej moci (prokurator, Statny zastupca) zabezpecovat’
aj ochranu objektivneho prava (zdkonnosti). Z hl'adiska rozsahu vykonu tejto funkcie, spravne

sudnictvo zabezpecuje aj ochranu del'by Statnej moci.

209 K tomu pozri: Seman, T.: Spravne sudnictvo v Slovenskej republike. Aktualny stav, problémy a perspektivy.
In.: Ustavny systém Slovenskej republiky. Kosice, Univerzita P.J.Safarika, Pravnicka fakulta 2009, s. 203-204
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2. Velmi doélezitou vSeobecnou funkciou spravneho sudnictva je funkcia pravnej
kontroly. Obsahom tejto funkcie spravneho studnictva je kontrola ¢innosti, vratane ne¢innosti,
a postupov organov verejnej spravy. Procesne povedané obsahom kontrolnej funkcie
spravneho sudnictva je sudna kontrola pravoplatnych i nepravoplatnych rozhodnuti organov
verejnej spravy, ako aj procesné¢ho postupu, ktory tomu predchadzal.

3. Obsahom sank¢nej (karnej) funkcie spravneho sudnictva je ulozenie povinnosti organu
verejnej spravy tak, aby postupoval pri vykone svojich prav a povinnosti v silade so zdkonom
(zakonne). Druhou strankou tejto funkcie je ukladanie sankcii spravnym sudom vtedy, ak
organ verejnej spravy nereSpektoval povinnost mu ulozenu spravnym sudom. NajcastejSou

sankciou Vv tychto pripadoch je ukladanie pokut spravnym organom.

Medzi osobitné funkcie spravneho sudnictva je mozné zaradit’:
funkciu vymozitelnosti prava vo verejnej sprave

funkciu posililovania demokracie v pravnom State

w N BT

funkciu pravnoregula¢nu

1. Obsahom tejto funkcie spravneho sudnictva je skutoc¢nost’, Ze kone¢né rozhodnutie
spravneho sudu sa stava titulom pre vymozenie zdkonnosti postupu a rozhodovania organov
verejnej spravy a vymozenie prav fyzickych a pravnickych oséb, do ktorych zasiahol organ
verejnej spravy svojim postupom a vydanym rozhodnutim. Osobitny vyznam ma tato funkcia
spravneho sudnictva pri vymozitelnosti zdkladnych prav a slobod fyzickych a pravnickych
0s0b.

2. Obsahom funkcie posiliiovania demokracie v prdvnom $tate je ochrana pred
nezékonnym postupom a rozhodovanim organov verejnej spravy, ktory moze dosahovat
intenzitu svojvole, ¢i ignorancie alebo arogancie vo vztahu k verejnému, ¢i sukromnému
pravu. Svojvola, ¢1 arogancia pri postupe a rozhodovani organov verejnej spravy moze vazne
obmedzit, ¢1 narusit’ zdklady demokracie. Tento nezdkonny stav mdze spoOsobit’ ignoranciu
verejnych zaujmov a tak nastolit’ stav presadzovania skupinovych, ¢i politickych zdujmov
politickych stran, alebo politickych hnuti. Takato situdcia moze privodit’ stav partokracie, ¢ize
vladu politickych stran alebo politickych hnuti, nereSpektujucu vol'u prisluSného statu (hlavne
obCanov). Za takéhoto nezdkonného stavu demokraciu by vystriedala partokracia.

3. Obsahom pravnoregulacnej funkcie spravneho stdnictva je predchadzanie stavu
nezakonnosti v konani a rozhodovani orgdnov verejnej spravy tym, ze spravne sudy publikuju

svoje rozhodnutia vo verejnych zbierkach, ktoré st dostupné kazdému subjektu prava. Ide tu
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0 druh verejnej publicity rozhodnuti spravnych sudov. Druhou strankou tejto funkcie
spravneho sudnictva je institit zavéznosti spravneho organu pradvnym nazorom sudu, ktory je
dany v rozhodnuti spravneho sudu. Zaviznost pravnym ndzorom spravneho sudu pre organ
verejnej spravy moze vo vzt'ahu k vykonnej moci a nepriamo i k moci zakonodarnej vyvolat’
zmenu doterajSej pravnej upravy, €i iniciovanie prijatia novej pravnej upravy. Spravne
studnictvo vramci tejto funkcie tak vyznamnou mierou prispieva k zlepSovaniu kvality

legislativy, ktord upravuje ¢innost’ orgdnov verejnej moci.

III. SPRAVNE SUDNICTVO SR A KONANIA PRED SPRAVNYMI
SUDMI

Legislativny zéklad spravneho sidnictva SR je dany tstavou, ako zakladnym zdkonom
Statu. Pravna tprava spravneho sudnictva vychadza vSeobecne z ustanovenia ¢lanku 46 ods.2
a4 vspojeni sc¢lankom 142 ods.1 Ustavy. Vychadzajic ztohto ustavného zakotvenia,
spravne stdnictvo SR vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu vyzadujliceho, aby
verejna sprava (moc) bola (mohla byt) kontrolovana sudnou mocou.? Na rozdiel od pravnej
Gipravy spravneho stdnictva Ceskej republiky (d’alej len CR), na Slovensku spravne sudnictvo
nie je v ustave uvedené expressis verbis.?!! Vyslovna pravna tiprava spravneho siidnictva SR
je aj po stranke procesnej uvedena v OSP, ktorého piata Cast’, ustanovenia §§244-250zg, ma
nazov ,,Spravne sudnictvo.“ Pravna uprava spravneho sudnictva SR je dalej uvedena
V osobitnych zdkonoch, ktoré maji povahu hmotnopravnu alebo procesnopravnu. Znamena
to, Ze terajSiemu spravnemu sudnictvu SR chyba ucelend pravna Uprava, ako po stranke
Strukturalnej (organizacnej), tak aj po stranke funkcnej (procesnej). DneSna rozsiahla pravna
uprava spravneho stdnictva sa zda byt uz vel'mi nevyhovujuca, ¢o vyraznou mierou prispieva
k uréitym rozhodovacim problémom v praxi spravnych stdov. Pri formovani spravneho
sidnictva SR vyraznu ulohu zohraval aj jeho historicky vyvoj iprocesny vyvoj, jednak
v podmienkach Ceskoslovenskej Statnosti, ako aj v podmienkach samostatnej SR. Preto
V dnesnej podobe sa spravne sudnictvo SR vyskytuje ako typ (model) zaloZzeny na principe
generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou alebo ako typ (model) zalozeny na principe
pozitivnej enumeracie. Do pravomoci spravneho sudnictva, okrem veci tykajucich sa
preskiimavania pravoplatnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, patria aj veci tykajuce sa

preskimavania nepravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Veci tykajuce sa

210 Stevéek, M. akolektiv: Civilné pravo procesné. Zakladné konanie a spravne stdnictvo. (2.zmenené
a doplnen¢ vydanie), Bratislava: Eurokodex, s.r.0., 2013, s. 531
211 Blzsie pozri: Ustavny zékon €. 1/1993 Sb. (Ustava CR), €lanok ¢. 91 ods. 1.
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necinnosti organov verejnej spravy, ako aj veci tykajice sa ochrany pred nezakonnym
zasahom organov verejnej spravy. Takto vymedzena pravomoc tvori sucast’, tzv. v§eobecného
spravneho sudnictva. Do pravomoci spravnych sidov v podmienkach pravneho poriadku SR
patria aj veci tykajuce sa volebného prava, veci tykajice sa komunalneho prava a veci
tykajice sa prav politickych stran a hnuti. Takto dand prdvomoc spravneho sudnictva je
pravne upravena v siedmej hlave, piatej Casti OSP. V takej forme vymedzena pravomoc
spravneho sudnictva tvori sucast, tzv. osobitného spravneho sudnictva. Do pravomoci
spravneho sudnictva SR patri aj konanie tykajuce sa vykonatelnosti rozhodnuti cudzich
spravnych organov. Toto konanie bolo zaradené do pravomoci spravneho sudnictva
s ucinnost'ou od 1. Januara 2003 z dovodu zavizkov vyplyvajicich pre SR z medzinarodnych
zmluv, ktoré su sucastou pravneho poriadku SR. Z hl'adiska organizaénej Struktury, sucastou
spravneho sudnictva SR st vSetky druhy stidov urcené zdkonom. To znamend, Ze ako spravne
sudy v sucasnosti vystupuji okresné sudy, krajské stidy a Najvyssi sud SR. Vecna prislu§nost’
spravnych sudov je teda dand vylu¢ne zakonom a je zalozena na principe krajskych sudov.
Spravne sudnictvo SR z hl'adiska inStanc¢nosti konania v sucasnosti je jednoinstancné aj
dvojinstancné. InStanc¢nost’ spravneho stdnictva vyplyva jednoznacne zo zakona. Konanie
pred NS SR, ako spravnym sudom, je vZdy jednoinstancné. Rozhodovacia €innost’ spravnych
sudov SR je zalozena na kasa¢nom principe. Vynimkou je stav, kedy spravny sud rozhoduje
S plnou jurisdikciou, vtedy tu prichadza do uvahy revizny (reformacny) rozhodovaci princip.
Predmetom rozhodovania spravnych sudov SR st rozhodnutia a postupy organov verejnej
spravy.?? Rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy treba v zmysle ustanovenia §244 ods.3
OSP, rozumiet’ spravne rozhodnutia vydané v spravnom konani (podla spravneho poriadku)
alebo rozhodnutia vydané v spravnom konani ,,sui generis® podla osobitnych procesnych
predpisov (vo veciach danovych, odvodovych, colnych, vo veciach priestupkov a pod.)
a niektoré rozhodnutia orgdnov zadujmovej samospravy vydané v tzv. disciplindrnom konani.
V zmysle ustanovenia §244 ods.2 OSP medzi organy verejnej spravy treba zaradit’ organy:

- Statnej spravy,

- Uzemnej samospravy,

- zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

- ako aj d’alSie fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon zveril rozhodovanie o pravach

a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob.

212 Obeiansky sudny poriadok pre vymedzenie pojmu orgdn verejnej spravy pouziva aj legislativnu skratku
,»Spravny organ®.
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Sudy v spravnom sudnictve rozhoduji bud’ v podobe S$pecializovanych samosudcov
v ramci okresnych sudov, alebo ako Specializované senaty, zlozené z troch profesionalnych
sudcov v ramci krajskych sudov a NS SR. Pre zacatie konania pred spravnym sudom plati
vyluéne dispozi¢ny princip, t. j. konanie sa m6ze zacat’ iba na zéklade podanej zaloby, Ci
navrhu. Konanie pred spravnymi sudmi, ked’ze je procesne upravené¢ v OSP, ma povahu
obc¢ianskeho sudneho konania surcitymi odliSnostami stanovenymi v piatej casti OSP
a osobitnymi pravnymi predpismi. Ako uz bolo spominané, vecna prisluSnost’ spravneho
sudnictva je zalozend na principe krajskych sudov. Najvyssi sid SR ako spravny sud prvej
inStancie je vecne prislusny:

- na preskimavanie rozhodnuti a postupov ustrednych orgénov S$tatnej spravy a inych
organov s pdsobnostou pre celé uzemie SR, ak to stanovi zakon,

- na konanie proti ne€innosti a konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom, ak je
zalovanym ustredny organ Stitnej spravy alebo iny organ s pdsobnostou pre celé
uzemie SR.

Okresné sudy su vecne prislusné ako spravne sudy:

- vo volebnych veciach,

- vo veciach zdruZovania ob¢anov, pri preskimavani orgdnov zdruzenia,

- vo veciach rozhodnutia disciplindrnej komisie Notarskej komory SR.

Miestna prislusnost’ spravnych stidov je vymedzena trojakym sposobom v zavislosti
od druhu konania. VSeobecne je miestna prisluSnost spravneho stdnictva dand sudom,
Vv ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskimava, ak

nie je osobitnym zakonom ustanovené inak.?!3

Ak ide o0 rozhodnutie organu s posobnost'ou
pre celé izemie SR, okrem uUstrednych organov §tatnej spravy, miestne prisluSnym je krajsky
sud (ako spravny sud), v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela. V konaniach, kde sa
uplatiiuje spravne stidnictvo zaloZené na principe pozitivnej enumeracie je miestne prislusny
vSeobecny sud navrhovatel’a alebo krajsky std, v ktorého obvode sa nachadza tento sud. Treti
spOsob vymedzenia miestnej prisluSnosti spravneho sudu sa tyka nehnutelnosti a spravneho
rozhodnutia viaziceho sa k nim. V tychto pripadoch je miestne prisluSnym spravny sud,

v obvode ktorého sa nachadza predmetna nehnutel'nost’.

213 Za osobitny zakon tu treba povazovat’ kazdy iny zdkon ako OSP. Takto dana miestna prislusnost’ spravneho
sudu prichddza do uvahy pri enumerativnom type spravneho stdnictva, ako aj pri osobitnom spravnom
sudnictve.
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Ako uz bolo uvedené spravne sudnictvo SR z hl'adiska jeho historického a procesného
vyvoja, z hl'adiska teraz platnej pravnej upravy i procesnej povahy jednotlivych konani pred
spravnymi suidmi mozeme rozdelit’ na:

- vSeobecné spravne sudnictvo
- osobitné spravne sudnictvo

Vseobecné spravne sudnictvo ( klasické spravne stidnictvo) je charakteristické tym, ze
existuje podoba (model, typ) spravneho sudnictva zalozena na principe generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou vyjadrenou priamo v OSP?** a podoba pozitivnej enumeracie dana
taxativnym vypoctom v ramci jednotlivych osobitnych zidkonov. Tento stav spravneho
sudnictva SR vyvolava stale komplikovanejSiu pravnu upravu, ktora je vel'mi rozsiahla a vo
vel'kej miere ovplyviiovana aj politizdciou organov verejnej spravy. Medzi konania patriace
do pravomoci vSeobecného spravneho stdnictva zarad’'ujeme:

- rozhodovanie 0 zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§247-
250k OSP)

- rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov
(§§250t — 250s OSP)

- konanie proti neéinnosti organu verejnej spravy (§§250t — 250u OSP)

- konanie 0 ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy §250v OSP

Osobitné spravne stdnictvo je charakteristické tym, ze tu nemozeme vyslovne hovorit
0 modeloch spravneho sudnictva. Toto spravne sudnictvo je prejavom kontrolnej funkcie ako
prostriedku pravnej kontroly zakonnosti vo verejnej sprave. Konania patriace do osobitného
spravneho sudnictva st procesne upravené v siedmej hlave, piatej ¢asti OSP, ktord ma nazov
,,Osobitné konania.*

Konania patriace do osobitného spravneho stidnictva sa tykaja veci:
- volebnych,
- politickych stran a hnuti,
- komundlnych,
- inych.
Medzi konania patriace do osobitného spravneho sudnictva zarad’ujeme:
- konanie vo veciach zoznamov voli€ov azoznamov opravnenych obcanov na
hlasovanie v referende (§250z OSP)

- konanie vo veciach registracie kandidatnych listin (§250za. OSP)

214 K tomu blizsie pozri ustanovenie §248 OSP
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- konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre vol'by do organov samospravy
obci (§250zb. OSP)

- konanie vo veciach registracie kandidatnych listin pre volby do orgénov
samospravneho kraja (§250zd. OSP)

- konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta Slovenske;j
republiky (§250zc OSP)

- konanie vo veciach registracie politickych stran a politickych hnuti (§250ze OSP)

- konanie o presktimani zakonitosti, uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva vysSieho tzemného
celku (§250zf OSP)

- konanie o stlade vSeobecne zavidzného nariadenia obce a vyssieho tizemného celku
so zakonom, nariadenim vladdy a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy (§250zfa OSP)

- konanie vo veciach dohdd obci o spolupraci s izemnymi celkami alebo orgadnmi
inych §tatov a ¢lenstva v medzinarodnom zdruzeni (§250zg OSP)

- konanie o vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov (§§250w — 250ya
OSP)

IV. MOZNOSTI DALSIEHO VYVOJA A ZDOKONALOVANIA
SPRAVNEHO SUDNICTVA SR

Ako uZ bolo uvedené, v SR Vv sucasnosti prebieha rekodifikacia v oblasti sitkromného
prava, ktorej vysledkom by malo byt prijatie nového Obcianskeho zakonnika, nového
Obchodného zékonnika a novych zdkonov nadvizujicich a vykonavajucich tieto zakladné
pravne kodexy sukromného prava. Stucastou tejto rekodifikacie sa od marca tohto roku stala
aj rekodifik4cia obc¢ianskeho prava procesného, ktorej vysledkom by mali byt nové kodexy
obcianskeho sudneho konania, ato Obciansky sporovy poriadok, zdkon o mimosporovom
konani a Spravny sudny poriadok. Pri prijimani tychto procesnych kodexov sa zaroven
pripravuji novelizacie alebo prijimanie novych zakonov pre stdnu exekuciu, notarstvo
a rozhodcovské stdnictvo. Pripravovana rekodifikécia civilného procesu bola zatial’ schvélena
vladdou SR v podobe ,Navrhu legislativneho zadmeru rekodifikacie civilného prava

procesného.?’® Stgastou tohto legislativneho zdmeru je aj pripravovand reforma, ¢&i

215 Tento navrh sa nachddza na webovych strankach Ministerstva spravodlivosti SR.
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rekodifikacia spravneho sudnictva v podmienkach pravneho poriadku SR.?!® Na zaklade tohto
legislativneho zameru, vyvoj spravneho sudnictva SR by sa mal uberat’ cestou postupného
vytvorenia nového druhu vSeobecného stdnictva. Tym by sa v podmienkach sudnej moci
vytvorili $tyri druhy stdnej moci, a to uz existujuce ustavné sudnictvo, trestné sudnictvo,
civilné sudnictvo a nové spravne sudnictvo. Spravne studnictvo by malo fungovat’ ako verejné
sudnictvo s plnou jurisdikciou.

V ramci pravnej Upravy spravneho sudnictva by sa malo pri jeho d’alSom fungovani
vychadzat’ z tychto skuto¢nosti:

1. Zachovat spravne sudnictvo v systéme vSeobecnych sudov.

Ide odruh spravneho stdnictva, ktory sa vo svete vyskytuje v podobe spravnych
sudov ako sudov vseobecnych , pri zachovani doterajSej organizacnej Struktiry. Vo
vacsine krajin EU sa vSak spravne stdnictvo vytvorilo na principe osobitného sudnictva.

Tieto spravne sidy  vznikali postupnym odc¢leniovanim sa od S$tatnej spravy alebo

postupnym od¢leiiovanim sa od vSeobecnych sidov. V SR sa teda organizatne nad’alej
pocita s existenciou spravneho sudnictva vV ramci v§eobecného stdnictva, teda civilného
sudnictva.

2. Nevyhnutnost’ Specializdcie spravnych sudcov na jednotlivé oblasti verejnej spravy,
stabilizacia okruhu tychto sudcov, garantovanie ich dlhodobej Specializécie
a systematickej odbornej pripravy.
3. Ponechanie krajskych sudov ako zdkladného ¢lanku organizéacie spravneho sudnictva.
4. Preskumavanie len pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy.
5. Zachovanie rozhodovania spravnych sudov v tzv. plnej jurisdikcii.
Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, pravna uprava spravneho sudnictva SR by mala
vychédzat z tychto principov:
- principu zachovania a ochrany del'by Statnej moci,
- principu ochrany verejného zdujmu,
- principu viazanosti spravneho organu pravnym nazorom spravneho sudu vyslovenym
v jeho rozhodnuti,
- principu nadvéznosti spravneho sudnictva na organy prokuratury v oblasti kontroly
zakonnosti ¢innosti a rozhodovania organov verejne spravy,

- principu povinného zastipenia Zalobcu advokatom,

#1% Blizsie pozri: I. Cast’ legislativneho zameru bod B. Vychodiska, navrhy Spravneho stidneho poriadku, s. 43-65
a Il. Cast’ legislativneho zameru, bod C. Spravny sudny poriadok s. 96-130.
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- principu kasacného rozhodovania s moznostou revizie pri plnej jurisdikcii spravneho
sudu,

- principu pouzivania terajSich zasad obcianskeho stidneho konania,

- principu subsidiarity OSP v konani a rozhodovani spravnych sudov.

Nova pravna Uprava spravneho sudnictva by mala byt zaloZzena na principe
legislativneho od¢lenenia po procesnej stranke. Ide tu o tzv. legislativahu autondémiu, ktora
znamena, ze zakladnou procesno-pravnou normou (kdédexom) spravneho sudnictva by mal
byt, po vzore CR, Spravny sudny poriadok.?*” Podl’a pripravovanej pravnej upravy spravneho
sudnictva by mali spravne sudy rozhodovat’ o:

- zékonnosti rozhodnuti, opatreni a postupov organov verejnej spravy na zaklade
zaloby proti organu verejnej spravy,

-V osobitnych konaniach vo veciach spravneho trestania, vo veciach socialnych, vo
veciach azylovych a veciach zaistenia,

- ochrane proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

- ochrane proti nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy,

- veciach volebnych, v rozsahu stanovenom osobitnymi zakonmi,

- veciach politickych stran v rozsahu stanovenom osobitnymi zakonmi,

- veciach izemnej samospravy,

- kompetenénych zalobach, v sporoch medzi organmi verejnej spravy navzajom
a medzi sudmi a orgdnmi verejnej spravy,

- vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgéanov,

- veciach nahrady Skody vyplyvajiuce] z porusSenia pravidiel hospodarskej sttaze
v ramci EU.

Vecnd prisluSnost’ spravnych sudov by mala byt zalozend na principe krajskych
sudov, ako sudov prvého stupna. Najvyssi sad SR, pripadne okresny siid by mali v prvom
stupni rozhodovat" v osobitnych konaniach stanovenych zédkonom. Miestna prisluSnost’
spravnych sudov bude dana sidom, v obvode ktoré¢ho je sidlo organu verejnej spravy, ktory
rozhodoval v prvom stupni alebo ktory inak zasiahol do prav toho, kto sa domaha ochrany.
Vo veciach socidlneho poistenia a dochodkového sporenia a zdravotného poistenia, kde je
zalovanym orgén verejnej spravy s pdsobnostou pre celé uzemie SR alebo ustredny organ
Statnej spravy, bude miestne prisluSnym sud, v obvode ktorého ma zalobca bydlisko, alebo

Vv obvode ktorého sa zdrzuje. Na konanie pred spravnym sudom sa zavddza novy druh

27/ CR je to zakon &. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni v zneni neskorsich predpisov a zakon &. 131/2002 Sb.
0 rozhodovani nékterych kompetencnich sport.
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miestnej prisluSnosti, tzv. kauzalna prisluSnost. Kauzalna miesta prislusnost’ bude urcena

zékonom, so zretelom na Specializaciu vybraného sudu, vo veciach azylovych, vo veciach

zaistenia, vo veciach jadrovych udalosti, pripade dalSich veciach urCenych osobitnym

zékonom. Konanie pred spravnym stidom bude mat nad’alej povahu obc¢ianskeho sudneho

konania sui generis. Preto pre toto konanie subsididrne budu platit’ ustanovenia OSP. Do

pravomoci spravneho sudnictva budu patrit’:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
)
k)

konanie o spravnej zalobe,

konanie 0 spravnom trestani,

konanie vo veciach socialnych,

konanie v azylovych veciach a veciach zaistenia,

konanie o0 zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy,

konanie o zalobe na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,
konanie vo veciach zoznamov voli¢ov a zoznamov 0sdb na hlasovanie v referende,
konanie vo veciach registracie kandidatnych listin,

konanie vo veciach prijatia navrhu na kandidata na funkciu prezidenta SR,

konanie o preskamavani iného rozhodnutia volebnej komisie,

konanie o preskimavani zakonitosti uzneseni obecného zastupitel'stva, mestského
zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo =zastupitel'stva vysSSiecho Uzemného
celku,

konanie vo veciach zaniku mandatu c¢lena zastupitelstva, starostu a predsedu

samospravneho kraja,

m) konanie o0 preskimavani zakonitosti uzneseni uUzemnej samospravy, obecného

P)

q)

zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho zastupitel'stva alebo zastupitel'stva
vyssieho izemného celku,

konanie o sulade vSeobecne zavizného nariadenia obce a vysSieho tizemného celku so
zékonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych tstrednych organov Statnej spravy,

konanie vo veciach dohdd obci a vysSich izemnych celkov a spolupréci s iIzemnymi
celkami alebo organmi inych §tatov,

konanie vo veciach clenstva obci a vySSich uzemnych celkov v medzinarodnom
zdruzeni a 0 vypovedani Clenstva v tychto zdruzeniach,

konanie o registracii politickej strany alebo politického hnutia,

konanie o0 navrhu generalneho prokuratora SR na rozpustenie politickej strany alebo

politického hnutia,
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s) konanie 0 navrhu generalneho prokuratora, na pozastavenie ¢innosti politickej strany
alebo politického hnutia,

t) konanie vo veciach inych politickych prav,

u) konanie o kompetenénych zalobach,

V) konanie 0 vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov.

Ako uz bolo uvedené konanie pred spravnymi sudmi, podla pripravovanej pravnej
upravy, by malo byt’ dvojinStan¢né. Znamena to, ze proti rozhodnutiu spravneho sudu prvej
inStancie budi pripustné opravné prostriedky. Medzi opravné prostriedky v rdmci konania
pred spravnymi sudmi, by mali patrit’:

- staznost,
- kasacna st’aznost’,
- zaloba na obnovu konania.
Moznost” podéavania tychto opravnych prostriedkov bude dana vyslovne Spravnym

sudnym poriadkom, na zaklade stanovenych podmienok, ¢asu a dévodov.

ZAVER
Spravne sudnictvo SR preslo zdihavym legislativnym i instituciondlnym vyvojom.
Vyvoj spravneho sudnictva bol poznaceny jednak historickym vyvojom samotného Statu
a jednak spolocensko-politickym vyvojom ivyvojom samotného pravneho poriadku Statu.
Z toho, ¢o bolo uvedené je treba konStatovat, Ze spravne stidnictvo SR sa stale nachadza eSte
Vv prechodnom obdobi ajeho stav sa stale formuje. DOkazom toho je aj uz spominana
rekodifikacia civilného procesného prava. Spravne sudnictvo stale nie je vyformované do
samostatného druhu sudnictva. SvedCia o tom skutocnosti, Ze stidle je plnou sucastou
civilného sudnictva, jednak z legislativneho pohladu, tak aj z pohladu jeho organizacnej
Struktary. Konanie pred spravnymi suidmi ma nad’alej povahu obcianskeho stidneho konania.
Pravna tUprava spravneho sudnictva je zalozena na pomerne velkom pocte pravnych
predpisov, ktoré robia tito upravu neprehladnou. Pripravovand autonomia spravneho
studnictva v legislativnej (oblasti) Uprave by mohla naznacit jeho dalSi smer pri
zabezpeCovani ochrany subjektivnych prav fyzickych i pravnickych oséb. Preto bude
potrebné v rdmci spravneho sudnictva zdokonalit’:
- jeho pravnu upravu tak, aby spravne stdnictvo sa postupne stalo samostatnym

druhom sudnictva,
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- organizacnu Struktiru spravnych sudov tak, aby postupne mohli vznikat' osobitné
spravne sudy, aspoil na urovni druhej inStancie,

- kvalifikovanu pripravenost’ ,,spravnych sudcov® ohladom orienticie na verejnu
spravu.

Pri napliiani tychto predpokladov by mohlo spravne sudnictvo vyraznou mierou
prispiet’ k zdokonal'ovaniu ochrany subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osob, hlavne
Vv oblasti zakladnych prav a slobdd a tym sa podielat’ pri zabezpeCovani ochrany del'by Statnej
moci i prehlbovani demokracie v pravnom S§tate. Zaroven pripravovana zmena pravnej upravy
spravneho sudnictva musi koreSpondovat pripravovanym zmenam pravnej Upravy
jednotlivych spravnych konani i pripravovanym zmenam v oblasti volebného prava. Zaroven

(13

bude potrebné zjednotit’ ,,legislativny jazyk®“ spravneho konania a konania pred spravnym

sudom.

Resumé

Spravne sudnictvo je jednym z doleZitych prostriedkov na zabezpecenie ochrany
zékladnych prav aslobdd. Tento druh siudnej ochrany sa pouziva ako brzda vo vztahu
k vykonnej moci, ¢i SirSie povedané verejnej moci. Prave vykonna moc najCastejSie zasahuje
do sféry zakladnych prav a slobdd ako fyzickych, tak aj 0sob pravnickych. Spravne sudnictvo
vo vacsine krajin sveta funguje na principe osobitného studnictva, ktoré sa postupne odc¢lenilo
od sudnictva v§eobecného.

V podmienkach SR funguje tento druh spravneho sudnictva na baze vSeobecného
sudnictva. Stav spravneho stdnictva je v podmienkach SR nevyhovujici. Tento prispevok je
zamerany na rieSenie tohto nevyhovujliceho stavu spravneho sudnictva SR.

Moznosti rieSenia tohto stavu spravneho stidnictva st rdzne, a na niektoré reaguje aj

tento prispevok.

Resume

Administrative justice is one of the most important means for security of fundamental
rights and freedoms. This type of judicial security is used as a brake in relation to executive
power or clearly said public power. Therefore the executive power is mostly used in sphere of
fundamental rights and freedoms as for natural as corporate entity. Administrative justice
works in most of the countries on autority. Of individual judicial system which was in

successive steps split up from general judicial system.
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This type of administrative justice works on the base of general judicial system under
conditions of Slovak republic. The status of administrative justice is inconvenient under
conditions of Slovak republic. Distribute is focused on solving of this inconvenient status of
administrative justice of Slovak republic.

A possibility of solving this status of administrative justice is different and with some

of these solutions is dealing also this tribute.
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BANKOVNI SMLOUVY V NOVEM OBCANSKEM
ZAKONIKU CESKE REPUBLIKY

JUDr. Petr Liska, Ph.D, LL. M.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta
Katedra obchodniho prava

Reditel useku pravni sluzby, Ceska spoFitelna, a.s.

Pravni Gprava tzv. bankovnich smluv je doposud v Ceské republice obsazena pievazné
v zakon¢ ¢. 513/1991 Sh., obchodnim zakoniku, ve znéni pozdé&jsich pravnich predpist (dale
jen ,,Cesky obchodni zakonik*). Pfijetim zékona €. 89/1992 Sb., obcansky zakonik (dale jen
,INovy obcansky zakonik*) dojde ke zruSeni ¢eského obchodniho zakoniku s u¢innosti ke dni
1. 1.2014. Cilem pftispévku je podat zdkladni vyklad o pravni regulaci tzv. bankovnich smluv

VvV Novém obéanském zakoniku.

Pojem bankovni smlouvy

Pojem bankovni smlouvy neni v pravnim fadu Ceské republiky vymezen. Oznadeni
bankovni smlouvy pouzivd pravni nauka zejména pro smluvni typy upravené v
¢eském obchodnim zékoniku, u nichZ jednim z Gc€astniki musi byt obligatorn€ banka. Nékdy
se ktémto smluvnim typim pfifazuje i smlouva o vkladu podle zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozd&Sich pravnich predpisti (dale jen ,.Cesky obcansky
zéakonik*®).
Cesky obchodni zakonik stanovi, Ze banka je u¢astnikem

e smlouvy o otevieni akreditivu (§ 682 az 691),

e smlouvy o inkasu (§ 692 az 699),

e smlouvy o bankovnim ulozeni véci (§ 700 az 707),

e smlouvy o bézném Uctu (§ 708 az 715a),

e smlouvy o vkladovém uctu (§ 716 az 719b).
Novy obcansky zdkonik upravuje v ¢asti Ctvrté — Relativni majetkova prava hlava druha —
Zavazky z pravnich jednani v dilu 11 zévazky ze smlouvy o

e UCtu (§ 2662 az 2700),

e jednorazovém vkladu (§ 2680 az 2681),
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e akreditivu (§ 2682 az 2693),

e inkasu (§ 2694 az 2700).

Nova pravni Gprava vyslovné nestanovi, ze smluvni stranou zavazkii upravenych
v tomto dilu je banka. Divodova zprava k vladnimu navrhu Nového obcanského zakoniku
k této zméné koncepce uvedla, ze ,,postaveni ur€ité osoby jako smluvni strany by nemélo byt
zavislé na jeji regulaci z hlediska vetfejného prava, coz je pfistup obvykly i u ostatnich
smluvnich typti.?*® Z této pravni tpravy lze dovodit, Ze smlouvy o uétu, jednordzovém
vkladu, akreditivu a inkasu muZze ze soukrom¢é pravniho hlediska uzaviit na strané
poskytovatele sluzby kdokoli. Soucasné vefejnopravni predpisy platné v Ceské republice
vyzaduji, aby pro plnéni zavazkl upravenych v dilu 11, byla subjektu udé€lena pfislusna
bankovni licence v ptipad¢ banky nebo povoleni v ptipadé spofitelniho a Gvérniho druZstva.
Pravni uprava mize rozsifit okruh osob, které jsou za stanovenych podminek opravnény

sjednat zavazky podle vyse uvedené pravni upravy.

Zavazek ze smlouvy o uctu

Novy obcansky zakonik opousti tradi¢ni upravu smlouvy o bézném uctu a smlouvy o
vkladovém 1wétu a v dilu 11 hlavy druhé upravuje oddil I Uget v § 2662 az 2679. Oddil 1
obsahuje ¢tyfi pododdily. V poddilu 1 jsou obsaZena obecnd ustanoveni, v pododdilu 2 je
stanovena Uprava platebniho uctu, pododdil 3 zahrnuje Gpravu jiného nez platebniho Gcétu a
pododdil 4 upravuje vkladni knizku.

Dtivodova zprava k vladnimu névrhu zékona uvadi, Ze ,,osnova opousti rozliSovani
smlouvy o béZném uctu a smlouvy o vkladovém uctu, nebot’ toto rozliSovani ztratilo z velké
Casti své pivodni opodstatnéni. Velkd ¢ast pravni Upravy je jiz v souasnosti ob&ma
smluvnim typlim spolecnd, takZze smlouva o vkladovém uctu je fakticky modifikaci smlouvy o
bézném uctu. Nejsou vylouceny ani smlouvy, které v sobé kombinuji prvky obou smluvnich
typt. Stavajici pravni uprava smlouvy o vkladovém uétu nemd prevazné ani dispozitivni
povahu a pouze uvadi, které riizné eventuality mohou strany ve smlouvé upravit, coZ je
nadbytecné. Osnova proto upravuje jako obecny smluvni typ smlouvu o uctu, kterd bude po
piislusnych smluvnich modifikacich vyuzitelnd jak pro stavajici bé€zné, tak pro stavajici

vkladové Gty #°

218 L IAS, K. et al. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstifkem. Praha : Sagit,
2012, s. 953. ISBN 978-80-7208-922-2.
219 Tamtéz.
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Pravni tprava Nového obcanského zékoniku zahrnuje pod pojem tucet platebni ucet,
jiny nez platebni ucet a vkladni knizku. Zejména z ¢lenéni na platebni ucet a jiny nez platebni
ucet plyne, ze na upravu uctu se bude rovnéz v urCitém rozsahu vztahovat pravni Uprava
obsazena v zakon¢ o platebnim styku.

Obecna ustanoveni obsazenda v § 2662 az 2668 Nového obcanského zakoniku se
pouziji pro vSechny typy uctli. Z divodové zpravy vyplyva, ze ,ustanoveni upravujici
smlouvu o uc¢tu v obCanském zakoniku mayji za cil zakotvit alespoit minimalni pravni Gpravu
pouzitelnou v piipadé, ze urCité otazky tykajici se uctu nejsou feSeny zakonem o platebnim
styku, ptipadné je aplikace zdkona o platebnim styku vzhledem k jeho plisobnosti vyloucena,
a strany si neupravily tyto otizky ani smluvng* 2%

Zavazkem smluvni strany, ktera vede ucet, je
o ziidit od urcité doby v urcité méné Gcet pro majitele,
e umoznit vloZeni hotovosti na ucet nebo vybér hotovosti z uctu, nebo
e provadét prevody penéznich prostiedki z uctu ¢i na ucet.

Za strany smlouvy o uctu ustanoveni oznacuje toho, kdo vede ucet, a majitele uctu.
Zakon setrvava u dosavadniho oznaceni majitel ctu. Vzhledem k novému pojeti pojmu tcet,
jako véci v pravnim smyslu, jde o vystizngjsi vyjadieni.

K tomu, aby zdkonna ustanoveni upravujici smlouvu o U¢tu bylo mozné pouZzit na
konkrétni smlouvu, musi se strany shodnout na obsahu, jenz zahrnuje podstatné nalezitosti
smlouvy o uctu stanovené v § 2662 Nového ob¢anského zakoniku.

Obecna ustanoveni dale urcuji pravidla pro
e piipad, kdy je ucet ztizen pro vice osob,
e nakladani s penéZnimi prostiedky na Gctu,
e poskytnuti uvéru na uctu (kontokorent),
e pfipad smrti majitele uctu,
e splatnost a pfipisovani Grokl z penéznich prosttedkl na tétu,
e piipad zaniku zadvazku z uctu.

Novy obcansky zédkonik rozliSuje mezi platebnim uctem a jinym nez platebnim Gctem,
pricemz neprovadi vymezeni mezi témito pojmy. Ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 284/2009
Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsSich pravnich piedpist platebnim tctem rozumi tcet,
ktery slouzi k provadéni platebnich transakci, tj. k vloZeni penéznich prostfedkl na platebni

ucet, vybéru penéznich prostfedki z platebniho uctu nebo prevodu penéznich prostiedkd.

220 Tamtéz.
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Jinym nez platebnim uctem pak vykladem a contrario musi byt Gcty, které nespliuji
tyto definicni znaky. Dlvodova zprdva oznaCuje za jiné nez platebni ucty napf. ucty
stavebniho spofeni, ucty s vypovédni dobou nebo ucty, které si mezi sebou vedou
poskytovatelé platebnich sluzeb.??!

Pojeti ¢lenici uCty na platebni a jiné nez platebni navazuje na dosavadni koncepci
pravni upravy smlouvy o bézném ucétu a smlouvy o vkladovém uc¢tu obsazenou v obchodnim
zakoniku. Cesky obchodni zakonik v § 708 odst. 3 ¢leni smlouvy o b&Zném Gétu na ty, které
jsou smlouvou o platebnich sluzbach, a ty, které smlouvou o platebnich sluzbach nejsou. Pro
jednotlivé druhy smluv plati odlisna pravni tprava. Obdobné ¢lenéni obsahuje § 716 odst. 3
¢esky obchodni zakonik ve vztahu k tpravé smlouvy o vkladovém uctu.

Na platebni ucet se pouziji obecnd ustanoveni obsazena v § 2662 az 2668 Nového
obcanského zdkoniku a Uprava obsazena v €asti Ctvrté hlavé 1 zdkona ¢. 284/2009 Sb., o
platebnim styku — Prava a povinnosti pfi poskytovani platebnich sluzeb, § 74 az 123.

Na jiny nez platebni Gcet se rovnéz vztahuji obecnd ustanoveni v § 2662 az 2668
Nového ob¢anského zakoniku a dale zejména ustanoveni tykajici se

e poskytnuti a pfipsani uroku z penéznich prostfedki na uctu,

e povinnosti ptipsat ptijaté nebo pirevedené penézni prostredky na ucet,

e poskytnuti informaci o provedenych platebnich transakcich a zistatku penéznich
prostiedkil na uctu,

e podminek vypovédi zdvazku ze smlouvy o U¢tu ze strany majitele uctu a ze strany
toho, kdo ucet vede.

Tato pravni Gprava se vztahuje rovnéz na vloZeni hotovosti, vybér hotovosti nebo
pfevod penéznich prostfedkli provadéné na platebnim uctu, jestlize se nejedna o platebni
transakci podle zédkona o platebnim styku. Z diivodové zpravy vyplyva, Ze jde napiiklad o
placeni platebnim prostfedkem pouzitelnym v rdmci omezené sité, placeni sménkou, Sekem
apod.???

Pravni Gprava vkladni knizky zménila v Novém obcanském zdkoniku svou dosavadni
koncepci. Dosavadni pravni Uprava je obsazena v ustanovenich § 778 az 785 ceského
obCanského zakoniku. Podle pravni upravy ucastniky smlouvy byli vkladatel a penézni tstav.
Pravni uprava v obecnych ustanovenich vymezovala pojem smlouvy o vkladu, pravo
vkladatele na Uroky a opravnéni vkladatele k nakladani se vkladem. Na obecna ustanoveni

navazovala ustanoveni upravujici jednotlivé druhy vkladi (vklady na vkladnich knizkéach,

21 Tamtéz.
222 Tamtéz.
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vkladni listy a dalSi formy vkladd). Smlouva o vkladu méla povahu realné smlouvy, tj.
smlouvy, K jejimuz vzniku je zapotfebi nejen dohoda stran o obsahu smlouvy, ale i slozeni
vkladu a jeho pfevzeti penéznim ustavem.

Novy obc¢ansky zakonik na vkladni knizky vztahuje obecna ustanoveni pravni upravy
uctu a zvlastni ustanoveni vztahujici se vyhradné¢ na vkladni knizku. Z divodové zpravy
vyplyva, ze ,,vkladni knizka je upravena jako specialni ptipad uctu, nebot’ ma stejnou podstatu
jako ucet, ale 1i8i se pouze zpiisobem nakladani s penéznimi prostifedky a zptisobem provadéni
zaznamu o provedenych transakcich. Vychdzi se ze stavajici pravni upravy v obcanském
zékoniku, ovSem nepiebiraji se ustanoveni, ktera jsou z hlediska soucasné praxe prekonana.*
223

Dusledkem sjednoceni pravni upravy uctl a jejiho vztazeni na vkladni knizky ztratila
smlouva o vkladu na vkladni kniZzce povahu realného kontraktu. Podle § 2662 Nového
obcanského zakoniku vznikne smlouva o uctu jiz jejim uzavienim a neni tfeba redlné¢ho
jednani spocivajiciho naptiklad ve slozeni vkladu a jeho pievzeti tim, kdo vede ucet.

Nova pravni tprava dovoluje vystavit vkladni knizku pouze na jméno majitele vkladni
knizky. S ohledem na tuto Upravu Novy obcansky zdkonik vyslovné nestanovi moznost
sjednat dohodu o véazani vyplaty vkladu (vinkulaci) na sdéleni hesla nebo splnéni jiné
podminky, protoze takova forma zabezpeceni plnila ucel predevsim u vkladnich knizek na
dorucitele.

Pii ztraté nebo zniceni vkladni kniZky se nové nebude provadét umotovaci fizeni, ale
vystavce vkladni knizky vystavi na Zadost majitele vkladni kniZzky novou vkladni kniZku.
Tato Gprava ziejmé vylucuje moznost povazovat vkladni knizku za cenny papir podle Nového

obcanského zakoniku.

Zavazek ze smlouvy o jednorazovém vkladu
Smlouva o jednorazovém vkladu je samostatnym smluvnim typem upravenym v dilu
11 Nového obcanského zakoniku. Smluvnimi stranami jsou vkladatel a ptijemce vkladu.

Smlouva o jednorazovém vkladu obsahuje
e zavazek vkladatele poskytnout piijemci vkladu pevny jednordazovy vklad v urcité vysi,
e zavazek piijemce tento vklad pfijmout, po zaniku zdvazku jej vratit a zaplatit

vkladateli arok.

223 Tamtéz.
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Dtivodova zprava k tpravé jednorazového vkladu uvadi, ze ,,..jako protipol obecné
smlouvy o uc¢tu upravuje osnova smlouvu o jednorazovém vkladu. Pro jednorazovy vklad je
charakteristické, ze na rozdil od uctu nedochazi ke zméndm vySe vlozenych penéznich
prostiedkli. Zakladem pravni Gpravy jsou ustanoveni stavajiciho obcanského zakoniku o
vkladech a n¢ktera ustanoveni stavajiciho obchodniho zédkoniku o smlouvé o vkladovém uctu.
Jako specialni ptipad jednorazového vkladu se upravuje vkladni list.*?%*

Smlouva o jednordzovém vkladu je kontrakt konsensuélni povahy. Smlouva vznikne
smluvenim zévazku; podminkou vzniku neni redlné¢ jedndni tucastnika smlouvy napf.
V podobé poskytnuti vkladu.

Pravni tprava vkladniho listu ptedstavuje zvlastni Upravu k obecné uprave
jednorazového vkladu. Zavazek vznika na zaklad€é smlouvy o jednordzovém vkladu. Piijemce
vkladu ma vedle povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy o jednorazovém vkladu jesté povinnost
potvrdit pievzeti vkladu vkladateli vkladnim listem. Vkladnim listem piijemce vkladu
potvrzuje pevny jednorazovy vklad na dobu urcitou ve vysi vkladnim listem uvedené. Pravni
uprava neoznacuje vkladni list za cenny papir a ani z ni neplyne, Ze by s vkladnim listem byla
spojena prava jako s cennym papirem.

Pravni upravu vkladniho listu doposud obsahuje § 786 zdkona Ceského obcanského
zékoniku. Tato pravni Gprava je povahou zvlastni k obecné upravé vkladt v § 778 az 780
ceského obcanského zdkoniku a zaroven se na ni vztahuji pfiméfené ustanoveni o vkladnich
knizkéach. Nova pravni Gprava jednordzového vkladu a vkladniho listu vSak odkaz na takovou
subsidiarni tpravu neobsahuje. Nedostatek obecné pravni Gpravy mize zpisobovat v praxi

urcité problémy.

Zavazek ze smlouvy o akreditivu

Pravni Gprava obsaZzend v Novém obcanském zakoniku vymezujici zavazek ze
smlouvy o akreditivu se 1i$i od Upravy obsazené v dosavadnim § 682 Ceského obchodniho
zékoniku. Podle § 682 eského obchodniho zdkoniku se smlouvou o otevieni akreditivu
banka zavazala ptikazci, Ze na zaklad€ jeho Zadosti poskytne urcité osobé (opravnénému) na
ucet prikazce urcCité plnéni, jestlize opravnény splni do urcité doby stanovené podminky, a
piikazce se zavazal zaplatit bance tplatu.

Podle pravni upravy obsazené v § 2682 Nového obcanského zdkoniku se vystavce

akreditivu zavazuje ve smlouvé o otevieni akreditivu vystavit akreditiv na Zadost piikazce a

224 Tamtéz, s. 954.
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jeho ucet ve prospéch tieti osoby (opravnéného). Piikazce se ve smlouvé zavazuje zaplatit
vystavci akreditivu odménu.

Soucasna pravni uprava v zakladnim ustanoveni zavazuje vystavce pouze k vystaveni
akreditivu, jehoz podstatu pfimo nevymezuje.

Obsahové nalezitosti akreditivu jsou vymezeny az v § 2683 odst. 2 Nového
obcanského zakoniku. Vymezeni téchto nélezitosti musi byt provedeno jiz ve smlouvé o
otevieni akreditivu, aby vystavce akreditivu mohl splnit zavazek akreditiv oteviit.
Minimalnimi nalezitostmi akreditivu je urceni:

e zavazku vystavce zaplatit urCitou Castku, pfijmout sménku nebo zavazku k jinému
plnéni,
e akreditivnich podminek s terminem, do kdy maji byt splnény opravnénym.

Splnéni podminek stanovenych ve vystaveném akreditivu opravnénym, zaklada pravo
opravnéného pozadovat plnéni od vystavce akreditivu. Vystavce akreditivu bude posuzovat
pouze splnéni podminek urcenych ve vystaveném akreditivu.

Dlvodova zprava uvadi, Ze navrzena ustanoveni upravujici akreditiv vychézeji
z platné¢ pravni Upravy v cCeském obchodnim zdkoniku. Protoze nejcastéji vyuzivanym
akreditivem je akreditiv dokumentarni, vychdzi navrh i z Jednotnych zvyklosti a pravidel pro
dokumentarni akreditivy (Uniform Customs and Practice for Documentary Credits) vydanych
Mezinarodni obchodni komorou (ICC) v Paiizi. Tyto zvyklosti a pravidla (ve znéni z r. 1983)
ovlivnily v r. 1991 i platnou pravni Gpravu v ¢eském obchodnim zakoniku, od r. 2007 vSak
plati jejich podstatné revidovand uprava, ze které vychézi i predkladany Novy obcansky
zakonik.?®

Oznameni o otevieni akreditivu a jeho obsahu je vystavce povinen ucinit v pisemné
form¢. Podle dosavadni Gpravy se k tomuto ucelu vystavovala akreditivni listina. Akreditivni
listina musela ze zakona obsahovat

a) urcéeni plnéni, ke kterému se banka zavazala,

b) dobu platnosti akreditivu,

c) akreditivni podminky, které mél opravnéni v dobé platnosti akreditivu splnit, aby se
mohl domahat plnéni vii¢i bance.

Vzhledem k dispozitivnosti pravni apravy § 683 odst. I ObchZ mohly strany smlouvy

v

o otevieni akreditivu dohodou rozsifit ¢i z(Zit obsah akreditivni listiny.

225 Tamtéz, s. 956.
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Novy obcansky zakonik vyslovné nepozaduje vystaveni akreditivni listiny. Divodova
zprava k tomu uvadi, ze vyraz ,,akreditivni listina* se nepouziva z toho diivodu, ze tento vyraz
vyvolava dojem, Ze oznameni vyzaduje inkorporaci V listing, a¢ jej lze ucinit také
v elektronické podobé.??®

Pravni uprava akreditivu v Novém obcCanském zakoniku reguluje akreditiv
neodvolatelny. Zavazek vSak mize byt smluven jako odvolatelny.

Potvrzeny akreditiv je podle Nového obcanského zédkoniku takovy akreditiv, ktery je
na zadost vystavce akreditivu potvrzen dalSim vystavcem. Opravnénému vznikd pravo na
plnéni z potvrzeného akreditivu bud’ vii€i vystavci akreditivu, anebo vi¢i potvrzujicimu
vystavci, jestlize splni podminky obsazené ve vystaveném akreditivu.

Pravni uprava reguluje i dokumentarni akreditiv a jiné akreditivy. Pfi dokumentarnim
akreditivu vystavce akreditivu plni opravnénému, jsou-li mu vcas piedlozeny dokumenty

urCené akreditivem v souladu s akreditivnimi podminkami. To plati i v pfipad€, jsou-li

dokumenty piedlozeny vystavci povéienému akreditivem.

Zavazek ze smlouvy o inkasu
Préavni uprava inkasa v Novém obc¢anském zakoniku vychdzi z pravni Upravy obsazené
v § 692 az 699 obchodniho zakoniku, ptihlizi vSak k revidované upravé Jednotnych pravidel
pro inkasa (Uniform Rulles for Collections) z roku 1995 vydanych Mezinarodni obchodni
komorou v Pafizi.
Podle pravni upravy obsazené v § 2694 Nového obcanského zakoniku smlouva o
inkasu obsahuje
e zavazek obstaravatele inkasa obstarat pro piikazce piijeti penézni Castky nebo jiny
inkasni tikon od tfeti osoby a
o zavazek ptikazce zaplatit obstaravateli inkasa odménu.
Zakladni zménou ve vymezeni zdvazku z inkasa je poZadavek, aby se piikazce zavazal
k zaplaceni odmény za obstarani inkasa. Vysi odmény zavazek piikazce obsahovat nemusi,
pro takovy pfipad se ur€uje odména obvykld v dob¢ uzavieni smlouvy.
Dokumentarni inkaso je zvlastni druhem inkasa, které se v nové upravé jiz neoznacuje
jako bankovni dokumentarni inkaso. Obstaravatel inkasa se pii dokumentarnim inkasu

zavazuje vuc¢i piikazci vydat tfeti osob& dokumenty, zaplati-li tato osoba proti vydani
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dokumentti urCitou penézni Castku, nebo provést jiny inkasni ukon, a ptikazce se zavazuje
zaplatit obstaravateli inkasa odménu.

Pravni Gprava nové vyslovné nestanovi povinnost obstaravatele dokumenty uvedené
ve smlouvé o dokumentarnim inkasu pfevzit a opatrovat s odbornou péci. Pozadavek odborné
péce vSak je vnové pravni upravé obsazen, byt ponékud jinak. Ust. § 2700 Nového
obcanského zakoniku upravuje povinnost obstaravatele inkasa v ptipadé ztraty, zni¢eni nebo
poskozeni dokumentt, které ma obstaratel u sebe, nahradit ptikazci Skodu tim zptisobenou. To

neplati, nemohl-li obstaravatel inkasa Skodu odvratit ani pii vynalozeni odborné péce.

Zavér

Nova pravni uprava tzv. bankovnich smluv obsahuje oproti dosavadni upravé v
¢eském obchodnim zakoniku, resp. ceském obcanském zakoniku urCité zmény. Zmény
vyplyvaji jednak z jiné koncepce regulace zavazki v Novém obcanském zakoniku, jednak ze
snahy o zjednoduseni a modernizaci pravni upravy.

Nova pravni uprava neurcuje, Ze smlouvu o uctu, jednorazovém vkladu, akreditivu
nebo inkasu, je oprdvnéna uzaviit jen banka. Opravnéni k takovému jednani nebo omezeni
takového jednani musi vyplyvat z vefejnopravnich predpisi.

Nejvetsi mnozstvi zmén je obsazeno v pravni Gpraveé zavazkl ze smlouvy o uctu.
Pravni Uprava v Novém obcanském zakoniku obsahuje obecnd ustanoveni a dale je
strukturovéana podle toho, zda jde o ucet platebni, jiny neZ platebni uc¢et nebo vkladni kniZku.

Nova pravni Gprava jednorazového vkladu je velmi struéna a postrada néktera obecna
ustanoveni dosud upravujici smlouvu o vkladu a vklad na vkladni kniZzce v obCanském
zékoniku.

Pravni uprava akreditivu a inkasa v Novém obcanském zakoniku obsahuje urcité
zmény oproti dosavadni upravé prihlizejici k Jednotnym zvyklostem a pravidlim pro
dokumentérni akreditivy a Jednotnym pravidlim pro inkasa.

Nova pravni Gprava tzv. bankovnich smluv pfinasi nejvetsi posun ve tiech oblastech.
V prvni fadé¢ jde o odstranéni obligatorniho oznaceni smluvni strany jako banky, coz je
ovlivnéno posilovanim nezavislosti uplathovani soukromého prava na pravu vefejném.
Druhou vyznamnou zménou oproti dosavadnimu stavu je nova systematika apravy uctu, ktera
opousti dosavadni ¢lenéni na smlouvu o béZném uctu a smlouvu o vkladovém uctu a prechézi
na regulaci platebniho U¢tu, jiného neZ platebniho Gc¢tu a vkladni knizky. Tfetim posunem je

skute¢nost, zZe pravni Gprava akreditivu nevyzaduje vystaveni akreditivni listiny.
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Dalsi zmény v této Casti Nového obcCanského zakoniku maji dil¢i charakter bez
zésadniho dopadu do pravni Gpravy smluvnich typa.
Resumé

Clanek obsahuje zaklady pravni Gpravy tzv. bankovnich smluv v Novém ob¢anském
zékoniku. Zmény v pravni regulaci se tykaji smlouvy o uctu, jednorazovém vkladu, akreditivu

a inkasu.

Resume

Article covers principles of legal regulation on so called banking contracts in the new
Civil Code. Changes in the legal regulation are related to the Account contract, Single deposit

contract, Letter of Credit and Collection Contract.
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ZODPOVEDNOST ZA SKODU V OBCHODNOM
AV OBCIANSKOM PRAVE

Magr. Sabina Petrikova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Katedra obchodného, finan¢ného a hospodarskeho prava

1 Kratky exkurz kpojmu pravna zodpovednost’ a otazkam s nou
suvisiacimi

Problematika zodpovednosti je jednou z najkomplikovanejSich otazok v pravnej vede.
V literature sa dokonca mozeme stretnut’ aj s nazorom, ¢i je vobec mozné vo vseobecnosti
vymedzit’ pojem zodpovednost’. Tento nazor prezentuje aj profesor Knapp, ktory ho v jednej
zo svojich prac jednoducho vysvetluje tym, ze o zodpovednosti hovorime bud ako
0 politickej, moralnej, pravnej ¢&iinej.??’” Kazda ztychto zodpovednosti ma svoje osobité

$pecifika a v tedrii prevlada nazor, Ze podat’ vieobecnu definiciu zodpovednosti®?® ani nie je

mozné.??°
Pre potreby nasho prispevku sa vsak d’alej budeme venovat’ uz len zodpovednosti ako
zodpovednosti pravnej. Ani pri tomto zjednoduseni sa vSak neda povedat, Ze by to bolo
jednoduché, nakolko aj pravna zodpovednost mé rozne formy, ato ako zodpovednost
ustavnopravna, spravnopravna (administrativna), stkromnopravna (civilnd), trestna,
medzinarodnopravna. Napriek vSetkym rozdielom medzi jednotlivym formami pravnej
zodpovednosti, pravna obec chape pravnu zodpovednost’ predovsetkym ako sankciu a pojem
zodpovednost’ spaja s pravnymi nasledkami porusenia pravnej povinnostiZ,

Nakolko wvteorii aj vpraxi prevlada nédzor, Ze pradvna zodpovednost je

zodpovednost'ou naslednou, teda spoc¢iva vo vzniku sankcie (na druhej strane je nazor, podl'a

227 Zodpovednost je aj problematikou ekonomickou, filozofickou, sociologickou, &i etickou.

28 Podat definici nékterych pravnich pojmii je ziejmé skutecné nemozné. Vétsinou, a V pripadé odpovédnosti je
tomu nejinak, musime vystacit pouze s vymezenim zakladnich znakit daného jevu. Zabyvat se lze ovsem navic
i otdzkou podstaty samotného procesu onoho vymezeni ¢i definovani; zda je viitbec pri konstruovani teorii
odpovednosti o popis néjaké objektivni skutecnosti, ¢i zda se vilastné jedna o vytvareni jakési abstraktni umelé
kategorie, kdy stanovujeme znaky a predpoklady, za kterych pak bude dina. Je mono tady na celou snahu
definovat odpovédnost nahlizet nikoliv jako na proces analytické deskripce, ale naopak syntetické konstrukce
abstraktniho objektu." Pozri: BEJCEK, J. Odpovédnost pravnikii za obsah pravni odpovédnosti. In Casopis pro
pravni védu a praxi. ISSN 1210-9126, 1998, ro¢. 6, ¢. 3, s. 373

22 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 200. ISBN 80-7179-028-1

230 STLHAN, J. Néhrada §kody v obchodnich vztazich a moZnosti jeji smluvni limitace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007. s 1. ISBN 978-80-7400-393-6
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ktorého je zodpovednost’ zodpovednost'ou preventivnou, teda pdsobi ako hrozba sankciou), je
potrebné vymedzit' aj pojem sankcia. T4 sa chape ako sekundarna pravna povinnost’, ktord
vzniké ako nésledok nesplnenia primarnej povinnosti, ktora stanovuje zakon alebo iny pravny

predpis.?3!

Sankcie sa dalej rozdeluji podla toho, ¢i ide o verejnopravne alebo
sukromnopravne sankcie. Kym vo verejnom prave (napr. trestné pravo, finan¢né pravo,
spravne pravo) sa vyuzivaju represivne sankcie, v sikromnom prave (napr. obcianskom
prave, obchodnom prave) sa vyuzivaji sankcie reparacné (ndhrada skody), restituéné
(pozaduju navrat do predoslého stavu) a satisfakéné (vyuzivane najmi pri sposobeni
nemajetkovej ujmy neopravnenym zasahom do osobnostnych prav jednotlivca, jeho cti,
dostojnosti a tiez za vytrpenie bolesti).

Spominali sme, ze zodpovednost’ sa spaja s pravnymi nasledkami porusenia pravnej
povinnosti. Tato povinnost' vyplyva bud’ priamo zo zmluvy a teda hovorime o zavizkovej
(zmluvnej) zodpovednosti, ktord vznikd ako nésledok poruSenia povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy. Na druhej strane sa stretdivame aj s tzv. mimozaviazkovou (deliktnou)
zodpovednost'ou, ktora vznika ako dosledok porusenia zakona, a teda ide 0 ,,zodpovednost za
porusenie prdvnej povinnosti, ktorii vo vS§eobecnej rovine stanovuju pravne normy. (...) vznika
teda priamo z porusenia pravneho predpisu. >

Pravna zodpovednost’ sa dalej na zaklade vztahu objektivnych a subjektivnych
predpokladov rozlisuje na:

a) subjektivnu zodpovednost’ (zodpovednost’ za zavinenie) a

b) objektivnu zodpovednost' (zodpovednost' bez ohl'adu na zavinenie), ktora moéze

byt’ absolutna (bez moznosti liberacie) alebo objektivna s moznost'ou liberacie.

Subjektivna zodpovednost’ sa plne uplatiiuje v prave trestnom a priestupkovom.
Stretavame sa silou aj v prave obc¢ianskom. Na druhej strane objektivna zodpovednost
zastdva Coraz silnejSiu poziciu vramci prava sukromného, ato predovSetkym v prave
obchodnom, ale aj v prave obCianskom.

Zaverom K tejto Casti je v suvislosti s vymedzenim pojmu zodpovednost potrebné
poukdzat’ na to, Ze v tejto otdzke hra nezastupitelni Ulohu nielen prdvna teodria, ale aj

judikatura, ktoréa casto obsah pravnych noriem konkretizuje.

231 pRUSAK, J. Teoria prava. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 2001. s
219. ISBN 80-7160-146-2

22 OTTOVA, E. Teéria prava. 2. doplnené a prepracované vydanie. Samorin: Heuréka, 2006. s. 259. ISBN 80-
89122-37-X
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2 Vztah Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika

Stkromné pravo je v podmienkach Slovenskej republiky postavené na existencii
generdlneho pravneho predpisu, zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obciansky zakonnik®), vSeobecne upravujiceho otazky typické pre vztahy, ktoré v ramci
sukromného prava medzi subjektmi vznikaju. Tento zakladny predpis vSak nezahfna vsetky
pravne relevantné skutoCnosti, ktoré sa v beznom Zzivote spolocnosti vyskytuju. Prave tato
roznorodost vztahov podmienila aj vznik d’alSich pravnych predpisov, ktoré spolu s
Obcianskym zakonnikom pokryvaju celu oblast’ sikromného prava. Medzi tieto d’alSie pravne
predpisy sa radia napr. zdkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik*), zakon ¢. 35/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon
¢. 566/2001 Z. z. ocennych papieroch ainvesticnych sluzbdch ao0zmene a doplneni
niektorych zédkonov, ¢i zékon ¢. 191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy a iné.

Existenciou vacSiecho mnozstva pravnych predpisov upravujicich odvetvie
sukromného prava sa zvySuje moznost’, Ze niektory zo vSeobecnych institutov bude upraveny
aj niekolkokrat, zvlast pre kazdy zo zdkonov. Pochopitel'ne tym v ramci aplikacnej praxe
modze dochadzat’ (a aj dochadza) k ich nespravnej aplikacii. Zakonodarca sa snazi predist
tymto problémom zacleniovanim pravnych noriem upravujicich vzajomné vztahy medzi
Obcianskym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi. Jednym z najtypickejSich
prikladov je vztah Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika, ktory bude klI'ai¢ovy pre
nas prispevok.

Na zéklade ustanovenia § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika predstavuje Obchodny
zakonnik lex specialis ku lex generalis, ktorym je Obciansky zakonnik. V ramci zavazkovych
vztahov je vSak dolezité poukazat’ aj na ustanovenia § 261 a § 262 Obchodného zékonnika,
upravujuce relativne, absolttne, fakultativne a absolitne neobchodné zavizkové vzt'ahy. Ani
toto, zdanlivo elegantné rieSenie vSak nezabezpecilo, aby v praxi nedochadzalo k problémom
0 ¢om svedCi aj nazor vyjadreny profesorkou Oveckovou, podla ktorej: ,, Problematika
vztahu Obchodného zdkonnika (OBZ) a Obcianskeho zakonnika (0Z) sa kumuluje
predovsetkym do oblasti obchodnych zavizkovych vztahov, kde sa vyskytuje najviac
wkladovych a aplikacnych probléemov prave v suvislosti s otazkou, ¢i v konkrétnom pripade je
potrebné aplikovat Obchodny zakonnik alebo Obciansky zdkonnik. “%3
Spominany problém vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze niektoré pravne inStitity st

upravené duplicitne, medzi ktoré patri aj inStitit zodpovednosti za Skodu. K problému

288 OVECKOVA, O.: Vztah Obchodného zakonnika a Ob¢ianskeho zakonnika s akcentom na vybrané instituty
obchodného zavizkového prava. In Pravny obzor. ISSN 0032-6984, 2008, ro¢. 91, ¢. 4, s. 251
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spravneho aplikovania prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zdkonnika sa vyjadril vo vztahu k zodpovednosti za $kodu aj Ustavny sid Slovenskej
republiky, ktory vjednom zndlezov®* uviedol, Ze Obchodny zikonnik neupravuje
problematiku zodpovednosti za Skodu v celom rozsahu, a preto ak nie je nahrada Skody
upravena v Obchodnom zakonniku, potom v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika®
treba aj na podnikatel'ské subjekty aplikovat’ ustanovenia o zodpovednosti za Skodu z
Obcianskeho zdkonnika, a to najmd ustanovenia o vSeobecnej povinnosti predchadzania
Skodam (§ 415 Obcianskeho zakonnika), o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 a nasl.

Obcianskeho zdkonnika), ako aj o zodpovednosti za Skodu sposobenii imyselnym konanim

proti dobrym mravom (§ 424 Obcianskeho zakonnika).

3 Pravna uprava zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zikonniku

a v Obc¢ianskom zakonniku

Uz v predoslej Casti naSho prispevku sme naznacili, Ze vzt'ah Obc¢ianskeho zdkonnika
a Obchodného zdkonnika je do znac¢nej miery, napriek snaham zdkonodarcu, komplikovany.
Zlozitost’ tohto vztahu sa prejavuje najmi v duplicitnej uprave niektorych institatov. Okrem
zodpovednosti za Skodu, ktora je predmetom z&ujmu tohto prispevku, je duplicitnou aj Giprava
tykajuca sa pravnych ukonov, uzavierania zmlav, solidarnych zavédzkov, zabezpecenia
zaviazkov, zaniku zavizkov, omeskania dlznika, omeskania veritel'a, preml¢ania, ¢i niektorych
typov zmlav.

Pri blizSom pohl'ade na institut zodpovednosti za Skodu zistime (Co potvrdzuje aj uz
spominany nalez Ustavného siadu Slovenskej republiky sp. zn.: II. US 120/2011), Ze
zékladnym pravnym predpisom, ktory upravuje problematiku zodpovednosti za Skodu je
Obciansky zakonnik. Ten v ustanoveni § 420 obsahuje vSeobecnu Upravu zodpovednosti za
Skodu sposobentl porusenim pravnej povinnosti — zavdzkovej aj mimozavizkovej, upravenej
ako zodpovednost’ za zavinenie.

Na vztahy medzi podnikateI'mi su vSak aplikovatelné aj d’alSie osobitné druhy
zodpovednosti za Skodu - zodpovednost’ za Skodu sposobent prevadzkovou ¢innost'ou (§420a
Obcianskeho zakonnika), zodpovednost za Skodu spdsobenti prevadzkou dopravnych

prostriedkov (§ 427 az § 431 Obcianskeho zakonnika), zodpovednost’ za Skodu sposobent

234 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.: 1. US 120/2011 zo dita 16. jana 2011

235 Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravujil ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otdzky nemozno
rieSit’ podl'a tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov obcCianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla
tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad, na ktorych spociva tento
zakon.
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zvlast’ nebezpecnou prevadzkou (§ 432 Obcianskeho zdkonnika), zodpovednost’ za Skodu
spdsobentl na vnesenych alebo odlozenych veciach (§ 433 az § 437 Obcianskeho zakonnika).

Vzhl'adom na to, Ze Obciansky zakonnik upravuje zaklad pravnej Gpravy (nielen)
institatu zodpovednosti za Skodu, aplikuje sa aj na vzt'ahy obchodnopravne uprava generalnej
preventivnej povinnosti, teda ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika o povinnosti predchadzat
Skodam a stvisiace ustanovenia (§ 415 az § 419 Obcianskeho zdkonnika). Uvedené plati za
predpokladu, ze ddjde k poruSeniu povinnosti zo zavdzkového vzt'ahu podla osobitného
predpisu, z ktorého nevyplyva ni¢ iné.?3®

Komplikovanost’ pravnej upravy zodpovednosti za Skodu z pohl'adu obchodného
prava je vSak zndsobena aj tym, ze Obchodny zdkonnik ju neupravuje ucelene, ale upravu
najdeme aj v ustanoveniach mimo § 373 az § 386. Toto rieSenie vSak mozno obhdjit
vzhl'adom na $pecifikd niektorych pravnych vztahov, z ktorych moze v budtcnosti vzniknat
jednej zo stran narok na ndhradu Skody a nebolo by rozumné, napriklad vzhladom na
prehl'adnost’ zakona, vélenovat Specidlne ustanovenia o nahrade Skody priamo medzi
ustanovenia § 373 az § 386 Obchodného zakonnika.?’

Pravna uprava zodpovednosti za Skodu (resp. ndhrady Skody) obsiahnuta
Vv ustanoveniach § 373 az § 386 Obchodného zdkonnika je pre obchodné zaviazkové vztahy
ipravou vieobecnou.?® Vramci tychto ustanoveni su obsiahnuté predpoklady vzniku
zodpovednosti, okolnosti vylucujiuce zodpovednost’, ale aj otdzky rozsahu a spoésobu hradenia
Skody, pripady, kedy sa Skoda nehradi alebo je jej rozsah priamo zdkonom obmedzeny. Na
tomto mieste je potrebné dodat’, Ze zodpovednost’ za Skodu je tu koncipovana len ako
zodpovednost’ za porusenie povinnosti zo zavdzku. Okrem tejto vSeobecnej Upravy, obsahuje
Obchodny zékonnik aj Specidlne ustanovenia o zodpovednosti za Skodu, ktoré su naviazané

predovietkym na jednotlivé zmluvné typy.23

28 pATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Tretie vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 872.
ISBN 978-80-7400-314-1 a OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentar 2. Bratislava: TURA
EDITION, 2005, s. 167. ISBN 80-8078-027-7

237 Len pre ilustraciu uvedieme niekolko prikladov: § 521 Obchodného zékonnika — Skoda spdsobena uloZenou
vecou, § 533 Obchodného zakonnika — zodpovednost’ skladovatel’a za Skodu na skladovanej veci, § 540 ods. 2
Obchodného zakonnika — zodpovednost’ zhotovitel'a za $kodu na prevzatej veci atd’.

238 Samozrejme, vo vztahu k zodpovednosti ob&ianskopravnej ide o regulaciu $pecialnu.

2% Napriklad ustanovenie § § 533 Obchodného zékonnika — zodpovednost skladovatela za $kodu na
skladovanej veci, § 540 ods. 2 Obchodného zakonnika — zodpovednost’ zhotovitel'a za Skodu n prevzatej veci, ),
§ 570 (zodpovednost’ mandatara za $kodu na prevzatych veciach), § 583 ods. 2 (zodpovednost’ komisionara za
Skodu na zverenej veci), § 603 ods. 2 (zodpovednost’ zasielatel'a za Skodu na zasielke), § 622 (zodpovednost’
dopravcu za Skodu na zasielke), § 690 ods. 2 (zodpovednost’ banky za Skodu spdsobenu prikazcovi stratou,
zniCenim alebo poskodenim prevzatych dokumentov pri dokumentdrnom akreditive), § 694 (zodpovednost’
banky za Skodu spdsobenu prikazcovi stratou, znienim alebo poSkodenim prevzatych dokumentov, ktoré boli
predmetom inkasného tkonu), § 704 (zodpovednost banky za Skodu spésobent ulozitel'ovi stratou, zni¢enim
alebo poskodenim predmetu ulozenia) atd’.
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V Obchodnom zékonniku vSak nie je opomenutd ani mimozavédzkova (deliktnd)

zodpovednost’ za Skodu, pretoze ustanovenie § 757 hovori, Ze: ,, Pre zodpovednost za Skodu
sposobenti porusenim povinnosti ustanovenych tymto zakonom platia obdobne ustanovenia §
373 a nasl. “.?*° K otazke aplikovatelnosti upravy podla § 373 Obchodného zakonnika aj na
zodpovednost’ za Skodu spdsobent porusenim povinnosti ustanovenych zakonom sa v radmci
svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj Najvyssi st Slovenskej republiky, ktory zastal nazor,
podla ktorého sa prave vzhladom na ust. § 757 Obchodného zakonnika, vztahuje Uprava
podla § 373 nielen na Skodu vzniknutu poruSenim povinnosti vyplyvajtcich z platnej zmluvy,
ale aj na Skodu, ktora vznikla poruSenim povinnosti plynucich zo zakona, alebo rozhodnutia
statneho organu.?*! Podobny nazor je vysloveny aj v &eskej judikature, podla ktorého:
,,Obecna uprava ndhrady Skody v obchodnim zakonniku je uprava konstruovana jako
nasledek poruseni smluvnich povinnosti. Proto je povinnost k nahrade Skody spojena s
poruSenim povinnosti ze zavazkového vztahu (§ 373 obch. zak.), a proto také obchodni
zdkonnik v ustanoveni § 757 uvedenou upravu obdobné vzthuje také na odpovédnost za skodu
zpiisobenou porusenim povinnosti stanovenich obchodnim zdkonnikem. Témi je treba rozumet
takové povinnosti stanovené obchodnim zakonnikem, které nejsou obsahem zavazkového
vztahu. “?4?
Ani tymto dlhym vypoctom sme vSak Uplne nevycerpali vSetky pripady, pri ktorych sa
Vv obchodnom prave s instititom zodpovednosti stretavame. V ramci vSeobecnej zavizkovej
casti Obchodného zikonnika je samostatne upravena zodpovednost' za Skodu spdsoben
neplatnostou pravneho tkonu (§ 268) a prezradenim a pouzitim dovernych informadcii (§
271), skoda spdsobena zanikom obchodného zavazkového vztahu pre nemoznost’ plnenia (§
353) a skoda spdsobena pri odstiipeni od zmluvy pre zmarenie ucelu zmluvy (§ 357).

Pre podnikatel'ov maju vyznam aj d’alSie zdkony, ktoré maju vzt'ah k Obchodnému
zékonniku. Ide predovsetkym o zékon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych

sluzbach?®®, zakon &. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani®*, zakon &. 250/2007 Z. z. o

240 O mimozavizkovl (deliktnl) zodpovednost za Skodu ide napr. v § 3 (8koda vzniknuti neopravnenym
podnikanim), § 12 ods. 2 (Skoda spdsobena porusenim povinnosti v ustanoveniach o obchodnom mene), § 20
(Skoda spdsobena poruSenim povinnosti v ustanoveniach o obchodnom tajomstve), § 53 (Skoda spdsobena
nekalou sutazou), § 64 ods. 2 (Skoda spdsobena konanim zakladatel'ov v mene spolocnosti pred jej vznikom, §
65 (Skoda sposobend poruSenim povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni o zékaze konkurencie), Skoda sposobena
poruSenim povinnosti uvedenych v ustanoveniach o obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach.

241 Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dita 29. maja 2009, sp. zn.: 1 Obdo V 80/2007 a
Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27. marca 2007, sp. zn.: 3 Obo 186/2007

242 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 27. juna 2007, sp. zn.: 25 Cdo 377/2005

23 Podla ust. § 159 ods. 1: ,,Zodpovednost’ za $kodu spdsobent porusenim povinnosti podl’a tohto zdkona sa
spravuje upravou nahrady Skody podl'a Obchodného zékonnika, ak tento zakon neustanovuje inak.*
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ochrane spotrebitel'a®*®, ktory odkazuje na zakon &. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
sposobenti vadnym vyrobkom?#®.

Na tomto mieste mézeme zhrnut', po prvé, ze pre vSetky ustanovenia o nadhrade Skody
nachadzajuce sa mimo vSeobecnej Upravy obsiahnutej v § 373 az § 386, bez ohl'adu na to, ¢i
ide o zodpovednost za porusenie povinnosti zo zaviazku alebo o mimozavizkovia
zodpovednost’ za §kodu plati, Ze tieto ustanovenia su lex specialis k uprave vieobecnej?*’ a po
druhé, ze v pripade poruSenia povinnosti ustanovenych v osobitnych pravnych predpisoch
(teda nie v Obchodnom zakonniku) sa zodpovednost’ za Skodu bude riadit’ podl'a ustanoveni §
420 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, samozrejme pokial’ osobitny pravny predpis neobsahuje
$pecialnu pravnu Gpravu,?*® pripadne ak osobitny zakon sam vyslovne neodkazuje na pravnu
upravu v Obchodnom zakonniku.

Z doteraz nacrtnutého vyplyva, Ze prédvna uprava zodpovednosti za Skodu je
komplikovana, najmé pokial’ ide o obchodno-pravne vzt'ahy. Spravnej aplikacii ustanoveni
zékona v pripadoch, ked nie je mozné pouzit niektorti z komplexnych uprav Obchodného
zakonnika, neprispieva ani Casto nespravne chdpanie ust. § 261 ods. 9 Obchodného
zédkonnika. V tomto pripade nejde len o problém so spravnou aplikaciou ustanoveni
0 jednotlivych zmluvéach, ale aj o problém spravnej aplikdcie dalSich inStittov -
zodpovednost’ za Skodu (resp. nahrady Skody), ale aj inych, ktoré nie su komplexne
Vv Obchodnom zakonniku upravené. Spravnej aplikacii neprispelo ani rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého: ,, Obchodné zaviizkové vztahy v ramci
zmluvnych typov uvedenych iba v Obcianskom zdkonniku, vrdatane premlcania, sa spravujiu

Obcianskym zakonnikom. “**® Takéto interpretacia viak nie je v sulade textom ustanovenia §

244 Podla ust. § 33 ods. 6: ,,Clenovia predstavenstva alebo prokuristi, ktori sposobili podielnikom podielového
fondu poruSenim svojich povinnosti pri vykone funkcie c¢lena predstavenstva alebo prokuristu S$kodu,
zodpovedaju podielnikom za tato Skodu v rozsahu podl'a Obchodného zakonnika.*

245 podla ust. § 18 ods. 13: ,,Vybavenim reklaméacie nie je dotknuté pravo spotrebitel'a na nahradu $kody podla
osobitného predpisu.*

246 podla ust. § 6 ods. 1: ,Na nihradu Skody spdsobenej vadnym vyrobkom sa vztahuju ustanovenia
Ob¢ianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak.*.

241 pPATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. Tretie vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 872.
ISBN 978-80-7400-314-1 a nasl. porovnaj s OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar 2.
Bratislava: IURA EDITION, 2005. s. 167 a nasl. ISBN 80-8078-027-7 a SILHAN, J. Nahrada $kody v
obchodnych vztazich a moznosti jeji smluvni limitace. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2011. s. 6 a nasl. ISBN 978-80-7400-393-6 a KOBLIHA, I., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN
KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Nahrada $kody podle ob&anského a obchodniko zakonniku, zdkonniku prace,
v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012. s. 198 a
nasl. ISBN 978-80-87212-97-4

28 OVECKOVA, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Komentar 2. Bratislava: IURA EDITION, 2005. s. 170 — 171
ISBN 80-8078-027-7 a JAKUBOVIC, D.: Zodpovednostné zavizky — 3. Cast: Zodpovednost’ za $kodu. In
Obchodné pravo. ISSN 1335-6674, 2008, ro¢. 9, €. 5, s. 31.

249 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 27. oktdbra 2005, sp. zn.: 3 Obdo 5/2005
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261 ods. 9 Obchodného zédkonnika ani v stlade so zasadou subsidiarity podl’a ustanovenia § 1
Obchodného zakonnika. Zaroven je nevyhnutné spravne vykladat pojem zavézkové vztahy
Vv ust. § 261 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika a pojem zmluvy v ust. § 261 ods. 9.2°

Zéakladnym rozdielom medzi zodpovednost'ou za Skodu v Obcianskom zakonniku a v
Obchodnom zakonniku je chéapanie zodpovednosti za Skodu postavenej na subjektivnom
principe v Obcianskom zdkonniku (umoziuje vSak zbavit sa zodpovednosti — tzv.
exkulpécia), kym v Obchodnom zakonniku je zodpovednost’ za Skodu postavena na principe
objektivnom s moznostou liberacie. Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze v pripade
Obchodného zakonnika ide o prisnejsi rezim, ktory je odévodneny poziadavkou profesionality
podnikatel’a.

Aj ked’ na prvy pohlad mozno nejde o viditelny problém, v tedrii su aj urcité
rozdielnosti pokial’ ide o vymedzenie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. Kym
obCianskom préve je zhoda na tom, ze predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie, v obchodnom prave najdeme viacero uvah o predpokladoch
vzniku zodpovednosti za skodu. Podl'a Obchodného zakonnika sa na vznik zodpovednosti za
Skodu vyzaduje naplnenie zdkonom stanovenych predpokladov — protipravnost’ konania,
vznik $kody, pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom
Skody. Najvyssi sud Slovenskej republiky k predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu
podl'a Obchodného zakonnika uviedol, Ze ,,(...) vSeobecna zodpovednost za skodu podla
Obchodného zakonnika upravenda v ustanoveniach § 373 az 386 je zaloZena na principe
objektivnej zodpovednosti a predpokladom pre vznik zodpovednosti je porusenie povinnosti zo
zavdzku (alebo inej pravnej povinnosti stanovenej v Obchodnom zakonniku), vznik skody a
pricinnad suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti.“*®* Vo vsetkych uvedenych

pripadoch ide o akysi ,,zakladny* vypocet predpokladov, pretoZe niektori odbornici pridavaji

%50 K tomu blizsie pozri Rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky zo diia 1. jina 2010, sp. zn.: 32 Cdo
2436/2009, podla ktorého: ,, Podle § 489 obé. zdk., které plati i pro obchodni zdvazky, zdvazky vznikaji z
pravnich ukonii, zejména ze smluv, jakoz i ze zpiisobené Skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych
skutecnosti uvedenych v zdakoné. Z posléze citovaného ustanoveni obsahujiciho demonstrativni vycet pravnich
skutecnosti, které jsou prdavnim diivodem vzniku zdvazkovych pravmich vztahi, a to jak smluvnich, tak
mimosmluvnich, je tfeba dovodit, Ze zavazkovym vztahem mezi podnikateli ve smyslu § 261 odst. 1 obch. zak.
jsou nejen vztahy ze smluv, ale i ze zpiisobené Skody nebo z bezdivodného obohacent, pokud spliuji predpoklad,
Ze se tykaji jejich podnikatelské cinnosti. *

251 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. februara 2008, sp. zn.: 5 Obo 46/2006

Pozri aj Rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2008, sp. zn.: 1 Obdo V 80/2007,
Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2007, sp. zn.: 3 Obo 113/2007 a
Rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo dita 22. oktébra 2008, sp. zn.: 32 Cdo 1733/2008
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aj d’alsie. Napriklad Pelikdnova uvadza aj absenciu okolnosti vylu¢ujucich zodpovednost?®?

a Jakubovi¢ pridava piaty predpoklad — predvidatelnost vzniku $kody?®® ako dosledku
protipravneho konania?®. V rozhodovacej praxi sa vsak stymto vypoétom predpokladov
Casto nestretavame. Po dlh§om hl'adani v§ak mozno narazit’ na jedno rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava II, sp. zn.: 54Cb/23/2006, z 24. januara 2007, v ktorom sud pri vypocte
predpokladov vzniku prava na nahradu Skody uviedol, Zze tymi st: poruSenie pravnej
povinnosti, vznik Skody, pri¢innd stvislost’ medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody,
podla vSeobecnej upravy zavinenie a v obchodnych veciach predvidatelnost’ Skody. Na
druhej strane sa vSak v tedrii mdzeme stretnit’ s nazormi, ktoré predvidatelnost’ Skody
povazuju za jednoznaéne délezity predpoklad vzniku zodpovednosti v obchodnom prave.?®
Vyznam tohto institutu v ramci zodpovednosti za Skodu v obchodnom prave mozeme vidiet

2% pretoze vdaka

najmé v suvislosti s nemoznostou uplatnenia moderaéného prava sudu
inStitutu predvidatelnosti Skody sa Skodca moéze v pripadnom spore branit, a teda aby

nemusel zodpovedat’ aj za Skodu, ktorti nebolo mozné predvidat’.

4 Niekol’ko pozniamok k zodpovednosti za Skodu v novom ceskom

Obcdianskom zakonniku

Uz nie je Zziadnou novinkou, 7e Ceska republika rekodifikovala sikromné pravo
a presla z dualistického systému na monisticky systém, a teda s i¢innost'ou od januara 2014
uz nebude popri sebe existovat’ Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik. V Ceskej
republike sa vSak nevybrali cestou Uplnej komercionalizdcie sukromného prava. Pravna
uprava obchodnych spolo¢nosti tak nie je zahrnutd do ustanoveni nového Obcianskeho
zakonnika®’, ale je obsiahnutd v Zidkone o obchodnych korporaciach®®. Podstatou tohto
rieSenia je, ze uz popri sebe nebudu vedl'a seba existovat’ dve sustavy zdvizkového prava, ale

len jedna sustava.

252 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo — 1. dil. Praha : Codex BOHEMIA, 1998, s. 238. ISBN 80-85963-
59-0

253 Ust. § 379 Obchodného zakonnika

254 JAKUBOVIC, D.: Zodpovednostné zavizky — 3. Cast: Zodpovednost' za $kodu. In Obchodné pravo. ISSN
1335-6674, 2008, ro¢. 9, €. 5, s. 31.

255 Pozri blizsie: JAKUBOVIC, D.: Zodpovednostné zavizky — 3. Cast: Zodpovednost’ za §kodu. In Obchodné
pravo. ISSN 1335-6674, 2008, ro¢. 9, ¢. 5, s. 33., podla ktorého: ,,(...) predvidatelnost vzniku skody je obcas
zabudanym a vynechavanym predpokladom vzniku zodpovednosti; bez splnenia tohto predpokladu, a to aj ked
existuju vsetky ostatné predpoklady, zodpovednost za Skodu nemoze platne vzniknut!*

26 Ust. § 386 ods. 2: ,, Ndhradu Skody neméze ud znizit.

257 Predpis ¢. 89/2012 Obgansky zakonik

28 predpis ¢. 90/2012 Zakon o obchodnich korporacich
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Novy Cesky Obciansky zakonnik upravuje v ust. § 2894 az § 2971 v tretej hlave -
zaviazky z deliktov prvého dielu — nahrada majetkovej a nemajetkove ujmy. Zakladnym
rozdielom oproti pdvodnej Gprave je, Ze novy Cesky Obciansky zakonnik vo vdc¢Som rozsahu
upravuje nemajetkové ujmy, ktoré je potrebné nahradit’ v pripade ked’ ju zvlast' stanovuje
zakon, alebo ak je vyslovne dohodnuta®®. Otizka zavinenia je vyrieSena v ramci zakladnych
ustanoveni tak, Zze Skodca je povinny nahradit’ Skodu bez ohl'adu na zavinenie v pripadoch
stanovenych zvlast' zakonom?®. Tato vynimka je hned uplatnena pri poruseni povinnosti zo
zmluvy. V danom pripade teda ide o zodpovednost’ objektivnu, s moznost'ou liberacie, ktora
je vsak stanovena prisne. Toto rieSenie je podobné aké je aj v Obchodnom zakonniku, avSak
s tym rozdielom, Ze sa neprebrala podmienka predvidatelnosti?®.

Zaujimavo je rieSend aj otdzka vzdania sa prava na nahradu $kody. Kym Obchodny
zékonnik moznost’ vzdania sa naroku na ndhradu Skody pred poruSenim povinnosti, z ktorého
24262

modze Skoda vzniknat nepripusta“, resp. sa 0 tom vedu diskusie v akademickej obci, novy

cesky Obciansky zédkonnik umoznuje vzdat’ sa ho tak po vzniku naroku ako aj pred jeho

263

vznikom<*°, Nanovo je rieSena aj vSeobecna prevencna povinnost’, ktora je oproti pdvodnému

ust. § 415 Ob¢ianskeho zakonnika zizena?®.
Samozrejme noviniek, ktoré by stali za zmienku je v novom ¢eskom Obcianskom
zakonniku viac. Urcite bude zaujimavé sledovat’ ako sa situacia v Ceskej republike vyvinie

a ¢o prax novému zakonniku prinesie.

Resumé

Problematika zodpovednosti je v prave jednou z najviac rozoberanych, no zaroven
najkomplikovanejSich tém. ZloZitost' tejto otazky spociva v tom, Ze je v podstate nemozné
vymedzit' vSeobecnu definiciu zodpovednosti, pretoze kazdd zodpovednost — politicka,
moralna, ¢i pravna ma svoje osobitné Specifikd. Prispevok sa vSak venuje predovsetkym
otazke zodpovednosti za S$kodu vobchodnom av obcéianskom prave a jednotlivym
problémom, ktoré vznikaji v suvislosti s usporiadanim slovenského stikromného prava na
dualistickom principe. Pri aplikacii ustanoveni o zodpovednosti za skodu moézu v ramci
obchodno-pravnych vzt'ahov vzniknut rézne problémy stvisiace s pomerne komplikovanou

upravou, ktord sa na ne vztahuje. Na druhej strane ¢ast’ odbornej verejnosti podporuje takto

29 Ust, § 2894

260 st § 2895

261 st § 2913

262 Jst. § 386 ods. 1

263 Ust. § 2896 az 2899
264 Ust, § 2900
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nastavenu pravnu upravu zalozenu na dualistickom chépani sikromného prava. Svoje tvrdenia
podporuju najmi potrebou odlisit” obchodno-pravne vztahy od obc¢iansko-pravnych, nakol'ko
na vztahy obchodno-pravne su kladené vysSie poziadavky na profesionalitu nez vo
vzt'ahoch obcCiansko-pravnych. Samozrejme tato otdzka fungovania sukromného prava ¢i uz
na monistickom alebo dualistickom principe prekra¢uje zameranie nasho prispevku, no na

druhej strane téma zodpovednosti za Skodu s touto otdzkou bezpodmienecne suvisi.

Resume

The issue of liability for damage is one of the most debated and complicated
questions. The complexity of this issue consists in the fact that it is virtually impossible to
define the general definition of liability, because each liability — political, moral or legal has
its own specifics. The contribution, however, pays its attention primarily to the issue of
liability in the Commercial Law and in the Civil Law and to the particular problems that arise
in connection with the arrangement of the Slovak private law on the dualistic principle. In the
commercial legal relations may arise various problems during application of the provisions on
liability for damage. These problems are related to the relatively complicated arrangement of
this institute. On the other hand, part of the professional community supports the following
legislation based on the dualistic understanding of the private law. Their statement is
supported by the need to distinguish commercial legal relations to the civil relations, because
higher requirement for professionalism are given on the commercial legal relations. Of course
the question of functioning of the private law on the monistic or dualistic principle exceeds
the focus of this contribution, the question of liability for damage is unconditionally related to
it.
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UVAHY O VYUCBE OBCHODNEHO PRAVA
A HOSPODARSKEHO PRAVAZ%5

Prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava

l. VSeobecné a teoretické otazky vyucby na pravnickych fakultach
(nielen)

Otazky vyucby prava na univerzitach, pripadne na inych vysokych skolach (dokonca
aj na strednych Skolach) uz davnejSie uputavaju pozornost, ato nielen pedagodgov, ako
aktivnych ucastnikov vyucovacieho procesu, ale aj Studujicich tie-ktoré discipliny (ucebné
predmety) v ré6znych formach stadia, predovsetkym na pravnickych fakultach vysokych $kol.
V SirSom slova zmysle o tieto problémy, vratane ich organizacnej a inStitucionalnej stranky
prejavovali vzdy zaujem aj reformatori Skolskych systémov, skumajic pritom dopad
(efektivnost’) vyucby so zretelom na pripravenost absolventov prav pre potreby pravnej
praxe.®

Profesor Vratislav BUSEK (c.d.) V tejto suvislosti napriklad poznamenal: ,,Problém
reformy pravnickych studii neni problémem vnéjsiho uspofadani prednasenych a zkousenych
obort, je to problém hlubsi, je to problém vychovy pravnika, spravné pravnicky mysliciho
a charakterniho, se smyslem pro spravedlnost a pravo* (s. 377).

Problémami pripravenosti absolventov pravnickych fakult pre ich pdsobenie v oblasti
stidnictva (pripadne aj v inych sférach pravnej praxe) v obdobi prvej CSR sa zaoberali viaceri
vyznamni profesori a d’al§i renomovani pravnici. Na prvom mieste to bol svetovo uzndvany

procesualista profesor Karlovej Univerzity Vaclav Hora.?®’

265 T4to $tidia bola spracovand v ramci vedeckého programu APVV & 02 — 63 — 10 Efektivnost’ pravnych
institutov a ekonomicko-financénych ndstrojov v obdobi krizovych javov v podnikani.
266 porovnaj BUSEK, V., Reforma pravnickych studii. Pravny obzor, &. 17, roé. XVIIL/35, s. 373 a nasl.

Pozri tiez SOMMER, O., K reformé pravnickych studii. In: Redakéna cast’ Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave — Pravny obzor, ro¢. XX/1937, s. 210 a nasl.
267 HORA, V., Stav naSeho soudnictvi. PRAVNIK, ro¢. LXVIL, sedit XXI[/1927, s. 697 a nasl. Pige doslova
0 zardZajucom stave V justicii: ,,Mladi pravnici, aspofi ti nejlepsi, jdou z university do Zivota s idealismem
a s jistym nadSenim. PtinaSeji si znalosti zdkona, jsou proniknuti pfesvédCenim O jejich vyznamu, o veliké
dtslednosti soudnictvi a 0 vzneSenosti ufadu soudcovského. Piijdou k soudim, poznaji nevéaznost k témto
zédkonlim, najdou soudce zatrpklé, konajici sviij urad bez lasky, bez radosti, soudce védomé porusujici zakon,
poznaji, Ze justicni spraveé nezalezi na jakosti prace, ale hlavné na rychlosti jeji, vidi vSude horecné ... tempo, pii
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Vychadzajic zo vSeobecne uznavanych a tradi¢ne postulovanych poziadaviek na profil
absolventa  prdv, verifikovanych dlhodobym vyvojom pravnickej vzdelanosti
(vysokoskolského pravnického S§tadia) sa za urcujuce zlozky takého profilu uz v minulosti
povazovali:

1) odborna (profesionalna) pripravenost’ a sposobilost’ pravnika uchadzat’ sa o miesto

a nasledne posobit’ predovsetkym v justicii, v Statnej sprave aVtzv. slobodnych

pravnickych povolaniach (napr. v advokacii), struéne povedané profesionalita,

2) vysoky moralny kredit vratane ob¢ianskej zodpovednosti absolventa prav s vyvinutym
zmyslom pre spravodlivost, t.j. ob¢iansky, mravny a eticky profil.

Koncepcia vyucby prava na pravnickych fakultach, ktord v urc¢itom zmysle si v§ima aj
SirSie kontexty so Skolskou politikou $tatu, zohl'adinovala (podl'a dobovych pomerov a zmien)
uvedené poziadavky, vSeobecne kladené na profil absolventa prav, priCom aspoii
v deklaratornej rovine tieto vzdjomne spété atribity vychovno-vzdelavacieho procesu viac
menej reSpektovala.

So vznikom ¢eskoslovenskej Statnosti v roku 1918 a nadvézne po konstituovani prvej
slovenskej pravnickej fakulty v rimci Komenského Univerzity v Bratislave (v roku 1921) sa
vytvaraju priaznivé predpoklady pre vychovu a vzdelavanie mladej slovenskej pravnickej
generacie.?%®

Na pravnickych fakultach za prvej CSR, pokial i§lo o §truktaru u¢ebnych predmetov,
sa realizoval v podstate klasicky model vyucby a univerzitného vzdelavania, pochadzajici

z obdobia Rakusko-Uhorskej monarchie.°

némz se nikdo neohlizi po nich .. . O jejich pravnickou vychovu praktickou, jejich pfipravu
k soudcovskému uiadu se nikdo nestara“.

Porovnaj tiez napr. VAZNY, F., (jr.), Organisace védeckého studia pravnich otizek v oboru bezdratové
telegrafie a telefonie. PRAVNIK, ro¢. LXX, sesit XIX/1931, s. 586 a nasl.

268 podrobnejsie som o tychto otazkach pojednal v §tadii: SUCHOZA, J., Vplyv Gasopisu PRAVNIK na vznik
arozvoj slovenského vysokoSkolského stidia. In: MASOPUST, Zdenék (ed.). Pravo a stat na strankach
Pravnika. 150 let ¢eského pravnického ¢asopisu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 165 a nasl.

Porovnaj tiez POTEMRA, M. Prispevok k mySlienkovému profilu slovenskych pravnikov v rokoch 1901 —
1918. Pravny obzor, 1972, ro€. 55, s. 553 a nasl. Autor, vyzdvihujiic moralny osobnostny i odborny profil prvého
dekana Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave prof. Augustina Ratha, okrem iného uviedol:
,.Hl'adanie prvku spravodlivosti a l'udskej mravnosti v prave vyvieralo z toho, ze A. Rath, ako prakticky pravnik
poznal nespravodlivé anemravné pravne normy. To ho viedlo kracionalisticky ponimanému
prirodzenorpavnemu, ba az neoscholastickému nazeraniu na pravo, na ideal prava‘“ (s. 557).

Porovnaj tiez smutocnu rec¢ prof. Cudovita Knappka nad rakvou nebohého prof. A. Ratha. In: Pravny obzor
¢is. 2 — 3, ro¢. XXV/1942, s. 38 anasl. V nej okrem iného: ,,... pripisoval vysokej $kole omnoho viac ako
pestovanie vedy: ,,univerzita nepestuje len vedu, ale ma vzdelavat' vo Vias a z Vas c¢loveka, ako prava alma mater
so zivotodarnou laskou vychovdva svoje deti*.

269 Porovnaj napr. SCHWEITZER, G., Vzdelavanie pravnikov v Uhorsku (1777 — 1914) In: JERMANOVA, H.;
MASOPUST, Zd. (eds.). Metamorfozy prava ve stiedni Evropé. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 113 a nasl.,
ISBN 978 — 80 — 904024 -6 -1
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Podnetné navrhy ohl'adne reformy pravnického §tadia v Cesko-Slovensku v tridsiatych
rokoch minulého storo¢ia prezentoval prof. Otakar Sommer (c.d. v poznamke ¢. 1).
Podstatou jeho navrhov v suvislosti s pripravou na rigoréznu skusku (doktorat) bola nova
kombinacia predmetov a to:

- rimske pravo s pravom civilnym (obc¢ianskym alebo obchodnym),

- pravo kanonické s pravom spravnym, trestnym alebo s civilnym procesom,

- dejiny prava (Ceskoslovenského, stredoeurdpskeho alebo slovenského) s pravom civilnym,
ustavnym alebo spravnym,

- pravna filozofia s pravom tstavnym alebo civilnym, a podl'a voI'by s niektorym predmetom
historickopravnym,

- civilné pravo s pravom rimskym,

- civilny proces s pradvom rimskym alebo kanonickym,

- trestné pravo s dejinami prava alebo s pradvom kanonickym,

- ustavné, spravne a medzinarodné pravo s dejinami prava alebo s pravom kanonickym,

- narodné hospodarstvo s prdvom spravnym,

- finan¢na veda s pravom finan¢nym a naopak..

Prof. Sommer, polemizujlic (na vynikajicej akademickej trovni) s ndzormi vacSiny
prazskej pravnickej fakulty ohl'adne doktoratu prav, zavédznosti praktickych cviceni a postupu
studia a skusok, ktoré fakulta prezentovala v januarovom a februarovom cisle casopisu
Pravnik (ro¢. 76, s. 77 anasl.), zhrnul v citovanom ¢lanku svoje predstavy k uvedenym
problémom, a to pomerne vel'mi obSirne a fundovane. Predtym ich predniesol na zasadnuti
profesorského zboru Pravnickej fakulty Karlovej univerzity dna 3. decembra 1936. Pokial’ ide
0 postup $tadia a radenie predmetov a skasok Sommer mimoriadnu vahu kladol na zavedenie
prednasky o Gstavnom prave uz od druhého semestra S poukazanim , Ze ,,bylo by tak mozno
pfibliziti se idedlu, aby kazdy pravnik byl zcela prostoupen znalosti ustavy svého statu® (s.
213).

Ako vyplyva z rozsiahlych polemik a diskusii o reforme pravnického Studia v prvej
Cesko-Slovenskej republike, vtedajsi profesori sa zamyslali tiez nad problémom a vyznamom

Stidia historickopravneho zékladu, vratane prava rimskeho a kanonického, bertic pritom do

V Uhorsku pravnické vzdelavanie prebichalo jednak na tzv. pravnickych akadémiach ajednak na
univerzitnych pravnickych fakultach (od roku 1777 v Budine, od roku 1872 tiez v sedmohradskom Kluzi a od
roku 1868 aj v Zahrebe). V roku 1912 vznikli univerzity v Bratislave (tzv. AlZbetinska) a v Debrecine. Na
slovenskom tzemi pdsobili tri pravnické akadémie, a to v Bratislave (transformovanej v roku 1914 na fakultu),
v Kosiciach a v PreSove.

Ako pise Schweitzer uroven pravnickych akadémii nebola valna. Studenti navitevu prednasok nebrali vazne,
ba aj vicSina profesorov sa uspokojila s minimalnou pripravou. ,,Ziskanie pravnického vzdelania ... bolo
povazované za organickt sucast’ uhorského slachtického étosu® (s. 119).
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uvahy (v tom case, nielen) nesporny vplyv prava pandektného a vSeobecného suikromného
prava nemeckého. V tejto suvislosti prof. Sommer poukazal aj na pretrvavajuce tradicie
znamej, tzv. Thunovskej reformy pravnickych $tadii z roku 1855.

Po odstupe ¢asu mozno konStatovat, Ze problém vyberu a optimalneho riadenia

ucebnych predmetov (pedagogickych disciplin) na pravach je stale aktualny.

Il.  Vyucba obchodného prava a prava hospodarskeho — otvorené
otazky

Prudky rozvoj legislativy po roku 1989 vyvolal viaceré problémy aj pokial’ ide
0 vyucbu prava na vysokych skolach.

Po prvé sa rozsiril pocet pravnickych fakult a tym aj katedier, zaoberajucich sa
vyucbou skiimanych a porovnavanych uc¢ebnych predmetov (pedagogickych disciplin).

Po druhé naS vysokoskolsky vzdelavaci systém akceptoval model bakalarskeho,
magisterského a doktorandského Stiidia, pricom na pravnickych fakultidch sa naviac uplatiiuje
Vramci rigorézneho konania moznost priznavat klasické, v stredoeurdpskom priestore
vSeobecne uznavané akademické tituly JUDr. (doktor prav).

Po tretie nové pravne predpisy o vysokych Skolach, prijaté po roku 1990, zaviedli
(pravda iba v pociatocnom obdobi) rozsiahlu decentralizaciu a autonéomiu vysokych $kol,
najma pokial’ ide o rozhodovanie o §tudijnych programoch a vedecko-vyskumnej orientacii.

Po §tvrté, vzhl'adom na rozSirovanie poc¢tu vysokych $kol, vratane sukromnych, a tym
aj poctu Studujlicich na pravnickych fakultdch, vznikd unds problém nedostatku
univerzitnych profesorov, vratane garantov prislusnych odborov. Ani institat akrediticii
neodstranil existujuce problémy v arovni jednotlivych vysokych $kol, fakult a katedier,
pricom sa nad’alej prehlbuje ich diferenciacia, pokial ide o kvalitu vyucby (a vlastne celého
vychovno-vzdelavacieho procesu) a spétosti vychovy, vyucby a vedeckého vyskumu. Spétost’
a vzdjomnd podmienenost uvedenych zloziek pdsobenia vysokoskolskych ucitelov je
Vv ostatnom &ase spochybiiovana. 2’

Je vSeobecne zname a pedagogickou praxou preukazané, Ze nositelom uspesnej
vyucby modze byt len ten ucitel’, ktory sa aktivne podiela na rieSeni vedeckych programov.
Profesor Hollénder (c.d., s. 195) vtejto suvislosti trefne poznamenava, Ze ,vyuka je

derivatem védecké aktivity*.

210 porovnaj HOLLANDER, P., Vysoké $koly — akreditaéni reflexe. In: GERLOCH, A., (ed.). Teoretické
problémy prava na prahu 21. stoleti. Praha: Univerzita Karlova — Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 193 a nasl.,
ISBN 80 — 246 — 0415 -9
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Z dejin vysokého Skolstva, vratane univerzitnych pravnickych fakalt mozno
vystopovat’ pripady, ked’ nové pedagogické discipliny (ucebné predmety) skoly zaviedli len
vd’aka iniciative a odbornej garancii univerzitnych profesorov alebo docentov.

Na integritu vyucby urcitého pravneho suboru (bloku) a vedeckého vyskumu na
pravnickych fakultich svojho ¢asu poukazal vo svojej inauguracnej prednaske aj profesor
Jan HURDIK z Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity v Brne.?’* V tejto savislosti sa
Hurdik zamysl'a nad vztahom vedy a vyucby obcianskeho prava (rovnako sa to moze
vztahovat' aj na dalSie sukromnopravne discipliny vratane prava obchodného), pricom
zdoraziuje, ze tento vzt'ah treba skiimat’ so zrete'om na viaceré roviny. Na prvom mieste je to
objasnenie samého vychodiska vyucby, t.j. ,,0 jakém obcanském pravu je namisté hovorit ?*
Hurdik tento problém chape z aspektu:

a) de lege lata,

b) zmien obcianskeho prava v kontexte s rekodifikaciou Ceského (aj slovenského !)
sukromného préava ako celku, pripadne s europskymi unifikovanymi Gpravami,

c) koncepcii, instititov a systému obcianskeho prava v spojitosti S novymi poznatkami

z ekonomie, sociologie, filozofie, teoretickych a aplikovanych prirodnych

a technickych vied.

Este niekolko slov k vyucbe platnych zakonov (pravnych normativnych textov).
Tento problém sa upina na proces vyucby pozitivnopravnych disciplin, konkrétne aj prava
obchodného a prava hospodarskeho.

Vzhladom na casté zmeny zakonov, predovSetkym z oblasti ekonomickych
(hospodarskych a obchodnych) vztahov, zial' tyka sa to aj zdkonov kodexového typu,
napriklad Obchodného zakonnika, v pedagogickom procese sa ponuka raciondlnej$i model
vyu¢by nez je Stidium samotného zdkona (pravnych normativnych aktov), vratane
rozsiahlych stborov noriem, teda model vyucby (pedagogicko-didaktickej prezenticie)
relevantnych pravnych institatov prislusnych odborov (disciplin) v ich hierarchickom
usporiadani, a to aj s prihliadnutim na historicko-pravnu hodnotu pertraktovanych institatov.

Pokial’ ide o $tadium a metodolégiu poznavania pravnych textov, v pravnickej
literature (teoreticky orientovanej) boli publikované viaceré interesantné $tadie, napriklad V.

Knapp, A. Gerloch, P. Marsalek, M. Vegefa, F. Novék, Z. Kiihn, Fr. Cvréek a d’al$i.?"

211 HURDIK, J., Véda a vyuka ob¢anského prava v kontextu sou¢asnych spole¢enskych zmén. Pravny obzor &. 1,
roc¢. 87/2004, s. 3 a nasl.

212 GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.), Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii
a pravni praxi, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, 209 s., ISBN 80 — 86432 — 12 — 2
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Cvrcek sa napriklad zaobera problematikou vyucby interpretacie pravnych textov,
pricom rozliSuje dva pristupy, ato vedecky (deskripcia a pochopenie interpretacnych
postupov) a pedagogicko-pragmaticky (,,naucit studenty nové znalosti a piedev$im
dovednosti®) — c.d. s. 60.

V stcasnom obdobi vo viacerych krajinach stredoeuropskeho priestoru, vratane
Slovenska, Ceska, Madarska a Pol'ska prebichaju v legislative z historického hladiska
vyznamné procesy, oznadované ako rekodifikacia sikromného prava. V Ceskej republike
V minulom roku prijali vyznamné zédkony, predovsetkym Novy Ob¢ciansky zakonnik (zakon
¢. 89/2012 Sb.) a Zakon o obchodnych korporaciach (zékon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech), ktoré¢ maju nadobudnuat’ G¢innost’ diiom 1. januédra 2014. Nemoze
byt sporu o tom, ze uvedené legislativne pohyby v znacnej miere ovplyviiuju aj pedagogicky
proces na pravnickych fakultach, konkrétne koncepciu vyucby sukromnopravnych disciplin.
Rovnako sa to tyka aj vyu¢by prava obchodného a prava hospodarskeho. V Slovenskej
republike sa uz davnejsie uvedené odbory vyucuju ako jeden ucebny predmet, vychadzajuc
z toho, ze ich matéria je uz z historického hl'adiska vzajomne prepojena. Niet preto dévodu
doterajSie usporiadanie (radenie) ucebnych (pedagogickych) disciplin (predmetov) zésadne
menit. Naproti tomu vSak, vychddzajic z Gvah de lege ferenda (skor de codificatione
ferenda), treba odovodnene uvazovat’ o novom usporiadani vniitornej Struktury vyucovanych

disciplin (predmetov).

CVRCEK, F.: Kritické poznamky k vyuce interpretace pravnich textd. In: GERLOCH, A., MARSALEK, P.
(eds.), Problémy interpretace a argumentace v soudobé prav ni teorii apravni praxi, Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2003, 209 s., s. 49 a nasl., ISBN 80 — 86432 — 12 — 2
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REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA A ZASADY
SPOLKOVEHO PRAVA

Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Katedra obchodniho prava a mezinarodniho soukromého prava

1. Uvodem

Rok 2013 predstavuje v ceském pravnim prostiedi dokonceni reformy soukromého
prava, ktera byla zapocata pfijetim nového obcanského zakoniku o rok diive. Odstranéno tak
bylo provizorium z konce roku 1991. Jednim z projevu této celkové reformy je dil¢i proména
spolkového prava. Zaroven se tim se zpozdénim napravuje stav, ktery nastal v kvétnu 2000,
kdy vladni navrh nového spolkového zakona skoncil politickym nezdarem v Poslanecké
snémovné.?"

Spolky byly zakonodarné-politicky zafazeny piimo do nového ob¢anského zakoniku
vedle fundaci (konkrétné nadaci a nada¢nich fondi) a pon€kud hybridnich ustavii soukromého
prava z toho divodu, Ze predstavuji prototyp civilni korporace. O tom svéd¢i sam déjinny
vyvoj civilnich korporaci, a to 1 na Ceském tzemi. Zaroven spolky svym personalnim
substratem predstavuji klasickou pravni protivahu pravnickym osobam fundac¢niho typu.

DluZzno fici, Ze novy obansky zadkonik upravuje nejen civilni status spolkovy, jakoz i
spolkové zavazky, ale téz stav a pravni pomeéry spolecenstvi vlastnikl jednotek. Ostatni
civilni korporace (nikoli korporace obchodni) jako jsou honebni spolecenstva, ale i1 politické
strany a politickd hnuti a v neposledni fadé¢ téZ cirkve a ndboZenské spolecnosti, zlistavaji jako
doposud upraveny zvlastnimi soukromopravnimi predpisy. Odborové organizace a organizace
zaméstnavateli si v souladu s mezinarodné uznavanou odborovou svobodou i z hlediska
nového obcanského zdkoniku zachovavaji jistou samostatnost, a to jako zvlaStni pravni forma
civilnich korporaci vedle spolk.

Pravni normy, které jsou odborné literarn¢ vyjadieny obcanskym zakonikem, a které

se tykaji osobniho stavu spolkll v€etné organizace jejich vnitfnich poméri, maji povahu

273 Na $kodu ale zfistdva senatni odmitnuti ndvrhu zdkona o statusu vefejné prospéSnosti, ktery byl soucasti
rekodifikace soukromého prava, a to za stavu parlamentni politické krize v Cesku v roce 2013, kdy v za¥i tohoto
roku nefungovala rozpusténa Poslaneckd snémovna, ktera by mohla navrh zakona znovu projednat po jeho
vraceni Senatem. Podotykam jen, e pracovni piipravy Gpravy vefejné prosp&snosti (public benefit) v Cesku,
ktera je jinak zndma z fady zemi, zapocaly jiz dfive, tj. koncem 90. let minulého stoleti, a to i bez ohledu na
rekodifikaci soukromého prava.
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norem donucujicich, kogentnich (§ 1 odst. 2). Volni odchyleni se od téchto pravnich norem
proto musi pfipustit sdm zékon. Zpravidla se tak d&je uzdkonénim moznosti odchylné tpravy
ve stanovach. To ovSem neplati pro instituci ¢lenstvi, pokud jde o jeji zavazkovou povahu,
nikoli o véc statusovou. Pro ¢lensky zavazek tak plati dispozitivni, poddajné, pravni normy,
coz je zasadn¢ obraceny pravné normativni postup, nezli tomu je u osobniho stavu spolku
(civilniho statusu). Spolkové pravo predné predstavuje osobni stav urc¢ité formy pravnické
osoby. Zarovenn vystihuje pravni rozmanitost Vv soukromych pomérech, kterd si hledi

ruznosti spolkového ruchu, coz se obzvlasté projevuje v ¢lenském zavazku.

2. Zasady spolkového prava

V déjinném pohledu byvalo na spolky nahliZeno jako na utvary, které ptedstavovaly
vyron politického prava ustavniho, tedy prava veiejného. Jejich pojeti soukromopravni byvalo
spiSe az na druhém misté. Tento nahled jiz ale davno ztratil své opodstatnéni v souvislosti
S rozvojem pravni Upravy pravnickych osob soukromého prava. Tézko bychom dnes rozumné
pravné nahlizeli napfiklad na obchodni korporace vylucné ¢i pfednostné pohledem ustavné
zarucené svobody podnikat ¢i jinak hospodaftit. K podobnému vyvoji doslo u spolki.

Zakonodarna uprava soukromopravniho postaveni spolkli a Clenskych zavazkl v
novém obcCanském zakoniku je vybudovana na nékolika pravnich zasadach. N¢které jsou
zékonodarn¢ vyslovné vyjadieny, jiné jsou v pravnim fadu pfitomny spiSe skryté, nicméné
existuji a lze je vykladem vyjevit. Nékteré z téchto zédsad jsou pifiznacné 1 pro ostatni
pravnické osoby vcetné nadaci, nadacnich fondi a ustavi, jejichz uprava v obCanském
zakoniku systematicky nasleduje Gpravu spolkovou. Diky existenci zvlastnich zasad (vedle
obecnych pravnich principl) miizeme hovofit i o relativni samostatnosti spolkového prava
vramci soustavy soukromého prava pravnickych osob, coz také mnabadd k
moznému samostatnému védeckému zkoumdani spolkove pravnich jevi. Ani takovy pfistup
ale neumoziuje vytrZeni spolkového prava zcelkového soukromopravniho pojeti
pravnickych osob, jakoZ ani z pojeti zavazkového prava, pokud jde o zavazek spolkového
Clenstvi. O clenském zavazku hovofime i1 u jinych civilnich korporaci véetné odborovych

organizaci.?’*

274 Nespravny je proto rozsudek ¢eského Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 269/2003, podle
kterého penezity dluh ¢lena odborové organizace na Clenskych ptispévcich viici odborové organizaci nesmi byt
zajistén dohodou o srazkach ze mzdy. Podle Nejvyssiho soudu ucelem inominatni smlouvy ,,tak byla ziejmé
transformace piivodniho koalicniho (spolkového) vztahu clena odborové organizace na vztah obcanskoprdavni “.
Nejvyssi soud, rozhodujici soudci Zlatohldvkovou, piedsedou senatu, Moudrou a Jaksicem, jesté v roce 2004
podle vseho mysSlenkoveé vychazel z ptevzaté sovétské pravni doktriny pravni vztahu a z dogmatu odvétvové
samostatnosti, které bylo pfiznacné pro sovétskou pravni rodinu i administrativné-direktivni fizeni spolecnosti.
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Platné zasady spolkového prava si mizeme prehledné podat nasledujicim vyctem, aniz
bychom ale museli pro naSe ucely pokazdé dodrzovat potadi hodnotového vyznamu
jednotlivych pravnich zésad:

a) zasada spol¢eni nejméngé ti lidi nebo pravnickych osob (viz fimskopravni zasadu tres
faciunt collegium) ve spoleéném soukromém nebo vefejném zajmu,

b) zasada nevydélecného ucelu zaloZeni (zasada nevydéleCnosti), jimz mize byt
kuptikladu sbératelstvi, myslivost ¢i turistika apod. V zahrani¢nim srovnani (zejména USA)
mizeme hovofit o pojmu nonfprofit, resp. pravné piesnéji not-for-profit neboli o zalozeni za
jinym nez ziskovym (vydéleénym) ucelem, coz ale samo o sobé nezakazuje mozné
vytvareni zisku z vedlej$i hospodarské cinnosti, napiiklad z potddani plesti a tanecnich
zébav ¢i z provozu sportovisté nebo turistické ubytovny za legalniho ptedpokladu, ze zisk
k niz byl spolek zalozen. S podobnym pfistupem k tvorbé a pouziti hospodarského zisku se
muzeme setkat i u nékterych jinych druhti pravnickych osob, nebot’ u kazdé pravnické osoby
je rozhodny ucel zalozeni. Spolkovy tcel zaloZeni nesleduje vydéle¢nost (dosahovani zisku).
K eventualni tvorb¢ zisku u spolkit dochéaziva takika bezdécné anebo v disledku provozovani
vedlej$i hospodaiské cinnosti veetné provozu zévodu, jez mulze byt 1 podnikanim
V soustavném a vydéle¢ném smyslu. Dlraz je ovSem kladen praveé na ,,vedlejsi” ¢innost, k niz
nebyl spolek zalozen. Pro spolek je pojmové piiznacné jeho zalozeni ve spoleéném zajmu
¢lend. Je piitom nerozhodné, zda tento spoleény zajem ma zaroven (vedle toho) povahu
soukromého nebo verejného zajmu, resp. zajmu obecného. Spoleénym zajmem soukromym
tak mohou byt naptiklad spole¢né vychazky ¢lent do piirody, které jsou zaméieny dovnitf
spolku, zatimco spoleénym zajmem vefejnym mize byt napiiklad ochrana zajmu soutézitell
nebo spotiebiteltt formou vetejné sluzby (spolkové ¢innosti) navenek; napi. téz poskytovani

socidlni sluzby nebo vefejnd dobrocinnost. Zakonik tomu neklade Zzddné omezeni, pro néz by

Opomnél pfitom analogii, subsidiaritu obfanského zakoniku k zdkonu o sdruZzovani obcand, jednotu
soukromopravniho fadu, jakoz i privatni autonomii a v podstaté i cely lidskopravni intelektualni vyvoj v zapadni
Evropé po druhé svétové valce. Myslenkové se naopak drZel sterecotypt pirevzatého sovétského pravniho
mysleni, které bylo kdysi politicky zavedeno v Ceskoslovensku. Z hlediska zajisténi dluhti mezi ¢lenem a civilni
korporaci (v tomto piipadé odborovou organizaci) totiz plati obecny postup podle obc¢anského zakoniku, coz
platilo i v roce 2004, nebot’ takovéto zajisténi neni (a nebylo) zdkonem zakazano. Pro takovy zakaz by také
chybélo jakékoli zadkonodarné-politické ospravedlnéni. Otazka ,pravniho vztahu“ odborového a
obcanskopravniho byla problémem teorie tzv. socialistického prava, resp. teorie prava sovétského. Z hlediska
aplikace Ceského prava platného vroce 2004 proto tato teoretickd otazka neméla zadny vyznam, le¢ snad
intelektualni z hlediska piezivajici sovétské pravni doktriny pravniho vztahu v ¢ésti ¢eského pravniho mysleni.
Nejvyssi soud zapomnél i na predkomunistické pravni mysleni v Ceskoslovensku; viz napf. ,, vzdjemny pomér
clenii ke spolku je soukromopravniho razu, “; zdtraznéno v originalu, cit. dle Dusil, V.: Ceskoslovenské pravo
spolkové. Praha: Aventinum 1924, s. 23. Co v tomto ohledu platilo v roce 2004 pro odborovou organizaci,
platilo tehdy i pro organizaci zaméstnavatelll, pro obCanské sdruzeni nebo honebni spolecenstvo ¢i sdruzeni
rodict a pratel $koly, pokud toto sdruzeni v té dob¢ jesté existovalo.
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ani nebyl shledan ospravedlnitelny diivod. Rozhodné je, co je volné projevenym spole¢nym
z4jmem clent, resp. zakladatell. Spolecnym jim tak mize byt zajem soukromy nebo veiejny,
resp. oboji. Srov. téz event. status vefejné prospésnosti spolku (§ 146 a nal.),

C) pii posuzovani spolkové nebo jiné korporacni ¢innosti (rozuméno ¢innosti hlavni,
nikoli snad vedlejsi) nutno vzdy brat v uvahu uéel zaloZeni ptislusSného korporace, jemuz se
podvoluji i jednotlivé typy (druhy) civilnich korporaci a jejich vnitini pravni poméry, resp.
pravni forma,

d) zasada dobrovolnosti neboli zasada smluvni (¢i smluvnosti), nebot’ spolek
pfedstavuje dobrovolny svazek osob, a to oproti svazkim nucenym; Viz opac¢né
spoleCenstvi vlastnikli jednotek, které je spojeno s vlastnictvim jednotky, a to V rezimu prava
soukromého. Anebo si piipomefime naptiklad vefejnopravni Ceskou lékaiskou komoru apod.,
jez se vyznacuje nucenym c¢lenstvim, Cili jedna se ze zdkona o nuceny svazek v ramci
mimostatni vefejné spravy formou profesni samospravy;?’® téz srov. akademické obce
vysokych skol jako nucené svazky studentli a akademickych pracovnikl pfislusné vysoké
skoly aj.,

e) zasada spolkové samospravy jako druhu soukromé spravy, jiz je vyjadieno ustavni
oddéleni (odluka) spolku od statu véetné nezavislosti (a to i hospodai'ské) spolku na statu.?’®
Odluka spolku od statu plati jako ustavni, politicky a hospodaisky princip, ktery ale zaroven
nevylucuje napiiklad to, aby se spolek (podobné jako jind osoba) uchdzel napiiklad o
vefejnou podporu, a to 1 od statu, napiiklad formou statni dotace poskytnuté k urc¢itému tcelu
spolkové ¢innosti; napiiklad v rdmci vetejné podpory kultury nebo télovychovy. Podstata véci
spociva v tom, ze eventudlni vefejna podpora urcité spolkové cinnosti neni zakazana,
nybrZ lze ji poskytovat za pravné rovnych (nediskriminacnich) podminek jako komukoli
jinému pfi splnéni vyhlaSenych ptedpokladl; naptiklad na zéklad¢ vefejné soutéZe o ucelovou
statni dotaci. Nicmén¢ nejedna se o Zadnou hospodarskou zavislost spolku na nékterém
vefejném rozpoctu, jako je tomu kuptikladu u ptispévkovych organizaci (vefejnych ustavi),

protoze spolkova samosprava jako soukroma sprava jiz pojmove piedpoklada spolkové (tedy

215 Soukromopravnim opakem Ceské lékai'ské komory, veiejnopravni stavovské korporace, je napiiklad Ceskd
lékarska spolecnost Jana Evangelisty Purkyné, ktera je soukromopravni profesni korporaci odborného ucelu,
zaloZenou pfijetim stanov, a jez je dobrovolnym svazkem clent, pficemz jeji Cinnost je zaloZena na spolkové
samosprave, kterd je druhem soukromé spravy. Nikoli na zéklad€ vefejné samospravy jako druhu veiejné spravy
jako je tomu pravé u Ceské lékarské komory zalozené zakonem.

276 7a priklad statniho zésahu do spolkové samospravy (tehdy ovSem takto plné nechapané) by mohlo slouzit
prijeti vyhl. ¢. 122/1990 Sb., o odménovani pracovnikit apardtu politickych stran a spolecenskych organizaci,
zru$ené v roce 1992. Jednalo se ovSem o statni nahradu za zru$eni platové smérnice Ndrodni fronty v souvislosti
s jejim zanikem. Proto musime na cit. vyhl. nahlizet v dobovém kontextu spolecenské pieméeny
v Ceskoslovensku.
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soukrom¢) financovani, popt. samofinancovani vlastni ¢innosti ¢lenskymi ptispévky (vklady).
Od spolkové samospravy jakozto druhu rozmanité soukromé spravy nutno pravné odlisit
veirejnou samospravu jako druh verejné spravy (vedle statni spravy); tzn. napiiklad
krajskou, obecni, akademickou, advokatni ¢i jinou profesni vefejnou samospravu upravenou
zékonem, kdy se jednd o vykon veiejnych subjektivnich prav véetné upravy verejnopravniho
stavu urCité osoby, napiiklad stavu advokata ¢i studenta vysoké Skoly anebo jejiho
akademického pracovnika podobné jako stavu obcana kraje nebo obce. — Srov. napiiklad
vetfejné subjektivni politické pravo volebni v ramci Gcasti na spravé verejnych zalezitosti, o
které se u soukromopravni korporace vykonavajici spolkovou (tedy soukromou) cinnost
pomoci soukromych prostfedkii pojmoveé a povahové nejednd, a to ani tehdy, jestlize by
spolek byl zalozen ve vetfejném zajmu napiiklad ochrany soukromych prav spotiebitelti na
trhu.?’” Disledkem zasady spolkové samospravy ve spojeni s odlukou spolki od statu je i to,
ze stat do vyronu spolkové samospravy zasahuje jen omezené (zdrzenlivé), a to tam, kde je
ucelné poskytnout soudni ochranu praviim potencionalné slabsi strany, jiz je ¢len spolku. I
v téchto piipadech ale zdkon upFednostiiuje mozZnost rozhodc¢iho Fizeni ve vécech
tykajicich se spolkové samospravy, a to pfed staitnim zdsahem moci soudni. Srov. tézZ staré
rakouské, resp. pievzaté Ceskoslovenské spolkové pravo; viz k tomu novelu zakona o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu, ktera byla piijata v roce 2013 v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava,

f) zasada zakonného neruceni ¢lena za dluhy spolku. Spolkové ¢lenstvi neni spojeno
se zakonnym rucenim (diive presnéji rukojemstvim) ¢lena za dluhy spolku, coz ale na druhou
stranu nevylucuje volni pfevzeti rucitelského zavazku soukromopravnim jedndnim tak, jak
tomu muize byt i1 v jinych pfipadech. Zmiflovanou zasadu je ale nutno uvadét jako jeden
Z pojmovych znaki spolkti, protoZe kuptfikladu u jiné podobné civilni korporace, a to u
honebniho spole€enstva, plati opak; totiz zakonné ruceni ¢lena honebniho spoleCenstva za
spolecenstevni dluhy (§ 27 odst. 1 zak. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti). Podobn¢ tomu je u
zékonného ruceni €lena spolecenstvi vlastnikl jednotek, pokud jde o dluhy spoleCenstvi (§
1194 odst. 2 véta druha),

g) zasada osobné vazaného Clenstvi, jiz je vyjadien spoleény zajem urcitych Cleni
(osob), popt. i ta skuteCnost, ze spolek patii mezi osobni korporace. Nicméné o hodnote
ucasti na spolku miizeme hovofit jako o hodnoté majetkové (Siroce pojimané), byt by jeji

majetkovy vyznam mohl byt v ur€itych piipadech maly; srov. nize zisadu neexistence

277 Nabizi se uvaha, zda by nebylo spravnéj§i hovofit o ,,obecném® zajmu, nezli o zajmu vefejném, nebot’ pojem
vefejny zajem muze vyvolavat predstavu nutné vefejnopravnosti véetné napf. i statniho zajmu.
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zékonné vkladové povinnosti, z niz by bylo 1ze vyvodit podil (majetkovou tcast) na spolku.
Clenstvi jako soukromopravni zafizeni ma povahu zavazku, jehoz obsahem jsou prava na
plnéni ,,majetkové povahy* (ve vyznamu plnéni ocenitelného, a to alespon deliktné pro piipad
potencionalni Skody poruSenim c¢lenského prava), jakoz i tomu odpovidajici povinnosti
stran.?’® Na povaze plnéni majetkové povahy nic neméni, ze se zaroveii jednd o jeden
Z ptipadu, kdy je toto plnéni vazano na osobu urcitého vétitele (Clena),

h) zasada neprevoditelnosti ¢lenstvi uzce souvisi ¢i je pfimo projevem piedchozi
zasady osobn¢ vazaného Clenstvi. Ob¢ansky zakonik ale z této pravni zasady opiené o osobni
povahu spolku pfipousti vyjimku, kdyz ponechavd na mozném obsahu stanov urcit, ze
Clenstvi je ptfevoditelné. Diivody proto nalezneme v tom, ze néktera Clenstvi, a¢ osobni
povahy, mohou mit kuptikladu rodinny nebo jiny $ir$i vyznam; napt. pfevod ¢lenstvi z predka
na potomka apod. V praxi se lze setkat i s jinymi hospodaiskymi ¢i dal§imi vécnymi divody
ptevodu €lenstvi, jimz by zdkon nem¢l branit, je-li po nich poptavka (zdjem) vefejnosti, coz
také necini, le¢ celou zalezitost ponechdva na svobodné viili stran projevené v ucelu a obsahu
stanov. Otdzka pfevodu ¢lenstvi miize sehravat svou roli t€z u Clenstvi sportovct ve spolcich
sportovniho ucelu véetné mozné smeény Clenstvi v riznych klubech (zmény stran zévazkil)
apod.,

i) zasada neexistence zakonné vkladové povinnosti, ktera podstatné profiluje celou
soukromopravné osobni povahu spolku. Podobné¢ srov. moznou neexistenci vkladové
povinnosti u vefejné obchodni spole¢nosti. Vkladem se rozumi naptiklad i ¢lensky ptispévek
(¢lensky vklad) véetné zépisného apod. Obsahem ¢lenstvi neni vkladova povinnost, jiz ale
lze urcit stanovami. Obcansky zakonik zde opét vychazi z personalni spolkové povahy,
nikoli z majetkové ucasti (podilnictvi) na ni, jejimz zakladem by byl ¢lensky vklad. Na
druhou stranu ale ¢lenské vklady a povinnosti s nimi spojené samoziejmé nezakazuje, jen je
ponechava na spolkovych stanovach. Tak jako se v praxi setkdvame se spolky, které ke své
¢innosti zasadné zadné Clenské vklady nepotiebuji, tak se naopak miizeme setkavat se spolky,
u nichz je vkladova povinnost smluvné stanovena a vklad mize Cinit i znacnou penézni
castku. Tento stav jen dosvédcuje pravni rozmanitost spolkového Zivota a smluvni volnost

(privatni autonomii),

218 Vychazime zde z pojeti osobnich prav, jimiz jsou pouze:

a) pflirozena prava spjata s osobnosti ¢lovéka,

b) prava osobniho stavu,

c) préava rodinna vyjma rodinnych prav majetkovych. Zaroven se jedna o prava relativni. Nikoli jiz tedy
majetkova prava rodinnd jako je napf. pravo na vyzivné (plnéni majetkové povahy), byt je toto pravo
(pohledavka) vazano na osobu véftitele. Sama véazanost urCitého subjektivniho prédva na osobu jeste
neznamena, ze by se nejednalo o pravo na plnéni majetkové povahy.
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J) zasada neexistence zakladniho kapitalu spolku jako souhrnu vsech vklada vyplyva
z predchozi neexistence zdkonné vkladové povinnosti. Nic ale nebrani tomu, aby spolek
budoval svij majetek, napiiklad z vynosii vedlejsi hospodaiské cinnosti nebo z event.
¢lenskych ptispevki. V ptipade, kdy spolek vybira Clenské ptispévky, jiz ale miizeme hovotit
o souhrnu vSech vkladi (Clenskych pfispévki), a tedy 1 o zakladnim kapitalu spolku, coz
mize mit vyznam napiiklad pro schopnost zahajit vedlejsi hospodaiskou cinnost spolku
véetné schopnosti provozovat zavod (napf. hostinec v turistické oblasti, horskou chatu nebo
lyzatsky areal),

k) zasada neexistence ¢lenské ihradové povinnosti u ztraty spolku, ktera opét vyvéra
z povahy spolku a kterou ovsem lze vyloucit (upravit jinak) stanovami,

I) zasada neexistence majetkové ucasti ¢lena v podobé podilu, o niz plati podobné to,
co bylo feeno vyse. Nelze vSak vyloucit stanovy, které urc¢i ¢lensky podil vypotadaci nebo
¢lensky podil na likvida¢nim zistatku,

m) zasada odvozené pravni osobnosti pobo¢ného spolu od pravni osobnosti spolku
hlavniho, ktera se promitd do fady legalnich ustanoveni upravujicich nejen poméry mezi
hlavnim a pobo¢nym spolkem, ale téz ¢lenstvi,

n) zasada ziakonného ruceni hlavniho spolku za dluhy pobo¢ného spolku jen
V rozsahu uréeném stanovami, jiz je feSen (vedle teoreticky prichdzejicich i jinych feseni)
majetkopravni pomér mezi hlavnim a pobocnym spolkem (filidlkou), pokud jde o jeho
sméfovani navenek,

0) zasada omezeni pouZiti zisku jen na spolkovou ¢innost v¢etné spravy spolku neboli
zékaz rozdéleni zisku ¢leniim. Z toho miizeme dovozovat pojeti neziskovosti (nevydélecnosti)
ve smyslu nevynosnosti Clenstvi, zn¢hoZz nelze profitovat (not-for-profit); opakem je
rozdéleni zisku ¢lenim (spolecnikiim) dle podild, jako je tomu napiiklad u obchodnich
korporaci,

p) zasada ochrany hlavni ¢innosti neboli Cinnosti spolkové omezené vedlejsi
hospodatské ¢innosti spolku podplirnosti ¢i majetkovou hospodarnosti (naptiklad nenechat
véc lezet ladem, coz by bylo nehospodarné),

g) zasada soudni ochrany ¢lenskych prav, ktera ale plati tam, kde neni upfednostnéna
samospravna ochrana prostfednictvim rozhod¢i komise,

) zasada soudni zrusSitelnosti spolku, ovSem jen ze zakonem pfipusténych divodu.
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3. Clensky zavazek

Vyjdeme-li z obvyklého d¢leni subjektivnich soukromych prav na prava absolutni
(osobni nebo majetkova) a na prava relativni (opét osobni nebo majetkova), pak v naSem
spolkovém piipad¢ plati, ze zadna absolutni prava, pokud jde o samotné cClenstvi, nejsou
zakonem stanovena. Vznikaji tu jen prava relativni, a to mezi ¢lenem a spolkem, jez jsou
obsahem clenstvi jakozto soukromopravniho zavazku, ktery je typoveé upraven obcCanskym
zékonikem (ovSem mimo ¢ast o zdvazkovém pravu).

Povaha ¢lenské pohledavky, jez je obsahem ¢lenského zavazku, je zalozena na plnéni
majetkové povahy. Pojem ,,plnéni majetkové povahy* (nikoli jen ,majetkové plnéni®) je
chapan velmi Siroce. Proto mizeme hovofit o ¢lenském pravu jako o pravu majetkovém
(majetkové povahy). Pro urCeni majetkové povahy clenského plnéni postacuje jeho
ocenitelnost, a to alespon pro ptipad potencionalné vzniklé Skody (majetkové ijmy), k niz by
doslo porusenim c¢lenského prava. Zaroven to ale nevylucuje hovofit o ¢lenském pravu
(pohledavce na plnéni majetkové povahy) jako 0 pravu vyluéné vazaném na osobu ¢lena
(vyjimkou je stanovami event. pfipuStény ptevod clenstvi). Kuptikladu i pravo Ucastnit se
zasedani Clenské schiize, jez predstavuje Clenskou pohledavku na strpéni této ucasti ze
strany spolku, md majetkovou povahu, nebot’ jiz samo plnéni, jez je jeho predmétem, ma
pravé takovouto povahu. PoruSenim tohoto prava totiz mize potencionalné vzniknout
majetkova djma (Skoda) na strané ¢lena. Podobné to Ize fici o ¢lenském pravu (pohledavce
na konani) obdrzet potvrzeni a vypis ze seznamu ¢lend, je-li spolkem veden.

Clenska prava (pohledavky na spolkové plnéni majetkové povahy) miizeme piikladmo
uvést nasledovné:

a) pravo ucastnit se spolkové ¢innosti, a tak napliovat spole¢ny zajem,

b) pravo Gcastnit se zasedan ¢lenské schiize véetné prava na vysvétleni,

C) pravo obracet se na rozhod¢i komisi, je-li ziizena,

d) pravo na potvrzeni s vypisem ze seznamu ¢lent, je-li spolkem veden,

e) pravo vystoupit ze spolku, jimZ je vyjadiena obecné uznavana pravni zasada, ze

nikdo nesmi byt nucen setrvavat ve spolecenstvi.

Povinnosti ¢lena viici spolku (pohledavky spolku na €lenské plnéni majetkové povahy)
1ze ptehledné uvést takto:

a) povinnost dodrzovat stanovy spolku (zasada smlouva zavazuje),
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b) povinnost dodrzovat soukromopravni rozhodnuti spolkovych organti vyplyvajici ze
stanov, naptiklad volebni fad pravni formou usneseni Clenské schiize; srov. téz
obecny piikaz zachovavani vnitiniho fadu korporace podle § 212 odst. 1.

Pohledavka spolku vii¢i ¢lenovi tak spociva v plnéni majetkové povahy, jimz
zpravidla byva urcit¢ kondni Clena (napf. dodrzovani stanov) nebo zdrzeni se urcitého
¢lenského jednani, které by bylo vici spolku rusebni.

O vkladové povinnosti (povinnosti platit zapisné nebo jiny ¢lensky prispévek) nelze
hovoftit jako o zakonné povinnosti, protoze dispozitivné odvisi jen od obsahu stanov.

Soubéh mezi ¢lenskym zavazkem a pracovnim zavazkem je mozny, nebot jej zadny
zakon nezakazuje. Vylouceno proto neni, aby ¢len kupiikladu soubézné vykonaval i nékteré
prace pro spolek z titulu prava pracovniho.

Jelikoz prava, kterd jsou obsahem clenského zdvazku, se tykaji plnéni majetkové
povahy, resp. jedna se o prava majetkovd, podléhaji promléeni, nebot’ pro n€ neplati zddna
vyjimka z obecného principu proml¢eni. Pokud jde o otdzku vydrzZeni téchto prav, musime na
ni odpoveédét zaporné, protoze zasadné chybi vydrzitelny podil, ktery by vyjadioval
majetkovou Ucast ¢lena na spolku a zejména pak plati princip osobné vazaného clenstvi (i

osobné vazaného plnéni majetkové povahy), ktery by jinak byl vydrzenim prolomen.

Resumé

Piispévek reaguje na soucasnou rekodifikaci ¢eského soukromého prava. Pozornost je
vénovana spolkovému pravu z hlediska nového ¢eského obéanského zakoniku z roku 2012,
ktery nabyva ucinnost ke dni 1. ledna 2014. Autor podrobné pravné analyzuje jednotlivé
pravni zasady, na kterych je vybudovéano nové Ceské spolkové pravo. Zaroven podava jejich
struény piehled. Diraz je kladen na pravo osobniho stavu spolku jako civilni korporace.

Vedle toho je pravni rozbor zaméfen na zavazkové pravo, které se tyka spolkového Clenstvi.

Resume

Paper responds to recent the re-codification of the Czech private law. The attention is
paid to the association law in the terms and concepcts of the new Czech Civil Code of the
year of 2012, which comes into force on 1 January 2014. Author detailed legal analyzes the
various legal principles on which there is a new Czech association law. He also gives a brief

overview of these legal principles. The emphasis is placed on the right of personal status of
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the association as a civil corporation. Besides, the legal analysis focused on the obligation

law, which relates to the association membership.
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