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Uvod

Ochrana 0s6b v eurépskom pravnom prostredi

Ochrana o0s6b ma od pociatkov Upravy spolocenskych vztahov prostrednictvom
normativnych systémov, ako iv sucasnosti svoj nezastupitelny vyznam. Snaha chranit
prava a pravom chranené zaujmy os6b mala zdsadny vplyv na samotny vznik prdva, ako
i na vznik pravnych poriadkov. Ochrana o0s6b teda okrem podmienenia vzniku prdva a
vzniku pravnych poriadkov, tieto sprevadza a zdsadnym sp6sobom ovplyviiuje pocas celej
doby ich existencie.

Ochrana o0s0b, ich prdv aprdvom chranenych zaujmov je v podmienkach
Slovenskej republiky zabezpecovand celym radom pravnych predpisov, a to tak z odvetvia
prava verejného, ako i prava sukromného. V sulade s europeizaciou ndsho prdvneho
poriadku su tieto pravne predpisy a Uprava v nich obsiahnutd okrem domacich vplyvov
nemenej vyznamne ovplyvnené taktiez pravnymi aktami Eurépskej Unie.

Predkladany zbornik ,,Ochrana os6b v eurépskom pravnom prostredi” je sihrnom
vedeckych prac z prispevkov prezentovanych na rovnomennej konferencie organizovanej
Pravnickou fakultou Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, ktoré reflektuji aktudlne
otdzky ochrany osob.

Jednotlivé prispevky okrem posudenia aktudlnej pravnej Upravy neopominaju ani
navrhy ,de lege ferenda”, ktoré moézu byt vhodnym pripadne Ziadanym podnetom pre
dalSiu tvorbu pravnych predpisov, ako aj ich aplikaciu v praktickom Zivote. Autormi
predkladanych prispevkov su doktorandi a mladi vedecki pracovnici pbsobiaci
v podmienkach Slovenskej a Ceskej republiky.

V KosSiciach 25.02.2015

prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
za autorsky kolektiv



Personal protection in the European legal area

Personal protection of a matter from the beginning of social relations through
legislative systems, as well as today, is irreplaceable. Efforts to protect the rights and
lawful interests of people had a major impact on the very existence of law, as well as the
creation of laws. Protection of conditionality, thus excluding any right and give laws, this
is accompanied by a substantially influences throughout their existence.

Protection of persons, of their rights and legitimate interests in the Slovak
Republic provided by a variety of laws, both in the public sector law, as well as private
law. In accordance with the Europeanisation of our legal system, these regulations and
modification contained therein, except domestic issues no less significantly affected also
legal acts of the European Union.

The present anthology " Personal protection in the European legal area" is the sum
of the contributions of scientific papers presented at the eponymous conference
organized by the Faculty of Law, University of Pavol Jozef Safarik University in Kosice,
which reflect current issues of people.

The individual contributions in addition to assessing the current legislation did not
fail nor any "de lege ferenda", which may be an appropriate case, the requested
information necessary for the creation of laws and their application in practical life. The
authors of the submitted contributions are PhD students and young researchers working
in the Slovak and Czech Repubilic.
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PROCESNA OCHRANA ZALOBCU A ZALOVANEHO PRI SPATVZATIi ZALOBY
V ODVOLACOM KONANi{

MGR. ADAM ASTARY
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA, FAKULTA PRAVA
UsTAV SUKROMNEHO PRAVA

Abstrakt

Predmetom prispevku je procesnoprdvna uUprava postupu sudu v pripade
spatvzatia Zaloby, ku ktorému dojde po tom, ako uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie dosial nenadobudlo pravoplatnost. Prispevok sa zameriava predovsetkym na
aplikacné problémy spojené sustanovenim § 208 Obcianskeho sudneho poriadku
v uéinnom zneni. Ak Zalovany v konani o Zalobe na plnenie po rozhodnuti sudu prvého
stupfia splni Zalovanu pohladavku atuto skuto¢nost uplatni pred odvolacim studom,
pri¢om zaroven nebude suhlasit s naslednym spatvzatim Zaloby, dosiahne tak zamietnutie
Zaloby a vyhne sa povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania, ktora by ho zataZila, keby
plnil eSte pred vyhlasenim rozsudku sidu prvého stupna. Analyzou suc¢asného pravneho
stavu sa dospieva k pochybnostiam o Ustavnej konformnosti  dotknutého
procesnopravneho ustanovenia. De lege ferenda treba odporulit opatovné zavedenie
nutnosti skimat vainost dovodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby, ku
ktorému doslo az po rozhodnuti sidu prvého stupna.

Abstract

The paper is concerned with procedural regulation of judicial proceeding in case of
withdrawal of an action which occurs after the first instance court’s decision is issued but
before it gets into legal force. The main attention is focused on application problems
connected to Article 208 of Slovak Civil Procedural Code. If the respondent acquits a debt
which is a subject matter of the action after the first instance court’s decision is issued
and that fact is applied on the court of appeal, and the respondent disagree with the
withdrawal of the action, the action will be rejected and the respondent will avoid the
duty to reimburse the applicant’s costs of such proceedings. The constitutional
conformity of mentioned procedural provision is called into question via analysis of the
legal regulation. It is highly recommended de lege ferenda to reenact the duty of the
court of appeal to examine relevance of reasons for the respondent’s disapproval to the
withdrawal of the action which occurs after the first instance court’s decision is issued.



VSeobecne sa uznava, Ze zakladnym ucelom civilného procesu je ochrana
ohrozenych (i porusenych prav zo sukromnopravnych a niektorych inych pravnych
vztahov. Civilné sddne konanie je prostriedkom realizdcie prava na sudnu ochranu
v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na pristup k stdu v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slob6d. Ochranna funkcia
civilného procesného prava je viacnasobne deklarovana v zakladnych ustanoveniach
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,OSP“).!1 Predovsetkym v sporovom konani, kde proti sebe stoja Zalobca a Zalovany
s navzajom protichodnymi zdujmami na vysledku konania, vystupuje do popredia
poziadavka, aby im sud zabezpecil takd procesnd ochranu, ktord bude v sulade
s principom rovnosti U¢astnikov, zakotvenym v €l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske] republiky a
§ 18 OSP. Jednou z procesnych situdcii, ked casto nastdva rozpor zaujmov Zalobcu
a zalovaného, je pripad, ak Zalobca vezme Zalobu spat, zamyslajuc tak dosiahnut
zastavenie konania, ¢o vsak zréznych dévodov moézZe byt v kontrapozicii vo vztahu
k oprdvnenym zaujmom Zalovaného. Je potom ulohou procesného préva reglementovat
ucinky spatvzatia Zaloby takym sp6sobom, aby bolo ucinené zadost uz uvedenému ucelu
civilného procesu, teda aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP).

Spatvzatie Zaloby je v literature chapané ako dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, z
obsahu ktorého jednoznacne vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby
celkom, pripadne vo vymedzenej Casti, nema zaujem a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho
Zalobe nebude sidom meritérne rozhodnuté.? Spatvzatie Zaloby je dispoziény procesny
Ukon, ktorym Zalobca vyjadruje volu dalej neusilovat o meritdrne rozhodnutie; spatvzatim
Zaloby Zalobca rezignuje celkom alebo Ciastoéne na sudnu ochranu.3 Ako konstatuje A.
Winterova* a podobne aj V. Nesrovnal’, voblasti hmotného prava nema spéatvzatie
Zaloby, pokial sa sucasne nespdja so vzdanim sa ndaroku, Ziadne ucinky (zastavenie
konania sa nutne prejavuje iba vo vztahu k plynutiu hmotnopravnych lehot, najma
premlcacej). Spatvzatim Zaloby sa Zalobca snazi docielit zastavenie konania, a teda zanik
procesnopravneho vztahu bez meritérneho rozhodnutia o Zalobnom naroku. Preto je
nepochybné, Ze ucinné spatvzatie zZaloby, ktoré vedie k zastaveniu konania, zasahuje i do
pravnej sféry Zalovaného, ktory je tiez ucastnikom procesnopravneho vztahu.

1 Pozri § 1 OSP (,,spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov Gcéastnikov®), § 3 OSP (,,ochrany préva,
ktoré bolo ohrozené alebo porusené”), § 6 OSP (,,aby ochrana prav bola rychla a u¢inna“).

2 porovnaj KRAJCO, J akol. Ob&iansky sudny poriadok. I. diel. Komentér. 5. aktual. vyd. Bratislava:
Eurounion, 2010, s. 835. ISBN 978-80-89374-11-3

3 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Vysokogkolskd ucebnice. 6. aktual. a dopln. vyd. Praha: Linde,
2011, s. 345. ISBN 978-80-7201-842-0

4 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 78-79. Acta
Universitatis Carolinae luridica. Monographia. 31/1979.

> NESROVNAL, V. Dispozi¢na zasada ob¢ianskeho stidneho konania. In Pravnické stadie. 1969, ro¢. 17, €. 1, s.
105.



Mozno suhlasit s K. Svobodom, Ze pravo na dispoziciu s predmetom konania
Zalobcovi nemoino upriet vtedy, ked knestladu medzi Zalobnymi tvrdeniami
a skuto¢nostami, ktoré v priebehu konania vysli najavo, doslo bez zavinenia Zalobcu.®
Prakticky vyznam spétvzatia Zaloby, ked je spatvzatie pre Zalobcu vyslovne Ziaducim
procesnym ukonom, nastava predovsetkym pri Zalobach na plnenie v zmysle § 80 pism. b)
OSP, ktorymi sa Zalobca domaha vydania deklaratérneho rozsudku autoritativne
potvrdzujuceho jeho pohladdvku, ato v pripadoch, ak v priebehu konania nastane
uspokojenie Zalovaného ndroku. Podla hmotnopravnej Upravy § 559 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 324 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika, splnenim dlh zanikne. Z
procesnoprdvnej normy v § 154 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia, preto sid nemoézZe deklarovat vyrokom rozsudku pohladéavku,
o ktorej je preukdzané, Ze v Case vyhlasenia rozsudku neexistuje (zanikla splnenim).
Procesnopravna literatura ijudikatira uznavaju, Ze sud pri zistovani skutkového stavu
berie pri dokazovani do Uvahy nielen skutoc¢nosti, ktoré tu boli pred zacatim konania
a v Case zacatia konania, ale prihliada ku vSetkému, ¢o nastalo pocas konania az do
vyhldsenia rozsudku.” Aby sa Zalobca vyhol v takychto pripadoch zamietnutiu Zaloby, je
potrebné vziat spat zZalobu s poukazom na spravanie Zalovaného, ktorym doslo k splneniu
Zalobou uplatneného néroku. V pripade zastavenia konania na zdklade spatvzatia Zaloby
sa potom Zalobcovi priznd nahrada trov konania v zmysle § 146 ods. 2 druhej vety OSP,
nakolko z procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalovany, ktory sa po podani
Zaloby spraval tak, Ze vyhovel Zalobnej poZiadavke.®

OSP pre ucinnost spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo pocas konania pred sidom
prvého stupna do vydania jeho rozhodnutia — a teda pre zastavenie konania na zaklade

6 K. Svoboda uvadza, 7e jednym z dévodov, pre ktoré méZe mat Zalobca pocas zédkladného konania zdujem
na zmene predmetu konania, je, Ze po zadati konania d6jde k dalSiemu vyvoju skutku, na zaklade ktorého
Zalobca uplatiuje svoju poziadavku vocli Zalovanému. Ak nesulad medzi Zalobnymi tvrdeniami
a hmotnopravnou realitou nastal aZ po tom, ako bola podana Zaloba, neméze to byt podla Svobodu kladené
na tarchu zalobcu. SVOBODA, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 174-176. ISBN 978-
80-7357-535-9

7 BURES, J. a L. DRAPAL, et al. Ob&ansky soudni Fad. Komentat. 1. § 1 — 200za. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
1059. ISBN 978-80-7400-107-9.

8 lba v § 146 ods. 2 druhej vete OSP je ustanoveny jeden osobitny pripad, ked dé6vodom zastavenia konania
je sice spatvzatie Zaloby, a napriek tomu Zalobca zastavenie konania nezavinil, t. j. ak Zalobca vezme spéat
Zalobu, ktora bola podana dévodne, pre spravanie Zalovaného. Kritérium procesného zavinenia pri spatvzati
Zaloby spodiva vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana v konani poZadovala resp. akého vysledku sa
domahala, a skuto¢nostou, pre ktorl Zalujlica strana neskdr vzala Zalobu spat (porovnaj nalez Ustavného
stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 169/09, z 10.09.2009, tie? uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 7 M Cdo 4/2010, zo 14.09.2011).

Pretoze narok na nahradu trov konania je ndrokom vyplyvajicim nie z hmotného, ale z procesného prava,
otazku, Ci iSlo o dévodne podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska
vztahu vysledku spravania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda oto, &i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, pricom sud neskima, ¢i by bol Zalobca v meritérnom konani Gspesny alebo
nie. Pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Szo 225/2010, z 25.10.2010.

9



takéhoto spatvzatia — vyzaduje, aby bud: a) k spatvzatiu Zaloby doslo skor, neZ sa zacalo
pojednavanie vo veci samej, alebo b) ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, alebo c) v ostatnych pripadoch,
ak Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasi alebo ak Zalovany so spatvzatim Zaloby sice
nesuhlasi, avsak nema na to vazine dévody.® Inak povedané, jediny dévod, ked sid prvého
stupfia konanie na zaklade spatvzatia Zaloby nezastavi, je vtedy, ak k spatvzatiu Zaloby
doslo az po zacati pojedndvania vo veci samej, nejde o rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urcenie, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je, a sucasne ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
nesuhlasi z vaznych dévodov.

Predmetom zaujmu tohto prispevku je spatvzatie Zaloby, ku ktorému doslo po
tom, ako uZ rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie dosial nenadobudlo
pravoplatnost. V tejto suvislosti treba uviest, Ze ndazov prispevku je v urlitej miere
zjednoduseny, nakolko ustanovenie § 208 OSP sa vztahuje na spatvzatie Zaloby po tom,
ako uZ rozhodol sud prvého stupna (este nepravoplatne) bez ohladu na to, ¢i bolo proti
rozhodnutiu sudu prvého stupria podané odvolanie alebo nie. Prakticky vyznam § 208
OSP a aplikacné problémy s nim spojené vsak nastavaju vtedy, ak bolo niektorym
Gcéastnikom iniciované aj odvolacie konanie.'®

Otazka spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sidu prvého stupria bola od prijatia
dodnes platného OSP vroku 1963 upravend v ustanoveni § 208.' Rozhodovanie
o ucinnosti spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sudu prvého stupra sa pritom spravovalo
podla rovnakych pravidiel ako v pripade spatvzatia Zaloby v konani pred sidom prvého
stupfia, t. j. odvolaci sud musel posudzovat, ¢i sa spatvzatie Zaloby neprieéi zaujmom
spolocnosti (okrem pripadov konania o rozvod manzelstva, neplatnost manzelstva alebo
urcenie, ¢i tu manZzelstvo je alebo nie je). R6zni autori uz v obdobi 60-tych a 70-tych rokov

°§96 ods. 1, 2, 3 OSP.

10 Ak nebolo podané procesne riadne (t. j. pripustné, v€asné, odévodnené, podané opravnenou osobou)
odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupria, odvolaci sid sice bude aj v takom pripade rozhodovat
o pripusteni/nepripusteni spatvzatia Zaloby, ale bez toho, aby sa mohol zaoberat spravnostou rozsudku
sudu prvého stupria. Prakticky vyskyt spétvzati Zaloby po vyhlaseni rozsudku sidu prvého stupria bez toho,
aby ktorykolvek z ucastnikov podal proti rozsudku sudu prvého stupna odvolanie, je skor ojedinely — je
mozné predstavit si takato situaciu vtedy, ak Zalovany po vydani rozsudku, ktorym bolo vyhovené Zalobe
o plnenie, este pred uplynutim lehoty na podanie odvolania dobrovolne splni Zalovany ndrok a Zalobca
nasledne s poukazom na to vezme Zalobu spat. Rozdiel v procesnom postupe odvolacieho sudu v pripade,
ak nebolo iniciované odvolacie konanie, spociva vtom, Ze ak odvolaci sud spatvzatie Zaloby nepripusti
(pretoze zalovany s tym nesuhlasi), po pravoplatnosti uznesenia uz dalej v konani nepokracuje a rozsudok
sudu prvého stuptia nadobuida préavoplatnost, pretoze opravny prostriedok nebol podany. Pripustenie
spatvzatia Zaloby odvolacim sidom je vidy spojené so zrusenim rozhodnutia sidu prvého stupria (resp.
zodpovedajlcej Casti) a zastavenim konania (resp. zodpovedajucej casti) — bez ohladu na to, ¢i proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna bolo alebo nebolo podané odvolanie.

11 podla § 208 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. v pédvodnom zneni ak je ndvrh na zalatie konania vzaty spéat, ked' uz
rozhodol sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost, rozhoduje
o pripusteni spatvzatia odvolaci sud. Ak je navrh vzaty spat Gc¢inne, odvolaci sud zrusi rozhodnutie studu
prvého stupna a zastavi konanie.

10



spochybriovali kritérium suladu spatvzatia Zaloby so zaujmami spoloc¢nosti (A. Winterova,
J. Macur, F. Stajgr).12

Velkou novelizaciou OSP vykonanou zakonom ¢. 519/1991 Zb. bolo ustanovenie §
208 zmenené tak, Ze pre odvolaci sud sa zakotvilo nové kritérium nepripustenia spatvzatia
Zaloby (nahradzujuce dovtedajsi rozpor so zaujmami spoloc¢nosti), a to nesuhlas druhého
Gcéastnika so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov.?® To isté kritérium bolo zavedené aj
pre posudzovanie ucinnosti spatvzatia Zaloby v konani pred sidom prvého stupna po
zacati pojedndvania vo veci samej.'* Relevancia suhlasu sudu bola teda nahradena
relevanciou suhlasu protistrany, v pripade absencie ktorého, pravda, posudzovanie
vaznosti dovodov nesuhlasu zostalo sudu. Spolo¢nou ¢rtou prdvnej Upravy rozhodovania
odvolacieho sudu o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sidu prvého stupria Gcéinnej do
31.12.1991 aod 01.01.1992 zostala totoZnost referenéného hladiska pre pripustnost
spatvzatia Zaloby v konani pred sidom prvého stupna areferenéného hladiska pre
pripustnost spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sidu prvého stupria (pévodne rozpor so
zaujmami spoloc¢nosti, po novelizacii nesuhlas Zalovaného z vdznych dévodov). Potreba
zistovania suhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby a vyhodnocovania dbévodov jeho
pripadného nesuhlasu sa vysvetlovala zabranenim zneuZitia vykonu dispozi¢ného prava
Zalobcom alebo poskodenia druhého Ué&astnika.®

K zdsadnej modifikacii doslo zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. s ucinnostou od
01.09.2005, ktorym bolo ustanovenie § 208 OSP zmenené do sucasnej podoby. Tymto
zakonom boli z druhej vety ustanovenia § 208 OSP vypustené slova ,z vainych
dévodov“.® V dévodovej sprave k viddnemu navrhu zdkona, ktory bol po prijati vyhlaseny
pod ¢. 341/2005 Z. z., sa v tejto suvislosti uvadzalo, Ze posudenie vainych dévodov
nesuhlasu ako vynimocného nepripustenia spatvzatia Zaloby je v praxi velmi individualne
(nejednotné). Pojem ,vdine dovody“ nenachadzal podla dovodovej spravy dostatoéné
naplnenie ani v sudnej judikature a pri ich posudeni viedol k nejednotnym nazorom; preto
sa navrhlo vypustenie viazanosti nesuhlasu druhého Ucastnika so spatvzatim Zaloby na
vaine dévody.'” Ustanovenie § 208 druhej vety OSP tak v suéasnosti zakotvuje, Ze sud

12 Napr. WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979. Acta
Universitatis Carolinae luridica. Monographia. 31/1979. MACUR, J. Dispozitivne U(kony ucastnikov
v priebehu civilného konania. In Pravny obzor. 1969, ro¢. 52, s. 720-735. STAIGR, F. ,Zajmy spole¢nosti“
v civilnim procesu. In Acta Universitatis Carolinae luridica. 1967, roc. 13, €. 3, s. 209-229.

13 €. I bod 96 zakona ¢ 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Ob¢iansky sudny poriadok a notarsky
poriadok.

14 . I bod 52 zakona ¢ 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Ob¢iansky sudny poriadok a notarsky
poriadok.

15 BAJCURA, A. a kol. Obéiansky sudny poriadok. 1. diel. Komentar. 2. doplnené, rozsirené a aktualizované
vyd. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 350. ISBN 80-88984-02-5

16 ¢I. I bod 72 zakona &. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zdkon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky stdny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

7 Dvodova sprava. Navrh zakona, ktorym sa meni a doplifia zékon &. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. UV-7638/2005 [online]. Vlada
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spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik stym nesuhlasi. Stoji pri tom za zmienku, Ze
zdkonom ¢. 341/2005 Z. z. ani Ziadnym neskorsim zdkonom nebolo vypustené skimanie
vaznosti dovodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby v konani pred sidom
prvého stupna a dokonca som sa ani v pravnicke;j literature, ani v sidnej praxi nestretol
s poukazovanim na udajnu problematickost ustanovenia § 96 ods. 3 OSP v tejto suvislosti.

0Od 01.09.2005 sa teda pri posudzovani pripustnosti spatvzatia Zaloby v odvolacom
konani uplatriuje odlisny postup ako pri posudzovani pripustnosti spatvzatia Zaloby
v konani pred sudom prvého stupna po zacati pojedndvania vo veci samej: ak Zalovany
nesuhlasi so spatvzatim zaloby, ku ktorému doslo pred vydanim rozhodnutia sidu prvého
stupna, sud prvého stupna musi vyhodnotit vaznost dovodov jeho nesuhlasu; ak vsak
Zalovany nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, ku ktorému doslo po tom, ked uz rozhodol sud
prvého stupria, odvolaci sud nie je opravneny skiimat dévody nesuhlasu Zalovaného, musi
spatvzatie Zaloby nepripustit a po prdvoplatnosti uznesenia pokracovat v odvolacom
konani vo veci same;.

Zo sucasného znenia ustanovenia § 208 OSP vyplyvaju viaceré poziadavky pre
postup odvolacieho sudu, tykajlce sa zabezpecenia procesnej ochrany zalovaného:

Ak Zalobca vezme Zalobu spéat v odvolacom konani, odvolaci sud je predovsetkym
povinny umoznit Zalovanému (vSetkym Zalovanym) vyjadrit sa k spatvzatiu Zaloby
a uviest, Ci so spatvzatim Zaloby suhlasi alebo nesuhlasi, a ak nesuhlasi, z akych dévodov
(k vyzve odvolacieho sudu moze byt pripojena dolozka v zmysle § 101 ods. 3 OSP, Ze ak sa
Zalovany v sidom uréenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze k spatvzatiu Zaloby
nema namietky). NeumozZnenie Zalovanému odvolacim sidom vyjadrit sa k spatvzatiu
Zaloby (a teda rozhodnutie o pripusteni/nepripusteni spatvzatia bez moznosti Zalovaného
uviest svoje stanovisko k spatvzatiu) sa hodnoti ako odnatie moznosti Zalovaného konat
pred sidom (§ 237 pism. f) OSP).18

Zalovany nie je podla judikatury Najvyssieho stdu Slovenskej republiky povinny
oddvodnit svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby; odvolaci sud nemdze v pripade nesuhlasu
Zalovaného so spatvzatim Zaloby skimat dbvody tohto nesuhlasu; ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby nesuhlasi, odvolaci sud je povinny spatvzatie Zaloby nepripustit;
pripustenie spatvzatia Zaloby, zrusenie rozsudku sidu prvého stupna a zastavenie konania
v takomto pripade ma povahu odnatia mozZnosti Zalovaného konat pred sidom (§ 237
pism. f) OSP).*°

V rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tiez odznel pravny
nazor, podla ktorého nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby po vydani rozhodnutia

Slovenskej  republiky, © Urad wvlady SR, 2010 [cit. 2014-05-28]. Dostupné na:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-2986?prefixFile=m

18 Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 144/2010, zo 16.03.2011.

1% Pozri uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 222/2010, z 11.05.2011. TieZ
uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 254/2012, z 12.09.2013.
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sudu prvého stupria, ktoré este nenadobudlo pravoplatnost, musi viest k nepripusteniu
spatvzatia Zaloby aj vtedy, ak rozsudkom sudu prvého stupnia, o ktory ide, bolo rozvedené
manzelstvo.?? Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tak zjavne nie je mozné ani
analogické pouZitie § 96 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP pre dané druhy konania
v pripade spatvzatia ndvrhu po rozhodnuti sidu prvého stuptia.??

Z hladiska pravno-historického a komparativneho treba podotknut, Ze v Ceskej
republike doposial zostalo vecne zachované podmieriovanie Ucinnosti spatvzatia Zaloby
po rozhodnuti sudu prvého stupna absenciou nesuhlasu ostatnych ucastnikov konania
z vaznych dévodov. Zakonom ¢. 30/2000 Sh. bola len rozhrani¢ena prislusnost sidov na
rozhodovanie o takomto spatvzati tak, Ze odvolaci sud rozhoduje o spatvzati Zaloby, iba
ak Zalobca vzal Zalobu spat pocas odvolacieho konania a nastal suspenzivny ucinok
odvolania; v ostatnych pripadoch spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sidu prvého stupnia,
ktoré este nenadobudlo pravoplatnost, rozhoduje o spatvzati Zaloby sid prvého stupnia. 22

K otazke, kedy ide o vazne dévody nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby, sa
po roku 1992 vyjadrovala sudna prax i tedéria obcianskeho procesného prava. Z judikatury
Najvyssieho sudu Ceskej republiky moino vysledovat nazory, 7e vazne dévody, ktoré
opodstatiuju nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, spravidla spocivaju vtom, Ze
Zalovany alebo iny ucastnik konania ma pravny alebo iny (mordlny, procesno-ekonomicky
a pod.) zaujem na to, aby o Zalobe bolo meritérne rozhodnuté. Vazny dévod na nesuhlas
so spatvzatim Zaloby ma iny ucastnik v konani, ktoré sa mozZe zacat aj bez navrhu, alebo
ktoré mohlo byt zacaté aj na jeho navrh (iudicium duplex), alebo vtedy, ak dokazovanie vo
veci postupilo tak daleko, Ze mozno ocakavat rozhodnutie sidu a Zalobca sa spatvzatim
snazi zmarit vydanie uZ ocakavaného a prenho nepriaznivého rozsudku, vsetko za

20 Uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 123/2012, z 26.07.2012.

21\ konani pred sidom prvého stupfia pritom v zmysle § 96 ods. 3 OSP plati, Ze nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim nie je ucinny, ak ide o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie
je, ato bez ohladu na dévody nesuhlasu Zalovaného a bez ohfadu na Stadium prvostupnového konania,
v ktorom doslo k spatvzatiu zaloby (inak povedané, ak vezme Zalobca kedykolvek pred rozhodnutim stddu
prvého stupfa spat napr. Zalobu o rozvod manzelstva, sud prvého stupria musi bez dalSieho konanie
zastavit).

Starsia komentarova literatura k ustanoveniu § 208 OSP v zneni U¢innom od 1.1.1992 do 31.8.2005 pritom
zastavala néhlad, Ze s poukazom na § 211 OSP plati $pecifickd Uprava pri spatvzati navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je, aj pre odvolaci sud, ktory spatvzatie
takéhoto navrhu vidy pripusti. BAJCURA, A. akol. Obdiansky sudny poriadok. 1. diel. Komentar. 2.
doplnené, rozsirené a aktualizované vyd. Bratislava: Eurounion, 1999, s. 350. ISBN 80-88984-02-5

Takyto vyklad bol zrejme v stlade s osobitnou pozornostou venovanou procesnym kédexom predmetnym
druhom konania v zaujme ochrany rodinnych a manzelskych vztahov.

22 BlizSie k tomu napr. BURES, J. a L. DRAPAL, et al. Ob&ansky soudni fad. Komentéf. 1. § 1 — 200za. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 627-635. ISBN 978-80-7400-107-9. TieZ BURES, J. a L. DRAPAL, et al. Ob&ansky soudni F4d.
Komentar. 2. § 201 — 376. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1785-1788. ISBN 978-80-7400-107-9
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predpokladu, Ze nedoSlo kplatnému mimosddnemu vyrieSeniu veci dohodou
Gcastnikov.?3

V pripadoch, ak dévodom spatvzatia Zaloby po rozhodnuti sidu prvého stupna je
plnenie zodpovedajuce Zalovanému naroku v prospech Zalobcu, a Zalovany so spatvzatim
7aloby nesuhlasi, judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej
republiky spravidla diferencuje, ¢i Zalovany plnil dlh dobrovolne, alebo nutene
(predovsetkym v exekucii); to ma vyznam najma vtedy, ak uz bolo konanie prévoplatne
skoncené rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré ale bolo nasledne na zaklade dovolania
neuspesného Ucastnika zruSené a vec bola odvolaciemu sudu vratend na dalSie konanie.
Ak doslo k dobrovolnému splneniu Zalovanej pohladavky, nesuhlas Zalovaného so
spatvzatim Zaloby podla zaverov ¢eskej sudnej praxe zasadne nebude vychadzat z vaznych
dévodov.?* Pravna veta, podla ktorej ,ak vzal Zalobca Zalobu spat preto, Ze uplatnend
pohladavka zanikla splnenim zo strany Zalovaného, potom Zalovany nema vazne dévody
na nesuhlas so spatvzatim zaloby“, bola Ustavnym sidom Ceskej republiky spresnena tak,
Ze sa uplatiuje predovsetkym vtedy, ak Zalovany pohladdvku uhradil dobrovolne,
a mozno preto z jeho konania vyvodit konkludentne prejavenu volu, Ze svoju pohladavku
uzndva aako taku ju pIni (lIl. US 210/02).2> Ak viak bola pravoplatne judikovand
pohladavka plnenad zo strany Zalovaného azZ v exekucii alebo aspon pod hrozbou exekucie,
pricom Zalovany aj nadalej prejavoval, e pohladdvku neuznéva, sudy v Ceskej republike
su nachylné nesuhlas Zalovaného s naslednym spatvzatim Zaloby povaZovat za podoprety
vaznymi dévodmi (I1l. US 210/02, I. US 3065/11).26

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej v sporovom konani je v sucasnosti
v Slovenske] republike koncipované s istym zjednodusenim na zasade neuplnej apelacie,
spocivajucej vtom, Ze odvolatel moze napadat rozhodnutie sidu prvého stupra po
skutkovej i pravnej stranke, pricom uplatfovanie novych skutoénosti a dokazov je zasadne
nepripustné, s vynimkami ustanovenymi zakonom (§ 205a ods. 1 OSP; ide tu o pomerne
Siroku Skalu pripadov).

V odbornej literature sa konstatuje, Ze ak sa od vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupnia do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu skutkovy stav zmenil, odvolaci sud na

23 Porovnaj napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 29 Cdo 1507/2011, z 29.06.2011.

24 Ovainy dévod nesthlasu so spatvzatim Zaloby spravidla nepdjde vtedy, ak doslo k platnému
mimosudnemu vyrieSeniu veci dohodou Ucastnikov ¢i dobrovolnému splneniu uplatneného naroku
7alovanym. Pozri uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 25 Cdo 1792/99, z 27.11.2001.
Najvyssi sud Ceskej republiky judikoval, Ze vaZzne dovody pre nesthlas so spatvzatim Zaloby nemdze mat
zalovany vtedy, ak vymahany narok Zalobcu uZz bol mimosudne dobrovolne splneny ¢i inak zanikol, ak
7alobca uplatnil v konani pred sidom premléany nérok a i. Uznesenie Najvyssieho studu Ceskej republiky, sp.
zn. 21 Cdo 371/2003, z 20.08.2003.

25 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. lll. US 210/02, zo 16.01.2003.

26 Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. lll. US 210/02, zo 16.01.2003. TieZ nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky, sp. zn. I. US 3065/11, z 10.04.2012.
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tuto zmenu musi prihliadnut.?” Podobne S. Ficova uvadza, Ze odvolaci sid musi prihliadat
aj na vsetky zmeny v skutkovom stave veci, ku ktorym doslo po vyhlaseni prvostupriového
rozhodnutia.?® Treba podotknut, Ze tymto nahladom aj skuto¢ne zodpovedd konkrétna
rozhodovacia prax odvolacich sidov.?® Vychadza sa v zdsade z ustanovenia § 154 ods. 1
OSP, podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Toto pravidlo
sa vzmysle § 211 ods. 2 OSP uplatni aj pre rozsudok odvolacieho sudu; ak teda od
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria do vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu
nastanu zmeny v rozhodnom skutkovom stave, nie je akceptovatelné, aby odvolaci sud
prihliadal len na skutkovy stav, aky tu bol v ¢ase vyhldsenia rozsudku sudu prvého stupna
bez zohladnenia jeho neskdr nastavsich modifikacii.3° Podla méjho nazoru je preto nutné

27 FICOVA, S. et al. Obéianske stidne konanie. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 257. ISBN 978-80-7400-312-
7

28 Tamze, s. 385.

29 porovnaj napr. rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 3858/2011, z 01.12.2011, kde
sa dovodi, ze ak ucastnik splni eSte pred pravoplatnostou rozhodnutia sidu prvého stupria svoju uz
existujucu hmotnopravnu platobni povinnost, t4 zanikne, a odvolaci sid to musi zohladnit.

30 Len na okraj moZno poznamenat, 7e stakymto teoretickym iaplikatnym chapanim je Ciastoéne
nekompatibilny nahlad vysloveny v komentari k ustanoveniu § 205a ods. 1 pism. d) od J. Krajcu a kol., podla
ktorého ,, dévodom odvolania mdzu byt len tie skutoénosti a dékazy, ktoré nastali do vyhlasenia rozhodnutia
sudu prvého stupria“, ako aj nazor S. Ficovej, Zze ,,dévodom odvolania mézu byt len tie skutoénosti, ktoré
nastali do rozhodnutia sidu prvého stupfia“ (¢im sa v pripade rozsudku rozumie do jeho vyhlasenia); pri
dbkazoch podla Ficovej netreba striktne trvat na tom, Ze musi ist o dékazy, ktoré existovali uz v Case
pévodného konania.

KRAJCO, J a kol. Ob&iansky studny poriadok. I. diel. Komentar. 5. aktual. vyd. Bratislava: Eurounion, 2010, s.
826. ISBN 978-80-89374-11-3. STEVCEK, M. a S. FICOVA, et al. Ob¢iansky sudny poriadok. 1. diel. (§ 1 — 243j)
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 825. ISBN 978-80-7400-406-3

Ak sa vsak vSeobecne uznava, Ze odvolaci sid musi zohladnit zmeny v skutkovom stave, ktoré budu v konani
pred nim uplatnené a ktoré nastali od vyhldsenia rozsudku sudu prvého stupna, nie je jasné, preco by bol
odvolaci sud opravneny a povinny k tymto skutoénostiam prihliadnut, ked zaroveri podla spominanych
nazorov nemozu byt (ani) odvolacim dévodom (OSP uZ v8bec vyslovne nepredvida moznost predkladania
novych skutocnosti v odvolacom konani mimo samotného odvolania po uplynuti lehoty na jeho podanie).
Zistovanie skutkového stavu odvolacim sidom, vybodujiceho z rdmca skutkového stavu zisteného sidom
prvého stupna, je totiz mozné iba zopakovanim, resp. doplnenim dokazovania odvolacim sidom v zmysle §
213 ods. 3 az 5 OSP, pricom predpokladom pre doplnenie dokazovania tykajiceho sa zmien v skutkovom
stave, ktoré nastali od vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, by zjavnhe malo byt splnenie podmienok
ustanovenych v § 205a (ak sa odmysli vynimocna moznost odvolacieho sidu vykonat aj v spore dokazovanie
ex offo vzmysle § 120 ods. 1 tretej vety v spojeni s § 213 ods. 5 OSP). PouZitim argumentu a maiori ad
minus mozno podla mdjho ndzoru konstatovat, Zze ak odvolaci sud in genere musi zohladnit zmeny
v skutkovom stave, ktoré budud v konani pred nim uplatnené a ktoré nastali od vyhlasenia rozsudku sudu
prvého stupfia (aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania), tym skér moézu byt takéto skutonosti
pripustnym odvolacim dévodom.

Cesky OSR v zneni zakona ¢&. 30/2000 Sb. v ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) vyslovne predvida ako jednu
kategoriu skutocnosti alebo d6kazov, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, a su pripustnym
odvolacim dévodom, také skutocnosti alebo dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia
sudu prvého stupnia (je pritom zrejmé, Ze slovensky zakonodarca sa pri prijimani zdkona ¢. 501/2001 Z. z.
indpiroval prave novelizaciou ¢eského OSR vykonanou zdkonom €. 30/2000 Sb., napriek ¢iasto¢ne odlisnej
textacii ustanovenia § 205a; otom svedCi aj prepis zodpovedajlucej Casti dévodove] spravy k Ceskej
novelizacii do ddévodovej spravy k vlddnemu ndavrhu slovenskej novelizacie). Pozri napr. BURES, J. a L.
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uzavriet, Ze dokonca uZ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria mozno uplatnit ako
odvolaci dovod takd skutoénost, ktora nastala po tom, ako bol vyhlaseny rozsudok sudu
prvého stupna, nakolko tu p6jde o skutocnost v zmysle § 205a ods. 1 pism. d) OSP, ktoru
Ucastnik nemohol bez svojho procesného zavinenia oznacit v prvostupriovom konani,
kedZe vtedy este neexistovala.

Problematickost konstrukcie zakotvenej v § 208 OSP v u¢innom zneni v spojeni s
odvolacim systémom nelplnej apelacie sa potom prejavuje v pripadoch, ked je
v odvolacom konani vo veci Zaloby o plnenie uplatnena ako procesne pripustné névum
skutocnost, Ze po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna Zalovany uskutocnil plnenie
zodpovedajuce Zalobcovej pohladavke (¢i uz dobrovolne, alebo v exekucii ¢i pod hrozbou
exekucie na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zrusené) a Zalobca
s poukazom na to vezme Zalobu spat, s ¢im vsak Zalovany nesuhlasi. Ak predpokladdame,
Zze rozsudok sudu prvého stupna nie je zataZeny Ziadnou zvad enumerovanych
v ustanoveni § 221 ods. 1 OSP3!, odvolaci sid musi v takom pripade spatvzatie Zaloby

DRAPAL, et al. Obcansky soudni fad. Komentdr. 2. § 201 — 376. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1637-1643. ISBN
978-80-7400-107-9.

31 V tejto suvislosti méZe vyvstat otdzka, ¢i splnenie Zalovanej pohladavky Zalovanym po rozhodnuti stdu
prvého stupfia predstavuje taku okolnost, ktora by mala sama osebe viest k zruseniu rozsudku sidu prvého
stupna odvolacim sidom a vrateniu veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie, ¢im by sa rozhodovanie
o pripadnom spatvzati Zaloby presunulo z odvolacieho sidu na sid prvého stupria s uplatnenim pravidiel
zakotvenych v § 96 OSP. Zakonom ¢&. 341/2005 Z. z. sa zaviedol taxativny vypocet kasaénych odvolacich
dovodov v § 221 ods. 1 OSP, pri vyskyte niektorého z ktorych odvolaci sud obligatérne zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupnia. Asi najoblibenejsim zruSovacim dévodom zo strany odvolacich sudov je dovod podla §
221 ods. 1 pism. h), spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepoutfil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Pravna tedria i judikatura sa
vyslovili vtom zmysle, Ze pre uplatnenie tohto zrusovacieho doévodu sa vyZzaduje kumulativne splnenie
oboch podmienok v danom ustanoveni uvedenych (v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. II.
US 387/2010, zo 17.03.2011 bolo zru$enie rozhodnutia stidu prvého stupria odvolacim stidom s poukazom
na § 221 ods. 1 pism. h) OSP bez preukazania kumulativneho splnenia oboch v danom ustanoveni
zakotvenych podmienok vyhodnotené ako porusenie prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces)). MoZzno
sa teda zamysliet nad tym, ¢i sa da uplatnenie novej skutocnosti, ktord nastala po rozhodnuti sidu prvého
stupnia, subsumovat pod ,nedostatocné zistenie skutkového stavu” sidom prvého stupria v zmysle § 221
ods. 1 pism. h) OSP.

Podla S. Ficovej mbze ,nedostatoéné zistenie skutkového stavu” spodivat jednak vtom, Ze sud prvého
stupfia nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodnych skutocnosti, a jednak vtom, Ze
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené v zmysle § 205a OSP. STEVCEK, M. a S. FICOVA, et al. Obg&iansky stdny poriadok. 1. diel. (§
1 - 243j) Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 861. ISBN 978-80-7400-406-3.

Takyto vyklad ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) vSak povaZujem za prili§ extenzivny. Zo zmyslu a Ucelu
taxativneho vypoctu kasacnych odvolacich dovodov vyplyva, Ze ide o najvainejSie vady v konani
a rozhodnuti sudu prvého stupna, ktoré nie su reparovatelné odvolacim sidom. Za takd zavazna vadu
nemozno povazovat pripad, ked sud prvého stupfia napr. nezistil skuto¢nosti, ktoré ani zistit nemohol,
pretoze ich Gcastnik bez svojej viny nemohol oznadit do rozhodnutia sidu prvého stupnia (v striktnom
zmysle ani nejde o vadu prvostupriového konania, ale o zmenu v skutkovom stave, ktord nastala resp. vysla
najavo az po jeho skonceni). OSP v sucasnosti preferuje konecné rozhodovanie odvolacieho sudu
potvrdenim alebo zmenou rozsudku sudu prvého stupria s moznou napravou menej zasadnych nespravnosti
prvostupriového konania a rozhodnutia v odvolacom konani, ¢o vyplyva z konstrukcie, podla ktorej odvolaci
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nepripustit, pokracovat v odvolacom konani vo veci samej a o odvolaci rozhodnut
meritornym rozsudkom. V takomto pripade — ked aj bude preukdzané, Ze Zalovand
pohladavka hmotnopravne existovala — odvolaci sud bude musiet rozhodnut zamietnutim
Zaloby, pretoZe v case vyhldsenia rozsudku odvolacieho sudu takato pohladavka
neexistuje (¢i uz potvrdenim zamietajuceho rozsudku — rozsudok sudu prvého stupna je
mozné potvrdit aj z inych dévodov, nez na akych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvého
stupfia, rozhodujlica je len vecna spravnost vyroku potvrdzovaného rozsudku — alebo
zmenou vyhovujuceho rozsudku stdu prvého stupfia). Zalobca teda bude v takomto
konani nutne nelspesny a nebude mu moct byt priznana nahrada trov konania, pretoze
zdkon umoznuje nahradu trov konania len nepriznat alebo znizit tam, kde by na fu inak
v zmysle vSeobecnych zasad rozhodovania o ndhrade trov konania vznikol narok; Ziadne
ustanovenie OSP vSak neumoZfiuje priznat ndhradu trov neldspednému Zalobcovi.??

Podobné pripady sa vyskytuju v praxi, pricom k plneniu v prospech Zalobcu zo
strany Zalovaného dochddza ¢astejSie az nedobrovolne, po nadobudnuti pravoplatnosti
a vykonatelnosti Zalobe vyhovujuceho skorSieho rozsudku odvolacieho sudu, ktory je
nasledne zruSeny dovolacim sudom avec je vratenda odvolaciemu sudu na dalSie
konanie.3® Bol vSak zisteny aj jeden pripad, ked Zalovany plnil v odvolacom konani
dobrovolne, eSte pred pravoplatnym skoncéenim konania, a s naslednym spatvzatim
Zaloby nesuhlasil.>* Vo vsetkych ndjdenych rozsudkoch odvolacich sidov boli Zaloby
Zalobcov zamietnuté (Ci uz potvrdenim zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvého
stupria, alebo zmenou vyhovujliceho rozsudku sudu prvého stuptia).3®

sud potvrdi rozsudok sidu prvého stupfia, ak je vecne spravny vo vyroku (a teda nemusi byt spravny
v odovodneni; pozri § 219 ods. 1 a 2 OSP), a zmeni (§ 220 OSP) ho vtedy, ak nie je vo vyroku vecne spravny
a zdroven nie je zistena Ziadna z vad ustanovenych v § 221 ods. 1 OSP.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze samotné uplatnenie a nasledné preukazanie splnenia Zalovanej povinnosti
v odvolacom konani nie je takou skuto¢nostou, ktora by mala viest k zruseniu rozsudku sudu prvého stupria
vzmysle § 221 ods. 1 OSP, ak rozsudok sudu prvého stupfia, pravda, nie je zatazené inymi pochybeniami
v tomto ustanoveni vymenovanymi.

32 Priznanie nahrady trov konania nedspe$nému Géastnikovi je mozné, len ak ide o Zalovaného, ktory svojim
spravanim nedal pri¢inu na podanie Zaloby, podla § 143 OSP. Toto ustanovenie vSak nie je pouzZitelné na
priznanie nahrady trov nedspesnému Zalobcovi.

33 Pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10 Co 14/2008, zo 17.12.2008. Uznesenie Najvy$3ieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 162/2009, z 13.05.2010.

Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10 Co 53/2010, z 21.09.2010. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 134/2011, z 22.03.2012.

Rozsudok Krajského stdu v PreSove, sp. zn. 11 Co 47/2011, z22.11.2011. Uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 83/2012, z 15.02.2012.

34 Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10 Co 152/2011, z 09.10.2012.

35 7 hladiska hmotnopravneho postdenia moZno uvadzanym rozsudkom wvytknut predovietkym to, Ze
odvolacie sudy si tu pre Zaloby zamietajuce vyroky vo veci samej vystacili s konstatovanim, Ze sporné
pohladavky zanikli, pricom spéatvzatie Zaloby nebolo pripustené pre nesuhlas Zalovaného. Mimo pozornosti
odvolacich sidov vich rozhodnutiach, vydanych po nepripusteni spatvzatia Zaloby, zostala otdzka, i
Zalovany dlh vobec hmotnopravne existoval v ¢ase, ked mal byt plneny. Toto rozliSovanie ma vyznam
z pohladu hmotného pridva anemoino ho povazovat za samoudelné: totiz v pripade, ak Zalovana
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Pokial ide o rozhodovanie o ndhrade trov konania odvolacimi sudmi v tychto
veciach, spravidla bolo aplikované ustanovenie § 150 ods. 1 OSP a uspeSnym Zalovanym
odvolacie sudy nepriznali nahradu trov konania. RieSenie naznacenej situacie aplikaciou §
150 ods. 1 OSP zo strany odvolacich sidov v najdenych rozhodnutiach podla mojho
nazoru nie celkom jasne vystihuje podstatu danej procesnej situdcie. Dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie alebo zniZenie nahrady trov konania UspeSnému
Gcastnikovi by mali predovsetkym spocivat v individudlnych osobitnych okolnostiach
danej veci austanovenie § 150 ods. 1 OSP by malo dopadat na celkom vynimocné
pripady.3® To, Ze Zalovany nesuhlasil so spatvzatim Zaloby (hoci aj neopodstatnene),
nemoze byt bez dalSieho povazované za dévod hodny osobitného zretela na ucely § 150
ods. 1 OSP, kedZe platné procesné pravo Zalovanému umoziuje Ucinne nesuhlasit so
spatvzatim Zaloby v odvolacom konani i bez uvedenia dovodov. Napokon aj keby sa
akceptovalo pouZitie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP na tieto procesné situdcie, eSte stdle
nie je napravena zakladna nespravodlivost spocivajuca v tom, Ze nahrada trov konania by
zasadne mala patrit Zalobcovi, ktory sa pocas konania domohol od Zalovaného svojho
naroku. Samotné pravidla rozhodovania o ndhrade trov konania pritom v tomto smere

pohladdvka hmotnoprdvne neexistovala, nemohla byt ani splnena, a dévodom na zamietnutie Zaloby tu
nema byt zanik pohladavky splnenim, ale jej podiato¢nd (a stdla) neexistencia — pozri vtomto smere
rozsudok velkého sendtu obéianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011, z 23.04.2014, v ktorom sa Najvy3$i sid Ceskej republiky zaoberal
niektorymi zakladnymi otazkami tykajucimi sa splnenia dlhu, z ktorého vyplyva, Ze aj ked déjde k plneniu
zodpovedajucemu Zalobnej poziadavke, dlh splnenim zanikne iba v pripade, ak predtym podla hmotného
prava skutocne existoval.

Ak vSak Zalovand pohladavka hmotnopravne existovala, dovodom zamietnutia Zaloby bude prave jej zanik
splnenim. Preciznej$im odbvodnenim svojich rozhodnuti — ktorym by muselo predchadzat vykonanie
dokazovania — mohli odvolacie study predist dalsim sidnym sporom medzi u¢astnikmi (napr. podaniu Zaloby
p6vodného Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia by sa mohlo predist v pripade, ak by odvolaci
sud zistil a vyargumentoval, Ze pévodne Zalovany dlh skutocne existoval a zanikol splnenim). Aj bez ohladu
na to je nutnou sucastou oddvodnenia rozsudku uvedenie pravneho posudenia veci (§ 157 ods. 2 OSP),
ktoré by malo byt, pochopitelne, spravne.

36 |de o ustanovenie (§ 150 ods. 1 OSP — pozn.) vynimo&né, ktoré ma sidu umoznit, aby pri rozhodovani
o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvlastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit
k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, 7e ide o vynimo¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné
osobitného zretela, musi vychadzat z postudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 ods.
1 OSP preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania
o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnému Ucastnikovi konania; vidy musi ist o celkom
vynimocény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym
a dalsim pomerom vsetkych Ucastnikov konania a je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy zaplatit, ale je nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najmd na majetkové pomery
opravneného ucastnika. Vyznamnymi z hladiska aplikdcie § 150 OSP su tiez okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku (prdva) na sude, postoj Ucastnikov v priebehu konania a pod.

Pozri uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo 7/2012, z27.09.2012. TieZ
uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo 17/2010, z 15.04.2011. Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 M Cdo 22/2010, z 30.06.2011. M. m. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 M Cdo 11/2011, z 25.10.2012.
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nepovazujem za nastavené nespravne: len tazko mozno vytykat procesnému predpisu, Ze
nepripusta moznost priznania nahrady trov konania neulspesnému Zalobcovi, kedZe
takdto pravna Uprava je sama osebe raciondlna a primerana, zamedzujica podavaniu
neddvodnych Zaléb. K nelogickym a nespravodlivym dosledkom vedie aZz aplikacia
ustanovenia § 208 druhej vety OSP v spojeni s naslednym rozhodovanim o ndhrade trov
(na zaklade nesuhlasu Zalovanym so spatvzatim Zaloby) nezastaveného konania.

Pripadom spomedzi vysSie uvedenych rozhodnuti odvolacich sudov, v ktorom by
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby v zmysle pravnej Upravy uc¢innej do 31.08.2005
nepochybne nemohol byt posudzovany ako dany zvainych doévodov, bola vec
prejednavana Krajskym sidom v Trnave pod sp. zn. 10 Co 152/2011, kde Zalovany plnil po
rozhodnuti sidu prvého stupria bez toho, aby bola Zalobou uplatnend pohladavka
pravoplatne judikovana. Je zrejmé, Ze ak by v takejto situdcii po dobrovolnom splneni
Zalobou uplatneného naroku pocas odvolacieho konania doslo k u¢innému spétvzatiu
Zaloby, povinnost nahradit trovy konania by zataZovala Zalovaného v zmysle § 146 ods. 2
v spojeni s § 224 ods. 1 OSP. PretoZe vSak Zalovany so spatvzatim Zaloby nesuhlasil,
odvolaci sud spatvzatie zZaloby nepripustil, rozsudok stidu prvého stupria zmenil a Zalobu
zamietol. O ndhrade trov konania Krajsky sud v Trnave rozhodol podla § 150 ods. 1 OSP
a Zalovanému nahradu trov nepriznal, pricom poukazal prave na to, Ze Zalovany vlastnym
(zalujucou stranou neovplyvnitelnym) spravanim najskor vytvoril stav bezzakladovosti
Zaloby a nasledne vyuZil moznost nesuhlasit so spatvzatim Zaloby v odvolacom konani.?’

Da sa teda zhrnut, Ze procesné pravo umoznuje, aby Zalovany v konani o Zalobe na
plnenie podal proti vyhovujucemu rozsudku sudu prvého stupna odvolanie a uZ toto
odovodnil tym, Ze splnil Zalovanu pohladdavku, pripadne aby plnil az po podani odvolania
a tuto skutoénost nasledne uplatnil pred odvolacim sidom. Ak by k splneniu dlhu doslo
do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria, sud prvého stupna by vyhodnocoval
dovodnost nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby a konanie by aj napriek nesthlasu
Zalovaného zastavil (§ 96 ods. 1 a 2 OSP), pricom Zalobcovi by bola priznana nahrada trov
konania pre procesné zavinenie zastavenia konania Zalovanym. Ak Zalovany poda
odvolanie a splni Zalovanu pohladavku po vyhlaseni rozsudku sidu prvého stupna, pricom
nebude suhlasit s pripadnym spatvzatim Zaloby, docieli zmenu rozsudku sddu prvého
stupnia a zamietnutie Zaloby, ako aj nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, ktorému
by inak mala legitimne patrit. V systéme neulplnej apeldcie s moznostou uplatnit
v odvolacom konani nové skutocnosti a dokazy, ktoré nebolo mozné uplatnit pred sidom

37V tomto rozsudku Krajsky sud v Trnave dokonca vyslovil kritické vyhrady voéi procesnopravnej Gprave, ¢o
je vodbévodneniach rozhodnuti vieobecnych sudov zriedkavostou — zmenu ustanovenia § 208 OSP
vykonanu zdkonom €. 341/2005 Z. z. sud oznacil ako ,pomerne absurdni”, o vzniknutej procesne;j situdcii
uviedol, Ze tiez vykazuje ,evidentnu absurditu”, a o Uprave procesného prava v tomto smere sa vyslovil ako
o ,pochybnej“. EvidentnlU absurditu takejto situdcie nemozino podla Krajského sudu v Trnave este
umocriovat tak, aby ten, kto takyto stav zavinil, mohol z neho tazZit este i poZzadovanim nahrady jemu
vzniknutych trov konania. Rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn. 10 Co 152/2011, z 09.10.2012.
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prvého stupria bez procesného zavinenia Ucastnika, je takto diferencovana
procesnopravna Uprava celkom arbitrdrna a neopodstatnena.

Zakon bez primeranych dovodov zabezpeluje v pripade spatvzatia Zaloby
v odvolacom konani ovela vyraznejSiu procesnd ochranu Zalovanému neZ Zalobcovi.
Zalovany je podla procesnopravnej Upravy opravneny nutit Zalobcu zotrvavat v spore,
o meritérne rozhodnutie ktorého uZ Zalobca stratil zaujem, ato ivtedy, ak povinnost,
ktorej autoritativne deklarovanie je predmetom konania, bola pocas konania Zalovanym
splnena. Zalovany tak jednak vlastnym hmotnoprdvnym ukonom — splnenim dlhu —
a naslednym procesnopravnym ukonom — nesuhlasom so spatvzatim Zaloby — moézZe
dosiahnut zamietnutie Zaloby, a tak sa bez dalSieho aspon vyhnut povinnosti nahradit
Zalobcovi trovy konania, na ktoré by tento mal inak narok (bud v zmysle zasady uspechu,
alebo podla pravidla o zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania). Takuto procesnu
reglementdciu, ktord neproporciondlne priorizuje Zalovaného, povaZujem za velmi
polemicky s ohfadom na princip rovnosti G¢astnikov podla €l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a § 18 OSP.

Ako ui judikoval Ustavny sud Slovenskej republiky, zdsada rovnosti stran
v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov, o ktorych prdvach a povinnostiach rozhoduje
obcianskopravny sud. Rovnost stran v obcdianskom sudnom konani nemoéZe byt
ovplyvnitelna tym, ktory ucastnik je Zalobca a ktory Zalovany. Rovnost stran je totiz
podmienend rovnostou procesnych prostriedkov uplatiiovanych pri podani Zaloby i pri
obrane proti nej, a to plati pre cely priebeh konania (I. US 59/00).38 Ziadne ustanovenie
OSP nemozno vykladat a uplatriovat v konani pred sidom tak, aby niektory z G¢astnikov
bol zvyhodneny na ukor druhého ucastnika pri uplatiovani prav alebo aby mal
priaznivejdie postavenie pri prejednavani arozhodovani veci (. US 59/00, Ill. US
454/2011).%°

V suvislosti s tym, Ze Zalobca mézZe prist len v désledku nesuhlasu Zalovaného so
spatvzatim Zaloby pocas odvolacieho konania o narok na nahradu trov, ktory by mu pri
spravodlivom usporiadani veci mal nepochybne patrit, treba poukazat na niektoré zavery
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Tento opakovane konsStatoval, Ze rozhodovanie
o trovach konania spada pod ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd,* pricom rozhodnutie o otazke trov konania méze mat nasledky pre celkov

38 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 59/00, z 20.12.2001.

39 Tamize. Tiez nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 454/2011, z 13.12.2011.

40 pozri napr. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Askon AD proti Bulharsku zo 16.10.2012,
staznost €. 9970/05. Dostupné (v anglickom jazyku) na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["askon"],"documentcollectionid2":["JUD
GMENTS","DECISIONS"],"itemid":["001-113780"]} (cit. 28.05.2014)

Tie? rozsudok Eurdépskeho sudu pre ludské prava vo veci Superwood Holdings PLC aini proti irsku
2 03.11.2011, staznost ¢. 7812/04. Dostupné (v anglickom jazyku) na:
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["askon"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS","DECISIONS"],"itemid":["001-113780"]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["askon"],"documentcollectionid2":["JUDGMENTS","DECISIONS"],"itemid":["001-113780"]}

spravodlivost sudneho konania.*! V rozsudku zo 06.04.2006 vo veci Stankiewicz proti
Polsku Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze mdzu nastat situdcie, ked otazky
spojené s rozhodovanim o trovach sporu mozu byt relevantné pre posudenie, ¢i konanie
v civilnej veci mozno ako celok posudzovat za suladné s poZiadavkami ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d.*? Je zname, e Ustavny sud
Slovenskej republiky posudzoval sulad viacerych rozhodnuti vSeobecnych sudov
o nahrade trov konania jednak s pravom na sudnu ochranu (na spravodlivy proces),
jednak aj s pravom vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Napr.
vo veciach sp. zn. I. US 48/05, II. US 272/08, II. US 181/2011 Ustavny sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze sicastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je nepochybne aj narok na nahradu trov konania.*?
Domnievam sa preto, Ze odvolaci sud, ktory bude konat vo veci, kde Zalovany
pocas odvolacieho konania uskutoc¢ni plnenie zodpovedajuce Zalobnému petitu, Zalobca
s poukazom na to vezme Zalobu spat aZalovany bezdbévodne nebude suhlasit so
spatvzatim Zaloby, by mal zvaZit prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP
a podanie navrhu Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
ustanovenia § 208 druhej vety OSP s €l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Zrejmy nesulad tejto
procesnoprdvnej Upravy s pravom na spravodlivy siudny proces (na sudnu ochranu)
a s pravom na rovnost Ucastnikov v konani nie je odstranitelny uUstavne konformnym
vykladom predmetného ustanovenia,** kedZe odvolaci sud musi podla platného stavu pri

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["superwood"],"documentcollectionid2":
["JUDGMENTS","DECISIONS"],"itemid":["001-106152"]} (cit. 28.05.2014)

41 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské préva vo veci Pyrobatys, a.s., v re$trukturalizécii proti Slovensku
2 03.11.2011, staznost ¢. 40050/06. Dostupné (v anglickom jazyku) na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["pyrobatys"],"documentcollectionid2":[
"JUDGMENTS","DECISIONS"],"itemid":["001-107565"]} (cit. 28.05.2014)

42 Rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Stankiewicz proti Pol'sku zo 06.04.2006, staznost &.
46917/99. Dostupné (v anglickom jazyku) na:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{"fulltext":["stankiewicz"],"documentcollectionid2":
["JUDGMENTS","DECISIONS"],"itemid":["001-73083"]} (cit. 28.05.2014)

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 48/05, z 23.03.2005. Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 272/08, z 22.10.2008. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
1. US 181/2011, zo 14.09.2011.

4 Ustavny sud Slovenskej republiky re$pektuje, ze zasadu (doktrinu) Gstavne konformného vykladu mozno v
konani o sulade pravnych predpisov uplatnit len v pripadoch, ked to povaha preskimavanej veci a jej
konkrétne okolnosti umoziuju (dovoluju) a ked to je uUcelné, a pritom z hladiska ochrany Ustavnosti aj
dostatocne Gcinné. Ustavny sud Slovenskej republiky pritom odkazal na judikattru Spolkového Ustavného
sudu SRN, podla ktorej zdkon nie je protiustavny, pokial je mozny jeho vyklad, ktory je v sulade s Ustavou, a
zékon pri takomto vyklade zostava zmysluplny. Porovnaj nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn.
PL. US 21/08, z 23.09.2009.
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kazdom nesuhlase Zalovaného so spatvzatim Zaloby toto spatvzatie nepripustit a ak tak
neurobi, odnima Zalovanému moznost konat pred sidom.%

De lege ferenda si myslim, Ze by bolo vhodné opatovne do OSP zaviest potrebu
skimania vaznosti dovodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby aj v pripade
spatvzatia Zaloby po tom, ako uZ rozhodol sud prvého stupna, ale jeho rozhodnutie dosial
nenadobudlo pravoplatnost, teda vratit sa ku koncepcii, ktora sa u ndas uplatriovala od
roku 1992 do roku 2005 av Ceskej republike sa uplatiiuje nadalej. Napokon samotnd
legislativna zmena ustanovenia § 208 OSP uskutocnena zakonom ¢. 341/2005 Z. z. bola
v dovodovej sprave navrhu zakona vysvetlend len vagnymi a skér dubiéznymi dévodmi.
Nedd sa uviest, Ze procesnda Uprava zakotvujuca posudzovanie vazinosti dévodov
nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim Zaloby odvolacim sidom by bola udplne
bezproblémova, ale moziné komplikacie s iou spojené — poukazat na ktoré tu uzZ nie je
priestor — su zasadne preklenutelné ustavne suladnou interpretdciou a aplikaciou
procesnopravnych noriem. Co viak, ako som sa snazil poukazat, nemo?no povedat
o ustanoveni § 208 druhej vety OSP v u¢innom zneni.
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ZODPOVEDNOST STATU ZA SKODU V EUROPSKOM PRAVNOM PROSTREDI

JUDR. LuBA BEREZNANINOVA
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA OBCIANSKEHO PRAVA

Abstrakt

Cielom tohoto prispevku je podat pokial mozno stru¢ny prehlad vyvoja podmienok
zodpovednosti clenského Statu voci jednotlivcom za Skodu spbésobenu porusenim
Uniového prava. Stanoveny ciel som sa snaZila dosiahnut rozobratim klucovych casti
rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré zasadnym sposobom formovali vyvoj tychto podmienok.
ISlo najma o svojim obsahom a dosahom prelomové rozhodnutia vo veciach Francovich,
Brasserie du Pécheur a Factortame Ill a Kébler. Kazdé z tychto rozhodnuti nemalou mierou
prispelo nielen k vyvoju podmienok zodpovednosti ¢lenského Statu, ale najma zasady
zodpovednosti ¢lenského statu ako takej.

Abstract

The aim of the presented article is to deliver brief outline of the evolution of the
conditions of the Member State liability for breach of the Community Law to individuals
for caused damage. | managed the chosen topic by analyzing key parts of some so to
speak groundbreaking decisions of the European Court of Justice of the European Union
which had inevitable and huge impact on evolution of the state lability conditions. It were
in paricular decisions in case Francovich, joined cases Brasserie du Pécheur and
Factortame Ill, and in case Kébler. Each of these decisions contributed significantly to
development of the state liability conditions and the principle of state liability as such.

Uvod

Kreovanie zdsady zodpovednosti Statu za Skodu spbésobend jeho organmi pri
vykone verejnej moci znamenalo vo vSeobecnej rovine prekonanie predstavy, Ze
suverenita a imunita hlavy Statu vylucuje od pociatku ndroky na nahradu Skody proti
nositefom zvrchovanosti: ,, The King can do no wrong. “*®

Pokial' ide o zodpovednost ¢lenského $tatu Eurdpskej unie (dalej aj ,EU“) voci
jednotlivcom, za Skodu, ktord im vznikne porusenim Uniového prava, vychadza sa zo
zodpovednosti samotnej EU zakotvenej v €l. 340 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,ZF

EUY).

46 Karner, Ernst.: Odpovédnost statu za spravni, judikativni a legislativni Ujmu z komparativniho pohledu,
Justiéna revue, roc€. 64, 2012, ¢. 6-7, s. 907-919, ISSN 1335-6461
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Z¢&. 340 ZF EU viak nevyplyva, 7e by ¢lenskému $tatu mohla vzniknut
zodpovednost priamo vodi jednotlivcom za Skodu spdsobent porusenim Uniového prava.
Rovnako z tohto ani z iného ¢lanku ZF EU alebo Zmluvy o Eurdpskej nii (dalej len ,,ZEU*)
nevyplyva, Ze by sa priamo jednotlivci mohli domahat voci ¢lenskému sStatu nahrady
vzniknutej Skody.

Zodpovednost §tatu mozno nepriamo odvodit z ¢l. 4 ods. 3 ZEU, podla ktorého sa
Clenské S$taty zaviazali vzajomne sa reSpektovat a pomdhat si pri vykonavani uloh
vyplyvajucich zo zmldv. Zaroven sa zaviazali prijat také opatrenia, ktorymi zabezpedcia
plnenie svojich zavdzkov zo zmlav a pravnych aktov organov EU. Clenské $taty su taktie?
povinné pomahat EU pri plneni jej Gloh a nesmu prijat Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo
ohrozit dosiahnutie ciefov EU.

Cl. 4 ods. 3 ZEU zakotvuje v priestore Uniového prava princip lojality €lenskych
$tatov voci EU. Tento princip, spolu s €. 340 ZF EU bol pre Sudny dvor Eurdpskej Unie
(dalej len ,,Sudny dvor”) vychodiskom pre objavenie a rozvijanie zasady zodpovednosti
¢lenského Statu za Skodu spdsobenu jednotlivcom porusenim Uniového préva.

Podla ZF EU kontrolu nad dodrZiavanim tniového prava ¢lenskymi $tatmi vykonava

Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“), Elenské S$taty a subsididrne Sudny dvor?®’.
Zakladajuce zmluvy teda neprizndvaju priamo jednotlivcom (fyzickym alebo pravnickym
osobdm) moznost domahat sa proti ¢lenskému $tatu, ¢i uz pred Komisiou alebo Sudnym
dvorom, nahrady Skody, ktord im vznikla v dosledku porusenia uUniového préva.
Jednotlivec ma iba jedini moznost ako dostat svoju vec pred Sudny dvor, a to vyuzitim
institutu konania o prejudicidlnej otazke v zmysle €. 267 ZF EU*. Toto konanie moze
iniciovat kedykolvek vramci civilného konania na vnuatrostitnom sude. Vysledkom
konania o prejudicidlnej otdzke byva rozsudok, v ktorom Sudny dvor podal vyklad
ustanovenia alebo aj celej normy uUniového prdva. Tento vyklad je vnuatrostatny sud
povinny, pri rozhodovani vo svojej veci, reSpektovat.
VyssSie uvedeny nedostatok aktivnej vecnej legitimacie jednotlivca na podanie Zaloby
o nahradu Skody priamo pred Sudnym dvorom objasnil tento vo svojej judikature. Najprv
vsak bolo nutné explicitne ustalit, ¢i ¢lensky Stat je alebo nie je zodpovedny za Skodu,
ktoru jednotlivcovi sposobil porusenim Uniového prava a ak ano, za akych podmienok.

47 podla ¢l. 258 ZF EU ak sa Komisia domnieva, 7e &lensky $tat nesplnil povinnost, ktord pre neho vyplyva zo
zmliv, vyda odévodnené stanovisko po tom, ¢o umozni tomuto $tatu predlozit pripomienky. Ak dany stat
nevyhovie stanovisku v lehote uréenej Komisiou, komisia moze vec predlozit Sidnemu dvoru.

Podla ¢l. 259 ods. 1 a 2 ZF EU ak sa ¢lensky $tat domnieva, Ze iny ¢lensky $tat nesplnil povinnost, ktora
vyplyva zo zmllv, mézZe predloZit vec Sidnemu dvoru. Skér nez Elensky Stat Zalobu proti inému ¢lenskému
statu pre domnelé nesplnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zmliv, predloZi vec Komisii.

Podla ¢&l. 260 ods. 1 ZF EU ak Stdny dvor zisti, 7e ¢lensky $tat nesplnil povinnost, ktora vyplyva zo zmlav,
tento $tat je povinny urobit potrebné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stdneho dvora.

8 podla ¢l. 267 ods. 1 ZF EU Sudny dvor Eurdpskej Ginie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju: a) vykladu zmliv; b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uUradov alebo agentur
Unie.
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V rozsudku vo veci Francovich®® Sudny dvor po prvy krat judikoval, Ze princip,
podla ktorého clensky stat musi byt zodpovedny za Skodu spbsobenu porusenim
komunitarneho préva, ktori mu mozno pricitat, je imanentnou sucastou systému zmlav>°.

Vyznam principu zodpovednosti ¢lenského Statu  Sadny dvor zdoraznil
argumentom, Ze by bola ohrozena plna efektivnost pravidiel komunitarneho prava, ako aj
ochrana prav, ktoré jednotlivcom prizndva, pokial by tito nemali moZnost dosiahnut
napravu v pripade, Ze ich prdva boli porusené v dosledku takého porusenia
komunitarneho préva, ktoré mozno pricitat ¢lenskému $tatu*.

V nasledujucom texte tohto prispevku sa budem zaoberat vyvojom podmienok
zodpovednosti ¢lenského Statu za Skodu spOsobent jednotlivecom porusenim Uniového
prava, tak ako ich postupne precizoval Sudny dvor vo svojej judikature. Ich vyvoj budem
sledovat na podklade troch najvyznamnejsich rozhodnuti Sidneho dvora tykajlcich sa
skimanej zasady zodpovednosti $tatu, a to vo veciach Francovich, Brasserie du Pécheur
a Factortame Ill a Kébler.

Pripad Francovich a pociatky formovania podmienok zodpovednosti statu za Skodu
sposobent jednotlivcom porusenim Gniového prava

S rozsudkom vo veci Francovich a rozhodnutiami po fom nasledujucimi, Sudny
dvor opat vyznamnou mierou prispel krozvoju komunitarneho prava. Zakotvil
hmotnoprdvne a procesné podmienky zodpovednosti Statu, aby tak urobil zadost
rozsireniu a potvrdeniu uplatnenia zdsady ubi ius ibi remedium>? v Uniovom prave.>3
Sudny dvor tymto rozhodnutim objavil samotnu zasadu zodpovednosti ¢lenského Statu za
Skodu spOsobenu jednotlivcovi porusenim Uniového prava.

Skutkovo sa jednalo o porusenie povinnosti ¢lenského Statu (Talianskej republiky)
implementovat smernicu o ochrane zamestnancov v pripade platobnej neschopnosti
zamestndvatela v stanovenej lehote.

Podmienky zodpovednosti statu podla rozsudku vo veci Francovich
Suadny dvor k zodpovednosti ¢lenského Statu uviedol, Ze nie je absoldtna a je nutné
ju posudzovat od pripadu k pripadu, podla urcitych podmienok.

49 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-6/90 a C-9/90, Francovich a Bonifaci v. Taliansko [1991]
ECR I-5357

%0 Francovich, bod 37.

51 Francovich, bod 33.

52 L at. ,Kde je pravo, tam je pravny prostriedok ndpravy.”, In LAW, J.; MARTIN, A.E.: A Dictionaty of Law, 7
ed.. Oxford University Press, 2014, elSBN 9780191726729, Dostupné na internete:
<http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803110448446>

53 Nikolaou, Evangelos.: From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State lability regime for
the European Community, LL.M. Thesis, Helsinki: University of Helsinki, 2005, 104 s., s. 7, Dostupné na
internete: <https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/21560/fromfran.pdf?sequence=3>
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Vzhladom na podstatnu skutkovi okolnost spocivajucu v tom, Ze ¢lensky $tat sa dopustil
pochybenia tym, Ze neimplementoval smernicu, Sddny dvor skdamal nasledovné
podmienky zodpovednosti ¢lenského Statu:
a) vysledok (ciel) sledovany smernicou smeruje k priznaniu prav priamo jednotlivcom
(v tomto pripade zamestnancom),
b) je moiné identifikovat obsah tychto prav na zdklade ustanoveni dotknutej
smernice a
c) existuje pri¢innad savislost medzi porusenim zavazku clenského Statu
implementovat smernicu  askodou, ktord4 utrpela poskodena strana
(jednotlivec).”*

Podmienky uvedené pod pismenami a) a b) do istej miery splyvaju. Na to, aby bolo
mozné zistit, ¢i su splnené, ateda ¢i sa jednotlivec mozZe priamo voci Statu domahat
splnenia ustanoveni dotknutej neimplementovanej smernice a nasledne pripadnej
nahrady Skody, je nutné zistit, ¢i jej ustanovenia si formulované bezpodmienecne
a dostatocne presne. Toto kritérium je splnené vtedy, ak ustanovenia smernice obsahuju:
- ur¢enie 0s0b, ktorym prislicha urcité opravnenie,

- vymedzenie obsahu tohto opravnenia a
- identifikovanie subjektu, ktory toto opravnenie garantuje.>>

Sudny dvor napokon ohladne mozZnosti jednotlivcov domahat sa prav dotknutej
neimplementovanej smernice rozhodol tak, Ze jednotlivci sa nemdzu pred vnutrostatnym
suidom domadhat tychto prav vod&i $tatu.°® Zuvedeného vyplyva, Ze iba samotnd
skuto¢nost, Ze zo strany clenského statu nedosSlo k vcéasnej implementécii smernice,
automaticky nezaklada zodpovednost tohto ¢lenského statu.

K posudzovaniu podmienky pri¢innej suvislosti sa Sudny dvor v rozsudku vo veci
Francovich nevyjadril.

K procesnym podmienkam nahrady skody

Pokial ide o procesny postup pri nahrade vzniknutej Skody, tuto nemodze
jednotlivcovi priznat priamo Sudny dvor. Je nutné sa jej domahat na prisluShom
vnutrostatnom sude v zmysle platnych pravnych predpisov o ndahrade skody v ¢lenskom
State, ktory je za porusenie Uniového prava zodpovedny. Sudny dvor zaroven v tejto
suvislosti uviedol, Ze v konani o ndhradu skody na narodnej Urovni je potrebné zachovat

% Francovich, bod 40., In Mazak, Jan; Jano$ikova, Martina.: Vyber rozhodnuti Sidneho dvora ES pre pravnu
prax. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2007. 805 s., s. 167-168. ISBN 978-80-8078-169-9

55 Francovich, bod 12., In Ibidem, s. 162

%6 Francovich, bod 47., In Ibidem, s. 169
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principy ekvivalencie a efektivity.>” Uvedené principy je potrebné aplikovat tak v
hmotnom, ako aj procesnom prave.

Princip ekvivalencie (rovnosti) znamena, Ze podmienky uplatnenia prdva na nahradu
Skody pred narodnym sidom nesmu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa vztahuju na iné
podobné Zaloby, t.j. Zaloby na ndhradu $kody.>® Tento princip vychadza z predpokladu, Ze
narodné sudy su sposobilé najlepsie posudit mieru priaznivosti ¢i nepriaznivosti
aplikovanych vnutrostatnych predpisov®®. Tento predpoklad vyplyva z postavenia stdov,
ktoré podla vSeobecnej zasady iura novit curia maju poznat vnutrostatne pravo, ktoré pri
svojej rozhodovacej ¢innosti vykladaju a aplikuju.

Princip efektivity (ucinku, vysledku) stanovuje, Ze podmienky uplatnenia nahrady skody
proti S$tatu na vnutrostatnom sude, nesmu byt takého charakteru, Ze spdsobia
neprekonatelné alebo obmedzujice prekdzky vykonu prdv jednotlivcov priznaného
Uniovym pravom.®® Zavedenim tohto principu sa sleduje dosiahnutie redlneho Géinku
sledovaného normami Uniového prava.

VysSie uvedené principy sliZia na to, aby bola zabezpecena ¢o najefektivnejsia
aplikacia dniového prava (effet utile), ktorého imanentnou sucastou je aj pravo
jednotlivca na ndhradu Skody, ktoru utrpel zo strany ¢lenského $tatu. Je pochopitelné, ze
legislativa kazdého clenského Statu je, pokial ide o samotnd nahradu Skody, rozna.
V niektorych pripadoch, ako to vyslo najavo napr. vo veci Kébler, ¢lenské Staty neuznavaju
zodpovednost Statu, ak ide o rozhodnutie sidu posledného stupria (najvyssieho sudu).
Takyto pristup je vSak vrozpore s principom efektivity, a preto sa pri rozhodovani
o nahrade Skody na vnutrostatnej urovni neaplikuje.

Z uvedeného je zrejmé, Ze bez moznosti uplatnenia principov efektivity
a ekvivalencie by uplatnenie ndhrady skody jednotlivcom na vnutrostatnom sude, bolo
v mnohych pripadoch sice de iure mozné, ale de facto neefektivne. MoZno teda povedat,
Ze uvedené principy do istej miery harmonizuju postup vnutrostatnych sudov pri konani
o zalobdach na nahradu skody sp6sobenej jednotlivcom porusenim Uniového prava, ¢im
zabezpecuju ochranu prava jednotlivcov na ndhradu $kody zaloZzeného Gniovym pravom.®!

57 Francovich, bod 43., In Ibidem, s. 168

58 Karas, Viliam; Kralik, Andrej.: Pravo Eurdpskej Unie, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. 526 s., s. 143. ISBN 978-
80-7179-287-1

59 Stanovisko Generdlneho advokata Phillipe Légera podané vo veci Kébler, bod. 98, s. | — 10271 (Opinion of
Advocate General Léger delivered on 8 April 2003 in the Kbbler case)

80 Karas, Viliam; Kralik, Andrej.: Pravo Eurdpskej tnie, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. 526 s., s. 143. ISBN 978-
80-7179-287-1

61 Nikolaou, Evangelos.: From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State lability regime for
the European Community, LL.M. Thesis, Helsinki: University of Helsinki, 2005, 104 s., s. 11. Dostupné na
internete: <https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/21560/fromfran.pdf?sequence=3>

29



Precizovanie podmienok zodpovednosti statu v spojenych veciach Brasserie du Pécheur
a Factortame 11

Zakladom skutkového stavu v uvedenych veciach bola nespravna implementdcia
smernice zo strany clenskych S$tatov. V pripade Brasserie du Pécheur sa francuzsky
vyrobca piva domadhal proti Nemecku ndhrady Skody v podobe uslého zisku za to, Ze
v dosledku nespravnej implementacie smernice nemohol vyvazat pivo do Nemecka
v obdobi rokov 1981 az 1987.

Vo veci Factortame Ill sa Spanielski rybari domahali nahrady Skody proti Velkej
Britdnii za to, Ze im nedovolila rybolov vo svojich teritoridlnych vodach pod vlajkou Velkej
Britdnie. Tento zakaz vyplyval z legislativy prijatej Velkou Britaniou, podla ktorej kazdy,
kto chcel vykonavat rybolov v teritoridlnych vodach Velkej Britanie musel prejst
registranym procesom. Tato legislativa bola v rozpore s Uniovym pravom.

Je potrebné poznamenat, Ze v oboch spojenych veciach prebehlo konanie pred
Komisiou v zmysle ¢l. 258 ZF EU, ktoré sa skonéili vydanim oddévodneného stanoviska
Komisie, podla ktorého si dotknuté clenské staty nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaju
zo zmldv. Na margo domahania sa nahrady skody proti Statu jednotlivcami, treba uviest,
Zze nie je podmienkou uspesSnosti takejto Zaloby, predchadzajuce prejednanie veci
Komisiou v zmysle &l. 258 ZF EU a a# nasledne Sidnym dvorom.

V spojenych veciach Brasserie du Pécheur a Factortame Il (dalej aj ,,Brasserie du
Pécheur”) Sudny dvor vychadzal z podmienok zodpovednosti ¢lenskych Statov za Skodu
vymedzenych v rozhodnuti vo veci Francovich. Znaénym sp6sobom ich vsak modifikoval
a upresnil.

Povazujem za potrebné zdéraznit, Ze v oboch veciach sa Sudny dvor zaoberal
zodpovednostou legislativnych organov Clenskych Statov za porusenie Uniového préva.
Nemecko v tomto konani na svoju obranu namietlo napriklad, Ze pravo na nahradu Skody
proti Statu mozno priznat iba legislativnym pravnym aktom, nie sidnym rozhodnutim.
Podla nazoru nemeckej vlady by zaloZzenie zodpovednosti $tatu rozhodnutim sudu, bolo
v rozpore s principom rozdelenia pravomoci medzi ¢lenské $taty a organy EU.

Sadny dvor pri rozhodovani v uvedenych veciach vychadzal najma zo zasady
mimozmluvnej zodpovednosti EU v zmysle €l. 340 ZF EU (predtym ¢&l. 288 ZES) a zasad
medzinarodného prdava verejného. Explicitne konsStatoval, Ze rozhodnutie o tom, i
v konkrétnom pripade je ¢lensky Stat zodpovedny za spdsobenu Skodu a v akom rozsahu,
je vecou vykladu zakladajucich zmlav. Pravomoc podat vyklad tychto dokumentov patri
vyluéne Sudnemu dvoru, ktora mu v prejednavanej veci vznikla tak, Ze vec mu bola
predloZend v ramci konania o prejudicidlnej otazke v zmysle ¢l. 267 ZF EU (predtym 234
ZES). Podla zasady mimozmluvnej zodpovednosti EU plati, 7e EU v stulade so zasadami

62 Rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach C-46/93 Brasserie du Pécheur SA v. Spolkova republika
Nemecko a C-48/93 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte Factortame, Ltd. [1996] ECR |-
1029
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spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych statov zodpoveda a je povinna nahradit vsetky
Skody, ku vzniku ktorych doslo v dosledku ¢innosti jej orgdnov alebo pracovnikov, pri
vykone ich funkcii.®3

Zaroven Sudny dvor konStatoval, Ze pri posudzovani zodpovednosti ¢lenského
Statu je potrebné vychadzat z medzindrodnopravneho nazerania na stat ako celok, t.j.
samostatny (suverénny) subjekt medzinarodného prdva. Preto v pripade porusenia
zdvazku, ktory mu z tohto prava vyplyva, nemozno diferencovat vznik zodpovednosti
$tatu podla toho, ktory organ verejnej moci sa dopustil protipravneho konania.

Na zdaklade tychto okolnosti, Sidny dvor na ndmietky dotknutych ¢lenskych Statov
odpovedal tak, Ze princip zodpovednosti ¢lenského Statu za skodu sa vztahuje na kazdé
protipravne konanie $tatu, ktoré mu mozno pricitat, bez ohladu na to, ktory organ sa ho
dopustil, t.j. ¢ orgdn zdkonodarnej, vykonnej alebo sudnej moci.*

Podmienky nahrady skody podla rozhodnutia vo veci Brasserie du Pécheur
Pri precizovani podmienok zodpovednosti clenského Statu Sudny dvor
v rozhodnuti vo veci Brasserie du Pécheur zaviedol tzv. test priCitatelnosti zodpovednosti
¢lenskému Statu, ktory pozostava z troch kritérii:
a) porusené ustanovenie Uniového prava prizndva prava priamo jednotlivcom,
b) porusenie je dostatocne zdvaziné (sufficiently serious breach) a
c) existuje pri¢inna suvislost medzi a) a b).%®
V porovnani s kritériami  zodpovednosti  Clenského S$tatu  vymedzenymi
v rozhodnuti vo veci Francovich, tu chyba kritérium identifikovatelnosti obsahu préava
priznaného priamo jednotlivcom ustanovenim smernice, ktoré prizndva prava priamo
jednotlivcom. Po rozhodnuti vo veci Brasserie du Pécheur sa Sudny dvor k osobitnému
posudzovaniu tohto kritéria vratil iba vo veci Dillenkofer®®. V neskorsich svojich
rozhodnutiach (napr. vo veci Norbrook Laboratories, Carbonari, Synthon, Danske
Slagterier®’) u toto kritérium osobitne nevyhodnocoval, ale subsumoval ho pod kritérium

83 podla ¢l. 340 ods. 2 ZF EU v pripade nezmluvnej zodpovednosti Unia v stlade so zésadami spolo¢nymi pre
pravne poriadky Cclenskych Statov, napravi akékolvek 3Skody sposobené vlastnymi orgdnmi alebo
pracovnikmi pri vykone ich funkcii.

Brasserie du Pécheur, body 29. a 34.

64 Rozsudok Sudneho dvora Eurdépskej Unie v spojenych veciach C-46/93 Brasserie du Pécheur proti
Spolkovej republike Nemecko a C-48/93 The Queen proti Secretary od State for Transport, ex parte
Factortame Ltd. & others [1996] ECR 1-1029 (dalej len ,,Brasserie du Pécheur”)

8> Brasserie du Pécheur, bod 51.

86 Rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-178/94, C-179/94, C-189/94, C-190/94 Dillenkofer [1996]
ECR 1-4845

7 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-127/95, Norbrook Laboratories [1998] ECR 1-153, Rozsudok Studneho
dvora vo veci C-131/97, Carbonari [1999] ECR 1-1103, Rozsudok vo veci C-452/06, Synthon [2008] ECR I-
0000, Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-445/06 Danske Slagterier [2009] ECR 1-0000
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- ,porusenie ustanovenia Uniového prava priznaného priamo jednotlivcom®.®®
Zuvedeného dbévodu sa uZ vdalSej Ccasti tohto prispevku nebudem zaoberat
posudzovanim predmetného kritéria. Naopak, zameriam sa na konkrétnejSie vymedzenie
jednotlivych kritérii testu pricitatelnosti zodpovednosti ¢lenskému Statu, zavedeného
rozsudkom vo veci Brasserie du Pécheur.

a) Priznanie prava jednotlivcom

Na to, aby bolo mozné hovorit o splneni tejto podmienky u smernic, musi byt jej
dotknuté ustanovenie formulované dostatocne presne a musi byt nepodmienené, pokial
ide opredmet asubjekty opravneného a povinného.”® Kpojmu priznanie prav
jednotlivcom sa vyjadril generalny advokat Tesauro vo svojom stanovisku k veci
Dillenkofer, kde uviedol, Ze ,tato podmienka je spojend s moznostou zistenia pravneho
postavenia jednotlivca, ktorého porusenie moze zaloZit jeho pravo na nahradu skody proti
Statu.“’°

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie Brasserie du Pécheur vychadza z okolnosti
porusenia Uniového prava clenskym Statom z ddévodu nespravnej implementdcie
smernice, mozno usudzovat na to, Ze aby bola splnena prvéd podmienka zodpovednosti
Statu, je potrebné, aby dotknutd smernica bola priamo uc¢innd. Smernica vzhladom na
svoju povahu nezakladd prava a povinnosti priamo jednotlivcom. Je zdvazna pre clensky
$tat z hladiska dosiahnutia ciela, ktory sleduje, na vnutrostatnej drovni. Preto v zdsade ani
nie je priamo ucinna. Sudny dvor vsSak opakovane vo svojej judikature priznal aj
smerniciam v niektorych pripadoch priamy G¢inok.”* Vytvoril tak zdsadu priameho G¢&inku
smernice, a to za Ucelom zachovania ich U¢inku pre pripad, Ze by ¢lensky $tat smernicu
neimplementoval do vnutrostatneho pravneho poriadku, implementoval ju iba ¢iastocne,
alebo vadne. Sudny dvor v takychto pripadoch nepripustil, aby sa €lensky stat voci
jednotlivcom dovolaval neimplementécie smernice.”?

Na margo vySsie uvedenej pravnej Uvahy je nutné poznamenat, Ze podmienka
priznania prava jednotlivcom je splnena aj vtedy, ak dotknutda norma (najcastejSie

88 Vaitkevitiuté, Agné.: Member state liability in damages for the breach of european union law — legal basis
and conditions for liability, Jurisprudence 2011, 18 (1), Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Vilnius,
50-67s.,s.56-57. ISSN 2029-2058 (online)

89 Nikolaou, Evangelos.: From Francovich to Kébler and beyond: The evolution of a State lability regime for
the European Community, LL.M. Thesis, Helsinki: University of Helsinki, 2005, 104 s., s. 18. Dostupné na
internete: <https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/21560/fromfran.pdf?sequence=3>

70 Gasparon, Philipp.: The transposition of the principle of member state liability into the context of external
relations, European Journal of International Law (1999), vol. 10, No. 3, 605-624 s., s. 614

1 Napr. Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-41/74 Van Duyn [1974] ECR 1337; Rozsudok Sudneho dvora vo
veci C-148/78 Ratti [1982], ECR 1629

72 Karas, Viliam; Kralik, Andrej.: Pravo Eurdpskej Gnie, 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. 526 s., s. 170-171. ISBN
978-80-7179-287-1

32


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/21560/fromfran.pdf?sequence=3

smernica) nema priamy ucinok. Staci, ak smeruje k zaloZeniu prav voci jednotlivcom a ich
obsah je z nej nepochybne zistitelny.”3

b) Dostatocne zavainé porusenie

Kld¢ovym aspektom urc€ujucim, Ze porusenie uniového prava je dostatoCne
zavainé, je zjavné a zdvainé nepochopenie hranic uvaZenia ¢lenského $tatu’4. Musi sa
teda jednat o kvalifikované porusenie Uniového prava. Splnenie podmienky dostatocnej
zavaznosti porusenia komunitarneho prava clenskym Statom, Sudny dvor odvodzuje
primdrne od zistenia, ¢i v konkrétnom pripade mal ¢lensky stat mozZnost Sirokej Gvahy pri
naplneni ciela sledovaného smernicou, alebo bola tato Uvaha znac¢ne obmezena, pripadne
nebola Ziadna.

To, o aky rozsah Gvahy sa v konkrétnom pripade jedna, zistuje Sudny dvor najma
na zaklade tychto kritérii:
- stupen presnosti a jasnosti poruseného ustanovenia,
- ¢i ide o porusenie sp6sobené Umyselne alebo z nedbanlivosti,
- Ci ide o ospravedlnitelny alebo neospravedlnitefny omyl v rozsahu miery volného
uvazenia zo strany ¢lenského statu,
- skuto¢nost, ze postoj organu EU mohol prispiet k poruseniu alebo opomenutiu zo strany
Clenského Statu a
- prijatie alebo zachovanie procesného postupu alebo pravneho prostriedku, ktory je
v rozpore s Gniovym pravom.”>

V pripade, Ze ¢lensky Stat ma len obmedzeny alebo nema Ziaden rozsah uvahy,
akékolvek porusenie Uniového prava ma automaticky za ndasledek splnenie podmienky
dostatocne zavazného porusenia. Pokial je miera Uvahy v konkrétnom pripade Sirsia, je
splnenie tejto podmienky naroénejsie na dokazovanie.

Sudny dvor sa vo veci Brasserie du Pécheur explicitne vyjadril, Ze porusenie Uniového
prava sa povazuje za dostatoCne zavainé vidy, ak pretrvdva aj napriek existujucemu
rozhodnutiu Sudneho dvora, ktoré tuto skutocnost priamo konstatuje alebo jeho
rozhodnutiu o prejudicidlnej otazke alebo vyplyva z konstantnej judikatury Sudneho
dvora.’®

73 Stanovisko Generalneho advokata Philippe Légera podané vo veci Kébler, bod 124., s. | — 10276 (Opinion
of Advocate General Léger delivered on 8 April 2003 in the Kébler case)

74 Brasserie du Pécheur, bod 55.

> Brasserie du Pécheur, body 55. — 56., In Vaitkevi¢iuté, Agné.: Member state liability in damages for the
breach of european union law — legal basis and conditions for liability, Jurisprudence 2011, 18 (1), Mykolas
Romeris University, Faculty of Law, Vilnius, 50-67 s., s. 57. ISSN 2029-2058 (online)

7% Brasserie du Pécheur, bod 57.
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Podmienku dostato¢ne zavainého poruSenia Uniového prava zavedenu
rozhodnutim Brasserie du Pécheur, Sudny dvor dalej formuje a precizuje. Doslo k tomu
napr. v rozhodnutiach vo veci British Telecommunications’’ a Dillenkofer’®.

Vo veci British Telecommunications iSlo o nespravnu implementdciu smernice zo
strany Velkej Britanie. Sadny dvor tu opat zistoval splnenie podmienky dostatocne
zavazného porusenia Uniového prava. Zo skutkovych okolnosti zistil, Ze tato podmienka
nebola splnend, nakolko ustanovenia dotknutej smernice neboli dostatocne presne
formulované. Mohli preto spOsobit jej nespravnu interpretaciu zo strany britskej vlady,
ktoru tato vykonala v dobrej viere. Tato interpretacia zaroven nebola v rozpore so znenim
dotknutej smernice. Sudny dvor tu taktiez nezistil existenciu predchadzajucej judikatury,
ktord by clenskému sStatu poskytovala navod ako predmetnd smernicu sprdvne
interpretovat’®.

V pripade Dillenkofer nedoslo kimplementacii smernice zo strany Nemecka
v stanovenej lehote. Sudny dvor konstatoval, Ze tato skutocnost sama o sebe zaklada
splnenie podmienky dostatocne zavazného porusenia Uniového prava. V désledku toho
vznikd jednotlivcom pravo na odSkodnenie voci ¢Elenskému S$tatu. To vsak len za
sucasného splnenia podmienky, Ze ciel sledovany neimplementovanou smernicou
smeruje kzaloZeniu prav priamo jednotlivcom, obsah tychto prav je na zdaklade
ustanoveni tejto smernice identifikovatelny a existuje pri¢inna suvislost medzi porusenim
prava a $kodou, ktord jednotlivcovi vznikla,

¢) Pri¢inna suvislost

Sudny dvor v pripade Brasserie du Pécheur vyslovil, Ze je nutné zistit priamu
pri¢innu suvislost medzi porusenim Uniového prava a Skodou, ktora jednotlivcovi vznikla.
Zéaroven uviedol, Ze tato Uloha patri vnutrostatnemu sadu8l. Narodny sud je teda povinny
sam podla vnuatrostatnych predpisov zistovat splnenie tejto podmienky zodpovednosti
Statu. Aj vtomto pripade sa podobne ako pri rozhodovani o inych otazkach nahrady
Skody, ktoré Sudny dvor vyhradil vnatrostatnenym sidom, musia uplatnit principy
ekvivalencie a efektivity.8?

77 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-392/93 British Telecommunications plc. [1996] ECR 1-1631

78 Rozsudok Sudneho dvora vo veciach C-178/94, C-179/94 a C-188/94 a? C-190/94 Dillenkofer a spol. v.
Nemecko [1996] ECR 1-4845

78 British Telecommunications, body 13. a 14.

8 pillenkofer, body 24. a 25.

81 Brasserie du Pécheur, bod 65.

82 vaitkevidiuté, Agné: Member state liability in damages for the breach of european union law — legal basis
and conditions for liability, Jurisprudence 2011, 18 (1), Mykolas Romeris University, Faculty of Law, Vilnius,
50-67 s., s. 61. ISSN 2029-2058 (online)
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Rozhodnutie vo veci Kébler?? a d'al$i vyvoj podmienok zodpovednosti $tatu

V rozhodnutie vo veci Kébler sa Sudny dvor po prvy raz osobitne zaoberal
zodpovednostou Clenského Statu za porusenie Uniového prava spdsobené rozhodnutim
sudu konajuceho v poslednom stupni (najvyssim sidom). Do rozhodnutia vo veci Kébler
sa Sudny dvor explicitne zaoberal a aj konstatoval zodpovednost clenského Statu, za
porusenie Uniového prava spOsobené organmi zdkonodarnej moci. K otdzke
zodpovednosti Statu za rozhodnutia ndrodnych sidov a osobitne sudov poslednej
inStatncie, sa vSak priamo nevyjadroval.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci spocivali v tom, Ze pan Kobler, ktory pdsobil
ako univerzitny profesor v Rakusku nevykonaval tuto cinnost iba na rakuskych
univerzitdch. Vzhladom na to, Ze pOsobil ako profesor viac ako 15 rokov, poZiadal
v Rakusku o priznanie osobitného priplatku, ktory mu podla rakuskych predpisov v takom
pripade patril. Rakiske organy mu oznamili, Ze na pripsevok nema narok, nakolko nespiia
podmienku poésobenia 15 rokov na rakuskych univerzitdch. Podla platnej rakuskej
legislativy do tejto doby nemoZno zapocitat pdsobenie pana Koblera na univerzitach
v inych clenskych Statoch. Nacrtnuty pristup zo strany Rakuska naznacuje porusenie prava
na volny pohyb pracovnikov v priestore vnutorného trhu EU. Vec napokon skonéila na
rakiskom najvy$Som sude, ktory Zalobu pana Koéblera zamietol s odévodnenim, Ze:
»Specidlny prispevok je vo svojej podstate ,,cena za vernost” a tato skutocnost objektivne
ospravedlfiuje porusSenie ustanoveni komunitarneho prdva o volhom pohybe
zamestnancov“®.

V konani pred rakuskym najvy$sim sidom bol podany navrh na predloZenie
prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru podla &l. 267 ZF EU. Vzhladom na to, Ze najvyssi sud
bol vtomto pripade sidom posledného stupna, bol povinny predloZenu otazku polozZit
Sudnemu dvoru®®. PredloZené prejudicidlne otazky najvyssi sud Sudnemu dvoru najprv
poloZil, avSak neskor ich vzal spat.

Pan Kobler teda podal Zalobu o nahradu $kody proti Rakusku. Skoda mu vznikla
z dévodu, Ze mu nebol poskytnuty prispevok. V ramci tohoto konania bolo Sudnemu
dvoru polozenych niekolko prejudicidlnych otazok. Rakusky sud sa domahal najma
vyjasnenia otazky, ¢i sa judikatura Sudneho dvora, podla ktorej zodpovednsot ¢lenského
Statu vznika bez ohladu na to, ktory organ porusil Uniové pravo, pouZije aj v pripade, ked
organ Statu zaujal postoj, ktory je vrozpore s komunitdrnym prdvom, a to na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory konal v poslednom stupni.

8 Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-224/01 Kébler proti Rakdsku [2003] ECR 1-10239

84 Mazak, Jan; Janosikova, Martina.: Vyber rozhodnuti Sidneho dvora ES pre pravnu prax. 1. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2007. 805 s., s. 228. ISBN 978-80-8078-169-9

8 \/ zmysle ¢l. 267 ods. 3 ZF EU ak sa takato otdzka poloZi v konani pred vnutrostatnym sidnym orgédnom,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sudny
organ povinny obratit sa na Stdny dvor Eurdpskej lnie.
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Podmienky zodpovednosti ¢lenského Statu podla Rozhodnutia vo veci Kébler

Aj v konani vo veci Kébler Sudny dvor zistoval splnenie podmienok zodpovednosti
Clenského statu za Skodu spdsobenu porusenim Uniového prava. Primarne pritom
vychadzal z podmienok zodpovednosti vymedzenych v rozhodnuti Brasserie du Pécheur.8¢
Pri posudzovani jednotlivych podmienok zaroven skamal, ¢i ich aplikacia je vzhfadom na
Specifika rozhodnuti sudnych orgdnov posledného stupnia, vhodnd aj na prejedndvany
pripad.

Priznanie prava jednotlivcom

Pokial' ide o splnenie tejto podmienky, tu Sudny dvor dospel k zaveru, Ze je vhodné
ju aplikovat v plnej miere aj v pripade porusenia Uniového prava sudnym orgdnom
¢lenského statu.®’

Zjavné porusenie
Pri zistovani vhodnosti aplikacie druhej podmienky zodpovednosti Statu podla

Brasserie du Pécheur — , dostatone zavazné porusenie”, Sudny dvor konstatoval, Ze ju
nemozno aplikovat. Zaviedol podmienku zjavného porusenia Uniového prava. Zdéraznil,
Ze zodpovednost Statu za porusenie komunitirneho prava sudnym organom
rozhodujldcim v poslednom stupni, méze vzniknat len vynimocne. Takymto pripadom je
situdcia, ked konajuci sudca zjavne nepoznal pravo, ktoré mal aplikovat.8
V ramci zistovania tejto podmienky je potrebné najma vychdadzat z konkrétnych okolnosti
prejednavanej veci a nalezite skimat splnenie dalsich kritérii:

- stupen jasnosti a zrozumitelnosti porusenej normy Uniového prava,

- Ci porusenie je umyslné alebo neldmysiné,

- Ciomyl v prave je ospravedlnitelny alebo neospravedInitelny,

- i existuje stanovisko organu EU a

- nesplnenie povinnosti sidu poslednej instancie poloZit prejudicidlnu otazku

Sudnemu dvoru podla €l. 267 ods. 3 ZF EU.

Suadny dvor vyslovil, Ze o zjavné porusSenie Uniového prava ide vidy, ak z dotknutého
rozhodnutia sidu vyplyva zjavna neznalost prislusnej judikattry Stdneho dvora.®®
Pokial ide o skimanie splnenia povinnosti polozZit prejudicidlnu otazku, treba uviest, Ze jej
splnenie sa nevyZaduje vidy. Vo veci CILFIT® Sudny dvor judikoval pripady, kedy tato
povinnost vnutrostatnemu sudu odpada:

- ide o otazku, ktora uz pred Sudnym dvorom bola riesena (tzv. acté eclaire) alebo

8 Kébler, body 51. a 52.

87 Stanovisko Generalneho advokata Philippe Légera podané vo veci Kébler, bod 124., s. | — 10276 (Opinion
of Advocate General Léger delivered on 8 April 2003 in the Kobler case)

88 K6bler, bod. 53.

8 |bidem, bod 56.

% Rozsudok Sudneho dvora vo veci C-283/81 CILFIT [1982] ECR 3415
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- ide o ustanovenie Uniového prava sjednoznaénym vyznamom, nepripustajicim
rézny vyklad (acté claire).’

Priama pri¢inna suvislost

K tejto podmienke sa Sudny dvor ani vo veci Kébler obsiahlejSie nevyjadril.
Generdlny advokat Léger sa vo svojom stanovisku podrobnejSie zaoberal touto
podmienkou, ale len pre pripad, Ze Skoda bola sposobend v doésledku porusenia
povinnosti sudu konajuceho v poslednom stupni, predloZit SGdnemu dvoru prejudicialnu
otazku. Mal za to, Ze vtakom pripade by bolo pre jednotlivca prakticky nemozné
preukazat, Ze samotné nepredloZenie prejudicidlnej otazky Sidnemu dvoru mu spésobilo
realnu, nie iba hypoteticki Skodu, ktord by nebola vznikla, ak by dotknuty sud uvedenu
otazku bol Sidnemu dvoru predlozil. Generalny advokat Léger tuto Uvahu uzavrel tym, Ze
preukdzanie naznacenej priamej pri¢innej suvislosti by nemalo sp6sobovat vacsie
problémy v pripade nemateridlnej ujmy. Opacného nazoru bol, pokial ide o materialnu
Skodu. Vtakom pripade by totiz poSkodeny jednotlivec bol povinny na preukdzanie
priamej pri¢innej suvislosti predlozZit dékaz o tom, Ze ak by vnutrostatny sud bol predloZil
prejudicidlnu otazku Sdunemu dvoru, dospel by krozhodnutiu, ktorym by Zalobe
vyhovel.?

Generdlny advokat nasledne iba zopakoval, Ze je povinnostou clenského Statu
zabezpedit vsulade svnutroStatnou pravnou Upravou, nadhradu skody, ktora
poSkodenému jednotlivcovi vznikla v désledku poruSenia Uniového prava. Opatovne
zdoraznil, Ze podmienky tejto nahrady musia byt vsulade sprincipmi efektivity a
ekvivalencie.”3

Zaver

Zaverom tohto prispevku iba konstatujem, Ze dalSou a v poradi Stvrtou
podmienkou zodpovednosti ¢lenského statu za Skodu, ma byt aj existencia samotnej
Skody. Uvedenda podmienka podla mo6jho nazoru nepochybne vyplyva zo vsetkych troch
rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré som v texte tohoto prispevku analyzovala. Som toho
nazoru, ze napriek tomu, Ze tuto podmienku Sudny dvor v Ziadom zo svojich klfu¢ovych
rozhodnuti priamo neuviedol, vyplyva znich asponfl nepriamo. Naznaduje to nim
akceptovand podminka pri¢innej suvislosti. Jako jeden z dévodov preco Sudny dvor
podminku vzniku Skody vo svojej judikatufe osobitne neuvadi vidim skutoénost, Ze
zistovanie pricinnej svislosti prenechal vnutrostatnym sodom. To znamena, Ze tento sud

9 Mazak, Jan; Janosikova, Martina.: Vyber rozhodnuti Sidneho dvora ES pre pravnu prax. 1. vyd. Bratislava:
IURA EDITION, 2007. 805 s., s. 510. ISBN 978-80-8078-169-9

92 Stanovisko Generédlneho advokata Philippe Légera podané vo veci Kébler, body 149. — 151., s. | — 10282
(Opinion of Advocate General Léger delivered on 8 April 2003 in the Kébler case)

% |bidem, bod 158., s. | — 10284
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je taktieZ povinny posvit, ¢i v prejednavanej véci skoda vobec vznikla, ¢i je v pricinnej
suvislosti s porusenim uUniového prdva, ktoré je dostatocne zavainé alebo zjavné, a ak
ano, tak v akom rozsahu.

Z prezentovanej judikatury Sudneho dvora usudzujem, Ze vyvoj zasady
zodpovednosti Statu a v ramci nej, podmienok jej vzniku, sa s kazdym dalSim rozhodnutim
CiastoCne stabilizuje. | ked nemozno povedat, Ze by niektoré rozhodnutia neboli vo
svojom vyroku prekvapujuce. Vyvoj a formovanie zdsady zodpovednosti statu urcite nie je
ukonceny.

Vzhladom na obmezeny rozsah predkladaného prispevku nebolo mozné a nebolo
ani ciefom, detailnejsSie sa zaoberat mnohymi aspektmi a zvlastnostami kazdého z v texte
rozoberanych rozhodnuti Sidneho dvora. Kazdé z nich som sa vsak snazila podat tak, aby
som vystihla zakladny rdmec zvolenej témy.

Zrozoberanych podmienok zodpovednosti Statu postupne formulovanych
judikaturou Sudneho dvora vyplyva, Ze vychadzaju zo vSeobecnych podmienok
zodpovednosti v pravnych vztahoch. Existujice odlisSnosti su dané formulovanim
podmienok zodpovednosti s ohladom na zdsady uplatriované vo vztahu medzi Uniovym
prdvom a vnutrostatnym pravom clenského Statu, ako aj v pravnych vztahoch medzi
¢lenskym $tatom a EU. Zaroven st ovplynené zasadami medzinarodného prava verejného
a existujucou judikatidrou Sudneho dvora.
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ULOHA CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU

MGaR. PeTER CURO3
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA TEORIE STATU A PRAVA

Abstrakt

Prispevok sa zaobera problematikou Charty zakladnych prav EU, jej aplikaciou
sudnymi organmi na vnutrostatnej a eurdpskej Urovni, jej zavaznostou, ako aj vykladom
jej ustanoveni a vztahu voci Eurépskemu dohovoru a vnatrostatnemu pravu.

Abstract

The article deals with the Charter of Fundamental Rights of the EU, the application
of the Charter by judicial authorities at national and European level, its legal binding, and
the interpretation of its provisions and the relation to the European Convention and to
national law.

Uvod

Pre pisomnu podobu prispevku som si vybral tému Uzko spatu s problematikou
ochrany o0s6b veurdpskom priestore atedriou prava zaroven. Ide o problematiku
pramenfov prava a vyrieSenie otdzky, ktord nastolila Charta zakladnych prav Eurdpskej
Unie (dalej ,,Charta”) a jej aplikadcia sidnymi organmi na vnutroStatnej a eurdpskej urovni,
jej zavaznost, ako aj vyklad jej ustanoveni a vztah voci Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd ( dalej ,,Eurdpsky dohovor”) a vnatrostatnemu pravu. Ako pramene
mi posluzZili najma Charta samotna a vysvetlivky k nej, pricom zavery, ku ktorym som sa
dopracoval som porovnal a podporil argumentdciou a prikladmi, ktoré ponudka Koen
Lenaerts vo svojom c¢lanku Exploring the Limits of the EU Charter of Fudamental Rights a
kolektiv autorov Mazak, Dobrovicova, Janosikova a Orosz v ¢lanku Odkaz Sudneho dvora
EU vnutrostdtnym sudom o aplikovatelnosti a pésobnosti Charty zdkladnych prév EU:
Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson a Melloni, kde je detailne rozobrata
problematika miesta Charty medzi pramenmi Uniového prava a vymedzeniu vztahu voci
vnutrostatnym pravnym predpisom. Pre pribliZzenie vztahu ochrany zékladnych prav, som
v texte pouZzil pravo na slobodu prejavu.
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Aplikacia Charty zakladnych prav Eurdpskej Gnie

Zakladajuce akty Eurdpskych spolocenstiev sice obsahovali priamo, &i nepriamo
odkazy a zmienky na ludské prava, avsak jednotny kataldg ich sucastou nebol. Eurépsky
sudny dvor sice deklaroval existenciu zasad tykajucich sa zakladnych prav a slobéd, ale
vyvoj smeroval k potrebe pravneho aktu, ktory by zdkladné prava a slobody na drovni
Eurdpskych spolocenstiev a neskér Eurdpskej Unie zakotvil. Pre Eurdpsku Uniu sa Crtali
dve mozZnosti, a to bud sa ako celok pripojit k Eurépskemu dohovoru®* (Dohovoru Rady
Eurdpy o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d) alebo vytvorit samostatny kataldg
prav a slobod na drovni Unie®s. Od prvého decembra 2009, kedy nadobudla t¢innost
Lisabonska zmluva, ma Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta”)
rovnaké postavenie ako Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.
Charta sa tak pridala k pramefom primarneho prava Eurdpskej uUnie. Zd6raznenim
zakladnych prav, zlucenim a systematizdciou do jedného dokumentu sa stala zdrojom
inSpiracie, ktory sa pretvoril do rozlicnych ndrodnych a medzindrodnych pravnych
nastrojov. Charta preto predstavuje nové stadium v procese eurdpskej integracie.”®

Charta zdkladnych prav ma 3pecifické postavenie®’, ktoré je podmienené aj
citefnou obavou c¢lenskych Statov pred stratou suverenity pred pravnym aktom

% Tento scenar nebol prijaty jednomyselne medzi ¢lenmi EU, snad' aj preto, Ze by takyto krok na tGrovni tnie
mohol vytvorit precedens, s ktorym by ¢lenské $taty nemuseli sthlasit a chybajtica pravna subjektivita Unie,
aviak tento nedostatok bol odstraneny prijatim Lisabonskej zmluvy. — &lanok 47 ZEU: ,Unia ma pravnu
subjektivitu.”

% Na zasadnuti Eurépskej Rady v roku 1999 bolo prijaté rozhodnutie o vypracovani jednotného katalégu
zakladnych prav a slobéd, ktory bol pripojeny k zmluve z Nice ako nezavazny politicky dokument. Napriek
svojej nezavaznosti sa Charta objavovala v rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sidneho dvora. Nakoniec sa
stala Charta pravne zavaznou po vstupe Lisabonskej zmluvy do platnosti 1.12.2009.

Clanok 6 ZEU

1. Unia uzndva préva, slobody a zasady uvedené v Charte zékladnych prav Eurdpskej tnie zo 7. decembra
2000 upravenej 12. decembra 2007 v Strasburgu, ktord ma rovnakud pravnu silu ako zmluvy. Ustanovenia
charty fiadnym spésobom nerozsiruju pravomoci Unie vymedzené v zmluvach. Prava, slobody a zésady v
charte sa vykladaju v sulade so vseobecnymi ustanoveniami hlavy VII charty, ktorymi sa upravuje jej vyklad
a uplatnovanie a pri riadnom zohladneni vysvetliviek, na ktoré sa v charte odkazuje a ktoré oznacuju zdroje
tychto ustanoveni.

2. Unia pristGpi k Eurépskemu dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd. Tymto pristipenim
nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.

3. Zakladné prdva tak, ako su zarucené Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d
a ako vyplyvajl z Gstavnych tradicii spoloénych pre ¢lenské $taty, predstavuju vieobecné zasady prava Unie.
% Lenaerts, K. Exploring the Limits of the EU Charter of Fudamental Rights. European Constitutional Law
Review. Vol. 8. Issue 3. Oct.2012. 5.375.

97 Charta ako su stucast primarneho prava Eurdpskej unie plni trojaku funkciu.

1) rovnako ako vieobecné zasady v prave EU, sluZi ako vodiace pravidlo pri interpretacii. Pravo Unie a
vnutro$tatne pravo musia byt interpretované vo svetle Charty.

2) tak ako vieobecné zasady, Charta poskytuje zaklad pre sudne preskimanie. Pravna Uprava EU,
ktora bude v rozpore s niektorym ¢lankom Charty bude povaZzovana za neplatnu. Rovnaké dosledky
platia aj pre vnutro$tatnu pravnu Gpravu, ktora bude vykonavat legislativu EU v rozpore s Chartou.

3) Charta je zdrojom pre objavovanie vSeobecnych zasad eurdpskeho prava.
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nahradzujucim zdkladné prava vyjadrené v narodnych Ustavach jednou spolocnou
normou. ,V nadvaznosti na to autori Charty uistili ¢lenské Staty, Ze Charta, napriek jej
vyznamu, nebude dostredivou silou eurdpskej integracie. Aby k tomu nedochddzalo
cestou sudneho aktivizmu, Hlava VII Charty (¢lanok 51 az 54) upravuje pripady, v ktorych
sa mozno Charty dovolavat, a tieZ ako interpretovat jej ustanovenia.”*®

S poukazom na Ustavnu uUpravu v Slovenskej republike ma Charta ako sucast
primarneho prava status medzindrodnej zmluvy podla €ldnku 7 odsek 2 Ustavy SR a md
prednost pred zdkonmi SR, nie viak pred Ustavou samotnou. Jej aplikicia je tak
limitovand spomenutym ¢&lankom 51 Charty.®® V tomto zmysle aj Sudny dvor EU
zohladnuje pri interpretacii a aplikacii Charty zdsadu prenesenia pravomoci v zmysle ¢l. 5
ods. 2 ZEU.1%0 Charta tak bude aplikovatelnd vyluéne vtedy, ak by orgdny Slovenskej
republiky konali v rozsahu posobnosti prava EU?, chceli sa odchylit od prava EU alebo by
existovalo materialne pravidlo prava EU, ktoré by sa malo v danom pripade aplikovat.

Délezité zo strany sudu je skimat spojitost vnutrostatneho opatrenia, ktord sa
viaZe na ciel vnutrostatneho pravneho aktu, ak ciel je iny ako vykonat pravo Unie, potom
Chartu nemozno aplikovat, aj ked sa situacia fakticky tyka zaleZitosti, ktoré upravuje
pravo Unie.102

V zmysle rozhodovacej ¢innosti Sidneho dvora EU moino rozlisit dva rozdielne
typy konania v rdmci pésobnosti prava Unie, ktoré pravo EU ukladd ¢lenskym $tatom. Ide

% Lenaerts, K. s. 376.

9 Berdisova, L. Zakotvenie zakladnych prav aich ochrana na urovni Eurdpskej UGnie. In Ustavné pravo
Slovenskej republiky. 2.upravené vydanie. Plzeri: Ale§ Cenék, 2013. s. 88.

Clanok 51 odsek 1: ,Ustanovenia tejto charty st pri dodriani zasady subsidiarity uréené pre institucie,
orgény, Urady a agentiry Unie, a tie? pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonévaju pravo Unie. V désledku
toho respektuju prdva, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatfiovanie v sulade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.”.

100 ¢, 5. odsek 2 ZEU : ,,Podla zésady prenesenia pravomoci Unia kona len v medziach pravomoci, ktoré na
fu preniesli ¢lenské $taty v zmluvach na dosiahnutie cielov v nich vymedzenych. Préavomoci, ktoré na Uniu
neboli v zmluvach prenesené, zostavaju pravomocami ¢lenskych statov.”

101 yvec Aklagaren Fransson C-617/10: Z ustalenej judikatiry Sudneho dvora totiz v podstate vyplyva, Ze
zékladné prava zaruc¢ené v pravnom poriadku Unie sa uplatnia vo vietkych situdcidch, ktoré upravuje pravo
Unie, aviak nie mimo tychto situdcii... Ked%e teda zakladné prava zaru¢ené Chartou musia byt dodrzané
v pripade, ak vnutro$tdtna Uprava patri do pésobnosti prava Unie, Sudny dvor nema pravomoc o nej
rozhodnut a pripadne uvadzané ustanovenia Charty nemézu samy o sebe tuto pravomoc zalozit. (bod 19
a 22). Pozri Mazak,J, Dobrovicovd, G. Orosz, L. Janosikovd, M.: Odkaz Stdneho dvora EU vnutrostatnym
sidom o aplikovatelnosti a pdsobnosti Charty zakladnych prav EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson
a Melloni. In Pravny obzor 97,2014, ¢.2, s 118.

102 pozri Mazék, J., Dobrovi¢ova, G. Orosz, L. Janosikova, M.: Odkaz Stdneho dvora EU vnutrostatnym
stdom o aplikovatelnosti a pdsobnosti Charty zakladnych prav EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson
a Melloni. In Pravny obzor 97,2014, ¢.2, s s. 122. Pozri vec Kreshnik Ymeraga C-87/12, ,je nutné preskimat,
¢i je ciefom predmetnej vnutrostatnej pravnej Gpravy prebrat ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej
Upravy , a &i tato pravna Uprava sleduje iné ciele ne? tie, ktoré zahffia pravo Unie, hoci mbie toto pravo
nepriamo ovplyvnit, ako aj to, &i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo také, ktoré
by to mohlo ovplyvnit.“
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o poZiadavku prava Unie od ¢lenského $tatu na prijatie opatreni (v pripadoch Wachauf?%3
a Karlsson'%%) alebo uloZenie povinnosti, ktoré musi ¢lensky $tat spinit v pripade, ked' sa
odchyli od prava EU. Naopak, ak pravo EU neuklada Ziadne povinnosti ¢lenskym $tatom,
potom sa Charta neuplatni (tak ako to ukazuje rozhodnutie Annibaldi'%?).1%¢ Inymi slovami
vo vztahu vnuatrostatnych opatreni, ktoré nie su prostriedkami ¢lenského Statu pre
splnenie jeho zavazkov vyplyvajucich z prava Unie, a zékladnymi pravami, nemdze byt
preskiimany Sidnym dvorom EU na zéklade Charty.

103 SPEU vo veci 5/88 Wachauf (1989) - rozhodol , 7e zakladné prava, rovnako ako vieobecné zasady v
prave EU, st zavazné pre ¢lenské $taty, ak pouzivaju pravidla (normy, rules) EU (predtym Spolocenstva) na
riadenie spolo¢ného trhu s mliekom ako je stanovené v nariadeni ¢. 1371/84. V tomto pripade to znameng,
7e narodné vlady museli aplikovat pravidld EU (predtym Spolocenstva) upravujuce transfer kvot mlieka,
ktoré boli vynaté spod dodatocného poplatku (additional levy) v désledku zmeny vlastnika alebo podielu
(occupacy of holding), a to takym spdsobom, aby neboli dotknuté vysledky prace a vklady do podielu bez
nahrady Skody.

104 podobne vo veci €C-292/97 Karlsson( 2000) - dalsi pripad upravujuci kvoty produkcie mlieka, ktory sa
svojimi vysvetlivkami vztahuje k €l. 51 ods. 1 Charty-, SD EU skimal nakolko $védske pravo, pokusajlc sa
implementovat nariadenie & 3950/92, splfia princip rovnosti.’® Toto nariadenie stanovovalo roénd
produkciu mlieka vo Svédsku na 3,3 miliénov ton. Spociatku SDEU poznamenal, Ze novi producenti mlieka a
aj producenti, ktori rozsirovali svoju vyrobu, boli znevyhodneni oproti beznym producentom, ktori nijako
neupravovali svoju vyrobu v obdobi od roku 1991 do roku 1993. Na rozdiel od kvéot mlieka beznych
producentov, nastavené kvéty mlieka boli pod Groviiou ich vyrobnych kapacit. Napriek tomu SDEU
rozhodol, Ze toto rozdielne zaobchadzanie je odovodnené legitimnym cielom uznanym spoloénym trhom
s mliekom, menovite i$lo o znizenie $trukturalnych prebytkov a zlep$enie mlie¢neho trhu. Obzvlast, SDEU
poznamenal, Ze ,zniZenie aplikované jednostranne na novych producentov a producentov, ktori zvySuju
svoju produkciu sa ukazalo ako objektivne zdévodnené vzhfadom na produkciu tychto vyrobcov, ktora
presahovala stanovené mnoiZstvo“. V sulade s principom proporcionality, mliecne kvoty pridelené novym
producentom a producentom rozsirujucim svoju vyrobu nesli nad rdmec sledovaného legitimneho ciela, aj
ked'ich kvoty mlieka pocitali s rizikom, Ze celkovy pocet mlieka bude prekroceny.

105 Vec C-292/97 Annibaldi(1997). Tento pripad zahffial odmietnutie talianskych Gradov udelit panovi
Annibaldimu povolenie napldnovat sad vymery troch hektdrov v ramci obvodu miestneho parku. Toto
zamietnutie bolo prijaté na zaklade miestneho zdkona €.22 zo dia 20.6.1996, podla ktorého bol miestny
park vytvoreny za Ucelom chranit a zvysit hodnotu prostredia a kultirneho dedi¢stva danej oblasti. Pén
Annibaldi, ktory vlastnil polnohospodarsky podnik, ktorého 33 hektarov bolo stéastou parku, tvrdil, Ze
odmietnutie vo veci samej a vyvlastnenie bez nahrady, porusuje jeho zakladné pravo vlastnit. Najprv
Eurépsky sudny dvor vyslovil, e EU (vtedy Spologenstvo) sleduje ciele v oblasti Zivotného prostredia,
kultury a polnohospodarstva. Avsak poznamenal, Ze miestny zakon ¢. 20 zo dna 20.6.1996 nebol ureny na
implementovanie ustanoveni prava Unie v Ziadnej z troch menovanych oblasti. Obzvlast ked dany zakon
sledoval iné ciele ako tie, ktoré zahrnala spolocna polnohospodarska politika a bol vSeobecnej povahy.
Najdélefitejsie bolo, 7e vo svetle ¢élanku 345 ZFEU pravidla EU (vtedy Spologenstvo) tykajtce sa spolo¢nej
organizacie pofnohospodarskych trhov, nemaju vplyv na systém vlastnictva polnohospodarskeho majetku.
Eurdépsky sudny dvor preto rozhodol, Ze mu chyba pravomoc pre zodpovedanie otdzok poloZenych
talianskym vnuatrostatnym sidom.

Vec Annibaldi, par. 21-23.

106 | enaerts, K., s. 379.
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Vztah Charty, Eurépskeho dohovoru a vnutrostatnej upravy v pripade slobody prejavu
Sloboda prejavu je v Charte zakotvena v ¢lanku 11, pricom jej vyznam aj rozsah
zodpovedd rozsahu vyjadrenom v Eurépskom dohovore.’®” Na rozdiel od Eurdpskeho
dohovoru, ktory ma v ¢lanku 10 odsek 2 Specialnu klauzulu o obmedzeni prava na slobodu
prejavu, v Charte sa na vSetky zakotvené prava aslobody vztahuje vseobecna
obmedzujuca klauzula stanovena ¢lankom 52 odsek 118 a vo zvy$ku odkazuje na dpravu v
Eurépskom dohovore. Takéto obmedzenie musi splnit tri podmienky, a to, Ze musi byt
,ustanovené zakonom“%, musi ,re$pektovat podstatu prav aslob6d“!®, musia
,zodpovedat ciefom véeobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné
na ochranu prav a slobéd inych“!!l. O Gzkej suvislosti medzi Chartou a Dohovorom sved¢i

107 ¢). 10 ED:

1)Kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozsirovat
informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych orgdnov a bez ohfadu na hranice. Tento ¢lanok
nebrani statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym
spolo¢nostiam.

2. Vykon tychto slobdd, pretoze zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, moze podliehat takym formalitam,
podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecénosti, Gzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a
zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tniku dévernych
informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.”

Cl. 52 odsek 3. Charty: V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruéenym
v Eurdpskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, zmysel a rozsah tychto prav je
rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu,
aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.

108 ¢, 52 odsek 1: Akékolvek obmedzenie vykonu prav a slobdd uznanych v tejto charte musi byt
ustanovené zakonom a respektovat podstatu tychto prav a slobéd. Za predpokladu dodrziavania zasady
proporcionality mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak je to nevyhnutné a skutoéne to
zodpoveda cielom vieobecného zaujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu prév a
slobod inych.

109 podla rozhodovacej &innosti ESLP, obmedzenie je ,ustanovené zdkonom*, ak spifia tri kumulativne
podmienky. Prva, obmedzenie musi mat zaklad v domacom vnutrostatnom prave. Druhad, osoby, ktorych sa
obmedzenie tyka, musia mat moznost poznat tieto obmedzenia, napriklad , precitat si ich v oficidlnom
vestniku EU. Nakoniec, tieto obmedzenia musia predpokladatelné. Inymi slovami, kazdé obmedzenie musi
byt v stlade s principom pravne;j istoty, teda musi byt zretelné a zrozumitelné.

110 Charta garantuje, Ze Ziadne obmedzenie nezbavi tieto prava a slobody ich podstaty. Pojem ,podstata“
prava a slobody Cerpa z Ustavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty, rovnako aj z rozhodovacej ¢innosti
ESLP.

Tieto obmedzenia U¢inne zodpovedaju ciefom vieobecného zaujmu, ktoré sleduje Unia, a ktoré nie st so
zretelom na sledovany ciel neprimeranym a neznesitelnym zasahom do samotnej podstaty prava, ktoré je
takto zarucené”. ( Lenaerts, K. s. 391..)

111 napr. ciele uvedené v &lanku 3 ZEU - presadzovat mier, svoje hodnoty a blaho svojich narodov. Alebo
principy v &lanku 36 ZFEU - principy verejnej moralky, verejnym poriadkom, verejnou bezpecénostou,
ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultirneho bohatstva, ktoré
ma umeleckd, historicki alebo archeologicki hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného
vlastnictva, z dévodu ktorych moze dojst k obmedzeniu alebo zdkazu vyvozu, dovozu alebo tranzitu. Tieto
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aj znenie vysvetliviek k ¢ldnku 52 Charty!'?, ktorého uéelom je ustanovit rozsah
pbdsobnosti prav a zasad Charty a upravit pravidla na ich vyklad.

Odsek 2 ¢lanku 52113 odkazuje na préva, ktoré uz boli vyslovne zaruéené v Zmluve
o zaloZeni Eurdpskeho spolo¢enstva a uznané Chartou, a ktoré sa v sucasnosti nachadzaju
v zmluvach (najmé préava vyplyvajlce z obé&ianstva Unie). Podstatou tohto ustanovenia je,
Ze tieto prava stale podliehaju podmienkam a obmedzeniam vztahujucim sa na pravo
Unie, na ktorom su zaloZené, a ktoré st ustanovené v zmluvach. Charta nemeni systém
prav, ktory bol vymedzeny Zmluvou o ES a ktory je prevzaty v zmluvach.

Cielom odseku 3% je vyjadrit stvis medzi Chartou a Eurépskym dohovorom
stanovenim pravidla, Ze v rozsahu, v akom prava podla tejto charty zodpovedaju pravam
zaruenym EDLP, ich zmysel a rozsah, vratane pripustnych obmedzeni, je rovnaky ako v
pripade prav ustanovenych Eurépskym dohovorom.

Do vynesenia rozsudku voci Aklagaren Fransson sa nepochybovalo o tom, Ze
Charta predstavuje minimalny Standard ochrany zdkladnych prdv v priestore Eurdpskej
Unie, ¢o pre clensky $tat znamena moznost poskytnutia vyssej ochrany na vnutrostatnej
drovni ne na trovni Unie. Vyklad €lanku 52 odsek 3 tuto tézu viac ako spochybnil 11

Zakonodarca sa musi pri ukladani obmedzeni zakladnych prav aslobdd drzat
rovnakych noriem, aké vyplyvaju z obmedzeni ustanovenych v Eurépskom dohovore
v €lanku 10 odsek 2. Zmysel a rozsah zaru€enych prav je ustanoveny nielen znenim tychto
pravnych nastrojov, ale aj judikatirou Eurdpskeho siudu pre fudské prava a Sudneho

zakazy a obmedzenia vSak nesmu byt prostriedkami svojvolnej diskriminacie alebo skrytého obmedzovania
obchodu medzi €lenskymi statmi.

alebo ¢€lanok 346 ZFEU- 1. Ustanovenia zmldv nebrania pouZitiu nasledujtcich pravidiel:

a) ziaden clensky $tat nie je povinny poskytovat informacie, ktorych spristupnenie odporuje podla jeho
nazoru zakladnym zaujmom jeho bezpecnosti;

b) kazdy ¢lensky Stat mozZe prijat opatrenia, ktoré poklada za nevyhnutné na ochranu zakladnych zaujmov
vlastnej bezpecnosti a ktoré su spaté s vyrobou zbrani, municie a bojového materialu alebo obchodu s nimi;
tieto opatrenia nesmu nepriaznivo ovplyvnit podmienky hospodérskej sitaze na vnitornom trhu vyrobkov,
ktoré nie st uréené zvlast na vojenské ucely.

112 Ked sloboda prejavu patri medzi préva a slobody, ktorych Clanky charty, ktorych zmysel a rozsah je
rovnaky ako v pripade zodpovedajucich ¢lankov EDLP: pismeno g) ¢lanok 11 Charty zodpoveda ¢lanku 10
EDLP bez toho, aby boli dotknuté akékolvek obmedzenia, ktoré méze pravo Unie uplatnit na pravo
¢lenskych statov na zavedenie povoleni uvedenych v tretej vete ¢lanku 10 ods. 1 EDLP,

113¢]. 52 ods. 2: Prava uznané v tejto charte, ktoré si predmetom ustanoveni zmlidv, sa vykonavaju za
podmienok a v medziach vymedzenych tymito zmluvami.

114 €], 52 ods 3: V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruéenym v
Eurépskom dohovore o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky
ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo
Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.

115 Mazék.J., Dobrovicova, G. Orosz, L. Janosikovd, M.: Odkaz Stidneho dvora EU vnUtro$tatnym sidom

o aplikovatelnosti a pdsobnosti Charty zékladnych prav EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson

a Melloni. In Pravny obzor 97, 2014, ¢.2, s.116.
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dvora EU. Poslednad veta odseku umozfiuje Unii zarugit $ir$iu ochranu.!'® V kaZdom
pripade, Uroven ochrany zabezpecena Chartou nemdze byt nikdy nizsia ako uroven, ktora
je zarucena EDLP.Y’

Tak nastdva situacia, v ktorej ,, sohladom na dosahovanie Urovne ochrany
garantovanej Eurdpskym dohovorom, Suddny dvor Eurdpskej uUnie bude zaviazany
reinterpretovat Chartu. Naopak, ak sa ESLP rozhodne znizit Grovern ochrany pod hranicu
garantovanu pravom Unie, zo znenia ¢lanku 53 Charty, Sidnemu dvoru EU nebude
umoznené vykladat ustanovenia Charty v zuZzujucom zmysle.“*8

Pravidlo vykladu uvedené v odseku 4 je zaloZzené na formuldcii ¢lanku 6 ods. 3

119 5 naleZitym zretefom na spoloéné Ustavné tradicie, ktorymi sa

Zmluvy o Eurdpskej unii
riadi Sudny dvor EU. Takymto postupom by mali byt dotknuté prava Charty vykladané
sposobom zaru€ujicim vysokd mieru ochrany, ktord je naleZite prispdsobend pravu Unie a
je v sulade so spolo¢nymi Ustavnymi tradiciami.

Co sa tyka spoloénych Ustavnych tradicii ¢lenskych $tatov, vysvetlivky!2® v Charte
deklaruju, Ze Charta nema v zaujme urcit ,,najmensieho spolo¢ného menovatela” tychto
tradicii, ale dotknuté prava Charty chce vykladat sp6sobom zarucujucim vysoku mieru
ochrany, ktora je néleZite prispdsobena pravu Unie a je v stlade so spoloénymi Gstavnymi
tradiciami. V tejto otdzke dochdadza k rozdielnym vykladom, pricom jeden ponuka riesSenie
v podobe ochrany, ktord je minimdlne ekvivalentnou ochrane, ktoru zarucuje pravny
poriadok ¢lenského Statu. A teda v pripade vysSej ochrany vo vnutrostatnom prave, bude
vnutrosStatna Uprava uprednostnend. Druhy nazor obhajuje vyklad, ktory neobmedzuje
prednost prava Unie, ale uistuje ¢lenské $téty, ze Charta nenahradza ich Ustavy.1!

Koen Lenaerts uprednostriuje vyklad L. Azoulaia.'??> Ten nevidi &lanok 53 Charty
ako rozpor, ale ako posilnenie prednosti prava Unie tym, 7e poZzaduje od Stdneho dvora

EU, aby odévodnil, pre¢o sa rozhodol nasledovat alebo sa odklonit od Grovne ochrany

116 yysvetlivky k Charte zakladnych prav EU.

117 Charta nebrani moZnosti ¢lenskych §tatov vyuzZit ustanovenie ¢lanku 15 EDLP, ktory umoZfiuje vynimky z
prav zarucenych EDLP v pripade vojny alebo iného verejného ohrozenia Statnej existencie v pripade, ked'
prijimaju opatrenia v oblasti narodnej obrany v pripade vojny a na udrzanie poriadku v sulade s ich
povinnostami.

18 enaerts, K., s. 401.

119¢|. 6 odsek 3 ZEU: Zakladné prava tak, ako st zaru¢ené Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a ako vyplyvaju z Ustavnych tradicii spolocnych pre clenské sStaty, predstavuju vSeobecné
zésady prava Unie.

120 Na rozdiel od Charty samotnej, vysvetlivky k nej, ktoré boli pévodne vypracované na zaklade
splnomocnenia predsednictva Eurépskeho konventu, ktory navrhol Chartu — ,,a ktoré ako také neboli pravne
zavazné”. Napriek tomu ,,su hodnotnym prostriedkom vykladu za icelom objasnenia ustanoveni Charty.

121 ) Bering Liisberg, ,Does the EU Charter of Fundamental Rights Threaten the Supremacy of Community
Law?“, 38 CML Rev. (2001) s. 1171, s. 1998 ( oponuje, Ze ¢lanok 53 Charty ,, je politicky uzito¢na machula,
ktora ma slizit uisteniu ¢lenskych $tatov ..., Ze Charta nenahrddza narodné UGstavy, a Ze sama o sebe
neohrozuje vyssiu Uroven ochrany.)

122 | Azoulai, ,L article 11-113“ in Burgorgue-Larsen, vid pozn. 69, str. 689. In Lenaerts, K.
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zakladnych prav poskytovanou ustavami €lenskych $tatov. Clanok 53 Charty tak zavizuje
sudny dvor EU nadviazat dialég s vnutrostatnymi Ustavnymi sidmi, resp. s vnutrodtatnymi
najvyssimi sudmi. V sulade stakymto vykladom by bol ¢lanok 53 Charty vyjadrenim
ustavného pluralizmu. Clanok 53 Charty by nepriznal prednost aktu prava Unie, ktory
neuzndva ustavné tradicie spolocné ¢lenskym statom, ale ani by dané ustanovenie Charty
nepozbavilo pravo Unie jeho prednosti kvoli vnutrostatnej Gprave, ktord napriek tomu, ze
ponuka vy$$iu ochranu ako garantuje pravo Unie, neberie do Uvahy zakladné podstatné
prvky daného prava. Podla spomenutého ma byt ¢lanok 53 Charty interpretovany vo
svetle konania pred Eurdpskym sidnym dvorom Sayn- Wittgenstein'?3,

To znamend, 7e pokial podstatné zaujmy EU nie sG nepriaznivo ovplyvnené
vnutrotatnymi opatreniami implementujicimi pravo Unie, Sudny dvor EU ponechava
Clenskym $tatom otazku urdit si Uroven ochrany zdkladnych prav?4, aku povaZzuju za
konzistentnu s ich ndrodnymi tUstavami.'?

Charta zakotvuje dualizmus chapania prav a zasad, ktory vo vysvetlivkach k Charte
priblizuje. Odsek 5 Charty vysvetluje rozdiel medzi ,prdvami” a ,zdsadami” upravenymi v
Charte. Na zaklade tohto rozdielu su subjektivne prava reSpektované, zatial ¢o zasady su
dodrziavané!?s,

Tvorca Charty — Eurépsky Konvent o buducnosti EU sa musel pocas prac na Charte
vyrovnat s namietkami Statov, najma voci zacleneniu hospodarskych a sociadlnych prav do
tohto dokumentu ¢o by podla ich obav mohlo obmedzit ich suverenitu v tychto otazkach.

Ucelom odseku bola teda snaha zdéraznit, Ze niektorych ustanoveni Charty sa nie
je moziné dovoldvat pred sidom, ale sluZia ako programové normy pozadujice zasah
normotvorcu EU, resp. vnutro$tatneho normotvorcu. V tom zmysle ¢lanok 52 odsek 5
Charty nadrtol odliSenie ,,zasad” a ,, prav”, podla ktorého sa ,,zasady” stali délezitymi pre
sudy len v pripade aktov prijatych Uniou v stlade s jej prdvomocami a v pripade &lenskych

123 yec C-208/09 Sayn-Wittgenstein, rozsudok zo dfia 22.12.2010, dosial nezverejneny. bod 91 :,Sudny dvor
uz vtejto suvislosti spresnil, Ze nie je nevyhnutné, aby sa obmedzujice opatrenie organov jedného
¢lenského Statu zhodovalo s ponatim zdiefanym vsetkymi clenskymi Statmi, o sa tyka spbsobu ochrany
dotknutého zakladného prava alebo dotknutého legitimneho zaujmu aZe, naopak, nevyhnutnost
a primeranost prijatych ustanoveni nie su vyli¢ené len z toho dévodu, Ze jeden ¢lensky $tat zvolil odlisny
systém ochrany ako iny ¢lensky stat.”

124 Tento pristup sa prejavil aj v naleze US SR IIl. US 141/2011 : ,ak staZovatel namieta porusenie Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie vSseobecnym sudom, ktory rozhodoval o jeho veci vylucne na zaklade
vnutro$tatneho prava, a nejde o pripad, v ktorom by sa Slovenska republika chcela odchylit od prava Unie,
alebo o potrebu pouZitia materidlneho pravidla Unie, Ustavny sid v takychto pripadoch povaZuje
aplikovatelhost Charty zakladnych prav Eurépskej Gnie v konani podla €lanku 127 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky za vylacend.”

125 L enaerts, K., s. 399.

126 (|, 51 odsek 1 Charty: Ustanovenia tejto charty st pri dodrzani zésady subsidiarity uréené pre institucie,
orgény, Urady a agentlry Unie, a tie? pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V désledku
toho resSpektuju prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatfiovanie v sulade so svojimi prislusnymi
pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.

rozsudok Sudu prvého stupna z 11. septembra 2002 vo veci T-13/99, Pfizer/Rada.
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§tatov len vtedy, ak implementovali pravo Unie, iba vtedy mdéiu byt vykladané
a preskimavané. Vysvetlivky k ¢ldnku 52 odsek 5 Charty stanovuju, Ze zasady
,nespdsobuju viak vznik priameho naroku na pozitivne konanie zo strany institucii Unie
alebo orgéanov &lenskych statov“.'?” Na rozdiel od prav, ktoré su ako subjektivne prava
priamo narokovatelné maju zdsady obsahovo ,len” programovy charakter, nie su priamo
narokovatelné apred sidom sa ich moZno dovolavat len za ucelom vykladu
a preskimania legislativnych a exekutivnych aktov vykondvajucich tieto zasady.?®

Zasady sa tak pre sudy stavaju vyznamnymi, len pri vyklade a preskimavani tychto
aktov Unie alebo vnutrostatnych aktoch vykonavajucich pravo Unie. Ako zasady v Charte
oznacuju vysvetlivky napr. ¢lanky 25 - prava starSich os6b'?°, 26 - integraciu os6b so
zdravotnym postihnutim®3® a37 - zdsadu predbeinej opatrnosti 3. V niektorych
pripadoch moze ¢lanok Charty obsahovat tak prvky prava, ako aj zasady, napr. ¢lanky
23132' 33133 a 34134.

127 L enaerts, K. 5.400.

128 Berdisova, L. Zakotvenie zakladnych prav aich ochrana na Urovni Eurdpskej tnie. In Ustavné pravo
Slovenskej republiky. 2.upravené vydanie. Plzeri: Ale$ Cenék, 2013, s.87.

129 ¢lanok 25 Charty :Prava starSich osdb: Unia uznava a redpektuje pravo starich oséb na ddstojny a
nezavisly Zivot a na Ucast na spoloéenskom a kultirnom Zivote.

130 ¢lanok 26 Charty: Integracia os6b so zdravotnym postihnutim: Unia uznava a re$pektuje pravo osob so

zdravotnym postihnutim vyuZivat opatrenia, ktoré si uréené na zabezpecenie ich nezavislosti, socidlnej
integracie a integracie v zamestnani a Ucasti na spolo¢enskom Zivote.

131 €lanok 37 Charty: Ochrana Zivotného prostredia

Vysoka uroven ochrany Zivotného prostredia a zlepSovanie kvality Zivotného prostredia sa musia zaclenit do
politik Unie a zabezpectit v stlade so zasadou trvalo udrzatelného rozvoja.

132€14nok 23 Charty: Rovnost medzi Zenami a muZmi musi byt zabezpecena vo vietkych oblastiach vratane
zamestnania, prace a odmenovania. Zasada rovnosti nebrani zachovavaniu alebo prijimaniu opatreni, ktoré
ustanovuju osobitné vyhody v prospech menej zastipeného pohlavia

133 Clanok 33 Charty:

1) Rodina poZiva pravnu, ekonomicku a socialnu ochranu.

2) Na ucely zosuladenia rodinného a pracovného Zivota ma kazdy pravo na ochranu pred prepustenim z
prace z dovodu spojeného s materstvom, ako aj pravo na platenui matersku dovolenku alebo rodicovsku
dovolenku po narodeni alebo osvojeni dietata.

134 Clanok 34 Charty: Socidlne zabezpedenie a socidlna pomoc:

1. Unia uzndva a redpektuje pravo na davky socidlneho zabezpelenia a socidlne sluiby, ktorymi sa
zabezpecuje ochrana v pripade materstva, choroby, pracovnych uUrazov, zavislosti alebo vysokého veku, ako
aj v pripade straty zamestnania, podla pravidiel ustanovenych pravom Unie a vnutrodtatnymi pravnymi
predpismi a praxou.

2. Kazdy, kto ma bydlisko alebo sa opravnene pohybuje v ramci Eurdpskej unie, ma prdvo na davky
socialneho zabezpecenia a socialne vyhody v stlade s pravom Unie a vnUtrostatnymi pravnymi predpismi a
praxou.

3. S cielom bojovat proti socidlnemu vyluéeniu a chudobe Unia uznava a respektuje pravo na socidlnu
pomoc a pomoc pri byvani s cieflom zabezpedit déstojnu existenciu vietkych oséb, ktoré nemaju dostatok
prostriedkov, v stlade s pravom Unie a vnatrodtatnymi pravnymi predpismi a praxou.
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Vo vsSeobecnosti prevlddaju dva nazory na dualizmus zasad a prdv v Charte. Prvy,
ktory neumoirniuje sa spolahnit na zdsady pred sidom mimo situdcii tykajlcich sa
zalezitosti Unie a druhy, $irsi vyklad pojmu zadsada tvrdi, e €lanok 52 odsek 5 Charty
umoZfiuje obmedzent vymahatelnost. Ze zasady budu pdésobit ako zachrannd brzda
zruSenia rozpornej legislativy. Inymi slovami by obmedzil zakonodarcu prijat Upravu, ktora
by odporovala zdsaddm, ktoré Charta zakotvuje.

Cielom Charty je zakotvit Urover ochrany®3®, ktora sa v su¢asnosti zarucuje v rdmci
prislu§ného rozsahu pésobnosti pravom Unie, pravom ¢&lenskych $tatov a medzinarodnym
pravom, najma v podobe Eurépskeho dohovoru v rozsahu, v akom ho interpretuje ESLP.

V suvislosti s konfliktami medzi zakladnymi prdvami alebo medzi zakladnym
pravom a zakladnou slobodou, je nutné podotknut, Ze medzi nimi nie je Ziadna hierarchia
kvalifikovanych prav podla Charty. Teda ak vSetky kvalifikované prava stoja na rovnakom
stupni, konflikty medzi nimi musia byt rieSené dosiahnutim spravnej rovnovahy.13¢

Zaver

Podla Lorda Goldsmitha, ak sa ¢lenské $taty odchyluju od prava Unie, potom
,ochrana zakladnych prav obc¢anov bude mat ¢rty vnutrostatneho prava a Ustavy a tieZ
medzindrodnych zavazkov, akym je Eurépsky dohovor.'>” Z uvedeného vyplyva, Ze ak aj
ma vnutrostatna Uprava prednost pred Eurépskym dohovorom, vzhladom na skutocnost,
e v pripade zalezitosti EU, ma prednost Charta, ktorej Gprava slobody prejavu sa zhoduje
podla vysvetliviek s Dohovorom, bude tym padom v zaleZitostiach prava Unie Charta a de
facto i Dohovor uprednostnena pred vnutrostatnou, i ked Ustavnou Upravou.

"

Uprava ¢l. 7 ods. 2138 austanovenie prednosti eurépskeho prava ,len“ pred
zakonom vs$ak v sucasnych podmienkach fungovania Eurdépskeho prava straca svoje

opodstatnenie, ato formuldciou principu prednosti komunitarneho prava'®® pred

135 €|. 53 Charty: Ziadne ustanovenie tejto charty sa nesmie vykladat tak, e obmedzuje alebo pogkodzuje
[udské prava a zakladné slobody uznané v rémci prisluiného rozsahu ich posobnosti, pravom Unie,
medzindrodnym pravom a medzinarodnymi zmluvami, ktorych zmluvnou stranou je Unia alebo vietky
Clenské staty, a najma Eurdpskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
Ustavami Clenskych statov.

136 | enaerts, K. 5.396.

137 Goldsmith. L.P. ,A Charter of Rights, Freedoms and Principles”, 38 CML Rev. (2001) p. 1201, na str. 1205.
138 €|, 7 ods. 2 Ustavy SR: Slovenskd republika moZe medzindrodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest vykon ¢asti svojich
prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyZzaduju
implementdciu, sa vykond zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

139 pripad Van Gend en Loos C-26/62 :,, Spolo&enstvo ustanovuje pravny poriadok medzindrodného prava,
v prospech ktorého staty obmedzili, hoci vo vymedzenych oblastiach, svoje zvrchované prava a ktorych
subjektmi su nielen ¢lenské staty, ale rovnako aj ich statni prislusnici”

Pripad Costa C-6/64 : ,, nemalo by Ziadny Ucinok, ak by ktorykolvek $tat mohol jednostranne zmarit jeho
ucinky vlastnymi pravnymi predpismi, ktoré by boli zdvdazné a ucinné pre pravo Spolocenstva...”
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vnutrostatnym pravom a cinnostou narodnych uUstavnych, resp. najvyssich sudov, ktoré
tento princip prijali len s vyhradami. V savislosti so sekunddrnymi pramenmi je mozné
odvodit ich stuper pravnej sily. Navrh Ustavnej zmluvy pre Eurépu zakotvoval vieobecnd
prednost prava prijatého institiciami Unie pri vykonavani prenesenych pravomoci pred
pravom clenskych Statov, priom na rovnakom principe je zakotvena aplikacia Charty.
V suvislosti s narastajucim vplyvom komunitdrneho prdva, resp. Uniového prava je
predpokladom interpretacie a aplikdcie vnuatrostdtneho prdva, Zze tak bude konané
v stlade s pravom Unie. Podla pristupu Sidneho dvora EU, aj ked Charta bude uplatnena
len v situdciach, ktoré upravuje pravo Unie, aviak nie mimo tychto situdcii. Na to, Ze ide
o situdciu, ktord upravuje pravo Unie, postacuje podla Sudneho dvora, ako to trefne
poznamenal generdlny advokat vo veci, ndhodnd alebo Ciastocna spojitost ,t.j.
ocassio”.? Takyto pristup Sudneho dvora EU neznamena len pokus o harmonizaciu
ochrany zakladnych prav, ale sucasne v praxi zacCina taky postoj postupne pdsobit na
zmenu vztahu medzi Chartou, ndrodnymi Ustavami alebo Ustavnymi poriadkami
a Dohovorom.'*! Takto budd vnutrostitne sudy postavené neustdle pred otazku, Ci
vnutrostatny pramen prava je v sulade s ochranou, ktord poskytuje Charta a v pripade, ze
nie uprednostnit ochranu poskytovanu Chartou a Dohovorom.

Je pochopitelnd rezistencia Ustavnych sudov jednotlivych Statov voci plnému
uznaniu principu prednosti, kedZe su strazcami Ustavnosti suverénnych Statov. Zaroven
véak Eurdpsky sudny dvor (SD EU)vykondava svoju Ulohu fakticky najvyssieho sudu EU
plniac rovnako $pecificki Glohu v rdmci vykonu Gloh zverenych EU.'*2 Navy$e Ustavny sud
SR uviedol vo viacerych rozhodnutiach, Ze pri poddvani vykladu Ustavy ma
medzindrodnopravna Uprava zakladnych prav a slob6d v zmluvach zavazujucich Slovensku
republiku podporny vyznam, pricom Ustavu nemozno vysvetlovat sp6sobom zakladajicim
porudenie takychto zmldv. Ustavny sid SR teda prihliada aj na znenie prisluinych
medzindrodnych zmlav, ktoré pre Ustavny sud predstavuju jednu z orientaénych smernic,
prostrednictvom ktorej je postulovany normativny obsah suvisiacich Ustavne zarucenych
prav a slobdd.43

S rozSirujucim sa rozsahom integracie tento vyvoj aplikacnej prednosti komunitarneho a po prijati
Lisabonskej zmluvy Uniového prava este SirSie rozmery.

140 Mazak, J., Dobrovi¢ova, G. Orosz, L. Janosikova, M.: Odkaz Stidneho dvora EU vnutrodtatnym sidom
o aplikovatelnosti a posobnosti Charty zékladnych prav EU: Rozsudky vo veciach Aklagaren Fransson
a Melloni. In Pravny obzor 97,2014, ¢.2, s. 128.

141 Tamtiez.

142 Berdisova, L. s. 101.

143 Nalez US SR PI. US 3/2001, v ktorom sa jednalo o porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobad.
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OCHRANA OSOBNYCH UDAJOV AKO ZLOZKA OSOBNOSTNYCH PRAV

JUDR. MARIAN DURANA, PHD.
UNIVERZITA MATEJA BELA vV BANSKEJ BYSTRICI, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA OBCIANSKEHO PRAVA

Abstrakt

Clanok sa zaobera otazkou ochrany osobnostnych prav spatych s fyzickou osobou
v suvislosti s prdvom na ochranu sukromia a s tym spojenu ochranu osobnych udajov.
Osobitne poukazuje na prdvo na zabudnutie v suvislosti s judikaturou Eurdpskeho
sudneho dvora.

Abstract

The article deals with the question of the protection of personality associated with
the natural person in connection with the right to privacy and the associated protection
of personal data. Specifically refers to the right to be forgotten and to erasure with the
case law of the European Court of Justice.

Ochrana osobnosti obsiahnutd v § 11 az § 16 zakona ¢. 40/1964 Zb. v platnom
zneni (dalej len Obciansky zakonnik) nadvazuje na pravne predpisy vyssej pravnej sily a to
najma na pravnu Upravu vyplyvajucu z medzinarodnych dohovoroch o fudskych pravach,
ktorymi je Slovenska republika viazand (napr. na VSeobecnu deklaraciu fudskych) ako aj
na Ustavny zakon €. 461/1992 Zb. v platnom zneni (dalej len Ustava) ako je napr. &l. 12, ¢€l.
15 €. 22 Ustavy a iné pravne predpisy upravujuce zakladné fudské prava. Vyznam
osobnostnych prav, ktoré prindlezia kazdej fyzickej osobe spociva v tom, aby kazdy mohol
slobodne, nerusenie a dostojne rozvijat svoju osobnost.

Ochrana osobnosti upravend Obcianskym zdkonnikom je koncipovana ako
vSeobecnd ochrana, ¢omu zodpoveda i vSeobecné vymedzenie rozsahu chranenych prav
spatych s osobnostou cloveka. Podla § 11 Obcianskeho zadkonnika: ,Fyzickd osoba mad
prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej
déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.” Pravo na ochranu
osobnosti teda predstavuje institut, v ramci ktorého su nedielne chranené jednotlivé
Ciastkové prava zabezpecujuce obcianskopravnu ochranu konkrétnych strdnok osobnosti
fyzickej osoby. Predmetom ochrany su jednak nemateridlne hodnoty a stranky osobnosti
¢loveka (meno, Cest, dbstojnost, sukromie, telesnd integrita a pod.), jednak prejavy
osobnej povahy (napr. podobizne, zvukové zaznamy). Vypocet chranenych prdv spatych
s osobnostou ¢loveka je enumerativny a ustanovenie § 11 Obcianskeho zakonnika dava

51



len prikladmé vymedzenie chranenych prav spatych s osobnostou fyzickej osoby. Popri
tychto pravach sa poskytuje ochrana iinym pravam spojenych s osobnostou ¢loveka,
ktoré su zakotvené v Ustave ako iinych pravnych predpisoch vratane prava Eurdpskej
Unie, alebo ktoré z nich vyplyvaju.

Jednou zo zloZiek osobnostnych prdv spatych s fyzickou osobou je ipravo na
sukromie. Podla uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 137/2008
spociva pravo na sukromie v prave fyzickej osoby samostatne sa rozhodnut podla
vlastného uvézenia, ¢i a v akom rozsahu maju byt skutocCnosti z jej sukromného Zivota
spristupnené inym alebo zverejnené.

Porusenim prava na ochranu sukromia pritom nie je len neopravnené ziskavanie
vedomosti a poznatkov o sikromi fyzickej osoby, ale aj neopravnené rozSirovanie tychto
poznatkov a vedomosti. Dosledkom neopravneného zasahu do prava na sukromie mébze
byt zniZenie dbstojnosti alebo vaznosti v spoloc¢nosti, pritom vsak tento dosledok nie je
jedinym pravom pozadovanym prejavom ujmy sposobenej fyzickej osobe.

S ochranou sukromia suvisi i ochrana osobnych udajov. Otdzka ochrany osobnych
Gdajov suvisi s aproximaciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24.
oktdbra 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe
tychto udajov v zneni nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29.
septembra 2003. Uvedena smernica bola do nasho pravneho poriadku implementovana
zdkonom €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Osobné udaje sU Udaje tykajuce sa urcenej alebo priamo alebo nepriamo
urcitelnej fyzickej osoby, najma na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo
na zaklade jednej ¢&i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicky,
fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomickd, kultdrnu alebo socialnu identitu.

Zasady ochrany osobnych udajov vychdadzaju z nasledovnych zasad.

- Zasada zakonnosti. V zmysle uvedenej zasady osobné Udaje mozno spracuvat

len sposobom ustanovenym zakonom a v jeho medziach tak, aby nedoslo k
poruseniu zdkladnych prav a slob6éd dotknutych osdb, najma k poruseniu ich
prava na zachovanie ludskej déstojnosti alebo k inym neopravnenym zasahom
do ich prava na ochranu sukromia. Ak zakon nestanovuje inak na spracovanie
osobnych udajov je potrebny predchadzajici pisomny suhlas dotknutej osoby

- Zéasada urlenia uUcelu spracovavania Udajov zakotvuje, Ze ziskavat osobné
Udaje je mozZné vyluéne len na vymedzeny alebo ustanoveny Uucel. Je
nepripustné ziskavat osobné uUdaje pod zamienkou iného Ucelu spracuvania
alebo inej ¢innosti.

- Zasada spracovania osobnych udajov len po nevyhnutnd dobu zakotvuje, Ze
osobné Udaje moOzu byt spracovavané pocas nie dlhsej doby, ako je doba
nevyhnutna na dosiahnutie Ucelu spracivania s tym, Ze po uplynuti tejto doby
musi dojst k likvidacii osobnych udajov, ak zakon nestanovuje inak,
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- Zasada spravnosti a aktudlnosti je vyjadrend v ustanoveniach 16 zdkona ¢.
122/2013 Z.z.. V zmysle uvedeného ustanovenia kazdy, kto spracovava osobné
Udaje alebo nesie za ne zodpovednost. Ma teda povinnost pravidelne
kontrolovat spravnost a relevantnost spracovdvanych udajov, ako aj
zabezpecit ich kompletnost za uUcelom minimalizacie moZnych chyb a
udrZiavanie udajov v aktualnej podobe.

- Zasada volného pristupu dotknutych os6b do procesu spracovavania — kazdy,
kto preukaze svoju ma pravo dozvediet sa, Ci a aké osobné Udaje o jeho osobe
suU spracovdvané vratane informacii o zdroj a prava na opravu alebo likvidaciu
svojich nespravnych, nelplnych alebo neaktudlnych osobnych udajov, ktoré su
predmetom spracuvania.

V suvislosti s ochranou osobnych uUdajov ako zlozky na ochranu sukromia je
v sUcasnosti aktudlnou témou otdzka pravo na zabudnutie, t.j. pradva na vymaz a likvidaciu
udajov (€l. 12b smernice) a prava dotknutej osoby na namietku voci spracovaniu jej
udajov (¢l. 14a).

Uvedend otdzka sa dostala do popredia najma v suvislosti s rieSenim prejudicidlnej
otazky arozhodnutim Eurdpskeho sudneho dvora vo veci C-131/12 Google Spain SL,
Google Inc proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mariovi Costejovi
Gonzalezovi. V uvedenom rozhodnuti Eurdpsky sudny dvor riesil otazku ¢i sa ¢lanok 2
pism. b) smernice 95/46/EHS (dalej len Smernica) ma vykladat v tom zmysle, Ze ¢innost
vyhladdvaca ako poskytovatela obsahu, ktora spociva vo vyhladavani informacii, ktoré na
internete zverejnili alebo umiestili tretie osoby, v ich automatickom indexovani,
docasnom uschovani a napokon v ich spristupneni pouzivatefom internetu v urcitom
preferencnom poradi, sa ma kvalifikovat ako ,spracovanie osobnych udajov” v zmysle
tohto ustanovenia v pripade, Ze tieto informdcie obsahuju osobné udaje. V pripade
kladnej odpovede sa mal nasledne riesit otazku, ¢i sa ¢lanok 2 pism. d) ma vykladat v tom
zmysle, Ze poskytovatel vyhladdvaca sa musi povaZzovat za ,prevadzkovatela“ spracovania
osobnych udajov v zmysle ustanoveni Smernice. Ide teda o zodpovedanie otdzky, ¢i je
umoznené dotknutej osobe zabranit vyhladavacu ako poskytovatela indexovat jej osobné
Udaje, a to z dévodu, Ze nechce, aby boli tieto Udaje pristupné pouZzivatelom internetu a
chce, aby sa na ne ,zabudlo", zdévodu neaktualnosti, napriek tomu, Ze udaje boli
zverejnené tretou osobou v sulade s pravom.

Z hladiska odpovedi uvedenych je potrebné poukazat, Ze uz v predchadzajucich
rozhodnutiach Sudny dvor vyslovil, Ze pod operacie uvedené v ¢lanku 2 pism. b) Smernice
sa musi kvalifikovat aj také spracovanie, ktoré sa tyka uz informacii uverejnenych v
médiach.* Clanok 2 pism. d) smernice 95/46 definuje prevadzkovatela ako ,fyzicku

144 pozri rozsudok Satakunnan Markkinaporssi a Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:727, body 48 a 49
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alebo prdvnickd osobu, verejny organ, agenturu alebo akykolvek iny organ, ktory sam,
alebo v spojeni s inymi, uréi Ucely a prostriedky spracovania osobnych udajov”.
Poskytovatel vyhladavaca stanovuje ciele a prostriedky tejto ¢innosti a tym aj spracovania
osobnych udajov, ktoré sam vykondva v rdmci uvedenej Cinnosti, a v dosledku toho musi
byt povazovany za ,prevadzkovatela” zodpovedného za toto spracovanie na zaklade
uvedeného ¢lanku 2 pism. d) Smernice. Samotné zobrazenie osobnych udajov na stranke s
vysledkami vyhladdvania predstavuje spracovanie tychto udajov. NemozZno pripustit, aby
spracovanie osobnych udajov uskutocnené pre potreby fungovania vyhladavaca Google
search bolo vynaté z povinnosti a zaruk stanovenych Smernicou, ¢o by malo nepriaznivy
dopad na jej potrebny Ucinok a na Ucinnu a Uplnd ochranu slobdd a zakladnych prav
fyzickych os6b, ktoré sa usiluje zarudit*®, a najma prava na sukromie v suvislosti so
spracovanim osobnych Udajov, ktorému tato smernica prizndva osobitnt dolezZitost, ako
to potvrdzuju najmi jej ¢lanok 1 ods. 1.146

Odpoved na tretiu otazku je odpovedou na otazku ¢i sa ¢lanok 12 pism. b) a ¢lanok
14 prvy odsek pism. a) Smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze na Ucely dodrZania prav
zakotvenych v tychto ustanoveniach je poskytovatel vyhladdvaca povinny odstranit zo
zoznamu vysledkov vysledky, ktoré sa zobrazia v nadvdznosti na vyhladavanie
uskuto¢nené na zaklade zadania mena urcitej osoby ako odkazy na webové stranky
uverejnené tretimi osobami, ktoré obsahuju informacie tykajuce sa tejto osoby, a to aj za
predpokladu, Ze toto meno a tieto informacie nie su eSte predtym alebo sucasne
vymazané z tychto webovych stranok, a pripadne aj vtedy, ak je ich uverejnenie na
uvedenych strankach, ako také v sulade s pravnymi predpismi.

Cldnok 12 pism.b) Smernice ustanovuje, e ¢Elenské $taty zarudia dotknutému
subjektu pravo ziskat od prevadzkovatela, ak je to vhodné, Upravu, vymazanie alebo
zablokovanie Udajov, ktorych spracovanie nezodpovedda ustanoveniam Smernice, najma
z dévodu nelplného alebo nepresného charakteru udajov. Clanok 14 Smernice zas
zakotvuje, Ze ¢lenské Staty zarucia dotknutej osobe pravo aspon v pripadoch uvedenych v
¢lanku 7 pism. e) a f) kedykolvek vzniest namietky nezakonného spracovavania osobnych
udajov alebo namietku proti spracovaniu osobnych Udajov ak predpokladd, Ze sa budu
spracovavat s ciefom priameho obchodovania.

Vo vztahu k uvedenej otazke Sudny dvor napokon konstatoval, Ze ¢lanok 12 pism.
b) a ¢lanok 14 prvy odsek pism. a) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze v ramci
posudenia podmienok uplatnenia tychto ustanoveni treba najma preskumat, ¢i ma
dotknuty subjekt pravo na to, aby predmetnd informacia tykajlca sa jeho osoby uz nebola

145 pozri analogicky rozsudok L’Oréal a i., EU:C:2011:474, body 62 a 63
146 pozri v tomto zmysle rozsudky Osterreichischer Rundfunk a i., C-465/00, C-138/01 a C-139/01,

EU:C:2003:294, bod 70; Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 47, ako aj IPI, C-473/12, EU:C:2013:715,
bod 28
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v sucasnosti prepojend s jeho menom prostrednictvom zoznamu vysledkov zobrazenych v
nadvaznosti na vyhladdvanie uskutocnené na zaklade zadania jeho mena. Dotknuté osoby
uz vzmysle ustanoveni ¢l. 7 a 8 Charty ludskych prav moézZu Ziadat, aby dotknuta
informdcia uZ nebola spristupnend Sirokej verejnosti prostrednictvom jej zahrnutia na
takyto zoznam vysledkov. Vidy bude vsak nevyhnutné posudit konkrétne okolnosti
pripadu avsulade so zasadou proporcionality bude nevyhnutné hladat spravodlivu
rovhovahu medzi pravom podla ¢lanku 7 a 8 Charty apravom na informacie
prostrednictvom takéhoto zahrnutia.

Slovenska pravna Uprava pravo tieZz pozna pravo zabudnutia. Podla § 28 ods. 1
pism. f) az g) zakona ¢. 122/2013 o ochrane osobnych udajov ma dotknuta osoba pravo
vyzadovat likvidaciu jej osobnych udajov, ktorych ucel spracivania sa skondil; ak su
predmetom spracuvania Uradné doklady obsahujice osobné Udaje, mdzZe poziadat o ich
vratenie, likvidaciu jej osobnych udajov, ktoré su predmetom spracuvania, ak doslo k
poruseniu zakona a vyzadovat blokovanie jej osobnych Udajov z dévodu odvolania
suhlasu pred uplynutim ¢asu jeho platnosti, ak prevadzkovatel spraciva osobné Udaje na
zaklade suhlasu dotknutej osoby.

Pravo byt zabudnuty sa nachadza i v pripravovanom Nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osOb pri spractivani osobnych Udajov a to v ¢lanku
17. Navrhovany ¢lanok znie, Ze: ,Dotknutd osoba md prdvo vyméct prostrednictvom
prevddzkovatela vymaz svojich osobnych udajov, ako aj to, aby sa prevddzkovatel zdrZal
dalsieho Sirenia tychto udajov, ak sa na tieto udaje vztahuje niektory z tychto dévodov:

a) udaje uz nie su potrebné na ucely, na ktoré sa zhromaZdovali alebo inak
spracuvali;
b) dotknuta osoba odvold suhlas, na zdklade ktorého sa spracovanie

vykondva, alebo ak uplynulo obdobie uchovdvania, na ktoré bol dany

suhlas, a ak nejestvuje iny pravny zdklad pre spracovanie udajov; alebo
c) dotknutd osoba sa prostrednictvom sudu alebo inej autority zaloaZenej

v EU prdvoplatne (konecne) dovold, Ze dotknuté ddta maju byt znicené
d) ddta boli ziskane nezdkonne

Pri prave na zabudnutie je nevyhnutné zakotvit nevyhnutny balans medzi pravom
na ochranu sukromia a prdvom jednotlivcov na kontrolu ich osobnych udajov a cenzurou.
V prdvnej praxi sa s napatim v suvislosti s uvedenym pravom ocakava i rozhodnutie vo
veci rakuskeho studenta Maxa Schremsa c/a Facebook, Facebook Ireland Ltd.

Rozvojom technolégii teda dochadza ik okliesteniu ndsho sukromia a uvedené
okliestenie alebo nevyhnutny priestor sikromia je potrebné vymedzit pravnou regulaciou.
Najst tento balans vsak bude problematické, nakolko rozvoj techniky a tzv. kyberpriestoru
je enormny apravo ako systém regulacie ludského spravania nedokaze tak rychlo
reagovat na poziadavky doby.
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AKTUALNE OTAZKY OCHRANY SPOTREBITELAY

MGR. VLADIMIR FiLIEKO
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA OBCIANSKEHO PRAVA

Abstrakt

Ochrana spotrebitela tvori v podmienkach Slovenskej republiky, ako i Eurépskej
Unie vyznamnu a v sucasnosti znacne diskutovanu oblast prava. Pre pravnu uUpravu
spotrebitelského prava je typické, Ze okrem tzv. minimalneho Standardu ochrany, ktora je
spotrebitelom poskytnutad Upravou smernic Eurdpskej Unie, a ktord ma byt premietnuta
do vnutrostatnych pravnych poriadkov clenskych Statov, modze byt tato ochrana
vnutrosStatnou pravnou Upravou nad ramec Upravy smernic rozSirend. V predmetnom
prispevku sa autor venuje najnovsim novelizacidm pravnej Upravy spotrebitelského prava,
ktoré s ucinnostou od druhej polovice roku 2014 na jednej strane implementuju novu
Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2011/83/EU'#8 ana strane druhej tuto
ochranu rozsiruju, nad ramec Uprav ,spotrebitelskych” smernic, o nové prvky vyplyvajluce
najma z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov Slovenskej republiky.

Abstract

Consumer protection in the Slovak Republic as well as in the European Union is an
important and currently widely debated area of law. Exept for, so-called minimum
standard of protection that is provided to the consumer by adjusting the directives of the
European Union, and to be reflected in national laws, may be the protection of national
legislation beyond editing guidelines widespread. In this contribution, the author devotes
most recent amendment to the regulation of consumer law, with effect from the second
half of 2014, on the one hand, implement the new Directive of the European Parliament
and the Council nr. 2011/83/EU, as well as extending consumer protection with new
features resulting from the decision-making activity of the ordinary courts of the Slovak
Republic.

147 Tento prispevok vznikol vradmci rieSenia grantovej ulohy VEGA ¢. ¢ 1/0940/14 ,REKODIFIKACIA
SUKROMNEHO PRAVA V INTENCIACH PRAVA EUROPSKEJ UNIE“

148 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov,
ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a
ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L
304, 22.11.

2011)
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Uvod

Potreba poukazat na aktudlne otdzky ochrany spotrebitela a moZno povedat aj
samotného spotrebitelského prava, okrem stale vyvijajucej sa judikatury vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, tento krat vyplynula z prijatia dvoch pravnych predpisov,
ktoré vyznamnejsim spdsobom posilnili ochranu spotrebitelov v podmienkach Slovenskej
republiky. Uvedené predpisy si novelami najma Obcianskeho zdkonnika'4?, zdkona o
ochrane spotrebitela'®® a zdkona o spotrebitelskych tGveroch®!, ako i daldich pravnych
predpisov tak sukromného, ako i verejného prava. V skratke mozno povedat, Zze okrem
implementacie novej smernice ide aj o reakciu zakonodarcu na pretrvavajicu a
problematickd aplikaénu prax, ktord dlhodobo rezonuje pri poskytovani penaznych
prostriedkov spotrebitelom a spdja sa najma s ¢innostou tzv. nebankovych subjektov.

Zakon ¢. 102/2014 Z.z.

Prvou novelou resp. pravnym predpisom ,renovujucim” spotrebitelské pravo je
zadkon €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého prevaina
¢ast nadobudla ucinnost dna 01.05.2014 a zvysok dria 13.06.2014. Tento predpis bol
prijaty za Ucelom transpozicie uz spominanej Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitelov a jeho prijatim doslo k zru$eniu
dovtedy platného a uc¢inného zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
podomovom predaji a zasielkovom predaji. Tomuto predpisu je nevyhnutné venovat
osobitnu pozornost, ato najmi zddévodu, Ze okrem iného prinasa novinky, ktoré
narusaju zdkladné instituty a pravidla suikromného prava. Zakon o ochrane spotrebitela
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho totiz prindsa nasledovné
novinky:

Prednostna aplikacia Obcianskeho zakonnika v spotrebitel'skych veciach

V praxi spotrebitelskych zmllav a z nich vyplyvajucich sporov dlhodobo rezonuje
otazka, ¢i sa na vztahy neupravené spotrebitel'skymi zmluvami maju subsidiarne aplikovat
vSeobecné ustanovenia zavazkového prava obsiahnuté v Obcianskom zakonniku, alebo v

149 73kon €. 40/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
151 zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZi¢kach pre spotrebitelov a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov

150
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Obchodnom zakonniku'®2. Odpoved na uvedenu otazku ma osobitny vyznam najma v
pripade tzv. absolutnych obchodov, ktorych jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.

Podla nového znenia poslednej vety § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sa ,na
vSetky prdvne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného
prava“.

Do nadobudnutia ucinnosti tohto ustanovenia pristupovali sudy k predmetnej
otazke znacne nejednotne. Na jednej strane bolo sudmi uprednostfiované aplikovanie

153 a3 to najmé opierajlc sa o ustanovenie § 52 ods. 2

ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
Obcianskeho zdkonnika, opierajuc sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vydaného v
konani vedenom pod sp. zn.: 5 M Cdo 20/2009, ako io stanovisko Komisie na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvdch a nekalych obchodnych praktik
predavajucich pbésobiacej na Ministerstve spravodlivosti SR. Na zaklade prvej vety § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (s ucinnostou od 01.01.2008) plati, Ze ,ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvdch, ako aj vsetky iné ustanovenia upravujiuce prdvne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju vidy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom”. Mame za to, Ze uvedené ustanovenie je mozné, okrem otdzky
Ljednostrannej kogentnosti“ pravnej Upravy spotrebitelskych zmlav'®*, aplikovat aj na
otazku, ¢i v spotrebitelskych veciach aplikovat vSeobecné ustanovenia zavazkového prava
obsiahnuté v Obchodnom zdkonniku, alebo v Obcdianskom zdkonniku. V prvom rade je
potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie je mozné vykladat v rovine uzsej, podla ktorej
prednostnu aplikaciu budd mat vyluéne normy prijaté za iéelom ochrany spotrebitela
a v rovine $irsej, podla ktorej je potrebné prednostne aplikovat kazdé ustanovenie, ktoré
je pre spotrebitela priaznivejSie. Aj v pripade uplatnenia extenzivneho vykladu nemozno
jednoznacne dospiet k prednosti ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale len k urceniu
prednosti aplikdcie prospesnejSieho ustanovenia, ¢o by v praxi znamenalo potrebu
osobitného posudenia vyhodnosti resp. nevyhodnosti kazdého jednotlivého ustanovenia,
ktoré sa ma na pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou aplikovat.

S uvedenym vykladom sa na druhej strane nestotoznili viaceré vSeobecné sudy
SR, ktoré sodkazom na zavery profesora Vojcika'®®, ktory uvddza, Ze aplikacia

152 73kon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorich predpisov

153 Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 1 Co/71/2012 zo dfia 15.01.2014
Rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn.: 6 Co/81/2012 zo dria 14.02.2013
Rozsudok Krajského stidu v PreSove, sp. zn.: 1 Co/160/2014 zo dria 20.10.2014
Rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 21 Co/116/2013 zo dria 15.04.2014

154 CSACH, Kristian Standardné zmluvy. Pzeni: Ale$ Cenék, 2009. 179 s. ISBN 978-80-7380-199-1.

155 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 15 Co/28/2013 zo dfia 19.03.2014
Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 16 Co/690/2013 zo dria 20.03.2014
Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 17 Co/111/2013 zo dria 19.03.2014
Rozsudok Krajského stidu v Trnave, sp. zn.: 24 Co/24282013 zo dfia 19.03.2014
Rozsudok Krajského suidu v Nitre, sp. zn.: 25 Co8297/2013 zo dria 31.01.2014
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vSeobecnej prdvnej Upravy zavazkového prava bude zdlezat wvylucne od
obcianskoprdavneho resp. obchodnopravneho charakteru zmluvného typu, ako i na zavery
doktorky  Bajankovej'®’, uprednostnili v pripade ,absoldtnych obchodov” so
spotrebitelskych prvkom bez dalSieho pravnu Upravu Obchodného zakonnika. Uvedeny

III

stav nejednoty ,,vyvrcholil“ rozhodnutim NajvysSieho sudu SR, ktory sa v konani vedenom
pod sp. zn.: 6 MCdo/4/2012%8, v ktorom sa najvyssi sud zaoberal $pecidlne predmetnou
otazkou z pohladu rucenia, priklonil v pripade spotrebitelskej zmluvy uzavretej podla
ustanoveni Obchodného zakonnika k ndzoru o potrebe prednostnej aplikacie vSeobecnej
Upravy zavazkového prava obsiahnutej v Obchodnom zakonniku.

Napriek na prvy pohlad jednozna¢nému rozhodnutiu najvyssieho sidu ma autor za
to, Ze tuto otazku aodpoved na fiu nie je mozné takto jednoducho pausalizovat.
VyrieSenie tohto problému bude totiZz v konkrétnom pripade zalezat, okrem iného, aj od
Casu kedy doslo kuzavretiu spotrebitelskej zmluvy, ktord mda povahu ,absolutneho
obchodu”. Napr. v ¢ase od 01.07.2007 do 31.10.2008 zdkon o ochrane spotrebitela v § 3
ods. 3 priamo stanovoval, Ze , kaZdy spotrebitel md pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvdch, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vsetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvdraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.”

Bez ohladu na uvedené rozpory a otdzku spravnosti resp. nespravnosti uréenia
prednosti ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika za kazdych podmienok je potrebné kvitovat
vyrieSenie tejto dlho trvajucej spornej otazky. Normovanim prednosti Obcianskeho
zakonnika d6jde totiz nie len k odstraneniu aplikacnych problém, ale zaroven k skrateniu
zdihavych konani na stdoch, ktoré sa s vyrie$enim otazky, ktory predpis maju aplikovat
nebudl musiet dalej borit.

156 yvOJCIK, P.: Spotrebitel'ska zmluva (ochrana spotrebitela), Bulletin slovenskej advokacie 12/2008.

157 BAJANKOVA, J.: Spotrebitel v exekuénom konani. In Vymo#Zitelnost prava v Slovenskej republike. Zbornik
z medzinarodnej konferencie v kontexte vymozitelnosti prava v Slovenskej republike. Pezinok : Justi¢na
akadémia SR, 2009.

%8 Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012 - Zmluva o Uvere upravend
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zékonnika je tzv. absoldtnym obchodom, ¢o znamen3, Ze sa
tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V zmysle §
261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného zakonnika, pokial
je tomuto reZzimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni zavazkov z Uverovej
zmluvy sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajlce z rucenia
v pripade zabezpecenia plnenia z Uverovej zmluvy, véitane pravneho vztahu medzi ruéitelom a dlznikom, sa
preto pouZiju ustanovenia Obchodného zakonnika a nie Obcianskeho zdkonnika. V takomto pripade pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otdzok premlcania, kedze
vSeobecna pravna Uprava premlcania je obsiahnutd v obchodnom préave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a
nasl. Obchodného zédkonnika.
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Doplnenie prikladného vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok

Zakon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajiceho dalej dopliia prikladny vypoéet neprijatefnych zmluvnych
podmienok, a to na zaklade doplnenia ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
o pismeno s), t),u) av), podla ktorych su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
ustanovenia, ktoré:

s) poZaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zdvdzku v hodnote
neprimerane vyssej, ako je vyska jeho zdvizku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v
Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zdvdzku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie doddvatelom v prevaznej
miere nesleduje zdaujmy spotrebitela,

u) poZaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked' pri
uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy moZno dosiahnut v podstatne kratsom
case,

v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukdzatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravend v zmluve alebo za
ktoré spotrebitel nedostdva dohodnuté protiplnenie;

Pri ochrane spotrebitela ma ochrana pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
zdsadny a nezastupitelny vyznam. Tato ochrana vyplyva hlavne z ustanoveni hmotného
prava, ato ustanoveni § 53 a nasl. Oblianskeho zakonnika, kde je uvedend vSeobecna
(generalna) klauzula, podla ktorej sa predovsetkym bude posudzovat to, ¢i urdita
podmienka mozZe byt neprijatelnd, popripade, ¢inie je priamo uvedena
v demonstrativnom vypocte (§ 53 ods. 3 OZ). Neprijatelné podmienky nie si formulované
tak, Ze uvadzaju, ¢o presne a v akom zneni nesmie spotrebitel'ska zmluva obsahovat, ale
tak, Ze sa v nich zakazuje také dojednanie, v désledku ktorého nastane neZiaduci stav.'®?
K ,novym“ neprijatefnym podmienkam mozZno uviest, Ze ich zaradenie do prikladného
vypoctu vyplyva z ich ¢astého vyskytu v praxi a ich exaktnym vymedzenim v zakone ma
dojst k ulahéeniu ¢innosti sidom pri posudzovani konkrétnych zmluvnych podmienok.

Vzhladom na rozsirenie prikladmého vypoctu neprijatefnych zmluvnych
podmienok je na mieste taktieZ otdzka retroaktivnej ic¢innosti tychto ustanoveni. Napriek
tomu, Ze prechodné ustanovenia retroaktivnu ucinnost tychto ustanoveni neupravuju
a zakaz retroaktivity prdvnych noriem ich aplikaciu na prvy pohlad vyluCuje, je podla
nazoru autora potrebné uvedené ustanovenia aplikovat aj na vztahy zaloZené pred jeho
ucinnostou. Uvedeny zaver je moiné vyvodit zo samotného charakteru prikladného
vypoctu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory predstavuje len Specifikovanie

159 yOJCiK, P.: Spotrebitelskd zmluva (ochrana spotrebitela). In: Bulletin slovenskej advokacie. ISSN 335-
1079. Ro¢. XIV., ¢. 12 (2008)
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neprijatefnych podmienok, ktoré boli vidy neprijatelné podla generdlnej klauzuly.
Podobne uvadza Csach, Ze ,,demonstrativny vypocet klauzul je iba Specifikdciou generdlinej
klauzuly. To znamend, Ze podla ndsho ndzoru je moZné povaZovat klauzuly, ktoré su teraz
uvedené v § 53 ods. 4 ObcCianskeho zdkonnika za klauzuly, ktoré boli vidy v rozpore aj s §
53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Takyto postup prdvnu istotu neohrozuje. “1¢°

Obmedzenie dohdd o zrazkach zo mzdy a zakaz zmeniek a Sekov v spotrebitel'skych
zmluvach

Obmedzenie mozZnosti zabezpecenia pohladavky vplyvajucej zo spotrebitelske;j
zmluvy prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov a vyli¢enie moznosti
zabezpecdenia takejto pohladavky zmenkou a Sekom vyplyva z ods. 1 nového ustanovenia
§ 5a zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ,je nepripustné zabezpecenie
uspokojenia pohladdvky alebo spinenie zavizku zo spotrebitelskej zmluvy:

a) dohodou o zrdzkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech preddvajuceho alebo inej
osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny
o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo sekom”.

Tadto Uprava a obmedzenie vyplynuli z problémov, ktoré v praxi spdsobovali
dohody o zrazkach zo mzdy autoritativhe zakomponované veritelmi do spotrebitelskych
zmlldv, ako i zo zneuZitia zabezpecenia spotrebitelského zavazku zmenkou (najma
blankozmenkou). Veritelia totiz do vopred predformulovanych zmlldv, bez moZnosti
zmeny zo strany spotrebitela, zakomponovali dohody o zrdzkach zo mzdy prip. dohody o
vyplneni zmeniek, prostrednictvom ktorych neskor uspokojovali svoje pohladavky, a to aj
neexistujuce. Uvedenym postupom sa vyhli akejkolvek kontrole prijatefnosti resp.
neprijatefnosti tychto dohdd, kontrole prijatelnosti resp. neprijatelnosti dalSich
zmluvnych ustanoveni (najma tykajucich sa odplaty, sankcii atd.), ako i bez kontroly

161

obsahu podstatnych ndlezitosti zmlidv o Uvere vyzadovanych pod sankciou

bezurocnosti a bezpoplatkovosti zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

160 CSACH, Kristian Standardné zmluvy. Pzeri: Ale$ Cenék, 2009. 231 s. ISBN 978-80-7380-199-1.

161§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského Uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je
spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
financného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj Udaje o nom v rozsahu udajov ako u
veritela, podla toho, ¢i ide o financ¢ného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke prévo k tovaru alebo sluzbe neprechddza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru
alebo sluzbe spotrebitefom,
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Zakaz vyberu splnomocnenca spotrebitelovi

Zaradenim ust. § 5a do zdkona o ochrane spotrebitela bol zavedeny zdkaz urcenia
pripadne navedenia spotrebitela na splnomocnenie osoby vybranej dodavatelom, ktora
ma v suvislosti s uzavretim spotrebitelskej zmluvy, plnenim spotrebitelskej zmluvy alebo
zabezpedenim zavazku zo spotrebitelskej zmluvy konat ,v mene alebo v zdujme
spotrebitela“. Uvedenym sa ma podla dovodovej spravy kzakonu ¢. 102/2014 Z.z.
znemoznit praktika doddavatelov, ktord spocdivala v splnomocneni tretej osoby na
uzavretie dalSej zmluvy v mene spotrebitefa. O tdto zmluvu spotrebitel nikdy nemal
zaujem a v prevaznej vacSine pripadov o jej uzatvoreni sa dozvedel aZ nasledne.
Ustanovenie, ktorym sa znemoznuje v spotrebitelskej zmluve splnomocnit tretiu osoby na
ukony suvisiace s plnenim spotrebitelskej zmluvy vychddzaju z predpokladu, Ze neexistuje
doévod, preco by mal spotrebitel v ¢ase uzatvarania zmluvy na to niekoho splnomocriovat.
NevyluCuje sa tym pravo spotrebitela splnomocnit po uzavreti zmluvy osobitnym
Ukonom.12

Neplatnost takéhoto splnomocnenia vSak bolo mozné vyvodit aj pred ucinnostou
uvedeného ustanovenia, a to napr. vsulade sust. § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého nemdézZe zastupovat iného ten, kto sdm nie je spésobily na prdvny ukon, o
ktory ide, ani ten, zdujmy ktorého su v rozpore so zduimami zastupeného. Zastupenim
spotrebitela akoukolvek inou osobou, ktorda bola vopred navrhnutada a vybrana
podnikatefom je v rozpore so zaujmami splnomocnitela, a to viac nez evidentne, ¢im je
v celom rozsahu naplnena podmienka, ktora robi zastUpenie priamo zo zakona neplatné.

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide
o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referencnd Urokovu sadzbu, na ktory je vyska uUrokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky Urokovej sadzby spotrebitelského Gveru, podmienky a
sp6sob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuji roézne urokové sadzby
spotrebitelského dveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru,

j) rotnd percentudlnu mieru nakladov a celkovu Eiastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouZzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, pocet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa

r) vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak st veritelovi zname,

y) priemernd hodnotu roc¢nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k dnu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnent podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou rocnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri
zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
rotnej percentualnej miery ndkladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemernd hodnota roénej
percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

162 https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=4769
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Neplatnost takéhoto splnomocnenia je moiné vyvodit taktieZz zust. § 53 ods. 1
Obcianskeho  zakonnika'®® o neprijatelnych  zmluvnych  podmienkach, kedZe
splnomocnenim iného subjektu navrhnutého podnikatefom v spotrebitelskej zmluve na
uzavretie dalSej zmluvy dochadza k zjavnému a bezprecedentnému zhor$eniu postavenia
spotrebitela, nakolko splnomocnenec vybrany doddvatelom modze zataZit hnutelny i
nehnutelny majetok spotrebitela bez jeho suhlasu a vedomia. Uvedené zavery su
potvrdené rozhodnutiami vseobecnych sidov réznych stupriov.64

Ex offo kontrola premlcania

Novym instititom zavedenym zakonom ¢. 102/2014 Z.z., ktory bude mat v praxi
bezpochyby nedozierny vyznam je ,ex offo” kontrola premlcania, teda akysi hybrid
premlcania a prekllizie, naroku uplatneného voci spotrebitelovi. Tato je zavedend
ustanovenim § 5b zdakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ,orgdn rozhodujuci o
ndrokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemozZnost uplatnenia
prdva, na oslabenie ndroku preddvajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premlicania
alebo na inu zdkonnu prekdzku alebo zdkonny dévod, ktoré brdnia uplatnit alebo priznat
plnenie preddvajuceho voci spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skutocnosti dovoldval”.,

DAvodova sprava ktomu ustanoveniul® je len velmi struéna a obsahuje menej
informdcii, ako samotné ustanovenie. V uvedenej suvislosti je nevyhnutne potrebné
vyvodit zaver o tom, Ze organom bude najma sud rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy, aze napriek umiestneniu do hmotnopravneho predpisu ide o ustanovenie
procesného charakteru, ktoré je nevyhnutné aplikovat aj na uZ zacaté konania.
V suvislosti s aplikaciou uvedeného ustanovenia bolo uz formulovanych viacero otazok
(kto je organ, ¢o znamenda nemozZnost uplatnenia prava, oslabenie ndroku atd.)®®, aviak
podla autora je, vzhladom na niekedy znacne problematické urcenie premléania na
mieste hlavne otazka, ¢o v pripade, ak narok uplatneny voci spotrebitelovi premlcany boal,

163 Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.
164 Krajsky sud v Ziline, sp. zn.: 29 Sp/16/2014 zo diia 16.05.2014

Krajsky sud v Trnave, sp. zn.: 44 Sp/14/2014 zo dia 44 Sp/14/2014

Krajsky sud v Nitre, sp. zn.: 23 Sp/46/2014 zo dria 30.06.2014

Krajsky sud v Presove, sp. zn.: 6 Sp/29/2013 zo dria 12.02.2014
165 5 ohladom na potreby aplikanej praxe sa jednoznaéne ustanovuje povinnost ex offo postupu orgdnov
dozoru a organov posudzujlucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky
uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi.
166 BORGULOVA, A., DZACAR L, FOLDES R. Legislativna smrét spojena s aplikaénymi otaznikmi. Zbornik z
konferencie Pravo, obchod, ekonomika IV. KoSice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2014, 317 s. ISBN:
978-80-8152-164-5

64



ale sud nevyvodil prislusné zavery. Taktiez, ¢i na tieto nasledky bude mat vplyv to, Ze bol
spotrebitel zastupeny a podobne.

Zjednotenie pojmu spotrebitel

Zakon ¢. 102/2014 Z.z. dalej odstranil taktiez problematicki nejednotnost
vymedzenia pojmu spotrebitel, ato novelizaciou ust. § 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela u¢inného do 30.04.2014¢7
sa totiZ za spotrebitela povaZzovala tak fyzickd osoba, ako i osoba pravnicka, ¢o bolo
vymedzenim $irSim, ako bolo vymedzenie spotrebitela podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika'®®, podla ktorého sa za spotrebitela povaZuje len osoba fyzicka.

Takato ni¢im neodbévodnend nejednotnost pojmového vymedzenie nebola na
prospech ani jedného zo subjektov spotrebitelského prdva avziadnom pripade
neprispievala k dosiahnutiu sledovaného ciela — k adekvatnej ochrane spotrebitela.

Nové znenie ust. § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktorého ,sa na
ucely daného zdkona rozumie spotrebitelom fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatelskej cinnosti,
zamestnania alebo povolania”, s uc¢innostou od 01.05.2014 umozZnilo odstranit
dlhotrvajuce odlisnosti a z nich vyplyvajuce aplikacné problémy.

Porovnanim aktudlneho znenia ust. § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela
aust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika je vsak zrejmé, Ze vymedzenie pojmu
spotrebitel, v dvoch zdkladnych vSeobecnych predpisoch spotrebitelského prdva, nie je
ani dnes jednotné, azZe z tejto nejednotnosti moZu v praxi vyvstat dalSie neziaduce
problémy.

Zakon ¢. 106/2014 Z.z.

Druhd novela spotrebitelského prava vykonana v roku 2014 sa uskutocnila prijatim
zakona ¢&. 106/2014 Z.z. ktorym sa meni a doplfia zakon &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. VSetky zmeny a
doplnenia vykonané zakonom ¢. 102/2014 Z.z. a zakonom ¢. 106/2014 Z.z. vo svojom
suhrne tvoria komplexnu systematicky prepojenu spotrebitelskd Upravu, ktorej cielom je
ochranit prava obc¢anov pred Uzernickymi praktikami poskytovatelov Gverov a poéziciek,
zlepsit postavenie obcanov v exekuciach, predist manipulacii dobrovolnych draZieb,

167 § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela G¢inné do 30.04.2014 — ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzickd osoba alebo prdvnickd osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluZby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domdcnosti.”

168 § 52 ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika — ,Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
cinnosti.”
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sprisnit Upravu a poskytovanie spotrebitelskych Gverov a zvysit ochranu spotrebitelov pri
kupe tovaru alebo sluzby upravenim osobitného prava na odstipenie od zmluvy.1®®

Zakon ¢. 106/2014 Z.z., ktory v prevaZnej Casti nadobudol ucinnost 01. juna 2014
(niektoré ustanovenia ucinnost od 01. septembra 2014) zavadza do obcianskeho a hlavne
spotrebitelského prava nové instituty:

Civilnopravna uzera

Novym a nepochybne zasadnym institGtom obcianskeho prdva je institut tzv.
»Civilnoprdvnej“ alebo tiez , oblianskopravnej“ uzery, ktory bol do obclianskeho prava
zaradeny s ucinnostou od 01.06.2014, a to doplnenim ustanovenia § 39a do Obcianskeho
zakonnika.

Podla ustanovenia § 39a Obcianskeho zakonnika ,je neplatny prdvny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozrusenie, dévercivost, lahkomyselnost, financnu zavislost alebo
neschopnost pinit zavézky druhej strany a dd sebe alebo inému slubit alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkovd hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom
nepomere.”

Prvou zdsadnou skutocnostou je to, Ze ustanovenie § 39a Obcianskeho zakonnika

|II

napriek tomu, Ze bolo vyplodom ,spotrebitelskych noviel”, je formulované tak, Ze
neposkytuje ochranu pred Uzerou len spotrebitelom, ale kazdej fyzickej osobe, ktora je
nepodnikatefom. Formuldcia ust. § 39a Obcianskeho zdkonnika vSak z pod ochrany pred
uzerou vylucuje nie len pausalne vsetky pravnické osoby, ale navadza taktiez k vyluceniu
ochrany aj pri fyzickych osobach, ktoré su podnikatelmi, a to aj v pripade, ak tito konaju
mimo ramca svojej podnikatelskej ¢innosti. Takéto restriktivne vymedzenie nie je podla
nasho ndzoru spravne.

Je potrebné uviest taktiez, Ze UZera spOsobuje absolitnu neplatnost pravneho
Ukonu, na ktoru je povinny prihliadat sud z dradnej moci, ¢o na jednej strane sice zvysuje
ochranu spotrebitelov, ale na strane druhej zna¢ne zvysuje zatazenie sudov, ktoré by mali
pri kazdej spotrebitelskej zmluve preskimat nie len neprijatelnost jej jednotlivych
ustanoveni, ale taktiez to, ¢i nedoslo kzneuiZitiu tiesne, neskusenosti, rozumovej
vyspelosti, rozrusSenia, dovercivosti, lahkomyselnosti, financnej zavislosti alebo
neschopnosti plnit zavazky spotrebitela. Uvedené su navyse sudy povinné preskimat nie
len pri spotrebitelskych zmluvéch, ale pri vSetkych zmluvach uzavretych s fyzickou osobou
nepodnikatelom.

Na mieste je znova otdzka, ¢o v pripade, ak si tuto povinnost konajuci sud riadne
nesplni?

169 Ddvodova sprava k zakonu €. 106/2014 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zédkon ¢. 40/1964 Zb. Obé&iansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Uvedené ustanovenie o civilnoprdvnej Uzere okrem iného Uzko suvisi so znovu
zavedenim maximdlnej odplaty za poskytnutie spotrebitelského daveru (prip.
spotrebitelskej po6Zicky), ktorda bola do nasho pravneho poriadku zavedend rovnako
zdkonom €. 160/2014 Z.z..

Civilnopravna Uzera pri si¢asnom vymedzeni maximdlnej odplaty za poskytnutie
financnych prostriedkov spotrebitefovi ma vytvorit efektivny mechanizmus ochrany
spotrebitela pred neprimeranymi odplatami vyzadovanymi veritelmi.

Maximalna vyska odplaty za spotrebitel'ské tvery / p6zZicky

Zakon ¢. 106/2014 Z.z. opatovne zaviedol ,strop” odplaty za spotrebitelské
uvery, pozicky a pod., teda za poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi.

Maximalna vyska odplaty bola v podmienkach Slovenskej republiky upravena od
01.01.2008 do 10.06.2010 zakonom ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o spotrebitelskych Gveroch z roku
2001), ktory vustanoveni § 3 ods. 10 stanovoval, Ze ,odplata za poskytnutie
spotrebitelského uveru nesmie prevysit vysku ustanovenu nariadenim vldady”.

Na zaklade uvedeného ustanovenia prijaté nariadenie vlady SR ¢. 238/2008 Z.z.,
ktorym sa ustanovuje vyska, ktord nesmie prevySit odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru v ust. § 1 ods. 170 znaéne zloZito vymedzilo maximalnu vysku
odplaty, ktord sa v jednoduchosti povedané odvijala od:

a) hodnoty ro¢nej percentudlnej miery ndkladov pre prislusny typ spotrebitelského
dveru,

b) hodnét rocnej percentudlnej miery nakladov a priemernej Urokovej miery za
vSetky typy spotrebitelskych Gverov;

Podla Udajov zverejnenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky!’! bola
maximalna vyska odplaty uréend podla pravidiel stanovenych nariadenim vlady pri
nezabezpecenych uveroch spotrebitelov priblizne na drovni 77 %, pri uUveroch
zabezpecenych na urovni cca 50 % (konkrétna vyska zaleZi od vysky istiny poskytnutého
Uveru a ¢asu, na ktory boli financné prostriedky pozi¢ané).

170 & 1 ods. 1 nariadenia VIady SR - Vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou podla
odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktord zodpovedd dvojndsobku priemernej hodnoty roc¢nej percentudinej
miery ndkladov pre prislusny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom
uvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona, a sucasne nesmie prevysit sumu, ktord zodpovedd
Stvorndsobku hodnoty vdZeného priemeru priemernych hodnét rocnej percentudlnej miery ndkladov a
priemernej urokovej miery za vsetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom tvere a zverejnenej podla § 7a ods. 2 zdkona.

71 http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatiD=6865
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Zakon ¢. 160/2014 Z.z. dosial (do 31.05.2014) platné a ucinné ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého ,odplata za poskytnutie financnych
prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysSovat odplatu obvykle poZadovanu na financnom
trhu” zmenil tak, Ze znovu zaviedol striktnu vySku maximalnej odplaty a v ustanoveni § 53
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika s uc¢innostou od 01.06.2014 stanovil, Ze , ak je predmetom
spotrebitelskej zmluvy poskytnutie periaZnych prostriedkov, nesmie odplata prevysovat
najvyssiu pripustnu odplatu, ktoru mozno od spotrebitela pri poskytnuti periaznych
prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej
stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykondvaci predpis”.

Vykonavaci predpis, ktorym je Nariadenie ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v § 1a ods. 1 stanovuje, Ze ,ak odseky 2 a
3172 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti periaZnych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojndsobok priemernej rocnej percentudlnej miery ndkladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia viddy sa
obdobnym uverom alebo pdéZickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou
najblizsi forme poskytnutia periaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchddzajucej
vety”.

Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Nariadenia ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika , sa na ucely stanovenia najvyssej pripustnej
vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemernd hodnota rocnej percentudlnej miery
ndkladov bdnk a pobociek zahrani¢nych bdnk pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov zverejnend podla osobitného predpisu, naposledy v Ccase
predchddzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy”.

Vymedzujucim kritériom bude teda po novom vyska priemernej hodnoty roénej
percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank, ¢o by malo maximalnu
vysku odplaty, oproti predchadzajlicej Uprave, podstatne znizit, pretoze tato by sa mala
pohybovat cca na tGrovni 30 % roéne!’3.

Minimalna velkost pisma v spotrebitel'skych zmluvach
Novym, v podmienkach Eurdpskej Unie Specifickym, prostriedkom ochrany, ktorym
pravna Uprava ochrany spotrebitela stanovena nasim pravnym poriadok ide nad rdmec

172 § 1a Nariadenia €. 87/1995 Z.z.:

ods. 2 Ak ide o poskytnutie periaZnych prostriedkov spotrebitelovi na obdobie kratsie ako tri mesiace alebo o
poskytnutie penaZnych prostriedkov spotrebitelovi, ktorych vyska nepresiahne 100 eur, je najvyssia
pripustnd vyska odplaty zo sumy zmluvne dohodnutych periaZnych prostriedkov 30 % rocne.

ods. 3 Ak ide o poskytnutie periaZznych prostriedkov spotrebitelovi na ndjom a kupu veci, ktoru spotrebitel
uZiva s prdvom jej kupy po uplynuti dojednaného casu uZivania (lizing), a sucastou odplaty je aj havarijné
poistenie, je najvyssSia pripustnd vyska odplaty 2, 5-ndsobok priemernej ro¢nej percentudlnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 rocne.

173 http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/menova-a-bankova-statistika/urokova-statistika/bankova-
urokova-statistika-uvery
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ochrany upravenej predpismi Eurdpskej Unie je ochrana spotrebitela pred drobnym,
necitatefnym pismom.

Podla nového ustanovenia § 53c Obcianskeho zdkonnika su totiz v jednoduchosti
povedané neplatnostou sankcionované ustanovenia spotrebitelskych zmldv, ktoré su
uvedené su necitatelnym pismom, pripadne pismom mensim ako ustanovi vykonavaci
predpis, kedZe podla uvedeného ustanovenia , ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj
ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela neclitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykondvaci
predpis”.,

Tymto vykonavacim predpisom je opat Nariadenie ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré v § 1b stanovuje, Ze
,ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vseobecnych
obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou musi doddvatel uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1, 9
mm*,

Tymto sposobom sa ma chranit spotrebitel pred nekalymi praktikami dodavatelov,
ktori zdsadné a pre spotrebitelov nepriaznivé zmluvné dojednania zakomponovavali do
zmluvy drobnym pismom, ¢o v spotrebiteloch navodzovalo dojem ich nedéleZitosti. Takto
formulované ustanovenia zmldv, pripadne inych listin sdvisiacich so zmluvami
spotrebitelia, nevenujic im patriént pozornost, jednoducho prehliadali.

Ochrana spotrebitela v exekuénom konani
V oblasti exekucii novela prostrednictvom ust. § 61b ods. 2 Exekucného

poriadku®’4

limituje rozsah wvykonu exekulcie tym, Ze viaie exekdtora ndvrhom
opravneného na jej vykon tak, Ze tento nemoze exekuciu vykonat v rozsahu prevysujicom
navrh opravneného ani v pripade, ak ho na to opravnuje exekucny titul.

Dalej bolo do nasho pravneho poriadku zavedené pravidlo, ktoré ma predist tomu,
aby sa exekucény titul vyuzil ako cenny papier, tym Ze veritel ma vykonatelny exekuény
titul, ktorého vykon oddialuje za Uucelom navysenia napr. uroku z omeskania pripadne
dalSich sankcii a aZ tesne pred uplynutim premiéacej doby vyvola exekuciu. Podla nového
ods. 3 ustanovenia § 61b Exekucného poriadku bude veritel v pripade, ak sa nechce
pripravit o prisluSenstvo pohladavky povinny podat navrh na vykonanie exekucie do troch
rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu (okrem pripadu, ak v priebehu

uvedenej doby bola s povinnym uzavreta dohoda o postupnom splneni).

174 z4kon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a

doplneni dalsich zakonov
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Zakon ¢. 106/2014 Z.z. zaradenim nového ust. § 63 ods. 2 Exekucného poriadku
zavadza taktiez pojem drobné exekucie. Drobnymi exekuciami su exekucie kde istina
vymahanej pohladavky neprevySuje sumu 2.000,- EUR. Zakon dalej stanovuje, Ze
v pripade drobnych exekucii nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti, v ktorej
ma povinny trvaly alebo prechodny pobyt. Z uvedeného vSak zakon zaroven upravuje
vynimku, podla ktorej mozno vykonat exekuciu predajom nehnutelnosti kde ma povinny
trvaly alebo prechodny pobyt v pripade drobnych exekdcii len so suhlasom sudu, ak je
voci povinnému vedenych viacero exekucii a exekutor preukdze Ze penazina pohladavka
nemoze byt vymozena inym spésobom.

Obmedzenie dobrovolnych drazieb

Zakon €. 106/2014 Z.z. zavadza taktieZ novy ods. 6 ust. § 3 zakona o dobrovolnych
drazbach , ktory zakazuje draZit nehnutelné veci vo vlastnictve povinného, ak hodnota
pohladavky zabezpecenej zdloZnym pravom, bez jej prisluSenstva, ku diiu ozndmenia o
zacCati vykonu zdlozného prava neprevysSuje 2 000 eur.

Sprisnenie podmienok pre veritelov

Zakon ¢. 106/2014 Z.z. zaroven novelizuje ustanovenia zakona o spotrebitelskych
averoch”> a sprisriuje podmienky veritefom, ktory mienia poskytnut finanéné prostriedky
spotrebitelom, ato tak, Ze ust. § 20 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych uUveroch
stanovuje, Ze veritelom mozZe byt len osoba, ktorda okrem doteraz vyZadovanych
podmienok (18 rokov, spOsobilost, bezihonnost, doveryhodnost) ma dosiahnuté
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna a trojro¢na prax v oblasti Uverovych obchodov
alebo v inej oblasti finanéného trhu, alebo vzdelanie stredoskolské a sedemrocnu prax v
oblasti Uverovych obchodov alebo v inej oblasti finanéného trhu.

Podla ust. § 23 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch mézZe dalej organ
kontroly vymazat veritela z registra veritelov, ak sa veritel:
a) dopusti konania, za ktoré mu organ kontroly uz predtym ulozZil pokutu za opakovany
alebo zavazny nedostatok,
d) opakovane obchadza zdkon o spotrebitelskych Uveroch alebo predpisy na ochranu
spotrebitela, opakovane porusuje povinnost skimat schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver alebo opakovane uplatiiuje na sudoch alebo inych statnych orgdnov
voCi spotrebitelom naroky, ktoré mu podla tohto zdkona alebo predpisov na ochranu
spotrebitela nepatria.

175 zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péZi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov
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ADMINISTRATIVNOPRAVNA OCHRANA NABOZENSKEJ SLOBODY A JEJ SUBJEKTOV PRI ZMENE
NABOZENSKEHO VYZNANIA

JUDR. ROBERT GYURI, PHD., JUDR. PETER MOLITORIS, PHD.
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA v KoSICIACH, FAKULTA VEREJNEJ SPRAVY
KATEDRA VEREJNOPRAVNYCH DISCIPLIN

Abstrakt

Zakladné prdva a slobody su v pravnych poriadkoch jednotlivych krajin vyznamne
ovplyviiované ich medzinarodnopravnou uUpravou. Slovenskd republika pristupila
k mnohym medzindrodnym zmluvdm a dohovorom v oblasti ludskych prav, ktorymi je
viazana a ktoré sa stali neoddelitelhou stucastou jej pravneho poriadku. Sucastou katalégu
zakladnych prav a slobod je tradi¢ne aj sloboda ndbozenského vyznania a viery, ktora je
upravenad v &l. 24 Ustavy SR. Predmetom tohto prispevku je analyza ochrany nabozenskej
slobody v podmienkach Slovenskej republiky, a to pri zmene ndbozenského vyznania.

Abstract

The fundamental human rights and freedoms in the legal orders of individual
countries are significantly influenced by their international law regulation. The Slovak
Republic accended to many international treaties and covenants in the field of human
rights, which are binding to it and which have become inseparable part of its law. The
freedom of religion, adjusted in the Article 24 of the Constitution of the Slovak Republic,
is a conventional part of the List of fundamental rights and freedoms. The subject of this
article is the analysis of protection of religion freedom in conditions of Slovak Republic, by
change of religion.

Uvod

Ndbozenskej slobode patri v kazdej demokratickej spolo¢nosti nezastupitelné
miesto aje sucastou prejavu jej pravnej kultury. Tieto prava sa nedaju odlucit od
ostatnych demokratickych prav.'’® Preto je délezité vytvorit pre jej praktickd realizéciu zo
strany spolocnosti i Statu vhodné podmienky. Jednou z tychto podmienok je aj jej pravne
zakotvenie a urcCenie zodpovedajuceho miesta v celkovom systéme prava, ako aj
vytvorenie garancii jej uskutolriovania.l’”’ Sloboda vyznania asvedomia ako sucast

176 BLAHOZ, J.: Uvaha o podstaté lidskych a ob¢anskych prdv. In: Pravnik, ro¢. 137, Praha, 1998, ¢ 10-11, s.
874-894.
177 porov.: MORAVCIKOVA, M.: Cirkev a ludské prdva. Bratislava: UVSC, 2002, s. 59.
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a obsah naboZenskej slobody patri medzi zakladné ludské (osobné) prava a slobody
a z hladiska jej historického zakotvenia, obsahu a vyznamu ju radime do prvej generacie
[udskych prdv aslobod. V podmienkach Slovenskej republiky je ndboZenskd sloboda
upravend v ¢l. 24 Ustavy Slovenskej republiky.

1. NdboZenska sloboda a jej subjekty

NabozZenska sloboda je komplexny pojem, ktory v sebe zahffia mnoho aspektov.
VSeobecna deklardcia ludskych prdv, prijatd Valnym zhromazdenim OSN 10. decembra
1948 uvadza v ¢l. 18: ,KaZdy md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva;
toto prdvo zahrriuje aj slobodu zmenit svoje ndboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu
prejavovat svoje ndboZenstvo alebo vieru sdm alebo spolocne s inymi, verejne alebo
sukromne, vyucovanim, vykondvanim ndbozZenskych ukonov, bohosluzbou alebo
zachovdvanim obradov.” Uvedeny vypocet prav a slob6d mdézeme chapat ako ramcovy
a hovori o zakladnom obsahu naboZenskej slobody.

Presny obsah naboZenskej slobody je vsak moiné vymedzit len velmi tazko
(obzvlast k inym pravam a slobodam). Velakrat byva naboZzenska sloboda chapana skor
intuitivne, legislativa a aplikacnd prax sa skor zaoberaju prejavmi ndbozenskej slobody. Aj
napriek uvedenému je mozné a nevyhnuté podat aspon pokus o presnejSie vymedzenie
obsahu nabozZenskej slobody. Uz tradicne moZeme zaradit k ndboZenskej slobode pravo
mat svedomie a ndboZenské vyznanie alebo vieru, pravo zmenit naboZenské vyznanie
alebo byt bez naboZzenského vyznania alebo viery, pravo prejavovat nabozenské vyznanie
na réznych udrovniach a spésobmi (napr.: sam, spolocne sinymi, verejne, sukromne,
bohosluzbami, ndboZenskymi ikonmi a obradmi), pravo $irit naboZensku vieru a vyznanie
(napr. vyuCovanim) a pod. K ndaboZenskej slobode vsak moZeme zaradit aj v sucasnosti
Casto proklamovany aspekt uplatfiovania vyhrady vo svedomi, ¢i pdsobenie naboZenskych
organizacii v roznych verejnych i sikromnych institacidch a i.

Sloboda naboZenského vyznania ako sucast nabozenskej slobody je popri slobode

myslenia a svedomia,’®

s ktorymi byva obvykle spojena, vyrazom slobody a dostojnosti
Cloveka v duchovnej a dusevnej sfére. Zaruky tejto slobody chrania ¢loveka pred hnutiami,
ideolégiami a ideovymi systémami snaZiacimi sa podriadit si ¢loveka v jeho celistvosti
(totalite), teda nie len v jeho konani, ale aj mysleni.'”® Od slobody naboZenského vyznania
je potrebné odlisit slobodu viery. Kym sloboda viery vyjadruje mozZnost presvedcenia,

vnutornej istoty o pravde, spravnosti a existencii nieCoho a ktorej sucdastou je aj

178 K pojmom sloboda myslenia a sloboda svedomia blizsie pozri: CEPLIKOVA, M.: Sloboda vyznania
a svedomia a Ustava Slovenskej republiky. In: Ro¢enka Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi 2005. Bratislava:
UVSC, 2006, s. 124-125.

178 porov.: PAVLICEK, V. a kol.: Ustava a tstavni Fad CR. 2 dil. Préva a svobody. Praha: Linde, 1996, s. 145.
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naboZenska viera a jej sloboda (ako typicky, ale nie jediny priklad viery)'®, tak sloboda
naboZenského vyznania ako aktivny alebo pasivny vztah kuréitému naboZenstvu (ako
vSeobecnej tedrii avykladu sveta podavaného urcitou cirkvou alebo naboZenskou
spolo¢nostou'®?) v najvseobecnejsom zmysle skor vyjadruje slobodny vztah jednotlivca
k akejkolvek cirkvi ¢i ndboZenskej spolocnosti. Umoznuje jednotlivcovi slobodné vnutorné
prihlasenie sa k akémukolvek nabozenskému vyznaniu a jeho neruseny vonkajsi vykon.
Medzi vyzndvanim viery a ¢lenstvom v cirkvi ¢i ndboZenskej spoloénosti je zasadny rozdiel.
Mat vieru je mozné aj bez prislusnosti k nejakej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.
V niektorych pripadoch je mozné zmenit ¢lenstvo v ndboZenskej organizacii aj bez zmeny
naboZenskej viery. Jednd sa napr. o pripady prestupu kinej denominacii krestanskych
cirkvi (napr. prestup ¢lena katolickej cirkvi k pravoslavnej ai.). Sucastou ndboZenskej
slobody je teda aj sloboda viery, aj sloboda ndbozenského vyznania.

Podla ¢l. 24 Ustavy SR ma pravo na slobodu myslenia, svedomia a ndbozenského
vyznania ,kazdy“, t.j. kazda fyzicka osoba so spOsobilostou na prdva a povinnosti. Pravna
Uprava vypoctu tychto slobdd viak nie je obsiahnutd len v Ustave SR, ale uvedené slobody
su podla €l. 9 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej
len ,Dohovor“)'® zaruéené v rovnakom rozsahu aj vsetkymi $tatmi, ktoré si zmluvnymi
stranami Dohovoru, a to kazdej fyzickej osobe, ktora podlieha ich jurisdikcii podla ¢l. 1
Dohovoru.

Na tomto mieste vSak vyvstava otdzka, ¢i su subjektmi naboZenskej slobody aj
cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti ako subjekty korporativnej povahy (a zaroven ¢i mozu
byt ,,poskodenymi“ v zmysle ¢l. 34 Dohovoru). Pozitivhu odpoved na tuto otazku dava
judikatdra Eurépskej komisie pre fudské prava (dalej len EKLP) a Eurépskeho sudu pre
[udské prava (dalej len ESLP). Podla EKLP ,,ak cirkev poddva staZnost podla Dohovoru, robi
tak v skutocnosti v mene svojich ¢lenov. Je preto potrebné prijat, Ze cirkev je spbésobila mat

a vykondvat prdva obsiahnuté v ¢&. 9 ods. 1 svojim menom ako zdstupca svojich ¢lenov. “183

Tymto rozhodnutim, ktorym sa vyrazne odchylila od svojej predchddzajucej judikatury,8

180 CEPLIKOVA, M.: Sloboda vyznania a svedomia a Ustava Slovenskej republiky. In: Roc¢enka Ustavu pre
vztahy §tatu a cirkvi 2005. Bratislava: UVSC, 2006, s. 124-125.

181 MORAVCIKOVA, M.: Stdt a cirkev v Slovenskej republike. In: Stat a cirkev v postsocialistickej Eurdpe,
Bratislava: UVSC, 2003, s. 118.

182 Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd bol publikovany v Zbierke zakonov vo
forme oznédmenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvéazujucich pod €. 209/1992 Zb. a ¢. 102/1999
Z.z.

183 porov.: Rozhodnutie EKLP vo veci X. a Scientologickd cirkev proti Svédsku z diia 5. maja 1979, staznost ¢.
7805/77.

184 v predchadzajucich rozhodnutiach EKLP nepovaZovala ndboZenské organizécie za nositelov ndboZenskej
slobody, ked' konsStatovala, Ze , korpordacia, ktora je pravnickou osobou a nie prirodzenou [fyzickou — pozn.
aut.] osobou, je nespdsobild mat a vykonavat préva upravené v ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru” (pozri rozhodnutie
EKLP vo veci Cirkev X. proti Spojenému krdlovstvu z diia 17. decembra 1968, ¢. 3798/68). Tento nazor bol
nasledne potvrdeny aj rozhodnutim vo veci X. proti Dansku, kedy EKLP konstatovala, Ze kolektivna
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de facto konstatovala, Ze nositelmi ndboZenskej slobody su aj kolektivne nabozenské
organizacie. Tento nazor si osvojil aj ESLP, ktory ho potvrdil vo svojich rozsudkoch.8>

Na druhej strane je moZné konStatovat, Ze spOsobilost cirkvi a naboZenskych
spolo¢nosti ako pravnickych osdb k pravam zakotvenym v ¢l. 9 Dohovoru je podla
judikatury EKLP a ESLP obmedzend, ato ako vrovine rozsahu prav priznanych ¢l. 9
Dohovoru, tak aj z pohladu povahy pravnickej osoby.'8 Takto napriklad EKLP dospela
k zaveru, Ze pravnickd osoba mozZe byt subjektom naboZenskej slobody, nie vsak slobody
svedomia.'®” Rovnako neumoznila kazdej pravnickej osobe, aby si narokovala pravo na
ochranu slobdd upravenych v ¢l. 9 Dohovoru. Podla EKLP, spOsobilost vykonavat prava
definované v ¢l. 9 Dohovoru maju len ,zdruZenia s ndbozenskymi a filozofickymi cielmi.”
Nepatria vSak zdruZeniam zaloZenym za Uc¢elom dosahovania zisku.'® Na druhej strane,
zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze cirkvi a ndboZzenské spolo¢nosti ako kolektivne
subjekty nie st spbdsobilé byt nositelmi a vykonavatelmi prav spadajicich do oblasti forum
internum (pozri nizsSie — pozn. aut.), kedZe naboZenské organizacie ako prdvnické osoby
vznikaju kvoli spolocnému kolektivnemu vyzndvaniu naboZenskej viery a vnutorna sféra
jednotlivca nemoéze byt zdielana kolektivne.

Problémovou otazkou vsak zostava, ¢i mozu byt subjektmi naboZenskej slobody aj
cirkvi a ndbozenské spolocnosti, ktoré nie su riadnym spdsobom uznané statom (tzv.
neregistrované cirkvi a naboZenské spoloc¢nosti) a nedisponuju vlastnou prdvnou
subjektivitou. Na tuto otdzku ddva ciastocne odpoved judikatura ESLP, podla ktorej
ochrana vonkajsich prejavov ndboZenstva aviery sa poskytuje aj prejavom clenov
neregistrovanych cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.'® V tomto pripade sa vSak ochrana
poskytuje jednotlivcom (t. j. ¢élenom danej neregistrovanej cirkvi), nie kolektivnym

ndboZenska organizdcia je chranend skrze ndboZensku slobodu, ktord je zarucend jej ¢lenom (porov.:
rozhodnutie EKLP vo veci X. proti Ddnsku z dfia 8. marca 1976, ¢. 7374/76).

185 B|iz8ie pozri: Rozsudok ESLP vo veci Cha’are Shalom Ve Tsedek proti Francuzku z dfia 27. juna 2000, &.
27417/95; rozsudok ESLP vo veci Metropolitnd cirkev Besardbia a dalsi proti Moldavsku z dria 13. decembra
2001, ¢. 45701/99; rozsudok ESLP vo veci Biserica Adevdrat Ortodoxd din Moldova a dalsi proti Moldavsku
z diia 27 februdra 2007, ¢. 952/03.

186 porov.: SPRATEK, D.: Evropskd ochrana ndboZenské svobody, 1. vyd., Brno: L. Marek, 2008, 5.72.

187 porov.: Rozhodnutie EKLP vo veci Verein Kontakt-Information-Therapie a Siegfried Hagen proti Rakusku
z dria 12. oktdébra 1988, ¢. 11921/86.

188 porov.: Rozhodnutie EKLP vo veci Omkarananda a Divine Light Zentrum proti Svajciarsku z diia 19. marca
1981, ¢. 8118/77; rozhodnutie EKLP vo veci Spolo¢nost X. proti Svajéiarsku z diia 27. februara 1979, &.
7865/77 a rozhodnutie EKLP vo veci Kustannus Oy Vapa Ajattelija AB, Vapaa-ajatteiliain Liitto-fritéinkarnas
Férbund r. y. a Kimmo Sundstrém proti Finsku z diia 11. augusta 1992, ¢. 20471/92.

189 podla ESLP nie je zluéitelné s Dohovorom sankcionovanie individudlnych &lenov neregistrovanych
nabozZenskych denomindacii za modlitbu alebo iny prejav ich naboZenskej viery. Pripustit opak by sa rovnalo
vyliceniu mensinovych nabozenskych vyznani, ktoré nie su Statom formdlne registrované a vtom dosledku
pripustenie toho, aby $tat mohol diktoval, comu ma jednotlivec verit. Porov.: Rozsudok ESLP vo veci Masaev
proti Moldavsku z diia 12. maja 2009, ¢. 6303/05.
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entitdam bez prdvnej subjektivity. Takéto ndbozenské organizacie nedisponuju pravami
vyplyvajucimi z kolektivnej ndboZenskej slobody.%°

V podmienkach Slovenskej republiky je ndboZenskd sloboda Ustavne upravena aj
v rovine individudinej (prava a slobody jednotlivcov - upravené ¢l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy
SR), aj v rovine kolektivnej (prdva a slobody cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v podobe
zakotvenia cirkevnej autondémie - upravené ¢&l. 24 ods. 3 Ustavy SR). Nositelmi
nabozenskej slobody su tak v podmienkach Slovenskej republiky aj fyzické osoby, aj cirkvi
a ndbozZenské spolocnosti ako Specifické pravnické osoby.

Kvoli presnejSiemu vymedzeniu obsahu naboZenskej slobody je nevyhnutné zo
systematického hladiska rozclenit naboZenskd slobodu podla urcitych kritérii do
niekolkych skupin. Tradi¢ne sa ndboZenska sloboda deli podla kritéria féra, kde pdsobi
a kde sa realizuje, na dve zlozky: slobodu mat svoje vnitorné presvedéenie (forum
internum; vnutorny rozmer) a slobodu prejavu svojho presvedcenia navonok (forum
externum; vonkajsi rozmer).*%!

Vnutorna nabozZenska sloboda je v podmienkach Slovenskej republiky zaru¢ena ¢l.
24 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ,sloboda myslenia, svedomia, ndboZenského
vyznania a viery sa zaruéuju. Toto prdvo zahfria aj moZnost zmenit ndboZenské vyznanie
alebo vieru. Kazdy md prdvo byt bez ndboZenského vyznania. Kazdy md prdvo verejne
prejavovat svoje zmyslanie.” Takto vymedzenda sloboda musi byt chranena
bezpodmienetne aje zdsadne neobmedzitelnd za Ziadnych okolnosti.'®? Vyluduje
akykolvek natlak alebo ovplyviiovanie myslenia, svedomia, ndboZzenského vyznania alebo
viery.’®3> MéZeme ju chapat ako slobodu kazdého vyznavat urdité naboZenstvo a vieru, do
ktorej nie je mozné ako zo strany tretich osbb, tak aj zo strany verejnej moci zasahovat.
Tato sloboda chrani jednotlivcov pred konaniami, ktorych ciefom je navodit zmenu ich
myslenia a vnitorného naboZenského presvedéenia.'®* Ide o tzv. status negativus, resp.
libertatis (G. Jellinek), charakteristicky vymedzenim slobodného priestoru jedinca, do

190 Hoci si cirkvi a ndboZenské spolocnosti najéastej$im pripadom vyjadrenia prejavov naboZenského
vyznania, nie sU vyluénymi. Pravo slobodne vyjadrovat svoje naboZenské vyznanie sa mozZe slobodne
realizovat aj mimo ndboZenskd organizaciu atoto pravo patri rovnako jednotlivcom, skupindam
aj kolektivnym subjektom.

191 porov.: CEPLIKOVA, M.: Sloboda vyznania a svedomia a Ustava Slovenskej republiky. In: Rocenka Ustavu
pre vztahy $tatu a cirkvi 2005. Bratislava: UVSC, 2006, s. 126 a SPRATEK, D.: Evropskd ochrana ndboZenské
svobody, 1. vyd., Brno: L. Marek, 2008, s. 16.

192 pozri tieZ ¢l. 9 ods. 2 Dohovoru.

193 podla ndzoru EKLP a ESLP je préve tato sféra ndboZzenskej slobody chranena ¢&l. 9 Dohovoru prioritne.
BlizSie pozri: Rozhodnutie EKLP vo veci C. proti Spojenému krdlovstvu z dna 15. decembra 1983, ¢.
10358/83; rozhodnutie ESLP vo veci Sawienski proti Polsku z dfia 26. juna 2001, ¢. 40319/98.

194 Rozsah a druh konani, ktoré st v rozpore s prdvom na vnutorné ndboZenské presvedéenie, viak nie je ani
v odbornej literature, ani v judikature EKLP a ESLP jasne zadefinované. Nepochybne sem patria skutky
nasilného pdsobenia na nieciu mysel, ktoré su spdsobilé vyvolat zmenu vnitorného presvedéenia a ktoré by
vidy okrem ¢l. 9 porusili zaroven aj zdkaz mucenia a neludského, ¢i ponizujuceho zaobchadzania alebo
trestu podlia ¢l. 3 Dohovoru. Porov.: EVANS, M. D.: Religious liberty and international law in Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 294.
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ktorého verejnd moc neméie vstupovat.’®> Tato sloboda zaruduje individudlne pravo
kazdého c¢loveka vytvorit si vlastny myslienkovy filozoficky ¢i naboZzensky systém, zvolit si
z niektorych existujucich (¢i uz s formalnym ¢lenstvom v niektorej ndboZenskej organizacii
alebo bez), alebo byt aj bez vyznania.

Vnutorna sloboda ma absollutny charakter, t.j. pésobi voéi vsetkym a vSetkym
stanovuje povinnost do vnutornej slobody nezasahovat. KedZe zédkladné prava a slobody
su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusSitelné av pripade vnutornej
nabozZenskej slobody (v podobe forum internum) mozno konstatovat, Ze su to aj prdva
nedotknutelné pre ich absollutny charakter, a preto z toho aspektu nemo6zu podliehat ani
Ziadnym zakonnym obmedzeniam. ,Tieto prava maju absolutny charakter v tom zmysle,
Ze nikto nemdze byt podrobeny takému opatreniu, ktorého cielom je zmena procesu
a spésobu myslenia, nikoho nie je moZné nutit, aby zmenil svoje myslenie, naboZenské
vyznanie alebo vieru. Pri ich ochrane sa jedna o reSpektovanie ,vnutorného” rozmeru
tychto prav, ktory vylucuje akykolvek natlak alebo ovplyviiovanie myslenia, svedomia
alebo naboZenského vyznania. Tieto prava v désledku ich absolitneho charakteru preto
nie je mozné obmedzovat zdkonom.“1°¢ Na tomto mieste je potrebné zvyraznit osobitost
zakladnych prav aslobdd povahy forum internum aztoho vyplyvajuci ich absolutny
charakter, pretoze v ostatnych pripadoch (a tych je prevazna vacsina), nemaju zakladné
prava aslobody absolitny charakter, pretoe Ustava SR pripusta z ddévodov v nej
uvedenych ich obmedzenia vo forme zakonnej Gpravy.*®’

Zaroven je vSak zrejmé, Ze obmedzenie nabozenskej slobody na forum internum, je
nepostacujuce, lebo uz pojmovym znakom ndaboZenskej slobody je pravo kazdého
prejavovat svoje naboZzenské vyznanie navonok, prirodzene pri reSpektovani stanovenych
vSeobecne akceptovanych obmedzujlcich pravidiel v demokratickej spolo€nosti. V tomto
pripade ide o vonkajsi rozmer nabozenskej slobody, vonkajsiu nabozensku slobodu.

Jej sucastou je pravo jednotlivca prejavovat svoje naboZzenské vyznanie ¢i vieru
sam alebo spoloc¢ne s inymi, verejne alebo sukromne, aktivne alebo pasivne. O spdsobe
prejavu rozhoduje jednotlivec sam. Nejde v tomto pripade o alternativy, kde v pripade

195 podla Ustavného stdu CR , ..ndboZenskou svobodu lze zdsadné vymezit predevsim jako forum internum
(¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kaZdého vyzndvat urcité naboZenstvi a viru, do niZ neni mozno ze
strany tretich osob a zejména verejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G.
Jellinek), charakteristického vymezenim svobodného prostoru jedince, do néhoZ verejnd moc nemize
vstupovat. Zdroveri vsak je zfejmé, Ze omezeni naboZenské svobody na forum internum je nepostacujici,
nebot jiz pojmovym znakem ndboZenské svobody je pravo kaZdého projevovat svoje ndboZenské vyzndni
navenek, prirozené pri respektovdni omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.” Nalez
Ustavného sudu CR z diia 27 novembra 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.

196 Nlez Ustavného sudu CR z dria 2. jina 1999, sp. zn. PI. US 18/98.

197 CEPLIKOVA, M.: Sloboda vyznania a svedomia a Ustava Slovenskej republiky. In: Ro¢enka Ustavu pre
vztahy §tatu a cirkvi 2005. Bratislava: UVSC, 2006, s. 126.
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vyuZitia jednej z nich zanika pravo na vyufZitie tej druhej.'®® Pravo prejavovat nabozenské
vyznanie mozZe byt vykonavané aktivnym aj pasivhym spdsobom. Tak pravo prejavovat
svoje ndaboZenstvo zahfna vsebe aj prdvo nebyt nuteny kucasti na prejavoch
nabozZenského vyznania proti svojej voli. 1%

V podmienkach Slovenskej republiky je tato sloboda upravend v ¢l. 24 ods. 2
Ustavy SR, podla ktorého ,KaZdy md prdvo slobodne prejavovat svoje ndboZenstvo
alebo vieru bud’ sam, bud’ spolo¢ne s inymi, sukromne alebo verejne, bohosluzbou,
ndboZenskymi dkonmi, zachovdvanim obradov alebo ziéastriovat sa na jeho
vyucovani.” V zmysle eurdpskej, ale aj slovenskej legislativy mozeme teda rozliSovat tieto
zakladné prejavy nabozZenskej slobody na vonkajSom fére:

e bohosluzba (angl. worship),

e nabozenské ukony a ich prevadzanie (angl. practice),
e zachovavanie obradov (algl. observance) a

e zucastfiovanie sa na vyucovani (angl. teaching).?%°

Kym prva a tretia forma sa tykaju Specidlne naboZenstva a ndbozenskej viery, tak
ostatné formy maju vieobecnejsi charakter a tykaju sa akéhokolvek presvedcenia. Z tohto
dovodu je potrebné pojem ,naboZenské ukony” chapat v SirSom rozmere, kde sloboda
realizdcie Ukonov sa tyka aj ukonov nenabozenského presvedcéenia. Uvedeny vypocet
ukonov je viak potrebné chapat v demonstrativnom spdsobe vypoétu.20!

Pravo slobodne prejavovat svoje nabozenské vyznanie alebo vieru vsak na rozdiel
od vnutornej nabozZenskej slobody nie je pravom absolitnym a mdZze byt predmetom
zdkonného obmedzenia. Tato skutocnost sa javi ako legitimna a Stat ma pravo, ale aj
povinnost obmedzit prejavy naboZenskej slobody, ak zavazne narusuju prava druhych
alebo ohrozuju dalSie aspekty spolo¢enského poriadku. Podmienky obmedzenia vsak
musia byt jasne stanovené a v sucasnosti su expressis verbis obsiahnuté v ¢l. 9 ods. 2
Dohovoru, ¢l. 18 ods. 3 Medzinarodného paktu o obéianskych a politickych pravach z roku

198 T(to skuto&nost potvrdzuje aj EKLP, ktord vo svojom rozhodnuti uviedla, Ze dikcia &l. 9 Dohovoru uznava,
Ze naboZenstvo mébze byt praktizované v oboch formach, t. j. verejne aj sikromne, pripadne samostatne aj
zaroven spolo€ne s inymi, a nie je mozné konstatovat, Ze tieto formy sa navzajom vylucuju alebo davaju
$tatnym organom moznost volby pripustenia alebo ochrany niektorej z nich. Porov.: Rozhodnutie EKLP vo
veci X. proti Spojenému krdlovstvu z diia 12. marca 1981, ¢. 8160/78.

199 porov.: EVANS, C.: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford — New
York: Oxford University Press, 2001, s. 106-107. Pozri tiez: Rozsudok ESLP vo veci Buscarini a dalsi proti San
Marinu z dfia 18. februdra 1999, ¢. 24645/94.

200 GYURI, R. — JESENKO, M.: NdboZenskd sloboda v Ustave Slovenskej republiky. In: Ustava Slovenskej
republiky — 20 rokov v ndrodnom a eurépskom pohlade. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedecke;j
konferencie k 20. Vyro¢iu prijatia Ustavy Slovenskej republiky. Bratislava: Lonfinger, s.r.o., 2012, s. 312.

201\ rozhodovace]j praxi EKLP a ESLP je v3ak moZné vidiet neochotu rozdirovat vypodet foriem prejavov
nabozZenského vyznania a diskusie okolo prejavovania nabozenského vyznania sa sustredia na rozsah pojmu
praktizovanie, resp. uskuto¢riovanie nabozenskych tkonov. Porov.: WARCHALOWSKI, K.: Prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Lublin:
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubielskiego, 2004, s. 108.
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1966 a v slovenskom pravnom poriadku aj Ustavne zakotvené v €l. 24 ods. 4 Ustavy SR22,
V zmysle uvedenych dokumentov méze byt vykon prava na verejny prejav nabozenskej
slobody obmedzeny zdkonom, ak ide o opatrenia nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prava slobéd inych.?%® Pritom
treba mat na pamiti, Ze ide o vSeobecne akceptované principy ukladania obmedzeni
zadkladnych prav aslobdd, pri realizacii ktorych sa musi dbat na ich podstatu a zmysel
amozu byt pouZité len na dosiahnutie ustanoveného ciela. Rovnako vSetky zdakonné
obmedzenia zakladnych prav aslobod musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré
spliiaju stanovené podmienky.204

Nasledne, ako vyplyva z uvedeného, je moiné konstatovat, Ze pri obmedzovani
prejavu nabozenskej slobody musia byt splnené tri podmienky:

1. obmedzenie ¢i zasah musi byt stanoveny zdkonom;
2. obmedzenie musi smerovat k dosiahnutiu legitimneho ciela a
3. obmedzenie musi byt v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.?%

Na to, aby bolo uréité obmedzenie naboZenskej slobody pripustné, musi spiiiat
vSetky tri kritérid sucasne (ide o kumulativny vypocet podmienok). Je potrebné si
uvedomit, Ze nie kazdé obmedzenie naboZenskej slobody stanovené zakonom sleduje
legitimny ciel, anie kazdé zdkonné obmedzenie sledujuce legitimny ciel je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.?%® Preto je nevyhnutné trvat na kumulativnom
splneni vietkych uvedenych podmienok. Zaroven je v podmienkach Slovenskej republiky
potrebné pamatat aj na Ustavny princip ukladania obmedzeni zédkladnych prav a slobéd,
vyjadreny v €l. 13 Ustavy SR.27

202 podla €l. 24 ods. 4 Ustavy SR ,Podmienky vykonu prdv podla odsekov 1 a? 3 [Gprava individudinej
a kolektivnej naboZenskej slobody — pozn. aut.] moZno obmed:zit iba zdkonom, ak ide o opatrenie
nevyhnutné v demokratickej spolocnosti na ochranu verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prdv a
slobéd inych.” Na tomto mieste je dbleZité poznamenat, Ze hoci Ustava hovori o podmienkach moZnosti
obmedzenia vsetkych prav vods. 1 az 3, nevztahuje sa to z povahy veci na cely odsek 1 upravujuci
individualnu nabozensku slobodu, kedZe prava vyplyvajuce z individudlnej naboZenskej slobody obsiahnuté
v ods. 1 maju absolutny charakter a nepodliehaji okrem prava verejnej prejavovat svoje zmyslanie Ziadnym
zakonnym obmedzeniam (pozri vyssie).

203 porov.: &l. 9 ods. 2 Dohovoru, €&l. 18 ods. 3 Medzindrodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach
z roku 1966 a ¢l. 24 ods. 4 Ustavy SR.

204 porov.: ¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy SR.

205 porov.: Nalez Ustavného stidu CR z diia 27 novembra 2002, sp. zn. PI. US 6/02.

206 porov.: SPRATEK, D.: Evropskd ochrana ndboZenské svobody, 1. vyd., Brno: L. Marek, 2008, s. 96.

207 Univerzdlnou normou s povahou Ustavného principu adresovaného zadkonodarcovi a organom
aplikujacim pravo, ktora stanovuje vSeobecné kritérid a predpoklady mozného obmedzenia zdkladnych prav
a slobdd, su ustanovenia obsiahnuté v ¢l. 13 Ustavy SR. Podla ods. 2 ,Medze zdkladnych prdv a slobéd
moZno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len zakonom.” Z uvedeného vyplyva, ze pravnou
formou ich obmedzenia méze byt iba forma zakona, nie forma vykonavacieho predpisu ¢i iného aktu organu
vykonnej, ¢i sudnej moci. Predmetné ustanovenie vsak neurcuje len formalno-pravnu poziadavku vyhrady
zékona, ale aj skutoc¢nost, 7e k obmedzeniu méie dojst len za podmienok ustanovenych Ustavou SR.
Sucastou upravy ¢l. 13 je aj vSeobecné interpreta¢né pravidlo pre tvorbu, aplikaciu a vyklad pravnych
predpisov obmedzujucich zakladné prava a slobody obsiahnuté v ods. 4, podla ktorého , pri obmedzovani
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Daldim kritériom ¢&lenenia naboZenskej slobody je oblast subjektov, ktorym je
nabozenskd sloboda zarucena a ktori flou disponuju. Na zaklade tohto kritéria mbézeme
naboZenski slobodu vymedzit ako individualnu a kolektivhu (korporativnu,
inStitucionalnu). Individualnu naboZensku slobodu méZzeme charakterizovat ako mieru
pravom dovoleného spravania sa jednotlivych fyzickych oséb v ndbozZenskej oblasti, a to
na rozdiel od institucionalnej ndboZenskej slobody, ktora predstavuje mieru mozného
spravania sa v tej istej oblasti pre cirkvi a nabozenské spolo¢nosti, ¢i uz majd pravnym
poriadkom priznany status pravnickej osoby, alebo nie.2®® Nositelom individualnej
naboZenskej slobody je jednotlivec - fyzickd osoba. Uvedené postavenie zdkon ¢.
308/1991 Zb. oslobode naboZenskej viery a o postaveni cirkvi a naboZenskych
spolocnosti v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 308/1991 Zb.) priznava len
veriacim, ktorymi su vzmysle § 1 ods. 4 uvedeného zakona vsetci, ktori vyznavaju
nabozensku vieru.

Nositefom naboZenskej slobody podla pravneho poriadku Slovenskej republiky su
aj naboZenské organizacie v podobe cirkvi a ndboZenskych spoloc¢nosti. Vyplyva to zo
skutocnosti, Ze naboZenstvo je spravidla skupinovy fenomén, a preto moze byt nositelom
prav aslobod, ale aj povinnosti aj korporativny subjekt — pravnickd osoba. Vtomto
pripade hovorime o tzv. kolektivnej ndboZenskej slobode. Takadto korporacia vsak
spravidla ziskava status cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti (t.j. status nositela
kolektivnej naboZzenskej slobody) v procese registracie. Slovenska republika podla § 4 ods.
4 zadkona ¢. 308/1991 Zb. uznava len tie cirkvi a naboZenské spolo¢nosti, ktoré su
registrované. Inak povedané, Stat prizndva status cirkvi a ndboZenskej spolocnosti ako
Specifickej pravnickej osoby len subjektu, ktory je riadnym spdsobom registrovany, a to
vyluéne podla zakona ¢. 308/1991 Zb.?%°

zdkladnych prdv a slob6d sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit len na
ustanoveny ciel.” Kym podstatou zakladného prava je to, na com je zalozené, resp. z coho vyplyva, tak jeho
zmyslom je to, na Co slUZi. KedZe obmedzenia sa m6zZu pouzit len na ustanoveny ciel, nesmie dochadzat
kich zneuZitiu na iny ucel, nez pre ktoré boli urcené. Nezabudnutelnou poZiadavkou obmedzenia
zakladnych prav aslobéd je reSpektovanie vSeobecne uznavaného principu rovnosti, ktory vyluduje
moznost, aby zakon obmedzoval zdkladné pravo alebo slobodu v jednotlivom pripade. Podla ods. 3 plati, ze
,zdkonné obmedzenia zdkladnych prdv a slobéd musia platit rovnako pre vsetky pripady, ktoré splfiaju
ustanovené podmienky.“ Porov.: PALUS, I. — SOMOROVA, L.: Stdtne prdvo Slovenskej republiky. Koice: UPJS
v Kosiciach, 2002, s. 111. Predmetné ustanovenie je vo svojej podstate konkretizdciou povahy
normativnopravnej reguldcie, ktord zahrna pripady rovnakého druhu, neurcitého poctu adresatov.

208 HRDINA, A. I.: NdboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 97.
209 Registracia sa uskutocriuje v registratnom konani, ktorého vysledkom je spravidla vydanie rozhodnutia
o registracii, pricom akt registracie ma na tomto Useku povahu individudlneho spravneho aktu
s konstitu¢nymi Gcinkami. Iba v pripade, Ze neddjde k splneniu podmienok registracie tak, ako ich pozaduje
zakon, registrujuci organ registraciu odmietne. Registraciou na prisluSnom organe Statnej spravy ziskavaju
takéto organizacie pravny status cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti a s tym spojenu pravnu subjektivitu
korporativnej povahy v podobe pravnickej osoby. Podmienky, ktoré musi dand organizacia na ziskanie
subjektivity splnit st predmetom zakonnej Upravy, konkrétne v § 4 ods. 1 a § 10 aZ 16 zakona ¢. 308/1991
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2. Pravo na zmenu naboZenského vyznania ajeho ochrana ako suéast naboZenskej
slobody

Jednou zo zakladnych dloh a funkcii statu je chranit prava svojich obyvatelov ¢i
subjektov, ato vratane prav vyplyvajlcich z ndboZenskej slobody garantovanej Ustavou
Slovenskej republiky, ako aj dalSich prav tvoriacich obsah konfesnopravnych vztahov.
Podla A. I. Hrdinu patri povinnost Statu chranit prava, ktoré su jeho ob¢anom zakonom
priznané a garantované, a to per definitionem, k fungovaniu mechanizmu prdva v kazdej
civilizovanej pravnej kultire a je dnes povaZovana za jednu zo zakladnych vnutornych
funkcii kazdého pravneho $tatu.?® Zabezpecenie a poskytovanie pravnej ochrany je
jednou zo zakladnych povinnosti pravneho S$tatu. Sucastou pravnej istoty je pravo
kazdého dovolat sa pravnej ochrany svojho subjektivneho prava a zaroven istota, Ze sa
mu tejto ochrany dostane.?!!

Na zabezpecdenie ochrany prav, ktoré ob¢anom prizndva a garantuje $tat vsak
nepostacuje len ich samotné normativne zakotvenie v pravnom predpise, ale je potrebné
zabezpedit mechanizmus, ktory by realizaciu ¢i vykon tychto prav garantoval, a v pripade
ich ohrozenia ¢ porusenia ich obnovil (restituoval), & inak zabezpedil ich vykon.?'?
Sucastou mechanizmu ochrany prava je (z instituciondlneho hladiska) vytvorenie organov,
ktorych hlavhym predmetom ¢&innosti bude ochrana prava (tzv. orgdny ochrany prava?®3),
ako aj pravnych institttov ¢i pravnych prostriedkov zabezpecujucich ochranu prava.

KedZe pravne vztahy vo sfére nabozenskej slobody su velmi komplexné
a rozsiahle, je potrebné pri analyze ich ochrany, mozno viac ako v inych pripadoch, snazit
sa presnejSie vymedzit ako predmet ochrany isubjekty poZivajuce ochranu, tak
i jednotlivé pravne prostriedky ochrany.

KedZe nabozenska sloboda, ako uz bolo vyssie uvedené, sa realizuje na vnitornom
i vonkajSom fére a ma individualnu i kolektivnu povahu, a je teda zloZitym a komplexnym
pravnym fenoménom, zamerali sme sa pri vymedzeni predmetu ochrany as tym
spojenych prostriedkov ochrany na otdzky, ktoré najcastejsie rezonuju v aplikacnej praxi.

Medzi otazky, ktoré sa v praxi najCastejSie objavuju, patri nepochybne otdzka
ochrany a garancie moznosti zmeny ndboZenského vyznania as tym spojené pravo na
slobodny vstup do cirkvi a ndboZenskej spolocnosti a na vystup z nej. Vtomto pripade

Zb. GYURI, R.: Podmienky registracie ndboZenskych organizdcii na Slovensku. In: In: Verejnd sprava a
spoloénost, 2/2011 ro¢nik XlI., Kosice: UPJS v Kosiciach, Fakulta verejnej spravy, 2011, s. 39.

210 Hrdina, A. I.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 233

21 Knapp, V.: Tedria prava, C.H.Beck, Praha 1995, s. 213

212 Hrdina, A. I.: NaboZenska svoboda v pravu Ceské republiky, Eurolex Bohemia, Praha 2004, s. 233

213 problematike orgdnov ochrany prava sa venuje predovietkym J. Svak, ktory rozdeluje tieto organy podla
prevazujucej formy cinnosti na 1) kontrolné organy ochrany prava (Verejny ochranca prdv, prokuratura,
Najvyssi kontrolny urad), 2) rozhodovacie organy ochrany prava (Ustavny sud SR, sudy, mimosudne
rozhodcovské organy), 3) vykondvacie organy ochrany prava (Zbor vazenskej a justi¢nej straze SR, sudni
exekutori, sudni vykonavatelia) a 4) organy pravnych sluZieb a pravnej pomoci (advokati, notari, mediatori).
Porov. praca cit. v pozn. €. 245, s. 440 a 441
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ide o ochranu prdva jednotlivca — veriaceho (ako nositela ndbozZenskej slobody) pred
konanim inych subjektov. Realizdcia tohto prdva ma vsak ako vnutorny rozmer, tak aj
rozmer vonkajsi.

Pravo na zmenu nabozZenského vyznania znamena, Ze kazdy ¢lovek ma pravo vzdat
sa svojho ndboZenstva a prijat iné naboZenstvo alebo zostat bez vyznania, pripadne
vytvorit spolu s inymi nové naboZenstvo i cirkev alebo naboZenskd spoloénost.?'4 Pretoze
rozhodnutie ozmene nabozZenstva spada do sféry forum internum, je zasadne
neobmedzitelné.

DéleZitou otazkou, ktora sa na tomto mieste vyndra, je skutocnost, ¢i ma pravo na
zmenu naboZenskej viery aj samotnd cirkev alebo naboZenska spoloc¢nost, presnejsie jej
organizac¢na zlozka ¢i ind pravnicka osoba, ktord odvodzuje svoju subjektivitu od danej
cirkvi alebo naboZenskej spoloénosti.?’> Na tomto mieste sa stotoZfiujeme s ndzorom D.
Spratka, ktory konstatuje, Ze nakolko zmena ndboZenského vyznania spadd do sféry
vnutorného presvedcenia, u pravnickych osdb oich vnuatornej sfére (forum internum)
nemozeme hovorit. Cirkvi andboZenské spolocnosti vznikaju kvoli spolo¢nému
prejavovaniu naboZenskej viery navonok (forum externum).?'® Otazkou zmeny
nabozenského vyznania ¢lenov cirkvi a nadbozenskej spolocnosti aich duchovnych sa
zaoberala aj EKLP a ESLP. Podla ich nazoru cirkev ¢i ndboZenska spoloc¢nost nie je povinna
zaistit nabozZensku slobodu pre svojich duchovnych a ¢lenov, ale je opravnena od nich
vyZadovat uniformitu vo veciach prejavovania nabozenskej viery. Ich naboZenska sloboda
sa uplatriuje vylu¢ne tak, Ze maju pravo rezignovat zo svojho Uradu alebo Uplne cirkev i
ndboZenski spoloénost opustit.?l’” Vo vseobecnej rovine to znamend, Ze pokial
poZiadavky, ktoré cirkev alebo naboZenska spolo¢nost kladie na svojich ¢lenov, su
v rozpore s ich presvedcenim, musi im byt umoZnené pravo rezignovat z uradu, v ¢om
EKLP vidi kone¢nu zaruku ich prava na vnatornd ndboZensku slobodu.2*®

214 porov.: DINSTEIN, Y.: Freedom of religion and the Protection of Religious Minorites. Israel Yearbook on
Human Rights, 1990, sv. 20, s. 157-158.

215 porov.: Rozhodnutie EKLP vo veci Finska férsamlingen i Stockholm a Hautaniemi proti Svédsku z diia 11.
aprila 1996, ¢. 24019/94.

216 priznanie prdva na zmenu ndaboZenskej viery farnosti alebo inej organizalnej zlozke cirkvi alebo
nabozZenskej spolo¢nosti by podla D. Spratka vyvolalo celt radu tazko riesitelnych problémov. Napriklad
len odvodend prdvnu subjektivitu), priom priznanie moZnosti oddelenia by znamenalo zdsah do
vnutroorganizaénych struktuar, ktorych podoba je spravidla vyrazom konkrétnej naboZenskej doktriny. Na
viac je moiné predpokladat, Ze rozhodnutie o ,zmene naboZenstva“ prijaté prislusSnym organom
organizacnej zlozky cirkvi, by nebolo zdielané vSetkymi ¢lenmi danej cirkvi a ti by sa ocitli mimo Struktdru
cirkvi, ktorej ucenie by plne prijimali a ktora existuje prave preto, aby zdruzovala tych veriacich, ktori su
s nou spojeni doktrinalnym konsenzom. Z tychto dévodov je potrebné ndazor, Ze subjektom prava na zmenu
naboZenského vyznania mézie byt aj pravnicka osoba, odmietnut. SPRATEK, D.: Evropskd ochrana
ndboZenské svobody, 1. vyd., Brno: L. Marek, 2008, s. 79.

217 BlizSie pozri: Rozhodnutie EKLP vo veci X. proti Ddnsku z dia 8. marca 1976, ¢. 7374/76 a rozhodnutie
EKLP vo veci Karisson proti Svédsku z diia 8. septembra 1988, ¢. 12356/86.

218 SPRATEK, D.: Evropskd ochrana ndboZenské svobody, 1. vyd., Brno: L. Marek, 2008, s. 78.
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K otazke vnutornej ndbozZenskej slobody (vratane prava zmenit svoje nabozenské
presveddenie) zaujal svoje stanovisko aj Ustavny sud SR, ktory konstatoval, Ze , tieto prdva
maju absolutny charakter v tom smere, Ze nikto neméZe byt podrobeny takému opatreniu,
cielom ktorého je zmena procesu a spésobu myslenia, dalej, Ze nikoho nemoZno nutit, aby
zmenil svoje myslenie, ndboZenské vyznanie alebo vieru. Pri ich ochrane ide
o respektovanie ,vnutorného”, ,interného” rozmeru tychto prdv (forum internum), ktory
vyluCuje akykolvek ndtlak alebo ovplyvriovanie myslenia, svedomia, ndboZenského
vyznania alebo viery. Tieto prdva (vzhladom na ich absolutny charakter) nie je preto
mozZné (a ani redlne) obmedzit zdkonom. Takto vymedzend , absolutna” povaha prdv
uvedenych v ¢ldnku 24 ods. 1 Ustavy SR je v sulade is ¢ldnkom 9 ods. 1 a 2 Dohovoru,
ktory neumoZriuje, aby jeho zmluvné stdty zakonom obmed:zili prdvo na slobodu myslenia,
svedomia a ndboZenského vyznania, ako i prdvo zmenit svoje ndboZenské vyznanie alebo
vieru v podobe ,forum internum®. Redlnu (a pre osoby ich nositelov) skuto¢nu hodnotu
vSak niektoré z uvedenych prdv nadobudaju len vtedy, ak je mozné tieto prdva aj verejne,
t.j. navonok identifikovatelnym spésobom prejavit.“?1°

Vo vztahu jednotlivca k cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti sa jeho pravo na
zmenu naboZenstva dotyka moznosti danu cirkev alebo naboZensku spoloénost
opustit.??® Vtomto pripade ide o prejav ndboZenskej slobody na vonkajSom fére.
Sucastou problematiky prava na zmenu naboZenstva je teda aj otazka vztahu jednotlivca
k cirkvi alebo naboZenskej spoloc¢nosti, ktord opusta v désledku zmeny naboZenského
presvedcenia, ako aj otazka vztahu jednotlivca a Statu pri vykone a ochrane jeho prava na
predmetnd zmenu. Vtomto pripade ide o prdva veriacich riadne zdruzenych
v registrovanych cirkvdch a nabozenskych spolocnostiach. Tieto sU najcastejsSie
predmetom autondmnej normotvorby cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti a musia byt
obsahom ich vnutornych predpisov, ako to poZaduje § 13 ods. 1 pism. h) zakona ¢.
308/1991 Zb. V praxi ide najcastejSie, ako sme uz vyssie uviedli, o pravo na slobodny
vystup z cirkvi a ndboZenskej spolo¢nosti a aj vstup do nej a otdzku ¢lenstva v nabozenskej
organizacii.

Pravo na vstup a vystup z cirkvi a ndboZenskej spolo¢nosti sa nerealizuje vo vztahu
ku konkrétnej cirkvi a ndbozenskej spoloénosti, ale ku vSetkym subjektom prava. Toto
pravo ma teda absolutny charakter azodpovedd mu povinnost vsetkych ostatnych
subjektov nezasahovat do jeho slobodnej volby. KedZe v tomto pripade nejde o relativne
pravo, pravu na slobodny vstup do naboZenskej organizacie nezodpoveda povinnost cirkvi
a nabozZenskej spoloc¢nosti prijat za ¢lena (veriaceho) osobu, ktord sa o to usiluje, ale
povinnost kohokolvek (vratane s$tatu) nebranit osobe vo vstupe do naboZenskej
organizacie. Tu vznikd povinnost statu vytvorit také podmienky, aby ob¢an mohol svoje

219 Yznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. PL.US 18/95.
220 SPRATEK, D.: Evropskd ochrana ndboZenské svobody, 1. vyd., Brno: L. Marek, 2008, s. 77.
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pravo na vstup do naboZenskej organizacie realizovat. Podmienky clenstva v cirkvi
a naboZenskej spolocnosti sU jej vnutornou zalezitostou a predmetom jej vnutornej
autonomie.??! To plati s€asti aj o podmienkach ukonéenia ¢lenstva v naboZenskej
organizacii, a to vzmysle prava cirkvi a naboZenskej spoloc¢nosti rozhodnut o pripadnom
vyliceni jej c¢lena. Vtychto pripadoch $tat uprednostriuje pravo cirkvi rozhodnut
o otazkach ¢lenstva v nej pred individudlnym pravom veriaceho byt ¢lenom cirkvi alebo
nabozZenskej spolocnosti. To vSak neplati v pripade, kedy ¢&len cirkvi alebo nabozenskej
spoloc¢nosti uz nemd zaujem byt nadalej clenom naboZenskej organizacie, resp. ma
zaujem o prestup do inej. KedZe €l. 24 ods. 1 zaruCuje pravo zmenit ndbozenské vyznanie
alebo vieru a pravo byt bez vyznania, a zdroven § 1 ods. 3 zdkona ¢. 308/1991 Zb.
ustanovuje, Zze nikoho nemozno nutit vyznavat akukolvek naboZzensku vieru (¢o zahfnia aj
¢lenstvo v cirkvi a nabozenskej spolocnosti), ma ¢len naboZenskej organizdcie pravo
slobodne sa rozhodnut o vystupeni z prislusnej cirkvi alebo naboZenskej spoloc¢nosti, ¢o
mu prislusné naboZenské organizacie musia podla slovenského pravneho poriadku
umoznit, aj ked' velakrat vnutorné predpisy jednotlivych cirkvi takyto postup neumozniuju.
V tomto pripade je vSak individualne pravo jednotlivca postavené pred kolektivne pravo
naboZenskej organizacie.

Na tomto mieste je doleZité uviest, Ze vacsina krajin vratane Slovenskej republiky
neeviduje nabozenské vyznanie svojich obc¢anov, ani ich prislusnost k cirkvi ¢i naboZenskej
spolo¢nosti (okrem uskuto€iovania pravidelného scitania ludu). Ztohto doévodu sa
k zmene nabozenstva alebo ¢lenstva v cirkvi ¢i nabozenskej spolo¢nosti nevyzaduje ziadny
formalny pravny Gkon. Skutoc¢nost, Ze vnutorné predpisy niektorych cirkvi a nabozenskych
spolocnosti vystup ¢lena z ndbozZenskej organizacie procesne formalizuju, pripadne Uplné
ukonéenie C¢lenstva vObec neumoZnuju, slobodu zmenit naboZenské vyznanie
neobmedzuje. Nikto nie je povinny formalnu procedlru vystlpenia z ndbozenske;j
organizécie podla ich vnitornych predpisov podstupit.??2 Na druhej strane, viak $tat moze
pozadovat Udaje k evidencii ob¢ana o jeho ¢lenstve v niektorej naboZenskej organizacii,
pokial je sjeho ¢lenstvom vcirkvi ¢i ndboZzenskej spolocnosti spojend nejakd
verejnopravna povinnost. V praxi ide predovsetkym o plnenie danovej povinnosti
v pripade uplatiovania tzv. cirkevnej dane. V praktickej rovine sa otazkou poziadavky
Statu na dradné evidovanie zmeny naboZenského vyznania zaoberala aj EKLP. Podla jej
nazoru nie su Statom ulozené poziadavky na notifikaciu rozhodnutia opustit cirkev alebo
nabozZensku spolo¢nost v rozpore s pravom na zmenu nabozenského vyznania a narodné

221 KR{Z, J.: Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentdr. 1 vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s.
27.

222 porov.: KRiZ, J.: Zdkon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentdr. 1 vydani. Praha: C.H.Beck,
2011, s. 11.
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organy maju Siroké mozZnosti uvazenia, aké podmienky musi jednotlivec splnit, aby bol
platne uznany za osobu, ktord opustila cirkev alebo ndboZensku spoloénost.?23

KedZe pravo na zmenu naboZenského vyznania na vnitornom i vonkajSom fére, t.j.
vo sfére vnutorného presvedcéenia veriaceho alebo vzmysle ¢lenstva v cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti je sucastou pravne garantovanej naboZenskej slobody, je
akékolvek konanie v rozpore s touto dikciou protipravnym konanim a malo by zakladat
nejakd formu prdvnej zodpovednosti. Vyvodzovania pravnej zodpovednosti je v kazdom
pravnom poriadku jednou z najzdkladnejSich foriem ochrany spolocenskych i pravnych
vztahov a predstavuje jej najddleZitejsi prostriedok.2?*

Medzi recentné prostriedky na ochranu prava na zmenu nabozZenského vyznania
na vonkajSom fére vSak sucasna administrativnopravna Uprava upravuje len institut
zrusenia registracie cirkvi alebo nabozZenskej spolo¢nosti podla § 20 zakona ¢. 308/1991
Zb., podla ktorého ,ak cirkev alebo ndboZenskd spolo¢nost kond v rozpore s tymto
zdkonom alebo podmienkami registrdcie, vykond registrujuci orgdn konanie o zruseni
registrdcie”. V pripade, Ze registrovana cirkev alebo naboZenska spolo¢nost neumozni
zmenu prislusnosti k cirkvi alebo ndbozenskej spolo¢nosti takym spésobom, Ze by to malo
pravne dosledky pre prislusného clena cirkvi alebo nabozenskej spoloc¢nosti, ktory ma
zaujem napriklad prislusnu naboZenskd organizaciu opustit, jednoznacne kona v rozpore
so zakonom a vznikd tu dévod na zrusenie jej registracie. Zrusenie registrdcie cirkvi alebo
naboZenskej spolo¢nosti sa uskutocni v spravnom konani pred prislusSnym registracnym
orgdnom??°, ktorého vysledkom bude vydanie rozhodnutia o zrueni registracie cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti.

Medzi dalsie administrativnopravne nastroje ochrany pravnych vztahov suvisiacich
s ndbozZenskou slobodou zaradujeme institut priestupkovej zodpovednosti upraveny
predovsetkym zakonom ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
Podla § 32 ods. 1 pism. c) sa priestupku dopusti ten, kto porusi vieobecne zavazny pravny
predpis vo veciach cirkvi a naboZzenskych spolo¢nosti, za ktory je mozné ulozit pokutu do

223 B|izsie pozri: Rozhodnutie EKLP vo veci Gottesmannovi proti Svajciarsku z dfia 4. decembra 1984, ¢.
10616/83.

224 pravne indtitity zabezpelujice ochranu prava, inak povedané pravne prostriedky ochrany prdva,
mbézeme rozdelit o. i. podla pravnych odvetvi v ramci systému prava, v ktorych sa tieto néstroje uZivaju, inak
povedané podla pravnych noriem, ktoré s sucastou toho-ktorého pravneho odvetvia a tieto prostriedky
upravuju. Kazdé pravne odvetvie upravuje spravidla svoj vlastny systém ochrany pravnych vztahov, ktoré su
predmetom jeho reguldcie. Vramci systému prdva poskytuje Stat rozne formy ochrany spolocenskych
vztahov. Podla toho, do ktorého pravneho odvetvia patri pravna norma, ktora je poruSovana a podla toho,
do ktorého odvetvia patri norma zabezpelujica ochranu pravneho vztahu, méieme hovorit
o ustavnopravnej ochrane, obcianskopravnej ochrane, trestnoprdavnej ochrane a administrativnopravne;j
ochrane nabozZenskej slobody.

225 podla § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 308/1991 Zb. registruje cirkvi a ndboZenské spolo&nosti Ministerstvo kultary
Slovenskej republiky.
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99 eur. KedZe vSak subjektmi braniacimi zmene nabozenského vyznania su najCastejsie
samotné cirkvi a naboZenské spolo¢nosti, ktoré maju podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 308/1991
Zb. postavenie pravnickych oséb, pravna ochrana formou vyvodzovania zodpovednosti za
priestupky v sucasnosti neprichadza do uvahy. Subjektom zodpovednym za priestupok
moze byt v sicasnosti jedine fyzicka osoba.

Zaver

Sucastou naboZenskej slobody je vzmysle sucasnej pravnej Upravy aj zmena
naboZenského vyznania. NajéastejSim subjektom brdniacim realizacii tohto prava na
vonkajSom fére (do zmeny ndboZenského vyznania na vndtornom fére nie je moiné
pravne ani fakticky objektivnhe zasahovat) su prave samotné cirkvi alebo nabozZenské
spolocnosti, ktorych veriaci ako ich ¢lenovia maju umysel opustit ich spolocenstvo.
Pravnym prostriedkom ochrany prdva na zmenu nabozZenského vyznania je v sucasnosti
len institut zruSenia registracie cirkvi alebo naboZenskej spolocnosti s poukazom, Ze
predmetnad ndboZenskd organizacia braniaca svojmu clenovi opustit jej rady kona
v rozpore so zadkonom, ktory zmenu nabozenského vyznania pravne garantuje.
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OCHRANA POVINNEHO V EXEKUCNOM KONANI A EXEKUCII

JUDR. DANIEL IVANKO
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA, FAKULTA PRAVA
UsTAV SUKROMNEHO PRAVA

Abstrakt

Cielom prispevku je prieskum platného znenia Exeku¢ného poriadku vo vazbe
na moznosti exeku¢ného sidu poskytnut ex — offo ochranu povinnému. Exekuéné konanie
naplfia obsah pojmu prava na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu. Je jednym
zdruhov civilného procesu apreto je na mieste podrobit platni pravnu udpravu
prieskumu, ¢i ma dostatocné nastroje na to, aby ochrana jedného z ucastnikov konania —
povinného bola aj rychla a ucinna.

Abstrakt

The article aims to research the current version Enforcement Code in relation to the
possibility of an enforceable court granted ex - officio protection mandatory.
Enforcement procedure fulfills the concept of the right to a fair trial and the right to
judicial protection. It is one of the kinds of civil process and is therefore subject to place
the legislation in force survey that has sufficient tools to protect one of the parties -
compulsory was also fast and efficient.

Ochrana povinného

Pre Ucely tohto prispevku bude pojem ochrana pouzivany vo vyzname moznosti
autoritativneho zdsahu exeku¢ného sudu do priebehu exekuc¢ného konania a exekucie
v prospech povinného bez potreby osobitného iniciovania takéhoto zdsahu povinnym.
Uvedené vymedzenie zd6raznuje autor z dévodu nie celkom zrejmého pouZivania pojmov
obrana a ochrana aplikaénou praxou, ked napriklad Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni uviedol, Ze v exeku¢nom konani podla Exeku¢ného poriadku ma povinny
viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho postavenia, ktoré moze vyuzit
vtedy, ak v ndtenom vykone sudnych a inych rozhodnuti sa vyskytnu absoltutne alebo
relativne prekazky dalSieho postupu exekuénych orgdnov??®. Z uvedeného vidiet, Ze
Ustavny sud nerozliuje medzi pojmami obrana aochrana, ked tieto povaiuje za
synonyma. Pojem obrana vysvetluje slovnik slovenského jazyka ¢innost smerujuca, uréena
na obrafovanie, obranenie, ochranenie, obhajenie niekoho, nie¢oho, obranna cinnost,

226 yznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky €.k. 1. US 100/2011-42 zo dria 06. 04. 2011
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obranny ¢in (konanie napadnutého al. priprava na odvratenie Gtoku, napadnutia).??’
Naproti tomu pojem ochrana vysvetluje ako starostlivost o odvratenie skodlivych Gcinkov,
neziaducich zjavov, vplyvov, nebezpecenstva a pod., chranenie; vziat, brat dakoho do o-y,
pod o-u; byt pod o-ou zdkona, zdkon na o-u autorského prava.??® Z uvedeného je zrejmé,
Ze pojem obrana viac implikuje vlastnu ¢innost, kym pojem ochrana starostlivost o iného.
Prispevok potom, odvijajuc od vykladu pojmu ochrana, poukazuje na moznosti ingerencie
exekucéného sudu ex — offo (z Uradnej povinnosti) v prospech povinného. Ide o povinnost
exeku¢ného sudu vyplyvajucu mu zo zasady, Ze ochrana poskytovana sudnymi exekdtormi
podla Exeku¢ného poriadku je sidnou a nie inou pravnou ochranou.

Vylucenie sudneho exekutora

KedZe sudny exekutor je jednym zo subjektov, ktory sa podiela na realizacii sudnej
ochrany, zdkon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok”) v ustanoveni § 30 ods. 1 deklaruje vylucenie sudneho exekutora
z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktord je predmetom
exekucie, k ucastnikom exekuéného konania alebo k ich zastupcom, moino mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uvedené ustanovenie ma garantovat nestrannost
a nezavislost sudneho exekutora. Vyklad a pouZivanie ustanoveni § 30 Exekucného
poriadku musi v celom rozsahu respektovat zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Interpretdciou a pouZivanim tychto
ustanoveni nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu ochranu bez zdkonného
podkladu. VSeobecny sid musi sicasne vychddzat z toho, Ze poskytuje v sidnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti pre Ulely zabezpelenia spravodlivej ochrany prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0SP“)).?2°

Zakonodarca vsak exeku¢nému sudu vo faze ked rozhoduje o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie sudnemu exekltorovi nezveril pravomoc neudelit poverenie
sudnemu exekutorovi z dovodu jeho zaujatosti, aj ked by mal kdispozicie takéto
informacie, okrem pripadu ak by mu tieto skutoénosti oznamil sidny exekudtor. Uvedené
plati aj pocas exekucie, po udeleni poverenia sidnemu exekudtorovi. U¢astnici maju pravo
vyjadrit sa k osobe sudneho exekdtora. Povinny vSak toto pravo modze wvyuizit az
momentom, kedy sa o osobe sudneho exekutora dozvie. Rovnako tak je sudnemu
exekutorovi uloZzena povinnost oznamit skutoc¢nosti, pre ktoré je vyluceny. Bez informacii
¢i uz od ucastnikov, alebo od sidneho exekutora vsak exekucény sud vylucit exekutora
nemoéze. Exekucny sud ex-offo neskima osobu sudneho exekitora a nembzie bez

227 in: http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=obrana
228 in: http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=ochrana
229 n3lez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. aprila 2011, €. k. 11l. US 322/2010-37

91


http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=obranný
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=čin
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=konanie
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=príprava
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=starostlivosť
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=pod
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=vziať
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=brať
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=pod
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=byť
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=pod
http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=zákon

oznamenia sudneho exekutora a bez uplatnenia namietky povinného uplatnit ochranu
povinného voci osobe sudneho exekutora. Uvedeny nedostatok povazujem za zdvaziny,
nakolko exekucny sud udeluje sidnemu exekltorovi poverenie, ale neméze ho neudelit
v pripade jeho zaujatosti o ktorej ma vedomost iba zo svojej Cinnosti. Ak exekucny sud
nesie za Ukony sudneho exekutora zakonnu zodpovednost?3, potom ma mu byt zverené
aj pravo vylucit sudneho exekutora ex-offo. Sidna prax ustdlila, Ze nezlucitelnost ¢innosti
(funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom (a inymi) vyplyvajuca z § 4
Exekucného poriadku predstavuje zaruku, Ze sudny exekutor svoju ¢innost spocivajicu v
natenom vykone sudnych a inych rozhodnuti bude vykonavat nezavisle a nestranne v
zmysle § 3 Exekuéného poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor vykondvanim cinnosti,
ktora je nezlucitelna s pracovnym pomerom, mbze opravnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekuc¢ného konania. Uvedené
konanie nevylucuje ani disciplinarnu, resp. trestnt zodpovednost sudneho exekutora ako
verejného ¢initela.?3! Pokial teda exekuény sud ztakého dévodu povaZuje sudneho
exekltora za vylu¢eného, no Ucastnici ani sudny exekutor uvedeny dévod neuviedli,
nemoze iniciativne sidneho exekutora z vykondavania exekucie vylucit.

V pripade vylu¢enia sudneho exekutora, tento nema aktivnu legitimaciu na
podanie Ustavnej staznosti proti rozhodnutiu, ktorym ho sud wvylGéil z vykonavania
exekucie podla ustanovenia § 30 Exeku¢ného poriadku. V takomto pripade je objektom
rozhodovania o vylucéeni a sam ako sucast sudnej moci nie je nositefom Ziadnych
zakladnych prdv, a to ani vzdujme ochrany Uucastnika exekucéného konania
(oprédvneného)?32,

V pripadoch moZnosti vylucenia osoby sudneho exekutora z vykonavania exekucie
povaZzujem sucasnu Upravu za nedostatoénu. Exekuénému sudu by malo byt zverené
opravnenie vylucit sidneho exekutora z vykonavania exekucie a neudelit mu poverenie
na vykonanie exekucie z dovodu pochybnosti ojeho nezaujatosti. Sucasne platnou
legislativou poskytovani ochranu povinného povaZujem vo vztahu ksiddnemu
exekutorovi zo strany exeku¢ného sudu za nemoznu.

Vyluéenie sudneho exekutora tak nepredstavuje ochranu povinného poskytovanu
ex - offo, ale vyZaduje si aktivnu tGcéast povinného, pripadne sudneho exekutora.

Zacatie exeku¢ného konania
Podla ustanovenia § 36 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, zacatie exeku¢ného konania
brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Exekucny sud vsak nema

230 n3lez Ustavného sudu Slovenskej republiky €.k. PL. US 21/00-45 zo diia 15. 11. 2000

21 nilez Ustavného studu Slovenskej republiky ¢.k. 1Il. US 322/2010-37 zo diia 13. 04. 2011; uznesenie
Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 16/2011 zo dria 31. 10. 2012

232 yznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢.k. 11l. US 185/2012-17 zo dfia 02. 05. 2012

92



moznost uvedené ustanovenie aplikovat dosledne a preverit zacatie viacerych
exeku¢nych konani na inych sudoch alebo u inych sudnych exekutorov. Pokial opravneny
poda viacero navrhov na zaklade toho istého exekuéného titulu viacerym sudnym
exekltorom, ktory poZiadaju viaceré exekucné sudy o udelenie poverenia, nie je mozné
zistit udelenie povereni suidnym exekutorom viacerymi exekuénymi sidmi. Exekuény sud
mozZe ziskat vedomost iba na zadklade oznamenia povinného, alebo inych o0so6b
zUcastnenych na konani. V danom kontexte by bolo na zvaZenie zaviest povinny centralny
register vSetkych prebiehajucich exeku¢nych konani, do ktorych by sudni exekutori
zapisovali prijaté ndvrhy. V danom pripade nie je povinny chraneny voci vedeniu viacerych
exekucii ex — offo a musi sa domahat napravy svojim aktivnhym pristupom. Opacna je
situdcia v pripade, kedy sa viaceré zaCaté exekucné konanie stretnu u toho istého sudu,
ktory vykonava lustrdciu prijatej Ziadosti sidneho exekutora s uz vedenymi spismi.

Udelenie poverenia na vykonanie exekucie

Faza rozhodovania o udeleni ¢i neudeleni poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi je pri ochrane povinného exekuénym sudom jedna
z najvyznamnejsich. V tejto Casti exeku¢ného konania exekucny sid preskiumava Ziadost o
udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul z hladiska ich suladu so
zdkonom. Pri tom medziinym skdma, ¢i navrh na vykonanie exeklcie ma vsetky
naleZitosti, ¢i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o
vykonatelnosti, ¢i je exekucény titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky konania v
zmysle § 103 OSP. Pri ich skimani nie je viazany nijakymi obmedzeniami. Prave udelenim
poverenia exekuény sud ,odobruje” zakonnost vedenia exekucie a moznost obmedzit
povinného v jeho majetkovych pravach. To ale neznamena, Ze by v niektorej z dalSich faz
exekucie nemohol dojst exekucény sud kzaveru opacnému. Udelenie poverenia na
vykonanie exekucie nezakladd prekazku res iudicata pre rozhodnutie exekuéného sudu,
ktoré v neskorSom Stadiu exekuc¢ného konania zalozi na prdvnom zavere, Ze exekucny titul
pripojeny k navrhu na vykonanie exeklcie nie je vykonatelny.?3* Napriek vyznamu
udeleného poverenia, udelené poverenie na vykonanie exekucie vykazuje ucinky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide totiz o procesny ukon exekuéného sudu adresovany
sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého mdze sudny exekutor zacat vykonavat exekuciu
(§ 36 ods. 2 druha veta Exeku¢ného poriadku). Po udeleni poverenia méze sudny exekutor
upovedomit povinného o zacati exekucie, a tym mu zakazat nakladanie s majetkom, ktory
podlieha exekucii (§ 47 ods. 1 Exekucného poriadku). Z uvedeného je zrejmé, Zze
poverenie na vykonanie exekucie nevykazuje priame pravne Ucinky voci osobe povinného,
preto nakoniec povinny voci nemu ani nemoze vyuzit Ziadne opravné prostriedky (§ 44

233 yznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 34/2013 zo dria 24. 10. 2013
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ods. 2 Exekuéného poriadku)?34. V pripadoch, ak sud udeli poverenie na vykonanie
exekducie, povinny nema moznost voci uvedenému ukonu domahat sa akejkolvek napravy.
Poverenie na vykonanie exekucie je individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame
pravne ucinky len voci osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exeku¢ného sudu
adresovany sudnemu exekltorovi, na zdklade ktorého sudny exekutor modze zacdat
vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta Exekucného poriadku) a ktorym suadny
exekutor preukazuje svoje opravnenie exekulciu vykonavat. Poverenie na vykonanie
exekucie vSak nema priame pravne ucinky voci osobe povinného, preto povinny voci
nemu ani nemdze vyuZzit Ziadne opravné prostriedky (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku).
Ak by poverenie na vykonanie exekucie vydal sudny uradnik, bolo by vo¢i nemu pripustné
odvolanie, avsak len osobou, ktora by na to bola subjektivne procesne legitimovana, nie
viak povinnym.?3>

V tejto faze exekuény sud dokazovanie (ako procesnu cinnost sidu osobitne upravenud v
ustanoveniach § 122 az § 124 OSP) nevykonava — postacujuce je totiz, ak su rozhodujlce
skutocCnosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho
zalozenych listin. Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané
na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojednavani
a za pritomnosti opravneného a povinného.?3® V stadiu, pri ktorom sud skiima, ¢&i Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo
exekuény titul nie su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucéného poriadku), sa
vychddza tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a z exeku¢ného titulu. V
tomto S$tadiu sud nevykondva dokazovanie — postacujlice je totiz, ak su rozhodujuce
skuto¢nosti dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajlicimi zo spisu, vratane do neho
zalozenych listin. Vzhladom na to, sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané
na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojedndvani
za pritomnosti opravneného a povinného.?3’” Ak ale exekuény sud pri rozhodovani o
vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vykondva iné dbkazy nez tie,
ktoré su vyslovne uvedené v citovanom ustanoveni (exekuény titul, navrh na vykonanie
exekucie a Ziadost o vydanie poverenia), ako aj v pripadoch, ked exekucny sud (¢i uz po
vykonani takychto dbkazov, alebo bez toho) na tarchu opravneného reviduje skutkovy
stav, na ktorom je zaloZzeny exekucny titul, je povinny dat opravnenému moznost sa k
takto vykonanym ddkazom a takto novo vytvorenej procesnej situdcii vyjadrit.?38

234 yznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢.k. 11l US 45/08-20 zo dria 07. 02. 2008
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V tejto faze exekuéného konania sa naplno prejavuje zasada oficiality, ktorou je
exekuéné konania a exekucia ovladané a to napriek tomu, Ze ide len o konanie ndvrhové.
Povinnému je tak v plnej miere poskytnutd ochrana exekuénym sudom, ktory ex — offo
preskimava, €i su vSetky podmienky pre zakonné vedenie exekucie splnené. V suvislosti
svoju Cinnost zameriava najma na skimanie, ¢i ndvrh na vykonanie exekicie ma vsetky
nalezitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
o vykonatelnosti, Ci je exekucny titul materidlne vykonatelny, ¢i su opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule, ¢i opravneny v pripade, ak nie je totoiny s
osobou, ktorej bolo priznané pravo exeku¢nym titulom, alebo ak oznacil za povinného inu
osobu, nez ktorej bola uloZena povinnost v exeku¢nom titule, tvrdi v navrhu na vykonanie
exekucie prechod (prevod) prdva alebo povinnosti a ¢i na preukdzanie svojho tvrdenia
predklada alebo navrhuje dbkaz, ¢i opravneny pripojil k exekué¢nému titulu listinu vydanu
alebo overenu oprdvnenym organom, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze
opravneny splnil, pripadne zabezpecil splnenie vzajomnej povinnosti, a dalej ¢i su splnené
vSeobecné podmienky konania v zmysle § 103 OSP.

Ochrana povinného poskytovana exekuénym sudom vo faze rozhodovania
o udeleni poverenia na vykonanie exeklcie nie je moiné kombinovat s obranou
povinného, ktory nema opravnenie zasahovat do tejto kompetencie exeku¢ného sudu,
s vynimkou vyjadrenia k odvolaniu v pripadoch zamietnutia poverenia na vykonanie
exekucie.

Odklad exektcie

Ustanovenie § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku umoznuje exekuéného sudu aj bez
navrhu povolit odklad exekucie v tych pripadoch, ak mozno ocakavat, Ze exekucia bude
zastavena. Ide o urcitu formu ,predbezného opatrenia“, ktorym sa ma predist zasahu do
majetkovych prav povinného v pripadoch, ak mozno odbévodnene ocakdvat zastavenie
exekucie. Uvedeny institit moze vyuzit exekucny sud v pripadoch, ak zastavenie exekucie
zavisi od iného konania (sudneho, dedi¢ského), ktoré prebieha mimo dosahu exeku¢ného
sudu. Pokial exekuény sid méze rozhodnut o zastaveni exekulcie sam, bez vysledku iného
konania, nebude dévod na povolenie odkladu. V takom pripade exekuény sud exekuciu
zastavi a nema dovod povolovat naviac aj jej odklad. Zakladnym predpokladom pre
povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku je, Ze sud pozitivne
posudi, Ze za danych konkrétnych okolnosti je pravdepodobné zastavenie exekucie.
Okrem inych, mbéze ist o pripady, ak na sude prebieha konanie, v ktorom mozino
predpokladat, vzhladom na dbkaznu situaciu, Ze jeho vysledkom bude dévod na
zastavenie exekucie?®. Je na sude, aby podla celého stavu veci spravodlivo zvaZil pomer

239 yznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Cdo/141/2010 zo dfia 19. 01. 2011
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rizika nepriaznivych nasledkov spdsobenych pripadnym neodloZenim exekucie povinnému
a rizika vaineho ohrozenia opravneného vyvolaného eventudlnym odkladom.
V nazna¢enom smere zakon sice chrani zdujmy povinného, nesmie vSak zaroven ani
zanedbdvat zaujmy opravneného, pretozZe v jeho prospech uzZ bola exekucia nariadena a
opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokracované a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo?*®. Je preto vylu¢ne na uUvahe exeku¢ného sudu, aby po starostlivom
zvazeni skutoc€nosti uvadzanych povinnym sam vyvodil zaver o dévodnosti ocakavania
zastavenia exekucie.

Ochrana povinného poskytovana odkladom exekucie ex-offo ma svoj zrkadlovy
odraz v mozZnosti obrany povinného ateda nie je vylu¢eny navrh povinného na odklad
exekucie z dévodu, Ze moZzno ocakdavat, Ze exekucia bude zastavena.

Zastavenie exekucie

Ustanovenie § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku umoznuje exekuéného sudu aj bez
navrhu rozhodnut o zastaveni exekucie. Ide o najsirSiu moznu ochranu povinného, ktora
je zverena exekué¢nému sudu. Zastavenie exekucie je mozné bud z dovodov uvedenych v §
57 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku, alebo z dovodov uvedenych vinych ustanoveniach
Exekucného poriadku, ako napriklad § 31, § 80 ale tieto ustanovenia predpokladaju navrh
sudneho exekutora, resp. povinného a preto z tychto dévodov sud bez navrhu exekuciu
zastavit nemdze. Casto sa ako iné ustanovenia umoZzfiujlce zastavenie exekucie uvadzaju
aj § 38 ods. 3, § 40 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, tieto sa vSak dotykaju zastavenia
exekuéného konania a nie exekucie. Iné dévody zastavenia mozZu vyplyvat aj z ustanoveni
osobitného zakona, ako napriklad § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
vzneni neskordich predpisov. Zustdlenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky?*! vyplyva, 7e exekuény sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v
priebehu konania, len ¢o zisti, Ze su dané dovody na ukoncenie nuteného vymdhania
pohladavky. To znamend, Ze exekucny sud je povinny v priebehu celého exeku¢ného
konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania.
Z uvedeného je zrejmé, Ze aj pokial exekucény sud vo faze rozhodovania o udeleni
poverenia na vykonanie exekulcie déjde k nesprdvnemu zaveru a poverenie sudnemu
exekutorovi udeli, m6Ze dosiahnut napravu kedykolvek pocas vykonu exekucie. Exekuény
sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu
uz zacatého exekucného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to napr. aj pre uUcely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz
zacaté exekucné konanie zastavit, pricom exekucny sud tak moZe urobit na navrh
Gcéastnika konania, ako aj bez navrhu.?*?

240 n3lez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 60/04 zo dria 19.05.2004
241 napriklad 111. US 35/2010, 11I. US 86/2010, 11 US 329/2010 a iné
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Pojem ,zastavenie" je spravidla pojmom procesnym (porovnaj napriklad § 103
OSP), zastavenim sa konanie konci, ak nie su splnené podmienky jeho zacatia alebo
dalSieho postupu. V terminoldgii exekuc¢ného konania je v3ak tento pojem Sirsi. Z
ustanovenia § 57 Exekucného poriadku totiz plynie, Ze exekucia sa zastavuje nielen v
pripadoch procesnych (napriklad § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku), ale aj z
dovodov hmotnopravnych. Ak sa preto v suvislosti s exekdciou pouZiva pojem
»Zastavenie", nemozno ho vykladat len v jeho procesnom vyzname, teda ako postup sudu
pri zisteni, Ze nie su splnené podmienky (dalSieho) konania. Naopak, doévodmi
»zastavenia" exekucie su tiez pripady, kedy je exeklicia hmotnopravne nepripustna
(zakdzand). To plynie aj z terminolégie Exekucného poriadku, ktory na niektorych
miestach, v zavislosti od fazy konania rozliSuje medzi zastavenim ,,exeku¢ného konania"
a zastavenim exekucie (porovnaj napriklad § 38 ods. 3 a § 40 ods. 2 proti § 57 Exeku¢ného
poriadku), ked v prvom pripade ide o zastavenie z dovodov procesnych, kym v druhom
pripade ide spravidla o zastavenie z dévodov hmotnopravnej nepripustnosti (zakazu)
exekucie. Uvedené vsak Exekucny poriadok nerozliSuje dosledne a ani aplikacna prax nie
vidy spravne rozhodne o zastaveni exekulcie, aj ked ma rozhodnut o zastaveni
exekuéného konania. Uvedené je zrejmé aj vo vazbe na rozhodovanie o trovach, kde pri
zastaveni exekucného konania sa rozhoduje o trovach konania podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, nakolko Exekucny poriadok upravuje iba trovy exekucie.

Uprava v ustanoveni § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku umoziriuje exekuénému
sudu vykonat aj tie dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhnu. Aj ked exekuc¢ny sud nema
povinnost vykonat dékazy, ktoré Gcastnici nenavrhnu, resp. nepredlozia, v rdmci konania
o namietke proti exekucii, v zmysle ustanoveni § 57 Exeku¢ného poriadku a § 58 ods. 1
Exekuéného poriadku v spojeni s § 120 ods. 2 OSP tuto vyhladavaciu povinnost ma s
ohladom na moznost existencie dévodu pre zastavenie exekucie.?*

MozZnost zastavit exekuciu sidom bez navrhu Exekuény poriadok (z hladiska
dovodov, okolnosti a pod.) blizSie neupravuje. Je vSak nesporné, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skimat, ¢i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie suU splnené, rozhodne o zastaveni
exekucie. Je tieZ nepochybné, Ze jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekuény
titul. Bez jeho existencie nie je moiné exekuciu vykonat.?** Sidna exekucia méZe byt
nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlne;.
Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadend, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez ndvrhu zastavend?*.

243 yznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2009 zo dfia 29. 04. 2010

244 |k tomu pozri aj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. 1ll. US 86/2010-19 zo dria 18. 02.
2010

245 7 rozhodnutia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/1996
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Ochrana povinného poskytovana zastavenim exekucie ex-offo ma svoj zrkadlovy
odraz v moznosti obrany povinného a teda nie je vyluceny navrh povinného na zastavenie
exekucie z dovodov ustanovenych v Exeku¢nom poriadku ¢i osobitnom predpise.

Zaver

V exekuénom konani e exekucii podla Exekuéného poriadku ma povinny zverenych
viacero pravnych prostriedkov obrany svojho postavenia, ktoré méze vyuZit vtedy, ak sa
v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti vyskytnd absolUtne alebo relativne
prekazky dalSieho postupu exekuénych orgdnov. K takym pravnym prostriedkom patria
nielen ndmietky podla § 50 Exeku¢ného poriadku, ale aj navrh na odklad exekdcie podla §
56 Exekucného poriadku a navrh na zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku
a podobne. U¢el tychto pravnych prostriedkov obrany povinného v exekué¢nom konani je
rovnaky a spravidla spociva v tom, Ze v absolutne alebo relativne nepripustnej exekucii sa
nesmie pokraCovat a musi sa zastavit a pripadne pred rozhodnutim o zastaveni sa musi
exekucia aj odloZit (jej vykonavanie). Pokial povinny tieto prostriedky v dostato¢nej miere
nevyuziva, moze tieto viaceré z tychto prostriedkov (odklad, zastavenie exekucie) vyuzit
exekuény sud v zdujme ex — offo poskytovanej ochrany povinného. Uvedena ochrana je
pomerne Siroka a jej medze nie sU upravené. Mam za to, Ze priestor poskytnuty ochrane
povinného je vymedzeny Siroko. Treba si uvedomit Ze ide o vykondvacie konanie, ktoré
nasleduje aZz po tom, ¢o povinny dobrovolne uloZend povinnost nesplni. Je preto na
zamyslenie, z akych dévodov zveril zdkonodarca tak Sirokd ochranu poskytovanu
exekuénym sudom tym, ktori dobrovolne svoje povinnosti neplnia. Ako vyplynulo zo
skimania jednotlivych institutov poskytujucich povinnému moznosti ochrany ex — offo
exekuénym sudom, ich pocet, Struktura a rozsah pokryva takmer cely priebeh exekuéného
konania a exekucie. Exeku¢ny sid ma Siroké kompetencie vyplyvajice mu z exekuéného
poriadku realizovat paternalisticky pristup Statu k ucastnikom vystupujicich na strane
povinnych. Zamer zdkonodarcu pri priprave a schvalovani exeku¢ného poriadku sa tak
naplnil iba ciasto¢ne. Prispel sice k odbremeneniu siudov od agendy sudneho vykonu
rozhodnutia a samotny vykon presunul na sidneho exekutora, na strane druhej ale zataZil
sudy exekucnou agendou a prakticky neustalym dohladom nad exekué¢nym konanim
a exekuciou. Od¢lenil samotny vykon rozhodnutia, ktory zveril sidnemu exekutorovi, no
exekuénému sudu uloZil vykonavat kedykolvek dohlad nad zdkonnostou vedenia
exekucie. Upravil sice viaceré efektivne ndastroje, umozniujiuce napriklad zastavenie
exekucie v ktoromkolvek S$tadiu, na strane druhej ale nezveril exeku¢nému sudu
pravomoc priameho vykonu dohladu nad cinnostou sudneho exekudtora. V pripade
odmietania spoluprdce sudneho exekutora ma exekuény sid obmedzené moZnosti.
Nedisponuje totiz priamymi nastrojmi umoziujucimi ukladat sidnemu exekultorovi
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povinnosti, ktoré povaZuje za potrebné. Aj vyzadovanie nevyhnutnej sucinnosti od
sidneho exekutora byva ¢asto zdihavé a neefektivne. Ako priklad moZno uviest
ustanovenie § 40 Exekucného poriadku dotykajuce sa odstranenia vad navrhu. Uvedenu
¢innost ma vykonat sudny exekutor, exekucny siud vzasade neméze podla Upravy
Exekuéného poriadku vyzvat na odstranenie vad priamo opravneného. Mal by tak urobit
prostrednictvom sidneho exekutora. Ktory vSak v praxi nie vzdy oprdvneného o uvedene;j
vyzve exekuéného sudu informuje. Rovnako tak sa prax stretdva s Castou ignoraciu
sudnych exekutor smerom k vyzvam exekuénych sudov. Sudny exekutor bud nereaguje na
vyzvy sudu vobec, alebo nedostatocne. Preto mozZno vidiet urcité rezervy v nastrojoch,
ktoré by umoznili exeku¢nému sudu priamo ukladat sidnemu exekutorovi povinnosti
a vyzadovat od neho ich plnenie. Za sucasného je exekuénému sidu zverend povinnost
dohliadat nad zakonnostou exekucie, no pravomoci voéi sudnemu exekutorovi mu
zverené nie su.

Rovnako tak sa javi ako problém neustdle narastajici pocet vedenych exekucii,
pricom Umerne tomu nestlpa aj persondlne a materidlne vybavenie exekucnych sudov.
Exeku¢na agenda, ako tzv. vedlajSia trpi dlhodobo poddimenzovanym stavom. Preto,
pokial zveril zdkonodarca exeku¢nému sudu tak rozsiahle pravomoci poskytujice ochranu
povinnému, je nevyhnutné uvaZovat aj nad tym, kto bude tieto pravomoci fyzicky
vykonavat.

So zverenou pravomocou ochrany exeku¢nému sudu suvisi aj zodpovednost, ktoru
nesie exekucny sud za pripadné nekonanie. Nie je zrejmé, Ci si zakonodarca uvedenu
zodpovednost, ide o zodpovednost $tatu pri vykone verejnej moci, aj uvedomuje. Za
sucasného stavu totiz v zasade plati, Ze odmena za vykonanie exekucie prindlezi sidnemu
exekutorovi, no zodpovednost za zakonné vykonanie exekucie prindlezi exeku¢nému
sudu. Zodpovednost je teda vyvodzovana voci exekuénému sudu, ktorému uZ ale
,odmena“ za zdkonny dohlad (s vynimkou sudneho poplatku za udelenie poverenia na
vykonanie exekucie), neprinalezi.

Taktiez treba poukazat na urcitu dvojkolajnost, ked' viaceré instituty (zastavenie
exekucie, odklad exekucie) umoznuju aj ex — offo ochranu aj iniciativnu obranu povinnym.
Uvedené hranice by bolo vhodné vymedzit presnejsie, aby bolo zrejmé na ktoré okolnosti
prihliada exekucny sud zudradnej povinnosti ana ktoré iba na ndvrh povinného.
Nepochybne by to prispelo k efektivnejSej ¢innosti exekucnych sudov, ktoré by mali jasne
vymedzené hranice pri poskytovani ochrany, ktoré su v sucasnosti ponimané pomerne
Siroko a ¢asto zasahuju do opravnenych zaujmov opravnenych.
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SUKROMNOPRAVNA OCHRANA SPOTREBITELA V EUROPSKOM PRAVNOM PROSTREDI

JUDR. JAN KoBA
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA vV KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA OBCHODNEHO A HOSPODARSKEHO PRAVA

Abstrakt

Tento ¢lanok sa zaobera problematikou sukromnopravnej ochrany spotrebitela
v eurépskom pravnom prostredi. KedZe tato problematika je velmi Siroka a spotrebitelské
pravo predstavuje v sucasnosti samostatné pravne odvetvie pokusil som sa analyzovat
vyvoj spotrebitelského prava vramci EU od prijatia Rimskych zmliv po sucasnost.
Nasledne som sa sustredil svoju pozornost na pravnu Upravu ochrany spotrebitela
v nasom pravnom poriadku v kontexte s ndvrhom nového Obcianskeho zdkonnika .V
neposlednom rade som poukazal na prelinanie sukromnoprdvnej a verejnopravnej
ochrany spotrebitela. Zdverom som sa snazil o vymedzenie pojmu spotrebitel v kontexte
nasej a eurdpskej legislativy.

Abstract

This article is dealing with private law consumers protection in European law
background. As this issue is exorbitantly wide and consumers law is in nowadays acting
as an independent law branch, | have tried to analyse the development of consumers law
within the frame of EU since acceptance of the treaty of Rome until present. After that, |
have concerned my whole attention upon the legal regulations of consumers law
protection in our legal order, in the context of the newly prepared Civil code. At last but
not least in a row | have remarked at the conjunction of the private law and the public law
protection of the consumer. In the end | have focused to allocate the term consumer in
the context of our and European legislation.

Uvod

Ochrana spotrebitela v eurépskom pravnom prostredi je vyznamnou sucastou
eurépskeho komunitarneho prava. Vplyv komunitarneho prava v tejto oblasti je velmi
intenzivny, pretoZe pravne Upravy vV jednotlivych C¢lenskych Statoch su znacne
roztrieStené. Tato skutocnost prindsa so sebou vela problémov ato najma z hladiska
implementacie spotrebitelskej legislativy do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov.
Koncepcia pravnej upravy spotrebitelského prava v SR predstavuje urciti modifikaciu od
vSeobecnej koncepcie sukromného prava, ktord sa vychadza zo zdsady zmluvnej
autonémie. Spotrebitelské pravo preferuje zvySenu ochranu slabsieho Gcastnika
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spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Ochranu spotrebitela
zabezpedluje cely komplex pravnych noriem, ktoré reguluji pravne vztahy v oblasti
sukromného ako aj verejného prava. Cielom tohto prispevku je analyza a komparacia
pravnej Upravy ochrany spotrebitela v kontexte vyvoja eurdpskej a slovenskej legislativy s
poukdzanim na mozné rizika a nedostatky.

Vyvojové trendy ochrany spotrebitela v prave EU

S fenoménom spotrebitel sa v eurédpskom pravnom priestore prvykrat stretdvame
pri ratifikacii Rimskych zmludv, ktoré zakotvili vytvorenie spolo¢ného trhu, odstranenie
hospodarskych prekazok, rozsirenie vyrobkov a sluzieb a zvysenie ich kvality vo vztahu k
spotrebitelovi. Absencia spolocnej hospodarskej politiky, partikularny vyvoj v tejto oblasti
a nestabilny stav spolo¢ného trhu v jednotlivych sStatoch Eurdpskych spolocenstiev
priviedol ¢lenské Staty v roku 1972 na summite hlav Statov a vlad v Parizi k poZiadavke
vytvorenia jednotnej politiky ochrany spotrebitela na uUrovni spolo¢enstva. Toto usilie
viedlo k prijatiu prvého akéného planu spotrebitelskej politiky?4®. Vysledkom tychto aktivit
bolo vypracovanie jednotnej spotrebitelskej legislativy na urovni spolocenstva. T4
upravovala oblast klamlivej reklamy, oznacovania potravin a bezpecnost kozmetickych
vyrobkov. S rozvojom spoloéného trhu nabrala legislativa spolo¢enstva novu dimenziu?*’
aj ked' institucionalizaciu ochrany spotrebitela zakotvila az Maastrichtska zmluva, ktorou
sa vytvorila ochrana spotrebitela ako osobitna politika spoloc¢enstva. Eurdpska komisia
vytvorila roku 1995 samostatny generalny direktoridt na ochranu spotrebitelov. Zaroven
bol schvaleny Akény program na ochranu spotrebitelaZ*,

Vyznamnym milnikom pri budovani jednotnej politiky ochrany spotrebitela bolo
prijatie Lisabonskej zmluvy aj ked minimalnu Uroven ochrany zakotvila uz Amsterdamska
zmluva. Podla ustanovenia ¢l. 169 (byvaly ¢lanok 153 ZES) Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
Unie?*?, spolodenstvo musi prispiet k ochrane zdravia ahospodérskych zaujmov

246 ohsahoval 5 zasad: 1.pravo na ochranu zdravia a bezpe¢nost, 2. pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitelov, 3.prdvo na nahradu skody spotrebitelov, 4. pravo na informacie a vzdelanie, 5.
prdvo na zastupovanie

247 regulovala sa oblast bezpecnosti vyrobkov ,cezhrani¢nych platieb, neprimeranych zmluvnych
podmienok

248 Akény program reguloval tri oblasti : 1.zastupovanie spotrebitefov a vzdeldvanie, 2. zdravie
a bezpecnost spotrebitelov 3. ekonomické zaujmy spotrebitelov

249 7mluva o fungovani EU Hlava XV- Ochrana spotrebitela 1. Unia v snahe podporit zadujmy spotrebitelov a
zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpelnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

2. Unia prispieva k dosiahnutiu cielov uvedenych odseku 1 prostrednictvom:

a) opatreni prijatych podla ¢lanku 114 v kontexte zaviSenia tvorby vnutorného trhu,

b) opatreni, ktoré podporuju, doplfiaju a sleduju politiku ¢lenskych $tatov.

3. Eurdpsky parlament a Rada v stlade s riadnym legislativnym postupom a po porade

s Hospodarskym a socidlnym vyborom prijmu opatrenia uvedené v odseku 2 pism. b).

101



spotrebitela a podporovat ich pravo na informacie a vzdelanie. Spolocne s ¢l. ¢lankami
114 ( byvaly ¢lanok 95 ZES) Zmluvy o fungovani Eurdépskej Unie?*°, o aproximacii prava
a ¢lankom 352 (byvaly ¢lanok 308 ZES) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie?*! tvoria
normativny zaklad ochrany spotrebitela. Eurépska komisia si stanovila v dokumente Nova
stratégia cielov spotrebitelskej politiky na roky 2007-20132°2 tri hlavné ciele:

e Posilnit postavenie spotrebitelov EU. Zvyhodnenie spotrebitelov, vyhody
obc¢anom, ktoré vyznamne povzbudia aj hospodarsku sutaz. Spotrebitelia maju byt
schopny presadzovat svoje prava, potrebuju realny vyber, presné informacie
,prehladny trh a doveru, ktora vzchadza z G¢innej ochrany a rozsiahlych prav

e Zlepsit spokojnost spotrebitelov v oblasti cien, vyberu, kvality, rozmanitosti,
dostupnosti a bezpecnosti. Spokojnost spotrebitela je Zivotne dolezitd pre dobre
fungujuce trhy.

e Ucinne chranit spotrebitela pred vaZznymi rizikami a hrozbami, ktorym nemoéze
Celit ako jednotlivec. Vysoka uroven ochrany spotrebitela proti tymto hrozbam je
zékladom dévery spotrebitela.?>3

Eurdpske pravo reguluje ochranu spotrebitela prostrednictvom smernic. Tie maju

vertikalny bezprostredny ucinok aj nepriamy ucinok. Vertikdlny bezprostredny ucinok
vznika za predpokladu, Ze ich ustanovenia su presne, urcité a zrozumitelné a zakladaju
prava jednotlivca voci ¢lenskému $tatu. Sucasne umoznuju jednotlivcom dovolavat sa
svojich prav vodi ¢lenskému Statu a jeho organom. Smernica vSak musi byt transponovana
do pravneho poriadku ¢lenského Statu. Marnym uplynutim lehoty na transpoziciu
smernice vznika spotrebitelovi pravo domahat sa uplatnenia svojich prav voci ¢lenskému
$t4tu>4.Stat zodpovedd za $kodu, ktort spdsobil netransponovanim smernice do svojho
pravneho poriadku?>®. Nepriamy Uéinok smernice spociva v povinnosti eurokonformného
vykladu vnutrostatneho prava Elenského $tatu?®®. Vyklad narodného prava musi byt
realizovany tak, aby sa dosiahol ciel pravnej normy.

4. Opatrenia prijaté podla odseku 3 nebrania Ziadnemu ¢lenskému $tatu zachovat alebo zaviest

prisnejSie ochranné opatrenia. Takéto opatrenia musia byt zlucitelné so zmluvami.

Komisia o nich bude upovedomena.

250 porovnaj SIMAN, M; SLASTAN, M; : Primarne pravo eurdpskej Unie, Euroiuris, 3. vydanie, 2010, s. 816,
ISBN: 978-80-89406-06-7

21porovnaj SIMAN, M; SLASTAN, M; : Primdrne pravo eurépskej tnie, Euroiuris, 3. vydanie, 2010, s. 892 ,
ISBN: 978-80-89406-06-7

252 Rozhodnutie 1926/2006/ES z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 404, 30.12.2006, s. 39).

3 dostupné na http://ec.europa.eu/consumers/archive/overview/cons_policy/doc/cps_0713_sk.pdf

24 pozri blizdie C 148/78 Ratti, 152/84 Marshall, C-91/92 Faccini-Dori

255 pozri blizéie C 6 a 9/90 Francovich v. Taliansko

256 pozri blizdie C 14/83 Von Colsona Kamann v. Nordheim Westfalen
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Smernice sa stali ndstrojom harmonizécie pravneho poriadku®’. Prostrednictvom
vyddvania smernic sa vybudoval jednotny trh Eurdpskych spoloéenstiev zabezpecujuci
slobodu pohybu, o0s6b , sluzieb a kapitdlu. Vydavanie smernic viedlo k unifikacii
eurépskeho sukromného prava. Legislativna cinnost eurdpskych instittcii v 80-tych
rokoch minulého storocia tykajlica sa eurdpskeho siukromného prava bola zamerand na
oblasti zavazkového prava — zmluvnych a deliktudlnych zavazkov a obsahovala najma
smernice na ochranu spotrebitela®8.

Aj ked harmonizacia prostrednictvom smernic ma svoje pozitiva a to najma v tom
aspekte, zZe Clenské staty si mohli zvolit formu aj spdsob integracie obsahu smernic do
svojich pravnych poriadkov, organy EU si uvedomovali aj negativa. Hlavnhym z nich bol
fragmentarny a nekonzistentny sposob implementacie smernic. Implementdcia smernic
do pravnych poriadkov ¢lenskych Statov presla r6znymi peripetiami. OdliSny historicky
vyvoj v jednotlivych clenskych Statoch a rozdielna miera sukromnopravnej kodifikacie
priniesli rozne pohlady na rieSenie tychto problémov. Pravne poriadky ¢lenskych statov
ako Nemecko a Holandsko implementovali spotrebitelskd legislativu priamo do
ob¢ianskych kdédexov. Ciastoénu implementéciu vykonalo aj Rakusko . Krajiny , ktoré
vstupili do EU po 1.5.2004 si zvolili odlisny pristup a implementovali spotrebitelské pravo
prostrednictvom osobitnych zakonov.

V stcasnosti mézeme sledovat v oblasti ochrany spotrebitela novy trend. Ten
spociva v prechode od minimalnej k plnej harmonizacii pri ochrane prav spotrebitela.
Minimalna harmonizacia poskytovala spotrebitefom v jednotlivych ¢lenskych Statoch
rézny Standard ochrany, pricom ¢lenské staty boli povinné zachovat minimalny Standard
ochrany spotrebitela obsiahnuty vo smernici, sticasne vSak mohli spotrebitelom

257 podla €1.228 zmluvy o fungovani EU je smernica pre &lenské $taty zavazna pokial ide o vysledok ktory ma

byt dosiahnuty, pricom forma volby a prostriedkov sa ponechava vnutrostatnym organom.
258 - smernica ¢ 84/450/EHS o klamlivej reklame a smernica¢.97/55/ES, ktorou sa meni smernica
o klamlivej reklame , tak aby obsahovala aj Upravu porovnavacej reklamy

- smernica ¢.85/374/EHS o zodpovednosti za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom

- smernicac.85/577/ EHS o ochrane spotrebitela pri zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych
priestorov

- smernica¢.87/102/EHS o spotrebitelskych uGveroch, revidovana smernicou ¢.90/88/EHS
a ¢.98/7/ES

- smernicac¢.90/314/EHS o organizovanych zdjazdoch

- smernicac¢.92/59/EHS o vieobecnej bezpeénosti vyrobkov, revidovana smernicou ¢. 2001/95/ES

- smernica ¢. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

- smernica ¢. 97/94/ES o kupe prava na sezdnne uzivanie nehnutelnosti

- smernica ¢. 97/7/EHS o ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku

- smernica ¢. 1999/44/ ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach

- smernica ¢. 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti, osobitne
o elektronickom obchodovani

- smernica ¢.2002/65/ES o poskytovani finanénych sluZieb spotrebitelom n a dialku

- smernica ¢. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu
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poskytnUt aj vysSiu ochranu®®. To umoiZfiovalo &lenskym 3$tdtom aj pri déslednej
transpozicii iba v minimalnej miere zasahovat do svojho zmluvného prava. Naopak
nastupujuci trend plnej harmonizacie zaviazal ¢lenské Staty k striktnému dodrziavaniu
Standardov upravenych vo smernici, pricom clensky s$tat nemohol poskytnat svojim
spotrebitelom vysSiu ochranu. Pre niektoré clenské S$taty bol nastupujuci trend
neprijatefny, kedZe ich pravne poriadky poskytovali vy$si Standard ochrany prav
spotrebitela. Typickym prikladom je prdvna dprava vo Francluzsku kde ochrana
spotrebitela je kodifikovana v podobe Spotrebitelského zakonnika?®°,

Nové tendencie vyvoja Eurdpskeho prava viedli k Usiliu o vytvorenie zakladov
Eurépskeho sukromného kédexu. V novembri 2005 prijala Rada EU dokument v ktorom
deklarovala vytvorenie CFR - Spolo¢ného referenéného rdmca a navrhla aby sa v rdmci
vytvorenia CFR naliehavo riesili problémy tykajuce sa spotrebitelskych zmlav analyza
»acquis”. Tento dokument vychadzal zo zasad Eurépskeho zmluvného prava (Principles of
European Contract Law — PECL)?®Y. Eurdpska komisia odmietla vytvorenie Eurépskeho
sukromného zakonnika poukazala vSak na Uspesné pouZivanie medzinarodnych pravidiel
ako napr. zasad medzinarodnych obchodnych zmliv Medzindarodného institutu pre
unifikaciu sukromného prava - UNIDROIT?%? , pravidiel UNCITRAL?®® alebo Viedenského
dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru . Medzi posledné dokumenty
tykajuce sa eurdpskeho zmluvného prava patri Zelena kniha vydand Eurépskou komisiou a
Druha sprdva o pokroku tykajuca sa Spolo¢ného referencného ramca. Zelena kniha
zaviedla tvz. Horizontalne nastroje - jednotné pravidla pre spotrebitelské zmluvy, jej
cielom bolo zaistit vysoku uUroven ochrany spotrebitefov a zjednodusit cezhrani¢né
transakcie. Druha sprava o pokroku tykajuca sa Spoloéného referen¢ného ramca,
preferovala pracu na ,acquis”, teda problematike tykajucej sa zmluvného prava.
A napokon po réznych peripetiach navrhom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o
pravach spotrebitela zo dna 8.10.2008 doslo k integracii spotrebitelského acquis Upravou
prislusnych smernic?®*. Tento ndvrh obsahoval zjednotenie uvedenych smernic do

259 porovnaj KOTOUCOVA ,J.,Minimalni harmonizace v oblasti ochrany spotiebitele, In Aplikovane pravo
¢.2/2005 s.3 dostupné na:http://www.aplikovanepravocz/clanky-pdf/32.pdf
260 nozri blizsie Zbornik prispevkov Spotiebitelskd legislativa EU a jeji implementace do prava &lenského
a kandidatskeho statu, Francuzsky zdkonodarny system o ochrane spotrebitele, CEFRES 2001,s.60 a nasl.
,ISBN 80-86311-11-4
261 principy eurdpskeho zmluvného (PECL) prava pozostavaju z troch €asti a boli postupne publikované , prva
¢ast v roku 1995, druha v roku 2000 a tretia ¢ast v roku 2003.
262 UNIDROIT ( Institut International por | unification du Droit) medzindrodnd organizécia zaloZend v roku
1926 zdruzovala 67 ¢lenskych $tatov vratane USA, CINY, RUSKA, riadicim orgdnom sa stala GOUVERNING
KOUNCIL,ktora pozostavala z 25 ¢lenov volenych GENERAL ASEMBLY na 5 rokov.
263 UNCITRAL — United Nations Commission on Trade Law bol zaloZeny Valnym zhromaZdenim OSN
a zdruZuje viac ako 60 Statov
264 smernica 85/577/EHS — o zmluvéach uzavretych mimo eurdpskeho priestoru

smernica 93/13/EHS — o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

smernica 97/7/ES — o zmluvach uzavretych na dialku
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»pravneho predpisu”, ktory stanovil spoloéné zdsady, modelové pravidla a odstrarfioval
nedostatky. Aj napriek tomu, Ze sa tento ndvrh stretol nielen s prijatim ale aj
s odmietavymi postojmi mal legislativny zamer Eurdpskeho parlamentu vyznamny dosah
k europeizacii zmluvného prava. Je potrebné dodat, Ze aj napriek niektorym snaham je
vytvorenie jednotného eurdpskeho sukromného kddexu v sucasnej dobe politicky
nepriechodné a je skor fikciou ako realitou.

V suvislosti s krizou dovery spotrebitefov v 90-tych rokoch minulého storocia
stanovil summit v Nice vytvorenie Eurdpskeho uradu pre bezpecnost potravin. Je
potrebné pripomenut, Ze politika spolo¢enstva na ochranu spotrebitela umozZnuje
¢lenskym $tatom v zaujme ochrany spotrebitela obmedzit volny pohyb tovaru. Clanok 36
Zmluvy o fungovani EU(byvaly ¢lanok 30 ZES) stanovuje reguldciu obchodovania ¢lenskych
Statov s urcitymi produktmi najma v suvislosti s ochranou zdravia ludi zvierat a rastlin.
Vyznamnym v tejto oblasti sa stal rozsudok Eurépskeho sudneho dvora (dalej ESD) vo veci
Cassis de Dijon (C 120/78) ktorym sa zakotvila doktrina vzajomného uznavania legislativy.
Ta spocivala tom, Ze akykolvek tovar legalne vyrobeny a predavany v jednom c¢lenskom
State, musi mat pristup na trh ostatnych ¢lenskych Statov. Argumentdacia Nemeckej vlady,
Ze zakazom uvedenia likéru Cassis de Dijon na nemecky trh sleduje vSeobecny zdujem a to
konkrétne ochranu verejného zdravia a ochranu spotrebitela pred nekalymi praktikami
bola odmietnuta. Sudny dvor vo svojom rozsudku uviedol, Ze ochrana spotrebitela sa
v tomto pripade da dosiahnut aj inym spdsobom, ktory nebude obmedzovat volny pohyb
tovaru. Rozsudok Cassis de Dijon vychadzal z predpokladu, Ze pravne poriadky ¢lenskych
Statov regulujuce oblasti ochrany zdravia, Zivotného prostredia a bezpecnosti su zhodné.
V tejto suvislosti boli na Urovni spoloCenstva prijaté pravne akty, ktoré regulovali predaj
tovarov na celom vnitornom trhu za predpokladu, Ze spifiaju eurépske normy. Stéasne sa
¢lenskym statom ponechala moznost obmedzit v nevyhnutnej miere volny pohyb tovarov
za predpokladu, Ze by boli ohrozené verejné zdravie a Zivotné prostredie, zakladné prava
a slobody a ochrana spotrebitela?®°.

Koncepcia ochrany spotrebitela v Slovenskej republike

Spotrebitelské pravo aochrana spotrebitela patri v 21.storoci k dynamicky sa
rozvijajucim pravnym institatom.

Koncepcia pravnej ochrany spotrebitela v prdvnom poriadku SR je zaloZzena na
dualistickom principe. Ochranu spotrebitela poskytuju tak normy sukromného ako aj
verejného prava. Sikromnopravnu ochranu poskytuji najma Obciansky zakonnik 40/1964
Z.z. vzneni neskorSich predpisov, Obciansky sudny poriadok 99/1963 Z.z. ,Obchodny
zdkonnik 513/1991 Z.z., zakon o ochrane spotrebitela 250/2007 Z.z. ako aj zakon

smernica 1999/44/ES - o predaji spotrebného tovaru na dialku
265 dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61978CJ0120
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102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajuceho.
Medzi zakladné normy poskytujice verejnoprdavnu ochranu spotrebitela patria:
- zakon 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
- zdkon 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy
- zdkon 128/2002 Z.z. ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela
- Trestny zdkon 300/2005 Z.z.
- zdkon 250/2007 Z.z.. o ochrane spotrebitela
- zdkon 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetvi

Pravna Uprava Trestného zdkona (T.z.) obsahuje ustanovenia ktoré reguluju
vyluéne ochranu spotrebitela ako aj ustanovenia ktoré upravuju aj ochranu spotrebitela.
Trestny zakon upravuje skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania spotrebitela v
§269. Podla tohto ustanovenia ten , Kto poSkodi spotrebitela a spésobi mu malu skodu
tym, Ze
a) klame spotrebitela na kvalite, mnoZstve alebo hmotnosti tovaru alebo na druhu, akosti
a mnozstve poskytovanych vykonov,

b) uvedie na trh vyrobky, prace alebo sluzby a zataji pritom ich podstatné vady, alebo

¢) ako opravnena osoba na strane predavajuceho urci cenovu ponuku, na zaklade ktorej
dojde k predaju tovaru alebo poskytnutiu sluzby za cenu prevySujucu obmedzenie
ustanovené vseobecne zdvdznym pravnym predpisom, alebo rozhodnutim vydanym na
jeho zaklade,

potrestd sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Skutkovu podstatu trestného Cinu nekalé obchodné praktiky voci spotrebitelovi
upravuju ustanovenia §269a T.z.. Podla tohto ustanovenia ten ,Kto porusi prava
spotrebitela konanim spocivajucim v obchodnych praktikach, ktoré sa podla osobitného
predpisu o ochrane spotrebitela povazuju za kazdych okolnosti za nekalé,

a) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny, alebo

b) hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
potrestd sa trestom odniatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Platny Trestny zdkon upravuje Sirokd Skdlu skutkovych podstat trestnych cinov,
ktoré moézu ohrozit aj spotrebitela. Ako priklad moéZeme spomendt trestny cin
porusovania domovej slobody §194 T.z trestny ¢in podvodu §221 T.z., trestny dcin
Uverového podvodu §222 T.z., trestny Cin poistovacieho podvodu §223, trestny ¢in
neoprdvneného podnikania §251 T.z. a iné.
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Sukromnoprdvna ochrana spociva v aktivnom konani spotrebitela ako slabsej
strany zmluvného vztahu podnikatel — spotrebitel. Spotrebitelia méZu svoje prava
uplatiovat individualne, sami aj prostrednictvom pravnych zastupcov, alebo kolektivne
prostrednictvom zdruZeni spotrebitelov , pripadne inych prdvnickych os6b poskytujucich
ochranu spotrebitela.

Sukromnoprdvna ochrana spotrebitela byva spravidla oznacovand ako nasledn3,
zatial ¢o verejnopravna ochrana spotrebitela byva povazovana primdrne za preventivnu.
Verejnopravna ochrana nevyZaduje aktivne konanie spotrebitela, spotrebitel vSak nema
moc nad pripadnym procesom , ktory prebieha. Suikromnopravna ochrana spotrebitela
spravidla vyZaduje aktivitu spotrebitela a spotrebitel je opravneny vstupovat do
konania.?®® V tejto suvislosti dochadza k prenikaniu prvkov sukromnopravnej ochrany do
verejnopravnej a naopak. Typickym  prikladom je zakon na ochranu spotrebitela
250/2007 Z.z., ktory obsahuje tak sukromnopravnu ako aj verejnopravnu ochranu. V § 5
ods.1 uvedeného zakona sa zakazuje vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo
dodavatelovi klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné,
nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné Udaje alebo zamléat Gdaje o vlastnostiach vyrobku
alebo sluzby alebo o ndkupnych podmienkach. V ods.2 citovaného ustanovenia sa za
klamanie spotrebitela povazuje tiez ponuka alebo predaj vyrobkov alebo poskytovanie
sluZieb porusujucich prava dusevného vlastnictva, ako aj skladovanie takych vyrobkov s
ciefom ponuky alebo predaja. Zakon rozliSuje medzi nekalymi obchodnymi praktikami
a agresivnymi obchodnymi praktikami.

Verejnopravna ochrana spotrebitela spociva v regulacii podnikatelskych subjektov
a ukladani povinnosti pri ochrane spotrebitela. Tykaju sa najma bezpecnosti vyrobkov
a sluzieb, poZiadaviek na zdravotnu nezavadnost vyrobkov a sluzieb, spésobu predaja.
Dohlad vykondvaju Statne organy, ktoré kontrolujui dodrziavanie pravnych predpisov a
v pripade porusenia vyvodzuju dosledky a ukladaju sankcie.

Ochrana spotrebitela v pravnom poriadku SR

S problematikou ochrany spotrebitela sa v slovenskom pravnom poriadku
stretdvame od 90 rokov minulého storodia. Rozsiahle politické a spoloéenské zmeny
v tomto obdobi znamenali navrat niektorych tradi¢nych pravnych institutov. Zavazok
vlady SR integrovat sa do eurdpskych Struktdr azaciatok rokovani seurdpskymi
spoloc¢enstvami zacal novu etapu vo vyvoji nasho pravneho poriadku.
Uzavretim asociacnej dohody medzi Eurédpskymi spoloéenstvami a SR renegociovanou dna
4.10.1993 sa SR zaviazala vytvorit priaznivé ekonomické a politické podmienky na

266 KANDA, A.,MATEJKA,J. Spotrebitelske smlovy a jejich vyznam v informaénej spolognosti. In Pocta Marte
Knappové k 80.narozenindm, Praha: ASPI,2005,s.162
In:ONDREJ, J.,a kol .Spotiebitelské smlouvy a ochrana spotiebitele , Ekonomické, pravni a socialni aspekty,
Praha: C.H.BECK 2013 str.7, ISBN: 978-80-7400-446-9
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prevzatie zdvazkov vyplyvajucich z ¢lenstva v EU. Jednou z najdélezitejSich podmienok
ekonomicke]j integracie sa stala aproximdcia prava SR s pravom Eurdpskej Unie. Téato
Uloha sa tykala 23 okruhov pravnych problémov nadvazujucich na vytvorenie vnutorného
trhu Eurdpskej unie v suvislosti s ¢l.7 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve ktorymi sa
zabezpecuje volny pohyb 0séb, tovaru, sluZieb a kapitalu.?®’ Zaroveri bola 3.5.1995 na
summite v Essene prijata tzv. Biela kniha pod ndzvom ,Priprava asociovanych krajin
strednej a vychodnej Eurépy na integraciu do vnutorného trhu Unie“. Tento dokument
mal nezdvazny charakter a obsahoval odporuicania pre asociované krajiny na zaclenenie
do vnutorného trhu.26®

Pravna Uprava ochrany spotrebitela v naSom pravnom poriadku ma fragmentarnu
podobu, je obsiahnuta vo viacerych pravnych predpisoch. VSeobecna ochranu poskytuju
aj ustanovenia § 39 OZ ktoré chrania spotrebitelov pred ustanoveniami zmldv, ktoré
odporuju zakonu, obchdadzaju ho alebo sa priec¢ia dobrym mravom. Ochranu spotrebitela
vSR modzeme rozélenit na obdobie pred vstupom do EU apo vstupe do EU.
V predvstupovovom obdobi sa prijatim zdkona 294/1999 Z.z. o zodpovednosti za vadny
vyrobok implementovala do nasho pravneho poriadku smernica 85/374/EHS.
Novelizaciou zdkona 634/1992 Sb. o ochrane spotrebitela, ktory predstavoval ramcovy
predpis verejnoprdvnej ochrany spotrebitela sa do nasho poriadku v obmedzenej miere
implementovala smernica 92/59/EHS o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov a smernica
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V roku 2007 bol prijaty
novy zakon 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktorym sa do nasho pravneho poriadku
transponovala smernica 2005/29/ES. Osobitni prevaine sukromnopravnu ochranu
spotrebitela poskytoval aj zakon 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji, ktorym sa do pravneho poriadku SR implementovali dve smernice Rady, ato
smernica 85/577/EHS o ochrane spotrebitefa pri zmluvach uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov a smernicu 97/7/ES o ochrane spotrebitela vzhfadom na zmluvy
uzavreté na dialku?®®. Typickym pravnym predpisom regulujucim vztahy medzi veritelom
a spotrebitelom je zdkon 258/2001 Z.z..0 spotrebitelskych Uveroch ktorym sa do
pravneho poriadku SR implementovala smernica 87/102/EHS o spotrebitelskych Gveroch.
Zakonom 281/2001 Z.z o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur sa vramci zmluvy o obstarani zajazdu obsiahnutej v OZ upravili
prava a povinnosti zmluvnych stran regulované smernicou 90/314/EHS o organizovanych

267 podla €.69 Asociagnej dohody sa SR zaviazala zabezpetit postupnu zluéitelnost pravneho poriadku SR
s komunitarnym pravom, ¢l 70 stanovuje zblizovanie prava v nasledujlcich oblastiach: colné pravo,
podnikové pravo, bankové prdvo, vedenie UcCtov a dane podnikov, dusevné vlastnictvo, ochranu
pracovnikov na pracovisku, finan¢né sluzby, pravidla hospodarskej sutaze, ochranu zdravia a Zivota ludi,
zvierat a rastlin, ochranu spotrebitela, nepriame dane, technické predpisy a normy, zakony a predpisy o
vyuZziti jadrovej energie, dopravu a Zivotné prostredie

268 pozri blizsie KOM(95) 163, m&j 1995

29 nahradené smernicou 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011
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zdjazdoch. Vstupom SR do Eurdpskej unie 1.4.2014 sa zakonom 150/2004 Z.z.
implementovali do nasho pravneho poriadku tri smernice.?’ Dfia 24.05.2005 sa stal
sucastou nasho pravneho poriadku zdkon 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri
finan¢nych sluzbach, ktorym bola do ndsho pravneho poriadku transponovand smernica
2002/65/ES.Tento zakon upravoval poskytovanie finanénych sluZieb dodavatelom
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku a
uzavieranie zmluvy na dialku. Zdkonom 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho sa v plnej miere prebrala do
nasho pravneho poriadku smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25.
oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplitia smernica Rady 93/13/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES . Tento zakon nahradil
zékon €. 108/2000 Z. z. a doplnil v stéasnosti platnd pravnu Upravu v tejto oblasti?’®.

Ochranu spotrebitela pred nekalou sutazou upravuje Obchodny zdkonnik (dalej
Obch.z.). Podla ustanovenia §44 ods.1 je nekalou sutazou konanie v hospodarskej sutazi,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a je spOsobilé privodit ujmu inym sutazitefom
alebo spotrebitelom. Pozitivnou enumerdciou Obch.z. taxativne urcuje podmienky
nekalosutazného konania a to : 1, konanie v hospodarskej sutazi

2, je vrozpore s dobrymi mravmi
3, je sp6sobilé privodit ujmu opravnenej osobe

Pravna Uprava v §44 ods.2. Obch.z. vymedzuje demonstrativne jednotlivé skutkové
podstaty konania nekalej sutazZe. Tie blizSie upravuju ustanovenia § 45 az 52 Obch.z.

Systematika ochrany spotrebitela V Obcianskom zakonniku pozostava zo
vSeobecnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a Specidlnych ustanoveni upravujucich
pravny rezim osobitnych zmluvnych typov .

Ochrana spotrebitela upravuje OZ v nasledujucich ustanoveniach:

§52 az 54 - pravna Uprava spotrebitel'skych zmluv
§52 - vSeobecné pojmové vymedzenie spotrebitelskych zmliv

270 smernica 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch

smernica 94/47/ES o kipe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti

smernica 1999/44/ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach

podla dévodovej spravy k zakonu 102/2014 Z.z. je ciefom navrhu zdkona v porovnani s predchadzajlcou
pravnou Upravou stanovit podrobnejSie poZiadavky na informacné povinnosti predavajucich pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho, a tym prispiet k zvySeniu pravnej istoty tak spotrebitelov, ako aj
predavajucich.

dostupné na http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/102-2014-z-z.html
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§53 - neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach
§496 ods1- ochrana spotrebitela v rdamci reklamacného konania
§612 aZz §627- spotrebitelska kipna zmluva

Systematika ustanoveni na ochranu spotrebitela v naSom pravnom poriadku je
atomizovana, pOsobi znacne neusporiadane a nekoncepcne, rieSenim by mohlo byt
v€lenenie ustanoveni na ochranu spotrebitela do 8 dcasti OZ medzi vSeobecné
ustanovenia, alebo vytvorenie samostatné spotrebitelského kdédexu ako je to napr. vo
Francuzsku.

Problematika ochrany spotrebitela v navrhovanom Obcianskom zakonniku
vychdadza z aplikacie konceptov a poznatkov v susednych Statoch, kde uz boli prijaté nové
sukromnopravne kédexy (Cesko, Madarsko), ale in3piruje sa aj nemeckou alebo
holandskou pravnou Upravou. Navrhovany Obciansky zakonnik upravuje vo vSeobecnej

¥

Casti pojem ,spotrebitel“ a poskytuje mu ako slabsej zmluvnej strane zvySenu ochranu.
V prvej hlave su obsiahnuté ustanovenia vSeobecného charakteru, ktoré definuju pravne
postavenie spotrebitela, reguluju informacénd povinnost vodi spotrebitelovi, moZnost
odstupenia spotrebitela od zmluvy, zodpovednost podnikatela vo vztahu k spotrebitelovi
za vadné plnenie, ako aj vseobecnych ustanovenia tykajuce sa podomového
a zasielkového predaja ¢i finanénych sluZzieb. Navrhovana pravna Uprava by mala byt
podla zakonodarcu ramcového charakteru. Konkrétne ustanovenia by mal upravovat,
osobitny pravny predpis podobne ako to Specifikuje nemeckd pravna Uprava.

Pravna Uprava spotrebitelskych zdvazkov je obsiahnutd v druhej hlave v rdmci
urcitého zmluvného typu napr. podomovy predaj je upraveny v rdmci ustanoveni o kdpnej
zmluve alebo vramci obsahovo podobnej skupiny zmldv napr. Uprava pozZicky a
obstarania zajazdu v suvislosti s Upravou obstaravatelskych zmldv. V tretej hlave 5 ¢asti su
upravené instituty zodpovednosti za Skodu a bezdévodné obohatenie, kde pribudli
v jednotlivych pripadoch zodpovednosti dalSie skutkové podstaty,

V suvislosti s institGtom ochrany spotrebitela pomocou pravnych aktov ES/EU je
potrebné uvaZovat o tom , Ze ochrana spotrebitela by mala byt pri vSetkych typoch
obchodovania a poskytovania sluzieb upravena v samostatnom zakone, ktory by bol lex
specialis vo vztahu k OZ. Je tu totiz predpoklad, Ze sa normy budd menit a pruzne
reagovat na vyvoj trhu a zavadzanie novych vyrobkov?’2.

V  Legislativnom zdmere nového Obcianskeho zdkonnika sa  navrhuje
zmluvny systém prispdsobit viacerym smerniciam, ktoré sa dotykaju ochrany spotrebitela.
Okrem smernic uvedenych v Bielej knihe , ktoré su odporucacieho charakteru bude

272 | egislativny zdmer Obcianskeho zdkonnika Priloha k Justi¢nej revue . In Justi¢nda revue . ISSN 1335-6461,
2002, roé. 54, ¢. 8-9,s.13
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potrebné zohladnit pri rekodifikacii cely rad smernic tykajucich sa obcianskopravnych
i obchodnopravnych vztahov.

Pojem spotrebitel a jeho postavenie v eurépskom pravnom priestore

V suvislosti definovanim pojmu spotrebitel je potrebné pripomenut, Ze Eurdpske
pravo nepozna legalnu definiciu pojmu spotrebitel, aj ked primarne pravo irozsudky
Eurdpskeho sudneho dvora podavaju rézne vyklady tohto pojmu. Z pradvneho hladiska
rozliSujeme medzi vymedzenim spotrebitela v SirSom zmysle a restriktivnym vymedzenim.

S pojmom spotrebitel sa v primarnom prave stretdvdme na viacerych miestach.
V Gvodnych ustanoveniach Zmluvy o fungovani EU (dalej len Zmluva) ¢l.4 ods.2 je ochrana
spotrebitela zaradend medzi spoloéné pravomoci Unie a €lenskych $tatov. Clanok 12 II
hlavy Zmluvy stanovuje, Ze poziadavky ochrany spotrebitela sa zohladnia pri definovani a
uskuto¢riovani inych politik a ¢&innosti Unie. VIII. hlave Zmluvy upravujlcej
Polnohospodarstvo a rybné hospoddrstvo su definované ciele spolocnej hospodarskej
politiky. Clanok 39 Zmluvy obsahuje poZiadavku zabezpecit dodavky spotrebitefom za
rozumné ceny. V¢l.40 ods.2 Zmluvy sa zakazuje akdkolvek diskriminacia medzi
spotrebitelmi v ramci Unie. Ustanovenia ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy umoZfiuji vynimky zo
zakazu kartelovych doh6d v tom zmysle, Ze kartel vyhradzuje spotrebitelovi primerany
podiel na vyhoddach z toho vyplyvajucich. Aj ked' sa v citovanom ustanoveni nenachddza
definicia spotrebitela judikatura ESD podala vyklad tohto pojmu velmi Siroko, ked' za
spotrebitela povaZovala nielen konec¢ného spotrebitela, ale aj ktorykolvek subjekt pri
spracovani kone¢ného produktu. Vinom pripade ESD vymedzil, Ze spotrebitelom moze

byt wyluéne fyzickd osoba?’3.

Vyklad pojmu spotrebitel vo smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU je negativny. Za spotrebitela sa povaZuje akakolvek
fyzicka osoba, ktorda kona na ucely, ktoré sa netykaju jej obchodnej ani podnikatelskej
¢innosti, remesla ani povolania. V niektorych pripadoch moéze samotny spotrebitel
predstierat, Ze je podnikatefom.?’* Eurdpsky sudny dvor definuje spotrebitela ako dobre
informovaného a odévodnene obozretného spotrebitela, ktory si kriticky zmluvu precita a
este pred jej podpisanim vyuZije vsetky dostupné informacie.?’>

V kauze Bennincasa (C 269/95) ESD, stanovil Ze v rdmci osobitného rezimu podla
¢l 13 a nasl. z roku 1968 Bruselského dohovoru [¢ldnok 15 a nasl. z nariadenia Brusel 1], sa

na zmluvy uzavreté za ucelom uspokojenia vlastnej potreby jednotlivca, pokial ide o

273 pozri blizsie smernicu Rady 93/19/EHS z 5.juna 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych

zmluvach

274 \/ tejto suvislosti Nemecky najvy$si sud rozhodol rozsudkom Ro BGH z 22.12.2014 sp.zn.VIIl ZR 91 ,ie
zavazok spotrebitela ktory predstiera, Ze je podnikatefom, lebo inak by s nim druhy subjekt neuzatvoril
zmluvu je potrebné povaZovat za obchod a nie spotrebitelskd zmluvu. V tejto suvislosti povazuje sud za
potrebné chrénit dobru vieru dodavatela pricom dobra viera je principom zmluvného prava.

275 DZUROVA, M. a kol. Ochrana spotrebitela 1. vyd. Bratislava: Ekoném, 2011.279 s. ISBN 978-80-225-3180-
1
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sukromné potreby pouZiju ustanovenia, ktorych cielom je chranit spotrebitela ako
ekonomicky slabSiu zmluvnu stranu. Za spotrebitela sa povazuje osoba ktora nekona na
zdklade profesionalnej alebo Zivnostenskej Cinnosti. T4 istd osoba vSsak moZe byt

povaZzovana v ramci urcitych ¢innosti za spotrebitela v ramci inych ¢innosti za podnikatela
276

Vymedzenie pojmu spotrebitel v jednotlivych smerniciach je velmi podobné
a vacsinou ide o negativne vymedzenie vo vztahu k podnikatelovi. Vynimkou je smernica
o komplexnych zadjazdoch 90/314/EHS ktora v ¢lanku 2 definuje spotrebitela ako osobu
ktora prijima alebo odsuhlasuje prijatie balika sluzieb, alebo akukolvek osobu, v zastupeni
ktorej hlavna zmluvnad strana odsuhlasuje predaj balika sluzieb, alebo akukolvek osobu, na
ktoru hlavna zmluvna strana alebo akykolvek z dalSich prijemcov prenasa balik sluzieb.
Pojem spotrebitel bol v nasej legislative prvykrat vymedzeny v zdkone 634/1992 Sb..
Pravny poriadok SR vymedzuje pojem spotrebitel pozitivne aj negativne.

Negativne vymedzenie obsahuju ustanovenia § 52 ods.2 kde sa za spotrebitela
povaZuje osoba, ktord pri uzatvdrani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekond v ramci
predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej ¢innosti“. Iné vymedzenie pouZiva zakon
250/2007 Z.z. O ochrane spotrebitela ked v § 2 a) definuje spotrebitela ako fyzickd alebo
pravnicku osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre osobnu potrebu alebo
pre potrebu prislusnikov svojej domdacnosti. Problémom citovaného ustanovenia je Sirka
vymedzenia okruhu os6b, ktorym sa prizndva pravne postavenie spotrebitela. Zakon
prizndva pravne postavenie spotrebitela fyzickym aj pravnickym osobam s podmienkou,
Ze pouziju vyrobky a sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti. Tato podmienka je tazko uplatnitelnd voci pravnickym osobam, ktoré
nemo6zu vytvorit domacnost vo vyzname uréenom v § 115 OZ. Ak sa extenzivnym
vykladom navodi stav, v ktorom mozZno chranit pravnickd osobu ako spotrebitela, potom
mozeme konstatovat, Ze spotrebitelom je osoba, ktord nenakupuje vyrobky a sluzby na
ich podnikatelské vyuzitie, lebo to nie je mozné v stlade s podmienkou osobnej spotreby
ani s podmienkou poufZitia pre potrebu prisludnikov svoje domécnosti.?’’

Naproti tomu vymedzenie pojmu spotrebitel v novom obcdianskom zakonniku je
pozitivne ,Spotfebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti
nebo mimo radmec samostatného vykonu svého povolani uzavird smlouvu s podnikatelem
nebo s nim jinak jednda.”(§419 nového ceského OZ).

Pojem spotrebitel mda v clenskych Statoch EU ako aj v judikature ESD rbéznu
podobu. Suéasny vyvoj prava EU preferuje za spotrebitela fyzickl osobu aj ked' existuje
skupina Statov, ktoré nevylu€uju z pravnej ochrany spotrebitela ani nepodnikatelské

276 dostupné na http://www.dutchcivillaw.com/caselaw/brusregone015.htm
277 DRGONCOVA, J. Spotrebitelské pravo v Slovenskej republike a v Eurépskej Unii. Samorin: Heuréka, 2007.
576 s. ISBN 978-80-89122-44-8
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pravnické osoby. Z tohto hladiska sa povaZzuje za potrebné poskytnutie Specifickej pravnej
ochrany aj nepodnikatelskym pravnickym osobdam, vzhlfadom ktomu Ze ide
o neprofesionalov ktori vstupuju do pravnych vztahov s profesionalmi (podnikatelmi)

v pozicii slabsej strany.?’8

Zaver

Problematika sukromnopravnej ochrany spotrebitela patri k témam ktoré su
Casto konfrontované s pravnou tedriou ako aj praxou ¢i uZz naSou alebo eurdpskou.
Ochrana spotrebitela presla v poslednom obdobi mnohymi zmenami. Globalizacia vyroby,
Coraz vacSia spotreba tovarov spojend s digitalizaciou a internetizdciou spolo¢nosti
spristupnili na trh EU Siroky sortiment tovarov. Tento trend priniesol so sebou nové vyzvy
pre podnikatelov ale aj potrebu lepsie chranit spotrebitela. Spotrebitelska politika EU
preto bude musiet v nasledujicom obdobi riesit problémy, ktoré nie su schopni vyriesit
jednotlivci sami. Modernizdcia predpisov na ochranu spotrebitela, zlepSenie
a zjednodusenie pravneho prostredia prinesi so sebou transparentnejSie trhy,
bezpecnejsi tovar asluzby. Spokojni spotrebitelia by mali byt v nasledujiucom obdobi
cielom eurépskej ale aj slovenskej spotrebitelskej politiky.
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MA BYT OCHRANA OSOB PRED KRIVYM OBVINENiM ZAJISTOVANA INSTITUTY SOUKROMEHO
NEBO INSTITUTY VEREJNEHO (TRESTNIHO) PRAVA?

JUDR. ANDREJ LOBOTKA
IMASARYKOVA UNIVERZITA, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA TRESTNiHO PRAVA

Abstrakt

Prispévek se snazi najit odpovéd na otazku, zda by ochrana osob pfed kfivym
obvinénim méla byt i nadale zajistovana instituty verejného (trestniho) prava tak, jak se
tomu délo i doposud, nebo zda by trestny ¢in kfivého obvinéni mél byt zrusen a ochrana
osob pred kfivym obvinénim by méla zajiStovana instituty soukromého prava.
K vytyCenému cili se autor propracovava srovnanim zakladnich argumentl zastanc(i obou
stran.

Abstract

The paper tries to answer the question whether the protection of the individuals
against the false accusations should continue to be provided by the public (criminal) law,
as it has been so far, or whether the crime of false accusation should be revoked and the
protection of the individuals against the false accusations should be provided through the
civil law. The author gets to the answer via comparation of the basic arguments of the
supporters of both sides.

Trestny Cin kfivého obvinéni je soucasti ceského (a slovenského) pravniho systému
jiz po dlouhou dobu. Byl upraven jiz v ustanoveni § 209 zdkona ¢. 117/1852 ¥. z., o
zloéinech, preéinech a prestupcich.?’? Nasledné jej bylo moiné nalézt taky v dalSich
trestnich zakonech, konkrétné v ustanoveni § 162 zakona €. 86/1950 Sb., trestni zakon?2°,

279 § 209: ,Kdo nékoho pro néjaky nari vymysleny zloc¢in u vrchnosti udd, nebo takovym zpiisobem obvini, Ze
by obvinéni jeho ddti mohlo vrchnosti podnét k vysetrovdni nebo alespori k pdtrdani proti obvinénému,
dopusti se zloCinu utrhdni na cti.”

280 § 162: ,(1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného éinu v timyslu dat podnét k jeho stihdni, bude potrestdn
odnétim svobody na jeden rok azZ pét let. (2) Odnétim svobody na pét aZ patndct let bude pachatel potrestdn
a) jestliZe ¢in uvedeny v odstavci 1 miZe mit nebo ma za ndsledek znacnou skodu, nebo b) je-li tu jindg zvldsté
priteZujici okolnost.”
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v

ustanoveni § 174 zdkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zdkon?®! (na Slovensku samoziejmé
ustanoveni § 174 zakona ¢. 140/1961 Z. z., trestny zakon?#2).

V soucasnosti nalezneme trestny cin kfivého obvinéni v hlavé desaté zdkona
¢.40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik”) nesouci nazev , Trestné Ciny proti pordadku ve vécech verejnych”. Kfivé obvinéni
je pak upraveno v dile ¢tvrtém nazvaném ,Jind ruseni Cinnosti orgdni verejné moci”,
konkrétné v ustanoveni § 345.283

V slovenském pravnim fadu je trestny ¢in kfivého obvinéni v soucasnosti upraven
v ustanoveni § 345 zikona €. 300/2005 Zb., trestny zakon.?84

Otdazku, kterou si tento prispévek poklada, je, zda by ochrana osob pred kfivym
obvinénim méla byt i naddle zajiStovana instituty verejného (trestniho) prava tak, jak se
tomu délo i doposud (viz vySe citované pravni predpisy), nebo zda by trestny ¢in kfivého
obvinéni mél byt zrusen a ochrana osob pred kfivym obvinénim by méla zajistovana
pouze a vylucné instituty soukromého prava.

Proc trestni pravo?
Odpovéd na otazku polozenou v nadpise podkapitoly by se dala shrnout do tfi
zakladnich bod - tfi zakladnich argument:
a) potieba ochrany kazdé osoby pred Izivymi Gtoky na jeji prava, svobodu a cest, pokud
jde o obvinéni z trestného Cinu (smérujiciho k trestnimu stihani obvinéného),
b) potieba ochrany fadné cCinnosti statnich organt,
c) existence ,,pojistky” zabranujici zneuziti institutu trestného cinu kfivého obvinéni (je
vyzadovan pfimy umysl ve vztahu ke IZivému obvinéni).

281 § 174: (1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného &inu v umyslu pfivodit jeho trestni stihdni, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na tri léta. (2) Odnétim svobody na tri Iéta aZ osm let bude pachatel potrestdn, zpisobi-
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou Skodu nebo jiny zvldst zdvazny ndsledek.”

282 § 174: ,(1) Kto iného IZivo obvini z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie, potresce sa
odnatim slobody aZ na tri roky. (2) Odratim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pdchatel potresce, ak
spésobi ¢cinom uvedenym v odseku 1 znacnu Skodu alebo iny obzvlast zdavaZny ndsledok.“

283 § 345: ,,(1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného ¢&inu, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dvé léta. (2)
Kdo jiného lZivé obvini z trestného cinu v umyslu pfivodit jeho trestni stihdni, bude potrestdn odnétim
svobody aZ na tri Iéta. (3) Odnétim svobody na dvé léta aZ osm let bude pachatel potrestdn, a) zplsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu, b) spdchd-li takovy Cin tiskem, filmem, rozhlasem,
televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zptisobem, c) spdchd-li takovy cin
v umyslu jiného vdzné poskodit v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vdzZnou
ujmu, d) spdchd-li takovy cin v umyslu zakryt nebo zlehcit svij vlastni trestny Cin, nebo e) spdchd-li takovy cin
na jiném, ktery vici nému plnil svoji povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo
funkce nebo uloZenou mu podle zdkona. (4) Odnétim svobody na tfi léta aZ deset let bude pachatel
potrestdn, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.”

284 § 345: ,(1) Kto iného IZivo obvini z trestného &inu v umysle privodit jeho trestné stihanie, potrestd sa
odnatim slobody na jeden rok aZ pdt rokov.(2) Odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa pdchatel
potrestd, ak spdcha ¢in uvedeny v odseku 1 a) z osobitného motivu, alebo b) verejne. (3) Odriatim slobody na
Styri roky aZ desat rokov sa pdchatel potrestd, ak spdcha c¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znacnu skodu
alebo iny obzvlast zdavazZny ndsledok.
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Ad a) a b) Hlavnim divodem pro zachovani stavajici pravni Upravy, tedy zachovani
trestného ¢inu kfivého obvinéni v trestnim zakoniku, je potfeba zajistit ochranu kazdé
jednotlivé osoby pred IZivymi Utoky na jeji prava, svobodu a Cest, pokud jde o obvinéni z
trestného Cinu (sméfujiciho k trestnimu stihani obvinéného) a ochranu radné cinnosti
statnich organ.

Objektem vySe citovaného trestného cinu kfivého obvinéni je totiz podle
ustanoveni § 345 odst. 1 trestniho zakoniku predevsim zajem na ochrané kazdé osoby
pred IZivymi utoky na jeji prdva, svobodu a ¢est, pokud jde o obvinéni z trestného Cinu. V
odstavci 2 citovaného ustanoveni je pak objekt trestného cinu kfivého obvinéni
predstavovan zajmem na ochrané rfadné cinnosti statnich organli a zajmem na ochrané
ob¢anlt pred IZzivymi Utoky na jejich prava, svobodu a cest, pokud jde o obvinéni
z trestného ¢inu sméfujiciho k trestnimu stihdni obvinéného.?8>

Trestni pravo tudiZ poskytuje ochranu osobé, kterd byla lZivé obvinéna?®® z
trestného ¢inu (podle odstavce 1 ustanoveni § 345) nebo osobé, ktera byla IZivé obvinéna
z trestného ¢inu v Umyslu pfivodit jeji trestni stihani?®’ (podle odstavce 2 ustanoveni §
345). Tyto dvé zakladni skutkové podstaty jsou v poméru speciality - specidlnim
ustanovenim je § 345 odst. 2, ktery je v podstaté samostatnou kvalifikovanou skutkovou
podstatou.288 Obdobné se vyjadfil i Nejvy3si soud CR ve svém usneseni ze dne 11.
cervence 2012, ¢. j. 8 Tdo 749/2012: ,[T]restny Cin krivého obvinéni podle § 345 tr.
zdkoniku obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty; ta, kterd je vyjddrena v odstavci 1,
Ze se trestného Cinu kfivého obvinéni dopusti ten, kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu,
je samostatnou zdkladni skutkovou podstatou. Podle § 345 odst. 2 tr. zakoniku se tohoto
trestného c¢inu dopusti ten, kdo jiného IZivé obvini z trestného Cinu v umyslu pfivodit jeho

285 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3236.

286 | 7ivé obvinit znamena nepravdivé tvrdit, Ze jiny se dopustil jednani, které naplfiuje skutkovou podstatu
trestného cinu. Je pfitom nevyznamny motiv jedndani pachatele a rovnéz zplsob provedeni Cinu (tyto
skutecnosti mohou ale byt okolnostmi podminujicimi pouZziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3). Lzivé
obvinéni musi smérovat vU0ci urcité osobé. Tato osoba nemusi byt oznacena jménem. Staci, je-li
individualizovana uvedenim takovych okolnosti, z nichZ Ize spolehlivé dovodit, o kterou osobu se jedna.
(SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3237).

287 Obvinéni zde spociva v jedndni pachatele, které muZe byt podnétem k trestnimu stihdni konkrétni
nevinné osoby. Zpravidla pujde o ozndmeni ucinéné nékterému orgdnu c¢innému v trestnim fizeni. Forma
tohoto ozndmeni neni rozhodnd. Ozndmeni miZe byt ucinéno i zprostredkované sdélenim jinym orgdnim
nebo osobdm, jestlie tak pachatel jednd se zdmérem, aby se touto cestou dostalo do rukou orgdni
trestniho fizeni a stalo se podnétem k trestnimu stihdni IZivé obvinéné osoby. [...] Z hlediska naplnéni znaki
této skutkové podstaty je bez vyznamu, zda osobé IZivé obvinéné bylo sdéleno obvinéni, nebo dokonce doslo
k jejimu odsouzeni, nebo véc byla orgdnem trestniho rizeni odloZena, protoZe kfivému obvinéni neuvéril.
Staci, Ze pachatel jiného IZivé obvinil v umyslu privodit jeho trestni stihdni. [...] Trestnim stihdnim je fizeni
podle trestniho rddu, jehoZ ucelem je ndleZité zjistit trestné Ciny a jejich pachatele podle zdkona spravedlivé
potrestat. Zacind vyddnim usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 TrR a kon¢i prévni moci
rozsudku nebo jiného rozhodnuti orgdnu &inného v trestnim Fizeni ve véci samé (srov. § 12 odst. 10 TrR).“
(SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3237 - 3238.)

288 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3236
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trestni stihdni, a z hlediska této jeji povahy jde o samostatnou skutkovou podstatu
kvalifikovanou, tedy nikoli zdkladni. Jednd se o odlisnou legislativni techniku, neZ kterd je
jinak v trestnim zdkoniku obvykld (obdobny zpusob srovnej téZ u § 140 odst. 1, 2 tr.
zdkoniku), nebot neodkazuje na odstavec 1, ale jeho text znovu opakuje kdo jiného IZivé
obvini z trestného cinu a dopliuje jej slovy v umyslu privodit jeho trestni stihdni. Z
uvedeného je patrné, Ze odliSeni mezi témito skutkovymi podstatami spocivd v tom, zda
pachatel 1Zivym obvinénim umysiné sméroval k tomu, aby tomu, koho kfivé obviriuje,
pfivodil trestni stihdni (odstavec 2), anebo tak Cinil bez tohoto zaméru jen s védomim, Ze
tvrdi, Ze se jiny dopustil jedndni naplfiujiciho skutkovou podstatu nékterého trestného Cinu
(odstavec 1).”

Ad c) Argumentem obhajujicim zachovani trestnépravni Upravy je i tvrzeni, ze
v pravnim radu existuje uréita ,pojistka” zabranujici zneuziti institutu trestného cinu
kfivého obvinéni. Touto pojistkou je poZadavek pfimého umyslu pachatele ve vztahu ke
IZivému obvinéni. Pachatel trestného ¢inu kfivého obvinéni si tedy musi byt nepravdivosti
obvinéni viéi uréité osobé védom, a proto chce tuto danou osobu IZivé obvinit.?® Proto i
podle judikatury plati, Ze pfi posuzovani viny pachatele trestného ¢inu kfivého obvinéni se
nestaci zabyvat pouze otdzkou, zda osoba, kterou pachatel obvinil, skutecné spdachala
trestny Cin, pripadné zda byla pro néj stihana a odsouzena. Organy ¢inné v trestnim fizeni
musi zdroven prokdazat, Ze si pachatel trestného cinu kfivého obvinéni byl védom
skutednosti, Ze obviriuje jinou osobu nepravdivé — IZivé (srov. R 63/1991).2%°

Proc¢ soukromé pravo?

Vyse uvedené divody obhajujici potfebu ochrany osob pred kfivym obvinénym
prostfednictvim trestniho prdva je nutné konfrontovat s divody hajicimi potfebu zruseni
trestného ¢inu kfivého obvinéni a zavedeni Cisté soukromopravni formy ochrany osob
pred kfivym obvinénim:

a) ochranu kazdé osoby pred lzivymi Utoky je moZné zajistit i instituty soukromého
prava,

b) existence verejného zajmu predstavovaného potiebou, aby obcané spolupracovali
s organy ¢innymi v trestnim fizeni,

c) existence pfipadu, kdy doslo k selhani ,,pojistky*,

d) ,,Komu ma dany institut skutecné slouZit?“,

e) svoboda projevu.

Ad a) Prvnim dileZitym argumentem pro zménu soucasného pravniho stavu, ktery
musi bezesporu zaznit, je argument stojici na tvrzeni, Ze ochranu kazdé osoby pred IZivymi
utoky na jeji prava, svobodu a ¢est, pokud jde o obvinéni z trestného ¢inu (smérujiciho k

289 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3236 - 3237.
29 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3236 - 3237.
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trestnimu stihani obvinéného) by bylo mozné bez sebevétsich problému zajistit i (pouze)
instituty soukromého prava.

Ad b) Dile je potfeba upozornit na skutecnost, Ze vySe popsana potfeba ochrdnit
poskozeného a jeho prava, svobody a Cest se v pfipadé trestného Cinu kfivého obvinéni
dostava do prikrého rozporu s vefejnym zajmem predstavovanym potiebou, aby obc¢ané
spolupracovali s orgdny cCinnymi vtrestnim fizeni. V kazdé spolecnosti totiz existuje
vefejny zajem na tom, aby obc¢ané Uzce spolupracovali s policejnimi organy a nahlasovali
trestnou ¢innost.

»[J]sou to prdvé obcané, kdo v demokratickém systému hraje ustfedni roli z
hlediska fungovadni systému kontroly kriminality. Pokud neoznamuji delikty, jichZ se stali
obéti nebo svédkem, pripadné nespolupracuji pfi vysetfovdni a prokazovdni trestné
&innosti, je celkovy chod justi¢niho systému prakticky nemozny. “?°1

Stat tudiz nemuzZe na jedné strané poZadovat po obcanech, aby oznamovali své
podezieni ze spachani trestné Cinnosti a zaroven je pak odsuzovat za spachani trestného
Cinu kfivého obvinéni, pokud se dopusti omylu ve snaze pomoci policejnim orgdnim
v dopadeni pachatele trestného cinu, tedy pokud se pfi ozndmeni svého podezreni ze
spachani trestné ¢innosti zmyli.

cu
|

Ad c) Co se tyce , pojistky proti zneuziti“ institutu trestného cCinu krivého obvinéni,
praxe ukazuje, Ze soudy na zdkladé zasady volného hodnoceni dlikazi nékdy dospéji
k zavéru, Ze pozadavek pfimého umyslu byl naplnén, ato navzdory skutecnosti, Ze
takovyto zavér, véetné jeho odlvodnéni, je objektivné vrozporu se zaklady logického
mysleni. Takovéto tvrzeni je urcité ,chozenim po tenkém ledé”, avSak jak ukazuje praxe,
je opravnéné. Od soudu totiz v rozsudcich obcéas nalezneme takova odlvodnéni naplnéni
pozadavku pfimého umyslu jako napf.: ,...obsah trestniho ozndmeni je natolik absurdni,
Ze obvinény védél, Ze je nepravdivé...”?%?, nebo: ,[v] trestnim ozndmeni byly rozvedeny
skutecnosti, které ani nemohly odpovidat pravdé...“.?*® V obou pFipadech soudy nijak vice
naplnéni pozadavku pfimého umyslu neodtvodnily (to ani nebylo moziné, jelikoz stani
zastupitelstvi Zadné ddkazy neposkytlo), vysly pouze ze svého subjektivniho hodnoceni
absurdnosti podaného trestniho oznameni.

Navic naféeni ze spachani trestného &inu kfivého obvinéni ¢ pomluvy?®* je velmi
Casto pouZivano jak proti novinarim, tak proti ob¢anlm, ktefi se odvazi kritizovat
zastupce rozliénych instituci.?®®

291 TOMASEK, J. Vefejnost a kriminalita [online]. In Scheinost M. a kol. Kriminalita o¢ima kriminologd. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 205. [cit. 5. 5. 2014]. Dostupné z www:
http://www.ok.cz/iksp/docs/371.pdf.

292 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 4 Tdo 208/2014.

293 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, sp. zn. 3 T 234/2012.

294 Ustanoveni upravujici trestny ¢in pomluvy (§ 184) obdobné jako ustanoveni upravuijici trestny &in kfivého
obvinéni poskytuje ochranu cti a dobré povésti Clovéka. § 184 trestniho zakoniku vsSak tuto ochranu
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Ad d) Vyvstava zdroven verejnosti ¢asto diskutovana otazka, k ochrané kterych
osob ma institut trestného Cinu kfivého obvinéni (a trestny ¢in pomluvy) slouzit. Skute¢né
stdt povazZuje zasah do sféry jiné osoby spocivajici ve IZivém Gtoku na jeji prava, svobody
a Cest za natolik zavazny, Ze musi byt sankcionovdn trestnim prdvem, protoZe jiny nez
trestnéprdvni postih by nepostacoval? Nebo ma toto ustanoveni poskytovat pouze
Ucelovou ochranu urcitym ,,vyvolenym“ osobam?

"V plvodnim ndvrhu nového trestniho zdkoniku, ktery plati od roku 2010, pomluva
chybéla. Politikové si ale, jak vzpomind hlavni autor zdkoniku Pavel Sémal, jeji ndvrat hned
v pocdtcich parlamentniho vyjedndvdni vyZzddali. Divody méli riizné. Marek Benda (ODS)
argumentoval tim, Ze v zdkoniku zustdvaji , rasistické” verbdini trestné cCiny a nebylo by
systémové chrdnit jen skupiny obyvatel, a pomluveného jednotlivce nikoliv. Jeronym Tejc
(CSSD) zase vysvétloval, Ze Ceskd spolecnost je nevyspéld, civilni soudy pracuji pomalu a
elektronickd média se nerada omlouvaji. Sémal tvrdi, e pomluvu z ndvrhu vypustil hlavné
proto, aby rozvifil diskusi. Sdm zastdvad ndzor, Ze ,trestni prdvo by mélo zasahovat jen do
téch oblasti, kde je to naprosto nezbytné” a pomluva je podle néj resitelnd civilnimi
prostredky. Za jednoznacného odpurce pomluvy se ale nepovazuje: , | ndzory druhé strany
maji své ratio. Je to strasné sloZity problém, stejné jako treba pohled na potraty Ci
eutanazii. Nejde o absolutni pravdu, jde spis o to, kam spolecnost sméfuje, co citi, co
akceptuje a co uZ ne.“?%®

Tvrzeni, Ze ustanoveni § 345 trestniho zdkoniku md fungovat pouze jako pfip.

Vv

ochrana pro urcité osoby, je moZné podpofit i rozhodnutim Nejvy$siho soudu CR, podle
néjz si urcité uredni osoby zasluhuji vétsi ochranu, nez osoby ,nedredni”. V usneseni ze
dne 12. prosince 2012, ¢.j. 3 Tdo 1484/2012-32, soud jednoznacné fekl, Zze skuteénost,
Ze poskozend osoba pusobi ve verejné spravé ¢i vykondva soudni moc, mize v konkrétnim
pfipadé zvySovat intenzitu spolecenské Skodlivosti, protoZe verejnost reaguje mnohem
citlivéji na protipravni jednani urednich osob. Pfitom se domnivam, Ze naopak u osob
pUsobicich ve verejné spravé ¢i vykondvajicich soudni moc je vétsi verejny zdjem, aby
doslo k odhaleni pfipadné trestné c¢innosti, které se dopoustéji, coz je v prikrém rozporu

s rozhodnutim Nejvy3$iho soudu CR, které v koneéném diisledku poskytuje v praxi témto
osobam vétsi ochranu (pfipadny oznamovatel trestné Cinnosti si tak peclivé zvazi, zda by

muze byt podkladem k trestnimu stihani nevinné osoby, pachatel pomluvy o jiném sdéluje nepravdivy udaj,
ktery ohroZuje jeho Cest a dobrou povést, avsak nevyvolava nebezpeci trestniho stihani - tento nepravdivy
udaj se tedy netyka mozného poruseni trestnépravnich predpisd, ale mlze se tykat poruseni jinych norem
(etickych, moralnich...). (SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1827.)

295 Novy trestni zakonik zUstava nastrojem proti svobodé slova. Liga lidskych prév [online]. In Liga lidskych
prav [cit. 7. 5. 2014]. Dostupné z: http://llp.cz/2010/01/novy-trestni-zakonik-zustava-nastrojem-proti-
svobode-slova/.

2% DRCHAL, V. Pomluva je paragraf elit [online]. In Férovd justice [cit. 5. 5. 2014]. Dostupné z:
http://ferovajustice.cz/aktuality/pomluva-je-paragraf-elit-2750.html.
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se nemohl vystavit trestnimu stihani a pfipadnému trestu, ktery by mohl byt o to pfisnéjsi,
Ze se trestni ozndmeni tykalo Uredni osoby).

Ad e) Existence trestného cinu kfivého obvinéni (a trestného cCinu pomluvy)
samoziejmé nepfimo omezuje i svobodu projevu, kdy kazdad osoba tuto svobodu
vyuZzivajici musi neustdle mit na zreteli, Ze jeji jednani mlze byt pfip. kvalifikovdno jako
trestny Cin. Pravé z tohoto dlvodu Vybor OSN pro lidska prava doporucil ve svém General
comment No. 34, aby jednotlivé staty pfristoupily k dekriminalizaci pomlouvacnych
trestnych ¢inl, a v pfipadé, Ze se tak nestane, tak aby trestni odpovédnost byla
uplatfiovdna pouze u nejvainéjsich pripad(, pricemz vsak trest odnéti svobody by nemél
pfipadat do dvahy nikdy, at uZ ve formé podminéné nebo nepodminéné.?®’ Toto
doporuceni je prozatim v ¢eské i slovenské pravni Upraveé ignorovano.

Kam dale?

D. Zahumensky k otazce aplikace trestniho prdva v pfipadé trestnych ¢int pomluvy
a krivého obvinéni uvadi: ,V nasi zemi je bohuZel velmi rozsifena predstava, Ze vse je
mozZné resit trestnim frizenim. Zacind to poddvdnim trestnich ozndmeni ve zcela
neodivodnénych pripadech, kde velmi Spatny priklad predvaddéji také nasi politici. Jesté
vice je ovSem na povdZenou, Ze ani takovd trestni ozndmeni nebyvaji ihned odloZena a
horlivi policisté a statni zdstupci jejich provéfovdnim trdvi desitky hodin svého casu. | proto
je zapotrebi postavit mantinely trestniho prdva tak, aby trestni prdvo chrdnilo obéti a ne,
aby bylo ndstrojem proti investigativnim Zurnalistim nebo obcanim, ktefi se odvdzi
upozornit na nepravosti. “*°®

"Existuji stdty, kde tento paragraf neexistuje a proti pomluvdm se postiZeni brani
civilnimi Zalobami. Tradi¢né mezi né patfi anglosaské zemé, ale pridaly se tfeba Arménie,
Bosna, Kypr, Gruzie & Ukrajina."*® Pomlouvaléné trestné ¢iny jsou naopak znaéné
zneuZivany zejména v Africe (nejvice v Angole).3%° African Commission on Human and
Peoples’ Rights dokonce pfijala Resolution on Repealing Criminal Defamation Laws in
Africa, v niz se signatafi zavazali ke zru$eni pomlouvaénych trestnych ¢in(.30!

297 UN Human Rights Committee. General comment No. 34. Geneva, 2011, p. 12.

2%8 Novy trestni zadkonik z(istdva ndstrojem proti svobodé slova. Liga lidskych prav [online]. In Liga lidskych
prav [cit. 7. 5. 2014]. Dostupné z: http://llp.cz/2010/01/novy-trestni-zakonik-zustava-nastrojem-proti-
svobode-slova/.

29 DRCHAL, V. Pomluva je paragraf elit [online]. In Férovad justice [cit.5. 5. 2014]. Dostupné z:
http://ferovajustice.cz/aktuality/pomluva-je-paragraf-elit-2750.html.

300 Memorandum on Human Rights Priorities for the European Union-Africa Summit. Human Rights Watch
[online]. In hrw.org [cit. 27. 5. 2014]. Dostupné z:

http://www.hrw.org/sites/default/files/related material/2014 HRWmemo_%20EUAfricaSummit.pdf.

301 169: Resolution on Repealing Criminal Defamation Laws in Africa. African Commission on Human and
Peoples' Rights [online]. In African Commission on Human and Peoples' Rights [cit. 25. 5. 2014]. Dostupné z:
http://www.achpr.org/sessions/48th/resolutions/169/.
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Trestny ¢in pomluvy a trestny ¢in kfivého obvinéni jsou v ¢eském prostredi ¢asto
brany jako relikty minulosti. Domnivam se, Ze v minulosti by mély i zGstat a nemély by byt
naddle soucdsti platného ceského pravniho fadu. Vefejny zdjem predstavovan potrebou,
aby obc¢ané spolupracovali s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy aby napf. nahlasovali
trestnou Cinnost, je rozhodujici a nemél by byt ohrozen kriminalizaci pfipadné snahy
urcitych jedinct krivé obvinit jinou osobu (zasah do prav poskozeného, obéti, vyvolany
takovymto ¢inem, nedosahuje takové intenzity, aby bylo potfebné uplatfiovat u pachatele
trestni odpovédnost). Domnivam se, Ze v pripadé IZivého obvinéni postacuje uplatnéni
odpovédnosti podle obfanského prdva a satisfakci poSkozeného by mélo byt pouze
pfiznani odSkodnéni za materidlni a imateridlni Ujmu vzniklou v souvislosti s takovymto
obvinénim obcanskopravni cestou. Dalsi trestani pachatele povazuji vzhledem k
nedostatecné spolecenské Skodlivosti tohoto ¢inu za nejen zbytecné, ale navic
i kontraproduktivni s ohledem na vySe popsanou potfebu spoluprace obcéanl s organy
¢innymi v trestnim Fizeni.
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OCHRANA OBETi TRESTNYCH CINOV V EUROPSKEJ UNII

MGR. PETER MUKERA
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA, FAKULTA PRAVA
USTAV VEREINEHO PRAVA

Abstrakt

Prispevok sa zaoberd problematikou ochrany obeti trestnych ¢inov v Eurdpskej
Unii. Autor zameriava svoju pozornost najma na aktivity Eurdpskej unie tykajuce sa
ochrany obeti trestnych ¢inov. Analyzuje najvyznamnejsie prdvne nastroje Eurdpskej Unie,
ktoré reguluju problematiku ochrany obeti trestnych ¢inov.

Abstract

The article deals with the protection of crime victims in the European Union. The
author focuses the attention in particular to the activities of the European Union relating
to the protection of crime victims. He analyses the most important legal instruments of
the European Union, which regulate the issue of protection of crime victims.

Uvod

Téma ochrany obeti trestnych ¢inov sa stala predmetom politického
a akademického zaujmu aZ v osemdesiatich rokoch minulého storocia, ato najma
v suvislosti so vzostupom uplatiovania prvkov restorativnej (obnovujucej) justicie
v trestnom prave. Do tejto doby bola téma ochrany obeti trestnych cinov na pokraji
zaujmu. Prvé iniciativy k posilneniu ochrany obeti trestnych ¢inov vysli z medzinarodnych
organizacii, na ktorych pode boli prijaté aj viaceré medzindrodné dokumenty, ktoré maju
za ciel harmonizaciu vnutrostatnych pravnych Uprav v oblasti postavenia obeti trestnych
Cinov, ich odskodnovania apomoci obetiam trestnych ¢inov. Ide predovsetkym
o dokumenty, ktoré boli prijaté na pode Organizacie spojenych narodov (dalej len ,,OSN*),
Rady Eurdpy a Eurdpskej unie (dalejlen ,EU*).

Z dokumentov OSN tykajucich sa ochrany obeti mozino spomenut najma
Deklaraciu zakladnych principov spravodlivosti pre obete trestnych ¢&inov a zneuzitia
moci3%? z roku 1985, ktord je povaZovand za Magnu chartu obeti trestnych ¢&inov, pretoze
stanovila minimdlny Standard pre zaobchadzanie sobetami trestnych Ccinov.
Z dokumentov Rady Eurdpy, ktoré sa tykaju obeti trestnych ¢inov, mozno uviest viaceré

302 peclaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. United Nations,
General Assembly A/RES/40/34.
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rezolucie ¢i odporucania, ako napr. Rezoluciu Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. (77) 27
o odskodfiovani obeti trestnych &inov33, Odporaéanie & R (85) 11 o postaveni obete
vramci trestného prava atrestného konania3®* a Odporuéanie ¢. (2006) 8 o pomoci
obetiam trestnych ¢inov3%. Za najvyznamnejsi dokument prijaty Radou Eurdpy, ktory sa
tyka ochrany obeti trestnych ¢inov, mozno povaZzovat Eurépsky dohovor o odskodriovani
obeti nasilnych trestnych ¢&inov3%. Dohovor ako pravne zdvazny ndstroj Rady Eurdpy
stanovil minimalny Standard pre odSkodnovanie obeti nasilnych trestnych Cinov.

Problematikou ochrany obeti trestnych ¢inov sa EU zaoberd od osemdesiatich
rokov minulého storoCia. Za prvy pocin vtejto oblasti moZno povazovat Rezollciu
o odskodrfiovani obeti nasilnych ¢inov3%, ktord prijal Eurdpsky parlament v roku 1981.
Eurdpsky parlament touto rezoltciou zdéraznil, Ze je povinnostou kazdého spolodenstva
poskytovat pomoc obetiam nasilnych trestnych ¢inov, a zaroven vyzval Eurdpsku komisiu,
aby predloZila ndvrh smernice, ktord stanovi minimalne kritéria pre poskytnutie
finanéného odskodnenia obetiam ndasilnych trestnych ¢inov alebo rodinnym prislusnikom
obeti.

Problematika ochrany obeti trestnych &inov sa v EU opat stala aktudlnou po prijati
Amsterdamskej zmluvy3°® v roku 1997. Po jej prijati bol v roku 1998 na zdklade vyzvy
Eurdpskej rady prijaty Akény plan Rady a Komisie pre ¢o najlepsie vykondvanie ustanoveni
Amsterdamskej zmluvy na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, tzv. Viedensky
akény plan3%, ktorym sa odporucilo vypracovat komparativnu $tudiu so zameranim na
moznosti a spdsoby odskodriovania obeti trestnych &inov v ramci EU. Nasledne Komisia
v roku 1999 zverejnila spravu s ndazvom Obete trestnych Cinov v Eurdpskej unii: Gvahy

303 Resolution (77) 27 of the Committee of Ministers of the Council of Europe on the compensation of
victims of crime, (Adopted by the Committe of Ministers on 28 September 1977, at the 275th meeting of
the Ministers” Deputies).

304 Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the Position of the
Victim in the Framework of Criminal Law and Procedure (Adopted by the Committee of Ministers in 28 June
1985 at the 387th meeting on the Ministers” Deputies).

305 Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime
victims (Adopted by the Committee of Ministers on 14 June 2006 at the 967th meeting of the Ministers’
Deputies).

306 Eurépsky dohovor o odskodriovani obeti nasilnych trestnych &inov bol 24. novembra 1983 v Strasburgu
otvoreny na podpis. Za Slovensku republiku bol dohovor podpisany 14. decembra 2006. Po vysloveni
sthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s dohovorom ajeho naslednej ratifikacii prezidentom
Slovenskej republiky bol dohovor publikovany pod €. 162/2009 Z.z. s G¢innostou od 1. jula 2009.

307 RESOLUTION ON COMPENSATION FOR VICTIMS OF ACTS OF VIOLENCE, Uradn\'/ vestnik ES C 77,
06/04/1981, s. 77.

308 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts, Uradny vestnik ES C 340, 10.11.1997, s. 1-144.

309 Action Plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the Treaty of
Amsterdam on an area of freedom, security and justice — Text adopted by the Justice and Home Affairs
Council of 3 December 1998, Uradny vestnik ES C 19, 23/01/1999, s. 1-15.
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o $tandardoch a krokoch3'®, ktora sa zaoberala problematikou ochrany, postavenia
a odSkodriovania obeti trestnych ¢inov. Tato sprava sa stala podkladom pre diskusiu na
zasadnuti Eurépskej rady konanej v oktébri roku 1999 v Tampere. Na zaklade tejto spravy
Eurépska rada v bode 32 zdverov tohto zasadnutia vyzvala k vypracovaniu minimalnych
Standardov na ochranu obeti trestnych Cinov tykajlcich sa najma pristupu obeti trestnych
Cinov k spravodlivosti a ich prava na odSkodnenie vratane nahrady sudnych trov. Okrem
toho wvyzvala kvytvoreniu ndrodnych programov na financovanie Statnych

a mimovladnych opatreni na pomoc obetiam a na ich ochranu.3!!

Ramcové rozhodnutie Rady o postaveni obeti v trestnom konani

V nadvaznosti na zavery zasadnutia Eurépskej rady v Tampere bol v roku 2000
predloZeny navrh Rdmcového rozhodnutia o postaveni obeti vtrestnom konani.3?2 Na
zdklade tohto ndvrhu bolo vmarci roku 2001 prijaté Rdmcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV z 15. marca 2001 o postaveni obeti vtrestnom konani*'?® (dalej len
,Ramcové rozhodnutie”), ktorého ciefom je poskytnut obetiam trestnych cinov co
najlepsiu pravnu ochranu a ochranu ich zdujmov bez ohladu na to, v ktorom ¢lenskom
$tdte sa nachadzaju. Na zadklade Ramcového rozhodnutia®'*® musia ¢&lenské Staty
prispdsobit svoje vnutrostatne pravne predpisy.

Podla Rdmcového rozhodnutia je nevyhnutné k potrebam obeti pristupovat
komplexnym, koordinovanim spésobom, aby sa prediSlo prijimaniu ciastocnych
a nedoéslednych rieseni, ktoré by mohli obeti spdsobit sekundarnu viktimizaciu. Z tohto
dovodu sa Ramcové rozhodnutie neobmedzuje len na rieSenie otazky ochrany zaujmov
obeti v trestnom konani, ale upravuje aj urcité opatrenia, ktorych cielom je zabezpedit
obetiam pomoc azmiernit nasledky trestného cinu. Rovnako je nevyhnutné zblizit
pravidla a prax tykajucu sa postavenia a zakladnych prav obeti s osobitnym zretefom na
reSpektovanie dostojnosti obeti, na ich pravo poskytnut a dostat informacie, pravo
pochopit a byt pochopeny, pravo byt chraneny vréznych Stadiach sidneho konania

310 Crime Victims in the European Union: Reflections on Standards and Action. Brusel. 28.05.1999, COM
(1999) 349 final.

311 TAMPERE EUROPEAN COUNCIL 15 AND 16 OCTOBER 1999 - PRESIDENCY CONCLUSIONS, [cit. 2014-05-
23]. Dostupné na internete: < http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm>.

312 |nitiative of the Portuguese Republic with a view to adopting a Council Framework Decision on the
standing of victims in criminal procedure, Uradny vestnik ES C 243, 24/08/2000, s. 4-8.

313 Uradny vestnik ES L 82, 22.3.2001, s. 1-4, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: kapitola 19 zvazok 4,
s. 72-75.

314 Rdmcové rozhodnutia st pre &lenské $taty zaviazné &o do vysledku, ktory sa ma podla rdmcového
rozhodnutia dosiahnut, pricom volba foriem a prostriedkov na dosiahnutie vysledku sa ponechava
vnutrostatnym organom clenského Statu. Ramcové rozhodnutia nemaju priamy Gcinok.
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apravo na poskytnutie podpory za znevyhodnenie Zit vinom clenskom S$tate, ako
v ktorom bol trestny ¢éin spachany.3

Ramcové rozhodnutie povaZuje za obet fyzickd osobu, ktora utrpela ujmu, vratane
fyzického a psychického poskodenia, emocionalneho utrpenia, ekonomickej straty,
priamo spbésobend konanim alebo nekonanim, ktoré je poruSenim trestného prava
¢lenskych statov. Obetou sa teda v zmysle tohto Rdmcového rozhodnutia rozumie iba
fyzicka osoba, a nie pravnickd osoba alebo $tat. Tato skutocnost potvrdil aj Eurdpsky
sudny dvor v rozsudku vo veci Dell’Orto3®, kde konstatoval, Ze pojem obet v zmysle tohto
Ramcového rozhodnutia nezahfria pravnické osoby, ktoré utrpeli ujmu priamo sp6sobenu
konanim alebo nekonanim porusujicim trestné pravo clenského Statu.

Ramcové rozhodnutie stanovuje ¢lenskym Statom povinnosti, medzi ktoré patri:

e zabezpelit reSpektovanie dostojnosti obeti auznania ich prdv a opravnenych
narokov najma v trestnom konani — obetiam je potrebné zabezpedlit redlne
a primerané postavenie v trestnoprdvnom systéme ¢lenskych Statov;

e zabezpelit obeti pravo vyjadrit svoje nazory a predloZit dokazy — vramci
uplatnenia tohto prava je potrebné prijat opatrenia, aby prislusné organy
vypocuvali obet iba v miere nevyhnutnej pre ucely trestného konania;

e zabezpedlit obeti pravo na informdcie — obetiam je potrebné zabezpecit také
podmienky, aby uz od prvého kontaktu s orgdnmi ¢innymi v tresthnom konani mali
pristup k informdacidm, ktoré su podstatné pre ochranu ich zaujmov, a to vsetkymi
vhodnymi prostriedkami, a pokial je to mozné v jazykoch, ktorym beZne rozumeju.
Clenské $taty su povinné obetiam zabezpetit, ak si to Zelaju, aby boli priebeine
informované o vysledku ich trestného ozndmenia, o podstatnych skutoénostiach,
ktoré im umoznia v pripade trestného stihania vediet o trestnom konani vedenom
proti osobam stihanym pre trestné ¢iny, ktoré sa ich dotykaju, s vynimkou
pripadov, ked by riadne prejedndavanie pripadu mohlo byt nepriaznivo ovplyvnené,
a o rozhodnuti sudu. Dalej je potrebné zabezpetit, aby boli obete informované
o prepusteni osoby, ktora je stihana alebo odsudena za trestny ¢in, ak by im mohlo
hrozit nebezpecenstvo po prepusteni takejto osoby;

e zabezpedit obeti prdvo na pravnu pomoc — obetiam je potrebné zabezpedit, aby
mali v opodstatnenych pripadoch bezplatny pristup k poradenstvu (k akémukolvek
druhu poradenstva okrem pravneho poradenstva alebo pravnej pomoci)
tykajucom sa ich postavenia v konani, pripadne aj k pravnej pomoci, pokial by
mohli mat postavenie strany v trestnom konani;

315 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007.s. 53.

316 yec C-467/05: Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 28. jina 2007 (navrh na zadatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Milano — Taliansko) — trestné konanie proti Giovanni Dell'Orto, Uradny
vestnik EU C 199, 25.8.2007, s. 9-9.
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zabezpecit obeti pravo na nadhradu nakladov trestného konania (bezplatné
zastUpenie v trestnom konani) — ak ide o ndklady, ktoré vznikli obetiam v suvislosti
sich ucéastou na trestnom konani, je povinnostou clenského Statu poskytnut
obetiam, ktoré maju postavenie strany alebo svedkov, moZnost nahrady tychto
nakladov;

zabezpelit obeti pravo na ochranu  sikromia aochranu pred pomstou
a zastrasovanim — Clenské Staty su povinné zabezpecit vhodnd uroven ochrany
obetiam, ich rodinam alebo osobam v podobnom postaveni ako rodinni prislusnici,
najma pokial ide oich bezpecnost a ochranu ich sukromia, ak prislusné organy
usudia, Ze existuje vazne riziko odplaty alebo spolahlivy dékaz o vdznom umysle
narusit ich sukromie. Stymto je spojeny zavazok Statov prijat v ramci sidneho
konania vhodné opatrenia na ochranu sikromia a fotografického zobrazenia obeti,
ich rodiny alebo 0s6b v podobnom postaveni ako rodinny prislu$nici. Dalej je
potrebné zabezpelit, aby sa zamedzilo kontaktu medzi obetami a pachatelmi
v budove sudu, pokial to trestné konanie vyzaduje. Z tohto dévodu by mali ¢lenské
Staty zabezpedit, aby budovy sidov mali samostatné ¢akarne pre obete;
zabezpecit obeti pravo na odskodnenie — obet trestného ¢inu ma narok, aby bolo
v primeranej lehote v priebehu trestného konania vydané rozhodnutie
o odskodneni zo strany pachatela, okrem urcitych pripadov, ked vnutrosStatne
pravo stanovuje od$kodnenie, ktoré sa ma priznat inym sposobom. Clenské staty
su povinné prijat nevyhnuté opatrenia podporujice pachatela, aby poskytol obeti
primerané odskodnenie. Majetok obeti, ktory bol zabaveny v priebehu trestného
konania, sa jej musi bezodkladne vratit, pokial nie je nevyhnutne potrebny na
Ucely trestného konania;

podporovat neformdlne rieSenie sporu, resp. mediaciu v trestnych veciach -
¢lenskym Statom sa uklada podporovat medidciu v trestnych veciach pri trestnych
¢inoch, ktoré povazuje za vhodné pre takyto druh opatrenia. Clenské $taty maju
dalej zabezpedit zohladnenie kazdej dohody medzi obetou a pachatelom, ktora sa
dosiahla pri mediacii v trestnych veciach;

zabezpedit prava obeti s trvalym bydliskom vinom ¢lenskom State — pokial ma
obet trestného cinu trvalé bydlisko vinom ¢lenskom $tate, ako v ktorom doslo
k trestnému cinu, je potrebné zabezpecit, aby prislusné organy mohli urobit
vhodné opatrenia na zmiernenie hroziacich taZkosti, najma pokial ide
o organizaciu konania. Dalej je potrebné zabezpeit, aby obet trestného ¢inu, ku
ktorému doslo vinom clenskom State, ako v ktorom ma trvalé bydlisko, mohla
podat trestné oznamenie prislusnym organom statu, kde ma trvalé bydlisko, pokial
to nemohla urobit v ¢lenskom $tate, kde bol trestny ¢in spachany, alebo pokial to
v pripade zavainejsieho trestného ¢inu nechcela urobit;
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e podporovat Specializované sluzby a organizacie na pomoc obetiam — ¢lenskym
Statom sa uklada podporovat tieto sluzby a organizacie bud poskytovanim
Specialne vyskoleného personalu v ramci svojich verejnych sluZieb, alebo formou
uznania a financovania organizacii na pomoc obetiam;

o zabezpelit odborny vycvik oséb, ktoré sa podielaju na konani alebo su inak
v kontakte s obetami (najma policajtov a pravnych zastupcov);

e podporovat vramci celého konania vytvaranie nevyhnutnych podmienok pre
zamedzenie sekunddrnej viktimizacie a vystavenie obeti zbytocnému tlaku — najma
je potrebné zarucit obetiam spravne prvé prijatie a vytvorit v prislusnych
priestoroch (sudy, policajné stanice, priestory organizacii na pomoc obetiam)
vhodné podmienky zodpovedajuce ich situacii).

V zmysle €l. 17 Ramcového rozhodnutia mali ¢lenské staty povinnost transponovat
toto Rdmcové rozhodnutie do vnutrostatneho prdva s vynimkou €l. 5, 6 a 10 najneskor do
22. marca 2002. Do slovenského pravneho poriadku bolo Ramcové rozhodnutie
transponované novelou Trestného poriadku ¢. 141/1961 Zb. vykonanou zdkonom ¢.
403/2004 Z.z. o eurépskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
Predmetné Ramcové rozhodnutie bolo neskér implementované do rekodifikovaného
Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z.

V sulvislosti s implementaciou Rdmcového rozhodnutia do vnutrostatneho préava
¢lenskych $tatov moZno poukdzat na spravu Komisie z roku 20093Y, ktora vyjadruje
nespokojnost s vykonom Ramcového rozhodnutia v ¢lenskych Statoch. Vnuatrostatne
pravne predpisy Clenskych Statov zaslané Komisii na zaklade ¢l. 18 Ramcového
rozhodnutia obsahuji mnoho opomenuti. Ciel, ktorym bolo zosuladenie pravnych
predpisov clenskych Statov vtejto oblasti, nebol dosiahnuty, pretoze medzi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi existuju znacné rozdiely. Viaceré ustanovenia
Ramcového rozhodnutia boli vykonané prostrednictvom nezavaznych usmerneni, chart
a odporucani. Z tohto dévodu Komisia nemohla posudit, ¢i su tieto dokumenty v praxi
dodrziavané alebo nie. Komisia touto spravou zaroven vyzvala ¢lenské Staty, aby tuto
spravu zohladnili, a aby Komisii a sekretariatu Rady poskytli vSetky dalSie prislusné
informacie a splnili si tak povinnost uloZzenu vyssie uvedenym clankom. Okrem toho
Komisia vyzvala ¢lenské staty, ktoré uviedli, Ze pripravuju prislusné pravne predpisy, aby
hned, ako to bude mozné, tieto vnutrostatne opatrenia uzakonili a predlozili.

317 Sprava Komisie podla ¢ldnku 18 rdmcového rozhodnutia Rady z 15. marca 2001 o postaveni obeti
v trestnom konani (2001/220/SVV) [SEC(2009) 476], KOM(2009) 166 v kone¢nom zneni.
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Smernica Rady o odskodnovani obeti trestnych ¢inov

Po prijati Ramcového rozhodnutia Rady o postaveni obeti vtrestnom konani
predstavila Eurdpska komisia vseptembri roku 2001 zelend knihu3'® tykajicu sa
odskodnovania obeti trestnych cinov, ktorou iniciovala diskusiu medzi vSetkymi
zucastnenymi stranami o moznych opatreniach, ktoré je potrebné prijat za ucelom
zlepSenia odgkodfiovania obeti trestnych ¢&nov v EU. Eurdpska komisia vtomto
dokumente konstatovala, Ze v ¢lenskych Statoch existuju velké rozdiely v systéme
odskodiovania a maju stanovené rozdielne kritéria pre poskytovanie odskodnenia
obetiam trestnych cinov. Preto je potrebné prijat také opatrenia, ktoré by na urovni
Clenskych Statov zarucili obetiam trestnych Cinov poskytnutie primeraného finanéného
odikodnenia bez ohladu na to, kde vramci EU doslo kspachaniu trestného ¢inu.
Vysledkom uvedenej diskusie bolo predlozenie navrhu Smernice Rady o odskodriovani
obeti trestnych ¢&inov3'®, na zaklade ktorého bola v aprili 2004 prijatd Smernica Rady
2004/80/ES z 29. aprila 2004 o odskodriovani obeti trestnych ¢inov3?° (dalej len ,,Smernica
o odskodriovani obeti trestnych ¢inov“)32L,

Smernica o odSkodnovani obeti trestnych cinov rieSi najma problematiku
vzajomnej spoluprace clenskych Statov pre zlepSenie pristupu k odSkodneniu obeti
trestnych cinov v cezhrani¢nych situacidch. Hlavnym cielom smernice je ulahdit obeti
pristup k mozZnosti ziskat odskodnenie za ujmu spésobenut Umyselnym nasilnym trestnym
¢inom, ktory bol spachany vinom ¢lenskom state, ako je ¢lensky stat, v ktorom ma obet
trvalé bydlisko.

Smernica o odskodniovani obeti trestnych Cinov je postavena na principe, Ze pokial
sa osoba trvalo Zijuca alebo obvykle sa zdrZujica v uréitom ¢lenskom $tate stane obetou
umyselného nasilného trestného ¢inu vinom clenskom State, je povinny poskytnut obeti
odSkodnenie ten S$tat, na ktorého uUzemi bol trestny cin spachany. V tejto suvislosti
predmetnd smernica poukazuje na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora vo veci
Cowan3??, ktorym rozhodol, Ze pokial pravo Eurdpskeho spoloéenstva zaruduje fyzickej
osobe slobodu volného pohybu do iného ¢lenského $tatu, je nevyhnutnym ddsledkom
tejto slobody pohybu ochrana tejto osoby pred ujmou v dotknutom ¢&lenskom State na

318 Green paper — Compensation to crime victims /* COM/2001/0536 final */.

319 proposal for aCouncil Directive on compensation to crime victims (COM(2002) 562 final —
2002/0247(CNS)).

320 (Jradny vestnik EU L 261, 6.8.2004, s. 15-18, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: kapitola 19
zvazok 7, s. 65-68.

321 Smernice su pre &lenské $taty zavazné vzhladom na vysledok, ktory sa méa podla smernice dosiahnut,
pricom volba foriem a metdd na dosiahnutie vysledku sa ponechdva vnutrostatnym organom clenského
$tatu. Smernice nezavazuju a nezakladaju priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym osobdam.
VyZaduju si transpoziciu do vnutrostatneho prava clenského Statu formou pravneho aktu.

322 yec 186/87: Rozsudok Sudneho dvora z 2. februara 1989. lan William Cowan proti Trésor public. Navrh
na zacatie prejudicialneho konania Tribunal de grande instance de Paris — Francuzsko, Zbierka rozhodnuti
1989, s. 195.
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rovhakom zdklade ako ochrana Statnych prislusnikov tohto Statu a osob, ktoré maju
v fiom bydlisko.323

K dosiahnutiu vysSie uvedeného ciela Smernica o odSkodriovani obeti trestnych
Cinov vytvara systém spoluprace pre zlepSenie pristupu k odSkodneniu obeti trestnych
¢inov v cezhraniénych situdaciach, ktory by mal fungovat na zdklade narodnych systémov
Clenskych Statov pre odSkodnovanie obeti umyselnych nasilnych trestnych cinov
spachanych na ich Uzemiach. Z tohto dovodu by mal vo vSetkych ¢lenskych Statoch
existovat mechanizmus pre odskodnovanie.

Smernica o odSkodnovani obeti trestnych ¢inov sa skladd z troch kapitol. V prvej
kapitole je upraveny pristup obete k odSkodneniu v cezhrani¢nych situaciach. Pre obete
umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych vinom ¢lenskom State ako je ¢lensky,
v ktorom maju trvalé bydlisko, zakotvuje pravo podat Ziadost o odskodnenie v ¢lenskom
$tate trvalého bydliska. Clenskym $tatom ukladad povinnost vytvorit alebo poverit jednu
alebo viacero institucii alebo akékolvek iné organy zodpovednostou za uplatfiovanie tohto
prava. Clenské $taty su tie? povinné minimalizovat administrativne formality vyzadované
od Ziadatela o odskodnenie azabezpecit, aby potencidlni Ziadatelia mali pristup
k zdsadnym informacidm o mozZnostiach poZiadat o odskodnenie akymikolvek vhodnymi
prostriedkami. Dalej je v tejto kapitole upraveny postup spoluprace dotknutych orgédnov v
cezhraniénych situaciach (ako napr. pomoc Ziadatelovi pri podavani Ziadosti
o odskodnenie, odosielanie Ziadosti o odskodnenie, prijem Ziadosti o odSkodnenie atd.).

Druhd kapitola tejto smernice sa tyka vnutrostatnych systémov odskodnovania.
Clenskym $tatom ukladd zabezpeit, aby ich vnutro$tatne pravidld ustanovovali existenciu
systému odsSkodriovania obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich
Uzemiach, ktory zaruci spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete.

Tretia kapitola obsahuje vykondvacie ustanovenia, v zmysle ktorych mali ¢lenské
povinnost transponovat Smernicu o odskodnovani obeti trestnych (¢inov do
vnutrostatneho prava najneskoér do 1. janudra 2006. Vynimkou je len ¢l. 12 ods. 2 tejto
smernice, ktory stanovuje clenskym Statom povinnost zabezpeclit existenciu systému
odskodniovania obeti umyselnych nasilnych trestnych ¢inov spachanych na ich dzemiach,
ktory bude garantovat spravodlivé a primerané odskodnenie pre obete. Toto ustanovenie
mali ¢lenské Staty povinnost transponovat do 1. jula 2005. Predmetna smernica bola do
slovenského pravneho poriadku transponovand zakonom ¢. 215/2006 Z.z. o odskodriovani
0sO0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, ktorého prijatim bol zruseny zdkon ¢.
255/1998 Z.z. o odskodriovani os6b poskodenych ndasilnymi trestnymi ¢inmi v zneni
neskorsich predpisov.

33 R(1zicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. 1. vyd. Praha : C. H. Beck,
2007.s. 57.
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Eurdpska komisia v sulade s €l. 19 Smernice o odSkodriovani obeti trestnych Cinov
vypracovala spravu o uplatfiovani tejto smernice3?4, ktorou vyjadrila spokojnost s jej
implementaciou do vnutroStatneho prava ¢lenskych Statov a konstatovala, Ze pokial ide
o vnutrostatne systémy odSkodnovania, zda sa, Ze Clenské Staty poskytuju spravodlivé
a primerané odSkodnenie pre obete Umyselnych ndsilnych trestnych cinov. Zda sa, Ze
v tomto smere existuje v élenskych $tatoch znaény stuperi harmonizdcie. Dalej tato sprava
konsStatovala, Ze pokial ide o proceduralne aspekty predmetnej smernice pre cezhraniéné
fungovania sucasného systému vratane ustrednych kontaktnych bodov, pouZivania
Standardnych formularov, jazykov a pouZivania komunikacnych technoldgii. Na druhej
strane vSak Ziadatelia o odSkodnenie maju ovela mensi pozitivny postoj k postupu
podavania Ziadosti ako organy. Podla mnohych Ziadatelov je postup poddvania Ziadosti
komplikovany a jazykové bariéry predstavuju vyznamnu prekazku zjednodusenia postupu
podavania Ziadosti o odSkodnenie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o eurépskom ochrannom prikaze

Z iniciativy dvandstich ¢lenskych $tatov EU bol v marci roku 2010 predlozeny ndvrh
Smernice o eurépskom ochrannom prikaze3?*, ktory nadvizuje na zavery Stokholmského
programu32® prijatého Eurdpskou radou na zasadnuti 10. a 11. decembra 2009. Na
zaklade tohto navrhu bola v decembri roku 2011 prijatd Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/99/EU z 13. decembra 2011 o eurépskom ochrannom prikaze3?’ (dalej len
,Smernica o eurdpskom ochrannom prikaze“), ktorej ciefom je ulahdit a posilnit ochranu
obeti trestnych ¢inov, ktoré sa pohybuju medzi ¢lenskymi $tatmi EU. Termin pre jej
transpoziciu do vnutrostatneho prava ¢lenskych statov je do 11. januara 2015.

Smernica o eurdépskom ochrannom prikaze vychadza z myslienky, Ze ochrana
poskytnutd urcitej osobe vjednom c¢lenskom Stiate sa méa zachovat a pokracovat
v ktoromkolvek inom clenskom state, do ktorého tato osoba odchadza alebo odisla.
Ochrana vyplyvajuca z ochrannych opatreni prijatych podla vnutrostatneho préava
jedného clenského statu (Stat pévodu) sa ma rozsirit na iny ¢lensky stat, do ktorého
chranend osoba odchadza (vykonavajuci $tat), a to bez ohladu na druh alebo trvanie
zakazov alebo obmedzeni, ktoré ochranné opatrenie obsahuje. Tymto postupom sa ma

324 sprava Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru
o uplatriovani smernice Rady 2004/80/ES o odskodniovani obeti trestnych c¢inov [SEC(2009) 495],
KOM(2009) 170 v kone¢nom zneni.

325 |niciativa Belgického kralovstva, Bulharskej republiky, Esténskej republiky, Spanielskeho kralovstva,
Francuzskej republiky, Talianskej republiky, Madarskej republiky, Polskej republiky, Portugalskej republiky,
Rumunska, Finskej republiky a Svédskeho kralovstva na Gcely prijatia Smernice Eurépskeho Parlamentu a
Rady o eurépskom ochrannom prikaze, Uradny vestnik EU C 69, 18.3.2010, s. 5-18.

326 Stokholmsky program — otvorend a bezpe¢na Eurdpa, ktora slizi obéanom a chrani ich, Uradny vestnik
EU C 115, 4.5.2010, s. 1-38.

327 Uradny vestnik EU L 338, 21.12.2011, s. 2-18.
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zabranit tomu, aby obet musela vo vykonavajucom S$tate znovu zacat konanie alebo
predlozit dokazy, akoby sa v State pévodu neprijalo rozhodnutie.

V nadvaznosti na uvedenu myslienku Smernica o eurépskom ochrannom prikaze
stanovuje pravidld umoZniujice prisluSnému orgdnu v ¢lenskom State, v ktorom sa prijalo
ochranné opatrenie sciefom chranit osobu voéi trestnému cinu inej osoby, vydat
eurépsky ochranny prikaz, ktory umoziuje prislusnému orgdnu v inom ¢&lenskom State
pokraCovat vochrane dotknutej osoby na Uzemi tohto ¢lenského statu v désledku
spachania trestného cinu alebo udajného spachania trestného ¢inu, ato vsulade
s vnutroStatnym prdvom S$tatu, ktory prijalo ochranné opatrenie.

Smernica o eurépskom ochrannom prikaze definuje eurdpsky ochranny prikaz ako
rozhodnutie prijaté justicnym alebo rovnocennym organom c¢lenského Statu tykajuce sa
ochranného opatrenia, na zaklade ktorého justicny alebo rovnocenny orgadn iného
Clenského Statu prijima akékolvek vhodné opatrenie alebo opatrenia podla svojho
vnutrostatneho prava s ciefom pokracovat v zabezpeceni ochrany chranenej osoby.

Ochrannym opatrenim sa rozumie rozhodnutie prijaté v trestnej veci v State
povodu v sulade s jeho vnutrostdtnym prdvom a postupmi, ktorym sa v prospech
chranenej osoby uklada osobe, ktord predstavuje nebezpecenstvo, jeden alebo viacero
zakazov alebo obmedzeni uvedenych v ¢lanku 5 smernice na ochranu chrdnenej osoby
voCi trestnému cinu, ktory méZe ohrozit jej Zivot, telesnu alebo duSevnu integritu,
dostojnost, osobnu slobodu alebo sexualnu integritu.

Podmienkou na vydanie eurépskeho ochranného prikazu je uz skor prijaté
ochranné opatrenie v State pévodu, ktorym sa osobe, ktord predstavuje nebezpecenstvo
pre chranenu osobu, ulozZil jeden alebo viacero z nasledujucich zdkazov alebo obmedzeni:

a) zdakaz vstupovat do urcitych miestnosti, miest alebo vymedzenych oblasti, kde ma
chranena osoba pobyt, alebo ktoré navstevuje;

b) zadkaz alebo uUprava kontaktu v akejkolvek forme s chranenou osobou, vratane
telefonického kontaktu, elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych
prostriedkov, alebo

c) zakaz alebo uprava priblizovania sa k chranenej osobe blizSie ako na urcenu
vzdialenost.

Vydanie eurdpskeho ochranného prikazu je fakultativne. Mo6Ze byt vydany
v pripade, ak sa chranena osoba rozhodne mat pobyt vinom ¢lenskom State alebo uz ma
pobyt vinom ¢lenskom State, alebo ak sa chranena osoba rozhodne, Ze sa bude zdrZiavat,
alebo sa uz zdrziava vinom ¢lenskom S$tate. Prislusny orgdn statu, v ktorom sa ochranné
opatrenie prijalo (Stat pévodu), musi pri rozhodovani o vydani eurépskeho ochranného
prikazu zohladnit okrem iného obdobie, pocas ktorého ma chranena osoba v umysle
zdrZiavat sa vo vykonavajucom $tate, a zavaznost potreby ochrany.

K vydaniu eurdpskeho ochranného prikazu moze dojst len na zadklade Ziadosti
o vydanie eurépskeho ochranného prikazu, ktord méze podat sama chranena osoba alebo
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v jej mene opatrovnik alebo zéstupca. Ziadost o vydanie eurépskeho ochranného prikazu
mozZe byt podand bud prislusSnému organu Statu pdévodu, alebo prislusnému organu
vykondvajuceho statu, ktory ju je povinny bezodkladne zaslat prisluSnému organu Statu
povodu.

V pripade, ak prislusny orgdn clenského Statu prijme ochranné opatrenie
zahinajuce niektory z vyssie uvedenych zakazov alebo obmedzeni, je povinny informovat
akymkolvek vhodnym sp&sobom chraneni osobu o moZnosti poZiadat o vydanie
europskeho ochranného prikazu v pripade, Ze sa uvedend osoba niekedy v buducnosti
rozhodne odist do iného clenského Statu, ako aj o zakladnych podmienkach takejto
Ziadosti. Tento organ je povinny chranenej osobe odporucit, aby Ziadost o vydanie
eurépskeho ochranného prikazu podala pred odchodom z Uzemia $tatu povodu, t.j. Statu,
v ktorom bolo toto ochranné opatrenie spocivajlce v zdkaze alebo obmedzeni prijaté.

Smernica o eurdpskom ochrannom prikaze dalej okrem iného upravuje formdlne
a obsahové ndlezZitosti eurdpskeho ochranného prikazu, postup pri jeho zasielani,
opatrenia vo vykonavajucom State, dovody neuznania eurépskeho ochranného prikazu,
dovody pozastavenia opatreni prijatych na jeho zaklade atd.

Clenské $taty su povinné transponovat Smernicu o eurédpskom ochrannom prikaze
do vnutroStatneho prdva najneskér do 11. januara 2015. Vzhladom na rozsah a charakter
tejto smernice predpokladdme, Ze smernica bude do slovenského pravneho poriadku
transponovand osobitnym zdakonom.

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuji minimalne normy
v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych Cinov

Najnovsi pravne zavazny akt Eurdpskej unie tykajuci sa ochrany obeti trestnych
¢inov predstavuje Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra
2012, ktorou sa stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti
trestnych ¢inov a ktorou sa nahrddza rdmcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV3%8 (dalej
len ,,.Smernica“).

Ako uZ z nazvu samotnej Smernice vyplyva, Smernica v plnom rozsahu nahradza
vysSie uvedené Ramcové rozhodnutie o postaveni obeti v trestnom konani. Smernica vo
viacerych smeroch meni, doplfia, rozéiruje a precizuje ustanovenia tohto Ramcového
rozhodnutia.

Ucelom Smernice je zabezpetit obetiam trestnych &inov pravo na informaécie,
podporu a ochranu, a umoznit im zd&astnit sa na trestnom konani. Clenské $taty su
povinné zabezpecit, aby sa sobetami zaobchadzalo sreSpektom auznanim, citlivo,
profesiondlne a bez diskrimindcie pri kazdom kontakte so sluzbami na podporu obeti
alebo sluzbami restorativnej justicie, alebo s organmi ¢innymi v trestnom konani. Prava

328 Yradny vestnik EU L 315, 14.11.2012, s. 57-73.
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zakotvené v tejto Smernici sa vztahuju na obete bez diskriminacie, a to aj vzhladom
k povahe ich pobytu.

Smernica uklada ¢lenskym Statom zabezpecit, aby sa pri jej uplatfiovani v pripade,
ak je obetou trestného Cinu dieta, bral osobitny zretel na najlepsi zaujem dietata, ktory je
potrebné vidy posudzovat individualne. V takomto pripade je potrebné prihliadat na vek,
vyspelost, nazory, potreby a obavy dietata. Dieta a nositel rodicovskych prav a povinnosti
alebo jeho dalsi pravny zastupca musia byt informovani o vsetkych opatreniach alebo
pravach osobitne zameranych na dieta.

Smernica oproti R&mcovému rozhodnutiu o postaveni obeti v trestnom konani
rozSiruje definiciu obete aj na rodinnych prislusnikov osoby, ktora v priamom dosledku
trestného ¢inu umrela, a ktorym bola v doésledku smrti tejto osoby sposobena ujma. Za
rodinnych prislusnikov sa podla Smernice povazuju manzel/manzelka, osoba, ktora Zije
s obetou trvale a stabilne v pevnom intimnom zvazku v spolo¢nej domacnosti, pribuzni
v priamom rade, suirodenci a osoby zavislé od obete.

Smernica v¢l. 3 obsahuje jednoznacné vyjadrenie prava rozumiet a byt
pochopeny. Podla tohto ¢lanku ma obet pravo rozumiet a byt pochopend od prvého
kontaktu a pri akomkolvek dalSom kontakte s prisluSnym orgdnom v trestnom konani,
ato aj vpripade, ak tento orgdn poskytuje informacie. Clenské $taty su povinné
zabezpedit, aby Ustna aj pisomna komunikacia s obetou prebiehala v jednoduchom a pre
fiu zrozumitelnom jazyku. Clenské $taty su tieZ povinné umoznit obeti, aby ju pri prvom
kontakte s prislusnym orgdnom sprevadzala osoba, ktoru si sama vyberie, v pripade, ak si
obet vdosledku trestného ¢inu vyZaduje pomoc, aby rozumela, alebo aby jej bolo
rozumiet.

Pravo obete na poskytnutie informacie je zakotvené v ¢él. 4 Smernice, podla
ktorého je potrebné zabezpecit, aby od prvého kontaktu s prisluSnym organom boli obeti
bezodkladne poskytnuté informacie scieflom umoznit jej uplatnit si prava stanovené
v tejto Smernici. Vtomto ¢lanku Smernica oproti RAmcovému rozhodnutiu o postaveni
obeti podstatne rozsiruje okruh informacii, ktoré sa musia obeti poskytnut uz od prvého
kontaktu s prislusSnym organom.

Prava obete pri podavani trestného oznamenia su obsiahnuté v €l. 5 Smernice.
Medzi tieto prava obete patri prdvo na vydanie pisomného potvrdenia o podanom
trestnom oznameni, pravo podat trestné oznamenie v jazyku, ktorému obet rozumie,
a pravo na bezplatny preklad pisomného potvrdenia o podanom trestnom ozndmeni.

Pravo obete na informacie o svojom konani je dokladne pokryté v ¢l. 6 Smernice,
podla ktorého je potrebné zabezpecit, aby obet bola bezodkladne poucend o svojom
prave ziskat nasledujice informacie o trestnom konani zacatom v désledku oznamenia
trestného ¢inu, a aby sa obeti na jej Ziadost poskytli tieto informacie:

a) rozhodnutie prerusit alebo zastavit vysetrovanie alebo nestihat pachatela,
b) miesto a ¢as sudneho pojedndavania a povaha obvineni voéi pachatelovi.
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Dalej je podla €. 6 Smernice potrebné, aby obet bola v siulade so svojim
postavenim v systéme trestného sudnictva bezodkladne pouéend o svojom prave na
nasledujuce informdcie o trestnom konani zatatom v désledku ozndmenia trestného cinu,
a aby sa obeti na jej Ziadost poskytli tieto informacie:

a) konecny rozsudok v trestnom konani,
b) informacie umoziujlice obeti zistit stav trestného konania, okrem vynimocnych
pripadov, ked ich oznamenim by mohol byt ohrozeny riadny priebeh veci.

V¢l 7 Smernice je zakotvené dalSie vyznamné pravo obete, ato pravo na
timocenie a preklad. V zmysle tohto ¢lanku sa ¢lenskym Statom uklada zabezpecit, aby sa
obeti, ktord nerozumie jazyku trestného konania alebo nim nehovori, na jej Ziadost
poskytlo bezplatné timocenie, a to minimalne pocas vsetkych vysluchov obete v trestnom
konani vedenom vySetrovacimi alebo justi¢cnymi orgdnmi vratane policajného vysluchu,
ako aj pocas jej aktivnej ucasti na sudnom pojedndvani a vsetkych predbeznych
pojedndvaniach. Dalej sa ¢lenskym $tatom ukladd zabezpecit, aby sa obeti, ktora
nerozumie jazyku trestného konania alebo nim nehovori, na jej Ziadost poskytol bezplatny
preklad informdcii, ktoré si nevyhnutné na ucely uplatnenia jej prav v trestnom konani,
ato vjazyku, ktorému rozumie, a vrozsahu, vakom su tieto informacie pre obet
dostupné. Minimalne je potrebné obeti preloZit kazdé rozhodnutie, ktorym sa kondi
trestné konanie vo veci trestného cinu spachaného voci nej. Na Ziadost obeti je potrebné
zabezpedlit preklad odovodnenia alebo stru¢ného zhrnutia oddévodnenia takéhoto
rozhodnutia s vynimkou rozhodnutia poroty alebo rozhodnutia, ktorého od6évodnenie je
doverné, avpripade ktorych sa odovodnenia na zaklade vnutrostatneho prava
neuvadzaju.

Smernica na rozdiel od Rdmcového rozhodnutia o postaveni obeti v trestnom
konani vyslovne zakotvuje pravo obete na pristup k sluzbam na podporu obeti. Podla ¢l. 8
Smernice maju Clenské Staty povinnost zabezpedit, aby obet mala bezplatny pristup
k sluzbdm na podporu obeti, a to pred trestnym konanim, pocas neho a aj primerany c¢as
po fiom. V tejto suvislosti sa ¢lenskym Statom uklada prijat opatrenia na to, aby sa popri
vseobecnych sluzbiach na podporu obeti alebo ako ich neoddelitelna sucast zriadili
bezplatné a doverné sluzby Specializovanej podpory alebo sa organizaciam na podporu
obeti umozZnilo obratit sa na Specializované organizacie, ktoré Specializovani podporu
poskytuju. Clenské $taty su tieZ povinné zabezpecit, aby pristup k sluzbdm na podporu
obeti nebol zavisly od formalneho podania trestného oznamenia prislusSnému organu.

Pravo obete byt vypocuta a pravo predlozit dokazy je nalezite obsiahnuté v ¢l. 10
Smernice. Vzmysle tohto ¢lanku je v pripade vypocuvania detskej obeti nevyhnuté
zohladnit jej vek a vyspelost.

Podla ¢l. 11 Smernice su ¢lenské Staty povinné zabezpedit, aby obete mali v sulade
sich postavenim v prisluSnom systéme trestného sudnictva pravo na preskimanie
rozhodnutia nestihat skutok. Procesné pravidla vztahujice sa na takéto preskimanie
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maju byt stanovené vo vnutrostatnom prave &lenskych $tatov. Clenskym $tatom sa ukladd
zabezpedit, aby sa obeti bezodkladne poskytli informacie o jej prave na poskytnutie
dostatocnych informacii potrebnych na rozhodnutie, ¢i poZiada o preskimanie
rozhodnutia nestihat skutok, a aby sa na jej Ziadost takéto informacie dostali. V tomto
¢lanku Smernice je teda explicitne zakotvené pravo obete podat opravny prostriedok
proti rozhodnutiu nestihat skutok. Zakotvenim tohto prava v Smernici doslo k rozsireniu
kataldgu procesnych prav obeti.

Pravo obete na pravnu pomoc je ustanovené v ¢l. 13 Smernice, podla ktorého je
potrebné zabezpedlit, aby obet mala pristup k pravnej pomoci, pokial ma postavenie
Ucastnika trestného konania. Podmienky alebo procesné pravidla upravujice pristup
obete k tejto pomoci, maju ¢lenské Staty stanovit vo vnutrostatnom prave.

Z dalsich ¢lankov Smernice je potrebné uviest ¢l. 17, ktory sa tyka tych obeti, ktoré
maju pobyt vinom c¢lenskom State. V takychto pripadoch Smernica uklada clenskym
Statom povinnost zabezpecit, aby ich prislusné organy prijali vhodné opatrenia na
zmiernenie tazkosti, ktorym obet celi, ked' ma pobyt v inom ¢lenskom State, ako v ktorom
bol trestny ¢in spachany, najma pokial ide o organizaciu trestného konania. Za tymto
Gcelom musia mat organy clenského Statu, v ktorom bol trestny ¢in spachany, moznost
najma:

a) vypocut obet ihned po podani trestného ozndmenia prislusnému organu,

b) vrozsahu, vakom je to moiné, uplatnit na ucely vysluchu obete s trvalym
pobytom v cudzine, ustanovenia ovideo konferenénych a telefonickych
konferen¢nych hovoroch Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach medzi
Clenskymi $tatmi Eurdpskej unie z 29. maja 2000.

Dalej je potrebné zabezpetit, aby obet trestného &inu spachaného v &lenskom
State, v ktorom nemd pobyt, mohla podat trestné oznamenie prislusSnym organom
v ¢lenskom $tate pobytu, pokial tak nemdze urobit v ¢lenskom state, kde bol trestny ¢in
spachany, alebo pokial si to v pripade obzvlast zavainého trestného cinu podla
vnutrodtatneho prava tohto ¢lenského $tatu nezelala urobit. Clenské $taty su tie? povinné
zabezpedit, aby prislusny organ, na ktorom obet poda trestné ozndmenie, ho bezodkladne
postupil prislusnému organu ¢lenského statu, kde bol trestny ¢in spachany, ak nedoslo
k uplatneniu pravomoci zacdatia konania ¢lenskym Statom, kde sa trestné oznamenie
podalo.

Medzi dalSie prava obeti, ktoré su obsiahnuté v Smernici, patri pravo na nahradu
vydavkov vzniknutych v désledku aktivnej ucasti obete na trestnom konani (¢l. 14), pravo
na vratenie veci zaistenych v priebehu trestného konania (¢l. 15), pravo na rozhodnutie
o nahrade Skody pachatelom v ramci trestného konania (¢l. 16), pravo na ochranu (¢l. 18),
pravo na zamedzenie kontaktu medzi obetou a pachatelom (¢l. 19), pravo na ochranu
pocas vysSetrovania trestného ¢inu (¢l. 20), pravo na ochranu sukromia (¢l. 21), pravo obeti

136



s osobitnou potrebou ochrany pocas trestného konania (¢l. 23) a pravo detskych obeti na
ochranu pocas trestného konania (cl. 24).

Na zaklade vysSie uvedeného mozino konstatovat, Ze predmetna Smernica
v porovnani s R&mcovym rozhodnutim o postaveni obeti v trestnom konani podstatne
rozsiruje kataldg procesnych prav obeti (obeti prizndva dalSie prava ako napr. pravo na
vydanie pisomného potvrdenia o podani trestného oznamenia, pravo na timocenie
a preklad, pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu nestihat skutok a pod.).
Zaroven Smernica mnohé ustanovenia tykajuce sa prdv obeti, ktoré su zakotvené
v Rdmcovom rozhodnuti o postaveni obeti v trestnom konani, doplia a roziiruje (napr.
pravo na informacie, prdvo na ochranu, prdvo na ochranu sukromia, prdva obeti
s pobytom vinom c¢lenskom State). Smernica v porovnani s ostatnymi medzinarodnymi
dokumentmi OSN a Rady Eurdpy stanovuje vysSie Standardy v oblasti postavenia obeti
trestnych ¢inov.

Clenské $taty maju vzmysle €l. 27 povinnost transponovat tuto Smernicu do
vnutroStatneho prdva najneskér do 16. novembra 2015. Vzhladom na to, Ze rozsah
Smernice vyrazne prekracuje problematiku trestného prava procesného, domnievame sa,
Ze tato Smernica bude do slovenského pravneho poriadku transponovana osobitnym
zakonom.

Zaver

Ochrana obeti trestnych Cinov sa v poslednych rokoch stala na Urovni Eurépskej
Unie jednou z hlavnych priorit, o ¢om svedci aj prijatie vy$sie uvedenych pravne zdvaznych
nastrojov, ktorych hlavnou ulohou je zlepsit a posilnit ochranu obeti trestnych ¢inov bez
ohladu na to, v ktorom ¢lenskom State sa nachadzaju.

Vzhladom na pldn, ktory si v oblasti posilnenia prav a ochrany obeti stanovila
Eurdpska unia3?®, moino v dohladnej dobe oakavat prijatie aj dal$ich pravnych nastrojov
alebo inych opatreni smerujucich k zlepSeniu a posilneniu ochrany obeti trestnych Cinov,
ato najma obeti obchodovania sludmi, sexudlneho zneuZivania, terorizmu c¢i obeti
organizovanej trestnej ¢innosti.
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OsOBY POZBAVENE OSOBNEJ SLOBODY A VYKON ICH VOLEBNEHO PRAVA

JUDR. SIMONA ONDECKOVA
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA USTAVNE A SPRAVNEHO PRAVA

Abstrakt

Ciefom prispevku je charakterizovat postavenie os6b pozbavenych osobnej slobody
v relevantnych dokumentoch Rady Eurdpy za Ucelom posudenia moznosti realizacie ich
volebného prava. Prispevok sa tiez zaobera judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské
prava tykajlcou sa pripustnosti a rozsahu volebného prava odsudenych vo vykone trestu
odnatia slobody. V konkrétnom ponati pdjde o uréenie podmienok, v sulade s ktorymi je
pripustné zabranit vykonu prava volit osobdm pozbavenym osobnej slobody, resp.
v ktorych pripadoch je takyto ,odklon“ od principu vSeobecného volebného prava
akceptovatelny. So zretelom na ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR podla ktorého: , Slovenskd republika
uzndva a dodrZiava vseobecné pravidld medzindrodného prdva, medzindrodné zmluvy,
ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzindrodné zdvizky“, je prispevok dalej zamerany na
analyzu sucasnej slovenskej pravnej Upravy prekazok volebného prava z dévodu vykonu
trestu odnatia slobody a tiez jej perspektiv v podobe uz schvdleného volebného kddexu.

Abstract

The aim of this contribution is to characterize the status of convicted persons in the
relevant documents of the Council of Europe in order to consider the possibility of
implementing their right to vote. The contribution also deals with the case law (and thus
position) of the European Court of Human Rights concerning the admissibility and scope
of suffrage prisoners. In particular concept involves defining the conditions under which it
is permissible to prevent the exercise of the right to vote to persons deprived of liberty,
or the cases in which such a "diversion" from the principle of universal suffrage
acceptable. Having regard to Art. 1 of the Constitution of the Slovak Republic which
provides: "The Slovak Republic shall recognize and respect the general rules of
international law, international treaties by which it is bound, and its other international
obligations", contribution is further directed to an analysis of the current Slovak
legislation barriers to voting rights in the form of imprisonment, and its prospects in
terms an already approved election code.
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1. Uvodné poznamky o demokracii v eurépskom priestore

Princip demokracie je jednou zo spolocenskych a Ustavnych hodnét zjednocujucej
sa Eurdpy podmieniujuci Ustavnu Upravu zakladnych prav a slobod, predovsetkym prava
zUlastriovat sa na sprave veci verejnych prostrednictvom volebného prava.33°

V eurépskom priestore je princip demokracie vyjadreny v ¢él. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slob6d podla ktorého (dalej
len ,Dodatkovy protokol k Dohovoru“): ,Vysoké zmluvné strany sa zavézuju konat
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktoré
zabezpecia slobodné vyjadrenie ndzorov ludu pri volbe zdkonodarného zboru.”

Aj napriek tomu, Ze ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru vyslovne neuvadza
pojem ,demokracia®, spojitost medzi prdvom na slobodné volby a demokratickym
zriadenim je ocividnda. Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP“ alebo ,Sud“)
v tejto suvislosti opakovane konstatoval, Ze , demokracia predstavuje zdkladny prvok
Eurdpskeho verejného poriadku.“3?

Z ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru vyplyvaju tri predpoklady, ktoré musi
Stat pri organizécii volieb do zdkonodarného zboru dodrzat a to: slobodny priebeh volieb
(ako poziadavka slobody prejavu a politického pluralizmu), tajné hlasovanie (ako
nevyhnutd zaruka pocitu istoty voli¢a, Ze bude mdct byt slobodnym pri volbach i po
volbéch) a rozumny interval medzi volbami (podla pravnej doktriny interval v dizke 10 aZ
15 rokov neméze byt chapany ako rozumny).332

Pojem zakonodarny zbor, do ktorého su slobodné volby garantované v ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru, je vznacnej miere prepojeny s vnutroStatnou
legislativou prislusného clenského Statu Rady Eurdpy. ESLP vo veci Mathieu — Mohin
a Clerfayt c. Belgicko uviedol, Ze predmetny ¢lanok sa vztahuje na volby do
zakonodarného zboru alebo aspon do jednej z jeho komér, ak ma dve alebo viac komér. Z
uvedeného vyplyva, Ze ESLP stanovil ako kritérium zakonodarnu pradvomoc predmetného
voleného orgdnu. Preto sa ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru nevztahuje na volby
do profesionalnej korpordcie a ani na komunalne volby. Sud vychadzal zo skutoc¢nosti, Ze:
,orgdny obce nie su sucastou parlamentu, preto nie su zdkonodarnymi orgdnmi“ (pripad
Salleas Llinares c. Spanielsko) a tiez, Ze: ,prdvomoc regiondinych rdd je obmedzend na

330 yolebné pravo je tradiéne delené na aktivne (pravo volit) a pasivne (pravo byt voleny). Volebné pravo nie
je absolltne a tradi¢ne je spajané s uplatriovanim tzv. volebnych cenzov. Medzi ne v sicasnosti okrem veku
patri dusevna choroba, trvaly pobyt, obmedzenie osobnej slobody z dévodu ochrany zdravia (iba ako
prekazka aktivneho volebného prdva) a vykon trestu odnatia slobody.

331 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravach, Komentar, 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 1320 s. ISBN: 978-80-7400-365-3.

332 gyAK, J. Ochrana ludskych préav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany prav).
Bratislava: EUROKODEX, 2006. 957 s. ISBN: 80-88931-51-7.
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reguldciu ekonomickych, socidlnych, zdravotnych, kulturnych a vedeckych zdleZitosti
prostrednictvom rokovani a diskusii“(pripad Malarde c. Francuzsko).333

Pojem zdkonodarny zbor nemusi nutne znamenat narodny parlament a tento
pojem je vidy nutné interpretovat vo svetle Ustavnej Struktury predmetného Statu. Sud sa
vo veci Matthews c. Spojené kralovstvo zaoberal otazkou, ¢i ma Eurdpsky parlament
atribaty ,,zakonodarného zboru“ podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru.
Odovodnil to argumentom, podla ktorého: ,,Eurdpsky parlament predstavuje zdkladnu
formu demokratickej a politickej zodpovednosti v ramci Eurdpskeho spolocenstva, aj
napriek urcitym obmedzeniam je nutné povaZovat Eurdpsky parlament, ktory poZiva
demokraticku legitimitu na zdklade priamych a vSeobecnych volieb, za tu Cast Struktury
Eurdpskeho spolocenstva, ktord najlepSie odrdZza poziadavky na ucinnu politicku
demokraciu. Eurdpsky parlament sa podiela na prijimani legislativy v ramci Eurdpskych
spoloCenstva, a preto tvori sucast zdkonodarného zboru podla ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru. “33*

Pravo volit v slobodnych volbach je ¢asto povazované za najddlezZitejSie politické
pravo, lebo sluzi ako prostriedok na realizdciu vSetkych ostatnych prav. Podla ESLP:
,vseobecné principy eurdpskeho ustavného dedicstva, ktoré tvoria zdklad akejkolvek
skutocéne demokratickej spolocnosti, definuju prdvo volit ako moznost dat svoj hlas vo
v§eobecnych, rovnych, slobodnych, tajnych a priamych volbdch konajucich sa
v pravidelnych intervaloch.” ESPL so zretelom na vyznam principu vSeobecnosti volebného
prava pokracuje, Ze: ,akykolvek odklon od principu vseobecného volebného prdva nesie
riziko podkopania demokratickej validity zvoleného zdkonodarného zboru. 3%

2. Osoby pozbavené osobnej slobody aich prava (zo zretelom na volebné pravo)
v relevantnych medzinarodnych a eurépskych dokumentoch

V sulade s ¢l. 10 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach: ,so
vSetkymi osobami pozbavenymi osobnej slobody sa zaobchddza Iludsky a s uctou
k prirodzenej déstojnosti ludskej bytosti.“

V suvislosti s volebnym prdvom podla ¢l. 25 plati, zZe: ,kazdy obcan md prdvo
a moZnost bez akychkolvek rozdielov v ¢l. 2 (rasa, ndboZenstvo, pohlavie ...) a bez
neoddévodnenych obmedzeni:

333 pozri aj SVAK, J. Ochrana ludskych prav (z pohladu judikatiry a doktriny $trasburskych organov ochrany
prav). Bratislava: EUROKODEX, 2006. 958 s. ISBN: 80-88931-51-7, tie? KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL,
J. — BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravach, Komentar, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 1327 s.
ISBN: 978-80-7400-365-3.

334 CASE OF MATTHEWS v. THE UNITED KINGDOM: Dostupné na internete:

< http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910#{%22itemid%22:[%22001-
58910%22]}>

335 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropska Umluva o lidskych pravach, Komentat, 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 1331 s. ISBN: 978-80-7400-365-3.
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a) zucastniovat sa na vedeni verejnych zdleZitosti priamo alebo prostrednictvom
slobodne volenych zdstupcov,

b) volit a byt voleny v pravidelnych volbdch, ktoré sa budu konat na zdklade
vSeobecného, rovného hlasovacieho prdva tajnym hlasovanim, zabezpecujucim
slobodu hlasovania.

Spojenie poZiadavky na dostojné zaobchadzanie s osobami pozbavenymi osobnej
slobody s poZiadavkou priznania volebného prdva kazidému obcéanovi bez
neoddvodnenych obmedzeni zdsadne vytvara priestor pre realizdciu volebného prava
odsudenym osobam.

Vyznamnym dokumentom Vyboru ministrov Rady Eurdpy su Eurdpske vazenské
pravidlad.33® V Gvode je deklarovany zaviazok zaobchadzat s vazriami spravodlivo a slusne.
Vazenské normy treba vysvetlit zrozumitelne, pretoZe tlak verejnosti moze fahko viest
k porusovaniu zakladnych prav a slobod tejto zranitelnej skupiny osob.

Podla¢l. 1 sa so vsetkymi osobami zbavenymi slobody musi zaobchadzat s
reSpektom k ich fudskym pravam. Na uvedené ustanovenie nadvazuje ¢l. 2 podla ktorého
su osobdam pozbavenym slobody ponechané vsetky prava, ktoré im nie si odnaté
odsudzujucim rozsudkom.33” Zdéraznenim toho, Ze nepochybnad strata prava na slobodu,
ktorou vazni pykaju, nema viest k domnienke, Ze vdzni automaticky stracaju svoje
politické, obclianske, socidlne, ekonomické, ako aj kulturne prava. Prava vaznov su
nevyhnutne obmedzené ich stratou slobody, ale dalSich podobnych obmedzeni ma byt o
najmenej. Tieto pravidla ako celok vysvetluju niektoré kroky, ktoré mozno podniknut na
znizenie negativnych nasledkov straty slobody. Akékolvek dalSie obmedzenia maja byt
Specifikované v zdkone a zavedené, len ked su potrebné pre poriadok, bezpeénost a
ochranu vo vazenstve. Obmedzenia ich prdv, ktoré sa moézu uplatriovat, sa nemaju
odchylovat od pravidiel.3%®

Dokument, ktory sa dotyka aj problematiky volebného prava odsudenych je Kédex
dobrej praxe vo volebnych veciach, ktory bol prijaty 5. — 6. jula a 18. — 19. oktdbra 2002
Eurdpskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom prava (Benatska komisia). Kédex
predpokladd okolnosti, v sulade s ktorymi osoba mdze byt pozbavena prava volit a byt
voleny:

e ustanovenia, ktorymi dojde k pozbaveniu volebného prava musia byt

stanovené zakonom,

336 The European Prison Rules (Recommendation No. R (87) 3 of the Committee of Ministers of the Council
of Europe) - Spristupneny bol na 952. schodzi zdstupcov ministrov 11. januara 2006,

337 Eurépske vizenské pravidld, dostupné na internete:

< https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747>

338 Eurépske viazenské pravidld, dostupné na internete:

< www.coe.int/t/DGHL/STANDARDSETTING/.../EPR/EPRSlovakia.pdf>
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e musi byt reSpektovany princip proporcionality (podmienky pozbavenia prava
uchadzat sa o zvolenie maju byt menej prisne nez podmienky pozbavenia
prava volit),

e pozbavenie prava volit a byt voleny musi byt zaloZzené na dusevnej poruche
alebo na odsudeni za zavazny zlocin,

e odnatie politickych prav alebo zistenie dusevnej nespésobilosti byt méze byt
ukladané len na zaklade vyslovného rozhodnutia sudu.3%°

3. Osoby pozbavené osobnej slobody a ich volebné pravo v judikatire Euréopskeho sudu
pre ludské prava
Zavaznost judikatury pre Slovensku republiku ako ¢lensky stat Rady Eurdpy vyplyva
predovietkym z &l. 154c Ustavy SR. TieZ to vyplyva z €l. 1 samotného Dohovoru, ktory
ukladd pozitivny zdvazok $tatu pri zaistovani efektivheho vykonu prav garantovanych
Dohovorom. Judikatura Eurépskeho stdu pre ludské prava dotvara Ustavu SR, tym, Ze
lepsie formuluje uZ jestvujuce Ustavné prdva vyjadrené v druhej hlave atieZz aj principy
a zasady s nimi suvisiace. Dohovor poskytuje len minimalnu Uroven ochrany zakladnych
prav aslobdd, ¢o znamenda, Ze zmluvné strany by uUroveri ochrany mohli koncipovat
Sirgie. 340

Strasburské intittcie vo vztahu k otazke volebného prava odstdenych spociatku
konstatovali, Ze zbavenie aktivneho volebného prava v pripade oséb odpykavajucich si
trest odnatia slobody je v sulade s ¢l. 3 Protokolu 1 (napr. Patrick Holland proti irsku).
Tento postoj bol prehodnoteny v rozsudku Velkej Komory Hirst v. Spojené kralovstvo,
v ktorom je vymedzend podstata tykajuca sa rozsahu a pripustnosti obmedzeni volebného
prava prave vo vztahu k volebnému pravu odstdenych.34

V danej veci bol skutkovy stav nasledovny: stazovatel bol v roku 1980 odsudeny za

vrazdu na doZivotie. Po odpykani povinnej minimalnej vysky trestu v roku 1994 bol
ponechany vo vazeni s ohladom na svoju nebezpecnost pre spolo¢nost. Podmienecného
prepustenia na slobodu sa dockal az vroku 2004. Po celt doby bol na zaklade zdkona
(Reprezentation of the People Act zroku 1983) zbaveny prava volit v parlamentnych
a miestnych volbach.34?

V suvislosti s prejedndvanym pripadom ESLP najprv zdbraznil, Ze vazni vo

vSeobecnosti pozivaju vsetky zakladné prava a slobody zaruéené Eurdépskym Dohovorom,

339 Code of good practice in electoral matters, dostupné na internete:

< http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282002%29023-e>

340 'AlfK, T. Niektoré aspekty vplyvu judikattry Eurépskeho stidu pre fudské prava na Ustavu Slovenskej
republiky. In Milniky prava v stredoeurdépskom priestore. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008, 491 s.
ISBN 978-80-7160-271-2.

341 KMEC, J. — KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Evropskd umluva o lidskych pravach, Komentar, 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2012. 1332 s. ISBN: 978-80-7400-365-3.

342 Article. 3 Reprezentation of the People Act: , A convicted person during the time that he is detained in a
penal institution in pursuance of his sentence ... is legally incapable of voting at any parliamentary or local
election.”
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svynimkou prava na slobodu. Takéto osoby nesmu byt vystavené neludskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu, dalej maju pravo na reSpektovanie rodinného Zivota, m6zu
praktizovat svoje naboZenstvo, tieZz maju pravo na efektivny pristup k obhajcovi ¢i k sudu
atd. Akékolvek obmedzenie tychto prav musi byt ospravedinitelné spravidla
bezpecnostnymi poZiadavkami, najmad zdovodu predchddzania trestnych cinov
a ochrany poriadku, ¢o nevyhnutne vyplyva z okolnosti odiatia slobody.3*3

Ak si to premietneme na prejednavany pripad ESLP pripustil, Ze sporné
ustanovenia zdkona sleduju legitimny ciel' (bezpecnostné poZiadavky), spochybnil vsak
jeho primeranost. V tejto suvislosti upozornil, Ze na jeho zaklade st zbavené prava volit
vietky osoby vykonavajlce trest odiatia slobody bez ohladu na dizku uloZeného trestu,
zdvaznost spachaného trestného ¢inu alebo na ich osobnu situaciu. Inak povedané, takéto
vSeobecné, automatické a nediferencované obmedzenie tak doélezitého prava
zaruceného Dohovorom je podla nazoru ESLP nezlucitelné s¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.3%

Z toho vyplyva, Ze zdkonodarna moc v State by mala rozhodnut o tom, ¢i by sa
obmedzenie volebného prava malo spajat len s konkrétnymi trestnymi ¢inmi alebo
trestnymi ¢inmi dosahujuci urcity stupen zdvaznosti, alebo ¢i napriklad sud vyndasajuci
rozsudok by mal rozhodnut o pozbaveni odsidenej osoby volebného prava. Inak
povedané, zakonodarny zbor v demokratickej spolo¢nosti moze prijat opatrenie, ktoré ma
chranit stat pred cinnostou smerujucou k potladeni prav aslobdd zakotvenych
v Eurépskom Dohovore.

4. Respektuje Slovenska republika relevantné eurépske dokumenty a judikaturu ESLP?

Fundamentalne obsahové vychodisko volebného prava je deklarované
v zékladnych ustanoveniach Ustavy v €l. 2 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ,stdtna moc
pochddza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo.“ Takéto ustanovenie je konkretizované v €l. 30 Ustavy, v zmysle ktorého:
,0bCania maju prdvo zucastriovat sa na sprdve veci verejnych priamo alebo slobodnou
volbou svojich zdstupcov.

S matériou volebného prava uzko suvisia principy volebného prava, ktoré
obsahovo dotvaraju princip demokracie v Slovenskej republike. Principy volebného prava
mozno chapat ako také podmienky uznania a realizacie volebného prava, ktoré zarucuju
slobodny prejav vole ludu v suvislosti s uskuto¢iovanymi volbami a uréuju tak obsah

343 pODHRAZKY, M. Prehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: ASPI a. s., Praha,
2008. 31 s. ISBN: 978-80-7357-291-4.

344 CASE OF HIRST v. THE UNITED KINGDOM (No. 2): Dostupné na internete:
<http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70442#{%22itemid%22:[%22001-
70442%22]}>
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volebného prava.3*> Principy volebného prédva st vyjadrené v &l. 30 ods. 3:,,Volebné prdvo
je vseobecné, rovné a priame avykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu
volebného prdva ustanovi zdkon.”

Ustava zmochiuje zakonodarcu, aby podmienky vykonu volebného prava upravil
zakonom. Ustava pritom nevyluéuje, aby takychto zdkonov bolo viac — ¢o je vlastne aj
nasa sucasna realita.3*® Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Uprava zdsad volebného prava
danych ustavou moze byt pri jednotlivych druhoch volieb vo volebnych zakonoch odlisn3,
nie vSak vrozpore sustavou. Znenie volebnych zakonov potvrdzuje, Ze najviac
modifikovana — rézne upravena podla jednotlivych druhov volieb je zasada vSeobecnosti
volebného prdva. Princip vSeobecnosti aktivheho volebného prdva znamend zakaz
diskrimindcie v pristupe k prdvu obcdanov volit si svojich zastupcov do zdkonodarnych
zborov. Toto prava sa najma v minulosti spajalo s vyuzivanim réznych cenzov, z ktorych
nadalej zostdva najvyraznejsi vekovy cenzus. Okrem neho su za tradicné prekdazky
volebného prava povazované dusevné ochorenia, trvaly pobyt na Gzemi prislusného $tatu,
vykon trestu odnatia slobody, resp. uvdznenie, &i osobitny policajny dohlad.34’

Prekdzka vykonu trestu odnatia slobody v slovenskom volebnom zdkonodarstve

Vo volebnych zakonoch Slovenskej republiky existuju prekazky vykonu volebného
prava, pricom osobitni pozornost si zasluzi prekazka v podobe vykonu trestu odnatia
slobody. Do 15. marca 2010 bola spomenuta prekazka zahrnutd v zdkone ¢. 333/2004 Z. z.
o volbdch do Ndrodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Zakon o volbach do Narodnej rady”) v § 2 ods. 2 pism. b)., rovnako v zdkone ¢. 331/2003
Z. z. o volbdch do Eurdpskeho parlamentu v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o volbach do Eurdpskeho parlamentu)” v § 2 ods. 3 pism. b). V suic¢asnosti tato prekazka
nadalej zostdva predmetom Upravy zdkona ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov
samospradvy obci v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o volbach do organov
obci“) v§ 2 ods. 2 pism. b) atiez zdkona ¢ 303/2001 Z. z. ovolbdch do orgdnov
samosprdvnych krajov a o doplneni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach do orgdnov samosprdvnych krajov“) v § 2 ods. 2
pism. b).

345 pALUS, I. — SOMOROVA, L. — Stdtne prdvo Slovenskej republiky, druhé vydanie. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika. 2008. str. 223
346 platné volebné zakonodarstvo v Slovenskej republike tvori pat volebnych zdkonov pre jednotlivé druhy

volieb: zakon ¢. 333/2004 Z. z. ovolbach do Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov, zdkon €. 331/2003 Z. z. o volbach do Eurdpskeho parlamentu v zneni neskorSich predpisov,
zakon €. 46/1999 Z. z. o sposobe volby prezidenta Slovenskej republiky a o ludovom hlasovani o jeho

odvolani a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 346/1990 Zb.
o volbach do organov samospréavy obci v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 303/2001 Z. z. o volbach do
organov samospravnych krajov a o doplneni Obcianskeho sidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov.
347 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: EUROKODEX, 2012. 832 s. ISBN: 978-
80-89447-93-0
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Opodstatnenost tejto prekazky posudzoval Ustavny std SR v konani vo veci stladu
pravnych predpisov iniciovanom generdalnym prokuratorom. Navrh generalneho
prokuratora34® (okrem iného) obsahoval ndmietku neustavnosti zakonnej prekazky
vykonu volebného prdva spocivajucu vo vykone trestu odnatia slobody, Cize vtom, Ze
osoby nachadzajuce sa vo vykone trestu odnatia slobody nemézu realizovat svoje aktivne
ani pasivne volebné prava. Vysledkom tohto konania bol nalez pod sp. zn. PL. US 6/08,
ktory mozno oznacit ako , prelomovy”, pokial ide o posudzovanie prekazky vykonu trestu
odnatia slobody.

V nadvaznosti na predmetny nalez Ustavného sudu je v slovenskom volebnom
zakonodarstve, v zavislosti od druhu volieb, (regiondlne, resp. komunalne, parlamentné)
rozliSovany dvojaky rezim k tejto prekazke:

a) Vykon trestu odnatia slobody ako prekazka vo vykone aktivneho aj pasivneho
volebného prava pre REGIONALNE resp. KOMUNALNE VOLBY (volby do organov
obci a do orgdnov samospravnych krajov)

V oboch zdkonoch je zhodne uvedené, Ze prekdikou aktivneho aj pasivneho
volebného prava je vykon trestu odnatia slobody. Ustanovenie prekazky vykonu
volebného prava do organov samospravy ma ma podla pravneho nazoru Ustavného sudu
vyjadreného v néleze pod sp. zn. PL. US 6/08 svoje logické a legitimne zddvodnenie:

1. Organy samospravy obci/vyssich Uzemnych celkov (starosta, predseda,
zastupitelstvo) maju vzhladom na svoje Uzemie znatne obmedzeny rozsah
normotvornej prdvomoci, preto nie je na ich volbu bezprostredne aplikovatelna
judikatdra ESLP.

2. Jednou z ustavnych (¢l. 69 ods. 2 a 3 uUstavy) a zdkonnych (§ 2 ods. 1 zdkona o
volbach do orgdnov samosprdvy obci) podmienok vykonu volebného prava do
organov samospravy obci je trvaly pobyt v obci. Ustavny sid uZ v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 110/07 zdoraznil, e tito podmienka nie je ustanovena
samoucelne, pretoze ,sleduje legitimny ciel, aby orgdny samosprdvy obce mali
pravo volit len obyvatelia obce, t. j. ti, ktori v obci trvale Ziju, a teda tvoria sucast
uzemného spoloCenstva o0séb, ktoré si prostrednictvom volieb do orgdnov
samosprdvy obci voli svojich zdstupcov na ten ucel, aby im zverilo na obdobie
Styroch rokov podstatny rozsah svojho prdva na vykon uzemnej samosprdvy.
Ustavny sud SR dalej uviedol, e osoby nachddzajuce sa v ¢ase volieb vo vykone
trestu odnatia slobody nie su v tomto €ase suéastou uzemného spoloéenstva
obyvatelov obce, v ktorej maju (formalne) evidovany trvaly pobyt, a teda sa ani
nemdézu redlne zucéastfiovat na Zivote obce.3%°

348 podany 18. 12. 2007
349 5p. zn. PL.US 6/08
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3. Organizacno-technické zabezpecéenie vykonu aktivheho volebného prava by
predstavovalo mimoriadne Usilie zo strany obci ako aj Zboru vazenskej a justi¢nej
straze vzhladom na potrebu zabezpecit fyzicki pritomnost tychto oséb v den
volieb. V tejto suvislosti by mohla byt potenciondlne ohrozena bezpeénost inych
os0b, tieZ verejny poriadok, ako aj pokojny Ci neruseny priebeh volieb.

b) Vykon trestu odiatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast zavainého zlocinu
ako prekazka vo vykone (len) aktivneho volebného prava pre PARLAMENTNE
VOLBY (volby do Narodnej rady a volby do Eurépskeho parlamentu)

V stcasnosti platnom a ucinnom zdkone ¢. 333/2004 o volbach do Narodnej rady
SR a v zdkone ¢. 331/2003 o volbach do Eurdpskeho parlamentu je uvedené, Ze prekazkou
vo vykone prava volit je vykon trestu odnatia slobody uloZeny za spachanie obzvlast
zavainého zlocinu. Absolutny zdkaz volebného prava pre osoby vo vykone trestu odiatia
bol v Slovenskej republike prelomeny (relativizovany) zavaznostou spachaného zlocinu
zasluhou rozhodovacej €innosti Ustavného stdu SR (ndlezom sp. zn. PL. US 6/08).

Pred 15. marcom 2010 sa medzi prekdzky vo vykone volebného prava do
parlamentnych volieb zaradil vykon trestu odfatia slobody. Ustavny sud SR dospel k
zaveru, ze prekdzka vykonu aktivneho volebného prava pre osoby, ktoré su vo vykone
trestu odnatia slobody, pri volbach do narodnej rady/eurépskeho parlamentu nie je z
ustavného hladiska akceptovatelna:

1. Narodnad rada Slovenskej republiky ako zdkonodarny organ prijima zdkony priamo
zavazné v zasade pre vsetky osoby nachddzajuce sa pod jurisdikciou SR, vratane
zakonov upravujucich postavenie oséb vo vykone trestu odnatia slobody. Podobne
Eurdpsky parlament ovplyviuje vyraznou mierou Zivot vsetkych obéanov
Eurépskej unie (aj osoby vo vykone trestu odnatia slobody). Narodna rada
Slovenskej republiky aj Eurdpsky parlament podliehaju ¢l. 3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.

2. Volby sa uskuto¢nuju v jednom volebnom obvode a kandidatne listiny su rovnaké
na celom volebnom Uzemi.

3. Organizacno-technické zabezpecenie vykonu volebného prava do narodnej
rady/eurdpskeho parlamentu nie je spojené s ohrozenim Ziadneho verejného
zaujmu. Osobdm vo vykone trestu odnatia slobody ho totiz mozno organizacne
zabezpedit bez vynaloZenia vacSieho Usilia, rovnako ako sa zabezpeduje pre osoby,
ktoré su vo vykone vazby (pozri § 12 ods. 4 zdkona o volbach do narodnej rady).
NavySe zakon o volbach do narodnej rady pozna uz institdt volby postou, ktory je
potencialne vyuzitelny aj pre zabezpecéenie vykonu volebného prava osob vo
vykone trestu odnatia slobody.

V suvislosti so samotnou realizaciou volebného prava odsudenych mozZno uviest,
Ze vsetci obvineni a odsudeni su informovani o konani volieb a véas pisomne pouceni o
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sposobe a prave volit vo volbach do Narodnej rady SR. Ti, u ktorych nie je prekazka vo
vykone volebného prava, boli pouceni, Ze mézu pisomne poZiadat obec, v ktorej maju
trvaly pobyt, o vydanie a zaslanie voli¢ského preukazu posStou na adresu ustavu, kde
vykondvaju vazbu alebo trest odnatia slobody. Bez predloZenia voli¢ského preukazu volit
nemozu. Volby do Ndrodnej rady SR sa v Ustavoch uskutocénia predvedenim opravnenych
voliCcov pred clenov okrskovej volebnej komisie, ktori v Ustave zabezpecia volbu do
prenosnej volebnej schranky. V Ustavoch nie su vytvorené osobitné volebné okrsky.
Opravnenym volicom z radov obvinenych a odsudenych bude umozZnené volit len v
pripade, Ze predloZia ¢lenom okrskovej volebnej komisie voli¢sky preukaz.3>°
Ustavny sud v néleze pod sp. zn. PL. US 6/08 posudzoval aj zakonnu prekazku
vykonu pasivneho volebného prava osbéb, ktoré su vo vykone trestu odnatia slobody.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z Ustavného hladiska je tolerovatelné a akceptovatelné
odopretie vykonu pasivneho volebného prava osobam vo vykone trestu odnatia slobody.
Argumenty, ktorymi odévodnil uvedené stanovisko mozno vyjadrit v troch zmysloch:
1. Logicky zmysel
Ustavny sud vychadzal z €l. 81a pism. f) Ustavy, podla ktorého, ak je pravoplatné
odsudenie poslanca na nepodmienecny trest odniatia slobody dévodom strany
mandatu poslanca narodnej rady, tak o to viac mozno ustanovit, Ze samotny vykon
trestu odnatia slobody predstavuje prekazku vykonu pasivneho volebného prdva,
pricom uvedenu logickd konstrukciu je mozné uplatnit aj vo vztahu k ostatnym
volenym verejnym funkcidm, o ktoré sa mozZno uchadzat vo volbach do
Eurdpskeho parlamentu, vo volbach do orgadnov samospravnych krajov avo
volbach do organov samospravy obci.
2. Organizacny zmysel
Ustavny sud uviedol, Ze je nerealizovatelné, aby sa osoba vo vykone trestu odfiatia
slobody zucastrovala predvolebného zdpasu vo volebnej kampani, oto viac
nebude moct redlne vykonavat svoj mandat osobne, pricom osobny vykon
mandatu je nevyhnutnou poZiadavkou nielen vykonu funkcie poslanca narodnej
rady, ale aj vykonu vsetkych ostatnych verejnych funkcii.
3. Moralny zmysel
Ustavny sud povaiuje za relevantny argument, podla ktorého je tu aj moralny, ¢i
ideovy imperativ, ktory by mal zabranit tomu, aby osoby vo vykone trestu odnatia
slobody mali byt vzorom pre spolo¢nost.
Ustavny sud na zaver zdoéraznil, 7e v demokratickom apravnom 3tate je
nepripustné, aby bola akokolvek velka skupina obc¢anov (alebo ¢o i len jeden obcan) bez
zavaziného verejného zdaujmu vylucend zvolieb, ak ktakému opatreniu neexistuje

350 Dostupné na internete:
<http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1565>
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legitimny ciel a suc¢asne nie su sjeho pripadnym odstranenim ohrozené iné dblezité
verejné zaujmy.
5. Volebné pravo osob vo vykone trestu odnatia slobody vo svetle zakona
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene Obcianskeho sudneho poriadku
Jednou z kfucovych udalosti v neddvnom obdobi bolo schvalenie novych volebnych
zédkonov z dielne ministerstva vnutra.®>1. Ide o zdkon o volebnej kampani a 0 zmene a
doplneni zdkona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach, a zakon o

podmienkach vykonu volebného prava a o zmene Obcianskeho sudneho poriadku. Nova

legislativa bude upravovat pravidla pre volby do Narodnej rady Slovenskej Republiky,
Eurépskeho parlamentu, volbu prezidenta, hlasovanie o odvolani prezidenta, volby do
organov samospravnych krajov a samospravy obci a referendum. 3>2

Podla dovodovej spravy hlavnou motivaciou prijatia volebného kdédexu bola
skutocnost, Ze: ,,rovnaké instituty su v tychto zdkonoch rozdielne, inak prdavne vyjadrované
a rézneho obsahu, a to v zdvislosti na tom, v akom ¢asovom obdobi a v suvislosti s ktorymi
volbami bol zdkon upravovany. Zdsadné zmeny tykajuce sa volebnych systémov i
volebnych obvodov vsak pocas ucinnosti tychto predpisov vykonané neboli.”

Vyznamnou zmenou presla aj pravna Uprava volebného prava. Novy volebny zakon
upravuje pravo volit v § 3, podla ktorého ma volebné pravo kazdy, kto najneskor v den
konania volieb dovisi 18 rokov veku podla podmienok ustanovenych v osobitnych
astiach.3%3

V ustanoveni § 4 si upravené prekazky prava volit (prekazky aktivneho volebného
prava): ,prekdzkou prdva volit je na zdklade osobitného predpisu ustanovené obmedzenie
osobnej slobody z dbévodov ochrany verejného zdravia.“Podla dovodovej spravy
podmienky obmedzenia volebného prdava upravuje navrhovany zakon v sulade s¢él. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, s ¢l. 1
ods. 1 prvou vetou a¢l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s prihliadnutim na
judikaturu Eurdépskeho studu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.
Navrhovana uprava vyslovne upravuje ako prekazku aktivneho volebného prédva pre
vSetky druhy volieb len obmedzenie osobnej slobody z dévodov ochrany verejného
zdravia.

Na tomto zaklade moino konstatovat vsetky osoby vo vykone trestu odnatia
slobody disponuji pravom volit vo vsetkych druhoch volieb. Takéto ustanovenie

.....

okruhu osdb. Preto moino v zdsade suhlasit s akademikmi JAnom Svdkom a Borisom

3IN4rodna rada SR schvdlila tieto zakony 29. méja 2014.
B2http://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=zakladne-pravidla-pre-vsetky-druhy-volieb-sa-zjednotia
353Druhd cast (v §38) - volebné prévo pre volby do Nérodnej rady, Tretia ¢ast (v §69) - volebné prévo pre
volby do Eurdpskeho parlamentu, Stvrta ¢ast (v§96) - volebné pravo pre volby prezidenta, Siesta ¢ast (v §
131)- volebné pravo pre volby do orgdnov samospravnych krajov, Siedma ¢ast (v §164) - volebné préavo pre
volby do orgdnov samospravy obci.
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Balogom, Ze: ,ndvrh nového volebného zdkona predstavuje vyrazny pokrok smerom
k materidlnemu demokratickému Statu”, atiez ,prehlbenie principu suverenity ludu
zakotvenom v &l. 2 ods. 1 ustavy.“>>* Navyse sa zrealfiuje princip humanizmu v trestani,
kedZe sa s vazriami pocita pri podielani sa na sprave veci verejnych.

Tato skutocénost sa odrazi v tom, Ze pravo volit v parlamentnych volbach (volby do
Narodnej rady Slovenskej republiky a volby do Eurépskeho parlamentu) budd mat vietci
vazni, bez ohladu na zadvaZznost spachaného trestného cinu. S takymto ustanovenim
mozno suhlasit, pretoZze volby do zakonodarnych zbor mozno organizacne zabezpedit bez
vacsich problémov a bez ohrozenia verejného poriadku.

V tomto kontexte si vSak méZzeme poloZit otdzku, ¢i bolo spravne odstranit
prekdzku vykonu aktivneho volebného prava z dévodu vykonu trestu odnatia slobody
v Uprave volieb do organov samospravnych krajov a v Uprave volieb do samospravy obci
prave so zretelom na mimoriadnu naro¢nost zabezpecenia volebného prava.

Zdkonodarca vSak pri pasivhom volebnom prdve zostal opatrnejsi. Podla
ustanovenia § 6: ,prekdzkou prdva byt voleny je vykon trestu odriatia slobody.“Podla
doévodovej spravy je obmedzenie pasivneho volebného prava ponechané len na vykon
trestu odnatia slobody. Tato prekazka je spolo¢nd pre vsetky druhy volieb. Ponechanie
uvedenej prekazky pasivneho volebného prava je podla ndsho ndzoru opodstatnené
vzhladom na jej logicky, organiza¢ny a moralny aspekt.

Zaver

Medzindarodné, ale aj eurdpske dokumenty upravujuce postavenie o0s6b
pozbavenych osobnej slobody vyprofilovali poziadavku na ludské zaobchadzanie s nimi
a na redpektovanie ich zakladnych prav a slobdd. Ak maju byt zakladné prava a slobody
0s6b pozbavenych osobnej slobody obmedzené, tak len so zretelom na bezpecnost
a ochranu verejného poriadku a osO6b. Takéto ponatie ochrany prav osob pozbavenych
osobnej slobody dalej Specifikuje (s ohladom na volebné pravo) Eurépsky sud pre ludské
prava vo svojej judikatire vo veci volebného prdva osdb vo vykone trestu odnatia
slobody. Eurdpsky sud pre ludské prava odmieta, aby osoby odsidené za trestny ¢in boli
automaticky a pausalne zbavené volebného prava len z dévodu vykonu trestu odnatia
slobody.

NasSa pravna Uprava volebného prava osob vo vykone trestu odnatia slobody je
objektivne podmienend medzinarodnymi a eurdpskymi dokumentmi a tiez judikaturou
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Tato skutocnost dokazuje predovsetkym vyvoj

354 SVAK, J. — BALOG, B. Prekazky vo vykone préva volit. In Aktudline problémy volebného préva a volebného
sudnictva v Slovenskej republike — II. uUstavné dni. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Kosice 25. septembra 2013. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2014. 216 s. ISBN: 978-80-
8152-098-3.
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prekdzky volebného prdva z dévodu vykonu trestu odnatia slobody: do 15.marca 2010
Ziadna osoba vo vykone trestu odnatia slobody nemohla vykonavat volebné pravo a podla
nového (este len prijatého, nie ucéinného) zdkona o podmienkach vykonu volebného
prava, vsetky osoby vo vykone trestu odnatia slobody disponuju pravom volit.

Vyvoj prdvnej upravy volebného prava oséb vo vykone trestu odnatia slobody
nepochybne smeruje k liberalizacii, ¢o moZno hodnotit pozitivne. Na druhej strane je
v tejto suvislosti nevyhnutné brat do uUvahy aj poZiadavku bezpecnosti osbb, resp.
verejného poriadku pri realizacii volebného prdva os6b vo vykone trestu odnatia slobody.
Sucasne platna a ucdinna pravna Uprava obsahuje prvky liberalizacie volebného prava
vaznov (tym, Ze vytvdra priestor pre realizaciu volebného prdva uvaznenych os6b
v parlamentnych volbdach) a zaroven uzndva predpoklad bezpecnosti oséb a pokojného
priebehu volieb (tym, Ze zhladiska mimoriadne zloZitého organiza¢no-technického
zabezpecenia vykonu aktivneho volebného prava neumoziiuje osobam vo vykone trestu
odnatia slobody volit v regionalnych a komunalnych volbach).

Ako bolo naznacené v ¢lanku, postupnu liberalizaciu pravnej Upravy prekazok vo
vykone volebného prava v podobe vykonu trestu odnatia slobody medzindrodnd
a nadndrodna uUroven umoznuje, priam ju vyzaduje. Subezine stym, je potrebné vo
vnutrostatnom zakonodarstve precizne upravit aj organizacno-technicky aspekt volieb
(najma v pripade regionalnych a komundlnych volieb) tak, aby samotnym vykonom
volebného prava osdb vo vykone trestu odnatia slobody boli chranené iné osoby pred
trestnymi ¢inmi.
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OCHRANA 0SOB PROSTREDNICTVOM PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES V PRAMENOCH
TRESTNEHO PRAVA

JUDR. PATRIK RAKO
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA, FAKULTA PRAVA
USTAV VEREINEHO PRAVA

»Rules are for the obedience of fools and the guidance of wise men*
Douglas Bader

Abstrakt

Prispevok sa zaobera v Uvode sp6sobmi ako je mozné zabezpecovat ochranu os6b pricom
extrahuje za klu€ovu procesnu ochranu. Z procesnej ochrany osOb sa zameriava na
trestno-procesnu ochranu 0sob v oboch smeroch ako ina strane obvineného tak ina
strane poskodenych. Ztohto pohladu poukazuje na prakticki realizdciu prdva na
spravodlivy proces prostrednictvom Amerického pouzitia Miranda rights a dalej ochrany
v trestnom konani zabezpecenu skrz Chartu zékladnych prav Eurépskej Unie a tzv. Reding
rights. Prispevok v$ak dopifia postreh vdaka skisenosti s Hong Kongskym pravnym
systémom kedy odmietnutie aplikacie tychto prav paradoxne méze viest k vacsej ochrane
osob.

Abstract

Conferrence papers deals in introduction with patterns how to protect person while
extract procedural protection as crucial thing. In regard of procedural protection of
persons paper focus on protection through proceedings in both ways such as on
defendant and state side. Furthermore conferrence paper determine the practical
application of the Right to Fair Trial through American Miranda rights and protection in
criminal proceedings secured by EU Charter of Fundamental Rights and Reding rights. In
addition is paper refill by Hong Kong legal system experience where sometines decline of
right to fair trial in special occasions shall provide in very good protection of persons.

1 VYMEDZENIE POJMU

Ochrana os6b je tradicne laicky vnimana prostrednictvom fyzickej ochrany, ktora
spociva v zaisteni bezpecnosti a poriadku obc¢anov Statu prostrednictvom bezpecnostnych
a poriadkovych zborov, kde v pripade Slovenskej republiky tuto ¢innost vykonava
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Policajny zbor Slovenskej republiky avzdkonom vymedzenych pripadoch aj Mestska
Policia.

Dal$i spdsob ochrany oséb je mozné najst prostrednictvom prava vieobecne, ktoré
ma v materialnom pravnom State zabezpecovat Upravu pravnych vztahov a Upravu sporov
medzi adresdtmi prdava. Ochrana os6b prostrednictvom prava sa uskutociuje
na niekolkych udrovniach. Na najvSeobecnejSej, ale najzavainejSej Urovni sa vykondava
prostrednictvom abstraktnej a konkrétnej ochrany Ustavnosti. Nema hilbsi zmysel
opakovat, Ze ochrana os6b dalej pokracuje rozliSenim na sikromnopravne veci a spory az
po verejno-pravnu na uroven, kedy sa jednd o trestnd cinnost. Predmetom tohto
prispevku je prdve tento druh ochrany oséb — prostrednictvom trestnopravnej ochrany
0sOb. Avsak s ohladom na to, Ze aj trestno-pravna ochrana ma svoje dalSie moznosti, je
mozné rozlisSit ochranu hmotno-pravnu a procesno-pravnu. Hmotno-pravna ochrana
vyjadrend v 12 hlavach trestného zakona je demonstraciou, ktord ma mat preventivny
ucinok pred pachanim trestnej cinnosti, ktora ma sluzit na ochranu oséb. Pre podstatu
prispevku je krucidlna ochrana trestno-procesnd. Vyznam procesného prdava na ukor
hmotnopravneho je nepomerny — k éomu sa mame dopracovat je hmotnym pravom
vopred dané, avSak na postupe, ako sa ktomuto predpokladanému vysledku
dopracujeme, zdleZi viac nez na vysledku. ,Na nich a na vsetkych pisanych a nepisanych
pravidldch v spoloc¢nosti, regulujucich spésoby akymi sa ludia dohaduju, vyjedndvaj,
uzndsaju sa a rozhoduju, zdlezi podla méjho omnoho viac nez na tom, na ¢om sa zhodne
pravna tedria pokial ide o vztah prdva a spravodlivosti, prdva ,pozitivheho” a
»prirodzeného”. Spravodlivost a podobné cielové hodnoty ako dobro, hodnoty a pod. su uz
obsiahnuté — alebo tam naopak absentuju — v procedurach. “*>>

V trestnom procese tento druh procedury, ktorda ma zabezpecovat hodnotovu, Ci
spravodlivi alebo dobru ochranu os6b, zabezpecuje Ustavny a zakonny prikaz prava na
spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces ma svoju vSeobecne platnd povahu
aplikovatelnu na akykolvek druh procesu nevynimajuc i spravne procesy. Okrem tohto ma
svoju osobitnu trestnopravnu Strukturu, ktord spociva v Specifikach trestného procesu
a jeho invazivneho pé6sobenia do zakladnych ludskych prav aslobod garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky a medzindrodnymi zmluvami a dohovormi, ktorymi je
Slovenska republika viazand. Eurdpsky sposob uplatiiovania prava na spravodlivy proces
ma svoje Uskalia, nakolko je prebratym konceptom z anglo-amerického prava
a v niektorych ohladoch v porovnani s jurisdikciami Spojenych statov a Velkej Britanie
nedosahuje ich Standardy. Avsak v pripade pachania Specifického druhu trestnej ¢innosti
jeho Uzkoprsé dodriiavanie moZe znamenat branenie spravodlivosti a ucinnému
vySetreniu sofistikovanej trestnej ¢innosti, a tak v porovnani s jeho absenciou v niektorych

Ve

pripadoch moéze prist k vaésej ucinnosti ochrany osdb, ktoru poskytuje ako ukazuju

355 Férové procedury jako dobirani se dobra. PITHART, P. 2011. Praha : Nepublikovany materidl, 2011.
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niektoré pripady kriminalnej justicie v Hong Kongu. Prispevok sa zameriava v aspektoch
na uplatiovanie tzv. prav Miranda v Spojenych $tatoch a diferenciaciach s jeho eurdpskou
aplikaciou a odévodnenou absenciou jeho aplikacie.

2 OCHRANA OSOB PROSTREDNICTVOM PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES

Prava podla rozsudku tzv. SCOTUS-u3*® vo veci Miranda v. Arizona®”’ si prava
bytostne sa dotykajuice ochrany os6b ajej prdv, aj ked sa nachadza v procesnom
postaveni zadrZaného a osoby, ktord je priamo vypociuvand prostrednictvom policie.
Pravny zaklad pre uplatfiovanie tychto prdv v americkom pravnom prostredi poskytuje
piaty dodatok prostrednictvom zdkazu prdva k sebaobvifiovaniu v kontinentalnom
ponimani ako nemo tenetur se ipsum accusare3® aprdva na advokata zakotveného
Siestym dodatkom.

Podstata tzv. Miranda warning spociva v tom, Ze podozrivému, ktory je zadrzany
aje predmetom vypocuvania, resp. nim bude v najblizSej casovej naslednosti su
predcitané jeho prava - tzv. 6 zakladnych prav vo viac menej obmenenej podobe pre Staty
Unie ako: (i) pravo nevypovedat, (i) cokolvek poviete bude pouZité proti Vam, (iii) mate
pravo na advokata pred tym neZz budete hovorit s policiou a mate pravo na pritomnost
advokata pri vypocuvani teraz alebo v buducnosti, (iv) ak si nemdzete advokata dovolit
bude Vam prideleny pred akymkolvek vypocuvanim, ak si to Zeldte, (v) ak sa rozhodnete
odpovedat na otazky bez pritomnosti advokata, stale mate pravo odmietnut vypovedat
kedykolvek pokial sa neporadite so svojim advokatom, (vi) s vedomim a pochopenim
uvedenych prav, ktoré Vam boli vysvetlené, ste ochotny odpovedat na otazky, ktoré Vam
budu polozené bez pritomnosti advokata?

Uvedené prava s poslednou otazkou sa aplikuju aj na osoby vazobne stihané bez
ohladu na to, aky druh trestného &inu spéachali.3>° Avsak, v poslednej judikatérnej ¢innosti
SCOTUS v rozhodnuti Berghuis v. Thompkins, 560 U.S. 370 (2010) konstatuje, Ze obvineni,
ktorym boli precitané prava podla Miranda a ktori vykazovali, Ze ich pochopili a Uplne ich
neodmietli, musia explicitne vyjadrit pocas alebo pred zac¢atim vypocuvania, Ze si praju
nevypovedat a hovorit s policiou prave kvéli ochrane prostrednictvom aplikacie prava
sebaobvinovat samého seba. Ak budi komunikovat s policiou o incidente pred dovolanim
sa prav podla Mirandy alebo kedykolvek pocas vypocuvania alebo zadrzania, ¢okolvek ¢o
vypovedali, mdzZe byt pouZité proti nim pokial zretelne neuviedli, Ze nechcu s policiou
hovorit. Mohlo by sa zdat, Ze prava podla Mirandy st absolltne, avsak, nie je tomu tak

356 The Supreme Court of the United States

357384 U.S. 436

358 Bliz3ie pozri prispevok Prof. JUDr. Jana Musila Zakaz donucovani k sebeobvifiovani In: [ed.] Jozef Zhora.
Bratislava : Eurokddex, 2008. Teoretické a praktické problémy dokazovania. Pocta prof. JUDr. Vladimirovi
Mathernovi, DrSc. 978-80-893-63-

17-9.

359 Berkemer v. McCarty, 468 U.S. 420 (1984)
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a existuje ivynimka verejnej bezpectnosti®®. Podstata tejto vynimky spodiva vtom, Ze
v pripade ohrozenia verejnej bezpecnosti je pripustné, aby bolo pred sidom ako dokaz
pripustené vypocCuvanie bez poucdenia o prdvach podla Mirandy, ale ktomuto
vypocuvaniu musi byt podozrivy v skutocnosti dondteny konanim policie, ktoré prekona
jeho volu vzdorovat a musi byt limitované, priame a zahrriujuice situdciu, v ktorej policia
kladie otazky dovodne rychlo z obavy o verejnd bezpecnost. Tento druh elasticity
zavedeny rozhodnutim SCOTUS-u neskdr extenzivne pouZivali v pripade vypocuvanie
subjektov podozrivych z terorizmu iiné vlddne agentury, napr. FBI v pripade Dzhokhar
Tsarnaev vr. 2013.

Prava podla Mirandy vSak maju aj dalsi druh svojho uplatnenia a to v konani pred
sudom, kde sa pravidlo Mirandy aplikuje na svedecké dokazy, ktoré su vysledkom
vypoCuvania zadrzaného pripadne vdzobne stihaného. Na takto ziskané dokazy sa
uplatnuje takisto ako v pripade prav Sest pravidiel. Patri sem:

1) Dbkazy musia byt zozbierané

2) Dokaz musi byt svedeckou vypovedou

3) Dokaz musi byt ziskany pokial je podozrivy zadrZany alebo vo vazbe

4) Do6kaz musi byt produktom vypocuivania

5) Dokaz musi byt vykonany statnymi zastupcami

6) Dokaz musi byt statom poskytnuty pocas vznesenia obzaloby.

Napriek tomu, Ze splnenie uvedenych poZiadaviek je povinné, taktiez je definovany
okruh vynimiek, za ktorych mobZe prokuratira uvedené kritérid obist, pripadne
nereSpektovat, ak preukaze, Ze pripad spada do okruhu vymedzeny vynimkou. V pripade
aplikdcie boli stanovené tri druhy vynimiek: a) uZz spominand vynimka verejnej
bezpecnosti, b) vynimka na zdklade informatora z vaznice, c) tzv. zapisujuce otazky. Bod
C) je velmi nesStandardny pre predstavenie si, o ¢o sa v praxi jedna. Tento druh vynimky je
praktikom, kedy dostojnik pri dovedeni podozrivého do cely zaznamendva jeho
identifikatory, kladie mu zaroven aj iné otazky tykajuceho sa ho ako podozrivého. Tento
okruh otazok akymi je meno, vyska, prislusnost ku gangu a mnoho dalsich je patriacich do
vynimky, na ktoru sa nevztahuje ochrana podla Miranda, atak su bez akychkolvek
tazkosti uvedené poznatky pouzitelné v konani pred sidom v neprospech obvineného.

Prava podla Mirandy su konstitu¢né prava, ktoré maju svoju exaktnu prakticku
podobu atvoria zdklady toho, ¢omu sa hovori konstitucny trestny proces. Eurdpsky
pristup k pravam, ktoré sa bytostne dotykaju prdva na spravodlivy proces, nardza na dve
zakladné prekazky, ktoré su spésobené dvojkolajnostou v pristupe k ochrany zakladnych
ludskych prdv a slobod na Eurdpskom kontinente, nakolko po prijati charty zakladnych
prav Eurdpskej Unie sa pripdja uZ k ochrane zavedenej systémom Eurépskeho sudu pre
ludské prava i ochrana poskytovana Sidnym Dvorom Eurépskej Unie.

360 New York v. Quarles, 467 U.S. 649 (1984)
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Charta zakladnych prav Eurdpskej Unie v Casti IV nazvanej Spravodlivost neobsahuje
nijaky uceleny a prinosny kataldég vyvoja generacie ludskych prav vztahujucich sa
k trestnému konaniu. Tento fakt postrehuje i doktrina3®!. Avsak, pri vytvarani koncepcie
prava na spravodlivy proces ako prava ustanoveného v Charte sa opomenula celd Sirka
i obsah, atak sa iciastkové trestnopravne osobitosti, ako igenerdlne poZiadavky na
objektivne uplatiovanie tohto prava sa roztrusili viac-menej explicitne po jednotlivych
¢ldnkoch, napokon ako celok ostalo pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l. 47 Charty
druhd allinea nasledovne: ,KaZdy mad prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne av primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zdkonom. KaZdy musi mat mozZnosti poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.”
Avsak, tak ako doktrina zretelne identifikuje, Ze koncepcia prava na spravodlivy proces
ustanovena v Charte je derivdtom inych medzindrodnych dokumentov o zakladnych
[udskych pravach a slobodach, taktiez nedostato¢ne rozumie pravu na spravodlivy proces
v celej jeho komplexnosti a mdzeme sa dozvediet, Ze ,toto prdvo zarucuje rovnost zbrani
a md obrovsky vyznam v konani na zdklade kontradiktérneho pristupu. V dnesnych drioch
je ovela viac prepracovanejsie ako v minulosti, kedZe bolo predmetom velkého mnozstva
medzindrodnej normotvorby, vratane Charty. Charta zarucuje prdvo na spravodlivy proces
v konaniach trestného, civilného a administrativneho charakteru. Jej litera zodpovedd
Dohovoru (¢l. 6 ods. 1 - prdvo na spravodlivé sudne konanie).“3%? Samotné pravo na
spravodlivy proces ako dvojjediné pravo hmotno iprocesnopravneho charakteru
nezarucuje samo o sebe kontradiktdrne konanie a rovnost zbrani. Kontradiktérne konanie
je len sucastou vseobecnych podmienok pre oznacenie konania ako stladného s pravom
na spravodlivy proces, resp. oznaceného ako férové sidne konanie. Rovnost zbrani je
taktieZ otazkou viac vSeobecnosti sudneho konania, ako trestnopravnych osobitosti prava
na spravodlivy proces.

V pripade prdva Eurdpskej Unie sa poukazuje na to, Ze v ramci prava na spravodlivy
proces existuju Styri zasadné subprava, ktoré su trestnopravnymi osobitostami prava na
spravodlivy proces. Patri sem pravo na informacie, pravo na pradvnu pomoc, pravo na
pomoc pri zbaveni obvineni a prdvo na interpretaciu a preklad3®3. Tieto prava tvoria
zakladny kamen procesnych prdv garantovanych Chartou tak, aby ich bolo moziné od
¢lenskych Statov vynucovat. Od doby prijatia Charty Eurdpska komisia vedie i ro¢ny report
ohladne uplatfiovania prav a slobod priznanych Chartou. Za rok 2010 vo svojej vyrocne;j

361 |VOR. J.. KLIMEK. L.. ZAHORA, J.: Trestné pravo Eurdpskej unie a jeho vplyv na pravny poriadok
Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina: EUROKODEX. 2013. 888 s.

362 |pid.

363 Four Fundamental Procedural Rights in Criminal Proceedings throughout the European Union, Taru
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sprave kcasti justicia — prdvo na spravodlivy proces aprdavo na obhajobu uvadza
nasledovné poznatky: Eurdpska Komisia v reporte konstatuje uz vSeobecne zname nuansy
prava na spravodlivy proces, ktoré rozpracovala doktrina iaplikacna prax nasledovne
»Prdvo na spravodlivy proces zaruluje, Ze kaZdy md prdvo na spravodlivé a verejné
vypocutie, ktoré sa musia uskutocnit v lehote nezdvislym a nestrannym sudom. Ked' je
jednotlivec zapojeny v trestnom konani, jednym z jeho zdkladnych prdv je zdruka
nezavislého a nestranného sudu. Prdvo na spravodlivy proces zahrria prdvo na spravodlivé
a verejné vypocutie v primeranej lehote. KaZzdy mad prdvo, aby vyuZival tychto prdv, bez
ohladu na jeho Stdtnu prislusnost alebo akym jazykom hovori. Charta tieZ zarucuje
dodrZiavanie prdv na obhajobu kaZdého, kto bol obvineny. To zarucuje najmd to, Ze
podozrivy rozumie trestné konanie proti nemu3%*, ak on alebo ona nehovoria jazykom
konania. K tomu, aby tieto prdva do praxe, EU je prijatie spolo¢nych minimdinych noriem v
trestnom konani, s prihliadnutim na rozdiely medzi clenskymi Stdtmi v oblasti trestného
prdva. V roku 2010 prijala EU pravidld o prdve na timocenie a preklad v trestnom konani.
Tieto pravidld maju za ciel' zlepSenie prdv podozrivych a obvinenych oséb, ktori
nerozumeju jazyku alebo nehovori jazykom konania. “3¢°

Za rok 2011 vsSak sprdva Komisie je uZz obsaZznejSia a Strukturovanejsia. V Casti
venovanej justicii su pre Ucely trestného prava klucové Casti o prezumpcie neviny a prava
na obhajobu. Tak, ako v pripade prvého reportu sa v Uvodnej ¢asti k prezumpcii neviny
a prdva na obhajobu nachdadza stru¢ny prehlad ciastkovych prdv, ktoré su zahrnuté do
tohto prava. Zaujimavostou su vsak aZ nasledovné state, kde Komisia konstatuje, Ze:
»,Ktokolvek, kto bol zatknuty, bude musiet byt informovany o svojich prdvach podla
dokumentu s ndzvom poucenie o prdvach. Komisia predlozZila ndvrh zaistujuci pristup k
advokdtovi od prvej fazy policajného vysluchu a po cely ¢as trvania trestného konania.
Nadvrh tieZ ddva obvinenému alebo podozrivému prdvo obrdtit sa ich velvyslanectvo alebo
konzuldt, ako aj ich rodiny alebo zamestndvatela.?¢® Kym zodpovednost za vedenie
vySetrovania a vysluchu samozrejme zostane na policii, prdvnik by mal byt schopny
zucastnit sa vysluchu policiou alebo inymi orgdnmi a kldst im otdzky alebo poZadovat
vysvetlenie, kedykolvek bude potrebovat. Orgdny by mali zarucit dévernu povahu rokovani
medzi advokdtom a podozrivym. Na Ziadost Eurépskeho parlamentu, Agentira EU pre
zdkladné prdva sa zaoberala otdzkou noriem zdkladnych prav pre ndstroj zahrnajuci
vzdjomné uzndvanie vysetrovacich prikazov. Poskytuje prehlad o existujucich eurdpskych

364 Directive 2010/64/EU of the European Parliament and of the Council of 20 October 2010 on the right to
interpretation and translation in criminal proceedings, OJ L 280, 26.10.2010, p. 1-7.
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normdch, s osobitnym dérazom na prvky ako spravodlivy proces na zdklade judikattry
Sudneho dvora Eurdpskej tnie a Eurépskeho sudu pre ludské prdva.“367

Eurépska Unia sa snaZi v procesnom prave priblizit americkej drovni ochrany,
avsak v tomto ohlade ma pred sebou este velmi daleku cestu. Su vsak v istych pripadoch
situacie, kedy aplikacia prav, ktoré reprezentuje Miranda alebo pristup Eurépskej Unie,
tzv. Redingovej prdva, maju jeden hmotnopravny ako i procesnopravny vysledok —
v pripade tzv. white-collar crimes, kedy su priamym dosledok branenia spravodlivosti
a sluzia na zahladzovanie trestnej ¢innosti. V tomto ohlade je nam vzorom jurisdikcia
Hong Kongu, kde trestna justicia vykazuje nebyvalé Uspechy. Pokial sa jedna o finanéné
derivaty aburzové obchody riadiacim a kontrolnym orgdnom pre dohlad nad Hong
Kongskou burzou je Securities and Futures Comission (dalej ako ,SFC“) v pripade
vySetrovania burzovych podvodov a machindcii ako jednych z typickych zlo¢inov white-
collar ma ustanovenu absenciu prava nevypovedat. Odévodnenie uvedeného pravneho
rezimu je dané celospolocenskym konsenzom, Ze Hong Kong ako hlavné financné centrum
musi byt transparentné a v dosledku sofistikovanosti a vysokej latencie uvedenej trestnej
¢innosti je aplikacia tohto prdva v kontraste so zaujmom na objasneni trestnej Cinnosti
nepripustna. Vdaka tomu o sa popri kauzach ako LIBOR, EURIBOR ¢i TIBOR kauza
rovnakého formatu s medzibankovou sadzbou HIBOR nestalo.

3 ZAVER

Ochrana os6b prostrednictvom procesualistiky je aktudlnou témou v kazdej pravne;j
kulture a pravnom rezime. V konflikte slobody a Statnej moci, ktoru predstavuje trestné
konanie, je kfuova procesna ochrana prav os6b vakomkolvek druhu procesného
postavenia. Miranda rights nam poukazuju na niekolko vyslovene exaktnych otdzok, ktoré
budl v buducnosti spésobovat Ustavné tazkosti a je vysoko pravdepodobné, Ze skondia
pred Eurédpskym sidom pre [udské prava. Slovenska republika nenaplfia kritéria pravneho
Stdtu v ohlade aplikacie a realizacie tychto prav eurdpsky preneseného prdva na
spravodlivy proces ani v minimalnej rovine. Prvym faktom napovedajucim, je
hmotnoprdvna premisa prezumpcie viny (sic!), ktora je v ostrom kontraste so zakladnymi
zasadami nielen trestného prava, ale i Ustavného prikazu reprezentovaného ¢l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenske]j republiky a procesnopravny pristup k tomu, Ze priestupky ako niZ3ia
forma porusenia prava prejednava Statna sprava, ¢o si samozrejme odporuje s aplikaciou
Mirandy i prdva na spravodlivy proces. Vtomto ohlade situdcia, kedy sa prezumovany
vinnik rozhoduje, ¢i sa vystavi trestnému stihaniu alebo sa podrobi zakonnej dikcii,
jednoznacne vystihuje situaciu, kedy sa jedna o popretie prav podla Mirandy ako i prava
na spravodlivy proces, ktoré je ustalenou judikaturou ESLP povaZované za ucinné

367 Report from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions — 2011 Report on the Application of the EU Charter of
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pocas akéhokolvek procesného konania. Doplnkom tohto pohladu na absenciu
minimalnej miery pouzitia prav obsiahnutych v tychto pristupoch je poznatok, Ze zasada
legality, ktora nuti organy ¢inné v trestnom konani riadne stihat vsetky trestné ¢iny, ma
byt naplnena explicitne v pripadoch sofistikovanej trestnej cinnosti, ktord je za
Standardnych pravnych podmienok nedetekovatelna a na priklade Hong Kongu je mozné
vidiet efektivitu tohto pristupu.
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PRAVO NA ZIVOT: PODMIENKY PRIJATELNOSTI STAZNOSTI PRED EUROPSKYM SUDOM PRE
LUDSKE PRAVA

JUDR. ING. ELENA SABLEROVA
PANEUROPSKA VYSOKA SKOLA, FAKULTA PRAVA
USTAV VEREINEHO PRAVA

Abstrakt

Ciefom prispevku je zistit ako Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej Sud) zabezpecuje
efektivhu ochranu prava na Zivot uz pri posudzovani prijatelnosti staznosti namietajucej
pravo na Zivot podla ¢l.2 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd (dalej
EDLP). Prispevok poukazuje na niektoré Specifikd rozhodovania Sudu o prijatelnosti
staznosti, namietajucej porusenie prava na Zivot. Hlavnou hypotézou prispevku je Ze, Sud
extenziou alebo restrikciou pojmov (ako napr. staZovatel, obet, adekvatny a prakticky
ucinny opravny prostriedok, ,vyCerpanie vSetkych vnuatroStatnych opravnych
prostriedkov”) obsiahnutych v ¢lankoch v ¢l.34 a 35 EDLP zabezpecuje efektivnu ochranu
prava na Zivot, ktord ma poskytovat ¢l.2 EDLP, uz vo faze rozhodovania o splneni
podmienok prijatelnosti staznosti.

Abstract

Aim of this contribution is to find out how the European Court of Human Rights
(hereinafter referred to as ,,Court”) secures effective protection of the right to life as early
when weighing the complaint disputing the right in accordance with Art. 2 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
(hereinafter referred as ECHR). The contribution points out some particularities of the
Court decision-making process of acceptance of the complaint disputing infringement of
the right of life. The main hypothesis id that Court by extension or restriction of notions
(e.g. claimant, victim, adequate and practically effective remedy, ,exhaustion of all
domestic remedies”) contained in articles 34 and 35 ECHR secures effective protection of
the right to life, which is to be provided by Art.2 ECHR even in the phase of deciding the
fulfilment of complaint acceptance conditions.

Uvod
Pravo na Zivot je prvé medzi pravami.?®® Ludské prava vyvieraju aj z humanity
v abstraktnom zmysle a aj zo skuto¢ného ¢loveka existujuceho vdaka Zivotnym procesom.

368 SUDRE,F., Droit international et européen des droits de ’homme, Paris:Presses Universitaires de France,
1995, str. 160
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Pravo na Zivot ma teda ochrarovat biologické procesy ako predpoklad existencie ¢loveka,
ktory je nositeflom prav a slobdd. Vtomto zmysle musime povaZovat pravo na Zivot za
prvoradé pravo kazdej fudskej bytosti.

Podla Johna Locka prirodzeny zdkon, ktory je normou regulujicou spravanie ludi
v predstatnej forme spolo¢nosti, je norma vychddzajuca zrozumu zakazujlca
poskodzovat druhych na Zivote, vlastnictve, zdravi a slobode.3%° Tento vyznamny filozof
zaraduje pravo na Zivot atelesnu integritu medzi ,prvé” z prirodzenych prdv, ktoré
prinalezia ¢cloveku nezavisle na existencii Statnej moci a na tom, ¢i $tat toto pravo v svojich
zakonoch chrani.

Vybor pre ludské prava odkazuje na Zivot ako na prdvo ,najvyssie, ktoré je
nederogovatelné dokonca aj v Case verejného ohrozenia.” V teoretickej rovine pre tych
vedcov, ktori sa priklanaju k ndzoru, Ze existuje urcita hierarchia fudskych prav, ma pravo
na Zivot najvysSie postavenie. Ti vedci, ktori zastdvaju nazor univerzélnej
fundamentalnosti, nedelitelnosti, vzajomnej zavislosti ludskych prdv a teda neuznavaju
ich hierarchiu, napriek tomu povaZuju prdvo na Zivot za popredné prdvo so zvldstnym
postavenim, ktorého porusenie sa nikdy nemézZe zhojit.

V zmysle vysSie zdoraznenej vynimocnej pozicie prdva na Zivot medzi ostatnymi
zakladnymi ludskymi pravami je teda pochopitelné, ze toto pravo je garantované vo
vSetkych univerzalnych a aj regionalnych dokumentoch, ¢i uz maju formu zmluvy, paktu,
deklaracie, protokolu, dohovoru, smernice alebo int formu.

Jednym z klti¢ovych medzinarodnych dokumentov, ktoré pravo na Zivot zakotvuju
v ramci eurdpskeho regidonu je Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
(dalej EDLP ) prijaty na p6de Rady Eurdpy.

Znenie ¢lanku 2 EDLP

1.Pravo kaZdého na Zivot je chranené zdkonom. Nikoho nemoZno umyselne zbavit
Zivota svynimkou vykonu sudom uloZeného trestu nasledujuceho po odsudeni za
spdchanie trestného cCinu, pre ktory zdkon ukladd tento trest.(NeskorSimi dodatkovymi
protokolmi €.6 a €.13 bol trest smrti zruseny uplne.)

Na zabezpeclenie zavazkov prijatych Elenskymi statmi Rady Eurdpy a zmluvnymi
stranami EDLP bol wvytvoreny kontrolny mechanizmus. Zakladnym pilierom tohto
kontrolného systému je Eurépsky sud pre fudské prava pri Rade Eurdpy (dalej Sud). Sud je
v sucasnosti jediny staly medzinarodny sudny orgadn, na ktory sa modZe obratit so
staznostou na porusenie prav priznanych EDLP alebo jeho protokolmi zmluvnou stranou
EDLP kazdd osoba, skupina os6b alebo mimovladne organizacia tak, ako je zakotvené
v €1.34 EDLP. 37° Clanok 34 je jednym z najvyznamnejsich ¢lankov EDLP. Je to €lanok, ktory
v kone¢nom dosledku poskytuje jednotlivcovi alebo skupine jednotlivcov moznost podat

369 ROD,W., Dejiny filosofie, novodobd filosofie Il, zvazok 9, Praha: Oikoymenh, 2004, str.71
370 STRAZNICKA,V a kol., Medzindrodnd a eurépska ochrana ludskych prdv, Bratislava: Eurokédex, 2013, str.
176-177
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staznost proti $tatu, ktory je zmluvnou stranou EDLP a namietat, Ze zo strany $tatu doslo
k poruseniu jeho prdv, zaru¢enych dohovorom. V medzinarodnom zmluvnom prave ide
o vynimocny pripad, pretoZe jednotlivec sa stdva priamo subjektom medzindrodného
prav, iniciujuc sudne konanie pred medzinarodnym organom s ciefom dosiahnut
potrestanie Statu za to, Ze nedodrzal svoje zavazky vyplyvajuce z medzinarodného prava.
Prave tymto sa systém EDLP odliSuje od klasického medzindrodného prava. 37*

Pravo podat staznost je absolitnym pravom, ktoré zahfria pravo staZovatela
obratit sa na Sud ak, sa povaZuje za poskodeného v dosledku porusenia jeho ludskych
prav a zakladnych slob6d zarucenych EDLP a protokolmi niektorym zo zmluvnych $tatov.
Poddvanie individudlnych staznosti bolo na zaciatku iba fakultativnym prvkom systému
ochrany, ale dnes je jednym z pilierov ochrany ludskych prav zakotvenych v EDLP.

Sud pri posudzovani prijatelnosti staznosti vychadza z podmienok alebo kritérii,
ktoré su na podanu staznost kladené a su obsiahnuté v ¢l.34 a 35 EDLP. Ciefom tohto
prispevku je zistit ako Sud zabezpecuje efektivhu ochranu prava na Zivot uz pri
rozhodovani o prijatelnosti staznosti tykajucej sa porusenia prava na Zivot podla ¢l.2
EDLP. Poukdzeme na niektoré 3pecifika kritérii, ktoré musi spifiat staznost namietajica
porusenie prava na Zivot podla ¢l. 2 EDLP. Zaroveri budeme odpovedat na otazku, ¢i su
tieto Specifika prejavom extenzivneho alebo restriktivneho vykladu ¢l.34 a 35 EDLP so
zamerom zefektivnenia ochrany takého fundamentalneho prava akym je pravo na Zivot.
Predmetom prace budi dve podmienky prijatelnosti staznosti ato jej zlucitelnost
s ustanoveniami EDLP z dovodu ratione personae v sulade s ¢l. 34 EDLP (teda pojmy
stazovatel, obet) a podmienka vycerpania vnutroStatnych prostriedkov napravy podla
¢1.35 ods. 1 EDLP. Pre rozsahové obmedzenie tohto prispevku sme sa zamerali iba na tieto
dve kritéria, ktoré vsak su najCastejSie predmetom namietok zo strany Zalovanych
zmluvnych Statov.

Metodoldgia a celkova koncepcia prispevku Hlavnou metddou prace bude komparacia.
Budeme hladat Specifikd rozhodovania Sudu o staZnostiach namietajucich porusenie
prava na zZivot. PoukdZzeme na tie Specifické kritéria podmienok prijatelnosti, ktoré Sud, aj
ked' nie vyluéne, ale pomerne casto aplikuje prave pri posudzovani staznosti tykajlcej sa
porusenia ¢l.2 EDLP, ¢im sa jeho rozhodovanie o takychto staznostiach lisi od staznosti
namietajlcich porusenie inych prav garantovanych EDLP. Nasledne potvrdime alebo
vyvratime, Ci konkrétne Specifikum je odrazom restriktivneho alebo extenzivneho vykladu
¢l.34 a €1.35 ods.1 EDLP, s cielom zefektivnenia ochrany prava na Zivot. Ciastkové zavery
jednotlivych casti prispevku posluzia na verifikaciu hypotézy, Ze Sud pri hodnoteni
splnenia podmienok prijatelnosti staZnosti namietajiicej porusenie ¢l.2 EDLP vyuZiva
extenzivny a restriktivny vyklad pojmov obsiahnutych v ¢l.34 a 35 EDLP tak, aby

371 pIROSIKOVA,M., Komentdr k vybranym ¢&lénkom Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zékladnych slobéd,
Bratislava:Euroiuris-Eurdpske pravne centrum, o.z., 2008, str.93
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akceptoval ¢o najvdési pocet staznosti a zaruéil tymto efektivnu a az absolutnu ochranu
prava na Zivot uZ v tejto faze rozhodovania. Doplnkovou metédou bude metdda
historickd. Tato metdda bude aplikovana predovsetkym pri hodnoteni jednotlivych
rozsudkov Sudu, vsnahe zistit zmeny v hodnoteni skimanej podmienky prijatelnosti
a nasledne na zaklade zistenych zmien naznadit urcité tendencie vyvoja dalsej judikatury,
tykajucej sa predmetu prispevku.

1 Aktivne legitimovany subjekt
Kto je nositefom prava na podanie staznosti je v ¢l.34 EDLP stanovené dvoma
podmienkami, ktoré musi stazovatel kumulativne spifiat:
e StaZovatel spada do jednej z kategdrii uvedenych v ¢l.34 EDLP
e StaZovatel je obetou porusenia namietaného prava t.j. ,poskodenou osobou”

1.1 Kategorie stazovatelov
V zmysle ¢1.34 EDLP mozZe podat staznost na Sud ktorykolvek:
e Jednotlivec — fyzicka osoba
e Mimovladna organizdcia, pravnickd osoba (na rozdiel od inych medzinarodnych
organov, ako napr. Vybor pre ludské prava pri OSN, ktoré tuto kategériu vobec
nepripustaju).
e Skupina oséb
Fyzické osoby mo6Zu byt staZovatelmi porusenia ich prava na Zivot. Tato kategdria osob
nepredstavuje teda Ziadne Specifikum pri poruseni prava na Zivot. Predmetom naSich
tvah nebude ani kategdria skupina o0s6b, pretoZe tato sa javi ako kategoria stazovatelov,
ktora je takmer zbytocnd, pretoZe bud staznost budi moct podat sami za seba
i jednotlivci, ktori tuto skupinu vytvdraju alebo — ak bude ich skupina dostatocne
institucionalizovana - bude mdct byt povaZzovana za nevladnu organizaciu.

1.1.1 Pravnicka osoba

Z hladiska prava na Zivot sa kategoria staZovatelov — pravnickych os6b javi ako
Specificka. Z pripravnych prac k EDLP je zrejmé, Ze nebolo umyslom autorov obmedzit
moznosti dovoldvat sa prav a slobéd garantovanych EDLP iba pre fyzické osoby.3”? Aviak
z povahy niektorych prav zarucenych EDLP je zrejmé, Ze prdvnicka osoba sa nemodze
dovolavat akéhokolvek prava. Sud vo svojej judikature Specifikoval tie prava, ktoré
pripustaju aktivnu legitimaciu pravnickych osdb ako staZovatelov. Niektoré pripady
stazovatelov — pravnickych oséb su predmetom kritiky, pretoze im je umoznené domahat
sa ludskych prav za ucelom dosiahnutia zisku.

372 EMBERLAND,M., The Human Rights of Companies. Exploring the structure of ECHR Protection, Oxford:
Oxford University Press, 2006, str. 4
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V pripade Asselbourg a 78 dalSich a Greenpaece assocation-Luxemburg proti
Luxemburgu, kde sa jednalo o vystavbu nového druhu oceliarenskych zariadeni, ktoré by
mohli znecistit ovzduSie a vodu vich okoli, sa ekologicka organizacia v svojej staznosti
domahala ludskych prav zaruéenych EDLP. Sud zamietol staZnost s odévodnenim, Ze
nevladna organizdcia sa nemdze vyhlasit za obet porusenia svojich fudskych prav v zneni
EDLP, iba preto, Ze ma svoje sidlo v blizkosti oceliarni, ktoré s predmetom staznosti, ak
porusenie ich prav spociva v ruseni alebo problémoch, ktoré mézu pocitovat iba fyzické
osoby.373 V pripade SdruZeni Jihoceské matky proti Ceskej republike, zdruzenie so sidlom
v Ceskych Budejoviciach, ktoré bolo zalozené fudmi Zijucimi v blizkosti jadrovej elektrarne
Temelin za uUcelom ochrany prirody a krajiny a zlepSovania Zivotného prostredia, po
rozhodnuti Ceskej republiky dostavat tuto elektrarefi, namietalo poru$enie svojich prav
vyplyvajucich z EDLP. StaZovatel-zdruZenie namietal, Ze obhajuje sukromné zaujmy
a prava svojich ¢lenov, ktori maju bydlisko v blizkosti elektrarne Temelin, ako prava na
ochranu majetku, zdravia a Zivota. Sud v tomto pripade skonStatoval, Ze zdruZenie ako
prdvnickda osoba neméZe tvrdit, Ze je obetou porusenia osobnych prdv, ktoré mézu mat
iba jedinci ako je prdvo na Zivot a zdravie 3’* Pravo na Zivot nie je teda pravom, ktoré by
pravnickd osoba mohla mat a domahat sa rovnako ako fyzickd osoba. NajcastejSou
chybou je teda, Ze sa tieto organizacie dopustaju, Ze namietaju porusenie prav, na
vyuzivanie ktorych su opravnené iba fyzické osoby. Mali by svojich ¢lenov pred Sudom iba
zastupovat a staznost by mala byt podana v ich mene.

Sud zatial neriesil situaciu, ked zomreld osoba nemala Ziadnych pribuznych a preto
neexistuje nikto, kto by ako nepriama obet (pozri dalej) mohol podat staznost na Sud pre
porusenie prava na zivot zomrelého. Tato otazka je predmetom prejedndvanej staznosti
Center for Legal Resources za Valentina Campeanu proti Rumunsku, ktora bola v roku
2011 komunikovana rumunskej vlade. Pan Campeanu bol ako sirota umiestneny do
sirotinca s vaznymi mentalnymi poruchami anavySe bol diagnostikovany ako HIV
pozitivny. Po vystriedani niekolkych opatrovatelskych zariadeni zomrel na podvyzivu
a nedostatok lekarskej starostlivosti. Prokurator zastavil trestné stihanie. StaZovatel —
pravnicka osoba podal staznost, v ktorej okrem inych prav namietal porusenie prava na
Zivot pana Campeanu podla ¢l.2 EDLP. Rumunskad vlada namietala, Ze staZovatel -
pravnicka osoba nema locus standi na podla ¢l.34 EDLP na podanie predmetnej staznosti.
Stazovatel argumentuje Specifickostou okolnosti pripadu a extrémnou zranitelnostou
obete porusenia prava na Zivot a neexistenciou pribuznych adoZaduje sa vynimky
z prisnych podmienok prijatelnosti staznosti podla EDLP. Dokonca vtomto smere
intervenoval komisar Rady Eurdpy pre ludské prava podporujici prijatelnost staznosti.
Pripad prejedndvany pred komoru Sudu bol podla ¢1.30 EDLP postupeny Velkej komore,

373 Asselbourg and 78 others and Greenpeace Assocation-Lucembourg v. Luxembourg, Application
no.29121/96, Decision 29/06/1999, ¢ast ,,pravo” ods.8
374 sdruzeni Jiho&eské matky v. Czech republic, Application no.19101/03, Decision 10/07/2006
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pretozZe pripad vyvolava zavainu otazku a rozhodnutie komory by mohlo byt v rozpore so
skor vynesenymi rozsudkami Sudu. Rozhodnutie v tejto veci bude prelomové, pretoze
umozni pravnickej osobe podat staznost menom obete porusenia prava na Zivot, v takych
pripadoch ako bol pan Valentin Campeanu z Rumunska.3’> NavySe by pripustenim takejto
staznosti by bolo prelomené pravidlo, Ze nikto neméze podat staznost menom zosnulého,
ale pripadne iba svojim menom (pozri dalej nepriama obet).

Zaver Pokial by Sud v tejto veci rozhodol za prijatelnost hore zmienenej staznosti, rozsiril
by tak okruh moZnych stazovatelov na porusenie prava na Zivot. Pravnické osoby by
teda mohli v mene zomrelych os6b namietat porusenie prava na Zivot ak neexistuje nikto,
kto by sa mohol povaZovat za nepriamu obet porusenia. MoZno by bolo mozné kladné
rozhodnutie v tejto veci v buducnosti aplikovat aj na pripady, ak zomreld osoba, obet
porusenia prava na Zivot, pribuznych ma, ale nie s ochotni alebo schopni takuto staznost
podat.

1.2 Obet porusenia prava na Zivot
Druhou podmienkou, ktord musi staZovatel spifiat je, ze musi v zmysle ¢.34 EDLP
byt obetou porusenia prav aslobéd zaruéenych v EDLP. Pojem ,obet“ Sud vyklada
autondmne a nezavisle na pojmoch vnutrostatneho prava ako je napr. aktivna legitimacia
na podanie Zaloby. EDLP nepripusta tzv. actio popularis (na rozdiel od inych
medzinarodnych ludsko-pravnych dohovorov) za ucelom vykladu prav priznanych EDLP in
abstracto t.j. za situacie ked staZovatel napada niektoré ustanovenie vnutrostatneho
prava porusujuce EDLP aj ked sam nepocitil dosledky tohto porusenia. Aby bol stazovatel
v zmysle ¢34 obetou musi spliat dve kritéria:
e Musi existovat dostatoCne priama vazba medzi stazovatelom a ujmou, ktord mal
tento utrpiet v dosledku tvrdeného porusenia prava garantovaného EDLP
e Musi byt priamo dotknuty konanim alebo opomenutim, o ktoré v pripade ide
ateda ma osobny, priamy a platny zdujem poZadovat zdkaz takéhoto konania
alebo ndpravu opomenutia
Takato obet je povaZovana za obet priamu. Je to najCastejsi pripad obete. V pripadoch
porusenia prdva na Zivot sa vSak (prevaine v pripadoch porusenia prava na zZivot, ale nie
vyluéne) v judikature ESLP vyskytuje aj pojem nepriamej obete.

1.2.1 Nepriama obet
Ako uz bolo naznacené vyssie, zomreld osoba nemdéze, aj ked prostrednictvom
zastupcu, podat staznost. Ani zastupca takejto osoby nemédze podat staznost jej menom.

375 Center for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, Application no. 47848/08,
07/06/2011, Reliquishment (postupenie pravomoci).
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Sud v niektorych pripadoch pripasta, aby staznost vo vlasthom mene podala
osoba, ktora zjavne nie je priamou obetou.

Sud vo vseobecnej rovine uviedol, Ze pojem ,obet”“ v ¢l.34 EDLP oznaCuje obete
priame a nepriame, avsak presnu definiciu nepriamej obete v svojej judikature
neposkytol. V judikattra Sudu vyzaduje, aby nepriama obet spifiala dve poZiadavky:

e Musi existovat Specifickd vazba osobného (rodinného, ale aj iného) charakteru

k priamej obeti

e Zaroven musi nepriamej obeti v doésledku porusenia EDLP voéi priamej obeti
vznikndt ujma, na odstraneni ktorej ma eminentny zdujem podmieneny
existenciou $pecifickej vazby s priamou obetou.37®

Zda sa, Ze pojem nepriamej obete je v judikature Sudu vymedzeny pre pribuznych osob,
ktoré zomreli v dosledku skutocénosti, ktorou staZovatelia namietaju porusenie ¢l.2 EDLP.
Z hladiska stupna pribuznosti je pre Sud pripustny ako stazovatel-nepriama obet manZel,
rodiCia, deti obete. V pripade Yasa proti Turecku, synovec obete podal staznost, pre
poruSenie prdva na Zivot jeho stryka. ktory bol zabity tureckymi bezpeénostnymi
jednotkami preto, lebo preddval spolu so svojim synovcom pro kurdské noviny Ozgur
Gunden. Turecka vladda argumentovala, Ze synovec nie je priamym pribuznym aZe
v judikature Sudu doposial nebol pripad, kedy by sa takto vzdialeny pribuzny ako je
synovec obete pripustil ako staZovatel podla ¢l. 34 EDLP a teda by mu bol priznany status
obete (nepriamej). Sud vsvojom rozhodnuti okrem iného uviedol, Ze staZovatel
nevystupuje v mene zomrelej obete, ale ako osoba, ktord je sama poskodena smrtou
svojho stryka. Podla nazoru Sudu, ak sa pribuzni osé6b — obeti takych zdvaZnych poruseni
EDLP ako je umyselné zabitie - rozhodnu staZovat postaci na ich aktivnu legitimdciu
staZovatela podla ¢l.34 EDLP ak preukdzZu, Ze su osobne dotknuti smrtou priamej obete.
Sud dalej v tejto veci uvddza, Ze predmet a ucel EDLP, ako dohovoru kolektivnej ochrany
ludskych prav a zdkladnych slobéd vyZaduje interpretovat a aplikovat jeho ustanovenia vo
svetle jeho Specidlnej povahy a tak zarucit ich efektivnu a prakticku ochranu®’’ Vo svetle
tohto principu efektivity a konkrétnych okolnosti pripadu (Umyselné zabitie so sihlasom
a priamou ucastou prislusnikov statnej moci) Sud bol nazoru, Ze synovec priamej obete
porusenia ¢l.2 EDLP mobze byt legitimnou obetou (nepriamou) takych tragickych udalosti
ako je umyselné zabitie jeho stryka. Teda pripustil staznost synovca v ¢asti, kde vystupuje
ako nepriama obet tragickej udalosti a podava staznost vo vlastnom mene.3’® Zda sa teda,
Ze stupen pribuznosti, aj ked je dolezitym kritériom pri posudzovani statusu nepriamej
obete, nie je limitovany iba na priamych pribuznych ale dvaha Sudu zavisi aj od
konkrétnych okolnosti pripadu.

376 p|ROSIKOVA,M., op.cit. str.115

377 pozri tiez pripad Loizidou v. Turkey (preliminary objections), Application no.15318/89, Judgement
23/03/1995, Series A, §§70-72.

378 Yasa v. Turkey, Application no.22495/93, Judgement 02/09/1998, §§61-66,

167



Je potrebné podotknlt, Ze su vynimoc¢né pripady ked Sud pripusta status
nepriamej obete pribuznych obete porusenia ¢l.2 EDLP aj v situdcii, ked obet
namietaného porusenia stale Zije, pretoZe porusenie prava na Zivot nebolo fatalne a obet
teda moze sama podat staznost. V pripade Ilhan proti Turecku Sud umoznil podat staznost
bratovi priamej obete porusenia ¢l.2 EDLP panovi Nasirovi llhanovi napriek tomu, Ze jeho
brat prezil brutdlne poutzitie sily zo strany tureckych policajnych zloziek pre podozrenie
z napomahania PKK (kurdska robobotnicka strana). Sud skonstatoval v zmysle ¢l.34 EDLP
odvolavajuc sa na svoju predchddzajucu judikaturu, Ze podmienky prijatelnosti sa musia
interpretovat a aplikovat s uréitym stupriom flexibility a bez zbytoéného formalizmu.
Odvolavajuc sa aj na princip efektivity zmieneny v predchadzajucom pripade Yasa proti
Turecku Sud skonstatoval, Ze ,,by mal byt brany Specidlny ohlad na obete porusenia ¢l.2
EDLP, ktoré boli v rukdach Statnych bezpecnostnych zloZiek a ktoré ndsledne trpia post
incidenénymi ndsledkami”. S prihliadnutim na okolnosti pripadu Sud priznal priamej obeti
zvlast zranitelné postavenie a uznal jej brata za nepriamu obet aj preto, Ze sa osobne
podielal na zachrane priamej obete a bol teda tiez dotknuty prejednavanym incidentom.
Sud vsak nezabudol podotknut, Zze ,,v podobnych pripadoch v snahe vyhnut sa zneuZitiu
prava podat staZnosti alebo predist actio popularis, by bolo Ziaduce uvddzat ako
staZovatela priamu obet namietaného porusenia a priloZit plnu moc oprdvriujucu clena
rodiny konat jejf menom*.3”?

Pojem nepriamej obete sa vyskytuje aj v pripadoch porusSenia inych prav
garantovanych EDLP ako je pravo na zZivot. Sud ho posudzuje odliSne a podla roznych
kritérii v zavislosti od namietanych prav. Judikatira Sudu v tomto smere nie je uUplne
jednotnd a transparentna. Sud napriklad odliSne posudzuje postavenie pribuznych
zomrelej obete porusenia prava na spravodlivy proces podla ¢l.6 EDLP. Kym pri poruseni
prava obete na spravodlivy proces v pripadoch dediéskych a majetkovych Sud uznava
postavenie pribuznych ako nepriamych obeti®®°, neakceptuje toto ich postavenie pri
poru$eni prava obete na spravodlivy proces tykajuce sa napr. neopravnenej vazby.3%! Sud
sa v tychto pripadoch odvolava na neprenositelnost prava na spravodlivy proces. Avsak
ako neprenositelné oznadil Sud vo svojej predchddzajucej judikature aj iné prava
zakotvené v EDLP, medzi nimi aj pravo na Zivot podla ¢l.2. Toto pravo je zjavne
neprenositelné. Napriek tomu Sud status nepriamej obete pribuznym obeti porusenia
prava na Zivot viac menej konstantne udeluje a dokonca aj v niektorych pripadoch, ked'
priama obet porusenia tohto prava Zije. Preto je zjavné, Ze pri posudzovani statusu
nepriamej obete nie je kritérium prenositelnosti prava vyhradne relevantné. V pripade
Horvdthovd proti Slovensku tykajuceho sa prietahov v konani o vykon rozhodnutia o
zruseni spolo¢ného najmu bytu, staZovatelka pocas konania na Sude spachala

379 Ilhan v. Turkey, Application no. 22277/93, Judgement 27/06/2000, §§49-55
380 Ressegatti v. Switzerland, Application no. 1767/02, Judgement 13/07/2006, §§23-25
381 Bjc and others v. Turkey, Application n0.55955/00, Judgement 03/02/2006, §§ 22-24
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samovrazdu. Surodenci povodnej staZovatelky podali staznost v svojom mene. Sud
v tomto pripade skonstatoval, Zze ,otdzka, ¢i su ndroky prevoditelné na iné osoby nie je
jedinym kritériom posudenia ich postavenia nepriamych obeti. V skutocnosti maju pripady
tykajuce sa ludskych prdv zdaroven mordlny rozmer a osoby blizke priamej obeti méZzu mat
legitimny zdujem na nastoleni spravodlivosti po jej smrti a to nezdvisle na ich materidlnych
zdujmoch”.38 Vzhladom na uvedeny ndzor Sidu méieme teda urobit zaver, Ze
konstantnost judikatury tykajlcej sa pripustenia statusu nepriamych obeti pre pribuznych
obeti porusenia prava na Zivot, vyviera prave z tohto spominaného mordlneho rozmeru
tychto pripadov, a skor ako prenositelnost prava tu prevldda skutocnost, zZe ide o tak
zdvaziné porusenia EDLP, ktoré nie je mozZné nechat bez povsimnutia len preto, Ze ich
obete sa uz na Sud obrdtit nemézu.

Zaver Sud rozsiruje pojem ,obet“ vo veciach porusenia ¢l.2 EDLP. Akceptuje nepriame
obete ato aj v pripadoch nepriamych pribuznych alebo zohladriuje zranitelné postavenie
Zijucej obete tohto porusenia, ktora nie je schopna podat staznost sama. Rozsirenim
okruhu o0séb legitimovanych na podanie staZnosti sa ochrana prdva na Zivot
zefektiviiuje. Co sa tyka stazinosti od slovenskych obcanov, bolo by zaujimavé ako by
rozhodol Sud v pripadoch, ak by islo staznost osoby, ktora je ,,blizkou osobou” podla §116
Obcianskeho zakonnika (dalej OZ). Podla znenia tohto ustanovenia su osoby v pomere
obdobnom ako rodinnom ,,blizke” ak ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druhd dévodne
pocituje ako vlastnu. Aj ked sud vyklada pojem nepriamej obete autondmne, je
pravdepodobné, Ze aj takym staZovatelom by Sud mohol priznat status nepriamej obete,
ak by sa jednalo o porusenie prava na zZivot im ,blizkej“ osoby.

1.2.2 Potencialna obet

Vseobecne sa Sud moze zaoberat urCitym pripadom porusenia iba a posteriori, ak
uz k nemu doslo. Iba vo vynimocnych pripadoch méze nebezpecenstvo este len budiuceho
porusenia niektorého ustanovenia EDLP urobit zo staZovatela obet v zmysle ¢l.34 EDLP.
Aby sa stazovatel mohol vtomto zmysle povaZovat za obet, musi predlozit rozumné
a presvedcivé indicie svedciace o pravdepodobnosti, Ze vo vztahu k nemu osobne déjde
k poruseniu alebo uz doslo, ale neda sa to preukazat. Iba podozrenia a dohady su v tomto
ohlade nedostacujuce.383

Sad sa vsvojej judikature vymenoval pripady, v ktorych akceptoval pojem
potencialnej obete:

382 Horvathova v. Slovakia, Application no.74456/01, Judgement 17/05/2005, §§25-27
383 KMEC,J.,KOSAR,D.,KRATOCHVIL,J.,BOBEK,M., Evropskd timluva o lidskych prdvech, komentdr, Praha: C. H.
Beck, 2012, str.28
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e Ak staZovatel nie je schopny preukazat, Ze prdvna Uprava, na ktoru sa staZoval,
bola skutoéne na neho aplikovan3, a to z dovodu, Ze tato pravna Uprava umoziuje
realizovat opatrenia, ktorych povaha je tajna. 38

e Ak je pravdepodobné, Ze zakon alebo rozhodnutie bude stakmer urcitostou
aplikovany na urcitd kategdriu obyvatelstva, ku ktorej staZovatel patri
(homosexuadli, Zeny v reproduktivnom veku).38>

e Ak bolo rozhodnuté o navrateni cudzinca, ale toto opatrenie eSte nebolo
realizované, pritom ak by sa tak stalo, bola by dotknutd osoba vystavena
nebezpecenstvu, Ze by mohlo dojst k poruseniu jej prav zaru¢enych EDLP.

Posledny z hore zmienenych pripadov su prave situdcie ked, rozhodnutim zmluvného
Statu EDLP o extradicii alebo vyhosteni ¢i akomkolvek navrateni cudzinca hrozi porusenie
¢l.2 v suvislosti s ¢l. 3 EDLP - zdkaz mucenia. EDLP neobsahuje vo svojom pévodnom zneni
Ziadne ustanovenia, ktoré by sa tykali vSeobecne vyhostenia. ZlepSenie ochrany cudzincov
pred vyhostenim predstavovali neskoér prijaté dodatkové protoly ¢.4 a €.7. Tieto protokoly
aj ked boli vyznamnym krokom k vacSej ochrane prav cudzincov nepredstavovali tak
vyznamny pokrok ako neskorsia judikatura Sadu tykajuca sa interpretdcie ¢1.3 a ¢l.2 EDLP.

DIhi dobu Sud nedospel ku koneénému rozhodnutiu o poruseni ¢l.3 a¢l.2
v suvislosti s procesnym vyhostenim cudzincov. Az vroku 1989 Sud vydal svoje
precedenéné rozhodnutie v pilotnom pripade Soerling proti Spojenému krdlovstvu,38°
v ktorom prvy krat konstatoval porusenie EDLP zmluvnym $tatom tym, Ze vydd cudzieho
Stdtneho prislusnika do krajiny, v ktorej mu hrozi zaobchadzanie v rozpore s¢l. 3
v suvislosti s trestom smrti, ktory by bol tejto osobe udeleny.

Jednym z hlavnych proponentov myslienky, Ze trest smrti je v rozpore so zakazom
neludského a ponizujuceho trestu (v EDLP chraneného v ¢l.3) a Ze teda pri systematickej
a evolutivnej interpretacii EDLP ustanovenia o treste smrti v ¢l.2 uZ nie je mozné pouZit,
bol Zvlastny spravodajca OSN proti muéeniu Manfred Nowak. 387

Tento ndzor, Ze znenie druhej vety ¢l. 2 EDLP povolujucej trest smrti ako vynimku
zo zakazu porusSenia prava na Zivot predstavuje prekazku v interpretdcii ,neludského
a ponizujuceho trestu” v ¢l.3 EDLP ako trestu zhriujuceho aj trest smrti, bol v pripade
Soerling proti Spojenému krdlovstvu Sidom zamietnuty. V tomto pripade iSlo vydanie
nemeckého obcana pre trestny Cin kvalifikovanej vrazdy spachanej v americkom State
Virginia, kde mu redlne hrozil trest smrti. Britska vlada nepovaZzovala vynesenie rozsudku
smrti za dostatoc¢né na aplikaciu ¢l.2 EDLP. V svojom rozsudku sa Sud zdraha jednoznacne

384 Klass and others v. Germany, Application no.5029/71, Judgement 06/09/1978, §33

385 Dudgeon v. The United Kingdom, Application no. 7525/76, Judgement 24/02/1983, § 41, Open Door
a Dublin Well Woman v. Ireland, Application no. 14234 14235/88, Judgement 29/10/1992, §44

386 Soerling v. The United Kingdom, Application no. 14038/88, Judgement 07/07/1989

387 ¢1.3 EDLP: Nikoho nemoZno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujicemu zaobchddzaniu
alebo trestaniu
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klasifikovat trest smrti ako trest porusujici ¢l.3 EDLP a teda, Ze ¢l.3 zakazuje trest smrti.
Sad vo svojom rozsudku v tejto veci uviedol Ze, ,EDLP je potrebné Citat ako celok a jeho
jednotlivé ustanovenia neodporuju jeden druhému a preto aj ¢l.3 musi byt v sulade s ¢l.2.
Preto nebolo urcite umyslom autorov zahrnut vseobecny zdkaz trestu smrti do cl.3,
pretoZe by to rusilo znenie ¢.2”. 3% Je nutné podotknut, Ze v &ase rozhodovania pripadu
Soering bol sice zjednany dodatkovy protokol €.6 zakazujuci trest smrti v ¢ase mieru, ale
mnoho statov ho este vtedy neratifikovalo a preto nebolo mozné skonstatovat, Ze trest
smrti je v Case mieru vSeobecne v zmluvnych Statoch zakazany.

Avsak stazovatel pan Soerling nepostavil svou obranu na tvrdeni, Ze vydanie osoby
do krajiny, kde jej hrozi trest smrti je v rozpore s ¢l.2 (Velkd Britdnia vtom case eSte
neratifikovala Protokol €.6), ale Ze podmienky v cele smrti (death row phenomenon) su
sposobilo porusit ¢l.3. Podla psychiatrickej spravy mala staZovatelova obava z krajného
a predovsetkym dlhodobo znasaného nasilia a homosexualneho zneuzZivania
spoluvaznami z ciel smrti vo Virginii na neho osobitne nepriaznivy psychologicky efekt.
Prejavilo sa u neho narastanie zufalstva a objektivne existovala obava, Ze si siahne na
Zivot. Preto Sud vyniesol rozsudok, v ktorom jednomyselne rozhodol, Ze keby rozhodnutie
o extradicii pana Soerlinga do USA bolo vykonané, Spojené kralovstvo by porusilo ¢l.3
EDLP.

V nasledujucom obdobi bol protokol €.6 ratifikovany vsetkymi statmi (okrem
Ruska, ktoré vSak malo na tento trest moratérium). V roku 2002 bol zjednany Protokol
¢.13(¢l.1) zakazujuci trest smrti za kaZdych okolnosti.3®° Tento vyvoj sa prejavil v naslednej
judikature Sadu, ktory sa vyjadroval ktrestu smrti v niekolkych pripadoch. Jednym
z poslednych, kde je vidiet nazorovy posun Sudu v problematike zdkazu trestu smrti
v suvislosti extradiciou je Al-Saadoon a Mufdhi proti Spojenému krdlovstvu.3° V €ase
vydania rozsudku v tejto veci bol Protokol ¢.13 ratifikovany prakticky vsetkymi Statmi
(okrem troch zmluvnych Statov). Je to prvy rozsudok, kde sa v merite veci Specidlne
jednalo iba o treste smrti a pravidle non- refoulment. 3°1

V tomto pripade iSlo o zadrzanie irackych obc¢anov pocas pbsobenia britskych
vojenskych jednotiek v lIraku. Velka Britdania sa vroku 2003 na zaklade Haagskeho
dohovoru o dodrZiavani zakonov a oby&ajov vojny alV. Zenevského dohovoru stala
okupujucou mocnostou s povinnostou ochrariovat civilistov proti nasilnym aktom na
okupovanom Uzemi a pripadne ajinternovat civilistov z bezpec¢nostnych dovodov. Na
osoby takto zadrzané sa tak podla ¢l.1 (jurisdikcia) EDLP vztahuji jeho ustanovenia.
Stazovatelia, ktori boli usvedceni zvojnovych zlocinov, boli v zadrziavani britkymi

388 Soerling op.cit. §103

389 &|.1 Protokolu €.13: Trest smrti sa zrusuje. Nikoho nemoZno na taky trest odsudit ani popravit.

3% Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom, Application no.61498/08, Judgement 02/03/2010

391 MILANOVIC,M., Al-Saadoon and Mufdhi Merits Judgement, str.1 http://www.ejiltalk.org/al-saadoon-and-
mufdhi-merits-judgement/.
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jednotkami v Basre. Na Ziadost irackej vlady mali byt vydani k trestnému stihaniu, kde im
hrozil trest smrti obesenim. Britskd vlada nereSpektovala predbeiné opatrenie Sudu
podla ¢l.39 Rokovacieho poriadku sudu o nevydani staZovatelov a vydala ich irackym
autoritdm. StaZovatelia namietali porusenie ¢l.2 a3 EDLP acl.l Protokolu ¢.13.
Rozhodnutie Sudu v tejto veci nie je Uplne transparentné. Sud sice rozhodol o poruseni
EDLP ato jeho ¢l.3, ale nevyjadril sa Uplne jasne k poruseniu ¢l.2. Sad explicitne
v rozhodol o psychologickom utrpeni staZovatelov odsudenych na trest smrti v dosledku
konania alebo nekonania britskej vlady, ¢o predstavuje podla Sudu neludské
zaobchadzanie3? To rozhodnutie by bolo moZné interpretovat spdsobom ako vo veci
Soering. Avsak odvolavanie sa psychické utrpenie cakajucich na smrt sa zda vtomto
pripade uZz zbytocné. Sud vtomto samom pripade konstatuje, Ze v vzhladom na to, Ze
okrem troch Stdtov vsetky zmluvné Staty EDLP ratifikovali Protokol ¢.13 a Ze existuje
konzistentnd prax, ked' vsetky stdty uplatfiuju moratérium na test smrti, je moZné
interpretovat ¢l.3 tak, Ze zahrria ako neludsky a poniZujuci aj trest smrti sdm o sebe. A
teda takato interpretacia uz nepredstavuje rozpor s¢l.2. explicitne povolujucim trest
smrti, pretoze ¢l. 2 bol tymto uz novelizovany ako zakazujuci trest smrti za kazdych
okolnosti. Preto by bolo azda vhodnejsie neodvolavat sa na psychické utrpenie os6b
¢akajucich odsudenych na smrt a interpretovat trest smrti ako rozporujuci ¢l.3 sdm o sebe
tak ako to navrhoval Manfred Nowak. Sud tuto verziu vlastne akoby potvrdil tym, Ze ani
neskimal konkrétne podmienky vyslovenia porusenia ¢l.3 predovietkym napriklad dizku
Cakania alebo podmienky v detencii, tak ako to urobil v pripade Soering.

Sud vtejto veci vSak uZ jasne rozhodol, Ze ¢l.2 EDLP a ¢l.1 Protokolu ¢.13
stanovuju povinnost zmluvného stdtu nevydat vyZiadanu osobu na zdklade principu
non-refoulment, ak existuje vazne riziko uloZenia trestu smrti pre vyddvanu osobu.>*3 Na
druhej strane Sud z nie Uplne jasnych dévodov nevyslovil porusenie ¢l.2 a ¢l.1 Protokolu
13, ked naopak skonstatoval, Ze ak bolo rozhodnuté o poruseni ¢l. 3 nie je nutné dalej
rozhodnut o porudeni ¢l.2 a ¢l.1 Protokolu €. 13.3% To by znamenalo, bertc do Gvahy
pravidlo non-refoulment podla ¢l.2, Ze rozhodnutie o poruseni ¢l.3 vydanim osoby, ktorej
hrozi trest smrti, implikuje zdroven porusenie €l.2 (novelizovaného protokolmi) alebo ¢l.1
Protokolu ¢.13. PreCo Sud nerozhodol zaroven o poruseni tychto dvoch ¢élankov EDLP
zaroven nie je Uplne jasné. Ved skoro univerzdlne ratifikovany ¢l.1 Protokolu 13 a hore
zmienena prax zmluvnych Statov neaplikujica trest smrti by umoznovala extenziu ¢l. 2 pre
pripad extradicie podobne ako v pripade Soering (navysSe tak Sud urobil pri inych ¢lankoch
EDLP ako napr.¢l.8). a zaroven interpretaciu neludského a ponizujiceho trestu v ¢l.3 ako

392 Al-saadoon a Mufdhi op.cit. §144
393 Al.Saadoon and Mufdhi op.cit.§123
394 Al-Saadoon and Mufdhi op.cit. §144-145
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trestu zahriiujuceho trest smrti. Sud sa rozhodol iba pre druhG moznost, aplikujuc priamo
¢lanok 3 na pripad vydania oséb, do krajiny s redlnym rizikom vykonu trestu smrti. 3
Zhrnieme hore povedané. Postavenie potencidlnej obete porusenia ¢l.2 EDLP
(alebo jeho Protokolu 13) bude Sidom priznané na zdklade doterajsieho vyvoja judikatiry
(a predovsetkym vseobecného zdkazu trestu smrti za kazdych okolnosti), najma
rozhodnutia vo veci Al-Saaddoon a Mufdhi, bez nutnosti skimat psychické utrpenie
odsudenych c¢akajucich na smrt tak, ako to bolo vo veci Soerling. Bolo uZ jasne s
formulované pravidlo, Ze trest smrti je porusenim ¢l.3 EDLP sam o sebe a kedZe uz plati
vSeobecny zdkaz trestu smrti za kazdych okolnosti takato interpretacia viac neodporuje
¢l.2. PoruSenie ¢l.3 udelenim trestu smrti implikuje zaroven porusenie ¢l.2 a¢l.1
Protokolu ¢.13. Sud by mal vo svetle svojej doterajsej judikatiry uznat osoby, ktoré by
mali byt vydané do krajiny, kde im hrozi trest smrti za potencidlne obete porusenia nie len
¢l.3, ale aj €l. 2 (novelizovaného znenia) alebo ¢l.1 Protokolu ¢.13.
Zaver Extenziou ¢l.2 EDLP Sud rozsiruje teritoridlne Gcinky EDLP. Sud explicitne v svojej
judikature uvadza, Ze extra teritoridlny dopad EDLP sa nevztahuje na vsetky prava, ktoré
zaruCuje. EDLP nemézZe byt interpretovany tak, Ze vyZzaduje od zmluvnych Statov, aby sa
zdrzali vyhostenia do statov, v ktorych nie je zaruceny Uplny zoznam ludskych prav
aslobdd.3® Vpripade Z aT. proti Spojenému krdlovstvu Sud napriklad neuznal za
prijatelnd staznost, tykajucu sa vyhostenia do krajiny, kde nie je zarucena sloboda
vyznania.?®” Ak vychddzame z hore uvedenych pripadov Soering a Al-Saadoon and Mufdhi
tak Sud tymto potvrdil, Ze ochrana, ktoru poskytuje ¢l.2 a ¢l.3 EDLP je vyznamnejsia, ako
sloboda vyznania garantovana ¢l.9 EDLP. Charakter prava na Zivot ako fundamentalneho
prava, teda vyvolava nepriamu zodpovednost zmluvného $tatu za konanie, ktoré sa
odohrava mimo jeho Uzemnej jurisdikcie. Sud priznanim extra teritorialneho ucinku ¢l.2
EDLP rozsiruje pojem obete podla ¢l.34 EDLP na stazovatelov, ktorym hrozi porusenie ich
prava na Zivot v cielovej krajine vyhostenia. Extenzia ¢l.2 EDLP v suvislosti aj ¢l.34 (kto je
obetou) EDLP smeruje k absolutnej ochrane, ktoru by mal él.2 poskytovat.

2. Vycerpanie vSetkych snutrostatnych opravnych prostriedkov pri poruseni prava na
Zivot

Prvy odsek ¢l.35 EDLP obsahuje princip medzindrodného prava ,local remedies
rules”, ktory vSak nie principom absolitnym, pretoZe je ho nutné uplatrfiovat s istou
flexibilitou a s ohladom na 3pecifické okolnosti konkrétneho pripadu.3®® Podla &l.35.0ds1
EDLP plati, Ze ,sud mézZe prejedndvat vec aZ po vycerpani vsetkych vnutrostdtnych

395 MILANOVIC,M., op.cit. str. 5-7

3% SUDRE,F., Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de I’Homme. 5. vyd. Pariz:PUF, 2009,
str.169

397 7. and T. v. United Kingdom, Application no. 27034/05, Judgement 28/02/2006

398 CAPEK,J., Evropskd umluva o ochrane lidskych prdv a zdkladnich svobod (I. &Gst-Umluva), 1.vyd., Praha:
Linde Praha, 2010, str. 739
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opravnych prostriedkov, podla vseobecne uzndvanych pravidiel medzindrodného prdva
a to v lehote Siestich mesiacov odo dria, ked’ bol prijaté konecné rozhodnutie.”

Podmienka vycerpania vsetkych vnuatrostatnych prostriedkov napravy je
vyjadrenim principu subsidiarity, na ktorom je kontrolny mechanizmus EDLP zaloZeny.
V zmysle tohto principu je staZovatel, pred tym ako predloZi svoju staznost Sudu, povinny
vylerpat véetky prostriedky napravy, ktoré viak musia spifiat urcité kritéria, aby ich bolo
mozné uznat za prostriedok napravy v zmysle ¢l.35.0ds.1 EDLP. Judikatura tykajica sa
vlastnosti uéinnych (effective) vnutrostatnych prostriedkov ndpravy vzmysle ¢&l.133%°
a 35.0ds.1 EDLP je bohatd abolo by ju moiné zhrnut do nasledovnych zakladnych
poziadaviek efektivity prostriedkov ndpravy:

e Poziadavka dostupnosti: prostriedok napravy musi mat staZovatel skutocne

k dispozicii, jeho vyuZitie teda nemdZe byt zdvislé na posudeni statneho orgdnu

e PoiZiadavka adekvatnosti: na zaklade daného prostriedku sa musi byt mozné
doméct takého druhu ndpravy, ktory je spésobily napravit konkrétne porusenie

EDLP, o ktoré ide.

e Poziadavka praktickej Gé&innosti: prostriedok napravy, ktory teoreticky spliia

vietky poZiadavky, musi tieZ fungovat aj v praxi.*®

Opravny prostriedok spifiajici tieto tri kritéria spifia poZiadavky ,u¢inného opravného
prostriedku” podla ¢l.13 EDLP.
Clanok 35 ods.1 EDLP predpokladda rozdelenie dékazného bremena. VIada, ktord namieta
nevyCerpanie vnutrostatnych prostriedkov, musi presvedcit Sud, Ze v ¢ase podania
staznosti (nie vSak bez vynimky v ¢ase podania, su pripady, ked Sud posudzuje existenciu
konani, ¢o nespada do predmetu prispevku) existoval efektivny prostriedok ndpravy
splfiajuci hore zmienené kritéria. Nasledne staZovatel musi preukazat, e prostriedok,
ktorého sa vlada dovolava, bol vyuzity alebo Ze z nejakého dovodu tento prostriedok
nespifia uvedené kritéria alebo existuji mimoriadne okolnosti, ktoré ho povinnosti vyuzit
vlddou namietany prostriedok zbavuju.

Stazovatel je povinny vycerpat existujuce prostriedky napravy riadne. To znamena
v stlade s formdlnymi poZiadavkami stanovenymi vnatrostatnym pravom. Inak hrozi Ze,
Sud nepripusti staznost pre nevycerpanie vnutrostatnych opravnych prostriedkov podla
¢l.35. ods.1 a35.0ds.4 EDLP, napriek tomu, Ze takyto prostriedok bol stazovatelom
vyuzity.

399 ¢1.13 EDLP: KaZdy, koho prdva a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené, md prdvo na uéinny
opravny prostriedok pred vnutrostatnym orgdnom bez ohladu na to, Ze porusenie sp6sobili osoby pri plneni
ich uradnych povinnosti.

400 KMEC,J., op.cit. str.191-192
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V nasledujucej Casti prace uvedieme tie vnutrostatne opravné prostriedky, ktoré
bude Sud pri namietani porusenia prava na Zivot povazovat za dostupné, adekvatne
a ucinné v praxi a teda ich bude nutné pred podanim takejto staznosti vyuzit.

2.1 PoZiadavka adekvatnosti opravného prostriedku

Prostriedok ndpravy, ktory je stazovatelovi dostupny musi zaroven poskytnut
napravu v takej podobe, ktora je pre dané porusenie adekvatna. Kritéria, ktoré Sud kladie
na adekvatnost opravného prostriedku sa réznia v zavislosti od namietaného prava. Tak
napriklad vo veci Kudla proti Polsku, kde bolo staZovatelom namietané porusenie jeho
prava podla ¢l.6 EDLP (prdvo na spravodlivy proces) sposobené prietahmi v
trestnom konani vedenom proti jeho osobe Sud skonstatoval: ,, Ze Sud musi preskumat
ucinnost dostupnych prostriedkov podla polského prdva v pripade prietahov v konani,
ktord spociva bud’ prevencii porusenia alebo jeho pokracovania alebo v poskytnuti
primeraného odskodnenia za prietahy, ktoré uz nastali“.*°* Tu teda Sud alternuje napravu,
ktoru poskytuje ucinny opravny prostriedok zakotveny v €¢l.13 EDLP, ked' konStatuje, Ze
charakter opravného prostriedku moze byt bud kompenzacny alebo preventivny
(spbsobily urychlit konanie). V pripade porusenia prava na Zivot méze Sud tuto alternéciu
za urcitych okolnosti zmenit a vyZzadovat kumulativne splnenie oboch ucinkov opravnych
prostriedkov t.j. nepostacuje aby bol opravny prostriedok len kompenzacny, ale musi byt
zaroven aj preventivny. Len ak ma opravny prostriedok charakter kompenzacny a zaroven
preventivny moze spliiat poziadavku adekvatnosti. Sud tieto pripady explicitne v svojej
judikatdre uvadza.

Vo veci Nikolova a Velichkova proti Bulharsku?®°?

sa Sud vyjadroval k Gcinnosti
vySetrovania Uumyselného zabitia bulharského obéana prislusnikmi jednotiek rychleho
nasadenia RSPD. Po tom, ¢o obet porusenia ¢l.2 EDLP zomrela na nasledky zraneni, ktoré
boli sp6sobené dvoma prislusnikmi hore zmienenych policajnych jednotiek, bolo
staZzovatelkdm (manzelke a dcére ako nepriamym obetiam pozri vyssie) v civilnom konani
priznané finanéné odskodnenie za smrt ich otca a manzela. Policajti, ktori porusili ¢l.2
EDLP umyselnym zabitim obete boli sice trestne stihani, ale ich tresty boli velmi nizke (tri
roky podmienecne), dokonca boli neskér sluzobne povyseni. Stazovatelky namietali
porusenie ¢l.2 EDLP v negativnej rovine a aj v procesnej rovine, namietajuc prave vysku
trestov pre policajtov. Bulharska vlada odvolavajuc sa na pripad Caraher proti Spojenému
krdalovstvu®®® namietala, Ze staZovatelky dostali finanéné od$kodnenie za porusenie &l.2
EDLP a preto sa dalej nem6Zu povazovat za obete tohto porusenia v zmysle ¢l. 34 EDLP.

MozZnost ziskat finanéné odskodnenie za smrt predstavuje tak dostatoénu napravu

401 kudla v. Poland, Application no. 30210/96, Judgement 26/10/2000, §158
402 Nikolova and Velichkova v. Bulgaria, Application no.7888/03, Judgement 20/03/2008
403 Caraher v. The United Kingdom, Application no. 24520/94, Judgement 11/01/2000
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porusenia ¢l.2 EDLP. Navyse bulharsky stat trestne stihal a nasledne odsudil pachatelov.
Vyska trestu je adekvatna a v sulade s bulharskym trestnym poriadkom. 4%4
Napriek hore uvedenym argumentom bulharskej vlady Sud skonstatoval: ,v
pripadoch umyselného zlého zaobchddzania s ndsledkom smrti, porusenie ¢l.2 EDLP
nemébZe byt zhojené ateda ndprava nemdZe spocivat iba v prisudeni financnej
kompenzdcie pribuznym obete. Je to tak preto, Ze ak by Statne orgdny mohli obmedzit ich
reakciu na umyselné zlé zaobchddzanie s ndsledkom smrti iba na zaplatenie kompenzdcie,
a zdroveri by neurobili dost pre stihanie a potrestanie zodpovednych os6b, mohli by
predstavitelia statu zneuZivat prdva tych oséb, ktoré sa nachddzaju v ich moci a vseobecné
zdkazy zabitia a mucenia zakotvené v ¢l.2 a3 EDLP by napriek svojej fundamentdlinej
délezitosti boli v praxi neucinné. MoZnost poZadovania a ziskanie finanénej kompenzdcie
tak predstavuje iba jednu éast nevyhnutnych prostriedkov na ndpravu za smrt
v désledku umyselného zlého zaobchddzania zo strany predstavitelov stdtu. “4%°
Pri niektorych poruseniach prava na Zivot podla ¢l.2 EDLP pojem ,adekvatny“

prostriedok napravy vylucuje jeho Cisto kompenzaénu povahu. Sud vyzaduje rézne reakcie
na rézne zasahy na zZivot. Zakladné pravidlo je, Ze Sud vyzaduje zaroven kompenzacné a
preventivne (trestnopravne) prostriedky napravy vidy, ak sa jedna o umyselné zbavenie
Zivota ¢i umyselné konanie veduce k smrti. Z judikatiry Sidu mozeme odvodit niekolko
typovych situacii, ked Sud vyZaduje v ramci posudenia adekvatnosti prostriedku ndpravy
aj trestno-pravny postih. Su to tieto pripady:

e Samovrazdy (aby sa mohlo vylucit zabitie 4°°)

e Ucast zastupcov $tatu (aj nedbanlivostné konanie napr. policie)

e Smrt v detencii
Casto namietanym porudenim ¢l. 2 EDLP sU Umrtia 0s6b v désledku nedbanlivostného
konania ¢i pochybenia lekarov. Vtychto pripadoch Sud netrvd na pristupnosti
trestnopravneho postihu lekdrov, kedZe trestné stihanie v tychto veciach nepatri medzi
pozitivhe zavazky $tatu®®’, vyplyvajuce s ¢l.2 EDLP. To znamend, Ze pribuzni obeti sa
nemo6zu dovolavat porusenia ¢l.2 spolu s porusenim ¢l. 13 EDLP poukdzanim na
neexistenciu trestnopravnych prostriedkov napravy. Co viak nevyluéuje, aby vnutrostatna
legislativa trestnopravny postih aj vtychto pripadoch umoZnovala. Sud zotrvdva na
svojom stanovisku, Ze v pripade nedbanlivostnych amrti v zdravotnictve je civilnad Zaloba

404 Nikolova and Velichkova v. Bulgaria op.cit. §45

405 |bid §§55-56

406 perevedentsevy v. Russia, Application no. 39583/05, Judgement 24/04/2014, §104

407 pozitivne zavazky $tatu mozeme zhrniat do troch kategérii 1) zavédzky v oblasti vytvorenia legislativneho
a administrativneho aparatu (sem patri aj hore zmienené zakotvenie trestnoprdavneho postihu), 2) zavazky
v oblasti vytvorenia zodpovedajuceho sudneho a administrativneho apardtu (sem patri aj ucinné
vysetrovanie zahriujlce aj adekvatny trest), 3) zavazky $tatu podniknut konkrétne operativne opatrenia pri
ochrane Zivota os0b (pozri nizsie pripad Kontrovd proti Slovensku)

176



na nahradu $kody adekvatnym prostriedkom ndpravy a je teda v sulade s &l.13 EDLP. 408
Tento postoj Sudu sa v praxi stretava so znacnou kritikou, ako podkopavajuci uc¢innost
ochrany prava na Zivot garantovaného ¢l.2 EDLP. 409

Ak vnutrostatny pravny poriadok poskytuje suicasne viacero prostriedkov napravy
tak v oblasti obcéianskeho prava ako aj v oblasti trestného prava, dotknuta osoba po tom,
ako sa pokusila, hoci nelspesne, dosiahnut napravu prostrednictvom jedného z tychto
prostriedkov nemusi vyuZit aj ostatné prostriedky.*!° Vo veci H.D. proti Polsku Sud riesil
otazku splnenia pripustnosti staznosti, kde polska vlidada argumentovala, Ze staZovatelka
vyCerpala iba trestnoprdvne prostriedky napravy, avSak neuplatnila aj civilnu Zalobu. Sud
rozhodol nasledovne: , V pripadoch ak pojem adekvatneho a efektivneho prostriedku
nadpravy zahffia zo strany sStatu aj dokladné a efektivne vysetrovanie schopné viest
k identifikacii a potrestaniu zodpovednych os6b (je to zavazok nalezitej starostlivosti (due
dilligence) nie zodpovednosti za vysledok), ...vzhladom na tento Specidlny zdvizok
vyplyvajuci z EDLP v suvislosti s namietanym porusenim EDLP, sa staZovatelka
doZadovanim sa trestného stihania ............. zo strany Stdtnych orgdnov, zbavila svojej
povinnosti podla ¢1.35 ods.1 EDLP a poskytla Polsku moznost napravit vec vnutrostatnymi
prostriedkami eSte pred ich predlozenim medzindrodnému orgdnu. Sud je ndzoru, Ze
staZovatelka nemusela dalej vyéerpat aj civilni Zalobu navrhovanu pol'skou viddou 41

Na druhej strane v staZovatel namietajlci porusenie prava na Zivot moze v hore
zmienenych pripadoch umyselného konania s nasledkom smrti namietat porusenie ¢l.13
EDLP, ak by pravny poriadok Zalovaného $tatu neumoZroval kompenzaciu a zaroven
trestné stihanie zodpovednych osdb. To znamend, Ze $tat sa nemdze odvolavat na
nevycerpanie vSetkych dostupnych prostriedkov ak bola podana civilnd Zaloba a zaroven
nebolo podané trestné oznamenie. Naopak staZovatel, mdze namietat, Ze zastavenie
trestného stihania, odmietnutie trestného stihania alebo nemoZnost podat trestné
oznamenie predstavuje v jeho pripade porusenie ¢l.13 EDLP v suvislosti s ¢l.2 EDLP. (a to
nezdvisle na poruseni negativnych zavazkov vyplyvajicich z ¢l.2 EDLP). Takéto zastavenie
alebo odmietnutie trestného stihania by totiz viedlo kneexistencii adekvatneho
a u¢inného prostriedku napravy v hore zmienenych pripadoch. Stat tak nemdze tvrdit, ze
existuje adekvatny a ucinny prostriedok napravy zakotveny v ¢l. 13 EDLP ak v pripadoch
umyselného zabitia (alebo v hore uvedenych typovych situaciach) nie je mozny okrem
kompenzéacie aj trestnopravny postih. (a naopak, pozri dalej pripad Kontrovd proti
Slovensku)
Zaver Sud aj v pripadoch, kde pozitivne zdvazky Statu vyzaduju trestnopravny postih
zodpovednych o0s6b a zaroven aj finanénli kompenzaciu obete nevyZaduje vycéerpanie

408 pozri pripad Calvelli and Ciglio v. Italy, Application no. 32967/96, Judgement 17/01/96, §51
409 KMEC,J., op.cit. str. 366-368

410 p|ROSIKOVA, M., op.cit. str.125

411 H.D. v Poland, Application no.33310/96, Decision as to the Admissibility 07/06/2001,
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oboch prostriedkov ndpravy. Sud tak zuzuje pojem ,vSetky” vnatrostatne prostriedky, ¢im
zjednodusuje splnenie podmienky prijatelnosti staznosti podla ¢l.35 ods. 1 atym
zefektiviiuje ochranu prava na Zivot.

2.2 Poziadavka praktickej ucinnosti opravného prostriedku

V mnoistve pripadov Sud odmietol akceptovat urcity prostriedok napravy,
o ktorom Zalovana vlada tvrdila, Ze je ucéinny v zmysle ¢l.13 EDLP, z toho d6vodu, Ze mu
nebolo predlozené dostatocné mnozstvo konkrétnych pripadov, z ktorych by bolo zrejmé,
ze predmetny prostriedok ndpravy poskytuje primerané vyhliadky na Uspech, ak by sa
staZovatel jeho prostrednictvom snaZil domoct napravy proklamovaného porusenia
EDLP.#12

Na prikladoch staznosti slovenskych ob¢anov, namietajicich porusenie ¢l.2 EDLP,
uvedieme, ¢o hore uvedené veta v praxi znamend. Za tymto uUcelom porovname
judikaturu Sudu tykajucu sa zhodnotenia praktickej Uc¢innosti Zaloby na ochranu osobnosti
podlfa & 11 anasl. Obcianskeho zakona (dalej OZ) ako moiného vnutroStatneho
prostriedku napravy vo vztahu k namietanému poruseniu prava na Zivot a sukromného
Zivota.

Vo veci Kontrovd proti Slovensku stazovatelka namietala porusenie ¢l.2 EDLP.
Dévodom staznosti bola smrt je maloletych deti, ktoré dna 31.12. 2002 zabil ich vlastny
otec, manzel pani Kontrovej, ktory nasledne spachal samovrazdu. Policia SR nezabezpecila
riadne plnenie svojich povinnosti vyplyvajucich z Trestného poriadku a sluZzobnych
predpisov. Predovsetkym riadne nezaznamenala staZovatelkine trestné oznamenia,
nezacala trestné stihanie voci jej manzelovi, nevykonala zdznam tiesnového volanie
kratko pred tragédiou, nevykonala opatrenia v sivislosti s oznamenim, Ze manzel pani
Kontrovej ma zbran a vyhraza sa s nou. Sud mal za preukazané, Ze priamym nasledkom
takychto pochybeni bolo usmrtenie staZovatelkinych deti jej manzelom. Najvys$si sud SR
na zaklade staznosti generdlneho prokuratora pre porusenie zakona vratil oslobodzujtce
rozhodnutia okresného a krajského sudu vo veci trestného stihania niekolkych
prislusnikov policie za trestny ¢iny zneuZitia pravomoci a marenia Ulohy verejného ¢initela
na opatovné prejednanie. Okresny sud 14. marca 2006 uznal zodpovednych policajtov za
vinnych v zmysle obZaloby a uloZil im podmieneéné tresty odnatia slobody.

Pani Kontrova v svojej staznosti namietala, Ze nema k dispozicii U¢inny prostriedok
napravy, prostrednictvom ktorého by sa mohla domdct nahrady za utrpent nemajetkovu
ujmu. Na zdklade zaverov z predchdadzajucej Casti prispevku moZeme skonstatovat, Ze
toto je presne pripad ked adekvatny a Ucinny prostriedok napravy garantovany v ¢l.13
EDLP zahfia okrem trestnoprdvneho postihu zodpovednych oséb aj kompenzaciu pre
obete porusenia ¢l. 2, nakolko sa jedna o Ucast zastupcov $tatu na konaniach, aj ked

412 KMEC,J., op.cit. str.194
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nedbanlivostnych, ktoré viedli k smrti. Sud vtejto veci uviedol: ,Rozsah povinnosti
vyplyvajucich z ¢l.13 EDLP je rbézny v zdvislosti od charakteru namietaného prdva.
Prostriedok ndpravy vyZadovany ¢&l.13 EDLP vSak musi byt ,ucinny” v tedrii aj
v praxi.......StaZovatelka namieta, Ze nemad adekvdtny prostriedok ndpravy, pretoZe nemd
prostriedok, ktorym by ziskala ndhradu nemajetkovej ujmy. Otdzkou je, ¢i v kontexte tohto
pripadu ¢l.13 EDLP vyZaduje, aby takdto ndhrada bola dostupnd. Sud sdm v podobnych
pripadoch prizndva satisfakciu za bolest, stres, strach, frustrdciu ako ndhradu za
nemajetkovu ujmu. Z predchddzajucej judikatury je zrejmé, v pripade porusenia ¢l. 2 a 3
EDLP, ktoré predstavuju fundamentdlne ustanovenia EDLP, Ze ndhrada nemajetkovej
uimy z ich porusenia musi byt dostupnd ako jedna éast z moZnych prostriedkov
ndpravy. “13

Sud neakceptoval argumenty vlady, ktord namietala, Ze staZovatelka mala
k dispozicii Zalobu na ochranu osobnosti podla § 11 anasl.OZ. atuto mala vyuzit vo
vztahu k svojim namietkam podla ¢l.2 EDLP za ucelom splnenia poZiadavky vycerpania
vnutrostatnych prostriedkov napravy podla ¢l.35 ods.1 EDLP. Podla § 13 ods.2 OZ je
mozné priznat v konaniach o Zalobe na ochranu osobnosti ndahradu nemajetkovej ujmy.
Vlada argumentovala dvoma rozhodnutiami z praxe okresnych sudov tykajucich sa zalob
na ochranu osobnosti v suvislosti s porusenim prdva na Zivot. Jednalo sa o rozhodnutie
okresného sudu zo septembra 2004 vo veci Zaloby na ochranu osobnosti v suvislosti
s trestnym ¢inom vrazdy syna Zalobkyne. Zalobkyni bola priznana nemajetkovd ujma a to
tak ztitulu prdv na ochranu osobnosti jej syna ako aj ztitulu ochrany jej vlastnych
osobnostnych prav podla §11 anasl. OZ. Druhym pripadom, ktorym slovenska vlada
argumentovala, vsnahe potvrdit Uéinnost tohto opravného prostriedku v praxi, bolo
rozhodnutie okresného sudu z maja 2006 vo veci Zaloby na ochranu osobnosti v suvislosti
s trestnym ¢inom usmrtenia z nedbanlivosti pri dopravnej nehode. Zalobkyni bola
priznanad nemajetkova ujma vo vyske 200.000 Sk za smrt jej dcéry, ktorda pri tejto
dopravnej nehode zomrela. Sud tieto argumenty zamietol. Dospel k zaveru, Ze neexistuje
dostatocne ustdlend judikatura v podobnych pripadoch, ako je stazovatelkin, ktora by
preukazovala, Ze moiZnost ziskat nahradu vo vztahu k nemajetkovej ujme vyuZitim
dotknutého prostriedku napravy je v praxi dostatocne urcita a ponuka dostatocné sance
na uspech, tak ako to vyzaduje prislusnd judikatura Sudu. Navyse sa jedna o rozhodnutia
sudov najnizsej inStancie. Hore uvedené rozhodnutia, na ktoré sa odvolavala vlada boli
z roku 2006 a posudzované tragické udalosti sa odohrali v roku 2002. Akykolvek vyznam,
ktory mohli mat vo vztahu k prejednavanému pripadu je potlaceny tym, Ze boli prijaté az
po relevantnom ¢ase. Sud vsak priznal, Ze teoretickom ponimani aj v sidnej praxi doslo
k uréitému vyvinu, pokial ide o oblast uplatnenia Zaléb na ochranu osobnosti.'4

413 Kontrovd v. Slovakia, Application no. 7510/04, Judgement 31/05/2007, §§62-64
414 p|ROSIKOVA,M., Prdvo na Zivot a ochrana osobnosti, ¢lanok na stranke www.blogspot.com, 08/05/2014
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Co sa tyka vyuzitia novelizovanej Ustavnej staznosti podla ¢l.127 ods.1 Ustavy SR
uc¢inného od 1.januara 2002 ako prostriedku, ktory by pripadal do uvahy ako ucinny
prostriedok napravy, pani Kontrova podala tuto staznost dva krat. Pripominame Ze,
institut Ustavnej staznosti podla ¢l.127 Ustavy nahradil podnet podla ¢l.130 ods.3 Ustavy,
ktory bol Uc¢inny do 30.06.2001. Tento opravny prostriedok vSak nevyhovoval kritéridam
ucinného prostriedku ndpravy podla ¢l.13 EDLP. Jednak nebol prostriedkom dostupnym,
pretoze zacatie konania zaviselo od rozhodnutia Ustavného sudu a nebol prostriedkom
ani ucinnym, pretoze Ustavny sud nemohol nariadit, aby Statny organ prestal porusovat
pravo a nemohol priznat tomu, koho prdva boli porusené primerané, primerané financ¢né
zadostucinenie. Preto nebol podnet podla ¢l.130 Ustavy Sidom akceptovany a vo veciach
tykajucich sa Slovenskej republiky argumenty vlady na nutnost vycerpania tohto
opravného prostriedku Sud zamietal. Znenie ¢l.127 Ustavy SR, obsahujice institut
Ustavnej staZnosti tieto nedostatky neobsahuje. Ustavnd staznost pani Kontrovej bola
vidy odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu v jej veci. Judikatura,
tykajuca sa Ustavnej staznosti, ktora sa v roku 2002 esSte len zacinala tvorit nebola
jednotna vo vymedzeni pravomoci, pokial ide rozhodovaciu ¢innost vseobecnych stdov.
V niektorych rozhodnutiach Ustavny sud skonstatoval, 7e podla ¢lanku 127 Ustavy SR je
mozné namietat len porusenie procesnopravnych principov konania vieobecnych siudov
zaruéenych v ¢l.46-50 Ustavy SR, zatial ¢o staZnosti, vktorych sta’ovatelia Ziadali
o preskimanie hmotnoprdvnych aspektov rozhodovania vSeobecnych sidov, odmietol
z dévodu nedostatku pravomoci. V pripade pani Kontrovej na jej namietky tykajlice sa
trestného konania, v ktorom jej nebola priznand nemajetkovd ujma udstavny sud
odpovedal mimo iného, Ze: ,trestny sud ma v danej veci vyluénu prdvomoc, a znamens3,
Ze Ustavny sud moZe zakrolit iba v pripade ak by doslo k svojvolnému rozhodnutiu
trestného sudu, ¢o by odporovalo €1.46-50 Ustavy SR.. Ustavny sud navy$e uviedol, Ze
staZovatelka nemd pravo namietat porudenie prdva na Zivot v mene svojich deti.“4%®
Neskor doslo k posunu v judikature Ustavného sudu a v sucasnosti je Ustavna staznost
podla ¢1.127 U Ustavy SR povazovana za Ucinny prostriedok napravy aj v tych pripadoch,
ked' sa stazovatel domnieva, Ze v konani pred vSeobecnym sidom doslo k poruseniu aj
inych ako procesnych prav a teda aj prava na Zivot.

V Case podania staznosti pani Kontrovej na Sud v roku 2004 existoval este jeden
mozny prostriedok napravy, vyuzitim ktorého by bolo mozné ziskat nahradu skody. Jedna
sa o zakon ¢. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenud pri vykone verejnej moci
(dalej len zakon.¢ 514/2004, ktory nadobudol ucinnost 1.jula 2004 a ako taky nahradil
starSi zakon ¢€.58/1969). Podstatnou zmenou, ktoru tento novy zdkon priniesol bola
moznost nahrady nemajetkovej ujmy a explicitné vyjadrenie, Ze nespravny Gradny postup
zahfnaj aj necinnost. Zodpovednost za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 sa vsak vztahuje

415 Kontrovd v. Slovakia, op. cit, §§31-32
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na Skodu, ktora bola spésobend rozhodnutiami, ktoré boli vydané od 1.jula 2004 a to isté
sa tyka ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom. Udalosti tykajlce
pripadu Kontrovd sa udiali na konci roka 2002. Teda tento prostriedok napravy bol pre
pani Kontrovu nedostupny.

Zhrnutim hore uvedenych faktov, m6Zeme povedat, Ze Slovenska republika bola
odsudena za porusenie EDLP ,,iba“ preto, Ze sa Sud stotoznil s tvrdenim staZovatelky, Ze
vo vztahu k namietanému poruseniu prava na Zivot nemala na vnudtrostdtnej urovni
ucinny prostriedok ndpravy, prostrednictvom ktorého by ziskala ndhradu za utrpenu
nemajetkovu ujmu.

Sud v neskorsich rozhodnutiach tykajucich sa Slovenskej republiky prehodnotil
svoje stanovisko z pripadu Kontrovd proti Slovensku tykajuce sa posudzovania Zal6b na
ochranu osobnosti podla § 11 a nasl OZ a zmenil ho tak, Ze ho uznal za v praxi ucinny
prostriedok napravy vo vztahu k poruseniu prava na Zivot. Tato zmena postoja Sudu sa
odrazila v jeho rozhodnuti o pripustnosti staznosti pana Furdika, podanej cca rok a pol po
staznosti pani Kontrovej vroku 2005, v suvislosti so splnenim podmienky vycerpania
vsetkych vnutrostatnych prostriedkov napravy pred podanim staznosti na Sud podla ¢l.35.
ods.1 EDLP.

Vo veci Furdik proti Slovensku staZovatel namietal porusenie prava na Zivot jeho
dcéry, ktora vo veku 27 rokov zahynula v désledku zraneni, ktoré utrpela v juli 2005 pri
horolezeckom vystupe vo Vysokych Tatrach. Namietal, Ze Slovensko v rdmci plnenia
svojich pozitivnych zavazkov vyplyvajucich z ¢l.2 EDLP, neprijalo legislativu, ktora by
poskytovala dostatocné zaruky zabezpecujuce Ucinnu organizaciu zachrannej zdravotnej
sluzby. Predovsetkym nebol stanoveny ¢asovy limit, v ktorom by bola zachranna sluzba
povinnd dostat sa k zranenej osobe. Podla staZovatela to malo byt v priebehu 10-15
minut po prijati tiesiového volania, s vynimkou pripadov vis major (v jeho pripade sa
rychla lekdrska pomoc dostala k jeho dcére za bez mala 4 hodiny). Sud nepovaZoval
prislusnu prdvnu Upravu v Slovenskej republike za nezluditelnu s poziadavkami ustanoveni
EDLP a skonstatoval, Ze pozitivny zavazok Statu nezachdadza az tak daleko, aby vyZzadoval
inkorporovat urcity casovy limit, v ktorom by rychla leteckd sluzba mala dostat
k ohrozenej osobe. V dosledku mnohych limitujucich faktorov ako meteorologické
podmienky alebo dostupnost terénu by stanovenie takejto maximalnej doby na
poskytnutie pomoci znamenalo nesplnitelny zdvazok pre Stat a predstavovalo by pre
$tadtne organy zodpovedného $tatu neimerné bremeno.*'® Staznost pana Furdika vsak
Suad zamietol na zaklade nesplnenia podmienok prijatelnosti v sulade s ¢l.35. ods.1 EDLP
pre nevycéerpanie vSetkych vnutrostatnych prostriedkov.

418 Furdik v. Slovakia, Application n0.42994/05, Decision as to the Admissiblity, &ast b) (i)The principles
relevant to the present case
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Slovenska vlada argumentovala, Ze staZovatel mohol Ziadat o odskodnenie
prostrednictvom Zaloby podla zdkona ¢.514/2003 (k tragickym udalostiam doslo v juli
2005 atak v zmysle hore uvedenej ucinnosti tohto zdkona od 1. jula 2004 bolo moziné
tento prostriedok napravy vyuzit), ako aj prostrednictvom Zaloby na ochranu osobnosti
podla §11a nasl. OZ. Vo vztahu k obidvom rozhodnutiam obdianskych sudov a zdverom,
ku ktorym dospeli organy cinné v trestnom konani, mohol poZiadat o ndpravu pred
Ustavnym stidom Ustavnou staZznostou podla ¢l. 127 Ustavy SR.

Sud uviedol, Ze prax slovenskych sudov zroku 2006 naznacena ui v pripade
Kontrovd, bola potvrdenda dal$imi ich rozhodnutiami vo veciach Zaléb na ochranu
osobnosti. Tato prax bola potvrdena dalSim rozsudkom okresného sudu z roku 2006, kde
bolo rozhodnuté o odskodneni z titulu nemajetkovej ujmy, ktord utrpela dcéra po smrti
matky, ktord zomrela v dosledku nedostatkov pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
pocas jej hospitalizacie. Cim sa potvrdila konzistentna prax, ktord bola dostatocne istd,
aby pri podani Zaloby na ochrany osobnosti poskytovala primerané vyhliadky na
uspech. Vzhladom na vysledky vySetrovania niektorych organov, ktoré preskumavali
okolnosti poskytnutia zdravotnej pomoci dcére pana Furdika a potvrdili niektoré
nedostatky a porusenia prisluSnej pravnej Upravy, Sud bol nazoru, Ze stazovatel mohol
preukazatelne Ziadat o odskodnenie prostrednictvom §11 anasl. OZ. NavySe mohol
v pripade neuspechu podat na Ustavny sud staznost podla ¢.127 Ustavy SR, odvolavajtc
sa na zaruky ¢l.2 EDLP alebo jeho ustavného ekvivalentu. StaZovatelov uviedol jediny
dovod preco tieto prostriedky napravy nevyuzil a sice, Ze neexistoval osobitny ¢asovy limit
vo vnutrostatnej Uprave, v ktorom by sa rychle zdravotné sluzby boli povinné dostat
k osobe, ktorej Zivot je v ohrozeni. Sud vzhladom na hore uvedeny zaver, Ze absencia tejto
lehoty nie je vrozpore s pozitivnymi zavazkami Statu podla ¢l.2 EDLP, tento argument
neakceptoval. Sud teda na zaklade ¢l.350ds.1 EDLP zamietol staZnost ako neprijatelnu
zdévodu nevyuZitia vsetkych opravnych prostriedkov, ktoré boli dostupné podla
slovenského prdavneho poriadku.**’

V suvislosti so Zalobou na ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl.OZ pripominame, Ze
zmysle § 15 OZ patri po smrti fyzickej osoby uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti
manzelovi, detom, a ak ich niet jej rodicom. Ak vSak Sud akceptuje ako staZovatela
vzdialenejSich pribuznych (pozri hore pripad Yasa proti Turecku, synovec) napriklad
v nepriamej linii malo by byt rozhodnutie Sudu odlisné. Pri poruseni prava na Zivot sa
jedna o porusenie fundamentalneho prava, ktorého porusenie je nereparovatelné, ma
preto ako bolo naznacené v prvej ¢asti prispevku silny moralny rozmer, preto je priznanie
statusu nepriamej obete porusenia ¢l.2 EDLP aj pre nepriamych pribuznych
pravdepodobné. Vzhladom na znenie §15 OZ by Zaloba na ochranu osobnosti bola pre
vzdialenejsich pribuznych nedostupna a ako taka, by nemohla byt Sidom vyZzadovana pre
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splnenie podmienok prijatefnosti staznosti podla ¢l.35 EDLP ato vycerpanie vsetkych
dostupnych vnutrostatnych opravnych prostriedkov. To znamend, ak by bol pan Furdik
napriklad stryko zomrelej horolezkyne nemohol by Sud zamietnut jeho staznost pre
nevycCerpanie Zaloby na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl OZ.

MozZeme skonstatovat, Ze Slovenska republika flexibilne reaguje na judikaturu
Sadu tykajucu zhodnotenia efektivnosti dostupnych opravnych prostriedkov, aby
v buducnosti nedochddzalo zjej strany kporuSovaniu jej pozitivnych zavazkov
vyplyvajucich z EDLP. Pravo na Zivot je jednym z fundamentdlnych prav v demokratickej
spoloc¢nosti a preto nie je v zaujme Slovenska, aby prehravalo spory tykajlce sa porusenia
tohto prava, ako tomu bolo vo veci Kontrovd, iba z dévodu, Ze neexistuje adekvatny
a v praxi u¢inny prostriedok ndpravy, prostrednictvom ktorého sa slovenski ob¢ania mézu
doméct svojich prav zaruéenych Ustavou SR a EDLP. Novely zakona ¢. 514/2003, Ustavnej
staznosti podla ¢l.127 Ustavy SR a konstantna judikattra véeobecnych stdov, tykajica sa
Zalob na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ su dokazom snahy Slovenskej republiky
plnit svoje medzinarodné zavazky, vyplyvajuce s EDLP.
Zaver Sud velmi dosledne vyZzaduje od Zalovanej vlady, aby na konkrétnych pripadoch
preukazala praktickG Gcéinnost urcitého opravného prostriedku. Pokial by mal Sud
pochybnosti o jeho praktickej i¢innosti, staznost napriek jeho nevycerpaniu pripusti. Tym
zuZuje obsah pojmu ,vnuatrostatny opravny prostriedok” v zmysle ¢l.35 EDLP na tie, ktoré
skutoéne splfiaju kritéria G&innosti podla ¢l.13 EDLP, tak ako to bolo v pripade
netradiéného vyuzitia Zaloby na ochranu osobnosti pri poruseni prava na Zivot podla
slovenského pravneho poriadku.

Zaver

Ciastkové zavery jednotlivych &asti prace jednoznaéne potvrdzuju hypotézu,
sformulovanu v Uvode prace Ze,. Sud pri hodnoteni splnenia podmienok prijatelnosti
staznosti namietajucej porusenie ¢l.2 EDLP extenzivne alebo restriktivne vykladd pojmy
obsiahnuté v €l. 34 a 35 EDLP tak, aby akceptoval o najviési pocet staznosti a zaruéil
tym efektivnejsiu aZ absolutnu ochranu prdva na Zivot uZ v tejto fdaze rozhodovania.
Nasledkom tohto vykladu maju staznosti tykajuce sa porusenia ¢l.2 EDLP niektoré
Specifikd (aj ked nie vyluéné). Pojem nepriamej obete, potencidlnej obete, charakter
adekvéatneho a prakticky ucinného opravného prostriedku a aj obsah pojmu ,vycerpanie
vSetkych vnutrostatnych opravnych prostriedkov nadobudaju Specificky obsah, ak Sud
posudzuje staznost tykajucu sa porusenia ¢l.2 EDLP. Ako uz bolo naznacené v Ciastkovych
zaveroch, porovnavanim judikatury Sidu moZeme urobit zaver, Ze zmeny v rozhodovani
Sudu o podmienkach prijatelnosti staznosti tykajucich sa prava na Zivot smeruju
k absolutnej ochrane, ktord by mal ¢l.2 EDLP poskytovat.
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OCHRANA MINORITNYCH SPOLOCNIKOV A AKCIONAROV V EUROPSKOM PRAVNOM
PROSTREDI

MGR. MATEJ SMALIK
UNIVERZITY KOMENSKEHO V BRATISLAVE, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRE OBCHODNEHO, FINANCNEHO A HOSPODARSKEHO PRAVA

Abstrakt

V ramci predkladaného prispevku sa autor venuje a zaoberd Specifickou pravnou
Upravou prav minoritnych spolocnikov a minoritnych akcionarov v podmienkach
eurdpskeho pravneho priestoru. Autor sa zaoberda praktickymi aspektmi a vyuzitelnostou
prav minoritnych spolo¢nikov v rdmci slovenskej spoloc¢nosti s ruéenim obmedzenym
v kompardcii s ¢eskym, nemeckym rakidskym pravom ataktiez pravnou upravou
v Spojenom kralovstve. Ochranu minoritnych akcionarov sa autor snazi demonstrovat
v suvislosti s rozhodnutiami Eurdpskeho sudneho dvora vspojeni srelevantnymi
smernicami Eurépskej Unie a dopliia ju porovnanim so slovenskou i ¢eskou vnutro$tatnou
Upravou.

Abstract

In the paper, the author devotes to a specific legislation dealing with the rights of
minority stockholders and minority shareholders in terms of the European judicial area.
The author deals with the practical aspects of the rights of minority shareholders in the
Slovak limited liability company in comparison with Czech, German and Austrian law and
also with legislation in the United Kingdom. Protection of minority shareholders is
demonstrated with regard to decisions of the European Court of Justice in conjunction
with the relevant directives of the European Union and comparison with the Slovak and
Czech national legislation..

Uvod

V slovenskom pravnom poriadku nenajdeme explicitnd pravnu dpravu, ktord by
striktne definovala, kto sa povaiuje za minoritného spoloc¢nika alebo minoritného
akcionara. Kvantifikaciu percentualneho vyjadrenia ich podielu na obchodnej spolo¢nosti
najdeme v pripade spolo¢nika v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ustanoveni § 129
Obchodného zdkonnika a v pripade akciondra akciovej spolocnosti vust. § 181
Obchodného zakonnika, ktoré konkrétnym spésobom stanovuju minimdlny majetkovy
podiel na spolo€nosti potrebny pre priznanie ,prava minoritného spolocnika di
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akcionara“. ,Eurdpska legislativa“ wupravujuca prdva minoritnych spolocnikov
a minoritnych akcionarov je pomerne stru¢na a uz vobec nenesie zndmky akejkolvek
komplexnosti. Smernice Eurépskej Unie ako prostriedok unifikdcie prava obchodnych
spolo¢nosti v ramci hospodérskeho priestoru Eurdpskej Unie sice upravuju niektoré
Ciastkové prava minoritnych spolo¢nikov ¢i akciondrov, no prevaznu vacsinu jednotlivych
prav a povinnosti minoritnych spolo¢nikov a akciondrov nechavaju na samotné clenské
Staty, ktoré tieto prava upravuju podla vlastného uvdzenia a zvacsa v sulade s platnymi
zasadami vnutrostatneho korpordtneho prava, priznaénymi pre ten-ktory Elensky Stat.
K ,eurdpskej legislative” upravujlicej ,pravo minority moZeme zaradit smernicu
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES z 26. oktdbra 2005 o cezhranicnych
zlt€eniach alebo splynutiach kapitalovych spolo¢nosti, smernicu Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2007/36/ES z 11. jula 2007 o vykone urcitych prdv akcionarov spolocnosti
registrovanych na regulovanom trhu, pripadne smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukach na prevzatie.

1) Ochrana minoritného spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

V uvode svojho prispevku sa zameriam na ochranu minoritného spoloc¢nika
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v ramci nasho slovenského pravneho poriadku. §
129 slovenského Obchodného zakonnika hovori, Ze o zvolanie valného zhromaZdenia
mbZe poZiadat kazdy spoloc¢nik, ktorého vklad dosahuje 10 % zakladného imania. Zakon
dopltia toto pravo minoritného akciondra tym spdsobom, Ze ak konatelia nezvolaju valné
zhromazdenie tak, aby sa konalo do jedného mesiaca od dorucenia ziadosti spolocnikov,

su spoloénici opravneni zvolat ho sami. Mamojka®**®

sa o predmetnom ustanoveni § 129
Obchodného zdakonnika vyjadruje ako o ustanoveni, ktoré vytvara iba akési ,zdanie
ochrany” minoritného spoloc¢nika v podobe zakotvenia moZnosti poZiadat o zvolanie
valného zhromazdenia v pripade, Ze jeho vklad dosahuje 10% zdkladného imania. Ako
nedostatok predmetného ustanovenia byva mnohokrat oznacovana polemika o moznosti
kumuldcie viacerych minoritnych spoloénikov*®?, ktoré sice prva veta ustanovenia § 129
Obchodného zakonnika neumozniuje, no druha veta uz hovori o spolo¢nikoch a dovoluje
im v pripade necinnosti konatelov zvolat valné zhromaZdenie z vlastnej iniciativy. Mozno
suhlasit s argumentom, Ze zrejme poOjde o ,pozostatok” pravneho stavu platného do
31.12.2001, kedy toto ustanovenie umoziiovalo poZiadat o zvolanie valného
zhromazdenia spolo¢nikom a nie len spolo¢nikovi. Vyvstava preto otdzka, Ci je za sucasne
platnej pravnej Upravy mozné domahat sa zvolania valného zhromazdenia iba na zaklade

skutocnosti, Zze jeden dany konkrétny spolo¢nik ma vklad na zakladnom imani aspon 10 %,

418 Mamojka, M: Ekvivalencia prav a povinnosti spoloénika v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym. VEDA.
Bratislava. 2008, s. 111, ISBN: 978-80-224-1004-5

419 Spoloénikov, ktori samostatne nedisponuji obchodnym podielov vo vyske aspofi 10% zakladného imania,
no spoloéne tento kvantifikaény znak napifiaju.
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alebo je moinad aj spolo¢nd Ziadost spoloc¢nikov, ktory tuto poZiadavku samostatne
nenapltiaju.

Patakyova*?? zastdva ndazor, Ze podla prvej vety odseku 2 len ten spolo¢nik moze
poziadat o zvolanie valného zhromazdenia, ktorého vklad dosahuje 10 % zakladného
imania a preto spolo¢nik majuci vklad mensi ako 10 % zakladného imania nie je osobou
opravnenou na zvolanie valného zhromaZdenia. Patakyova*?! vyslovene uvaddza, 7e sucet
vkladov mensinovych spoloc¢nikov (majuci vklady menej ako 10% zakladného imania)
nezakladd tymto spolo¢nikom pravo Ziadat o zvolanie valného zhromaZdenia, pretoze
ustanovenie odseku 2 vychadza z predpokladu, Ze kaZzdy spolo¢nik samostatne musi mat
vklad dosahujici minimélne 10% zékladného imania. Opacny nazor zastava Oveckova*??.
Oveckova tvrdi, Ze gramaticky vyklad § 129, ods.2 Obchodného zakonnika by sice
nasvedc¢oval tomu, Ze uvedené pravo patri iba kazdému spolo¢nikovi jednotlivo, a preto
o zvolanie valného zhromaZzdenia nemozZu poZiadat spoloc¢ne viaceri spolocnici, hoci by ich
vklady spolo¢ne dosahovali 10% zdkladného imania. Argumentuje vSak druhou vetou §
129, ods.2 Obchodného zdkonnika, spolu s komparaciou s § 130 Obchodného zdkonnika,
ktory upravuje rozhodovanie spolo¢nikov mimo valného zhromazdenia vratane moznosti
predloZenia navrhu pre takyto spésob rozhodovania spoloénikmi. Navrh uznesenia mimo
valného zhromaZdenia mozu predkladat aj spolocnici, ktorych vklady sihrnne dosahuju
aspon 10% zakladného imania, ¢im analogicky oddvodriuje, Ze prdvo Ziadat o zvolanie
valného zhromazdenia v zmysle § 129, ods.2 Obchodného zdkonnika patri spolo¢nikom aj
vtedy, ked vklad kazdého z nich sice jednotlivo nedosahuje 10% zakladného imania, avsak
celkovy stcet vkladov tychto spoloénikov spifia zakonom pozadovant desatpercentnd
hranicu.

Viac svetla pre objasnenie tohto problému, resp. inSpiraciu pri hladani
argumentov, podla mna vnasa aj znenie § 129, ods.2 ¢eského Obchodného zakonnika
platného do 31.12.2013, ktoré stanovovalo, Ze poziadat o zvolanie valného zhromaZdenia
mozu spolocnici, ktorych vklady dosahuju asponn 10 % zakladného imania. Samotna
textacia ceského zakona je podla mdjho ndzoru preciznejsSia, aj ked suhlasim s
Mamojkom*?3, 7e doplnenim slova ,spolu“ by ustanovenie nevzbudzovalo ani
z gramatického vykladu Ziadne pochybnosti. Stenglova*?* vo svojom komentari k ¢eskému
Obchodnému zakonniku tvrdi, Ze predmetné ustanovenie umoznuje spolo¢nikom, ktori
bud sami, alebo v spojeni sinymi vloZili do spolocnosti vklad presadit prejednanim
dolezitych otazok tykajucich sa spolo¢nosti aj mimo pravidelne zvolavaného valného

420 patakyova,M.: Obchodny zékonnik. Komentar. 3. Vydanie. C.H.Beck. Praha. 2010, str. 390, ISBN: 978-80-
7400-314-1

421 Tamtiez, s. 391

422 oveckova, O. a kolektiv: Obchodny zékonnik. Komentéar. IURA EDITION. Bratislava. 2011,str. 621, ISBN:
978-80-8078-434-8

423 Mamojka,M: Ekvivalencia prav a povinnosti spolo¢nika v spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym, s. 114

424 Stenglova, Pliva, Tomsa — Komentar — 12.vydanie, str. 412
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zhromaidenia. Stenglova*?® vo svojom komentari tvrdi, Ze ustanovenie o vyske vkladov
opravnujucich vynutit zvolanie valného zhromazdenia je kogentné prinajmensom v tom
smere, Ze stanovenu hranicu nemozno v spolocenskej zmluve zvysit. V praxi sa viedli
polemiky otom, i sa valné zhromaZdenie v pripade takejto Ziadosti ma do jedného
mesiaca aj konat, alebo staci iba zvolanie takéhoto valného zhromaZdenia stym, Ze
termin jeho konania mdzZe byt stanoveny aj po uplynuti tejto lehoty. V nadvaznosti na to
uvddzam Rozhodnutie uverejnené v ,Soudnich rozhledoch” pod oznaéenim SR 9/20024%°,
Predmetné rozhodnutie jednoznacne stanovuje, Ze lehotu stanovenu v § 129, ods.2,
druha veta Obchodného zakonnika je potrebné vykladat tak, Ze valné zhromazdenie by sa
malo konat do jedného mesiaca od dorucenia Ziadosti ojeho zvolanie ateda valné
zhromaZdenie by malo byt zvolané konatelmi do 15 dni odo dra dorucdenia Ziadosti
spolo¢nikov.

V ramci eurdpskeho porovnavacieho exkurzu uvediem eSte zopdr prikladov
pravnej Upravy mozZnosti zvoldvania valného zhromaZzdenia zo zahranic¢ia. V nemeckom
obchodnom prave zvoldva valné zhromazdenie konatel spolo¢nosti, a v pripade, Ze si to
vyZaduje zaujem spoloc¢nosti, moze valné zhromazdenie spoloc¢nosti zvolat dozorna rada.
Stanovy vsak méZu toto opravnenie dozornej rady zvolat valné zhromaZzdenie rozsirit,
obmedzit alebo dokonca vylucit. Pravo zvolat valné zhromaZdenie samotny spoloc¢nik
nemd. Vynimocne tak ale mozZe urobit spoloc¢nik, pripadne viaceri spolocnici, ktorych

vklady predstavuju najmenej 10 % zdkladného imania ato v pripade, ak konatelia
spoloc¢nosti nevyhoveli poziadavke na zvolanie valného zhromaZdenia alebo neexistuje
orgén, ktory by valné zhromaZdenie zvolal.*?’

Podla rakuskeho prava maju konatelia spolo¢nosti, pripadne aj samotni spolocnici
ak tak stanovi spolocenskd zmluva, stanovy alebo zdkon, povinnost zvolat valné
zhromazdenie vidy v pripadoch, ak je to v zaujme spoloc¢nosti, najma ak je zrejmé, zZe
spolocnost prisla o polovicu svojho zdkladného imania. Pravo zvolat valné zhromazdenie
ma jeden alebo viac spolo¢nikov, ak ich vklady dosahuju aspon 10 % zdkladného imania,
alebo pripadne nizdiu cCiastku stanovenu v spololenskej zmluve.*?® V Spojenom
kralovstve*?® su konatelia spoloénosti povinni zvolat valné zhromaZdenie spoloénosti, ak
spoloc¢nost obdrzi Ziadost od spolocnikov, ktorych vklady dosahuju asporn 5 percent
splateného zakladného imania (paid-up capital)*3*° alebo najmenej 5 percentny podiel na
celkovych hlasovacich pravach (total voting rights)*3*.

425 Tamze, s. 413

426 Soudni rozhledy 9/2002, s. 326

427 850, ods.3 nemeckého GmbHG (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung Gesetz)

428 § 36 rakuskeho GmbHG (Gesellschaft mit beschriankter Haftung Gesetz)

42% Mayson,S., French,D., Ryan, Ch.. Mayson, French and Ryan on Company Law. 29. Vyd. Oxford: OUP,
2012-2013, s. 399

430 €lanok 303, 2a Companies Act 2006

41 €lanok 303, 2b Companies Act 2006
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Vramci predkladaného prispevku si dovolim v kratkosti sa eSte zaoberat
praktickym prinosom posudzovaného ustanovenia § 129, ods.2 Obchodného zakonnika.
Na jednej strane su sice spoloc¢nici opravneni sami dosiahnut zvolanie valné zhromazdenie
spolo¢nosti, no v skutocnosti nemusi k prerokovaniu pre nich relevantnych otazok vébec
dojst. Uznasaniaschopnost as tym spojené schvélenie uzneseni valného zhromazZdenia
spolocnosti bude ,,de facto” zaleZat od spolo¢nikov s podstatnou Ucastou na zakladnom
preto vyplyva, Ze zakon sice minoritnym spolo¢nikom prizndva pravo zvolat valné
zhromazdenie, no v tychto pripadoch ¢asto nedochadza k redlnemu vykonu a poskytnutiu
»ochrany” minoritnych spolocnikov. Dovolim si vSak podotknut, Ze zdkonodarca pravnu
Upravu takéhoto konania zo strany majoritného spolo¢nika neopomenul, ale podla mojho
nazoru moZeme za UcCelom presadenia ochrany minoritného spolocnika v tychto
pripadoch aplikovat ustanovenie § 56a Obchodného zdkonnika.*3? Ustanovenie § 56a
Obchodného zakonnika bolo do Obchodného zdkonnika zavedené s ucinnostou od
1.1.2002 a predstavuje premietnutie vSeobecnej pravnej zdsady zdkazu zneuZzitia prdva
v prave obchodnych spolo¢nosti, teda takéto ustanovenie explicitne premieta prvky
spravodlivosti pri vykone prava do prava obchodnych spolo¢nosti.**® Toto ustanovenie
byva v rdmci prdvnej praxe pouzivané ako interpretacné pravidlo a v niektorych pripadoch
sa budu moct dotknuti spolocnici prave na zaklade nich dovolavat priamo pravnej ochrany
proti konaniu inych spolocnikov, pripadne dovolanie sa neplatnosti pravnych ukonov,
ktoré budu v rozpore s takymto ustanovenim. Stihlasim s Patakyovou*34, Ze zneuZite prava
musi niekoho negativne postihovat, pretoze inak by sa nemal kto dovoldvat pravnej
ochrany. Zakon iba prikladmo vyjadruje zakaz zneuzivania vacsiny, alebo mensiny hlasov,
pricom typické zneuZitie vacsiny alebo mensiny hlasov sa mdze prejavit pri hlasovani
spolocnikov, ked rozhodnutie je prijimané na zaklade vacsiny hlasov. ZneuZitim prdava
moze byt podavanie Zaldb spolo¢nikom v mene spoloc¢nosti, podavanie Ziadosti o zvolanie
mimoriadneho valného zhromaZdenia, podavanie Zaléb o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia a pod.

2) Ochrana minoritného akcionara v podmienkach akciovej spolo¢nosti

V Uvode tejto Casti sa Ziada povedat, Ze tak ako ustanovenie § 129 Obchodného
zakonnika, tak aj ustanovenia tykajuce sa ochrany minoritnych akciondrov su kogentnej
povahy a odchylit sa od nich je mozné iba v pripade rozsirenia ochrany minoritnych

432 (1) ZneuZitie prav spolo¢nika, najma zneuzitie va¢siny alebo mensiny hlasov, sa zakazuje.

(2) Akékolvek konanie, ktoré znevyhodnuje niektorého zo spolocnikov zneuZzivajucim spésobom, sa
zakazuje.
433 patakyova,M.: Obchodny zékonnik. Komentar. 3. Vydanie. C.H.Beck. Praha. 2010, str. 162, ISBN: 978-80-
7400-314-1
434 patakyova,M.: Obchodny zékonnik. Komentar. 3. Vydanie. C.H.Beck. Praha. 2010, str. 163, ISBN: 978-80-
7400-314-1
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akcionarov, teda pre pripad, Ze by stanovy urcili dalSie vyhody pre minoritného akcionara.
Slovensky Obchodny zdkonnik vust. § 181 a § 182 konkrétnym sposobom stanovuje
podmienky, za ktorych sa akciondrovi priznava ,postavenie” minoritného akcionara®®.
Zakonodarca bol vramci Specifikdcie minoritného akciondra preciznej$i ako v pripade
spolo¢nika srucenim obmedzenym, kedZe vsamotnom ustanoveni Obchodného
zakonnika vyslovne toto pravo prizndva aj akciondrom spoloc¢ne, a to pod podmienkou, Ze
spolo¢nd menovitd hodnota akcii tychto akcionarov dosiahne 5% zdkladného imania
spolo¢nosti. Tito akcionari su tak ako spolocnici v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
opravneni poZiadat predstavenstvo o zvolanie valného zhromaZdenia spolocnosti.
Podstatnym rozdielom ale ostdva skutocnost, Ze ak predstavenstvo takejto Ziadosti
minoritnych akciondrov nevyhovie, musia sa tito akcionari pred zvolanim valného
zhromazdenia obratit na sud, ktory ich takymto opravnenim zvolat valné zhromaZdenie
musi poverit. Okrem tohto oprdvnenia slovensky zdkonodarca v § 182 Obchodného
zakonnika Specifikoval dalSie oprdvnenia minoritnych akcionarov, tykajucich sa
zasahovania do programu valného zhromaZdenia spolocnosti, preskimania vykonu
pOsobnosti predstavenstva dozornou radou, uplatnenia ndrokov na splatenie emisného
kurzu voci akciondrom v omeskani a uplatnenia narokov na nahradu Skody v mene
spolocnosti. Za S$irSi ramec ochrany minoritnych akciondrov mdéZeme povazZovat aj
ustanovenia tykajluce sa prednostného prava na upisanie akcii pri zvySovani zdkladného
imania spoloc¢nosti, pri zluceni alebo splynuti akciovej spolo¢nosti (poskytnutie pefiazného
protiplnenia alebo doplatku pri nesuhlase s uréenym vymennym pomerom akcii).

V akciovej spolo¢nosti je miera vplyvu akciondra na c¢innost spolo¢nosti odvodena
od velkosti jeho investicie apri kvantifikicii prav akcionarov nemozno prihliadnut
k osobnym alebo osobnostnym charakteristikdm akciondrov, kedZe akciova spolo¢nost
ma rydzo kapitdlovy charakter a osobné prvky sa v jej vnutornej konstrukcii nachadzaju
minimalne. V tychto situdciach preto podla mna mdézeme hovorit o relativnej ochrane
prav akciondra, rovnako, ako som uviedol v pripade spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, kedZe akcionar s malym vkladom a malym pocltom akcii sa sice méze
zucastnit valného zhromazdenia, Ziadat informacie a podavat navrhy, ale z dévodu
malého poctu hlasov len velmi tazko ovplyvni program valného zhromaZzdenie a najma
rozhodovanie o jednotlivych bodoch programu. Pozicia takychto vlastnikov akcii je velmi
slaba a ich vplyv na rozhodovanie valného zhromazdenia je tak prakticky zanedbatelny.

V ramci komparacie prav minoritnych akcionarov poukazujem aj na novu pravnu
Upravu Ceského akciového prava zachytend vzakone ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich. Cesky zakonodarca*3® opusta pojem minoritného akciondra a zavadza pojem
,kvalifikovaného akciondra“, za ktorého sa povaiuje akciondr alebo akcionari

435 Akcionér alebo akcionari, ktori maju akcie, ktorych menovitd hodnota dosahuje najmenej 5 % zékladného
imania
436 § 365 Ceského zakona o obchodnich korporacich
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spolo¢nosti s minimalne 3%-nym akcionarskym podielom na spolo¢nosti, ktorej zakladné
imanie je vy$die ako 100 000000 KC. Ak ma spolo¢nost zakladné imanie nizsie ako
100 000 000 KC, za kvalifikovaného akciondra sa povazuje akciondr alebo akcionari, ktori
maju akcie, ktorych suhrnna menovitd hodnota dosiahne aspon 5 % zadkladného imania.
Ak mé spolo¢nost zakladné imanie vy$$ie ako 500 000 000 KC, stadi 1%-ny akcionarsky
podiel na takejto spolo¢nosti.

Vzhladom na vysSie uvedené je preto jednoznacné, Ze aj v rdmci Ceskej pravnej
Upravy je postavenie akcionara zavislé od mnoZstva akcii a im prislichajucich hlasovacich

437 7e takéto rozptylenie akcii medzi velky pocet akcionarov

prav. Suhlasim s Bélohlavkom
mozZe viest k tomu, Ze spolo¢nost ovladne drzitel tzv. kontrolného balika akcii, ktorého
akcie v suhrne predstavuju len relativne vacsinovy podiel na zakladom imani (napriklad
20%). Tato skutocnost nasledne reglementuje aj nové ustanovenie § 412, ods.1 ¢eského
zdkona o obchodnich korporacich, ktory viaze uznasaniaschopnost valného zhromaZdenia
na pritomnost akcionarov, ktori maju akcie s menovitou hodnotou presahujicou 30%
zakladného imania spolocnosti. U vacsiny akciovych spoloc¢nosti ide preto de facto
o rozhodovanie mensiny, ktora ma relativnu hlasovaciu prevahu. Nova prdvna Uprava
minimalneho kvdra vrdmci akciovej spolo¢nosti sa tak radi k pravidldm, ktoré su
zaCleriované do textu nového Ceského Obcianskeho zdkonnika a zdkona o obchodnich

korporacich a su vyrazom ochrany slabSej strany, v tomto pripade ochrany minoritnych

akcionarov. Cesky zakonodarca v dévodovej sprave uvadza, e ochrana prav minoritnych
akcionarov ma zaistit akcionarom skupinu oprdvneni, ktorych realizicia ma zaistit
akcionarom s malym poctom akcii uréitd moznost ovplyvnit chod spolocnosti. Ak sa
spolo¢nost bude nachadzat vrovnovaznom stave ajej hospodarska situacia bude
konsolidovana, nebudu tieto zakonné moznosti aplikovatelné, ¢o vsak na druhej strane
podla modjho ndzoru ani nie je ich ciefom. Pokial sa vsak spolocnost ocitne
v hospodarskych problémoch, pripadne budu jej vnitorné pomery budu naznadovat, ze
vedenie ich zdleZitosti nie je riadne prevedené, moZu sa mensinovi akcionari pokusit
o zvrat tohto vyvoja za vyuZitia zakonnych opravneni.

Vramci eurdépskeho porovnavacieho exkurzu spomeniem, Ze sa kpravu
minoritnych akcionarov vyjadril aj Eurdpsky sudny dvor v rozsudku zo driia 15. oktdbra vo
veci C-101/08 — Audiolux SA a ini vs. ,Groupe Bruxelles Lambert SA, Bertelsmann AG

III

a spol.” Sudny dvor sa v ramci rieSenia vyvstavajucich otazok zaoberal skuto¢nostou, Ci
v prave Eurdpskej Unie existuje vieobecnd zdsada rovnosti akciondrov a ochrany
mensinovych akciondrov. Sudny dvor sa zaoberal otdzkou, ¢i vaésSinovy akcionar, ktory
ovladol alebo ovlada spoloénost, ma povinnost ponuknut tymto akcionarom odkupenie

ich akcii za rovnakych podmienok, aké boli dojednané pri nadobudnuti akcii vaéSinovym

437 Bélohlavek, A.J. a kol. Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzefi: Ale§ Cenék, 2013, 5.1557,
ISBN 978-80-7380-451-0
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akciondrom. Sudny dvor odvodil, Ze iba samotna skutoénost, 7e sekunddrne pravo

Eurdpskej Unie obhajuje niektoré ustanovenia tykajice sa ochrany mensinovych

akcionarov nesvedéi sama o sebe o zavere, Ze existuje vSeobecna zasada prava
438

Eurdpskej Unie spoéivajlca v rovnosti akcionarov. Cielom Druhej smernice*® je zarutit

akciondarom iba akusi ,,minimalnu uUroven ochrany” vo vSetkych clenskych Statov.
Myslienka rovnakého zaobchadzania predstavuje aj v tejto oblasti vyznamny idedl, no sam
ESD si uvedomuje, Ze si v Ziadnom pravnom poriadku neméze uzurpovat status ,Ustavnej
zasady.”

Vo vztahu k ustanoveniam Eurdpskeho kdédexu spravania sa v oblasti transakcii
s cennymi papiermi a smernice ¢. 2004/25/ES je nutné vziat do Uvahy, Ze ani kédex, ani
tato smernica neobsahuju zmienku o existencii vieobecnej zasady prava Eurdpskej Unie,
ktora by sa tykala mensinovych akcionarov. Pdsobnost sekundarnych predpisov je
obmedzend na presne vymedzena a urcité prava, ako je podla nazoru sidneho dvora
zrejmé ztextu jednotlivych eurdpskych smernic. Ciastkovi Upravu vramci smernic
mozZzeme najst v smernici ¢. 2007/36/ES upravujucej Standardy pre vykon akciondrskych
prav, ktora sa vSak priamo nezaoberd prdvami mensinovych akciondrov, ale ponechava
tuto Upravu na jednotlivé ¢lenské staty. Smernica Specifikuje pravo zaradzovat body do
programu zasadania valného zhromaZdenia spolocnosti a prdvo predkladat ndvrhy
uzneseni tak, Ze tieto prave nesmu byt obmedzené fubovolnou hranicou spocivajicou
v Ucasti akciondrov podielajucich sa na zdkladnom imani spolo¢nosti. Smernica konkrétne
urcuje, Zze minimalny podiel akcii spolo¢nosti, ktory podmienuje vykon uvedenych prav

439 sa v ramci ochrany prév

nesmie presiahnut 5 % zdkladného imania. Druha smernica
minoritnych akciondrov zaobera iba nepernaznymi vkladmi do zakladného imania akciovej
spoloénosti a zvy$ok opat prenechava samotnym c¢lenskym $tatom.**° Dalsiu dieléiu
Upravu mensinovych prav ndjdeme v smernici o ponukach na prevzatie*!, kde ochrana
minoritnych akciondrov spociva v moznosti predat akcie cielovej spolocnosti, ktora bola
ovladnutd osobou, ktord v nej ziskala rozhodujuce percento hlasovacich prav. V tomto
pripade smernica uklada ¢lenskym Statom, aby zaistili, aby tato osoba, ktord nadobudla
rozhodujlice percento hlasovacich prav bola povinnd uskutoc¢nit takdto ponuku na
prevzatie, ato ako prostriedok ochrany mensinovych akcionarov spolo¢nosti. Takato
ponuka musi byt ¢o najskor adresovana vsetkym drzitefom akcii, musi sa tykat vsetkych
dotknutych akcii a musi navrhovat ich odkupenie za spravodlivd cenu.

V zdvere mojho prispevku sa eSte v kratkosti pristavim pri Uprave prav minoritnych
akcionarov vramci eurdpskej akciovej spolo¢nosti. Clanok 55 nariadenia o Societas
Europea dava jednému alebo viacerym akcionarom, ktori disponuju akciami

438 \/ medziobdobi nahradenda novou smernicou ¢.2012/30/ES
439 Smernica 2012/30/EU

440 Obchodnéprévni revue. 2010, &.7, 5.220, ISSN 1213-5313.
441 Smernica ¢. 2004/25/ES
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predstavujucimi aspori 10 % upisaného zdkladného imania, opravnenie poZiadat
spolo¢nost o zvolanie valného zhromaZdenia a urcenie programu zasadania. Aj v rdmci
tejto Upravy sa realizdcia tohto mensSinového prdva akcionarov uskutodni
prostrednictvom sudneho poverenia rovnako, ako v pripade slovenskej akciovej
spoloénosti. Daldie mensinové pravo upravuje ¢lanok 56 nariadenia, kde akcionari uréenf
limitom asporn 10 % upisaného zakladného imania méZzu poziadat, aby bol do programu
valného zhromazdenia zaradeny jeden alebo viac dodato¢nych bodov programu. Postupy
a lehote pre tieto Ziadosti maju ale stanovit vnutrostatne pravne predpisy clenského
$tatu, v ktorom sa nachdadza sidlo Societas Europea, alebo stanovy SE.

Zaver

Autor sa v ramci predkladaného prispevku snazil priblizit niekolko aspektov prava
minoritnych spoloc¢nikov a minoritnych akciondrov vramci eurdpskeho pravneho
prostredia spolu sich praktickou aplikaciou v ramci slovenského i ¢eského obchodného
prava. Aj ked vsucasnosti neexistuje vramci eurdpskej pravnej uUpravy unifikovana
vSeobecna zasada ochrany mensinovych akcionarov a tato pravna Uprava je ponechavana
na samotné clenské Staty, postupom casu mozno ocakavat vydanie niektorych dalSich
smernic upravujucich a posilfiujucich tieto prdva akcionarov. Posilnenie pravneho
postavenia minoritnych akciondrov v ramci pravnej Upravy ¢eského akciového prdva vidim
ako Cciastkovy posun vpred averim, Ze aj v pripade slovenského zdkonodarcu dojde
vtomto smere k prijatiu legislativy posildujucej ochranu minoritnych akcionarov.
Nemozno ale opomenut velmi podstatnl skuto¢nost, Ze aj v pripade prijatia viacerych
pozitivnych legislativnych zmien v prospech minoritnych akciondrov bude c¢asto realny
vykon ich prav a ucast na rozhodovani v ramci spolocnosti zavisiet od ich majetkovej
Ucasti v spolocénosti.
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VYBRANE OTAZKY ABSTRAKTNEJ A KONKRETNEJ OCHRANY USTAVNOSTI V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE**2

JUDR. MARTIN STRKOLEC
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA TEORIE STATU A PRAVA

Abstrakt

Autor sa v prispevku snazi poukazat na vybrané otazky abstraktnej a konkrétne;j
ochrany Ustavnosti prostrednictvom Ustavného sudu Slovenskej republiky. Prispevok je
rozdeleny do troch samostatnych casti, v ktorych autor postupne prechadza abstraktnou
ochranou Ustavnosti ajej aktudlnymi problémami, cez zakotvenie zakladnych prav
a slobéd jednotlivcov v Slovenskej republike az po konkrétnu ochranu Ustavnosti
prostrednictvom konania o staznostiach fyzickych a pravnickych oséb podla ¢lanku 127
ustavy. V prispevku autor okrem vykladu jednotlivych ustanoveni uUstavy vyuZiva
doktrindlnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, pricom sa snazi poukdazat
taktieZ na niektoré aktualne prebiehajluce konania tykajlce sa najma abstraktnej ochrany
Ustavnosti.

Abstract

The author in this paper seeks to highlight the selected issues of abstract and
concrete protection of constitutionality through the Constitutional Court of the Slovak
Republic. The paper is divided into three separate parts, in which the author successively
passes the abstract protection of constitutionality and its current problems through
enshrines the fundamental rights and freedoms of individuals in the Slovak Republic to
the specific protection of constitutionality through the action on complaints of physical
and legal persons under Article 127 of the Constitution. In addition, the author interpret
the provisions of the Constitution uses the doctrinal case law of the Constitutional Court
of the Slovak Republic, while also trying to point out some of the currently pending on the
particular abstract protection of constitutionality.

Aktualne problémy abstraktnej ochrany ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej
republiky

442 prispevok predstavuje vystup z riedenia ¢iastkovej tlohy grantového projektu VEGA 1/0692/12 - Ustavné
principy a ich vplyv na tvorbu a realizaciu prava.
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Vydavanie normativnych a individualnych prdvnych aktov je spojené vyluéne
s ¢innostou organov verejnej moci, asice spravnymi odvetviami verejného prava.
Rovnako je suvedenymi pravnymi aktmi spojena tzv. prezumpcia spravnosti
verejnopravnych aktov z obsahu ktorej vyplyva, Ze aj vadny pravny akt nadobudne svoju
ucinnost a ma rovnaké pravne ucinky ako pravny akt, ktory vadny nie je, a to aZ do casu,
kym rozhodnutim iného (vynimocne rovnakého) organu verejnej moci neddjde k jeho
zruSeniu alebo zmene. Vydanie vadného pravneho aktu teda samo o sebe nezaklada
neplatnost a neudcinnost pravneho aktu organu verejnej moci. PoZiadavka zakonnosti
normativnych a individualnych pravnych aktov tak zakladd potrebu pravneho zakotvenia
takych pravnych instititov, prostrednictvom ktorych sa moino domahat napravy
nezdkonnych normativnych alebo individudlnych pravnych aktov, a to ¢i uz vo forme ich
zruSenia alebo zmeny.

,,V materidlnom prdvnom stdte vsetky orgdny verejnej moci participujiuce na tvorbe
vSeobecne zdvdznych prdvnych predpisov maju povinnost tvorit také prdvne normy, ktoré
maju urcitu kvalitu.“*? Zial, niekedy inapriek snahe organu verejnej moci pri tvorbe
vseobecne zavaznych pravnych predpisom sa organu verejnej moci nepodari vytvorit taky
vSeobecne zdvazny pravny predpis, ktory by neodporoval pravnemu predpisu
disponujucemu vysSou pravnou silou.

Z uvedeného doévodu prinaleZi osobitné postavenie pri zruSovani normativnych
pravnych aktov Ustavnému stdu Slovenskej republiky. Zrudenie zakonov a dalsich
vSseobecne zavaznych pravnych predpisov v pripade zistenia ich nesuladu s Ustavou
adals§imi pramenmi prdva predstavuje fundamentdlne poslanie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, ktorému v podmienkach Slovenskej republiky prindlezi uloha
Specidlneho Ustavného sudnictva. Tento nezdvisly sudny organ ochrany Ustavnosti pri
vykone uvedenej pravomoci vystupuje v pozicii tzv. ,,negativneho zakonodarcu” ako
opaku ,,pozitivneho zakonodarcu”, ktorého predstavuje Narodnd rada Slovenskej
republiky. ,,Pojem ,,negativny zdkonodarca” vyjadruje, Ze parlament svojou c¢innostou
buduje komplikovanu pyramidu prdvneho poriadku, ktorej vrchol tvori ustava a ustavny
sud mu ju bdra tam, kde parlament nerespektuje hranice dané ustavou”.*** Konanie
o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky tak predstavuje
jednu z najdoleZitejSich pravnych zaruk zakonnosti v podmienkach Slovenskej republiky
ako pravneho $tatu. Uvedend skutocnost je spdsobena najma normativnou zavaznostou
vyslovenia nesuladu pravnych predpisov prostrednictvom Ustavného sudnictva.

Clankom 125 ods. 1 Ustavy je zaloZend pravomoc Ustavného sidu Slovenskej
republiky na najvyznamnejsiu abstraktnu ochranu Ustavnosti v podmienkach Slovenske;j
republiky. V zmysle dikcie predmetného ustanovenia Ustavy Ustavny sud Slovenskej

443 DRGONEGC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007. s. 892
444 DRGONEGC, J.: Konanie pre Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008. s. 112
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republiky rozhoduje o sulade zakonov s Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodnd rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, a taktieZz rozhoduje o sulade
nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgadnov Statnej spravy s vyssie uvedenymi nadzakonnymi pramenmi prava,
a taktiez so samotnymi zakonmi. Subsididrnu pravomoc md Ustavny sud Slovenskej
republiky pri rozhodovani o sulade vSeobecne zdvaznych nariadeni podla ¢lanku 68 Ustavy
a o sulade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy
a vSeobecne zavaznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy podla ¢lanku 71 ods. 2
Ustavy s vysSie uvedenymi nadzakonnymi pramenmi prava, ako aj so zakonmi.

Subsididrna pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky v predmetnej oblasti
bola do Ustavy zakotvena po jej novele Ust. zak. ¢. 90/2001 Z. z., prostrednictvom ktorého
bola ustavodarcom do ¢lanku 125 ods. 1 pism. c) a pism. d) ustavy doplnena formulacia
,,ak o nich nerozhoduje iny sud“. Ustava tak s G¢innostou od 1.7.2001 vylu€uje prdvomoc
Ustavného sudu Slovenskej republiky konat o sulade pramefiov prava navzajom
vymedzenych v ¢lanku 125 ods. 1 pism. c) a pism. d) v pripade, ak o fom rozhoduje iny
sud, v prospech vseobecného sudnictva. Uvedend novela Ustavy bola premietnutd do
ustanovenia § 250 zfa zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®). V zmysle § 250 zfa ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zdklade
protestu prokurdtora svoje vSeobecne zavazné nariadenie, moze prokurdtor vo veciach
Uzemnej samospravy podat na sud navrh na vyslovenie nestladu vseobecne zavazného
nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni Gloh $tatnej spravy moze prokurator podat
na sud navrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy.

Vseobecné vymedzenie pravomoci vseobecnych sidov na rozhodovanie o sulade
jednotlivych pramenov prava podla § 250 zfa Obcianskeho sudneho poriadku je
zakotvené v § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v obéianskom
sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a
zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci a rozhoduju o
sulade vSeobecne zdvaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uUloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy.

MozZno konstatovat, Ze predmetnou novelou Ustavy a naslednym zakotvenim
konania o sulade vSeobecne zavazného nariadenia obce a vysSieho Uzemného celku so
zakonom, nariadenim vlady avSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy v Obcianskom sudnom poriadku sa
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relativizuje niekdajie postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory mal
v minulosti postavenie jediného, vylu¢ného a nezastupitelného ochrancu ustavnosti vo
veciach rozhodovania o sulade pravnych predpisov. Na rozhodovanie podla § 250 zfa
Obcianskeho sudneho poriadku je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktora
vydala vSeobecne zdvazné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal
vSeobecne zavazné nariadenie.

Co sa samotného rozhodnutia krajského stdu podla § 250 zfa ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku tyka, ak suid svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne zavaznym
nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v § 250 zfa ods. 1 Obclianskeho sudneho
poriadku je nesulad, straca vSseobecne zavazné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia ucinnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec,
vys$Si uzemny celok, ktoré vydali vSeobecne zavazné nariadenie, su povinné do Siestich
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sddu uviest ho vo veciach
Uzemnej samospravy do suladu so zakonom a vo veciach pri plneni Gloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
Ustrednych organov statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska cast alebo samospravny
kraj neurobi, vSeobecne zavazné nariadenie, jeho Ccast, pripadne niektoré jeho
ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

V nadvaznosti na uvedené, a to najma ¢o do prdvomoci vSseobecného sudnictva na
posudzovanie vzajomného suladu niektorych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
vymedzene] v dotknutych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje
zaujimavl situdciu podanie dorucené Ustavnému sudu Slovenskej republiky diia
10.12.2012, v ktorom je zaloZzend domnienka navrhovatela, Ze prave ustanovenia § 250
zfa a § 7 ods. 2 Obcéianskeho sidneho poriadku nie su v sulade s Ustavou.

V navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1
pism. a) ustavy sa navrhovatel, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky domaha
vydania ndlezu, v ktorom by Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, ze napadnuté
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nie su v sulade s ¢lankom 125 ods. 1 pism. d)
ustavy, s ¢cldnkom 125 ods. 1 pism. c) Ustavy, a napokon aj s ¢lankom 142 ods. 1 Ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v odovodneni predmetného navrhu odvolava
taktiez na pravny ndzor J. Mazdka, ktory v komentari k ustanoveniu § 250 zfa Obcianskeho
sudneho poriadku uvadza: ,,Nazddvame sa, Ze v prvom pripade ndvrhu na zacatie konania
o sulade vseobecne zdvéizného nariadenia obce a vyssieho tuzemného celku so zdkonom,
nariadenim vlddy a vSeobecne zdvéznymi prdvnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgdnov stdtnej spravy by prislusny sud mal prerusit konanie podla § 109 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku a podat ndvrh na zacatie konania o sulade prdvnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Bez ndlezu ustavného sudu toto konanie nemozZno
povaZovat za taky typ sudnej ochrany v sudnom konani pred vSeobecnym sudom, ktory by
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bol v sdlade s &. 142 ods. 1 ustavy.”**> ). Mazak dalej vkomentari k § 7 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku uvadza: ,,V odseku 2 novela Obcianskeho sudneho
poriadku rozSiruje prdvomoc vseobecného sudnictva o konanie o sulade prdvnych
predpisov (§ 250zfa). V dbévodovej sprdve sa uvddza: "Presun tychto veci na vseobecné
sudy je v sulade s ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy, kde sa vyslovne predpokladd, Ze o
tejto agende mézZe rozhodovat aj iny sud, t.j. vSeobecny sud." RozsSirenie prdavomoci
vSeobecného sudnictva sa vsak nemdze opierat o ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Po prvé, je to
ustavnd norma, ktord urcuje rozsah prdvomoci Ustavného sudu SR v konani o sulade
prdvnych predpisov, a nie rozsah prdvomoci vSeobecného sudnictva, a po druhé, zdver ¢l.
125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy vyjadruje princip subsidiarity prévomoci Ustavného stdu SR
a v Ziadnom pripade to nie je kompetenénd norma. Takou ustavnou normou je ¢l. 142 ods.
1 ustavy, podla ktorého: "Sudy rozhoduju v obCianskoprdvnych a trestnoprdvnych veciach;
sudy preskumavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej sprdvy a zdkonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon."
Ak nedoslo k zmene tohto ¢ldnku ustavy, potom bolo vylucené, aby sa do prdvomoci

vSeobecného stdnictva dostalo konanie o sulade prdvnych predpisov. “44°

Prikldanajuc sa k pravnemu nazoru J. Mazaka vo svojom navrhu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dalej konstatuje, Ze ustanovenia ¢lanku 125 ods. 1 pism. d) Ustavy
a ¢lanku 125 ods. 1 pism. c) Ustavy nie su vo vztahu k vSeobecnym sidom kompetencnou
normou, kedZe neobsahuju splnomocnenie pre zakonodarcu, aby tento zakonom upravil
arozdelil veci medzi pravomoc vseobecnych sudov vo veciach rozhodovania o sulade
vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov miestnych orgadnov Statnej spravy a vSeobecne
zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy s Ustavou. V uvedenych suvislostiach
Najvyssi sud Slovenskej republiky v navrhu dodava, Ze jedine ustanovenie ¢lanku 142 ods.
1 astavy mozno vo vztahu k vSseobecnym sudom povazovat za kompetencni normu,
kedZe vyslovne splnomocnuje zakonodarcu, aby v zakone urcil prdvomoc a pomenovanie
jednotlivych druhov obcianskopravnych veci, ktoré patria do pravomoci sustavy
vSeobecnych sudov. Vzmysle dikcie ¢lanku 142 ods. 1 Ustavy totiz vSeobecné sudy
rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach, ataktiez preskdmavaju
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Najma z dovodu, Ze v citovanej kompetencnej norme Ustavy nie je uvedené konanie
o sulade vSeobecne zavazného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku so zakonom,
nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a Ustrednych
orgdnov Statnej spravy, a taktiez z dovodu, Ze ustanovenia ¢lanku 125 ods. 1 pism. d)

445 Komentar k ustanoveniu § 250 zfa Obcianskeho stdneho poriadku pristupny v automatizovanom
systéme pravnych informacii ASPI
446 Komentar k ustanoveniu § 7 ods. 2 Ob¢ianskeho stdneho poriadku pristupny v automatizovanom
systéme pravnych informacii ASPI
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ustavy a ¢lanku 125 ods. 1 pism. c) ustavy nie su podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky kompetenénou normou sa navrhovatel vo svojom navrhu tak ako uz
bolo vyssie uvedené domaha, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vydal nalez, ktorym
by vyslovil, Ze ustanovenie § 250 zfa Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenie § 7
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nie su vsulade s ¢lankom 125 ods. 1 pism. d)
ustavy, s clankom 125 ods. 1 pism. c) ustavy a s ¢lankom 142 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud Slovenskej republiky dfia 23.1.2013 na neverejnom zasadnuti pléna
uznesenim vydanym pod ¢&. k. PL. US 2/2013 rozhodol tak, Ze ndvrh Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky prijal na dalSie konanie vrozsahu navrhovanom navrhovatelom
s odovodnenim, Ze nezistil Ziadne dévody na odmietnutie navrhu navrhovatela. Konanie
o stlade pravnych predpisov, ktoré momentalne prebieha na Ustavnom sude Slovenskej
republiky pod vysSie uvedenym cCislom konania je prinajmensom zaujimavé tym, Ze
prostrednictvom prdvnej zaruky zakonnosti vymedzenej v § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy, sa
rozhoduje o zdkonnosti (Ustavnosti) pravnej zaruky zdkonnosti upravenej v ustanoveni §
250 zfa Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe ustavny sud o podanom navrhu do
dnesného dna zatial nerozhodol vo veci samej, nemoZno vopred konstatovat vysledok
uvedeného konania. Podla nasho ndzoru sa vSak mozno na zaklade pravnych argumentov,
ktorymi navrhovatel svoj navrh odévodnil domnievat, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
sa prikloni na stranu argumentdcie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a vyslovi
nesulad napadnutych ustanoveni Obc¢ianskeho sidneho poriadku s Ustavou.

Ustava vo svojom €lanku 125 ods. 3 uréuje pravne Gcinky rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o nesulade vSeobecne zavazného pravneho predpisu s pravnym
predpisom vysej pravnej sily, kedZe podla pravneho nazoru Ustavného sudu Slovenskej
republiky ,,dstavny sud nie je prislusny na konanie o sulade prdvnych predpisov rovnakej
prdvnej sily.“*4’ Podla citovaného ustanovenia Ustavy, ak Ustavny sud vyslovi nesulad
medzi pravnymi predpismi uvedenym v ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy, straca dotknuty
vseobecne zavazny pravny predpis, jeho ¢ast, pripadne iba niektoré jeho ustanovenie
ucdinnost, a to odo dna vyhlasenia rozhodnutia o nestlade pravnych predpisov v Zbierke
zakonov. Organ verejnej moci, ktory vadny pravny predpis vydal, je nasledne povinny ho
uviest do suladu s pramenmi prdva vyssej pravnej sily, a to v lehote Siestich mesiacov odo
dia vyhlasenia rozhodnutia o nesulade v Zbierke zdkonov. Ak organ verejnej moci
v uvedene] lehote dotknuty prdvny predpis neuvedie do suladu s Ustavou, ex
constitutione nastava zanik platnosti ozna¢eného pravneho predpisu, jeho casti alebo len
niektorého jeho ustanovenia. Pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky o vysloveni nesuladu pravnych predpisov, ktoré sa uverejiuje v Zbierke
zakonov, je vSeobecne zavazné.

447 pL. US 14/2000
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Ustavné (a iné) zakotvenie zakladnych prav a slobad jednotlivcov v Slovenskej republike

Uvodom je namieste poznamenat nevyhnutnost rozliSovania zakotvenia zakladnych
prav a slobod na vnutrostatnej a na medzinarodnej Urovni. V nadvaznosti na uvedené je
Ustava zakladnym formalnym pramerfiom prava, ktory na Uzemi Slovenskej republiky
zakotvuje zakladné prava a slobody. Ustava vo svojej druhej hlave s ndzvom Zakladné
prava aslobody, ato konkrétne vjej ¢lankoch 12 az 54, zakotvuje zdkladny katalog
zakladnych prdv a slob6d v nasich ustavnych podmienkach.

ESte skor neZ pristupime k analyze Ustavného zakotvenia zakladnych prav a slobdd
je namieste aspon vo vSeobecnej rovine pribliZit ostatné pramene prava zakotvujuce
zakladné prava a slobody, ¢i uz na vnutrostatnej alebo medzinarodnej Urovni. Druhym
pramenom zdakladnych prav a slobod v Slovenskej republike je Listina zakladnych prav
a slobod (dalej len , listina”), ktord bola ako uUstavny zdkon Federdlneho zhromazdenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky ¢. 23/1991 Zb. recipovand do nasho pravneho
poriadku. KedZe uprava niektorych zakladnych prav aslobéd v listine je (najma od
ucinnosti Ust. zak. ¢. 90/2001 Z.z.) odlisna od ich Ustavnej Upravy mozno konstatovat, Ze
v zmysle interpreta¢ného pravidla zakotveného v ¢lanku 152 ods. 4 dstavy**®, ma Gprava
zékladnych prav a slob6d v Ustave prednost pred ich Gpravou v listine.

Uvedené konstatovanie je podporované taktiez ndlezom Ustavného stdu Slovenskej
republiky**°, podla ktorého: ,,z hladiska hmotnoprdvneho podla ¢l. 152 ods. 1 a 4 ustavy
mda ustava prednost nielen pred zdkonmi a podzdkonnymi normativnymi pravnymi aktmi,
ale i pred ustavnymi zakonmi, ktoré nadobudli ucinnost pred driom ucinnosti ustavy. Vo
svojich dbésledkoch to znamend, Ze ustava md prednost i pred listinou.” | napriek
skuto¢nosti, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky svojou rozhodovacou &innostou
jednoznacéne urcil, ktory z uvedenych pramenov prdva upravujucich zakladné prava
a slobody v Slovenskej republike ma pri aplikacii prednost, uvedeny stav mozno hodnotit
ako neZiaduci a zaroven vykazujuci potrebu jeho zmeny.

Pri Gvahach o buducnosti paralelného pravneho po6sobenia katalégov zakladnych
prav a slobdd zakotvenych v Ustave a listine sa mozno stotoznit s nazorom L. Somorovej,
ktord sa spomedzi zjednotenia znenia Ustavy s listinou, zniZenia pravnej sily listiny alebo
jej uplného zrusenia najvaésmi priklana k ostatnej z ponuknutych alternativ.4>°

Na medzindrodnej drovni su vyznamnym pramenom zakladnych prav a slobéd
medzinarodné zmluvy. Na uvedeny Ucel vyplyvajuc z dikcie Ustavy rozozndvame dva typy
medzinarodnych zmlav. ESte predtym ako vsSak pristipime kich charakteristike
a diferencidcii je nutné sa pozastavit nad historickymi procesmi zmien stéasného znenia

448 BlizSie pozri dikciu predmetného ustanovenia Ustavy

49| US 141/04

450 BlizSie pozri: SOMOROVA, L.: Ustavnd tprava zdkladnych prdv a slobéd a jej perspektivy. In: Ustavny
vyvoj Slovenskej republiky (doterajsi vyvoj, aktudlny stav, perspektivy). KoSice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v KoSiciach, 2009. s. 153
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Ustavy. Pocas ostatnych dvadsiatich rokov bolo schvélenych dovedna jedendst priamych
novelizacii Ustavy. Z kvantitativneho hladiska zasahov do uUstavného textu moZno za
najrozsiahlejSiu priamu novelizaciu Ustavy pocas doby jej ucinnosti oznacit prijatie Ust.
zak. ¢. 90/2001 Z.z., ktory okrem inych zmien priniesol posilnenie ochrany zakladnych
prav a slobod jednotlivcov prostrednictvom zakladného zakona sStatu.

Ze medzindrodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost
pred jej zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobod. Zruseny ¢lanok
11 dstavy nasSiel vyjadrenie kontinuity pravneho poriadku v prechodnych a zaverec¢nych
ustanoveniach ustavy v ¢lanku 154c, avSak s modifikovanym znenim vzmysle, Ze
medzindarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych sloboddch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala aboli vyhlasené spo6sobom ustanovenym zdkonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zdkona (pred 1.7.2001 - pozn. autora), su
sucastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak zabezpecuju vacsi
rozsah uUstavnych prav a slobod.

V nacrtnutych suvislostiach je zaujimavostou, Ze poOvodny c¢lanok 11 Ustavy
neupravoval podmienku inkorporacie, a sice Ustavodarca dodato¢ne zmenil Ustavny rezim
medzinarodnych zmliv o ludskych pravach a zakladnych slobodach, kedZe ¢lanok 154c
Ustavy uZ pocita s inkorporovanim iba tych ustanoveni medzindrodnych zmlav o fudskych
pravach azdkladnych slobodach do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré
zabezpeduju vadsi rozsah Ustavnych prav a slobdd.**! ,, Tdto podmienka sa spini vtedy, ak
medzindrodnd zmluva prizndva také prdvo, ktoré zdkony Slovenskej republiky vébec
neprizndvaju, ako aj vtedy, ak medzindrodnd zmluva prizndva prdvo, ktoré je aj
predmetom upravy zdkona Slovenskej republiky, ale podmienky uplatnenia prdva su pre
oprdvnenu osobu vyhodnejsie v medzindrodnom dohovore neZ v zdkone Slovenskej
republiky. “4>?

Do skupiny medzinarodnych zmldv o fudskych pravach a zakladnych sloboddach
podliehajucich Ustavnému rezimu clanku 154c ods. 1 ustavy patri Dohovor o ochrane
[udskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor”), ktory bol ministrami
zahrani¢nych veci clenskych statov Rady Eurdpy prijaty 4.11.1950 v Rime. Uvedeny
dohovor v zneni svojich Strnastich dodatkov predstavuje po Ustave druhy najvyznamnejsi
kataldg ludskych prav a zakladnych slobéd. Povodny kataldg ludskych prav a zékladnych
slobod zakotvenych v dohovore vychadzal z liberalnych koncepcii fudskych prdv, a sice
obsahoval najma ludské, politické a obcianske prava, ktorych zakotvenie dopliial
nadstatny mechanizmus ich kontroly. Obsah kataldégu ludskych prav a zakladnych slobod

451B|izSie pozri: FRIDRICH, B. kol.: Ustavné garancie ludskych prdv. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave, 2013.s. 19
452 DRGONEC, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2007. s. 1149
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obsiahnuty vtexte dohovoru sa postupne menil, ato nielen formalnou cestou
prostrednictvom prijimania jednotlivych dodatkov k dohovoru, ale aj c¢innostou
Eurépskeho sudu pre ludské prava. 43

Druhym typom medzinarodnych zmlav, ktoré predstavuju pramen zakladnych prav
aslobéd su medzinarodné zmluvy podla ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy, asice sa jedna
o medzinarodné zmluvy o ludskych pravach azakladnych slobodach, ktoré boli
ratifikované a vyhlasené spdésobom ustanovenym zdkonom, a ktoré maju taktiez prednost
pred zakonmi. Kompardaciou dikcie ¢lanku 7 ods. 5 uUstavy a dikcie ¢lanku 154c ods. 1
Ustavy mozno dojst k zaveru, Ze pod Ustavny rezim ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy spadaju vsetky
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré boli ratifikované
a vyhlasené spésobom ustanovenym zdkonom po 1.7.2001. Uvedené medzinarodné
zmluvy maju, na rozdiel od medzinarodnych zmlav podla ¢lanku 154c ods. 1 Ustavy,
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky za kazdych okolnosti, a to bez ohladu na
rozsah prdv a slobod nimi garantovanych.

Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,,charta®) pre Slovensku republiku
ako jej ¢lensky Stat predstavuje taktieZ jeden z pramenov zdkladnych prdv a slobéd. Sice
nie je zakomponovana priamo v dikcii Lisabonskej zmluvy, av3ak stala sa jej stucastou
prostrednictvom vyhlasenia, ktoré je k Lisabonskej zmluve pripojené. Sucastou pravneho
poriadku Eurdpskej unie sa stala 1.12.2009. Prdva, ktoré su sucastou charty, su
systematicky rozdelené do Siestich hlav pricom ostatnd siedma hlava upravuje vSeobecné
ustanovenia. KedZe Lisabonskd zmluva vo svojom ¢lanku 6 priznava charte rovnaku
pravnu silu ako zmluvam, povazuje ju za primarne pravo Eurépskej unie.

V zmysle dikcie ¢lanku 51 ods. 1 charty su jej ustanovenia pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre indtiticie, organy, Urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty
vyluéne vtedy, ak vykondvaju pravo Unie. Uvedena dikcia charty viak nie je Uplne v stlade
s judikaturou Sudneho dvora, podla ktorej je potrebné respektovat zakladné prava
v zmysle charty nielen vtedy, ak vykondvaju pravo Unie, ale v irsom rozsahu.*>*

Zakladné prava aslobody moézZu byt okrem vyssie uvedenych prameriov prava
obsiahnuté taktiez v zakone, ktory vsak nemdze zakladné pravo alebo slobodu obmedzit
vrozpore s jednotlivymi ustanoveniami Ustavy. Zaverom vymedzenia jednotlivych
pramenov prava, ktorych obsahom mézu byt zakladné prava a slobody dodavame, Ze
tieto mozu byt obsiahnuté taktiez v aproximacénych nariadeniach vlady podla ¢lanku 120
ods. 2 Ustavy, ako aj vrozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktorych
predmetom je vyklad Ustavy.*>®

453 Bliz8ie pozri: SVAK, J.: Ochrana ludskych prdv v troch zvizkoch. I. zvézok. Bratislava: EUROKODEX, 2011. s.
50

454 Blizsie pozri: MAZAK, J.: Charta zdkladnych prdv v doktrine Ustavného stdu Slovensej republiky: prvé
vysledky a mierne hodnotenie. In: STUDIA IURIDICA Cassoviensia. Cislo 1/2013. s. 11

455 BlizSie pozri: BROSTL, A. a kol.: Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Plzefi: Ale§ Cenék, 2010. s. 78
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Katalég zakladnych prav a slob6éd zakotvenych v Ustave je, ako uZ bolo nacrtnuté,
normativne vyjadreny v jej druhej hlave. Systematika Ustavného textu prostrednictvom
Clenenia druhej hlavy ustavy na jednotlivé oddiely vymedzuje zakladné kategorie
zakladnych prav a slob6d nasledovne:

a) Zakladné ludské prava a slobody (¢lanok 14 - ¢lanok 25 ustavy),

b) Politické prava (¢lanok 26 — ¢lanok 32 ustavy),

c) Prava narodnostnych mensin a etnickych skupin (¢lanok 33 — ¢lanok 34 ustavy),

d) Hospodarske, socidlne a kultirne prava (¢lanok 35 — ¢lanok 43 astavy),

e) Pravo na ochranu Zivotného prostredia a kulturneho dedi¢stva (¢lanok 44 — ¢lanok
45 Ustavy),

f) Prdvo na sudnu a inud pravnu ochranu (¢lanok 46 — ¢lanok 50 Ustavy).

V nadvaznosti na vysSie uvedené skupiny pramenov zakladnych prav a slobod, a to
¢i uZ na vnutrostatnej alebo na medzindrodnej Urovni, vyvstdva otazka, ¢i je sucasné
zakotvenie zdkladnych prav aslobéd koreSpondujlice s poziadavkami materidlneho
pravneho statu. Materidlny prdvny Stat zakladné prava a slobody ich subjektom nielen
priznava, ale aj zarucuje ich dostupnost a vymoZzitelnost.

Pri odpovedi na otazku vhodnosti sicasného zakotvenia zakladnych prav a slobod
prostrednictvom Ustavy a v nadvaznosti na jej niektoré ustanovenia prostrednictvom
medzinarodnych zmldv o fudskych pravach aslobodach, ato ¢i uz v dstavnom reZime
podriadenom pod ¢ldnok 7 ods. 5 Ustavy alebo ¢lanok 154c ods. 1 uUstavy sa v plnom
rozsahu stotoZfAujeme s nazorom J. Drgonca, podla ktorého ,,Ustava Slovenskej republiky
vytvorila triagdu prameriov prdva, zloZenu z vnutrostdtneho prdava (ll. hlava ustavy),
z medzindrodného prdva a z vnutroStdtneho prdva zruSeného Statu (Listina zdkladnych
prav a slobéd)”, ¢o sa v pravnej praxi odraza nasledovnymi skuto¢nostami:

- Zakladné prdva a slobody sa jednotlivcovi prizndvaju aj bez vyslovného uvedenia
v Ustave (ak medzinarodnd zmluva o ludskych pravach a zakladnych sloboddach zarucuje
subjektom prav také zakladné pravo alebo slobodu, ktoré Ustavou nie je garantované),

- Zakladné prdva a slobody sa jednotlivcovi prizndvaju aj nad rdmec ich Ustavného
zakotvenia (ak medzinarodnd zmluva o [udskych pravach a zékladnych slobodach zarucuje
subjektom prav zdkladné prdavo alebo slobodu vo vacSom rozsahu, vakom im ho
garantuje ustava),

- Vnutrostatne pramene zakladnych prav a slobdod si v niektorych ustanoveniach
protireia s medzindarodnym zakotvenim, garantuju zakladné prava a slobody za
rozdielnych podmienok, ako aj v inom rozsahu,
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- Niektoré medzindrodné zmluvy o ludskych pravach a zdakladnych sloboddach
garantuju niektoré zakladné prdva aslobody vrozdielnom rezime, rozsahu alebo za
rozdielnych podmienok ich uplatnenia.**®

Vsetky z uvedenych okolnosti v konecnom désledku smeruju k zniZovaniu pravne;j
istoty u konkrétneho jednotlivca, ktory v neprehladnom systéme pramerniov zakladnych
prav a slobod sa za sucasnej Ustavnej koncepcie nie je schopny jednoduchym spésobom
domadhat ich dostupnosti a redlnej vymoZzitelnosti.

SkutocCnost, Ze medzinarodna zmluva o fudskych pravach a zakladnych slobodach
v Specifickych pripadoch zarucuje subjektom prav také zdkladné pravo alebo slobodu,
ktoré ustavou nie je garantované otvara problém, ¢i moino prdva garantované iba
medzinarodnymi dohovormi o ludskych pravach azdkladnych sloboddch bez ich
sucasného zakotvenia v Ustave subsumovat pod kataldég Ustavnych prav alebo ich je
potrebné vyclenit do osobitnej kategdrie prav, ktoré nie su Ustavnymi pravami.

B. Repik obhajuje tedriu, podla ktorej aj ludské prava, ktoré nie su garantované
Ustavou patria do kataldgu ustavnych prav, kedZe: , ustava zarucuje urcity minimdiny
Standard prdv a slobéd (porov. ¢ldnok 13 ods. 1 a 2), ale neobsahuje nijaké ustanovenie,
ktoré by vylucovalo priznat v prdvnom poriadku prdvo kvalifikované v medzindrodnom
prave ako ludské prdvo nad ramec ustavy. Aj pri vyklade ustavy treba vychddzat
z prezumpcie jej suladu s medzindrodnoprdavnymi zdvédzkami Slovenskej republiky a zo
zdsady, Ze ju treba vykladat a aplikovat tak, aby sa tieto zdvdzky reSpektovali. Slovenskad
republika pristupila k medzindrodnym zmluvdm o ludskych prdvach cestou sukcesie po
prijati svojej ustavy, nevyjadrila nijaké vyhrady k tymto zmluvam, okrem tych, ktoré
urobila uz CSFR, a preto treba predpokladat, Ze vedome prevzala zdvézok respektovat
a garantovat vsetky prdva a slobody z nich vyplyvajuce, aj tie, ktoré idu nad ramec
ustavy. “4>7

Ustavny sud Slovenskej republiky viak vo svojej judikatire v minulosti zastaval
tedriu nezaradenia ludskych prav garantovanych medzinarodnymi dohovormi do kataldgu
zakladnych prdv garantovanych ustavou, kedZe podla jeho pravneho nazoru:
,,medzindrodné dohovory o ludskych prdvach maju osobitné postavenie v systéme
pramenov prdva Slovenskej republiky. Za podmienok ustanovenych v ¢l. 11 dstavy maju
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Aj ked maju prednost pred zdkonmi, nemaju
prednost pred ustavou. Nemozno ich pokladat za sucast ustavného prdva. Preto ochrana
prdv a slobéd z nich vyplyvajicich nemd povahu ochrany ustavnosti. Ustavny sud je orgdn
ochrany ustavnosti. V désledku toho ustavny sud nemd prdvomoc konat o ochrane prdv
a slobéd, ak subjekt prava namietne porusSenie medzindrodného dohovoru bez toho, aby
sa zdroveri uchddzal aj o ochranu zdkladného prdva alebo slobody zarucenej Ustavou

456 BlizSie pozri: DRGONEC, J.: Uplatriovanie zdkladnych prdv a slobéd- uskalia interpretdcie prameriov
prdva. In: Justi¢na revue. RoC. 61. ¢islo 6-7, 2009. s. 742
457 REPIK, B. Ludské prdva v siidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999. s. 28
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Slovenskej republiky.”**¢ ). Drgonec sa spomedzi uvedenych protichodnych ndzorov na
zaclenenie ludskych prdv a zakladnych slobdd do Ustavného kataldgu priklana k prdvnemu
nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked%e v nadvaznosti na uvedené
konstatoval, Ze fudské prdva a zadkladné slobody garantované medzindrodnymi dohovormi
nemozno v podmienkach Slovenskej republiky zaradit medzi Ustavné prava. Podla
pravneho ndzoru J. Drgonca je aj v zmysle ¢lanku 127. ods. 1 Ustavy potrebné v Slovenskej
republike rozliSovat medzi systémom zakladnych prav a slobdd (garantovanych najma
druhou hlavou Ustavy) aludskych prav azakladnych slobéd (garantovanych
medzindarodnymi dohovormi, kedZe podla citovaného ¢lanku Ustavy rozhoduje Ustavny
sud o staznostiach oséb, ktoré namietaju porusenie svojich zakladnych prav a slobdd,
alebo ludskych prév a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy.4°

MoZno sa domnievat, Ze vyssie citovany pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky tykajlci sa zaradenia, respektive nezaradenia ludskych prdv a zakladnych slobod
garantovanych medzinarodnymi dohovormi do ustavného katalégu zdkladnych prav
a slobdd, ktory Ustavny sud Slovenskej republiky zaujal v konani pod €. k. II. US 91/99 je
v sucasnosti uz prelomeny, kedZe z obsahu niektorych jeho recentnych rozhodnuti uz
vyplyva jeho moZnost konat o ochrane prav aslob6d aj v pripade, ak subjekt prava
namietne porusenie medzindrodného dohovoru bez toho, aby sa zaroven uchadzal aj
o ochranu zdkladného prava alebo slobody zarucenej Gstavou.

Uvedené odovodriujeme judikatirou Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked
Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze vydanom dfia 29.6.2010 pod &. k. Ill. US
24/2010 vyslovil porusenie prava staZovatela na spravodlivé sudne konanie zaruceného
¢lankom 6 ods. 1 dohovoru, a taktieZz poruSenie prava stazovatela na Ucinny prostriedok
napravy zaruéeného €lankom 13 dohovoru. Ustavny sud Slovenskej republiky tak vyslovil
porusenie prav staZovatela garantovanych dohovorom bez toho, aby zaroven vyslovil
porusenie prav stazovatela jemu priznanych Ustavou.

Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnom konani vedenom pod vyssie
uvedenym Cislom konania prijal na dalSie konanie staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny prostriedok napravy zaruceny ¢lankom 13 dohovoru, ku
ktorym malo dojst rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.5.2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Sif 24/2008. V predmetnej staznosti, ktord Ustavny sud
Slovenskej republiky prijal na dalSie konanie staZovatel nenamietal porusenie Ziadnych
jeho prav garantovanych druhou hlavou dstavy. Ustavny sud Slovenskej republiky navyse
v predmetnom konani vyslovil pravny ndazor, Ze ,,ustavny sud nevidi Ziaden rozumny dévod
robit z hladiska zaloZenia svojej prdvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozdiel medzi

48], US 91/99
439 Bliz§ie pozri: DRGONEC, J.: Uplatriovanie zdkladnych prdv a slobéd- uUskalia interpretdcie prameriov
prdva. In: Justiéna revue. Roc. 61. Cislo 6-7, 2009. s. 748
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staZovatelmi, ktory v konani pred ustavnym sudom namietaju porusenie zakladného prdva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a staZzovatelmi, ktori tvrdia porusenie prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.”®® Uvedenym pravnym
nazorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, 7e suéasna judikattra nerobi
Ziadny rozdiel medzi jeho pravomocou na ochranu zakladnych prav a slobéd
garantovanych Ustavou, respektive prdvomocou na ochranu ludskych prav a zakladnych
slobdd garantovanych medzinarodnymi dohovormi.

V zmysle uvedeného rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky postupoval taktie?
v konani pod ¢. k. 11l. US 135/2009, ked' v naleze zo dfia 7.7.2009 vyslovil porusenie ¢lanku
5 ods. 4 dohovoru bez toho, aby sa staZzovatel v Ustavnej staznosti domahal ochrany
Ustavnosti namietanim zdkladnych prav a slobéd zaruéenych Ustavou.*6!

Konkrétna ochrana ustavnosti Ustavnym studom Slovenskej republiky- konanie
o staznostiach fyzickych alebo pravnickych oséb

V zmysle ¢lanku 124 dstavy je Ustavny sud Slovenskej republiky nezavisly sudny
organ ochrany Ustavnosti. Pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky je vymedzena
pozitivnym i negativnym sp6sobom. Kym pozitivne vymedzenie jeho pravomoci je
explicitne vyjadrené v ustanoveniach Ustavy, negativne vymedzenie svojich pravomoci
vymedzuje Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani ndvrhov ktoré dostal na
konanie.?62 Co sa typov konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky tyka, mozno
ich diferencovat podla kritéria abstraktnej alebo konkrétnej ochrany ustavnosti.
AbstraktnG  ochranu Ustavnosti vykondva Ustavny sud Slovenskej republiky
v nasledovnych typoch konani:

a) Konanie o vyklade Uustavy,

b) Konanie o sulade pravnych predpisov,

c) Konanie o neplatnosti pravnych predpisov,

d) Konanie o sulade dojednanej medzinarodnej zmluvy,

e) Konanie o sulade predmetu referenda s Ustavou,

f) Konanie o rozhodnuti o vyhldseni vynimoc¢ného stavu alebo nidzového stavu.

Ustavny sud Slovenskej republiky naopak prostrednictvom nasledovnych konani
vykonava konkrétnu ochranu Ustavnosti:

a) Konanie o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,

b) Konanie o staznosti orgdnu Uzemnej samospravy,

c) Konanie vo veciach sporov o prislusnost,

46011, US 24/2010

461111, US 135/2009

462 Bliz$ie pozri: DRGONEC, J.: Konanie pre Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008.
s.52
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d) Konanie ospore o kontrolnd podsobnost Najvyssieho kontrolného dradu
Slovenskej republiky,

e) Konanie vo volebnych veciach,

f) Konanie o staznosti proti rozhodnutiu o overeni alebo neovereni mandatu
poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky,

g) Konanie o staznosti proti vysledku referenda,

h) Konanie o staznosti proti vysledku fudového hlasovania o odvolani prezidenta
Slovenskej republiky,

i) Konanie orozpusteni alebo pozastaveni Ccinnosti politickej strany alebo
politického hnutia,

j) Konanie o obZalobe Narodnej rady Slovenskej republiky na prezidenta republiky,

k) Konanie o uvolneni funkcie prezidenta republiky,

[) Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov,

m) Konanie o disciplindrnej zodpovednosti,

n) Konanie o odvolani sudcu Ustavného sudu.

Rozdiel medzi abstraktnou a konkrétnou ochranou Ustavnosti spociva v téze, zZe
pokial abstraktnd kontrola Ustavnosti nesuvisi s rieSenim konkrétneho pravneho sporu
a neviaze sa na urcity skutkovy stav, pri konkrétnej kontrole tstavnosti chrani Ustavny sud
Slovenskej republiky Ustavnost v konkrétnom pripade.

Zakonna uprava jednotlivych typov konani pred Ustavnym sidom Slovenskej
republiky nasla svoje zakonné vyjadrenie v zak. ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zadkon o Ustavhom sude”). Niektoré typy konani su
v zakone o Ustavnom sude upravené podrobne, Uprave inych konani chyba potrebna
preciznost. |z uvedeného dbévodu sa v konaniach pred Ustavnym stdom Slovenskej
republiky vyuziva tak analogia legis, ako aj analogia iuris. Analogia legis sa v konani pred
Ustavnym sidom Slovenskej republiky pouzije vtedy ak zdkon o Gstavnom stde odkazuje
pri niektorom type konania ,,primerané pouzitie” jeho ustanoveni upravujucich iny typ
konania. Niektoré ustanovenia zakona o Ustavhom sude zakladaju taktiez moZnost
,primeraného pouzitia“ inych zakonov prostrednictvom analdgie iuris , ato konkrétne
zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a zdk. ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov.463

Z hladiska obmedzenosti rozsahu ako aj obsahového zamerania tohto prispevku sa v
fiom spomedzi enumerovanych typov konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
budeme blizdie zaoberat iba ochranou zakladnych prav aslobéd Ustavnym stidom

463 Bliz&ie pozri: DRGONEC, J.: Konanie pre Ustavnym stdom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008.
s. 23
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Slovenskej republiky ako jeho subsididrnou pravomocou vymedzenou v ¢ldnku 127
Ustavy. Vzmysle dikcie predmetného ustanovenia Ustavy Ustavny sud Slovenskej
republiky rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo fudskych prdv a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spbésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

O staznosti méze Ustavny sud Slovenskej republiky konat arozhodovat iba
v pripade, ak su splnené Ustavné a zakonné procesné predpoklady rozhodovania, ktorych
splnenie Ustavny sud Slovenskej republiky skima pri predbeZznom prerokovani stainosti.
Najzakladnejsim procesnym predpokladom konania o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby je podanie staznosti disponujicej predpisanymi naleZitostami, ktoré su
bud vSeobecného alebo osobitného charakteru. VSeobecné naleZitosti staznosti su
vymedzené v § 20 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého navrh na zacatie konania sa
podava v pisomnej forme, vyplyva z neho akej veci sa tyka, kto navrh podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie
navrhu, ataktieZ z neho musia vyplyvat navrhované dokazy. Navrh musi byt zaroven
podpisany navrhovatelom alebo jeho pravnym zastupcom. Podstatnou néleZitostou
navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky je v zmysle § 20
ods. 2 zdkona o ustavnom sude priloha, ktoru tvori splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika znejluce explicitne na zastupovanie navrhovatela v konani pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud Slovenskej republiky
viazany navrhom na zacatie konania v pripade, ak zakon o Ustavnom sude neustanovuje,
7e nim viazany nie je. V pripade stainosti podla ¢lanku 127 ustavy je viak Ustavny sud
Slovenskej republiky vidy viazany ndavrhom na zacatie konania. J. Mazdk k uvedenému
uvadza, Ze: ,,bez aktivneho pristupu staZovatela ustavny sud zdsadne nebude oprdvneny
ani povinny prijimat vyroky, ktorych sa staZovatel nedomdhal, hoci by sa javili ako ucinny
prostriedok ochrany prdva alebo slobody.“*®* Stainost v zmysle § 49 zdkona o Ustavhom
sude mozZe podat fyzickd ipravnickd osoba, ktord sa domnieva, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody,
ak o ochrane tychto zakladnych prav a slob6d nerozhoduje iny sud. V zmysle dikcie § 50
zakona o Ustavnom sude staznost okrem vyssie uvedenych vseobecnych naleZitosti musi
obsahovat oznacenie:

- Ktoré zakladné prava a slobody sa podla tvrdenia staZzovatela porusili,

464 MAZAK, J.: Ochrana zdkladnych prdv a slobéd na zdklade staznosti podla ¢lénku 127 Ustavy Slovenskej
republiky. In: Pravny obzor. Ro¢. 85. Cislo 3, 2002. s. 193
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- Pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

- Proti komu staznost smeruje,

- Képia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dékaz o inom zasahu,

- Uvedenie rozsahu primeraného finanéného zadostucinenia a dévodov z akych sa
ho stazovatel domaha v pripade, ak sa ho domaha.

Medzi ostatné procesné predpoklady, ktorych splnenie skima Ustavny sud
Slovenskej republiky pri predbeznom prerokovani staznosti patri posudzovanie jeho
subsidiarnej pravomoci, opodstatnenost podanej staznosti, aktivna legitimacia
staZovatela, ako aj lehota na podania staznosti.

Ako u? bolo v predchadzajucom texte uvedené pravomoc Ustavného sudu
Slovenskej republiky je pri ochrane zakladnych prav a slobéd podla ¢lanku 127 Ustavy
dana subsidiarne, ¢o v konkrétnom pripade znamena nutnost splnenia dvoch zakladnych
predpokladov k tomu, aby v konani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
Ustavny sud Slovenskej republiky konal vo veci samej. Prvy z uvedenych predpokladov
vyjadruje duplicitna dikcia tak ¢lanku 127 ods. 1 uUstavy, ako aj § 49 zdkona o Ustavhom
sude - ,,ak o ochrane tychto prdv a slob6d nerozhoduje iny sud”. Uvedeny predpoklad
zakladajuci subsidiarnu pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky v konani
o staznosti podla ¢lanku 127 ustavy nie je splneny iba vyCerpanim riadnych opravnych
prostriedkov, a sice inym sidom podla dikcie predmetného ¢lanku uUstavy je potrebné
rozumiet ,,kaZdy sud, ktory md vseobecnu prdvomoc podla ¢ldnku 142 ods. 1 ustavy a tdto
pravomoc sa uplatriuje pri ochrane zdkladného prdva alebo slobody na zékonnom zdklade
vykondvajicom ustavnu upravu zdkladnych prév a slobéd.” %> Mozno teda konstatovat,
7e Ustavny sud Slovenskej republiky pdsobi ako ochranca zakladnych prav a slobéd iba
vtedy, ak o ochrane zdkladného prava alebo slobody nerozhoduje vseobecny sud.
Uvedené je moino chapat pozitivne, ked%e v opaénom pripade by bol Ustavny sud
Slovenskej republiky akousi dalSou inStanciou vSeobecného sudnictva, ¢o by v kone¢nom
dosledku neprospievalo k oddelenosti dvoch samostatnych sdstav sudnej moci
v Slovenskej republike, a sice sudnictva vSeobecného a sudnictva Ustavného.

Ustavny sud Slovenskej republike k principu subsidiarity svojej pravomoci uviedol,
ze ,,ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su
ustavou povolané chrdnit nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného
stdu subsididrna a nastupuje aZ vtedy, ak nie je dand prévomoc vseobecnych stidov. “4%®

Druhy predpoklad, ktory musi byt splneny k tomu, aby Ustavny sud Slovenskej
republiky mal pravomoc rozhodovat o staznosti fyzickych osdb a pravnickych os6b
vyplyva iba z dikcie ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude, podla ktorého

465 Tamtiez s. 195
466 )|, US 13/01
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staznost nie je pripustnd, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prdv alebo slobdd ucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je staZovatel opravneny podla osobitnych predpisov. Na
zaklade citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude mozno uviest, Ze staZovatel je
pred podanim staznosti povinny pokusit sa dosiahnut ochranu svojho zédkladného prava
alebo slobody prostrednictvom inych organov verejnej moci, respektive prostrednictvom
inStan¢ného postupu vSeobecného sudnictva. Predpoklad vyéerpania vnutroStatnych
prostriedkov je vsak relativny, kedZe ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
priptsta, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky neodmietne prijatie stainosti aj bez
splnenia uvedeného predpokladu, ak staZovatel preukaze, Ze ho nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretela.

Vzmysle § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude moéze Ustavny sud Slovenskej
republiky staZznost odmietnut ak je zjavne neopodstatnend. Opodstatnenost podanej
staznosti je teda dalSim z procesnych predpokladov, ktoré sa skimaju pri predbeznom
prerokovani staznosti. Ustavne relevantna intenzita porusenia zakladného prava alebo
slobody je jednym z nosnych pilierov uvedeného procesného predpokladu. ,,Podfa
doterajsej judikatury ustavného sudu je jeho prdavomoc vec meritérne skumat zaloZzend
vylucne v pripadoch, ked’ medzi napadnutym rozhodnutim alebo postupom dotknutého
orgdnu a namietanym porusenim zdkladnych prdv a slobéd existuje suvislost, z ktorej
vyplyva otdzka ustavného vyznamu a intenzity.“**’ Ustavny sud Slovenskej republiky
povazuje za predmet konania o staznosti fyzickej osoby a pravnickej osoby ochranu
poruseného zakladného prava alebo slobody, ked podla jeho pravneho nazoru: ,,na vznik
prdvomoci ustavného sudu nepostacuje len tvrdenie o tom, Ze orgdn verejnej moci iba
ohrozil zékladné prdvo staZovatela. “4%8

,,V konani o individualnej ochrane zakladnych prav a slob6d podla ¢lanku 127 ods. 1
Ustavy nemoze vyslovit porusenie zakladnych prav aslobdd bez vztahu ku konkrétnej
fyzickej osobe alebo préavnickej osobe.“#®® Uvedené predstavuje dal$i z procesnych
predpokladov konania podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy. Je preto vylucené aby stainost
podla uvedeného clanku uUstavy podala fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
nenamieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd, ale namieta porusenie zakladnych
prav a slobdd inej osoby.

Staznost podla ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy mébze dotknutd fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba podat iba v relativne kratkej lehote. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude moino podat stainost v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Uvedena lehota na podanie staznosti sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
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ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet, a sice z uvedeného
hladiska predstavuje subjektivnu lehotu. Na zdaklade citovaného ustanovenia zakona
o Ustavnom sude mozZno skorsie, respektive neskorsie podanie staznosti podla § 127 ods.
1 ustavy povaZovat za nesposobilé vyvolat pravny nasledok spocivajuci v naplneni
procesnej podmienky véasného podania staznosti, ato i,,vzhladom na to, Ze staZnost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za casovo neobmedzeny prdvny prostriedok
ochrany ustavnosti. “*’°

Ustavny sud v konani vo veci samej vychadza zo skutkovych zisteni urobenych
v predchadzajucich konaniach, ak sa nerozhodne inak. Podla § 54 zakona o Ustavhom
sude v pripade, ak nastane v konani situdacia, Ze staZovatel vezme svoju staznost spat,
Ustavny sud Slovenskej republiky konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak rozhodne, Ze
spatvzatie stainosti nepripusta. Ustavny sud Slovenskej republiky spatvzatie staZnosti
nepripusti najma vtedy, ak staZznost smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spdsobom porusuje zakladné
prava alebo slobody toho, kto stainost podal. V naleze, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky vyslovi porusenie konkrétneho zdkladného prdva a slobody, oznadi taktiez
konkrétne ustanovenie Ustavy alebo medzinarodnej zmluvy, ku ktorému poruseniu doslo.
Rovnako sa v naleze vyslovi, akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdsahom sa zékladné pravo alebo sloboda porusili.

Ak doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody rozhodnutim alebo
opatrenim, Ustavny sud Slovenskej republiky dotknuté rozhodnutie alebo opatrenie
v zmysle kasa¢ného principu zrusi. Iny zdsah, ktorym sa porusilo zakladné pravo alebo
sloboda Ustavny sud Slovenskej republiky zrudi iba v pripade, ak to priptsta povaha
dotknutého zasahu. V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyhovie staZnosti
moze dalej:

- Prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innostou, vo
veci konal podla osobitnych predpisov,

- Vratit vec na dalsie konanie,

- Zakazat pokracovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody, alebo

- Prikazat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav pred
porusenim zdkladného prava alebo slobody.

Ak Ustavny sud Slovenskej republiky vec vrati na daliie konanie, orgdn verejnej
moci, ktory vydal zrusené rozhodnutie, rozhodol o zrusenom opatreni alebo vykonal iny
zruseny zasah je povinny znova vec prerokovat a rozhodnut, pricom v zmysle § 56 ods. 6
je vtomto novom konani alebo postupe viazany pravnym nazorom Ustavného sudu
Slovenskej republiky.
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Primerané finan¢né zadostucinenie, ktoré ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, méze Ustavny sud priznat tomu, ku ktorého poruseniu zakladného prava
alebo slobody doslo. Z uvedeného vyplyva fakultativna povaha priznania primeraného
finanéného zadostucinenia. Rozhodovanie o primeranom financnom zadostucineny
prichadza v konani o staznosti do Uvahy aZ v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky
zistil, Ze doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. ,,StaZovatel musi odévodnit,
z akych dévodov poZaduje toto zadostucinenie (§ 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
StaZovatelka sice uplatnila ndrok na primerané financné zadostucinenie, ale vyslovne
neuviedla, z akych dévodov ho Ziada. Ustavny sud preto zadostucinenie nepriznal.“*’* Je
mozné konstatovat, Ze osoba, ktorej zakladné pravo alebo sloboda bolo porusené, nema
vidy narok na kompenzaciu prostrednictvom primeraného finanéného zadostucinenia,
kedZe podla pravneho nazoru Ustavného studu Slovenskej republiky ,,vyznamnou sucastou
zadostucinenia staZovatelky je uZ samotné deklarovanie porusenia jej prdv, ako aj prikaz
okresnému stdu, aby vo veci dalej konal bez zbytoénych prietahov. “4"?
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