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A. PRAVO DUSEVNEHO VLASTNICTVA

PREDMET REIVINDIKACNEJ ZALOBY V RiMSKOM PRAVE

DOC. JUDR. BLAZENA ANTALOVA CSc.

UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA vV KOSICIACH, PRAVNICKA FAKULTA
KKATEDRA DEJIN STATU A PRAVA

BLAZENA.ANTALOVA@UPJS.SK

Abstrakt

Prispevok je zamerany na ochranu civilného vlastnika proti neopravnenému
odnatiu jeho veci Zalobou rei vindicatio. Cieflom nebolo analyzovat vsetky problémy,
suvisiace s reivindika¢nou Zalobou, ale len zamerat sa na predmety, ktoré riou mohli byt
vymahané — konkrétne veci jednoduché, hromadné, Ci veci vzniknuté splynutim alebo
zmieSanim. V zdvere prispevok stru¢ne nacrtol, ktoré veci touto Zalobou nemohli byt
vymahané.

Abstract

The contribution is specialized on protection of civil owner against unlawfully
confiscation as its thing is concerned by the accusation rei vindicatio. The intention of the
contribution were not to analyze all problems which were connected with rei vindicatio
accusation, but only focus oneself on the articles which could be reclaim by it — precisely
simple things, mass things or thingh which originated by confusing or amalgamation. In
the end of the contribution there are briefly outline of things which could not be at any
rate demand by extortion.

Uvod

Vlastnicke pravo v Rime kvalitativne patrilo medzi vecné prava, tj. medzi absolutne
subjektivne prava, ¢o znamenalo Ze vsetci museli pravo pravneného respektovat
a nemohli mu don zasahovat- smerovalo voci vsetkym (erga omnes). Opravneny v tychto
situadciach neziadal od nikoho pozitivne plnenie, prave naopak pozadoval len, aby mu
nikto do jeho prava nezasahoval a jeho pravo reSpektoval.
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Ochrana vlastnickeho prava

Stavalo sa, Ze vlastnicke pravo opravneného bolo rusené zdsahom tretich os6b.
V takych pripadoch bolo potrebné rozhodnut, ¢i sa opravneny mohol branit proti ruseniu
a akymi pravnymi prostriedkami. Do Uvahy prichddzali viaceré moZnosti.

V prvom rade by sa mohlo zdat, Ze najjednoduchsim spdsobom ochrany bola
svojpomoc- o ale vlastnik ¢asto nemohol vyuZit bez toho, aby sa sam dostal do pozicie
vadného drzitela.

Dalsou moZnostou bola ochrana vlastnika vramci driobného (possessorného)
sporu prostrednictvom interdiktov!. Postavenie vlastnika bolo vtomto spore znacéne
jednoduché, lebo bol odbremeneny od tazkého dokazovania- nemusel dokazat vlastnicke
prdvo ani totoznost veci, ale len fakt, Ze bol poslednym pokojnym drZitefom veci.
Konkrétne vlastnik v tejto situacii mohol vyuZit na ochranu driby hnutelnej veci
interdictum utrubi, ktory sice vo vSeobecnosti nechrdnil postavenie posledného
pokojného drzitela, ale toho, kto mal vec v bezvadnej dribe dlhSie v predchadzajucom
roku.

Tretim najdélezitejSim spésobom bola ochrana vlastnika prostrednictvom Zzalob
(actiones) v ramci petitorného sporu. Pre pouzitie konkrétnej zaloby (Qualis es actio) bolo
potrebné zistit, akym spdsobom k ruseniu doslo- ¢i Slo len o ¢iastocné rusenie vlastnika
alebo rusenie Uplné.

Ak vlastnik bol ruseny len tym, Ze rusitel ho nepozbavil vlastnickeho prdva ani
drzby veci, ale Ciasto¢ne ho v uZivani jeho prava obmedzoval (napr. tym, Ze prechadzal cez
jeho pozemok), pravny poriadok priznaval rusenému vlastnikovi zaporciu zalobu (actio
negatoria)?.

Ak ale vlastnik bol ruseny uUplne tym, Ze vec mu bola odnatd aina osoba ho
pozbavila drzby a neopravnene jeho vec zadrZiavala, pravny poriadok mu priznal Zalobu,
a to rozdielne podla toho, akého vlastnika sa rusSenie dotykalo. Ak Slo o prétorského,
bonitarneho vlastnika- tento si svoje pravo mohol vymahat prétorskou Zalobou actio
Publiciana in rem?, civilny, kviritsky vlastnik mal k dispozicii $pecialnu vlastnicku Zalobu-
rei vindicatio.

Ciefom prispevku nebolo analyzovat vsetky prostriedky vlastnika na presadenie
svojho prava, ale upriamit pozornost len na jeden z nich- na Zalobu na vydanie veci (rei
vindicatio), konkrétne na predmety, ktoré sa touto Zalobou dali, resp. nedali vymahat.

! Interdikt- administrativne opatrenie, ktorym prétor vyslovil bud’ zdkaz, alebo prikaz na predbeZné riesenie
sporu.

2 Tito Zalobu mohol vlastnik vyuZit proti kazdému, kto si neopravnene prisvojoval nejaké vecné pravo k jeho
veci, ¢im obmedzoval Uplnost jeho vlastnickeho prava.

3 Zaloba mala poméct bonitdrnemu vlastnikovi, aby nadobudol civilné vlastnictvo vydrianim (za
predpokladu ak boli splnené ostatné predpoklady vydrzania).
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Rei vindicatio - veci iou vymahatelné

Rei vindicatio (vymahanie veci) bola civilnd Zaloba typu in rem (vecna Zaloba)
nedrziaceho civilného, kviritského vlastnika*® proti neprdvom drZiacemu nevlastnikovi,
smerujuca na uznanie Zalobcovho vlastnickeho prava a na vydanie veci, pripadne na
periazni nahradu.’

Spomedzi v predchadzajlicej ¢asti spomenutych prostriedkov ochrany vlastnika
tato Zaloba bola prostriedkom najsilnejSim a najucinnejsim, ktory mal vlastnik k dispozicii.
Do uvahy prichadzala vtedy, ak vlastnik bol zbaveny drzby tym, Ze mu inou osobou bola
vec neopravnene odnata, ¢im Uplne stratil moZnost svoje pravo vykonavat.

Prispevok sa nezaoberd vsetkymi problémami, sdvisiacimi s reivindikacnou
Zalobou, jeho prioritnym cielom bolo len nacrtnut, ktoré veci mohli byt jej predmetom,
ako ich uviedli rimski klasici v justinidnskych Digestach.®

Podla nazoru Ulpiana, vyjadreného vD 6, 1, 1, 1 vlastnik si mohol touto Zalobou
vymahat: ,Quae specialis in rem actio locum habet in omnibus rebus mobilibus, tam
animalibus quam his quae anima carent, et in his quae solo continentur”.

,Tato na jednotlivé veci zamerana vecna Zaloba sa pouZiva pre vietky hnutefné’
veci, ako Zivé tak aj nezivé, ktoré su (svojim zakladom) spojené so zemou.”“

Podla Ulpidanovho nazoru predmetom vymahania mohli byt akékolvek hnutelné veci-
jednoduché, hromadné, zmiesané, Ci veci patriace do spoluvlastnictva viacerych oséb.

V takychto pripadoch c¢asto mohlo dojst ku komplikaciam, lebo nebolo celkom
jasné, o si opravneny Zalobou narokoval - celd vec, alebo len niektoru jej ¢ast. Preto
podla Paula zalobca: ,Si in rem aliquis agat, debet designare rem, et utrum totam an
partem et quotam petat: appellatio enim rei non genus, sed speciem significat.8”

,» Ak niekto Zaluje na vydanie veci, musi vec presne oznacit, aj to, ¢i vymaha celu
vec alebo jej ktoru ¢ast. Vyraz vec tu totiZ neoznacuje druh, ale individualnu vec”.

Z takéhoto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca musel dokazat nielen svoje vlastnicke
pravo k veci, ale aj jej individualitu, tj. totoZnost veci. Problémy, spojené s totoznostou
neboli celkom jednoduché, mohli vyvolavat viaceré problémy. Niektoré z nich popisali
a snazili sa ozrejmit rimski klasici v Siestej knihe justinianskych Digest, v jej prvom titule.

Zamerali sa vnich na posudenie problémov totoinosti veci pri vymahani
jednoduchych veci (napr. odevu, nadoby, otroka), veci hromadnych (napr. stdda), ¢i veci
zmiesanych alebo vzniknutych splynutim.

4 0d Justinidna kazdého vlastnika.

5 BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prava, Panorama Praha, 1981, s. 278

& Corpus iuris civilis. Digesta.Tomus I. Preklad: BLAHO, P., VANKOVA, J. , Eurokodex, Bratislava 2008, ISBN
978-80-89363-08-0

Digesta lustiniani, recognovit T. Mommsen, Berlin (1922), Druha kniha MojziSova 22, 5

7 Paulus v D6,1,6 ale uviedol, Ze vlastnik si touto Zalobou mohol vymahat aj nehnutelnost- pozemok, pricom
ale musel uviest jeho nazov a polohu.

8 Paul D 6,1,6,
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Pre ilustraciu uvedieme niektoré z nich:
Na prvy pohlad sa moéZe zdat, Ze najjednoduchsia situdcia mohla nastat v pripade
pochybnosti o totoZznosti vymdahania jednoduchej veci (res singulares) - veci tvoriacej
prirodzenu a nerozlucitelnd jednotu, ale aj vtychto pripadoch mohlo déjst k urcitym
kontroverzidm a pochybnostiam. O ich vyjasnenie sa pokusili pravnici Octavenus a Paulus.

Octavenus totoZnost veci konkretizoval vtom zmysle, Ze u niektorych predmetov
pre ich individualitu bolo potrebné uviest vahu (pri nespracovanej latke), pocet (pri
razenej veci), vzhlad, kvalitu (pri spracovanom predmete), velkost (ak sa Zalovana vec
urcovala podla miery) ...°

Paulus eSte viac detailizoval vymahany predmet — podla jeho nazoru, napr.
ohladne odevov povaZoval za potrebné uviest ich pocet a farbu, nevyjadril sa ale
jednoznacne, ¢i bolo nutné konkretizovat, akych odevov sa spor dotykal (starych alebo
novych)2°,

Podobné problémy predvidal aj pri ur€eni totoZznosti nadob — kladol si otdzku, i
stacilo uviest ,misa”“, alebo ju bolo potrebné blizsie vymedzit — ¢i to bola misa okruhla
alebo Stvorcova, Ci bola hladka alebo vypukla s reliéfom, . . .

Celkovo pri posudeni vSetkych predpokladov a nuans pri tejto Zalobe bolo niekedy
velmi tazké dokazat celé mnoZstvo malichernosti, preto podla pravnika nebolo potrebné
celu zaleZitost tak prisne zuZzovat!! (¢o zrejme znamenalo, Ze od dokazovania niektorych
nepodstatnych predpokladov bolo moZné ustupit).

Ind situacia mohla nastat, ak predmetom vymahania na zdklade reivindikacnej
Zaloby bol otrok. Problémy mohol spdsobit vek otroka!?, alebo skutoénost ak existovalo
viacero otrokov s rovnakym menom, resp. ak Zalobca nepoznal konkrétne meno otroka.

V pripade, ak viaceri otroci mali rovnaké meno (napr. Eros) a nebolo zrejmé,
ohladom ktorého sa Zalovalo, podla Pomponia odsidenie nemohlo nastat.!?

Daldie pochybnosti v stvislosti s vymahanim otroka mohli nastat, ak konkrétneho
otroka Zalobca nepoznal. Podla Paula Zalobca musel o nom podat aspon vseobecny
vyklad, aby bolo zrejmé, ktorého otroka sa spor tyka- napr. uviest: , otrok, ktory pochadza
z onoho dediéstva“, ,ten, ktory sa narodil onej Zene”, ...}

Ako bolo v predchadzajucej ¢asti naznacené, reivindikaénou Zalobou sa mohli
vindikovat nielen veci jednoduché (res singulares) ale aj veci hromadné (universitas rerum
distantium) u ktorych predmetom pravnych vztahov mohla byt hromadna vec ako celok,
napr. stado, ¢o vyjadril Pomponius v Ulp. D 6, 1, 1, 3: ,Per hanc autem actionem non
solum singulae res vindicabuntur, sed posse etiam gregem vindicari...”

9 Octavenusv Paul.D6, 1,6

0 paul.D6, 1,6

1 paul.D6, 1,6

12 ¢ $lo o dieta alebo dospelého otroka.
3 Ulp.D6,1,5,5

4 paul.D6,1,6
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»Ale prostrednictvom tejto Zaloby sa méZu vindikovat nielen jednotlivé veci, ale aj
celé stado domacich zvierat...”

Presné urcenie, co moZno chapat pod pojmom ,stddo” Pomponius konkrétne
neuviedol- nacrtol len, Ze sa jednalo o stdado domacich zvierat, tj. o hovadzi dobytok, kone
a 0 ostatné zvieratd, ktoré 7iju v stadach, ale tieto ostatné zvieratd bliZsie ne3pecifikoval.?
Pri skimani podstaty veci treba mat na zreteli, Ze hromadna vec pozostavala z viacerych
jednotlivych Casti (stado tvoril urcity pocet dobytka), preto pravnici museli rozhodnut, ako
treba postupovat, ak sice stado patrilo jednej osobe, ale nepatrili jej vSetky kusy zo stada.
Tato situdcia bola podla ndsho ndzoru zaujimava, ale aj znacne kontroverzna, predsa sa
ale priklaname kPomponiovmu rozhodnutiu- vindikuje sa stado anie jednotlivé
zvieratd.'®

Zaujimava situacia mohla nastat aj v pripade spoluvlastnictva stada.Jej rieSenie

ponukol klasik Paulus: ,Sed si par numerus duorum interfuerit, neuter solidum gregem,
sed ne partem dimidiam totius eius vindicabit, sed si maiorem numerum alter habeat, ut
detracto alieno nihilo minus gregem vindicaturus sit, in restitutionem non veniunt aliena
capita.”*’
»Ale ak patril rovnaky pocet zvierat dvom vlastnikom, ani jeden z nich neméze
vindikovat celé stado, ale tieZ ani (idedlnu) polovicu celého stada. Ale ak jeden z nich mal
vacsi pocet kusov a po vyluceni cudzich zvierat zvysok tvori stddo, mozZe vindikovat, do
reStitucie (stdda) neprechadzaju cudzie zvierata.”

Pravnik pri kone¢nom rozhodnuti vychadzal z posudenia, ¢i dvaja spoluvlastnici
vlastnili jednotlivé zvierata rovnakym dielom, alebo ¢i jeden z nich vlastnil vacési pocet
kusov dobytka zo stada.

V prvom pripade prejavil nazor, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nemohol
vindikovat celé stado ani jeho idealnu polovicu, v druhom rozhodol, Ze ak jeden z nich
vlastnil va&si pocet zvierat (zo stada), vindikovat mohol.*®

Problém mohol nastat aj pri splynuti (confusio) dvoch kvapalnych latok alebo pri
zmieSani (commixtio) sypkych latok. Pravnici pri kone¢nom rieSeni mali na zreteli, ako
k splynutiu, resp. k zmieSaniu doslo — ¢i z vole obidvoch stran, z vole jednej strany alebo
nahodou. Ulpian takéto pripady popisalvD 6, 1, 5:

Ak splynuli dve kvapalné latky, alebo zmiesali sa sypké latky do nerozoznatelného
celku z vble obidvoch vlastnikov, k vyslednej veci vzniklo spoluvlastnictvo, preto by mala

15 Bliz8ie uréenie, ¢o mozno chapat pod pojmom ,stddo” moZno néjst v stvislosti s deliktom porotipravne

poskodenie cudzej veci (damnum iniuria datum)- podla ktorého do kategdrie stado (pecus) patrili
zvieratd, o ktorych sa dalo povedat, Ze sa pasu, napr. kone (equi), muly (muli), osly (asini), hovadzi
dobytok (boves), ovce (oves), kozy (caprae),...

Na rozdiel napr. od lodnej vystroje, ktord bolo treba vindikovat po jednotlivych kusoch ,,Armamenta
navis singula erunt vindicanda...” (Ulp. D6, 1, 3, 1)

7 Paul.D6,1,2

18 prj vindikacii stdda (vindicatio gregis) statilo dokazat vlastnicke pravo k nadpolovié¢nej vaésine kusov.

16
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byt podla pravnika na jeho rozdelenie pouZitd Zaloba o rozdelenie spoluvlastnictva,
konkrétne actio communi dividundo: ,,. .. quod si voluntate eorum commixta sunt, tunc
communicata videbuntur et erit communi dividundo actio.” *°

,» Ak sa ale obilie zmiesalo z ich véle, vtedy sa bude pokladat za spolo¢né a Zaloba
bude o rozdelenie spoluvlastnictva.”

Ulpian v tejto suvislosti uviedol aj Pomponiovo rozhodnutie, ak sa obilie zmiesalo
bez vble vlastnikov — podla neho v takomto pripade nedoslo k spoluvlastnictvu, preto do
Uvahy neprichddzala Zaloba o rozdelenie spoluvlastnictva, ale kazidy z dvoch vlastnikov
mohol vyuZit vecnu Zalobu na tolko, kolko sa stanovi na sude, Ze mu z daného mnozZstva
patri (,,. . . in quantum paret in illo acervo suum cuiusque esse”)?°

Pomponius teda pri svojom rozhodnuti nebral do Gvahy len volu stran, ale velky
vyznam kladol aj na veci, ktorych sa zmieSanie tykalo — ¢i doSlo k zmieSaniu, resp.
splynutiu veci z rovnakej latky, alebo sa zmiesali dve r6zne latky.

Podla neho, ak veci z rovnakej latky boli zmieSané a zlucené spb6sobom, Ze sa
nedali jedna od druhej oddelit (napr. ak striebro dvoch vlastnikov sa stalo jednou
hmotou), vindikoval sa nie celok, ale podla vlastnickych podielov — kazdy zo
spoluvlastnikov mohol vindikovat vlastnu véhu (striebra), ktord mal v celkovej hmote.?!
Ind situdcia mohla nastat v pripade zmiesSania dvoch réznorodych latok, ktoré bolo mozné
od seba oddelit (napr. ak sa striebro zmiesalo s olovom). V takychto situaciach nedoslo
k spoluvlastnictvu, opravneni si mohli vlastné, jednotlivé ¢asti vymahat vecnou Zalobou.??
Zaujimavy pripad pri splynuti réznych latok dvoch vlastnikov (napr. pri splynuti vina
a medu do medoviny) popisal Pomponius vD 6, 1, 5, 1. Nacrtol dve moznosti rieSenia
podla toho, ¢ sa dali obidve latky od seba oddelit?, alebo oddelenie neprichddzalo do
Gvahy.?

Pomponius ale akcentoval, Ze podla niektorych pravnikov by vysledny produkt —
medovina — mala byt spolo¢na. Ale ako vyplyva z dalSieho textu, pravnik sa v koneénom
dosledku priklonil k nazoru (s ¢im suhlasil aj Ulpian), Ze medovina by mala byt

¥ Ulp.D6,1,5pr.

20 pomp.vUlp.D6,1,5pr.

21 pomp. v UIp. D 6, 1, 3, 2. Podla rozhodnutia Paula v D 6, 1, 4 sa mal brat ale do Uvahy aj vypocet ceny
zli¢eného striebra — preto podla neho mal dostat viac ten, koho striebro bolo cennejSie. Ale ak jeden
z nich roztavil striebro zlomyselne, mal by sa podla Paula zodpovedat aj Zalobou z kradeze (Paul. D 6, 1,
4), pripadne zalobou actio ad exibendum

2 Ulp. D 6, 1, 5,1. Podobne v tom istom fragmente Pomponius rozhodol — podobne v pripade zmie$ania
medi so zlatom bolo potrebné vindikovat podla vlastnickeho podielu.

3V takomto pripade nedrZiaci vlastnik mohol pouZit Zalobu rei vindicatio, pripadne actio ad exibendum, t.
j. predloZenie spornej veci Zalovanym sudu.

24 Vtedy platili zasady tykajlce sa spracovania veci.
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vlastnictvom toho, kto ju vyrobil. Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze ani jedna ¢ast (vino,
med) si uZ neudrzala svoju pévodnu podobu?? (ale vznikla nové vec).

Veci nevymahatelné Zalobou rei vindicatio

V zdsade sa moie zdat, Ze civilny vlastnik si mohol touto Zalobou vymahat
akukolvek vlastnu vec, ale takéto tvrdenie nie je celkom pravdivé. Uvedieme dva pripady,
kedy reivindika¢na Zaloba nemohla byt pouZitelna.

Prvy pripad popisal Ulpianv D6, 1, 1, 2:

,Per hanc autem actionem liberae personae, quae sunt iuris nostri, ut puta liberi qui sunt
in potestate, non petuntur: petuntur igitur aut praeiudiciis aut interdictis aut cognitione
preatoria,. . .”

»Avsak touto Zalobou sa nevymahaju slobodné osoby, ktoré su podriadené nasmu
pravu, napriklad deti, ktoré su pod otcovskou mocou. Teda takéto osoby sa vymahaju bud’
predbeZznou (prejudicidlnou) cestou, alebo interdiktom, alebo prostrednictvom
vySetrovania pred prétorom, ... "

Rozhodnutie Ulpidana bolo — touto Zalobou sa nemohli vymahat osoby slobodné,
podriadené pravu hlavy rodiny.?®

Druhu kategoriu veci, nevymahatelnych touto Zalobou tvorili veci, ktoré sice
povodne tvorili jej predmet, ale v ¢ase zacatia sporu (litiscontestatio) uz neexistovali (boli
znicené).

Takéto rieSenie bolo logické, lebo Zaloba rei vindicatio smerovala na uznanie
vlastnickeho prava a na vydanie veci, pri ktorej aktivne legitimovany — civilny vlastnik —
musel dokazat nielen svoje vlastnicke pravo k veci, ale aj jej totoZznost.?” V pripade, ak ale
uz vymahana vec v Case zacatia sporu neexistovala, Zalobca samozrejme nemohol dokazat
ani vlastnicke pravo a uz vobec nie jej totoZnost. Preto sa musel v zmysle zasady: , Qualis
est actio” rozhodnut, akd inu Zalobu by mohol na presadenie svojho prava pouzit. Podla
nasho nazoru v pripade znicenia veci by do Uvahy mohla v prvom rade prichddzat Zaloba
z deliktu protipravne poskodenie cudzej veci (damnum iniuria datum), konkrétne Zaloba
actio legis Aquiliae.

% Ulp.D6,1,5,1
%6 Samozrejme, aj ktymto osobam si mohol oprdvneny uplatnit svoje pravo, ale nie prostrednictvom
Zaloby rei vindicatio, ale prejudicidlnou cestou, interdiktom, resp. vySetrovanim pred prétorom.

27 Nejakymi individualnymi znakmi.
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Zaver

Prispevok v Uvode uviedol, akymi pravnymi prostriedkami sa mohol vlastnik branit
proti ruSeniu jeho vlastnickeho prava,?® blizSie sa zameral na ochranu civilného,
kviritského vlastnika proti odfatiu veci Zalobou rei vindicatio.

Cieflom nebolo analyzovat vsetky problémy, spojené s reivindikacnou Zalobou, ale
len zamerat sa na predmety, ktoré riou mohli, resp. nemohli byt vymahané.

Aj napriek zUzeniu problémov Zaloby na predmety, nou vymahané, okruh $pecifik
zostal znacne Siroky, preto prispevok neobsahuje nazory sicasnych pravnych romanistov
na ich rieSenie, ale len nacrtdva aanalyzuje mienku rimskych klasikov na skimanu
problematiku, obsiahnutu v povodnom prameni — justinidnskych Digestach.

28 Interdictum utrubi, actio negatoria, actio Publiciana in rem, rei vindicatio. Ru$eny vlastnik mohol ale na
svoju ochranu okrem 3pecifickych vlastnickych Zaléb vyuZit aj iné pravne prostriedky, napr. v pripade
neopravneného odnatia veci reiperzekutérnu Zalobu z kradeZe — condictio furtiva (danu len vlastnikovi
veci), resp. poendlnu Zalobu actio furti, (priznant okrem vlastnika aj inému poskodenému).
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Uvod

Zodpovednost Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je regulovana
zdkonom ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
(dalej len ,,zékon €. 514/2003 Z.z.“). Tato pravna Uprava vychddza z €l. 46 ods. 3 Ustavy SR
(dalej len ,ustava“), ktory vyslovne stanovuje, Ze kaidy md pravo na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim suddu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nesprdvnym udradnym postupom. To znamend, Ze Ustava pocita s tym, Ze
Skoda mobze vzniknut iba v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho
uradného postupu zo strany organu verejnej moci.

Zivot viak pravidelne prinadsa situacie, ked realita nie je ¢ierno-biela. V pripade
spravneho (zakonného) postupu a zakonného rozhodnutia vydaného orgdnmi verejnej
moci sa mbze stat, Zze v ich dbsledku dbjde k vzniku Skody (ujmy), a to bud vo sfére
majetkovej alebo nemajetkovej. Ide o pripady zakonného (opravneného) zasahu do prav a
zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, vo verejnom zaujme. Zakon ¢. 514/2003
Z.z., ako jednu z podmienok nahrady Skody (¢i uz majetkovej alebo nemajetkovej)
stanovuje protipravnost konania (alebo opomenutia) organu verejnej moci, a to bud v
podobe nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uUradného postupu. Preto pripady
nahrady Skody vzniknutej v dosledku opravnenych zdsahov do subjektivnych prav, vo
verejnom zaujme, nemozno subsumovat pod tento pravny predpis.

Cielom tohto prispevku je preskimanie existujucej pravnej Upravy nahrady skody,
a to tak majetkovej, ako aj nemajetkovej povahy, v pripadoch, ked vznikla ako désledok
zakonného (spravneho) postupu, ¢i zakonného rozhodnutia orgdnov verejnej moci.

Pravno-teoretické vychodiska zodpovednosti za opravneny vykon verejnej moc

Pravna veda i prax akceptuje predpoklad, Ze postup alebo pravny akt orgdnu
verejnej moci, ktory ma pravomoc a kompetenciu aplikovat pravo sa povazuju za spravne
(zdkonné), pokial sa nepreukaze opak.?® Tato prezumpcia spravnosti zaroveri implikuje, Ze

29 podobne: Brostl, A., Dobrovicovd, G., Kandrik, I.: Tedria prava, Univerzita P. J. Safarika v KoSiciach, Kosice
2002, s.103
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spravnym postupom a zakonnym rozhodnutim predsa neméze byt nikomu spdsobena
Ziadna ujma.

Preto pristup k prdvnej zodpovednosti zohladnujucej zodpovednost Statu aj za
Skodu, ktora vznikla v dosledku opravneného vykonu verejnej moci, je problematickejsi.
Nie preto, Ze by bol v pravnom poriadku Slovenskej republiky nezndmy. Ale preto, Ze
relevantné pravne predpisy bud nezohladnuju celd skalu moznej skody, ktord mozno
kompenzovat alebo st formulované natolko vagne, Ze su v praxi nepouzitelné.

V tejto suvislosti v kratkosti poukazujem na vychodiskd pravnej Upravy
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri opravnenom vykone verejnej moci (lawful
act), a to v Nemecku a vo Francuzsku.

Nemecky pravny poriadok zodpovednost Statu za Skodu spdsobend opravnenym
vykonom verejnej moci odvodzuje z tzv. Sonderopfertheorie (tedria obete osobitnej
povahy). Podla tejto tedrie jednotlivci alebo skupiny jednotlivcov, ktori v désledku
opravneného konania organu verejnej moci, t.j. konania vo verejnom zdujme, su nuteni
podstupit ,osobitni obet”, t.j. utrpia Skodu porovnatelnt s vyvlastnenim, musia byt
néleZite odskodneni.3®

Podobny princip zodpovednosti za Skodu pri opravnenom vykone verejnej moci,
pozna a uplatiiuje aj francuzske sprdvne pravo. Vychadza zo zdsady rovnosti ob¢anov
pokial ide o znasanie zdkonom stanovenych povinnosti vo verejnom zaujme. Ma sa za to,
Ze kazda cinnost vykondvand vo verejnom zdujme sluZi pre dobro celej spolo¢nosti. Je
preto prirodzené, Ze obcania su povinni znasat urcité povinnosti (bremenad), ktoré im v
dosledku toho vzniknu, a to bez akejkolvek kompenzacie. V pripade, Ze vo verejnom
zaujme organy verejnej moci spdsobia niektorym individudlnym subjektom, alebo skupine
subjektov, obzvlast zavaini skodu, ktord je vysledkom uvalenia takej povinnosti
(bremena), ktora za beinych okolnosti na dotknuté subjekty nedopadd, vznika im narok
na primeranu kompenzaciu.3!

VysSie uvedené pravne pristupy k nahrade Skody (kompenzacie) za opravneny
vykon verejnej moci nasli svoje miesto aj v slovenskom pravnom poriadku, najma v ¢l. 20
ods. 4 Ustavy a nan nadvazujuci § 128 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z“), podla
ktorého je obcan povinny strpiet obmedzenie vlastnickeho prava (docasné alebo trvalé)
alebo vyvlastnenie vo verejnom zaujme, a to len ak ucel nemozno dosiahnut inak, na
zaklade zdkona, len na sledovany ucel a za nahradu. Prdvnu uUpravu kompenzacie za
,prinesenie neprimeranej obete” vo verejnom zdujme, mozno najst aj v zakone ¢C.
171/1993 Zb. o policajnom zbore, zdkone ¢. 46/1993 Zb. o Slovenskej informacnej sluzbe,
zdkone ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii a pod.. Vyznamnou skupinou zakonov

30 schieman, K.: The State’s Liability in Damages for Administrative Action, Fordham International Law
Journal, Vol. 33, Issue 5/2011, Article 9, The Berkley Electronic Press. http://ir.lawnet.fordham.edu/ilj, s.
1553

31 Tamtie?
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prizndvajucich kompenzaciu za obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vo verejnom
zaujme, su tie, ktoré upravuju ochranu hodn6t, na ktorych je celospolocensky zaujem, a
to ochrana fudského zdravia, Zivotného prostredia a kulturneho dedicstva, napr. zakon ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, zakon ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového
fondu.

Vyssie uvedené zdkony prizndvaju nahradu Skody (kompenzdaciu) iba za
obmedzenie zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Netykaju sa
kompenzacie za obmedzenie ostatnych zdkladnych prav a slobod podla Druhej Hlavy
Ustavy, napr. prava na osobnu slobodu. Typickym prikladom obmedzenia osobnej slobody
je zadrZanie, zatknutie alebo vazba osoby. Zakladné podmienky pripustnosti obmedzenia
osobnej slobody upravuje v ¢l. 17 dastavy. O zakonnosti a ex post zistenej
neoddvodnenosti obmedzenia osobnej slobody a jej désledkoch, bude pojadnavat druha
Cast tohto prispevku.

Opravneny zasah do subjektivnych prav vo verejnom zaujme

Rozsah prdv a opravnenych zaujmov subjektov podriadenych vykonu verejnej moci
mozZno ramcovo stotoznit s vymedzenim zakladnych prav a slobéd priznanych Ustavou v
Druhej Hlave: ,,Zakladné prdva a slobody”“. Z povahy tychto prav vyplyva, Ze zasah do nich
(opravneny alebo neopravneny) moze vyvolat na strane oprdvneného subjektu, Skodu
(ujmu) v majetkovej sfére alebo v nemajetkovej sfére (tzv. mordlna ujma, ktord mozno
zmiernit aj pefiaznym plnenim3?).

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy medze zakladnych prav a slobdd mozZno upravit za
podmienok v nej stanovenych len zdkonom. Pritom plati, Ze zdkonné obmedzenia
zékladnych prav a slobod musia platit rovnako pre vietky pripady, ktoré splfiaju
ustanovené podmienky. Zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobéd musia
reSpektovat ich podstatu a zmysel a mozno ich poufZit iba na ustanoveny ciel.

Podla Drgonca sa ,,ustanovenie ¢l. 13 Ustavy o podmienkach ukladania povinnosti
vztahuje vylu¢ne na urcovanie povinnosti obmedzujucich zakladné prava a slobody. Jeho
Ucelom je ochrana jednotlivcov, fyzickych oséb a pravnickych os6b pred verejnou
mocou.”3®> Tym sa ma zabezpe’it elimindcia svojvéle zo strany organov verejnej moci pri
opravnenom vykone ich pravomoci a kompetencii. Clanok 13 Ustavy nema za ciel
poskytovat ochranu opac¢nym smerom, teda organom verejnej moci pred ukladanim

32 Nemajetkovi ujmu, striktne vzaté, nemoino nahradit. MoZno iba zmiernit désledky, ktoré vznikli
zasahom do pravom chraneného nehmotného statku poskodeného. Pritom penaznd nahrada nemajetkove;j
ujmy nastupuje az potom, ¢o iné (nemajetkové) spdsoby jej kompenzacie, nie st vzhladom na jej zavaznost
adekvatne.

3 Drgonec, J.: Ochrana Ustavnosti Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Eurokdédex. Bratislava. 2010, s.
190
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povinnosti. Orgdn verejnej moci ma uUstavnu povinnost konat tak, aby precizne a bez
vynimky vzdy uplatnil svoju pravomoc.3*

Organ verejnej moci teda pri svojej Cinnosti vidy sleduje vykon svojej pravomoci,
ktorda mu bola priznanda zadkonom. Zaroven musi vidy sledovat, ¢i tymto vykonom
nezasiahne aj do sukromnoprdvnych (individudlnych) zaujmov jednotlivcov. Ak k
takémuto zasahu ddéjde, jednd sa o obmedzenie sukromného zaujmu vo verejnom
zaujme. Pojem verejny zaujem nie je legalne definovany. Tento neurcity pravny pojem
mozno konkrétnejsie vymedzit ako zaujem, ktory definuje okamZitost stavu zaujmov a ich
vzajomnu hierarchiu, je ¢asovo a miestne premenny, a preto sa musi posudzovat len v
konkrétnej situdcii, v konkrétnom mieste a v konkrétnom ¢ase°.

Summa summarum plati, Zze v idedlnom pripade k opravnenym zdsahom do
zakladnych prdv a slobod dochadza iba vo verejnom zaujme. Tento zasah nie je
samoucelny a vidy je pri flom nastolend rovnovdha medzi negativne dotknutym
sukromnym a zvyhodnenym verejnym zdujmom. Tato rovnovaha sa zabezpecluje
priznanim primeranej ndhrady dotknutému sikromnému zaujmu.

Vyvlastnenie, nitené obmedzenie vlastnickeho prava a obmedzenie jeho vykonu

V ramci opravnenych zasahov do zdkladného préava vlastnit majetok vo verejnom
zaujme, je potrebné rozliSovat medzi ¢l. 20 ods. 4 Gstavy3® a €l. 20 ods. 3 Ustavy?’. Dévody
a dosledky ich aplikacie su odlisné.

Na rozlisenie oboch pravnych institutov by na prvy pohlad mohla postacovat dikcia
oboch odsekov ¢l. 20 ustavy. V redlnych skutkovych okolnostiach, si s tym vsak
nevystacime.

K vzdjomnnému vztahu medzi obmedzeniami vlastnickeho prava a ich pravnymi
dosledkami podla €l. 20 ods. 3 a €l. 20 ods. 4 Ustavy sa vyjadril Ustavny sud SR (dalej len
yustavny sud”), ked preskimaval ndvrh generdlneho prokuratora SR o sulade niektorych
ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny, okrem iného aj s ¢l. 20
ods. 1 a ods. 4 Ustavy®8. Ustavny sud tu posudzoval koliziu dvoch zakladnych ludskych
prav, a to prava vlastnit majetok a prava na ochranu Zivotného prostredia. Dospel pritom
okrem iného k zaveru, Ze Gi¢elom Upravy €l. 20 ods. 3 tretej vety Ustavy je vymedzit rozsah
a obsah pravneho postavenia vlastnika, podmienit vykon vlastnickych prav povinnymi

34Tamtie?, s. 191

3Meredova, S.: Verejny zaujem — stav v &lenskych $tatoch Eurdpskej unie, In: Verejnoprospesné stavby nie
su zadarmo, Spolo¢nost priatelov Slatinky. 2008

36yyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je moiné iba v nevyhnutnej miere a vo
verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za primeranu nahradu.

37Vlastnictvo zavizuje. NemoZno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vieobecnymi zdujmami
chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poskodzovat ludské zdravie, prirodu, kultdrne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.

3N4lez Ustavného studu SR sp. zn. PL. US 22/06 zo diia 01.10.2008
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ohladmi, ktoré vlastnik musi brat na iné hodnoty verejného zaujmu. Pravne Gcinky ¢l. 20
ods. 3 ustavy limitujuce pravne postavenie vlastnika nastupuju so vznikom vlastnictva.
Pocas trvania vlastnickeho prava nemozino dotknutého vlastnika od prdavnych ucinkov
Upravy ¢l. 20 ods. 3 Ustavy oslobodit. Vylucenie bezohladnej dispozicie majetkom podla ¢l.
20 ods. 3 Ustavy nemozno stotoznit s nitenymi obmedzeniami vlastnika podla ¢l. 20 ods.
4 Q(stavy. Tie predstavuju individudlny selektivny zdsah do postavenia konkrétneho
vlastnika. V rdmci zakona, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods. 4 Ustavy, nejde uz o
stanovenie zakonného obsahu vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava, t.j. obmedzenie samotného vykonu (uplatfovania)
vlastnickeho prava, zdkonny obsah ktorého zdkonodarca uz stanovil na zaklade ¢l. 20 ods.
1 Ustavy. Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy je v kone¢nom dosledku ludské
zdravie, priroda, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie. Kazda z tychto hodno6t podlieha
ochrane, ktora nie je nadradend nad vlastnicke pravo, lebo nie je absolitna.3?

V sudnej praxi sa zasah do vykonu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 3 Ustavy
vnima ako opravneny zasah vo verejnom zaujme, za ktory nepatri ndhrada. Argumentom
pre tento pristup je, Ze vSeobecny zaujem na ochrane hodn6t, ako je ludsky Zivot, Zivotné
prostredie a zachovanie kulturneho dedi¢stva, prevazuje nad sukromnym zdujmom
dotknutého vlastnika na ,neobmedzeny” vykon vlastnickeho prava. Vyssie citovany nalez
ustavného sudu vsak podla méjho nazoru nedava podklad na takéto striktné uvazovanie.

U¢inkom pravnej Upravy regulujicej ochranu Zivotného prostredia, kultirneho
dedi¢stva a pod. je odliSenie pravneho postavenia dotknutej skupiny vlastnikov, od
postavenia vlastnikov, ktorych predmet vlastnictva nepodlieha pravnemu rezimu takychto
predpisov. V tomto ohlade predstavuje takato pravna Uprava zasah do prava pokojne
uzivat svoj majetok v zmysle ¢l. 1 Dodatkového protokolu®, ktory podla case-law
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,ESLP“) obsahuje 3 pravidld, ktorymi je
potrebné sa riadit. Prvé pravidlo ma vSeobecnu povahu a formuluje princip pokojného
uZivania majetku; druhé pravidlo zahffia zbavenie majetku a podmienuje ho istymi
podmienkami; tretie pravidlo uznava, Ze zmluvné $taty su oprdavnené okrem inych veci
upravovat uZivanie majetku v sulde so vSeobecnym zaujmom. Druhé a tretie pravidlo sa

397 oddvodnenia Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 22/06 zo diia 01.10.2008

40 podla €&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd Kazda
fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s
vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zasady medzindrodného
prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povaZzuji za nevyhnutné,
aby upravili uZivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpedili platenie dani a inych
poplatkov alebo pokut.
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tyka osobitnych pripadov zdsahu do prava na pokojné uZivanie majetku, ktoré by mali byt
konstruované z hladiska vseobecného principu uvedeného v prvom pravidle.*

Z dalsej ustavnym sudom pouZitej judikatury ESLP vyplynul zaver, Ze pri zasahoch
do pokojného uZivania majetku musi byt zachovana spravodlivd rovnovaha medzi
potrebami verejeného alebo vSeobecného zdujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany
zédkladnych prav jednotlivcov®?. K naru$eniu tejto rovnovahy dochadza vtedy, ked by
dotknuty jednotlivec mal znd3at ,nerovnovdine bremeno“*3. K poZiadavke nastolenia
spravodlivej rovnovahy medzi ochranou zakladnych prav zaruc¢enych v ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 44
ods. 1 ustavy a hladiskom verejného zaujmu v zmysle ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44 ods. 2 az 4
Ustavy, ustavny sud uviedol, Ze tuto zakonodarca dosiahol zavedenim institutu nahrady za
obmedzenie beiného obhospodarovania (dalej len ,nahrada®). U¢elom tejto nahrady je
kompenzéacia ekonomickej Skody alebo ujmy dotknutych vlastnikov, ktorou sa zmierfiuje
dopad obmedzujuceho vymedzenia rozsahu uplatfiovania ich vlastnickeho prava z
dovodu, ktory sa vo verejnom zaujme uznal za legitimny pre obmedzujlci vstup do ich
pravneho postavenia. Tento institut predstavuje legislativne opatrenie prijaté v zaujme
zachovania rovnovahy (proporcionality) v suvislosti so zdsahom do prdvneho postavenia
dotknutych vlastnikov realizovanym na zaklade ¢l. 20 ods. 3 a ¢l. 44 ods. 3 dstavy a nie je
uplatnenim Upravy ¢&l. 20 ods. 4 Gstavy.**

Z citovaného nalezu teda vyplyva, Ze Stat (resp. organy verejnej moci) z dévodu
garantovania ochrany zakladnych ludskych prav, ktoré su navzajom rovnocenné, ma
povinnost prijimat také legislativne opatrenia, ktorymi na jednej strane dosiahne
legitimny ciel sledujuci ochranu hodnot, na ktorych je celospolocensky zaujem a zaroven
nimi kompenzuje dosledky, ktoré tym vzniknud na strane dotknutych vlastnikov, u ktorych
je zaruéena ochrana vlastnickeho prava. Pre uréenie druhu a vySky primeranej
kompenzacie sa zohladfuje najma miera intenzity zasahu, ktorym dojde k obmedzeniu
vykonu vlastnickeho prava.

Vychadzajuc z vyssie citovaného oddvodnenia nalezu Ustavného sudu som toho
nazoru, ze § 28 ods. 4 zdkona ¢. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, vytvara
skupinu vlastnikov, ktorym Ziadnu nahradu (kompenzaciu) za obmedzenie vykonu
vlastnickeho prdva nepriznava. Ide konkrétne o vlastnikov nehnutelnosti, ktoré nie su
kultirnymi pamiatkami a ktoré sa nachadzaju v pamiatkovej rezervacii, pamiatkovej zéne

41 Rozhodnutie ESLP vo veci James and Others v. the United Kingdom. Séria A, €. 98, s. 29-30, § 37; m. m.
Belvedere Alberghiera S. r. I v. Italy. Staznost ¢. 31524/96, § 51, ECHR 2000-VI), In: Néalez Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 22/06 z 01.10.2008

42 Rozhodnutie ESLP vo veci J.A. Pye (Oxford) v. the United Kingdom. Staznost ¢. 44302/02, s. 12, § 46

43 Rozhodnutie ESLP vo veci The Holy Monasteries v. Greece. Séria A, & 301-A, s. 34-35, § 70-71

447 odovodnenia Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 22/06 z 01.10.2008
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alebo v ochrannom pasme*. Vzhladom na tdto existujicu disproporciu v porovnani s
pravnou Upravou zakona o ochrane prirody a krajiny, podala som sadu I. stupria v rdmci
sudneho konania navrh na prerusenie konania a predloZenie navrhu na Ustavny sud o
preskimanie suladu tohto ustanovenia s ¢l. 20 ods. 3 a dalSich Ustavy. V suvislosti s tymto
navrhom konajuci sud rozhodol tak, Ze konanie neprerusil. O obmedzeni vykonu
vlastnickeho prava bez naroku na akukolvek kompenzaciu, rozhodol tak, Ze je v poriadku,
pretoZe sa jednd o obmedzenie vo verejnom zaujme?®. Uvedeny postoj sidu je podla
mojho nazoru svojvolny.

Obmedzenie osobnej slobody a moznost kompenzacie

Pravne predpisy regulujuce opravnené zdsahy do ludskych prav a zdkladnych
slobdd zo strany organov verejnej moci sice rataju s urcitym druhom nahrady Skody,
nijakym spbésobom vsak nezohladruju napriklad ndhradu nemajetkovej ujmy takto
dotknutych oséb. U¢elom zdkonom priznanej nahrady je vyluéne zmiernenie utrpenej
ekonomickej Skody. Nahrada utrpenej mordlnej ujmy je v takom pripade vylucena.
Uvedeny poznatok nadobuda na vyzname najma pri obmedzeni prava na osobnu slobodu
garantovaného ¢l. 17 ustavy?’.

KedZe v tomto prispevku sa zameriavam na zodpovednost $tatu za opravneny
vykon verejnej moci, aj v pripade obmedzenia osobnej slobody ma budu zaujimat pripady,
kedy toto obmedzenie bolo vykonané lege artis, avSsak ex post sa ukdzalo, Ze na tento
opravneny zasah (zakrok) nebol dovod.

Opravneny zakrok a ndhrada skody

Postup, pravomoci a kompetencie policajného zboru upravuje zakon ¢. 171/1993
Z.z. o policajnom zbore (dalej len ,,zdkon €. 171/19937.2.“). Tento zakon v § 78* obsahuje
osobitnu pravnu Upravu o ndhrade skody v pripadoch, ked osoba poskytla policajnému

45V zmysle § 28 ods. 4 zdkona €. 49/2002 Z.z. o pamiatkovom fonde Vlastnik nehnutelnosti, ktora nie je
kulturnou pamiatkou a ktord sa nachadza v pamiatkovej rezervdcii, v pamiatkovej zéne alebo v ochrannom
pasme,

a) ma pravo poziadat krajsky pamiatkovy drad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodickej pomoci,

b) je povinny s nehnutelnostou nakladat a uzivat ju tak, aby neohrozoval pamiatkové hodnoty nehnutelnej
kulturnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zény.

46Rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 15/93/2014 zo dfia 04.02.2016. V &ase spracovania tohto
prispevku mi eSte nebolo dorucené pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku.

47\ zmysle €&l. 17 ods. 1 Ustavy Osobnd sloboda sa zaruéuje. V zmysle § 17 ods. 2 prvej vety Ustavy Nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

4V zmysle § 78 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. Stat zodpoveda za $kodu osobe, ktora poskytla pomoc
Policajnému zboru alebo policajtom na ich Ziadost alebo s ich vedomim (dalej len , poskodeny*). Stat sa
tejto zodpovednosti moze zbavit iba vtedy, ak si tuto $kodu spdsobil poskodeny imyselne. V zmysle § 78
ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z. Stat zodpovedd aj za $kody spdsobené Policajnym zborom alebo policajtmi v
suvislosti s plnenim ich uloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k sposobeniu Skody doslo v
dosledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku policajta.
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zboru alebo policajtovi (dalej len ,PZ“) pomoc. Pokial tejto osobe v suvislosti s
poskytnutou pomocou vznikla Skoda, $tat za fnu zodpovedd. Tejto zodpovednosti sa vSak
Stat moze, za splnenia zdkonnych predpokladov, zbavit.

Vychadzam zo skutkového stavu, ked podozrivej osobe bola dofasne obmedzena
osobnad sloboda. Doslo k tomu kratko pred jej odletom na niekolko tyZzdiovu dovolenku,
ktord bola rezervovand a vopred vyplatena. Z doévodu, Ze zo strany PZ existovalo
podozrenie zo spachanie trestného Cinu, bola tato osoba na letisku zadrzana a dopravend
na Utvar PZ na vykonanie potrebnych vysetrovacich ukonov. V dosledku tejto skuto¢nosti
dotknutd osoba neodletela na zaplatenu dovolenku spolu so svojou rodinou. Ocividne jej
teda vznikla Skoda. PZ pritom pri zadrzani dotknutej osoby postupovali v sulade s
relevantnymi pravnymi predpismi. Pri uplatneni ndhrady Skody preto nemozno
postupovat pola zakona ¢. 514/2003 Z.z..

Podla Miklika § 420 OZ alebo iné osobitné zakony, moZno proti orgdnom verejnej
moci uplatnit len u takych narokov na nahradu Skody, ktoré nie su pokryté zakonom ¢.
514/2003 Z.z., t.j. napr. na pripady, kde nie su splnené podmienky na priznanie naroku na
nahradu skody proti $tatu podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z.*° Aplikacia § 420 0Z*° na
preskimavny pripad je neprijatelnd, nakolko podobne ako zakon ¢. 514/2003 Z.z.,
predpokladd protipravne konanie skodcu — v nasom pripade PZ. KedZe vychadzam z
predpokladu, Ze na$ poskodeny utrpel Skodu ocividne pri oprdvnenom zdkroku PZ,
kld¢ovym sa javi uplatnenie § 78 ods. 5 zdkona ¢. 171/1993 Z.z., podla ktorého Stat
zodpoveda aj za Skody spbsobené PZ v suvislosti s plnenim ich Uloh ustanovenych tymto
zakonom. Podla tohto ustanovenia Stat nezodpoveda za Skodu vtedy, ak k jej sp6sobeniu
doslo v dosledku protipravneho konania osoby alebo opravneného zdkroku PZ.
Opravnenym zakrokom PZ sa zdsadne rozumie kazdy zakrok (ukon), ktory bol vykonany v
sulade s platnymi predpismi, najma so zdkonom ¢. 171/1993 Z.z.. Z povahy veci vyplyva,
Ze v opacnom pripade, t.j. ak by zdsah PZ nebol oprdvneny, do uvahy by prichadzala
zodpovednost statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z. za nespravny Uradny postup.
Zakonodarca v odseku 5 § 78 zakona ¢. 171/1993 Z.z. prvej vety pouzil spojku ,aj“ v
slovhom spojeni ,Stdt zodpovedd aj za skody”. Z tejto formulacie mozno podla Martausa
vyvodit jeho doplnkovy charakter k § 78 ods. 1. Odsek 5 § 78 preto nevyluCuje
zodpovednost statu za Skodu spdsobenu osobe, ktora poskytla pomoc PZ, na jeho Ziadost
alebo s jeho vedomim, v pripadoch, ked ku spo6sobeniu Skody dosSlo v doésledku
protipravneho konania osoby alebo opravneného zakroku PZ.>!

49 Miklik, F.: Problémy zodpovednsoti §tatu za $kodu pri vykone verejnej moci — 1. ¢ast. Justiéna revue, 56,
2004, ¢. 10, Ministerstvo spravodlivosti SR, s. 1097

50V zmysle § 420 ods. 1 0Z KaZdy zodpovedd za $kodu, ktoru spdsobil porusenim prévnej povinnosti.

51 Martaus, T.: Zodpovednost za $kodu spdsobent v stvislosti s plnenim Gloh podla Zakona &. 171/1993 Z.z.
o policajnom zbore. Dostupné na: http://parlamentpravnikov.sk/?p=602

25



Vzhladom na vysSie uvedené som toho nazoru, Ze osoba, ktora v posudzovanom
pripade bola zakonnym spdsobom docasne obmedzend na osobnej slobode s tym, ze
nasledne po vykonani opravneného zasahu PZ, vySlo najavo, Ze tento zdsah nebol
dovodny, mozno takdto osobu subsumovat pod § 78 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z,, t.j.
povaZzovat za osobu, ktora poskytla PZ pomoc na jeho Ziadost a ktorej v dosledku
opravneného zdsahu policajta vznikla Skoda. Tato osoba sa preto podla méjho nazoru
moze domahat nahrady skody podla § 78 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 171/1993 Z.z..

Pokial ide o rozsah nahrady skody, z § 78 zakona ¢. 171/1993 Z.z. vyplyva, Ze sa
zasadne nahradza skutocna Skoda - uvedenim do pévodného stavu alebo v peniazoch,
ujma na zdravi alebo smrt poskodeného, ktory ma status osoby podla § 78 ods. 1.
Rovnako sa takejto osobe nahradzaju ndklady, ktoré vynalozila v suvislosti s poskytnutim
pomoci PZ.>? Ked?Ze v posudzovanom pripade vystupoval naddejny dovolenkar, za Gvahu by
stdla napr. aj nahrada skody za zmarenu, resp. skazenu dovolenku.

Z dikcie § 78 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. vyplyva, Ze s ndhradou nemajetkovej ujmy
utrpenej inak ako na zdravi, ¢i Zivote, zakonodarca nerata. Preto akékolvek dalSie naroky,
aj keby osobe, ktora poskytla pomoc PZ, vznikli, sa nenahradzaju.

Zo sudnej praxe

Rozhodovacia prax sudov k podobnej situdcii pristupila inak. Zalobca, ktory podal
proti Statu Zalobu o nahradu Skody, poskytol PZ svoje osobné motorové vozidlo, za
Uc¢elom preverenia, & nepochdadza z trestnej ¢innosti. Zalobcovi bolo nasledne toto
vozidlo v zékonnej lehote vratené. Zalobca sa domahal nahrady $kody, ktord mu vznikla v
dosledku docasného obmedzenia vlastnickeho prava k nemu. Sad I. stupfa rozhodol vo
veci tak, Ze aplikaciou § 78 ods. 5 zakona ¢. 171/1993 Z.z. dospel k zaveru, Ze k zaisteniu
motorového vozidla Zalobcu, a tym k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava, doslo zakonne
a dovodne. Ak by aj Zalobcovi zaistenim vozidla policiou vznikla nejaka Skoda, podla
ustanovenia § 78 ods. 5 druhej vety zakona ¢. 171/1993 Z.z., $tat za riu nezodpoveda,
nakolko k nej doslo v désledku opravneného zakroku policie.®> Odvolaci sud uvedeny
pravny nazor v celom rozsahu prevzal a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

52\ zmysle § 78 ods. 2 zdkona &. 171/1993 Z.z. Ak doslo k ujme na zdravi alebo k smrti poskodeného,
postupuje sa podla predpisov o odskodrovani pracovnych lrazov pracovnikov. Vlada mdze nariadenim
ustanovit, v ktorych pripadoch a v akom rozsahu a) patri poskodenému popri narokoch podla
pracovnopravnych predpisov jednorazové mimoriadne odskodnenie, b) sa zvySuje jednorazové
odskodnenie patriace podla pracovnopravnych predpisov pozostalym po poskodenom a kedy mozno takéto
odskodnenie priznat osobam, ktoré boli na poskodeného odkazané vyzivou. V zmysle § 78 ods. 3 zdkona ¢.
171/1993 Z.z. Poskodenému sa uhradi aj Sskoda na veciach, ktora mu vznikla v savislosti s poskytnutim
pomoci podla odseku 1. Pritom sa uhradi skutocna $koda, a to uvedenim do predoslého stavu; ak to nie je
mozné alebo ucéelné, uhradza sa Skoda v peniazoch. Poskodenému sa moéze priznat aj uhrada nakladov
spojenych s obstaranim novej veci za poskodenu vec.

53 7 od6vodnenia Rozsudku Krajského studu Bratislava sp. zn. 9Co/78/2011 zo diia 10.05.2012
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Aplika€na prax sa teda priklonila k zaveru, Ze pokial PZ kona v sulade so zakonom,
Stat nezodpovedad za spdsobenu Skodu, aj keby tym nejaka dotknutému subjektu vznikla.
Otdzny potom ostdva zmysel a Ucel pojmu , 0soby, ktord poskytla pomoc PZ“ podla § 78
ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z.. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze konanie osoby, ktora
poskytne svoju vec PZ na jeho Ziadost za Ucelom preverenia podozrivych skutocnosti
suvisiacich s trestnym stihanim, sa nepovaZuje za pomoc poskytnutd PZ. Z pohladu
nahrady skody sa teda nejedna o situdciu predpokladanu § 78 ods. 1, ale o situdciu podla
§ 78 ods. 5 zakona €. 171/1993 Z.z.. Z tohto zaveru vyplyva, Ze ustanovenie § 78 zakona C.
171/1993 Z.z. je v praxi nepouZzitelné. Principidlne sa totiZz kazdé konanie PZ povaZuje za
zakonné a dévodné, pokial sa nepreukaze opak. Ak sa viak preukaZze opak, ndhradu skody
bude mozné uplatriovat na zédklade zakona ¢. 514/2003 Z.z. a nie na zaklade § 78 zakona ¢.
171/1993 Z.z..

Zastdvam nazor, Ze obmedzenie osobnej slobody zdkonnym sp6sobom, ktoré sa ex
post ukaze ako nedbvodné je svojimi dosledkami analogické ustanoveniu ¢l. 20 ods. 4
Ustavy a § 128 ods. 2 OZ. Preto by za takéto obmedzenie mala patrit dotknutému
subjektu ndhrada utrpenej ujmy. Dotknuty subjekt totiz priniesol , 0sobitni obet”, tym, Ze
mu bola obmedzena osobna sloboda, ktord by za normalneho chodu veci, t.j. nebyt
opravneného zdsahu PZ, nebol povinny znasat. Tym bol zdrover poruseny princip rovnosti
prav a slobdd podla ¢l. 12 ods. 1 prvej vety Gstavy>*, kedZe do prav osoby obmedzenej na
osobnej slobode bolo zasiahnuté prakticky bezdévodne, hoci tato skutocnost vysla najavo
az po vykonani opravneného zasahu. Takato nerovnost, hoc aj len docasna, ma byt s
ohladom na uplatnenie principu proporcionality, kompenzovana. Podobne to plati o
nahrade skody za zdkonné (opravnené) zaistenie veci, ktord bola docasne vlastnikovi
odobratd na ucely trestného stihania. V takom pripade by bola na mieste riadna aplikacia
§ 78 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z., ktora takuto nahradu podla méjho nazoru umoznuje.

Ex post zistena nedévodnost opravneného zakroku a nespravny tGradny postup
Kazdy ukon PZ a vbbec organu verejnej moci sa posudzuje vzdy v konkrétnom ¢ase
a priestore, t.j. ked k nemu realne doslo. Mé6zZe teda nedovodnost Uradného postupu
zistena po tom, ¢o bol uskuto¢neny, byt dévodom na konstatovanie jeho nespravnosti?
Pojem nespravny uradny postup nie je legdlne definovany. Priamo zo zdkona ¢.
514/2003 Z.z. sa dozvieme iba to, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonnej lehote,

54 Z pohladu rovnosti sice nevyplyva poZiadavka vieobecnej rovnosti kazdého s kaZzdym, vyplyva z nej viak
poziadavka, aby pravo bezdévodne nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo jednych pred druhymi. Ustavny
poriadok teda pripusta aj zdkonom zaloZenu nerovnost, pokial si na to Ustavne akceptovatelné dévody.
(Nalez US SR sp. zn. PL. US 8/2014) In: Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. Bratislava. C.
H. Beck, 2015, s. 378
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nedinnost orgdnu verejnej moci a pod.>®> Nespradvhym uUradnym postupom moZno vo
vSeobecnosti rozumiet porusenie pravidiel predpisanych pravnymi predpismi pre konanie
organu verejnej moci, a to najma také, ktoré nevedie k vydaniu rozhodnutia.>® To
znamena, Ze pokial v ¢ase, kedy doslo k opravnenému zdsahu PZ, existoval nan zdkonny
dovod, nemoézZe sa jednat o nespravny Uradny postup. Mam vsak za to, Ze na strane
dotknutej osoby, u ktorej sa ex post zistilo, Zze dovod na obmedzenie jej osobnej slobody
alebo zasitenie veci, odpadol, doslo k preklopeniu tejto situacie do roviny poskytnutia
pomoci PZ na jeho Ziadost v zmysle § 78 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z.z.. Nahrada skody by
takejto osobe mala teda patrit na zaklade tohto pravneho predpisu.

Zaver

Predkladany prispevok je reakciou na zaujimavé otdzky z pravnej praxe a zistené
judikatorne rieSenia. Po Studiu relevantnej pravnej Upravy a judikatiry, a to tak na
narodnej, ako aj medzindrodnej Urovni, sa ukdzalo, Ze tieto problémy su s miernou
davkou prdvnej kreativity rieSitelné. Kazdé kreativne rieSenie vSak vidy narazi na
prakticku aplikaciu v sidnom konani. Inak tomu nebolo ani v prezentovanych pripadoch.
Zatial je aplika¢né skére v neprospech kreativnych rieseni.

V nadvaznosti na vysSie uvedené konstatovanie, Ze cielom ¢l. 13 dstavy nie je
garantovat ochranu orgdnom verejnej moci pred uplatnenim prav sikromnymi osobami,
ale ochrna prav sukromnych oséb pred zasahmi tychto organov, sa zda, Ze organy
aplikacie prava, vykladom relevantnych zakonov, chrdnia $tat pred znasanim pripadnych
zvysenych nakladov v dosledku uplatfiovania ndhrady skody za opravneny vykon verejnej
moci. To v praxi znamena, Ze aj v pripadoch, ked' existuje legislativna moznost priznania
takejto nahrady, sidom priznana s vysokou pravdepodobnostou nebude. Iste je mozné
vysSie namietanu prdvnu Upravu napadnut navrhom na prerusenie konania a iniciovanie
konania pred ustavnym sudom o jej sulade s Ustavou. Sudna prax sa vsak aj tejto
povinnosti elegantne vyhla vdaka judikature najvysSieho sudu, podla ktorej nie je
povinnostou sudu takyto navrh Ucastnika prijat a konanie prerusit, pokial sud sam
nedospeje k zaveru, Ze je dany dbévod na takéto obligatérne prerusenie konania®’.
Uéastnik je v takychto pripadoch bezmocny.

Vzhladom na obmedzeny priestor tohto prispevku nebolo moiné venovat sa
podrobne vsetkym aspektom nastolenej problematiky. To napokon nebolo ani mojim
cielom. Predostrela som vsSak zdsadné praktické problémy a nacrtla aktudlny stav

55 Pozri § 9 ods. 1 prva veta zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci v
platnom zneni

56 yojtek, P.: Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentaf. 3. vydéni. C. H. Beck. Praha. 2012,
s. 146-147

57 Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 47/96 z 22.07.1996, &. R 53/1999
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judikatdry a moznosti prisutu k ich rieSeniu. ZvySok je na SirSiu diskusiu, v ramci ktorej

privitam pripomienky a podnety na zamyslenie a hlbSie spracovanie.
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,lnovativne pravne uvazovanie nuti premyslat

“

a zabudat na stav de lege lata.

Abstrak

Autor predkladaného prispevku sa jeho obsahom pokdsa uvaZovat, ¢i narast
vyznamu elektronickych komunikaénych prostriedkov, ¢i rapidny exponencionalny narast
internetovych stranok a internetovych priestorov s nevyhnutnym vyskytom pravneho
vztahu medzi jeho uZivatelom a prevadzkovatelom produkuje nové a hybridné formy
prejavov vole, ktoré mézu konkurovat klasickému vnimaniu konceptu oferta — akceptacia
vo formdch, ktoré poznadme v klasickej nduke obligaéného prava. Na pozadi tejto Uvahu
formuluje prakticky priklad vztahu, kedy na jednej strane vystupuje osoba vyuZivajlca
internetové sluzby v dohodnutom rozsahu a charaktere, a na druhej strane vystupuje
prevadzkovatel tychto sluzieb so zamerom zmeny obsahu a rozsahu poskytovanych
sluzieb. Co musi ucinit a vykonat osoba vyuZivajlca jeho sluzby, aby — pravne relevantnym
—a dostatoénym sposobom uspokojila oko formalistického pravnika? Poskytuje rozuzlenie
tejto situacie Obciansky zakonnik, alebo tuto otazku naopak zamotdva do gordického uzlu
esSte viac? MdZeme uvazovat o mlcani ako kvalifikovanom omisivnom prejave vole v
pripade, ak si ho (zmluvné) strany vopred dohodnu aj napriek zneniu zakona?

Abstract

In the present paper author tries attempt to think, if arising importance of
electronic communication, and rapid exponential growth of websites and web space with
the necessary existence of the legal relationship between the user and the provider of
these areas generates new, and hybrid forms of expression of free will, which can
compete with the classical knowledges about the concept offer - acceptance as we know
in from the contractual law. On the background of this consideration, autor formulates a
practical example of a legal relationship between two subjects - one person as person
who uses an internet services on the contractual base, and second person - the operator
or provider who performs these services, especially with the intention of changing the
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content and scope of the services. What acts have to do the person using these services
to - legally relevant and binding - and adequately satisfied the formalistic lawyer's eye?
Gives the Civil Code the relevant answers, or its content is creating the "Gordian knot"
even more? Can we think about the silence or about the failure to act as a qualified
expression of will if this acting have been agreed by the contractual parties, despite the
content of the Civil code?

Uvod

O problematike vSeobecnych obchodnych podmienok sa uz v odbornom pravnom,
ale aj mimopravnom prostredi predebatovalo a napisalo mnoho. Aby toho nebolo malo,
tentokrat to z naSej strany nebude nekalé mnohokrat diskutované ,skryvanie”
poplatkovej povinnosti do vedlajSich dojednani s nazvom vSeobecné obchodné
podmienky (dalej "VOP"), ale prdve naopak, bude to pre civilistov situacia omnoho
zaujimavejSia. Bude to spojitost medzi moZnym ustanovenim VOP, ktoré si strany
konkrétneho zmluvného vztahu dohodli, a ustanovenim zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcdianskeho
zakonnika v z.n.p. (dalej aj ,0Z") hovoriaceho o mlcani vo svetle pravneho ukonu, ¢i
prijatia ndvrhu na uzavretie zmluvy. MoZe byt zdkonodarca na zdkonné znenie danej
problematiky hrdy? Prindsa, a ak, tak aké aplikacné problémy predmetné ustanovenie
zdkona?

Ztedrie zavazkového prava je zndme, Ze uzatvorenie konkrétnej zmluvy,
konkrétneho zmluvného dojednania je viazané na existenciu oferty v zakonnej kvalite,
ktord ak je v zdkonnej kvalite prijata druhou stranou, vyvoldva prdvne nasledky v podobe
jej zavaznosti uadresata tejto ponuky. Zuvedeného plynie, Ze dalSim nemenej
vyznamnym prvkom kontraktaéného procesu je akceptdcia ucinenda akceptantom
(prijimatelom oferty). V pripade, ak akceptant vykona bezvyhradné a nic¢im
nepodmienené prijatie oferty zakonnym, pripadne zmluvne suladnym spésobom, bude
ho zavidzovat obsah oferty, ¢im mdZeme konstatovat, Ze doslo k platnému a Géinnému
uzatvoreniu zmluvného dojednania, pripadne k jeho uUprave formou obojstranne
schvilenej zmeny. Aké podoby tohto mechanizmu vSak méZieme poznat dnes, v 21.
storoci? Meni sa klasické ponimanie hore uvedeného mechanizmu pod vplyvom narastu
vyznamu internetovych priestorov, komunikacnych serverov, socidlnych sieti? Prispdsobil
sa uzivatel — mnohokrat spotrebitel — konkrétnych internetovych sluzieb s tym, Ze zmeny
v obsahu jeho vztahu s prevadzkovatelom tychto sluZzieb bude schvalovat spésobom,
o ktorom moze mat oko pravneho formalistu pochybnosti?

IN MEDIAS RES

Je dnes zrejmé, Ze rOzne internetové stranky, komunikacné servre, mobilné
aplikacie ¢i akékolvek iné ,uzivatelské produkty digitalneho sveta” (dalej aj ,sluzba“)
ponukaju svoje sluzby predovsetkym registrovanym pouZivatelom. Proces registracie
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obsahuje formuldrové zverejnenie a zaslanie udajov o uZivatelovi prevadzkovatelovi
konkrétnej sluzby. Prevadzkovatelia takychto sluzieb upravuju podmienky pouzivania
tychto strdnok stanovovanim podmienok ich pouZivania predovsetkym vseobecnymi
podmienkami (¢i uz zmluvnymi, alebo obchodnymi a pod.). Mnohokrat sa vSak stava, Ze
tito prevadzkovatelia stranok predmetné podmienky ,upravuji“, pripadne dopifiaju
o mnohé dalSie vzdjomné prdva, povinnosti a pod. Je to logicky prejav moziného
technického pokroku konkrétnej sluzby, je to logicky prejav skutoCnosti, Ze
prevadzkovatel rozSiruje portféliu sluzieb poskytovanych uZivatelovi a pod., vcom
samozrejme nie je mozné hladat akykolvek fakticky ¢i pravny problém. V pripade, ak sa
registrovany uzivatel registroval na predmetnej internetovej stranke v ¢ase X, platia pre
neho podmienky pouZivania tejto stranky s obsahom, ktoré boli aktualne v ¢ase X. Pre
Ucely posilnenia pravnej istoty Ucastnikov tohto pravneho vztahu je potrebné, aby boli
tieto podmienky stiahnutelné>® v ¢ase registracie, to v stbore pdf. alebo inom, uzivatelsky
prijatelnom formate.>® Ak sa podmienky pouZivania predmetnej stranky menia,
prevadzkovatel by mal uZivatela de iure upovedomit o rozsahu zmeny predmetnych
podmienok, a umoznit uzivatelovi, aby v pripade, ak s tymto novym obsahom nesuhlasi
mohol urobit potrebné kroky, aby nimi uz v dalSom obdobi nebol viazany.

Predstavme si teda nasledovnu, imagindrnu situaciu: internetova stranka xyz.sk
stanovuje postup registracie systémom nevyhnutného suhlasu s VOP tejto predmetnej
stranky. VOP predmetnej stranky by obsahovali nasledujice ustanovenie:

1. Poskytovatel si vyhradzuje prdvo kedykolvek upravit uvedené vseobecné zmluvné
podmienky a pravidld z dévodu rozsirovania poskytovanych sluzieb',

2. V pripade zmeny VOP poskytovatel stranky zverejni predmetné zmeny na
internetovej adrese www.xyz.sk/podmienky, a to minimdlne 7 kalenddrnych dni
pred nadobudnutim ich ucinnosti (a navyse informuje e-mailom samotného
uZivatela o zmene VOP).%°

3. V pripade, ak v tom Case uZ registrovany a aktivny prispievatel s uvedenymi
zmenami nesuhlasi, md mozZnost svoj profil/registrdciu/ucet/prispevok/prispevky
odstranit, atymto spbésobom "odstupit" od VOP, ktorymi by mal byt po
nadobudnuti ich ucinnosti viazany. Urobi tak kontaktovanim poskytovatela so
Ziadostou o vymazanie prispevku/prispevkov z dévodu nesuhlasu so zmenami VOP
a tento je povinny vykonat vymaz predmetného prispevku.

%8 Mysli sa tym, Ze koneény uZivatel si bude schopny predmetné VOP uloZit na pevny disk svojho
elektronického zariadenia (anglicky: ,,download”).

59 BlizSie pozri: CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzefi : Ale§ Cenék, 2009, 331 s., ISBN: 978-80-7380-
199-1.

80 Tu mbze byt formulovand obdobnd situdcia: ,Zmenu VOP zasle uZivatelovi na jeho emailovi adresu
uvedenu pri registracii.”
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4. Strany sa tymto dohodli, Ze v pripade zmien VOP stranky v sulade s ¢l. 2 je mi¢anie
prispievatela a nekontaktovanie poskytovatela sluzby z dévodu nesuhlasu so
zmenami akceptdciou zmien vykonanych vo VOP.

5. Tymto mi¢anim prejavuje prispievatel svoj suhlas so zmenenymi VOP od momentu
ich ucinnosti na dobu neurcitu.

V nadvaznosti na uvedené si predstavme imagindrnu zmenu VOP, ktord by
hovorila o tom, Ze uZivatel zaregistrovany na stranke suhlasi so zverejiiovanim svojho
prispevku (pripadne svojej osobnej fotografie, alebo inej "informdacie" o fom) v kniznych
publikdcidch vyddvanych prevadzkovatelom stranky, pricom toto ustanovenie v
povodnych VOP v ¢ase registracie uzivatela na stranke nebolo obsiahnuté, pripadne bolo,
ale bez udelenia suhlasu takéhoto zverejfiovania (zmeni sa teda rozsah obsahu
poskytovanej sluzby a z nej plynucich prav a povinnosti, na ktory bol sihlas poskytnuty
registraciou).

Ak si hore uvedenu situdciu rozmenime na drobné zistime, Ze dovolena2 zmena
VOP zo strany poskytovatela sluzby vyvola logicky iba nasledovné situacie:

a. uZivatel nebude suhlasit zo zmenou VOP a
a. kontaktuje poskytovatela sluzby s poziadavkou o vymazanie jeho doteraz
uverejnenych prispevkov. Poskytovatel v sulade s VOP predmetné prispevky
povinne vymaZe, pricom od ,zmluvného dojednania” tymto uZivatel
odstupi.
b. VymaZe svoj ucet z predmetnej stranky (tzv. odregistruje sa).
b. uZivatel so zmenou suhlasi, a poskytovatela kontaktovat so Ziadostou o vymaz
prispevkov a ukoncenie vztahu (v sulade so znenim VOP) nebude.
a. Tym sa stand po nadobudnuti ucinnosti ,nové VOP“ zavidzné aj pre v
minulosti zaregistrovanych uZivatelov.

Stanovenie takejto systematiky vyjadrenia suhlasu, alebo nesuhlasu so zmenou
VOP sa doposial zda byt v sulade so zakonom, a znak protipravneho konania by sme na
takomto postupe nemali najst. Plati to ale absolutne? PovaZujeme za podstatné dodat, Ze
v tomto pripade nepdjde o suhlas so zmenou, pricom suhlasiaci subjekt nepoznal obsah
zmeny. Obsah zmeny (rozsah poskytovanych sluzieb a pod.) bol adresatovi — uzivatelovi
riadne oznameny, hoci je zname, Ze konkrétny obsah zmluvného dojednania (alebo
zmeny) méze strany zavazovat, aj ked ho neditali.®*

61 K tomu bliZsie pozri: CSACH, Kristian. Standardné zmluvy. Plzeri : Ale§ Cenék, 2009, 331 s., ISBN: 978-80-
7380-199-1., str.57.

33


http://www.ucps.sk/Mlcanie_ako_pravny_ukon_jaroslav_collak#InsertNoteID_39

CO NA TO ZAKON?

Stvrta hlava OZ upravujtca pravne tkony, v ust. § 44 hovori o okamihu uzavretia
zmluvy:

e "zmluva je uzavretd okamihom, ked' prijatie ndvrhu na uzavretie (v nasom pripade
zmenu VOP, pozn. aut.) zmluvy nadobuda tcinnost. Mléanie alebo necinnost samy
o sebe neznamenaju prijatie navrhu."

Obdobnu zédkonnu Gpravu vieme najst v podmienkach Ceskej republiky®2:

e QOsoba, které je nabidka urcena, nabidku pfijme, projevi-li s ni véas vaci
navrhovateli souhlas. Mi¢eni nebo necinnost samy o sobé prijetim nejsou.
Prirodzene, vopred dany suhlas prostrednictvom ustanovenia stanovujuceho

moznost jednostrannej zmeny zmluvy (vztahu medzi uZivatelom a prevadzkovatelom
portdlu) nie je platnym pravnym stavom dovoleny. V nasom pripade vSak poskytovatel
vlastne uvedenym postupom ustanovil uZivatelovi povinnost vyjadrit svoj nesuhlas so
zmenenymi VOP, a tym padom od zmluvného dojednania odstupit. Ak to ale uzivatel v
ustanovenej lehote neurobi potom logicky plati, Ze ho zavazuju nové VOP. MézZe sa pri
prvom pohlade jednoznaéne uzavriet, Ze sa tu ,samo ml¢anie” povysilo na pravny tkon,
teda na prijatie zmenenych podmienok zmluvného vztahu medzi uZivateflom stranky
a prevadzkovatelom stranky. Ak sa ale nad celou systematikou tohto procesu zamyslime
detailnejSie zistime, Ze to tak nebolo. Postup stanovenia pravidiel vyjadrenia suhlasu
alebo nesuhlasu so zmenenymi podmienkami VOP ako sme uviedli vysSie vytvoril
zaujimavu situdciu. Vyjadrenie suhlasu so zmenenymi VOP bolo mlc¢anie v spojitosti s
nekontaktovanim prevadzkovatela.

Otazka, ktora mala byt hlavnym motivom predkladaného prispevku znie: "MoZno
chapat (i) nekontaktovanie prevadzkovatela ako dalSiu skutoénost pristupujicu (ii) k
mlcaniu a robiacu z takéhoto mlcania a nekontaktovania prevadzkovatela pravny ukon
tym, Ze uz nie je naplnena dikcia ustanovenia § 44 0z?"

Prdve tu sa naskytd otdzka, & je ustanovenie § 44 odsek 1 0Z[B! svojou
jednoduchostou nedokonaly, ¢i poskytuje priestor na zneuzivanie zmien napriklad aj VOP,
alebo prave naopak - povedal tym zakonodarca presne to, ¢o povedat chcel? Teda to, Ze
micanie alebo necinnost v spojitosti (ako gramatické ¢i vyznamové opozitum ku spojeniu
»,samy o sebe”) s inym Ukonom znamenaju prijatie navrhu? Prepojenost a existencia v
»povodnych podmienkach” existujuceho dovodu buducich zmien, lehota na moZnost
vyjadrenia nesuhlasu so zmenami vo VOP ¢i ,odregistraciu” svojho konta z takejto
internetovej stranky a samotné zakonné znenie spojenia ,samy o sebe” v pripade
necinnosti alebo micania robia pravnu konstrukciu hovoriacu o mi¢ani alebo necinnosti
v spojitosti s inym tkonom dovolenou, ktorej zakon nasledne logicky pripisuje pravne

62 ptijeti nabidky (§ 1740) NOZ.
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ucinky. V takto postavenej konstrukcii sa pravdepodobne da opisané (i) mlcanie spolu s
nekontaktovanim prevadzkovatela (so Ziadostou o vymaz prispevku, ¢i konta) alebo (ii)
neodstranenie uZivatelského konta samotnym uZivatelom povaZzovat za prejav vole, a tym
padom — mutatis mutandis za pravne relevantné prijatie zmeny VOP, ergo prdvnu
zavaznost takto zmenenych VOP. Zakon nam vsak odpoved na tuto otazku poskytuje v
inom svetle, a to v takom, Ze aj keby chcel uzivatel suhlasit s predmetnymi zmenami a
pokracovat dalej v zmluvnom dojednani (nevadi mu zmena rozsahu poskytovanych
sluZieb, nevadi mu zmena technickych vlastnosti poskytovanych sluzieb, publikacia jeho
prispevkov & komentérov v kniznych publikdcidch a pod®!), neméze to urobit inak, ako
mlcanim (teda nekontaktovanim prevadzkovatela so Ziadostou o vymaz prispevku Ci
konta), s ¢&im pri registracii suhlasil.

Dalo by sa vtomto konkrétnom pripade uvaZovat nad tym, ¢i by neslo o tzv.
konkludentny prejav vole (per facta concludentia). Podla ndasho nazoru bude vtomto
pripade na mieste, ak sa na predmetné mlc¢anie pozrieme ako na kvalifikovany prejav vole
a preverime, ¢i toto ml¢anie moze spifiat znaky kvalifikovaného prejavu véle tak, ako ho
chape jednak tedria préva, a ako ho je nutné chapat v praxi.

Ak sa na predmetnu situacie pozrieme optikou, Ze subjekt sa mal moZnost
vyjadrit a adresovat svojmu zmluvného partnerovi (v nasom pripade prevddzkovatel
internetovej domény, pozn. aut.) svoj sihlas/nesuhlas so zmenou VOP, a teda, Ze subjekt
bol opravneny na uréitd ¢innost ¢im by vyjadril svoju vélu. To vsak neurobil, ¢éim
vzhladom na obsah zmluvného dojednania prejavil opak. Na tomto mieste mozno
suhlasit s Vojcikom, ktory uvadza, Ze: ,Za konkludentny prejav véle sa spravidla
nepovaZuje mlcanie alebo necinnost. Mlc¢anie alebo necinnost moZno povaZovat za
konkludentny prejav urcitej véle iba tam, kde znamend urcité opomenutie vykonania
urcitej ¢innosti, na ktoru bol ucastnik oprdvneny alebo povinny (napr. neuplatnenie prdva,
nevytknutie vad). Okrem tychto pripadov mozZzno mlicanie pokladat za prejav véle len za
predpokladu, Ze mozno s urcitostou usudzovat, Ze nim bola prejavend véla urcitého
obsahu”.%® Dodajme, 7e takéto konanie je jednoznaénym

- prejavom voéle,

- tento prejav vble je zamerany na vyvolanie uréitych pravnych nasledkov,
- medzi vélou a prejavom véle nie je nesulad,

- voOlaje vaina / bez omylu / slobodn3,

- prejav vole je pre zucCastnené strany zrozumitelny, urcity

- urobeny vo forme, ktoru si zmluvné strany dohodli,

- pravne suladny a

- nemozno ho vyhodnotit ako za vyjadrenie vole v rozpore so zakonom,

8 yoICIK, P. et al. Obcianske pravo hmotné |, Plzeri: Ale§ Cenek, 2012, 637 s., ISBN 978-80-7380-402-2, str.
66.
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Co chcel konajuci subjekt navy$e tymto ml¢anim prejavit, a aka bola jeho véla —
tieto skutoc¢nosti nie je mozné hodnotit formalisticky, pozitivisticky, ale s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti. K uvedenému zdaveru sa priklana aj judikatdra sadov, napr. nazor
Najvyssieho sudu CR pod sp. zn. 30 Cdo 2781/99.%4 Zaujimavé sa taktie? v suvislosti
s uvadzanou otdzkou javia nasledujice sidne rozhodnutia: R 135/1954 - Podstata zhrnutd
do jednej vety : "nevrdtenie novin zaslanych bez objedndvky samo o sebe este neznamend
prijatie ponuky ", ¢i R 88/1954 - "Mlicanie mozZno pokladat za prejav véle, len ak s
urcitostou moZno usudzovat, Ze sa nim prejavila véla urcitého obsahu". Prirodzene, v
poslednych pripadoch musime vziat do Uvahy spoloc¢ensko — ekonomicko — technické
vychodiska, za ktorych boli konkrétne rozhodnutia v minulosti publikované.

Naproti tomu Mazdk uvadza, ze “je prdvne bezvyznamné, ak navrhovatel' v ndvrhu
na uzavretie zmluvy (chdp zmeny pravidiel poskytovania sluZieb) uvedie, Ze mi¢anie alebo
nereagovanie adresdta ndvrhu (obldta) bude povaZovat za akceptdciu zmluvy.® Je viak
potrebné rozlisit, Ze obsah samotného zmluvného dojednania (pévodného) v rozsahu
obliga¢nej dohody o vzajomnych pravach a povinnostiach pri vyuZivani konkrétnej
internetovej stranky si strany uz vyuzitim zmluvnej slobody dohodli, v tomto pripade ide
len o zmenu jej podmienok, a ak si systematiku tejto zmeny dohodli strany v povodne;j
zmluve hore uvedenym spbésobom (dohoda o akceptacii zmeny omisivnym pravnym
Ukonom). Zda sa spravne uzavriet, Ze by im v mozZnosti riadit sa takouto dohodou nemalo
byt branené. Da sa suhlasit taktiez s ndazorom, Ze ,Necinnost alebo mi¢anie méZze mat
vyznam prejavu véble len vtedy, ked' podla nejakého ustanovenia prdavnej normy ci zmluvy
mozno poZadovat alebo aspon ocakdvat, Ze dotknuty subjekt v pripade, ak nemd urcitu
vOlu, nedostatok tejto véle prejavi. To znamend, Ze necinnost alebo micanie je prejavom
vole len vtedy, ked' je opomenutim aktivneho sprdvania, na ktoré prislusny subjekt je
povinny alebo ktoré mozZno od neho podla okolnosti o¢akdvat.”®® Navyse, je zndmym, Ze
nie kazda necinnost alebo nekonanie opravneného subjektu sa posudzuje ako necinnost,
ergo pravnym nasledkom neéinnost méze byt ndsledok chceny subjektom nekonania.®’

64 _Na existenci vazné vale k prdvnimu Ukonu Ize usoudit z objektivnich skute&nosti, za nichZ byl uéinén,
a sice, byl-li ucinén zplsobem aza okolnosti, které nevzbuzuji pochybnosti, Ze subjekt projevujici vali
zamyslel privodit pravni Gcinky, které zdkon s takovym projevem vile spojuje. Nevaznost ville jednajiciho je
zpravidla zifejma u projevu vile u¢inéného Zertem, zjevnou nadsazkou, pfi hie, na jevisti. Pokud vzniknou
pochybnosti o vaznosti vile, je tfeba posuzovat konkrétni okolnosti pfipadu; na jejich podkladu a z hlediska
jejich vzajemnych souvislosti pak ucinit prislusny zavér. Usuzovat na splnéni zakladnich nalezZitosti pravniho
ukonu, véetné jeho vaznosti, Ize jen podle okolnosti, za nichz byl u¢inén.”

8 Mazdk, J., IN: VOICIK, P. a kol.: Ob&iansky zakonnik, struény komentér, trretie doplnené a prepracované
vydanie, IURA EDITION, str. 168.

8 TRNAVSKY, M.: Ml¢anie a necinnost a ich vyznam pri vzniku pravnych Ukonov, Dostupné na:
http://www.epi.sk/odborny-clanok/MIcanie-a-necinnost-a-ich-vyznam-pri-vzniku-pravnych-ukonov.htm
(navstivené dna 22.2.2016).

7 podobne: LAZAR, J.: IN: Jan Lazar a kol.: Ob¢ianske pradvo hmotné, véeobecnd ¢ast,ISBN 978-80-89635-08-
5, IURIS LILBRI, str. 113.
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Zaujimavé kontury do diskusie vnasa tvrdenie Csacha, Ze ,... nie je mozZné zmenit
predpoklady, ktoré zdkon vyZaduje na vznik prdvnych ukonov.“®® Je otédzka, & hore
uvedené situdcia meni zakonné predpoklady, alebo len tazi z nejasnosti zakonnej textacie
»,Samy o sebe”.

Zhodnotenim vsetkych uvedenych skutocnosti teda musime uzavriet, Ze nalezZitosti
pravneho ukonu v rozsahu ndlezZitosti osoby, nalezitosti vole, prejavu vole, pomeru véle
a prejavu vole su podla nasho nazoru vtomto pripade splnené a preto by sme na dané
konanie nemali nazerat ako na konanie, ktorému nevieme pri¢itat pravne nasledky. Na
zdklade uvedeného je teda zrejmé, Ze aj v pripade, ak chce uZivatel stranky vyjadrit so
zmenou suhlas, méZe to urobit omisivnym pravnym tkonom v podobe (i) mléania a (ii)
nekontaktovania prevadzkovatela napr. so Ziadostou ,o0vymaz konta“. Vtomto
mechanizme prejavu vole sa nevyskytuje ni¢, ¢o by prejavovalo znaky protipravnosti
konania zucastnenych subjektov zvlast v pripade, ak si takyto mechanizmus prejavu vole
dohodli zucastnené subjekty prdva v pdvodnej ,zmluve” o vyuZivani predmetného
internetového priestoru.

Zda sa, Ze prevadzkovatel stranky tym, Ze suhlas so zmenou naformuloval tak ako
je uvedené vyssie naplnil zdkonné predpoklady OZ, ateda Ze suhlas so zmenou VOP
uzivatel nevykona len micanim, ale aj nekontaktovanim prevadzkovatela so Ziadostou
o vymaz prispevkov, pripadne celého uZivatelského konta. UZivatel mal mozZnost vyjadrit
svoj nesuhlas so zmenou VOP, asvoj suhlas prejavi ,ml¢anim“. To vSetko na pozadi
vedomosti otom, Ze pravidld pouZivania konkrétneho internetového priestoru
samozrejme je mozné jednostranne zmenit, ¢o je beinou praxou mnohych
prevadzkovateflom predmetnych statkov. Opacny pristup by bol vo svete technoldgii
dokonca velmi tazko redlne predstavitelny v pripadoch, ak dany internetovy priestor
obsahu napr. milién registrovanych uzZivatelov. Zaujimavym rieSenim v tejto otazke je
taktiez pristup Cceského zakonodarcu v ,obchodnoprdvnom nadviazani“, ktory
v ustanoveni § 1752 a nasl. NOZ upravil jednoznaénti moznost takejto zmeny VOP.®°

68 CSACH, Kristidn. Standardné zmluvy. Plzeri : Ale$ Cenék, 2009, 331 s., ISBN: 978-80-7380-199-1., str. 48.
69§ 1752

(1) Uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vétSim poctem osob smlouvy zavazujici dlouhodobé k
opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zdvazku jiz pfi
jednani o uzavreni smlouvy rozumna potreba jejich pozdéjsi zmény, lze si ujednat, Ze strana mlze obchodni
podminky v pfiméreném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo predem alespon ujednano, jak se
zména druhé strané ozndmi a pokud se této strané zaloZi prdvo zmény odmitnout a zdvazek z tohoto
dlvodu vypovédét ve vypovédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych plnéni od jiného dodavatele;
nepfihlizi se vSak k ujednani, které s takovou vypovédi spojuje zvlastni povinnost zatéZujici vypovidajici
stranu.

(2) Nebyl-li ujednan rozsah zmén obchodnich podminek, nepfihlizi se ke zménam vyvolanym takovou
zménou okolnosti, kterou jiz pfi uzavieni smlouvy strana odkazujici na obchodni podminky musela
predpokladat, ani ke zménam vyvolanym zménou jejich osobnich nebo majetkovych poméru.

§ 1753
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MoézZeme jednoznacne zhodnotit, Ze vyrieknutie smeru cesty spravnosti riesenia
daného pripadu nema jasné kontury. So Stipkou zdravého rozumu je vSak potrebné
povedat, Ze ak by sme mozZnost takéhoto vzajomného konania prevadzkovatela a
uzZivatela odmietli, vystavili by sme prevadzkovatelov internetovych stranok do patovej -
pravdepodobne nevykonatelnej situacie. Zmenené VOP / informaciu o zmene VOP by
zaslali vSetkym registrovanym uZivatelom, a kto by so zmenou VOP nesuhlasil, musel by
prevadzkovatelovi adresne napisat svoj nesuhlas, a kto by suhlasil, taktiez. V rozsahu tych,
ktori so zmenou suhlasili ale nevyjadrili svoj suhlas (vzmysle VOP nemuseli) — vznika
povinnost prevadzkovatela portdlu napriklad vymazat kontd tych uZivatelov, ktori so
zmenou VOP v sulade s ich obsahom suhlasili ale nevyjadrili sa?

Otazka, ktoru je moZné rozvinut znie, kedy nastdva moment, od kedy je uZivatel
konkrétnej internetovej stranky na ktorej je riadne registrovany — viazany. Prvoplanovou
odpovedou by mohol byt argument, Ze zmena podmienok uzivania sluzieb bude aktualna
odo dna ozndmenia tejto zmeny. Vo svete internetu, neustaleho prihlasovania sa
a odhlasovania sa uZivatelov internetovych stranok sa natiska potreba zohladnenia prave
uvadzanej skuto€nosti. Na zdklade uvedeného preto podla nasho ndzoru to bude moment
jeho ,posledného prihldsenia sa“ v pripade, ak bol o zmene pravidiel poskytovania sluzieb
pri tomto prihlaseni sa informovany a svoj nesuhlas so zmenou VOP nevyjadril
stanovenym konanim — komisivnym prdvnym Ukonom, ergo kontaktovanim
prevadzkovatela so Ziadostou o vymazanie jeho profilu / prispevku / nacitaného obsahu
titulom nesuhlasu so zmenou VOP.

ZAMOTAME TO ESTE VIAC?

Ak by napriklad konkrétna internetova stranka vytvarala priestor pre zapisovanie
osobnych udajov na jej stranku, pripadne by poskytovala fubovolny priestor pre textaciu
uzivatelského prispevku, pricom prevadzkovatelovi by VOP umozZriovali vydat isté
prispevky uZivatelov (povedzme najlepsie) v kniznej podobe. Obstal by hore uvedeny
mechanizmus ,,suhlasu a nesuhlasu” aj v tomto pripade?

Problematickd otdzka preto vytvara skutocnost, Zze vzhladom na skutocnost, Ze
takyto sdhlas na vydanie tychto ,osobnych prejavov uzivatelov” by musel byt
dany licen€nou zmluvou, ktord sa uzatvara v povinnej pisomnej forme, tento pripad
nadobuda este zaujimavejsi rozmer. Bude sa dat povazovat zmluvny vztah medzi autorom
prispevkov a prevadzkovatelom stranky spolu so znenim VOP a jeho predmetnou
zmenou, ndslednym nekontaktovanim spravcu autorom (uzivatelom stranky) ako
prejavom vole pokracovat v zmluvnom vztahu povaZovat za pisomné dojednanie? Vyjadril

Ustanoveni obchodnich podminek, které druha strana nemohla rozumné ocekavat, je nelcinné, nepfijala-li
je tato strana vyslovné; k opacnému ujednani se nepfrihlizi. Zda se jedna o takové ustanoveni, se posoudi
nejen vzhledem k jeho obsahu, ale i ke zpUsobu jeho vyjadreni.
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autor prispevku kvalifikovanym ml¢anim suhlas na spracovani predmetného prispevku
v kniZznej podobe?

Na tomto mieste pravdepodobne je potrebné odpovedat negativne, avsak aj
vtomto pripade je mozné uvaZovat sposobom (v sulade s eurdpskou judikaturou) Ze
pisomne neznamena len v tlatenej podobe, ale akokolvek inak, ak je pri konkrétnom
pravnom konani (prdvnom tkone) pouzivany text.

Zaver

Prispevok mal snahu prakticky sa zamysliet nad skutocnostou, ¢i zakonné znenie
ustanovenia § 44 OZ vytvara moznost, ktorou by sa vo svete internetu
a exponencionalneho narastu digitalnych sluzieb mohlo ,,obchadzat” jeho znenie. Vztah
medzi prevadzkovatelom konkrétnych internetovych sluzieb, mobilnych aplikacii,
komunikacnych servrov a pod. A uZivatelmi tychto sluzieb je vztahom zmluvnym, ktorého
podmienky, pravidld aobsah si spomenuté strany dohodli registraciou koncového
uzZivatela tychto sluZieb, najcastejSie inkorporaciou vseobecnych obchodnych alebo
vseobecnych zmluvnych podmienok do ich vztahu. Je legitimne, Ze prevadzkovatel tychto
sluZieb moZe rozsah poskytovanych sluzieb menit, méZe menit rozsah vzajomnych prav
a povinnosti. Z takymito zmenami musi prirodzene uzivatel suhlasit, inak by sa ho takato
zmena netykala, ergo pravne ucinky takejto zmeny by boli voci uZivatelovi ktory s nimi
nesuhlasil neucinné.

Prispevok pojednaval o problematike pravneho ukonu vo svetle hore uvedeného
vztahu medzi prevadzkovatelom takychto sluzieb aich uZivatelom. Prirodzene, aj
najmodernejsi ,elektronicky vztah“ musime konfrontovat zo zdkonom, a zo zakonnymi
predpokladmi prejavenia vole — teda suhlasu a nesuhlasu. Predpoklady ustanovenia § 44
OZ hovoria o mil¢ani, ktoré by samo o sebe nemalo znamenat konanie, ktoré ma kvalitu
pravneho ukonu. Z prikladu, ktory sme formulovali v texte predlozeného prispevku je
zrejmé, Ze situdcia, v ktorej hra prim mlcanie zmluvnej strany nie je neredlna. O to vaéSmi
by mal byt vyjasneny pristup posudenia jej pravnej stladnosti.

Mame za to, Ze vo svetle obsahu prispevku méZeme uzavriet, Ze (i) ml¢anie ako
kvalifikovany omisivny pravny udkon za splnenia podmienok, Ze (ii) si mlcanie ako
kvalifikovany prejav vole zmluvné strany v prameni ich vzajomnych prav a povinnosti,
z ktorych prejav vole v podobe kvalifikovaného micania vyplyva dohodli, (iii) pricom
subjekt ktory mlcanim vyjadril svoju volu bol opravneny aj na konanie, ktorym by
vyjadril jej opozitum no neurobil tak, (iv) je moiné akceptovat ako pravne konformny
prejav vole, ktory je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
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Abstrak

Vedecky prispevok je venovany problematike moznosti zastupenia spolo¢nikov
v rimskej societas alimitom ich spodsobilosti pravne konat. NemoZnost priameho
zastupenia v rimskom prave limitovala spolo¢nikov v ich ¢innosti smerujucej k dosiahnutiu
spolo¢ného ciela a ich vztahu k tretim osobam. V prispevku vymedzujeme rézne vynimky
v podobe societas argentarii, societas venaliciaria a societas publicanorum a akcentujeme
vyvoj inStitutu societas v oblasti zastipenia spoloénikov a limitov spoOsobilosti pravne
konat v obdobi rimskej republiky aZ do cias vlady cisara Justiniana

Abstract

The scientific contribution is devoted to issue of possibility of representation of
partners in the Roman societas and the limit of their capacity to act legally. The inability
to direct representation in Roman law limits the partners in their activity towards a
common goal, and their relation to third parties. The contribution highlights various
exceptions in the form of societas argentarii, societe venaliciaria and societas
publicanorum and accents development of institute of societas in the field of
representation of partners and limits of legal capacity to act in the period of the Roman
Republic until the time of Emperor Justinian.

Namiesto uvodu

Co patri medzi klti¢ové determinanty ekonomického rozvoja z pohladu prava
a ktorym instititom sukromného prava aich zmendam méiZeme pripisat zasluhu za
markantny ekonomicky a pravny rozvoj v druhej polovici existencie rimskej republiky?
Odpovede na tuto zloZitl otazku budeme hladat v predkladanom vedeckom prispevku
v spojitosti s problematikou zastupenia spolocnikov v konsenzualnom kontrakte societas
a limitoch ich spOsobilosti pravne konat.
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Societas a (ne)existencia priameho zastupenia v rimskom prave

V uvode tejto casti by bolo vhodné aspon v kratkosti Citatelovi tohto prispevku
pripomenut institit societas vjej najmarkantnejSich rysoch. Medzi Styri zakladné
konsenzudlne kontrakty pramene zaraduju aj societas’® ako pravnu formu spojenia
majetku, prace resp. skusenosti a vedomosti dvoch alebo viacerych oséb. Societas ako
konsenzualny kontrakt sluzil jej strandm k dosiahnutiu spolo¢ného prospechu. Uzavretim
spolocenskej zmluvy sa nevytvaral novy subjekt prava, ize societas nebola samostatnou
pravnou entitou resp. pravnickou osobou. Kontrahenti nazyvani socii (spolocnici) sa
vzmluve zavazovali poskytnut vyssie uvedené hodnoty potrebné k dosiahnutiu ucelu
societas. Otazky, na ktoré budeme v prispevku hladat odpovede sa budu tykat
problematiky zastupenia (priameho resp. nepriameho) v ramci societas, teda otazky, kto
zo spolo¢nikov a ako moéZe za societas konat aaky je pravny vztah a limitacia ich
sposobilosti pravne konat k tretim osobdm, s ktorymi uzatvarali spolocnici pravne vztahy
smerujuce k naplneniu stanoveného ucelu societas.

Ako rimske pravo nazeralo na problematiku zastUpenia a ako sa tato problematika
dotyka societas? Vseobecne by sme skutkovu podstatu zastipenia mohli vymedzit ako
situdciu, ked' urcity subjekt (zdstupca) kona za iného (zastupeny), bud na jeho ucet alebo
priamo vjeho mene, zastupujic jeho prdvne zaujmy. ZastUpenie moOzZeme dalej
diferencovat ako dobrovolné alebo zdkonné (osoba uUplne alebo scasti nespOsobila na
pravne ukony), alebo konec¢ne na priame (kedy zastupca kond v mene a na ucet
zastUpeného, stymi pravnymi doésledkami, Ze pravne ucinky zavazuju zastupeného)
a nepriame. Priame zastUpenie bolo rimskym pravom zakazané, ¢o dokazuje aj fragment
JAlteri stipulari nemo potest.”’? — nikto neméZe nadobudat majetok a ani sa zavazovat
skrz cudziu osobu. Po uvedeni tychto bazalnych informacii, tykajucich sa zastupenia
nastdava otazka — ako mohli spolocnici — kontrahenti konsenzualneho kontraktu societas
naplnit ucel tejto zmluvy spocivajuci v dosiahnuti spolo¢ného ciela a dosiahnut zisk, ak sa
nemohli priamo pravne zastupit ani medzi sebou?

Klasickd societas nebola pravnickou osobou a teda nemala funkéné , korpordtne”
organy konajuce za takuto typicky pravne umell entitu. Bol to predovsetkym kontrakt,
ktory navonok pripominal urcité aspekty pravnickej osoby, no v ¢asoch klasického
rimskeho prava sa nou nikdy nestal. Societas vytvarala pravne vztahy teda konkrétne
prava a povinnosti len medzi kontrahentami zmluvy — spolo¢nikmi navzajom. Ani jeden zo
spolo¢nikov nemohol priamo konat za societas a v pripade, Ze uzavrel kipnu zmluvu resp.
iny podobny pravny ukon, bol z neho zaviazany len ten-ktory konkrétny spoloénik a nie

70 Gai. 3, 135 — 137 - KINCL, J.: Gaius: Ucebnice prdve ve ¢tyfech knihdch. Plzeri: Ales Cenék, 2007. s. 215.
ISBN 978-80-7380-054-3

1 Ulp. D. 45, 1, 38, 17 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 4. 1985. s. 521. ISBN 0-8122-7945-X

41



komunita spoloénikov ako celok.”? Podla prameriov sa spololenskd zmluva uzatvarala
“..na to, z coho byva zisk, to znamend na prospech, ktory pochddza z kupy alebo z ndjmu
veci, drendy, pracovnej zmluvy a zmluvy o diele.”” Ak takéto k zisku smerujlce pravne
konania vykonaval spolo¢nik a pritom nezastupoval societas priamo, ako sa tento zisk
resp. pripadnd strata stali vecou vsetkych spolo¢nikov? Spolocnik v pripade vykondvania
¢innosti za societas teda musel konat ako nahradnik. Nepriame zastUpenie rimske pravo
nevylucovalo a tak ¢innost spolo¢nika vo svojom mene, s i¢inkami pre seba a proti sebe
sice zavazovala len jeho, ale ten vykonaval cCinnost na Ucet societas. Takymto sp6sobom
sa zisk resp. strata, ktoré svojou Cinnostou dosiahol jednotlivy spolocnik
pretransformovala do zisku a straty samotnej societas a na zaklade jej konkrétnych
ustanoveni tykajucich sa prerozdelenia zisku a straty’* aj na samotné podiely spoloénikov.

Socii a limity ich spésobilosti pravne konat (v ramci societas)

Klasicka societas sluzZila jej kontrahentom na Sirokd skalu obchodnych aktivit,
ktorymi spolocnici spolo¢nou c¢innostou sledovali dohodnuty ciel. Aké boli teda formy
tychto aktivit a ako riesili spoloCnici pripadne spory resp. porusenia v ramci Cinnosti
societas? Aké boli limity ich sp6sobilosti pravne konat?

ROzne typy societas nepriamo urcuju aj Ucely, na ktoré sa tieto spolo¢enské zmluvy
uzatvarali. Zakladatel ceskej pravnej romanistiky profesor Heyrovsky rozdeluje typy
societas na generalne a partikuldrne, kde medzi prvé zaraduje societas omnium bonorum
a societas quaestus (vSeobecna spoloc¢nost zarobkovd) a do druhej kategdrie zaraduje
societas negotiationis (spolocenskd zmluva na prevadzkovanie urcitého typu trvalého
podniku alebo obchodnej Zivnosti) a societas unius rei (spolocenski zmluvu jednotlivej
veci).”> V dostupnych pramerioch ndjdeme viacero fragmentov, ktoré obsahuju resp.
opisuju rézne formy ¢innosti spoloénikov v rdmci societas. Z mnohych uvedieme tie, ktoré
sa dotykaju v prispevku skimanej problematiky limitov sp6sobilosti pravne konat
a problematiky zastupenia spoloc¢nikov. V justinidnskych Institucidch sa v Uvode tretej
knihy, dvadsiatom piatom titule uvadzaju ré6zne ucely pre zalozenie societas: ,,...pre nejaky
obchodny ucel, napriklad pre obchod s otrokmi alebo s olejom, vinom alebo obilim."”®
Ulpian v 17. knihe, druhom titule Digest uvadza priklad: ,,Dvaja jednotlivci zacali spolocne
obchodovat s vinenymi satkami. Jeden z nich sa vydal na cestu, aby nakupil tovar, upadol

72 ZIMMERMANN, R.: The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Kapské Mesto:
Juta & Co, Ltd. 1992. s. 467. ISBN 0-7021-2347-1.

3 Ulp. D. 17, 2, 7 - BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus |.. Bratislava: Eurokodex,
2008. s. 332. ISBN 978-80-8936-307-0.

74 Pozri viac — DOBROVIC, L.: Institut societas véera, dnes a zajtra. In: Bratislavské prdvnické férum 2015.
Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015. s. 587 — 592. ISBN 978-80-7160-411-2.

75 HEYROVSKY, L.: Déjiny a systém soukromého prdva fimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1927. s. 408. ISBN nezndme

76 Just. Inst. 3, 25 pr - SKREJPEK, M.: lustiniani Institutiones — Justinidnske instituce. Praha: Karolinum, 2010.
s. 181. ISBN 978-80-2461-749-7.
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medzi lupicov a prisSiel o svoje peniaze, jeho otroci boli zraneni a priSiel aj o svoje veci.
Julianus hovori: skoda je spolocnd, a preto (spolocnik) musi podla Zaloby do spolocenskej
zmluvy zndsat polovicu skody, a to vo vztahu k peniazom ik ostatnym veciam, ktoré by
spolocnik nebol niesol so sebou, keby sa nebol vydal na cestu, aby nakupil tovar pre
spolocné obchodovanie. Julianus velmi sprdavne tvrdi, Ze spolocnik musi zndsat aj
zodpovedajucu cast ndkladov vynaloZenych na lekdrov. Prave tak obaja musia zndsat
stratu spbsobenu stroskotanim lode, ak sa tovar obvykle neprepravuje inak ako lodou;
lebo tak ako zisk aj strata musi byt spoloénd, ak nenastala zavinenim spoloénika.””” Na
zaklade tohto fragmentu pozorujeme jasny dékaz moznosti a spdsobilosti pravne konat za
societas iba jednym spolocnikom, zatial ¢o druhy poskytol (pravdepodobne) iba financné,
materidlne prostriedky alebo know-how (miesto, kde moézZze nakupit Satky, vhodna cesta,
informacie o cene), no pocas cesty doslo k nepredvidanym okolnostiam a tento spolocnik
musi spolocne s poskodenym spoloc¢nikom znasat nielen Skodu societas, ale aj Skodu,
ktora mu vznikla na veciach nepatriacich do societas. Kazdy socius je preto opravneny
konat na ucet spolo¢nosti, ale vidy nadobuda vo vlastnom mene a zavazuje iba seba, no
pri takejto cinnosti pre spolocnost vznikaju aj dalSie prava a povinnosti, ku ktorym su
nasledne zaviazani vsetci spolocnici. Spolo¢nik, ktory svojou cinnostou pre societas
nadobudol majetok, o ktory v ¢innosti pre societas islo, je povinny sa s ostatnymi socii
o majetkové hodnoty podelit. Ak sa spolo¢nik dostane do omeskania s vydanim
spolocného majetkového prospechu, je povinny platit z takéhoto omeskania uroky
a v pripade ak spdsobi $kodu, je povinny ju nahradit.”®

V predchddzajucich riadkoch sme v kratkosti uviedli poznatky pravnej romanistiky
a pramenov, ktoré sa dotykaju problematiky skimanej vtomto prispevku. Hodnotit
pravnu Upravu ajej instituty svySe dvetisic roénym odstupom je zlozZité, aj kvoli
diferentnym politickym, ekonomickym a pravnym skutoénostiam, ktoré maju so
sucasnostou len malo spolo¢né. Ak mame hodnotit moZnosti zastupenia spoloénikov
a limitov ich sposobilosti pravne konat v rimskej societas o¢ami dnesnej pravnej vedy,
museli by sme byt znacne kriticki. Neexistencia priameho zastUpenia znacne komplikovala
vztah spolocnikov k tretim osobam. Spolu s nemoZnostou nadobudat spolo¢nikom priamo
pre societas, to mOZeme oznacit za nedostatky rimskej pravnej Upravy klasickej societas.
Rimski juristi klasického obdobia nevytvorili abstraktni ideu, kde by jeden alebo viacero
socii zastupovali societas ako manazéri alebo riaditelia obchodnych podnikov.
Nasledujuce riadky ale poukazu na vynimky, ktoré prave naopak svedcia o adaptabilite
rimskeho prava aj v oblasti tykajucej sa Specialnych foriem societas.

77 Ulp. D. 17, 2, 52, 4 - BLAHO, P., VANKOVA, J.: Corpus luris Civilis — Digesta - Tomus |.. Bratislava:
Eurokodex, 2008. s. 343 - 344. ISBN 978-80-8936-307-0.

78 Vyvoj zodpovednosti za $kodu spoloénika sa vyvijal od zodpovednosti za dolus, cez zodpovednost za culpu
v Case Hadriana aZ po diligentia quam in suis v Case Justiniana
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Adaptabilita pravnej Gpravy societas

Ako sme uzZ vyssie uviedli, rimske pravo v pripade potreby vedelo prispdsobit svoje
niekedy prilis rigidné pravne pravidla a ustanovenia a povolit urcité vynimky. Origindlny a
povodny koncept rimskeho prava v oblasti societas sa pomaly menil spolu s jeho vyvojom
alebo aj cez vynimky akymi bola napriklad od prvého storocia pred Kristom vSeobecne
akceptovand divergencia, kde narok proti jednému zo spolo¢nikov v societas argentarii
(bankarov) bolo mozné vymahat od iného spoloc¢nika tejto societas, ak zavazok vznikol vo
forme expensilatio”.8° Dalsou vynimkou je Paulov komentar k ediktu kurulskych edilov,
ktory v pripade societas sluzZiacej na predaj otrokov umoznuje Zalovat aj iného spolocnika
ako toho, ktory uskutocnil predaj otroka, pretoZe v tychto spolo¢nostiach s obchodnici
predavajici otrokov notoricky nespolahlivi.2® Inym prikladom vynimky v oblasti
zastUpenia a limitov spodsobilosti pravne konat je Ulpidanov fragment v Digestach. V iom
upravuje povinnost socii, ktori vedu societas, ktorej Cinnost spociva v prevadzkovani
lodnej dopravy. Spolocnici si musia ustanovit svojho kapitana a kazda zmluva, ktoru tento
kapitan uzavrie, zavazuje vietkych ostatnych.®?

Vramci Specifickej prdvnej Upravy societas publicanorum sa v zavere clanku
pokusime analyzovat iba jej aspekty suvisiace so skimanou problematikou zastUpenia
a limitov spdsobilosti pravne konat. Societas publicanorum vdaci svojmu vzniku
paradoxne rimskemu republikdnskemu systému vlady. Prvych pat storoci rimska republika
nevytvorila Ziaden ohromny byrokraticky aparat, ale vybrala sa cestou prepoZiCiavania
urcitych prav sukromnym osobam. Medzi takéto prava patrili napr. pravo vyberu dani,
sprava verejného majetku, stavba viaduktov a verejnych budov, ktoré boli prenajimané
tzv. publicani.®3 ,Publicani ... sunt qui publico fruuntur, nam inde nomen habent.“* —
Publiciani ... su ti, ktori nakladaju s verejnym majetkom; odtial pochadza ich meno.
,Publicani autem dicuntur, qui publica vectigalia habent conducta.”®> — Tito sa nazyvaju
publiciani, ktori spravuju vyber verejnych dani. Societas publicanorum sa vo svojich
jednotlivych aspektoch znacne liSila od klasickej societas. Medzi najvyznamnejsie rozdiely,
ktoré pri klasickej societas neboli mozné, modzeme zaradit moZnost zastupovat societas

79 Zapisom v Gétovnych knihach veritela

8 WATSON, A.: The Law of Obligations in the Later Roman Republic. Oxford: Clarendon Press. 1965. s. 135.
ISBN nezndme

81 paul. D. 21, 1, 44, 1 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 2. 1985. 5. 616 - 617. ISBN 0-8122-7945-X

8 Ulp. D. 14, 1, 4 - WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 1. 1985. s. 415. ISBN 0-8122-7945-X

8 MALMENDIER, U.: Law and Finance ,at the Origin“. In: Journal of Economic Literature, ro¢. 47, &. 4,
Nashville: American Economic Association, 2009. s. 1084. ISSN 0022-0515

8 Ulp. D. 39, 4, 1, 1 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 3. 1985. s. 403. ISBN 0-8122-7945-X

8 Ulp. D 39, 4, 12, 3 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 3. 1985. s. 406. ISBN 0-8122-7945-X
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publicanorum navonok jednym zo spolocnikov (manceps), tym aj konat za spoloc¢nost pri
aukciadch. O ziskani statusu pravnickej osoby (persona iuris) a preklenuti tohto typicky
konsenzualneho kontraktu do inej, novej roviny pravnej spésobilosti svedcia aj pramene,
ktoré o societas publicanorum hovoria ako o organizécii, ktord ma corpus®® alebo o tom,
Ze societas publicanorum méze konat podobne ako (prirodzend) osoba.?” Institut societas
publicanorum mdzeme oznacit ako prvid obchodnu spoloénost, ktora je zastipend svojim
korporatnym organom, ktorym je manceps.

Namiesto zaveru

Adaptabilita rimskeho prava konkrétnym pravnym situaciam pri nemennosti jeho
bazalneho pravneho obsahu v prdvnej Uprave societas a vytvorenie vynimiek aj pri
neexistencii abstraktnej idey priameho zastUpenia sved¢i o jeho neustalom vyvoji. Tento
vyvoj sa ale nezastavil koncipovanim a sustredenim pravnej matérie v ase Justinianskej
kodifikacie, no pokracoval aj rozsirenim jednotlivych pravnych aspektov institatu societas,
ako flexibilného zakladu pre osobné obchodné spolo¢nosti resp. zdruzenia. Rimske pravo
je nevycerpatelnou studnicou réznorodych cennych principov v oblasti prava spoloc¢nosti,
ktoré sa postupnym pdsobenim transformovali az do modernych sikromnopravnych
kédexov nielen kontinentdlnej Eurdpy, ale aj do oblasti generdlnych doktrin
angloamerického pravneho systému.

8 Gai. D. 3, 4, 1, 1 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 1. 1985. s. 96. ISBN 0-8122-7945-X

87 Flor. D. 46, 1, 22 — WATSON, A.: The Digest of Justinian. Philadelphia: Unviersity of Pennsylvania Press.
zvazok €. 4. 1985. s. 690. ISBN 0-8122-7945-X
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OBCIANSKOPRAVNE INSTITUTY V ZMLUVNOM PRACOVNOM PRAVE
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Abstrak

Uvodom prispevku autor poukazuje na $pecifické obmedzenie zmluvnej slobody
v pracovnom prave, ktoré vyustuje do uzavretého systému zmluvnych typov. Nadvazujuc
na tieto myslienky je podstatna cast prispevku zamerand na moznost uplatnenia
obdianskoprdavnych institatov, akymi su zakonny urok zomesSkania, zapocitanie i
zabezpedovacie prostriedky, pre pracovnopravne vztahy. Zaverom sa autor zamysla nad
moznostami a limitmi posilnenia flexibility a liberalizacie pracovného prava.

Abstract

In the introduction the author points to the specific restriction of the freedom of
contract in labour law leading to the legal rule of ,,numerus clasus” of contract types. The
essential part of contribution focus on the applicability of civil-law contracts and
instruments for labour relations, such as the legal interest for late payment, setting-off or
security of obligations. In the conclusion the author points to the possibilities and limits of
the flexibility and liberalization of labour contract law.

Uvod

Zakladny kédex pracovného prava presiel od svojho prijatia v roku 1965 mnohymi
Upravami, pochopitelne ivdésledku spolo¢enskych zmien, na ktoré reflektovala
predovsetkym jeho podstatna novela prijatd v roku 1991. Rad novelizacii pokracoval, ¢o
napokon vyustilo do prijatia nového Zakonnika prace®. Zamerom zdkonodarcu bolo v tom
¢ase okrem iného zvysenie dispozitivnosti pravnych noriem s ciefom podporit pruzné
formy pracovnych uUvazkov a rychlejSiu adaptabilitu zamestnavatelov a zamestnancov na
zmeny trhu prace. Tento trend rozhodne neustal, pricom ostatné novely sa zameriavaju
na zaistenie idedlu flexikurity, t. j. vyvazenosti dostatoénej flexibility pracovnopravnych
vztahov pri zachovani socidlnej a pravnej ochrany zamestnanca ako slabsej strany.

88 74kon ¢&. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace.
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S poziadavkou flexibility ako imanentnej sucasti flexikurity®® vyvstava i
otazka posuvania hranic liberalizacie voci ostrému paternalizmu v pracovhom prave,
z pohladu zmluvnych vztahov ide o posilnenie dispozitivnosti a zmluvnej autondmie
v pracovhom prave. Cielom tohto prispevku je poukazat na limity zmluvnej slobody
v pracovhom prdve v spojeni s moznostami aplikacie obcianskopravnych zmluvnych
institutov na pracovnopravne vztahy.

Limity zmluvnej slobody v pracovhom prave

Vychodiskom sukromného prava je princip autonémie vole, ktory ma ustupit iba
vtom pripade, ked je v kolizii sinym pravnym principom, najma principom ochrany
dobrej viery (vrdtane principu poctivosti), atento vporovnani nad nim prevazi®°.
Takémuto zakladnému vychodisku zodpoveda i vSeobecny prikaz vykonu prdva v sulade
s dobrymi mravmi a zakaz zneuZitia prava obsiahnuty expressis verbis medzi zakladnymi
zdsadami Zakonnika prace®..

Autondmia vole, ktorej vyrazom je aj Sirokda zmluvna volnost subjektov, je vsak
v pracovnom prave okrem principu ochrany dobrej viery vyrazne oklieStena aj prikazom
ochrany pracovnopravneho vztahu. Pre pracovné pravo, na rozdiel od inych odvetvi
sukromného prava, majuc na mysli najma obcianske pravo aobchodné pravo, je
charakteristicky princip solidarity, socidlnej bezpecnosti, socidlnej spravodlivosti. Tie sa
prejavuju najma v potrebe ochrany slabsej strany pracovnopravneho vztahu, a tou je
zamestnanec®?.

Ochranna funkcia pracovného prava sa v oblasti zmluvnych vztahov prejavuje
predovietkym v zakotveni tzv. ,numerus clausus“ zmluvnych typov. Ugastnici
pracovnopravnych vztahov moézu uzatvorit len také zmluvy, ktoré su typovo upravené
(alebo su aspon predvidané) pracovnopravnymi predpismi. Zakonnik prace teda vylucuje
uzatvdranie inomindtnych zmliv ako je tomu v obcianskopravnych alebo
obchodnopravnych vztahoch. Oznadeny uzavrety systém zmluvnych typov odvodzuje

8 Flexikuritu v3ak moZno vnimat v 3$irSom kontexte amimo Upravy pracovnopravnych vztahov tu
zaradujeme aj napriklad verejnu politiku v oblasti systému podpory v nezamestnanosti, systému
starostlivosti o deti a starych ludi, podporu mobility s prihliadnutim na regionalnu dimenziu a pod. BlizSie
pozri aj BARINKOVA, M.: Flexikurita - novy rozmer socidlnej ochrany zamestnancov v pracovnych vztahoch :
habilitacnd predndska. In: Pravny obzor : teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prdva. roc. 91, ¢. 2, 2008, s.
109-118.

% Bliz8ie MELZNER, F.: Prdvni jedndni a jeho vyklad. Brno : Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi,
2009.

9 podla €&l. 2 Zakonnika prace Vykon prav a povinnosti vyplyvajdcich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

92 BARANCOVA, H.: Zdkladné eurdpske a medzindrodné vyzvy v rozvoji pracovného prdva. In: BARANCOVA,
H. a kol. (ed.) Pracovné prdvo v eurdpskej perspektive. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg Cenek, s. r.
0.,2009.s. 24
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judikatura®? z ustanovenia § 18 Zdkonnika prace. Pravidlo ,¢o nie je zakdzané je dovolené”
sa tak v pracovnom zmluvnom prave meni na ,¢o nie je dovolené je zakazané“. Nad
takymto legislativnym (potvrdeny relevantnou judikaturou) pristupom sa vedie uz dlhsie
odbornd polemika®t. Taktiez sa domnievame, Ze priliSny paternalizmus pracovného prava,
ktory sa pretavuje v obmedzeni zmluvnych vztahoch do takej miery, Ze de facto chrani
zamestnanca i pred prejavom jeho vlastnej vole, nespitia zamyslany Gcel. Z4Zena moznost
zmluvnych dojednani je nevyhovujica predovsetkym pre zamestnancov s vy$Sou mierou
samostatnosti, ktori tak mnohokrat zastieraju pracovné pomery inymi zmluvnymi typmi
sukromného prava.

Subsididrne pouzitie Obcianskeho zakonnika

V kontexte uzavretého systému zmluvnych typov Zakonnik prace vymedzuje aj
svoju subsidiaritu voci Obcianskemu zdkonniku ako generdlnemu kédexu sukromného
prava. Podla ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zakon v prvej casti
neustanovuje inak, vztahuju sa napravne vztahy podla odseku 1 (individudlne
pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické
osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy) vseobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Z oznaceného zdkonného ukotvenia subsidiarity vyvstava pre
prax nie zanedbatelnd otdzka, ¢i pri vymedzeni subsididrneho pouZitia ,vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika” mal zdkonodarca na mysli vylu¢ne pouZitie len 1.
Casti Obcianskeho zakonnika alebo sucasne aj 8. Casti 1. hlavy Obcianskeho zakonnika
upravujucej vSeobecné ustanovenia zavazkového prava. V praxi sa tdto otdzka dotyka
najma dvoch okruhov problémov, ato moinosti uplatnenia zapocitania pohladavok
a naroku zaplatenia zakonnych Urokov z omeskania v pracovnopravnych vztahoch.

Pre spravne pochopenie subsidiarity Obcianskeho zdkonnika je nutné nazriet na
pravnu upravu aj optikou predchadzajucej platnej Upravy a jej ndaslednej legislativnej
zmeny. Zakonnik prace vo svojom zneni u¢innom do 1. januara 2009 upravoval podporné
pouzite Obcianskeho zakonnika podstatne SirSie: ,Ak tento zdkon v prvej Ccasti
neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto prdvne vztahy Obdéiansky zdkonnik.>>“. Snahou
zakonodarcu bolo vyludit subsididarnu pésobnost osobitnej ¢asti obc¢ianskeho kédexu, a to

% Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011. Porovnaj aj
rozhodnutie US CR 27/1996 k ust. § 244 ods. 1 Zakonnika prace & 65/1965 Sb. G&inného do 31.12.2006.
Pozri aj US CR 276/1999. Blizsie napr. aj BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Praha :
C.H. Beck, 2010, s. 138 a nasl.

% Napriklad BARANCOVA, H.: K pripustnosti atypickych zmliv v pracovnom prdve. Pravny obzor, 81,1998,
¢.6, 5.535-539. OLSOVSKA, A.: Atypické formy zamestnavania. In: Liberalizacia pracovného prava — moZnosti
a obmedzenia. Zbornik z vedeckého sympédzia. Trnava : Trnavska univerzita, 2007, s. 92-102.

% Ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnik prace u¢inného do 1. 1. 2009. Predmetné ustanovenie bolo zmenené
zakonom ¢. 460/2008 Z. z. ktorym sa menia a doplfiaji zékony v pésobnosti Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny Slovenskej republiky v suvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike.
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nielen k vseobecnej (1. Casti) ustanoveni Zakonnika prace, ale zaroven eliminovat tuto
pbsobnost k osobitnej ¢asti Zdkonnika prace®®.

Pre Uplnost, dalSia korekcia pravnej Upravy subsididarneho pouZitia Obcianskeho
zdkonnika nastala aj novelizaciou Zakonnika prace s u¢innostou k 1. septembru 2011%7.
Subsidiarita Obcianskeho zakonnika v obdobi od 1.1.2009 do 1.9.2011 bola upravena
nasledovne: ,Ak tento zdkon v prvej casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto prdvne
vztahy vseobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika.”. V suvislosti stouto zmenou,
samotna dovodova sprava, jej osobitna cast, zdGraziovala, Ze prijatim tejto novely
nedoslo k zmene chapania Obcianskeho zakonnika so Zakonnikom prace. Odstranili sa
tym len aplika¢né problémy, i spojenie ,tieto pravne vztahy” vykladat vo vazbe na prvu
Cast vety (pravnych vztahov v prvej cCasti) alebo vo vazbe na odsek 1 (individualne
pracovnopravne vztahy alebo kolektivne pracovnopravne vztahy).

Suhrnne mozno konstatovat, Ze zakonodarca celkom Umyselne zuZil pésobnost
,Obcianskeho zakonnika“ na ,vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika“ so snahou
o vylucenie sirokej aplikacie civilného kddexu na pracovnopravne vztahy.

Zakonny urok z omeskania

V suvislosti rozsahom podporného pouZitia Obcianskeho zdkonnika rezonuje
otazka priznania zakonnych udrokov z omeskania pri omeskani so zaplatenim mzdy alebo
nahradou mzdy. Naznaceny problém je zvlast vypukly pri sporoch o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru, s ktorym je obvykle spojené ikonanie o nahradu mzdy, pricom
takéto konania trvaju dlhSiu dobu a v pripade Uspechu je Zalobcovi priznana relativne
vysokd nahrada mzdy, spravidla v rozmedzi 12 az 36 mesiacov.

V Zakonniku prace absentuje akakolvek Uprava tykajlica sa Uroku z omeskania pri
nesplneni zavazku riadne a vcas. Pritom predchdadzajuca prdvna Uprava Zakonnika prace
z roku 1965 na zakonné uroky pamaétala, ked priamo stanovovala, ze ,Ucastnik, ktorého
periazny ndrok nebol véas a riadne uspokojeny, méze poZadovat uroky z omeskania vo
vyske ustanovenej pre ob&ianskoprdvne vztahy.?®“

V Case po prijati nového Zakonnika prace, absentujicu Upravu zakonnych udrokov
z omeskania judikatura nahradzala prave moznostou subsidiarneho pouZzitia Obcianskeho
zdkonnika, ktora bola vtom case upravena pomerne Siroko (,...vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obciansky zdkonnik”). Najvy$si sud vo svojom casto citovanom
rozhodnuti®® konstatoval : ,Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote splatnosti md za
ndsledok omeskanie s moZnostou poZadovat uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre

% BARANCOVA, H., Zdkonnik prdce, Komentdr. Praha: C. H. Beck, r. 2012, s. 99.

97 7akon & 257/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony.

% Ustanovenie § 256 ods. 2 zakona €. 65/1965 Zakonnik prace Gcinny do 1.aprila 2002.

9 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 z 17. decembra 2009.

49


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/

v

obc¢ianskoprdvne vztahy. Zdkonnik prdce z roku 1965 (zdk. ¢. 65/1965 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) tuto mozZnost jednoznacne vyjadril vo svojom § 256 ods. 2 prvd veta
tak, Ze ucastnik, ktorého periazny ndrok nebol véas a riadne uspokojeny, méZe poZadovat
uroky z omeskania vo vyske ustanovenej pre obcianskoprdvne vztahy. KedZe terajsi
Zdkonnik prdce (zdk. ¢. 311/2001 Z. z.) a ani iny pracovnoprdvny predpis nepoddva upravu
o uroku z omeskania, treba postupovat i v takomto pripade podla obclianskoprdvnych
predpisov. Pri omeskani s ndhradou mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia)
pracovného pomeru plati preto vyska urokov z omeskania urcend nariadenim viddy C.
87/1995 Z. z. pre omeskanie s plnenim periaZného dlhu (nariadenie v § 3 a § 4 je
vykondvacim predpisom k § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Urok z omeskania je vo
svojej podstate majetkovou sankciou. Md veritela (zamestnanca) odskodnit za to, Ze
nemohol pouzit dlhovanu istinu ndhrady mzdy, uZitky ktorej na druhej strane mohol za ¢as
meskania poberat diZnik (zamestndvatel). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania
nie je rozhodujuce, ¢i Zalovany omeskanie zavinil, resp. dévod omeskania; na vznik ndroku
na urok z omeskania staci, Ze zékonom stanovend lehota plnenia uplynula.”

ZuZenim subsidiarnej posobnosti Obcianskeho zdkonnika s uéinnostou od 1.
janudra 2009 (,... vztahuju sa na prdvne vztahy ... vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika.”) sa citované odovodnenie NajvysSieho sudu SR dostdva do konfliktu
s pravnou Upravou de lege lata. Reaguju na to i niektoré nazory, ktoré striktne vyslovuju,
Ze sUcasnd pravna Uprava § 1 ods. 4 Zakonnika prace neumoziiuje aplikovat ustanovenia
osobitnej ¢asti Obcianskeho zdkonnika ako napriklad Urok z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, lebo subsidiarita Obcianskeho zakonnika platila len vo vztahu
k prvej Casti Zakonnika prace, pricom naroky z pracovnopravneho vztahu su zakotvené
v druhej casti Zakonnika prace. Zamestnanec tak nemdze poZadovat Urok z omeskania
z ndhrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru.t%

Suhlasime s nazorom, Ze podla sucasne platnej pravnej Upravy by sudy nemali
prizndvat Gdroky z omeskania pri omeskani s platbou mzdy alebo ndhrady mzdy°.
Subsidiaritu obcianskeho prava a Obcianskeho zdkonnika nemoZno vykladat nad rdmec
platnej pravnej Upravy extenzivne, pretoZe takyto pristup by popieral jednak uzavrety
systém zmluvnych typov, s ¢im suvisi i otvaranie dalSich pre pracovnopravne vztahy
nezelanych institatov akym je napr. zabezpecovaci prostriedok zmluvnej pokuty a pod*®2.
V sulade s uvedenymi Gvahami je aj ¢ast rozhodovacej praxe vseobecnych sudov, ktoré
uroky z omeskania kndhrade mzdy neprizndvaju s odévodnenim : ... subsididrna
pdésobnost Obcianskeho zdkonnika znamend, Ze to ¢o Zakonnik prdce neupravil Specidlne v

100 DEMEK,P: Zdkonnik prdce s komentdrom. (dostupné na www.epi.sk).

101 Mnohé rozhodnutia vsak dlZny Grok z omeskania s odvolanim sa na pouZitie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika priznavaju. Pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/401/2012 z 27.5.2015.
Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Cpr/2/2013 z 7.11.2013.

102 porovnaj aj OLSOVSKA, A.: Uroky z omeskania a ndhrada mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru (patria Ci nepatria zamestnancovi aj troky?). (dostupné na www.epravo.sk).
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prvej vseobecnej casti, tj. v § 1 aZ 40, sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, t.j. ustanoveniami§ 1 az 122 Obcianskeho zdkonnika. ... S
poukazom na vyssie citované zdkonné ustanovenia a to § 1 ods. 4 Zdkonnika prdce,
nemohol sud priznat ani odporcovi troky z omeskania z dlZnych sum, nakolko Zdkonnik
prdce uroky z omeskania neupravuje a uroky z omeskania nie su upravené ani vo
vSeobecnej casti Obcianskeho zdkonnika, ale aZz v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.
Sucasny Zdkonnik prdce neobsahuje ustanovenia zakotvujice moznost ucastnika
pracovno-pravnych vztahov poZadovat uroky z omeskania v pripade nesplnenia jeho
peniaznej pohladdvky riadne a véas, a preto je potrebné posudit otdzku urokov
zomeskania pri mzde a ndhrade mzdy prostrednictvom interpretdcie ustanovenia
Zdkonnika prdce upravujuceho vztah subsidiarity medzi Zdkonnikom prdce a Obcianskym
zdkonnikom.103“

Naostatok vsak je potrebné uviest, Ze wvylucenie naroku na zakonny urok
zomeskania nebol pravdepodobne zdmerom zakonodarcu aani nezodpoveda
rozumnému usporiadaniu vztahov. Zakonodarca by mal na tieto nedostatky reagovat, ako
jednoduché rieSenie sa javi ndvrat kpriamej Uprave moZnosti uplatnenia uroku
z omeskania priamo v Zakonniku prace, tak ako to bolo v jeho predchadzajicej podobe
z roku 1965.

Zapocitanie vzajomnych pohladavok

Pre zapocitanie vzdjomnych pohladavok a pripadné kompenzaéné namietky
v konani pred sidom plati v zdsade to isté, ¢o bolo uvedené v suvislosti s uplatfiovanim
zakonnych urokov z omeskania. Zapocitanie ako sp6sob zaniku zdvazku je rovnako ako
urok z omeskania ukotveny v 8. casti 1. hlavy Obcianskeho zakonnika upravujucej
vSeobecné ustanovenia zavazkového prava, ktorej subsididrne pouZitie pre pracovné
vztahy pravna veda a z vacsej Casti i judikatira odmieta.

V otdzke pojatia mozZnosti zapocitania pohladavok do Zakonnika prace sme na
rozdiel od zakonnych uUrokov z omeskania opatrnejsi. Treba mat na pamati ekonomicky
silnejSie postavenie zamestnavatela oproti zamestnancovi. MozZnost jednostrannej
kompenzacie narokov by vytvaralo riziko neopravneného kratenia mzdy voci napriklad
nahrade skody, ktord méze byt v mnohych pripadoch sporna.

Zmluvna pokuta ako zabezpecovaci prostriedok

Taktiez sa znasho pohladu nemoino stotoznit ani s poziadavkami
zamestndvatelov na rozsirenie zabezpecovacich prostriedkov o institat zmluvnej pokuty.
Zamestndvatelmi navrhované zaclenenie zmluvnej pokuty do zmluvnych typov

103 Rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 14C/142/2011. Obdobne aj rozsudok Krajsky sud Bratislava sp.
zn. 5Co/133/2013.
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pracovného prava by bezpochyby vytvaralo priamu cestu k zastrasovaniu zamestnanca
ako slabsej strany vysokymi sankénymi (zmluvnymi) pokutami, ktorych opravnenost by
bola c¢asto spochybnitelna. Okrem toho, rozSirenim zabezpecovacich prostriedkov
o zmluvnu pokutu by sa zamestnavatelom jednoducho umoznilo prenasat podnikatelské
riziko (alebo aspon cast rizika) na zamestnancov. Uvedené dovody su len stru¢nym
nacrtom prec¢o nemozno uplatiovat zmluvnd pokutu v pracovnom préave. Pracovné pravo
upravuje pracovny pomer ako vztah nielen zavazkovy, ale najma osobno-pravny vztah, v
ktorom sa komercéné zaujmy veritela a dlZnika neprejavuju v takej podobe a tak vyrazne,
ako v ob¢ianskom, ¢i obchodnom préave4,

Zaver

Nielen hlas zamestnavatelov, ale i odbornd diskusia vold po posilneni zmluvnej
slobody v pracovhom prave, ktora by sa mala odrazit predovietkym vo vacsej
dispozitivnosti noriem pracovného prdva. Pred zdkonodarcom sa otvdra alternativa
upustenia od uzavretosti zmluvnych typov v pracovhom prave a otvorenia moznosti
uzatvarania inominatnych zmldv, obdobne ako k tomu pristupila ¢eskd pravna uprava.
Pravnou garanciou proti pripadnému zneuzitiu volnosti typov zmliv v pracovhom prave
by mohlo byt rovnako ako v obdianskom prave ustanovenie, podla ktorého by
innominatna zmluva nesmela odporovat obsahu a Ucelu Zakonnika prace, najma jeho
zdkladnym zasadam. Takyto pristup by vyriesil najma problematické vztahy s ekonomicky
silnymi zamestnancami, ktori zastdvaju najma manazérske pozicie.

Na druhej strane nie je spravne stavat pracovné pravo a jeho zmluvnu regulaciu na
roven obcianskeho prava alebo obchodného prdva. Ochrannd funkcia je elementarnou
podstatou pracovného prava ako samostatného odvetvia prdava a pochopitelne je
zameranad takmer vyluéne na zamestnanca. Ved napokon ochranna funkcia slabsej strany
nie je cudzia ani obcianskemu pravu ¢i obchodnému pravu a badat ju predovsetkym
v Uprave zameranej na ochranu spotrebitela. Nachadzanie rozumnych kompromisov by
malo byt vyzvou nielen pri dalSich zmendach pravnej regulacie, ale i pre pravnu vedu
pracovného prava.

104 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint dva, 2006, s. 321.
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ORIGINARNI NABYTi VLASTNICKEHO PRAVA A PROBLEMATIKA BEZDUVODNEHO OBOHACENI
V RAMCI REKODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA

JUDR. PETR DOSTALIK, PH.D.1%°

UNIVERZITA PALACKEHO vV OLOMOUCI, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA TEORIE PRAVA A PRAVNICH DEJIN
PETR.DOSTALIK2007 @ GMAIL.COM

Abstrak

Clanek se zabyva problematikou nabyti vlastnického prava. Pozornost je vénovana
zejména nabyti vlastnického prava kploddm. Clanek rozliduje situace, kdy nabyva
vlastnické pravo vlastnik plodonosné véci, drzitel v dobré vife a opravnény z pozivaciho
prava. Cldnek srovnava jednotlivé situace v ramci ¢eského ob&anského zakoniku.

Abstract

Article deals with gthe acquisition of the ownership in the classical and modern
private law. The attention is paid to the the ownerhip to the fruits of the fructiferous
thing. The distincton is made to the position of the owner, the possessor in good faith and
the usufructuarius.

Systematické otazky spojené s nabytim vlastnického prava k plodiim v NOZ

Vramci ceské nové pravni Upravy dochazi vramci nového systematického
usporadani obcanského zdkoniku k naruseni tradi¢ni koncepce plvodniho nabyvani
vlastnického prava.l° V souladu stradici fimského prava rozlisujeme originarni nabyti
nalezem (occupatio), nabytim pokladu (thesaurus), ptirGstkem (accessio), zpracovanim
(specificatio), smisenim a splynutim (commixtio, confusio), vydrienim (usucapio) a
nabytim ploda (acquisitio fructuum). Text nového Cceského obcanského zdakoniku
nerozliSuje vyslovné mezi originarnim a derivativnim nabytim vlastnického prava a v ramci
tretiho dilu druhé hlavy ¢asti tfeti (pravni Uprava vlastnictvi) upravuje oba zpUlsoby nabyti
vlastnického prava spolecné. Z tradicnich zpUsobl nabyti vlastnického prava znd NOZ
vydrZzeni (§ 1089 — 1098 NOZ) privlastnéni (§ 1045 — 1065 NOZ). V rdmci této kapitoly jsou
upraveny i otazky spojené s problematikou ztracené véci (nalez) a problematika nalezeni

105 Autor plisobi na katedfe teorie préva a pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
Clanek je dil&im vystupem z projektu GACR €. 15-08294S ,Délené vlastnictvi a jeho stfedoevropské konotace
a perspektivy”

106 K nabyti vlastnického prava obecné viz HORAK, O., DOSTALIK, Petr. Véc v pravnim smyslu v novém
ob&anském zakoniku z pravnéhistorické perspektivy. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2013, ro¢. 21, €. 1,
s. 14-21.
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pokladu, oznacované v textu NOZ jako nalez skryté véci, kterd se ovsem fidi stejnymi
pravidly jako obecna uprava pokladu v ius commune (§ 1063 — 1065).

Vramci této kapitoly je probirdna také derelikce, kterd je opakem nabyti
vlastnického prdva pfivlastnénim (okupaci).

Ostatni tradi¢ni zplsoby nabyti vlastnictvi akcesi, nabyti plod(, smiseni a splynuti a
nabyti plodd jsou traktovany spolecné pod jednotnym pojmem pfirlistek. Zpracovani
(specificatio) je upraveno v poddile tfetim, ktery se nazyva umély pfirastek (§ 1074 - 1077
NOZ) v celku na zadkladech, na které byl tento pravni institut postaven diky tradici
fimského prava.l’ V ramci stejného pododdilu je pak upraveno i smiseni (§ 1082 NOZ).
Nabyti vlastnického prava akcesi je tradicné rozliSovdno na spojeni movité véci
s nemovitou a na spojeni dvou movitych véci. Nabyti vlastnického prava pfirtstkem
(akcesi) v ramci NOZ je upraveno zvlast pro spojeni stavby s cizim pozemkem (§ 1083 —
1086 NOZ), pfirlistku osetim nebo osdzenim je vénovan samostatny ctvrty pododdil a
samostatny termin — pfirGstek smiSeny (§ 1088 NOZ). Z hlediska dogmatického neni
zadny rozdil mezi akcesi stavby a akcesi rostliny nebo stromu. V obou pfipadech se pevny
spojenim stane strom nebo stavba soucasti pozemku. Tento jev byl popsan jiz v rdmci
fimského prava paremii superficies solo cedit. Tento pfistup jasné dokladaji prameny
fimského prava

Dig. 41, 1,7, 13.

Gaius 2 rer. cott.

Si alienam plantam in meo solo posuero, mea erit: ex diverso si meam plantam in alieno
solo posuero, illius erit: si modo utroque casu radices egerit: antequam enim radices
ageret, illius permanet, cuius et fuit. his conveniens est, quod, si vicini arborem ita terra
presserim, ut in meum fundum radices egerit, meam effici arborem: rationem enim non
permittere, ut alterius arbor intellegatur, quam cuius fundo radices egisset. et ideo prope
confinium arbor posita, si etiam in vicinum fundum radices egerit, communis est.

Jestlize zasadim cizi rostlinu do mého pozemku, bude mou. A naopak, pokud
zasadim svou rostlinu do ciziho pozemku, bude nalezet tomu (komu patfi pozemek).
Jestlize v obou pfipadech vyZene kofeny. Protoze dokud nevyZene kofeny, zUstava toho,
komu naleZela drive. jestlize sousedni strom tak zasadim, aby do mého pozemku vyhnal
kofeny, strom se stal mym. ProtoZze rozum nedovoluje, aby byl strom chapén jinak, nez
(ve vlastnictvi toho), do jehoz pozemku vyhnal kofeny. A tedy strom nachazejici blizko
hranice pozemku, jestlize také do sousedniho pozemku zapustil kofeny, bude spolecny.

107 Dajczak,W., Giaro, T., Longschamps de bérier. Fr., Dostalik, P., Pravo ¥imské. Zaklady soukromého prava.
Olomouc, 2013, str. 212 — 213.
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Jiny projev akcese, a sice alluvio a avulsio fimského prava vznika vlastnické pravo
bud’ postupnym naplavovanim pldy fekou na pozemek, ktery lezi na brfehu této reky,
jednak odtrzenim kusu pozemku a jeho spojenim s pozemkem jinym byl prejat do pravni
Upravy NOZ pod pojmem naplavenina a strz (§ 1068 — 1071 NOZ). V ramci tohoto institutu
je zpracovana i tradi¢ni otazka, komu bude pattit ostrov, ktery se bud objevi v fece (insula
in flumen nata).

Dig. 39, 2,9, 2.

Alfenus quoque scribit, si ex fundo tuo crusta lapsa sit in meum fundum eamque petas,
dandum in te iudicium de damno iam facto, idque Labeo probat: nam arbitrio iudicis, apud
quem res prolapsae petentur, damnum, quod ante sensi, non contineri, nec aliter dandam
actionem, quam ut omnia tollantur, quae sunt prolapsa. Ita demum autem crustam
vindicari posse idem alfenus ait, si non coaluerit nec unitatem cum terra mea fecerit. Nec
arbor potest vindicari a te, quae translata in agrum meum cum terra mea coaluit. Sed nec
ego potero tecum agere ius tibi non esse ita crustam habere, si iam cum terra mea coaluit,
quia mea facta est.

Alfenus také piSe, Zze z tvého pozemku vypadl na mlij pozemek, a ty jej pozadujes,
budes moci byt Zalovan na skodu jiz u¢inénou, jak dosvédcuje Labeo. Nebot podle dsudku
soudce, u kterého jsou véci, které spadly na sousedni pozemek pozadovany, Skodu,
kterou jsem dfive utrpél, nebude projedndvdna, ano neni tfeba ddvat zZalobu, nez aby bylo
odneseno vse, co spadlo na pozemek. Ale pouze tak miZe byt svrchni kus poZadovan
vindikaci, fika tentyz Alfenus, pokud se kofeny nespojil, a nestal se tak jeho soucasti. Ani
nemUzes pozadovat Zalobou strom, ktery byl pfenesen na mé pole a srostl s mou zemi.
Ale ani ja nemohu Zalovat tebe, Ze ty nemas pravo tak mit svrchni kus, jestlize se jiz spojil
s mou zemi, nebot byl u¢inén mym.

Tradi¢ni problematika nabyti plodd, kterd byla v fimském pravu fesena jednotné,
doznala vramci NOZ podstatné terminologické a systematické zmény. Novy cesky
obcansky zakonik®® nezna jako samostatny zplsob origindrniho nabyti vlastnického prava
tzv. nabyti plod( (acquisitio fructuum). Nabyti plodd byvd povaZovano za tradi¢ni zplsob
nabyti tzv. plvodniho vlastnického prava, tedy nabyti véci, ke které zatim nikdo nemél
vlastnické pravo (véc bez pana, res nullius) nebo véci bez védomi nebo proti vili vlastnika.
Toto pravo vznikd nové, a je zcela nezévislé na pravu jiné osoby.® Viastnikem plodu se
obvykle stavd vlastnik plodonosné (matefské) véci.'® Jako plod je vfimském pravu
oznacovan pravidelny hospoddrsky vytéZek véci.

108 7akon €. 89/2012 Sb., Géinny od 1. 1. 2014, déle jen jako NOZ.

109 Sohm, Institutiones, str. 317.

110 pajczak,W., Giaro, T., Longschamps de bérier. Fr., Dostalik, P., Pravo fimské. Zaklady soukromého prava.
Olomouc, 2013, str. 209.
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Systematicky je nabyti plodl zafazeno v ramci NOZ pod pojem prirozeny prirlistek
(§ 1066 — 1073 NOZ) V ramci tohoto pododdilu je oddélené traktovano nabyti plod(
plodonosné véci, kterd je movitd a nabyti plod z plodonosné véci, ktera je nemovita.
Plody plodonosné nemovité véci jsou oznacovany jako pfirlistky nemovité véci (§ 1066).
Zakonna definice tohoto ustanoveni vsak omezuje takovyto plod pouze na ty, které byly
ziskany bez lidské prace. Je otazkou, jaké bude pravni postaveni plodd, které byly ziskany
obdélavanim nebo osazenim nebo osetim daného pozemku.
Plody, které vyda movita véc, jsou oznacovany jako pfirtistek movité véci (§ 1072 —
1073 NOZ). V ust. § 1073 NOZ je upravena zdsada , pfirozeny pfirtistek movité véci ndleZi
jejimu vlastnikovi“. Tato zdsada plati v tradi¢nich systémech jak pro movité, tak pro
nemovité plodonosné véci, a neni zifejmé, z jakého dlvodu ji zdkonodarce omezuje pouze
na plodonosné véci movité. Neni také jisté, pro¢ neni pfrirdstek movité véci oznacen jako
plod, kdyzZ v ptipadé , pfirGstku nemovité véci” zakonodarce pojem plod pouZiva. Navic
hned nasledujici ustanoveni o pfirozeném pfirlistku movité véci uzivd pojem plod, kdyz
stanovi ,plody, které vydava zvite, nalezi vlastniku zvifete” (§ 1073 odst. 1 NOZ).
V souladu s vyse citovanou zdsadou by mélo dané ustanoveni znit ,pfirozeny pfirastek
zvitete nalezi vlastnikovi“ nebo ,mladé zvifete je prirozenym prirdstkem”. Celd tato
zvlastni konstrukce je pokusem zdkonodarce ve velmi zhusténé podobé vyresit otazku,
které hospodarsky uZitecné vytézky zvifete nalezi jeho vlastniku vidy, a které mohou
byt na zakladé smlouvy, zavéti nebo samotného zakona prevedeny na jinou osobu.
Cilem tohoto pfispévku je odpovéd na tuto otazku nejen u zvirete, ale i u ostatnich
plodonosnych véci. Dfive vSak nez bude moZné nalézt odpovéd je tfeba vyresit nasledujici
predbézné otazky:
1. Jakym zplsobem je definovan plod a pfirlistek v pravni Upravé NOZ?
2. Zna NOZ situaci, ve které mlze plod a pfrirlistek nalezet jiné osobé nez vlastniku?
3. Jakym zplsobem je otazka nabyti plodu fesena v rdmci Upravy tradice fimského
prava?
4. Odpovida terminologie a systematika zavedena NOZ terminologii a systematice
tradi¢ni?

Kromé otdzky nabyti vlastnického prdva origindrnim zplsobem je problematika
plodu feSena v NOZ v ramci definice véci. Ust. § 489 definuje tradi¢nim zpUsobem, i kdyz
ponékud zjednodusené, véc v pravnim smyslu, a mezi zakladnimi pojmy (jako je majetek,
zvite, mimoradna cena véci), uvadi v ust. § 491 NOZ definici plodu. V rdmci této definice
uvadi zakon tradi¢ni chdpani plodu jako pravidelné se opakujiciho vytézku véci, a to bez
ohledu zda je tento vytéZzek ziskan usilim ¢lovéka. Zakon rovnéz zachovdva tradiéni
rozdéleni na plody pfirozené (to, co véc vydava ze své pfirozené podstaty) a plody civilni
(to, co véc vydava ze své pravni podstaty), bohuzel dochdzi k terminologickému posunu,
kdy je pojem plod civilni nahrazen pojmem uZitek. MGzZeme tedy shrnout, Ze pravni
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Uprava origindrniho nabyti vlastnického prdva se do znacné miry shoduje s tradi¢ni
Upravou Jjus commune, nejvétsi rozdily nachdzime v ponékud nejednoznacném
systematickém zafazeni jednotlivych zplsobl nabyti, kdy poklad je zarazen pod
pfivlastnéni jako ndlez skryté véci, a nabyti viastnictvi k plodim, akcese a zpracovani je
zarazeno je prirlstek umély nebo pfirozeny. Zakon v této souvislosti pracuje se tremi
pojmy, prirlistek, uZitek a plod. Témto tfem pojmim nejsou pfifazeny presné pravni
definice. Ukolem dalsi &asti tohoto pfispévku je zkoumat, jakym zplisob jsou tyto pojmy
uzivan v jinych ¢astech NOZ.

Jak jiz bylo vySe feceno, zna tradice fimského prdva zadsadu vlastnik plodonosné
véci je vlastnikem plodu.'!! Také zaznélo, Ze stejna zasada byla pfevzata i do pravni Upravy
NOZ, kde je tato zdsada vztaZzena pouze na véci movité (§ 1072). Na plodonosné véci
nemovité omezuje tuto zadsadu zakon pouze na plody, které véc vydavad bez pficinéni
Clovéka. Podle naseho ndzoru nic nebrani obecné aplikaci této zdsady, protoze
z dogmatického hlediska neni rozdil mezi plody, které vydava véc sama od sebe a na
zakladé lidského usili. Naopak v urcitych pfipadech muize byt obtizné rozlisit tyto dvé
kategorie plodU. Je tedy mozno shrnout, Ze obecné plati, ze vlastnikem plodd nemovité
véci je vlastnik této véci.

Podle tradi¢ni koncepce, zaloZzené na tradici fimského prava, ma pravo v urcitych
pfipadech na plody i osoba odlisna od vlastnika véci. RozliSujeme pftipady, kdy prévo tézit
plody prenechad vlastnik jiné osobé a pripady, kdy toto pravo vznika jina osobé ze zakona,
tedy proti vuli vlastnika.

Na zakladé vale vlastnika mlze byt podle pravni Upravy NOZ prenechano pravo
tézit plody pachtyfi (§ 2332 NOZ), pozivateli (§ 1285 NOZ). Proti vuli vlastnika ma pravo na
plody poctivy drzitel (§ 996 NOZ). Otadzka vydani plodl vznikd mezi tim, kdo se
bezdlvodné obohatil a ochuzenym (§ 3001 NOZ). Ve vsech téchto pripadech vznikd
otdzka, jaké vytézky véci nalezi opravnéné osobé odlisné od vlastnika. Pravé tyto situace
nejlépe provéri vhodnost definici plodu, uzitku a prirtstku v NOZ.

Pozivaci pravo

Podle tradi¢niho pfistupu je pozZivatel opravnény na zakladé vécného prava pravo
uzivat cizi véc a brat z ni plody. Jeho hlavni povinnosti je zachovavat podstatu véci (podle
K. Rebra a P. Blaha je podstatou véci zachovdvat jeji hospodarské uréeni):*12

Dig.7,1,1, 1.
Paulus libro tertio ad Vitellium
Usus fructus est ius alienis rebus utendi fruendi salva rerum substantia.

111 pajczak,W., Giaro, T., Longschamps de bérier. Fr., Dostalik, P., Pravo fimské. Zaklady soukromého prava.
Olomouc, 2013, str. 209.
112 Rebro, K., Blaho, P. Rimske prdvo. Bratislava: lura Edition, 2010, str. 311.
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Pravo pozivaci je pravo uZivat cizi véc a brat z ni plody pfi zachovani podstaty véci.

Tato zakladni konstrukce pozZivaciho prava jako vécného prava k véci cizi byla
prevzata i do Ceské pravni Upravy. Druha véta § 1285 NOZ vtéluje tuto zdsadu do ¢eského
pravniho systému ndsledovné: ,Pfi vykonu téchto prdv je poZivatel povinen S3etfit
podstatu véci.“ Tato zdsada, ktera se napriklad vyklada tak, Ze pozivatel je povinen
dopliiovat stado z mladat:

Dig. 7, 1, 69.

Pomponius libro quinto ad Sabinum

Vel inutilium alia summittere, ut post substituta fiant propria fructuarii, ne lucro ea res
cedat domino. Et sicut substituta statim domini fiunt, ita priora quoque ex natura fructus
desinunt eius esse: nam alioquin quod nascitur fructuarii est et cum substituit, desinit eius
esse.

Jinak nez takto neni mozné doplfiovat zvifata, aby po doplnéni do stdda patfila
vlastnikovi, aby zisk z nich nepfipadl panovi (vlastnikovi). A tak jako se po zaclenéni do
stdda stanou hned vlastnikovymi, ta ktera predtim véru na zakladé pfirozeného prava
prestala jemu patfit. Nebot jinak, co je narozeno, naleZi ususfruktafi, a kdyZz dojde
k nahrazeni za uhynulé kusy, vlastnictvi usufruktare zanik4.!3

Cesky obc&ansky zakonik nezna vyslovné tuto povinnost poZivatele, upravuje viak
obecnéji, ze , pozivatel udrzuje véc ve stavu, v jakém ji prevzal, a hradi obvyklé udrzovaci
naklady na véc, véetné jeji obnovy a obvyklého pojisténi proti Skoddm (§ 1288 prvni véta
NOZ). Mame zato, Ze ztéto formulace je mozno vyvodit povinnost doplfovat stddo
z mladat.

Dalsi vyznamnou pravni otazkou je, kde leZi hranice mezi plodem a jinym vynosem
véci. Rimsti pravnici si kladli otdzku, co je moino povazovat za plod v piipadg, Ze je
predmétem pozivaciho prava otrok:

Just. Inst. 2, 9.4: Pokud se tykd otroku, k nimZ mate pouze poZivaci pravo, prosadil
se nazor, Zze vSe, co nabyli na zakladé majetku nebo vlastni praci, pfipadne vam, naproti
tomu vlastnikovi pfipadne to, co nabyli zjinych nez uvedenych davod(. Jestlize je
takovyto otrok ustanoven dédicem, nebo mu bylo néco odkdazano ¢i darovano, tak
nabyvatelem neni poZivatel, ale nositel vlastnického prava...!'*

Z uvedeného uryvku pravnické ucebnice Institutiones vyplyva, Ze pouze to, co lze
z otroka vytéZit pravidelné, je plodem a ndleZi poZivateli — jako je to, co otrok nabude
praci nebo z majetku, ktery mu svéfi pozivatel. Pokud otrok ziskd majetek jinak — pokud je
mu néco darovdno nebo zanechdno v zavéti jako odkaz, potom to neni posuzovano jako

113 Bubelova, K., Dostalik, P., Praktikum z fimského prdva. 2 vydani. Praha: Leges, 2013, str. 128.
114 Justinianské Instituce (pFel. P. Blaho, M. Skiejpek). Praha: Karolinum, 2010, str. 131.
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plod, a nalezi to vlastnikovi. Jinym prikladem kategorie vynosu véci, ktera neni
posuzovano jako plod je v fimskych pramenech uvadéno maso zvirat, dfevo stromq, které
jsou uréeny pro péstovani ovoce nebo dité otrokyné.*®

Kategorie vynosu véci, kterd neni plodem, a ktera ndlezi vlastniku véci vzdy, i kdyz
je uzivani véci prenechano jinému byla v tradici fimského prava nazvdna uZitkem.
Zejména proto, aby byla odliSena od plodu. V ramci NOZ obdobné rozliSeni neprobéhlo
zcela dusledné a v jednotlivych prdvnich institutech neni jasné, zda se jednd o nabyti
plodu nebo jiného nepravidelného hospodarského vytézku véci. V souladu se zménou
terminologie je tfeba pojem uZitek vykladat jako civilni plod (,v3e, co véc vydda ze své
pravni podstaty“) Pro tento pojem budeme uZivat vyraz ,uZitek v uzsim slova smyslu“.
V nékterych pravnich institutech NOZ je ovsem obtizné urcit, zda se nejedna o uziti pojmu
uZitek ve smyslu nepravidelného vynosu véci, ktery nalezi vidy vlastnikovi. V ust. § 1285
se nepochybné jednd o uZitek v uzsim slova smyslu, nebot podle fimskopravni tradice
nema pozivatel pravo na nepravidelny vynos. V souladu s tim je i ust. § 1286 NOZ, které
stanovuje, Ze pozivatel nemd pravo na skrytou véc, nalezenou na pozemku. Poklad je
povazovan tradicné za uZitek v SirSim slova smyslu, a nalezi vidy vlastnikovi.

Naroky poctivého drzitele

Naproti tomu se pojem uZitek vyskytuje v rdmci pravni Upravy naroku poctivého
drzitele vlci vlastniku. Podle ust. § 996 odst. 2 NOZ nalezi drziteli véci vSechny plody,
jakmile se oddéli. Neoddélené plody jsou soucasti plodonosné véci, a tedy ve vlastnictvi
jejiho vlastnika. Poctivému drziteli nalezi ,také vSechny jiz vybrané uzitky, které za drzby
dospély”. Podle naseho nazpru je tfeba v tomto pfipadé vyklddat pojem uZitek v SirSim
slova smyslu — jako nepravidelny vytézek véci. Vede nas k tomu jednak okolnost, Ze drzitel
neodvozuje svou vladu nad drzenou véci od vlastnika, ale drZi nezavisle na ném a jednak,
Ze pravo na plody a uzitky mél poctivy drzitel jiz na zakladé pfedchozi pravni Upravy (§ 123
OZ 1964). Drzitel ma v jistém ohledu stejné postaveni jako vlastnik — muaze véc zhorsit,
ano i umyslIné znicit, aniz by vlastniku véci za jeji zkazu odpovidal (§ 996 odst. 1 NOZ) a
pravo na vsSechny pravidelné i nepravidelné hospodarské vytézky véci bez ohledu na
vlastnika. Drzitel v dobré vire sdili s vlastnikem v jistém smyslu totoZzna opravnéni ke
stejné véci.

Zaveér

Z vySe podaného je zfejmé, Ze pravni Uprava NOZ navazuje v oblasti origindrniho
nabyti vlastnického prdva na tradicni Upravu, zaloZzenou na fimském pravu. Odlisuje se
pouze absenci vyslovné Upravy nabyti plodd jako

115 Dig. 7, 1, 68. Pfeklad a pozndmky viz Bubelova, K., Dostalik, P., Praktikum z fimského prdva. 2 vydani.
Praha: Leges, 2013, str. 127.
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samostatného zpUsobu nabyti vlastnického prdva k véci. Nabyti plod( bylo autory
zakoniku zarazeno mezi nabyti vlastnického prava pfrirGstkem. Toto chybné zarazeni vedlo
k zamlZzeni rozdilu mezi sepraci a akcesi tradi¢niho systému. Druhym zavainym
nedostatkem, tentokrat terminologickym — je zarazeni pojmu uZitek do kategorie plod.
V radmci této kategorie nahradil pojem uZitek pojem civilni plod a ztratil tedy sv(j tradi¢ni
vyznam nepravidelného hospoddrského vytéZzku véci. Terminologickd zména se vsak
nepromitla ve vSech pfipadech uziti tohoto pojmu v radmci NOZ, a proto je tfeba pfi
interpretaci tohoto pojmu peclivé rozliSovat oba tyto vyznamy. CozZ bylo predvedeno na
prikladu vyskytu pojmu uZitek v rdmci pozivaciho prava (§ 1285 — 1286 NOZ) a drzby (§
996 NOZ).
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Abstrak

Clanok sa zaobera problematikou synalagmatickych pravnych ukonov. V prvom
rade sa zaobera otazkou synalagmy ako rozliSovacieho prvku pravnych dkonov a nasledne
podava charakteristiku jednotlivych triedeni uvedenych vztahov z pohladu sukromného
prdva.

Abstract

The paper sets it’s goal to assess the legislative concept of the synallagmatic
contract. After a partial analysis of the legislation of the ( a)synallagmatic contract in the
new Civil Code and its placing in the context of the process-genetic method the paper
draws conclusions on significantly greater relation between synallagmatic and
asynallagmatic contracts.

Synalagma je vnimana ako vyraz principov prava a moralky, ¢i dokonca princip
sam.''’ Synalagmu mozZno posudzovat v konkrétnom kontexte ako vyraz hodnét, ¢i ako
pravnu techniku, pomocou ktorej sa realizuju hodnoty prava, teda ako metddu pravne;j
reguldcie. Ako taka je ukotvena v podstate modelu spoloenského usporiadania ako
sucast hodnotového i metodologického systému sktorym sa vyvija anadobuda
konkrétnych podéb. Synalagma ako pravne technicka konstrukcia Uzko suvisi so
zakladnymi hodnotami a cielmi sukromného prava v ramci idey spravodlivosti zaloZenej
na rovnovahe zaujmov, ako i vymennej spravodlivosti a vtomto zmysle je nepochybne
zékladnym instititom a sucasne cestou k dosiahnutiu tohto ciela.'!®

Synalagma ajej vyjadrenie v zdvizkovom vztahu je jednym z diferenciacnych
kritérii delenia zavazkov v zavislosti od toho, ¢i vzajomné plnenie podmienené sicasnym

116 JuDr. Marian Durana, PhD., odborny asistent na Katedre Ob¢cianskeho prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici

117 Srov. Carbonnier, J., Flexible droit. 8e édition. LGDJ: Paris, 1995, s. 87, kde Carbonnier s odvolanim na
Aristotelovu Etiku Nikomachovu priradzuje princip reciprocity medzi principy ekvity popri principu
proporcionality, resp. medzi zakladni variety spravodlivosti.

118 Hurdik, J.: http://casopis.vsehrd.cz/2014/03/asynallagma-a-novy-obcansky-zakonik/
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protiplnenim (synalagmatické) alebo nepodmienené asylagmatické.'’® Historicky
synalagma ako priama a bezprostrednd odplatnost nebola vnimanad ako zaklad
hodnotovych vztahov v spolocnosti. Inak povedané mechanizmus vymeny vzdjomne
vyvazenych hodnét, zakotvenych do jednej zmluvy, nebol pévodnym zakladom zmliav
vytvarajucich spoloCenské vazby primitivnych spolocnosti. Prevod hodn6t sa pdvodne
vykonaval prostrednictvom daru.

Synalagma a asynalagma su preto historicky a konceptne spojené principy
a institaty, ktorych vzdjomnd pozicia ma dialektickd poziciu. Za uréitych podmienok
predstavuju protipdly druhov zmlulv, zaloZzenych na vzajomnosti ¢i jednostrannosti obsahu
a predmetu konkrétnej posudzovanej zmluvy. V SirSom kontexte je vzdjomnost hodnét a
oCakavania urcitého spravania pritomna v oboch typoch pravnych konceptov (synalagma
v Sirsom slova zmysle je pritomna iv typicky asynalagmatickych vztahov ved jednou
z povinnosti obdarovaného je prejavovanie vdacnosti, Ccomu zodpoveda institut revokacie
daru § 630 zdkona ¢. 40/1964 Zb. V platnom zneni dalej len Obciansky zakonnik).

S konceptom synalagmatickych zavazkov sa mbieme v pravnych normach
slovenského sukromného prava stretnut spravidla vdvoch zakladnych pojmovych
a funkénych polohdch, a to v polohe:

1) vzdjomnej hodnotovej vyvazenosti plneni, alebo ako
2) vyjadrenia vzajomnej previazanosti plneni v ramci zmluvnej techniky.

Synalagma ako urcitd miera vyvazovania majetkovych pozicii zd¢astnenych stran
sa ponima tak, Ze jej obsahom su dve alebo viac vziajomne prepojenych plneni
zucastnenych stran s tym, Ci tieto vzajomné plnenia predstavuju uritl mieru vyvazenia
majetkovych pozicii zi¢astnenych stran. Takto vyjadrena synalagma ma mnoho dielcich
podbb. Tieto podoby zacinaju od vyjadrenia synalagmy, ako odplaty pravneho uUkonu pri
typicky odplatnych zmluvach, ktorych esencidlnou nalezitostou je vyjadrenie povinnosti
vzajomného protiplnenia. Nasledne je moziné prejst k zdvazkom, kde je odplatnost
(synalagma) ,alternatinou“ mozZnostou. V danom pripade sa synalagma (odplatnost)
pojmovo nepredpokladd, ale ani nevylucuje (napr. postupenie pohladavky). Synalagma
v danom pripade predstavuje nahodilu i ¢astokrat pravidelnu naleZitost pravneho Ukonu,
a takéto pravne ukony moZu teda mat povahu asynalagmatickych ako i synalagmatickych
zavazkov. V konecnej podobe synalagma vtomto vyjadreni prechadza kzavazkom
vyslovne a pojmovo bezodplatnych (asylagmatickych) a v danom pripade je asnalagma
pojmovym znakom prdvneho uUkonu. To znamena, Ze ak synalagma predstavuje
esencidlny znak pravneho ukonu (napr. najom, kupna zmluva) tak tato podstatna
nalezitost musi vyplyvat zo zmluvy anaopak ak pojmovym znakom zmluvy je
bezodplatnost (asynalagma) tak zo zmluvy poskytnutie Ziadnej majetkovej protihodnoty

119 KNAPP, V. akol.: U&ebnica obtianskeho arodinného prava, 2. vyd., 2. zv., Bratislava, Slovenské
vydavatelstvo politickej literattry 1956, s. 29. Rovnako Svestka, J, Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol:
Obcansky zakonnik Il, § 460-880, Komentar, 1 vydani, Praha, C.H.Beck, 2008, s. 1488.
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vyplyvat nemoze. Avsak pokial urcity druh zdvazku nie je vyslovne legislativne vyslovne
koncipovany ako odplatny, resp. priamo zamerany na dosiahnutie zisku (najma v pripade
osobitného postavenia podnikatelov napr. zmluva o Uvere § 499 zakona ¢. 513/1991 Zb.
v platnom zneni (dalej len ,,Obchodny zakonnik“), zmluva o skladovani § 527 Obchodného
zdkonnika, mandatna zmluva § 566 ods. 2 Obchodného zdkonnika), pripadne ako
bezodplatny alebo zakonnymi medzami bezodplatnosti a odplatnosti, t.j. zavazok
synalagmaticky resp. asynalagmaticky indiferentny, je na stranach zavazkového vztahu,
aby si relativne volne dojednali jeho odplatnost alebo bezodplatnost. U legislativne
indiferentnych (a)synalagmatickych zmluvnych druhov je teda nevyhnutné synalagmu
vyslovne dojednat, a ak z obsahu zmluvy nevyplyva jej odplatna povaha bude sa zmluva
povazovat za bezodplatnu. V pripade uvedenych indiferentnych zmlav teda strana, ktora
bude tvrdit, Ze zavazok bol uzatvoreny ako synalagmaticky, bude niest ohladne tohto
tvrdenia dbkazné bremeno. V Svajéiarskom prave musi byt odplatnost alebo
bezodplatnost zavazku v zmluve vyslovne vyjadrend a poZaduje sa vyslovné uvedenie
tohto udaju v obsahu zmluvy o jej odplatnosti, ¢i bezodplatnosti. Chybajuci udaj robi
zmluvu neuplnu vsak nie neplatnd, a ak nie je udaj doplneny, vychddza sa ndsledne z jej
bezodplatnosti.l?°

Samotné vyjadrenie synalagmy zakon spravidla ponechdva na volu ucastnikov
a dojednanie odplaty moéze byt v zmluve dojednané uréenim konkrétneho udaju (napr.
stanovenim konkrétnej ceny v pefiaznych prostriedkoch, ako vSeobecného ekvivalentu)
resp. stanovenia spdsobu urcenia odplaty, ktoré vsak nemdze byt zavislé len od véle
jeden zo stran zavazkového vztahu.'?! Samotna synalagma méze byt vyjadrena i relativne
neurcito uréenim len povinnosti uhradit odplatu bez uréenia jej vysky, s tym Ze v danom
pripade v sulade so zakonom sa poskytovat obvykla resp. primerana odplata (napr. § 634
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 671 Obcianskeho zakonnika). Dojednanie neurcitej vysky
odplaty vsak nie je moziné, ak dojednanie vysky odplaty alebo spdsobu jej urcenia
predstavuje obligatérnu nalezitost pravneho Gkonu.

Osobitnou problematikou pri skimani synalagmy je skimanie rovnosti vzajomne
poskytnutych plneni, t.j. ¢i vzajomné plnenia predstavuju primeranu resp. rovnocenu
nahradu. Rimske pravo v predjustinidanskom obdobi v oblasti obligacnych vztahov
upravovalo u trhovej zmluvy, Ze cena zasadne nemusi zodpovedat hodnote predavané

120 stpckli, H., Das Synallagma im Vertragsrecht. Schulthess Juristische Medien AG: Ziirich-Basel-Genf, 2008,
s. 316.

121 Yvedena podmienka vyplyva z vyslovnej Upravy v ust. §269 ods. 3 Obchodného zakonnika a vo vztahu
k Obcianskemu zakonniku takato Uprava absentuje, avSak uvedeny princip vychadza zo zadsad na ktorych
spociva sukromné pravo vramci prejavu zasady autondomie véle. Zmluvny zavdzok nie je moiné menit
jednostrannym prejavom vole jednej zmluvnej strany, bez suhlasu druhej zmluvnej strany (§ 493
Obcianskeho zakonnika). Suhlas so zmenou obsahu zmluvy je v zdsade mozné dat vopred, je viak vylucené,
aby zmluvnad strana dala platny suhlas k tomu, aby druhd zmluvna strana, nezdvisle na inych okolnostiach,
zmenila obsah podstatnej naleZitosti zmluvy. Je napriklad vyliéené dat platny sthlas k tomu, aby druha
zmluvna strana, iba na zaklade vlastného prejavu vole (bez sucasnej existencie inych pravnych skutoc¢nosti).
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veci, i ked podla prava mala byt cena spravodlivda — ,pretium debet esse iustum.” Az v
justinianskom prave zacalo platit, Ze preddavajici méze Ziadat sidom zrusenie trhovej
zmluvy, ak nedosahuje trhova cena ani polovicu hodnoty. Ak uplatnil predavajuci toto
pravo (t.j. napadnut zmluvu pre ,laesio enormis“ — nadmerné poskodenie), mohol
kupujuci udrzat platnost zmluvy tym, Ze ponukol doplatit cenu na pInd hodnotu
preddvanej veci.'?? Bol tak poloZeny zaklad pravneho instititu neimerného skratenia -
»laesio enormis”. Tento institut bol zakotveny i v ABGB z roku 1811 v ustanoveniach §§
934 a 935.

V sucasnosti institut neimerného skratenia (,laesio enormis”) platny Obciansky
v Slovenskej republike neupravuje. Po rekodifikacii sikromného prava v Ceskej republike
bol uvedeny institut zavedeny v ustanoveni § 1793 nového Obcianskeho zdkonnika.?3

Napriek tomu, Ze Obciansky ani Obchodny zakonnik danu situdciu expresis verbis
nerieSi je moZné rieSenie vzniknutej situacie a ndznaky tejto zadsady, ale prakticky vzdy s
réznymi dodatoénymi obmedzeniami ndjst vo viacerych ustanoveniach sukromného
prava. Riesenia je moZzné hladat v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v rdmci
zakazu vykonu prava vrozpore s dobrymi mravmi v spojitosti s § 39 Obcianskeho
zakonnika, ustanovujuceho pravnu sankciu za jeho porusenie , spocivajucu v neplatnosti
pravneho ukonu, ktory svojim obsahom alebo uUcéelom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom. Dal$im ustanovenim je § 39a Ob¢ianskeho
zdkonnika zakladajuceho neplatnost pravneho uUkonu urobeného fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dovercivost, lahkomyselnost, finan¢nu zavislost alebo neschopnost plnit
zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnut plnenie, ktorého
majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Daldim
mozZnym rieSenim je v § 49 Obcianskeho zakonnika zakotvujiceho moznost odstupenia od
zmluvy uzavretej v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok. Dalej v ustanoveni § 42a
Obcianskeho zdkonnika zakotvujuceho moZnost odporovat ukracujucemu pravnemu
Ukonu ako aj vustanoveni § 58 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
zakotvujuceho pravo odporovat pravnemu uUkonu bez primeraného protiplnenia.
V neposlednom rade aj vustanoveni § 265 Obchodného zakonnika umoznujuceho

122 Kincl, J., Urfus, V., Rimské pravo, nakladatelstvi Panorama Praha, 1990, str. 313-314

123 § 1793 zakotvuje, Ze ZavaZii-li se strany k vzdjemnému plInéni a je-li pInéni jedné ze stran v hrubém
nepomeéru k tomu, co poskytla druha strana, mize zkracena strana pozadovat zruseni smlouvy a navraceni
vseho do plvodniho stavu, ledaZe ji druha strana doplni, o¢ byla zkracena, se zfetelem k cené obvyklé v
dobé a misté uzavreni smlouvy. To neplati, pokud se nepomér vzajemnych plnéni zaklada na skutecnosti, o
které druhd strana nevédéla ani védét nemusela.

Odstavec 1 se nepouzije pro pripad nabyti na komoditni burze, pfi obchodu s investicnim nastrojem podle
jiného zakona, v drazbé ¢i zplsobem postavenym verejné drazbé naroven, ani pro pripad sazky nebo hry,
anebo pfi narovnani nebo novaci, pokud byly poctivé ucinény.
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neposkytnit ochranu pravnemu ukonu, ktory je vrozpore so zasadami poctivého
obchodného styku.

Z hladiska uvedenych institatov vyjadrujucich naznaky zasady laesio enormis je
najviac diskutovana kontrola ekvivalencie plneni cez ustanovenie § 3 v spojitosti s § 39
Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere je mozné poukazat na rozhodnutie Najvyssieho
stdu CR sp. zn. 30 Cdo 1776/2007 ktory skonstatoval, Ze vieobecne plati a je samozrejmé,
Ze Ucastnici kupnej zmluvy nie su v zdsade viazany a obmedzeny v dojednaniach o vyske
kdpnej ceny, ktora nie je upravena cenovym predpisom. Mo6zZu tak dojednat i cenu, ktora
sa liSi od ceny obvyklej (trhovej), najma ak ide o cenu podstatne nizsiu. Platné prdvo nema
Ziadne ustanovenie (s vynimkou § 39a Obcianskeho zakonnika) o dojednani prili§ nizkej
ceny (laesio enormis. Nie je mozné vsak vylucit, Ze okolnost hrubého nepomeru plnenia
jednej zo stran k tomu, ¢o poskytla druha strana, méze v spojitosti s dalsimi okolnostami
konkrétneho pripadu naplniovat znaky konania, ktoré uzZ je v rozpore s dobrymi mravy.
Avsak okolnost dojenania nizkej ceny sama o sebe neplatnost pravneho uUkonu zaloZit
nemodZe. Rovnaky zaver prijal Najvyssi sud CR vrozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 21/2012
v zmysle ktorého zdéraznil pravnu vetu svojho predchadzajiceho rozhodnutia sp. zn. 32
Odo 807/2002 v zmysle ktorého neplatnostou pravneho Ukonu pre rozpor s dobrymi
mravmi dal zdkonodarca najavo, Ze mbZe nastat situdcia, kedy konanie podla prava
sleduje amordlne ciele alebo ma amordalne dosledky. Avsak samotna nizka klpna cena,
pokial nie je vrozpore scenovymi predpismi, a bola vysledkom zmluvného ujednania
Ucastnikov, bez toho aby na vysledok konsenzu mala vplyv iind okolnost (okolnosti),
ktorého dosledkom by sa toto konanie priecilo dobrym mravom, , nesleduje nemravny
ciel ani nema nemravny dosledok. Uzatvorenie i viacero kipnych zmldv medzi rovnakymi
ucastnikmi, ale s vyrazne odliSnymi kipnymi cenami za predaj obdobnych pozemkov v tej
istej lokalite, nepredstavuje okolnost, ktord by mohla zakladat uvahy o neplatnosti
pravneho ukonu. V kone¢nom dbsledku Najvyssi sud stanovil kritéria pre posudenie, ktoré
okolnosti maju vplyv Ze nedodrzanie ekvivalencie zaklada rozpor s dobrymi mravmi. Vo
vSeobecnosti povedané su nimi okolnosti, ktoré maju vplyv na kontraktacny
mechanizmus, tym spdsobom, Ze ovplyviuju slobodu jednotlivca v ramci kontraktaéného
mechanizmu tak, Ze ho nutia podriadit sa druhej strane bez toho, aby poZzadoval
dodrzanie ekvivalentnosti vzajomného plnenia. Tymito okolnostami si najma tiesen,
finanénd zavislost a iné skutoénosti. Najvyssi sud CR v rozhodnuti sp. zn.: 30 Cdo 710/2015
konstatoval, Ze kudpna zmluva spOsobuje nemoralny dosledok, ak obsahuje hruby
nepomer vzajomného plnenia, ktory vznikol len tym, Ze zvyhodnend zmluvna strana
zneuzila obavy druhej zmluvnej strany z jej moznej majetkovej, Ci inej straty a vymienila si
vramci kdpnej ceny za svoje urcité pravne spravanie, ¢i budicu pasivitu vyplatenie
vysokého ,poplatku”.

V pripade  odporovatelnosti  pravneho uUkonu vzajomna  ekvivalencia
odporovatelnymi vyluuje moznost odporovat pravnemu Ukonu. Ekvivalentnymi
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pravnymi Ukonmi dochddza k tzv. transformacii majetkovych hodnot a nedochddza k
objektivnemu zmensSeniu majetku dlZnika. Je vsak nevyhnutné, aby iSlo o redlne
ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej Zalobe musi byt preto zaver, Ze
napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vidy bezpecne preukdzany, a to nielen
odkazom na samotné znenie pravneho Ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim dlznik
stratil, nadobudol iné plnenie skuto¢ne ekvivalentnej povahy.?*

Popri synalagme ponimanej ako vyjadrenie hodnotovej vyvazenosti protiplneni sa
sanylagma vnima i ako vyjadrenie vzajomnej ich previazanosti v ramci zmluvnej techniky,
tak ako to je vyjadrené v ustanoveni § 560 Obcianskeho zdkonnika resp. 326 Obchodného
zakonnika. V ramci uvedeného pohladu sa v tedrii rozliSuje tzv. geneticka a funkcionalna
synalagma.l?®> Genetickd synalagma znamena vzdjomnu prepojenost a podmienenost
plnenia pri vzniku zdvazku (jedna strana je zaviazana k plneniu len ked' i druha strana sa
stane zaviazanou k protiplneniu, napr. § 457 Obcianskeho zakonnika). Funkciondlna
synalagma znamena vzdjomnu podmienenost plnenia za trvania a zavazkového vztahu
tak, Ze jedna strana nemoZe pozadovat plnenie bez sicasného poskytnutia protiplnenia.
Vyjadrenie genetickej synalagmi pritom vychadza z jednotlivych ustanoveni upravujucich
dany zavazkovy vztah napr. § 457 Obcianskeho zdkonnika. V pripade funkcionalnej
synalagmy je matéria prezentovana v ustanoveni § 560 Obcianskeho zakonnika resp. §
325 Obchodného zdkonnika. V zmysle uvedenych ustanoveni, ak strany majd vzajomné
zavazky, moze sa splnenia zdvazku druhou stranou domahat len ta strana, ktora svoj
zavazok uz splnila alebo je pripravena a schopna ho splnit sucasne s druhou stranou, ibaze
zo zmluvy, zo zakona alebo z povahy niektorého zavazku vyplyva nieco iné. Zmyslom
uvedeného ustanovenia je poskytnut ochranu dlZnikovi zo synalagmatického zavazku
v tom, Ze ma pravo odopriet plnenie, na ktoré je povinny, bez toho aby sa dostaval do
omeskania. Uvedené pravo predstavuje tzv. ndmietku nesplnenej zmluvy (exceptio non
impleti contractus).126

Pre aplikaciu namietky nesplnenej zmluvy je potrebné rozlisovat, ¢i k plneniu ma
dojst sucasne alebo postupne, nakolko podmienky pre jej uplatnenie su rozdielne
v zmysle prvej a druhej vety daného ustanovenia a jednotlivé vety nie je moiné medzi
sebou kombinovat. Uvedené pravo na odopretie plnenia ma isvoje procesnopravne
dosledky a najvyssi sud zastava nazor, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, ak je podana
Zaloba o plnenie jednym zo stran synalagmatického vztahu, pokial Zalobny navrh sam

124 Dripal, L: Zapis zo $kolenia na tému ,,Odporovatelnost a konkurzy" uverejneny v &asopise Justiéni praxe
¢. 5, rocnik 2002, str. 240

125 Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3 vydanie, Doplnék, Praha, 2002, str. 211

126 ystanovenie § 560 Obédianskeho zakonnika zakotvuje, Ze ak si zo zmluvy maju Géastnici plnit navzajom,
moze sa domahat splnenia zdvazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok skor alebo je pripraveny ho splnit. |
ten, kto je povinny plnit vopred, mdZe svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo
zabezpecené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého Ucastnika ohrozené skutocnostami, ktoré nastali u
druhého ucastnika a ktoré mu neboli zndme, ked zmluvu uzavrel.
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alebo v spojeni so vzdjomnym navrhom neumozrniuje, aby vzajomnu viazanost narokov
mohol sud vyjadrit vo vyroku rozhodnutia.'?” Z uvedeného vyplyva teda, Ze Zalobca musi
bud" v ndvrhu vyjadrit vzdjomnu podmienenost plnenia alebo, Ze nie su splnené
podmienky pre uplatnenie § 560 Obcianskeho zdkonnika.

Uvedena poloha synalagmy nachadza svoje vyjadrenie i v § 107 ods. 3 Obciankeho
zakonnika. Podla uvedeného ustanovenia ak su Ucastnici neplatnej alebo zrusenej zmluvy
povinni navzdjom si vratit vSetko, ¢o podla nej dostali, prihliadne sid na namietku
premlcania len vtedy, ak by aj druhy Gcastnik mohol preml¢anie namietat. Ustanovenie §
107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda dopadd na vsSetky pripady synalagmatickych
vztahov, ktoré vznikli zo zdkona, av ktorych su prava a povinnosti oboch uUcastnikov
vzdjomne podmienené. Jeho podstata spociva v spravodlivom usporiadani pravnych
vztahov, nakolko jeho absenciou by doSlo k neimernému zvyhodneniu jedného
z Ucastnikov. Uvedené zvyhodnenie by vzniklo tym, Ze vydanie veci uplynutim ¢asu pre
nepremléatelnu podstatu vlastnickeho prdva nie je ohrozené. Avsak pravo na vydanie
penazného plnenia premléaniu podlieha. V sulade so stanoviskom velkého senatu
Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 31 Cdo 4781/2009 je viak uvedené ustanovenie Obcianskeho
zakonnika aplikovatelné i v pripade obchodnopravnej upravy.
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Abstrak

Naturadlne obligacie patria najma pod vplyvom tradicie rimskeho prdva medzi
zakladné druhy zdvazkov. Sucasne ako prechodny pravny stav nachdadzajuci medzi
moralnymi, civilnymi (prdvne uacinnymi) a neplatnymi zdvdazkami mozno naturalne
obligacie zaradit medzi najspornejsie instituty sukromného prava. Vyznacuju sa totiz tym,
Ze ich splnenie nemozZno procesne vynucovat Zalobou, mozZno ich vsak dobrovolne splnit
(spInenie sa nepovaZuje za dar), pricom splnenie naturdlnej obligdcie sa nepovaZuje za
plnenie neexistujuceho dlhu (nejde teda o bezdévodné obohatenie). Autor v praci skima
naturdlne obligacie nielen z hladiska ich historického vyvoja a nazorov pravnej vedy o ich
podstate, ale aj z hladiska ich prejavov v st¢asnych pravnych poriadkoch. Dalej poukazuje
na snahy doktriny o vymedzenie pojmu naturdlnych obligacii aich zaclenenia
do systematiky zavazkového prdva. Napokon skima pravne ucinky naturdlnych obligacii
najma z hladiska moznosti ich novacie, cesie, kompenzacie a platného zabezpecenia
(zdlozné pravo, ruéenie a pod.).

Abstract

Unenforceable obligations are ranked among the basic types of obligations, mainly
due to the influence of Roman law traditions. Obligatio naturalis as a transitional legal
status situated between moral, civil (legally effective) and void obligations, belong to the
most controversy institutes of private law. They are characterized by the fact that their
performance is not able to be enforced by court claim. However, they can be voluntarily
fulfilled (fulfillment shall not be regarded as a donation) while the fulfillment is not to be
considered a performance of non-existing debt (performance is deemed not to be an
unjust enrichment). In his thesis, the author studies unenforceable obligations not only in
terms of their historical evolution and opinions of jurisprudence on their nature, but also
in terms of their manifestation within current legal orders. Furthermore, he points out
the efforts of doctrine to define the notion of unenforceable obligations and find their
place within the systematics of obligation law. Lastly, he studies the legal effects of
unenforceable obligations mainly in light of possibility of their novation, assignment of
the receivable, set-off and valid security (lien, guarantee etc.).
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Uvod

V zdvazkom prave existuje velkd skupina zdavazkov, v ktorych je pohladavka
veritela bud neZalovatelna, resp. sidne nevymoZitelnd, ato napriek tomu, Ze ich
obsahom su readlne existujuce subjektivne prava a povinnosti. Hoci subjektivne prava
(konkrétne pravo na plnenie) pri nich platne vzniklo, nepriznava sa im kvalita naroku, t. j.
moznost procesnej vynutitelnosti. Tieto zavazky sa pod vplyvom tradicie rimskeho prava
oznacuju ako naturdlne obligdcie. Ich procesnej vynutitelnosti prostrednictvom Zaloby
brania pravne poriadky preto, Ze zakonodarca chce naturalne zavazky zdmerne oslabit pre
ich etickd, hospodarsku alebo socidlnopoliticki neziaducnost.

Naturdlne zavazky v historickom vyvoji

S pojmom ,naturalny zavazok” sa mozno stretnut vo vsetkych sicasnych pravnych
systémoch. Pravne poriadky na eurépskom kontinente, ovplyvnené dedi¢stvom rimskeho
prava, kladd do protikladu Zalovatelné zdvazky (obligationes civilis) a neZalovatelné
zavazky (obligationes naturalis). V pradvnom systéme common law, pre ktoré je pojem
z&vazku cudzi, naturdlne obligicie sidna prax stotoZfiuju s pojmom ,moralny zavizok“.128

Pojem obligatio naturalis ma pdvod v rimskom préave.'?® Vymedzenie naturalnych
zavazkov vsak bolo vrimskom prave podstatne uzSie, ako je tomu dnes. Tykali sa
predovsetkym dlhov spdsobenych pravne nespdsobilymi osobami alebo osobami, ktoré
mali obmedzenu spoOsobilost na pravne Ukony. Pri naturadlnych zdvazkoch sice nadalej
existovala pohladdvka, ale im chybal prvok Zalovatelnosti (actio).’3® Ak vsak dlZnik
naturalny dlh dobrovolne splnil, nemohol poZadovat vratenie poskytnutého plnenia ako

128 v/ anglickom prave sa pojem ,moral obligation” spomina v suvislosti s pojmom consideration, &o je
naukou o prdvnom dovode existencie zavdzku (pozn. autora: nduka consideration je centrdlnym pojmom
anglického zmluvného prava). Starsia nauka, ktord sa odvolava na vyznamného anglického pravnika lorda
Mansfielda, povazovala moral obligation za dostatoény pravny dovod vzniku zavazku (Hawkes v. Saunders
(1782) 1 Cowp. 289, 98 E. R. 1091; Lee v. Muggeridge (1813), 5 Taunt. 36, 128 E. R. 599). Pozri ANSON, W.
R.: Principles of the English Law of Contract. 22. vyd. Oxford: Clarendon Press, 1964, s. 103 a 129 a nasl.
Novsia judikatura uvedené pravidlo obmedzuje nielen na pripady, kde existuje moralny zavazok, ale aj na
pripady, kde sice existuje pravny dévod vzniku zadvazku, avsak pravny predpis (positive rule of law) alebo
zakonné ustanovenie zabranuje jeho pravnym acinkom. Pozri POLLOCK, F.: Principles of contract. 10. vyd.
London: Stevens & Sons Ltd., 1936, s. 177). Z novsej literatlry pozrie tiez ATIYAH, P. S.: Promises, Morals
and Law. Oxford: Clarendon Press, 1981 a ATIYAH, P. S.: An introduction to the law of contract. Oxford:
Clarendon Press, 1971.

129 70 star$ej literatury pozri napr. MACHELARD, E.: Des obligations naturelles en droit romain. Paris: A.
Durand, 1861, MEYER, E.: Begriff der Naturalobligation im schweizerischen Obligationenrecht unter
Berucksichtigung anderer moderner Gesetzgebungen. Zurich: Druck von F. Lohbauer, 1892, MASSOL, H.: De
I'obligation naturelle et de |'obligation morale en Droit Romain et en Droit Francais. Paris-Toulouse: A.
Durand, Delboy, 1862. SEYPEN van der, A.: Essai sur les obligations naturelles selon le droit romain, le droit
coutumier et le droit francais moderne. Louvain: C. J. Tonteyn, 1864, FRENZEL, G.: Uber die Entstehung des
romischen Rechtsbegriffs naturalis obligatio. Leipzig: Breitkopf und Hertel, 1897.

130 v/ rimskom prave nie z kazdej dohody vznikol Zalovatelny narok (pactum), ale iba z dohody, ktora bola
uznana ako Zalovatelny typ zmluvy (contractus), alebo pri ktorej bol prislub plnenia viazany na osobitnu
formu (stipulatio). OECHLER, J.: Vertragliche Schuldverhéltnisse. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2013, s. 9.
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plnenie nedlhu (indebiti solutum). Naturadlne obligacie mohli byt zabezpecené rucenim,
zmenené na zaklade obnovy zavazku (novacie) a mohli byt spbsobilym predmetom
zapoditania.'3! Tieto zasady boli postupne prevzaté aj do sucasnych civilnych kédexov,
ktoré naturalne obligacie povaZuju sice za neZalovatelné zdvazky, ale ktoré po ich
dobrovolnom avedomom plneni nie je dlZnik povinny vracat veritelovi. Dévod je
jednoduchy: ide o zavazky, ktoré vznikli na zdklade pradvom uznaného dévodu (pozri §
495 0Z).

O recepciu naturalis obligatio do sucasnych pravnych poriadkov sa najviac zasluzZil
glosator Accurius, ktory vo svojom diele Glossa ordinaria vychddzajic zo systematiky
Corpus iuris civilis rozliSuje medzi naturalnymi a civilnymi obligaciami. Ak zo zavazku
vypadne niektory z civilnych elementov, zavazok sice nezanikne, ale zostava iba ako
naturdlny dlh (obligatio naturalis tantum).'3? Predstavitelia francuzskej civilistickej $koly
(Cujacius, Donellus) vynali naturdlne zavazky zo systematiky justindnskeho kdédexu a
vytvorili samostatnu kategériu tzv. nedplnych zdvazkov, ked' rozliSuju medzi obligatio
perfecta a obligatio imperfecta. Medzi nelplné zdvazky zaradili obligatio naturalis tantum
a obligatio civilis nuda. Donellus vidi zakladny znak neuplnych zdavdzkov v ich
nezalovatelnosti.’®®  Nduka o neuplnych zavazkoch, doplnend aj pod vplyvom
kanonického prava ndukou o moralnych zavazkoch, presla najma prostrednictvom diel H.
Grotiusa a S. Pufendorfa do nduky o prirodzenom prave. T4 nasledne ovplyvnila znenie
prvych civilnych kédexov na prelome 18. a 19. storocia.'3* K pévodnému rimskopravnemu
vymedzeniu pojmu ,obligatio naturalis“ sa eSte nacas stihla vratila nemecka historicka
(pandektnd) 3kola, ktord svoj vrchol dosiahla v druhej polovici 19. storoéia.3>

Sucasnd nemecka doktrina pouziva termin ,naturdlna obligacia” iba v suvislosti
s odkazom na rimske pravo. UZ pocas pripravy nemeckého BGB pravna dogmatika
priklonila k nazoru, Ze je potrebné vytvorit komplexnejsi pohlad na zavazky, ktoré

131 pozri REBRO, K.: Rimske pravo. Bratislava: Obzor, 1980, s. 171, MAYER — MALY, T.: Rémisches
Privatrecht. Wien-New York: Springer Verlag, 1991, s. 81, HONSELL, H.: Romisches Recht. 7. vyd. Berlin-
Heidelberg: Springer Verlag, 2010, s. 82 a 83, KASER, M.: Romisches Privatrecht. 15. vyd. Miinchen: C. H.
Beck, 1989, s. 155 a 156.

132 Accursius ad tit. Inst. (3, 13) de obligationibus. Text Corpus iuris civilis Justinianei cum commentariis
Accursii. Pozri KLINGMULLER, F.: Die Lehre von der natiirlichen Verbindlichkeiten. Eine historisch -
dogmatische Untersuchung. Berlin: J. Guttentag Verlag, 1905, 105.

133 KLINGMULLER, F.: dielo citované v pozn. &. 4, s. 114.

134 prusky Allgemeinen Landrecht z r. 1794 rozliSoval medzi ,unvollkommene Pflicht” a , bloss moralischen
Verbindlichkeit”. Naturdlne obligacie bez blizSieho vymedzenia nasli svoje miesto aj vo francuzskom Code
civil (1804), ktory v suvislosti s naturdlnymi obligdciami ustanovuje, Ze plnenie, ktoré bolo dobrovolne
poskytnuté zo zavézku, ktory ma povahu naturélnej obligécie, nemozno pozadovat naspat (¢l. 1235 ods. 2);
naturalnym obligaciam sa Code civil venuje este pri pravnej Uprave premlicania.

135 pozri SCHULZE, G.: Die Naturalobligation. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2008, s. 91.
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z mordlnych a etickych dévodov treba vynat z okruhu vymoizitelnych zavazkov.'3¢ Pre
oznacenie zavazkov, ktorym takato vlastnost chyba sa naslo SirSie pomenovanie: neutplné
zévazky (unvollkommene Verbindlichkeiten).'3” V nemeckom prave rozlisuju medzi dvoma
skupinami neuplnych zavazkov: na jednej strane su to zdvazky z hry a stavky, ktoré nie su
Zalovatelné ani sudne vynutitelné, a na druhej strane su to zavazky, ktoré su sice
Zalovatelné a sucasne sudne vynutitelné (v pripade premlcaného dlhu, ak Zalovana strana
nevznesie namietku premlcania) alebo su sice Zalovatelné, ale nie sudne vynutitelné
(napr. narok na vytvorenie manzelského spoluZzitia podla § 1353 BGB). Prave z dévodov
absencie jednej najdoleZitejSich vlastnosti zavazku, ato spésobilost byt predmetom
Zaloby a vykonu rozhodnutia, nepovazuje ¢ast nemeckej civilistiky naturalne zavazky za
zavazky vo vlastnom slova zmysle. 38

Pokial ide o pravny vyvoj na uzemi Slovenska, ten bol ovplyvneny od zaciatku 19.
storocia rakuskym pravom a najma rakuskou vetvou prirodzenopravnej skoly (Ch. Wolff,
K. A. von Martini)*3° a neskér aj rakdskym civilnym kddexom, ktory docasne platil aj na
celom uzemi Uhorska (1848-1860). V dosledku vyslovnej pravnej Upravy, ale najma pod
vplyvom sudnej prax sa za naturalne pohladdvky povaZzovali pohladavky z hier, stavok
(Kdria 252/1900) a diferencia¢nych burzovych obchodov (Kdria 47/1901), pohladavky
presahujuce vysku zakonnych uUrokov, ak nebola dodrzand pisomna forma zmluvy (zak. ¢l.
XXXI1/1868), urokov z omeskania presahujucich 8 % a p6zi¢ky v pohostinstvach.4°

Pravna veda v Uhorsku sa na zaCiatku 19. storoCia sa priklonila k nemeckej
interpretdcii vymedzenia naturdlnych zdvazkov vytvorenim kategorie tzv. nelplnych, resp.
nedokonalych zévazkov (csonka kételmek).**' Podla doktriny ide o také zavazky, ktorym
chyba niektora z ndlezitosti, pricom od povahy absentujlcej nalezitosti zavisi, ¢i ma takyto
zavazkovy vztah blizsie k civilnym alebo naturdlnym obligdciam, prip. aj k neplatnym
zavazkom. K civilnym obligdciam su v tejto schéme najblizSie zavazky, ktoré su neplatné

136 pozri KOWALSKI, M.: Die Natural-obligation, Inaugural-Dissertation. Druck von R. Bechtold, 1907, s. 9,
KUHN, E.: Welche Erscheinungen kennt das BGB, die den gemeinrechtlichen Naturalobligationen gleichartig
oder dhnlich sind? Dissertation. Rostock, 1903.

137 STAMMLER, R.: Das Recht der Schuldverhiltnisse in seinen allgemeinen Lehren. Berlin: F. Guttentag,
1897, s. 26.

138 pozri SCHMOECKEL, M., RUCKERT, J., ZIMMERMANN, R. (ed.): Historisch-kritischer Kommnetar zum BGB.
Band Il Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 1. Teilband. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 181, EMMERICH, V.
a kol.: Grundlagen des Vertrags- und Schuldrechts. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1972, s. 297,
GERNHUBER, J.: Das Schuldverhiltnis. Tabingen: J.C.B: Mohr (Paul Siebeck), 1989, s. 85.

139 Napr. S. Huszty rozliSuje medzi obligationem in naturalem tantum a obligationem civilem tantum.
Naturdlnym zavazkom pripisuje povahu nezalovatelnosti, avsak dobrovolné plnenie ma podla neho povahu
daru, ktory nemozno pozadovat naspat. HUSZTY, S.: Juris prudentia practica. Agriae: Typis Episcopalibus,
1744, s. 14.

140 7ZLINSZKY, 1., REINER, J.: A magyar maganjog mai érvényben. 7. vyd. Budapest: Franklin Tarsulat, 1899, s.
561, KATONA, M.: A mai érvényli magyar magdanjog vezérfonala. Pozsony, Budapest: Stamfel Karoly, 1904, s.
107, RAFFAY, F.: A magyar maganjog kézikdnyve. 2. zv. 3. vyd. Budapest: Benkd Gyula, 1909, s. 201.

141 pozri najma SZASZY, I.: A magyar maganjog altaldnos része. Budapest: Egyetemi nyomda, 1947, s. 152-
154.
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iba pre nedostatok formy a medzi naturdlne obligacie sa typicky zaraduju zavazky
z hazardnych hier. Naproti tomu premiéané zavazky predstavovali prechod medzi
civilnymi  a naturdlnymi obligdciami. Samostatnd skupinu neudplnych zavazkov
reprezentuju neuspokojené pohladavky veritelov, ktoré sa stali sucastou konkurznej
podstaty insolventného dlZnika, dalej zavazky, ktorych sa dlZznik zbavil uplatnenim svojho
fakultativneho subjektivneho prdva (napr. zaplatenim odstupného) a zavazky, ktorych
procesnu vynutitefnost vylaéili samotné zmluvné strany (pactum de non petendo). *?

Sucasnd pravna Uprava naturdlnych zavazkov v naSsom sukromnom prdve sa opiera
o ustanovenie § 1432 ABGB,'* ktory za naturdlne zaviazky vo vlastnom slova zmysle
povazuje iba také zdvazky, pri ktorych nevznikd pravo na vratenie poskytnutého plnenia.
Spod kondikcie su podla § 455 OZ vynaté:

a) premlcané zavazky, ak sa uplatni namietka premicania (pozri § 100 ods. 1 druhu

vetua §4550ds.10Za § 1501 ABGB),

b) zavazky neplatné pre nedostatok formy (§ 455 ods. 1 0Z),*44

C) zavazky z hier a stavok (§ 455 ods. 2 a § 845 0Z; § 1271 ods. 2 a § 1272 ods. 2

ABGB),

d) zavazky z pozic¢iek poskytnutych do hry a stavky (§ 455 ods. 2 OZ a § 1174 ods. 2

ABGB).

V tychto pripadoch ide o zdvazky, ktoré nie su Zalovatelné (s vynimkou premiéane;j
pohladavky). V case ich splnitelnosti nevznika dlznikovi povinnost pinit a veritelovi pravo
pozadovat dlhované plnenie, nechyba im v3ak pravny dovod, na zaklade ktorého vznikli.
Zavazok nezakladd teda veritelovi Ziadny narok na plnenie, ale na druhej strane, ak sa
diznik rozhodne zavazok dobrovolne splnit, méze si dlhované plnenie ponechat.
Dobrovolnym splnenim dlhu tak dochadza k oZiveniu dovtedy ,spiaceho” zavazku.
Splnenie pohladavok uvedenych v § 455 OZ ma teda za nasledok rekonvalescenciu
dovtedy neucdinného zavazku takym spdsobom, Ze v d6sledku plnenia dlznika dochadza
sposobom ex tunc akoby k premene naturdlneho zdvazku na riadny civilny zavazok.

Pojmové vymedzenie naturalnych obligacii
Doktrina vo vSeobecnosti povazuje za naturdlne obligacie také zavazky, ktoré nie
su sice zalovatelné, ale splnitelné. Ak suU pripadne aj Zalovatelné (napr. premlcané

142 pozri k tomu blizsie SZLADITS, K.: Magyar maganjog. Ill. zv. Kételmi jog altaldnos része. Budapest: Grill
Karoly, 1941, s. 14-20.

143 Ustanovenie § 1432 ABGB bolo predlohou pre znenie ustanovenia § 362 Obcianskeho zdkonnika €.
141/1950 Zb. (,Nemozno vsak Ziadat spat, ¢o sa plnilo pred splatnostou dlhu alebo na dlh neplatny iba pre
nedostatok formy, na premlc¢any alebo nezalovatelny dlh, pokial dlh neplnila osoba, ktord sa nafn nemoze
sama zaviazat“.). Z neho presla tato Gprava prostrednictvom zakona €. 509/1991 Zb. do platného znenia §
455 OZ.

144 Medzi takéto naturdlne zavazky sa zaraduje najma ruditelsky zavazok, ak ruditelské vyhlasenie podla §
546 OZ nebolo urobené v pisomnej forme. Pozri SCHWIMANN, M. akol.: Praxiskommentar zum
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 5. Wien: Verlag Orac 1987, s. 276.
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zavizky), nemozno ich splnenie (exekuéne) vynucovat. Daldou vlastnostou naturalnych
zavazkov je dalej i to, Ze ak boli dobrovolne splnené, nevznikd plniacemu subjektu pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, okrem pripadu, Ze by iSlo o plnenie v omyle.

O prdvnej povahe naturalnych obligacii sa vedu najostrejSie diskusie v nemeckom
prave. Znama je tedria J. Essera, ktory rozliSuje medzi naturdlnymi (natiirlichen
Verbindlichkeiten) a neuplnymi obligdciami (unvollkommene Verbindlichkeiten), pri¢om
toto rozliSovanie prirovnava k rozdielom medzi samotnym dlhom (Schuld) povinnostou
(zavazkom) splnit zavazok (Haftung).'* Naturélne obligacie sa v tejto schéme povazuju za
zavazky bez povinnosti splnit dlh (haftungslose Schuld).**® H. Titze z toho vyvodzuje zéver,
Ze v pripade naturalnych obligacii nemame do Cinenia s dlhom ani povinnostou, ale ani s
neuplnym dlhom, ktory by smeroval k nedplnej povinnosti.'*’ Prekonany je tieZ pojmovy
spor, ¢i naturalne zavazky moZno povaZzovat iba za neZalovatelné zavazky alebo ¢i ide
o pravé obligacie, ktoré nadobudnu svoju Uéinnost az v momente splnenia.*® Tento spor
ma vnemeckom prave historické korene v nduke pojmovej jurisprudencie
(Begriffsjurisprudenz), ktord vsak na druhej strane pojmy ako ,zavazok” a , pravy zdvazok”
povazovala iba za terminologicky spor bez akéhokolvek vecného vyznamu.

Doktrina sa okrem vymedzenia pojmu naturalne obligacie per definitionem pokusa
najst miesto naturalnych zavizkov v systéme zdvizkového prava. Skala tychto nazorov
smeruje od popierania zavazkovej povahy naturalnych obligacii'® aZ po ich uznanie ako
zavazkov, ktoré su rovnocenné s inymi riadnymi (civilnymi) zavazkov. E. Bucher povaZuje
naturdlne obligacie za nesankcionovatelné (sanktionsloser Obligationen), nie vSak za
pravne neexistujlce zdvazky. Na rozdiel vSak od nedlhu nemaju tieto zavazky za nasledok
vznik bezddévodného obohatenia aich splnenie nemozno kvalifikovat ako poskytnutie

135 yiytvorenie dogmy o dlhu a povinnosti sa pripisuje A. von Brinzovi, ktory na rozdiel od K. von Savignyho
nechape zavazok plnit ako narok, ale ako povinnost plnit (Haftung). Zavazok spinit dlh (Schuld) znamena
v jeho ponimani iba dlhovat plnenie (Leistensollen). Sucastou tohto zévédzku nie je mocenské pravo vynutit
splnenie dlhu, a ako priklad uvadza naturalne obligacie. BRINZ von, A.: Der Begriff Obligatio. Zeitschrift fiir
das Privat- und 6ffentliche Recht der Gegenwart. Band 1, 1874, s. 16.

146 ESSER, J., SCHMIDT, E.: Schuldrecht. 8. vyd. Band 1: Aligemeiner Teil, Teilband 1. Heidelberg: C. F. Miiller
Verlag, 1995, s. 123.

147 In Wahrheit liegt hier teils weder Schuld noch Haftung, teils eine unvollkommene Schuld vor, die zur
einer ebenso unvollkommene Haftung fihrt“. TITZE, H.: Birgerliches Recht. Recht der Schuldverhaltnisse.
Berlin, Gottingen, Heidelberg: Springer Verlag, 1948, s. 6. K. Larenz poukazuje na to, zZe v tychto pripadoch
je vhodnejsie hovorit o konvenénom zavizku (Konventionalschuld), ktory vyvoldva pravne nasledky nie
v dosledku sily pravneho poriadku, ale z dovodu povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy, zvyklosti a z morélnej
zavaznosti. LARENZ, K.: Lehrbuch des Schuldrechts. Allgemeine Teil. 14. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1987, s.
21.

148 FUCHS, M.: Naturalobligation und unvollkommene Verbindlichkeiten im BGB. In: Festschrift fiir Dieter
Medicus: Zum 70. Geburtstag. V. Beuthien (Hrsg.). K6In: Carl Heymanns, 1999, s. 131.

149 podla jedného z extrémnych nézorov nejde pri naturdlnych zdvizkoch vébec o zaviazky ako také, ale ich
splnenie je vysledkom legdlneho presunu majetkovych hodnot od plniacich os6b, ¢o vylucuje vznik
bezdoévodného obohatenia. SIBER, H.: Naturalis obligatio. Sonderdruck aus d. Gedenkschrift f. Ludwig
Mitteis. Leipzig: Th. Weichert, 1925, s. 88.
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daru.®® H. Honsell systematiky zallefuje naturdlne obligdcie (unvollkommene
Verbindlichkeiten) niekde medzi platnymi a neplatnymi zdvazkami, pricom ich
charakterizuje tym, Ze mozu vzniknut iba na zaklade pravne uznaného dévodu, nemozno
ich alovat averitel je opravneny plnenie znich si ponechat.’™® . Luby oznacuje
naturdlne obligacie ako prava bez narokov. Podla neho su to subjektivne prdva, ktorym
chyba prvok vynutitelnosti (ndrok).>2

Samotny pojem ,,naturdlny zavazok” byva v zdkonoch iba zriedkakedy definovany.
Takéto vynimky mozno ndjst napr. v portugalskom a holandskom civilnom kdédexe. Podla
¢l. 402 portugalského Cédigo civil sa za naturalny zdvazok povaZuje taky zavazok, ktory ma
povahu moralnej alebo socialnej povinnosti, nemozno ho vynucovat zakonom, a zavazuje
iba podla zasad spravodlivosti. V ¢l. 6:3 (1) holandského Burgerlijk Wetboek mozno najst
takato definiciu: naturdlny zavazok je taky zavazok, ktory nemozno vynucovat zdkonom
(,,A natural obligation is one which cannot be enforced at law”).

Pokial ide o sudnu prax, pomerne vycerpdvajluce vymedzenie naturdlnych obligacii
sa nachddza v naleze Ustavného sudu CR, vydaného pod spisovou znackou Il. US 231/10:
»,Naturdlnou pohladavkou, ktord je objektom pravneho vztahu, je vSeobecne taka
pohladavka, pri ktorej je sice veritel opravneny pozadovat od dlinika splnenie, avSak
nemoze ju s Uspechom procesne prostrednictvom sudu vynutit; v tychto pripadoch by
eventudlne podana Zaloba na splnenie takéto pohladavky bola sidom zamietnutd (v
pripade preml¢aného dlhu len za predpokladu, Ze dlznik uplatnil namietku premlcania).
Stalo by sa tak nie preto, Ze by Zalobca nemal subjektivhe pravo, ale preto, Ze jeho
subjektivne pravo nema charakter naroku. Z toho, Ze veritelova pohladavka, aj ked bez
zodpovedajiceho naroku pri  naturdlnom zdvazkovom pravnom vztahu, existuje,
vyplyva, Ze dlznik, ktory by svoju naturalnu obligaciu splnil, splnil by ju podla prava
(dlznik by splnil svoj existujuci dlh, ¢ize splnil by indebiti). Preto tiez na strane veritela
nevznika bezdovodné obohatenie (§ 455 ods. 1 OZ), t. j. dlznik, ktory by, hoci napriklad v
dosledku svojho omylu o vymahatelnosti svojho dlhu veritelovi svoj dlh splnil, nemoze uz
s Uspechom poZadovat poskytnuté plnenie spat.”.

Napriek vys$sie uvedenému zostava pojem naturalis obligatio v sikromnom prave
nadalej sporny. Tato spornost sa tyka vztahu medzi pravnym dévodom vzniku
naturalneho zavazku a jeho kauzou a eSte presnejSie toho, ¢i splnim naturalnej obligacii
dochadza ku zmene kauzy povodne dojednaného zavazku. Naturdlna obligicia nezaklada
u veritela Ziadny narok na plnenie a na druhej strane je dany pravny dévod, aby si dlznik
ponechal plnenie useba. Na druhej strane je veritel opravneny plnenie dobrovolne

150 BUCHER, E.: Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht. Ziirich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1979, s. 61.

151 HONSELL, H.: Naturalis obligatio. In: luris vincula. Studi in onore di Mario Talamanca. Tomus IV. Napoli:
Jovene, 2001, s. 371.

152 | UBY, S.: Obcianskopravny narok. In: Stefan Luby — vyber z diela a myslienok. Bratislava: lura edition,
1998, s. 246.
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poskytnuté dlznikom si ponechat, pokial neslo o plnenie uskuto¢nené v omyle. Je tomu
tak preto, Ze pravna Uprava vyslovne nepovazuje dobrovolne poskytnuté plnenie dlznika
z naturalneho zavazku za bezd6vodné obohatenie. Sporné su tiez pravne ucinky takto
poskytnutého plnenia.’>® Konkrétne, ¢i vlastne dobrovolnym splnenim naturdlneho
zavazku dochadza k zhojeniu doteraz pravne ,neucinného zadvazku“ ajeho zmene na
riadny civilny zavazok.®* O konvalidaciu vtomto pripade nejde, pretoZe té je pripustna
iba v pripade neplatného pravneho ukonu a o taky v pripade naturalneho zavazku nejde.

Sucasnd pravna nauka sa uZ neusiluje o pojmové vymedzenie naturdlnych
zavazkov. Skor poukazuje na tieto ich zakladné znaky:

a) splnenie naturdlneho zavazku nie je sudne uplatnitelné, t. j. jeho splnenie
nemozno vynutit na dlznikovi Zalobou,

b) dobrovolné spinenie naturdlneho zavazku je uskutocnené podla prava, t. j. nejde o
plnenie poskytnuté ako indebiti solutum anemozno ho preto kondikovat ako
plnenie nedlhu,>>

c) vzhladom na to, Ze plnenie poskytnuté z naturalnej obligdcie sa povazuje za
splnenie dlhu, neméze ist o darovanie.*®

Jednotlivé druhy naturalnych obligacii

Doévody vzniku naturdlnej obligacie su dnes uZz celkom iné, ako tomu bolo
v rimskom prdve. Za naturalne obligacie sa povazuju najma premléané pohladavky (§ 214
ods. 2 nemeckého BGB, § 1432 rakuskeho ABGB a ¢l. 63 ods. 2 Svajciarskeho OR),
pohladavky z hry astavky (§ 762 BGB, § 1271 ABGB a ¢l. 513 OR), pohladavky na
zaplatenie provizie za sprostredkovanie manzelstva (§ 656 BGB), pohladavky na vratenie
vedome zaplateného nedlhu (§ 814 BGB, § 1432 ABGB a ¢l. 63 ods. 1 OR) a pohladavky
z plnenia na zaklade pravneho ukonu neplatného pred nedostatok formy (§ 1432 ABGB).

Naturdlne obligacie uvadza Obciansky zakonnik v ustanoveni § 455 OZ. Ide vlastne
orecepciu obdobného ustanovenia § 1432 ABGB.’ Osobitostou rakuskeho

153 Napr. vo Francuzsku kym doktrina povaZuje splnenie naturdlneho zavizku za jednostranny pravny Gkon
(engagement par acte unilatéral), sidna prax ho povazuje za osobitny druh novacie zavazku, ¢o je
v doktrine podrobené kritike. AYNES, L.: Cours de droit civil. Les obligations. 9. vyd. Paris: Editions Cujas,
1998, s. 688.

154 ). Oechler pise, Ze narok na plnenie v pripade naturalnych zaviazkoch nie je sice dany, ak viak doslo
k plneniu, zaklada toto plnenie novy pravny dovod, ktory vyluCuje vznik bezdévodného obohatenia.
OECHLER, J.: dielo citované v pozn. €. 3, s. 902.

155 Condictio indebity tu podla Kolosvaryho neprichddza do Uvahy, pretoZe pravny poriadok v pripade
splnenia naturdlneho zavazku finguje situdciu, ako keby iSlo o riadny zavazok a na splnenie dlhu nehladi ako
na splnenie nedlhu ani ako na poskytnutie daru. KOLOSVARY, B.: A magyar maganjog tankonyve. Il. zv. 2.
vyd. Budapest: Politzer kiado, 1907, s. 76.

1% To, Ze plnenie naturdlnej obligicie nie je darovanim, vyslovne ustanovuje napr. &l. 239 ods. 3
SvajcCiarskeho OR a § 534 nemeckého BGB.

157 Ustanovenie § 455 OZ je v tomto smere neddsledné, pretoze ide iba o &iastonl recepciu ustanovenia §
1432 ABGB. To vyzaduje, aby islo o také plnenie, pri ktorom dlinik je si vedomy toho, Ze na zaklade
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a slovenského sukromného prava je zaradenie zavazkov neplatnych pre nedostatok formy
medzi naturalne obligdcie (pozri § 1432 ABGB a § 455 ods. 1 0Z).1°® Korene tejto Upravy
siahaju do rimskeho prdava, pricom jej ratio legis spoCiva vo zvySenej ochrane plniacej
zmluvnej strany.’® Ak vsak uZ bolo zo zdvazku plnené, stdva sa tato ochrana uz
bezpredmetnou a dochddza akoby ku rekonvalescencii doteraz neucinného (neplatného)
pravneho Ukonu. Pod rozsah citovanych ustanoveni patri najmi darovacia zmluva.'®®
Podla vacsinového nazoru mozno ustanovenie § 455 ods. 1 OZ (§ 1432 ABGB) aplikovat aj
na nedodrzanie pisomnej formy rucitelského vyhlasenia (pozri § 546 OZ a § 1346 ods. 2
ABGB). Nemozno ho vsak aplikovat v pripadoch, ked je dovodom dodrzania predpisanej
formy pravneho Ukonu ochrana veritela, tretich os6b alebo zabezpelenie dobkazu
o existencii zavazku.

Mimo vysSie uvedeného okruhu naturdlnych obligacii vo vlastnom slova zmysle
zdkonodarca a sudna prax rozsije okruh neZalovatelnych zdvazkov na dalSie pripady. Ako
priklad moZno uviest neobjednany tovar zaslany spotrebitelovi a zavazky v pripade
bankrotu dlZnika.

Doktrina prizndva povahu naturdlnej pohladdvky zavazkovym vztahom, ktory
vznikaju medzi spotrebitelom a doddvatelom v pripade tzv. neobjednaného tovaru. Pri
nich plati zdsada vyslovend v § 53 ods. 8 OZ, podla ktorého ak poskytne dodavatel
spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie
vratit ani ho uschovat. Ztoho moZzno vyvodit, Ze spotrebitel si mbze takyto tovar
ponechat bez toho, aby na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie. V désledku
zaslania neobjednaného tovaru vznikd medzi spotrebiteflom a dodavatefom pravny pomer
podobny naturalnej obligacii. lde o obdobny pravny stav, s ktorym pocita ustanovenie §
455 0Z.'%! O bezdévodné obohatenie nejde vtomto pripade ani preto, Ze plnenie bolo

naturdlnej obligdcie mu nevznikla povinnost plnit. Ak by totiz plnil vdomnienke, Ze plni riadny dlh, ale
v skutocnosti ide o plnenie nedlhu, nemozno ustanovenie § 1432 ABGB aplikovat. Pozri SCHWIMANN, M.
a kol.: dielo citované v pozn. ¢. 17, s. 423.

158 SEDLACEK, J.: Obligaéni pravo. 2. vyd. Brno: Nakladem spolku Pravnik, 1933, s. 264, GSCHNITZER, F.:
Osterreichisches Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 2. vyd. Wien, New York: Springer Verlag, 1986, s. 34,
WELSER, R.: Biirgerliches Recht. Band Il. 13. vyd. Wien: Manzsche Verlag, 2007, s. 12.

159 R. Mayr v tejto suvislosti piSe, Ze tieto zavizky nemu Ziadny iny Géinok, neZ moZnost ich splnitelnosti.
MAYR, R.: Lehrbuch des birgerlichen Rechtes. Zweiter Band. 3. Buch: Recht der Schuldverhiltnisse.
Reichenberg (dnes Liberec): Gebriider Stiepel, 1923, s. 4.

160 podla § 943 ABGB, ak na zaklade Ustnej darovacej zmluvy nedolo si¢asne k odovzdaniu daru, nevznika
obdarovanému Ziadne Zalobné pravo. Nedodrzanie predpisanej pisomnej formy darovacej zmluvy je podla §
628 ods. 2 OZ spojené nie s absenciou Zalobného prava obdarovaného, ale s neplatnost darovacej zmluvy.
Podla § 628 ods. 2 OZ sa pisomnd forma darovacej zmluvy vyZzaduje, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

161 Napriek tomu ustanovenie § 53 ods. 8 OZ zasielanie neobjednaného tovaru neuvadza v ustanoveni § 455
0Z, moino zo vseobecnych zasad, na ktorych spociva prdvna Uprava bezdovodného obohatenia takyto
pravny stav vyvodit. Pozri ELIAS, K.: Ob&ansky zikonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek (§ 1-487).
Praha: Linde, 2008, s. 1077.
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doddavatefom zaslané vedome, nie z dovodu jeho omylu. Nejde ani o plnenie nedlhu,
pretoZe doddvatel vie, Ze spotrebitelovi zasiela tovar, ktory si tento u neho neobjednal.6?
Medzi naturalne obligacie sa najma pod vplyvom nemeckého prdva zaraduju
i pohladavky veritelov, ktoré neboli uspokojené v konkurznom alebo vo vyrovnavacom
konani (pozri napr. 156 ods. 1 rakuskeho Konkursordnung ¢. 140/1914
a Ausgleichordnung €. 337/1914, obe vzneni zdkona ¢&. 370/1985).13 To sa podla
sucasnej pravnej Upravy tyka aj pohladavok zahrnutych do restrukturalizaéného planu.
Tieto pohladavky sa stavaju ucinnostou restrukturalizaéného planu nevymahatelné voci
dlZnikovi, t. j. menia sa na naturdlne obligacie. Voci inym osobam ako dlZznikovi vsak
mozno tieto pohladavky vymahat i nadalej, napr. vodi ruditelovi alebo spoludlZnikovi.1%4
Podla § 166 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii ma dlznik —
fyzicka osoba pravo sa po zruSeni konkurzu za podmienok ustanovenych tymto zakonom
domahat na sude zbavenia svojich dlhov.'®> Rozhodnutie, ktorym sid oslobodi dlZnika od
platenia pohladdvok v rozsahu, v ktorom neboli dosial uspokojené, nesposobuje zanik
takychto pohladavok. Pohladavka v nezaplatenom rozsahu nadalej existuje, dlZznik je vSak
rozhodnutim sudu zbaveny povinnosti ju veritefovi zaplatit. Pohladavka tak
v neuhradenom rozsahu nezanikla, ale veritel ju nemb6ze Uspesne vymahat. V sidnom
alebo inom konani uZ nemoZno taku pohladavku veritelovi priznat (pohladavka ma
povahu naturalne obligacie). V exeku¢nom konani ma teda takd pohladavka rovnaky
rezim ako premlcand pohladavka. Ide o sp6sob rieSenia Upadku, ktory méze v kone¢nom
vysledku (pri zdarnom priebehu celého oddlZenia) viest k tomu, Ze konkurzny sud prizna
dlZznikovi oslobodenie od platenia zvysku dlhu, ¢im sa tato Cast dlZnikovych zavazkov

ocitne v rovnakom reZime ako naturalna obligacia.1®®

162\ pripade, Ze by i3lo o zaslanie tovaru spotrebitelovi omylom a spotrebitel to pri obvyklej opatrnosti
mohol zistit, ma povinnost na to upozornit zasielatela a vyckat na jeho pokyny (porovnaj § 864 ods. 2 ABGB
a § 241a ods. 2 BGB). PInenie zaslané omylom mozZno Ziadat naspat preto, Ze ide o plnenie bez pravneho
doévodu.

163 ), Sedlagek pise, Ze ak bolo uzavreté nitené vyrovnanie podla § 156 raktskeho konkurzného poriadku,
nie je sice dlZnik povinny zostatok pohladavky zaplatit, ale ak tak urobi, je platenie platné a neméze byt
kondikované. Po tom, €o svoje zavazky z niteného urovnania uspokojil, mdze zostdvajlce zavazky uznat
a urobit ich opéat Zalovatelnymi. TaktieZ ich moZe posilnit ru¢enim alebo zaloznym pravom. SEDLACEK, J.:
dielo citované v pozn. €. 31, s. 265.

164 pOSPJSIL, B.: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: lura edition, 2012, s. 521.

165 pozri DURICA, M.: Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 969
a 970.

166 Rozsudok Najvyssieho stdu CR z 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010: ,,Podla insolvenéného zékona
oslobodenim dlznika od platenia zvysku dlhu pohladavky jeho veritelov nezanikaju, ale ziskavaju podobu
naturalnych obligacii”. Rovnaky vyznam prisudil oslobodeniu v ramci institutu oddlZenia aj najvyssi sud, a to
v uzneseni z 29. septembra 2010, sp. zn. 29 NSCR 6/2008. Tam najvyssi sud pri charakteristike institutu
oddlZzenia poznamenal, Ze ,ide o spdsob riesenia Upadku, ktory moze v kone¢nom vysledku (pri zdarnom
priebehu celého oddlzenia) viest k tomu, Ze konkurzny sud prizna dlZnikovi oslobodenie od platenia zvy$ku
dlhu (§ 414 insolven¢ného zakona), ¢im sa tato ¢ast dlznikovych zavazkov ocitne v rovnakom rezime ako tzv.
naturalne obligacie.” K tomu najvyssi sud dalej doddva, Ze prave pouZitd terminoldgia (,,oslobodenie od
platenia pohladavok” - rozumej oslobodenie dlZnika) nabada k zaveru, Ze pohladavka sice v neuhradenom
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Systemizacia naturalnych zavazkov
Medzi naturalne zavazky patria r6znorodé zévazky, ktoré sa lisia nielen moznostou
ich Zalovatelnosti a vymahatelnosti, ale aj prdvnym dévodom vzniku. Naturalne zavazky
mozno triedit podla réznych kritérii. Povojnova ¢eskoslovenska civilistika zaviedla delenie
naturalnych pohladavok na:
a) naturalne pohladdvky v SirSom zmysle a
b) naturdlne pohladavky v uzsom zmysle.®’

Ad a) Do prvej skupiny patria predovsetkym premlcané zavazky, ktoré sa vymykaju
z okruhu naturalnych pohladavok predovsetkym svojou vlastnostou, ato sudnou
vynutitelnostou. Premlc¢ané pohladavky mozno totiz Zalovat aked Zalovany dlznik
v priebehu sudneho pojedndvania neuplatni namietku premlcania, sud pohladavku
Zalobcovi prizna a otvori tak cestu k jej sudnej vymahatelnosti (exekucii). Ak vSak dlznik
uplatni v sidnom konani namietku premiéania (§ 100 ods. 1 druhd veta 0Z), premlc¢ana
pohladavka definitivne nadobuda povahu naturalnej pohladdvky, ktord dlznik moze, ale
nemusi dobrovolne splnit.6®

Premlc¢ana pohladavka sa svojou povahou dalej odliSuje od ostatnych naturdlnych
pohladavok tym, Ze ju mozno posilnit prostrednictvom zalozného prava (§ 151j ods. 2 0Z),
rucenim (§ 546 OZ) alebo uznanim (§ 558 druha veta 0Z); preml¢ana pohladavka sa méze
stat predmetom urovnania (§ 585 ods. 2 OZ) a mozno ju nahradit novym zavdazkom na
zaklade privativnej obnovy zavazku (§ 570 ods. 2 druhd veta 0Z).

Ad b) Naturalnymi pohladavkami v uzSom zmysle (nevynutitelné) su obligacie,
ktorym zakon odopiera vynutitelnost uz od pociatku. Podla Obcianskeho zakonnika (pozri
§ 455 ods. 2) patria sem najma zavazky z hry a stavky a zdvazky, ktoré vznikli na zaklade
po6zicky do hry a stavky, ak nejde o hazardné hry vykonavané podla osobitného zdkona

rozsahu nadalej existuje, dlZznik vSak je rozhodnutim insolvenéného sudu zbaveny povinnosti ju veritelovi
zaplatit. Koncepcia oddlZenia navyse aj pri rozhodovani o oslobodeni od platenia pohladavok vychadza z
toho, Ze je na dlZnikovi, ¢i dobrodenie zdkona dané uspesne vykonanym odstranenim dlhu vyuZije (¢i o
oslobodenie od platenia pohladavok poZiada), comu v duchu tej istej logiky zodpoveda, Ze dlZnikovi, ktory
sa rozhodne pohladavky, od platenia ktorych bol rozhodnutim insolvencného sudu oslobodeny, uhradi
neskdr dobrovolne, zostane tadto moZnost zachovand. Pohladavka v neuhradenom rozsahu nezanikla, ale
veritel ju neméze Uspesne vymahat; v sidnom alebo inom konani uz nemozno takd pohladavku veritelovi
priznat (pohladavka ma povahu naturalnej obligacie - porovnaj obdobne rezim premléanych pohladavok v
zmysle § 100 ods. 1 tretej vety OZ a rezim pohladavok zo stavok a hier v zmysle § 845 ods. 1 0Z). Vo
vykonavacom konani ma taka pohladavka rovnaky rezim ako preml¢ana pohladavka.”

167 pozri KNAPP, V. a kol.: Uéebnice obéanského a rodinného prava. Il. prepracované a doplnené vydanie. Il.
zvazok. Zavazkové pravo. Praha: Orbis, 1955, s. 45.

168 Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 18. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1663/2006: ,Premlcanie pohladavky
nespdsobuje jej zanik. Sud k nemu prihliada (s tym désledkom, Ze premlc¢ané prdvo nemozno veritelovi
priznat), len ak sa ho dlznik dovola (§ 100 ods. 1 OZ, § 388 ods. 1 OBZ). Aj potom v3ak pohladavka existuje v
podobe tzv. naturalnej obligacie (jej Uhradu iba nemozno vynutit sidne), ¢o ma aj ten désledok, Ze prijatie
plnenia preml¢aného dlhu sa nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 0Z).“
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(pozri § 846 OZ azadkon €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a ozmene adoplneni
niektorych zdkonov). V pripade tychto zavazkov nie je vobec mozna sudna Zalovatelnost,
ato ani vo vyssSie uvedenych pripadoch. Dokonca sudna vymoZitelnost nie je pri tychto
zavazkoch mozna ani vtedy, keby dlznik na konto tychto zavazkov vystavil veritelovi
dlzobny upis alebo zmenku alebo keby strany vykonali vyuctovanie. Tieto pohladavky
nemozno ani platne zabezpedit.
Podla iného triedenia mozno rozliSovat medzi tymito troma skupinami naturdinych

zavazkov, ktorych obsahom su:

a) neZalovatelné pohladavky,

b) pohladavky bez materidlnej zavaznosti a

c) Zalovatelné pohladavky.

Ad a) Ako neZalovatelné mozino oznalit také pohladavky, ktoré su sice
z hmotnopravneho hladiska zavazné, avsak z hladiska procesného prava ich nemozno
ucinne presadit Zalobou, pretoZze im chyba procesny predpoklad ich Zalovatelnosti. Ich
zvacsa o zavazky, pri ktorych Obciansky zakonnik zakazuje ich vymahanie (pozri § 845 ods.
2).

Ad b) NemozZno s Uspechom Zalovat ani zavazky bez materiadlnej zavaznosti. Medzi
také zdvazky patria najma zavazky neplatné pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy
pravneho Ukonu (pozri § 40 ods. 1 a § 455 ods. 1 0Z). Ak sa vSak takyto naturdlny zavazok
(dlh) splni dobrovolne, dochadza akoby ku konvalidacii dovtedy neplatného zavazku.
Takto poskytnuté plnenie sa povaZuje za plnenie z existujuceho pravneho dévodu
a nemozno ho kondikovat. Obciansky zakonnik nepovaZzuje takéto plnenie z pravneho
ukonu neplatného pre nedostatok formy za bezdévodné obohatenie (porovnaj § 455 ods.
1 02).

Ad c) Typickym reprezentantom pohladavok, ktoré mozno napriek ich naturalnej
povahe Zalovat, s premlcané pohladavky. Tie vsak po vzneseni namietky premlcania
podla § 100 ods. 1 druhej vety OZ nemozno sidom priznat.®® Ak viak uz do$lo k splneniu
premlcanej pohladavky, nemozno plnenie poZzadovat naspat (§ 455 ods. 1 0Z).

Predmetom teoretického sporu je otazka, ¢i mozno medzi naturdlne obligacie
zahrnuat ,,zavazky”, ktoré maju iba moralny, resp. eticky zéklad.*’® UZ v Corpus iuris civilis

169 A, Koller rozdeluje naturalne obligécie podla ich stdnej vynutitelnosti na obligacie, ktoré su vyfiaté zo
Zalovatelnosti a na obligacie, ktorych Zalovatelhost je obmedzena. Do druhej skupiny zaraduje zavazky,
ktoré mozno napadnut namietkou. Medzi také patria preml¢ané pohladavky. KOLLER, A.: Schweizerisches
Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Bern: Stampfli Verlag, 2006, s. 13.

170 Doktrina v mnohych $tatoch nepovaZuje tieto pripady za naturalne zaviazky. Naproti tomu common law
stotoZnuje pojem naturalnych zavazkov s moralnymi zavazkami. Pozri BAR von Ch., CLIVE, E., SCHULTE
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v rdmci odkazov na post klasické rimske pravo su uvedené citacie o moralnych zdvazkoch,
ktorych splnenie nhemoZno vynucovat Zalobou.'’* V nadviznosti na tuto tradiciu pravnu
relevanciu moralnych zavazkov vo vacsej miere akceptuju pravne poriadky z romdanskej
pravnej oblasti.’? Napriek tomu, Ze doktrina tu vo vseobecnosti akceptuje nazor J.
Domata'’? o neZalovatelhej povahe naturdlnych obligacii,'’* sidna prax sleduje tedriu R.
Pothiera,’> ktory medzi tieto zavazky zaraduje aj zavazky moralnej povahy.’® Ich okruh
sa pod vplyvom rozhodovacej ¢innosti francizskych sudov stéle rozsiruje.r’” Sucéasna
francuzska nduka civilného prava uzZ rozliSuje medzi moralnymi a pravnymi zdvazkami
(obligations morales et obligations juridique), pri€om pravne zavazky dalej cleni na civilné
a naturalne obligacie (obligations civiles et obligations naturelelle).*’®

Zavazky mordlneho charakteru alebo zavazky zalozené v dbsledku spolocenskej
usluhy nie sd vinych pravnych poriadkoch sice vyli¢ené z okruhu Zzalovatelnych
zédvazkovl’”® nie vsak preto, Ze by iSlo o naturdlne zavizky, ale preto, Ze tieto spadaju
mimo rozsah obcianskopravnych vztahov. Aj v naSom pravnom poriadku ide iba o
nepravny vztah, zaloZeny na zvykoch a konvenciich, vynutitelny iba v oblasti moralky.%

NOLKE, H. aini (ed.): Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common
Frame of References. Vol 4. Munich: Sellier, 2009, s. 3990-3994.

171 ZIMMERMANN, R.: The law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford
university Press, 1995, s. 9.

172 pozri napr. €. 402 portugalskéjho Codigo civil a &l. 2034 talianskeho Codice civile.

173 Domat vychadzal z vymedzenia pojmu naturalnych obligacii v rimskom prave. Pozri DOMAT, J.: Loix
civiles dans leur ordre naturel. 2. vyd. Tome I. Paris: J. B. Goignard, 1695, s. 101 a 102.

174 pozri napr. PLANIOL, M., RIPERT, G.: Traité pratique de droit civil francais. Tom VIl Obligations. Paris:
LGDJ, 1930, s. 286 a 287, MARTY, G., RAYNAUD, P.: Droit civil. Tome Il, | Volume: Les Obligations, Paris:
Sirey, 1962, s. 595.

175 On apelle obligations naturells celle qui, dans le for de I’honneur et de la conscience oblige celui qui I'a
contractée, a I'accomplissement de ce qui y est contenu.” POTHIER, R.: Traité des obligations. Tome
premier. Paris — Orleans: Debue, Rouzeau-Montaut, 1758, s. 202.

176 pozri RIPERT, G.: La régle morale dans les obligations civiles. 3. vyd. Paris: LGDJ, 1935, s. 385 a nasl.,
COLIN, A., CAPITANT, H.: Cours élémentaire de droit civil francais. Tome deuxieme. Paris: Dalloz, 1948, s.
340 a 341.

177 Medzi tieto zavizky zaraduje sidna prax napr. plnenie vyZivného bez pravnej povinnosti, plnhenie
vyzivného na neuznané nemanzelské dieta, plnenia v prospech konkubiny alebo opustenej milenky,
platenie penzie zamestnancovi alebo vdove bez pravnej povinnosti a pod. Pozri VERGE, E., RIPERT, G. (éd.):
Répertoire de droit civil. Tome Ill, Paris: Dalloz, 1953, s. 653 a 654.

178 MAZEAUD, H., MAZEAUD, J., CHABAS, F.: Lecons de droit civil. Tom Il. Premier volume. Obligations
théorie générale. Paris: Montchrestien, 1991, s. 16.

179 pozri napr. STOLL, H.: Vertrag und Unrecht. Tiibingen: Mohr (Paul Siebeck), 1936, s. 133.

180 Ystavny sud CR vo svojom naleze z 12. 7. 2011, sp. zn. 1. US 231/10 riesil otazku odplaty za pracu medzi
manzelmi, pricom poukazal na rozdiel medzi spolo¢enskou Usluhou a zavdazkovym vztahom. Poukazal na to,
Ze spoloéenskd Usluhy nemoZno stotozriovat s pravnym vztahom, ktorého predmetom moéze byt aj
naturalna pohladavka. Zo spolocenskej Usluhy totiz nevznikaju pravne ukony, ktoré by smerovali k
spOsobeniu pravneho nasledku v podobe vzniku, zmeny ¢ zaniku pravneho vztahu; rozhodujuci je umysel
(v6la) pravny vztah zaloZit alebo aspori Umysel spdsobit svojim spravanim pravne nasledky. Vznik naturalnej
pohladavky v skutocnosti tkvie v stanoveni 3$pecifickych pripadov, v ktorych dojde k odmietnutiu
poskytnutia mocenského aparatu statu k vymoZzeniu inak podla prava existujucej pohladavky.

80



Niekedy vsak mbze ist o hrani¢né pripady medzi pravom a moralkou, ktorych posudenie
tak zdvisi od konkrétnych okolnosti pripadu.'®! Sidna prax sa striktne pridrziava nazoru,
Ze naturalnymi obligdciami su iba také zavazky, ktoré su vyslovne definované v zakone.
Medzi také preto nepatria ,zavazky” vzniknuté na zaklade moralnej povinnosti ¢i
spologenské Usluhy.8?

Pravne ucinky naturalnych obligacii
Vo vztahu k naturdlnym (nominalnym) obligaciam platia v zavdazkovom préave
niektoré zasady, ktoré su reSpektované aj v naSom prdvnom poriadku. Ide o tieto zasady:
a) naturalne obligacie su zasadne neZalovatelné (s vynimkou premléaného dlhu),
a tym aj nevymahatelné;
b) dobrovolné plnenie a prijatie plnenia z naturalnej obligdcie sa nepovazuje za
bezdbvodné obohatenie (§ 455 0Z);
c) naturalnu obligaciu moZno na zdklade dohody o privativnej obnove zdvazku
nahradit novou, Zalovatelnou obligaciou;
d) pohladavku z naturalnej obligdcie mozno zapoditat iba na zaklade dohody
o zapocitani (§ 581 ods. 3 0OZ); jednostranné zapocitanie je podla § 581 ods. 2
0OZ zakazané;
e) pohladdvku z naturdlnej obligicie nemoZno zasadne postupit, pretoZe ide
o nevymotzite/nu pohladdvku (§ 525 ods. 1 0OZ); vynimku predstavuje iba
premlc¢ana pohladavka, pri ktorej vsak dlznik méze voci postupnikovi uplatnit
namietku premlcania (pozri § 529 ods. 1 0Z);
f) pohladavku z naturalnej obligacie, ak je sporna alebo pochybna, mozno
zahrnut do dohody o urovnani (§ 585 0Z).

Ad a) Naturdlne pohladdavky nie su s Uspechom sidne vymahatelné z toho dévodu,
Ze pre ich povahu tu nie je dany tak intenzivny verejny zdujem na tom, aby im bola
poskytovana sudna (pravna) ochrana. Pri Casti naturdlnych pohladavok ide o dévod
spocivajuci v uprednostneni principu ochrany pravnej istoty, pri ¢asti z tzv. aleatornosti
(odvaznosti) spojenej s prvkami nahodnosti a neistoty, s neuvdzenym rizikom (sem patria
pohladavky z hry a stavky a pohladavky z poziciek, ktoré sa do nich poskytli).

Ad b) Medzi zakladné pravne ucinky naturdlnych obligacii patri to, Ze ak ich dlZnik
spIni dobrovolne, nemusi veritel plnenie vratit. Vynatie tychto zavazkov z moznosti
kondikovania poskytnutého plnenia uznavalo uz rimskeho pravo.® V siéasnych pravnych

181 pozri SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdvo hmotné. 2. svazek. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 64—65.

182 podla ustanovenia § 2055 &eského obéianskeho zdkonnika plnenie z oby&ajnej spoloéenskej Usluhy nie je
darovanim, ak je zo spravania stran zrejmé, Ze sa nechcd zmluvne viazat.

183 pozri Corpus iuris civilis: Ulpianus: ... soluta pecunia repeti non possit... (D. 44, 7, 10). HUWILER, B.:
Quellenbuch zur Privatrechtsgeschichte. Band Il, 8. vyd. Bern und Basel, s. 829.
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poriadkoch je tato zasada premietnuta v tom, Ze splnenim naturdlnej pohladavky veritela
nevznika u neho bezdévodné obohatenie, ktoré by inak bol povinny vydat. Splnenim dlhu
dlZznikom dochadza vlastne k spatnému oZiveniu pohladavky veritela: naturalna obligacia
sa v dosledku dobrovolného splnenia dlhu dlZznikom premienia s pravnymi Gcinkami ex
tunc na riadny civilny zavazok.®*

Ad c) Novéciu naturélnych zédvazkov pripustalo uZ klasické rimske pravo.'®> Z neho
presla aj pod vplyvom prirodzeného prava (R. Pothier) do sucasnych pravnych
poriadkov.'®® Predpokladom privativnej novdcie, pri ktorom sa nahradza povodny zavazok
novym zavazkom je, aby iSlo o platny zavazok. Tejto poZiadavke vyhovuju aj viaceré
naturdlne zavazky, mozno s vynimkou pohladavok z hier a stavok.'®” Tu treba rozlisovat
medzi preml¢anym zdvazkom a ostatnymi druhmi naturalnych obligdcii. V ustanoveni §
570 ods. 2 druhd veta OZ sa pripusta novacia vo vztahu k preml¢anému zavazku (R
51/1968), a to zrejme i po tom, o sa dlZnik premlcania dovolal podla § 100 ods. 1 druhej
vety OZ. Je tomu tak preto, Ze i po uplatneni ndmietky preml¢ania moéze dlznik eSte
disponovat so zaviazkom (moéZe ho splnit bez toho, aby na strane veritela doslo
k bezdévodnému obohateniu — pozri § 455 ods. 1 OZ), a to i vtedy, ked sud uz zamietol
Zalobu.'® Pri preml¢anych pohladdvkach nie je podmienkou zmena kauzy zévazku. Pri
ostatnych naturdlnych zdvazkoch sa vyZzaduje, aby dosledkom novéacie bola aj zmena
kauzy pévodného zavazku na novu kauzu a dodrzana pisomna forma novaénej zmluvy.®
To znameng3, Ze désledkom novdcie je premena naturdlneho zavazku na civilny zavazok, t.
j. nahradenie naturdlneho zavazku novym Zalovatelnym zdvazkom. Poskytnutie plnenia na
zaklade nového (zmeneného) zavazku je uz splnenim nového zdvazku a nejde o zmenu
predmetu plnenia z pédvodného (naturdlneho) zavazku.*°

Ad d) Zapocitanie naturdlnej pohladavky dlZnika do pohladavky veritela pripustalo
uz rimske pravo.'®? Jednostranné zapoditanie naturdlnych pohladdavok obmedzila
a vylucila nduka prirodzeného prava. Z ustanovenia § 581 ods. 2 OZ moZno rovnako

184 B, Grossschimd trefne oznaduje naturdlne obligacie za a posteriori G¢inné obligacie. GROSSCHMID, B.:
Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. 2. zv. 2. diel. Budapest: Grill Karoly, 1932, s. 1241.

185 pozri Corpus iuris civilis: lulianus D. 46, 2, 1. HONSELL, H., MAYER-MALY, T., SELB, W.: Rémisches Recht.
4. vyd., Berlin-Heidelberg: Springer Verlag, 1987, s. 217.

186 pozri napr. THIRY, V.: Cours de droit civil. Tome Ill. Paris-Liége: Larose & Forcel, Vaillant — Carmanne,
1893, s. 60.

187 Pripustnost novdcie v pripade pohladdvok z hier astadvok by podla nasho néazoru umoZfiovalo
obchadzanie zdkona, ktory hazardné hry (okrem Uradne povolenych) nepodporuje, ale naopak ich z etickych
a inych spolocenskych doévodov potlaca.

188 FEKETE.: Ob¢&iansky zakonnik. Velky komentar. 3. zvdzok. Eurokddex: Bratislava, 2015, s. 790.

189 To je zdkladnd poZiadavka, ktord sa tyka naturdinych zavizkov neplatnych pre nedostatok formy. Pozri
k tomu KRCMAR, J.: Pravo obcanské. IIl. Pravo obligaéni. IV. dopInéné vydani. Praha: Nakladem KSVPS, 1947,
s. 165.

190 pozri KRCMAR, J.: dielo citované v pozn. €. 62, s. 165.

191 pozri Corpus iuris civilis: Ulpianus D. 16, 2, 6. HONSELL, H., MAYER-MALY, T., SELB, W.: Rdmisches Recht.
4. vyd., Berlin-Heidelberg: Springer Verlag, 1987, s. 217.
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vyvodit, Ze okrem premlcanych pohladavok su z jednostrannej kompenzacie vylucené aj
ostatné naturdlne pohladavky.'®> Na zdklade kompenzaénej dohody (pactum de
compensando) vsak uz mozno zapocitat vSetky pohladavky, teda aj naturalne (§ 581 ods.
30z).1%3

Ad e) Naturdlne pohladdvky su vo vseobecnosti vyli¢ené z postupenia. Podla §
525 ods. 1 druhej vety OZ su z cesie vylucené pohladavky, ktoré nemo6zu byt exekucne
postihované. Vynimku predstavuju premléané pohladavky, voci ktorym dlznik nevzniesol
namietku premlcania. Za vymozitelnost takto postupenej pohladdvky postupca ruci
spésobom uvedenym v § 527 ods. 2 OZ.

Ad f) Na rozdiel od cesie nemozno naturdlne pohladavky vylucit z urovnania, ak su
splnené podmienky uvedené v § 585 0Z.'°* Na zdklade urovnania vznikne nova
pohladdvka, ktorej pravny dévod je iny, nez bol pri pévodnom nezalovatelnom zavazku
(pozri § 495 0Z). Ak bola vsak pokonavka ovplyvnend omylom jednej z konajlcich stran,
moze mat omyl vplyv na platnost nového (obnoveného) zavazku, ak boli splnené zakonné
predpoklady uvedené v § 49a a § 586 OZ.

Mozno naturalne zaviazky platne zabezpecit?

Zakladny problém so zabezpelenim naturdlnych pohladavok spociva v tom, Ze
prostrednictvom zabezpecovacich prostriedkov vznika akcesoricky zavazkovy vztah, ktory
svoju existenciu opiera o platne vzniknuty zakladny zavazkovy vztah medzi dlZznikom.
Naturdlny zavazok je sice platnym, avSak nie Zalovatelny (okrem premlcanej pohladavky)
ani sudne vymahatelnym zavazkom. Tato téza plati, pravda, iba podmienene, pretoze aj
naturdlny zadvazok moZno dobrovolne splnit. Rovnako méZe dat dlznik prislub, Ze
naturalny zavazok napriek jeho neZalovatelnej povahe splni, resp. sa zaviaze, Ze nebude
uplatiovat ndmietku premlcéania, ak by iSlo o preml¢anu pohladavku veritela.

Z uvedeného vyplyva, Ze naturdlne zavazky moZno za urcitych podmienok
zabezpedit. Jedini vynimku predstavuju vyhry a pohladavky vzniknuté zo stavky a hry,
ktoré podla vyslovného znenia § 845 ods. 1 druhej vety OZ nemozno platne zabezpedit.
Ak by predsa doslo kich zabezpeceniu, iSlo by o neplatny pravny ukon (§ 39 0OZ). Do
uvahy by prichadzala novacia tohto zavazku (§ 570 OZ) na zmenkovy zavazok (vystavenie
vlastnej zmenky dlZznikom). Treba vsak upozornit, Ze zmenkou sa mozZno zavazovat iba na
periazné, nie na neperiazné plnenie (to sa tyka neperiaznych vyhier).1%>

192 pozri dikciu § 581 ods. 2 prvej vety OZ ... , pohladavky, ktorych sa nemozno doméhat na side”. V takom
pripade ide vlastne o neZalovatelné pohladavky, t. j. ostatné naturalne pohladavky, mimo premicanych
pohladavok.

193 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol: Ob&ansky zékonik Il. (§ 460-880). Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1541.

194 7 urovnania st podla nasho nazoru, tak ako tomu bolo v minulosti, vyliéené pohladéavky z hazardnych
hier. Pozri MAYR, R.: dielo cit. v pozn. €. 32, s. 5.

195 pozri FEKETE, I.: Obgiansky zdkonnik. Velky komentdr. 4. zvizok. Eurokddex: Bratislava, 2015, s. 859.

83



Pokial' ide o zabezpeclenie inych naturalnych zavazkov, nez su zdavazky z hry
a stavky, mozno poukazat na niektoré zabezpecovacie prostriedky, a to:
a) zaloZné pravo zriadené najma prostrednictvom zaloznej zmluvy (§ 552 0Z),
b) zabezpecenie naturalnej pohladavky zriadenie zabezpeky (§ 555 0Z),
C) zabezpecenie naturalneho dlhu jeho uznanim (§ 558 0Z),
d) zabezpecenie naturalnej pohladavky ruc¢enim (§ 546 OZ).

Ad a) Zaloznym pravom mozno zabezpecit vSetky druhy naturdlnych pohladavok
s vynimkou zdvazkov z hry a stavky (pozri § 845 ods. 1 prvi vetu 0Z).1% Vychadzame
z toho, Ze zakon kladie na zabezpecenu pohladavku iba poZiadavku, aby islo o existujucu
a platnu pohladdvku (porovnaj & 151c 0OZ). Obciansky zdkonnik vyslovne pocita s
moznostou zabezpecenia premlcanej pohladavky. Podla § 151j ods. 2 OZ sa mdze zalozny
veritel uspokojit alebo sa domahat uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpecena
pohladavka je premléand.’®” Treba v3ak upozornit na to, Ze premléaniu podlieha
i samotné zdloZné pravo, ktoré sa viak podla § 100 ods. 2 druhej vety OZ nepremlci skor,
nez zabezpecena pohladavka.

VyssSie uvedené sa tyka posesérneho, ako aj neposesdrneho zalozného prava. Ak
sa zaloh pocas trvania zaloZného prdva nachadza u zalozného veritela (pozri § 151e ods. 5
0Z), nie je totiz zalozny veritel povinny zaloh vratit dlznikovi skor, neZ je zabezpecena
pohladavka riadne avcas splnend (do tej doby ma zaloiny veritel retencné prévo
k premetu zdloZného prava). Rovnako posobi zabezpeclenie aj vo vztahu k zaloZnému
pravu, ktoré je registrované v registri zaloZnych prdv, osobitnom registri alebo v katastri
nehnutelnosti (pozri § 151f OZ). Pocas trvania zaloZznopravneho vztahu ma zéalozny veritel
aj v tychto pripadoch rezervovanu vyplatu svojej pohladavky a na sumu jeho pohladavky
sa hladi ako na bezpeéne zloZenu kauciu u tretej osoby.'%® Pocas trvania zaloZnopravneho
vztahu nemoze dojst ani k premlcaniu jeho pohladavky (§ 151j ods. 2 0Z).

Ad b) Podobnu povahu ako =zdlozné pravo ma zabezpelenie zavazku
prostrednictvom zabezpeky (§ 555 OZ), ktoru spravidla reprezentuje kaucia zlozena
dlznikom u veritela alebo tretej osoby. Veritel je v takom pripade opravneny uspokojit
svoju nezalovatelnu pohladavku z kaucie, hoci dlznik nie je povinny splnit svoj naturainy
zavazok a Zaloba voci nemu by bola neldspesna. Uspokojenie pohladavky veritela z kaucie
nemdze mat za ndsledok Zalobu dlznika voci veritelovi, pretoZe dlznik zloZzenim kaucie

19 Zriadenie zéloZného prava vo vztahu k naturdlnym zévazkom pripustalo uZ rimske pravo. Pozri CROME,
C.: Grundziige des Romischen Privatrechts. 2. vyd. Bonn: A. Marcus & E. Webers Verlag, 122, s. 131.

197 Pozri FEKETE, I.: Ob&iansky zdkonnik. Velky komentar. 2. zvizok. Eurokddex: Bratislava, 2015, s. 436.

198 KATONA, M. a kol: Magyar maganjog. Kételmi jog. Ill. Zv. Budapest: Singer és Wolfner kiadésa, 1898, s.
22.
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vopred suhlasil stym, aby sa veritel takymto ndhradnym sp6sobom uspokojil svoju
pohladavku.'®®

Ad c) Uznanie dlhu (§ 558 OZ) nema vplyv na zmenu pravneho doévodu vzniku
naturalnej pohladavky (pozri § 495 0Z). Uznanim sa totiZz opat potvrdzuje kauza uZ
existujuceho zavazku. Uznanim nemozno teda dojst k posilneniu uz existujicej naturalnej
pohladavky, ale iba kjeho duplikacii. Jedini vynimku opat predstavuje premlcana
pohladdvka, ktord mozno platne zabezpecit uznanim dlhu (na to, aby uznanie dlhu malo
pravne ucinky aj na rucitela, vyZzaduje sa podla § 548 ods. 3 OZ aj jeho suhlas). Zakon
vsak tu vyZaduje splnenie podmienky, Ze dlZznik uzndvajuci svoj dlh vedel o jeho premléani
(§ 558 OZ in fine). Vtakom pripade sa uZ dlZznik nebude modct branit namietkou
premlcania, resp. tym, Ze dlh nevznikol, prip. v ¢ase uznania dlh neexistoval.?%°

Ad d) Nazory na moznost zabezpecit naturdlnu pohladavku rucenim sa menili
postupne. Rucenie pri naturdlnych obligdcidch pripustalo uz rimske pravo.?%! Sucasna
pravna Uprava pripusta rucenie iba vo vztahu k preml¢anym pohladavkam, nie k inym
druhom naturalnych zavazkov (rucenie ako formu zabezpeclenia zdvazku vyslovne
vylucuje ustanovenie § 845 ods. 1 druha veta OZ vo vztahu k pohladavkam zo zavazkov z
hry astavky). Hlavnu prekdzku pre rucitelské vyhlasenie vo vztahu k naturalnej
pohladavke veritela vsak predstavuje samotna nezZalovatelnost dlZnika. O ru¢eni mozno
preto vo vztahu k tymto zavazkom uvaZovat iba vtedy, keby sa hlavny dlznik vopred
zaviazal dobrovolne splnit naturdlnu pohladavku, ¢im by sa vzdal prava namietat
premlcanie pohladavky svojho veritela. Takéto vzdanie sa prdva je pripustné, pretoze
nejde o pravo, ktoré ma dlznikovi vzniknut v buddcnosti (pozri § 574 ods. 2 0Z), ale
0 existujuce pravo. Osobitnd situacia je vo vztahu k premlic¢acej pohladavke, pri ktorej ma
dlznik (a v nadvaznosti na to aj rucitel) pravo namiest premlcanie (pozri § 548 ods. 2 OZ).
DlZnik to mo6Ze dosiahnut aj uznanim premlc¢aného dlhu (§ 558 0Z), ak s tym bude suhlasit
aj ruditel (§ 548 ods. 2 OZ). Sudna prax v sulade s ndzorom doktriny uvddza ako dalSiu
moznost, ked' sa dlZnik vzda prava namietat premléanie pohladavky voci veritelovi alebo
ide ozavazky neplatné iba pre nedostatok formy, ak sa dlznik vzdava prava namietat
nezalovatelnu povahu svojej pohladavky.2%?

Pokial ide o dalSie zabezpelovacie prostriedky, zrejme neprichadza do Uvahy
zmluvna pokuta vztahujuca sa na splnenie povinnosti z naturalnej obligacie

199 pozri BAUDRY-LACANTINERIE, G.: Précis de droit civil. Tome deuxiéme. 11. vyd. Paris: Sirey, 1913, s. 180.
200 yOJCiK, P. a kol.: Obgiansky zakonnik. Struény komentar. 2. vyd. Bratislava: lura edition, 2009, s. 709.

201 Corpus iuris civilis: lulianus D. 46, 1, 16, 3. Pozri HONSELL, H., MAYER-MALY, T., SELB, W.: Rémisches
Recht. 4. vyd., Berlin-Heidelberg: Springer Verlag, 1987, s. 21.

202 SCHWIMANN, M. a kol.: dielo citované v pozn. & 17, s. 283.
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Zaver

Naturdlne obligacie ako produkt historického vyvoja napriek svojej povahe
vyznamne ovplyviuju aj sucasné pravne prostredie. Nejde teda o historicky pravny relikt,
ale o institut, ktory nachadza svoje miesto vSade tam, kde zakonodarca alebo sidna prax
na zaklade mordlnych, socidlnych alebo hospodarskych dbévodov zabranuje sudnej
vynutitelnosti, resp. vymozitelnosti pohladavky veritela. Napriek svojej povahe prevaina
vacSina naturdlnych obligacii ma redlne prdvne ucinky, ¢o sa prejavuje v moznosti ich
splnitelnosti, novacii, kompenzacii alebo ich platného zabezpecenia. Zalezi od
zakonodarcu, aby tento proces raciondlne usmerfoval tak, aby princip zmluvnej
autondmie, teda jeden zo zdkladnych zasad sukromného prava, nebol nadbytocne
obmedzovany.
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Abstrak

Autor sa v tomto ¢lanku zaobera problematikou platenej dovolenky za kalendarny
rok. Autor v predkladanom c¢lanku analyzuje pravnu Upravu dovolenky profesionalnych
Sportovcov ako zamestnancov v zakone o Sporte aZakonniku prace, a porovnava ju
s pravnou Upravou uvedenou v prislusnej Smernici. V zaverecnej Casti sa autor zaobera
problematikou materskej dovolenky a materskym ako konkrétnou nemocenskou davkou.

Abstract

The author in this article deals with the issue of annual paid holiday. Author of the
presented article analyzes the legislation of paid holidays of Professional athletes as
employees under the Act on sport and in the Labour code, and compares it with the
legislation set out in the Directive. In the final part, the author deals with the issue of
maternity leave and maternity benefit as a particular sickness benefit.

Uvod

V Pravo na odpocinok po vykonanej praci a pravo na dovolenku je sucastou
kazdého demokratického kodexu, ktory upravuje pracovnoprdvne vztahy medzi
zamestndvatelom na jednej strane a zamestnancom na druhej strane. Pravo na dovolenku
ako institut pracovného prava v sebe odraza ludskd potrebu v podobe nutného a
prirodzeného oddychu po vykonanej praci. Nie je tomu inak ani v pripade profesiondlnych
Sportovcov. Po kazdom podanom vrcholovom Sportovom vykone Sportovca je nutna jeho
regeneracia sil, aby mohol opat nasledne podéavat vrcholové Sportové vykony. Prave
vrcholovy Sportovy vykon, ktory je vysledkom jeho Sportovej ¢innosti, je hodnoteny jeho
zamestnavatelom a v pripade slabsich Sportovych vykonov Sportovca sa to moze prejavit
v jeho slabsom finanénom ohodnoteni, alebo naj¢astejSim nasledkom slabych Sportovych
vykonov je ukonéenie spoluprace Sportového klubu so Sportovcom.

Prave regeneracia sil kazdého profesionalneho Sportovca je déleZitou sucastou
kazdého tréningového procesu Sportovca. Regeneraciu mozno vymedzit ako ¢asovy Usek
strdveny mimo tréningového procesu alebo ¢asovy usek strdveny v rdmci tréningového

87



procesu, ktory chrani profesionalneho Sportovca pred Sportovymi Urazmi z pretazenia a
nadmernej fyzickej alebo psychickej zatazi.

Z vysSie uvedenych dévodov sa aj my zameriame v nasledujlcej ¢asti nasho ¢lanku
na problematiku prdva profesionalneho Sportovca na platenu dovolenku za kalendarny
rok, ktoré profesionalnemu Sportovcovi vyplyva z nedavno prijatého zakona ¢. 450/2015
Z.z. o sporte (dalej len: ,zdkon o sporte”), pricom sa budeme snazit posudit suladnost
vybranych ustanoveni zakona o Sporte upravujucich dovolenku s pravnymi predpismi
vyssej pravnej sily, a to najma, nie viak vyluéne so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady €. 2003/88 ES o urcitych aspektoch pracovného casu (dalej len: ,,Smernica”) ktora
upravuju dovolenkové pravo na eurdpskej Urovni.

I. Charakteristika dovolenky

Dovolenka zamestnanca je najvyznamnejSou dobou odpocinku po vykonanej praci
zamestnanca. Ako uZ bolo nacrtnuté vyssie, dovolenka ma uUstavnopravnu ochranu a vo
svojej podstatne sa jedna o osobnostné pravo zamestnanca, ktoré jeho smrtou zanika.?%3
Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze pokym pernazné naroky smrtou zamestnanca
podla § 34 Zakonnika prace prechadzaju na dedi¢ov zamestnanca najviac do vysky
Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zdrobku, tak periainé naroky
profesionalneho Sportovca smrtou na jeho dedicov neprechadzaju, pretoze aplikaciu § 34
Zakonnika prace v pripade Sportovcov vylucuje § 46 ods. 2 zdkona o Sporte, ktory
taxativnym sp6sobom vymenuva, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa aplikuju aj na iny
pracovnopravny vztah medzi Sportovym klubom a profesiondlnym S$portovcom titulom
platného uzavretia zmluvy o profesiondlnom vykone Sportu.

Prava na dovolenku sa zamestnanec nemoéze platne podla slovenskej pravnej
Upravy vzdat. Za istych okolnosti ni¢ nebrani tomu, aby vnutrostatne pravne poriadky
jednotlivych $tatov umoznili zamestnancom sa platne vzdat casti svojej nevycerpanej
dovolenky, ktora ale viak presahuje zékladnd minimalnu dizku dovolenky v trvani 4
tyzdriov, a darovat ju svojmu kolegovi zamestnancovi v praci za vopred stanovenych
podmienok.?®* Pravo na dovolenku vo vieobecnosti v sebe kumuluje dva prvky. Prvym z
nich je pracovné volne od pracovnych ¢innosti zamestnanca v praci a druhym obsahovym
prvom prava na dovolenku je hmotné zabezpecenie zamestnanca pocas poskytnutého
pracovného volna. Prave hmotné zabezpelenie zamestnanca pocas Cerpania dovolenky
odlisuje tuto vyznamnu dobu odpocinku od inych foriem odpocinku po vykonanej praci,

203 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo, Bratislava: Sprint 2, 2013. str.349 a nasl.

204 KRIZAN, V. Niekolko tvah k darovaniu dovolenky v prospech iného zamestnanca. In: BARANCOVA, H.
(ed), Uskutoénitelnhost socialnych prav v systémoch socialnej bezpecnosti. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, str. 281
ISBN 978-80-7380-574-6, str. 193 a nasl.
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ktoré su jednak kratSie v porovnani s dovolenkou a jednat nie su platené zo strany
zamestnavatela.?%

Pravo na dovolenku patri medzi zakladné socidlne prava. Socidlne prdva ako také
maju vsak relativny charakter. Z Ustavnopravneho vyjadrenia socidlnych prav je zrejmé, ze
odzrkadluju poziadavku aktivneho pristupu Statu (tzv. ,status activus®) k uskutoc¢riovaniu
ustavne zakotvenych socidlnych prdv, Ze relativnosti socidlnych prdv napomadha aj
splnomocnenie Ustavy SR prostrednictvom blanketového odkazu na ich realizaciu
prostrednictvom  obycajnych  zdkonov, nie vSak podzdkonnych  prdvnych
predpisov.2%Podla ustalenej judikattry Sidneho dvora Eurépskej unie (dalej len: ,,SD EU”)
pravo na platend roénd dovolenku treba povaZovat za osobitne vyznamnu zasadu
socidlneho prava Eurdpskej Unie, €o Sudny dvor vyjadril vo svojich viacerych
rozhodnutiach. Pravo na platenu ro¢nu dovolenku za kalenddrny rok zamestnanca sa musi
bez vynimky povaZovat za délezitli zasadu socidlneho prava EU, od ktorej sa nemozino
odchylit a ktoru prislusné vnutrostatne organy mézu uplatiovat len v hraniciach vyslovne
vytyéenych Smernicou.?%’

Pravo na dovolenku je nie len déleZitym socidlnym prdvom zamestnanca, ale
vyraznym sposobom napomadha aj k naplneniu k jednej zo zdkladnych funkcii pracovného
prava, ktorou je ochrannd funkcia. Prave Cerpanie dovolenky zamestnanca vyraznym
spoésobom napomadha k bezpecnosti ochrany zdravia pri praci zamestnancov, aby
nedochadzalo k pracovnym Urazom zamestnancov, ktoré su vysledkom psychického alebo
fyzického vytaZenia zamestnancov z pracovnej ¢innosti. Sme toho nazoru, Zze dovolenka
nielenze plni ochrannu funkciu pracovného prava pred sposobenim pracovnych urazov
zamestnancov, ale aj napomaha zamestnancom k napifianiu niektorych cielov rodiny ako
takej, ktoré su vyslovne formulované v zdkone ¢. 36/2005 Z.z. zakon o rodine v zneni
neskorsich predpisov. Profesiondlni Sportovci nie si v Ziadnom z vy$Sie uvedenych
pripadov vynimkou a zaroven sme presvedceni, Ze niektoré aspekty prava na dovolenku
su u profesiondlnych Sportovcov eSte viac zvyraznené, ako napriklad ochrana
profesiondlnych Sportovcov pred Sportovymi Urazmi zo psychického alebo fyzického
pretaZzenia.

1.1 Pravna uprava dovolenky

Pravo na dovolenku je na medzindrodnej Urovni zakotvené v ¢lanku 9 Dohovoru €.
132 Medzindrodnej organizacie prace z 24.06.1970 (dalej len: "Dohovor MOP"), ktory
stanovuje, Ze neprerusena Cast platenej dovolenky za kalendarny rok sa musi poskytnut a

205 BARANCOVA, H. Zakladné socialne prava v pravnom systéme Slovenskej republiky. In: BARANCOVA, H.
(ed), Uskutoénitelnost socidlnych prav v systémoch socidlnej bezpeénosti. Plzeri: Ale§ Cenék, 2015, str. 281
ISBN 978-80-7380-574-6, str. 9 a nasl.

206 | ACKO, M.: Socidlnopoistovacie pravne vztahy.Praha: Leges, 2015, str. 15 a 16.

207 BARANCOVA, H. (ed),Ochrana zamestnanca v rozhodovace]j ¢innosti eurépskych a narodnych sudov,

Spolok Slovakov v Polsku: Krakow.2014. str. 18

89



Cerpat v obdobi najneskor jedného roka a zvysna cast platenej dovolenky za kalendarny
rok sa musi poskytnut a Cerpat najneskor do 18 mesiacov od skoncenia kalendarneho
roka, v ktorom zamestnancovi vznikol narok na dovolenku. Pravo na dovolenku zakotvuje
aj Charta zékladnych préav Eurépskej Unie (dalej len: ,Charta®) vo svojom €lanku €. 31 ods.
2, kde stanovuje, 7e kazdy pracovnik ma pravo na stanovenie najvysiej pripustnej dizky
pracovného ¢asu, denny a tyzdenny odpocinok, ako aj kazdoro¢nu platenu dovolenku.
VSeobecna deklaracia ludskych prav vo svojom ¢lanku 24 zakotvuje, Ze: ,, KaZzdy md prdvo
na odpocinok a na zotavenie, zvldst aj na rozumné vymedzenie pracovnych hodin a na
pravidelnu platenu dovolenku.“Aj ked sa prdvo na platenu dovolenku za kalendarny rok
stalo stcastfou primdrneho prava Eurépskej Unie, SD EU ¢&lanku 31. ods. 2 Charty
nepriznal priamy G¢inok.2%® Pravo na dovolenku méZeme najst aj v sekundarnom préave
Eurépskej Unie a to konkrétne v predmetnej Smernici. ¢ldnok 7 ods. 1 Smernice zakotvuje
minimalny rozsah platenej roénej dovolenky na zotavenie v di?ke 4 tyZdfiov. Smernica
zaroven v ¢lanku 7 ods. 2 zakotvuje, Ze dovolenka v minimalnom rozsahu 4 tyZdriov sa ma
preplatit len pri skonéeni pracovného pomeru.

Pravnu Gpravu dovolenky na vnutrostatnej Urovni mdézeme v prvom rade ndjst v
¢lanku 36 Ustavného zdkona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len:
,Ustava SR“). Clanok 36 Ustavy SR garantuje zamestnancom pravo na najkratsiu pripustnu
dizku platenej dovolenky. Konkrétna di?ka najkratsej pripustnej platenej dovolenky sa u?
nachadza v jednotlivych pravnych predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne vztahy bud
vseobecne, ako napriklad zdkon ¢. 311/2005 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (dalej len: ,Zdkonnik prdce”), alebo ju mdzeme najst v osobitnych pravnych
predpisov upravujucich pracovnopravne vztahy konkrétnych vybranych subjektov, a to
napriklad sudcov, prokuratorov alebo Sportovcov.

1.2 Pravo profesionalneho Sportovca na dovolenku za kalendarny rok v zakone o Sporte

Pravo profesiondlneho Sportovca na dovolenku upravuje § 44 a nasl. zdkona o
§porte. Sportovec mda narok na dovolenku za kalendarny rok najmenej v trvani 20
kalendarnych dni. Za kazdy mesiac trvania zmluvného vztahu ma Sportovec narok na 1/12
dovolenky za kalendarny rok. Cerpanie dovolenky uréuje $portovda organizacia tak, aby si
Sportovec mohol dovolenku vycerpat spravidla vcelku a v obdobi mimo sutainého
obdobia uréeného predpismi Sportového zvazu. Pri uréovani dovolenky by mal Sportovy
klub prihliadat na tlohy $portovej organizacie a na opravnené zaujmy $portovca. Sportova
organizacie modze urcit Cerpanie dovolenky, aj ked este nesplnil podmienky na vznik
naroku na dovolenku, ak moZno predpokladat, Ze tieto podmienky Sportovec splni do
konca kalenddrneho roka, v ktorom dovolenku ¢&erpa, alebo do skonéenia zmluvného
vztahu zaloZzeného medzi Sportovcom a Sportovou organizaciou. Ak Sportovec nemobze

208 Rozsudok SD EU vo veci Dominguez zo dfia 24.01.2012, C-282/10, bod 41.
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vyCerpat dovolenku v kalenddrnom roku z dévodu, Ze Sportova organizacia neuréi jej
Cerpanie, alebo pre prekdzky vo vykondvani Sportu na strane Sportovca, Sportova
organizacia je povinna poskytnut Sportovcovi dovolenku tak, aby sa skoncila najneskér do
konca nasledujuceho kalendarneho roka. Na kratenie dovolenky sa primerane pouziju
ustanovenia Zakonnika prace o krateni dovolenky, ak sa Sportovec a Sportovy klub
nedohodnu inak. Dovolenka sa ma poskytovat najmenej v rozsahu tyZzdna alebo sedem po
sebe nasledujucich kalendarnych dni.

Il. Osobna pdsobnost Smernice

Pre posudenie suladnosti vybranych ustanoveni prdva na dovolenku
profesiondlneho Sportovca zakotvenych v § 44 a nasl. zakona o Sporte s vysSie uvedenou
Smernicou je potrebné zodpovedat na otdzku, ¢i sa ¢lanok 7 Smernice aplikuje aj na
profesiondlneho Sportovca, ktorou zmluva o profesiondalnom vykondvani Sportu medzi
nim a zamestnavatelom zaklada iny pracovnoprdvny vztah. V dalsej Casti tohto ¢lanku sa
pokusime objektivne zosumarizovat viaceré skutocnosti, ktoré hovoria v prospech alebo
neprospech aplikdcie danej Smernice na pravny status Sportovca.

V neprospech aplikdcie ¢lanku 7 Smernice na pravne vztahy Sportovcov
predovsetkym hovori Specifickd povaha Sportovej Cinnosti ako zavislej prace, ktoru
profesiondlni Sportovci vykonavaju. Je dana predovsetkym svojou povahou, ktora spociva
v dizke pracovného &asu, $pecialnej Zivotosprave, obmedzenej dizke $portovej kariéry a
inymi Specifickym vlastnostami Sportovej Cinnosti. V tomto dosledku nie je mozné na
pracovnopravny vztah medzi Sportovcom a Sportovym klubom aplikovat vsetky
ustanovenia Zakonnika prace, pretoze Zikonnik prace neumoZiiuje uzavriet pracovny
pomer na dobu urcitd na viac ako tri roky, neumoznuje vyuzit institit zmluvnych pokut
alebo aplikovat na pravne vztahy $portovcov ustanovenia pracovného ¢asu.?%? Logickym
vyustenim bola priam aZ nutnost prijat novy zdkon o Sporte, ktory vo svojich
ustanoveniach upravuje niektoré institity pracovného prava Specidlne pre
profesionalnych $portovcov, ako napriklad dizku pracovného &asu, vypoved, prekazky v
praci alebo dovolenkové pravo profesionalneho Sportovca.

O tom, Ze Cinnost vykondvana profesionalnym $portovcom spliiia zakladné znaky
zavislej prace uz bolo napisanych mnoho odbornych a vedeckych publikacii od viacerych
autorov publikujucich odborné prispevky z oblasti Sportového prava. Napriklad Dolobac
uvadza, ze cinnost Sportovca kolektivneho Sportu skutoéne vykazuje znaky zavislej
prace.?’® Vo vieobecnosti je tymito autormi prijaty pravny zaver, Ze profesiondlni
Sportovci v kolektivnych Sportoch vykonavaju zavisld pracu pri vykone Sportovej ¢innosti
vo vztahu k svojmu Sportovému klubu. K tomuto vSeobecnému pravnemu zaveru si na

209 GABRIS, T.: Sportové pravo. Bratislava: Eurokédex, 2011, str. 163 a nasl.
210 Dostupné na: http://www.ucps.sk/Pravne postavenie sportovca (prezerané diia 27.02.2016, 10:00
hod.)
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tomto mieste dovolime podotknut, Ze existuju aj také Sporty, kde ten isty jedinecny a
neopakovatelny Sportovy vykon profesiondlneho Sportovca v danom c¢ase a na
konkrétnom mieste moéze byt zaroven klasifikovany ako zavislda praca k svojmu
$portovému klubu v rdmci kolektivneho $portu a zaroveri ako &innost nenapliiajica znaky
zavislej prace, ktora je vysledkom individudlneho Sportu. Takdato viac-menej prdvna
kuriozita sa mozZe stat v pripade plochodrazneho Sportu, kde v ramci konkrétnych
pretekov sa pocitali body pretekarov z jednotlivych jazd na uéet plochodraznych klubov,
ale kedZe sucastou tychto pretekov boli aj vioZzené preteky jednotlivcov, tak ziskané body
sa zaroven pripisovali aj len konkrétnym plochodraznym jazdcom, kde sa na konci
Sportového podujatia vyhodnotil najlepsi plochodrazny Sportovy klub a najlepsi traja
pretekari zo Sportového podujatia po zakladnej ¢asti pretekov.

Smernica vo svojich ustanoveniach dalej blizSie nedefinuje, kto sa povazuje za
zamestnanca, ktory je opravnenym subjektom prdva na dovolenku. Uvedené vsak
automaticky neznamena, Ze by si jednotlivé ¢lenské $taty Eurépskej Unie mohli fubovolne
urcovat, kto sa za zamestnanca povazuje a kto nie. Pre tGcely vykladu pojmu zamestnanec
sa vychadza z €lanku 45 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len: "ZFEU") pre ucely
volného pohybu zamestnancov ako aj rdmcovej smernici Cislo 391 o bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci. Za zamestnanca je potrebné povaZovat kazdu fyzick( osobu,
ktora vykondva skutocné a konkrétne Cinnosti s vynimkou tych ¢innosti, ktoré sa javia ako
okrajové. Charakteristickou €rtou ustdlenej judikatiry SD EU je, 7e osoba vykondva
pracovné Ulohy pocas urcitého ¢asu v prospech inej osoby a pod jej vedenim, za ¢o
dostava odmenu.2! Podla tejto definicie ¢innost profesionalneho $portovca spliia vietky
vyssie uvedené znaky vo vztahu k Sportovému klubu a preto by ho bolo mozné povazovat
za zamestnanca, resp. pracovnika. SD EU vo svojom rozhodnuti Danosa priznal pravny
status zamestnanca aj ¢lenom Statutarnych organov obchodnych spoloénosti ako aj
¢lenom dozornych rdd obchodnych spoloénosti.?’? Podla Barancovej osobny rozsah
Smernice tak, ako je premietnuty v naSom Zakonniku prdace, nie je v sulade s pravnou
Upravou Smernice, pretoZe podla vnutrostatnej pravnej Upravy uvedenej v Zakonniku
prace nemaju zamestnanci pracujuci na zaklade dohdéd vykonavanych mimo pracovného
pomeru pravny narok na minimalnu roénu platent dovolenku v zmysle Smernice. SD EU
vo veci Bosman vyslovil, e $portova ¢innost profesionalneho $portovca napliia vietky
charakteristické znaky pojmu zamestnanca pre uGcéely volného pohybu zamestnancov.?!3

Z vysSie uvedeného je moziné vyvodit Ciastony pravny zaver, Ze kedZe sa
profesiondlny Sportovec pre ucely volného pohybu zamestnancov povazuje za
zamestnanca v pracovnom pomere a nakolko sa pre uréenie osobného rozsahu Smernice
vychddza prave z definicie pojmu zamestnanec podla €ldnku 45 ZFEU ako aj ramcovej

211 BARANCOVA, H., SCHRONK, R. Pracovné pravo, Bratislava: Sprint 2, 2013. str. 349 a nasl.
212 Rozhodnutie SD EU vo veci Danosa, C -232/09, bod 49.
213 Rozhodnutie SD EU vo veci Bosman, C - 415/93
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smernici ¢. 391 o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci, vy$Sie uvedeny clanok 7
Smernice sa bude aplikovat aj na pravne vztahy profesionalnych Sportovcov. Takyto
pravny zaver nevyvracia ani ¢lanok 1 Smernice, ktory ustanovuje, Ze Smernica sa aplikuje
na vsetky odvetvia Cinnosti, na verejny alebo na sukromny sektor, okrem leteckej,
Zelezni¢nej, cestnej a ndmornej a vnutrozemskej rie€nej a jazernej prepravy, morského
rybolovu a inych prac na mori, ako aj na c¢innost lekarov. Nakolko sa pravny vztah medzi
profesionalnym Sportovcom a zamestnavatelom povaZuje za iny pracovnopravny vztah,
na zaklade ktorého moze byt vykonavana zavisla praca podobne ako praca vykonavana na
zadklade jednotlivych dohdd, by bolo prinajmensom nespravodlivé tvrdit, Ze pokym
zamestnanci pracujuci na zdklade dohod podla Zakonnika prace maju podla ustdlenej
judikatiry SD EU pravny narok na dovolenku v zmysle €lanku 7 ods. 1 Smernice?!4,
profesionalni $portovci, ktori sa v zmysle ¢lanku 45 ZFEU povaZuju za zamestnancov pre
ucely volného pohybu os6b a ktori rovnako tak vykonavaju zavislu pracu pre Sportové
kluby vinom pracovnopravnom vztahu, takyto pravny narok na platenu roént dovolenku
za kalendarny rok nemaju.

2.1 Postidenie suladnosti dizky dovolenky za kalendarny rok so Smernicou

Na prvy pohlad je prava Uprava platenej dovolenky za kalenddrny rok v casti jej
zakladnej vymery v zdkone o Sporte identicka s pravnou Upravou dovolenky v samotnej
Smernici, kedZe zakon o Sporte upravuje zakladnd vymeru dovolenky v trvani 20
kalendarnych dni a Smernica v dizke 4 tyZdiiov. Pri podrobnej$om skimani a porovnani
obidvoch pravnych Uprav vsak zistime, Ze medzi dvomi pravnymi Upravami je podstatny
rozdiel a to najma v dizke trvania dovolenky, pretoe Smernica zakotvuje pravo
zamestnanca na dovolenku v trvani 20 pracovnych dni a zakon o Sporte len 20
kalendarnych dni. Uvedeny rozdiel je mozné najlepsie demonstrovat na priklade, ak by si
chcel profesionalny Sportovec vyéerpat celd dovolenku na jeden krat. Ak by chcel takyto
profesionalny Sportovec nevykonavat Sportovu cinnost pocdas celého kalendarneho
mesiaca, 20 pracovnych dni dovolenky v zmysle Smernice by mu na to urdite stacilo,
pokym 20 kalendarnych dni v zakone o Sporte by mu rozhodne nestacilo na to, aby zostal
doma cely jeden kalendarny mesiac. V pravnej tedrii sa postupom casu urcite budu
objavovat rdzne pravne nazory, ktoré odévodiuju pravnu upravu dizky dovolenky za
kalendarny rok v zadkone Sporte prave osobitostou Sportovej cinnosti. Sme vsak
presvedcéeni, Zze pokym na jednej strane argumentov budu stat pravne nazory, ktoré
odbévodnuju aktudlnu pravnu Upravu dovolenky za kalendarny v zdkone o Sporte, na
druhej strane proti tymto argumentom vzdy budu vystupovat argumenty v neprospech
aktualnej pravnej Upravy z dévodu narusenia ochrannej funkcie pracovného prava pred

214 Blizsie pozri BARANCOVA, Helena. Pracovny &as - dovolenka a materska dovolenka v judikatire SD EU a
v prave Slovenskej republiky.Plzeri: Ale§ Cenék.2015. str. 91
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Sportovymi Urazmi z pretaZenia Sportovcov alebo z dovodu, Ze skratenie minimalnej
pripustnej dizky platenej dovolenky za kalendarny rok vyraznym spdsobom spdsobuje
nerovnovdahu medzi pravami a povinnostami zamestndvatela a zamestnanca.
Z uvedeného dovodu si dovolujeme vyslovit Ciastocny pravny zaver, Ze podla ndsho
ndzoru prdvna uprava dizky dovolenky zakotvenej v § 44 zdkona o Sporte v dizke 20
kalenddrnych dni je v rozpore s predmetnou Smernicou.

2.2 Posudenie suladnosti cakacej podmienky so Smernicou

Podla § 44 ods. 3 zdkona o Sporte ma Sportovec pravo za kazdy mesiac zmluvného
vztahu na 1/12 dovolenky na kalendarny rok. Sportova organizacia moéze v zmysle § 44
ods. 5 zakona o Sporte urcit Sportovcovi Cerpanie dovolenky, aj ked este nesplnil
podmienky na vznik naroku na dovolenku, ak mozno predpokladat, Ze Sportovec tieto
podmienky spini do konca kalendarneho roka, v ktorom dovolenku cerpd, alebo do
skoncenia zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o profesiondlnom vykonavani Sportu.
Uvedené ustanovenie zdkona o Sporte predstavuje akusi cakaciu podmienku Sportovca vo
zmluvnom vztahu na to, aby mu vznikol ndrok na uréitti pomernu ¢ast dovolenky. Cakacie
podmienky alebo iné okolnosti, ktoré podmiefiuju vznik naroku zamestnanca na
dovolenku su sucastou viacerych pravnych poriadkov ¢lenskych statov Eurdpskej unie.
Problémom tychto ustanoveni je skutocnost, Ze ¢lanok 7 Smernice upravuje vznik naroku
na minimalnu StvortyZzdiovld platend dovolenku uz prvym driom zacatia vykonu prace
zamestnanca. Cldnok 7 Smernice nezakotvuje pre vznik minimalnej roénej platene;j
dovolenky Ziadnu ¢akaciu dobu. Sudny dvor Eurdpskej Unie vo svojom rozhodnuti C-
173/99 (BECTU) zo dnia 26.06.2001 zdoraznil, Ze ¢lenské Staty si nemozu stanovit Ziadne
podmienky vzniku prava na dovolenku, pretoZe toto pravo vyplyva priamo z uvedenej
Smernice. Obdobny pravny nazor SD EU vyslovil vo svojom rozhodnuti v pravnej veci
Dominguez, ked vyslovil, Ze pravny narok zamestnanca na ro¢nu platend dovolenku
nemobze byt zavisly od odpracovania ur¢itého minimalneho casu po skonceni
referenéného obdobia.?*>

Nakolko je podla Barancovej pravna Uprava ¢akacej doby na vznik naroku na
platend ro¢nd dovolenku v rozpore s ¢lankom 7 Smernice, pretoze clenské Staty si
nemo6zu stanovit Ziadne podmienky na vznik naroku zamestnanca na platend roc¢nu
dovolenku, je mozné analogicky dospiet k pravnemu zaveru, Ze ustanovenie § 44 ods. 3
zdkona o sporte je rovnako tak v rozpore s clankom 7 Smernice, pretoZe zakotvuje
Cakaciu dobu na vznik naroku sportovca na platenu dovolenku za kalenddrny rok.

215 Rozhodnutie SD EU vo veci Dominguez, C — 282/10 zo dfia 24.01.2012
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2.3 Posudenie stladnosti kratenia dovolenky so Smernicou

Podla § 44 ods. 11 zdkona o Sporte sa na kratenie dovolenky primerane pouziju
ustanovenia Zakonnika prace, ak sa Sportovec a Sportova organizdcia nedohodnu inak. Na
posudenie suladnosti kratenia dovolenky podla Zakonnika prace s predmetnou Smernicou
budeme vychadzat z tej skutocnosti, Ze sa Sportovec a Sportovy klub nedohodli na pravnej
Uprave odlisSnej od Zadkonnika prace. Podla Barancovej pravna Uprava kratenia dovolenky
podla Zakonnika prace nie je v sulade s predmetnom Smernicou nie len preto, Ze
umoznuje kratenie dovolenky pocas praceneschopnosti zamestnanca, ale aj z dévodu, Ze
umoznuje kratit dovolenku pri neospravedinenej zameskanej pracovnej zmene aZ na
roveri jedného tyzdiia, ¢im sa vlastne spochybiiuje minimalna dizka dovolenky v trvani
Styroch tyzdrov, ktord sa ma zarucit vSetkym zamestnancom bez akychkolvek
podmienok.?'®Z uvedeného dévodu je moziné konstatovat, Ze prdvna uprava krdtenia
dovolenky vztahujuca sa na profesiondlnych S3portovcov je nekompatibilng s
predmetnom Smernicou.

Ill. Materska dovolenka Sportovkyn

Zakon o Sporte v § 44 ods. 17 ustanovuje, Ze na matersku dovolenku a rodi¢ovsku
dovolenku sa primerane vztahuju ustanovenia Zakonnika prace. Pravo tehotnej
Sportovkyne na matersku dovolenku okrem Zakonnika prace garantuje aj Smernica 92/85
EHS z 19. oktdbra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok a pracovnicok kratko po porode alebo dojéiacich
pracovnicok (dalej len: "Smernica o ochrane matiek"). Podla ¢lanku 8 Smernice o
ochrane matiek clenské Staty prijmu potrebné opatrenia, ktorymi zabezpecia, aby
pracovnicky v zmysle ¢lanku 2 mali narok na neprerusend materskd dovolenku v trvani
najmenej 14 tyzdnov poskytnutd pred a/alebo po pérode v sulade s vnutroStatnymi
pravnymi predpismi a/ alebo vnutrostdtnou praxou. Clanok 11 Smernice upravuje
zamestnanecké prdva tehotnym pracovnickam. Podla ¢ldanku 11 ods. 2 pis. b) sa musi
zabezpedit zachovanie vyplaty alebo naroku na primerand davku pre pracovnicky v zmysle
¢lanku 2. Podla tohto ¢lanku ma zamestnankynia pocas materskej dovolenky poberat
socidlne davky aspon v sume, ktoru by poberala pri preruseni svojej prace z dévodov
docdasnej praceneschopnosti pravne krytej nemocenskymi davkami. V tejto suvislosti je
potrebné opat skimat osobnu pésobnost Smernice o ochrane matiek. Podla rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci Kiiski Sidny dvor vymedzil pojem zamestnanec ako fyzicku osobu,
ktord podla pokynov zamestndvatela vykondva pracu za odmenu.?’Smernica o ochrane
matiek sa vztahuje na vSetky zamestndavatelské subjekty, ktoré su svojim charakterom

216 Barancova, Helena. Dovolenka a materska dovolenka v judikattire Stdneho dvora EU a v prave
Slovenskej

republiky. Plzeri: Ale§ Ceriek, 2015, str. 101
217 Rozhodnutie SD EU vo veci Kiiski zo dfia 20.09.2007, C-116/06, bod 25.
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sukromnopravne ako aj verejnoprdvne. Sme toho ndzoru, Ze Smernica o ochrane matiek
sa bude preto aplikovat aj na tehotné zamestnankyne Sportovkyne.

Materska dovolenka vo svojej podstate v sebe kumuluje dva naroky. Prvym
narokom je narok zamestnankyne na poskytnutie primerane dlhej doby, v rdmci ktorej je
oslobodend o pracovnych povinnosti. Druhym narokom je kompenzdacia zakladného
zdroja prijmu ako bezprostredného nasledku docasného prerusenia prace v suvislosti s
pérodom a nadvazujucou starostlivostou o narodené dieta, pricom tieto dva naroky su od
seba nezavislé. Zmluva o profesiondlnom vykonavani Sportu je vo svojej podstate jedinou
moznostou tehotnej Sportovkyne, ako méze vo vztahu k Sportovému klubu vykonavat
zavislu Sportovu Cinnost, z ktorej ma pravo na pravidelny mesacny prijem, nakolko po
01.01.2016 ucastnici zmluvného vztahu nemézu uzavriet klasickd pracovnt zmluvu podla
Zakonnika prace.

3.1 Nemocenské poistenie profesionalnych Sportovkyn ako zamestnankyn

Problémom vsak podla ndSho nazoru je, Ze profesiondlni Sportovci ako
zamestnanci sa podla § 293do zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len: ,,zdkon o socidlnom poisteni“) pocas troch rokov od 01.
janudra 2016 do 31.12. 2018 nepovazuju na ucely zakona o socidlnom poisteni za
zamestnancov, aj ked' sa podla zakona o Sporte, Zakonnika prace a zdkona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov za zamestnancov povazuju. Nakolko sa profesiondlni Sportovci
nepovazuju za zamestnancov na Ucely zakona o socidalnom poisteni, tym padom Sportovy
klub a Sportovec neodvadzaju do socidlnej poistovne odvody a nemdziu byt ani
nemocensky poisteni.

Nasledkom tejto skutocnosti nam v teoretickej rovine moze vzniknlt paradoxna
situdcia, Ze takato tehotna Sportovkyria ma sice podla zdakona o Sporte s poukazom na
Zakonnik prace narok na matersku dovolenku, avsak nema narok na nemocenskd davku,
ktorou je materské. Tym padom ndm v tom istom Sportovom klube pri dvoch réznych
tehotnych zamestnankyniach méze nastat situdacia, Ze jedna zamestnankyna, ktorda ma
aktualne uzatvorenu stale platnd pracovnu zmluvu do 31.12.2015, ma narok na materské,
avsak druhda zamestnankyna, s ktorou musi Sportovy klub po 01.01.2016 uzatvorit zmluvu
o profesiondlnom vykonavani Sportu podla zdkona o Sporte narok na materské mat
nebude, pretoZe nie je povinne nemocensky poistena. Zaroven podotykame, Ze rdmci
zmluvnych vztahov medzi Sportovym klubom a Sportovcom do 31.12.2015 bolo velmi
zriedkavé, aby bola medzi Sportovcom a Sportovym klubom uzatvorena pracovna zmluva
na zaloZenie zmluvného vztahu, pretoZze povacSine profesiondlni 3Sportovci mali
postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby, avsak ani takuto vyssie uvedenu situaciu
po pravnej stranke veci nemozno vylucit.

Na druhej strane v praktickej rovne ndasledkom vyssie uvedenej skutocnosti je
situdcia, Ze kedZe vo vacsine pripadov mali takéto Sportovkyne postavenie samostatne
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zarobkovo Cinnej osoby a v pripade, Ze neboli nemocensky a dochodkovo poistené, tak od
01.01.2019 budu mat takéto Sportovkyne status zamestnankyn aj na ucely zakona
o socialnom poisteni, atym padom budlu aj nemocensky poistené, ¢o by v pripade
dosahovania nizkeho brutto zdanitelného prijmu pri ich postaveni samostatne zarobkovo
¢innej osoby nebolo mozné za predpokladu, Ze by sa dobrovolne nemocensky a sucasne
déchodkovo v Socialnej poistovni nepoistili.

3.2 Poberanie materského tehotnou zamestnankyriou

Ak by takdto zamestnankyna chcela mat narok na materské ako konkrétnu
nemocensku davku, musela by sa dobrovolne nemocensky poistit v Socidlnej poistovni.
Podla § 14 ods. 2 pis. c) zakona o socidalnom poisteni vsak takato osoba musi byt zaroven
dobrovolne dochodkovo poistend. V takomto pripade si vSak takato zamestnankyna musi
dobre rozmysliet, ¢i sa jej oplati pre Ucely ziskania materského dobrovolne sa poistit v
Socialnej poistovni a to aj vzhladom k pomerne vysokej odvodovej povinnosti na
dobrovolné déchodkové poistenie.?!8

Sme toho ndzoru, Ze pokial ma ndrok tehotnd zamestnankyna pracujica na
zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody o vykonani prace s pravidelnou mesa¢nou mzdou
pravo na materské, nakolko je povinne nemocensky poistena, povinne nemocensky
poistenou osobou by mala byt aj Sportovkyna na zdklade zmluvy o profesionalnom
vykonavani Sportu. Takato Sportovkyna ma sice moznost ziskat narok na materské v
pripade dobrovolného nemocenského a sucasne dochodkového poistenia, aviak takymto
pristupom zadkonodarca znevyhodnuje Sportovkyne, pretoze musia na odvodoch do
Socialnej poistovne odviest viac finanénych prostriedkov, ako Sportovkyne vykonavajuce
tu istd zavisla Sportovu Cinnost na zaklade pracovnej zmluvy alebo dohody s pravom na
pravidelny prijem. Zaroven podotykame, Ze uvedena pravna Uprava je podla nasho
nazoru nespravodlivd, avSak nie je diskrimina¢nd, nakolko nikde nie je upravené, Ze
dobrovolna forma poistenia musi byt ¢o do vysky odvodov rovnaka, resp. podobna
s vySkou odvodovej povinnosti z obligatérneho poistenia.

Sportovkyne, ktoré planuji tehotenstvo achct byt v obdobi pocas materskej
dovolenky hmotne zabezpecené a poberat materské, mali by si uvedomit, Ze sice pocas
troch rokov sa na ucely zakona o socidlnom poisteni nepovazuju do 31.12.2018 za
zamestnankyne, avsak na to, aby im vobec v buducnosti vznikol narok na materské, musia
splnit podla aktudlnej platnej pravnej Upravy ¢akaciu podmienku zakotvenu v § 48 ods. 1
zakona o socialnom poisteni spocivajucu vtom, Ze narok na materské ma tehotna
poistenkyna alebo poistenkyna, ktord sa stard o narodené dieta len vtedy, ak
v poslednych dvoch rokoch pred pérodom bola nemocensky poistena najmenej 270 dni.

218 0dvodova povinnost na dobrovolhé déchodkové poistenie je vo vyske 28,75 % z vymeriavacieho zakladu
poistenca a na dobrovolné nemocenské poistenie je vo vyske 4,4 %.
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Z uvedeného vyplyva, Ze ak mladd Sportovkyfna od 01.01.2016 podpise zmluvu
o profesiondlnom vykondavani Sportu a zdroven nema Ziadny iny prijem, z ktorého by sa
platili odvody na nemocenské poistenie do Socidlnej poistovni, narok na materské jej
vznikne najskér po troch rokoch a 270 dnoch za predpokladu, Ze od 01.01.2018 bude
nepretrzite nemocensky poistena 270 dni a zaroven , Ze sa dovtedy nezmeni aktualna
pravna Uprava. Zaroven sme toho nazoru, Ze takato pravna uUprava nepodporuje
u profesiondlnych Sportovkyn ako zamestnankyh materstvo azaloZenie novej rodiny
prave z dovodu hmotného nezabezpecenia pocas materskej dovolenky.

Zaver:

V predkladanom ¢lanku sme sa snazili pribliZit dovolenkové pravo profesionalnych
Sportovcov ako zamestnancov s poukazom na pravo na platenu dovolenku za kalendarny
rok a matersku dovolenku. Poukazali sme na tu skutoénost, Ze pravna Uprava predmetnej
Smernice ajej ¢lanku 7 by sa mala podla nasho nazoru aplikovat aj na pravne vztahy
profesiondlnych Sportovcov ako zamestnancov na jednej strane a Sportovymi klubmi ako
zamestndvatelmi na druhej strane. Zarovenn sme v predkladanom ¢lanku poukazali na
mozny nesulad ustanoveni zdkona o Sporte a Zakonnika prace s predmetnou Smernicou.
V zdverecnej kapitole nasho ¢lanku sme poukazali na ndsledky toho, Ze podla zakona
o socialnom poisteni sa profesiondalna 3Sportovkyia nepovaZuje za zamestnanca
s poukazom na narok na materské ako konkrétnu nemocenskid ddvku pocas materskej
dovolenky.
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Abstrak

Novo sa utvdrajuci kultirny a pravny fenomén Ustavného sudnictva priniesol so
sebou nutnost hladat metodolégiu aplikacie Ustavy. Najma vsak priniesol nutnost
zodpovedania otdzky, ¢i z pohladu interpretacnych metdd Ustava je Ci nie je totozna so
zakonom, ¢i teda jej interpretdcia a aplikacia sa uskutocnuje totoznymi, alebo odliSnymi
postupmi. V hladani osobitosti Ustavnej v porovnani s podustavnou ochranou
subjektivnych prdv mozino vyclenit tri zakladné myslienkové smerovania: Prvym je
formulovanie Specidlnej Ustavnej metodolégie aplikacie Ustavne zakotvenych zakladnych
prav, druhym je koncipovanie Specidlnej procedury pri ich ochrane ustavnymi sudmi,
tretim potom vymedzenie predmetu Ustavnej ochrany, a to obsahovo pozitivnhou i
negativnou formou, instituciondlne potom formou legislativnou alebo judicidlnou. Prax
ustavnych sudov dokumentuje réznu mieru kombinovania uvedenych postupov. V
metodolégii Ustavnej ochrany subjektivnych prdv, napriek pouzivanej rétorike, dominuje
dvojita subsumpcia.

Abstract

Newly created cultural and legal phenomenon constitutional justice brought about
the need to find a methodology of application of the Constitution. In particular, however,
it raised the need to answer the question whether in terms of interpretation methods
constitution is that it is not identical with the law, and therefore its interpretation and
application is done the same, or different procedures. In search of the particularities of
institutional compared to sub-constitutional protection of individual rights can be
allocated three basic thought directions: The first is the formulation of a special
constitutional methodology application of constitutionally enshrined fundamental rights;
the second is drafting a special procedure for their protection of constitutional courts, the
third after the definition of the constitutional protection, content-both positive and
negative form, then institutional form of legislative or judicial ideas. The practice of
constitutional courts documented varying degrees of combining those procedures. The
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methodology of constitutional protection of individual rights, despite the use of rhetoric
dominates double subsumption.

1. Od Forsthoffa po Béckenférdeho: identita alebo rozdielnost Gstavy a zakona ako
predmetu interpretacie a aplikacie

Dobu patdesiatich rokov od druhej svetovej vojny mozno v oblasti demokratickej
konstitucionalistiky oznadit ako éru zakladnych prav a slobdd a ustavného sudnictva.

Na prelome Styridsiatych a patdesiatych rokov 20. storocia sa presadila koncepcia
bezprostrednej zdvaznosti Ustavnej Upravy zakladnych prav a slobéd pre sudy a spravne
organy. Odstranujuc akukolvek pochybnost v tomto smere, ¢l. 1 ods. 3 zdkladného zdkona
SRN zakotvil: , Nasledujuce zakladné prava zavazuju zakonodarstvo, vykonnd moc a
sudnictvo ako bezprostredne platné pravo.” Zakladny zakon dalej konStituoval instituciu
Spolkového uUstavného sudu, ktory zavedenim institutu Ustavnej staznosti nadobudol
kontrolnd pravomoc vo vztahu k vSeobecnej justicii, v désledku ¢oho sa uUstavny katalog
zakladnych prav a slobdd vo vztahu k fyzickym a pravnickym osobam stava bezprostredne
uplatnitefnym a aplikovatelnym pravom.

Dosledky premietnutia teoretickej koncepcie priamej zavaznosti Ustavy do znenia
Zakladného zakona SRN vroku 1949 boli vdemokratickom eurépskom prostredi
umocnené prijatim Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d z roku 1950 a
zriadenim Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa potom v rdmci signatarskych krajin
stali zakladom pre priamu aplikovatelhost ludsko-pravneho katalégu a pre jeho studnu
vynutitelnost.

Priama zavaznost demokratickej Ustavy sa tak v predchadzajicom polstorodi stala
nespochybnitefnym kultirnym fenoménom, ktory mimoriadne ovplyvnil humanizaciu a
kultivaciu eurdpskeho pravneho prostredia. Doktrina priamej zdavaznosti Ustavy
nadobudla pritom na vyzname presadenim sa ustavného sudnictva v Ustavnych
systémoch demokratickych krajin, ¢ize wvytvorenim Specidlnej sudnej institucie,
predmetom Cinnosti ktorej je aplikacia Ustavy.

Novo sa utvdrajuci kultirny a prdvny fenomén dstavného sudnictva priniesol so
sebou nutnost hladat metodoldgiu aplikdcie ustavy. Najma vsak priniesol nutnost
zodpovedania otdazky, ¢i z pohladu interpretaénych metdd ustava je ¢i nie je totozna so
zakonom, Ci teda jej interpretdcia a aplikacia sa uskutocriuje totoznymi, alebo odlisSnymi
postupmi.

Reflexia necelych desiatich rokov praxe Spolkového ustavného sudu SRN viedla v
nemeckom pravnom mysleni v pracach Ernsta Forsthoff k formuldcii fundamentalnych
otdazok, tykajucich sa rozdielov v interpretdcii Ustavy v porovnani s povahou interpretacie
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jednoduchého prava (obycajnych zadkonov).?*® Forsthoff prichdadza s ostrou kritikou
»expanzivneho konstitucionalizmu®, odmieta zvlastny, od interpretacie zakonov odlisny
pristup k vykladu Ustavy. Reaguje tym do znacnej miery na vplyv sociologicky a hodnotovo
orientovanej jurisprudencie Rudolfa Smenda, ktora vyrazne uZ v rokoch patdesiatych 20.
storoCia judikatiru nemeckého ustavného sudu ovplyvnila.??® Vychadza pritom z
nasledujuicich dvah: Kli¢ovym hladiskom pre volbu interpretacnych metéd je predmet
interpretdcie. Tymto je Ustava, ktord je svojou pravnou povahou zakonom.

Podla Ernsta Forsthoffa vSeobecnejsia, abstraktnejsia povaha Ustavy vo vztahu
k zdkonom, pripadne rozdiel v stupni pravnej sily, vytvdra rozdiel iba kvantitativny, nie
viak rozdiel principidlny.??! Zvlastnosti Ustavného zakona preto ni¢ podstatné na povahe
Ustavnej interpretacie ako interpretacie zakona nemenia. Forsthoff zastava tézu, podla
ktorej ,Ustava ako zdkon je podriadend pravidlam vykladu platnym pre zdkony. Tym sa
Ustava vo svojom zmysle stdva preukdzatelnou a vo svojej aplikacii kontrolovatelnou...
zakon neznesie lubovolu vo vykladovych procedurach, prostrednictvom takejto lubovédle
je negovany, ¢ize dochadza k jeho rozplynutiu.“??? Tieto obavy smerujd potom k zaveru o
moznom prechode od pravneho k sudcovskému Statu.

Charakterizujuc tieto uvahy, ich prinos aj slabiny, Ralf Dreier poznamendva:
»Forsthoffov prispevok je mysleny diagnosticky, avsak obsahuje terapeuticky apel, ktory
nemozno podcenit a ktory znie: Spat k pravnickej metdde! Tento apel nasiel maly ohlas a
trpi uZz vopred nepreciznou a malo Stastnou konfrontaciou, ,pravnickej’
a spolocenskovednej a hodnotovo-hierarchickej metddy. Napriek tomu formuluje hlavny
problém Ustavnej interpretacie, ako aj zakonnej interpretacie vébec. Tymto problémom
je, Ci prdvnickd metodoldgia disponuje konsenzu schopnym kdnonom pravidiel, ktory
kladie sudcovskej svojvoli raciondlne kontrolovatelné a pravnickej kompetencii
podliehajlce hranice.“?%3

Forsthoff tento kanon vidi v Savignym formulovanych pravidlach, ktoré pre neho
predstavuju ,pravnickd metddu“.??* Konfrontdcia vlastnych metodickych predstdv s
praxou ho potom vedie k obave pred ,vzdanim sa pravnickej metédy“, pred ,zbavenim

219 FORSTHOFF, E. Die Umbildung des Verfassungsgesetzes. 1959; opitovne publikované in: In: Probleme
der Verfassungsinterpretation. Dokumentation einer Kontroverse. Hrsg. DREIER, R.,, SCHWEGMANN, F.,
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1976, s. 51 a nasl. ISBN: 3-7890-0190-2.

220 SMEND, R. Verfassung und Verfassungsrecht (1928). In: SMEND, R. Staatsrechtliche Abhandlungen. 4.
Aufl., Berlin: Duncker & Humblot, 1994, s. 119-276. ISBN: 978-3428080809.

221 Forsthoff v tomto bode nadvézuje na Schmittove myslienky; pozri SCHMITT, C. Verfassungslehre. 8. Aufl.,
Berlin: Duncker & Humblot, 1993, s. 14, ISBN: 3-428-07603-6: ,Ustava sa teda stava ekvivalentnou so
zakonom, aj ked' zakonom zvlastneho druhu, a stoji ako lex scripta v protiklade k obycajovému pravu.”

222 FORSTHOFF, E. Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, pozn. 1, s. 52.

223 DREIER, R. Zur Problematik und Situation der Verfassungsinterpretation. In: Probleme der
Verfassungsinterpretation. Dokumentation einer Kontroverse. Hrsg. DREIER, R., SCHWEGMANN, F., Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1976, s. 15, ISBN: 3-7890-0190-2.

224 FORSTHOFF, E., Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, pozn. 1, s. 58.
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pravne vedy jej postavenia“,??® t.j. k obave pred jej vydanim napospas filozofii, politoldgii
a socioldgii. Takyto stav by potom, podla neho, vo svojich dbsledkoch viedol k strate
kontroly sudcovského nachadzania prava zo strany jurisprudencie.

Forsthoffove Uvahy nastolili teda otazku vztahu medzi Ustavou a zakonom, ich
principidlnej zhody, resp. odlisSnosti, nastolili otdzku vymedzenie okruhu metdéd
ustavnopravneho vykladu.

Forsthoffovu tézu v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch neprijimaju nielen
jeho oponenti, ako Konrad Hesse a Peter Haberle, ale ani umierneni konzervativci na cele
s Ernstom Wolfgangom Bockenfordem. Bockenforde pritom formuluje z danej tézy
vyplyvajuci paradox, spocivajuci v napati medzi povahou ustavy, pre ktoru je typicka jej
vseobecnost, neuplnost, skutoénost, Ze najma v Casti zakotvujucej zakladné prava a
slobody obsahuje iba principy a nie normy, na jednej strane a paradigmou priamej
aplikovatelnosti Ustavy, ktora vSak predpoklada existenciu aplikacie schopnej normy, na
strane druhej. Podla Béckenférdeho Ustava obsahuje , okrem relativne detailnej Upravy
v oblasti kompetencii a v urcitych organizacnych otdzkach - vzasade principy, ktoré
vyZaduju najprv naplnenie a konkretizaciu, aby sa stali vykonatefnymi v zmysle aplikacie
prava; ustanovenia o cieloch, ktoré iba - obcas nie jednoznacne - urcuju ciel, no cesty,
prostriedky a intenzitu vykonania nechavaju otvorené; lapidarne formuldcie, ktoré sa -
Casto nadvazujuc na Ustavnu tradiciu -zasadzuju za nie€o, ¢o vich doslovhom zneni
nenachddza bliziace sa vyjadrenie; formulacné kompromisy, ktoré su prave vyrazom
nejednotnosti“.226 Ustava teda ,neobsahuje jednotlivé ustanovenia, aplikovatelné v
judicidlnom alebo administrativnom vyzname®“, v désledku ¢oho Forsthoffom ,tvrdend
Strukturalna totoZnost Ustavy a zakona sa z pohladu interpretacno-metodického aspektu
javi tymto ako fikcia“.2%’

Bockenférdeho paradox spociva v napati medzi na jednej strane povahou Ustavy,
pre ktoru je typicka jej vseobecnost, nelplnost, skuto¢nost, Ze najma v Casti stanovujlce

zékladné prava a slobody obsahuje iba principy a nie normy,?%®

a na strane druhej
paradigmou priamej aplikovatelnosti Ustavy, ktoré ale predpoklada existenciu aplikacie
schopnej normy.

Demokratickd ustava, ktora je fikciou spoloéenskej zmluvy, v najvSseobecnejsej
forme vyjadruje rdmec ludskej slobody, zluéitelny so slobodou inych, sustavu

konstitutivnych hodn6t a konecne Strukturu zakladnych institucii verejnej moci a

225 Tamze.

226 BOCKENFORDE, E.-W. Die Methoden der Verfassungsinterpretation - Bestandaufnahme und Kritik,
opitovne publikované in: BOCKENFORDE, E.-W. Staat, Verfassung, Demokratie. Studien zur
Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht. Frankfurt a. M: Suhrkamp, 1991, ISBN: 9783518285534, s.
57-58.

227 Tamie, s. 58.

228 K rozdielu medzi prdvnym principom a pravnou normou pozri HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vyd.,
Plzer 2012, ISBN: 978-80-7380-366-7, s. 49 a nasl.
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proceduru, ktorej nadobudaju legitimity. U¢elom tychto institdcii je garantovat Ustavny
ramec slobody, garantovat vnutorny mier, ako aj dalSie Ustavou predvidané verejné
dobrd. Z pohladu regula¢ného moderna Ustava obsahuje, a to snad z mensej Casti, torza
noriem, a to najma v oblasti proceduralnej a instituciondlnej. To znamena, Ze spravidla
neobsahuje normy tak, ako ich chapeme a rozumieme z Urovne jednoduchého prava -
neraz v Ustave nenachadzame vymedzenie subjektov, nenachadzame v nej vymedzenie
podstatnych casti skutkovych podstat, sankcie, atd. Z rozhodujlcej ¢asti potom ustava
obsahuje principy, a to najma v katalégu zdkladnych prav a slobdd, pricom definicnom
znakom principov je ich spojitost s ucelmi a s hodnotami. Vzhladom k miere svojej
vSeobecnosti ale bez dalSieho principy nie su priamo aplikovatelné a pre aplikaciu
vyzaduju dalSiu konkretizaciu.

O ,poschodie” vyssie sa tym posunul jeden zfundamentdlnych problémov
moderného eurdpskeho kontinentdlneho prava, problém napéatia medzi principom zékazu
denegationis iustitiae a medzi, z povahy plynucou, neuplnostou pisaného prava. Prijmime
pritom hypotézu, Ze v konstitucionalistickom mysleni je toto napatie dané okrem
pritomnosti pravych aj nepravych medzier v istavhom prave dalej vSeobecnostou a
neurcitostou pojmov, obsiahnutych v Ustave, ktoré otvaraju otazku jej extenzie, a
konecne je dané mozZnostou kolizii Ustavou chranenych hodno6t a Géelov (zékladnych prav
a slobod, prip. verejnych dobier). Ak sa pre metodoldgiu pontkalo vyplfianie medzier
v Ustavnhom prave a pre stanovovanie extenzie ustavnych pojmov interpretacné
inStrumentarium, pouzivané v aplikacii prava jednoduchého (analdgia, argumentdcia
povahou veci, argumenty a fortiori, teleologickd redukcia atd.), pre rieSenie kolizie
ustavne chranenych hodnot takdto obdoba neexistovala (vykladové pravidla: lex superior
derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi generali, prip. lex posterior derogat legi
priori, dopadaju iba na pripady konfliktu noriem, ciZe na rozhodovanie ,bud, alebo”, nie
véak na pripady kolizie, ¢ize na pripady v roznej miere sa naplfiajicich obidvoch v kolizii
stojacich principov.)

Na tomto mieste sformulujme nasledovnu otazku: Mozno v pripade Ustavného
prava konstatovat totoZnost predmetu a zmyslu vykladu s cieflom a ucelom vykladu
jednoduchého prava? Forsthoffova téza zhody v predmete Ustavného a jednoduchého
prava je dnes uZ v prevainej miere opustend?”® a nenachddza podporu ani v radoch
teoretikov, ktori do urcitej miery na jeho myslienky nadvazuju (Béckenférde). Predmetom

229 Medzi ojedinelé vynimky moZno zaradit nazor Buchwaldov, podla ktorého ,mimoriadna vagnost,
viacvyznamovost a hodnotova otvorenost” Ustavy vo vztahu ,ku vieobecnej pravnickej interpretacii“ ma za
nasledok len ,kvantitativne, nie vSak kvalitativne rozdiely”. Je tomu, podla neho, z toho dovodu, lebo
sinterpretdcia zadkladného zakona je predovsetkym interpretdciou pozitivneho zakona”. Zvlastne
interpretacné pristupy, akymi s najma jednota Ustavy, prakticka konkordancia, atd., povaZzuje za sucast
»Systematického alebo historického vykladu”, resp. ,,objektivno-teleologického vykladu®. Pozri BUCHWALD,
D. Die canones der Auslegung und rationale juristische Begriindung. Archiv fiir Rechts- und
Sozialphilosophie, ISSN 0001-2343, Vol. 79, 1993, s. 28.
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vyklad prdva ustavného su z rozhodujlcej Casti v Uprave zdkladnych prav a slobod a
vyznamnej Casti Upravy frame of government principy a nie normy. Pripomerime v tejto
suvislosti, Ze principy, na rozdiel od noriem, predstavuju zdkladné axiologické a funkcéné
vychodiskd normativneho systému, sU s nimi viac spdtd aj vo svojom obsahu, su
formulované v normativhom systéme najvSeobecnejSom spésobom a pravidelne
neobsahuju pre normu typické Strukturdlne casti (t.j. skutkovld podstatu, relativne
konkrétne pravidlo spravania, ako aj sankciu). Prikladom takéhoto chapania je nazor
Canarisov, podla ktorého principy su typické explicitnym vyjadrenim hodnotového

230 resp. nazor Larenzov, podla ktorého su principy charakteristické moralnym

231

obsahu,
obsahom a vztahom k idei prava.

Formulaciu problému, ktory tvori predmet dalSieho zamyslenia, zaénime
poukazom na ,staru skusenost metodologickej diskusie o vzajomnej zavislosti predmetu a
metddy*“.23?

Metdéda vykladu nie je pritom uréend iba predmetom, ale aj jeho zmyslom,
funkciou. Ak je vyklad prdva sucastou pravnej argumentacie v procese aplikacie prava,
potom tymto zmyslom je formulovanie vyssej premisy subsumpcéného sylogizmu (Usudku)
tak, aby umoznila podradenie skuto¢nosti konkrétneho pripadu a vyvodenie konkrétneho
normativneho nasledku. Ak su jednotlivé casti pravnej normy explicitne vyjadrené v
pravnom predpise (predpisoch), interpretacia predstavuje jednak ich vyznamové spojenie
(napr. vo forme vazby hypotézy a dispozicie, alebo negacie spravania obsiahnutého v
dispozicii a sankcie) a jednak taky stupen presnosti stanovenia obsahu a rozsahu v
skutkovej podstate a v normativnom nasledku normy obsiahnutych vyrazov (pojmov),
ktord umoziiuje subsumpciu konkrétnych skutkovych okolnosti a vyvodenie konkrétnej
povinnosti (¢i dovolenia).

Predmet vykladu Ustavného prava nie je ale s predmetom prdva jednoduchého
ekvivalentny. Zmysel vykladu Ustavného prava ako sucasti pravnej argumenticie v
procese jeho aplikacie potrebné vyvodit zo zakladnych typov rozhodovanie Ustavnych
sudov (resp. sudov vSeobecnych, ktoré plnia funkciu Ustavného sudnictva). Pokial je
predmetom tychto Uvah Ustavnopravna ochrana subjektivnych prav, sustredme sa na
oblast preskimania rozhodnuti vSeobecnej justicie, ¢ize na konanie vo veci Ustavnych
staznosti fyzickych a pravnickych o0s6b, uUcelom ktorého je ochrana udstavnych
subjektivnych hmotnych i procesnych prav.

Predmetom méjho zamyslenia je hladanie odpovede na otdzku, ¢i vstup ustavnych
sudov do , terénu” preskumavania sudnych rozhodnuti tykajucich sa ochrany subjektivnych

30 CANARIS, C.-W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. 2. Aufl., Berlin: Duncker &
Humblot, 1969, ISBN 9783428053124, s. 50.

B1 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 4. Aufl., Berlin: Springer, 1979, ISBN: 3-540-09026-0,
s. 207, 410.

232 BOCKENFORDE, E.-W. Die Methoden der Verfassungsinterpretation - Bestandaufnahme und Kritik, pozn.
8, s. 82.
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prav priniesol len vytvorenie Stvrtej sudnej instancie, alebo je spojeny is novymi
obsahovymi i metodologickymi pohladmi na aplikdciu prdva. Inymi slovami vyjadrené,
zdkladnd otdzka na tomto mieste znie nasledovne: vcom spociva rozdiel medzi
ustavnoprdvnou ochranou subjektivnych prdv a ich ochranou vseobecnymi sudmi z trovne
tzv. jednoduchého, ¢i podustavného prdva.

2. Komparativne poohliadnutie

Z pohladu komparativneho mozno v hladani osobitosti Ustavnej v porovnani
s podustavnou ochranou subjektivnych prav vyclenit tri zakladné myslienkové smerovania:
Prvym je formulovanie specidlnej ustavnej metodoldgie aplikdcie ustavne zakotvenych
zdkladnych prdv, druhym je koncipovanie Specidlnej procedury pri ich ochrane ustavnymi
sudmi, tretim potom vymedzenie predmetu ustavnej ochrany, a to obsahovo pozitivnou
i negativnou formou, instituciondine potom formou legislativnou alebo judicidlnou.

Nahliadnime kratko na situaciu v tomto kontexte v medzindrodnom porovnani:

Zacnime procedurdlnymi modelmi, tenorom ktorych je spojenie uUstavnej ochrany
subjektivnych prdv s institiciou (procedurou) vyberu asrozhodovanim o nich v tychto
pripadoch v poéetnejSom zlozeni sidu (napr. v pléne miesto senatov).

Kongres USA, reagujuc tym na zahltenie NajvysSieho sudu v 20-tych rokoch,
zaviedol v konani pred Najvy$sim sudom (vykonavajucim tiez funkcia Ustavného
sudnictva) institut vyberu z hladisk verejného zaujmu a spravodlivosti (v konani nazvanom
write of certiorari).?33

Osobitna odbornd komisia vymenovand ministrom spravodlivosti SRN, zloZzena sa
sudcov Spolkového ustavného sudu a dalSich vyznamnych pravnych odbornikov, vedenim
ktorej bol povereny byvaly predseda Spolkového uUstavného sudu SRN Ernst Benda,
odporudila v roku 1997 v Spolkovej republike Nemecko americky model vyberu
prevziat.23* Komisiou navrhnuty procedurdlny koncept ale ako v rovine legislativnej, tak v
rovine teoretickej akceptovany nebol.?*>

Medzi procedurdlne modely mozno zaradit i atrakciu. Z pohladu komparativneho
je prikladom takejto atrakcie v konani federalnych apelac¢nych sudov USA postup ,en
banc”, dalej postup podla ¢l. 56 zakona o Arbitraznom sude Belgicka, podla ¢l. 25 ods. 1
pism. e) zdkona o uUstavnom sude Polska, podla ¢l. 55 ods. 4 zakona o Ustavhom sude
Slovinska, ako aj ¢ldnok. 10 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Spanielska, umoziiujuci
atrakciu senatnych veci plénom.

23 Ku konaniu a certiorari pred Najvy$sim sidom USA pozri NOWAK, J.E., ROTUNDA, R.D. Constitutional
Law. 8. Edition, St. Paul: West Publishing, 2009, ISBN: 978-0-314-19599-9, § 2.4.

4 Interny dokument: Entlastung des Bundesverfassungsgerichts. Bericht der Kommisssion. Bonn 1998, s.
15-20.

235 pozri Handbuch Bundesverfassungsgericht im politischen System. Hrsg. R.CH. VAN OOYEN, M.H.W.
MOLLERS, Wiesbaden: Springer Verlag, 2015, ISBN: 978-3-658-05702-2, s. 908.
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Metodologické modely sU spojené najmad s principom proporcionality
a s aplikaciou tzv. Schumannovej formuly. V nemeckej Ustavnej tedrii sa z pera klucovych
konstitucionalistickych osobnosti objavilo niekolko metodologickych navrhov na
Specificky Ustavny prieskum ochrany subjektivnych prav.

Christian Stark?3¢ koncipuje svoj model nachddzania obsahu Ustavnej ochrany
zdkladnych prav (v suvislosti s konanim o Ustavnych staznostiach) prijatim troch hladisk:
Podla prvého, ktoré dopadd na uUstavnost preskimania skutkovych zisteni, su tieto v
rozpore s ustavnou ochranou, pokial su vyrazom lubovole, t.j. ak boli s ohladom na
dotknuté zdkladné prdva v konani, ktoré je predmetom Ustavného preskimania, prijaté
Uplne falo$né skutkové zistenia. Hladisko druhé vychadza zo Schumannovej formuly?3’ a
koncipuje ustavné preskimanie rozhodnuti organov verejnej moci (predovsetkym potom
vseobecnych sudov) ako quasi kontrolu noriem. To znamend, Ze podla tohto hladiska je
potrebné posudzovat Ustavnost rozhodnutia organov verejnej moci v konkrétnom pripade
tak, Ze vysledok posudzovanej interpretdcie a aplikacie je mysleny v podobe vSeobecnej
normy. Z uvedeného vyplyva nevyhnutnost skimat moznost interpretacnej plurality a
obsah Ustavno-konformného vykladu jednoduchého prdva. Konecne hladiskom
poslednym, ktoré pre uUstavné preskiumanie formuluje Ch. Stark, je skimanie toho, di
vSeobecny sud (organ verejnej moci) prekrocil Ustavnopravne hranice sudcovského
dotvdrania prdva.

Robert Alexy?3® predkladda metodologicky model vychadzajdc zo svojej koncepcie
zakladnych prav ako principov. Potom, ¢o odmieta pristup obsiahnuty v koncepcii B.
Schlinka,?3® formuluje nasledujuce riesenia: Ak mozno zékladné prava charakterizovat ako
principy, t.j. ako prikazy k optimalizacii, pri ktorych treba rozliSovat platnost prima facie a
platnost definitivnu, ktord je dana pomeriavanim (aplikaciou principu proporcionality),
splyva model aplikdcie uUstavnej upravy zakladnych prav s metodoldgiou principu
proporcionality.

Tretim pristupom k Ustavnej ochrane subjektivnych prav, atym odliSeniu od
ochrany subjektivnych prav vseobecnymi sudmi, je vymedzenie (resp. zUzenie) jej

236 STARK, Ch. Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichte. Juristen Zeitung, ISSN 0022-6882, 51. Jahrgang,
N. 21, 1996, s. 1033-1042.

27 SCHUMANN, E. Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen. Berlin:
Duncker & Humblot, 1963, ISBN 978-3-428-01386-9, s. 206 a nasl. V Ceskej tedrii Ustavného prava pozri
SIMICEK, V. Imperativ Gstavné konformni interpretace a aplikace pravnich predpist. Pravnik, ISSN 0231-
6625, ro¢nik 138, ¢. 12, 1999, s. 1083-1084.

38 R, Alexy, Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit. In:
Veroéffentlichungen der deutschen Staatsrechtslehrer. Bd. 61. Berlin-New York: Walter de Gruyter Verlag,
2002, ISBN: 3-11-017488-X, s. 7-33-

239 SCHLINK, B. Freiheit durch Eingriffsabwehr — Rekonstruktion der klassischen Grundrechtsfunktion.
Europdische Grundrechte Zeitschrift, 11. Jahrgang, 1984, s. 462: ,operacie hodnotenia a pomeriavania pri
prieskume proporcionalitou v uzSom zmysle je uskutocnitefna nakoniec len decizionisticky”.
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predmetu, ato obsahovo pozitivhou, resp. negativnou enumeraciou, institucionalne
potom formou legislativnou alebo judicidlnou.

Prikladom negativnej enumerdacie je ustavny systém Slovinskej republiky. Podla ¢l.
160 Ustavy Slovinskej republiky rozhoduje Ustavny sud Slovinskej republiky o Gstavnych
staznostiach proti zasahom do zakladnych prav a slobdd individualnymi aktmi organov
verejnej moci, a to podla hladisk a postupom upravenych zdkonom.

Zakon o Ustavnom sude Slovinska ¢&. 64/07 Uradnej zbierky, v zneni noviel (GpIné
znenie ¢.109/12 Uradnej zbierky) potom v €&l. 55a ods. 2 z predmetu ochrany zakladnych
subjektivnych prav vynima rozhodnutia v ,bagatelnych” civilnych i trestnych veciach,
rozhodnutiach o ndkladoch konania a v priestupkovom konani v majetkovych deliktoch,
ato svynimkou podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, podla ktorej v obzvlast
vynimoénych pripadoch Ustavny sid moZze poskytnut ochranu subjektivnym pravam aj
v danych pripadoch, napr. v pripade rozhodnutia, ktoré sa tyka doleZitej ustavnej otdzky
presahujucej vyznam konkrétnej kauzy.

Dal$im prikladom negativnej enumeracie, tentoraz stanovenej judicialne, Ustavny
systém Slovenskej republiky. Podla €. 127 od. 1 Ustavy SR ,Ustavny sud rozhoduje o
staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobéd, alebo ludskych prav a zakladnych slob6d vyplyvajucich z
medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sp6sobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.”

Podla pravneho nazoru Ustavného suidu SR vieobecny sid mdze porusit hmotné
zakladné prava len porusenim procesnych prav, alebo inak vyjadrené, bez porusenia
procesného nie je myslitelné porusenie hmotného subjektivneho prdva. Vo svojom
uzneseni sp. zn. Ill. US 503/2015 sud v tejto suvislosti uviedol: ,Ustavny sid poukazuje na
svoju judikaturu, podla ktorej vseobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatefom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavno-procesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 a €l. 48 ustavy. V opacnom pripade by Ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym sdidom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l.
124 Gstavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sud by takym postupom nahradzoval
skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vseobecnych siddov, ale bez toho, aby vykonal
dokazovanie, ktoré je zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy
(obdobne napr. 1. US 71/07, 111.US 26/08).“

Uvedenou interpretaciou ¢l. 127 Ustavy SR Ustavny sud SR judicidlnou formou
zUZil predmet Ustavnej ochrany zakladnych prav len na oblast zédkladnych procesnych
prav. Touto restriktivnou interpretaciou ustavy sa vyrazne odchylil od pristupu
eurépskych uUstavnych sudov po6sobiacich v porovnatelnom dstavnhom kompetenc¢nom
ramci, akymi su Spolkovy Gstavny sud SRN, ¢ Ustavny sud Ceskej republiky, ktoré v rdmci
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konania o Ustavnych staznostiach poskytuju Ustavni ochranu ako procesnym tak aj
hmotnym zakladnym subjektivnym pravam.

Koneéne prikladom tretim je uUstavny systém Polskej republiky. Zasah organu
verejnej moci do zdkladnych prav a slob6d moze byt zaloZzeny jednak aplikaciou zakona ¢i
podzakonného pravneho predpisu, ktoré su v rozpore s Ustavne zakotvenymi zdkladnymi
pravami a slobodami, alebo mozZe byt zapriineny interpretaciou a aplikiciou s Ustavou
suladného podustavného prava rozpornou s obsahom a ucelom Ustavne zakotvenych
zakladnych prav a slobdd. Ustavny systém Polskej republiky v tejto stvislosti obmedzuje
predmet Ustavnej staZznosti atym ustavni ochranu zakladnych prav len na prvu
z uvedenych dvoch alternativ. Podla €. 79 ods. 1 Ustavy Polskej republiky predmetom
Ustavnej staznosti mbze byt ustanovenie zdkona alebo iného normativneho aktu, na
zaklade ktorého sud alebo organ verejnej spravy zasiahol do slob6d alebo prav alebo
povinnosti Ziadatela zakotvenych v Ustave.

3. Ochrana zakladnych subjektivnych prav v judikatire Ustavného stdu Ceskej
republiky
3.1 Dvojita subsumpcia

Vratme sa ale k metodologickym iprocedurdlnym pokusom Ustavného sudu
Ceskej republiky odlisit Gstavnu a podustavnt ochranu zakladnych subjektivnych prav.

Ustavny sud vtretom funkénom obdobi od 1. 9. 2013 do 11. 3. 2016 z 521
prijatych ndlezov vo veciach konania o Ustavnych staZnostiach argumentoval
proporcionalitou v 79 ndlezoch, pricom ale vo vsetkych tychto pripadoch mala takato
argumentacie len podobu odkazu na proporcionalitu, nie vSak analytického
metodologického rozboru zahfnajlceho jednotlivé komponenty principu proporcionality
(vhodnost, potrebnost, pomeriavanie). Skuto¢nostou je, Ze obdobny pomer
v argumentacnom pristupe je typicky i pre prvé a druhé funkéné obdobie sudu.

Uvedeny zdver obracia nasu pozornost k tradicnému eurdpsko-kontinentalny
pristupu k aplikacii jednoduchého prava opierajicemu sa o dedi¢stvo pojmovej
jurisprudencie. Opodstatnene v tejto suvislosti poznamendva M. Pavcnik: ,,Hoci pojmova
jurisprudencia uz nema nijakych priaznivcov, ktori by sa plne viazali na jej vychodiskové
body, treba este stdle pocitat s tym, Ze je ako ideoldgia ,aplikacie prava‘ prinajmensom
latentne pritomna. Ide pritom o nekritické stotoZnenie zakona s pravom, sudcovského
rozhodnutia s reprodukciou zakonnej normy s ohladom na konkrétny pripad a o
prenesenie zodpovednosti na imaginarneho zdkonodarcu.“?4°

Aplikacia Listiny zdkladnych prdv a slob6d obvykle teda prebieha podradenim
skutkovych zisteni konkrétneho pripadu pod prislusny normativny rdmec jednoduchého
prava, ku ktorému sa v oblasti prava Ustavného, t.j. v konani o Ustavnych staznostiach v

240 pAVENIK, M. Juristisches Verstehen und Entscheiden. Wien: Springer 1993, ISBN: 0387824928, s. 132.
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Listine, pripadne v medzindrodnych ludsko-pravnych zmluvach, vyhladd zodpovedajuce
ustanovenie (vychadzajuc z tézy, podla ktorej zakladné prava a slobody v oblasti
jednoduchého prava posobia ako regulativne idey, a preto na ne obsahovo nadvazuju
komplexy noriem jednoduchého prava - pozri napr. nélezy sp. zn. Ill. US 224/98, IlI. US
150/99, 1Il. US 545/99, lIl. US 269/99 a dalsie). Z porusenia normy jednoduchého prava
zasahom organu verejnej moci sa potom viac-menej ,automaticky” vyvodilo porusenie
yriadiaceho” ustavného principu, obsiahnutého v prislusnom ustanoveni Listiny.
Uvedeny kognitivisticky model aplikacie Listiny vSak nesie v sebe Uskalia, ktoré suvisia so
skutocnostou, Ze je zloZeny z dvojitej subsumpcie: Subsumpciou prvou je podradenie
skuto¢nosti pod jednoduché pravo (na zaklade predpokladu, Ze iba v minimalnom pocte
praktickych pripadov je dand bezprostrednd aplikdcia Listiny suUvisiaca s absenciou jej
vykonavacieho zakonodarstva). Akceptovatelnost jednoduchého kognitivistického modelu
aplikacie prava sa ale javi z pohladu eurdpskej i angloamerickej judicidlnej skisenosti, ako
aj z pohladu teoretickej reflexie, sporna.?* Moino iba opakovane pripomenut, Ze
generdcia slovenskych pravnikov boli vzdeldvané v tejto suvislosti s poukazom na tu
najjednoduchsiu formu kognitivistického modelu aplikacie prava. Subsumpciou druhou je
podradenie jednoduchého pod uUstavné pravo. Ak vychadza koncepcia tejto subsumpcie z
tézy, podla ktorej kazda pravna norma obsiahnuta v jednoduchom prave ma svoj Ustavny
koreldt, t.j. Ustavny zdklad, svoj riadiaci Ustavny princip, vznika potom otazka, ¢i z pohladu
aplikacie Listiny nevznikd medzi fou a jednoduchym pravom ekvivalencia, veduca k
jednoduchej dedukcii porusenia prislusného ustanovenia Listiny, ktoré bez dalSieho
vyplyva z vyroku o poruseni dané ustanovenie vykonavacieho ustanovenia jednoduchého
prava.

Ako dokladad aj jeho doterajsia prax, je nacértnuty spbsob aplikacie Listiny pre
judikaturu Ustavného sudu Ceskej republiky v konani o ustavnych staZnostiach typicky.
Dosledkom je ale neodliSenie uUstavného od jednoduchého prava, neraz trivializacia
zakladnych prav a slobdd a koneéne zahltenie Ustavného stdu, ktoré otvara zakladné
otazky jeho poslanie, t.j. otazky vztahu realnej sidnej ochrany zakladnych prav a principu
rovnakého zaobchdadzania v konani pred Ustavnym sadom.

3.2 Metodologické odlisenie

Napriek uvedenej prevazujlcej praxi sa Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom
prvom adruhom funkénom obdobi pokusil sformulovat algoritmus aplikacie Ustavne
zakotvenych zakladnych prav v konani o Ustavnych staznostiach v postupnosti krokov
a hladisk dstavného prieskumu rozhodnuti vSseobecnych sidov. Okrem metodologického

21 yystizne  vtejto sUvislosti pripomina F. Bydlinski (BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und
Rechtsbegriff. 2. Aufl., Wien: Springer, 1991, ISBN: 3-211-82270-4, s. 396): ,problematika aplikacie prava
nespociva vsak v tomto logickom postupe, ale v priprave vyssej a nizSej premisy”, z ktorych ,mozno zaver
Usudku definitivne vyvodit (alebo popriet)“.
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smerovania postupoval Ustavny sud Ceskej republiky v usili odli$it Gstavnu a podustavnu
ochranu subjektivnych prav i hfadanim osobitného proceduralneho postupu.

V nélezoch sp. zn. Ill. US 102/94, 11l. US 114/94, 11l. US 84/94, 1. US 142/98, lIl. US
224/98, 1. US 3523/11, lll. US 1140/12, IV. US 2005/09, a dalsich, vyslovil Ustavny sud
Ceskej republiky nasledovnu tézu: ,,Hodnotenie Ustavnosti zasahu organu verejnej moci
do zakladnych prav a slobdd sa sklada z niekolkych komponentov. Prvym je posudenie
Ustavnosti aplikovaného ustanovenia pravneho predpisu (€o vyplyva z § 68 ods. 2 zakona
¢. 182/1993 Zb., v zneni neskordich predpisov). Dalsimi komponentmi st hodnotenie
dodrZania Ustavnych procesnych prav a konefne posudenie ustavne konformnej
interpretacie a aplikdcie hmotného prava.”

V celom rade nalezov potom v pripade, pokial nekonstatoval protiUstavnost pre
posudenie rozhodovane] veci relevantného jednoduchého prava, formuloval algoritmus
troch krokov prieskumu Ustavnosti sudneho rozhodnutia z pohladu moZného porusenia
subjektivnych prav staZovatela. V naleze sp. zn. 11.US 2809/09 v tejto stvislosti uviedol:

»Z pohladu ustavno-pravneho je potrebné stanovit podmienky, za splnenie
ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava vseobecnymi sidmi ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd [pozri nalezy sp. zn. lIl. US 606/04, 111. US 351/04, lIl.
US 321/03, 1ll. US 258/03, Ill. US 737/02 a daldie]. V konani o ustavnych staZnostiach
predstavuju prva skupinu pripadov, v ktorych Ustavny sud ingeruje do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, tie pripady, v ktorych posudzuje skutocnost, ¢i vo veci
aplikovana norma jednoduchého prdva, sledujuca ustavne chraneny ucel, z pohladu
principu proporcionality nadobudla opodstatnene prednost pred inou normou
jednoduchého prava, sledujucou dosiahnutie iného ustavne chraneného uUcelu [napr.
nalez sp. zn. lll. US 256/01 a dalsie]. Dalou skupinou st pripady, v ktorych nedochadza ku
konkurencii moznej aplikdcie viacerych noriem jednoduchého prava, ale ide o riesenie
otazky akceptacie jednej z niekolkych interpretaénych alternativ uréitej normy
jednoduchého prava [napr. sp. zn. IIl. US 22/94, 1Il. US 114/94 a dalSie]. Kone¢ne tretou
skupinou pripadov su v konani o Ustavnych staznostiach pripady svojvolnej aplikacie
normy jednoduchého prava zo strany vSeobecného sudu, ktorej chyba zmysluplné
odbvodnenie, resp. prepojenie s akymkolvek Ustavne chranenym ucéelom. V doterajsej
judikature vo veciach Ustavnych staznosti (pozri nalez sp. zn. Ill. US 351/04) Ustavny sud
interpretoval pojem svojvéle v zmysle extrémneho nesuladu prdavnych zaverov s
vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, dalej v zmysle nerespektovanie kogentnej
normy, interpretdcie, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (prikladom
¢oho je prilisny formalizmus), ako aj interpretacie a aplikacie zakonnych pojmov v inom
ako zakonom stanovenom a pravnym myslenim konsenzualne akceptovanom vyzname, a
konecne v zmysle rozhodovania bez blizSich kritérii ¢i aspon zasad odvodenych z prévnej
normy [nélezy sp. zn. lIl. US 138/2000, III. US 303/04, IIl. US 351/04, I1l. US 501/04, IlI. US
606/04, 11 US 151/06, IV. US 369/0, lIl. US 677/07 a dal3ie].
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Prva skupinu pripadov si ilustrujme prikladom rozdielneho pristupu ceského
najvysSieho a Ustavného sudu k ochrane zakladnych prav a slob6d, prikladu, pre ktory je
charakteristické rozdielne chdpanie maximy prestupovania celého pravneho poriadku
hodnotami a principmi chranenymi uUstavou. Ide o judikaturu tykajucu sa principu nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet z pohladu obcianskeho zakonnika
platného do 31.12.2013.2%2 Ustavny sud sa v celom rade nalezov vyslovil v tejto sdvislosti
k otazke vztahu ochrany vlastnictva a ochrany nadobudatela konajliceho v dobrej viere
(nalezy Ustavného sudu sp. zn. I. US 143/07, 1. US 165/11, I. US 3061/11, I. US 3314/11, II.
US 800/12, IV. US 4905/12, IV. US 4684/12, 1. US 2219/12, IlIl. US 415/15). V citovanych
nalezoch konstatoval, Ze pokial dochdadza ku stretu principu ochrany dobrej viery nového
nadobudatela a principu ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, je nutné najst
prakticki konkordanciu medzi obidvomi tymito principmi tak, aby zostalo zachované
maximum z oboch, aak to nie moiné, potom tak, aby vysledok bol zlucitelny so
vSeobecnou predstavou spravodlivosti. Zdoraznil, Ze v materidlnom pravnom Statu
nemozno a priori, bez dokladného zhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu, odopriet
ochranu osobe, ktord vykonala urcity pravny ukon s doverou v uréity skutkovy stav (v
niektorych pripadoch potvrdeny uUdajmi z verejné, Statom vedenej evidencie, v inych
pripadoch ex post zmeneny v dosledku odstupenia od zmluvy niektorym z kontrahentov
danému prevodu predchadzajuceho prevodu vlastnictva).

Najvyssi sud sa judikatérne vymedzil uz proti nalezu Ustavného sudu sp. zn. 1. US
143/07, a to v rozsudku velkého senatu obcianskopravneho a obchodného kolégia sp. zn.
31 Odo 1424/2006 zo dria 9. 12. 2009 (pozri tiez uznesenia sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, 30
Cdo 544/2012, rozsudky sp. zn. 29 Cdo 2018/2011, 30 Cdo 1587/2011). V uvedenych
rozhodnutiach Najvyssi sud vychadza z tézy, podla ktorej k nadobudnutiu vlastnickeho
prava od nevlastnika nemozZe doéjst, pretoze nikto nemdze previest na druhého viac prav
nez sam ma (nemo plus iuris ad alienum transfere potest, quam ipse habet).

V danom pripade rozdiel medzi pristupom ceského najvyssieho a Ustavného sudu,
obdobne ako v pripade predchadzajucom, spociva v absolitnom, resp. relativnom
ponimani aplikovaného principu nemo plus iuris ad alienum transfere potest, quam ipse
habet, Cize vSeobecny sud rozhodol subsumpciou skutkovych zisteni pod rdmec normy
nemo plus iuris, Ustavny sud naproti tomu proporcionalitou a prezarovanim: ochrane
vlastnickeho prdva povodného vlastnika a ochrane dobrej viery priznal povahu principov
naplnujucich sa v pripade kolizie v rozdielnej miere, pricom principu ochrany dobrej viery

242 pripomerime, e novy obdiansky zakonnik v Ceskej republike (zékon €. 89/2012 Sb.) v ustanoveni § 984
ods. 1 zasadu nemo plus iuris prelamuje a kloni sa na stranu nadobudatelov konajucich v dobrej viere: , Ak
nie je stav zapisany v verejnom zozname v sulade so skutoénym prdvnym stavom, svedci zapisany stav
v prospech osoby, ktory nadobudla vlastnicke pravo za odplatu v dobrej viere od osoby k tomu oprdvnene;j
podla zapisaného stavu. Dobra viera sa posudzuje v dobe, kedy k pravnemu konaniu doslo; ak vSak vecné
pravo vznika az zapisom do verejného zoznamu, potom v dobe podania navrhu na zapis.”
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nového nadobudatela prisudil poziciu Speciality majucej za danych podmienok prednost
pred vSeobecnostou ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika.

V konani o Ustavnej staznosti z pohladu argumentdcie stran v rozhodovani veci
Ustavny sud posudzuje argumentacny spor spocivajuci v nutnosti rozhodnut vec podla
jednej vo vzdjomnom konflikte (spore) stojacich noriem,?*® ktoré su legislativnym
(zdkonnym) vyjadrenim rozdielnych ustavnych principov (zdkladnych prav resp. verejnych
dobier). Kolizia principov je tak v konani o Ustavnej staznosti nutnym dosledkom konfliktu
noriem. V analyze niekolkych kauz, v ktorych v rdmci aplikacie prava zohrdva rozhodujucu
Ulohu princip proporcionality, sa nam okrem jeho samotného vyjavuje ako subsumpcia,
tak aj vztah Speciality a vSeobecnosti pravnej reguldcie. Vtipnou pripomienkou na skolské
roky skicuje vztah 3peciality a vieobecnosti Joachim Riickert: Studenti na pravnickej
fakulte v Tibingene v 60-tych rokoch 20. storodia spominali na provokativhu vetu
predndsanu profesorom Gilinterom Dirigom?**:  Pravidlo a vynimka, to je celd
jurisprudencia.“?*> VSeobecne mozno povedat, Ze vztah Speciality a vSéeobecnosti je spaty
s rieSenim relevantnych rozdielov medzi podmnoZinou a mnoZinou javov, ktorej je tato
podmnoZina sucastou, rozdielov, ktoré odévodnuju odlisné zaobchadzanie, t.j. priradenie
odliSnych prav a povinnosti prvkom (subjektom) Specidlnej v porovnani s prvkami
(subjektmi) vSeobecnej mnoziny.

Jan-R. Sieckmann, Ziak Roberta Alexyho, hovori: ,problémy pomeriavania su
problémami optimalizacie“,?*® inymi slovami vyjadrené, problémy pomeriavania su
problémami optimalizdcie miery naplnenia oboch v kolizii stojacich principov v reldcii k
pravnym a skutkovym moznostiam daného pripadu.

Druhu skupinou pripadov, t.j. kduz, v ktorych nedochadza ku konkurencii moznej
aplikacie viacerych noriem jednoduchého prava, ale ide o rieSenie otazky akceptdcie
jednej z niekolkych interpretaénych alternativ urcitej normy jednoduchého prava,
ilustrujme vecou sp. zn. Ill. US 114/1994, v ktorej posudzoval Ustavny sud ustavnost
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi bol zamietnuty ndvrh na uskutocnenie vykonu

243 Hans Kelsen konflikt noriem vo svojom ,klasickom” vymedzenie definuje takto: , Konflikt medzi dvoma
normami nastava, ked' to, ¢o jedna norma stanovuje ako povinné, s tym, ¢o stanovuje druha, ako povinné,
je nezlucitelné, a preto nasledovanie alebo pouzitie jednej normy nutne alebo aspon pravdepodobne,
involvuje porusenie inej normy.” (KELSEN, H. Allgemeine Theorie der Normen. 1979. Cit. podla ¢eského
prekladu: VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, ISBN: 80-210-2325-2, s. 136.)
Konflikt noriem (normativnym sporom) mozno teda rozumiet rozpor dispozicii dvoch pravnych noriem, t.j.
situaciu, ked za splnenia subsumpcénych podmienok dvoch pravnych noriem spravanie ich adresatov
zaroven je a nie je prikdzané, je teda regulované dispoziciami tychto noriem sporne.

244 Giinter Dirig patril medzi kli¢ové osobnosti nemeckej povojnovej $tatovedy, bol spoluautorom a
redaktorom snad najvplyvnejdieho komentara Zakladného zdkona SRN (MAUNZ, T., DURIG, G, (Begr.)
Grundgesetz-Kommentar (Loseblatt). 75. Aufl., Miinchen: C.H. Beck Verlag, 2015, ISBN 978-3-406-45862-0).
245 RUCKERT, J. Abwégung — die juristische Karriere eines unjuristischen Begriffs. Juristen-Zeitung, ISSN
0022-6882, 66. Jahrgang, 19/2011, s. 919-920.

245 SIECKMANN, J.-R. Zur Begriindung von Abwigungsurteilen. Rechtstheorie, ISSN 0034-1398, 26. Bd.,
1995, Heft 1, s. 47.
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rozhodnutia vypratanim bytu. Tieto rozhodnutia, ktoré sa opierali o interpretdciu pojmu
,primeranosti ndhradného bytu“, obsiahnutého v § 712 ods. 2 ob¢. zék., Ustavny sud
povaZzoval za ocitajuce sa v rozpore s €l. 11 ods. 1 a 4 Listiny v spojeni s €l. 4 ods. 4 Listiny.
Inymi slovami, moznym procesnym doésledkom prikazu na ustavne konformny vyklad
jednoduchého prava je v konani o ustavnych staZnostiach kasacia rozhodnutia
vseobecného sudu. Skimanie Ustavnosti vykladovych alternativ je ale opat porovnavanim
ucelov principov Ustavného a noriem jednoduchého prava.

Konecne ilustraciou tretej skupiny pripadov v konani o ustavnych staZznostiach,
pripadov svojvolnej aplikacie normy jednoduchého prava zo strany vieobecného sudu, je
nalez sp. zn., v ktorom Ustavny sud vyslovil nasledujice konstatovanie: ,V rozhodovanej
veci je svojvbla v postupe a rozhodovani vSeobecného sudu zalozend okrem
nereSpektovania kogentnych noriem (§ 12 ods. 3, § 49 ods. 1 Osp.) aj takou mierou
extrémneho nesuladu pravnych zaverov s vykonanymi skutkovymi zisteniami (plyndcimi z
obsahu spisu Mestského sudu v Prahe sp. zn. 96 k 16/2004), ktoré vyvolavaju znizenie
dovery v sudnictve v zmysle § 80 ods. 2 pism. b) zdkona €. 6/2002 Zb., o sudoch, sudcoch,
prisediacich a $tatnej sprave sudov. Ustavny sud pri interpretacii zakladného prava na
zakonného sudcu (¢l. 38 ods. 1 Listiny) zahrnul do jeho rdmca aj dodrzanie zdkonnych
podmienok uréenie prisludnosti stidu (pozri najma rozhodnutie sp. zn. Ill. US 232/95, IV.
US 222/96, IlI. US 230/96, I1l. US 200/98, 11I. US 293/98, III. US 182/99, I. US 144/2000, III.
US 29/01, IIl. US 544/02, Ill. US 561/02). Princip zakonného sudcu predstavuje v
demokratickom pravnom State jednu z garancii nezavislého a nestranného sudneho
rozhodovania. ReSpektovanie vSeobecnych zakonnych podmienok stanovenia prislusnosti
sudu potom brdni eventudalnemu urcovaniu prislusnosti sudu s ciefom ovplyvneniu
vysledku rozhodovania. Z pohladu tychto kautel treba interpretovat aj zakonny pojem
vhodnosti ako zakonny dévod zmeny miestnej prislusnosti sudu podla § 12 ods. 2 Osp. Ak
rozhodol Vrchny sud v Prahe o prikdzani veci z dovodu vhodnosti, bez toho, aby svoje
rozhodnutie odovodnil, pricom zdkonné podmienky pre absenciu odévodnenia splnené
neboli, t.j., ak porusil svojim uznesenim z 25. 7. 2003 €. j. NCD 188/2003-259 ustanovenia
§ 12 ods. 2 v spojeni s § 169 ods. 1 a 2 Osp., treba opat kvalifikovat tuto skutocnost v
zmysle svojvolnej aplikacie jednoduchého prava, a tym ako porusenie zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny.”

V konani o Ustavnych staZznostiach Ustavny sid tymto vyélenil pripady konkurencie
noriem jednoduchého prava, konkurencie interpretacnych alternativ a konecne pripady
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava.

3.2 Proceduralne odlisenie

Ako reakciu na prudky narast poctu Ustavnych staznosti astym spojenu
divergenciu v rozhodovani jednotlivych sendtov, plénum Ustavného sidu CR v druhom
funkénom vyuzilo moznost dani mu ustanovenim § 11 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 182/1993
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Zb., o Ustavnom sude, v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého plénu Ustavného sidu
rozhoduje i o dalsich, ne? zdkonom uréenych, veciach podla €l. 87 ods. 1 Ustavy Ceskej
republiky, pokial si to vyhradi. Na zaklade tohto zdkonného ustanovenia plénum prijalo
rozhodnutie o atrahovani pdsobnosti (oznamenie Ustavného sudu €. 200/2010 Zb.),
ktorym si plénum vyhradilo v konani o Ustavnych staznostiach rozhodovanie o Ustavnych
staznostiach proti rozhodnutiam velkych senatov kolégii Najvyssieho sidu a rozsirenych
senatov NajvysSieho spravneho sudu, a dalej, vo vSetkych veciach konania o Ustavnych
staznostiach si plénum vyhradilo rozhodovanie vo veci, a to na navrh ktoréhokolvek sudcu
sendtu prislusného na prejednanie a rozhodovanie veci odévodneny mimoriadnou
zavaznostou rozhodovanej veci alebo nutnosti zjednotenia judikatury Ustavného sudu, so
suhlasom vsetkych sudcov sendtu prislusného na prejednanie a rozhodovanie veci, ako aj
ucastnikov konania v danej veci.

Poslednu z uvedenych moznosti atrahovania pdsobnosti plénum Ustavného sudu
aplikoval v znamej kauze Holubec, v ktorej sa sud vymedzil voc¢i Sidnemu dvoru Eurdpskej
Unie. V naleze sp. zn. Pl. US 5/12 konstatoval: ,na naroky obé&anov Ceskej republiky
plynuce zo socidlneho zabezpedenia do doby 31. 12. 1992 nemozZno vztiahnut eurdpske
pravo, t.j. Nariadenie Rady (EHS) 1408 / 71 zo 14. juna 1971, o uplatriovani systémov
socidlneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo cinnych a ich
rodinnych prislusnikov pohybujuicich sa v rdmci spolocenstva, a vychddzajuc z principu
explicitne vysloveného Ustavnym sidom v ndleze sp. zn. Pl. US 18/09 nemoino v
suvislosti s dopadmi rozsudku E3SD z 22. 6. 2011, ¢.j. C-399/09, na obdobné pripady
konstatovat, Ze v jeho pripade doslo k excesu Unijného orgéanu, k situacii, v ktorej akt
orgdnu Eurdpskej unie vybocil z pravomoci, ktoré Ceskad republika podla ¢lanku. 10a
Ustavy na Eurdépsku Uniu preniesla, k prekroeniu rozsahu zverenych kompetencii, k
postupu ultra vires.“ Samotnu atrakciu potom oddvodnil takto: , K vyzve Ustavného studu
tak stazovatel ..., ako aj Ucastnik konania ... vyslovili s atrakciou suhlas. K navrhu vsetkych
sudcov lll. senatu, prislusného na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pod sp. zn. lll.
US 3536/11 podla rozvrhu prace na rok 2012 (Org. 1/12), plénum Ustavného sudu
rozhodlo o atrakcii predmetnej veci uznesenim z 24. januara 2012, €.j. PI. US 5/ 12-1.“

Pre uplnost treba uviest, Ze v tretom funkénom obdobi sud prijal novu Upravu
atrahovania pdsobnosti plénom (ozndmenie Ustavného sudu €. 52/2014 Zb.), podla ktore;j
si plénum vyhradzuje rozhodovanie i o dalSich, nez zakonom urcenych, veciach podla ¢l.
87 ods. 1 Ustavy Ceskej republiky, ak to navrhne jednomyselne senat prislusny na
prejednanie a rozhodovanie veci.

4. Od struktary postupov v tstavnej ochrane subjektivnych prav spat Bockenfordeho
paradoxu

Ucelom predchdadzajucich Gvah bolo predloZit na diskusiu a odborné postdenie

moznu klasifikaciu postupov ustavnych sudov (pripadne najvyssich sudov vykonavajucich
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funkciu ustavného sudnictva) pri ustavnej ochrane zakladnych subjektivnych prav. Inymi
slovami vyjadrené, tymto ucelom bolo pokusit sa o reflexiu Ustavného sudnictva na
Bockenfordeho paradox, t.j. na paradox spocivajuci na rozpore medzi priamou
zdvaznostou ustavnych kataldgov zédkladnych prav na strane jednej a neaplikovatelnostou
Ustavy bez jej dalSej konkretizacie na strane druhe;.

Znazornime tieto Uvahy ustiace do narysu prislusnej Struktury grafom:

Ustavna ochrana subjektivnych prav

Specidlna metodolégia Specialna procedura Vymedzenie predmetu

—LPozitivne, negativne;

legislativne,
judicidlne

Preskiimanie Ustavnosti
aplikovaného podustavného
prava

—> Preskimanie Ustavnosti

Werite of certiorari,
vyber

> Atrahovanie

interpretacie a aplikacie
podustavného prava

Test

posobnosti, konanie
en banc

Dvojita subsumpcia

proporcionality

Test priority Ustavre
suladného vykladu

Test zakazu svojvole

Prax ustavnych sudov dokumentuje réznu mieru kombinovania uvedenych
postupov. V metodoldgii Ustavnej ochrany subjektivnych prdv, napriek pouZivanej
rétorike, dominuje dvojita subsumpcia. Tato skuto¢nost spésobuje efekt uskutoériovania
ustavnej ochrany subjektivnych prav v pozicii tzv. Stvrtej inStancie, v pozicii kopie
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najvyssich sudov, vo svojom dosledku (paradoxne ruku vruke sndrastom poctu
rozhodovanych veci) vedie ku zniZovaniu prestize Ustavnych sudov a zahmlievaniu ich
Ucelu. Mimoriadna naro¢nost redlneho Ustavného prieskumu ochrany subjektivnych prav
spojend s osobitou metodoldgiou testu proporcionality, testu dodrZania priority Ustavne
konformného vykladu atestu vylucenia svojvole v aplikacii prava je totiz nevyhnutne
spojena s obmedzenym poctom rozhodovanych veci, t.j. isvyuzitim proceduralnych
a pripadne i predmetovych pristupov v Ustavnej ochrane subjektivnych prav.
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PRAVNi PROSTREDKY ZAMESTNAVATELE K UKONCENi PRACOVNIHO POMERU S SIKANUJICIM
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UNIVERZITA PALACKEHO vV OLOMOUCI, PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA SOUKROMEHO PRAVA A CIVILNiIHO PROCESU
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Abstrak

Prispévek se zabyva pravnimi aspekty tzv. mobbingu, tj. Sikany, ke které dochazi na
pracovisti mezi zaméstnanci navzdjem, a to zejména ve vazbé na institut skonceni
pracovniho poméru. Na pozadi aktualnich soudnich rozhodnuti jsou predstaveny limity
pro posouzeni platnosti pravniho jedndni zaméstnavatele smérfujictho ke skonceni
pracovniho pomeéru. Pozornost je vénovana také mozZnosti vyuziti recentniho ndlezu
Ustavniho soudu CR tykajiciho se pFipustnosti tajné nahravky, pokud jde o mobbing.

Abstract

The paper deals with the legal aspects of mobbing, which is bullying that occurs at
workplace between employees, especially in connection with the institute of termination
of the employment. On the background of the current judicial decisions, limits of the
validity of an employer’s conduct leading to termination of employment are introduced.
Attention is also paid to the possibility of the application of recent judgement of the
Czech Constitutional Court concerning the admissibility of secret recordings in mobbing
cases.

Sikana na pracovisti v éeském pravnim fadu

Problematika Sikany na pracovisti je celospole¢enskym fenoménem, o kterém je
v soucasné dobé hojné diskutovano. Je tomu také diky tomu, Ze se jedna o institut
interdisciplinarni, ke kterému je mozné pfistupovat z pohledu psychologického, pravniho
¢i medicinského. Jiz v Uvodu je zapotiebi zdlraznit, Ze z pravniho hlediska se jednd o
institut velmi obtizné uchopitelny. Nelze se tak ani pro uUcely tohoto prispévku vyhnout
uziti definic z oboru psychologie, které jsou v soucasné dobé jiz pomérné ustalené, a tyto
uzit v ramci pravniho prostredi. Tak je tomu také v pfipadé tzv. mobbingu. Tohoto pojmu
je v Ceském pravnim prostredi uzito k definici Sikany na pracovisti, ke které dochdzi mezi
zaméstnanci navzajem. Pojem mobbing byl poprvé uzit rakouskym etologem Konrddem

247 Tento pfispévek vznikl za podpory prostfedk( poskytnutych studentskou grantovou soutéii Univerzity
Palackého v Olomouci IGA Pravnicka fakulta 2015 ,,Pravni aspekty mobbingu” ¢. projektu IGA_PF_2015_019.
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Lorenzem, a to v roce 1966 v knize On Aggression. Za mobbing byl vSak v této souvislosti
oznaten utok smecky zvifat proti vetrelci, tj. jinému ZivociSnému druhu nebo také
stejnému Zivocisnému druhu, ktery se néjakym zplsobem od smecky odlisuje.?*® Tento
pojem byl o nékolik let pozdéji, v roce 1982, analogicky uzit Svédskym psychologem a
lékarem Heinzem Leymannem a vztdhnut na patologické chovani, ke kterému muze
dochazet na pracovisti. Bylo by vsak chybné aplikovat definici v pdvodnim vyznamu do
pracovniho prostiedi bez dalSiho. Mobbing totiz neni vyhradné kolektivni fenomén a
psychicky teror na pracovisti tak nemusi vici obéti smérovat ze strany nékolika koleg,
nybrZ mudzZe nastat situace, kdy Sikanujici osobou (déle téZ mobber) bude jednotlivec?#,
ktery vSak bude mit vici obéti mocenskou prevahu. Leymann tedy mobbingem rozumi
nepratelskou a neetickou komunikaci v pracovnim prostfedi, kterd je systematicky
zamérena jednou nebo vice osobami (mobber/mobbefi) proti jedinci (obéti). Jednotlivymi
Utoky ze strany mobbera se obét dostane do situace, ze které si nemlze sama pomaoci,
protoZe je pod neustalym tlakem trvajicich Utok(. K naplnéni znakl mobbingu je tak
nutné, aby k jednotlivym Utokim mobbera dochdzelo dlouhodobé a casto. Z vyzkumi
pak vyplyva, Ze podminka dlouhodobosti je naplnéna v pripadé trvani tohoto psychického
teroru minimdlné Sest mésich pfi frekvenci minimalné jednoho utoku tydné. Pravé na
zakladé castych systematickych utok( a nepratelského prostredi, které trva nékolik
mésiclh ¢i dokonce let, miZe mobbing vyustit v zdvainé psychické ¢i psychosomatické
potiZe a vyrazné naruseni socidlnich vztah(.2>°

Ucelem predklddaného pfispévku je zhodnotit pravni prostiedky, které poskytuje
Cesky pravni fad zaméstnavateli, na jehoZ pracovisti se tento typ Sikany vyskytuje. |
presto, Ze v ramci psychologickych publikaci nelze nez souhlasit s citdtem amerického
psychologa Namieho, dle kterého se dobry zaméstnavatel mobber( zbavi, protozZe jejich
pFitomnost na pracovisti je velmi ndkladna?*?, na pozadi zakoniku prace je nutné uvést, na
zakladé jakych ustanoveni tak mize zaméstnavatel ucinit, aniz by takovéto jednani mohlo
byt nasledné stizeno sankci neplatnosti. V oblasti institutu skon¢eni pracovniho poméru
existuje bohata judikatura dotykajici se také rtznych druht Sikany na pracovisti, kdy tuto
lze povaZovat za vyznamné voditko pro obé strany pracovnépravniho vztahu, nebot

248 CATALANO, R. a kol. The Nature of School Bullying: A Cross-National Perspective. Oxford: Routledge,
2014, s.57.

249 K tomu Egeova kritika rozhodnuti Okresniho soudu v Comu: EGE, H. La valutazione peritale del danno da
mobbing. 1. vydani. Milan: Giuffré Editore, 2002, s. 21. Okresni soud v Comu ve svém rozhodnuti uved|, Ze
mobbing je bezvyjimecné kolektivni fenomén a nelze jej aplikovat na situace, kdy Utok sméruje ze strany
jedné osoby vici osobé dalsi. Argumentaci pak chybné podlozZil predevsim definici uZitou pro etologické
Ucely. Rozhodnuti Okresniho soudu v Comu ze dne 22. kvétna 2001, dostupné v: Il lavoro nella
giurisprudenza, 2001, ¢. 1, s. 73.

20 LEYMANN, H. The Content and Development of Mobbing at Work. European Journal of Work and
Organizational Psychology, 1996, roc. 5, €. 2, s. 165.

251 SVOBODOVA, L. Mobbing — nebezpeény fenomén nadi doby. 1. vydani. Praha: Vyzkumny Ustav
bezpecnosti prace, 2007, s. 25.
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dokaze do jisté miry popsat jedndni smérujici ke skonceni pracovniho poméru, které lze
bez dalSiho povaZovat za neplatné, a na druhou stranu stanovi mantinely pro zachovani
platnosti jedndni.

Cesky pravni Fad pojem Sikany na pracovisti nikterak nedefinuje. Zakon ¢&. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (dale jen ,0Z“) zakotvuje toliko v ustanoveni § 8 zasadu zakazu
zneuziti prava. Vzhledem k subsidiarité ob¢anského zakoniku uvedené v ustanoveni § 4
zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP“) je pak moZné vztahnout tuto zasadu
také na pracovnépravni vztahy. Zakaz zneufZiti prava vsak Ize dle judikatury vnimat jako
zasadu zastresujici, pficemz Sikana je jednou z forem zneuZiti prava. Zneuziti prava je
judikaturou?>? definovdno jako jednani, jehoZ cilem neni dosaZeni Géelu a smyslu
sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno
pFimym dmyslem zpUsobit jinému Géastniku Ujmu. Jak vdak pfihodné hodnoti Lavicky?>3,
tuto definici by bylo vhodnéjsi vztahnout pouze na Sikanu jakoZto nejzavainéjsi zneuziti
prava a pod zasadu zneuziti prava v pracovnim prdvu zahrnout i mirnéjsi formy zneuziti
prava, tedy jakykoli vykon prdva, jenZ je vrozporu sjeho ucelem. Pro ucely tohoto
prispévku, jenz analyzuje pravé tuto nejzavaznéjsi formu zneuziti prava, je definice uzitd
judikaturou pouzitelnd, nebot Sikana je ve vsech jejich podobach, tj. vcéetné
analyzovaného mobbingu, vedena pfimym umyslem zpUsobit jinému uGcastniku Ujmu a
takové jedndni je vidy jednanim v rozporu s dobrymi mravy.

Skonceni pracovniho poméru s mobberem

Paklize dojde na pracovisti k identifikaci Sikany ve formé mobbingu, Ize tvrdit, Ze
jedinym spravedlivym vyreSenim této situace, paklize selzou vSechny mimopravni
prostredky reseni, je ukonéeni pracovniho poméru s mobberem. Zaméstnavatel ma dle
intenzity Sikany a mnozZstvi dikazUl k podloZeni pravniho jednani sméfujiciho ke skonceni
pracovniho poméru k dispozici v takovém pfipadé bud' institut vypovédi dle § 52 pism. g)
ZP, tj. vypovéd pro porusSovani povinnosti z pravnich predpist vztahujicich se
k vykondvané prdaci Ci také institut okamzitého zruseni pracovniho poméru dle § 55 odst. 1
pism. b) ZP pro poruSovani povinnosti z pravnich predpis vztahujicich se k vykonavané
praci zvlast hrubym zplGsobem. V obou pfipadech vSak musi zaméstnavatel postupovat
obezietné a skonceni pracovniho poméru radné odlivodnit, pfipadné podlozit dikazy, aby
toto nemohlo byt ndsledné zaméstnancem napadnuto jako neplatné. Z obsahu
predmétnych ustanoveni zakoniku prace lze dovodit, Ze existuji tfi stupné intenzity
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. éervna 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/1999.
253 | AVICKY, P. Pfehled judikatury ve vécech zasad soukromého préva. Svazek Ill. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2013,s.8-9.
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vykonavané praci.>®* U obou institutd pak musi zaméstnavatel také pamatovat na
prekluzivni lhty uvedené v ustanoveni § 58 ZP.

Pro moZnost vyuZit institut okamZitého zruSeni pracovniho poméru a pracovni
pomér s mobberem tedy ukoncit s ucinnosti od doruceni pisemného vyhotoveni
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnanci, je nutné, aby mobber porusil
povinnosti z pravnich predpisti vztahujicich se kvykonavané praci zvlast hrubym
zplsobem. K zodpovézeni otazky, jak konkrétné tento zvlast hruby zpUsob definovat,
muzZe dopomoci judikatura, nebot plati, Ze stejné jako § 52 pism. g) ZP, je i § 55 odst. 1
pism. b) ZP pravni normou s relativné neurcitou hypotézou, a je tedy pfenechano soudu
na jeho uvaieni, aby v kazdém jednotlivém pripadé hypotézu pravni normy z pfedem
neomezeného okruhu okolnosti vymezil.2>> Okresni soud v Karviné?>® se zabyval Zalobou
zaméstnance na urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, které mu
bylo zaméstnavatelem udéleno poté, co se tento dozvédél, Zze zaméstnanec zaslal dvéma
koleglim elektronickou posStou fotomontaZze oblicejlii zaméstnankyn s pfipojenim ciziho
nahého téla. Vramci dokazovani vysSlo najevo, Ze tento zaméstnanec fotomontdze
nezhotovil, nybrzZ je obdrzZel od treti osoby a dale s nimi, az na preposlani dvéma koleglim,
nikterak nenakladal. Soud pfrihlédl taktéz ke skutecnosti, Ze zaméstnanec se celou dobu,
co u zameéstnavatele pracoval (celkem 37 let), Zadného poruseni povinnosti z pravnich
predpisl vztahujicich se k vykonavané praci nedopustil a dospél k zavéru, Ze zaméstnanec
sice povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist bez dalSiho porusil, avsak toto poruseni
nelze kvalifikovat jako zvlast hrubé. Okamzité zruSeni pracovniho poméru tak bylo
posouzeno jako neplatné. Autorka prispévku se domnivd, Ze uziti institutu okamzitého
zruseni pracovniho poméru zaméstnancem bylo v daném pripadé neamérné. Jelikoz vsak
pocinani zaméstnance bylo zplsobilé zasdhnout do intimni sféry zaméstnankyn, nasledné
vyvolat v pracovnim kolektivu napéti a byt kupf. pfi¢inou dalSich urazek, ma za to, ze
zaméstnavatel se v obavé o bezproblémovy chod své firmy zachoval rozumné a paklize by
zaméstnanci udélil vypovéd dle § 52 pism. g) ZP pro zavainé poruSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (tj.
druhy stupen zdvaznosti), tato by méla byt shleddna jako opravnéna.

254 K tomu rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.

255 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. Unora 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000. K jakym skuteénostem ma
soud pfi hodnoceni miry zavaznosti poruseni povinnosti také rozsudek Nejvy$éiho soudu CR ze dne 18.
Cervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012.

256 Rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 10. zafi 2007, sp. zn. 24 C 5/2007, nepublikovano.
Rozhodnuti popsané v publikaci: SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J.. Nasili na pracoviiti a jeho feeni
v pravnim fadu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 54 — 55.
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Platnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnankyné naopak potvrdil
ve svém rozsudku Krajsky soud v Ostravé®’. Toto bylo udéleno vedouci odboru, kterd
svym podtizenym zaméstnankynim ukladala, aby s ni travily volny ¢as a vyjadfily tak svou
loajalnost. Jednu ze zaméstnankyn nutila ktanci bfiSnich tancl prfed jinym
zaméstnancem, dalSi ze zaméstnankyn pak soustavné ponizovala, naddvala a
zpochybriovala jeji psychicky stav, jiného zaméstnance pak nutila mimo pracovni dobu
tajné sledovat svého pfitele ¢i mu umysiné ukladala ukoly, jejichZ fesSeni bylo pod jeho
kvalifikacni Urovni a dale bylo pracovni naplini jiného zaméstnance. Takového jednani,
které v sobé jisté nese znaky mnohocetné Sikany, se dopoustéla celkem 16 mésicl. Po
dikladném dokazovani tak byla Zaloba zaméstnankyné na neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho poméru zamitnuta, pficemz rozsudek soudu prvniho stupné byl Krajskym
soudem v Ostravé potvrzen. Dle nazoru autorky bylo takové rozhodnuti jisté spravné,
nebot dlouhodoba pritomnost Sikany v takovém rozsahu zaméstnavatele k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru bez dal$iho opraviuje.

Vyse byly popsany ptiklady situaci, které |ze podfadit pod dva nejzavaznéjsi stupné
intenzity porusSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci — tj. zvlast zdvaziné poruseni dle § 55 odst. 1 pism. b)
ZP a zavainé poruseni dle § 52 pism. g) ZP. Ustanoveni & 52 pism. g) ZP vSak zapracovava
také moznost zaméstnavatele udélit zaméstnanci vypovéd pro soustavné méné zavainé
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané praci,
jestlize byl v dobé poslednich 6 mésict v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost
vypovédi. Takové pisemné upozornéni by byl zaméstnavatel opravnén ucinit za kazdy
vyhruzny email, textovou zpravu ¢i narazku se sexualnim podtextem, ktery Sikanujici
zaméstnanec vici Sikanovanému zaméstnanci zvoli. Pro posouzeni vypovédi jako platné je
poté nutné, aby byly splnény vSechny podminky uvedené v § 52 pism. g) ZP tykajici se
méné zavazného porusovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisa.

V souvislosti s hodnocenim miry zavaZznosti poruSovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpisl je pak nutné uvést, Zze vzhledem k charakteru pravnich norem neni
mozné, aby zaméstnavatel ve svém internim pravnim predpisu kupfikladu deklaroval, Ze
Sikana na pracovisti je divodem pro okamzité zruseni pracovniho poméru s Sikanujicim
zaméstnancem dle § 55 odst. 1 pism. b) ZP, a toto pak bylo s odkazem na interni predpis
bez dalSiho platné. Soud totiz hodnocenim stupné intenzity neni vazan tim, jak takové
jednani hodnoti zaméstnavatel ve svém predpisu.?>8

257 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. zafi 2010, sp. zn. 16 Co 114/2010, nepublikovéano.
Rozhodnuti popsané v publikaci: SIMECKOVA, E., JORDANOVA, J. Nasili na pracoviti a jeho Fedeni
v pravnim fadu Ceské republiky, Francie a Italie. Praha: Leges, 2015, s. 57 — 58.

258 Rozsudek Nejvygiiho soudu CR ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1228/1999.
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Pfipustnost tajné porizené nahravky

Pokud jde ddle o dlkazni prostfedky k podloZeni opravnénosti skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, je diskutabilni, jakym zplsobem by méla
byt hodnocena tajnd nahrdvka pofizena Sikanovanym zaméstnancem, kterou by tento
zaméstnanec spolecné se stiznosti dle § 276 odst. 9 ZP prfedal zaméstnavateli. Dle § 276
odst. 9 ZP je totiz zaméstnavatel povinen se zaméstnancem projednat nebo na jeho
zadost s odborovou organizaci nebo radou zaméstnanc anebo zdstupcem pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahl. Zaméstnavatel by tedy mél kazdou takovou
stiznost fadné prosetfit a védom si mozné pritomnosti Sikany na svém pracovisti, by mél
napriklad individudlné promluvit se zaméstnanci a zvazit zavedeni moznych opatfeni.
V pfipadé, Zze zaméstnavatel na zakladé stiznosti zaméstnance ve spojeni se snizenym
pracovnim vykonem ¢i ¢astou nemocnosti nékterého ze zaméstnancu zjisti, Ze se na jeho
pracovisti vyskytuje mobbing, mlzZe ze své nadtizené pozice pristoupit k uréitym sankcim.
Jednou z mozZnosti je udéleni pisemné vytky Sikanujicimu zaméstnanci za poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisd?®®, vniZ je nutné takové porudeni Fadné
vyspecifikovat, tj. popsat, kdy byly obéti Sikany odeslany emaily, textové zpravy
s nepripustnou tematikou ¢i kdy a jakymi nadavkami byla obét ze strany mobbera
Castovana. Bylo by ovsem moziné, aby zaméstnavatel takovou vytku odlvodnil Sikanujicim
jedndnim zaméstnance, o kterém se dozvédél na zakladé nahravky tajné pofizené pravé
Sikanovanym zaméstnancem?

Ustavni soud se vrecentnim nalezu?®® zastal zaméstnance $ikanovaného
zaméstnavatelem (tedy obéti tzv. bossingu), kdyZ vyslovil pripustnost dikazu ve formé
tajné pofizené nahravky. Tato prokazovala mj. Sikanujici jednani zaméstnavatele, a tedy
neplatné skoncéeni pracovniho poméru dle § 52 pism. c) ZP. Zaméstnanec danou vypovéd
napadl, nebot zjednani zaméstnavatele vyplyvalo, Ze jejim dlvodem nebyla tvrzena
nadbytec¢nost zaméstnance v dlsledku pfipravovanych organizacnich zmén, nybrz kritika
zaméstnavatele, kterou zaméstnanec zaslal zahrani¢nimu vedeni. K prokazani téchto
tvrzeni pak zaméstnanec soudu predloZil rozhovor mezi nim a €lenem zahrani¢niho vedeni
pofizeny bez védomi druhé osoby. Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti zddraznil
ochrannou funkci pracovniho prava a princip ochrany stability pracovniho poméru a po
provedeni testu proporcionality uvedl, Ze upfednostnénim prdva na ochranu osobnosti
obecnymi soudy doslo k poruseni prava na spravedlivy proces stéZovatele, nebot v daném
pripadé nemél stéZzovatel k dispozici k prokdzani tvrzeni jiny dikaz. Podstatné téz bylo, Ze

259 povinnosti zaméstnancl jsou zakotveny zejm. v § 301 — 303 ZP. Z téch, jejichi porudeni mlZe vést
k Sikané lze uvést napf. povinnost spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci (§ 301 pism. a) ZP) ¢i povinnost
vedoucich zaméstnancu vytvaret pfiznivé pracovni podminky a zajiStovat bezpec€nosti a zdravi pfi préci (§
302 pism. c) ZP).

260 N3lez Ustavniho soudu CR ze dne 9. prosince 2014, sp. zn. Il US 1774/14.
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nahravka se nijak nedotykala soukromého Zivota nahravaného, nybrz pouze pracovnich
zaleZitosti. Ustavni soud v této souvislosti uved|, 7e obecné soudy maji povinnost vzit
v fizeni o neplatnost ukonceni pracovniho poméru v Uvahu také obvyklou dikazni nouzi
na strané zaméstnance, jakozto slabsi strany pracovnépravniho vztahu?®l. Obecné soudy
musi mit na zfeteli, Ze zaméstnanci, zvlast pokud jde o bossing, jsou ¢asto v nesnadné
situaci a tajna nahravka, byt zasahuje do osobnostniho prava nahravaného, je casto
jedinym moznym dlikazem k prokazani existence Sikany.

Vztdhnuti daného rozhodnuti také na pripady mobbingu se vSak jevi jako
problematické. Ustavni soud v pfedmétném rozhodnuti toti? pripustnost nahravky jako
dlkazniho prostfedku odlvodnil pfedevsim zdjmem na ochrané prdv zaméstnance pred
svévoli zaméstnavatele a vyslovné tedy oznacil ochranu slabsi strany v soukromém pravu
za princip ustavni sily. V pfipadech mobbingu je to vSak zaméstnanec - mobber, kdo je
formalné slabsi stranou pracovnépravniho vztahu a do jehoZ soukromi je zasazeno. Na
druhou stranu, opravnénym zdjmem zaméstnavatele je bezpochyby zdravé pracovni
prostiedi a bezproblémovy chod pracovisté?®?, a jestlize zaméstnavatel uréitym zptsobem
postihne mobbera, jednd jak v souladu s timto principem, tak také v souladu s § 101 — 108
ZP, kdy chrani zdravi a bezpecnost jiného zaméstnance, jakozto slabsi strany. Dle ndzoru
autorky by tedy na pozadi tohoto nalezu bylo moiné ve vyjimecnych pfipadech
pfipustnost tajné nahrdvky v pfipadech mobbingu dovodit. Vidy by vSak muselo byt
zkoumano, zda jako podklad pro vytku ¢i pfimo ukonéeni pracovniho poméru neexistuje
jiny dlikaz a dale také, do jaké miry se nahravka dotyka soukromého Zivota nahrdvaného
zaméstnance. Krajni vyuziti tajné nahravky by tak mélo byt peclivé hodnoceno vzhledem
k okolnostem daného pfipadu, avSak uptfednostnéni prava na ochranu soukromi
mobbera, byt slabsi strany v ramci pracovnépravniho vztahu, by dle nazoru autorky bylo
nepfimérenym zatiZenim zaméstnavatele, ktery ma zajem na zdravém pracovnim
prostredi.

Zavér

Zaméstnanec jakoZto slabsi strana pracovnépravniho vztahu musi byt stejné jako
pfed svévoli zaméstnavatele chrdnén také pred pritomnosti patologickych jevl na
pracovisti, které mohou byt zplsobeny Sikanujicim jednanim jinych zaméstnancu.
Zameéstnavateli by tak za timto ucelem mélo byt vidy umoZnéno se zaméstnancem, ktery
jedna zcela v rozporu s jeho opravnénymi zdjmy, ukoncit pracovni pomeér. Toto pravni
jedndni (okamzité zruSeni pracovniho poméru ¢i vypovéd) by vsak, také vzhledem
k charakteru pracovnépravnich vztahG a ochranné funkci pracovniho prdva, mélo byt
dostatecné odivodnéné a oprené o konkrétni Sikanujici jednani, kterého se zaméstnanec

261 K tomu také Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 26. ¢ervna 2014, sp. zn. II. US 1471/14.
262 BARANCOVA, H. Sikana a mobing na pracovisku. Pravne problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 100.
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(mobber) dopustil, aby nemohlo byt nasledné Uspésné napadeno Zalobou na uréeni
neplatnosti pracovniho pomeéru, tj. postupem dle § 69 a nasl. ZP. Neni vylouéeno, a v praxi
je tato situace béind, Ze tyto podklady ziskd zaméstnavatel v souvislosti s aktivnim
jedndnim Sikanovaného zaméstnance, ktery vyuzZije svého prdva podat stiznost dle § 276
odst. 9 ZP. Paklize se jednda o zavadny obsah emaill, textovych zprav, nejrliznéjsich
vzkazl, u nichz je zfejmé, kdo je autorem, Ize vytky zaméstnavatele o tyto dukazy, ve
spojeni s vypovédi jinych zaméstnancu, jisté opfit. Za situace, kdy by Sikana spocivala
v dliimysIném slovnim vyhroZovani ¢i napadani bez pritomnosti jinych osob, Ize dle nazoru
autorky v téchto vyjimecnych situacich dovodit téZ pripustnost tajné nahravky, kterou
zaméstnanec predloZi spolecné se stiznosti dle § 276 odst. 9 ZP zaméstnavateli, a tento na
zakladé ni Sikanujiciho zaméstnance ndsledné postihne. Platnosti takového jednani Ize
pfitakat také na pozadi analyzovaného nélezu Ustavniho soudu CR, a to proto, Ze toto
jedndni zaméstnavatele sméruje bez dalSiho k ochrané Sikanovaného zaméstnance —
obéti mobbingu, a tedy slabsi strany pracovnépravniho vztahu.
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Abstrak

Prispevok predstavuje prehlad zakladnych vychodisk dvoch nedavno
publikovanych ndvrhov pravidiel upravujucich digitdlne zmluvné pravo — navrh smernice
o urcitych aspektoch tykajucich sa zmliv o doddvani digitdlneho obsahu a ndvrh smernice
o urcitych aspektoch tykajucich sa zmliv o on-line a inych predajoch tovaru na dialku. Ako
vysledok iniciativy Stratégie jednotného digitdlneho trhu si oba ndvrhy zamerané na
harmonizaciu zakladnych pravidiel upravujucich na jednej strane zmluvy o doddvani
digitdlneho obsahu ana druhej strane zmluvy o on-line predaji tovaru. Ako nastroje
maximalnej harmonizacie, urené k postupnej eliminacii fragmentarnej pravnej Upravy
spotrebitelského zmluvného prava, by navrhované smernice mali odstrariovat prekazky
cezhrani¢ného eurdpskeho e-obchodu a tym zjednodusit a ulahdit pristup spotrebitelov
a podnikatelov k digitdlnemu obsahu a on-line predajom na Gzemi celej EU. Prispevok sa
zameriava na taZi