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Predslov

Ostatné dve dekady slovenského pravneho prostredia sd
poznacené problematikou rekodifikicie sukromného prava, pricom
dominantou otazkou sa stiva proces a postup splynutia Obchodného
zakonnika do nového Obcianskeho zakonnika, ktory ma scelit’ a
pokryvat’ celd oblast’ sukromnopravaych vzt'ahov. Primarna
myslienka ostava zachovana, ale treba dodat’, ze kompletnt plejadu
ohlasenych ¢i nacrtnutych koncepcif si pamita len malokto. V pritmi
doraznych diskusii o korelacii obcianskeho prava a obchodného
priva ostava otazka vytyéenia hranic pracovného prava ako
osobitného odvetvia sikromného prava. Pritom zaclenenie
pracovného prava do systému stukromného prava nie je trividlnou
otazkou, zvlast’ ked vnimame jeho dlhodobu odlicenost’, historicky
dan jeho samostatnym kédexom z roku 1965.

Autor ma ambiciu nadviazat’ na sucasnu a zarovenl podnietit’
dalsiu  diskusiu  ukotvenia  pracovného  prava v systéme
sukromnopravaych odvetvi a prispiet’ k nidzorovym vatidcidm vo
vzt'ahu k zmluvnej slobode a jej limitov v pracovnom prave. Siroka
zmluvnd volnost’ obcianskeho prava neplati pre oblast’ pracovného
prava, ateda ani prenikanie Standardnych obcianskopravaych
institatov do pracovnopravaych vzt'ahov nie je vzdy samozrejmé.
Uvedené predstavuje hlavné tézy predkladanej monografie.

Uchopit’ problematiku zmluvnej slobody v pracovnom prave
mozno viacerymi spésobmi. Autor zvolil obsahovu struktaru, ktora je
vystavana na troch zakladnych pilieroch. V prvej casti autor
posudzuje postavenie pracovného prava v systéme prava, ktoré je
determinované predovietkym vlastnym predmetom pravnej upravy —
zavislou  pracou  aSspecifickou metdédou  pravnej  regulacie
prostrednictvom kogentnych a relativne kogentnych noriem. V tejto
suvislosti si autor hned’ uvodom dovoli poznamku, ze tak casto
diskutovana dispozitivnost’ noriem pracovného priva sa javi len
domnelou. Pracovné pravo je vystavané na minimach a maximach,
pricom stavebnymi kamefmi pevnych hranic si prave relativne
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kogentné normy. Ide o skutoc¢nost’, ktord odclenuje pracovné pravo
od inych odvetvi sikromného prava. Na tieto uvahy nadvizuje
autorov pohlad na autonémiu vole v pracovnom prave. Limity
zmluvnej slobody (nielen) v teoretickom slova zmysle tvoria druhy
pilier autorovych myslienok. Naostatok, tretia stat’ prace ma byt’ tou,
ktora teoreticko-pravne dvahy vzajomného prepojenia obcianskeho
priva a pracovného prava pretavi do interpretacie vybranych
obcianskopravnych instititov a moznosti ich aplikacie a realizacie
v pracovnopravnych vzt’ahoch.

Ziada sa dodat’, ze predlozend monografia sa obmedzuje na
oblast’ individudlneho pracovného prava, otazky zmluvnej slobody v
kolektivnom pracovnom prave st analyzované len okrajovo.

Problematika zmluvnej slobody v pracovnom prave nie nova
aani originalna. Zaroven vsak nemozno tvrdit’, ze je uzavreta ci
vyrieSena, prave naopak. Nejednoznacnost’ teoreticko-pravaych
vychodisk sposobuje nemalé aplikacné problémy. A prave preto bolo
zamerom autora zamysliet’” sa opdtovne nad teoretickymi zakladmi
zmluvnej slobody v pracovhom prive, najmi vo vztahu
k obcianskemu pravu, pripojit’ k nim vlastné myslienky, ktoré
napokon nemaju ostat’ vrovine pseudoproblémov, ale maja
poskytnut’ odpovede na vyvstavajice praktické otazky. Citatel nech
posudi ¢i sa vyslovena ambicia autora naplnila.

Monografia bola spracovand podla pravneho stavu k1.
oktébru 2017.

Kosice 15. oktober 2017

autor
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1. PRACOVNE PRAVO AKO ODVETVIE SUKROMNEHO
PRAVA

1.1 Historické suvislosti a vyvojové trendy

Pracovné pravo, rovnako ako iné pravne odvetvia, sa
nezrodilo jedinym aktom, zlomom alebo akymsi zibleskom. Pri
uchopeni vyvoja pracovného priava by sme sa mohli vratit’ az k
rimsko-pravnym tradicidm, kde nachadzame zmluvné typy /locatio
conductio operis (zmluva o dielo) €& locatio conductio operarnm (zmluva
namezdna),! postupne prechiadzat’ tovarisskymi a cechovymi
pravidlami prijimanymi v 13. az 14. storoci, az skokom pristupit’
k priemyselnej revoldcii, teda k dobe ked sa rodi tradicné pracovné
pravo, odt'azené od stavu osobnej viazanosti ¢i starovekej formy
otroctva alebo neskorsicho nevolnictva. V tomto obdob{ je nemozné
hovorit’ o vzt'ahu pracovného prava a obcianskeho prava, pretoze
rozvoj sukromného prava este len cakd vzostup. Vypozorujeme len
spolo¢ni vyvojova zékladnu, ked vyvoj pracovného prava, ako aj
obcianskeho prava, stoji na zakladoch sukromného vlastnictva a
priemyselnej konjunktdry.

Pociatky moderného pracovného priva ako odraz
prirodzeného  konfliktu medzi predstavami a zdujmami os6b
vyuzivajucich Pudskd pracu a osobami, ktoré svoju pracovnu silu
ponukaji,  konfliktu  medzi  pracou, kapitilom  a socialnym
a hospodarskym statusom pracujicich oséb, vznikaja v case prvej
priemyselnej revolicie. Do tplne liberalneho ponatia zdkonodarstva
o praci prenika regulacia pracovného casu, dodrziavania pracovnych

! Predmetom locatio-conductio operis (zmluvy o dielo) bol vysledok, ktory vzisiel
z uzivania cudzej Iudskej price a locatio-conductio operarum (namezdnd zmluva)
upravovala poskytovanie cudzej pracovne;j sily po urcitd dobu a za dohodnuti mzdu.
K tomu blizsie: REBRO, K. — BLAHO, P.: Rimske prdvo. 2. dopinené vydanie. Bratislava:
MANZ, 1997, s. 293. Tiez: KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Razské pravo.
1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 254-255.
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podmienok ¢i zakazu detskej prace? Verejnopravne zasahy do
dispozi¢nej autonémie zmluvnych stran sa v danom ¢ase ukazuji ako
nevyhnutné pre zachovanie reprodukcie pracovnej sily aaj ked
nemoézu vyvazit' nerovné postavenie zmluvnych stran, zakladaja
imanentnd podstatu pracovného zikonodarstva — jeho ochrannu
funkciu. Ani d’al$ie zmeny spoloc¢nosti nedokazali zmenit” podstatu
primarneho konfliktu, a tak je poziadavka reSpektovania ochrannej
funkcie pracovného prava esenciou kazdej jeho vyvojovej etapy.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky dochadza k velkej
recepcii zakonodarstva,* dosledkom c¢oho je stav, ked v unitirnom
State vznikd dudlne zikonodarstvo, v Cechich sa prebera rakisko-
uhorské zdkonodarstvo, na Slovensku plati p6vodné uhorské pravo.
Zamerom prvej republiky je pochopitelna unifikicia pravnych
predpisov, pricom vyrazny posun nastava najmi v oblasti pracovnych
vzt'ahov. Obsah sluzobnej (nimezdnej) zmluvy, upraveny vo
Vseobecnom rakuskom obcianskom zakonniku (ABGB) z roku
1811, sa osobitnym zakonom?® prenasa aj do zakonodarstva platného
pre uzemie Slovenska. Vplyv upravy AGBG bol pretaveny aj do
dal$ej normotvornej ochrany pracovnych podmienok zamestnancov.

2 Cisarskym patentom zo dna 23. maja 1854 a Risskym zakonnikom pod ¢islom 146
bol vydany a vyhlaseny Vseobecny bansky zakon, ktorj obsahoval ustanovenia o
ochrane detf, mladistvych a zien. Pramefiom pravnej upravy vykonu ludskej prace
uhorského pracovného zikonodarstva boli d’alej Zivnostensky zdkon z roku 1872
(zdk. ¢l. VII/1872), Obchodny zikon (zdk. ¢l. XXXVIII/1875) a zak. ¢l. XIII/1876 o
pomere celade a hospodarstva, ktory upravoval pravne pomery sluzobnictva v
domécnostiach. K tomu blizsie: WITZE, K. Ceskoslovenské pracowni pravo. Praha:
Orbis, 1967, s. 42.

3 KASUBA, V.: Ndért vjvgja uborského pracovného zikonodarstva v rokoch 1867 — 1918. In:
HISTORIA ET THEORIA IURIS. ro¢. 1, 2009, ¢.1. s. 45.

4 Zakonom zo dna 28. oktébra 1918 ¢. 11/1918 Sb. o zriadeni samostatného $tatu
Ceskoslovenského.

5 BELINA, M. a kol.: Pracovni privo. 4. doplnéné a prepracované vydini. Praha: C. H.
BECK, 2010, s. 30.

6 Zakon zo dna 13. jula 1922, ¢. 244 Sb. z. a n., ktorym sa v§eobecne upravuju pravne
pomery medzi zamestnavatelmi a zamestnancami na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi.
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Predvojnova Ceskoslovenska republika zaala na vieobecnych
sukromnopravnych zékladoch vytvarat’ samostatni pracovnoprivou
normotvorbu. Siroka zmluvna voPnost’ a absencia pravnej regulacie
viedli k tomu, Ze zamestnavatel' ako silnejsia zmluvna strana diktoval
pre osoby vykondvajuce pre neho pracu nevyhodné pracovné
podmienky. K zamedzeniu zneuzivania silnejSicho postavenia sa
postupom casu vytvaral stibor noriem, ktorych dcelom bolo zlepsit’
socidlne postavenie pracujucich. Jeden z prvjch medzivojnovych
pravaych  predpisov  uzdkonil osemhodinovy pracovny  cas,
posilnovala sa ochrana prace mladistvych a zien, vytvarali sa zavodné
vybory, ktoré plnili funkcie neskorsich odborovych organizacil. Popri
ochrane pracujicich sa v obdobi po prvej svetovej vojne pristapilo aj
k podpore = nezamestnanych  prostrednictvom  podpornych
prispevkov. Vsetky tieto osobitné predpisy a pouzita metdda
verejnopravnej regulicie predznamenali emancipiciu pracovného
prava a podla nazorov pravnej vedy prave v predvojnovom obdobi, v
20tych rokoch minulého storodia, sa pracovné pravo skutocne stalo
samostatnym odvetvim prava,” hoc aj bez vlastného kédexu.

Na zikladoch siikromnébo prava sa odileriuje samostatné prdvne odpetvie —
pracovné pravo

Obdobie po druhej svetovej vojne, predovsetkym po roku
1948, ked’ sa presadila tzv. pravna dvojrocnica, znamena zasadnu
zmenu pracovnopravaych predpisov, ktorymi dochadza k zlepSeniu
pracovnych  podmienok, posilneniu  odborovych  organizacii
a postupnému  zjednocovaniu  pravnej upravy pre vsetkych
pracovnikov ako proklamovany vyraz rovného postavenia vietkych
clenov spoloc¢nosti k vyrobnym prostriedkom.

Postupné zjednocovanie pracovnopravnej legislativy viedlo
napokon k prijatiu Zakonnika prace z roku 1965 (zikon ¢. 65/1965

7 KALENSKA, M.: K wivgji pracovniho prdva. In: Aplikované pravo. Praha: Vysoka
skola aplikovaného prava ¢. 1, r. 2006., s. 9. Obdobne tam uvedeny nazor P.
TROSTERA: Postaveni pracovnibo priva v pravnim systimn Ceské republiky — pre koloquinm
pravnickych fakiilt v Prabe a Bernn. Univerzita Bern, 24. — 25. april 1997.

12



Zb.) sucinnost'ou od 1. januara 1966. Kodifikiciou pracovného
prava nastiva unifikicia pravnej upravy vsetkjch pracovnych
kategorii, ktoré boli dovtedy regulované roztriestene. Zakladny kodex
upravou vseobecnych otizok, akymi su priavna subjektivita, pravne
ukony a ich neplatnost’, zanik prav a povinnosti, vytvara jednotny
a komplexny pravny celok, ktory znamenia osamostatnenie
pracovného prava. Je pren charakteristickd vysoka miera kogentnosti
s preferenciou ochrannej funkcie. Prijatd koncepcia samostatnosti
a vyhldsenie Zakonnika prace za zakladny pramen pracovného prava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky® znamenali Gplné odélenenie
od obcianskeho prava. Vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku sa
neuplatnovala ani metéda delegacie aani metdéda subsidiarity.
Zikladny kédex pracovného prava tak  vytvaral  duplicitu
a nadbytocnost’ pravnej upravy viacerych institutov, ktoré boli
typicky vyhradené pre upravu vo vSeobecnej Casti obcianskeho prava.
Oddelenie pracovného prava od sukromného (obéianskeho) prava
bolo zdévodinované novym ponatim prace ako socialistickej sluzby
a snahou vychovavat’ pracujucich k socialistickej pracovnej moralke,
¢o znamenalo obmedzovat’ avytlacat’ kapitalistické sukromné
pracovné vzt'ahy.? Vzdalovanie sa zdsadim sukromného prava bolo
zretelne  vyjadrené v proklamaciach 1ijednotlivych (vo vicsine
pripadov kogentnych) ustanoveniach Zakonnika prace z roku 1965,
ktoré nedavali autonémii jednotlivca a realizacii slobodnej voli
ucastnikov pracovnopravaych vzt'ahov skoro zZiaden priestor.!0

8 Siesta proklamécia Zakonnika prace z roku 1965 v pévodnom zneni.

9 HROMADA, J. - CHYSKY, J. - WITZ, K.: Ceskoslovenské pracovni privo. Praha:
Orbis, 1957, s. 21.

10V zmysle ¢lanku III. v kombinacii so $tvrtou uvodnou proklamaciou Zakonnika
prace z roku 1965 sice pracovnopravne vzt'ahy, v ktorych sa pracovnici zicastiuju
na spolocenskej praci podla tohto zakonnika, mézu vzniknut' len so suhlasom
obcana a socialistickej organizicie, no vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vzt'ahov musi byt’ v silade s pravidlami socialistického spoluZitia,
a preto socialisticky $tat urc¢uje podmienky prace, upravuje vzajomné vzt'ahy medzi
pracovnikmi a socialistickymi organizaciami, vytycuje ich vzajomné povinnosti a
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Aj po osamostatneni a kodifikicii pracovného prava
legislativny ~proces pokracoval smerom k zvySovaniu ochrany
zamestnanca  azlepsovaniu  jeho  pracovnych  podmienok.
Novelizaciami z roku 1968 sa skratil pracovny ¢as, zaviedol pat’diovy
pracovny tyzdeni, prediZila materski dovolenka z 22 tyzdiiov na 26
tyzdnov.!! Treba vsak dodat’, Ze v tomto obdobi obsahoval Zakonnik
prace aj diskrimina¢né ustanovenia, ktoré boli vyrazom vtedajse;]
doby. Ponuka volnych pracovnych miest pre absolventov bola
obmedzena s ohl'adom na odbor vyucenia, este vi¢sim zasahom bolo
uzakonenie diskriminacnej a svojvol'nej moznosti jednostranného
skoncenia pracovného pomeru v normaliza¢nom obdobi. Tato
diskrimina¢na uprava bola vroku 1975 aj vplyvom cinnosti
Medzinarodnej organizacie prace zrusena.

Zmena spololenského riadenia upiista od prisne Rogentnosti Zdkonnika prace
a pracovného prdva

Reforma pracovného prava sa po roku 1989 uskutoc¢novala
v niekolkych etapach. Charakter pracovnopravaych vztahov
ovplyvnili predovsetkym tri vyznamné zakony zroku 1991, ktoré
reagovali na prechod z centrilne riadeného hospodarstva na trthova
ckonomiku. Zikon o zamestnanosti (zakon ¢. 1/1991 Zb.) rusil
administrativay systém regulacie zamestnanosti a vytvoril podmienky
pre vznik trhu prace. Pravidla kolektivneho vyjednavania, uzatvarania
kolektivnych zmlav, vratane krajnych prostriedkov Strajku a vyluky

zarucuje prava pracujucich v sulade s celospolocenskymi zdujmami. Zakonnik prace
z roku 1965 v pévodnom zneni dostupny na: www.epi.sk.

11 K daliemu prediZeniu materskej dovolenky doslo zikonom ¢. 52/1987 Zb. z 26
tyzdiiov na 28 tyzdiiov a zacala sa rozlifovat’ dizka materskej dovolenky, ak Zena
porodila zaroven dve alebo viac deti, alebo ak islo o osameld zamestnankyru.
V tychto pripadoch jej patrila materskd dovolenka v dlhsej vymere, a to po dobu 37
tyzdiiov. K tomu blizsie: KAKASCIKOVA, J.: Historicky vjvej pracovnych podmienok
gien a mugov starajricich sa o deti. In: Historicky vyvoj sikromného prava v Eurdpe.
Zbornik prispevkov z medzinirodnej vedeckej konferencie konanej v dioch 27. —
28. méja 2011 na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach. Kosice: UPJS v Kogiciach,
2011, 5.145-159.
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stanovil zdkon o kolektivnom vyjednavani (zakon ¢. 2/1991 Zb.)
a napokon v poradi treti zikon (zikon ¢. 3/1991 Zb.) znamenal
podstatni  novelizaciu Zakonnika prace. Novelizacia upusta od
prisnej rigidnosti a kogentnosti pracovnopravaych noriem, ¢im sa
posiliuje zmluvna autonémia stran v pracovnopravaych vzt'ahoch.

Rad novelizacii pokracoval, co napokon vyustilo do prijatia
nového Zikonnika price (zakon ¢. 311/2001 Z. z.). Zikonodatca
pokracoval v uvolfiovani kogentnosti pravnych noriem s ciefom
podporit’ pruzné formy pracovnych tvizkov a rychlejsiu adaptabilitu
zamestnavatelov a zamestnancov na zmeny trhu prace. Dalsie zmeny
priniesli so sebou pristupové rokovania a napokon i samotné clenstvo
Slovenskej republiky v Eurépskej tnii. Postupna harmonizacia prava
sa dotkla mnohych oblasti pracovného prava. Bol prijaty
antidiskriminacny zakon,!? ktory presahuje ramec pracovného prava,
avsak je zakladnou zdkonnou normou poskytujucou ochranu pred
diskriminaénym konanim v pracovnopravaych vzt'ahoch. Novy
subsystém garan¢ného poistenia garantoval ochranu pred platobnou
neschopnost’ou zamestnavatel'a, vyznamné zmeny sa dotkli aj upravy
zachovania narokov zamestnancov pri prevode a prechode podniku,
hromadného prepust’ania, atypickych pracovnych vzt'ahov ¢i ochrany
osobitnych skupin zamestnancov.

Koncept flexcienrity ako novy ciel pracovnoprdavney legislativy

Trend pocetnych novelizacii Zikonnfka priace pocas
ostatnych dvoch dekdd neustal. Zmeny sd pritom mnohokrat
odrazom vymeny politickych elit, ktoré podla svojho presvedcenia
prijimaji v podstate  striedavo  pro-zamestnavatelské  a pro-
zamestnanecké upravy Zakonnika prace, pricom opakovane
prezentovanym cielom je zaistenie idedlu flexikurity. Koncept
flexikurity prestavila Burépska Gnia ako #ndstroy modernizicie pracovného
prava  vediici & roxsirovaniu  poctu  pracovmych  miest, lepsovanin  ich

12 Zakon ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchidzani v nicktorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou.
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kvality, zvySovanin mobility a prispdsobivesti sa podnikov a pracovnyeh sil na
meniace  sa  podmienky trhu  price,> pri zabezpeceni vyvazenosti
dostatocnej  flexibility =~ pracovnopravaych vzt'ahov  a sucasne
zachovani socidlnej a pravnej ochrany zamestnanca ako slabsej strany.
S poziadavkou pruznosti (flexibility) ako imanentnej sucasti
flexikurity!* vyvstava i otdzka posuvania hranic liberalizicie voci
ostrému paternalizmu v pracovnom prave,'> z pohladu zmluvnych
vzt'ahov ide predovsetkym o posilnenie dispozitivnosti a zmluvnej
autonomie.!® Poziadavka ochrany (security) v sebe inkorporuje
potrebu ochrany zamestnanosti, pripadne vytvorenia primerane;
podpory prijmu pri strate zamestnania, avsak stimulujucej k rychlemu
navratu na pracovny trh. Na jednej strane ma legislativa pontknut’
zamestnavatelovi  pruzné moznosti prijimania i preptst’ania
zamestnancov, pruzni organizaciu pracovného casu,'” na druhej

13 Blizsie: KOM(2007) 359 v kone¢nom zneni. Oznamenie Komisie Eurépskemu
parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a vyboru
regiénov. K spoloénym zasadam fexiistoty. Flexibilitou a istotou k zvyseniu poctu
pracovnych miest a zlepSeniu ich kvality. Brusel, 27. jana 2007. Dostupné na:
http://ecut-
lex.europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=COM:2007:0359:FIN:SK:PDF.

14 Flexikuritu vSak mozno vnimat’ v SirSom kontexte a mimo upravy
pracovnopravnych vztahov tu zaradujeme aj napriklad verejnd politiku v oblasti
systému podpory v nezamestnanosti, systému starostlivosti o deti a starych Tudf,
podporu mobility s prihliadnutim na regionalnu dimenziu a pod. Blizsie pozti aj
BARINKOVA, M.: Flexikurita - novy rozmer socidlnegj ochrany gamestnancov v pracovnych
vgtahoch: habilitaing predndska. In: Pravny obzor: teoreticky casopis pre otazky $tatu a
prava. roc. 91, ¢. 2, 2008, s. 109-118.

15 BEKKER, S. - WILTHAGEN, T.: Europe’s Pathways to Flexicurity: Lessons Presented
Sfrom and to the Netherlands. In: Intereconomics, Review of European Economic Policy,
Vol. 43, No. 2, March/April, 2008. s. 68.

16 Ku koreldcii flexikurity a zmluvnej slobody sa vyjadruje JANICOVA, E.: Flescibilny
trh price a limity mluvne slobody v pracovnom prave. In: Pracovné pravo 21. storocia:
zbornik z konferencie. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2009. s. 185-
197.

17 K rozli$eniu externych a internych foriem flexibility pozri HODALOVA, L.
Flexcibilita a flexciistota 3 pohladu slovenského pracovného prava. Tn: OLSOVSKA, A. (ed.):
Europeizacia a transnacionalizdcia pracovnych vzt'ahov. Plzen: Vydavatelstvi
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strane zamestnancovi zabezpecit' rychlu pravdepodobnost’ najdenia
si nového pracovného miesta a neprerusitelnd moznost’ zotrvania
v pracovnom cykle. Nejde len o zdanlivi rozpornost’, ale pruznost’
aochrana si naozaj do istej miery vnutorné rozporné, co vedie
k logickému zaveru, ze univerzalny model flexikurity neexistuje.
V zmysle uznesenia Eurépskeho patlamentu o spolo¢nych zasadach
flexiistoty si ma kazdy clensky stat zvolit’ vlastné vystavbové prvky
flexikurity, a to na zaklade vlastnej situcie a vndtrostatnych tradici.!s

Vnimat’ pruznost’ a ochranu ako vzijomne vyvazujuce sa
prvky znamend hladat’ mantinely dispozitivnosti pracovnopravnej
upravy, az kym nenarazime na ,tvrdé jadro® prav prislichajicich
zamestnancovi. V chapani sikromného prava vytycenie hranic
kogentnej regulacie prav a povinnost{ znamena urcit’ priestor pre
realizaciu vlastnej vole zmluvnych stran.

1.2 Postavenie pracovného prava v systéme prava
Teéria prava konstantne, aj ked do istej miery umelo,
formuluje niekolko znakov identifikujicich pravne odvetvie ako
vys$siu stavebnu jednotku vnutrostitneho pravoneho systému. Za
zakladné znaky sa povazuji:
1) usporiadanie vlastnych pravaych noriem do urcitého systému;
i) vlastny predmet pravnej dpravy, t. j. Uprava spolocenskych
vzt'ahov s uréitou spolo¢nou charakteristikou, ktora ich odlisuje
od spolocenskych vzt'ahov regulovanych inymi pravoymi
odvetviami a

a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o. 2009. 5.134-154. Z hPadiska vplyvu na formu
a obsah pracovnopravnych vzt'ahov rozozniavame flexibilné formy zamestnania
(employment flexibility) a flexibilné formy vykonu price (work flexibility). K tomu
blizsie: HURKA, P.: Flexibilni formy zaméstnini v pracovnim pravu Ceské republiky. In:
Flexibilni formy zaméstnavani. Sbornik piispévku z mezinarodni védecké konference
Pracovni pravo 2010. Brno: Pravnicka fakulty Masarykovy univerzity. 2010. s. 6.

18 Bod 25 uznesenia Burdpskeho parlamentu z 29. novembra 2007 o spolo¢nych
zasadach flexiistoty (2007/2209 (INT)).
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iii) zvoleny spdsob pravnej regulacie.’®

Dalsia odborna literatdra pridava k znakom aj $pecifické
funkcie a vlastné pravne zasady.? Pracovné pravo vyssie opisané
znaky splfa v plnom rozsahu, naprick tomu je jeho postavenie
samostatného  pravneho odvetvia podla casti pravnej vedy
relativizované podpornou pédsobnost’ou obcianskeho prava (vid
kapitola 1.3). Vymedzenie pracovného priva ako samostatného
pravneho odvetvia vSak neznamena, ze by malo existovat’ nezavisle,
izolovane a bez funkénych vizieb na dalsie casti pravneho systému.
Pracovné privo je samostatné, pretoze vzhladom na historické
tradicie, ucelnost’ a prehladnost’ pravnej regulacie $pecifického
okruhu spolocenskych vzt'ahov, ktoré reglementuje, potrebuje
samostatnu (vlastnt) kédexova tpravu, no siucasne ako vedny odbor
vie existovat’ aj bez nej.2!

1.2.1 Systematizacia pracovného prava

Normativay systém ako velkd siet’ ¢ celok, ale i osobitne
normatfvny systém kazdého pravneho odvetvia musi byt’ vndtorne
logicky avzajomne previazany. Akékolvek akademické clenenie
a systematizicia (aj ked’ v pracovnom prave nijdeme systematizaciu
s odkazom priamo v § 1 ods. 1 Zakonnika prace) slizi predovsetkym
na lepsie vnimanie pravnej regulacie, pochopenie vztahov a
podnecuje vedecké vnimanie pravaych pravidiel. Z vedeckého
hPadiska mozno pracovné pravo klasifikovat’ podla viacerych kritérif.
H. Barancova rozliSuje vSeobecnu cast’ a osobitnu cast’ pracovného
priva. Vseobecna cast’” pracovného prava vyjadruje zakladné
teoretické vychodiska a principy, zahffia v sebe také kategorie, akymi

19 VECERA, M. akol. Tedria priva. 5. rozsirené a dopliené vydanie. Bratislava:
Eurékodex, 2013 s. 145-146. (autor kapitoly M. Veceta)

2 DOBROVICOVA, G. - KANARIK, 1. - BROSTL, A: Tedria priva. Plzen: Ales
Cenék s.r.0., 2013, s. 200.

2l Porovnaj: STEFKO, M. Pracovni privo v kontextn obéanského priva. Praha:
Auditorium, 2012, s. 23-26.
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su pojem, predmet, funkcie a pramene pracovného prava, zakladné
zasady, subjekty pracovnopravaych vzt'ahov, posobnost’ noriem
ainé. Do osobitnej casti mozno vclenit’ také pracovnopriavne
indtituty, ako sa vznik, zmeny a skoncenie pracovného pomeru,
pracovny cas a ¢as odpocinku, mzdu a ndhradu mzdy, bezpecnost’
a ochranu zdravia pri praci, osobitné podmienky zien a mladistvych,
zodpovednost’ zamestnavatel'a a zamestnanca a pod.??

Okrem citovanej systematizicie, pravna veda Standardne
cleni pracovné pravo na individudlne, tvorené pravaymi vzt'ahmi
medzi zamestnancom a zamestnavatefom a kolektivne, ktoré
upravuje vzt'ahy medzi kolektivom zamestnancov a zamestnavatelom
alebo  organizaciou zamestnavatelov.??> K tomuto tradicnému
dichotomickému ¢leneniu by sme mohli priradit’ tretiu oblast’
pracovného prava, a to pravo zamestnanosti. Pravo zamestnanosti
vnimame ako cast’ regulacie spadajucej pod odvetvie pracovného
priva, s vyraznymi rysmi verejného prava, ktoré upravuje
predovietkym pravne vztahy pri realizacii ustavného prava na
pracu.?* Pre individualne pracovné pravo a kolektivne pracovné pravo
je jednym zo zikladnych stavebnych kamefiov zmluvna sloboda
subjektov pracovného prava, pricom ochrana slabsej strany sa
prejavuje  predovsetkym v individudlnom pracovnom prave, kde
zmluvne stoji proti sebe zamestnanec a zamestnavatel’.

2 BARANCOVA, H. - SCHRONK, R.: Pracovné prvo. 2. vydanie. Bratislava: Sprint
dva, 2013, s. 41.

23 Tbidem, s. 42. Tradi¢né pravo na individuilne a kolektivne rozlisuje 2j TROSTER,
P.: Postaveni pracovnibo priva v pravnim systimn Ceské republiky. In: MALY, K. (ed)
Kodifikace a dekodifikace soukromého prava v dnesnim pravnim vyvoji. Praha:
Karolinum, 1998, s. 91.

2 K takémuto trojcleneniu pracovného prava pristupuje Ceska aj slovenska pravna
veda. Vid STEFKO, M.: Vymezeni ziviské a nelegdlni préce. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 19-22. GALVAS, M. a kol: Pracovni prave. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 11-12. Z predstavitefov slovenskej pravnej vedy
napriklad: BARANCOVA, H.: Zikonnik price. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 48.
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Obsahové zameranie tejto publikicie smeruje k zmluvnej
slobode v individudlnom pracovnom prave, z viacerjch aspektov
v korelacii s ob¢ianskym pravom, kolektivne pracovné pravo a pravo
zamestnanosti je posudzované len marginalne. Skimanie vzajomného
vzt'ahu obcianskopravnej a pracovnopravnej regulacie, ako aj
nasledné vymedzenie zmluvnej slobody v individualnom pracovnom
prive sa nosne opiera o identifikiciu predmetu (individualneho)
pracovného prava.

1.2.2 Predmet pravnej regulacie pracovného prava

Kazda fyzickd osoba disponuje vlastnou pracovnou silou,
ktora je zakladnym artiklom na uspokojenie vsetkych jej prirodzenych
potrieb.?> Svoju pracovnu silu v najsirSom slova zmysle vyuziva bud’
priamo na vlastny prospech alebo ju ponuka inym osobam za
protihodnotu. Pravny zéklad poskytovania pracovnej sily je pritom
rozmanity. FPyzickdi osoba moze zabezpecovat’ svoje potreby
prostrednictvom pracovnej ¢innosti na podklade pracovnopravnej,
obcianskopravnej, vratane autorskopravnej, ptipadne
obchodnopravnej reguldcie. Vyber vSak nie je absolutne slobodny
(blizsie 2. kapitola).

Posudzujic v najvSeobecnejsej rovine, pravay systém
nastol'uje rezim, podl'a ktoré¢ho pokial’ urcita F'udska praca spada pod
predmet pracovného prava, riadi sa bez ohl'adu na volu subjektov
pravnymi pravidlami prave tohto pravneho odvetvia. Predmet
pracovného prava tak nie je len akademickou ¢i vedeckou veli¢inou,
ale jeho hranice vymedzuji rozsah realizicie a aplikacie
pracovnopravnej regulacie, a teda nepriamo tak aj rozsah regulacie
inych sukromnopravnych odvetvi.

% Odhliadnuc od kapitalu a pripadne inych pasivnych plneni zarucenych Statnou
autoritou, ¢i inymi subjektmi.
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H. Barancova za predmet pracovného prava povazuje pracu
ako Pudski cinnost’, nie vysledok FPudskej c¢innosti.26 M. Stefko
zdoraznuje, ze predmetom individualneho pracovného prava moézu
byt iba dcinnosti, ktoré su vysledkom reprodukcie pracovného
procesu, moéze sa pritom jednat’ o Fudské ¢innosti faktické i pravne,
fyzicku aj dusevnu pracu. Pricom dodava, ze uz judikatira rakuskych
zivnostenskych  sidov anasledne i prvorepublikova judikatira
a literatara charakterizovali takuto pracu zhrfiujucim terminom ,,praca
juristicky nesamostatna®.?’

Vsetky nazory pravnej vedy?® sa upinaju na pojem, ktory
zakonodarca pomenoval zavisld prica. Predmetom pracovného prava
su tak pravne vzt'ahy vznikajuce pri vykone zavislej prace, ktora je
legalne definovana. Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 1 ods. 2
vymedzuje zavisla pracu ako prdcu vykondvanii vo vxtabu nadriadenosti
gamestndvatela  a podriadenosti  amestnanca, osobne  zamestnancom  pre
zamestndvatela, podla pokynov amestndvatela, v jeho mene, v pracovnom (ase
uréenom amestndvatelonm.

Pravnym ukotvenim pojmu zavislej prace a urcenim suboru
jej defini¢nych znakov sa problém aplikacie a realizacie pracovného
prava ¢i iného pravacho odvetvia na vykon ludskej prace nekonéi.
Dévody su v zasade prosté. Vykon (zavislej) prace sa stal natolko
rozmanitym, ze jeho univerzalne uchopenie ¢i vélenenie do jednotnej
definicie s otrockym vycerpavajicim vypoctom defini¢nych znakov je
prakticky nemozné. Doposial Ziaden pravay systém nenasiel jasné
a presné kritéria, na zaklade ktorych by bolo mozné bezproblémovo

26 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R.: Pracovné privo. 2. vydanie. Bratislava: Sprint
dva, 2013, s. 36.

27 STEFKO, M.: Pracovni prave v kontextu oblanskébo prava. Praha: Auditorium, 2012, s.
26.

2 Porovnaj aj HURKA, P. a kol Pracovni pravo. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 22.
Rovnako TOMAN, ].: Individudlne pracovné privo. 1 Seobecné ustanovenia a pracovnd minva.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 43.
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zistit’, kedy ide o vykon zavislej prace,” t. j. vykon takej prace, ktorej
vykonavanim fyzickd osoba nadobida status zamestnanca a uziva
ochranu pondknutd pracovnym  pravom. Standardny model
zamestnania, ktorym sa stile rozumie pracovny pomer na ustanoveny
tyzdenny pracovny cas, bez obmedzenia dobou urcitou, realizovany
v priestoroch zamestnavatela a pod jeho priamym dohPadom je
vplyvom informacnej doby nahradzovany mnohymi atypickymi
pracovnopravaymi vzt'ahmi, ktoré lepsie zodpovedaji potrebim
zamestnavatela 1zamestnanca. Rozmanité formy atypickych foriem
vykonu prace urobili hranice medzi pracovnym pravom a obcianskym
¢i obchodnym praivom menej jasné.?0 Tradi¢né binarne rozliSovanie
zamestnancov a samostatne zarobkovo cinnych oséb uz v stcasnych
podmienkach  trhu price nemoéze dostatoéne  zobrazovat’
hospodarsku a socidlnu realitu aje obtazné nové dynamické
a flexibilné rezimy vykonu price vtesnat’ bud cisto pod reguliciu
pracovného prava alebo pod rezim obcianskeho ¢i obchodného
prava.!

Mozno len zopakovat’, ze spory o praivau povahu vykonu
prace nie st rydzo akademické. Pracovna cinnost’, ktord sa vykonava
pod rezimom pracovného prava alebo naopak mimo rimca
pracovnopravneho vzt'ahu, hoc vo svojej materidlnej, skutkovej
podstate velmi podobna, je z pravncho pohladu uplne odlisna
a podlicha diametralne inym zdkonnym prikazom. Prica vykonavana
mimo ramca pracovného vztahu je na jednej strane flexibilnejsia,
taktiez je pre obe strany financne efektivnejsia tym, Ze nie je zat'azena
vsetkymi odvodovymi povinnost'ami, na druhej strane absentuje

2 ENGELS, Ch.: Subordinate Employees or Self-Employed Workers? In: BLANPAIN, R.
(ed). Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market
Economies. Nethetlands: Kluwer Law International, 2014, s. 361 — 384.

30 Pozri k tomu: ROSIORU, F. The changing concept of subordination. In: GYORGY, K.
(ed). Recent Developments in Labour Law. Budapest: Akademiai Kiado, 2013, s.
150-185.

3 PENNINGS, F.: The European Union and the Issue of the Employment Relationship. In:
PENNINGS, F. BOSSE, C. The Protection of Working Relationships. Netherlans:
Kluwer Law International BV, Alphen aan den Rijn, 2011, s. 35.
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socidlna ochrana zamestnanca a rozpoctovo sa oslabuji fondy
socialneho poistenia.

Naznacené dovody vedu k umyselnému zamlcovaniu vykonu
zavislej prace a nahradzovaniu rydzich pracovnopravaych vzt'ahov
inymi sukromnopravnymi institdtmi. Pre $tatny aparat tak vyvstava
vyzva najst’ ¢o najefektivnejsi sposob potierania tohto nezelaného
javu.

Nemenej dolezitou vyzvou je vSak vytvorit kompromis pre
nové hrani¢né formy zavislej prace, a to tak, aby sa dosiahla vzajomna
vyvazenost’” opravnenych ocakavani, ktoré su vlastné nielen
pracovnopravnej reguldcii, ale aj obc¢ianskemu ¢i obchodnému pravu.
V tejto suvislosti treba dodat’, Ze nejednoznacnost’ charakteru
pracovnych vzt'ahov nie je vzdy hrand, ale v niektorych pripadoch ma
aj objektivny charakter.

Legdlna definicia zdvislej prace

Legéalna definicia pojmu zavislej price bola do Zakonnika
priace zakotvend pomerne neskoro, ato az s ucinnostou od 1.
septembra 2007. Zakonnik prace vSak naprick absencii legalnej
definicie pouzival tento pojem pre ucely vymedzenia pojmu
zamestnanec. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace tc¢inného do 1. 9.
2007 gamestnanec je fygickd osoba, ktord v pracovnopravnych vtaboch, a ak to
ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vtaboch vykondva pre
gamestndvateln avishi pracn podla jebo pokynov za mzdu alebo za odmenn.
Takato Gprava, oznacujica pojem zamestnanca, ale nepostacovala na
ucely korektného vymedzenie zavislej prace s ciefom potierat’ zastreté
pracovné pomery.

Zamerom ukotvenia definicie zavislej prace do Zakonnika
price® bola snaha o pravou reguliciu problému zastretych
pracovnych pomerov, oznacovaného aj ako ,ndtené zivnosti®.

32 Zakonom ¢&. 348/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopjﬁa zakon ¢&. 311/2001 Z. z.
Zakonnik price v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji nicktoré
zakony.
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Niektori zamestnavatelia totiz svoj postup obhajovali prave
chybajucou definiciou zavislej prace, hoci aplikacia tohto v tom case
vagneho pojmu nesposobovala napr. v oblasti dafovych predpisov
vaznejSie interpretacné problémy.’® Zavisld pracu zikonodarca
definoval v ustanoveni § 1 ods. 2 Zakonnika prace ako ,,prdcu, ktori je
vykondvand vo vxtabu  nadriadenosti - amestndvatela  a - podriadenosti
gamestnanca, vyluine osobne amestnancom pre amestnavatela, podla pokynoy
gamestndvatela, v _jebo mene, 3a mdn alebo odmenn, v pracovnom lase, na
ndklady zamestnavatela, jeho vyrobmymi prostriedkami a na odpovednost’
gamestndvatela a ide o vikon price, ktord pogostiva prevagne 3 opakovania
urcenych cinnosts. "

Tato definicia zahrfiovala celkom desat’ znakov aich
pocetnost’ sa stala najzavaznej$im nedostatkom. Zamestnavatel'ska
prax si za svoj vzala kumulativny vyklad znakov zavislej prace.
Nenaplnenie ¢o ilen jedného z pocetnych znakov zavislej prace,
casto fiktivne a simulované, umoznovalo neziaduco zmluvne
pokryvat’ zavisli pracu obcianskopravnym alebo obchodnopravnym
kontraktom. Ako najslabsiec ohnivko v definicnej ret’azi sa javil
pojmovy znak wjkon price vyrobnymi prostriedkami amestndvatela. Ad
absurdum bolo postacujice, ak zamestnanec pri vykone price
pouzival vlastné naradie,’* a tym zamestnavatelia argumentovali, Ze z
dévodu nenaplnenia vietkych zakonnych definicnych znakov neméze
ist’ o vjkon zavislej prace. Dalsiu polemiku vyvolaval defini¢ny znak
vikon price na odpovednost’ amestndvateln, ktory sa javil viac ako
doésledok vykonu prace v osobnej zavislosti.> Po zavedeni definicie

33 BARANCOVA, H.: K pojmu zamestnanec. In: Pravnik, ro¢. 143, 2004, ¢. 3, s. 244 —
261.

3 Obdobne BARANCOVA, H.: Pracovné privo Slovenske republiky po reforme k 1.1.2013
(1. Cast). In: Justi¢na revue, roé. 65, & 1, 2013, s. 59.

3 Pre porovnanie v Ceskej republike sa po prijati zmene pravnej Gpravy Zakonnika
prace s ucinnost’ou od 1. januara 2012 znaky zavislej prace zuzili na osobny vyjkon prdce
gamestnanca v subordinacnom vxtabu (vztabu nadradenosti zamestndvatela a podriadenosti
gamestnanca), v mene amestndavatela a podla jeho pokynov. V d'alsich ustanoveniach
Zakonnik prace iba urcuje podmienky, resp. dosledky vykonu zavislej prace, ku
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zavislej prace bola realita takd, Ze namiesto potierania zastretych
pracovnych pomerov, pocet natenych zivnosti narastal. Samozrejme,
nemozno tento neziaduci stav chdpat’ len ako doésledok prijatia
uvedenej pravnej upravy, pravdou vsak zostiva, ze definicia zavislej
prace v takomto znen{ nenaplnila mieneny ciel’.

Chybajuca sidna doktrina indzorova nejednota odborne;
literatary na kumulativne alebo naopak alternatfvne splnenie
podmienok znakov zavislej prace, znamenala aj neisty zaklad pre
¢innost’ kontrolnych organov,’ ktoré svojim postupom prax
zamestnavatefov mnohokrat odobrovali. S cielom odstranit’
deformacie trhu prace, ktoré vznikli v dosledku zneuzitia
gramatického vykladu pravnej normy na ukor logického (ked’” bolo
zretelné, ze niektoré znaky predsa len maju vicsiu dolezitost’), doslo
k postupnej redukcii znakov zavislej prace.

Zikonodarca s ucinnost'ou od 1. januira 2013 pristapil
k zmene legilnej definicie zavislej prace’ az definicnych znakov
vypustil nasledovné: na ndklady zamestndvatela, na  zodpovednost’
gamestndvatela, vyrobnymi prostriedkami gamestndvatela a prevagné opakovanie
uréenych dinnosti, sicasne bolo vypustené slovo ,wyluine”. Legislativne
zuzovanie definicie zavislej prace pokracovalo a s ucinnost'ou od 1.
marca 2015 slovensky zakonodarca zredukoval definiciu zavislej
prace3® tak, ze z defini¢nych znakov bol vypusteny znak vykonavania
zavislej prace za mzdu alebo odmenu.

ktorym radi odplatnost, vikon prdce na naklady a odpovednost’ zamestnavatela, pocas pracovnej
doby na pracovisku, pripadne na inom dobodnutom mieste.

3% SCHUSZTEKOVA, S. - SVEC, M.: Vykon kontrolnej (nnosti ako  predpoklad
odstranenia deformdcii na trbu prace. In: Pracovni pravo 2012 na téma Zavisld prace a jeji
podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192-201.

37 Zakonom 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplta zikon & 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinajd niektoré
zakony.

3 Zikonom ¢. 14/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiﬁa zakon ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik price v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaja nicktoré
zakony.
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Zakonodarca sa napokon dopracoval k dnes platnej a Gcinne;j
definicii zavislej prace, za ktord povazuje prdcu vykondvanii vo vtabu
nadriadenosti  amestndvatela  a podriadenosti  zamestnanca, — osobne
gamestnancom pre zamestndvatela, podla pokynov amestndvatela, v jeho mene,
v pracovnom Case urienom amestndvatelom.

Sumarizujic  povedané, legislativny pristup  smeroval
k postupnej redukcii ,,problémovych® znakov zavislej prace s tym, ze
aj pri nevyhnutnosti kumulativheho naplnenia kazdého jedného
znaku sa pri ich nizkom pocte podari dspesne potierat’ nutené
zivnosti. Takyto pristup mal svoje racio, ale dovolime si poznamenat’,
ze z pohl'adu zadverov privnej vedy, ktora by sa mala logicky pretinat’
s relevantnou judikatirou, je takéto stanovisko nesprivne a mozno
do budicna ineudrzatelné. V sucasnosti nie je ni¢im vynimocny
pracovnopravny vzt'ah, v ktorom zamestnanec disponuje Sirokou
autonémiou pri riadeni svojho pracovného vykonu, rozvrhuje si
pracovny c¢as sam, pracuyje mimo Standardného pracovisko,
mnohokrat s vlastnymi pracovnymi pomodckami. Zamestnavatel' sa
orientuje najmi na kontrolu vysledku, absentuji presné a konkrétne
pokyny, pretoze zamestnanec vykonava vysokokvalifikovanu pracu,
ktord zamestnavatel nie je spOsobily a ani nema zaujem priamo
kontrolovat’. Rozhoduje vysledok prace, pokyny sa obmedzuju na
vytycenie ciela. Pritom takato prica je ¢asto koordinovana nepriamo
zamestnavatelom, prostrednictvom tretich os6b. To vsak neznamena,
ze sa v takomto pripade nep6jde o zavisld pracu.

Bez ohladu na pocet znakov zavislej prace, pravna tedria
1 prax by mala zaujat’ jednoznacné stanovisko k otazke nevyhnutnosti
naplnenia kazdého jedného znaku zavislej prace vo vzt'ahu k prikazu
jej vykonavama v pracovnopravnom  vzt'ahu.  Vyjadrujeme
presvedcenie, ze oznacené definicné znaky, a to nielen vo vzt'ahu
k aktualnej pravnej dprave, ale ik pravnej uprave predoslej, si len
ur¢itym  demonstrativnym  vypoctom,  ktorych  dcelom  je
napomahat’ zisteniu, ¢i sa v tom ktorom pripade jedna alebo nejedna
o vykon zavislej prace. Kumulativne naplnenie znakov zasadne
vychadza z predpokladu, ze vsetky pojmové znaky maji rovnaku
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prioritu, vaznost’. To vSak nemusi platit’ zakazdym. Prisny formalny
pristup k interpreticii definicie zavislej prace vyhovuje
zamestnavatelom, av$ak nezodpoveda ucelu zakona ani sledovanému
ciel'u pravnej normy.

Zmyslom a ucelom pravnej udpravy je objektivizovat
vonkajsie znaky a kritéria zavislej prace tak, aby nedochadzalo k jej
vykonu pod rezimom inych stikromnopriavaych kontraktov, a tym
k zniZzeniu socidlnej ochrany zamestnancov. Pocetnost’ pojmovych
znakov nema umoznovat’ zamestnavatelom odklonit’ sa od legalne;j
definicie, ale naopak objektivizovat’ nahl'ad na to, ¢i vykon price sa
uskutocéfiuje v osobnej zavislosti.

V tejto savislosti aj H. Barancova konstatuje, ze nie vSetky
definicné znaky majd vo vymedzeni zavislej price rovnakd
zavaznost’. Za najdolezitejsi znak pojmu zavislej prace treba
povazovat’ nadradenost’ zamestnavatel'a a podriadenost’
zamestnanca.?? K rovnakému zveru sa priklafia aj M. Stefko, ktory
zdoraznuje, ze rozhodujiucim pre klasifikaciu pravneho vzt’ahu ako
pracovnopravancho je skuto¢ny priebeh vykonu dohodnutej prace,
pricom v kazdom jednotlivom pripade nemusia byt’ naplnené vsetky
dielcie kritéria obsiahnuté v definicii zavislej prace.®0 P. Bezouska s
poukazom na nemecki privnu doktrinu doplfia, Ze rozhodujicim
kritériom pre kvalifikovanie pravneho vztahu ako pracovného
pomeru ma byt’ osobna zavislost’. Vo svojej podstate ide o velmi
vagne kritérium, aby mohlo byt samo o sebe dostatocné. Preto je
nevyhnutné vymedzit’ objektivne okolnosti, s pomocou ktorych sa da
usudit’ osobna zavislost’. Tieto indicie sa pritom nemusia vyskytovat’
sucasne a zaroven pritomnost’ jednej z nich automaticky nevedie
k osobnej zavislosti. K tym najdolezitejsim zaradzuje viazanost

39 BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce. komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
49.

40 STEFKO, M.: Vykon zdvisl price. In: Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 4, 2008, s.
342. Uvedeny nazor smeroval k starSej pravnej uprave ¢eského Zakonnika prace este
pred novelou s u¢innost’ou od 1.1.2012, v ktorom bola obsiahnuta obdobna definicia
zavislej prace ako je tomu v slovenskom pravnom poriadku.
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pokynmi zamestnavatela a zacClenenie do organizacnej Struktiry
zamestnavatela (tymito znakmi je osobna zavislost’ zamestnanca
charakterizovana napr. v Nemecku, Rakisku a Svajéiarsku).*!

Napokon, aj podla Odporucania MOP ¢. 198/2006 o
pracovnom pomere (¢l. 11 az 13) sa nevyzaduje, aby na existenciu
pracovného pomeru bolo treba naplnit’ vsetky identifikacné znaky
zavislej prace, a to z dovodu velkej variability druhov prac, ktoré sa v
mnohych pripadoch vyznacuji r6znymi znakmi.#2

V sdlade s vyslovenymi nazormi pravnej vedy, mozeme len
zopakovat’, ze najdolezitejsi znak nachiadzame uz v samotnom
legalnom pojme a je nim ,,zavislost™ vykonu prace. Uvedomujeme si,
ze samotny termin ,,zavislost’ sa javi ako vagny, ale vzhladom na
réznorodost’ pracovnopravnych vzt'ahov je nutné upustit’ od rigidity.
Je nespravne, ak aplikacna prax smeruje ku skumaniu pritomnosti
indikatorov zavislej priace vich explicitnej podobe ana zaklade
vytrhnutia nejakého znaku z kontextu vykonavanej prace konstatuje,
¢i ide alebo nejde o vykon zavislej prace. To, ze zamestnavatel zada
len ramcovu ulohu a ponecha organizaciu prace ¢i rozvrhnutie
pracovného c¢asu na schopnostiach, zru¢nostiach a odbornosti
zamestnanca, nerobi zich vzijomného vzt'ahu automaticky vzt’ah
nezavisly — samostatny.

Zavislost’  sa v tradicnych  povolaniach  prejavuje
predovsetkym vykonom price v priestoroch zamestnavatela, v ¢ase
stanovenom podla pevanych zisad s konkrétnymi a pravidelnymi
pokynmi a kontrolou. Pri vyssie kvalifikovanej praci sa zavislost’ javi
viac v ekonomickom ponimani, hospodarskej zavislosti, v zacleneni
zamestnanca do Struktir zamestnavatela. Pri pracach s niz$im
uvizkom sa  zavislost moze prejavovat’ v konani v mene
zamestnavatel'a, hoc len so v§eobecnymi pokynmi a s len ve'mi vol'ne
stanovenymi pravidlami tykajicimi sa pracovného casu.

41 BEZOUSKA, P.: Zdvisld prdce. In: Pravni rozhledy, ¢. 16, 2008, s. 49 a nasl.
42 Blizsie TOMAN, J.: Individudine pracovné pravo. V'Seobecné nstanovenia a pracovnd zminva.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 43.

28



Niektoré znaky zavislej prace mézu byt v pripade takychto
atypickych pomerov vyrazne oslabené, osobny vykon a subordinalny vztab
by vsak mali byt’ pritomné vzdy.

Naznacené uvahy sa pokasime rozvinut® vo vztahu
k jednotlivym definiécnym znakom zavislej prace. Nachadzanie ¢i
identifikacia tychto znakov sa premieta do ,,testu zavislosti.

Subordinaény vzt’ah

Ako sme uz uviedli, vzt'ah nadradenosti zamestnivatela
a podriadenosti zamestnanca povazujeme spolu s osobnym vykonom
prace za esencidlne znaky zavislej prace, ktoré musia byt’ pritomné
zakazdym. Zaroven sa pri posudzovani subordinacného principu
odputajme od predstavy tradicného pridelovania priace ajej
pravidelnej kontroly. Subordina¢ny vzt'ah sa moéze prejavovat’ v
roznorodych  aspektoch, v osobnej, socidlnej ¢ hospodarske;
zavislosti.

Osobna zavislost’

Zamestnavatel vystupuje v pracovnopravnom vzt'ahu ako
osoba organizujuca pracovny proces zamestnanca s pravom davat
mu pokyny, kontrolovat’ jeho pracu a sankcionovat’ porusovanie
povinnosti. Pravidelnost’ ukladania pokynov aich konkretizacia sa
odvija od samostatnosti prace (miera samostatnosti je spojena zvicsa
s kvalifikacnou ndrocnost’ou prace), pricom nemozno vylucit' ani
vysokd mieru iniciativy zamestnanca, ktor§ si sim v prospech
zamestnavatela vyhladava ulohy a vykonava pracovné cinnosti.
Kontrola je vnimand ako nosny ukazovatel podriadenosti
zamestnanca, ¢i uz ide o kontrolu priebehu price, alebo len jej
vysledku. Postacuje aspont moznost’ kontroly, to ¢i ju zamestnavatel
aj skutoc¢ne vyuziva nie je rozhodujuice.

Zamestnanec sa pri vykone zavislej prace dobrovolne,
slobodne a zmluvne podriaduje zamestnavatel'ovi, sim subjektivne
pocit’ujuc svoje postavenie ako podriadené, natiace ho respektovat’
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pokyny zamestnavatela. Dobrovolnost’ je imanentnym znakom
osobnej zavislosti, ni¢ na tom nemeni ani sofistikovanost’
vykonavanej prace, distanc¢nost’ alebo vysokd miera samostatnosti.

Hospodirska sdvislost’

Zamestnanec je na svojho zamestnavatela naviazany
z hl'adiska dosahovania ptijmu, ktory je rozhodujuci pre zaistenie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb jeho rodiny. Rozsah
hospodarskej zavislosti moze byt rézny, vyska prfjmov nemusi byt
rozhodujuca. Vykon prace vykazuje znaky hospodarskej zavislosti
pokial' zamestnanec vykonava cinnosti iba pre jednu osobu —
zamestnavatel'a (bez ohladu na to, Ze sa ju snazi zakryt’ pod vykon
zivnosti) a pritom aktfvne dlhodobo nevyhladava iné osoby, pre ktoré
by vykonaval pracu, rovnako mozno prihliadat’ na to, ¢ osoba
vyuziva vlastné pracovné pomodcky alebo tieto naklady znasa
zamestnavatel, ato aj s vedomim, ze definicny znak ,,vjrobnymi
prostriedkami  zamestnavatela® bol z definicie zavislej prace
vypusteny. Vypustenie tohto znaku neznamena, ze sa nema nan brat’
ohl'ad pri ustileni skutkového stavu aidentifikdcii hospodarskej
zavislosti, zaroven vsak, ako sme uviedli, netreba ho ani precenovat’.

Socidlna zdvislost’

Socidlna  zavislost’ je 1dzko spojena s hospodarskou
zavislost’ou a je len na akademickom posudeni ¢ sa bude vnimat’
oddelene alebo ako jeden celok.*? Socidlna zavislost’ sa odraza jednak
v zaCleneni zamestnanca do kolektivu zamestnavatela a do jeho
organizacnych Struktar, hoc len na faktickej drovni, taktiez ju
moézeme vnimat® prostrednictvom poskytovania socidlnej ochrany
a socialnych vyhod, ktora je vlastna pracovnému pravu.

4 Uvedené plati nielen pre socidlnu zavislost’ a hospodarsku zavislost’, celkovo
vsetky znaky zavislej prace vnimame ako sucast’ jedného celku,, Mozno iba
zopakovat’, Ze izolované skimanie jednotlivych prvkov ¢i znakov zavislej prace musi
z metodologického hPadiska viest'” napokon k sihrnnému spojeniu, ktoré vedie
k vysloveniu zaveru, ¢i sa jednd alebo nejedna o zavisla pracu.
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Subordinacny vzt'ah alebo inymi slovami osobna
a hospodarska zavislost’ (vratane socidlnej) sa povazuje za
najdolezitejsi znak zavislej prace vo vicsine eurdpskych krajin.4 Uz
opakovane sme vyslovili nazor, ze vztah nadradenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca je takym znakom
zavislej prace, ktory musi byt v urcitej forme pritomny, aby sme
mohli hovorit® o zavislej praci, ktora sa musi vykonavat’
v pracovnopravnom vzt'ahu.

Pre uplnost’ je vsak potrebné dodat’, Ze podla doktrin
niektorych eurdpskych §tatov ani absencia tohto znaku nerobi pracu
automaticky samostatnou, nezavislou. Nemecké sudy potvrdili, ze
podriadenost’ nepredstavuje nevyhnutnd podmienku identifikdcie
zavislej prace, za predpokladu, Zze tu existuji iné kritéria svedciace
o existencii pracovného pomeru, ¢o si samozrejme vyzaduje celkové
hodnotenie pravneho vzt'ahu a uplatniovanie holistického pristupu zo
strany sudov.#5 Absencia tohto kritéria nie je problémom ani vo
francizskej pravnej vede, pretoze existuju zamestnania, v ktorych
vzhladom na vysoky stupefl odbornosti nemozno ocakavat’ riadenie
pracovného procesu zo strany zamestnavatel'a.*¢ V tejto suvislosti je
vsak potrebné si uvedomit’, ze pravne poriadky niecktorych
eurépskych $tatov upravuji osobitnu kategériu fyzickych osob
vykondvajucich zavisld pricu, jednd sa o tzv. osoby podobné
zamestnancom. Osoby podobné zamestnancom neprislichaju
z hl'adiska osobnej posobnosti ani do kategérie zamestnancov, ani do
kategorie podnikatelov (samostatne zarobkovo cinnych osob). Aj
z tohto dovodu nemoze byt ich judikovana skusenost’ bezvyhradne

4 International Labour Office, Governance and Tripartism Department: Regulating
the employment relationship in Enrope: a guide to Recommendation No. 198. Geneva: ILO,
2013, s. 36.

45 Pozri blizsie Spolkovy pracovny sud 5 AZR 819/76 z 15. marca 1978, k5 AZR
z 13. janudra 1983, 5 AZR 426/79 z23. aprila 1980. In: HERRFELD, P. Die
Abhangigkeit des  Franchisenehmers: -~ Rechtliche  und  okonomische Aspekte. Viesbaden:
Deutscher Universitits-Verlag; Auflage, 1998, 642 s.

46 SUPIOT, A.: Les noveaux visages de la subordination. In: Droit social, N°2/2001, s.
131- 145.
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prenosna. Nemecko rozliSuje tri kategérie oséb podobnych
zamestnancom, v Taliansku sa na osoby podobné zamestnancom,
ktoré osobne vykonavaju koordinovand pracu, ktora nie je typicky
zavislou pracou, vzt'ahuji pracovnopravne predpisy. Pravna Gprava
Velkej Britanie rozlisuje viaceré typy pracujucich oséb, do ktorych
patria aj osoby podobné zamestnancom a jednotlivym typom
zamestnancov priznava rézne socialne prava.*’

Osobny vykon prace

Osobny vykon prace je d'al$im znakom, ktory povazujeme za
neodpustitelnd podmienku pre naplnenie legalnej definicie zavislej
prace. Za nezredukovatel'né minimum pracovnopravneho vzt'ahu ju
povazuje okrem Slovenskej republiky aj napriklad pracovnopravna
legislativa Ceska,# Bulharska, Rumunska, Nemecka, Talianska,
Islandu, Holandska, Luxemburska a Velkej Britanie.#

Osobny vykon price znamena, Zze zamestnanec je povinny
pracu vykonavat’ osobne a nemoéze sa nechat’ pri jej vykone zastapit’.
Inymi slovami, zamestnanec neméze samostatne na zaklade vlastnej
vole delegovat’ pracovnu ¢innost’ na ind osobu nez je on sim.
Porusenim osobného vykonu zavislej price je potom situacia, ked
zamestnanec v ¢ase svojej neptitomnosti zabezped! vykon svojej
prace inym zamestnancom (kolegom) aj ked’ s rovnakou pracovnou

47 Blizsie OLSOVSKA, A.: Apypické formy zamestnivania. In: Liberalizécia pracovného
prava — moznosti a obmedzenia. Zbornik z vedeckého sympézia. Trnava: Trnavska
univerzita, 2007, s. 100-102. Pozri aj JANICOVA, E.: Nové formy zamestnania a zmhnd
sloboda v pracovnom prave Slovenske republiky. In: Aktuilne otazky prava v postmodernej
spolo¢nosti 1.: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie konanej dna 19.-
21.4.20006. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kosiciach, 2006, s. 135-144.

4 Napriklad M. Galvas odlisnost’ pracovnopravnych od obdcianskopravnych
a obchodnopravnych zavizkovych vzt'ahov vidi predovsetkym v osobnopravnej
povahe pracovného pomeru. In: GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. 1. vyddni. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 233.

4 International Labour Office, Governance and Tripartism Department: Regulating
the employment relationship in Enrope: a guide to Recommendation No. 198. Geneva: ILO,
2013, s. 42.
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naplnou.® Samozrejme, v tomto smere mame na mysli zastipenie
z iniciativy ~ zamestnanca, nejednd sa  zdkonom umoznené
prerozdelenie uloh na inych zamestnancov, ¢o je plne v dispozicnej
pravomoci zamestnavatela.

Osobny vykon prace ako imanentny znak zavislej prace sa
v praxi nie zriedkavo obchadza zabezpecovanim pracovnych ¢innosti
prostrednictvom jednoosobovych spolo¢nosti s rucenim
obmedzenim.>!  Kapitdlova spolo¢nost’ sa stava formalnym
prostrednfkom, pricom c¢innosti vykonava iba jedna osoba, casto
jediny spoloc¢nik a zaroven konatel' spolo¢nosti. Takato konstrukcia,
t. j. simuldcia obchodnopravneho vzt’ahu, neméze byt’ sama o sebe
dévodom pre potieranie existencie zavislej prace, pre ktord je
pripustny len pracovnopravny vzt'ah. Organy aplikacie prava by aj
v takomto pripade mali zacielit” svoju pozornost’ na to, ¢i sa vo svojej
podstate sa nejedna o osobny vykon price, ktory spliia defini¢né
znaky zavislej prace.

Konanie podl’a pokynov zamestnavatel’a

Podstatou  zavislej prace je dispozi¢nd  privomoc
zamestnavatel'a nad vykonom prace zamestnanca v medziach noriem
Zakonnika prace. Dispozi¢na pravomoc sa premieta do opravnenia
zamestnavatela davat’ zamestnancovi zavdzné pokyny. Avsak aj
nekonkrétne, vSeobecné pokyny stanovujuce skor ciel prace, ktoré
smeruji k vysledku a nie k samotnému priebehu prace, nemusia
znamenat’, ze ide o vykon podnikatelskej cinnosti, pripadne inej
¢innosti, hodnotiac ju ako nezavisld. Na druhej strane, pravo
udelovat’ pokyny nemozno uplne vylucit’. Pokial’ je praca vymedzena
len vysledkom a osoba, ktord vykonava pracu, nielen formalne, ale
predovsetkym fakticky si vymieni pravo konat’ samostatne bez
akychkol'vek zasahov alebo len s minimalnymi zasahmi zo strany

50 7 rozsudku NS CR z 26. oktébra 2005, sp. zn. 21 Cdo 282/2005.
51 K tomu blizsie: STEFKO, M.: Vymezeni zdvislej a nelegdlni price. 1. vydanie. Praha:
Univerzita Katlova, Pravnicka fakulta, 2013, s. 147.
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zadavatela priace (objednavatela), takéto dojednanie skor svedci
zmluve odielo (samozrejme ivtakom pripade by sa museli
posudzovat’ vsetky znaky zavislej prace vo vzajomnej suvislosti).

Pokynové pravo je dolezity identifikator zéavislej prace, ale
sam osebe nie je natolko vyrazny, Zze by sa na nom spolahlivo dalo
vybudovat’ odliSenie zavislej price od priace samostatnej,? pretoze
napriklad aj zhotovitel’ diela je podla zmluvy o dielo viazany pokynmi
objednavatela a tento znak je pritomny aj pri konani prikaznika, ¢i
mandatara.

Ak sme zdo6raznovali, ze subordinacny vzt'ah a osobny vykon
prace su minima pre klasifikovanie zavislej prace, prave pokyny
zamestnavatela su znakom, ktory moéze byt v podstate latentny.
Z nasho pohladu znak ,podia pokynov zamestndavatela” je viac
opravnenim vyplyvajucim z vykonu zavislej prace, a teda prejavom
podriadenosti a osobnej zavislosti zamestnanca, nez samostatne
stojaci definicny znak. Pre porovnanie, pri vykone zavislej prace ma
zamestnavatel pravo udelovat’ pokyny — rovnako ma vsak privo
kontrolovat’ priebeh price a vysledky priace ¢i v medziach zikona
zamestnanca sankcionovat’. Pravo kontroly a opravnenie uplatnit’
sankcie, na rozdiel od pokynového priva, nie su samostatnymi
znakmi, ale vyplyvaja z povahy zavislej prace.

Konanie v mene zamestnavatel’a

Zamestnanec vykondva pracu v mene zamestnavatela
v rozsahu kompetencif, ktoré mu boli zverené pracovnou zmluvou
alebo mu vyplyvaju zo zaradenia vramci organizacnej Struktiry
zamestnavatel'a. Zavisla praca je zasadne vykonavana pre iného, na
,»cudzi ucet™ a na jeho zodpovednost’. Vysledky c¢innosti zamestnanca

vyuziva zamestnavatel vo svoj prospech. Konanie v mene

52 STRANSKY, J.: Zdkladni identifikaini znaky zdvislé price. Tn: ZATECKA, E. -
KOVACOVA, 1. - NECHVATALOVA, L. - VOMACKA, V.. Cofola 2012.
Sbornik pifispévka z mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou
Masarykovy univerzity 17. - 19. 5. 2012 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s.
1687-1702.
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zamestnavatela sa prejavuje predovsetkym pri kontakte zamestnanca
so zakaznikmi alebo obchodnymi partnermi, ked zamestnanec
nevystupuje vo vlastnom mene, ale v mene zamestnavatela. Prave
vonkajsi prejav a prezentacia pre koho je praca vykonavana, ¢i pre
klientov zamestnavatela alebo pre vlastnych klientov, je v mnohych
pripadoch dolezita, najmid ked zivisld prica nadobuda do velkej
miery samostatnost’ a nezavislost’. Sucasne dodavame, ze ani tento
znak nemozno absolutizovat’, pretoze paradoxne tym by sa pod
pracovnopravnu upravu vykonu zavislej prace pojali aj ¢innosti, ktoré
maji  obchodnopravny  alebo  obcianskopravny  charakter,
predovsetkym zmluvné dojednanie obchodného zastipenia, pripadne
mandatnej alebo prikaznej zmluvy.

S konanim v mene zamestnavatela je uzko spity zakaz
prenosu podnikatel'ského rizika na zamestnanca. Napriek elimindcii
tohto znaku zavislej price zlegalnej definicie, pre ustdlenie
skutkového stavu je stale dolezité v mene koho sa praca vykonava a
tito skutocnost’ by nemala byt’ pri rozhodovani organov aplikdcie
prava uplne prehliadana. V pocetnych pripadoch je z obsahu prace
zrejmé, ¢ osoba vykonavajuca pracu prebera zodpovednost’
v rovnakom rozsahu ako podnikatel'ské subjekty, najmid co do
zodpovednosti za vady spojenej s pravom reklamacie. Provizie,
bonusy, ¢i iné odmeny vyplatené zamestnancom by pritom nemali
byt povazované za indikativne pre existenciu finan¢nych rizik v
neprospech zamestnanca. Pre posidenie kto nesie finanéné riziko je
zasadnou predovsetkym otazka, ¢i zisk alebo strata zamestnanca je
zavisla aj na nieCom inom ako je jeho vlastné pracovné usilie.>

Pracovny Cas
Dispozicia zamestnavatel'a s pracovnym ¢asom zamestnanca
(obdobne ako pokynové opravnenie) napomaha identifikovat’

53 International Labour Office, Governance and Tripartism Department: Regulating
the employment relationship in Europe: a guide to Recommendation No. 198.
Geneva: ILO, 2013, p.49.

35



osobnd zavislost’ zamestnanca na zamestnavatelovi. Povinnost’
evidencie pracovného casu je v praxi identifikitorom ¢ sa jedna
o pracu obchodného zistupcu, pripadne externého samostatného
poradcu alebo ¢i ide o zastreté pracovné pomery. Stucasne vsak
samotny Zakonnik priace pri atypickych pracovnych pomeroch,
konkrétne pri praci na doma a telepraci ako jej forme, predpoklada
vel'kd autonémiu zamestnanca pri disponovani s jeho pracovnym
casom. V pripade vykonu priace v pracovnom case ide teda skor
o podruzny defini¢ny znak, resp. o podmienku, za ktorej ma byt’
zavisla praca vykonavana.

Ak zamestnavatel neurdi dizku pracovného casu, resp.
neobmedzi dizku vykondvanej price na uréity pocet hodin to
rozhodne neznamena, ze ide o vykon samostatnej prace a zadavatel
prace (zamestnavatel) sa oslobodzuje od povinnosti s vykonavatelom
prace uzatvorit’ pracovnd zmluvu, ¢i zaloZit’ iny pracovnopravny
vzt'ah.5* Vypustenie tohto znaku z definicie zavislej prace by
nezbavilo zamestnavatel'a povinnosti respektovat’ maximalne limity
pracovného casu upravené v § 85 Zakonnika prace. Rovnako ako
vypustenie znaku vykondvania zavislej prace za mzdu alebo odmenu,
nezbavilo zamestnavatel'a povinnosti poskytovat’ za vykonanu pracu
odplatu s nastavenou minimalnou uroviiou. Pravo na odmenu i pravo
na najvyssiu pripustni dizku pracovného ¢asu patri podrPa ¢lanku 36
ustavy medzi zakladné pracovné podmienky zamestnancov, ktoré im
zabezpecuje Zakonnik prace.

Naostatok v stvislosti s definiciou zavislej prace, ¢i testom
,»zavislosti* vykonu prace dodavame, ze nami prezentované znaky ¢i
okolnosti nie s jedinymi ukazovatelmi pre urcenie ¢i sa jedna
o zavisla pracu, ktora sa pod zakonnym prikazom vykonava

5 Porovnaj: TOMAN, J.. Individudlne pracovné prive. Bratislava: Friedrich Ebert
Stiftung, 2014, s. 35.

55 Blizsie k tomu: ZUCOVA, J.: Principy odmesiovania 3dvislkj price vo verejngj spréve na
Slovenskn. In: COFOLA 2015: mezinirodni konference studentt, doktorandd a
mladych védct: sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 823-837.
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v pracovnhom pomere, v obdobnom pracovhom vzt'ahu alebo
vynimocne aj vinom pracovnoprivnom vzt'ahu. Rozhoduju
skutkové okolnosti a vSetky znaky sa posudzuji vo vzijomne
prepojenej logickej suvislosti. S uvedenym  koresponduje  aj
odporucanie MOP, ktoré stanovuje $irsi rozsah identifikdtorov
zavislej prace, medzi ktoré zahfna napriklad aj kontinuitu, ¢ize urcité
¢asové obdobie vykonu prace alebo aj uhradu cestovnych nakladov,
avsak s upozornenim, ze nie je potrebné zakazdym naplnit’ vsetky
flou prezentované znaky.

1.2.3 Meto6dy pravnej regulacie pracovného prava

Metéda pravnej regulacie je sposob upravy spolocenskych
vzt'ahov, ktoré su predmetom regulacie daného pravneho odvetvia.
Ide o volbu legislativnej techniky ohladne vyberu najcastejsicho
druhu pouzivanych pravanych noriem pre reguliciu uréitych
spolocenskych vzt'ahov za urcitym ucelom.5” Zvolena metéda potom
vyjadruje povahu a mieru spolup6sobenia jednotlivych udcastnikov
praivneho vzt'ahu na vznik a rozvijanie tohto vzt’ahu, ako aj mieru
ucasti subjektov pravneho vzt'ahu na formovani jeho obsahu.
Uplatniovanie zodpovedajicej metoédy pravnej regulacie je vyuzivané
na rozpoznavanie prvkov verejného prava a sukromného prava.
Metéda kogentnej dpravy zaist'uje uplatiiovanie verejnopravnych
prvkov, metdda dispozitivnej dpravy sved¢! sikromnoprivoym
prvkom. V kazdom pravnom odvetvi, ¢i uz sukromného alebo
verejného prava sa pritom vyskytujd aj kogentné, aj dispozitivne
normy, aj ked’ s prevalenciou niektorého druhu z nich.

Kogentné pravidla st zakladnym prostriedkom zakonodarcu
pre prisnejsiu regulaciu spolocenskych vzt'ahov. Ide o stanovovanie
hranic pre zmluvnu slobodu jednotlivea, ktora by bez obmedzujtcej
regulacie mohla prerast do neziaducich prejavov, akymi sa

5 Odporucanie MOP ¢. 198 o pracovnom pomere.
57 Vid BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. - GERLOCH, A.: Teorie priva. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 101.
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zneuzivanie ekonomicky silnejsicho postavenia voci slabsej strane,
porusovanie faktickej zmluvnej rovnovahy ¢i nastrbenie slobody
sut'aze a trhu. V zasade vsak plati, ze zakonodarca ma zasahovat’ do
sukromnopravaych vzt'ahov stanovovanim kogentnych pravidiel
racionalne, t. j. len v odévodnenych pripadoch a v nevyhnutnej miere,
v sdlade s testom proporcionality.

Dispozitivne normy vnima tedria prava vo vseobecnosti ako
podporné pravidla urcené adresatom pravnych tkonov pre pripad, ze
si nezvolia sami vlastnd pravou regulaciu, teda ako podmienené
pravidla (pokym si strany neurcia inak), kogentné normy podsobia
bezpodmienecne.’® Vyslovené ale neznamena, ze dispozitivne normy
nie st zavdzné, zaviznost' kogentnych a dispozitivhych noriem je
z nasho pohladu totozna, rozdiel je v tom, ze dispozitivhe normy sa
uplatnia len vtedy, pokym neexistuje autonémna reguldcia, ktord je
vysledkom dohody zmluvnych stran. Prejavom dispozitivnosti je
predovsetkym pravom dovolend moznost, ze adresati normy
vlastnymi prejavmi vole zmenia nicktory alebo vsetky jej znaky,
ptipadne aplikiciu dispozitivnej normy na svoje vzdjomné vzt'ahy
uplne vyldcia. Podstata dispozitivnosti teda spociva v moznosti
vlastnej, autonémnej tvorbe prava.

Naostatok dopiflame, ze dispozitivnost’ normy nemozno
posudzovat’ len podl'a toho, Ze castnici maju moznost’ konat’ alebo
nekonat’ v jej intenciach, rovnako dispozitivnost’ neznamena len to,
ze ucastnikom sa dovol'uje uréité konanie. Ako priklad mozno uviest’
ustanovenie § 67 Zakonnika prace, podla ktorého zamestnanec mise dat’
gamestndvatelovi vipoved 3 akéhokolvek dovodn alebo beg; uvedenia ddvodn. Bez
toho, aby sme uvedené ustanovenie Zaikonnika price podrobili
podrobnej pravno-teoretickej analyze, je zrejmé, Ze zamestnanec ma
kedykol'vek moznost’ konat’ v intenciach tohto ustanovenia a dat’
vypoved. Avsak jeho pravo nemozno zmluvne vylacit’ a ani zmluvne

8 MELZER, F.: Kogentni a dispozitivni prdavni normy. In: HAVEL, B. — PIHERA, V.
(eds.) Soukromé pravo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzef: Ales
Cenck, 2010, s. 218.
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modifikovat’ (viazat’® naptiklad na wurcité podmienky), a preto
nemozno ani hovorit’ o dispozitfvnosti normy obsiahnutej v tomto
ustanoven.

Zmluvnd volnost’ ucastnikov mozno uplatnit’ len v ramci
dispozitivhych noriem, jej uplatnenie v rozpore s kogentnymi
normami méd za nésledok neplatnost’ privneho ukonu a/alebo
platnost’ kogentného pravidla.

Zmyslom vytvarania pravaoych noriem s tak odlisnou
(dispozitivnou ¢i kogentnou) povahou je teda umoznit’ subjektom
pravaych vzt'ahov, pokial’ je to nerozporné so zasadami pravneho
statu, aby si svoje osobné a majetkové predstavy realizovali podla
svojho (Gcel dispozitivnych pravanych noriem) a sucasne obmedzit
ich zmluvnu autonémiu tam, kde je to pre fungovanie pravneho $tatu
nevyhnutné  (Gcel kogentnych  pravaych noriem). Dovod
obmedzujici, ¢i dokonca vylucujici moznost” ucastnikov pravnych
vzt'ahov dohodnut’ si prava a povinnosti ako by sami chceli, musi
nielen existovat’, ale zdkonodarca ho musi aj schopne vysvetlit’.5?
V pracovnom prave je takym dévodom socidlna funkcia odklanajica
zmluvné pracovné pravo podstatnym spoésobom od inych
sukromnopravaych odvetvi. Napriek liberalizaénym tendenciam,
teéria 1iprax vychadzaju z myslienky, Ze pracovné privo ajeho
zakladny kédex Zakonnik price md zisadne kogentni povahu.
Okliestenie zmluvnej volnosti a kogentnost’ pracovnopriavaych
noriem sleduje ciel’ chranit’ slabsiu stranu, ¢ize zamestnanca. A prave
pod dazdnikom pravnej a faktickej ochrany zamestnanca pristupuje
v pracovnom  prave ku klasickému cleneniu na  kogentné
a dispozitivne normy mimoriadne pocetnd tretia kategéria, a to
relativne kogentné normy (v $irsich suvislostiach mo6zeme relativne

% K tomu STRANSKY, J.: g/ a postaveni pracovnibo priva jako soukromaprdvniho
odvétvi. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 14, fada teoretickd, Edice
Scientia, svazek ¢. 490.
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kogentné normy v teérii prava spajat’ aj s oznacenim jednostranné
kogentné normy).%

Relativna kogentnost’ je vyjadrend ustanovenim § 1 ods. 6
Zakonnika prace: I pracovnopravnych vztaboch mogno upravit’ podmienky
zamestnania_a_pracovné podmienky amestnanca vybodneisie ako to upravuje
tento zdkon alebo iny pracovnoprdvny predpis, ak to tento dkon alebo iny
pracovnoprdvny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak 3 povaby ich wustanoveni
nevyplyva, e sa od nich nemogno odehylit.

Podstata relativne kogentnej normy, resp. jednostranne
kogentnej normy je z jej zakonného ukotvenia zrejmd, Zikonnik
price vsilade sochranou funkciou umozfuje dispozitivne
dojednania podmienok zamestnania a pracovnych podmienok len
jednym smerom, a to v prospech zamestnanca. Vychadzajic z povahy
takychto noriem by sme mohli k tradi¢ne zauzivanym nazvom
relativne kogentna ¢i jednostranne kogentna norma ckvivalentne
pripojit’ ina prvy pohlad opacné terminy, relativne dispozitivna c¢i
jednostranne dispozitivna norma, ktoré vo svojej podstate vyjadrujia
to isté.o!

Pre tplnost’ doplname, Ze relatfvne kogentné normy nie st
obsiahnuté len v pracovnopravanych predpisoch, i ked v pracovhom
prave v porovnani sinymi odvetviami priava rozhodne dominujd.
Mozno polemizovat’ o jednostranne (relativne) kogentnych normach
aj v obcianskom prave ¢i obchodnom prave. Z Obéianskeho
zakonnika spomenieme ustanovenie § 139 ods. 2, podla ktorého
o hospodaren{ so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vicsinou

60 K tymto Gvaham pozri aj VECERA, M. a kol.: Tedria priva. 5. rozsirené a doplnené
vydanie. Bratislava: Eurékodex, 2013 s. 85 (autor kapitoly K. Beran).

o1 K terminoldgii relativne kogentnych, resp. jednostranne kogentnych noriem pre
Gplnost’ dopliiame este M. Stefkom pouzivany vyraz polonutkavé normy. K tomu:
STEFKO, M.: Pracovni prdvo v kontextn oblanského priva. Praha: Auditorium, 2012, s.
161-162. F. Melzer a P. Tégl pouzivaji vyraz subjektivne polokogentné pravne
normy. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Obiansky zikonik — velky komentds. Svazek
I § 17— 1177. Praha: Leges, 2013, s. 63.
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pocitanou podla velkosti podielov.®? V Obchodnom zakonniku
mozno poukazat’ na § 672a, ktory urcuje maximalne mozné obdobie
pre zakaz konkuren¢nej cinnosti pre obchodného zastupcu po
skonceni zmluvy.®

Oba zakladné kédexy sikromného prava, Obciansky
zakonnik aj Obchodny zakonnik vychddzaja zo  zasady
dispozitivnosti, maji vsak rozdielnu metodiku urcenia kogentnych
noriem. Pokym Obchodny zdkonnik v ustanoveni § 263 taxativne
vymenuva kogentné ustanovenia, od ktorych sa nie je mozné
odchylit’,%* Obciansky zakonnik v ustanoveni § 2 ods. 3 stanovuyje, zZe
ucastnici obcianskopravaych vzt'ahov si moézu vzidjomné prava
a povinnosti upravit' dohodou odchylne od zikona, ak fo zdikon
vyislovne nezakazuje a ak 3 povahy ustanoveni dikona nevyphiva, e sa od nebo
nemogno  odehylit. Rovnakd metodiku urcenia kogentnych pravidiel
pouzitim identickych slov ,wysiovne nezakazuje alebo ak 3 povaby ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemogno odehylit* zakotvuje 1 Zakonnik
price vo svojom ustanoveni § 1 ods. 6, s tym rozdielom, ze v takom
ptipade nie je vzdy dana uplna dispozitivnost” ako opak kogentnosti,
ale stanovuje sa d’alsie pravidlo - podmienky zamestnania a pracovné
podmienky mozno dojednat’ len v prospech zamestnanca.

02 Vtomto pripade poukazujeme na nazor K. Eliasa, ktory obdobnu normu
v ¢eskom Obcianskom zakonniku povazuje za relativne kogentnu s vysvetlenim, Ze je
ptipustné zmluvne dohodnut’ nevyhnutnost’ sthlasu napriklad az trojstvrtinovej
vicsiny, nie vSak niZzsiecho podielu neZ je zdkonnom predpokladana jednoducha
vicsina. BLIAS, K.: K pojeti dispozitivnibo priva v obianském zikonikn. Tn: Bulletin
advokace. ¢. 9, 2015, s. 13-24.

0 Ustanovenie § 672a OBZ je § 263 OBZ oznacené sice ako kogentné, ale
vyjadrujeme presvedcenie, ze zjcho obsahu vyplyva skoér dispozitivnost’, resp.
relativna kogentnost’ vo vzt'ahu k uvedenej maximalne pripustnej dizke zdkazu
konkurencnej ¢innosti.

04 Ako poznamka na okraj, podla K. Csacha zvoleny legislativny postup
v Obchodnom zakonniku je ,azda najhorsim mosnjm riesenim*. CSACH, K.: Miesto
dispogitivnych a Rogentnych prdavnych noriem (nielen) v obchodnom prave. 1. cast’ - 1 Seobecné
otdzky a rozbor kogentnych noriem. In: Pravny obzor: teoreticky casopis pre otdzky statu a
prava. Roc. 90, ¢. 2, 2007, s. 102-121.
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Rozdielnost’ nasledkov kogentnosti a dispozitivnosti, tak ako
bola z pohladu teérie priva nacrtnuti, je pomerne jasni. Na prvy
pohlad pomerne jednoznacne pdsobi aj relativna kogentnost’,
vyjadrena v citovanom ustanoveni § 1 ods. 6 Zakonnika prace, ktora
umoznuje  odchylitt sa vzmluvnom dojednani v prospech
zamestnanca. Nemalé teoretické aaj aplikacné problémy vsak
sposobuje rozlisit’, resp. presne stanovit’, ktora norma je dispozitivna,
ktora kogentn4, pripadne relativne kogentna.

Kogentnost’ a dispozitivnost’ ako vlastnost normy vs.
ustanovenia pravneho predpisu

V predchadzajucich statiach sme s kogentnost’ou (relativnou
kogentnost’ou) a dispozitivnost’ou spéjali #ommy (pracovného) prava.
Zakonnik prace pri vymedzeni (relativnej) kogentnosti v ustanoveni §
1 ods. 6 pouziva vyraz ustanovenia ikona. Tento zdanlivy, snad’ na
prvy pohlad nepatrny rozpor ma hlbsie teoreticko-pravne korene.

Cast’ pravnych teoretikov spija dispozitivnost’ & kogentnost’
s kazdou pravnou vetou pravneho predpisu. Zastanca tohto nazoru
V. Knapp vyslovuje, ze kagentne alebo dispozitivne mige byt upravené
Cokolvek o prave stanovuje” Iné nazory prezentuju, ze uvedené
vlastnosti sa spajaju iba s pravnou normou. Réznost’ pohladu vedie
logicky kinym (aj nepriamym) zaverom. Ak budeme spajat’
donucovaciu povahu vylu¢ne s praivhou normou, t. j. s pravidlom
spravania, zostaniu mimo biparticiu kogentného a dispozitivneho
prava ustanovenia, ktoré pravidlo spravania neobsahuju, napriklad
legalne definicie.6

5 KNAPP, V.. O privu kogentnim a dispozitivnim (a  také o pravu  beteronomnin
a antonommnim). In: Pravnik, ¢. 1, 1995, s. 4.

66 BLIAS, K.: K pojeti dispozitivniho priva v obianském ikonikn. Tn: Bulletin advokace. &,
9, 2015, s. 13-24 a tam citované zdroje. Z novsich protichodnych nazorov napriklad
TEGIL, P. In MELZER, F. — TEGL, P akol.: Obiansky zikonik. Velky komentds:
Svazek III. Praha : Leges, 2013 a PELIKANOVA, L: Prevod a prechod priv pri prodeji
podniku podrubé. In: Pravni rozhledy, ¢. IX, 2001, s. 430.
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Vyjadrujeme presvedcenie, ze napriek tomu, ze Zakonnik
prace pri vymedzeni povahy pravnej normy v § 1 ods. 6 Zakonnika
prace pouziva slova ,,ustanovenia zakona®, z povahy veci vyplyva, ze
kogentnost’ sa viaze na pravidld spravania sa, ¢ize na tie ustanovenia
zakona, ktoré maji v sebe normu obsiahnutd. Z uvedeného vyplyva,
ze kogentnost’ ¢ dispozitivnost’” nemozno prisudzovat’ legalnym
definfciam, ktoré su kumulované v ustanoveni § 40 Zakonnika prace
(vyklad niektorych pojmov) a taktiez ani ustanoveniam, ktoré
poskytuji urcité vykladové pravidld. Ako priklad mozno uviest’ § 15
Zakonnika prace, ktory obsahuje pravidlo vykladu prejavu vole.

Dovolime si vSak uviest’, ze pre dalsi vyklad a podstatu
dispozitivnosti pracovnopravnych noriem nema preferencia jedného
z uvedenych nazorovych trendov zasadnejsi vplyv.

Identifikacia donucovacej povahy normy vykladovym pravidlom
Zakonnika prace

Vrat'me sa k zakladnému pravidlu vykladu obsiahnutého v §
1 ods. 6 Zakonnika prace: U pracovnopravnych vztahoch mogno upravit’
podmienky zamestnania a pracovné podmienky amestnanca vybodneisie ako to
upravuje tento gdakon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento dkon alebo
iny pracovnopravny predpis vyslovne nezakazguje alebo ak g povahy ich ustanoveni
nevyplyjva, e sa od nich nemozgno odehylit.

Z vyssie citovanej dikcie § 1 ods. 6 Zikonnika price mozno
pre  zavery o povahe kogentnych, relativne  kogentnjch
a dispozitivnych noriem v Zakonniku prace odvodit’

a) kogentné normy siu tie, pri ktorych zikon vyslovene
zakazuje odchylku,

b) kogentné normy sii tieZ také, z ktorych povahy, bez toho,
aby to bolo vyslovne uvedené, vyplyva, Ze sa nemozno od
nich odchylit’ a

c) ak nejde okogentmi normu, ale sicasne sa jednd
o podmienky  zamestnania a pracovné podmienky,
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odchylit’ sa mozZno len v prospech zamestnanca, ergo ide
o relativne kogentné normy,

d) implicitne (vsilade so vseobecnymi  pravidlami
sukromnopravnych kédexov) mozno napokon odvodit’, Ze
pokial’ sa nejedni o kogentmi alebo relativne kogentnii
normu v zmysle vyssie uvedenych pravidiel, ide o normu

dispozitivnu.

Ad 1) Normy (Zakonnika prace), ktoré vyslovne zakazuju
odchylku

Dispozi¢na pravomoc zmluvnych stran je v pracovnom
prave vyrazne obmedzena, vicsinu pravnych noriem  tvoria
minimalne pravne garancie pracovnych podmienok zamestnanca pri
jeho vykone prace asubor pravaych povinnost! smerujicich
v prevaznej miere voci zamestnavatelovi.

Predovietkym pravne povinnosti zamestnavatela su
v Zakonniku price pretavené do normativneho prikazu, ktory je
vyjadreny slovami ,mesmie”, ,,zakazuje sa* a pod. Ako priklad mozno
uviest’ § 1 ods. 2 Zakonnika prace ,zamestndavatel’ vsak nesmie dobodnilt
ako derf nastupn do price dert, ktory by predehidzal ditu, ked fyzicka osoba
skonii povinnii Skolskii dochidzku” alebo § 13 ods. 4 Zakonnika prace
yLamestndavatel’ nesmie bez vagnych dévodov spocivayicich v osobitney povabe
cinnosti gamestnavatela narisat’ sikromie amestnanca na pracovisku ..."
Zakonny zakaz odchylenia sa ¢ modifikovania pravnej normy
formulovany slovami ,,zakazuje sa“ je vyjadreny napriklad v § 13 ods.
2 Zakonnika prace: 17 pracovnoprivnych vztaboch sa  akazuje
diskrimindcia Zamestnancoy 3 dovodu pohlavia, manzelskébo stavn a rodinného
stavu, atd. ..."

K tejto kategérii kogentnych noriem, kde zakon vyslovene
zakazuje odchylku, mozno pricitat’ itie, pri ktorych zdkonodarca
vyslovne stanovil neplatnost’ ako doésledok modifikicie normy.
Napriklad § 58b Zakonnika prace: , ustanovenia pracovne minvy alebo
dobody podla § 58a, ktoré zakazuji uzatvorenie pracovného pomern medsi
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uglvatelskym zamestndavatelom a amestnancom po jebo prideleni agentirou
docasnébo  zamestndvania  alebo  zamestndvatelom  alebo  ich  uzatvoreniu
zabraiuji, si neplatné.

Normy vyjadrené jednou z vyssie uvedenych modalit zakazu
nerobia v praxi problém a vo vseobecnosti sa prijimaju za kogentné,
bez akejkolvek moznosti ich odchylky. Avsak napriek priamo
vyslovenému zakazu, kogentnost’ normy musi vyplyvat’ aj z jej
povahy. Oznacenie slovom ,,nesmie“ ¢i ,,zakazuje sa“ musi byt len
vykladovou pomockou, nie vsak samo o sebe rozhodujicim
¢initelom pri uréeni kogentnosti. Akykol'vek gramaticky vyklad sa
nesmie menit’ na formalne sledovanie textu bez potreby zachytenia
zmyslu a tcelu normy.

Taktiez pravna tedria, ktora vychadza z tradi¢ného
trojclenenia pravnych noriem na hypotézu, dispoziciu a sankciu,
relativizuje slovad modalitu zakazu obsiahnutd v pravnej norme. K.
Beran ktomu wuvadza, 2Ze pre urcenie kogentnosti alebo
dispozitivnosti pravnej normy nie je rozhodné, ¢i si v dispozicii
normy obsiahnuté pojmy, ktoré maju kategoricky vyznam (,,musi®
alebo ,,nesmie” a pod.), kedZze dispozitivnost’ normy neplynie z jej
dispozicie, ale zhypotézy.®” Voci takému zaveru nenamietame.
Prakticky v$ak nardzame na dve prekazky, prvou je ta, ze hypotéza je
prevazne implicitnd a odvodzuje sa len teoretickjm vykladom
a druhou prekazkou je skutoc¢nost’, Ze v pracovnom prave ani na prvy
pohl'ad jasne formulovana hypotéza nemusi znamenat’ uplnd
dispozitivnost’.

V pravaych predpisoch (a pracovnopravaych zvlast) iba
ojedinele zdkonodarca zvolil takd legislativhu techniku, ze do
hypotézy zasadil nepochybnu dispozitivhost’ normy, napriklad
slovami ,,ak nie je dohodnuté inak® alebo ,pokial sa strany

¢ BERAN, K. in VECERA, M. akol.: Tedria priva. 5. rozsirené a doplnené vydanie.
Bratislava: Eurdkodex, 2013 s. 86. Podobne aj GERLOCH, A.: Teorie priva. 6. vydanie.
Plzesi: Ales Cenék, 2013, s. 53, 54. Porovnaj aj BERAN, K: Kdy je norma kogentni a kdy
dispozitivni? In: Pravai rozhledy, 2011, ro¢. 17, ¢. 19. Tiez: PROCHAZKA, R. -
KACER, M.: Tedria prdva, 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 214.
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nedohodli“. No ako sme uz uviedli, v pracovhom prave napokon ani
takto formulovand hypotéza nie je automaticky zarukou
dispozitivnosti normy. Najdeme nickolko prikladov s formulaciou,
ktord na prvy pohlad pripasta udplne odchylne dojednanie,
vzhladom vSak na zakonny prikaz modifikicie podmienok
zamestnania a pracovanych podmienok len v prospech zamestnanca (§
1 ods. 6 Zakonnika priace) nejednd sa o normy dispozitivne, ale
o normy relativne kogentné (vid' d’alej vyklad k relativne kogentnym
normam).

Bez ohladu na legislativnu techniku spracovania normy,
majic na mysli, bez ohladu na to, ¢ ide o normy s implicitnou
hypotézou (ktoré prevladaji) alebo s priamo formulovanou
hypotézou (ktord moéze byt slovaym spojenim ,,ak sa nedohodne
inak® zavadzajuca), rozhodujiuca je povaha privneg normy. Inymi
slovami, ajv takych pripadoch ked Zakonnik price alebo iny
pracovnopravny predpis priamo zakazuje ¢i prikazuje urcité konanie,
mus{ byt kogentnost’ odévodnend nielen samotnym zdkazom, ale
aj svojou podstatou, ergo kogentnost’ musi za kazdych okolnosti
vyplyvat’ z povahy normy.

Ad 2) Normy (Zakonnika prace), z povahy ktorych vyplyva
kogentnost’

V. Knapp pomerne odvazne vyslovil, Ze pravnici v praxi vzdy
rozpoznaju kogentné normy, a to proste intuiciou, ktora nie nejakou
nadprirodzenou, metafyzickou intuiciou, ale intuiciou velmi
prirodzenou, opierajicou sa o vSeobecny zdklad pravnického
vzdelania a nim ziskaného pravnického sposobu myslenia a tiez
o niektoré vseobecné teoretické poznatky, ktoré sa ukladaju
v zasobarni Pudskej mysli.®? Nepochybne inspirativna myslienka,
ktora rezonuje v pravnej teorii, vyjadruje 1 dnes zasadna skutocnost,

68 Napriklad § 49a ods. 6 ZP, § 76 ods. 6 ZP, § 115 ods. 5 ZP a iné. Dalsic priklady
uvadzame v stati ad 3) relativne kogentné normy.

® KNAPP, V.. O privu kogentnim a dispozitivnim (a  také o pravu  beteronomnim
a antonommim). In: Pravnik, ¢. 1, 1995, s. 2.
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ze v mnohych ohPadoch sa pri uréovani povahy pravnej normy
riadime intuiciou. No hoc je intuicia podmienend skusenost’ou,
intuitivny zaver je vo svojej podstate vzdy len odhadom, a zial
neplati, ze je zakazdym natolko presny, aby nevznikal problém
s urcovanim kogentnosti noriem.

Najmi tam, kde gramatickd modalita zakazu ¢i povolenia
autonémnej Upravy absentuje, pouzivame mimo intuicie aj iné
nastroje vykladu. Naporuadzi je systematicky vyklad, historicky vyklad,
vyklad zakonodarcu v dévodovej sprave k zakonu as tym spojeny
predovsetkym vyklad teleologicky.

Ustavny sid Ceskej republiky sa vjednom zo svojich
rozhodnuti’® zaoberal metédou abstrakcie kogentnosti z povahy
normy, pricom ju vyvazoval s principom pravnej istoty. Nepochybne,
ak je kogentnost’ urcitej pravnej normy S$pecifikovani pomocou
formulacie ,,z povahy ustanovenia vyplyva“, je nevyhnutné
kogentnost’ ¢i dispozitivnost’ zist'ovat’ vykladom. Navrhovatelia
vtejto suvislosti poukazali na to, ze presvedcenie kazdej zo
zmluvnych strin o spravnosti jej interpretacie povedie k sporu a az do
pravoplatného rozhodnutia sudu o pripadnom kogentnom alebo
dispozitivnom charaktere normy je naruseny princip poznatelnosti a
predvidatel'nosti pravnej normy, ¢o sa moze javit' ako rozporné so
zasadou pravnej istoty. Ustavny sid vo svojom nileze uznal, Ze
urc¢ovanie kogentnosti pravnej normy podla jej povahy moéze byt
vagne a prinasat’ do pracovnopravaych vzt'ahov urcité problémy, ale
ide o neurcitost’ relativnu. V teste Gstavnosti uspelo ustanovenie ,,a&
g povahy ustanoveni nevyplyva, $e sa od nich nemogno odehylit™ pre svoju
nevyhnutnost’. Ak by takéto ustanovenie bolo zrusené, zmluvné
strany by si dohadovali odchylky aj tam, kde by z povahy pravne;j
normy ocividne vyplyvalo, ze sa od nej nemozno odchylit’. Je potom
volbou zakonodarcu vyjadrit’ kogentnost’ pravnej normy explicitne
(cez normativne modality prikazu, zakazu...), alebo vseobecnou
(jazykovou) formulaciou indikujucou jej kogentni povahu. Z

70 Niélez US CR sp. zn. P1. US 83/06 z 12. marca 2008.
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takéhoto implicitného vyjadrenia potom pre judikatiru vyplyva uloha
vykladat’ medze, v ktorjch mozno relativne neurcitd pravou normu
aplikovat’.™

K tomu dodavame, ze takito dloha prindlezi nielen
judikatire, ale ty¢i sa aj pred pravnou vedou, ktord sprivnym
vykladom a formulovanim postulitov méze mnohym sporom (aj
o vyklad pravnych noriem) predist’.

V teérii pravnej vedy sa ustdlili dévody, ktoré mozno
z obsahu, ucelu ¢i zameru pravnej normy identifikovat’ ako kritéria
kogentnosti pravnych noriem. Donucovacie normy ako zasah do
ustavne garantovanej autonémie voéle totiz potrebuju oddvodnenie.
Za zakladné kritéria kogentnosti, platné pre vsetky odvetvia
stkromného prava, sa povazuju predovsetkym tieto:

1) verejny zaujem,

i) ochrana tretich osob,

iii) pravna istota a

iv) hrozba zneuzitia pravneho institatu.”

Vyjadrené dévody kogentnosti nie su izolované, ale vzajomne
sa prelinaji a doplnaji. V pracovnom priave mozeme k uvedenym
kritériam pricitat’ 1ochranu zamestnanca ako Specificky vyraz
verejného zaujmu na ochrane slabsej strany. Ochrana zamestnanca
v individualnych pracovnopravaych vzt’ahoch je garantovana nielen
kogentnymi normami, ale predovsetkym osobitnou kategériou
noriem, tzv. relativne kogentnymi normami (vid’ nizsie).

Pravne normy, ktoré si svojou povahou kogentné su
v Zakonniku prace zastipené pocetne. Akékolvek odchylenie, a to
ani v prospech zamestnanca, nie je mozné napriklad v pripade
vykonu tzv. prednostnych zrazok zo mzdy podla § 131 ods. 1
Zakonnika price (zamestnavatel a zamestnanec nevedia dohodou
zmenit’ poradie prednostnych zrazok), iny priklad najdeme

71 7 nélezu US CR sp. zn. PL US 83/06 z 12. marca 2008, body 194 a2 204.

72 Blizsie CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v
obchodnom prive. 1. cast’ - Vseobecné otizky a rozbor kogentnych noriem. In: Pravny obzor:
teoreticky ¢asopis pre otazky Statu a prava. Roc¢. 90, ¢. 2, 2007, s. 102-121.
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v stvislosti s uréenim dizky dovolenky v intencidch § 144a ods. 2 a 3
Zakonnika prace (zamestnavatel nemodze rozsirit” d’alsie doby, ktoré
by sa na ucely dovolenky neposudzovali ako vykon prace, ale ani
nemoze rozhodnat’, ze niektoré doby na ucely dovolenky predsa len
za vykon prace bude povazovat’). Prihliadajuc na povahu noriem,
kogentnost’ sa viaze na vicSinu pravnych noriem upravujicich
problematiku zodpovednosti za skodu v pracovnom prave a pod.

Ad 3) Relativne kogentné normy (Zakonnika prace)

Relativne kogentné normy, ktoré si vyrazom socidlnej
funkcie pracovného prava a ochrany zamestnanca ako slabsej strany,
si v pracovnom prave na rozdiel od inych pravnych odvetvi natolko
dominantné, ze ich mozno povazovat’ za osobitni metddu regulicie
tohto pravneho odvetvia. Prevazuju v individudlnych vzt'ahoch
medzi zamestnivatelom a zamestnancom, c¢omu zodpovedd aj
celkova legislativno-technicka vystavba Zakonnika prace. Zakladny
kédex pracovného prava popri vymedzeni katalogu prav a povinnosti
jednotlivych subjektov upravuje vzdjomné prava a povinnosti tym
sposobom, ze stanovi minimalne garantované prava zamestnanca,
ktoré vjeho prospech kogentne uzamkne zjednej strany.
Dispozitivnost” je tak v otazkach podmienok zamestnania a
pracovaych  podmienok, ¢o  je  jadro  individudlnych
pracovnopravnych vzt'ahov, dovolena len jednym smerom, ato
v prospech vyhodnejsicho postavenia zamestnanca.

Typickym prikladom relativhe kogentnej normy, ktora
stanovuje zakonné garancie v podobe minima a dispozicia je mozna
len v prospech zamestnanca je ukotvenie odmenovania zamestnancov
v § 120 ods. 1 Zakonnika prace: , Zamestndvatel, u ktorého nie je
odmetiovanie  zamestnancoy  dohodnuté v kolektivneg  gmluve, je  povinny
gamestnancovi poskytniit’ mzdu najmenej v sume minimdalnebo mzdového naroku
urceného pre stuperf narocnosti prace (dalej len , stuperi”) prisiusnébo pracovnébo
miesta.
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Pracovné podmienky a podmienky zamestnania

Relativne kogentné normy sa viazu na pojmové ohranicenie
wpodmienok zamestnania® a ,pracovnych podmienok (§1 ods. 6 Zakonnika
prace).”® Ako sme uz uviedli, v pracovnom zmluvnom prave mozno
podmienky zamestnania a pracovné podmienky modelovat’ len
jednym smerom, a to v prospech zamestnanca. ~Argumentum a contrario,
ak sa pravidlo spravania obsiahnuté v pravnej norme netyka
pracovnych podmienok alebo podmienok zamestnania, a sucasne
nejde o kogentni normu, je mozna dispozicia zmluvnych stran
v lubovolnom smere. Takdto vlastnost’ sveddi dispozitivoym
pravoym normam.

V Zakonniku prace a ani v inom pracovnopravnom predpise
vsak ucelend legilnu definiciu pojmov ,podmienky zamestnania“
a,pracovné  podmienky”  nendjdeme.’*  Zvybranych  (nielen)
pracovnopravaych predpisov’s moézeme ¢iasto¢ne alen nepriamo
odvodit’ obsah tychto pojmov, okrem iného pokryvaji aj podmienky
vykonu price nadcas, nocnej prace, pracovnej pohotovosti, noriem
spotreby prace, nevyhnutného odpocinku a technologické postupy pri
st’azenom vykone prace v hluku, s vibraciami a pod.

7 Podla § 1 ods. 6 ZP: 17 pracovnopravnych vgtahoch mogno npravit' podmienky
zamestnania a pracovné podmienky gamestnanca vihodnejsie ako to upravuje tento Zdkon
alebo iny pracovnoprdvny predpis ..

74 Oktem Zakonnika price pojem podmienky zamestnania a pracovné podmienky
bezne vo svojich dikcidch pouzivaju zakon ¢ 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti,
zakon ¢ 124/2006 Z. z. o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pti praci a o zmene a
doplneni nicktorjch zikonov, zdkon ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii price a o zmene a
doplneni zikona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegilnej praci a nelegilnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

75 K tomu naptiklad zédkon ¢.58/2014 Z. z. o vybusninich, vybusnych predmetoch a
municii 2 o zmene a doplneni nicktorych zikonov, natiadenie ¢. 115/2006 Z. z. o
ochrane zamestnancov pred rizikami sdvisiacimi s expoziciou hluku, nariadenie ¢.
416/2005 Z. z. o ochrane zamestnancov pred expoziciou vibricidm, nariadenie ¢&.
345/2006 Z. z. o ochrane zdravia pracovnikov a obyvatelov pred ionizujicim
Ziarenim.
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Pracovné podmienky definuje zdkon o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia’ ako fyzikalne, chemické, biologické,
tyziologické, psychologické faktory a sposob vykonu prace posobiace
na zdravie a pracovnud vykonnost' ¢loveka v pracovnom procese;
ktoré si ovplyviiované rezimom prace, odpocinkom a technickym
stavom pracovného prostredia.”” Takdto definicia je dand iba pre
ucely pouzitia a vykladu tohto osobitného predpisu, z pohladu
aplikacie relativne kogentnych noriem v pracovnom prave je
nedostato¢na.

Pri definovani rozsahu podmienok zamestnania a pracovnych
podmienok tak musime vychadzat’ z tedrie. Tedria pracovného prava
rozliSuje medzi podmienkami, za ktorych sa vykonava praca (externé
pracovné podmienky v $irSom slova zmysle) a podmienkami pre
vykon prace (interné hmotné, nehmotné, technické, organizacné
podmienky).”® V oboch pripadoch maju tieto podmienky réznorody
charakter, zahffiaju skutocnosti Sirokého vyznamu aich pojmové
vymedzenie a vyklad sa vyznacuju nejednotnost’ou. Podmienky pre
vykon prace zahffiajd najmid skutkové okolnosti tykajice sa
zamestnavatel'skjch subjektov aich materidlneho a imateridlneho

76 Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. €) zdkon ¢ 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov

77 Citované zakonné vymedzenie vychddza z definicie pracovnych podmienok podla
Encyklopedického stiboru bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci. In: HATINA, T. -
KORDOSOVA M. - MATULOVA S. - PERICHTOVA B. - SKVARKOVA V.
Encyklopedicky siibor bezpecnosti a ochrany 3dravia pri praci. Bratislava: Institut pre vyskum
prace a rodiny, 2007, s.59.

78 Kuvedenému cleneniu pristupuje ¢eska pravna spisba: GALVAS, M. a kol.:
Pracovni prdvo, 2. akinalizované a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita. 2004, str.
453. Z novsich nazorov: KOMENDOVA, J.: Pracovni podminky osob se zdravotnim
postizenim. Ostrava: Key publishing, 2009, s.17. Sir$iemu ponimaniu pracovnych
podmienok zodpovedaju podmienky prevazne mimo predmetu pracovného prava
ako napr. umiestnenie pracoviska do urcitého regiénu, infrastruktara daného regiénu,
hospodarska  vyspelost’, miera (ne)zamestnanosti, ckologické, demografické,
klimatické faktory apod. Uzsiemu ponimaniu zodpovedaju vsetky faktory
a podmienky, ktoré priamo posobia na organizmus zamestnanca asi spojené
$ pracovaym procesom.
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vybavenia. Podmienky, za ktorych sa vykonava praca sa uz priamo
dotykaju zamestnanca.

Pracovné podmienky vnima tedria Ceskej pravnej vedy (V.
Vitasek,” G. Halitova, 3 ¢i M. Kalenska.8!) i ako suhrn subjektivoych
prav a povinnosti zmluvnych stran bezprostredne suvisiacich
s vykonom price. E. Jani¢ovd vnima podmienky zamestnania
a pracovné podmienky ako subor materidlnych a pracovnych
faktorov, za ktorych sa realizuje vykon zavislej prace.82 Pre
porovnanie, M. Barinkova rozozniva medzi podmienkami prace
a pracovnymi  podmienkami. Za podmienky priace povazuje
vseobecné podmienky pre vykon prace, ktoré zamestnanec viac —
menej nedokaze ovplyvnit’ a ako také maji iba nepriamy dopad na
jeho pracovnu cinnost’ vyplyvajucu z obsahu pracovného zavizku.
Pracovnymi podmienkami potom rozumie Ccinitele s priamym
vplyvom na pracovny vykon, posobiace na jeho kvalitu, na zdravie
zamestnanca, prispievajuce ku kultire medziludskych vzt’ahov na
pracovisku.®?

Konstatujeme, Ze ani v tedrii prava nejestvuje jednotné
definicné vymedzenie pojmov podmienok zamestnania a pracovnych
podmienok. Suhrnne vsak plati, Ze tieto pojmy st vykladané v $irsich
suvislostiach a prevazne extenzivne. Vyplyva to napokon zo samotnej
etymologie a obsahu tychto terminov.

Nasou optikou mozno podmienky zamestnania a pracovné
podmienky vnimat’ z viacerjch pohladov. Pracovné podmienky sa
pretavuju v materidlnom i nemateriadlnom zabezpeceni vykonu prace,
pricom k tym materidlnym zlozkdm rozhodne patri vSetko materidlne

19 VITASEK, V.: Pracovni podminky téhotnych fen a matek. Praha: Orbis, 1973 s. 35.

80 HALIROVA, G: Obecni pobled na pracovni podminky Zen. In: Pravnik, 2005, & 5, s.
521.

81 KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 210.
82 JANICOVA, E.: Starostlivost’ o pracovné podmienky. In: PIRC, J. a kol: Privo a
zivotné prostredie. Kosice: vysokoskolské ucebné texty. Kosice: Pravnicka fakulta
UPJS v Kosiciach, 2000. s. 154-162.

8 BARINKOVA, M.: Socidlna ochrana zamestnancov so zodpovednoston 3a rodinn. Kosice:
Univerzita P. J. Safirika v Kosiciach, 2007, str. 70.
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vybavenie, ktoré zamestnavatel' poskytuje zamestnancovi pre vykon
prace, zabezpecenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ale aj pri
zabezpecovan{ socialnej politiky zamestnavatel'a. Nemusi teda {st’ iba
o hmotné zabezpecenie pre priamy vykon prace, ale napriklad aj
podmienky zabezpecenia stravovania a pod. Nematerialna zlozka sa
pretavuje v samotnej organizacii prace, vo vnutornom organiza¢nom
cleneni, personalnej matici a pod. Ohranicenie je mimoriadne §iroké,
avsak nevidime ziaden legitimny d6vod pre iny postup.

Siroké obsahové vymedzenie je nalezité aj v pripade, ak
pristupujeme  k teoreticko-pravnej  definicii  tfchto  terminov
z pohl'adu zmluvného prava, s kone¢nym cielom spravne definovat’
relativne  kogentné normy v Zakonniku prace vzmysle jeho
ustanovenia § 1 ods. 6. Pracovné podmienky v sulade s vyssie
uvedenym zahffiajd vSetky prava a povinnosti zamestnavatela
a zamestnanca, ktoré tvoria obsah pracovnopravneho vzt'ahu.
Podmienky zamestnania sa prelinaja s pracovnymi podmienkami
(domnievame sa, ze ni¢ nam nebrani vnimat’ tieto pojmy aj ako
synonyma s obdobnym obsahom), av$ak prihliadajic na vyznam slov
pokryvaju predovsetkym vsetky tie prava a povinnosti, ktoré sa
predmetom  zmluvného  dojednania  uz  pri  uzatvarani
pracovnopravneho vzt'ahu (napriklad dojednania pri uzatvarani
pracovného pomeru este pred jeho vznikom).

Javi sa, ze slovensky zakonodarca pri vymedzeni zakotvenia
sposobu urcenia relativnej kogentnosti normy v § 1 ods. 6 Zakonnika
price vObec nedocenil rozsah pojmov podmienky zamestnania
a pracovné podmienky, ato aj v savislosti sjeho prezentovanymi
snahami uvolnovat’ kogentni pracovnopravnu upravu (blizsie pozri
kapitola 1.1.).

Mozno iba zopakovat, zZe nevidime rozumny dévod d¢i
argumentaciu, ktora by potierala nami prezentovany nazor, ze
podmienky zamestnania a pracovné podmienky pokryvaju vsetky
normy obsiahnuté v Zakonniku prace, ktoré upravuju vzijomné
priva a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca ako ucastnfkov
pracovnopravneho  vztahu. Uvedomujeme si aj dosledky
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vysloveného. De facto to znamena, ze normy upravujice vzijomné
vztahy medzi zamestnancom a zamestnavatefom budd bud
kogentné alebo relativne kogentné (k moznym vynimkim pozri
vyklad k bodu 4.). Dispozitivnost’ je tak v Zakonniku prace prisne
okliestend a viaze sa na normy, ktoré upravuju pravidld spravania sa
inych subjektov nez je vzt'ah zamestnavatel — zamestnanec.

Nejde pri tom o ojedinely nazor, vo vztahu k definicii
pracovnych podmienok E. Novotnd uvadza, ze medzi pracovné
podmienky a pracovné pravo mozno dat’ znamienko rovnosti.?

Vykiad relativne kogentnych noriem

Podstate a povahe relativnej kogentnosti noriem Zakonnika
prace nevyhnutne musi zodpovedat’ aj ich vyklad. Vzhladom na
dikciu ustanovenia § 1 ods. 6 Zakonnika prace nie je v pracovhom
prave bezpodmienecne aplikovatelné generdlne tvrdenie tedrie prava,
ze ,..dispozitivne pravne normy byvaji nvadiané slovami ak sa strany
nedobodnii  inak, ak nie je  dobodnuté  inak... %> Nad prisne
formalizovanym gramatickym vykladom musi prevladat’ teleologicky
vyklad aaj pri prezencii slovného spojenia ,,ak sa gamestndvatel so
zamestnancom  nedobodne  inak”  nemozno normy  obsiahnuté
v Zakonniku price povazovat’ za bezvyhradne dispozitivne, vo
vicsine pripadov pojde o relativnu kogentnost’. Ako priklad mozno
uviest’ § 52 ods. 1 pism. c¢) Zakonnika prace, podla ktorého
domackemu  zamestnancovi azamestnancovi vykonavajucemu
telepracu nepatrf mzda za pracu nadcas, mzdové zvyhodnenie za
pricu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za no¢nd pracu a mzdova
kompenzacia za stazeny vykon prace, ak sa gamestnanec 5o
zamestnavatelom nedobodne inak. Obdobny priklad mozno badat’ v § 76
ods. 4 Zakonnika prace, podla ktorého, ak zamestnanec po skonceni

8 NOVOTNA, E.. Vywjové tendence pravni sipravy pracovnich podminek. Tn: Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Univerzita Karlova v Praze. Nakladatelstvi
Karolinum. ¢. 1, 2000. s, 87.

85 VECERA, M. akol. Tedria prava. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava:
Eurékodex, 2013 s. 83 (autor kapitoly K. Beran).
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pracovného pomeru nastapi opit’ k tomu istému zamestnavatel'ovi
alebo k jeho pravnemu nastupcovi do pracovného pomeru pred
uplynutim ¢asu uréeného podla poskytnutého odstupného, je
povinny vratitt odstupné alebo jeho pomernt cast’, ak sa 5o
gamestndvatelom  nedobodne inak. Citované normy, napriek dovetku
textacie ,,nedohodne inak®, svojim obsahom aucelom celkom
zretelne poskytuji  zmluvnym stranam moznost’ upravy iba
v prospech zamestnanca, a preto ich rozhodne nemozno povazovat’
za normy plne dispozitivne.

Spésob uplatnenia pravidla dispozi¢nej zmeny iba v prospech
zamestnanca bude pri vicsine relativne kogentnych noriem nesporna.
Moézeme uviest’” plejadu  pripadov; zapocitanie prestavky na
odpocinok ajedenie do pracovného casu aj v pripadoch, ked to
zakon nestanovuje (§ 91 ods. 5 ZP), poskytnutie nahrady mzdy pri
dolezitych osobnych prekdzkach v prici aj nad ramec okolnost
predpokladanych zakonom (§ 141 a nasl. ZP), rozsirenie prispevku na
stravovanie nad ramec zdkona (§ 152 ods. 4 ZP) a pod. Sucasne vsak
vznikaju  kolizne = situdcie, kedy je vyklad ,vyhodnosti pre
zamestnanca® ako kogentného minima ¢i zakonného Standardu®e
sporny. Ako priklad mozno uviest’ moznost’ vypovedania dohody
o zaradeni zamestnanca na delené pracovné miesto. Podl'a § 49a ods.
6 Zikonnika prace dohodu o zaradeni zamestnanca na delené
pracovné miesto moze zamestnavatel aj zamestnanec pisomne
vypovedat. Dohoda o zaradeni zamestnanca na delené pracovné
miesto zanikd uplynutim jedného mesiaca odo dna oznamenia
vypovedania dohody, ak sa zamestnavatel nedohodne so
zamestnancom inak. Aj v tomto pripade ide o relativau kogentnd
normu, moznost zmluvne uplne vylucit'® pravo jednostranného
vypovedania dohody, ktoré prinalezi zamestnancovi, je nepripustna.

86 Ktzv. pravidlu minimaxu (odchylna dprava prava zamestnancov
v pracovnopravnych vzt'ahov nemdze byt’ nizsia alebo vyssia nez je pravo, ktoré
stanovi Zakonnik prace ako najmenej, ¢i najviac pripustné, ¢o znamend, Zze obe
zmluvné strany sa musia drzat’ zdkonnych limitov) blizsie pozti: BELINA, M. a kol.:
Pracovni pravo. 4. doplnéné a prepracované vyddni. Praha: C. H. BECK, 2010, s. 15-18.
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Vyvstava ale otazka ¢i zakonnu jednomesacnu dobu je mozné skratit’
aj predlzit’. Nie je dany Ziadny nesporny kPu¢ ako v tomto pripade
postupovat’, zotrvanie v pracovnom rezime deleného pracovného
miesta nesie pre zamestnanca vyhody (vlastna disponibilita
s pracovnym c¢asom po dohode s inym zamestnancom) aj nevyhody
(realne konflikty, ktoré moézu medzi zamestnancami vzniknut).
Rozhodujucou by mala byt" pravna logika a snad’ i Knappova intuicia.
Ak je vypoved dana zamestnancom, je ztejmé, ze nema zaujem na
d'alsom zotrvani v rezime deleného pracovné miesta, a preto zmluvnd
dohodu, ktora predlzuje zakonnu dobu pri vypovedi zamestnanca
nad jeden mesiac vnimame ako rozpornu s relativnou kogentnost’ou
normy. Platnost’ skriatenia doby pri vypovedi zo strany
zamestnavatel'a sa bude posudzovat’ vice versa.

Nisledky porusenia relativne kogentnych noriem

Bezpochyby plati, ze uplatnenie zmluvnej volnosti v rozpore
s kogentnymi normami pracovaého priava by malo za nasledok
neplatnost’ prislusného pravaneho dkonu.®” Rovnaké pravidlo sa
uplatni aj pri realizicii zmluvnej volnosti v rozpore s relativne
kogentnou normou. Pravny ukon, ktory zhor$i podmienky
zamestnania a pracovné podmienky v neprospech zamestnanca bude
povazovany za neplatny stym, ze sa bude aplikovat’ zakonny
standard, vyjadreny najmi zakonnym minimom (doba odpocinku,
prekazky v praci s nahradou mzdy a pod.) alebo zikonnym maximom
(ustanoveny tyzdenny cas).

Specificky vyklad bol judikovany pri poruseni zikonného
maxima pri dojednani skiSobnej doby. Povazujme za nesporné, ze
prekrocenie maximalne pripustnej skdsobnej doby v rozsahu tri
mesiace, resp. Sest’ mesiacov (§ 45 ZP) je neplatné.®® Inymi slovami,

87 Napriklad pozri BARANCOVA, H.: Zakonnik price. Komentir. 4. vydanie. Praha: C.
H. Beck, 2015, s. 115.

88 S ohPadom na diametralne odlisné pravne moznosti zamestnavatela a zamestnanca
pri skonéenf pracovného pomeru nemozno prediZenie skigobnej doby povazovat’ za
dojednanie v prospech zamestnanca, bez ohladu na to, Ze skoncenie pracovného

56



dojednanie o skusobnej dobe nad zakonny limit je teda neplatné.
Sporné sa vsak mozu javit' nisledky neplatnosti. Formalny vyklad in
favorem zamestnanca by mohol viest’ kzaveru, Ze dohoda
o skasobnej dobe nad zakonny limit je neplatna ako celok ana
zaklade takéhoto neplatného dvojstranného pravneho ukonu
skusobna doba vobec nevznikne. Judikoval® sa vsak iny pristup,
ktory zodpoveda rozumnému usporiadaniu vzt’ahov. Skisobna doba
ako celok nebude neplatnd, aviak dojednanie o jej dizke v rozpore
s relativne kogentnou normou sa ex lege modifikuje na maximalny
zakonny limit.

Ad 4) Dispozitivne normy (Zakonnika prace)

Zikonodarcom zvolena koncepcia kogentnej, relativne
kogentnej  a dispozitivnej povahy pracovnopravnych noriem
neposkytuje ucastnikom pracovnopravnych vzt’ahov siroké mantinely
pre  uplatnovanie ich zmluvnej slobody. Zamestnavatela
a zamestnanca stavia v zasade do pozicie, ked’ maji na vyber bud
vzorovu zakonnd reguliciu (Zikonnik prace), alebo jednostrannu
autonémnu regulaciu (odchylenie len v prospech zamestnanca).

Dispozicné normy vo vgtabn zamestndavatel — amestnanec

Identifikovat’ v Zakonniku prace dispozitivne normy nie je
vobec jednoduché. Rozsah dispozitivnosti ohranicuje § 1 ods. 6
Zikonnika price obmedzujici zmluvnd volnost’ tucastnikov
pracovnopravaych  vzt'ahov poziadavkou vyhodnejsej upravy
podmienok zamestnania a pracovnych podmienok v prospech
zamestnanca. Uvedené pravidlo sa uplatni aj v pripade, ak Zakonnik
prace pouziva inak Standardnd formulku dispozitivnosti ,,pokial sa
nedohodlo inak® (pozri vyklad ku kogentnym normam).

pomeru v skisobnej dobe prindlezi obom ucastnfkom. NavySe Zakonnik prace
expressis verbis stanovuje, ze skusobnu dobu nemozno predlzovat’ (§ 45 ods. 1 in
fine ZP).

8 Rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 127/2001.
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Z uvedeného pravidla vsak samotny Zikonnik prace
pripust’a ojedinelé vynimky. Napriek jednoznacnej dikcii § 1 ods. 6
Zakonnika prace, v niektorych ustanoveniach badame explicitni
moznost’ takej dispozi¢nej uUpravy pracovnych podmienok, ktora
sveddi (vo vicSej miere) v neprospech zamestnanca. Prikladom je §
90 ods. 8 Zakonnika prace: ,,. Ak sa zamestndvatel’ pisomne nedobodne so
gamestnancom inak, amestndvatel’ nemige rogurbndit’ pracovny las tak, aby
zamestnanec pracoval v nolnych mendch dva tyZdne po sebe nasledujicich...
Citované ustanovenie je raritnou vinimkou a vo vzijomnej spojitosti
s § 1 ods. 6 Zakonnika prace usudzujeme, ze dispozi¢né opravnenie v
neprospech zamestnanca je pripustné iba do tg miery a v tch
okolnostiach, ktoré sii excpressis verbis dakonom stanovené.

V tejto suvislosti poukazeme ido istej miery nestandardne
koncipovany § 71 ods. 2 Zakonnika prace: ,. Ak zamestnanec pokraiuje
po uplynuti dobhodnutej doby s vedomim zamestndvatela dalej vo vykone price,
Pplati, Fe sa tento pracovny pomer menil na pracovny pomer ugatvoreny na
neurity cas, ak sa Zamestndvatel  nedobodne so zamestnancom inak. "
Zikonnik price vtomto ustanoveni pocita so situdciou, ked
zamestnanec aj po skonceni pracovného pomeru dohodnutého na
urcity ¢as vykonava s vedomim zamestnavatela nadalej pracu, s ¢im
ex lege spdja nasledky prekvalifikicie pracovného pomeru na neurcity
Cas, pokial’ sa strany nedobodnii inak. Priave oznaceny dovetok moze
vyvolavat’ spor. Na akej zmene ¢i modifikdcii citovaného pravidla sa
strany vlastne moézu dohodnut’? Normu obsiahnutd v uvedenom
ustanoveni § 71 ods. 2 Zikonnika prace povazujeme taktiez za
relativne kogentnd, ¢o okrem iného znamena, Ze strany nemozu jej
aplikaciu vylucit’. Rovnako povazujeme za neplatné také dojednanie,
ktoré by dispozi¢ne vytvorilo zikonom nezelany pravny stav,
napriklad, strany by sa dohodli, Ze kazdy zamestnancom odpracovany
dent sa povazuje za pracovny pomer na dobu urcitu. Takéto
dispozi¢né dojednanie odporuje zneniu § 48 Zakonnika prace, ktoré
stanovuje zdkonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na
dobu urcitd. Doplnok ,ak sa zamestndvatel’ nedohodne so amestnancom
inak” je nutné vykladat mimoriadne restriktivne, v kone¢nom
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doésledku je to len moznost’ stran opidtovne uzavtiet’ pracovny pomer
na dobu urcitd, avSak iba za podmienok predvidanych § 48
Zakonnika prace. Iny vyklad by odporoval ako ustanoveniu § 48
Zikonnika prace, tak ajzmyslu aucelu ustanovenia § 1 ods. 6
Zakonnika prace. Dispozicia je okliestena az do takej miery, Zze de
facto je oznaceny dovetok (z legislativno-technického hl'adiska)
zbytocny.

Dispozgicné normy medzi inymi sicastnikmi pravnych vt ahov

Obmedzena  dispozicia v podmienkach  zamestnania
a pracovnych podmienkach chrani iba zamestnanca, nedotyka sa vsak
dispozi¢nych noriem, ktoré upravuju vzajomné vzt'ahy medzi inymi
ucastnikmi. Ak odkroéime od ochrannej pozicie zamestnanca,
nachadzame (nemnoho) ,,aplnych dispozi¢nych noriem, ktoré mozu
byt ,,plne nahradené vlastnou zmluvnou slobodou ucastnikov
pravaych vzt'ahov.

Zikonnik prace obsahuje dispoziéné normy upravujice
vzajomné prava medzi zamestnavatelmi v suvislosti s pracovnym
pomerom so ziakom strednej odbornej Skoly alebo so ziakom
odborného ucilista. Podla § 53 ods. 3 Zikonnika prace: ,Ak
gamestnancovi vnikne v lase, po Riory sa gaviagal gotrvat’ v pracovnom pomere
u gamestndvatela, pracovnopravny vtah alebo obdobny pracovny vtab k inému
gamestndvatelovi, prechddia zdavazok Zamestnanca podla odseku 2 na nového
gamestndvatela, ktory je povinny ubradit’ predehidzajicemu amestndvatelovi
pomernii cast’ nakladov na pripravu $iaka na povolanie v ucebnom odbore alebo v
Studjnom odbore, ak sa nedobodnii inak". Dispozitivhe normy sa viazu
napriklad aj na regresné naroky na nahradu skody spdsobenej
docasne pridelenému zamestnancovi. Podla § 58 ods. 12 Zikonnika
prace: ,, Ak gamestndvatel, kiory amestnanca docasne pridelil, alebo agentrira
docasného zamestndavania nhradila zamestnancovi Skodu, ktord mu vznikla pri
Dplneni pracovnych diloh alebo v priamej sivislosti s nim u ugivatelskébo
gamestndvatela, md ndirok na  ndbradu voli  tomuto  ugivatelskénm
gamestndvatelovi, ak sa s nim nedobodne inak. "
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Spolo¢nym menovatelom dispozitivaych noriem
obsiahnutych v Zakonniku prace je skutocnost’, ze nejde o normy
upravujice pravne vzt'ahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom,
kde sa uplatiuje relatfivna kogentnost’ (relativna dispozitivnost’), ale
o normy upravujuce privne vztahy medzi inymi ucastnikmi,
prevazne medzi zamestnavatelskymi subjektmi pri vzdjomnom
vysporiadan{ regresnych vzt'ahov.
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2. AUTONOMIA VOLE VPRACOVNOM PRAVE A JEJ
LIMITY

Sakromnopravne  vztahy si  charakteristické  velkym
priestorom pre zmluvnd volnost’ subjektov, ktori na zaklade
konsenzu realizujid v pravnych vzt'ahoch svoju vlastni volu.
Vyjadrenie autonémie vole ,,Co nie je zakdzané je dovolené” je
typické pre pravo sukromné aje prirodzene aplikované najmi
v zavizkovom (obc¢ianskom a obchodnom) prave, kde je velka
variabilita rieSenia roznych = situdcii azmluvnym strandm je
poskytovana velkd volnost’ v urceni obsahu svojich zavizkov.”
Naproti tomu v oblasti vecnych prav, dedi¢ského prava alebo
rodinného prava je volnost’ urcenia obsahu zavizku podstatne
obmedzend, pravay poriadok stanovuje presny vypocet pravanych
vzt'ahov, ktoré moze subjekt prava zalozit’, autonémia vole sa teda
prejavuje v rozhodnuti zaloZenia pravneho vzt'ahu (napriklad
zalozenie urcitého pravneho statusu, nakladanie s predmetmi
vlastnickeho prava), menej vSak uz v uréeni jeho obsahu.®! Pracovné
pravo je svojou rigidnostou nieckde na pomedzi. Z pohladu
autonémie voéle jednotlivea je oproti obcianskemu ¢i obchodnému
pravu pevne zviazané, nie vSak az natol'ko, aby stratilo svoj charakter
sukromného pravneho odvetvia.

Vzt'ahy medzi zamestndvatelom a zamestnancom pri vykone
zavislej prace su zalozené na pravnej a faktickej nerovnosti
zmluvnych stran. Preto do tohto stkromnopravneho vzt’ahu vstupuje
stat, ktory stanovuje mantinely a brzdy braniace zneuzivaniu najmai

% Porovnaj napriklad HURKA, P.. Vyugiti zisady o neni gakdzano je dovoleno®
v pracovnim pravu. In: Pravai rozhledy, ¢. 24, 2007, s. 884 alebo aj CSACH, K.: Miesto
dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom prave. 1. last’ - 1/ Seobecné
otdzky a rogbor kogentnych noriem. In: Pravny obzor: teoreticky ¢asopis pre otazky statu
a prava, roc. 90, ¢. 2 (2007), s. 102-121.

91 BEZOUSKA, P.: Autonomie vitle. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds.) Soukromé
pravo na cesté. Hseje a jiné texty k jubileu Karla Elide. Plzefi: Ales Cenék, 2010, s.
31.
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fakticky nerovného postavenia stran. Ingerencia ma podobu
obmedzovania zmluvnej slobody, pretoze prave ta je v sukromnom
prave zbranou silnejsieho.%

Pocetnost’”  kogentnych  noriem v pracovnopravnych
predpisoch chrani zamestnanca pred potencidlnymi skodlivymi
dosledkami prejavu autondémie vole zamestnavatela, ale 1 samotného
zamestnanca. Zasada rovnosti a zasada zmluvnej slobody ako
zakladné liberdlne hodnoty obcianskej spolo¢nosti tak velmi
zaujimavym, kvalitativhe odlisnym sp6sobom pdsobia a ovplyviiuju
pracovné pravo s jeho primarnou ochrannou funkciou voci
zamestnancovi.”? Zasadny rozdiel medzi pracovnhym pravom
a obc¢ianskym pravom (pripadne aj obchodnym pravom) spociva
v intenzite verejnopravnych zasahov do zmluvnych vzt'ahov, ktoré
v pracovnom prave vyraznym spésobom obmedzuju zmluvna
slobodu. Prave v tejto kapitole sa postupne zamysl'ame nad hranicami
zmluvnej slobody v pracovnom prave, ktoré si zddvodnené
obdobnymi myslienkami ako je tomu v inych pravaych odvetviach
(verejny zaujem, zakaz diskrimindcie, ochrana tretich oséb), avsak
mnohokrat za pouzitia Specifickych osobitnych nastrojov (kolektivna
zmluva).

2.1 Teoreticko-pravne vychodiska autonémie véle a zmluvnej
slobody

Autonémia vole je zakladnym vychodiskom pre realizaciu
sukromnopravanych vztahov, pracovnopravne vzt'ahy nevynimajic.
Ide o vyraz slobody jednotlivca, moznost’ realizovat’ svoje predstavy,
chovat’ sa podla svojej vole a na jej zaklade budovat’ siet’ pravnych
vztahov. Autonémia vole je vlastna kazdej fyzickej osobe
a prostrednictvom nej sa do sukromnopravnych vzt'ahov premieta

92 BEJCEK,J.: Excistuje smlnvni svoboda? In: Pravnik, 1998, ¢. 12, s. 1024.

9 BARANCOVA, H.: Zikladné enrdpske a medzindrodné vizvy v rozveji pracovného priva.
In: BARANCOVA, H. (ed.) a kol: Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s. 1. 0., 2009. s. 24.
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filozoficky postulat ludskej slobody.”* Z ustavnopravneho hladiska sa
vyjadrenie autonémie véle upina na slobodu jednotliveca vyjadrend vo
viacerych ¢lankoch ustavy, predovsetkym z clanku 2 ods. 3 podla
ktorého kagdy mite konat, ‘o nie je dkonom akdzané, a nikoho nemozno
niitit, aby konal nieco, o zikon newkladi a ¢&l. 14 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory garantuje kagdému spisobilost’ na prava”. K oznacenym
clanok mozno pricitat’ i vSeobecny zakaz diskriminacného konania
vyjadreny v ¢l. 12 ustavy.
Tebria prava’ vymedzuje niekolko prejavov autonémie vole
jednotlivca, a to:
- slobodu uskutocnit’ pravny tkon, vratane slobody uzavriet’ i
ukoncit’ pravny vzt'ah;
- slobodu vyberu adresita privnecho ukonu, resp. vyberu
zmluvného partnera;
- slobodu vyberu obsahu pravneho ukonu;
- slobodu vyberu formy pravneho tkonu.

Terminologické vychodiskd
Autonémia voéle sa do velkej miery prelina so zasadou
zmluvnej slobody (napokon vyssie uvedené prejavy autonémie vole

9% HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998 s.
35.

% Podl'a J. Drgonca pomocou interpreticie Ustavnej normy mozno odvodit’, ze ¢l. 14
ustavy sa vzt'ahuje na sposobilost’” byt’ icastnikom pravneho vzt'ahu, ale nevzt'ahuje
sa na sposobilost’ vlastnym prejavom vole vyvolat’ pravny ucinok (sposobilost’ na
pravne ukony), ktora sa nadobuda podla veku fyzickej osoby a moéze sa menit’ pocas
zivota v zavislosti od zdravotného stavu a niektorych dalsich v zakone vyslovne
uvedenych dévodov. DRGONEG, J.: Ustava Shovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie.
Bratislava: Heuréka, 2007, s. 162. S takouto interpreticiou mozno suhlasit’, napriek
tomu z nasho pohladu (minimalne) implicitne odvodzujeme ustavnopravne zaklady
autonémie vole od viacerych (vyssie oznacenych) ustanoveni ustavy.

9% HURKA, P.. _Autonomic vile zamésmance ajegi meze v pracovnim  pravw. ln:
BARANCOVA, H. akol: Zakladné prava aslobody v pracovnom prave. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenek, s. t. 0., 2012, s. 92. BARANCOVA H.:
ZLdkonnik prdce. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 22-23.
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sa odbornou literaturou®” povazuju za prejavy zmluvnej slobody, voci
¢omu nemozno namietat’), nejde vsak o uplne totozné pojmy. Zasada
zmluvnej slobody je jednym z vyrazov autonémie vole vzt'ahujica sa
na oblast’ zavizkovych vzt’ahov a znamena predovietkym slobodu
kontrahovat’ ¢i nakladat’ s majetkom a pravami. Autonémia voéle ako
§irsi  pojem znamend pravne dovolend moznost’ slobodne sa
rozhodnuit’ a realizovat’ svoje predstavy v medziach prava ¢i uz vo
forme pravaych ukonov, alebo faktického, pravne relevantného
spravania sa, zahffia v sebe nielen zmluvnu slobodu, ale aj vlastnicku
slobodu, slobodu tvorby, ¢i testovaciu slobodu.”® Pre prehladnost’
terminolégie dodavame, ze v dalsich kapitolach, pojednavajicich o
autonémii vole ¢ zmluvnej slobode, pouzivame (popri SirSom
termine autonémia voéle) aj vyrazy zmluvna autonomia, zmluvna
volnost’, ¢ zmluvna sloboda v synonymickom vyzname ako
obsahovi sucast’ autonémie vole.

Zasada zmluvnej slobody ako vyraz autonémie véle je jednou
zo zasad pracovného priva obsiahnutd priamo v tvodnych ¢lankoch
Zikonnika prace. Podla ¢l. 2 zikladnych zasad Zakonnika prace:
yPracovnopravne vztaby podla tohto zdkona mogu vznikat len so siblasom
Dizicke) osoby a zamestndvatela. Zamestndvatel md prave na slobodny vyber
gamestnancoy v potrebnom poite a Struktire a wuriovat’ podmienky a spisob
uplatnenia tobto priva, ak tento dkon, osobitny predpis alebo medzindrodna
gmlnva, ktorou je Slovenska republika viazand, neustanovuje inak. 1 yjkon prav
a povinnosti vyphivayricich 3 pracovnopravnych vztabov musi byt v silade s
dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti neugivat’ na Skodu
drubého dicastnifa pracovnopravnebo vtabu alebo spoluzamestnancov.

Slovna formulacia vyjadrend v citovanom clanku 2
Zakonnika price je pre urcenie hranic a prejavov zmluvnej slobody

97 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint dva, 2000, s.
109.

% K tomu blizsic vysvetlenic GABRIS, T.: Awutondmia vile v 3l Systéme prdva
socidlneho zabezpecenia. In: DAVID, R., NECKAR, J., SEHNALEK, D. (Editors).
COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova
Univerzita, 2009, s. 1020 — 1034 a tam citovani autoti.
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nezrozumitel'na a rozhodne z nej nemozno priamo vycitat’ uplatnenie
zmluvnej zasady v jej plnom rozsahu. Zmluvna sloboda je zvyraznena
len vo vzt'ahu k osobe zamestnavatel'a a aj to len v jej dvoch dielcich
aspektoch (sloboda uzavretia zmluvy a sloboda vyberu zmluvného
partnera) s dovetkom, ze zmluvnd slobodu zamestnavatela mozno
obmedzit’ zdkonom ¢i medzinarodnou zmluvou.

Inak tento clanok zakotvuje pozitivny prikaz vykonavat
subjektivne prava v pracovnopravnych vzt'ahov v sulade s dobrymi
mravmi a zakaz zneuzitia prava. Domnievame sa, ze uvedené
vyjadrenie zasady zmluvnosti v pracovnhom prave by malo byt
pozmenené. Nadnesene povedané, zakonodarca si hypoteticky moze
ulahcit’ pracu tym, ze celd druht vetu ¢lanku 2 vypusti. Pochopitel'ne
tym neddjde k ziadnemu ukrojeniu priznanych priav. Zamestnavatel
vypustenim tejto vety predsa nebude ukrateny na prave ,,slobodného
vyberu®“ zamestnanca, ktory jeaj teraz de lege lata podstatne
okliesteny  zakonom (napriklad ~ mozno hovorit'  len
o ,,nediskrimina¢nom slobodnom vybere® zamestnanca, ktory je
navyse obmedzeny zavedenim nepravého kvéta systému).?”

Uvedené vsak ni¢ nemeni na tom, ze zmluvna sloboda (aj so
svojimi zakonnymi limitmi) je vlastnd ako zamestnavatel'ovi, tak aj
zamestnancovi. Oba subjekty maju v rimci zakonnom danych hranic
slobodu uskutoc¢niovat’ priavne ukony, predovsetkym slobodne sa
rozhodnat’ zalozit® pracovny pomer ¢ obdobny alebo iny
pracovnopravny vzt'ah, ukoncit’ tento pravny vztah, maji pravo
v ramci pravneho vzt'ahu slobodne kontrahovat’, menit’ dojednané
pracovné podmienky a pod. Vznik pracovného pomeru a s tym
spojeny subordina¢ny vzt'ah zamestnanca voc¢i zamestnavatelovi
neznamend stratu jeho zmluvnej slobody, len zakonnud poziadavku
podriadit’ sa jeho pokynom. Zmluvnu slobodu citime vzdy pritomnd
a vlastnu vsetkym ucastnikom pracovnopravneho vzt'ahu, nie vsak
bezhrani¢ne. Pre pracovné pravo zvlast je charakteristicky az
paternalisticky pristup, spojeny (v porovnani sinymi pravoymi

9 Pozri blizsie kapitolu 2.5.2 Sloboda vyberu zmluvného partnera.
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odvetviami stkromného prava) s vyraznym obmedzenim zmluvnej
slobody.

Obmedzenie zminvnej slobody
Spravne identifikovat’ a klasifikovat’ obmedzenia autonémie
vole ¢i zmluvnej slobody nie je jednoduché. V literatire medzi
katalogom obmedzeni nidjdeme napriklad predmet a tcel pravnych
noriem, autonémie voéle druhej zmluvnej strany, ochranu
zamestnanca, rovné zaobchadzanie, verejny zaujem,'® ochranu
tretich os6b, pravau istotu!™ aj ochranu dobrej viery.!”? Nemozno
namietat’ proti SirSiemu  a neustdlenému  diapazénu  dévodov
obmedzeni zmluvnej slobody, zilezi od teoretického odovodnenia
toho ktorého autora a sposobu zvolenej abstrakcie urcujicich
dovodov, resp. konkrétnej pravnej upravy.
Z nasho pohl'adu, pri teoretickej klasifikacii limitov zmluvne;j
slobody je ziaduce osobitne vaimat’
- hranice (mantinely) zminvnej slobody,
- dovody jgj obmedzenia a
- prejav minvne slobody, ktory je obmedzenim dotknuty.

Mantinely zmluvnej slobody st dané v prvom rade pravaym
poriadkom, ktory pre ich stavbu vyuziva kogentné normy,
v pracovnom prive prevaine relativne kogentné normy. Dalsiu
hranicu pre realiziciu zmluvnej slobody vytycuje autonémia druhej
zmluvnej strany. Pravny poriadok a autonémiu voéle druhej strany
preto chapeme ako uréité prirodzené hranice zmluvnej slobody.

100 HURKA, P.. Awtonomic wvile zaméstnance a jejimeze v pracovnim  prdvu. In:
BARANCOVA, H. akol: Zéakladné prava a slobody v pracovnom prave, Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s. 1. 0., 2012, 5. 92.

100 CSACH, K.: Miesto dispozitivnych a kogentnych pravnych noriem (nielen) v obchodnom praive.
L iast’ - Vseobecné otizky a rogbor kogentnych noriem. In: Pravny obzor: teoreticky ¢asopis
pre otazky $tatu a prava, roc. 90, ¢. 2, 2007, s. 102-121.

102 HURDIK, J.: Zasady sonkromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. s.
115.
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Ak sa zameriame na dévody obmedzenia zmluvnej slobody
s akcentom na pracovné pravo, osobitne zvyraznime verejny zaujem,
z ktorého modzeme odclenit’ ochranu zamestnanca ako slabsej strany
a zakaz diskrimindcie. Naznacené dévody nemozno vnimat’
oddelene, ale vo vzdjomnej suvztaznosti aich cielom nie je
samoucelny zasah do zmluvnej slobody subjektu prava, ale
vyvazovanie pravom chranenych zaujmov s cielom dosiahnut’ co
najspravodlivejsie usporiadanie vzajomnych vzt’ahov.

Prejav zmluvnej slobody ako vyraz jej realizacie v praxi ma
viacero variacif, pricom obmedzenia (limity) sa viazu na kazdy jeden
z nich. Mozeme pritom poukazat’ na:

a) slobodu wuskutoc¢nenia pravneho udkonu — vyrazné
obmedzenie zmluvnej slobody zamestnavatela pri
skonceni pracovného pomeru s ciefom ochrany
zamestnanca;

b) slobodu vyberu zmluvného partnera — nepravy kvota
systém ako vyraz rovnakého zaobchadzania a rovnosti
sanci zamestnancov so zdravotnym = postihnutim,
zamestnavanie cudzincov a blizkych os6b vo verejnej
sprave;

¢) slobodu vyberu obsahu pravneho udkonu — pocetné
kogentné  normy  stanovujiuce  ramec  obsahu
pracovnopravneho  vzt'ahu,  prevazne v podobe
zakonného maxima alebo minima — minimalny mzdovy
narok, maximalny rozsah prace nadcas a pod.;

d) slobodu vyberu zmluvného typu a formy — numerus
clausus zmluvnych typov, prikaz formalnych ukonov
pod sankciou neplatnosti, ktory garantuje pravau istotu.

2.2 Sposobilost’ v pracovnom prave
Predpokladom pre realiziciu zmluvnej slobody je pravna
sposobilost’. Pracovnopravna subjektivita zahfia:
i) spoOsobilost’ mat’ prava a povinnosti;
i) sposobilost’ na pracovnopravne tkony;
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iii) deliktualnu sposobilost’s
iv) procesnu sposobilost’.

Pri pouzivan{ pojmu pracovnopravnej sposobilosti ¢i pravne;j
sposobilosti je vhodné pripojit’ niekol’ko pozniamok vo vzt'ahu
k terminologickému ujasneniu. Tedria obcianskeho praval®> pojem
pravna subjektivita stavia na rovefl so sposobilostou na prava
a povinnosti. Sposobilost” na pravne utkony vjej terminologickej
hierarchii znamena spésobilost’ konat’ s pravnym ucinkom a v jej
vautri sa rozliSuje sposobilost’” na pravne tkony a spésobilost’ na
protipravne tkony (tzv. deliktualna sposobilost’).

Stotoznenie pravnej subjektivity so sposobilost’ou mat’ prava
a povinnosti v zdkonom danom rozsahu (a sdicasne strpiet’ tento
rozsah dany pravom) najdeme aj u d’alsich teoretikov!®. Autori tak
pojem pravna subjektivita obmedzuji na spdsobilost’ byt
potencialnym ucastnfkom, teda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti
a sposobilost’ na pravne ukony je terminologicky vnimana
samostatne.!®> Avsak ani tu nevladne jednoznacnost’. Podla d’alsich
nazorov!%, pravna subjektivita ako platnym pravom priznana
a garantovana moznost’ subjektu byt’ nositefom prav a povinnosti ma
svoju pasivnu stranku (sposobilost’ mat’ prava a povinnosti) a aktfvnu
stranku ako ,,druby stuperi pravnej subjektivity (sposobilost’ na pravne
a protipravne konanie).

Terminologicka nejednoznacnost’ nie je vsak zasadna, nejde
o rozdielne chdpanie obsahu, skor utriedenie a urcita klasifikaciu jej
zloziek. Napriek prevahe nazorov, ktoré pravou subjektivitu
stotozluju len so spdsobilostou mat’ prava a povinnosti, pricom

103 K tomu: VOJCIK, P.: Obdanske privo hmomé 1. Kogice: UPJS v Kosiciach, 2008,
5.94-99. Tiez LAZAR, J. a kol.: Obcianske prdvo hmotné 1. Tretie doplnené a prepracované
vydanie. Bratislava: IURA Edition, 2000, s. 142-143.

104 VECERA, M. akol. Tedria priva. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava:
Eurékodex, 2013 s. 235-2306. (autor kapitoly K. BERAN).

105 PROCHAZKA, R.. - KACER, M.: Teéria prava. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 268.

106 OTTOVA, E. Tedria prva. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 2010, s. 288.
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sposobilost’ na pravne a protipravne ukony stoji takpovediac povedla
ako druhy stupen, ktory sa odvija od pravnej subjektivity, pri d’alSom
vyklade sa opierame o ustdlend terminoldgiu pracovnopravnej
literatary!"” a pravou subjektivitu vnimame S$irSie, ktord obsahuje
vsetky vyssie uvedené zlozky.

Pasivna a aktivna glogka pracovnopravnej subjektivity

Spésobilost” mat’” prava a povinnosti H. Barancoval® vnima
ako pasivna zlozka pravnej subjektivity a znamena schopnost’ byt’
ucastnikom pracovnopravnych vzt'ahov.

Spésobilost’ na pravne tkony potom tvori aktivnu zlozku
pravnej subjektivity a predstavuje spésobilost’ vlastnymi ukonmi
nadobidat’ prava apovinnosti v pracovnopriavaych vzt'ahoch.
Podmienkou pre nadobudnutie aktivnej zlozky pravnej subjektivity je
vznik ¢ existencia pasfvnej zlozky. To znamend, ze subjekt
pracovného prava moze nadobudnut’ spdsobilost’ na pravne dkony
iba vtedy, ak uz disponuje spdsobilost’ou mat’ prava a povinnosti,
ptipadne aktivou a pasivau zlozku pravnej subjektivity nadobuda na
zaklade rovnakej pravnej skutocnosti (napriklad u pravnickych osob).

Pre pracovné pravo je priznacné, ze fyzickd osoba nadobuda
pracovnopravou subjektivitu v rozlicnom momente v zavislosti od
toho, ¢i ide o subjektivitu, ktord sa viaze k pravnemu postaveniu
zamestnanca alebo pravnemu postaveniu zamestnavatel'a.

Spasobilost’ zamestnanca

Pracovnopravnu  sposobilost’” mat’ prava a povinnosti
(pasivnu zlozku pravnej subjektivity) a sposobilost’ na pravne tkony
(aktivou zlozku pravnej subjektivity) pre privne postavenie
zamestnanca nadobuda fyzicka osoba stucasne dovisenim 15 rokov (§

107 Pogri napriklad BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. Prawné privo. Bratislava:
Sprint dva, 2006. str. 138. Pozri aj ZUPOVA, J. - BARINKOVA, M. - DOLOBAC,
M.: Pracovné privo v pogndmkach s prikladmi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 43.

18 BARANCOVA, H. Zikonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010,
s. 101-102.
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11 ods. 2 Zakonnika prace). Obmedzenie sposobilosti!® plati pre
uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti, ktora fyzicka osoba
ako zamestnanec moze uzatvorit’ najskor v den, ked’ dovfsi 18 rokov
veku (§ 11 ods. 3 Zakonnika price). Nadobudnutie plnoletosti
uzavretim manzelstva pred 18. rokom veku (podla § 8 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika) na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni, spésobilost’
na uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti je exaktne viazana
na dosiahnutie vekovej hranice 18 rokov.

Co sa tyka sposobilosti uzatvorit’ pracovnt zmluvu, napriek
zneniu ustanovenia § 11 ods. 2 Zikonnika prace, podla ktorého
v pracovnej zmluve nesmie byt dohodnuty den nastupu do prace
den, ktory by predchadzal dnu, ked fyzickda osoba skonéi povinna
skolski  dochadzku, ukoncenie povinnej skolskej dochadzky
z pohladu tedrie ale nemozno povazovat’ za podmienku pravnej
sposobilosti a ani za jej pravine obmedzenie.!'? Fyzicka osoba je plne
sposobila uzatvorit® platne pracovnd zmluvu alebo aj niektora
z doh6d o pricach vykonavanych mimo pracovného pomeru uz
vdent doviSenia 15. roku veku aj v pripade neukoncenej povinnej
skolskej dochadzky, s tym, Ze den nastupu do prace sa dohodne na

109 Obmedzenie sposobilosti pre uzatvorenie dohody o hmotnej zodpovednosti
moézeme vnimat’ dvojako. Vo vseobecnosti je prijimand ako vynimka z plnej
sposobilosti. Av$ak domnievame sa, ze nemozno namietat’ ked’ vyslovime, ze fyzicka
osoba ako zamestnanec ziskava dovfsenim 15 rokov veku obmedzend
pracovnopravnu sposobilost’ a plnd sposobilost’ nastava az dovisenim 18. roku veku.
Takdto polemika je rydzo ex cathedra, na podstate veci ni¢ nemen.

110 Ustanovenie § 11 ods. 2 za bodkoc¢iarkou Zakonnika price nemozno povazovat’
ani za obmedzenie sposobilosti na prava a povinnosti, ¢i obmedzenie sposobilosti na
pravne ukony na strane zamestnanca. Podla pracovnoprivnej tedrie je toto
ustanovenie  obmedzenim  zmluvnej volnosti  zamestnavatela. K tomu:
GREGOROVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - STAVINOHOVA, J.: K nékterym otdzkdm
pravni subjektivity a 3pisobilosti k pravnim sikoniim u nezletiljch. In: Pravni rozhledy, 1997,
& 2, s. 55. BARANCOVA, H. Zakonnik price. Komentir.1. vydanie. Praha: C. H. Beck.
2010. s. 102.
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den ukoncenia povinnej skolskej dochadzky alebo na neskorsi datum
po ukoncen{ povinnej skolskej dochadzky.!!!

V stvislosti s ukoncenim  povinnej $kolskej dochadzky
a pravne dovolenej moznosti uz vykonavat’ pracu vsak predsa v tedrii
ako aj praxi rezonuje jeden zasadny vykladovy problém.

Podla § 19 ods. 2 skolského zikona je povinna skolska
dochadzka desat’rocnd a trwd najviac do konca skolského roka, v ktorom
ziak dovfsi 16. rok veku, ak tento zikon neustanovuje inak.!12 Skolsky
rok sa zacina 1. septembra a koni/ sa 31. augusta nasldnjiicebo
kalenddrneho roka, pricom skolsky rok sa ¢leni na obdobie $kolského
vyucovania, po ktorého skonceni nasleduje obdobie skolskych
prazdnin; skolské priazdniny moézu byt’ aj v obdobi skolského
vyucovania. Obdobie skolského vyucovania sa kon¢i 30. juna
prislusného kalendarneho roka; po flom nasledujuce obdobie
skolskych prazdnin sa koné¢f 31. augusta prislusného kalendarneho
roka (§ 150 ods. 1 az 3 $kolského zdkona). Problémovou kategoriou
su teda ziaci (spravidla medzi 1. a 2. roénfkom strednej skoly), ktori
dovisili 15 rokov, pripadne aj 16 rokov a maji plnd pracovnopravau
sposobilost’ na pravne ukony, formalno-pravne vsak este neukoncili
povinnu skolskd dochadzku, ktora konéf az 31. augustom. Upinanie
sa na formalny vyklad, konkrétne na definovanie diiky skolského
roka podl'a skolského zakona do 31. augusta, v praxi znamena, ze tito
ziaci su pocas letnych prazdnin vyliceni z moznosti vykonavat’ pracu,
bez ohl'adu na to, ¢i pravnym zakladom by bola pracovna zmluva
alebo niektord z dohdd o vykonani prace mimo pracovného pomeru.

Formalny vyklad vsak nezodpoveda ucelu a zmyslu pravnej
normy. Nosnym tucelom obmedzenia vykonu priace aj po
nadobudnuti sposobilosti na pravne ukony je priorita Skolskej

11 K problematike ingerencie zakonnych zastupcov pri uzatvarani pracovnej zmluvy
s mladistvym zamestnancom uvadzame poznamky nizsie.

112 Podporne aj podla § 22 skolského zakona Ziak skoncil plnenie povinnej skolskej
dochadzky, ak od zaciatku plnenia povinnej skolskej dochadzky absolvoval desat’
rokov vzdelavania v $kolach podlPa skolského zikona alebo dnom 31. augusta
prislusného skolského roka, v ktorom ziak dovfsil 16. rok veku.
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dochadzky, teda doraz na vychovu a vzdelavanie pred zaclenim sa do
pracovného zivota. Takito Ziaci vSak uz povinnd skolsku dochadzku
ukoncili a vykon priace pocas letnych prazdnin v zdsade nemoze
ohrozit’ ich dalsie vzdelavanie, zvlast’® ked vezmeme do uvahy
prilezitostnd  pricu na zaklade niektorej zdohod o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru. Nevidime preto dévod,
aby napriek exaktnému urceniu Skolského roka skolskym zakonom
do 31. augusta nemohla osoba s plnou spésobilostou na pravne
ukony zacat’ vykonavat’ pracu uz od 1. jala v case skolskych
prazdnin!’3. K takémuto zaveru nemusi viest’ zmena pravnej upravy,
postacuje rozumny teologicky vyklad v sulade so zdmerom a cielom
sledovanym pravnou normou.

Detskd prica

Detskou pracou sa rozumie praca fyzickej osoby vo veku do
15 rokov alebo prica fyzickej osoby starsej ako 15 rokov do
skoncenia povinnej $kolskej dochadzky. Tieto fyzické osoby mézu
vykonavat’ Pahké prace, ktoré svojim charakterom a rozsahom
neohrozuji ich zdravie, bezpecnost’, ich dalsi vyvoj alebo skolska
dochadzku len pri a) Gc¢inkovani alebo spolutcinkovani na kultarnych
predstaveniach a umeleckych predstaveniach, b) Sportovych
podujatiach, ¢) reklamnych cinnostiach. Vykon lahkych prac
povoluje na ziadost’ zamestnavatela prislusny inspektorat prace po
dohode s prislusnym organom S§tatnej spravy na useku verejného
zdravotnictva (§ 11 ods. 4 a5 Zakonnika prace). Zakonnik prace
dalej stanovuje, Zze v povoleni sa urci pocet hodin a podmienky, za
ktorych sa I'ahké praice mozu vykonavat’. V praxi sa vSak postup
ziskavania povolenia mnohokrat obchadza. Prvotny dovod je ¢asova
zdlhavost’ vydania tohto povolenia, ktoré sa vydava v spojitosti
s konkrétnou fyzickou osobou (teda nie abstraktne na jedno ,,miesto*

113 K naznadenym Gvahdm porovnaj aj KAKASCIKOVA, J., KOVALCIKOVA, M.
Traja patrali a sibebh vikonn drobkove cnnosti. In: Pravo v uméni a uméni v pravu:
mezinarodni konference: 11.9-13.9.2011, Hruba Voda u Olomouce. Praha: Leges,
2011, s. 233-241.
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vykonu detskej prace). Zamestnavatela tento dovod samozrejme
neospravedliuje, ale vzbudzuje podnet pre Statny aparat, aby dokazal
byt’ efektivny pri vikone verejnej spravy.

Z pohladu zmluvného pracovného prava vyvstava vsak iny
problém, ktory zamestnavatela taktiez nepriamo odradza od
zakonom pozadovaného postupu. Zakonnik priace neposkytuje
zmluvny institat, ktory by dokazal pokryt” detskd pracu, co vnimame
ako vyrazny nedostatok. Zikonny zastupca nemodze Vv mene
maloletého uzavriet’ ani pracovni zmluvu a ani dohodu o vykonani
prace mimo pracovného pomeru, pretoze fyzickd osoba mladsia ako
15 rokov moéze vykonavat pre zamestnavatela 'ahké prace, ale
nedisponuje  pracovnopravnou  subjektivitou pre  zalozenie
pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vzt'ahu. Vykon
detskej prace spocivajuci v ucinkovani alebo spolutcinkovani na
kultarnych predstaveniach a umeleckych predstaveniach aajv
reklamnej c¢innosti méze byt za urcitych okolnosti kryty zmluvnym
rezimom Autorského zakona.!''* Vykon detskej prace na $portovych
podujatiach by na prvé uvazenie mohol smerovat’ pod vecnd
poésobnost’ zakona o $porte, zvlast’ ked” dévodova sprava k zakonu!!s
uvadza, ze ,pred doviSeninm 15 rokov veku Sportovea bude uzatvarat’ zminvu so
Sportovon  organizdcion Za Sportovea jeho dkonny dstwpea. Nie sme
presvedceni o spravnosti takéhoto postupu, predpokladom konat’ zz
niekobo, zv1ast’ pri uzatvarani zmluvy, je skutocnost’, aby osoba, za
ktorsi  sa fkond disponovala aspofl spoOsobilostou mat’ prava
a povinnosti. Zakon o $porte vsak identicky ako Zakonnfk prace
takuto sposobilost’ osobe mladsej ako 15 rokov nepriznava. Podl'a §

114 Fyzicka osoba je sposobild tvorivej dusevnej c¢innosti bez ohladu na vek, resp.
sposobilost’ na pravne tkony, aj ked’ na d’alsie pravne tkony tykajice sa diela (napr.
uzavretie licen¢nej zmluvy) sa uz spésobilost’ na pravne dkony vyzaduje. Blizsie:
ADAMOVA, Z. - SKREKO, A.: Autorské prave v Skoldch. Bratislava: Ustav informacii
a prognéz skolstva, 2012, s. 9. Dostupné na:
http://www.rirs.iedu.sk/Dokumenty/Autorske pravo na skolach.pdf

1157, dévodovej spravy k§ 31 zakona o Sporte. Pre blizsie informacie a Sirsiu
polemiku k zakonu o $porte pozti aj :

http://www.ucps.sk/uplne znenie zakona 440 2015 Z z o sporte s novelou.
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31 zékona o Sporte spdsobilost’ $portovea mat’ v mluvnych vtahoch podla
tohto zdikona priva a povinnosti a spoOsobilost’ vlastnymi pravoymi
ukonmi nadobudat’ tieto prava a brat’ na seba tieto povinnosti ...
vznikd diom, ked’ sportovec dovisi 15 rokov vekn. Stojime tak pred
rovnakym problémom ako pri posobnosti Zakonnika prace.

V praxi zékonni zastupcovia a zamestnavatelia pri vykone
detskej prace uzatvaraji najcastejSie nepomenované zmluvy na
zaklade § 51 Obcianskeho zakonnika. Vznika tak paradoxnd situicia,
ked na jednej strane detska praca ma byt pod kontrolou in$pektoratu
prace a na strane druhej zmluvnym stranim nezostiva ind moznost’
len usporiadat’ vzdjomné vzt'ahy pri vikone detskej price zmluvou
mimo rezimu pracovného prava. Suhlasime preto s nizorom H.
Barancovej; vykon detskej prace patri do pésobnosti pracovného
prava a pravna ochrana diet’at’a si zasluhuje do6slednejsiu pozornost’
mozno aj v podobe vytvorenia nového zmluvného typu o vykone
detskej prace.!16

Uszavretie pracovney minyy a mluvy o budice) pracovne gmluve miladistyym
gamestnancom

Fyzicka osoba je plne sposobila uzatvorit’ platne pracovnu
zmluvu uz v dent dovisenia 15 roku veku. Zakonnik prace ale urcuje
zamestnavatelovi povinnost’!!? vyziadat’ si vyjadrenie zakonného
zastupcu na  uzatvorenie  pracovnej zmluvy s mladistvym
zamestnancom (§ 41 ods. 4 Zakonnika prace), obdobne
zamestnavatel’ je povinny oboznamit’ zdkonnych zastupcov v pripade
jednostranného  skoncenia  pracovného  pomeru s takymto
zamestnancom, resp. vyziadat' si vyjadrenie, ak ukon uskutocnuje

16 Pozri: Analjza pracovnoprivne legislativy Slovenskej republiky 3 pobladu  flexiistoty.
Priebezna sprava ¢. 1. Trnavska univerzita v Trnave. Pravnicka fakulta. II. Etapa.
Riesitelia: BARANCOVA, H. a kol.. Dostupné na:
http://www.cvmpsvr.sk/TUflexii2.pdf.

17 Ziada sa dodat’, Ze Zakonnik price v zéujme ochrany dalsiecho fyzického
a psychického vyvinu mladistvjch zamestnancov urcuje pre zamestnavatela cely rad
dalsich osobitnych povinnosti.
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mladistvy zamestnanec (§ 172 Zakonnika prace). Oznacené
povinnosti vsak nemozno vnimat’ ako obmedzenie ¢i zasah do
sposobilosti mladistvého zamestnanca uzavriet’ pracovni zmluvu.
Nesuhlas zakonnych zastupcov alebo iabsencia ich stanoviska!!s
nesposobuje neplatnost’ pravneho ukonu, zamestnanec ma plnd
sposobilost’ na zalozenie i ukoncenia pracovného pomeru.

Odlisne je tomu pri uzatvarani zmluvy o budicej pracovnej
zmluve so ziakom strednej odbornej skoly alebo so ziakom
odborného wudilist’a (§ 53 Zakonnika price). Predmetom zmluvy
o budtcej pracovnej zmluve je zavizok zamestnavatela, ze ziaka po
vykonani zavere¢nej skusky, maturitnej skusky alebo absolventskej
skusky prijme do pracovného pomeru a zavizok ziaka, Ze sa stane
zamestnancom tohto zamestnavatela. Dohodnuty druh price musi
zodpovedat’ kvalifikacii, ktord ziak ziska absolvovanim ucebného
odboru alebo studijného odboru. Rovnako ako pracovnu zmluvu, aj
zmluvu o budicej pracovnej zmluve moéze mladistvy zamestnanec
uzatvorit’ najskér v den, ked nadobudne sposobilost’, teda najskor
v dent ked’ dovisi 15 rokov veku. Avsak, zmluva o budicej pracovne;j
zmluve sa uzatvara so suhlasom zdkonného zastupcu, inak je
neplatna. V pripade zmluvy o budicej zmluve teda nedochadza
k priamemu obmedzeniu sposobilosti fyzickej osoby - zamestnanca,
ako je tomu pri dohode o hmotnej zodpovednosti, ale sposobilost’ je
na rozdiel od pracovnej zmluvy obmedzend de facto, ked’ sa platnost’
zmluvného dojednania viaze na suhlas jeho zidkonného zastupcu.
Dévod takejto disproporcie mozno vycitat’ zo zmluvnych zavizkov,
ktoré na seba zamestnanec prebera. Sucast'ou zmluvy o buduicej
pracovnej zmluve je zavazok ziaka strednej odbornej skoly alebo
odborného ucilist’a, ze po vykonan{ zaverecnej skusky, maturitnej
skusky alebo absolventskej skusky zotrvda u zamestnavatela v
pracovnom pomere po urcitd dobu, najviac tri roky, inak

118 Neplatnost’ pravneho ukonu nespoésobuje ani skutocnost’, ze zamestnavatel si
nevyziada vyjadrenia zakonnych zastupcov, zo strany inspekcie prace véak moéze byt’
opomenutie  tejto  povinnosti  zamestndvatela  vnimané ako  porusenie
pracovnopravaych predpisov.
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zamestnavatel moze pozadovat’ od neho thradu nakladov, ktoré
vynalozil na jeho pripravu na povolanie v u¢ebnom odbore alebo v
studijnom odbore.!'" Povinnost’ refundacie nakladov je osobitna
povinnost’, ktord ide na tarchu zamestnanca a prave v nej badame
dévody obmedzenia sposobilosti na pravne ukony fyzickej osoby de
facto, ktora spociva v podmienke sthlasu zakonného zastupcu pod
sankciou neplatnosti pravneho tkonu.

Ak ddme na pomyselné vahy zmluvnu slobodu mladistvého
zamestnanca pri uzatvarani pracovnej zmluvy azmluvna slobodu
ziaka strednej odbornej skoly alebo odborného wdilist’a, ktory
uzatvara zmluvu o budicej pracovnej zmluve, je zrejmé, ze zmluvna
sloboda ziaka je okliestena (podmienkou sdhlasu jeho zakonného
zastupcu, vzhladom na povinnost’ refundacie nakladov). V tomto
smere je postup zakonodarcu logicky. Posutime ale nase tvahy d’ale;.

Podstata zmluvy o budicej pracovnej zmluve zodpoveda
dohode o zvyseni kvalifikdcie podla § 155 ods. 1 Zakonnika prace,
respektive dohode o prehibeni kvalifikicie podla § 155 ods. 5
Zikonnika prace. Zamestnavatel sa takouto dohodou zavizuje
umoznit’ zamestnancovi zvysenie (ptipadne prehibenie)!?” kvalifikacie
poskytovanim pracovného volna, nihrady mzdy a thrady dalsich
nakladov spojenych so $tudiom, a zamestnanec sa zavizuje zotrvat’
po skonceni stddia u zamestnavatel’a urcity ¢as v pracovnom pomere
alebo mu uhradit’ naklady spojené so S$tddiom. Vo vzt'ahu
k mladistvym zamestnancom si tieto zmluvy teda vyslovne
konkuruji. Avsak, na rozdiel od zmluvy o budtcej pracovnej zmluve,
pre uzavretie dohody o zvySeni kvalifikicie alebo prehibent
kvalifikacie s mladistvym zamestnancom sa nielenze nevyzaduje

119 Zakonnik prace sicasne stanovuje pri zmluve o budicej pracovnej zmluve
okolnosti, pri vzniku ktorych sa povinnost’ refundicie prendsa na nového
zamestnavatel'a, taktiez pravne skutocnosti, ktoré zamestnanca zbavuji povinnosti
nahradit’ naklady.

120 Zamestnavatel moéze so zamestnancom uzatvorit’ aj dohodu o prehlbovani
kvalifikacie, ak predpokladané naklady dosahuju aspon 1700 eur (§ 155 ods. 5
Zikonnika prace).
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suhlas pod sankciou neplatnosti, ale ani len vyjadrenie jeho
zakonného zastupcu. Pritom zamestnavatelia takéto zmluvy
mnohokrat  vyuzivaji ipre relativne bezné Skolenia, ktoré
predchadzajd  vykonu price. Z nasho pohladu je ingerencia
zakonného  zastupcu pri  kvalifikacnej dohode uzatvaranej
s mladistvym zamestnancom ziaduca, a to aspon vo forme jeho
predchadzajiceho vyjadrenia.

Spasobilost’ zamestndvatela

Sposobilost” fyzickej osoby mat’ priava a povinnosti v
pracovnopravaych vzt'ahoch ako zamestnavatel vznikd narodenim.
Tuto sposobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi zivé. Sposobilost’
fyzickej osoby vlastnymi pravaymi ukonmi nadobuddat’ prava a brat’
na seba povinnosti v pracovnopravnych vzt'ahoch ako zamestnavatel
vznika plnoletost’ou; dovtedy za nu kona zdkonny zastupca (§ 8 ZP).
Pravna koncepcia sposobilosti na pravne ukony je tak v Zakonniku
prace upravena zhodne (duplicitne) s Obcianskym zakonnikom.
Upravu nadobudania sposobilosti viak (logicky) nachiddzame len
v Obcianskom zdkonniku, konkrétne v ustanoveni § 8 ods. 2 OZ,
podla ktorého plnoletost’ sa nadobuda dovisenim osemnasteho roku.
Pred dosiahnutim tohto veku sa plnoletost’ nadobtda len uzavretim
manzelstva. Takto nadobudnutd plnoletost’ sa nestrica ani zanikom
manzelstva, ani vyhldsenim manzelstva za neplatné.

Spésobilost”  fyzickej osoby mat’” priva a povinnosti
zamestnavatela a spOsobilost” uskutoc¢fiovat’ pravne ukony ako
zamestnavatel je upravena v Zakonniku prace samostatne a nie je
viazana na zfskanie opravnenia na vykon podnikatel'skej cinnosti
podl'a osobitného predpisu. Dokonca i strata opravnenia vykonavat’
podnikatel'ski ¢innost’ neznamena ex lege stratu sposobilosti byt’
zamestnavatelom ¢i zanik pracovnopravneho vzt'ahu.'?!

Na rozdiel od pracovnopravnej sposobilosti fyzickej osoby (§
8 ZP), pracovnopravna spoOsobilost’ pravnickej osoby nema

121 Porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 28/2007 z 4. augusta 2009.
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v Zakonniku prace samostatni uUpravu, vychddzame teda zo
vseobecného civilného koédexu. Pravnickej osobe vznika aktivna
a pasivna zlozka pravnej subjektivity pre pravne postavenie
zamestnavatela sdcasne, pricom ich spésobilost’ je upravena
Obcianskym zakonnfkom. Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného alebo do iného zidkonom uréeného registra,'?2 mozu
nadobudat’ prava a povinnosti odo dfia ucinnosti zapisu do tohto
registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak (§19a ods. 2 OZ).
Zamestnavatelom je aj S§tat, jednotky dzemnej samospravy
a pravnické osoby zriadené zakonom,'? ktoré sa do osobitného
registra nezapisuju. V pracovnopravnych vzt'ahoch robi pravne
ukony za zamestnavatel'a, ktory je pravnicka osoba, Statutirny organ
alebo ¢len Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba,
kona osobne. Namiesto nich mé6zu robit’ pravne ukony aj nimi
povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatel'a, najmi veduci
jeho organizac¢nych utvarov, st opravneni ako organy zamestnavatel'a
robit’ v mene zamestnavatel'a pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii
urcenych organizacnymi predpismi (§ 9 ods. 1 ZP). Zamestnavatel
moéze pisomne poverit’ dalsich svojich zamestnancov, aby robili

122 Napriklad nadacie ako ucelové zdruzenia majetku podFa zakona ¢. 34/2002 Z. z.
o nadaciach a o zmene Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov alebo aj
ob¢ianske zdruZzenia sa podla zikona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obcanov v zneni
neskorsich predpisov sa registruji v osobitnych registroch Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a registraciou vznika ich pravna subjektivita (aktivna aj pasivna
zlozka). Pozti blizsie VOJCIK, P.: Obéanske pravo hmomé 1. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2002, s. 111 a nasl. Pre Gplnost’, spdsobilost’ odborovej
organizacie nie je viazana na registraciu, vzt'ahuje sa na nich eviden¢ny princip a plna
pravau sposobilost’ nadobudaju diiom nasledujicim potom, ked” Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bol doruceny navrh na jej evidenciu (§ 9a zakona o zdruzovani
obcanov).

123 Ide o pravnické osoby zriadené zdkonom ako verejnopravne institdcie (napr.
Rozhlas a televizia Slovenska), pravnické osoby, ktoré nemaji povahu verejnopravnej
indtitacie (napr. Slovenska akadémia vied) a pravnické osoby zriadené zo zakona,
ktorych pravne postavenie je zabezpecené zavizkom Stitu. Pozri  blizsie
DRGONEQ, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava: Heuréka,
2007, s. 107.
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urcité pravne ukony v pracovnopravanych vzt'ahoch v jeho mene. V
pisomnom povereni musi byt wuvedeny rozsah opravnenia
povereného zamestnanca (§ 9 ods. 2 ZP).12* Ak v pracovnopravnych
vzt'ahoch vystupuje ako zamestnavatel' $tat alebo jednotky uzemnej
samospravy, povazuju sa za pravnické osoby, pricom za §tat
vykonavaju pravne ukony ich organizaéné jednotky, ktoré vsak
nevystupuji vo vlastnom mene, ale v mene $tatu. Zakonnik prace
upravuje  osobitne  postavenie  organizacnej  zlozky  ako
zamestnavatela. Zamestnavatelom je aj organizacna jednotka
zamestnavatel'a, ak to ustanovuju osobitné predpisy alebo stanovy
podla osobitného predpisu. Ak je ucastnikom pracovnopravneho
vzt'ahu zamestnavatel, nemo6ze nim byt sicasne jeho organizacna
jednotka a naopak (§ 7 ods. 2 ZP).

Sposobilost’ zdstupcov Zamestnancoy

Pre pracovnopravne vzt'ahy je neodmyslitelné, Ze zaujmy
zamestnancov si presadzované nielen individudlne, ale vyraznym
podielom aj prostrednictvom zastupcov zamestnancov. Zistupcovia
zamestnancov su prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada
alebo zamestnanecky dévernik. Pre bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri
praci je zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre
bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci podla osobitného predpisu.
V druzstve, kde je stucast’ou clenstva aj pracovnopravny vzt'ah ¢lena
k druzstvu, je na ucely tohto zikona zistupcom zamestnancov
osobitny organ druzstva voleny ¢lenskou schodzou (§ 11a ods. 1 a2
ZP).

Rozsah posobnosti jednotlivych zastupcov zamestnancov je
dany exaktne Zikonnikom prace, ktory presne upravuje aj formy
ingerencie pri pluralite zastupcov. Co viak Zakonnik préce
neupravuje je otazka ich sposobilosti. Vo vzt'ahu k odborovej
organizacii je vznik plnej pravnej subjektivity nesporny, nadobuida ju

124 K problematike konania v mene zamestnavatel'a a za zamestnavatel'a pozri blizsie
kapitolu 3.2. Poverenie a zastipenie v pracovnom prave.
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nasledujucim dniom po tom, ked Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky bol doruc¢eny navrh na jej evidenciu. Otazna je ale pravna
subjektivita zamestnaneckého dévernika a zamestnaneckej rady.
Moézeme postupovat’ dvoma smermi.

Jednou z alternativ je pripustit’ zaver, ze tito zastupcovia
zamestnancov nedisponuji pravnou subjektivitou vobec, teda ani
sposobilost’ou mat’ prava a povinnosti a ani sposobilost’ou na pravne
ukony. K takémuto zaveru napoveda to, ze zamestnanecky dévernik
¢i zamestnaneckd rada nemoézu dojednavat’ a uzatvarat’ kolektivne
zmluvy, nemoézu vytvarat® nadnirodné (nadpodnikové) zvizy,
nemoézu nadobidat’ majetok, teda v SirSom ponimani nemézu
vlastnym konanim brat’ na seba prava a povinnosti. Ich formy
ingerencie, predovsetkym sdhlas (napr. § 84 ZP pracovny poriadok
alebo § 240 ods. 9 skoncenie pracovného pomeru) nemozno potom
povazovat’ za pravay ukon, ale len hmotnopravnu podmienku
pravneho ukonu.

Na druhej strane, ak vychddzame z premisy, ze
pracovnopravna spdsobilost mat’ prava a povinnosti (pre udcely
nasho vykladu povazovanu aj za pasfvnu zlozku pravnej subjektivity)
je priznana subjektom, ktorym normy pracovného prava vymedzuji
priva  apovinnosti. potom  zamestnaneckému  dovernikovi
a zamestnaneckej rade musime istd formu aspon pasivnej zlozky
subjektivity pri¢itat. Domnievame sa, ze mohli by sme hovorit’
o uzkej pravnej subjektivite (sui generis) pre pracovnopravne vzt'ahy.

Polemika o subjektivite oznacenych zastupcov zamestnancov
sa moze javit’ ako pseudoproblém ex cathedra. Nie je to celkom tak.
Zakonodarca s ucinnostou od 1. septembra 2011 umoznil
zamestnaneckému dévernikovi alebo zamestnaneckej rade uzatvorit’
so zamestnavatelom dohodu, ktora by wupravovala pracovné
podmienky  vritane mzdovych podmienok a  podmienky
zamestnavania v rozsahu ako je ich mozné dohodnut’ v kolektivnej
zmluve. OznaCend Uprava bola prijatd bez akejkolvek zmeny c¢i
doplnenia  pracovnopriavnej  spoOsobilosti  tychto  zastupcov
zamestnancov. Ked’ opomenieme moznost’, ze zakonodarca si tdto
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suvislost’ neuvedomil, tak predpokladajme, ze s urcitou pravnou
sposobilost’ou zamestnaneckého dévernika ¢i zamestnaneckej rady
pocital alebo tato sposobilost’ takto nepriamo priznal. V opacnom
pripade by sme dosli k absurdnej situacii, ze zakon priznava moznost’
uzatvarat’ dohody, ktoré st z teoreticko-pravneho hladiska zakazdym
neplatné pre nedostatok sposobilosti ich ucastnikov. Napokon,
oznaena moznost dohody bola po dalSej zrady novelizacii
Zakonnika price vypustena, ato s uc¢innost'ou ku dfiu 1. januira
2013.

Procesna sposobilost’

Podla § 61 Civilného sporového poriadku procesnii subjektivitu
mad ten, Rto md spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznava. Podla § 67 Civilného sporového poriadku kazdy
mdge pred siidom samostatne konat’ v rozsabn, v akom md Sposobilost’ na pravne
dikony. Procesna spésobilost’ tak kopiruje spoésobilost’ mat’ prava
a povinnosti a sposobilost’” na pravne ukony, ktord prizndva iny
pravny predpis, pre spory zindividualnych pracovnopriavnych
vzt'ahov je takym predpisom Zakonnik prace. Tato skutocnost’ je
dolezitd najmi vo vzt'ahu k mladistvym zamestnancom, ktory sice nie
s plnolety, ale z pohladu pracovného prava maju plnd privou
subjektivitu. To znamena, ze mo6zu byt’ dc¢astnikmi sudneho konania
a aj samostatne konat’ pred sudom. Vyslovujeme s tym suhlas. I ked
sa moze javit, ze z dévodu zvysenej ochrany potrebuje mladistvy
zamestnanec ,ochranni ruku” v podobe (zakonného) zastupcu,
povinna intervencia v civilnom konani by narusala jeho samostatné
postavenie a sposobilost’ v pracovnopravnych vzt'ahoch.

Navyse novy Civilny sporovy poriadok stavia zamestnanca
v konan{ pred vSeobecnym sudom do podstatne vyhodnejsicho
procesného postavenia. Odhliadneme od kauzalnej prislusnosti sadu
a osobitnej miestnej prislusnosti, ked popri vSeobecnom stde
zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode
ma zalovany miesto vykonu priace podla pracovnej zmluvy, ktoré
sami o sebe maju za ciel kvalitatfivne pozdvihndit’ proces, resp.
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priblizit" ho stranam k miestu skutoéného vykonu prace. Procesne
vyhodné postavenie predstavuje najmi oslobodenie zamestnanca od
zakonnej asudcovskej zasady koncentricie konania a moznosti
vykonavania dokazov priamo sudom. Sid moéze vykonat' aj tie
dokazy, ktoré zamestnanec nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz; na tento ucel je zamestnavatel povinny poskytnut’ sucinnost’,
ak to mozno od neho spravodlivo pozadovat’ (§ 319 CSP).
Zamestnanec moze predlozit’ alebo oznacit’ vsetky skutocnosti a
dokazy na preukazanie svojich tvideni wajneskir do  vybldsenia
rozbodnutia vo veci same. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii
konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouzija (§ 320 CSP). Aj
tieto zakonné wustanovenia nas presviedcaju, ze v pripade
individualnych pracovnopravnych sporov nie je ucast’ zakonného
zastupcu mladistvého potrebna.

V stvislosti s procesnou sposobilost’ou je ziaduce uptiamit’
pozornost’ najmi na organiza¢nu zlozku. Z pohladu obchodného
prava organiza¢na zlozka nedisponuje vlastnou spdsobilost’ou,
z pohfadu  pracovného prava vsak moéze byt priamym
zamestnavatelom a vykonavat’ vSetky prava stym spojené. Stdna
prax vsak smeruje k vykladu, Ze organizacnej zlozke nepripisuje
samostatni procesnu sposobilost’, ato ani v pracovnopravnych
sporoch, kde je priamym zamestnavatelom. Zalobca ma len moZnost’
osobitnej miestnej prislusnosti, ked popti vSeobecnom side je na
konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého je umiestnena organizacna
zlozka pravnickej osoby, ktord je zalovanym, ak sa spor tyka tejto
zlozky (§19 pism. c) CSP).

Deliktudlna spdsobilost’

Subjektom deliktu moze byt len ten, ktorému pravo priznava
deliktualnu sposobilost’. Je potrebné si viak uvedomit’, ze rdézne
odbory prava pristupuji k deliktualnej sposobilosti rozne a samy si
definuji  podmienky, podla ktorych moézeme urcit’ niektori zo
subjektov privne zodpovednym. Civilné pravo pripasta, aby

82



zodpovednost’ niesli fyzické osoby, pravnické osoby a stat. To isté
plati aj pre pracovné pravo, i ked’ z pohl'adu tohto pravneho odvetvia
(i praxe) je relevantnejsie rozliSovat’ medzi zodpovednost'ou
zamestnanca a zodpovednostou zamestnavatela, zodpovednost'ou
subjektivnou a objektivnou, eventualne zodpovednost’ou
zamestnanca s prezumpciou viny a pripadmi, ked zavinenie treba
preukazat. Vo vSeobecnosti plati, ze pre sposobilost’ byt
zodpovedny za skodu v civilnom prave je rozhodujuce, o aka
zodpovednost’ sa jedna.!?

Samotnd  deliktudlna  sposobilost’ v pracovnom prave sa  prelina
(zhoduje) 5o spdsobilostou na  pravme dikony. Vznikom spoOsobilosti
zamestnanca na pravne dkony vznika aj deliktualna sposobilost’ za
skodu, ktora vznikne v pracovnoprivnom vztahu. Obmedzenia
sposobilosti na pravne dkony platia rovnako aj pre deliktudlnu
sposobilost’. Mladistvy zamestnanec nie je spdsobily uzatvorit’
dohodu o hmotnej zodpovednosti, ateda (bez toho, aby to bolo
v Zakonniku price explicitne vyjadrené) nie je ani deliktualne
sposobily za $kodu, ktora vznikne schodkom na zverenych
hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat’. Vzijomna
previazanost’” sposobilosti na pravne ukony a spoOsobilosti na
protipravne tkony je z podstaty veci natolko zrejma, ze nicktord
teoretici ju pri kategorizacii jednotlivych zloziek pravnej spésobilosti
spajaju.!26

Ochranna funkcia pracovného prava je vyjadrend aj tym, ze
pti poruseni pravnej povinnosti z individudlneho pracovnopravneho
vztahu sa vyvodzuje zodpovednost’ voci ucastnikom i nastrojmi
a institatmi verejného prava. Verejné pravne odvetvia, majic na mysli
trestné pravo a spravne pravo, povazuju viaceré vzajomné povinnosti
ucastnikov individudlneho pracovného vztahu za verejny zaujem,

125 VECERA, M. akol. Tedria priva. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava:
Eurékodex, 2013 s. 287-288 (autor kapitoly K. BERAN).

126 K tomu napriklad: OTTOVA, E. Tedria prdva. 3. vydanie. Samotin: Heuréka, 2010,
s. 288.
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a teda porusenie nimi urcenych povinnosti vaimaja ako utok nan so
sankciou zakotvenom vo verejnom prave. Trestné pravo postihuje
Statutarny organ pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom, alebo
fyzicki osobu - zamestnavatela ukotvenim trestného ¢inu
nevyplatenia mzdy a odstupného.'?” Spravne pravo kontroluje
a sankcionuje porusenie povinnosti predovsetkym prostrednictvom
inSpekcie prace, pricom subjektom deliktu moéze byt nielen
zamestnavatel’, ale aj zamestnanec.128

2.3. Prirodzené mantinely (hranice) autonémie vole
Vv pracovnom prave

2.3.1 Koherencia pravneho poriadku a autonémie vole

Realizacia autonémie voéle by nebola mozni bez pravidiel,
ktoré stanovuje pravny poriadok. Pravny poriadok umoziuje
realizaciu autonémie vole tym, ze jej poskytuje ochranu a vytvira
pravne inStrumenty (moznost’ uzavriet’” zmluvu, vynutit’ si plnenie
zmluvy a pod.), sucasne ju vsak okliest’uje. Prejav autonémie voéle
nemoze byt bezbrehy, ale vzdy len dovoleny v hraniciach pravneho
poriadku. P. Bezouska povazuje autonémiu voéle za zavisli na
pravnom poriadku aich vzijomny vzt'ah vysvetluje nasledujiucim
sposobom: 7) autonémia vole sa odvodzuje od pravacho poriadku, 7)
pravay poriadok chrani autonémiu vole a pomaha jej presadeniu a 7)
pravany poriadok autonémiu véle obmedzuje, ked iba niektorému
urc¢itému Tudskému konaniu priznidva pravne nasledky a niektoré
konania vyslovne zakazuje.!? Autonémia vole je teda spita

127 Ustanovenie § 214 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

128 Napriklad sankcia za nelegalnu priacu podla § 7 ods. 1 v spojitosti s § 2 ods. 1
zakona ¢&. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegilnom zamestnivani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

129 BEZOUSKA, P.: Autonomic vile. In: HAVEL, B. — PIHERA, V. (eds.) Soukromé
pravo na cesté. Hseje a jiné texty k jubileu Karla Elide. Plzefi: Ales Cenék, 2010, s.
30-31.
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s pravaym poriadkom, na zaklade ktorého aiba v ramci ktorého sa
realizuje a prejavuje.

K vyssie uvedenym tuvaham spitosti autonémii voéle ¢i
zmluvnej slobody s pravaym poriadkom mozno dodat’, ze pravany
poriadok je inStrumentom, ktory presadzuje myslienky ¢i iné prava,
ktoré  odévodnuji  potrebu  oklieStenia  zmluvnej  slobody.
Obmedzenie autonémie vole pravnym poriadkom je napokon
vyjadrené v ¢l. 2 ods. 3 astavy: ,,Kagdy mize konat, (o nie je 3dkonom
gakdzané, a nikoho nemoino nitit, aby konal nieco, fo zakon nenkladd.
Ustavné zakotvenie teda dovoluje vietko konanie, ktoré nie je
zakonom zakdzané, co vo vSeobecnosti rozhodne plati aj pre
pracovné pravo.!3

Zamerne sme uviedli slovo vo ,,v§eobecnosti®, nie preto, ze
by pracovné priavo potieralo oznaceny ustavny princip, avsak predsa
len pre zmluvné pracovné pravo, v suvislosti s obmedzenou
moznost'ou uzatvarania zmlav (tzv. ,,numerus clausus® zmluvnych
typov) sa oznacené ustavné vychodisko meni. Tedria poukazuje na to,
ze na rozdiel od inych odvetvi sikromného prava sa zasada ,,Co nie je
zakazané, je dovolené” meni na zisadu ,,Co nie je dovolené, je
zakazané®. Toto vyjadrenie je teétriou pracovného prava a prislusnou
judikatirou zdovodfiovand potrebou ochrany zamestnancov
pracovnopravnych vzt’ahov.13!

130 K tomu dalej: FIALA, J. a kol. Obianské prdvo hmotné. Brno: Masarykova
univerzita, 2002, str. 17.

131 Blizsie kapitola 2.5.3 Sloboda vyberu zmluvného typu. Porovnaj rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011.
Dalej pozri aj rozhodnutie US CR 27/1996 k ust. § 244 ods. 1 Zakonnika prace &.
65/1965 Sb. ucinného do 31.12.2006. Pozri aj US CR 276/1999. Porovnaj
BARANCOVA, H.: Zdkonnik prdce. Komentdr. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
138 a nasl. alebo BARANCOVA, H.: Vyikon zdvisle price vo vztabu k zmbmwnym typom
pracovného a obechodného prava. In: Bulletin advokacie, 1999, ¢. 5,s. 17-18.
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2.3.2 Koherencia autonémie vole viacerych subjektov

Autonémia vole je vlastna kazdému subjektu prava, ktory ju
realizuje v ramci zdkonom dovolenych pravidiel podla vlastnych
predstav a uvazenia. Ako sme uz uviedli, realizicia autonémie vole
nardza jednak na mantinely stanovené pravnym poriadkom, zaroven
sa dostava do konfliktu s predstavami iného subjektu, s ktorym ma
subjekt prava zaujem vstipit’ do pravneho vzt'ahu. Popri pravhom
poriadku je tak druhym prirodzenym mantinelom realizicie
autonémie vole zmluvna sloboda (autonémia vole) vlastna druhej
strane.

Kazdy kontrakt vznikd vzijomne zhodnym prejavom vole,
strany sa vzajomne limituju vlastnymi predstavami o obsahu a forme
pravneho ukonu. V pracovnom prave sa vzajomné hranice zmluvnej
slobody prejavuju predovietkym v predzmluvnych vzt'ahoch, kde
zamestnanec a zamestnavatel vystupuju de iure ako rovné subjekty.
Po zalozeni a vzniku pracovného pomeru sa zamestnanec dostava do
subordina¢ného postavenia, dobrovolne sa podriaduje pokynom
zamestnavatel'a, avSak to neznamend, ze jeho zmluvna sloboda je
potreta. Napokon, jeho fakticky nerovné postavenie je vyvazované
zvysenou pravnou ochranou, predovsetkym pri skonéeni pracovného
pomeru je zmluvnd sloboda zamestnavatela podstatne viac
okliestena, nez sloboda zamestnanca. Z pohladu zmluvnej slobody je
vsak podstatné to, ze dojednané obsahové nalezitosti pracovnej
zmluvy, ak odhliadneme od zakonnych moznosti jednostranného
preradenia na ind pracu, mézu byt menené zasadne iba na zaklade
vzajomného sihlasu.

Charakteristickym znakom pracovného prava v sulade s jeho
ochranou funkciou a $pecifickym postavenim v systéme prava je
obmedzenie zmluvnej slobody nielen autonémiou véle druhého
zmluvného partnera (zamestnanca), ale aj kolektivnou volou, ktord je
vlastnd zastupcom zamestnancov. Obmedzenie zmluvnej slobody
kolektivnou vol'ou badat’ dvojako, a to ako
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i) obmedzenie zmluvnej slobody ingerenciou zistupcov
zamestnancov do individualnych pracovnopravnych vzt’ahov

a

i) obmedzenie zmluvnej slobody kolektivnym vyjednavanim,
ktorého vysledkom je kolektivna zmluva.

Zmluvna sloboda zamestnavatela je vyrazne limitovana
kolektivhou voOlou zastupcov zamestnancov najmi v taxativne
ur¢enych ptipadoch, ked sa vyzaduje predchadzajici sahlas
s pravnym ukonom alebo dohoda so zastupcami zamestnancov pod
sankciou neplatnosti.'? Do urcitej faktickej vyhody sa tak dostavaju
zamestnavatelia, u ktorych zastupcovia zamestnancov neposobia.
Prikladom spomenme pracovny poriadok. Zamestnavatel, u ktorého
nepdsobia zastupcovia zamestnancov moze vydat’ pracovny poriadok
i samostatne, bez akejkol'vek ingerencie zastupcov, pricom suhlas
samotnych zamestnancov sa nevyzaduje, staci, aby boli s pracovnym
poriadkom oboznameni.

Avsak vyhoda absencie pésobenia zastupcov zamestnancov
je len relativna. Takyto zamestnavatel sice nie je pri viacerych
pravaych ukonov viazany povinnost’ou predchadzajuceho sdhlasu ¢i
prerokovania, na strane druhej vsak niektoré pravne instituty
pracovného prava nemoze vobec aplikovat’. Bez sucinnosti zastupcov
zamestnancov ~ zamestnavatel  nemoze  zaviest’ nerovnomerné
rozvrhnutie pracovného casu s referenénym obdobim nad Styri
mesiace (§ 87 ods. 2 ZP) ¢i konto pracovného casu (§ 87a ZP) alebo
uplatnit’ prekdazku v praci na strane zamestnavatela z vaznych

132 Napriklad pracovny poriadok (§ 84 ZP), jednostranné skoncenie pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov (§ 240 ods. 9 a 11 ZP). Vyrazné obmedzenie
zmluvnej slobody sa viaze aj na zamestnanca so zdravotnym postihnutim, ktorému
moéze dat’ zamestnavatel vypoved len s predchadzajucim sihlasom prislusného
uradu prace, socidlnych veci a rodiny, inak je vypoved neplatna (§ 66 ZP). Pre
uplnost’, tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved danu zamestnancovi, ktory
dosiahol vek urceny na narok na starobny déchodok alebo z d6vodov ustanovenych

v § 63 ods. 1 pism. a) a e) ZP (§ 66 ZP).
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prevadzkovych dévodov s nihradou mzdy v sume najmenej 60 %
priemerného zarobku (§ 142 ods. 4 ZP).

Doélezité vykladové pravidlo upravujuce limity konania
zamestnavatela pri absencii zdstupcov zamestnancov (na ktoré
praivna prax mnohokrit zabuda) je ukryté v ustanoveni § 12
Zakonnika prace, podl'a ktorého ak sa podia tobto zdikona vyZaduje siblas
gdstupeov gamestnancoy alebo dobhoda s nimi, Zamestndvatel, u ktorébo nepdsobia
gdstupeovia amestnancov, moge konat’ samostatne; to neplati, ak tento dikon
ustanovuje, $e dobodu so  zdstupcami  amestnancov  nemoino  nabradit
rozhodnutim zamestnavatela. Ak tento zakon ustanovuje, ze dohodu so
zastupcami  zamestnancov  nemozno nahradit’  rozhodnutim
zamestnavatela, tuto dohodu nemozno nahradit’” ani dohodou so
zamestnancom.

Do zmluvnej slobody oboch ucastnikov individualneho
zmluvného vzt'ahu zasahuje taktiez kolektivna zmluva ako vysledok
kolektivneho vyjednavania. Kolektivna zmluva je sice dvojstrannym
pravnym  dkonom, ktorého obsah vychidza zautonémneho
postavenia oboch zmluvnych partnerov a z principu ich zmluvnej
volnosti,'?® ale vo svojom vysledku dalej zmluvnd slobodu
zamestnavatela a zamestnanca obmedzuje. Zakonnik price v
ustanoveni § 231 ods. 1 zakotvuje princip vyhodnosti kolektivnej
zmluvy pred pracovnou zmluvou, podl'a ktorého je pracovna zmluva
neplatnd v tej Casti, v ktorej upravuje naroky zamestnanca v mensom
rozsahu nez kolektivna zmluva. Kolektivhou zmluvou sa tak
ckonomicky nerovna pozicia zamestnanca ciasto¢ne vyvazuje.
V prospech zamestnanca, ale iz dévodu verejného zaujmu, ktory
spociva v predchadzani socidlneho dumpingu, je zmluvna sloboda
okliestend aj pravnym ukotvenim rozsirovania zaviznosti kolektivnej
zmluvy vyssieho stupna. 134

133 Ani to neplati vabsolitnom vyzname, pretoze vecné vymedzenie obsahu

kolektivnej zmluvy je redukované na upravu vyhodnejsich podmienok v porovnani

so zakonom.

134 Ustanovenie § 7 zdkona ¢ 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednivani v znenf

neskor$ich predpisov. Blizsie: SVEC, M. — SCHUSZTEKOVA, S.. BExtenzia
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Naopak, za prejav  respektovania slobody jednotlivea
iautonémie voéle zamestnanca sa povazuje pravo odborovo
neorganizovaného  zamestnanca  slobodne  urcit, ze vho
v individualnych zaleZitostiach (v danej alebo aj vo vsetkych) nebude
zastupovat’ ziadna odborova organizacia (nadviznost’ na ust. § 232
ods. 3 Zakonnik price ajeho rieSenie plurality odborovych
organizacii na pracovisku).!® Dovolime si vSak polemizovat’
s naértnutymi  zavermi  Ustavného  stidu  Ceskej  republiky.
Domnievame sa, ze takato poziadavka zamestnanca by mala byt
obsolentna a povinnost’ ingerencie zastupcov zamestnancov napriek
ziadosti zamestnanca trvd. Zakon tak chrani zamestnanca aj pred
prejavmi jeho vlastnej vole.

V stvislosti s obmedzenim zmluvnej slobody v kolektivnom
vyjednavani mozno spomenit’ aj dve osobitosti. Zakon
o kolektivnom vyjednavani predpoklada dobrovolné vzdanie sa
slobody vyjednavania o obsahu kolektivnej zmluvy pocas procesu
kolektivneho  vyjednavania dohodou o rozhodcovi, ktorého
rozhodnutie nahradza kolektivau zmluvu. Nie je povinnost'ou stran
zvolit’ si rozhodcu, avsak ak tak ucinia (po tom, co konanie pred
sprostredkovatefom bolo nedspesné) dorucenim rozhodnutia
rozhodcu zmluvnym strandm v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy
je tato zmluva uzavretd.!’ Druhd osobitost” obmedzenia zmluvnej
slobody v kolektivhom vyjednavani spoc¢iva v tom, ze zakon nuti
zmluvné strany vyjednavat’. Obmedzenie zmluvnej slobody indikuje
zakaz, restrikciu, limit. V kolektivhom pracovnom prave okrem
restrikcii zakon kladie obom zmluvnym strandm povinnost’ zacat’
rokovanie o uzavreti novej kolektivnej zmluvy najmenej 60 dnf pred
skoncenim platnosti uzavretej kolektivnej zmluvy. Po predlozeni

kolektivnych gmbiv vysSieho stupiia. In: Justicna revue, ro¢. 65, 2013, ¢. 5, s. 613 — 633,
OLSOVSKA, A.: Kolektivne pracovné prdvo. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014,
5.197-204.

135 K tomu nalez Ustavného stidu CR PL US 83/06 z 12. marca 2008 uverejneny pod
¢. 116/2008 Sb.

136 § 13 ods. 6 zakona o kolektivnhom vyjednavani.
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pisomného navthu na uzavretie kolektivnej zmluvy jednou zo
zmluvnych stran druhej zmluvnej strane je zmluvna strana povinna
na navrh pisomne odpovedat’ najneskér do 30 dni, ak sa zmluvné
strany nedohodnu inak, a v odpovedi sa vyjadrit’ k tym castiam, ktoré
neboli prijaté.!’” Zasada zmluvnej volnosti je teda ciastocne
prelomena tym, ze zmluvné strany s povinné vyjednavat’, avsak je
zachovany jej zakladny zmysel, ato vtom ohlade, ze nie je
vynucované povinné uzatvorenie kolektivnej zmluvy. Zmluvné strany
st tak povinné rokovat’, nie s vsak povinné zmluvu uzavriet’.!38

2.4 D6vody obmedzenia zmluvnej slobody

Pracovné pravo, charakteristické svojou socialnou funkciou,
zmluvnd volnost’ reguluje vyraznejSim sposobom nez tradicné
sakromnopravne odvetvia. Spor medzi uplnou, bezhrani¢nou
liberalizaciou  pracovného  prava, ktord zije v predstavach
zamestnavatel'a, a na druhej strane socidlnou, ochrannou a mozno az
paternalistickou dlohou pracovného zakonodarstva, ktord je
preferovand zamestnancami, je logicky a prirodzeny. Obe skupiny
chrania svoje legitimne zaujmy. Do tohto sporu ale vstupuje verejna
moc prostrednictvom pravnej regulacie. Nemozno spochybniovat’
povinnost’ zdkonodarcu kogentnymi a relativne kogentnymi normami
ukrajovat’ zo zmluvnej slobody, predovietkym z dévodu verejného
zaujmu a ochrany slabsej strany.

Verejny zdujens

Autonémia véle podlicha obmedzeniu tam, kde existuje
ustavny princip, ¢i iny ustavne aprobovany verejny zaujem.'? Verejny
zaujem  spolo¢nosti  prostrednictvom  kogentnych  a relatfvne

137§ 8 ods. 1 az 4 zékona o kolektivhom vyjednavani.

138 Poyri blizsic HORECKY, J.: Vybrané zisady a principy v privn kolektivnibo vyjedndvani.
In: HAMULAK, O. (ed): Principy a zasady v priava — teorie a praxe. Sbornik
z konference Olomoucké debaty mladych pravnika 2010. Praha: Leges, 2010., s. 232.
139 Nalez Ustavného sudu CR z diia 6. novembra 2007, sp. zn. I1. U S 3/06.

90



kogentnych noriem' vyznamne reguluje obsah individudlneho
pracovnopravneho vzt'ahu a zasahuje do takmer kazdej jeho oblasti.
Mozno uviest’” pocetné mnozstvo prikladov: regulaciu socidlnej
politiky zamestnavatela, bezpecnost’ a ochranu zdravia ptri praci,
pravau  dGpravu  nahrady Skody zamestnanca, minimalneho
odmeniovania prostrednictvom minimalnych mzdovych narokov a
pod. Verejny zaujem vnimame aj v definicii zavislej prace a v prikaze
jej vykonu iba v pracovnopraivnom vzt'ahu. Fyzickej osobe
vykonavajucej zavisli pracu sa tym poskytuje socidlna ochrana
prislichajica zamestnancovi, taktiez sa tym v nemalej miere
zabezpecuje financovanie socialneho poistenia.

Verejny zaujem ako limit zmluvnej slobody sa prelina so
gdkazom diskrimindcie, ako aj s potrebou ochrany slabse strany, ktoré s
vyrazom zakladnych prav a socidlnych prav jednotlivca a sicasne
vyrovnavaju ekonomicky nevyvazené postavenie zamestnavatela
a zamestnanca.

Likag diskrimindcie

Zakaz diskrimindcie je zdkladnym pravom, ktoré prinalezi
vsetkym bez rozdielu a vo svojej podstate vytvara zakladny rimec pre
aplikaciu a realizaciu vsetkych subjektivnych prav. Nemozno hovorit’
o spravodlivom vykone prava, pokial je v rozpore so zisadou
rovnakého zaobchadzania. Pri dodrziavan{ zakazu diskriminacie vak
sicasne treba mat’ na pamidti elementirnu zasadu: s rovnakymi
rovnako, s odlisnymi odlisne. To znamena, ze zasada rovnakého
zaobchadzania nemoze byt naplnend za kazdych okolnosti len
formalne rovnakym spravanim, v urcitych situdciach, predovsetkym
pri zjavnej nerovnosti Sanci sa vyzaduje zavadzanie osobitnych
pravidiel a opatreni na ochranu slabsej strany ¢i minority. Prave

1407 legislativno-technického pohPadu zmluvnd slobodu obmedzuju kogentné
a relativne kogentné normy. Donucovacie normy ako zasah do dstavne garantovane;j
autonémie vole musia mat’ materialne odévodnenie. D6vody kogentnosti si teda vo
vseobecnosti  zhodné s dévodmi obmedzenia zmluvnej slobody. Pozri blizsie
kapitolu 1.2.3. Metédy pravnej regulacie pracovného prava.
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materialny koncept chapania zdkazu diskriminicie sa vo vzt'ahu
k autonémii vole prejavuje ako limit pri vybere miuvnébo partnera, ktory je
obmedzeny tzv. kvita systémom. Okrem vyberu zmluvného partnera,
zasada rovnakého zaobchadzania formuje aj vyber dojednania obsahu
pravneho ukonu a celkovu realiziciu pracovnopravneho vzt'ahu.

Ochrana slabsej strany

Pre pracovné pravo, na rozdiel od inych odvetvi sikromného
prava, majuc na mysli najmi obcianske pravo a obchodné pravo, je
charakteristicky princip solidarity, socidlnej bezpecnosti, sociilnej
spravodlivosti. Tie sa prejavuju najmi v potrebe ochrany slabsej
strany pracovnopravneho vzt'ahu.'¥! Nasved¢uje tomu aj vyvoj
pracovného prava v Eurdpskej unii, ktora v ostatnych rokoch svojou
normotvorbou upevfluje minimalne socidlne S$tandardy, ¢im
okliest’uje liberilne tendencie narodnych zakonodarcov. Absolitna
liberalizdcia pracovného prava je 30 samotnej podstaty tobto pravneho odvetvia
vylittena.

Ochrana slabsej strany, solidarita asocidlna funkcia
charakterizuji  celd  pracovnopravnu  normotvorbu.  Snahou
pracovnopravacho zikonodarstva je vyvazovat’ ckonomicky nerovné
postavenie medzi zamestnavatelom a zamestnancom stanovenim
minimalnej socidlnej ochrany. Socidlne minima zakotvené na
vnutrostatnej uUrovni  prostrednictvom  kogentnych  a relativne
kogentnych noriem obmedzujd autonémiu véle oboch ucastnikov
individualneho pracovnopravneho vzt'ahu. Da sa povedat’, Ze
kogentnost’ pracovnopravanych noriem chrani zamestnanca aj pred
sebou samym, pred jeho prejavom vole, ktory by ho mohol ako
dosledok  ekonomickej nerovnovahy  postavit do  pravne
nevyvazeného postavenia. Zmluvna solidarita ¢i ochrana slabsej
zmluvnej strany sa v sdcasnosti popri zasade zmluvnej slobody

14 BARANCOVA, H.: Zikladné enrdpske a medzindrodné vjzvy v rozveji pracovného priva.
In: BARANCOVA, H. a kol. (ed)) Pracovné privo v eurdpskej perspektive. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s. 1. 0., 2009. s. 24.
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povazuje za samostatni zisadu avzt'ah tychto zasad nielen
v pracovnom prave, ale celkovo v sikromnom prave, za jednu
z kI'dcovych otazok sukromného prava.l#2 V nadviznosti na to, je
potom kl'icové aj riesenie otazky ich konfliktu. Nésledkom nebude
absolutne vylicenie jednej zo zasad, ale jej proporcionalne pouzitie,
resp. Clasto¢né obmedzenie. K tymto dvaham sa vyslovil F. Melzer,
pricom uviedol, Ze princip antondmie vile mite byt potlaceny iba v tom
pripade, ked je v kolizii s inym pravaym principom, najmd principom ochrany
dobrej viery, a tento v porovnani nad nim prevagi\*

2.5 Zasahy do zmluvnej slobody v individualnom pracovnom
prave

V predchadzajucich  kapitolach sme sa zamerali na
koherenciu zmluvnej slobody a privneho poriadku, ktory na jednej
strane zmluvnu slobodu garantuje a sucasne vytvara pre fu limity.
Dalsie limity tvori autonémia véle druhej zmluvnej strany, pripadne
kolektivna vola, pricom vietky tieto bariéry vaimame ako prirodzené
hranice zmluvnej slobody. Obmedzenia zmluvnej slobody
v pracovnom prave tym ale nekoncia. Verejny zaujem ako ddévod
odkrojenia casti individualnej do zmluvnej slobody zasahuje do
takmer kazdej jednej obsahovej sucasti.!** V nasledujucich kapitolach
sa zmeriame na tie zasahy do zmluvnej volnosti, ktoré povazujeme za
$pecifické, typické pre pracovné pravo. Konkrétne ide obmedzenie

142 BARANCOVA, H. akol: Zdkladné priva a siobody v pracovnom prive. Plzes:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s. 1. 0., 2012, s. 83-84.

143 Blizsie MELZER, F.. Pravni jedndini ajeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s.18.

144 Zakladny obsahovy ramec zmluvnej slobody generilne spociva v slobode i)
uskutocnenia pravneho ukonu, ii) vyberu zmluvného partnera, iii) vyberu obsahu
zmluvy, iv) vyberu zmluvného typu a formy. Uvedené obsahové clenenie mézeme
vnimat’ aj ako prejavy zmluvnej slobody. Porovnaj mierne odlisni kategorizaciu
obsahu zmluvnej slobody napriklad TKAC, V. — MATEJKA, O. -
FRIEDMANNOVA, D. — MASAR, B.: Zakonnik price. Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2014, s. 44. alebo aj BARANCOVA, H.: Zikonnik price. Komentdr. 4. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 115.
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slobody vyberu pravnej reguldcie, ktoré je dané prikazom vykonavat’
zavisla pracu v pracovnopravnom vzt'ahu, dal$ie osobité obmedzenie
v pracovnom prave spociva v nepriamom prikaze zamestnavat’
$pecifické  kategérie  zamestnancov, ¢i  kladeni  prekazok
v zamestnavani inych $pecifickych skupin. Napokon pozornost’
upriamime na obmedzenie zmluvnych typov v pracovnom prave,
ktoré wvyrazne kontrastuje so zmluvnou volnostou v inych
sukromnopravnych odvetviach prava.

2.5.1 Obmedzenie slobody vyberu pravnej regulacie

Zavisla praca je v neustalej pozornosti legislativcov a ako
zakladny kamen pracovného priava je pravnou vedou pocetne
pertraktovana. Dolezitost’” definicie zavislej prace ajej spravneho
vykladu je vyjadrena v § 1 ods. 3 Zikonnika prace, podla ktorého,
zadvisld praca moge byt vykondvand vylucne v pracovnom pomere, v obdobnom
pracovnom vtabn alebo vinimocne a podmienok ustanovenych v tomto ikone
aj v inom pracovnopravnom vtabu. Zdvisid praca nemdge byt vykondvand v
gmluvnom  oblianskopravnom vtabu alebo v zmluvnom  obchodnopravnom
vztahu podla osobitnych predpisov.

Zakonna podmienka vykonu zavislej priace vylucne
v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo
vynimocne v inom pracovnopravnom vzt'ahu vytvara zjednodusene
povedané dichotimin pravneho postavenia osO6b vykonavajicich pracu.
Pracovna cinnost’ sa tak moéze vykonavat® bud v pravnej pozicii
zamestnanca, pokial ide o zavisld pracu, alebo (ak nejde o zavisla
pracu v zmysle jej definicnych znakov) v pozicii samostatne
zarobkovo cinnej osoby, pripadne na ziklade sukromnopravnej
zmluvy pod rezimom noriem sikromného prava. Budice zmluvné
strany musia posudit’, aké znaky bude mat’ ich zmluvny vzt'ah a na
zaklade toho vybrat’ spravnu zmluvna formu. Vyber spravnej
zmluvnej formy zavisi vylu¢ne od charakteru vykonavanej prace.

V stuvislosti s prikazom  vykonavat’ zavisld pricu pod
rezimom pracovného prava vyvstavaju dve na prvy pohlad trividlne
otazky, ktoré si vSak vyzaduju Sirsiu pozornost’.

94



a. Je prdvne pripustné, aby sa dvisld prica vykondvala pod inym nes
pracovnoprdavinym regimon, pokial odklon od pracovnoprivne reguldcie
Je skutolnym prejavom vile oboch stran?

b Je privne pripustné, aby sa prica, ktori nesplia znaky zavisleyj price
a moino ju teda povatovat’ a nezdavishi a samostatni, riadila na
gdklade vile zminvnych stran pracovnoprdavnou reguldcion?

Vykon zdvisley price mimo pracovnopravnef reguldcie

Najmi prva otazka sa javi ako zbytoc¢na, zakonny prikaz
vykonavat’ zavisla pricu v pracovnopravnom vzt'ahu je explicitne
vyjadreny v citovanom ustanoveni § 1 ods. 3 Zakonnika prace, bez
ohl'adu na vél'u stran vymanit’ sa z tejto zich pohladu nevyhodnej
pracovnopravnej regulacie. Zamerajme sa na vol'u stran.

Pravne nazory poukazuju na to, ze prislusné organy aplikacie
prava pri posudzovani, ¢i ide o zavisla pracu alebo nie, bert do uvahu
aj volu stran, t. j. ak uzatvorili obcianskopravou zmluvu alebo
obchodnopravnu zmluvu, ¢i ich volou bolo uzatvorit’ takito zmluvu
alebo mali v skutoénosti zaujem uzatvorit’ pracovnu zmluvu a v
nadvidznosti na to organy aplikicie prava skimaji aj volu stran
prejavovanu pri realizacii tejto zmluvy.'* Napriek vysokému poctu
zastretych pracovnych pomerov, judikatira vseobecnych sudov
Slovenskej republiky je nepocetna, pricom prevazuji danovo-pravne
spory, kde sa posudzuje zavislost’ c¢innosti s odkazom na zakon
o dani z prijmov.146

Podla zakona o dani zprijmov sa prijmami zo zavislej
cinnosti rozumeju prijmy zo  sdcasného  alebo  predehadzajiceho
pracovnoprdvneho vtabu, slazobného pomeru, Stitnozamestnaneckého
pomeru alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vzt'ahu, v
ktorom je danovnik pri vykone prace pre platitela prijmu povinny dodrFiavat’
pokyny alebo prikagy platitela prijmu. Zavisla praca podla Zakonnika

145 TOMAN, ].: Individudlne pracovné pravo. VSeobecné ustanovenia a pracovnd miuva.
Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 37 a 38.
146 Zzkon €. 595/2003 Z. z. o dani z ptijmov v zneni neskorsich predpisov.
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price je teda vzdy zavislou c¢innostou v zmysle zdkona o dani
z ptijmov, naopak to v$ak nemusi platit’, ked’ze zavisla ¢innost’ podla
zakona o dani z prijmov nema len podobu zavislej prace definovanej
Zakonnikom prace, atak je dosledné odliSenie tychto pojmov
namieste.'¥’ Avsak aj judikatira vo veciach posudzovania charakteru
zavislej ¢innosti na danové ucely méze byt podnetna pre analyzu
limitov zmluvnej slobody vyberu zmluvného typu, resp. pravnej
regulacie vzajomnych vzt'ahov.

V starSej rozhodovacej ¢innosti ndjdeme podstatny doéraz na
zmluvnu vOlu stran, ked’ najvyssi sud konstatoval, Ze ,...pri sibebu
gdkladny rozdiel medzi zdvislon (innostou a podnikatelSkou Cinnoston je
nevybnutné odvodzovat’ od prejavenej véle zmluvnych strin, t. j. & medzi sebou
mienia uzatvorit’ obchodnopravmy vtah alebo pracovnopravny wvtah. Pri
neexistencii vyslovného zdakonného zdakazu rovnaky obsab pracovne Cinnosti je
mozné plnobodnotne vykondvat’ na ziklade manddtnej i pracovney mluyy. 148
Obdobne, najvyssi sud v inom rozhodnuti (opdt’ meritérne tykajici
sa dafiového konania) s odkazom na rozhodnutie prvostupiového
krajského sudu uviedol: ,,Pre posiidenie platnosti zmliiv o dielo je nepochybne
rozhodujiice posiidente, & Fivnostnici v danom pripade mali iimysel nzavriet’ so
Zalobcom obchodnoprdavny vztab podla ustanoveni Obchodného dkonnika alebo
vztab pracovnopravny podla ustanoveni Zdkonnika price a to beg obladu na to
ako bola gminva pomenovana... Spravea dane sa pri dokazovant sistredil iba na
rozsab gmliy o dielo, pricom mal Zistovat’ aj wu jednotlivich Fivnostnikoy
skutolnii volu, pre aky drub pracovne linnosti na dklade ugatvorene Zumlnyy
majil predmet mluyy vykonat' ... v dokazovani mal sprivia dane moznost’
opytat’ sa_jednotlivyich Fivnostnikov, & by ugatvorili dvisli, teda opakujiicu sa
cnnost’ v prospech Falobcu za tich podmienok, ktoré by iné mlnyy (napr.
prikazndg mluva alebo akdkolvek ind) wmosiiovali vstipit' so Falobeom do

147 Zavisla ¢innost’ podla § 5 zakona o dani z prijmov moze byt’ v silade s pravnymi
predpismi vykonavana nielen na pracovnopravnom, ale aj obcianskopravnom
a obchodnopravnom zmluvnom podklade.

148 Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 80/2008 z 23. aprila 2009.
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obchodno-prdavnebo vitabu, alebo len do pracovnopravnebo vitabu a & by za
inyeh okolnosti uzatvorili takyto kontrakt. ‘1%

Pre korektnost’ je vhodné doplnit, ze prvé -citované
rozhodnutie sa viazalo na pravou upravu v Case ked este Zakonnik
prace nedefinoval zavisld pracu, druhé rozhodnutie sa vsak
vzt'ahovalo uz na pravou udpravu s definiciou zavislej prace a
prikazom jej vykonu v pracovnopravnom vzt'ahu.

Oznacené zavery rozhodovacej ¢innosti najvyssicho sudu
moézu  implicitne navodzovat® dojem, ze voOla ucastnikov je
rozhodujuca dokonca do takej miery, ze zmluvné strany si sami
vlastnym rozhodnutim urcia pravnu regulaciu, pod ktora bude spadat’
ich zmluvny vzt'ah, predmetom ktorého je vykon zavislej prace.
Takyto zaver je popretim podstaty definicie zavislej prace
azakonného  prikazu  vykonavat’”  zavisld  pracu  vyluéne
Vv pracovnopravnom vzt'ahu.

Nesthlasime s takymto pravaym nazorom, to vSak
neznamend, ze zmluvna autonémia strin bude popretd absolutne.
Zikladnym principom pravoneho S$titu je  ochrana zmluvnej
autonémie kontrahentov, ale tato ochrana nie je bezbrehd
a z pohladu pracovného prava je limitovana ochranou socialnych
hodnét. Vorla stran by sa teda mala posudzovat’ len v tom smere, ¢i
skutoénou vélou strain bolo vykonavanie zavislej prace alebo
nezavislej ¢innosti (podnikania), bez ohladu na to, aka bola vola pre
uzavretie zmluvného typu ¢i volby pravnej regulacie. Zmluvna
sloboda v pracovnom prave v zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany
nedosahuje  takd liberalnu uroven ako vinych odvetviach
sukromného prava azmluvné strany nedisponuju uvazenim, aky
pravay rezim si zvolia pre vykon zavislej prace. Zmluvné strany si
nemoézu na vykon zavislej prace zvolit’ iny nez pracovnopravny
vzt'ah, aj keby dodrzali v§eobecné principy ochrany slabsej strany,

149 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szf 36/2009 z 23. februara 2010.
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dobrej viery, nezneuzivanie ckonomicky silnejsicho postavenia
a pod.1s0

Z uvedenych dovodov preto na prvi otizku nemodzeme
odpovedat’ inak, nez ze pri vykone zavislej prace si strany nemozu
vybrat’ ind ako pracovnopravnu reguliciu ich zmluvnych vzt'ahov.
Napokon obchddzat’ regulaciu pracovného pomeru a nahradzat’ ju
obcianskopravnou ¢ obchodnopravnou tupravou je mnohokrat
zaujmom, volou oboch zmluvnych stran. Avsak pokym zmluvné
strany si mo6zu volit” medzi obéianskopravnou a obchodnopravnou
upravou do tej miery, ze si vdovolenych pripadoch zvolia
obchodnopravnu  regulaciu  iked by inak  podlichala
obcianskopravnej,'>! normativny text Zakonnika prace vykon zavislej
prace v inom nez pracovnopravnom vzt’ahu nepripust’a.

Ak vyslovujeme, ze vola subjektov spravovat’ sa urcitym
pravaym rezimom neprelamuje zakonny prikaz vykonavat’ zavisla
pracu vylucéne v pracovnopravnom vzt'ahu, zakonite sa tito premisa
ma prejavit’ aj v praktickom spbésobe vykonu kontroly zavislej prace
k zistovaniu porusenia predpisov o nelegilnej praci a nelegilnom
zamestnavani. T4 je nemyslitelna bez priamej, fyzickej kontroly na
pracoviskach a kontaktovanim sa aj so samotnymi vykonavatelmi
prace, ked’ze odkontrolovanim pisomného vyhotovenia dokumentov
— obcianskopravaych — a obchodnopravnych — kontraktov, ktoré
zastieraju pracovnopravne vzt'ahy, sa redlne nelegalne zamestnavanie
v tejto podobe zistit’ nedd.'5? Pri postudenti ¢i sa jedna o zavisld pracu
alebo zastieranie zavislej prace inymi zmluvnymi typmi rozhoduje

150 Porovnaj rozhodnutie Najvyssicho spravneho sidu CR sp. zn. 7 Afs 72/2008 —
97 2 15. januara 2009, ktoré uvadza argumenty na obhajobu zastretych pravnych
vzt’ahov.

151 Ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika: strany si migu dobhodniit, ge ich
gdvigkovy vtab, ktory nespadi pod vztaby mvedené v § 261 (vecnd pdsobnost’ Obchodného
gdkonnika) sa spravuje tymto gakonom.

152 Porovnaj SCHUSZTEKOVA, S. - SVEC, M.: Vykon kontrolnej &nnosti ako
predpoklad odstrinenia deformdcii na trbu price. In: Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla
prace a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 192-201.
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vzdy faktickost’ aredlny vykon price vo vztahu k definicnym
znakom zavislosti.

V stlade s nacrtnutymi myslienkami sa vyjadril aj najvyssi sud
vo svojom z novsich rozhodnuti,'>® kde sa vyslovne odklonil od
svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti a napriek tvrdenej voli
zmluvnych strin byt podriadeny obchodnopravnemu rezimu na
zaklade mandatnej zmluvy deklaroval zavisla ¢innost’, ked’ zdoraznil,
ze: ,, Treba véak tieg vychddzat’ 30 skutolného obsabu prdavnebo dikonu a
nemogno odbliadnut’ ani od skutocnosti, akd Cinnost’ bola fakticky vykondvand
... ‘. Pri vyklade véle zmluvnych stran tak najvyssi sud zvazoval nielen
deklarovany zamer stran podrobit’ sa urcitej pravnej regulacii, ale
vsetky okolnosti stuvisiace s prejavom vole — predovsetkym prax
a nasledné redlne spravanie stran, ktoré si medzi sebou ustalili.'>* Sudy
nemoézu  vystavat’ posudzovanie zastretych pracovnopravnych
vztahov vylucne na navonok prezentovanej voli zmluvnych stran
s absolutnym uplatiovanim zdsady zmluvnej volnosti vyberu
zmluvného typu astym spojenej regulacie, ale realny obraz
o skutocnej voli zmluvnych stran vytvara to, akym sposobom sa
zmluvné strany chovaju pti vzajomnej spolupraci.’>> KI'acovy je preto
taky postup, aby charakter vykonavanej c¢innosti bol odhaleny na
zaklade materidlneho posudenia a pritom nie je dolezité na akom
formdlnom pravnom zdklade ma byt tato ¢innost’ vykonavana.'se Ak
teda niekto prenajima priestory druhému ucastnikovi zmluvy, uctuje
nijomné za pouzivanie pracovnych prostriedkov, dcastnik ma
zivnostenské opravnenie, necerpa dovolenku a podobne, ,...705u byt
tieto okolnosti iba sicaston predstieraného (simulovaného) konania, ktorého
dtelom je zastriet’ skutolnil povabn pravnebo dikonn..., je nepochybné, Se bex

153 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 Szf/55/2012 z 15. augusta 2013.

154 K posudzovaniu zavislej priace porovnaj aj zavery rozsudku Najvyssicho
spravneho sudu CR sp. zn. 1 Afs 11/2010 z 13. maja 2010.

155 Rozsudok Najvyssicho spravneho sidu CR sp. zn. 1 Afs 53/2011 z 8. septembra
2011.

156 Rozsudok Najvyssicho spravncho sudu CR sp. zn. 2 Afs 62/2004 - 70 z 24.
februara 2005.
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uvedenia takychto a inych podobnych didajov v minve nikto nemdge dobre
predstierat’ (simnlovat), e medzi dicastnifmi md st o podnikatelsky, nie
pracovnoprdvny vt ah. 157

Naostatok je vhodné uviest’, ze povinnost’ vykonavat’ zavisla
pracu v pracovnopravnom vztahu nie je samoucelny. Nutené
zivnosti alebo tzv. $varcsystém!® je do istej miery logickym (nie vsak
legitimnym) zaujmom zamestnavatelov zabezpecovat’” potrebu
vykonu prace mimo pracovnopravnych vzt'ahov, najma pracovného
pomeru. Znizovanie ceny prace je napokon zakladnou agendou
vsetkych zamestnavatel'skych zvizov. V minulosti boli zaznamenané
aj také snahy, aby sa zo Zakonnika price odstranila povinnost
zamestnavatel'a uskutocniovat’ vykon zavislej prace prostrednictvom
pracovnopravnych vzt’ahov.!>

Takyto stav je neziaduci, zastieranie pracovného pomeru ma
cely rad negatfvaych dosledkov. V prvom rade zamestnanec ma
znizend alebo dokonca duplne strica socidlnu ochranu, kryta
socidlnym poistenim, a to nielen v pripade staroby, ale napriklad aj
v ptipade urazu ¢ choroby z povolania. Z celospolo¢enského
pohl'adu zastreté pracovné pomery znamenaji vypadok prijmov do
fondov Socidlnej poist’ovne, zdravotnej poist'ovne a sucasne narisaji
férovi hospodarsku sut'az. Zamestnavatel, ktory protipravne
nahradza zavisla pracu inym zmluvnym typom sukromného prava sa
dostava do konkurencnej vyhody oproti ostatnym zamestnavatel'om,
ktori respektuji Zakonnik prace a ostatni pracovnopravnu regulciu.

157 Rozsudok Najvyssicho stdu CR sp. zn. 21 Cdo 3356/2012 z 30. oktébra 2013.

158 Termin ,,$varcsystém* nepochadza z nemciny, ako by sa mohlo zdat’, ale ide
o prevzatie mena Miroslava Svarca, podnikatela v stavebnictve, ktory zaciatkom
devit’desiatych rokov upravil svoje podnikanie tak, Ze so vSetkymi svojimi
zamestnancami (vratane sekretarok) ukoncil pracovny pomer, vyzval ich k ziskaniu
zivnostenského opravnenia a nasledne s nimi uzavrel obchodné kontrakty, pricom
obsah a sposob vykonu ich prace zostal nezmeneny. Mnohi podnikatelia tento
systém nasledovali a tym dali podnet na zasah zo strany $tatu, aby takéto protipravne
konanie d6raznejsie kontroloval a prisnejsie postihoval.

159 K naznaéenym snahdm pozri blizsie BARANCOVA, H.: K pojmu zamestnanec. In:
Pravnik, 2004, ¢. 3, s. 244 a nasl.
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Bez Sirsich analyz moézeme zhrndt’, ze dévody pre obmedzenie
zmluvnej  slobody  prikazom  vykonavat’  zavisld  pracu
v pracovnopravnom vzt'ahu su v zasade dva a vzajomne sa prelinaju.
Zaujmom zakonodarcu je dosiahnut’ jednak

7) ochranu zamestnanca vykonavajuceho zavisla pricu
a poskytnut’ mu nalezitd socialnu ochranu, ako aj
7) zabezpecit' ochranu verejnych zdrojov, ktoré sa

primarne urcené na vykon socialnej politiky statu.

V'ykon nezavislef price v ramei pracovnoprdavnej reguldcie

Ak sa prinavratime k prv poloZzenym otazkam, druha nastolila
problém, ¢i si zmluvné strany mézu slobodne zvolit’” pracovnopravau
regulaciu pri vykone nezavislej samostatnej prace, inymi slovami ¢i
nezavisla praca by mohla byt zich vlastnej vole kvalifikovana ako
pracovnopravny vzt'ah. Na prvy pohlad sa javi takito otizka cisto
akademickou, bez praktického rozmeru. Napokon v slovenskom
pravnom i podnikatelskom prostredi si problematické nutené
zivnosti, ktoré su postihované prostrednictvom zakonnej upravy
o nelegalnej praci anelegallnom zamestnavani, nemame pravau
upravu verejného prava, ktord by postihovala pripady opacné.
Napriek tomu, nejde o otazku, ktora by nemala prakticky dopad,
predovietkym pri tzv. prekérnych pracovnopravnych vzt'ahoch.

Vo vzt'ahu k nami formulovanej otazke, J. Toman vcelku
jednoznac¢ne uvadza, ze pokial ,,ide o pravnu dipravu Slovenskej republiky,
prica, ktord nie je Zdvislou prdcou, by nemala byt vykondvand na Zdiklade
Zikonnika price 1% Naproti tomu, M. Stefko argumentuje, Ze .
nemecke] literatire sa toto pravo mlnvnym strandm prigndva a toleruje to aj
Ceskd prax pri nositeloch nemocenského a dochodkovébo poistenia. 19t Aj podla
D. Terezziovej a B. Subrta &esky ,, Zakonnik price nevyluéuje, aby prica,

160 Porovnaj TOMAN, ].: Individudlne pracovné prive. 1V Seobecné nstanovenia a pracovnd
miuva. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 22.

161 STEFKO, M.: Vyikon zdvisk price. In: C asopis pro pravni védu a praxi. Ro¢. 57, ¢.
4, 2008, s. 339. Citované z TOMAN, ]J.: Individudlne pracovné prdvo. V Seobecné ustanovenia
a pracovnd minva. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2014, s. 22.
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ktord v skutolnosti  nemd  povabu  dvisleg  prace, bola  vykondvand
v pracovnopravnom vtabu (nikdy nie naopak). Za zdvisli ju tak bude linit' af
uzavretie pracovneg mluvy alebo dobody o praci vykondvane mimo pracovného
pomern.S 162

Pre vsetky odvetvia sukromného prava, pracovné pravo
nevynimajuc, je zakladnym vychodiskom ustavny princip autonémie
vole, ktory sa pretavuje aj do zasady zmluvnej slobody. Kazdy subjekt
sukromného prava sa slobodne rozhoduje ¢i bude kontrahovat),
s ktorou osobou, akym obsahom a ptipadne akou formou. Vo
v$eobecnosti ale plati, ze pravna kvalifikacia ich zmluvného vzt'ahu,
pripadne zakonna regulacia ich vzt'ahu je vysledkom ich zmluvného
dojednania, ktory sa zasadne posudzuje podla obsahu a nie ich
rozhodnutim. Vecna posobnost’ toho ktorého priavneho predpisu
alebo konkrétne toho ktorého zmluvného typu, ktory bude zmluvny
vzt'ah a z neho vyplyvajuce vzajomné priava a povinnosti regulovat’,
sa odvija s ohl'adom na osoby ucastnikov, predmet alebo najcastejsie
obsah zmluvného vzt’ahu. Samotny vyber pravnej regulacie teda nie
je moznost’ou volby, pokial to pravo nepripist’a. Takym pripadom
je Obchodny zdkonnik, ktor§ vo svojom ustanoveni § 262 ods. 1
umozfiuje stranim sa dohodnuit’, ze ich zavizkovy vzt'ah, ktory
nespada pod vecnu posobnost’ Obchodného zikonnika sa bude
spravovat’ tymto zakonom.

Aj zakladny kédex pracovného prava, tak ako kazdy iny
kédex, vymedzuje svoju vecnd pdsobnost’. Podla uvodného
ustanovenia § 1 ods. 1 Zakonnika price tento zakon upravuje
individudlne pracovnopravne vzt'ahy v savislosti s vykonom zavislej
prace fyzickych osOb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a
kolektivne  pracovnopravne vztahy. Predmet individualnych
pracovnopravnych vzt'ahov je teda determinovany zavislou pracou.
A aj ked Zakonnik price vyslovene nezakazuje vykon nezavislej,

12 TREZZIOVA, D. - SUBRT, B.. Zivisli prdce, nelegdlni price a ,,Svarcsystém* od
1.1.2012 — 1. iist. In: Prace a mzda. 2011, ¢. 12, s. 16.
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samostatnej prace v pracovnopravnom vzt'ahu, takyto pristup by bol
mimo vymedzenia vecného rozsahu, pricom ustanovenie obdobné §
262 ods. 1 Obchodného zakonnika v Zikonniku price absentuje.
Tieto uvahy smeruju k zaveru, ze vykon nezavislej prace nie je mozné
vykonavat’ v pracovnopravnom vzt'ahu, ale bude sa riadit’ pravoymi
predpismi podla prilichavej vecnej poOsobnosti. Pre spravne
pochopenie vyslovenych uvah je nevyhnutné zdoraznit’, Ze mame na
mysli pracu, ktora celkom zjavne nema charakter zavislej, pricom
takych pripadov nie je vel'a (najvypuklejsi problém sa javi u $tatutarov
obchodnych spolo¢nosti). Uz len z podstaty veci, ¢innost’, ktora
vykazuje vSetky znaky podnikania ¢i samostatne zarobkovej ¢innosti
na zaklade osobitného predpisu neméze byt’ vykonavana ako zavisla
praca. Vpraxi je ale viacero cinnosti, ako napriklad praca
obchodného zastupcu, ktoré moézu byt” vykonavané ako vo
forme zavislej prace tak 1isamostatne, nezavisle na inom
sukromnopraivnom zaklade. Aj vtomto pripade sa vola stran
vzt'ahuje iba na rozhodovanie ucastnikov ¢i buda ¢innost’ vykonavat’
zavisle alebo nezavisle, teda k obsahu zmluvného dojednania, pricom
dojednanému obsahu vykonu prace bude potom zodpovedat’ pravna
regulacia. Prikaz vykonavat’ zavisla pracu vylu¢ne
v pracovnopravnom vzt'ahu tym nie je dotknuty.

Ceska judikatira v kontexte posudzovania zavislej ¢innosti na
daniovopravne uUcely pouziva vyraz ,.cinnosti obojeté povahy®“. Sa to
cinnostl, ktoré ,.je mosné vykondvat’ tak v pracovnom pomere i mimo nebo,
pricom tieto Cinnosti nespadajii do kategdrie nedovoleného Svarcsystémm, nesmie
vSak It o predstieranie  samostatnosti  a astieranie  skutolnébo  stavu
spocivajiiceho v ridze) dvisle (innosti a ani o nengitie prava. <193 Citované
odovodnenie tohto rozhodnutia otvara moznosti volnejsicho
posudzovania takych vykonov prac, ktoré su hranicné (treba
zdoraznit’, Ze itoto rozhodnutie sa tyka predovsetkym dafiovo-
pravaych vzt'ahov), ale stcasne koreSponduje s prikazom vykonavat’
zavisla pracu v pracovnopravnom vzt'ahu a rozhodne neodporuje ani

163 Rozsudok Najvyssicho spravneho sidu CR 6 Afs 85/2014 zo 14. septembra 2014.
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zaveru o nemoznosti vykonavat’ nezavislu pracu v pracovnopravnom
vzt'ahu.

Zaverom si dovolime uzavriet’, ze formalny vyklad, ktory
sveddi zaveru, ze nezavisli pracu nemozno vykonavat’ pod rezimom
Zakonnika prace, zbytocne okrajuje autonémiu vole zmluvnych stran.
Nepredpokladame zmenu Zakonnika price v tomto smere, vieme si
vsak predstavit’ zmenu myslenia a interpretacie platnych noriem.
Zmenu azimutu uz naznacil Ustavny sud Ceskej republiky!64,

V'ykon linnosti Statutdrov obechodnych spolocnosti

Vsuvislostt s témou  vykonu  nezavislej  prace
v pracovnopravnom vzt'ahu, v tejto suvislosti zameriame pozornost’
na vykon funkcie $tatutira, ktory je z pohPadu pracovného prava
problematicky. ~ Pravne  postavenie  Statutara  spolocnosti,
predovsetkym rozsah jeho prav a povinnosti a tomu zodpovedajice
zodpovednostné vzt'ahy su dominantne upravené normami
obchodného prava. Obchodny zikonnik pritom predpoklada, ze
vzajomny vzt'ah medzi obchodnou spolo¢nost’ou a Statutairom alebo
clenom Statutarneho organu spolocnosti sa prioritne riadi zmluvou
o vykone funkcie v intenciach ustanovenia § 66 Obchodného
zakonnika a pokial takdto zmluva nie je uzavreta, pravny vzt'ah sa
primerane spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve.

V praxi v§ak nie vynimocne $tatutar alebo clen Statutarneho
organu spolo¢nosti ma so spolo¢nost'ou, ¢ uz popri zmluve
o vykone funkcie alebo i samostatne, uzatvorenu pracovnu zmluvu.
Vykon funkcie $tatutirneho organu ako dojednany druh prace nie je
ale pripustny. Podl'a stabilizovanej rozhodovacej cinnosti, vykon
samotneg funkcie Statutdrneho orgdnu spolocnosti nie je drubom préce, a preto
nemoge byt ndpliou  pracovnébo  pomern.'®> TFunkcia Statutara je

164 Nalez ustavného sudu CR sp. zn. 1. US 190/15 z 13.septembra 2016.

165 Tento vyklad je prejudikovany rozsudkom NS SR zo dna 16.novembra 1997, sp.
zn. 5 Cdo 92/97, uverejneny pod dislom 48/1999. Takdez napr. aj rozsudkom
Vrchného soudu v Prahe sp. zn. 6 Cdo 108/1992, uverejneny pod ¢islom 13/1995.
Rovnako sa k tomuto nazoru pripaja obchodnopravna doktrina Pozri PALA, R.:
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autonémnou  ¢innost’ou s velkym rozsahom pravomoci a tomu
zodpovedajucej objektivnej zodpovednosti, ateda absentuje tu
najpodstatnejsi znak zavislej prace, a to vzt’ah subordinicie medzi
zamestnavatefom a zamestnancom.

Pri uzatvarani pracovnej zmluvy teda nemozno dohodnit’
ako druh prace ,,wjkon funkcie statutira (Ronatela, lena predstavenstva).
Ani formalne odli$né oznacenie druhu prace v pracovnej zmluve, ako
je tomu mnohokrat v praxi, napriklad strohym oznacenim ,,generalny
riaditel* alebo ,,prezident spolo¢nosti“ apod., automaticky
neznamend platné dojednanie pracovného pomeru. V tomto pripade
by sa takito pracovnia zmluva a predovsetkym jej obsah museli
posudzovat’ individualne!®® a pokial by obsahom takéhoto
zmluvného dojednania bol opit’ len vykon funkcie Statutara,
nepochybne by neslo o platne dojednany druh prace.

Ciasto¢ne v rozpore s vyssie uvedenou judikatirou stoja
zavery Sudneho dvora vyslovené vo veci Dita Danosa.’s” Stidny dvor
vyslovil, ze konatelka kapitilove) spolocnosti, ktord vykondva pre tito
spolocnost’ dinnost’ a je jej pevnon sicastou, sa musi povagovat’ ga osobu v
postaveni pracovnicky na icely smernice 92/85/EHS o ochrane matiek, ak
svoju cinnost’ vykondva pocas uriitého obdobia pod vedenim alebo kontrolon iného
orgdnu tejto spololnosti a ak za tito Cinnost’ dostava odmenn. Oznacené
rozhodnutie vyvolalo diskusie o stierani rozdielov medzi obchodnym
privom a pracovaym pravom,!®® avsak ani po tomto rozhodnuti
k ziadnemu dovolavaniu sa pracovnopravaych narokov konatelkami

Pripustnost’ sitbebn vikonu funkcie (dlena) statutarnebo organn a pracovného pomeru. In: Bulletin
slovenskej advokacie. 2008, ¢.9, 5.10-18. Alebo aj ILLES, T. in SUCHOZA, J. a kol.:
Obchodny zékonnik a sivisiace predpisy. Komentar. Bratislava: Eurounion, 2016, s. 236.

166 Pozri aj KALENSKA, M.: Managérska smiouva v éeském privnim fidu. In: Bulletin
advokacie. Praha: Ceské advokatni komora, 1999, &. 5, s. 6-14.

167 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C- 232/09, Dita Danosa
proti LKB Lizings SIA z 11. novembra 2010.

168 Diskusiu, aj ked' star$icho data, o stierani hranic medzi obchodnym pravom
a pracovnym pravom v tomto pripade mozno najst’ tu:
http:/ /www.lexforum.cz/273. Pozi tiez: DOLOBAC, M. a kol: Vybrané otizky
socidlneho prava Bnrdpskej sinie. Kosice: UPJS v Kogiciach. 2012, s. 144-147. 296 s.
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obchodnych spolo¢nosti nedoslo. Nulova odozva v praxi bola dana
jednak vykladom Sddneho dvora vo vzt'ahu k Specifickej smernici
o ochrane matiek a zaroven aj relativne Sirokym priestorom pre
interpreticiu  tohto rozhodnutia, ked posledna veta z vyroku
rozsudku konstatovala, ze wnsitrostitnemu sidu prindlealo overit’ skutkové
okolnosti potrebné na posidenie, ¢i by konatelka kapitilovej spolo¢nosti
mohla byt v pozicii pracovnicky na ucely smernice 92/85/EHS
o ochrane matiek.'¢?

Ak Sudny dvor naznacil zmenu smerovania, tplne otocenie
kormidlom predstavuje nélezu ¢eského dstavného sadu sp. zn. I. US
190/15 z 13.septembra 2016, ktory doterajsiu ustalent rozhodovaciu
prax spochybnil a oznacil ju za ustavne neudrzatelnd. Pritom
argumentoval tym, ze pri zakonnej absencii vyslovného zdkazu pre
clena statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti vykonavat® ¢innosti,
ktoré prinalezia Statutarnemu organu, v pracovnopravnom vzt'ahu, je
tak dstavne konformnym vykladom len vyklad, ktory respektuje
zasadu pacta sund servanda. Akykol'vek iny vyklad je v rozpore s cl. 2
ods. 3 listiny, ktory predstavuje ustavnd garanciu slobodného
konania, autonémie vole a zmluvnej slobody.

Na tieto dvahy nadvizuje K. Csach, ktory vo vzt'ahu
k zmluvnému ramcu vykonu funkcie konatel'a dodava, Zze ni¢ nebrani
stranaim dojednat’ si v zakonom pripustnom rozsahu taky obsah
iného pravneho vzt'ahu, ktory by sa pracovnému pomeru priblizoval
(napr. uprava dovolenky, nirokov na sluzobné auto ¢i iné vyhody).
Rozumné je preto vychodisko ¢ceského ustavného sudu, podla
ktorého skuto¢nost’, ze vykon funkcie konatela nie je zavislou
pracou, este nebrani stranam dohodou si podriadit’ pravny vzt’ah pod
Zakonnik prace, hoci vhodnejsie by bolo formulovat’, Ze strany si

169 Pre uplnost’, najvyssi sud Lotysskej republiky nakoniec potom, ¢o Studny dvor
zodpovedal jeho prejudicidlne otazky rozhodol, Ze pani Danosa nebola z funkcie
konatelky  odvoland  nezakonne. Stru¢né ozniamenie je dostupné = tu:
http://borenius.lv/2011/01/19/office-lawyers-proves-that-dismissal-of-dita-danosa-

from-lkb-lizings-was-legal /.
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dohodou moézu prispdsobit’ svoj iny obchodnopravny pravny vzt'ah
pracovnému pomeru.!”0

Naostatok je viak nutné uviest’, 7e Najvyssi sud Ceskej
republiky!'™ aj po naleze ceského ustavného sudu zotrval na
stanovisku, Ze ¢innost’ $tatutarneho organu (pripadne jeho clena, ak
ide o kolektivny orgin) obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva fyzicka
osoba nevykonava v pracovhom pomere, a to ani v pripade, ze nie je
spolo¢nikom, kedZe vykon funkcie $tatutirneho organu obchodnej
spolo¢nosti nie je dovolenym druhom prace.

Napriek spleti argumentov sa tak povazuje za ustalené, Ze
vykon funkcie Statutira obchodnych spoloc¢nosti nie je zavislou
pracou. Zamerajme sa vsak na to, aké budd pravne nasledky, ak
zmluvné strany predsa len takdto pracovnd zmluvu s dohodnutym
druhom prace ,,vykon funkcie Statutira® uzavria. Pri odpovedi sa
moézeme opriet’ o judikatiru ¢eskych vieobecnych sudov a poukazat’
na rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej republiky,i”2 podFa ziverov
ktorého chyba pracovnej zmluvy spocivajuca v nemoznosti vikonu
¢innosti $tatutirneho organu v uzatvorenom pracovnom pomere vedie
k vzniku faktickébo pracovnébo pomern.\™

Dovolime si s uvedenymi zdvermi polemizovat’. Fakticky
pracovny pomer je vykon zavislej price bez pisomnej pracovnej
zmluvy alebo na zaklade pisomnej pracovnej zmluvy, ktord je
z obsahového hl'adiska imperfektna, pricom absentujice podstatné
nalezitosti boli dojednané ustne alebo vyplyvaji z faktického vykonu
price zamestnancom. Za fakticky pracovny pomer sa povazuje aj
zastrety pracovny pomer (nutena zivnost’), ked aj v tomto pripade ide

170 CSACH, K.: Sibeh vjkonu funkcie cena Statutarneho organn a pracovného pomern
zamestnanca — revolicia na obzore ? (k ndlezu Ustavného sidu CR z 13. septembra 2016, sp.
2. 1. US 190/ 15). Tn: Stitkromné pravo, I1. roénik, & 1, 2017 s. 3.

171 Rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 3613/2017 z 19. januara 2017.

172 Rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 2137/2005 z 27. septembra 2006. Taktic
rozsudok NS CR sp. zn. 2507/2003 z 28.aprila 2004.

173 Pozti aj SLAVIK, S.: Zmluva o vikone funkdie alebo fakticky pracovny pomer? In:
Justicna revue, roc. 60, 2008, ¢. 2,s. 216 — 227.
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o vykon zavislej prace, ktory vSak nepokryva riadna pracovna zmluva,
ale iny kontrakt sikromnopravnej povahy. Faktickym pracovnym
pomerom sa sleduje socialna ochrana zamestnanca pri skutocnom
vykone zavislej prace, napokon stym sdvisi itd skutocnost’, Ze
absencia pisomnej formy pracovnej zmluvy nesposobuje neplatnost’
tohto pravneho ukonu.

Avsak, ak dojednany druh prace (vykon funkcie Statutara) je
nemozny, resp. nejde o zavisld pracu ako je definovand Zakonnikom
prace, nemoéze sa jednat’ o fakticky pracovny pomer. Chyba samotna
podstata zakladného pracovnopravneho vzt’ahu a tou je prave vykon
zéavislej prace. Vyslovujeme nazor, ze ak vSeobecné sudy judikujy, ze
vykon funkcie S$tatutira obchodnej spoloc¢nosti je autonémnou,
nezavislou ¢innost'ou, mnasledne nemodzu v pracovnej zmluve
dojednany vykon funkcie statutara a jej realny vykon (nie inej zavislej
prace) posudit’ ako fakticky pracovny pomer. Rozumieme raciu
takéhoto vykladu, vseobecnd sudy maju uplne logicky zaujem
zachovat’ existujuci stav, ktory vznikol v domnienke existujuceho
pracovnopravacho vzt'ahu, najmi vo vzt'ahu k odvodovo-poistnym
vzt'ahom. Takéto posudenie ale naraza na logicky rozpor. Judikovanie
neplatnosti pracovnej zmluvy pre nesposobily predmet sa nemoze
konvalidovat’ urcenim faktického pracovného pomeru, pretoze
ivtakomto pripade musi byt predmet dovoleny, inymi slovami
fakticky pracovny pomer vznikd iba vo vzt’ahu k zavislej praci. To ale
nemus{ hned’ znamenat’, ze zavery oznacenych rozhodnuti st a priori
nespravne.

Ak vola stran je vykonavat’ funkciu Statutira na zaklade
pracovnej zmluvy pod rezimom pracovnoprivaych noriem, vratme
sa k otazke ¢i moéze byt nezavisla praca vykonavana v pracovnom
pomere alebo v inom pracovnopravnom vzt’ahu.

Pokial’ sa priklonime k pozitivnej odpovedi, vo vysledku by
sme sa stretli s oznacenou judikatirou, a to v tom smere, ze sice danu
¢innost’ by sme neoznadili ako zavislu alebo ako fakticky pracovny
pomer, ale dosledky by boli uplne rovnaké. Uzavretim pracovnej
zmluvy, by vznikol pracovnopravny vzt'ah aj vo vzt'ahu k nezavislej
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¢innosti so  vSetkymi praivami a povinnostami  uloZenymi
pracovnopravaymi predpismi s akcentom na odvodovi povinnost’.
Vyrokové rozhodnutie by bolo totozné, zamestnavatel by mal
rovnaké povinnosti ako pri klasickom pracovnom pomere, pripadne
pri faktickom pracovnhom pomere s tym rozdielom, Ze uzavretie
pracovnej zmluvy pokryvajicej nezavisld pricu by pochopitelne
nebolo vyhodnotené ako nelegalne zamestnavanie.

Na druhej strane, ak moznost’ vykonavat’ nezavisli pracu
v pracovnopravnom  vzt'ahu odmietneme, pracovna zmluva
s dojednanym druhom prace vykon cinnosti Statutira by bola
neplatna. Zmluvny ziklad by sa tak posudzoval podla ustanoveniami
najbliz$imi, teda ustanoveniami o mandatnej zmluve.!’* Odklon od
faktického pracovného pomeru a zakaz vykonu nezavislej prace
v pracovnopravnom vztahu by spésobilo nemalé problémy
v aplikacnej praxi, ktoré by sa pripisali na tarchu domnelého
zamestnanca. Statutr vykonavajici funkciu na podklade pracovnej
zmluvy by sa mohol mylne domnievat’, ze doba vykonu ¢innosti na
zaklade takejto neplatnej pracovnej zmluvy sa zapocitava do obdobia
doéchodkového poistenia.l”™ Pri neplatnej pracovnej zmluve by
poistny vzt'ah nevznikol a nastal by tak komplikovany subor vzt'ahov
vyplyvajucich z bezdovodného obohatenia.

7 praktickej roviny rozhodne nie je zriedkavy zaujem
Statutira a sucasne iobchodnej spoloc¢nosti vykonavat’ funkciu na

174 Obdobné tvahy navzdory rozhodovacej praxe vyslovil aj SLAVIK, S.: Zmiuva
0 vjkone funkcie alebo fakticky pracovny pomer? In: Justicna revue, ro¢. 60, 2008, ¢. 2, s.
216 —227.

175 Pre porovnanie, ak Statutar vykonava cinnost’ iba na zaklade zmluvy o vykone
funkcie bez iného pracovného pomeru a chce aby sa mu tito doba zapocitala do
obdobia déchodkového poistenia, musi sa dobrovolne déchodkovo poistit’ v zmysle
§ 15 v spojitosti s § 23 zakona o socidlnom poisteni. Vynimka plati iba v pripade
spolo¢nika  verejnej obchodnej spolocnosti  a komplementira  komanditne;j
spolo¢nosti, ti si podla zdkona o socidlnom poisteni povazovani za samostatne
zarobkovo ¢inné osoby. Avsak z pohPadu dafiového prava prijmy plynice z ¢innosti
Statutara sa povazuju za prijmy zo zavislej prace
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zaklade pracovnej zmluvy apod rezimom pracovného prava.'’
Nejednoznacnost’ pravneho vykladu ma za nasledok, ze ako druh
price sa fiktivnhe dojednava vykon rbznych administrativnych
¢innosti. Vykon Statutirnej funkcie a vikon zavislej prace pre td istd
obchodnu spolo¢nost’ stucasne vyluceny nie je, avSak v mnohych
pripadoch sa takymito pracovnymi zmluvami na iny druh prace iba
formalne kryje vykon funkcie Statutara. KedZe ide o volu oboch
stran a zaroven verejnému zaujmu to nijako nekonkuruje, takyto
postup nie je v praxi postihovany.

V sitsich suvislostiach dodavame, Ze vo vzt'ahu k Statutirom
spolocnosti, ktori maji zaujem byt’ zastreSeni socidlnou ochranou
pracovnopravnej regulacie, ale aj v pripade vrcholovych manazérov,
ktori nie st Statutarmi a vykonavaji zavisli pracu, sa javi pravna
uprava Zakonnika price ako nedostato¢na. Zakonnik prace musi
zastavat’ ochrannud funkciu, td by vSak nemala slepo smerovat’
zakazdym k zamestnancom, ktorti su sice tym slabsim subjektom, ale
objektom ochrany by mal byt’ samotny pracovnopravay vzt'ah. Ak
zakonné ustanovenia nebudud asponl s¢asti reflektovat’ nové potreby
zamestnavatela (ako sa to javi v pripade manazérskych zmlav),
zamestnavatela to bude logicky zvadzat’ k zabezpecovaniu svojich
zaujmov prostrednictvom inych pravaych instrumentov mimo
pracovného prava. Domnievame sa, ze prilisna rigidnd prava moze
v kone¢nom dosledku najviac poskodit’ samotného zamestnanca.
Doterajsia prax ukazuje, ze najmi pre vrcholovych manazérov by
bolo potrebné v budicej pravnej uprave popri pracovnom pomere
konstruovat’ vol'nejsi pracovnopravny vzt'ah. Ten by viac zodpovedal
ich realnemu postaveniu, najmia s ohladom na relativne vysoku
urovefl samostatnosti ich priace a podstatne niz$iu mieru

176 Podra NS CR (ptipad 21 Cdo 1634/2004) ,pravni predpisy ani povaha spolecnosti s
rucenim omeenym ... nebrani tomm, aby jiné (innosti pro tuto obchodni spolecnost vykondvaly
PiRické osoby na zdkladé pracovnépravnich vztabi, poknd ndaplni pracovnibo pomérn (nebo jiného
pracovnépravniho vtahu) neni vykon (nnosti statutdrnibo organu. Pozri aj TOMAN, J.:
Individudlne pracovné pravo. Vseobecné ustanovenia a pracovnd zmiuva. Bratislava: Fridrich
Ebert Stiftung, 2014, s. 41.
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podriadenosti, aka sa podl'a suc¢asného pravneho stavu vyzaduje pre
pracovny pomer. Mohlo by sa jednat’ o manazérsku zmluvu, ktora by
zakladala volnejsi pracovnopravny vzt'ah s moznost’ou dojednania
viacerych druhov kompenzacii neprieciacim sa vsak dobrym mravom
asucasne by spominant kategériu o0s6b chranila  z hladiska
socialneho poistenia ako zamestnancov.!”’

2.5.2 Sloboda vyberu zmluvného partnera

Imanentnu sucast’ zmluvnej slobody tvori sloboda vybrat’ si
zmluvného kontrahenta, vratane slobody odmietnut’ iny subjekt ako
potencialneho ucastnika zmluvného vzt'ahu, a to z akychkol'vek
dévodov ¢ pohnutok, ktoré zodpovedaju predstavaim jednotlivca
realizujiceho svoju vlastnd zmluvna slobodu. Ide o slobodnd volbu
osoby, s ktorou vstupime do pravaych vzt'ahov.

V pracovnom prave je sloboda vyberu zmluvného partnera
zdoraznena!'”™ v clanku 2 zdkladnych zasad Zikonnika prace:
wZamestnavatel ma pravo na slobodny vyber amestnancov v potrebnom pocte
a Struktire a urcovat’ podmienky a sposob uplatnenia tohto prava, ak
tento zakon, osobitny predpis alebo medzinirodna zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana, neustanovuje inak.” N praktickom
uplatiiovani prava sa tato zasada pretavila najmi do judikovaného
pravidla, Ze v pripade skoncenia pracovného pomeru pre
nadbytocnost’ je vyber dotknutych zamestnancov vylucne na strane
zamestnavatel'a a sudy nie st v zasade opravnené preskumavat’ takjto
vyber.17?

177 BARANCOVA, H.: Vikon zdvisly price vo vztabu & zmiuwnym tpom pracovného
a obchodného prava. In: Bulletin advokacie, ¢. 5, 1999, s. 19.

178 Aj ked’ podla autora nadbytocne, vid' kapitola 2.1. Teoreticko-pravne vychodiska
autonémie vole a zmluvnej slobody.

179 Naptiklad rozhodnutia Najvyssicho sudu SR 5 Cdo 82/2007 z 22. februara 2008,
3 Cdo 261/2007 z 27. novembra 2008 alebo 3 Cdo 33/2008 z 29. janudra 2009. Za
stabilny nazor sidnej praxe oznacuje toto tvrdenie aj Ustavny sid SR v uzneseni IT1.
US 702/2016-14 z 18. oktébra 2016.
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Citovany clanok 2 Zakonnika price na jednej strane
zvyraziuje zmluvnd slobodu (sim o sebe ju negarantuje, zmluvna
sloboda by sa v rovnakom rozsahu uplatfiovala aj bez tohto znenia),
na strane druhej je z neho zrejmé, ze plne autonémna sloboda vyberu
zmluvného partnera neexistuje. Jej obmedzenie sa predpoklada bud
priamo  Zakonntkom  priace, osobitnym  predpisom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Ide
o prostriedky a formy obmedzenia, materidlny obsah sa ukryva niekde
inde. Zasada zmluvnej slobody sa dostiva do konfliktu s inou,
medzinarodnymi zmluvami garantovanou zasadou, konkrétne so
zasadou nediskrimindcie, ktora zmluvnu slobodu jednotlivea limituje.

Vyber zmluvného partnera je slobodny len do tej miery,
pokym nenarazi na hranice zakazu diskriminacie. Z toho vyplyva, ze
(implicitne) je limitovana kazdd jedna volba zmluvného partnera,
pretoze nesmie neprimerane a neodévodnene zasahovat’ do prav
inych.180

Obmedzenie  slobody  vyberu  zmluvného  partnera
v pracovnom prave viak nespociva len na dévodoch nediskrimindcie,
prostrednictvom restrikcil sa chrani vndtorny pracovny trh, di
vytvaraju pravne nastroje, ktorych cielom je zamedzit' zneuzitie
postavenia vo verejnej sprave . V dalsich castiach sa zameriame na
pravom ukotvené obmedzenie slobody vyberu partnera spocivajice v:
- zamestnavani fyzickych os6b so zdravotnym postihnutim,

ukotvenim kvota systému;

- zamestnavani fyzickych os6b s inou $tatnou prislusnost’ou, nez je
ptislusnost’ krajin Eurdpskej tunie, Eurépskeho hospodarskeho
priestoru a Svajéiarskej konfederacie a

- zamestnavan{ blizkych os6b vo verejnej sprave.

180 COLLINS, H. The Vanishing Freedom to Choose a Contractual Partner. In: Law and
Contemporary Problems. Vol.76, No. 2, 2013, s. 88.
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2.5.2.1 Kvota systém

Kvota systém je uzko prepojeny so zasadou rovnakého
zaobchadzania a nediskriminacie. Zakladnym obsahovym
vychodiskom pre princip nediskriminicie je poziadavka, aby sa
s opravnenymi nositel'mi Pudskych prav zaobchadzalo v rovnakych
situaciach rovnako a v nerovnakych situaciach nerovnako.

Tym sa napinia materidlny koncept zikazu diskriminacie.
Kym prvé vyjadrenie materidlneho konceptu nediskriminacie (s
rovnakymi rovnako) bolo od zaciatku prijimania (medzindrodne;
inarodnej) antidiskriminacnej pravnej upravy samozrejmostou, tak
druhé vyjadrenie (s nerovnakymi nerovnako) sa vyvinulo len
postupne, aj pod vplyvom rozhodovacej praxe strasburskych
organov, ktoré vyslovili, ze k diskriminacii méze prist’ aj vtedy, ak
staty bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia nezaobchadzaju
rozdielne s osobami, ktorych situicia je citelne rozdielna.'s!
Materialna rovnost’, ktorej podstatou je rovnost’ prilezitosti, je vlastna
i viacerym medzinarodnym zmluvam garantujucim zakladné prava
a slobody, okrem inych aj Medzinirodnému paktu o obéianskych
a politickych pravach, Medzinairodnému paktu o hospodarskych,
socidlnych a kultdrnych pravach, Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminacie Zien alebo Dohovoru o ochrane vsetkych foriem
rasovej diskriminacie.

V koncepte materialnej rovnosti sa na rozdiel od formélneho
chidpania  nediskriminicie  predpokladd, ze existuju  urcité
(objektivizovatelné) znevyhodnenia, ktoré moézu ich nositefom
stazovat’ pristup k vykonu prav alebo urcitym spoloc¢enskym
benefitom (vzdelanie, pristup na trh a pod.). Toto znevyhodnenie
potom v praxi posobi ako prekazka férovej sit’aze s ostatnymi

181 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské prava vo veci Thlimmenos vs. Grécko
(z 6. aprila 2000 tykajuce sa st’aznosti ¢ 34369/97) avo veci Chapman, Coster,
Beard, Lee a Jane Smtihova vs. Spojené kralovstvo (z 18. januara 2001 tykajice sa
staznosti ¢. 27238/95, 2876/94, 25289/94 a25154/94). Citované z SVAK, J.:
Ochrana Indskych prav (3 pohladu judikatiry a doktriny strasburskych organov ochrany prav). 11.
rozsirené vydanie. Bratislava: 2000, s. 973.

113



aktérmi, ktori tymto znevyhodnenim netrpia a ktori sa rovnako
uchadzaji o dosiahnutie danych prav ¢i spolocenskych statkov.
Koncept materidlnej rovnosti, realizovany  prostrednictvom
vyrovnavacich opatreni neznamena, ze kazdej osobe patriacej k
znevyhodnenej skupine sa automaticky poskytne pozadovany
spolocensky benefit na tkor majority. Ucelom je skor korigovat’
nerovnost’ a vytvorit’ tak realne podmienky na to, aby znevyhodnena
osoba mohla o dané statky ¢ vykon prav usilovat’ z rovnakej
Startovace]j pozicie.'$? Kvoéta systém je vyrazom konceptu materialnej
rovnosti, ktorého ciefom je poskytnit’ v prospech objektivne
znevyhodnenych oséb také zvyhodnenia, ktoré by kompenzovali ich
handicap a umoznili im ¢o najvyrovnanejsie moznosti uplatnenia na
trhu prace.

V odbornej literatire existujia dva hlavné smery chapania
pricin, preco znevyhodnenie na trhu prace postihuje niektoré skupiny
neumerne viac ako iné. Neoklasicky pristup vychadza z tedrie
Pudského kapitalu, ktora zjednodusene predpoklada, ze niektori Fudia
st menej uspesni na trhu prace preto, lebo investuji menej do
vzdelavania a pripravy a ich celkova produktivita je nizsia. Druhy
ptistup, charakterizovany ako institucionalny, vychiddza z
predpokladu, Ze trh price sa v priebehu ¢asu rozdelil na relativne
samostatné segmenty ,,lepsich" a ,,horsich" pracovnych miest, pricom
niektoré skupiny si segregované do sekundiarneho trhu a celia
problémom uplatnit’ sa v segmente lepsich a stabilnejsich pracovnych
miest. Pricinou ich obmedzeného pristupu k lepsej pozicii na trhu
prace nie je ani tak nedostatok schopnosti na ich strane, ale skor
institucionalne a socidlne bariéry medzi jednotlivymi trhmi.
Neoklasické chipanie vidi rieSenie situacie znevyhodnenych skupin
hlavne v podpore sit’aze na trhoch prace a produktov, ale nevylucuje
ani urcité zasahy zlep$ujice postavenie znevyhodnenych skupin

182 Blizsie BIHARIOVA, L: Socidlno-ek ické znevyhodnenie vergus etnicky povod ako
dovody ~ poutitia  docasnych vyrovndvacich opatreni. In: Pravne aspekty rovnakého
zaobchddzania v slovenskej realite. Bratislava: EQUILIBRIA s.r.0., s. 99 a nasl.
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napriklad v oblasti vzdelavania. Zastancovia tedrie segmentovanych
pracovnych trhov podporuju priame intervencie na zlepsenie pozicie
znevyhodnenych skupin s prvkami pozitivaych opatreni (napriklad
zavedenie kvot na zamestnanie tizikovych skupin alebo legislativy
rovnakého odmenovania).!8?

Kvdta systém v slovenskom pravnom poriadkn

V Slovenskej republike je kvéta systém zavedeny zdkonom
o sluzbach zamestnanosti vo vzt'ahu kosobim so zdravotnym
postihnutim. Takyto pristup koresponduje s tniovym
protidiskriminacnym pravom, pre ktoré je priznacné, ze jeho
uplatiiovanie sa neobmedzuje len na dodrZiavanie zakazu
diskrimina¢ného konania, ale vo vicsom rozsahu sa zametiava na
pozitivne opatrenia (positive action), ktoré by mali kompenzovat’
zdravotny hendikep oséb so snahou o zabezpecenie nielen formalnej,
ale 1 materialnej rovnosti.184

V zmysle upravy zdkona o sluzbich zamestnanosti, ak
zamestnavatel' zamestnava najmenej 20 zamestnancov a ak prislusny
urad prace, socidlnych veci a rodiny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie vedie obc¢anov so zdravotnym postihnutim, takyto
zamestnavatel je povinny zamestnavat’® obcanov so zdravotnym
postihnutim v pocte, ktory predstavuje 3,2 % z celkového poctu jeho
zamestnancov, pricom obcan so zdravotnym postihnutim, ktory ma
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti

183 VAGAC, T Trh price, rigikové skupiny, diskrimindcia, tedria a prax. Stidia v ramci
Narodného projektn Centrum socidlnebo dialdgn. Bratislava: Centrum vzdelavania MPSVR
SR. 2011.5.7,49 s.

184 'V prospech takéto pristupu sveddi ijudikatira Sidneho dvora, ktord vnima
pozitivne opatrenia v prospech 0s6b so zdravotnym postihnutim mimoriadne $iroko.
Porovnaj napriklad rozsudok Studneho dvora vo veci C-303/06, S. Coleman proti
Attridge Law a Steve Law zo 17. jula 2008, rozsudok Sudneho dvora vo veci C-152/11,
Jobann Odar proti Baxter Dentschland GmbH zo 6. decembra 2012 alebo aj rozsudok
Studneho dvora v spojenych veciach C-335/11 a C-337/11, HK Danmark proti Dansk
almennyttigt Boligselskab a HK Danmark proti Dansk Arbejdsgiverforening z 11. aprila 2013.
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vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyssi ako 70 %, sa na ucely plnenia
stanoveného povinného podielu zamestnivania zamestnancov so
zdravotnym postihnutim zapocitava za troch takyjchto obcanov.

Povinnost’”  zamestnavat’® obcanov  so  zdravotnym
postihnutim vo vyske povinného podielu moéze zamestnavatel' plnit’
aj zadanim zdkazky vhodnej na zamestnivanie obcanov so
zdravotnym postihnutim alebo odoberanim vyrobkov alebo sluzieb
od chranenej dielne alebo chrineného pracoviska, obcana so
zdravotnym  postihnutim, ktory prevadzkuje alebo vykonava
samostatni  zarobkovu  ¢innost’,  zamestnavatela,  ktorého
zamestnanci, ktorf si obc¢anmi so zdravotnym postihnutim, sa
podielali na vyrobe odobratych vyrobkov alebo na poskytovani
odobratych sluzieb. Zamestnavatel, ktorj nezamestniva urceny
povinny podiel poctu obcanov so zdravotnym postihnutim ani
nesplnf ndhradnd povinnost’ zadanim zakazky alebo odoberanim
vyrobkov alebo sluzieb je povinny odviest’ na ucet uradu prace
povinny odvod za kazdého obcana, ktory mu chyba do splnenia
povinného podielu poctu obcanov so zdravotnym postihnutim.
Povinny finan¢ny odvod pritom vébec nie je v zanedbatelnej sume,
zakonom o sluzbach zamestnanosti je stanoveny vo vyske 0,9-
nasobku celkovej ceny price vypocitanej z priemernej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za prvy az tretl
stvrt’rok kalendarneho roka, ktory predchadza kalendarnemu roku, za
ktory zamestnavatel’ tento odvod odvadza.

V slovenskom pravnom poriadku sa nenachidza pojem
»kvota systém®, zakonodarca zaraduje vys$sie uvedend povinnost
zamestnavania povinného podielu zdravotne postihnutych obcanov
medzi Sirsie ,,povinnosti zamestnavatela pri zamestnavani obcanov
so zdravotnym postihnutim® (§ 63 zdkona o sluzbach zamestnanosti).
Vychadzajuc vsak z obsahu pravnej apravy je zrejmé, ze zakonodarca
stanovil na podporu zdravotne postihnutych obcanov kvoty. Za
najvystiznejsie  pomenovanie zdkonom = stanoveného  systému
povazujeme pojem ,nepravy kvéota systém®, kedze na rozdiel od
tradi¢ne zavedenych kvoét, akymi st napriklad kvoty na zastupenie
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zien v zakonodarnych zboroch a vo verejnom sektore, zamestnavatel
moéze neplnenie kvoty nahradit’ nahradnym plnenim, zadanim
zakazky alebo odobratim vyrobku alebo sluzby, a tak sa vyhnut
sankcii. V konecnom dosledku sa zamestnavatel moze rozhodnut’ aj
pre uplne obidenie povinnosti zamestnavat’ osoby so zdravotnym
postihnutim, vratane splnenia nahradnej moznosti odoberania
vyrobkov a sluzieb, svedomim, Ze uhradi zikonom stanovenu
sankciu.

Vo wvztahu k zavedeniu kvéty v prospech zdravotne
postihnutych obc¢anov vyvstiva otdzka, ¢i tato povinnost je
obmedzend len na zamestnavanie v pracovhom pomere, alebo ¢i
kvota systém sa uplatn{ 1 v statnej sluzbe pri statnozamestnaneckych
pomeroch. Zakon o sluzbach zamestnanosti v ustanoveni § 3 ods. 1
definuje pojem zamestnavatela, ktorym na tucely tohto zakona je
pravnicka osoba, ktord ma sidlo alebo sidlo svojej organizacnej
jednotky na uzemi Slovenskej republiky, alebo fyzickd osoba, ktora
ma na vzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a ktord zamestnava
fyzickd osobu v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom
vzt'ahu. Zamestnancom sa na ucely zakona o sluzbach zamestnanosti
rozumie fyzickd osoba v pracovhom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vzt'ahu (§ 4 zakona o sluzbach zamestnanosti).

Vychadzajic  z citovanych definicii zdkona o sluzbach
zamestnanosti, ktoré  vclenili do  pojmov  zamestnavatel
a zamestnanec aj obdobné pracovné vzt'ahy, drad prace, socidlnych
veci a rodiny pozadoval platenie povinného odvodu aj od sluzobnjch
uradov prislusnikov ozbrojenych zboroch. V konaniach sice prislusny
urad nepopieral skutocnost’, ze pre osoby so zdravotnym
postihnutim neméze byt’ v zmysle zakona o sluzbach zamestnanosti
sprostredkované zamestnanie do ozbrojenych zborov alebo aj do
inych institucii, napr. zdravotnickych zariadeni, citkvi a pod., ale
napriek uvedenému, podla nazoru uradu zikon o sluzbach
zamestnanosti,  ktory  zamestnavatelom  ukladd  povinnost’
zamestnavat’ obcanov so zdravotnym postthnutim, nerozliSuje
zamestnavatelov a zamestnancov na ,civilnych® a ,statnych®, teda

117


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=28779
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=28779
http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=28779

takych, na ktorych sa vzt'ahuje zakon o Statnej sluzbe. Tento nazor
napokon korigoval najvyssi sad, ked vyslovil, Ze ,policajta nemozno
povagovat’ za amestnanca na dicely dkona o slugbdch gamestmanosts, lebo 3
povaby nimi  vykondvaneg Cinnosti vyphiva, Ze nemibge byt obsadzovand
prostrednictvom sprostredfovania amestnania podla tobto ikona a $e Falobea
vo vztabu k policajtom nie je zamestndvatelom podla § 3 zdikona o siugbdch
gamestnanost, pretoge policajti nie si jeho amestnanci v pracovnom alebo v
obdobnom pracovnom vitabu, ale si zamestnanci stitu a Zalobea len plni silohy
gamestndvatela, a preto nemd povinnost’ vo vtabu k- poltu  policajtov
gamestndvat’ prisiusny pocet oblanov so dravotmym postibnutim podia § 63 ods.
1 pism. d) zdkona o slugbich gamestnanosti, a ani riesit’ vec ndbhradnym plnenim
podla § 64. Tiito povinnost’ ma Zalobea len ako amestndvatel 12v. oblianskych
gamestnancov... ‘18

Nepochybne kvota systém zasahuje do slobody vyberu
zmluvného partnera za strany zamestnavatela, aj ked’ tdto slobodu
celkom neeliminuje. Prikaz zakotveny vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise nenahradza uzavretie pracovnej zmluvy, aj ked
dozaista posobi na zamestndvatela ana jeho rozhodovanie s kym
bude kontrahovat’, resp. od koho bude odoberat’ vyrobky a sluzby.
Kvoéta systém tak ohyba aj zmluvnd slobodu v obchodnopravaych
vzt'ahoch. Tak ako kazdy zakonny prikaz, resp. zakaz smerujici
k obmedzeniu zmluvnej volnosti stran, posobi sucasne aj ako
obmedzenie vykonu vlastnickeho prava vlastnika vyrobnych
prostriedkov, ktory je v pravnej pozicii zamestnivatel'a.!8¢ Avsak
nejednd sa o vynimocné opatrenie, kvéta systém dlhodobo
zabezpecCuje podporu zamestnavania zdravotne postihnutych a je
zavedeny aj v inych krajinach Eur6pskej unie, napr. vo Francuzsku,
Pol'sku, ¢i Spanielsku.!8” V girsich stuvislostiach podotykame, ze kvota

185 Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Szso 40/2007 z 29. méja 2008. Publikované v zbierka
stanovisk NS a rozhodnutia sudov SR, ¢. 1/2009, s. 54 — 58, pod R 8/2009.

186 BARANCOVA,H. akol.: Zikladné priva a slobody v pracovnom prave. Plzeni: Ales
Cenek, 2012, s. 85.

187 REICHOVA, D.: Podpora zamestnivania a dalsie vzdelivanie zdravotne postibnutych Indi.
Priklady dobrej praxe. In: Rodina a praca, roc. 2005, ¢. 7, s. 25-43.
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systém nie je jedinym prostriedkom podpory zamestnavania
zdravotne postihnutych oso6b.  Zikonodarca v ramci S$irsicho
konceptu aktivnej politiky trhu price upravuje v prospech
zamestnavania zdravotne postihnutych oséb viacero moznostl
poberania prispevkov zameranych ¢i uz na zamestnavatel'a (napriklad
prispevok na zriadenie chranenej dielne alebo chraneného pracoviska,
prispevok na udrzanie obcana so zdravotnym postihnutim
v zamestnanf) alebo priamo na zdravotne postihnuté osoby
(prispevok obcanovi so zdravotnym postihnutim na samostatni
zarobkovu cinnost’, prispevok na cinnost’ pracovného asistenta).
Domnievame sa, ze zavedenie povinnosti pre zamestnavatelov
zamestnavat’ povinny podiel zamestnancov so  zdravotnym
postihnutim, teda popisovany kvéta systém, vhodne dotvara politiku
zamestnavania osoOb so zdravotnym postihnutim a momentilne
nevnimame potrebu tento systém prehodnocovat’.

2.5.2.2 Zamestnavanie cudzincov

Uvodom sme vymedzili, Ze obmedzenie slobody vyberu
zmluvného partnera sa v slovenskom pravnom poriadku vzt’ahuje na
tri  skupiny potencidlnych zamestnancov, ato na osoby so
zdravotnym postihnutim, na Statnych prislusnikov tretich krajin a na
zamestnavanie blizkych os6b vo verejnej sprave. Pokym v pripade
0s6b  so  zdravotnym  postihnutim  zakon nepriamo nut
zamestnavatela zamestnavat’ objektivne znevyhodnené osoby
prostrednictvom hroziacich sankcif, v pripade cudzincov a blizkych
0s6b je tomu naopak. Pravny poriadok obmedzuje zamestnavanie
tychto osob kladenim prekazok.

Zamestnavanie cudzincov nie je problematika len ostatnych
dekad tohto storocia, uz pociatkom 20tych rokov minulého storocia
bola uzavreta dohoda medzi vtedajsim Ceskoslovenskom a Pol'skom,
ktora riesila zamestnavanie najma v prihranicnych oblastiach. Neskor,
v sedemdesiatych a osemdesiatych rokov prichadzali k nim nielen
studenti, ale aj zamestnanci z azijskych krajin, vramci tzv.
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minternaciondlnej pomoci®.!88 Podstatnd zmena nastala vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie, ked” sme sa stali sucast’ou
vautorného trhu so slobodou volného pohybu zamestnancov,'s?
ktord tvori imanentnu sucast’ zakladnych slobod Eurépskej tnie
a ktord umozfiuje obc¢anom clenskych statov byt pracovne cinni
v ktoromkol'vek inom ¢lenskom $tate bez akejkol'vek diskrimindcie
v pristupe k zamestnaniu, odmenovaniu a pracovnym podmienkam.
Sloboda voIného pohybu znamena diferencidciu  cudzincov
v zakonnych podmienkach zamestnavania na
i) obcanov Eurépskej tnie, vratane obcanov statov, ktoré
si  zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodérskom priestore a Svajéiarskej konfederacie a
i) na Statnych prislusnikov tretich krajin.

S ciefom chranit’ vnutorny pracovny trh, zakon o sluzbach
zamestnanosti obmedzuje moznosti zamestnavania  Statnych
prislusnikov tretich krajin. V zasade plati,!®* Zze zamestnavatel moze
zamestnavat’ iba takého Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory ma
udeleny prechodny pobyt na ucel zamestnania na zaklade potvrdenia
o moznosti obsadenia vol'ného pracovného miesta alebo ma udelené

188 Pozti blizsie HfJRKA, P. a kol.: Pracovni pravoe. Plzen: Ales Cenck, 2011, s. 526.
189V tejto publikacii sa bliz§ie nezameriavame na volny pohyb zamestnancov
v Burépskej unie, kedze tito komplexna problematika, mnohonasobne odborne
pertraktovana, vybocuje zo zamjyslaného tematického zamerania. K volnému
pohybu pracovnikov pozti naptiklad BARANCOVA, H. a kol Nadudrodny pohyb
gamestnancov  a siugieb. Bratislava: Sprint dva, 2011, 315 s. alebo BULLA, M.
Medzindrodné pravo siikromné Eurdpskej iinie optikon pracovného prava. Bratislava: Friedrich
Ebert Stiftung, 2015, 240 s.

190 Zakon o sluzbach zamestnanosti ustanovuje cely rad vynimicek, ked sa povolenie
na zamestnanie nevyzaduje, ide predovsetkym o $tatnych prislusnikov, ktori maju
povolenie na pobyt na uzemi Slovenskej republiky alebo na tzemi iného clenského
staitu  Burdpskej tunie, vratane staitu FEurépskeho hospodarskeho priestoru
a Svajéiarska, alebo ktori si rodinni prislusnici podPa prislusnej zakonnej definicie,
alebo ktorym bol poskytnuty azyl, doplnkova ochrana, docasné ttocisko, osobitne su
vnimani aj pedagogicki a vedeckovyskumni zamestnanci a pod. (§ 21 v spojeni s §21a,
§21b a §23a zdkona o sluzbach zamestnanosti).
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povolenie na zamestnanie a udeleny prechodny pobyt na ucel
zamestnania, ak osobitny predpis'®! neustanovuje inak. Urad moze
udelit’ povolenie na zamestnanie na zaklade pisomnej ziadosti
statneho prislusnika tretej krajiny, zamestnavatela alebo pravnicke;j
osoby alebo fyzickej osoby, ku ktorej bude Statny prislusnik tretej
krajiny vyslany vykonavat’ pracu, ak vo'né pracovné miesto nie je
mozZné obsadit’ uchadzacom o zamestnanie vedenym v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pri udeleni povolenia na
zamestnanie urad prihliada na situaciu na trhu prace.

Povolenie na zamestnanie udelf drad najviac na obdobie,
pocas ktorého by malo zamestnanie trvat’, najviac vSak na dva roky
alebo najviac na pit’ rokov, ak to ustanovuje medzinarodna zmluva,
ktorou je Slovenska republika viazand, a ak jej niet, ak je zarucena
vzajomnost’; pri zamestnavani na ucel sezénneho zamestnania najviac
na 180 dnf pocas dvandst’ po sebe nasledujicich mesiacov Povolenie
na zamestnanie moze urad na ziadost’ Statneho prislusnika tretej
krajiny prediZit' najviac na dva roky, a to iopakovane. Stitny
prislusnik tretej krajiny pritom moéze byt zamestnany len v
pracovnom pomere a nie je ho mozné pridelit’ na vykon prace k
uzivatel'skému zamestnavatelovi.

Verejny zaujem na ochrane vaitorného pracovného trhu tak
vedie k obmedzeniu zamestndvania cudzincov z tretich krajin.
Zamestnavatelia nemo6zu naberat’ potencialne lacnejsiu pracovnu silu
z tretich krajin, ale musia primarne vyuzivat’® vnutorné zdroje.
Ué¢elom obmedzenia zmluvnej slobody vyberu partnera je
preferovanie vlastnych (4niovych) obcanov pri  poskytovani
ekonomickych a socialnych benefitov plyndcich so zamestnania.

2.5.2.3 Zamestnavanie blizkych osdb vo verejnej sprave
Dalsie zakonné obmedzenie slobody vyberu zmluvného
partnera nesmeruje navonok (ako je tomu pri obmedzeni

191 Zakon ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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zamestnavania cudzincov), ale dovnutra pracovného trhu. Cielom
obmedzenia, ktoré spoc¢iva v zakaze (aj ked’ skoér nepriamom a nie
bezpodmiene¢nom) zamestnavania blizkych oséb, je ochrana pred
zneuzitim postavenia veducich zamestnancov vo verejnej sprave, t. j.
pti vykone price vo verejnom zaujme a v Statnej sluzbe.

V sdlade s ustanovenim § 7 zakona o vykone price vo
verejnom zaujme!’? zamestnancov, ktori si blizkymi osobami, a
zamestnancov a fyzické osoby vykonavajuce verejnu funkciu, ktotf su
blizkymi osobami, nemozno garadit’ do vidjommnei priamei podriadenosti
alebo nadriadenosti alebo tak, aby jeden podlichal pokiladnicne kontrole alebo
ditovng kontrole drubébo. Obdobne podla ustanovenia § 30 zikona
o statnej sluzbe!® $tatnych zamestnancov, ktorf sa blizkymi osobami
nemozno garadit’ do vidjomne priamej podriadenosti alebo nadyiadenosti alebo
tak, aby jeden podliehal kontrole pokladniinych operdcii alebo kontrole dictovnych
operdcii  drubého. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzijom blizke, ak by ujmu, ktord
utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocit'ovala ako vlastnd ujmu.!94
Zakaz obsadzovania pracovnych miest vo verejnej sprave pribuznymi
sa tak neobmedzuje len na pokrvné pribuzenstvo a rodinné zvizky
zalozené manzelstvom.

Uvedeny zdkaz sa ale nevztahuje na zamestnancov
zastupitel'skych dradov Slovenskej republiky v zahranicni a na
zamestnancov zamestnavatela, u ktorého posobi len jeden veduci
zamestnanec, ktory je Statutarnym organom.

Ustanovenia § 7 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme
a § 30 zakona o statnej sluzbe obmedzujice slobodu vyberu

192 7Z4kon ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone price vo verejnom zaujme v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme*).

193 Zakon ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»zakon o statnej sluzbe®).

194 § 116 Obcianskeho zakonnika.
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zmluvného partnera sleduji tzv. politiku antinepotizmu.!®5 Verejna
sprava ponuka Siroké moznosti pre vznik osobného a verejného
konfliktu zaujmov. Uprednostiovanie a zvyhodnovanie pribuznych,
ale aj priatelov, ¢i inych znamych do verejnych funkcii ana
§tatnozamestnanecké miesta ohrozuje doveru verejnosti voci
verejnému  sektoru. Su  dolozené negativne vplyvy na moralku
spolo¢nosti aj negativne ekonomické dopady, ked v doésledku
ovladnutia verejnych funkcif velkymi rodinnymi klanmi tieto budd
rozhodovat’ o rozdelovani verejnych statkov voci dal$sim pribuznym,
¢i inak spriaznenim osobam.'% Preto povazujeme sledovany ucel
prijatych obmedzeni za spravny a logicky.

Dalsie rozsirenie obmedzenia zamestnavania pribuznych vo
verejnej sprave presahuje rydzo pravnu diskusiu a je skor predmetom
politického rozhodnutia. Pravna ochrana pred zneuzitim postavenia,
ktora spoc¢iva v uzkom vymedzeni zdkazu zamestnivania blizkych
os6b  vo  vzijomnej priamej nadriadenosti a podriadenosti
a pokladni¢nej alebo uctovnej kontrole sa moéze javit' ako
nedostato¢na a v praxi 'ahko preklenutelna. Mozno rozmyslat’ nad
roz$irenim  pravneho  vymedzenia  vzt'ahu  nadriadenosti
a podriadenosti, pripadne obmedzenie zamestnavania blizkych osob
aj vo vzajomne podriadenych institaciach.

Z hladiska uplatnenia pravnych nastrojov, zmeny by mohli
smerovat’ k tprave prevencnych mechanizmov. Podla § 30 zidkona
o statnej sluzbe obcan, ktory sa uchadza o $tatnu sluzbu, je povinny
oznamit’ sluzobnému uradu skutoc¢nosti, ktoré by branili jeho prijatiu
zdovodu zaradenia na zakdzani poziciu k blizkej osobe.
Oznamovacia povinnost’ vznikd uz pred prijatim do Statnej sluzby
atrva aj pocas jej vykonu. Otazne st vSak nasledky jej porusenia.
Porusenie splnenia oznamovacej povinnosti v predzmluvnych
vzt'ahoch, ¢ pocas trvania Stitnozamestnaneckého vzt'ahu nie je

195 K tomu blizsie ZUTOVA, J.: Legal issues associated with nepotism in the workplaces in the
Slovak Republic. In: European Scientific Journal. Special edition Vol. 1, 2015, s. 10-17.
19 DAVID, V., NETT, A. Korupce v privn mezindrodnim, evropském a leském. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 59 and nasl.
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explicitne postihované ziadnou sankciou, pocas trvania sluzobného
pomeru sice mozno porusenie uvedenej povinnosti povazovat’ za
porusenie sluzobnej discipliny, avsak z judikatary nevyplyva, ze by sa
jednalo o zavazné porusenie zakladajice moznost’ okamzitého
skoncenia Stitnozamestnaneckého pomeru podla § 51 zikona
o statnej sluzbe. Zakon o vykone prace vo verejnom zaujme dokonca
uvedenu oznamovaciu povinnost’ ani len neobsahuje.

Pre komplexnost’ pohladu dopliiame, Ze do roku 2003 bola
ucinnd pravna regulacia, ktord obmedzovala vyber zmluvného
partnera  spocivajuci v zakaze zamestnavania pribuznych aj
v sukromnom (podnikatel'skom) sektore. Konkrétne islo o zdkaz
vzajomného zamestnavania manzelov, ktory bol zruseny zakonom ¢.
210/2003 Z. z. s Gcinnost’ou od 1. jula 2003.17 Dévodova sprava
v suvislosti so zruSenim zdkazu iba strucne konstatovala, ze uvedena
uprava je nadbyto¢na, ked’ze vzt'ahy medzi manzelmi upravuje zakon
o rodine a sucasne doterajsie ustanovenie platilo iba v pripade, ak
jeden z manzelov bol v pravnej pozicii zamestnavatel'a ako fyzicka
osoba.

Ako zasadné argumenty, pre ktoré by manzelia nemali mat’
pravne dovolené uzatvarat’ pracovnopravne vzt'ahy byvaju uvadzané
i) narusenie subordina¢ného principu pracovnopravneho vzt'ahu
principom rovnopravnosti postavenia muza a zeny v manzelskom
zvizku aii) existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.1%8
Vyjadrujeme presvedcenie, ze uvedené ddévody nie su natolko
zavazné, ze by mali smerovat’ az k zakazu vzajomného zamestnavania
manzelov. Vzijomné zamestnavanie aztoho vyplyvajuci princip

197 Len pre porovnanie mozno uviest’, e v Ceskej republike nadalej plati zdkaz
vzniku a existencie pracovnopravneho vzt'ahu medzi manzelmi a registrovanymi
partnermi, pricom sa tyka len zamestnavatel'ov, ktorf st fyzickymi osobami.

198 Rovnako podFa J. ZulPovej tieto znaky nie si pre pracovnopravny vzt'ah medzi
manzelmi relevantné natolko, aby odovodnovali zakaz ich vzijomného
zamestnavania. Blizsie k tomu ZUTOVA, J.: Oslabovanie znakov zdvisky price vo
vybranych  pracovnopravnych vitaboch. In: Pracovnopravne elementy vykonu (zavislej)
prace. Kritika a deformacia prava: zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015. s. 150-160 a tam citovana literatura.
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subordinacie sice fakticky nardza na rovnopravnost muza a zeny
v manzelstve aeventudlne moéze komplikovat®  bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, najmi v pripade jeho vyporiadania, ale
rozhodne tieto institity nepopiera a nepotiera. V tomto pripade by
mala byt zmluvna sloboda manzelov ponechana nedotknuto. Ak sa
rozhodnd pre vzijomné zamestnavanie, budu ich ktomu viest’
pravdepodobne mimopravne dévody (ekonomické, vzijomna dovera
a iné), ktoré nemusia vonkoncom narusit’ ich rovnopravne postavenie
alebo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Zmluvna sloboda by
sa mala obmedzit’ iba tam, kde prevazi iny opravneny zaujem, tu vSak
takyto nevidime.

2.5.3 Sloboda vyberu zmluvnych typov

2.5.3.1 Obmedzenie vyberu zmluvnych typov

Pokial' sa zameriavame na obmedzenie zmluvnej slobody
v pracovnom prave, nemozno obist’ zakonné obmedzenie zmluvnych
typov. Zmluvné pracovné pravo napriek dlhotrvajucej odbornej
diskusii neuplatiiuje typickt zasadu zavizkového prava & nie je
gakdzané je dovolené” ana rozdiel od obcianskeho ¢ obchodného
zavizkového prava zotrvava na Uprave uzavretosti zmluvnych typov.
Ulastnici pracovnopravanych vzt'ahov mozu uzatvorit’ len zmluvy,
ktoré st typovo upravené (alebo su aspon predvidané)
pracovnopravaymi predpismi a ich zmluvnd volnost’ sa uplatni len
v ptipade, ked to pracovnopriavne predpisy umoznuju. Kogentna
povaha Zakonnika prace a uzavretost’ zmluvnych typov sa odvodzuje
zo znenia § 18 Zakonnika prace, podl'a ktorého zzluva podla prislusnych
ustanoveni pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len (o sa sitastnici dobodli
na jej obsabu.

Z citovaného (a podla autora vel'mi nendpadného) znenia
wpodla prislusnych  ustanoveni pracovnoprdavnych predpisov™ sa ustalil tzv.
HLaumerus clausus® zmliv a dojednani v pracovnom prave, ktory
pretavuje pre zmluvné pravo typické ,,éo nie je gakdzané je dovolené” na
netradicné ,,éo nie je dovolené je zakdgané”. Zamyslime sa na zaklade
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akého normativneho textu sa odvodzuje ,,numerus clausus®
pracovnopravaych zmlav de lege lata.

Princip autonémie vole je ustavne zakotveny v ¢l. 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, podPa ktorého kagdy mize konat) o nie je
gdkonom akdzané, a nikobo nemoino nitit, aby konal nieco, o dkon
nenklada. Princip autonémie vole je zdkladnym stavebnym kamenom
sukromného prava a ma ustipit’ iba vo vynimocnych pripadoch, a to
ked’ nastava kolizia s inym pravaym principom.!?

Ak nadvizujuc na uvedené prijmeme zakladnu konstrukeiu,
podla ktorej
- autonémia voOle ma povahu ustavného principu a mozno ju

obmedzit’ iba inym dstavnym principom,
- autonémia vole je spojena so slobodou jednotlivca a
- autonémia vole je nielen Ustavne garantovana, ale aj priamo
aplikovatel'nd jednotliveom,?
zasada ,,numerus clausus®, ktord vychadza len zo zdkonného znenia
ustanovenia § 18 Zikonnika price anema uchopenie ani len
v zékladnych zasadach kédexu, sa javi ako znaéne oslabena. Ustavny
princip je prelomeny len zakonnym znenim § 18 Zakonnika prace, aj
ked vyrazne posilnenym judikatarou. 2!

Natiska sa preto otazka, ¢i judikovanu zasadu zmluvného
pracovného prava ,¢o nie je dovolené, je zakazané“ nemozno
prelomit’ dstavnym principom autonémie vole a nahradit’ ju
zakladnou sukromnopravnou konstrukciou ,,¢o nie je zakazané, je
dovolené”, ¢o by znamenalo moznost’ uzatvarania aj inych nez
vyslovne pomenovanych zmlav. Napriek tymto myslienkam, musime
podotknit’, ato vsulade sinym, rovnako dolezitym principom

199 Pre porovnanie Melzer pripust'a obmedzenei autonémie véle najmé principom
ochrany dobrej viery (vratane principu poctivosti). Blizsie MELZER, F.: Pravn{ jedndni
a jeho vyklad. Brno: Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, s. 17.

200 Tamtiez, s. 18.

201 Porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011. Dalej pozri
aj rozhodnutie US CR 27/1996 k ust. § 244 ods. 1 Ziakonnika prace ¢. 65/1965 Sb.
G¢inného do 31.12.2006. Pozri aj US CR 276/1999.
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pravnej istoty, ze numerus clasus zmluvnych typov je v pracovhom
prave ajudikatdre hlboko zakoreneny a rovnako ivedeckd obec
smeruje svoje Uvahy azamery skoér kliberalizacii a zvySeniu
dispozitivnosti pracovnopravanych noriem, nez k spochybneniu tejto
skutocnosti.?? Aj preto povazujeme naznacené uvahy ako podnet de
lege ferenda, iny vyklad, bez zmeny pravnej upravy, by vytvoril stav
pravnej neistoty.

Tnnomindtne zmluvy a rozsirenie poltu mluvnych typov
Vo vseobecnosti mozno k uzavretosti zmluvnych typov

Vv pracovnom prave zaujat’ tri nazorové postoje:

a) so zamerom vyraznej flexibilizacie trhu prace je nevyhnutné
nnumerus clausus® zmluvnych typov v pracovnom prave
zru$it’ a umoznit’ uzatvaranie inomindtnych zmliv po vzore
civilnych kédexov so zakotvenim uplnej subsidiarity
Obcianskeho ziakonnika;

b) zmluvné typy v pracovnom prave je vhodné rozsirit’, najmi
(avSak nielen) vo vztahu k zamestnancom na vrcholovych
poziciach, s cielom prisposobit’ pravau Gpravu aktualnym
potrebam trhu prace a/alebo

o) praivna uprava de lege lata je adekvatna a predovsetkym
s ohladom na pravou a fakticki ochranu zamestnanca je
potrebné status quo ponechat’.

Kazda z oznacenych nazorovych tendencii ma svoj racionalny zaklad

a nemozno ziadnu z nich bez dalSicho absolutne odmietnut’ ako

neoddvodnenu.

Upustenie od nzavretosti gminvnych typov
Ak sa vydime na cestu liberalizacie pracovného prava,
jednou z moznosti je plne legalizovat’ pripustnost’ atypickych zmlav

202 Napriklad OLSOVSKA, A Apypické formy zamestnivania. In: Liberalizicia
pracovného prava — moznosti a obmedzenia. Zbornik z vedeckého sympozia. Trnava
: Trnavska univerzita, 2007, s. 92-102.
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v pracovnom prave zmenou, resp. vypustenim § 18 Zakonnika prace
a zakotvenim ustanovenia obdobnému § 51 Obcianskeho zakonnika.
Pravnou garanciou proti pripadnému zneuzitiu vol'nosti typov zmlav
v pracovnom prave by mohlo byt’ rovnako ako v obc¢ianskom prave
ustanovenie, podla ktorého by inominatna zmluva nesmela
odporovat’ obsahu a tcelu Zakonnika price, najmi jeho zékladnym
zasadam. Ak by takdto atypicka (inominatna) zmluva bola v rozpore
s obsahom aucelom Zakonnika prace, bola by ako iné ukony
v pracovnom prave podla Zakonnika prace absolatne neplatna.203

Moznost” ochrany pred zneuzitim zmluvnej volnosti
v pracovnopravnych vztahoch oznacenim zakonnych ustanoveni, na
dodrzani ktorych je nutné trvat’ (bezvyhradna kogentnost’), podobne
ako je to ukotvené v Obchodnom zidkonniku, sa nejavi ako optimélne
riesenie. Trichotémia pravaych noriem v pracovnhom prave
(kogentné, relativne kogentné a dispozitivne) sice nebrani otrockému
vypoctu kogentnych noriem ¢i relativne kogentnych noriem, avsak
z dévodu dynamického vyvoja pracovného prava by takyto postup
mohol znamenat’ prilisnd strnulost’, ktora by branila prakticke;
aplikacii  predovsetkym  pri  novych atypickych sposoboch
usporiadania pracovnopravnych vzt'ahov. Vypocet kogentnosti vSak
mozno vztahovat’ na niektoré normy, ktoré poskytuji socidlne
minima4 a garancie v prospech zamestnancov.

Inspirativny priklad moéze poskytnut’ uprava nového ceského
Zakonnika prace, ktory (po viacerych turbulentnych zmenach) predsa
len opustil rigidné vnimanie uzavretého poctu zmluvnych typov
a umoznil v pracovnopravanych vzt'ahoch odchylnd zmluvnd Gpravu
prav alebo povinnosti, ktora vSak nesmie byt nizsia alebo vyssia, ako
je pravo alebo povinnost’, ktoré ustanovi samotny Zakonnik prace
alebo kolektivna zmluva ako najmenej alebo najviac pripustné. Podl'a
stanovenych pravidiel moze dojst” k odchylnej Gprave zmluvou, ako
aj vnutornym predpisom, k uprave povinnosti zamestnanca vsak

203 Blizsie BARANCOVA, H.: K pripustnosti atypickych zmlsiv v pracovnom prive. In:
Pravny obzor, ro¢. 81, 1998, ¢. 6,s. 537.
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mozno  pristapit’  len  zmluvou  medzi  zamestnancom
a zamestnavatefom.  Cesky  zakonik price stcasne uvadza
ustanovenia, od ktorych je mozné odchylit sa len v prospech
zamestnanca (§4a v spojeni s §363 ceského Zakonika prace).

V prospech odstranenia uplatiiovania ,,numerus clausus®
zmluvnych typov a zavedenia liberdlnej upravy rezonuje viacero
nazorov, ktoré predovSetkym zdérazauju pre sikromné pravo
netypické potlacenie autonémie voéle.2 V rovnakych intencidch sa
k moznosti uzatvarania inominatnych zmliv vyjadrila aj Barancova,
ked uviedla ,,... Ze v dibsom lasovom horizonte by fakéto riesenie prinieslo
Ugitok, pretoge aj v rdmei  pracovného priva by sa roxsirili - druby
pracovnoprdvnych vtahov, ktorymi by mobla byt perspektivne viazand aj
kategdria ekonomicky aktivmych 0sob, nachidzajiica sa na pomedzi Rategdrie
gamestnancov a 056b samostatne darobkovo innych. ‘20

Uzavrety systém zmluvnych typov je dlhodobo neudrzatel'ny.
Nazdavame sa vSak, Ze z kratkodobého hl'adiska, najmid optikou
dne$ného trhu uplné upustenie od uzavretého poctu zmluvnych
typov by nebolo vhodné, a to nielen z dévodu ochrany zamestnancov
pred zneuzitim prava (takuto ochranu de iure pochopitelne pozivaju),
ale predovsetkym pred faktickjm zneuzivanim ich ekonomicky
nevyhodnejsicho postavenia a pripadne aj nizSicho pravneho
vedomia.?®0 Uvedené vsSak nebrani tomu, aby pri vystavajicich

204V sirsich suvislostiach porovnaj napriklad DEMEK, P.. Fommy kontraktaiie
antondmie  mlnvnych  stran - pri wzatvarani - pracovngj zmlnyy. In:  (Ne)rovnost’ a
rovnopravnost’. Bratislava: Slovak Academic Press, 2005. s. 289-298. K starsej ceskej
uprave (obsahovo zhodnej s platnou pravnou upravou Slovenskej republiky)
GREGOROVA, Z.: Swiuwni princip a innomindtni smlouvy v pracovnim prdvn. In:
GALVAS, M. (ed.) Smluvni princip a jeho projevy v individudlnim pracovnim pravu.
Sbornik piispévki ze sympozia. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 48 a nasl.

205 BARANCOVA, H.: Zdkladné enrdpske a medzindrodné vyzvy v rozuoji pracovného priva.
In: BARANCOVA, H. a kol. (ed) Pracovné pravo v eurdpskej perspektive. Plzeft:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, s. 1. 0., 2009. s. 28.

206 Porovnaj aj OLSOVSKA, A.: Moznasti zpyjsenia flexcibility slovenského pracovného priva.
In: OLSOVSKA, A. (ed.). Europeizacia a transnacionalizicia pracovnych vzt'ahov.
Plzeti: Ale§ Cenek, s. r. 0., 2009. s. 155-165.
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poziadavkach realizacnej a aplikacnej praxe boli do Zakonnika prace
zahrnuté nové moznost’ zmluvnych dojednani. Predsa Zakonnik
prace bol v ostatnych rokoch poznaceny viacerymi noveliziciami,
ktorych ciefom bolo okrem iného aj rozsirenie zmluvnych typov
Y
v pracovnom prave. Do pravnej upravy tak bola vélenend moznost’
dojednania zakazu konkurenénej cinnosti po skonceni pracovného
pomeru (zamestnavatelmi mimoriadne pozadovana konkurencna
dolozka, ktora vSak v praxi nenachadza uplatnenie) alebo aj konto
3
pracovného casu ¢i delené pracovné miesto.

Rozsirenie zmluvnych typov

Do budicna mozno uvazovat’ nad ukotvenim institdtu tzv.
vykupenia sa zamestnavatel'a z vipovednej doby, ktory je zauzivany
v niektorych krajinach Eurépskej tnie, samozrejme, bez obmedzenia
naroku na odstupné. Taktiez by bolo vhodnym zamysliet’ sa nad
ukotvenim osobitného typu manazérskej zmluvy, ktora by zakladala
pracovny  pomer s moznost'ou flexibilnejSicho  dojednania
odmetiovania, rozvrhnutia pracovného casu, pripadne pozivania
inych hmotnych vyhod neprieciacim sa dobrym mravom. Takyjto
osobity pracovny pomer manazérov by viac zodpovedal ich realnemu
postaveniu, najmid sohladom na relativhe vysokd uroven
samostatnosti ich price a podstatne niz$iu mieru podriadenosti, aka
sa podla sucasného pravneho stavu vyzaduje pre klasicky pracovny
pomer ridovych zamestnancov. Sucasne by z hladiska sociilneho
poistenia takito uprava manazérskej zmluvy chranila manazérov ako
zamestnancov.2’

Z nasho pohladu sa ale nemozno stotoznit’ s poziadavkami
zamestnavatefov na roz$irenie zabezpecCovacich prostriedkov
o institdt  zmluvnej pokuty.?®  Zamestnavatelmi navrhované

207 Porovnaj BARANCOVA, H.: Vikon zdvisly price vo vziabu k zmbwnym typom
pracovného a obechodného prava. 1n: Bulletin advokacie, ¢. 5, 1999, s. 19.

208 Za prijatie zmluvnej pokuty ako d’alsicho zabezpecovacicho instititu sa vyslovuje
aj Cast’ odbornej verejnosti. Pozei MINCIK, V.: Zmluvnd pokuta v pracovnom prive a
niekolko ivab o potrebe rozxsirenia diapazdnn abezpecovacich prostriedfov. In: Zakon ¢.
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zaclenenie zmluvnej pokuty do zmluvnych typov pracovného prava
by bezpochyby vytvaralo priamu cestu k zastrasovaniu zamestnanca
ako slabsej strany vysokymi sankénymi (zmluvnymi) pokutami,
ktorych opravnenost’ by bola casto spochybnitelna. Navyse treba
vziat’" v Gvahu, ze pracovné pravo upravuje pracovny pomer ako
vzt'ah nielen zavizkovy, ale najmi osobno-pravny vzt’ah, v ktorom sa
komercné zaujmy veritel'a a dlznika neprejavuju v takej podobe a tak
vyrazne, ako v obcianskom, ¢ obchodnom prave.2” Preto je
potrebné mat’ na pamdti vyvazenost’ zaujmov zamestnavatela
a zamestnanca  a nepristapit’  k takym  institdtom, ktoré by
pozadovanu rovnovahu zvratili. Zavedenie zmluvnej pokuty by bolo
priam extrémnym zasahom do tohto ziaduceho balansu.

Obdobne nevidime dévod na zakotvenie osobitného
institatu zmluvy o budicej pracovnej zmluve do Zikonnika prace.?1?
Takdto zmluvu dostatocne nahradza moznost’ dcastnikov dojednat’
dent nastupu do prace na termin, ktory zodpoveda ich potrebam a
predstavam. Zakonnik price predsa budicemu zamestnivatelovi
a budicemu zamestnancovi nebrdni, aby defl ndstupu do price
dohodli na den, ktory je hoc aj Sest’ mesiacov iviac po uzavreti
pracovnej zmluvy.

311/2011 Z. z. Zakonnik price: desat’ rokov aplikac¢nej praxe (2001-2011). Zbornik
prispevkov. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2012, s. 63-71. Blizsie
kapitola 3.3. Zabezpecovacie prostriedky.

200 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. Pracovné prdvo. Bratislava: Sprint dva, 2000.
str. 321.

210 V sirsich suvislostiach pozri nalez dstavného siadu sp. zn. II. US 60/06 z 7. jala
2006.
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3. VYBRANE INSTITUTY ZMLUVNEHO PRACOVNEHO
PRAVA

Pravny institut definuje pravna tedria ako subor pravnych noriem
upravujicich urcity okruh rovnorodych pravnych vzt'ahov. Pravne
institaty nemusia byt’ v pravnych normach zakotvené vyslovne, ale
moézu byt Specifikované iba pravnou vedou a doktrinalnym
vykladom, predstavuju pritom uzlové body pravneho odvetvia alebo
nickol’kych odvetvi asu obvykle pravnou reflexiou socidlne
ustanovenych indtititov organizujucich socidlny zivot.2'! Rovnaké
pravne institity su pritom vlastné viacerym odvetviam (nielen
sukromného) prava a rozhodne ich nemozno vnimat’ a posudzovat’
izolovane. Zaroven vsak prechadzajuc naprie¢ spektrom pravnych
odvetvi, aplikacia instititov sa meni a jednotlivé instituty naberajd
rozne odtiene. V d’alsej Casti sa zameriame obcianskopravne institaty
V pracovnom prave.

3.1 Spitost’ zakladnych koédexov obcianskeho prava
a pracovného prava

Pracovné pravo ako samostatné pravne odvetvie sa historicky
odclenilo z obcianskeho prava a jeho vzt'ah k obcianskemu pravu je
prirodzenym vysledkom jeho vyvoja. Napriek osvojeniu si koncepcie
samostatnosti, ktord sprevadzala prijatie prvého kodifikovaného
Zakonnika price zroku 1965, nemozno odmietnut’ bezprostredné
ovplyvnenie koncepénych, ideovych ahodnotovych vychodisk
pravnej upravy pracovnopravaych vzt'ahov obcianskym pravom.
Izolovanost’ pracovného prava a nulova vizba na obcianskopravne
institaty nie je z teoreticko-pravneho a ani praktického hladiska
spravna. Aplikacia obcianskeho prava a vyuzitie obcianskopravnych
institdtov v pracovnom prave mozno vysvetlit' cez vzajomny vzt'ah
zakladnych kédexov oboch pravnych odvetvi.

211 VECERA, M. akol: Tedria priva. 5. rozsirené a doplnené vydanie. Bratislava:
Eurdkodex, 2013, s. 145.
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3.1.1 Subsidiarita Obc¢ianskeho zakonnika k Zakonniku prace

Funkéné vizby pracovného priava k obcéianskemu pravu
upravuje § 1 ods. 4 Zikonnika prace: ,ak fento zdkon v prveg lasti
neustanovuje inak, vtabuji sa na pravne vytaby podla odsekn 1 (individudlne
pracovnoprdvne vtahy v sivislsti s vikonom dvisly prdce fyzickych osob pre
pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnoprivne v3tahy)
vseobecné ustanovenia Oblianskebo gdkonnika.

Z oznaceného zakonného ukotvenia subsidiarity vyvstava pre
prax nie zanedbatelna otazka, ¢ pri vymedzeni subsididrneho
pouzitia ,,vS§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnfka® mal
zakonodarca na mysli vyluéne pouzitie len 1. c¢asti Obcianskeho
zakonnika alebo stcasne aj 8. casti 1. hlavy Obcianskeho zakonnika,
ktora upravuje vSeobecné ustanovenia zavizkového prava (§ 488 az
587 Obcianskeho zakonnika).

Pre spravne pochopenie subsidiarity Ob¢ianskeho zakonnika
je nutné nazriet’ na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace aj optikou
predchadzajicej pravnej Gpravy a jej naslednych legislativnych zmien.
Zakonnik priace vo svojom zneni ucinnom do 1. januira 2009
upravoval podporné pouzite Obcianskeho zakonnika nasledovne:
WAk tento gakon v prve lasti neustanovuje inak, vtabuje sa na tieto privne
vztaby Obciansky zdkonnik. 212

V stvislosti s naslednou legislativnou zmenou spocivajicou
v doplneni slovného spojenia ,wseobecné  ustanovenia® zakonodarca
deklaroval svoj zamer obmedzit’ subsidiarnu posobnost’ osobitne cast
obcianskeho fddexu, ato nielen k vSeobecnej (prvej) Casti ustanoveni
Zakonnika prace, ale zaroven eliminovat’ tito posobnost’ k osobitnej

212 Ustanovenie § 1 ods. 2 Zikonnik prace ucinného do 1. 1. 2009. Predmetné
ustanovenie bolo zmenené zakonom ¢& 460/2008 Z. z. ktorym sa menia a doplfiaja
zékony v posobnosti Ministerstva prace, socidlnych vecf a rodiny Slovenskej
republiky v stvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej republike. V § 1 ods. 4
Zakonnika praca sa slovo ,vzt'ahuje“ nahridza slovom ,vzt'ahuju“ a slova
,»Obdiansky zakonnik” sa nahradzaju slovami ,,vSeobecné ustanovenia Obcianskeho

zakonnika®.
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casti Zakonnika prace.?!3 Napokon, v silade s vyslovenym zaverom,
zakonodarca z dovodu odstranenia vykladovych pochybnosti pristapil
k precizovaniu pravnej Gpravy. Subsidiarita Obcianskeho zakonnika
sa vobdobi od 1.1.2009 do 1.9.2011 v dikcii zdkona upravila
nasledovne: ,, Ak fento zikon v prvej Easti neustanovuje inak, vtabuji sa
na tieto pravne vtaby vséeobecné ustanovenia Obiianskeho dkonnika.
Ostatna korekcia pravnej upravy subsidiarneho pouzitia Obéianskeho
zakonnika do sucasne platného adc¢inného znenia nastala
novelizaciou Zakonnika prace s uc¢innost’ou k 1. septembru 2011.214
Vo vzt'ahu Kk tejto, nateraz poslednej novelizacii, osobitnd cast’
dovodovej spravy zdoraznovala, ze prijatim tejto novely nedoslo
k zmene chapania vztahu Zakonnika price a Obcianskeho
zakonnfka. Odstranili sa tym len aplika¢né problémy, ¢i spojenie
»tieto pravne vzt'ahy* vykladat’ vo vizbe na prvu cast’ vety (pravaych
vzt'ahov v prvej casti) alebo vo vizbe na odsek 1 (individualne
pracovnopravne vzt'ahy alebo kolektivne pracovnopravne vzt'ahy).

V intenciach postupnych legislativnych dprav a vychadzajic
z dévodovych sprav sa naprick zdanlivej pojmovej nejednoznacnosti
vo vSeobecnosti prijal zaver, ze subsidiarita sa vxtabuje len na 1. last’
Obcianskebo dkonnika, nie vSak na last’ upravujricn 3avazky. >

213 Porovnaj aj BARANCOVA, H. Zikonnik price, Komentir. 4. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2015, s. 116.

214 Zakon & 257/2011 Z. z. ktorym sa meni a dopltia zakon & 311/2001 Z. .
Zakonnik prace v znenf neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplfiaji niektoré
zakony. V § 1 ods. 4 Zakonnika prace sa vypist'a slovo ,tieto a za slova ,,pravne
vzt'ahy* sa vkladaju slovd ,,podl'a odseku 1.

215 BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce. Komentdr. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 115 alebo TKAC, V. — MATEJKA, O. — FRIEDMANNOVA, D. - MASAR, B.:
Zitkonnik price. Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 44. Avsak opac¢ny nazor
vyslovil naptiklad rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/375/2017 z 9.
septembra 2014: 17 tomto pripade sa totiz uplatinje $irsi vyklad "'V Seobecnych nstanovens”
Obéianskebo zdkonnika, na ktorjch subsididrne pousitie odkazuje § 1 ods.4 Zdkonnika prce;
uvedené ustanovenie 1otig vyslovne neodkazuje vyluine na 1 seobecné ustanovenia Prvej (lasti
Obdianskebo zdkonnika, a preto je potrebné za veobecné ustanovenia v zmyste dikcie § 1 ods.4
Zikonnika price, povagovat’ nielen "V Seobecné ustanovenia” Obéianskeho dkonnika nvedené
v jeho Progi éasti (§ 1-122), ale aj "'V Seobecné nstanovenia nvedené v jebo Osmej asti - oznateney
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/

Sdhrnne mozno konstatovat’, ze slovensky zakonodarca
spojenie Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika vystaval uz od
zaCiatku na zdsade subsidiarity, o mozno hodnotit’ ako spravau
volbu.2l® Ako menej spravne vsak hodnotime rozsah subsidiarneho
pouzitia Obcianskeho zdkonnika a formalno-pravne vylacenie
moznosti pouzitia akéhokolvek obcianskoprivneho institdtu na
pracovnopravne vzt'ahy. V praxi sa takto vymedzena subsidiarita
zavazne dotyka viacerych okruhov  problémov, prikladmo,
v pracovnopravanych vzt'ahoch sa javi ako osobitne problematické
zapocitanie vzdjomnych pohladavok a uplatnenie naroku na
zaplatenie zakonnych drokov z omeskania. Opomenut’ nemozno ani
zabezpecenie prav  a povinnosti z pracovnoprivnych vzt'ahov
rucenim a zriadenim zalozného prava, ktorych pracovnopravna
uprava je len ramcova a podporné vyuzitie ob¢ianskopravnej upravy
rucenia (§ 546 — 552 Obcianskeho zakonnika) ¢i zaloznej zmluvy (§
552 Obcianskeho zakonnika) je nevyhnutné. Vybrané institaty
skumame v nasledovnych kapitoldch.

Viaceré novelizacie subsididrneho pouzitia Obécianskeho
zakonnika na  pracovnopravne vzt'ahy svedcia o zlozitosti
problematiky. Je zrejmé, ze vzhladom na dlhodobé historické
odclenenie pracovného prava, ktoré prerastlo az do pravnej tradicie
uplnej samostatnosti pracovného prava, ako aj vzhladom na
paternalisticki ochrannd ruku Zikonnika price nie je zaclenenie
pracovného priva do sféry sdkromnopravnych odvetvi a jeho
spojenie s ob¢ianskym pravom vébec jednoduché.

Pre inspirdciu mozZno nazriet’ na vyvoj pravnej upravy
v Ceskej republike. Napokon, pravna spitost’ zikladnych kédexom
obcianskeho prava a pracovného priava sa odvijala od totozného

ako  Zdvizkové prave (§ 488-587), ked¥e pracovnoprivne vitaby treba; rovnako ako
obéianskoprdvne vtaby, povagovat’ 3a dvizkové vytaby, v ktoryeh ddastnici vystupuji ako
nositelia subjektivnych prava povinnosti stanovenych normami pracovného prava. “

216 Ustanovenie § 1 ods. 2 Zakonnika prace v zneni: ,, A& fento zdkon v proeg casti
neustanovije inak, vztabuje sa na tieto pravne vtahy Obiiansky zdkonnik.“ bolo sicast’ou
Zakonnika prace od zaciatku jeho platnosti v roku 2001.
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vychodiskového bodu vytycenom Zakonnikom prace z roku 1965.
Prijatim nového Zakonnika prace?’? vroku 2006 vsak cesky
zakonodarca prezentoval ambiciu posilnit’ zmluvnd volnost’
ucastnikov pracovnoprivaych vzt'ahov, odistit’ pracovnopravnu
regulaciu od prilisSnych zasahov organov verejnej moci, a tym
zvyraznit' sukromnopravny charakter pracovného prava. Sucasne
zamerom zakonodarcu bolo eliminovat’ nadbyto¢nt duplicitu pravne;
upravy, pokial ide o vSeobecné institity obcianskopravnych
a pracovnopravnych vztahov. Doslo k zjednoduseniu pravnej
upravy, najmi tam, kde nebola odévodnend potreba upravit’ urcité
inStitity ~ samostatne pre obclanskopravne i pracovnopravne
vztahy.218 Vo vztahu kaplikicii Obcianskeho zakonnika na
pracovnopravne vzt'ahy zvolil cesky zakonodarca princip delegacie.
Vybrané ustanovenia Obcianskeho zikonnika bolo mozné pouzit’ na
pracovnopravne vzt'ahy iba za podmienky, Zze Zakonnfk price na
tieto ustanovenia odkazoval. Delegovana po6sobnost’ sa  vsak
v ¢eskom pravnom prostredi neuplatnovala dlho.

Princip delegicie vo vztahu Specialneho a vSeobecného
sukromného prava bol vyluceny nalezom ceského ustavného sudu,
ktory povazoval pouzitie inej nez subsididrnej metédy za pretrhnutie
zakladnych funkénych vzt'ahov medzi jednotlivymi odvetviami
sukromného prava. Delegacia konkrétnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa maju pouzit’ na pracovnopravne vzt'ahy, nemohla
podla nazoru ¢eského ustavného sidu pokryt’ vsetky mozné situdcie,
¢im sa do pracovnopravnych vzt'ahov vnasala zna¢nd miera neistoty,
ato bolo v rozpore s predvidatelnost’ou tucinkov zakona.?!? Vzt’ah
Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika vystavany na zasade
delegicie bol preto v Ceskej republike zruseny a nahradil ho princip
subsidiarity vyjadreny v § 4 ceského Zakonnika prace: ,,Pracovnoprdvne
vxtaby sa riadia tymto dkonom; ak nemogno pousit’ tento dkon, riadia sa

217 zakon €. 262/2006 Sb. zakonik prace.

218 Pozti Jouza, L. Princip delegace obianského zdkoniku v pracovnépravnich vztazich. In:
Bulletin advokacie ¢. 1-2, 2008, s. 42

219 7 nlezu Ustavného stdu CR PL US 83/06 z diia 12. marca 2008 bod 209.
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Obdianskym  zékonnikom, ato v¥dy v silade so zdkladnymi  zdsadami
pracovnopravnych vt abov.

Pri porovnani ceskej aslovenskej upravy je zrejmé, ze
aplikacia obcianskopravnej upravy na pracovnoprivne vzt'ahy je
v Ceskej republike formulovana v $irSom rozsahu, kede slovensky
zakonodarca celkom udmyselne zuzuje posobnost’ Obéianskeho
zakonnika iba na vSeobecné ustanovenia jeho prvej Casti so snahou
o vylicenie sirokej aplikacie civilného kédexu na pracovnopravne
vzt'ahy. Domnievame sa vSak, ze vyuzitie subsidiarnej aplikacie len
v$eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika nepokryje vsetky
otazky, ktoré Zakonnik prace ako Specidlny predpis neupravuje.
Mnohokrat  ide  pritom o  tzv. nezamysfané  medzery
v pracovnopravnej uprave, nie situdcie, ktoré zikonodarca cielene
neupravil.

Vzhladom na obmedzend subsidiaritu = vSeobecnych
ustanoveni Obdianskeho zikonnika sme toho nazoru, ze vo vzt’ahu
tychto dvoch sikromnopravanych odvetvi ma svoje miesto aj analdgia.

3.1.2  Analdgia  Obcianskeho  zakonnika k vybranych
pracovnopravnym instititom

Ak vychidzame zo zaveru, ze subsidiarita osobitnej Casti
Obcianskeho zakonnika je zamerne vylicena, avs$ak sicasne sme
niteni pre spravnu aplikdciu pracovnopravaych instititov vyuzit’
1 osobitna ¢ast’ Obcianskeho zakonnika alebo aj iny pravny predpis,
pretoze inak nemozno institut aplikovat’, naskytuje sa (ako krajny
prostriedok aplikdcie prava) moznost’ pouzitia analégie. Analdgia je
v pracovnom prave nevyhnutna, pretoze inak by sme objektivne
nedokazali pokryt’ vSetky situacie, ktoré sa v pracovnopravnych
vzt'ahoch vyskytuju. Zakladnymi predpokladmi anal6gie st neplanova
medzera v zdkone a existencia pravnej normy, ktora upravuje
podobnt situaciu.

Metédou analégie zakona by sa teda teoreticky mohli
aplikovat’ i tie ustanovenia, ktoré zakonodarca na prvy pohl'ad vylacil
zo subsidiarneho pouzitia Obcianskeho zakonnika. Kde vsak
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stanovit’ hranice, kedy je analdgia zdkona pre zavizkové vzt'ahy
pripustna a kedy uz ide o nedovolenu aplikiciu? Zakladné mantinely
dovoleného, resp. zakdzaného pouzitia analégie zdkona mozno do
velkej miery vytycit' intuitivne. Zjednodusene povedané, analégia
institatov Obcianskeho zdkonnika bude dovolena tam, kde organy
aplikdcie prava nebudi mat’ ini mognost, teda v pripadoch ked
pracovnopravna uprava je natolko nedostatocna, ze bez pouzitia
osobitnej casti Obcianskeho zakonnika alebo bez pouzitia inych
obcianskopravnych predpisov budu jej ustanovenia obsolentné.

V tejto suvislosti mozno spomenut’ strohd  upravu
zabezpecovacich prostriedkov v pracovnom prave. Upravu ziniku
rucenia splnenim zavizku, regresny narok rucitel'a ¢i splatnost’ dlhu
rucitela budeme v Zakonniku priace hladat’ marne, napriek tomu
nemozno spochybnit’ aplikdciu tychto ustanoveni aj ptri ruceni
dojednanom v pracovnoprivnom vzt'ahu na zéklade § 20 Zdkonnika
prace. Bez pouzitia prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika
by priavna uprava rucenia v Zakonniku price bola sama o sebe
nepouzitel'nd. Zakonodarcom pozadované uplné vylicenie pouzitia
vsetkych ustanoveni osobitnej casti Obcianskeho zikonnika je
nemozné. Dalsi ucebnicovy priklad nezamyiFanej medzery v prave
nachadzame v otizke  posudenia  prav  a povinnosti
z pracovnopravnych vzt'ahov, ktoré sa odvijaji od pravnej upravy
dedic¢ského prava (zistenie okruhu dedicov, ktorf ex lege vstupuju do
pracovnopravnych vzt’ahov, posudenie platnosti pracovnopravnych
ukonov potencialnych dedicov v case bezprostredne po smrti
porucitela (zamestnavatela) az do potvrdenia sidu o dedicstve
apod.). Vitychto pripadoch metédou analégie uplatnujeme
ustanovenia § 460 anasl. Obcdianskeho zakonnika, ktoré sa
systematicky vélenené do jeho siedmej Casti.

Napokon, v prospech analégie zikona ako spbsobu
preklenutia obmedzenej subsidiarity Obcianskeho zakonnfka sa
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(nepriamo) vyslovil sad? (v suvislosti s rozhodovanim o vydani
bezdovodného obohatenia), ktory konstatoval: ,,..ak chyba potrebni
Specidlna riprava Ldkonnika price, musi sa nevybnutne pousit’ pravna siprava
Obdianskeho  ikonnika, aj ked nie je obsiabnuti vo vseobecng Clasti
Obtianskebo zdkonnika. "

Na druhej strane analdgia zdkona a pouzitie instititov
osobitnej  casti  Obcianskeho  zakonnika bude nepripustna
v pripadoch, ked by jej nasledkom malo dojst’ k aplikacii takych
ustanoveni Obcianskeho zakonnfka alebo osobitnych predpisov,
ktoré zjavne kolidujii s ochranon funkcion pracovného prdva, ktorej virazom je
ochrana slabsej strany, (ige amestnanca.

Naznacené pravidld mo6zu byt’ napomocné, avsak rozhodne
nemozno tvrdit’, Zze bez akychkolvek pochybnosti aza kazdych
okolnosti  zodpovedaji otizku ako maju sudy pristupovat
k instititom obcianskeho prava a k ich uplatneniu na pracovnopravne
vzt'ahy. Vtomto smere sme skor zdrzanlivy. Vybrané instituty
obcianskeho  prava analyzujeme samostatne v nasledujucich
kapitolach.

20 Rozsudok Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 11CoPr 7/2013 z 30. jina 2014,
Uvedené sudne rozhodnutie sa odliSuje oproti inym, ktoré taktiez aplikuji osobitnu
cast’” Obcianskeho zakonnika (najmd vo vzt'ahu k drokom z omeskania), a to
predovsetkym v tom smere, ze konajici sud si uvedomil zakonom obmedzenu
subsidiaritu, napriek tomu vsak v okolnostiach daného pripadu aplikoval osobitnd
cast’ Obcianskeho zakonnika. Pozri blizsie kapitolu 3.5 Zakonny urok z omeskania.
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3.2 Poverenie a zastipenie v pracovnom prave

Plnomocenstvo je vSeobecne a dlhodobo akceptovany
pravay institat, siahajuci az k rimsko-pravnym tradicidm a o jeho
uplatneni v pracovnopravanych vzt'ahoch nemozno mat’ na prvy
pohlad pochyb. V praxi je vyuzivany najmi zamestnavatel'mi, ktorf
splnomociiuju tretie osoby, v pocetnych pripadoch i advokatov, pre
ukony tykajuce sa predovsetkym zaniku pracovnoprivaych vzt'ahov.
Vedd ich k tomu logické dévody, zamestnavatelia tak prendsaju
tarchu zodpovednosti za formalnu preciznost’ pravneho ukonu
a sucasne sa vyhnu potencidlnym konfrontaénym situdciam.

V Zakonniku prace pravnu dpravu zastipenia na zaklade
plnej moci nenachadzame, preto sa v pracovnom prave Standardne
vyuziva obcianskopravny institat zastipenia, ktory je generilne
ukotveny vo vseobecnej casti Obcianskeho zakonnika (§ 22 a nasl.).
Vychadzajac  z vykladu  subsidiarneho  pouzitia ~Obcianskeho
zakonnika sa javi konanie na zaklade plnej moci v pracovnopravaych
vzt'ahoch za nielen dovolené, ale priam bezproblémové.

3.2.1 Rozhodovacia prax

Zauzivani prax vsak do velkej miery obratila na ruby
rozhodovacia prax najvyssicho sudu.??!

Najvyssi sud v oznacenom rozhodnuti poukazal na
ustanovenie § 9 Zakonnika prace, podla ktorého v pracovnopravnych
vztahoch robi pravne dikony za amestndvatela, ktory je prdavnickd osoba,
Statutirny orgdn alebo clen Statutdrnebo organuy; amestndvatel, ktory je fyzickd
osoba, kond osobne. Namiesto nich mogu robit’ pravne sikony aj nimi povereni
zamestnanci. Ini gamestnanci Zamestndvatela, najma vedsici jeho organizacnych
dtvarov, si opravneni ako orgdany amestndvatela robit’ v mene Jamestnavatela
prdvne dikony vyphjvagice 3 ich funkcii urienych organizacnymi predpismi (§9
ods. 1 ZP). Zamestnavatel’ moge pisomne poverit’ dalsich svojich zamestnancor,
aby robili urlité pravne iikony v pracovnopravnych vtaboch v jebo mene. 1

221 Rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo 4/2012 z 16. augusta 2012.
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Plsomnom povereni musi byt’ uvedeny rogsabh opravnenia povereného zamestnanca
T 9 ods. 2 ZP).

Na zaklade pravnej Upravy nasledne vyvodil zaver, Zze
zamestnavatefom splnomocnené osoby ,neboli osobami opravnenymi
robit’ prdavne dikony v pracovnoprdavnych vtaboch ga Zalovanébo ani na diklade
udelenébo splnomocnenia 2 (...), pretoge 3 obsabu spisu vyphjva, e v Case udelenia
im tobto plnomocenstva, neboli zamestnanci Zalovaného.*

Inymi slovami najvyssi sudu judikoval, Ze podmienkou
platnosti tkonov smerujucich k skonceniu pracovného pomeru, ktoré
boli uskutocnené osobami na zaklade plnomocenstva, je
pracovnopravay vzt'ah tychto os6b so zamestnavatelom. De facto
tym vylacil uplatnenie klasického obcianskopravneho instititu
plnomocenstva na pracovnopravne vzt'ahy.???

Obdobné zavery vyslovil Okresny sud Bratislava 111,223 ktory
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru zdévodnil tym, ,,..Ze
zamestndvatel’ pri skonleni pracovnébo pomern navrhovatela vypovedou 0 dila
(..) mepostupoval v silade s citovanymi ustanoveniami Zdk. price, a to
predovsetkym 3 dovodn, e predmetnd vpoved nebola podpisand za odporcun ako
gamestndvatela oprdavnenou osobon podla § 9 ods. 1,2 Zak. price. Aj napriek
skutolnosti, e Vijpoved bola podpisand 3a odporcu (..), ktorémn Statutdrni
zdstupeovia odporcu diia (...) udelili v zmysle § 31 Obé zdk. plnomocenstvo na
gastupovanie odporcu ako amestndvatela aj pri skonleniach pracovmych pomeroy
gamestnancov ... ak Specidine § 9 Zidk. price upravuje okrub oséb konat’ v
pracovnopravnych vztaboch za amestndvatela, nemosno sicasne postupovat’
podla vseobecnych ustanoveni § 31 Obé. zdk., jednd sa o obchddzanie géakona.

V tomto rozhodnuti konajuci sid opitovne potvrdil, Ze
plnomocenstvo udelené tretej osobe, ktord nie je Statutirom a ani
zamestnancom splnomocnitel’a/zamestnavatel'a je pre
pracovnopravne tkony netucinné.

22 Zjada sa dodat’, Ze v oznaéenom rozsudku najvy$si sid v okolnostiach daného
pripadu videl viacero dévodov neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.
223 Rozsudok Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 31 Cpr 4/2013 z 15 aprila 2014.
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3.2.2 Argumentacia pre vylicCenie mozZnosti konat’ na zaklade
plnej moci

Aj vzhl'adom na to, ze rozhodnutie najvyssiecho sudu (a ani
okresného sudu) neposkytuje S$irSiu argumenticiu pre vylucenie
institatu zastupenia, pokdsime sa nacrtnut’ dévody, ktoré by takyto
zaver pravne odovodnovali.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe
udelenie plnomocenstva tretej osobe podla § 31 Obcianskeho
zakonnika je ,,0bchddzanim %dkona®, z coho mozno (nepriamo) usudit’,
ze konajuci sid povazoval pravau Gpravu § 9 Zakonnika prace za
uplnd a komplexnd, ¢o teda vylucuje subsididrne pouzitie zakladného
sukromnopravne kédexu.

Druhd argumentacnd linia sa opiera o tedriou i judikatirou
stabilizovany systém numerus clasus zmluvnych typov, ktory sa
odvija od ustanovenia § 18 Zikonnika price.??* Z uvedeného
principu uzavretosti zmluvnych typov niektoré nazory odvodzuju, ze
aj dobodn o plnomocenstve podla §31 Oblianskebo dkonnika pri aplikdcii
subsididrney pdsobnosti Oblianskeho zakonnika, mogno platne uzatvorit’ len
v pripadoch, kedy to Zakonnik prace vyslovne dovoluje alebo predpoklada.
Ak ale Zakonnik price nenmogriuje uzavretie dobody o plnomocenstve, a teda
udelenie plnomocenstva pre pripad vzniku, meny alebo aniku pracovnoprivneho
vztabn, udelenie takéhoto plnomocenstva nie je mogné.>*>

224 Podra § 18 Zakonnika prace: Zmiuva podla tobto zdkona alebo injch pracovnoprdvnych
predpisov _je uzatvorend, len ‘o sa dicastnici dobodli na jej obsabu. 7. citovaného ustanovenia
judikatdra stabilne odvodzuje, Ze pre pracovnopravne vzt'ahy si pripustné len také
zmluvy, ktoré pracovnoprivne predpisy priamo zakotvuju alebo aspon
predpokladaji. V zmluvnom pracovnom prave sa tak sukromnopravna zasada ,,co nie
Je zakdzané je dovolené” meni na zasadu ,,co nie je dovolené je gakdzané”

225 MISTRIK, M.: Zastipenic zamestndvatela v pracovnoprivnych vztaboch v zmysle § 9
Zikonnika  prace.  Dostupné na  www.legate.sk/zastupenie-zamestnavatela-v-
pracovnopravnych-vztahoch-v-zmysle-%c2%a79-zakonnika-prace/.
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3.2.3 Argumentacia v prospech zastipenia

Dovolime si s uvedenymi nazormi polemizovat’. Ustanovenie § 9
Zakonnika prace vymedzuje konanie v mene zamestnavatela, ktoré
mozno zhrnat takto :

- zamestnavatel fyzicka osoba kona osobne;

- zamestnavatel pravnickd osoba kona S$tatutirmym orgdanom
alebo denom Statutarneho orgdnu;

- vmene zamestnavatela (bez ohladu na to, ¢i ide o fyzicku
osobu alebo pravnicki osobu) st ex lege opravneni na
pracovnopravne ukony:

O ini zamestnanci, najmi  vedic organizalnych ditvarov
gamestndavatels — v rozsahu ich kompetenénych
praivomoci  vyplyvajucich z funkcii uréenych
vautornymi organiza¢nymi predpismi;

O  povereni  gamestnanci — v rozsahu  pisomného
poverenia.

Ustanovenie § 31 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakotvuje,
ze pri pravnom dikone sa mogno dat’ astipit’ fyzickon alebo pravnickon osobon.
Splnomocnitel ndeli a timto dicelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa
mnsi nviest’ rogsab splnomocnencovho opravnenia.

Rozsudok najvyssicho sudu naprick zasadnému obratu voci
zauzivane] praxi neposkytuje $irSiu argumentaciu, ktorda by
presvedcivo zdbvodnila vylicenie obcianskopravneho institutu
plnomocenstva na pracovnoprivne vztahy. Dalsou pravnou
nezrovnalost'ou je pojmové nerozlidovanie medzi poverenim
a splnomocnenim, ked’ tieto institdty bez blizsicho vysvetlenia
pojmovo spdja a stotozniuje. Pritom tedria prava stabilne rozliSuje
medzi zastipenim (splnomocnenim) a poverenim. Povereny moze
byt’ iba vlastny zamestnanec zamestnavatela a jeho zodpovednost’ sa
riadi normami pracovného prava. Zastipenie ako obcianskopravny
institdt umoznuje, aby za zamestnavatela mohli robit’ pravne dkony
aj iné osoby nez jeho vlastni zamestnanci, pricom vzajomné vzt'ahy
medzi zastGpenym a zastupcom sa riadia normami obcianskeho
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prava. Zastapit sa moze nechat’ zamestnanec aj zamestnavatel,
poverenie je len opravnenim zamestnavatel'a.??

Poverenie a zastipenie su teda odlisné institaty s rozdielnymi
potencidlnymi pravaymi nasledkami. Prvym markantnym rozdielom
je rozsah nahrady skody sposobenej zastupcom zastipenému. Rozsah
nadhrady Skody spoOsobenej zamestnancom z nedbanlivosti je
limitovany podla § 186 Zakonnika prace??” do S$tvornasobku jeho
priemerného mesa¢ného zarobku. Pri vzt'ahoch zalozenych na
dohode o plnomocenstve sa takyto limit neuplatiiuje, ¢o je napokon
taktiez jeden z dovodov prec¢o zamestnavatelia splnomocnuju tretie
osoby na pracovnopravne ukony, sktorymi je spojené riziko
neplatnosti pre nedodrzanie formalneho postupu a zdkonom
pozadovanych nalezZitosti.

Pravna dprava poverenia podla Zakonnika prace sa lisi od
plnomocenstva podla Ob¢cianskeho zikonnika aj v néasledkoch
prekrocenia pravomoci vyplyvajacich z plnomocenstva. Ak povereny
zamestnanec prekroc¢il praivnym ukonom v pracovnopravnych
vzt'ahoch svoje opravnenie, nezavazuju tieto tkony zamestnavatel'a,
ak zamestnanec vedel alebo musel vediet’, Ze povereny zamestnanec
svoje opravnenie prekrocil (§ 10 ods. 2 ZP).

Naproti tomu pri splnomocneni sa poziadavka vedomosti
adresata o prekroceni plnej moci nevyzaduje a splnomocnitel’ je pri
prekroceni opravnenia vyplyvajuceho z plnomocenstva viazany len

226 Porovnaj OLSOVSKA, A.: Zastipenic v pracovnom prive. In: JURCOVA, M.:
Zastapenie v sitkromnom prave. Beckova edicia pravne institaty. Praha: C. H. Beck,
2012, 5.180 — 190. Obdobne ZUZOVA, J. - BARINKOVA, M. —- DOLOBAC, M.:
Pracovné prévo v pogndmkach s prikladmi. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 50.
227Podl'a § 186 ods. 2 ZP: ,Ndbrada skody spisobend 3 nedbanlivosti, ktorii Zamestndvatel’
pozaduje od Zamestnanca, nesmie n jednotlivého zamestnanca presiabnut’ sumn rovnajicn sa
Stvorndsobkn jebo priemerného mesalného darobku pred pornsenim povinnosti, ktorym sposobil
Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitnii odpovednost’ zamestnanca podla § 182 aZ 185
alebo ak bola $koda spdsobend pod vplyvom alkoholu alebo po poZiti omamnych litok alebo
psychotropnych ldtok.“ Podla § 186 ods. 3 ZP , Ak bola skoda spisobend simyselne, moze
gamestndvatel okrem skutocng Skody pogadovat’ aj nabradu uslého isku, ak by jej nenbradenie
odporovalo dobrym mravom. “
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pokial toto prekrocenie schvalil. Splnomocnitel je povinny svoj
nesuhlas oznamit’ adresatovi tkonu bez zbyto¢ného odkladu po tom,
¢o sa o prekroceni opravnenia dozvedel, inak sa ma zato, Ze
prekrocenie schvalil (§ 33 ods. 1 OZ). Ak splnomocnitel’ neschvali
prekrocenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, moze
osoba, s ktorou sa konalo, od splnomocnenca pozadovat’ bud
splnenie zavizku, alebo nidhradu Skody spdsobenej jeho konanim (§
33 ods. 2 OZ).

Zasadné odlisnosti institutu poverenia a plnomocenstva vedu
k zaveru, ze ich rozhodne nemozno vnimat’ ako totozny institat, ale
z nasho pohl'adu ani ako plne zastupitelny institat. Uvedené rozdiely

tym padom aj podstatne oslabuji aj  predostreté argumenty
v prospech vylicenia institdtu plnomocenstva, ktoré vychadzali
z predpokladu  komplexnej atuplnej dprave  konania  za

zamestnavatela podla § 9 Zakonnika price. Konanie na zdklade
plnomocenstva podla Obdianskeho zikonnika doplfia chybajicu
upravu ustanovenia § 9 Zakonnika prace.

Druhd argumentaéni linia sa opierala o judikovany stav
uzavretosti zmluvnych typov v pracovhom prave az neho
odvodzovane] nemoznosti pouzitia dohody o plnomocenstve pre
pracovnopravne vzt'ahy. Aj voci tymto dévodom mozno poskytnut’
kontra argumentaciu.

Plnomocenstvo je jednostranny pravny sikon adresovany tretim
osobam, ktorym sa osvedCuje existencia arozsah opravnenia
zastupcu konat’ v mene ana ucet zastipeného. Formalno-pravne
vzaté jednostranné pravne tkony nespadaju pod prisne obmedzenie
uzavretosti zmluvnych typov. S plnomocenstvom sa viaze dohoda
o plnomocenstve ako dvgjistranny privny sikon, ktory upravuje vzajomné
vztahy medzi splnomocnitelom  a splnomocnencom. Toto
dvojstranné  zmluvné  dojednanie je  vsak  vzt'ahom
obcianskopravnym, ktory nezasahuje priamo do pracovnoprivnych
vzt'ahov, a preto aj lezi mimo noriem pracovného prava (vzajomné
zodpovednostné vzt'ahy sa nebudu riadit’ Zakonnfkom prace, ale
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Obdianskym zakonnikom, pripadne inymi osobitnymi predpismi,
akym je zakon o advokicii).

Nejednotnost’ pravnych nazorov a praxe

Kritika  vyldcenia  institatu splnomocnenia  pre
pracovnopravne vzt'ahy nie je origindlna. Viaceré komentire ku
konaniu  zamestnavatela Standardne pripisujd  aj moznost’
splnomocnenia tretej osoby.228 Taktiez ani sidna prax nie je plne
jednotnd, Krajsky sud v Banskej Bystrici?® navzdory rozhodnutiu
najvyssicho sidu jednoznacne vyslovil, ze ,,Zdkonnik price nevylucupe,
aby sa zamestndvatel, ktory je pravnickon osobou, dal pri pravnom iikone
skoncenia pracovného pomern Zastipit’ splnomocnenym gdstupcom v myske § 31
ods. 1 Obcianskeho dkonnika.” Obdobne Okresny sud Bratislava 11230
a priori nevylucil podanie vypovede splnomocnenou osobou, ked
v konani neodmietol institit splnomocnenia, ale zaoberal sa otizkou
¢i splnomocnenie bolo udelené este pred samotnym utkonom
smerujicim ku skonceniu pracovného pomeru.

V tejto suvislosti sa ziada dodat’, ze predchadzajici Zakonnik
prace!  zroku 1965, upravoval oba indtituty, poverenie
zamestnanca®? a aj zastipenie na zaklade plnomocenstva,???

28 TKAC, V. - MATEJKA, O. — FRIEDMANNOVA, D. - MASAR, B.: Zdkonnik
prace.  Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 63 anasl. Pozri aj
BARANCOVA, H.: Teoretické problémy pracovného prava. Plzesr: Ales Cenék, 2013, s. 95
a nasl. Pre porovnanie H. Barancova povazuje aj prokuristu ako osobu opravoent
konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch, ¢o taktiez odporuje rigidnym zaverom
rozhodnutia najvyssicho sidu. BARANCOVA, H.: Zikomnik price. Komentdr. 4.
vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 204.

229 Rozsudok krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoPtr/15/2012 zo 6. februira
2013.

230 Rozsudok Okresného sudu Bratislava IT spis. zn. 16Cpr/4/2012 z 1. jala 2013.

21 Z4kon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace.

232 Ustanovenie § 9 ods. 2 Zakonnika price ¢. 65/1965 Zb.: ,, Zamestnavatel’ mése v
medziach svojej pdsobnosti pisomne poverit’ dalsich svojich zamestnancov, aby robili uriité pravne
sikony v pracovnoprdavnych vztahoch v jeho mene. V' pisomnom povereni musi byt’ nvedeny rozsah
oprdvnent povereného amestnanca.
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s rozdielnymi pravnymi nasledkami, obdobne ako je tomu v stcasne
platnej pravnej uprave. Zakonnik price zroku 1965 platil az do
prijatia nového kédexu s tc¢innost’ou od 1. aprila 2002, ktory zakotvil
subsidiaritu Ob¢ianskeho zakonnika a sucasne z dovodu duplicity
vylacil viacero institatov, ktoré upravoval Obciansky zakonnik.
Z dovodovej spravy nijak nevyplyva, ze by zdkonodarca mal zaujem
na vyliceni institdtu zastupenia na zaklade plnomocenstva. Mozno
predpokladat’, ze uplatnenie tohto institdtu sa malo dalej opierat’
o subsididrnu pésobnost’ Obcianskeho zakonnika.

Z uvedenych dovodov nevidime zasadny argument, preco by
institat  plnomocenstva mal  byt’ vyldceny pre  oblast’
pracovnopravaych vzt’ahoch, ¢i jeho pouzitie by sa malo vaimat’ ako
obchddzanie zakona. Mozno len suhlasit’ s nazorom, ze vyluc¢enim
moznosti  zastipenia v pracovnopravaych vzt'ahoch by bol
odmietnuty zakladny institat sukromného prava a sucasne by sa
skomplikovala prax mnohych zamestnavatel'ov.?3

Plnomocenstvo nachddza uplatnenie najmi tam, kde
splnomocnitel nemoéze alebo nechce konat sam, a preto
uskuto¢nenie pravneho tkonu vo svojom mene prenechava tretej
osobe. Mozno dodat’, ze zamestnavatel v pocetnych pripadoch
nechce uskuto¢nit’ pravny ukon nielen sam, ale ani prostrednictvom
svojich zamestnancov. Dovody sme uviedli: prisne formalne pravidla,
ktoré zo skoncenia pracovného pomeru robia institat, na ktory sa
mnohi zamestnavatelia (¢asto pod vplyvom skusenostl) sami
neodhodlaji, pripadne nedévera alebo aj neochota vystavovat
vlastnych kmenovych zamestnancov konfrontacnym situdciam.

Judikatara sudov, ktora de facto prisnym formélnym
vykladom zakazuje splnomocnenie tretej osoby pre pracovnopravne

233 Ustanovenie § 14 ods. 1 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.: ,Zastipenie vnikd na
gdklade dobody o plnomocenstve, roghodnutim sidn alebo g0 Zdkona. Zdstupca kond v mene
gastiipeného a g0 Fastripenia vnikajil prava a povinnosti priamo astipenému.

24 OLSOVSKA, A.: Konanie zamestndvatels. In: BARANCOVA, H. - OLSOVSKA,
A. (eds.): Stcasny stav a nové ulohy pracovného prava. Praha: Leges, 2016, s. 58
a nasl.
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vzt'ahy nie je z dlhodobého hl'adiska prinosna ani v mene ochranne;j
funkcie pracovného prava. Ak sa takyto vyklad vzije do praxe,
v kone¢nom doésledku to zamestnavatelov od zamyslanych pravnych
ukonov neodradi a nechaji si vypracovat’ koncept ukonov, ktoré
napokon podpi§u sami. Pripadne uzavrd dohodu o vykonani price,
ktorej predmetom bude poverenie avzijomné vztahy s takto
Lpoverenym  zamestnancom®  si  vysporiadaju  inak, mimo
pracovnopravaych vzt’ahov. Formalizmus plodi mnohokrat este vacsi
formalizmus, takyto ciel vsak najvy$si sdd urcite nezamyslal
dosiahnut’.

3.3 Zabezpecovacie prostriedky

Medzi dalsie standardné pravne institaty sikromného prava
nepochybne  patria  zabezpecovacie  prostriedky.  Spolo¢nym
menovatelom zabezpecovacich instititov je posilnenie pozicie
veritela a zvySenie pravdepodobnosti reilneho uspokojenia jeho
pohl'adavky. Podstata zabezpecenia je rézna, ¢i uz posilnenie
procesnej pozicie veritela (domnienka existencie dlhu jeho uznanim,
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bez preukazovania vzniku
skody), rozdirenie zavizku aj na tretiu osobu (rucenie, bankova
zaruka, akreditiv) alebo oddelenie casti majetku dlznika (zalozné
pravo, zabezpeCovaci prevod prava, zabezpecovac! prevod
pohl'adavky).

3.3.1 Obmedzeny pocet zabezpecovacich instititov

Ochranna funkcia pracovného prava ako $pecifického
odvetvia sukromného prava sa odraza aj v aplikicii a realizacii
zabezpecovacich institutov v pracovnom prave. Osobny a vecny
rozsah zmluvnych zabezpecovacich prostriedkov v pracovnom prave,
ako ich upravuje ustanovenie § 20 Zakonnika prace, je relativne uzky.
V porovnani s Obcianskym zakonnikom a Obchodnym zdkonnikom
upravuje Zakonnik prace podstatne menej druhov zabezpecenia
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zavizkov: dohodu o zrazkach zo mzdy, rucenie a zdlozné pravo.?3
Domnievame sa vSak, Ze tento pocet mozno (v zakonom
vymedzenych pripadoch) rozsirit” o d’alsi zabezpecovaci prostriedok
— uznanie dlhu.2%

Mozno iba zopakovat’, obmedzeny pocet zabezpecovacich
instititov v pracovnom prave odvodzujeme na zaklade dvoch
pravaych argumentov, jednak uzavretym poctom zmluvnych typov
v pracovnom prave a sicasne uUzko vymedzenym subsididrnym
pouzitim Obcianskeho zdkonnika pre pracovnopravne vzt'ahy.

Bez ohladu na polemiku obsiahnutd v predchadzajicich
kapitolach?’” vychadzajme z toho, Ze sidnou interpreticiou § 18
Zakonnika prace sa dospelo k zaveru, ze ucastnici pracovnopravnych
vzt'ahov mozu uzatvorit’ len zmluvy, ktoré su typovo upravené alebo
asponn predvidané pracovnopravaymi predpismi. Uzavrety pocet
(numerus clasus) zmluvnych typov tak vyluCuje pouzitie dalsich
zabezpecovacich  prostriedkov — upravenych  vinych civilnych
kédexoch. V praxi sa to vzt'ahuje najmi na institat zmluvnej pokuty,
ktory je podla aktualnej pravnej upravy pre pracovnopravne vzt'ahy
nepripustny. V korelacii s uzavretym poctom zmluvnych typov
v pracovnom prave je naviazana subsidiarita Obcianskeho zakonnika.
Kedze subsidiarita Obcianskeho zakonnfka sa viaze len
k vSeobecnym ustanoveniam v 1. casti, nie vSak uz k vSeobecnym
ustanoveniam zaviazkového prava v 8. casti Obcianskeho zdkonnika,
aj z tohto d6vodu sa javi pouzitie d'al$ich zabezpecovacich institatov
pre pracovnopravne vzt'ahy ako nepripustné.

3.3.2 Dohoda o zraZzkach zo mzdy
Dohoda o zrazkach zo mzdy je  najtypickejsim
zabezpeCovacim prostriedkom v pracovnom prave, predovsetkym

25 Pozri k tomu naptiklad BARANCOVA, H. : Teoretické probléimy pracovného préva.
Plzefi: Ales Cenék, 2013, s. 57 a tam citovani literatira.

236 Pozri kapitolu 3.4. Uznanie dlhu.

237 Pozti kapitolu 2.5.3 Sloboda vyberu zmluvnych typov.
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z dovodu efektivnosti uspokojenia veritela — zamestnavatela.
Obsahom dohody o zrazkach zo mzdy je sthlas zamestnanca, aby
zamestnavatel jednostranne zrazil ¢ast’ mzdy vo svoj prospech na
uspokojenie  svojej  pohladavky.  Podstatnymi  obsahovymi
nalezitost’ami dohody je identifikdcia pohladavky, ktord sa zrazkami
zo mzdy zabezpecuje avyska zrazok, td musi byt’ dojednana len
v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom upravujicim zrazky zo
mzdy pri nutenom vykone rozhodnutia (exekucii). Pokial by zrazky
boli dojednané vo vyssej sume nez to ustanovuje osobitny predpis,
nezakladd to neplatnost’ celej dohody, suma zrazok vsak bude
pripustna iba v zakonom obmedzenej vyske. Dohoda o zrazkach zo
mzdy sa musi uzatvorit’ pisomne, inak je neplatna.

Dohodou o zrazkach zo mzdy podla § 20 Zikonnika prace
sa  zabezpecuje pohladavka zamestnavatela, ktorda vznikla
z pracovnopravneho vztahu medzi nim azamestnancom. Ak
pohl'adavka zamestnavatel'a voci zamestnancovi vznikla z iného titulu
(napriklad po6zicka mimo pracovnopravneho vzt'ahu), takuto
pohladavku mozno zabezpedit’ prostriedkami podla Obcianskeho
zakonnika, medzi ktoré patti taktiez (obdobna) dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov (§ 551 Ob¢ianskeho zakonnika). Jednalo by sa
o nestandardnu (ale zdkonom dovolenu) situaciu, ked’” zamestnavatel’,
t. j. platitel mzdy by bol ucastnikom dohody podla § 551
Obcianskeho zakonnika. Obciansky zakonnik totiz nepredpoklada, ze
zamestnavatel' bude dcastnikom dohody (ale ako je vyssie opisané
nemozno to ani vyludit’), ako platca mzdy vykonava zrazky zasadne
v prospech tretej osoby. Veritel nadobuda proti platitefovi mzdy
praivo na vyplatu zrizok okamihom, ked sa platitelovi dohoda
predlozi.

Naproti tomu, dohodou o zrazkach zo mzdy uzatvorenej so
zamestnancom podla § 20 Zakonnika priace zabezpecuje
zamestnavatel bez vynimky iba vlastnd pohladavku, nikdy nie
pohl'adavku tretej osoby. Na prvy pohlad trividlny zaver nie je v praxi
vzdy dodrzany. Nie vynimocne zamestnavatel uzatvara so
zamestnancom dohodu o zrazkach zo mzdy podl'a Zakonnfka prace,
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na zaklade ktorej strhava isté percento mzdy v prospech odborove;
organizacie, ktorej je zamestnanec ¢lenom. Zamestnavatel by mal
odmietnut’ takito dohodu ako nepripustnt a ucel platenia ¢lenského
zrazkami zo mzdy by sa mal zabezpecit’ dohodu podl'a Ob¢éianskeho
zakonnika, ktord by sa zamestnavatelovi ako platitelovi mzdy len
predlozila.

V praxi rezonuje i dal$i problém spojeny so zrazkami zo mzdy
ainych prijmov podla Obcianskeho zikonnika, ktoré si
zamestnavatelom ako platitelom mzdy predkladané. Odhliadnuc od
zvySenych administrativnych nakladov, zamestnavatefom dovodne
prekaza stav, ked nemaji uchopitelnd pravou moznost’ namietat’
platnost’ predlozenej dohody. Problém je vypukly zvlast’ pri roznych
spotrebitel'skych dveroch nebankovych spolo¢nostl. Obciansky
zakonnik prikazuje predlozent dohodu akceptovat’ bez toho, aby ju
mohli zamestnavatelia akokol'vek preskumat’.?3¥ Iniciativu tak musi
prevziat’ zamestnanec prostrednictvom procesnych institdtov, ktoré
mu poskytuje Civilny sporovy poriadok. V tejto suvislosti sa vsak
ziada sucasne dodat’, Ze moznosti procesnej ochrany zamestnanca do
vel'kej miery podkopava samotnd prax sudov, ked sa nejednoznacne
vyslovuje k otizke, ¢ je mozné neodkladnym opatrenim priamo
nariadit’ zamestnavatelovi, aby sa zdrzal vykonu zrazok, inymi
slovami, ¢i je mozné neodkladnym opatrenim zaviazat® aj ind osobu
ako ucastnika pravneho vzt'ahu.?® Z nasho pohladu by takato
moznost’” mala byt vziujme ochrany prav = zamestnanca
a spravodlivého usporiadania vzt'ahov rozhodne pripustna.

238 Fakticky len v pripade absolitnej neplatnosti sa otvara moznost’ nerespektovania
dohody. Absolutna neplatnost’ poskytuje zamestnavatelovi adekvatny priestor na
relevantnd procesni obranu v pripadnej zalobe na nahradu skody.

29 K tomu pozsi blizsie ZUPOVA, J.: Zmluwné zrizky 30 mzdy zamestnanca. In: Pravne
nastroje odmenovania v 21. storodi. - Bratislava: Friedrich EbertStiftung, zastapenie
v SR, 2017, s. 27. Pozri aj prispevok redakcie Najpravo: Neodkladné opatrenia proti
inej osobe ako strane sporu. Dostupné na:
http://www.najpravo.sk/clanky/neodkladne-opatrenie-proti-inej-osobe-ako-strane-
sporu.html a tam citovand judikatdru.
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Predmet dobody o zragkach 20 mzdy

Obdiansky zakonnik na rozdiel od Zakonnika prace postihuje
$ir$i rozsah prijmov zamestnanca. Pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlzntkom podla Obcianskeho zakonnika mozno
zabezpecit’ aj zrazky zinych prijmov, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklad4 ako so mzdou. Ide o odmeny ¢lenov druzstiev a
z ptijmov, ktoré povinnému nahradzaji odmenu za pricu, davky
socialneho poistenia a davky z déchodkov starobného déchodkového
sporenia. Tieto prijmy nie st postihnutelné na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy podl'a Zikonnika prace.

Avsak aj pomenovanie dohody o zrazkach zo mzdy (podla
Zakonnika prace) je mierne zavadzajuce. Rozsah pravnych narokov,
ktoré mozno postthnit’ zrazkami je v pracovnom prave §ir$i
a neobmedzuje sa len na samotny narok na vyplatu mzdy. Mzda je
definovana v Zakonnika prace pozitivhym i negativoym vymedzenim.
Podla § 118 ods. 2 Zakonnika prace mzda je penazné plnenie alebo
plnenie  penaznej hodnoty (naturilna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pricu. Za mzdu sa ale
nepovazuje najmi nahrada mzdy, odstupné, odchodné (...) a d'alsie
plnenia taxativne uvedené v oznacenom ustanoven{ § 118 ods. 2
Zakonnika prace.

Zrazky zo mzdy vykonavané na ziklade dohody podla § 20
Zakonnika priace sa v$ak neupinaji na legalnu definiciu mzdy a jej
negativne vymedzenie (t. j. vypocet penaznych prijmov, ktoré sa za
mzdu nepovazuji), ale vzt'ahuju sa rovnako na vsetky zlozky prijmu
zamestnanca poskytované zamestnavatefom, ak ide o ich splatnost’,
viplatu a vykonavanie zrazok. V tejto suvislosti preto J. ZuPova
poukazuje na etymologickd nespravnost’ oznacenia zrazok zo mzdy
a poznamenava, ze ak slovensky zdkonodarca rozsiril vecny rozsah
plneni, z ktorych mozno vykonavat’ zrazky na vsetky zlozky prijmu
zamestnanca, zodpovedat’ by tomu mala aj zmena nazvu dohody
o zrazkach zo mzdy na dohodu o zrazkach z ptijmov, vratane zmeny
prislusnych zakonnych ustanoveni v ktorych je toto slovné spojenie v
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danom vyzname pouzité.?*’ Nejednoznacnost’ obsahu rovnakych
pojmov, tzv. polysémia pravnickych terminov, prelamuje jednu
z podstatnych vlastnosti pravnického terminu, ato jeho jednotu
a stalost’.24

Existencia, platnost’ a splatnost’ zabezpecovanej pobhladdvky

Napriek tomu, ze v predzmluvnych vztahoch vystupuju
potencialni castnici pracovného pomeru ako subjekty v rovnakom
(rovhom) postaveni, v praxi je obsah pracovnej zmluvy iba
zriedkakedy vzdjomne negociovany (odhliadnuc od vysky mzdy).
Zamestnavatel predkladd zamestnancovi na podpis pracovnd zmluvu
ako zmluvu typu zake it or leave it (vZity anglicky vyraz by sme mohli
parafrazovat’ ako ber alebo nechaj fak), pricom je prirodzené, Ze jej
obsah tvori s prihliadnutim na vlastné ocakavania a zaujmy.
Imanentnou stucastou pracovnej zmluvy je preto mnohokrat aj
dohoda o zrazkach zo mzdy, ktorou si zamestnavatel zabezpecuje
svoje potencidlne, budice pohladavky voéi zamestnancovi, najmi
titulom nédhrady skody. Takéto dohody o zrazkach zo mzdy
zabezpecujuce ex ante pohladavky vsak odbornad literatura?*? ako
ijudikatara?®? dlhodobo odmieta. Dohodou o zrazkach zo mzdy
mozno zabezpecit’ len takd pohladavku, ktora v case uzavretia
dohody existovala.

Literatira dalej doplna, 7e dohodou o zrizkach zo mzdy
mozno zabezpedit’ iba platnd pohladavku.?* Ani o takomto zavere

2u0 ZUPOVA, J: Zmiwné risky 20 mzdy zamestnanca. In: Privne néstroje
odmenovania v 21. storo¢i. - Bratislava: Friedrich EbertStiftung, zastipenie v SR,
2017, s. 27.

241 Blizgie IMRICHOVA, M., TUROCEKOVA, M. Lingyistickd analjza privnych textov.
Presov: Filozoficka fakulta Presovskej univerzity, 2015, s. 52-56.

22 TOMAN, J.: Individudlne pracovné pravo. Pracovny Clas, dovolenka, prekdgky v prici
a mzda. Bratislava: Friedrich Ebert Stiftung, 2015, s. 343. BARANCOVA, H.
Zdfkonnik prdce. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 313.

243 Rozsudok NS SR sp. zn. 5 S20/57/2013 z 26. marca 2015.

244 BARANCOVA, H.: Zikonnik prdce. Komentdr. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 313.
Porovnaj BARANCOVA, H.: Zabezpecenie zivizkov v pracovnom prive Slovenske
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nemozno mat’ pochyb. Akykol'vek zabezpecovaci prostriedok,
vratane dohody o zrazkach zo mzdy, ma akcesoricky charakter.
Akcesorita znamena, ze pravne prostriedky zaistenia vznikajd, iba ak
vznikla pohladavka, ktorej zaisteniu ma sluzit’. V pripade, ze
pohl'adavka, v ktorej prospech bolo zabezpecenie =zriadené,
v skutocnosti platne nevznikla, neposobia tak ani pravne prostriedky
zabezpecenia, aj keby formalne pravne bol proces ich vzniku
doviseny.24

Zrazkami zo mzdy sa zabezpecuje iba existujuca, platnd
pohl'adavka, ktora vsak v ¢ase zabezpecenia nemusi byt’ splatna.
Realizovat’ zrazky je vSak mozné najskér vden splatnosti
pohl'adavky. Dohoda o zrazkach zo mzdy, na rozdiel od inych
zabezpecovacich institutov, nepbsobi zakazdym len subsididrne. To
znamena, ze zamestnancovi nemus{ byt’ a v praxi ani mnohokrat nie
je dana moznost’ uhradit’ pohladavku inak (ako je tomu pri rucenf ¢i
pti zaloznom prave), nez dojde k uhrade pohl'adavky zrazkami.

Na uvedené vychodiskd naraza prax v suvislosti so zrazkami
zo mzdy, ktoré zabezpecuju pohladivku zamestndvatela za
poskytovanie  stravovania  zamestnanca. Ak  zamestnivatel
zabezpecuje stravovanie zamestnanca prostrednictvom stravovacich
poukazok, narok zamestnanca na stravovaciu poukazku vznikd za
kazdy jednotlivy pracovny den po odpracovani viac ako Styroch
hodin. Zamestnavatel' pritom nie je priamo Zakonnikom prace
splnomocneny vykonavat’ jednostranné zrazky zo mzdy ako
kompenzaciu podielu nakladov zamestnanca na stravovani. Absencia
zakonného splnomocnenia na jednostranné vykonavanie zrazok je
nedostatkom legislativnej upravy. Zamestnavatel je tak ndteny
uzatvorit’ so zamestnancom dohodu o zrazkach zo mzdy. Ak
vychadzame z predpokladu, ze zrazkami zo mzdy mozno zabezpedit’
len existujucu pohladavku, potom takiato dohoda by musela byt

republiky, In: Zabezpecenie pohladavok a ich uspokojenie. VII. Lubyho pravnické
dni. Bratislava — Trnava: Wolters Kluwer IURA EDITION), 592 s.

245 I tomu blizsie BELINA, M. a kol. Pracovni privo. 4. dopluéné a piepracované vydini.
Praha: C. H. BECK, 2010, s. 85.
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uzavretd na konci kazdého kalendarneho mesiaca (ad absurdum kazdy
deft po odpracovani viac ako Styroch hodin), ked uz pohladavka
zamestnavatela existuje a zuctovala by sa v najblizSom vyplatnom
termine. Samozrejme takyto postup je administrativne narocny az
nezmysleny. V praxi sa uzatvara dohoda o zrazkach zo mzdy vopred,
ktora sa viaze na celé trvanie pracovného pomeru.24 Inspekcia prace
dany stav toleruje a vysvetlenie moze ponuknut’ itedria vykladom
dohody o zrazkach zo mzdy podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace2*’
ako nového samostatného zmluvného typu oddeleného od dohody
ako zabezpecovacieho institatu podla § 20 Zakonnika prace. Takyjto
vyklad je vSak do velkej miery tucelovy, iked s pochopitelnym
cielom pokryt’ praktické problémy, ktoré prindsa numerus clasus
zmluvnych typov v pracovnom prave. Naostatok mozno iba
zopakovat’, ze ako najefektivnejsie rieSenie sa javi rozsirenie moznosti
vykonu jednostrannych zrizok zamestnavatefom ipre pripad jeho
naroku na thradu zdkonom stanovenej casti nakladov na stravovanie
zamestnancov.

3.3.3 Rucenie

Rucenie vznikd jednostrannym vyhlasenim rucitela, Ze
uspokoji pohladavku veritel'a, ak tak neurobi sam dlznik. Na rozdiel
od obcianskopravnej uUpravy, kde rucenie vznikd dohodou medzi
rucitelom a veritelom,?* Zakonnik prace koncipuje rucenie ako

246 Ak neberieme do tuvahy pripady, ktorych nie je madlo, ked zamestnivatel
vykonava zrazky jednostranne bez pravneho zakladu.

247 Podla § 131 ods. 3 Zakonnika prace dalsie zrazky zo mzdy, ktoré presahuju
ramec zrazok uvedenych v odsekoch 1 a2 (katalég narokov, ktoré zamestnavatel
moze zrazit’ jednostranne), moze zamestnavatel’ vykonavat’ len na zaklade pisomne;j
dohody so zamestnancom o zrazkach zo mzdy, alebo ak povinnost’ zamestnavatela
vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych prijmov zamestnanca vyplyva z osobitného
predpisu.

248 Podl'a § 546 Obcianskeho zakonnika dohodou sicastnikov mosno zabezpedit’ pohladdvkn
rucenim. Rucenie vznikd pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel’ berie na seba voci
veritefovi povinnost’, Zze pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik.
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jednostranné vyhlasenie, nezavislé od vole dlznika a dokonca
i veritela. Rucenie tak vznika bez ohladu na suhlas veritela, moze
vznikndt’ i proti jeho voli. Pokial' s rucenim nesudhlasi, jednoducho
nebude realizovat’ uspokojenie svojej pohladavky prostrednictvom
tohto zabezpecenia. Pri postipeni pohladavky rucenie zostiva
zachované; samozrejme to vsak len za predpokladu, ze na zaklade
analogie zdkona pripustime aplikidciu postdpenia pohladavky
v pracovnopravnych vzt’ahoch.

Zabezpecovaci institdt rucenia ma najsirsi osobny aj vecny
rozsah. Ide o podstatni zmenu, ku ktorej doslo pri prijati nového
Zakonnika prace (zdkon ¢. 311/2001 Z. z.), ked’ze dovtedy platna
uprava umoznovala zabezpecit' rucenim vyluéne pohladavku
zamestnavatela na nahradu Skody na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyactovat’. Podla aktudlne pravnej dpravy
ruenim mozno zabezpecit’ pohladivku zamestnivatela ako aj
pohladavku zamestnanca, mozno nim zabezpecit’ nielen penaznu, ale
aj nepenazni pohladavku, pokial pojde o zastupitelné plnenie.
Rucenim mozno zabezpedit’ aj pohladavky, ktoré vyplyvaju z dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ¢i z vikonu
price vo verejnom ziujme a Statnej sluzbe. Rucitefom méze byt’
pravnickd osoba ako i fyzickd osoba, rucitelov moéze byt i viacero
amoézu rucit’ za celd pohladavku alebo iba za jej cast’. Napriek
teoreticky sirokému uplatneniu rucenia treba dodat’, Ze tento institut
sa v pracovnopravaych vztahoch velmi nevyuziva. Predsa len
z pohl'adu zamestnavatela je najefektivnejsi sposob zabezpecenia
pohl'adavky institat zrazok zo mzdy a pohladavky zamestnanca voci
zamestnavatelovi sa zabezpecuji len vynimocne. Na rozdiel od
dohody o zrazkach zo mzdy, rucenie sa uplatiiuje iba ako subsidiarny
zabezpecovac{ institut. Rucitel' je povinny uhradit’ dlh iba ak tak
neucinil dlznik v lehote splatnosti.

Pravna uprava rucenia je v Zakonniku price mimoriadne
strohd, obmedzuje sa fakticky na jedinu vetu (plati to ipre d'alsie
zabezpecovacie institaty) a bez podpornej upravy Obcianskeho
zakonnika by bol tento institut obsolentny. Priama subsidiarita v§ak
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nie je mozna, ako sme uz uviedli, podl'a § 1 ods. 4 Zakonnika prace
sa subsidiarita obmedzuje iba na vSeobecné ustanovenia prvej Casti,
nie vsak vSeobecné ustanovenia zavizkovej casti Obcianskeho
zakonnika.

Ak vychadzame zo zaveru, ze subsidiarita osobitnej casti
Obcianskeho zakonnika je zamerne vylicend, avsak sicasne sme
nateni pre spravnu aplikdciu pracovnopravaych instititov vyuzit’
i osobitnua ¢ast’ Obcianskeho zdkonnika alebo aj iny pravny predpis,
pretoze inak nemozno institat aplikovat, naskytuje sa moznost’
pouzitia analégie. Analdgia je v pracovhom prave nevyhnutna,
pretoze inak by sme objektivne nedokazali pokryt’ vsetky situdcie,
ktoré sa v pracovnopravnych vzt'ahoch vyskytuji. Zakladnymi
predpokladmi analégie si neplinova medzera v zdkone a existencia
pravnej normy, upravujuca podobnt situaciu.?4?

To je aj pripad zabezpecovacieho intitdtu rucenia. Napriek
absentujicej uprave v Zakonniku prace analogicky plati, Ze veritel je
opravneny uplatnit’ pohladavku voci rucitelovi len po tom, co
dlznika na zaplatenie dlhu vyzval. Veritel' je povinny kedykolvek a
bez zbytocného odkladu oznamit’ rucitelovi na poziadanie vysku
svojej pohladavky. Rucitel moéze proti veritelovi uplatnit’ vsetky
namietky, ktoré by mal proti veritel'ovi dlznika a je opravneny plnenie
odopriet’, pokial' veritel' zavinil, ze pohladivku nemoéze uspokojit’
dlznik. Pri zaplateni dlhu veritelovi vznika rucitelovi voci dlznikovi
regresné pravo. Z dévodu presvedéivosti argumenticie v prospech
analégie mozno dodat’, ze uvedené pravne pravidla zodpovedaju
p6vodnej uprave Zakonnika prace z roku 1965.

Co sa tyka formélnych néleZitosti, Zakonnik prace
predpoklada, Ze rucenie vznikd pisomnym prejavom rucitela,
nedostatok pisomnej formy vsak nespaja s nasledkami neplatnosti
pravaneho tkonu. Hoc by mal. Dévody su zretelné, v prvom rade, ak
pre aplikdciu indtititu rucenia v pracovnopravaych vzt'ahoch

249 Blizsie pozri kapitolu 3.1 Spitost’ zdkladnych kédexov obcianskeho prava
a pracovného prava.
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vyuzivame na zaklade analégie v podstatnej miere pravau Gpravu
Obcianskeho zakonnika, je nepochopitelné, ze nedostatok pisomnej
formy nemd pre pracovnopravne vzt’ahy rovnaké nasledky ako pre
vzt'ahy obcianskopravne, t. j. neplatnost’ pravneho tkonu. Zaroven
poziadavka pisomnosti je logicka aj vzhladom na praktickd aplikaciu
tohto inétitatu. Ustne ¢ nebodaj konkludentne prejaveny zavizok
rucenia by znamenal predovsetkym neistotu pre kazdého ucastnika
zabezpecovaného pravneho vzt'ahu.

3.3.4 ZaloZné pravo

Ak sme sa pri ruceni vyslovili, ze ide o ramcova tpravu,
ktora je bez analégie Ob¢cianskeho zikonnika obsolentna, pre zalozné
pravo v pracovnopravnych vzt'ahoch to plati dvojnasobne. A ak sme
pri ruceni nacrtli, Zze ide o institdt, ktory v praxi nie je velmi
vyuzivany, pre zalozné pravo to plati viac nez dvadsat’nasobne.

Ziloznym  pravom  je  mozné  zabezpe¢itt  narok
zamestnavatela na nahradu $kody na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat’ a narok na nahradu skody, ktora
zamestnanec sposobil zamestnavatelovi umyselne, pricom ziloh sa
obmedzuje vylu¢ne na nehnutel'nosti, ktoré zamestnanec vlastni.
Zakonnik price, obdobne ako v pripade rucenia, stanovuje uzatvorit’
pisomnu zmluvu o zriaden{ zalozného prava pisomne, avSak bez
nasledku neplatnosti. No naprick absencii dolozky neplatnosti plati,
ze zalozné pravo k nehnutelnosti nie je mozné zriadit’ bez pisomnej
zmluvy. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného katastra a
povinnost’ pisomnosti vyzaduje katastralny zdkon. Podstatné
obsahové a formalne naleZitosti zaloznej zmluvy sa tak riadia
obcianskopravnym predpisom. Rovnako obsah zdlozného prava,
prava ucastnikov zmluvy di realizacia zalozného prava je upravena
v Obcianskom zakonnfku. Zikonnik prace neobsahuje ani len
zakladné pravidla. Na riadne uplatnenie zabezpecovaciecho institdtu
zalozného prava v pracovnom prave je tak nepochybne nevyhnutna
anal6gia Obcianskeho zakonnika.
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Potencialny zasah do vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
ktory je spojeny s realizaciou zalozného prava, je pre zamestnanca
t'azko akceptovatelny, pretoze vo vicsine pripadov priamo ohrozuje
jeho zakladnud Zivotnd potrebu, ktorou je byvanie. Nemozno vylacit’
zriadenie zalozného prava ani k inej nehnutelnosti (garaz, rekreacna
chata, nezastavany pozemok a pod.), avsak nepredpokladime ani
pocetnost’ takychto pripadov.

Pokial zékonodarca ma zaujem ozivit'’ zalozné pravo ako
zabezpecovaci indtitit v pracovnom prave, rozhodne by popri
nehnutelnosti mali byt ako mozné zilohy pravne pripustné aj
hnutel'né veci ¢i prava zamestnanca.

3.3.5 Nové formy zabezpecenia v pracovnom prave

V pravnej teérii sa dlhodobo ozyvaji viznamné hlasy, ktoré
poukazuju na to, ze obmedzenost’ pravnej upravy zabezpecovacich
prostriedkov v pracovhom prave neposkytuje pravhemu postaveniu
veritela dostato¢nd pravnu ochranu, ¢im je vo svojich dosledkoch
viac ¢i menej Ustretova vodi dlznikovi?®0 Viaceri autori povazuju
systém zmluvnych zabezpecovacich prostriedkov v slovenskom
pracovnom prave za nesuladny s potrebami praxe, ¢o velmi znizuje
jeho funkcnost’, a preto sa vola po jeho rozsireni, pricom v tvahach
dominuje ukotvenie zmluvnej pokuty.?5! I. Hodalova k tymto tvaham
dalej doplia, ze obéianskopravna tprava zmluvnej pokuty oproti
obchodnopravnej uprave viac zodpoveda potrebim pracovného
prava, pretoze je postavena na subjektivhom principe, podla ktorého
dlznik nie je povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu, ak porusenie pokuty

250 BARANCOVA, H.: Zabegpeienie dvizkov v pracovnom prive Slovenskej republiky.
Zbornik z konferencie Lubyho dni, 2002, s. 371.

51 MINCIK, V.: Zmlnwnd poknta v pracovnom prive a niekolko fivah o potrebe rozsirenia
diapazonu zabepetovacich prostriedkor. In : Zakon & 311/2011 Z. z. Zikonnik prace :
desat’ rokov aplika¢nej praxe (2001-2011). Zbornik prispevkov. Bratislava
Univerzita Komenského v Bratislave, 2012, s. 63-71. HODALOVA, L: Zwiluwny
Systém a Systém mlnvnych zabezpecovacich prostriedkov v pracovnom prdve. Justicna revue, 58,
2000, ¢. 12,'s. 1865 — 1872.
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nezavinil. Uvedené ustanovenie ma vsak dispozitivny charakter,
a preto sa domnieva, ze pre pracovné pravo by bolo vhodnejsie, keby
sa moznost’ dohodnut’ sa na objektivnej forme zavinenia uplne
vylacila.2>?

Z nasho pohladu sa  nestotozfiuje s poziadavkami
zamestnavatefov na rozsirenie zabezpecovacich prostriedkov
o institat zmluvnej pokuty. Zamestnavatelmi navrhované zaclenenie
zmluvnej pokuty do zmluvnych typov pracovného prava by
bezpochyby vytvaralo priamu cestu k zastraovaniu zamestnanca ako
slabsej strany vysokymi sankénymi (zmluvnymi) pokutami, ktorych
opravnenost’ by bola ¢asto spochybnitelnd. Okrem toho, rozsirenim
zabezpeCovacich  prostriedkov o zmluvnd  pokutu by  sa
zamestnavatelom jednoducho umoznilo prenasat’ podnikatel'ské
riziko (alebo aspon ¢ast’ rizika) na zamestnancov. Nehovoriac o tom,
ak by kzmluvnej pokute pristdpila aj moznost’ jednostranného
zapocitania pohladavky (zmluvnej pokuty) voc¢i mzde, nastal by tplne
nerovnovazny stav, ktory by nezodpovedal nielen ochrannej funkcii
pracovného prava, ale ani rozumnému usporiadaniu vzt’ahov.
Uvedené dovody su len struénym nacrtom preCo nemozno
uplatiiovat’ zmluvnu pokutu v pracovnhom prave. Napokon, nie je
vylicené prijat’ osobitné institaty, ktoré svojou podstatou
zodpovedaji konstrukcii zmluvnej pokuty, akou je napriklad penazna
sankcia za nedodrzanie vypovednej doby (§ 62 ods. 8 ZP) alebo
peniazna nahrada za nedodrzanie konkurenc¢nej dolozky (§ 83 ods. 5
ZP).

Na podporu uvedenych myslienok naostatok poukazeme na
myslienky H. Barancovej, ktora zdoraznuje, Ze pracovné privo
upravuje pracovny pomer ako vzt'ah nielen zavizkovy, ale najmi
osobno-pravny vzt'ah, v ktorom sa komercné zaujmy veritela a

252 Tamtiez.
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dlznika neprejavuju v takej podobe a tak vyrazne, ako v obcianskom,
¢i obchodnom prave.253

3.4 Uznanie dlhu

Ako sme uz naznadili, vSeobecne akceptovany vypocet
zabezpecovacich prostriedkov v pracovhom prave mozno doplnit’
o uznanie dlhu (s vyhradami uvedenymi nizsie). Uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon dlznfka, ktorym potvrdzuje svoj zavizok
(dlh) voc¢i veritelovi. Tento sposob zabezpecenia vsak medzi
zabezpecovacimi prostriedkami ukotvenymi v § 20 Zakonnika prace
absentuje. Jeho tpravu nachadzame v Ob¢ianskom zakonniku, kde je
systematicky vclenend v ramci vSeobecnych ustanoveni 6smej Casti
Obcianskeho zidkonnika, do jeho piateho oddielu zakotvujiceho
sposoby zabezpecenia zavizkov. Rydzo formalne by tak uznanie dlhu
nemalo byt’ v pracovnom prave pripustné. Ak aj odhliadneme od
poziadavky numerus clasus zmluvnych typov (ked’Ze uznanie dlhu nie
je dvojstranny, ale jednostranny pravny ukon), jeho uplatneniu
z formalneho hladiska brani obmedzena subsidiarita Obcianskeho
zakonnika. VSeobecné ustanovenia zavizkového prava by nemali byt
subsidiarne pouzitel'né pre pracovnopravne vzt'ahy.

Naprick tomu uznanie dlhu ma v pracovnom prave svoje
miesto. Napriek absencii vo vypocte zabezpecovacich prostriedkov
vustanoveni § 20 Zakonnika price, zakladny kédex pracovného
prava uznanie dlhu ako institat pozna a jeho aplikaciu predpoklada
jednak v suvislosti s pravaymi nasledkami smrti zamestnanca a aj ako
imanentnd sicast’ dohody o spésobe nahrady skody. Podla § 35
Zakonnika prace peiainé ndroky amestndvatela  zanikaji - smrtou
gamestnanca s vynimkon ndrokov ... Rtoré amestnanec pred svojou smrtou
pisomme uznal ¢o do dovodn aj sumy. Podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace
ak zamestnanec und avagok nabradit’ Skodu v urlene sume a ak s nim

253 BARANCOVA, H. — SCHRONK, R. Pracovné pravo. Bratislava: Sprint dva, 2000,
s. 321.
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zamestnavatel dobhodne spdsob ndbrady, je zamestndvatel povinny uzatvorit’
dobodu pisomne, inak _je dohoda neplatnd.

Nadvizujuc na citované ustanovenia Zakonnika prace
vyvstava otdzka ¢i v pracovnom priave je mozné uznanie dlhu so
zakonom predpokladanymi nasledkami iba vo vztahu k nahrade
skody alebo ¢i je mozné uznat’ aj iny dlh. Pre stukromnopravne
vzt'ahy plati, Ze mozno uznat’ pefiazny 1 nepenazny dlh a na rozdiel
od dikcie Zakonnika price (dohodne spisob ndbrady) pre platnost’
uznania dlhu nie je nevyhnutné vyslovit’ aj sposob, formu a cas
splatnosti, postaci zrejmy jednostranny prejav dlznika, ze dlh uznava
¢o do dévodu a vysky (je mozné uznat’ dlh i c¢iastocne). V tomto
smere vyslovujeme opatrny a konzervativny nazor. V pracovnom
prave, ato aj s ohladom na slabsiu stranu zamestnanca, nevidime
nevyhnutnost’ rozsirovania institdtu uznania dlhu aj na iné (penazné
¢i nepeniazné) naroky nez na nahradu skody, ¢o je najcastejsi penazny
narok zamestnanca.

Taktiez nie je dovod uznanie dlhu osobitne systematicky
zaclenovat’ k d'al$im zabezpecovacim instititom upravenych v § 20
Zakonnika prace. Jednym z dévodov je aj teoreticky pohl'ad na to, ¢i
uznanie dlhu v pracovhom prive mozno povazovat  za
zabezpecovaci institut.

3.4.1 Pravne nasledky uznania dlhu

Uznanie dlhu je totiz upravené v Obcianskom zdkonniku ako
jeden zo zabezpecovacich prostriedkov, ale historicky a teoreticky ide
o spOsob potvrdenia dlhu ¢i zavizku, ked’ze tomuto institatu chyba
funkcia uhradzovacia®* a o zabezpecovacej funkcii mozno len
polemizovat’. Zabezpecovaciu funkciu uznania dlhu mozno vo
v$eobecnosti vaimat’ v posilneni procesnej pozicie veritela, ked
vsidnom konani dochadza kpresunu dokazného bremena.
V pracovnom prave vsak tito argumentacna linia neplati, kedZze

254 STEFKO, M. Pracovni privo v kontexin obianského priva. Praha: Auditorium, 2012, s.
253 a tam citovana literatdra.
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samotné uznanie dlhu nevytvara domnienku jeho existencie.
Teoretické vychodiska tak majd vyrazny prakticky dopad. Uznanie
zavizku nahraditt Skodu v pozadovanej vyske ni¢ nemeni na
skutocnosti, ze pravnym dévodom vzniku tohto zavizku moéze byt’
len zavinené protipravne konanie zamestnanca, s ktorym Zakonnik
prace spaja jeho zodpovednost’ za vzniknutd $kodu.?>> Preukazanie
zavinenia zamestnanca ajeho formy (nedbalé ¢i dmyselné) pritom
v sudnom konani zat'azuje zasadne zamestnavatela.

Inym dolezitym nasledkom, ktory ciasto¢ne vyjadruje
zabezpecovaciu funkciu instititu, je predizenie premléacej doby.
Zakonnik prace nema samostatné ustanovenie o premlcani, a tak sa
subsidiarne aplikuje § 110 Obcianskeho zakonnfka. Ak pravo dlznik
pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, preml¢uje sa pravo za desat’
rokov odo dna, ked’ k uznaniu doslo; ak bola v$ak v uznani uvedena
lehota na plnenie, plynie premlcacia doba od uplynutia tejto lehoty.
Predizenie premléacej doby plati ivo vzt'ahu k dohode o sposobe
nahrady skody, pokial’ zamestnanec svoj dlh uznal.

V stvislosti s preml¢anim je délezité zodpovedat’ otizku ¢i
v pracovnom prave je pripustné uznanie uz preml¢aného dlhu.
Z podstaty uznania dlhu je zrejmé, ze k tomuto pravnemu udkonu
méze dojst’ az po tom, ¢o dlh skutocne vznikol, k jeho splatnosti
vsak este nemuselo dojst’. Taktiez mozno s urcitost’ou povazovat’ za
nepripustné a pravne bezvyznamné uznanie zavizku (dlhu), pokial
jemu zodpovedajice pravo je postihnuté prekliziou. Zodpovedanie
otazky uznania premlcaného dlhu vsak také zrejmé nie je. V literatire
nijdeme protichodné nazory, podla P. Bezousku, ak sa
v pracovnopravanych vztahoch neuplatiuje domnienka existencie
a trvania dlhu, nie je mozné ani uvazovat’ o uznani premlcaného
dlhu.2% Tomuto nazoru kontruje M. Stefko, ktory tvrdi, e uprava
ceského Obcianskeho zakonnfka (v otizke uznania premlcaného

255 Rozhodnutie Najvyssicho sudu sp. zn. 6 Cz 7/68 (R97/1968) z 28. marca 1968.
256 BEZOUSKA, P.: Zajisténi a utvrzent dinhu viniklého pri vikonu dvislé prdce. In: Pravni
rozhledy ¢. 8/2009, C. H. Beck, s. 272-276.
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zavizku zhodna z Obcianskym zakonnikom) viaze na vedomost’
dlznika o preml¢ani iba pravny uc¢inok v podobe domnienky o trvani
dlhu. Hmotnopravne tcinky nastavaju bez ohladu na vedomost’
dlznika o premléani dlhu.25

Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak bolo prive
priznané pravoplatnym rozhodnutim sidn alebo iného organm, premliuje sa za
desat’ rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak prave difnik
Pplsomne ugnal &o do dovodu i visky, premlinje sa a desat’ rokov odo dita, ked
uzgnanin doslo; ak bola vsak v uznani wvedend lehota na pluenie, plynie
premiléacia doba od uplynutia tejto lehoty. Z citovaného textu priamo
nevycitame odpoved na to, ¢i v pracovnom priave mozno uznat
premlcany zavizok. Avsak nemozno z neho vycitat’ ani priamy zakaz.
Zakonnik prace tato otazku samostatne neupravuje. Doktrinalny
vyklad slovenskej pravnej vedy je k tejto otdzke taktiez pomerne
skupy. Vychadzajme vSak z predpokladu, ze ak v sikromnom prave
mozno uznat’ aj premlcany dlh, je takidto moznost’ pripustna aj pre
pracovné pravo, ktoré patri medzi odvetvia stkromného prava.
Uvedeny zaver odola aj testu ochrany zamestnanca ako slabsej strany.
Uvedomujeme si, ze uznanim dlhu sa jeho pozicia vznikom novej az
desat’rocnej premlcacej lehoty zhorsi, na druhej strane stale plati, Ze
takéto uznanie nezaklada domnienku existencie dlhu, a to bez ohladu
na to, ¢i zamestnanec o premlcani vedel alebo nevedel (na rozdiel od
inych sdkromnopravnych vzt'ahov podla Obcianskeho zikonnika).
Zamestnavatel bude stile povinny preukdzat’ zamestnancovo
zavinenie. Takato pozicia je v zaujme racionalne vyvazeného vzt'ahu
zamestnavatel — zamestnanec akceptovatel'na.

257 STEFKO, M. Pracovni privo v kontexin obianského priva. Praha: Auditorium, 2012, s.
253 a tam citovana literatdra.
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3.5 Zakonny urok z omeskania

Vcivilnych ~ sporovych  konaniach  tykajucich  sa
pracovnopravnej agendy bezpochyby dominuju spory o neplatné
skoncenie pracovného pomeru v spojeni s konanim o nahradu mzdy.
Pocetnost’ tychto sporov a vysokd ekonomicka nakladovost’ na
strane zamestnavatela v pripade vyslovenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru su impulzom k relativne castym legislativhym
zmenam rozsahu naroku na ndhradu mzdy, ktord moze zamestnanec
pozadovat’. Podl'a sucasne platnej dpravy ndhrada mzdy moéze byt
priznana najviac za ¢as 36 mesiacov s tym, ze ak celkovy cas, za ktory
by sa mala zamestnancovi poskytnut’ nahrada mzdy, presahuje 12
mesiacov, moze sid na ziadost’ zamestnavatela jeho povinnost’
nahradit’ mzdu za cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit),
pripadne ndhradu mzdy za cas presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vobec nepriznat’ (§ 79 ods. 2 Zakonnika price).

Poprti otazke ndhrady mzdy a jej rozsahu vsak v Gzadi ostava
otazka priznania zakonnych urokov z omeskania. Rozhodovacia prax
sudov nie je jednotna, pricom v prvom rade je potrebné zdoraznit’, Ze
vo vicsine pripadov konajuce sidy k naroku na nidhradu mzdy
priznavaju aj uroky z omeskania, a to v zakonnej vyske podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojitosti s nariadenim vlady c.
87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.?8 V druhom rade sa ziada dodat’, Ze svoje
rozhodnutie o priznani sankéného uroku z omeskania k naroku na
nahradu mzdy na zaklade neplatného skoncenia pracovného pomeru
ziadnym sposobom pravne nezdévodnuju, nanajvys poukazu na
vyssie citované ustanovenie Obcianskeho zakonnika v spojeni
s vykonavacim predpisom.

Pritom narok na priznanie zakonného sankéného uroku
z omeskania v pracovnopravanych vztahoch nie je vonkoncom
jednoznacné. Zakladna pravna podstata sa odvija od vyssie

258 Pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/401/2012
z 27.5.2015, rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Cpr/2/2013 2z 7.11.2013.

165



analyzovanej subsidiarity Obcianskeho zdkonnika vo vzt'ahu
k Zakonniku prace. Ako sme uz uviedli, podla § 1 ods. 4 Zakonnika
price na pracovnopravne vztahy sa vztahuju len vseobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom dupravu udrokov
z omeskania nachiadzame v ¢asti upravujucej zavazky (§ 517 ods. 2
0Z).

3.5.1 Rozhodovacia prax

V stcasnosti v Zakonniku price absentuje akakol'vek uprava
tykajica sa uroku z omeskania pri nesplneni zavizku riadne a vcas.
Pritom Zakonnik prace este z roku 1965 na zakonné uroky pamital,
ked priamo stanovoval, ze ,,Uéastnik, ktorého periainy ndrok nebol véas a
riadne uspokajeny, mige poadovat’ iiroky 3 omeskania vo vyske ustanovenej pre
oblianskopravne vztahy. ¢ S ptijatim nového kédexu bola tito dprava
vypustend, ¢o sa vsak v tom case nejavil ako aplika¢ny problém.

V case po prijati nového Zakonnika prace, absentujicu
upravu zakonnych urokov z omeskania judikatira nahradzala prave
moznost’ou subsididrneho pouzitia Obcianskeho zakonnika, ktora
bola v tom ¢ase upravend pomerne §itoko (,,...vz7abuje sa na tieto pravne
vztahy Obéiansky zdakonnik”). Najvyssi sud vo svojom casto citovanom
rozhodnuti?®® konstatoval : ,,Nevyplatenie ndbhrady mzdy v lehote splatnosti
ma ga ndsledok omeskanie s mognoston pogadovat’ siroRy 3 omeskania vo vyske
ustanovengj pre obiianskopravne vtahy. Zakonnik prace 3 roku 1965 (3dk.
65/1965 Zb. v zneni neskorsich predpisov) tito mosnost’ jednoznacne vyjadril
vo svojom § 256 ods. 2 prvd veta tak, Fe iitastnik, ktorého periagny ndrok nebol
véas a riadne uspokojeny, moge pogadovat’ iiroky 3 omeskania vo vyske
ustanovenej pre obcianskopravne vztaby. Kedse terajsi Zakonnik price (3dk. ¢
311/2001 Z. 3.) a ani iny pracovnoprdvny predpis nepoddva sipravu o siroku 3
omeskania, treba postupovat’ i v takomto pripade podla obiianskoprivnych
predpisov. Pri omeskani s nabhradon mzdy 3 neplatného rogviazania (skonienia)

259 Ustanovenie § 256 ods. 2 zikona ¢ 65/1965 Zakonnik prace déinny do 1.aprila
2002.
260 Uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 z 17. decembra 2009.
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pracovnébo pomern plati preto vyska rirokov 3 omeskania uriend nariadenim
viddy & 871995 Z. 3. pre omeskanie s plnenim periazného dibu (nariadenie v §
3 a § 4 je vykondvacim predpisom k § 517 ods. 2 Oblianskebo dkonnika).
Urok. 3 omeskania je vo svojej podstate majetkovon sankcion. Md veritela
(zamestnanca) odskodnit’ za to, e nemohol pousit’ dibovani istinn nébrady
mzdy, iZitky ktorej na drube strane mohol za las meskania poberat’ dinik
(zamestndvatel). Pri rozhodovani o priznani diroku 3 omeskania nie je
rozhodujiice, & Zalovany omeskanie zavinil, resp. dovod omeskania; na vnik
ndroku na sirok 3 omeSkania statl, e dkonom stanovend lehota plnenia
uplynula.

AvSak zuzenim subsididrnej posobnosti  Obcianskeho
zakonnika s u¢innost’ou od 1. januara 2009 (,,... vzzabujii sa na pravne
vgraby ... vSeobecné wustanovenia Obdanskebo Zdkonnika.”) sa citované
odovodnenie Najvyssicho sidu SR dostava do konfliktu s platnou
pravnou tGpravou. Formalne vzaté, sucasna pravna aprava § 1 ods. 4
Zakonnika prace nenmogiiuje aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho dkonnika
Bikajiice sa zakonného sankiného riroku 3 omeskania v pripade omeskania
dlgnika, a teda ani v pripade priznania naroku z neplatného skoncenia
pracovného pomeru.!

Vyssie uvedené tuvahy maji svoj odraz aj v (zatial
mensinovej)%? casti rozhodovacej praxe vseobecnych sudov, ktoré

261 K rovnakému zaveru dospeli napriklad autori OLSOVSKA, A.: Uroky 3 omeskania
a ndhrada mzdy 3 neplatnébo skonienia pracovného pomeru (patria & nepatria zamestnancovi aj
iroky?). (dostupné na www.epravo.sk) alebo aj DEMEK, P: Zikonnik price
s komentdrom. (dostupné na www.epi.sk).

262 Porovnaj opacny zaver vysloveny v rozsudkoch Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2008, sp.zn.6 Cdo 246/2010 alebo aj sp. zn. 2
Cdo76/2011, na ktoré sa odvolavaji vseobecné sidy aj v novsich rozhodnudach,
ato aj po zmene vymedzenia subsidiarity Obcianskeho zikonnika. Z novsich
rozhodnuti pozri napriklad  rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
8Co0/375/2017 z 9. septembra 2014 ajcho odévodnenie: ,,Pravny dver ..., $e ndrok
navrhovatela (zamestnanca) na aplatenie rirokov 3 meskania g ndbrady mzdy prignane mu 3
neplatného skonlenia pracovnébo pomeru je potrebné posudzovar’ podla § 517 ods. 2 Oblanskeho
gdkonnika v spojeni s § 1 ods. 4 Zakonnika price, a e navrhovatelovi patria siroky 3 omeskania
g ndbrady mzdy za kagdy jednotlivy mesiac obdobia, za ktorémn bola tito priznand, odo diia
nasledujsiceho po dohodnutej dobe splatnosti mzdy, je plne konformny s doterajfon ustdlenon sidnon
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uroky z omeskania k nahrade mzdy nepriznavaji s odévodnenim: ,,...
subsididrna posobnost’ Obcianskeho zikonnika namend, $e to ‘o Zikonnik
price nenpravil Specidlne v prvegj vSeobecnej lasti, tj. v § 1 ag 40, sa spravuje
vSeobecnymi ustanoveniami Obiianskeho dkonnika, 1.j. ustanoveniamif 1 ag
122 Obcianskeho zdkonnika. ... S ponkazom na vysSie citované zdikonné
ustanovenia a to § 1 ods. 4 Zdkonnika prdce, nemohol sitd prignat’ ani odporcovi
droky % omeSkania 3 difnyjch  sim, nakolko Zdkonnik price iiroky
3 omeskania nenpravuje a iiroky 3 omeskania nie si upravené ani vo vseobecne
casti Obcianskebo zdakonnika, ale ag v § 517 ods. 2 Obéianskeho zdkonnika.
Sticasny Zakonnik prdce neobsabuje ustanovenia zakotvuyiice mognost’ sicastnika
pracovno-pravnych vxtabov pogadovat’ iiroky 3 omeskania v pripade nespinenia
Jebo periagne pobladdavky riadne a vias, a preto je potrebné posidit’ otazkn
drokoy 3 omeskania pri mzde a ndbrade mzdy prostreduictvom interpreticie
ustanovenia  Ldkonnika price  upravujiicebo  vtah  subsidiarity  medgi
ZLdkonnikom price a Obcianskym zdakonnikon. 25

Spomenutému zodpoveda aj nazor v doktrine, podla ktorého
subsidiaritu ob¢ianskeho prava a Obcianskeho zakonnika nemozno
vykladat’ extenzivne nad ramec platnej pravnej upravy; pretoze
takyto pristup by popieral jednak kogentnu uzavretost’ Zakonnika
price (najmi systém zmluvnych typov), s ¢im suvisi 1 otvaranie
dalsich pre pracovnopravne vzt'ahy nezelanych institutov, akym je
napr. zabezpecovaci prostriedok zmluvnej pokuty a pod.26+

V tomto kontexte je potom zjavne irelevantnid diskusia205
o tom, kedy je urok z omeskania splatny, ¢i mesacne momentom

praxon.” Pozti aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoPr/5/2014
2 24.9.2014 alebo aj K droku z omeskania k mzde pozti rozsudok Krajského sidu
5CoPr/11/2014 z 16.12.2014.

263 Rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 14C/142/2011. Obdobne aj rozsudok
Krajsky sud Bratislava sp. zn. 5Co/133/2013.

264 Porovnaj OLSOVSKA, A.: Uroky 3 omeskania a nibrada mzdy 3 neplatného skonéenia
pracovného  pomern  (patria i nepatria  zamestnancovi aj  iroky?). (dostupné na
Www.cpravo.sk).

265 BERACKA, O.: Uroky 3 omeskania pri vyplicani ndbrady mzdy. Ako to viastne 5 nimi je?
In: Personalny a mzdovy poradca podnikatel'a, ¢. 2-3, 2014.
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splatnosti mzdy, alebo az pravoplatnostou rozsudku, ktorym sa
nahrada mzdy priznava.

Napriek vyssie vyslovenym zaverom si dovolime predsa len
predostriet’ argumenty aj v prospech priznania drokov z omeskania
z nahrady mzdy pti neplatnom skonceni pracovného pomeru. Tieto
argumenty su postavené na zaklade pouzitia analdgie zakona.

3.5.2 Anal6gia zakona ako zddévodnenie priznania uroku
z omesSkania

Vylacenie naroku na zakonny turok z omeskania nebolo
pravdepodobne  zimerom  zdkonodarcu aani nezodpoveda
rozumnému usporiadaniu vzt'ahov. Jemne odlahc¢ene; ucastnici
v konani o ndhradu mzdy to maji pri argumentacii znacne zlahcené.
Zamestnavatel moze celkom opravnene namietat’ opravnenost
uplatnenych urokov z omeskania, kedze obmedzena subsidiarita
nedovoluje aplikiciu Obcianskeho zdkonnika a samostatnd Upravu
zakonného sankéného uroku Zikonnik prace neobsahuje.

Absenciou dpravy vSak paradoxne moéze argumentovat’ aj
zamestnanec, ktory odvod{ narok na urok z omeskania analégiou
zakona. Vychadzajme z premisy, ze zakladnymi (a pre tento pripad
postacujucimi) predpokladmi analégie su neplainovd medzera
v zakone a existencia pravnej normy, upravujuca podobnu situaciu. Je
viacero dovodov domnievat’ sa, ze absencia Upravy urokov
z omeskania v Zikonniku price nie je zamerna. Urok z omeskania
bol ukotveny v Zakonniku prace zroku 1965 a vypustenie tejto
upravy v novom kédexe nebolo osobitne zdévodnené, napokon ani
to nebolo nutné pri ukotveni moznosti subsidiarneho pouzitia celého
Obcianskeho zakonnika. Ani néasledné zuzenie subsidiarity nebolo
zakonodarcom spdjané s okrojenim prava na zaplatenie uroku
z omeskania. To vSetko sved¢i o neplanovanej medzere v zakone.
O podobnej uprave v kédexe obcianskeho prava (zakonny urok
z omeskania) nemozno mat’ pochyb. Napokon ani prisna ochrana
zamestnanca ako slabSej strany nedava dévod nepriznat’ drok
z omeskania, ktory sa v praxi spaja predovSetkym s narokom na
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vyplatu mzdy, mzdovych zvjhodneni ¢i nahrady mzdy, teda
s peflaznymi narokmi zamestnanca (pefiazny narok zamestnavatel'a sa
spaja len s nahradou skody ¢i vydanim bezdévodného obohatenia).
Uvedené uvahy nas naklanajid k zaveru o spravnosti priznania uroku
z omeskania aj v pracovnopravnych vzt’ahoch.

Naostatok je vsak v $irsich suvislostiach potrebné uviest’, ze
zakonodarca by mal na tieto nedostatky reagovat’, ako jednoduché
rieSenie sa javi navrat k pravnej dprave droku z omeskania priamo
v Zakonniku prace, tak ako to bolo v jeho predchadzajicej podobe
z roku 1965.

3.6. Zapocitanie v pracovnom prave

Zapocitanie je upravené v Obcianskom zakonniku (§ 580
anasl) ako jeden zo spdsobov zaniku zavizku ajeho podstata
spociva predovsetkym v zjednoduseni pravaych vzt'ahov, ked bud’
na zaklade iba jednostranného pravneho dkonu alebo ina ziklade
dohody zmluvnych stran dochadza k zaniku dvoch vzijomne sa
prelinajucich zavizkov bez toho, aby muselo déjst’ aj k realnemu
vzajomnému plneniu. Mozno suhlasit’ s ndzorom, ze zapocitanie tak
samo o sebe mozno povazovat’ za hodnotovo neutrilne, ba dokonca
v zmysle uvedeného hospodarskeho ucelu za pozitivne2,

Jednostranné  zapocitanie si  osvojila prax aj v oblasti
pracovnopravnych vzt'ahoch. Prvy okruh pripadov je uz na prvy
pohlad kriticky. Zamestnavatelia nie ojedinele pristupuju ku krateniu
odmien ¢i volitelnej ¢asti mzdy (v niektorjch pripadoch zisahy
smeruji aj voc¢i zmluvne dojednanej mzde) ako forme sankcie pre
porusenie  pracovnej  discipliny. Takéto  penlazné  sankcie
zamestnavatelia realizuji jednostrannym zapocitanim voci mzde. Bez
toho, aby sme takyto postup podrobili bliz§iemu skdmaniu, vo
vseobecnosti mozno vyslovit’, ze prikro nardza na inherentnt zasadu
pracovného prava zdkazu penaznych sankcil za porusenie pracovnej

266 Blizsie NOVOTNY, M. Jednostranné zapoéitanie v pracovnoprivnych
vzt'ahoch. In: Justi¢na revue, ¢. 3, 2011.
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discipliny.27 V aplikacnej praxi vsak dochadza k jednostrannému
zapocitaniu pohl'adavok (zavizkov) z pracovnopravanych vzt'ahov
nielen v ostentativne nepripustnych pripadoch, ale aj za skutkovych
okolnosti, kedy sa javi zapocitanie ako nesporné alogické. Pri
vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
(z organizacnych dovodov) a priznani nidhrady mzdy v sidnom
konani zamestnavatelia suplnou samozrejmost’ou  pristupuji
k jednostrannému zdpoctu casti ndhrady mzdy so skor vyplatenym
odstupnym, ktoré na zaklade neplatného skoncenia pracovného
pomeru povazuju za bezdovodné obohatenie. Takyto postup sa
pritom nejavi ako nespravodlivy.

Z pohladu pravnej praxe sa vylucenie moznosti pouzitia
zapocitania v pracovnopravnych vztahoch javi mnohokrat za
prinajmensom nepraktické. Nevhodnost’ spoc¢iva v tom, ze pri
ponimania zapocitania ako formy bezhotovostného vyrovnania, ktoré
sa nevykonava skutocnym plnenim, ale odpocitanim vzdjomnych
pohladavok veritela a dlznika rovnakého druhu, ktoré sa vzijomne
kryja, je neefektivne, aby si strany vzajomne plnili, resp. podavali
samostatné zaloby a navrhy na vykonanie exekucie, ¢o zbytocne
zvysuje naklady spojené s vymozenim pohladavky a zat'azuje strany
najmi z ¢asového hPadiska.?s8 Dalsie nézory (naznakom), na podporu
moznosti  praktickej aplikacie, spajaji  pouzitie  zapocitania
v pracovnopravnych  vzt'ahoch  vspojeni suz  mnohokrat
diskutovanou subsidiaritou Ob¢cianskeho zdkonnika, ked vnimaja
subsidiaritu zakladného kédexu $irsie, aj vo vzt'ahu k vseobecnym
ustanoveniam privej hlavy 6smej casti Obcianskeho zakonnika.

267 Zakaz penaznych sankcif za porusenie pracovnej discipliny plati generalne, na
druhej strane v$ak za dni pracovnej zmeny, pocas ktorjch mal zamestnanec
neospravedlnené absencie, mu mzda neprinalezi (nehovoriac o dalsich Zakonnikom
prace predpokladanych sankciach). V tomto pripade ale nejde o peniaznd sankciu, lez
o uplatnenie zakonnej upravy, v zmysle ktorej zamestnavatel’ je povinny poskytovat’
zamestnancovi mzdu za vykonanu pracu.

28 Pozri blizsie CENTIK, T. Zapoditanie v pracovnom  prive. Dostupné na:

www.ulpianus.sk/z-judikatury/zapocitanie-v-pracovnom-prave.
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Pritom argumentujd aj tym, ze vyluc¢enim subsididarneho pouzitia by
ad absurdum nebolo v pracovnom prave mozné pripustit’ zanik
zavazku splnenim, bolo by vylicené ciastocné splnenie, plnenie
v splatkach, ¢i omeskanie dlznfka. Vsetky tieto otazky totiz Zakonnik
price neupravuje aich uprava sa nachiadza vo vseobecnych
ustanoveniach zavizkovej ¢asti Obcianskeho zakonnika.26?

Ak sa vsak zameriame na moznost’ aplikacie tohto instititu
v pracovnopravanych  vztahoch, pre zapocitanie vzdjomnych
pohl'adavok (aaj pripadné kompenzaéné namietky v konani pred
sadom) plati vzasade to isté, ¢o bolo uvedené v suvislosti
s uplatniovanim zakonnych urokov zomeskania. Zapocitanie ako
sposob zaniku zavizku je (rovnako ako urok z omeskania) ukotveny
v 8. casti 1. hlavy Obcianskeho zikonnika upravujicej vseobecné
ustanovenia zavizkového prava, ktorej subsididrne pouzitie pre
pracovné vzt'ahy pravna veda a z vicsej Casti i judikatura odmieta.

Zapocitanie nema svoju upravu v Zakonniku prace, nie je ani
mozné pouzit’ subsididrnu posobnost’ Obcianskeho zédkonnika,
a preto ,,bezproblémové® pouzitie zapocitania v pracovnopravaych
vzt'ahoch je na prvy pohlad vylicené. Pochopitelne, nemoznost’
zaniku zavizku splnenim v pracovhom prave len na zaklade
nedostato¢ne obsiahlej subsidiarity Obcianskeho ziakonnika vyznieva
absurdne. Na druhej strane, len tito skuto¢nost’ sama o sebe
neumoznuje vykladom rozsirovat’ subsidiaritu nad ramec zdkonnej
upravy (aj s prihliadnutim na dmysel zakonodarcu, ktory prezentoval
v dovodovych spravach pri zuzovani povodne Sirokej subsidiarity
celého Obcianskeho zdkonnika).

3.6.1 Analogia zakona ako zdévodnenie pripustnosti zapocCitania

Ak sa vsak vratime k odévodneniu moznosti aplikacie
institatu  zdkonnych drokov z omeskania v pracovnopravnych
vzt'ahoch, potom i v pripade zapocitania pripada do uvahy moznost’

2609 Blizsie NOVOTNY, M.: Jednostranné zapoditanie v pracovngpravaych vztaboch. In:
Justi¢na revue, ¢. 3, 2011.

172



jeho pouzitia prostrednictvom metédy analégie. Metddu analdgie je
véak mozné uplatnit’ iba ako krajny prostriedok po zvazeni dcelu
pravnej normy, nasledkov jej aplikacie v korelacii s povahou pravnych
vzt'ahov, do ktorych sa ma analégiou zasahovat’. Pricom néasledkom
analégie nesmie vznikndt’ nevyvazenost’ ¢i disharmoénia pravneho
vzt'ahu, ato najmi s ohladom na ochrannd funkciu pracovného
prava. Otazka sa teda opakuje; v akom rozsahu a pre ktoré pripady
mozno pripustit’ analégiu zdkona vo vzt'ahu k zaniku zavizku, a pre
ktoré pripady to uz pripustné nebude.

Necheend medszera v gdkone

Ak sa zamysfame nad moznost'ou pouzitia instititu
zapoditania v pracovnom prave na zaklade analégie zakona, musime
skumat’ i to, ¢i vylicenie subsidiarity je nahodné, nechcené, mimo
zauzivand prax a rozumné usporiadanie vzt'ahov.

Obdobne ako pri problematike urokov z omeskania, amysel
zakonodarcu pojat’, respektive vylucit' zapocitanie z regulacie
pracovnopravaych vzt'ahov mozno dedukovat’ nepriamo skrz
historicky nahl'ad, konkrétne zo znenia Zakonnika prace z roku 1965,
ucinného do 31. marca 2002. Poévodny Zikonnik prace upravoval
zanik prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov samostatne
a komplexne vo svojej Stvrtej hlave (piatej casti — spolocné
ustanovenia). Vypocet sposobov zaniku prav a povinnosti bol v
Zakonniku prace uvedeny taxativne a zahfnal uspokojenie naroku (§
252 az 257 Zakonnika prace ucinného do 31.3.2002), uplynutie doby,
na ktord boli obmedzené (§ 258 Zakonnika price ucinného do
31.3.2002), dohodu o spornych narokoch (§ 259 Zakonnika prace
ucinného do 31.3.2002) a smrt’ zamestnanca (§ 260 Zakonnika prace
ucinného do 31.3.2002). Podl'a v tom case platnej upravy (rovnako
ako i v sucasnosti) k zaniku zavizku doslo aj neuplatnenim prava v
stanovenej lehote — prekliziou.

Hned v prvom slede tak badat’ rozdiel medzi moznost’ou
analo6gie v pripade Groku z omeskania a v pripade zapocitania. Pokym
urok z omeskania bol sicast’ou Gpravy Zakonnika prace z roku 1965,
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nasledne sa Standardne uplatfioval v ramci Siroko konstruovane;
subsidiarity celého Obcianskeho zakonnika a jeho aplikicia je otizna
len po zuzeni subsidiarity, zapocitanie ako spdsob zaniku zavizku
nebolo v pracovnom prave upravené a ani uplatiiované. Potvrdzuje
to 1ijudikatara, podla NS SR komplexnid uprava zaniku prav
a povinnosti z pracovnopravnych vzt’ahov v stvrtej hlavy, piatej casti
Zakonnika prace ucinného do 31.3.2002 , zmamend ... Fe inym, v
Zdkonniku prdce neuvedenym spésobom, prava a povinnosti 3 pracovnopravnych
vt abov nezanikaji, a to ani viedy, keby zamestnanec a Zamestnavatel prejavili v
tomto smere sihlasnii voln. Pretoge zdkonnik price iné nei uvedené sposoby
gdniku prav a povinnosti nepognd, a pretoge pravnym dosledkom zapolitania je
gdnik pohladdavky, predstavujii pohladdavky g pracovnoprdavnych vitabov také
pobladdvky, ktoré nemozno apocitat’ a ani proti nim nie je mo3né Fapocitanie
Jednostrannym sikonom namicetat. ... Je pritom nerozhodné a pravne irelevantné,
G sa jednd o ndrok povinného na zapocitanie 3 pracovnopravneho alebo
obcianskopravneho vtabn vbladom k- tomn, e ndrok opravneného %
pracovnopravnych  vtabov nemige apolitanim  zaniknit.?”0  Citované
odévodnenie si za svoje vzala aj novsia rozhodovacia ¢innost’, ktora
vychadzajuc z uvedenych uvah aj po prijati nového Zakonnika prace
konstatuje, ze ,pretoge Zakonnik prace nepoznd institiit  apolitania
(Rompenzicie), ako je upraveny v § 580 O. z.,  toho vypljva jediny zdver, e
zamestndvatel’ svoje pobladdavky voli zamestnancovi musi uplatnit’ samostatnon
Zalobon a nie zapolitacon ndamietkou. ‘27!

V ziadnom pripade tak pri zapocitani ako spdsobu ziniku
nemozno hovorit’ o nechcenej medzere v zdkone, ako je tomu
v pripade zdkonného uroku z omeskania. V druhom slede je potrebné
sledovat’, ¢i institat zapoditania nemozno nahradit’ inym, obdobnym
instititom pracovného prava.

270 Uznesenie NS SR sp. zn. 2 Cdo 103/2008 29. 9. 2009.
271 Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 316/2012 z 26. 2. 2013.
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Moznost’ nabradenia instititn apolitania

V zmysle udpravy § 580 anasl. Obcianskeho zakonnika
zapocitanie je mozné jednostrannym ukonom alebo dohodou, pricom
na jednostranné zapocditanie s kladené prisnejsie podmienky, ktoré
spocivaju jednak v poziadavke splatnosti zapocitavanej pohladavky
a sucasne v neexistencii zakazu zapocitania pre pohladavky urcitého
druhu. Pri dohode ucastnikov tieto prekazky zapocitania neplatia.

Pokial' ide o zapocitanie vzijomnou dohodou, ucel takejto
dohody potencialne plni dohoda o spornych narokoch podla § 32
Zakonnika prace, eventualne dohoda o zrazkach zo mzdy
vintenciach § 131 ods. 3 Zikonnika prace. Napokon, ani nebadat’
nazoty, ze by absencia dohody o vzajomnou zapocitani bola vaznou
prekazkou realizacie pracovnopravnych vzt’ahoch.

Ak sa zameriame na jednostranné zapoditanie, tak v tomto
smere je nutné vyslovit’, ze v Zakonniku price nendjdeme institut,
ktory by plnohodnotne nahradil rozsah apravne moznosti
zapoditania tak, ako ho upravuje Ob¢iansky zakonnik. No na druhej
strane, Zakonnik price pri zrazkach zo mzdy podla ustanovenia §
131 Zakonnika prace vymedzuje relativne vysokd pocetnost’
penaznych narokov zamestnavatel'a, ktoré moze uspokojit’ zrazkou
zo mzdy,?2 ¢o vo svojej podstate zodpoveda jednostrannému
zapoditaniu.

V pracovnom prave teda nachiadzame obdobné pravne
instituty, ktoré sice plnohodnotne nenahradzaji, ale predsa do velkej
miery plnia  4cel apravny zmysel zapoditania. Z pohladu
zamestnavatela sa vSak takto vymedzeny diapazén narokov moze
zdat’ tzky, pricom hlasy zaznievaju najmi k nemoznosti zapocitania
nahrady skody sposobnej zamestnancom.

272 Mame na mysli predovsetkym nevyuctované preddavky cestovnych nahrad,
nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo jej ¢ast’, na
ktord zamestnanec stratil narok alebo mu narok nevznikol, ndhradu mzdy za
dovolenku, na ktord zamestnanec stratil narok, pripadne na ktord mu ndrok
nevznikol, alebo sumu odstupného alebo jeho cast’, ktord je zamestnanec povinny
vratit’ podl'a § 76 ods. 4 Zakonnika prace.
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Nsledky analdgie a vyvisgenost’ priv

Pri pouziti analégie zakona, konkrétne vo vzt’ahu k institdtu
zapocitania, je popri otazke (ne)chcenej medzery v zakone a moznosti
nahradenia obcianskopravneho instititu obdobnym instititom
pracovného prava nutné skumat’ aj td skutocnost’, aké nasledky
prinesie analdgia obcianskopravneho instititu na pracovnopravne
vzt'ahy aci bude pri jeho aplikacii zohladnena ich S$pecifickost’.
Jednou zo zakladnych funkcii pracovného prava je jej ochranna
funkcia. Mozno polemizovat’ nad niekedy az paternalistickou rukou
Zikonnika price, na druhej strane nemozno spochybniovat’
nevyhnutnost’  zvySenej pravnej ochrany zamestnanca ako
ckonomicky slabsej strany. T4 sa prejavuje aj v obmedzeni moznosti
vykonavat’ zrazky zo mzdy.

Prave nemoznost’ zapoctu nahrady skody so mzdou, ktorej
sa zamestnavatelia dovolavaju, nie je medzerou a ani nedostatkom
Zikonnika prace. Uplatnenie ndhrady skody je skutkovo narocné,
v sudnom procese dokazné bremeno zasadne t'azi zamestnavatela,
atak moznost’ jej zapocitania by situdciu otocilo a postavilo
zamestnanca do mimoriadne nevyhodnej pozicie. Pokym pri
uplatneni ndhrady skody sposobnej zamestnancom musi byt doteraz
aktivny zamestndvatel, po pripusteni moznosti jednostranného
zapocitania by sa povinnost’ aktivneho konania (vymahania narokov)
preniesla na zamestnanca. Fakticky by to znamenalo pricitat’
mnozstvo spornych narokov z titulu nahrady skody na vrub
zamestnancov, ked’ze je predpoklad, ze by nepristapili k sidnemu
vymahaniu svojej zapocitanej, nevyplatenej mzdy v kazdom jednom
pripade. A to rozhodne nezodpoveda zikladnym zasadam a duchu
pracovnopravnych noriem.

Moézeme sa opitovne vratit'® k pocetne vyskytujucemu sa
nazoru z pohladu pravnej praxe, ktorej sa vylucenie moznosti
pouzitia zapocitania v pracovnopravanych vzt'ahoch javi zu
Wprinagmensom nepraktické®. Bez ohl'adu na neutralnost’ uvedenych slov
aaj ich vnatornu logiku, treba dodat, ze v pracovnopravnych
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vzt'ahoch nejde o Standardné pentazné vymeny ¢i pefiazné operacie,
ale zamestnanec poskytuje svoju pracovnu silu vymenou za mzdu,
ktora je v zasade jeho hlavnym zdrojom zabezpecenia Zivotnych
potrieb. Zamestnavatel’ je opravneny pozadovat’ riadny vykon prace,
ale zaroven plati, Ze voci zamestnancovi moze uplatnovat’ pefiazné
naroky len vynimoc¢ne, najmi v pripade bezdévodného obohatenia
a nahrady skody.

V otazke pojatia moznosti zapocitania pohladiavok do
Zakonnika prace sme na rozdiel od zdkonnych urokov z omeskania
opatrnejsi. Treba mat’ na pamiti ekonomicky silnejSie postavenie
zamestnavatela oproti zamestnancovi. Moznost’ jednostranne;j
kompenzacie narokov by vytvaralo riziko neopravneného kratenia
mzdy vo¢i napriklad ndhrade skody, ktord moéze byt” v mnohych
pripadoch sporna. Najcastejsie pripady bezdovodného obohatenia
zamestnanca si pritom pokryté zrazkami zo mzdy. Vyjadrujeme
presvedcenie, ze nemoznost’ jednostranného zapocitania nahrady
skody sposobenej zamestnancom so mzdou (opacné zapocitanie je
z logiky veci vylucené, resp. obmedzené na vynimocné pripady,
zamestnanec nema voci zamestnavatefovi penazné zavizky na
zapoditanie) nie je samo o sebe dostatocnym dévodom pre Siroky
analogicky vyklad moznosti pouzitia tohto instititu a ani dovodom na
zmenu pravnej upravy.
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Zaver
Zhrnutie (vybrané mysSlienky) k I. Casti

Metoéda pravnej regulacie je sposob upravy spolocenskych
vzt'ahov, ktoré si predmetom regulacie daného pravneho odvetvia.
Ide o volbu legislativnej techniky ohladne vyberu najcastejsicho
druhu pouzivanych pravaych noriem pre reguliciu uréitych
spolocenskych vzt'ahov za urcitym ucelom. Zvolend metéda potom
vyjadruje povahu a mieru spolup6sobenia jednotlivych udcastnikov
pravneho vzt'ahu na vznik a rozvijanie tohto vzt’ahu, ako aj mieru
ucasti subjektov pravneho vzt'ahu na formovani jeho obsahu.
Uplatiiovanie zodpovedajicej metédy pravnej reguldcie je vyuzivané
na rozpoznavanie prvkov verejného prava a sukromného prava.
Metéda kogentnej dpravy zaist'uje uplatiiovanie verejnopravnych
prvkov, metéda dispozitivnej Gpravy sved¢i sukromnopravnym
prvkom. V kazdom pravnom odvetvi, ¢i uz sukromného alebo
verejného prava sa pritom vyskytujd aj kogentné, aj dispozitivne
normy, aj ked’ s prevalenciou niektorého druhu z nich.

Zmyslom vytvarania pravaych noriem s tak odlisnou
(dispozitivnou ¢i kogentnou) povahou je teda umoznit’ subjektom
pravaych vzt'ahov, pokial' je to nerozporné so zasadami pravneho
statu, aby si svoje osobné a majetkové predstavy realizovali podla
svojho (ucel dispozitivaych pravanych noriem) a sucasne obmedzit’
ich zmluvnu autonémiu tam, kde je to pre fungovanie pravneho $tatu
nevyhnutné  (4cel kogentnych  pravaych noriem). Dovod
obmedzujuci, ¢i dokonca vylucujici moznost’ Gcastnfkov pravaych
vzt'ahov dohodnut’ si prava a povinnosti ako by sami chceli, musi
nielen existovat’, ale zakonodarca ho musi aj schopne vysvetlit.
V pracovnom prave je takym dovodom socialna funkcia odklanajica
zmluvné pracovné pravo podstatnym spoésobom od inych
sukromnopravaych odvetvi. Napriek liberalizacnym tendenciam,
teéria 1prax vychadzaju z myslienky, Ze pracovné privo ajeho
zakladny kédex Zakonnik prace ma zasadne kogentni povahu.
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Okliestenie zmluvnej volnosti a kogentnost’ pracovnopravnych
noriem sleduje ciel’ chranit’ slabsiu stranu, ¢ize zamestnanca. A prave
pod dazdnikom pravnej a faktickej ochrany zamestnanca pristupuje
v pracovnom  prave ku klasickému cleneniu na kogentné
a dispozitivne normy mimoriadne pocetnd tretia kategéria, a to
relativne kogentné normy (v Sirsich suvislostiach mézeme relativne
kogentné normy v tedrii prava spajat’ aj s oznacenim jednostranné
kogentné normy).

Relativna kogentnost’ je vyjadrend ustanovenim § 1 ods. 6
Zakonnika prace: 1V pracovnoprdavnych vgtahoch mogno upravit’ podmienky

amestnania_a_pracovné podmienky zamestnanca vyhodnejsie ako to upravuje

tento zdkon alebo iny pracovnopravny predpis, ak to tento dkon alebo iny
pracovnoprdvny predpis vyslovne nexakazuje alebo ak 3 povaby ich ustanoveni
nevyplyva, e sa od nich nemozgno odehylit.

Z vyssie citovanej dikcie § 1 ods. 6 Zakonnika prace mozno
pre  zavery o povahe kogentnych, relativhe  kogentnych
a dispozitivnych noriem v Zakonniku prace odvodit™

a) kogentné normy su tie, pri ktorych zakon vyslovene zakazuje
odchylku,

b) kogentné normy su tiez také, z ktorych povahy, bez toho, aby
to bolo vyslovne uvedené, vyplyva, Zze sa nemozno od nich
odchylit’ a

c) ak nejde o kogentni normu, ale sicasne sa jedna o podmienky
zamestnania a pracovné podmienky, odchylit’ sa mozno len
v prospech zamestnanca, ergo ide o relativne kogentné normy,

d) implicitne (v sulade Yo} vSeobecnymi pravidlami
sukromnopravanych koédexov) mozno napokon odvodit, ze
pokial’ sa nejedna o kogentnu alebo relativne kogentni normu
v zmysle vyssie uvedenych pravidiel, ide o normu dispozitivau.

Ad a) normy, ktoré vyslovne gakazuji odehylln (kogentné normy)
Normativny zakaz je vyjadreny slovami najcastejsie slovami

wuesmie,  zakazuje sa“ apod. Normy vyjadrené jednou z vyssie

uvedenych modalit zdkazu nerobia v praxi problém a vo v§eobecnosti
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sa prijimaju za kogentné, bez akejkolvek moznosti ich odchylky.
Avsak napriek priamo vyslovenému zikazu, kogentnost’ normy musi
vyplyvat’ aj z jej povahy. Oznacenie slovom ,,nesmie* ¢i ,,zakazuje sa*
musi byt’ len vykladovou pomoéckou, nie vsak samo o sebe
rozhodujucim  c¢initefom pri uréeni kogentnosti. Akykolvek
gramaticky vyklad sa nesmie menit’ na formalne sledovanie textu bez
potreby zachytenia zmyslu a Gcelu normy.

Ad b) normy, 2 povaby ktorjeh vyphiva kogentnost’ (kogentné normy)

V tedrii pravnej vedy sa ustalili dévody, ktoré mozno
z obsahu, ucelu ¢i zameru pravnej normy identifikovat’ ako kritéria
kogentnosti pravaych noriem. Donucovacie normy ako zisah do
ustavne garantovanej autonémie vole totiz potrebuji oddvodnenie.
Za zakladné kritéria kogentnosti, platné pre vsetky odvetvia
stkromného prava, sa povazuju predovsetkym verejny zaujem,
ochrana tretich oséb, pravna istota a hrozba zneuzitia pravneho
indtitatu. V pracovnom prave moézeme k uvedenym kritériam pricitat’
iochranu zamestnanca ako Specificky vyraz verejného zaujmu na
ochrane slabsej strany. Vyjadrené doévody kogentnosti nie su
izolované, ale vzajomne sa prelinaji a doplfiajd. Pravne normy, ktoré
su svojou povahou kogentné su v Zakonniku priace zastipené
pocetne. Je vsak ziaduce dodat’, Ze ochrana zamestnanca
v individuadlnych  pracovnopravnych vzt'ahoch je garantovana
predovsetkym  osobitnou  kategériou noriem, tzv. relativne
kogentnymi normami.

Ad ¢) relativne kogentné normy

Relativne kogentné normy, ktoré st vyrazom socidlnej
funkcie pracovného priva a ochrany zamestnanca ako slabsej strany,
su v pracovnom prave na rozdiel od inych pravanych odvetvi natolko
dominantné, Ze ich mozno povazovat’ za osobitni metédu regulacie
tohto pravneho odvetvia. Prevazuju v individudlnych vzt'ahoch
medzi zamestnavatelom a zamestnancom, comu zodpovedad aj
celkova legislativno-technicka vystavba Zakonnika prace. Zakladny
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kédex pracovného prava popri vymedzeni katalogu prav a povinnosti
jednotlivych subjektov upravuje vzdjomné prava a povinnosti tym
sposobom, ze stanovi minimalne garantované prava zamestnanca,
ktoré vjeho prospech kogentne wuzamkne zjednej strany.
Dispozitivnost” je tak v otazkach podmienok zamestnania a
pracovnych ~ podmienok, ¢o je  jadro  individualnych
pracovnopravanych vzt'ahov, dovolena len jednym smerom, a to
v prospech vyhodnejsieho postavenia zamestnanca.

Relativne kogentné normy sa viazu na pojmové ohranicenie
podmienok zamestnania® a ,pracovnych podmienok (§1 ods. 6 Zakonnika
prace). V Zakonniku prace a ani v inom pracovnopravnom predpise
v$ak ucelent legalnu definiciu tychto pojmov nendjdeme a v tejto
otazke je nejednotna aj privna veda. Konstatujeme, ze ani v tedrii
prava nejestvuje jednotné defini¢né vymedzenie pojmov podmienok
zamestnania a pracovnych podmienok. Sthrnne vsak plati, ze tieto
pojmy su vykladané v SirSich suvislostiach a prevazne extenzivne.
Vyplyva to napokon zo samotnej etymoldgie a obsahu tychto
terminov.

Nasou optikou mozno podmienky zamestnania a pracovné
podmienky vnimat’ z viacerjch pohladov. Pracovné podmienky sa
pretavuju v materidlnom i nemateriadlnom zabezpeceni vykonu prace,
pricom k tym materidlnym zlozkdm rozhodne patri vSetko materialne
vybavenie, ktoré zamestnavatel poskytuje zamestnancovi pre vykon
prace, zabezpecenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ale aj pri
zabezpecovani socidlnej politiky zamestnavatel'a. Nemusi teda ist’ iba
o hmotné zabezpecenie pre priamy vykon prace, ale napriklad aj
podmienky zabezpecenia stravovania a pod. Nematerialna zlozka sa
pretavuje v samotnej organizacii prace, vo vautornom organizacnom
clenent, personalnej matici a pod. Ohranicenie je mimoriadne §iroké,
avsak nevidime Ziaden legitimny dévod pre iny postup.
Uvedomujeme si aj dosledky vysloveného. De facto to znamena, Ze
normy upravujuce vzdjomné vzt'ahy medzi zamestnancom
a zamestnavatefom budi bud’ kogentné alebo relativne kogentné.
Dispozitivnost’ je tak v Zakonniku prace prisne okliestend a viaze sa
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na normy, ktoré upravuju pravidla spravania sa inych subjektov nez je
vzt’ah zamestnavatel’ — zamestnanec.

Ad d) dispozitivne normy

Zakonodarcom  zvolenda  koncepcia  kogentnej,
relativne kogentnej a dispozitivnej povahy pracovnopravaych noriem
neposkytuje ucastnikom pracovnopravnych vzt’ahov siroké mantinely
pre  uplatiiovanie ich  zmluvnej slobody. Zamestnavatela
a zamestnanca stavia v zasade do pozicie, ked’ maji na vyber bud
vzorovi zakonnu regulaciu (Zikonnik prace), alebo jednostrannu
autonémnu  regulaciu (odchylenie len v prospech zamestnanca).
Uvedené pravidlo sa uplatni aj v pripade, ak Zakonnik price pouziva
inak S$tandardnd formulku dispozitivnosti ,,pokial sa nedohodlo
inak®.

Predsa len ndjdeme vynimky. Napriek jednoznacnej dikeii § 1
ods. 6 Zakonnika prace, v niektorych ustanoveniach badame
explicitnd moznost’ takej dispozi¢nej dpravy pracovnych podmienok,
ktora sved¢i (vo vicsej miere) v neprospech zamestnanca. Prikladom
je § 90 ods. 8 Zakonnika prace: ,. Ak sa gamestndvatel pisomne nedobodne
S0 amestnancom inak, Famestndvatel nemdsge roxurbnsit’ pracovny las tak, aby
gamestnanec pracoval v nolnyeh mendch dva tyZdne po sebe nasleduicich... "
Citované ustanovenie je raritnou vynimkou a vo vzajomnej spojitosti
s § 1 ods. 6 Zakonnika prace usudzujeme, Ze dispozi¢né opravnenie v
neprospech zamestnanca je ptipustné iba do tej miery a v tych
okolnostiach, ktoré st expressis verbis zakonom stanovené.

Obmedzena  dispozicia v podmienkach  zamestnania
a pracovnych podmienkach chrani iba zamestnanca, nedotyka sa vsak
dispozi¢nych noriem, ktoré upravuju vzajomné vzt'ahy medzi inymi
ucastnikmi. Ak odkro¢ime od ochrannej pozicie zamestnanca,
nachadzame (nemnoho) ,,aplnych dispozi¢nych noriem, ktoré mozu
byt ,,plne nahradené vlastnou zmluvnou slobodou ucastnikov
pravaych vzt'ahov Spolo¢nym menovatelom dispozitivnych noriem
obsiahnutych v Zakonniku price je skutocnost’, Zze nejde o normy
upravujice pravne vzt'ahy medzi zamestnavatefom a zamestnancom,
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kde sa uplatiuje relativna kogentnost’ (relativna dispozitivnost’), ale
o normy upravujuce pravne vztahy medzi inymi ucastnikmi,
prevazne medzi zamestnavatelskymi subjektmi pri vzajomnom
vysporiadan{ regresnych vzt'ahov (napr. § 53 ods. 3 ZP alebo § 58
ods. 12 ZP).

Zhrnutie (vybrané myslienky) k II. Casti

Vzt'ahy medzi zamestndvatelom a zamestnancom pri vykone
zavislej prace su zalozené na pravnej a faktickej nerovnosti
zmluvnych stran. Preto do tohto sikromnopravneho vzt’ahu vstupuje
stat, ktory stanovuje mantinely a brzdy braniace zneuzivaniu najmi
fakticky nerovného postavenia stran. Spravne identifikovat’
a klasifikovat’ obmedzenia autonémie vole ¢i zmluvnej slobody nie je
jednoduché. V literatire medzi katalégom obmedzeni najdeme
napriklad predmet a ucel pravnych noriem, autonémie vole druhej
zmluvnej strany, ochranu zamestnanca, rovné zaobchadzanie, verejny
zaujem, ochranu tretich oséb, pravnu istotu aj ochranu dobrej viery.
Nemozno namietat’ proti SirSiemu a neustilenému  diapazénu
dévodov obmedzeni zmluvnej slobody, zalezi od teoretického
od6vodnenia toho ktorého autora a spésobu zvolenej abstrakcie
urcujucich dévodov, resp. konkrétnej pravnej upravy.

Z nasho pohladu, pri teoretickej klasifikacii limitov zmluvne;j
slobody je ziaduce osobitne vnimat’
- hranice (mantinely) zmluvnej slobody,
- doévody jej obmedzenia a
- prejav zmluvnej slobody, ktory je obmedzenim dotknuty.

Mantinely zmluvnej slobody su dané v prvom rade pravnym
poriadkom, ktory pre ich stavbu vyuziva kogentné normy,
v pracovnom prave prevazne relativhe kogentné normy. Dalsiu
hranicu pre realizaciu zmluvnej slobody vytycuje autonémia druhej
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zmluvnej strany. Pravny poriadok a autonémiu voéle druhej strany
preto chdpeme ako uréité prirodzené hranice zmluvnej slobody.

Ak sa zameriame na ddvody obmedzenia zmluvnej slobody
s akcentom na pracovné pravo, osobitne zvyraznime verejny zaujem,
z ktorého modzeme odclenit’ ochranu zamestnanca ako slabsej strany
a zakaz diskrimindcie. Naznacené dévody nemozno vnimat’
oddelene, ale vo vzdjomnej suvztaznosti aich cielom nie je
samoucelny zasah do zmluvnej slobody subjektu prava, ale
vyvazovanie pravom chranenych zaujmov s cielom dosiahnut’ co
najspravodlivej$ie usporiadanie vzajomnych vzt’ahov.

Prejay zmluvnej slobody ako vyraz jej realizicie v praxi ma
viacero variacif, pricom obmedzenia (limity) sa viazu na kazdy jeden
z nich. Mozeme pritom poukazat’ na:

- slobodu wuskutoc¢nenia pravneho udkonu — vyrazné
obmedzenie zmluvnej slobody zamestnavatela pri
skonceni pracovného pomeru sciefom ochrany
zamestnanca;

- slobodu vyberu zmluvného partnera — nepravy kvota
systém ako vyraz rovnakého zaobchadzania a rovnosti
$anci zamestnancov so zdravotnym postihnutim,
zamestnavanie cudzincov a blizkych 0s6b vo verejnej
sprave;

- slobodu vyberu obsahu priavnecho dkonu — pocetné
kogentné  normy  stanovujuce  ramec  obsahu
pracovnopravneho  vzt'ahu,  prevazne v podobe
zakonného maxima alebo minima — minimalny mzdovy
narok, maximalny rozsah prace nadcas a pod.;

- slobodu vyberu zmluvného typu a formy — numerus
clausus zmluvnych typov, prikaz formalnych ukonov
pod sankciou neplatnosti, ktory garantuje pravau istotu.

V pravnej teérii 1praxi sa mimoriadne pocetne pertraktuje
otazka uzavretosti zmluvnych typov v pracovnom prave. Vo
vseobecnosti mozno zaujat’ tri nazorové postoje:
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a) so zamerom vyraznej flexibilizicie trhu prace je
nevyhnutné ,numerus clausus® zmluvnych typov
Vv pracovnom prave zruSitt aumoznit’ uzatviranie
inominatnych zmliv po vzore civilnych kédexov so
zakotvenim uplnej subsidiarity Obcianskeho zakonnika;
b) zmluvné typy v pracovnom prave je vhodné rozsirit,
najmd (avSak nielen) vo vzt'ahu k zamestnancom na
vrcholovych poziciach, s ciefom prisposobit’ pravnu
upravu aktudlnym potrebam trhu prace a/alebo
C) pravna Uprava de lege lata je adekvatna a predovsetkym
s ohladom na pravnu a faktickd ochranu zamestnanca je
potrebné status quo ponechat’.
Kazda zoznacenych nazorovych tendencii ma svoj
racionalny zaklad a nemozno ziadnu z nich bez d’alsicho absoldtne
odmietnut’ ako neodévodnenu.

Ad a) Upustenie od uzavretosti Zminvnych typov

Ak sa vydime na cestu liberalizacie pracovného prava,
jednou z moznosti je plne legalizovat’ pripustnost’ atypickych zmlav
v pracovnom prave zmenou, resp. vypustenim § 18 Zakonnika prace
a zakotvenim ustanovenia obdobnému § 51 Obcianskeho zakonnika.
Pravnou garanciou proti pripadnému zneuzitiu volnosti typov zmlav
v pracovnom prave by mohlo byt rovnako ako v ob¢ianskom prave
ustanovenie, podla ktorého by inominitna zmluva nesmela
odporovat’ obsahu a ucelu Zakonnika prace, najmi jeho zakladnym
zasadam.

Moznost’ ochrany pred zneuzitim zmluvnej volnosti
v pracovnopravaych vzt'ahoch oznacenim zdkonnych ustanoveni, na
dodrzani ktorych je nutné trvat’ (bezvyhradna kogentnost’), podobne
ako je to ukotvené v Obchodnom zikonniku, sa nejavi ako optimalne
rieSenie. Trichotémia pravnych noriem v pracovhom prave
(kogentné, relativne kogentné a dispozitivne) sice nebrani otrockému
vypoctu kogentnych noriem ¢i relativne kogentnych noriem, avsak
z dévodu dynamického vyvoja pracovného prava by takyto postup
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mohol znamenat' prilisnd strnulost’, ktora by branila praktickej
aplikacii  predovsetkym  pri  novych atypickych sposoboch
usporiadania pracovnopravnych vzt'ahov. Vypocet kogentnosti vSak
mozno vzt'ahovat’ na niektoré normy, ktoré poskytuju socialne
minim4 a garancie v prospech zamestnancov.

Ad b) Rogsirenie zminvnych typov

Do budicna mozno uvazovat’ nad ukotvenim instittu tzv.
vykupenia sa zamestnavatela z vypovednej doby, ktory je zauzivany
v niektorych krajinaich Eurépskej tnie, samozrejme, bez obmedzenia
naroku na odstupné. Taktiez by bolo vhodnym zamysliet’ sa nad
ukotvenim osobitného typu manazérskej zmluvy, ktora by zakladala
pracovny  pomer s moznost'ou flexibilnejSicho  dojednania
odmenovania, rozvrhnutia pracovného casu, pripadne pozivania
inych hmotnych vyhod neprieciacim sa dobrym mravom. Takyjto
osobity pracovny pomer manazérov by viac zodpovedal ich realnemu
postaveniu, najmi sohladom na relativnhe vysokd droven
samostatnosti ich price a podstatne niz$iu mieru podriadenosti, aka
sa podla sucasného pravneho stavu vyzaduje pre klasicky pracovny
pomer radovych zamestnancov. Z nasho pohladu sa ale nemozno
stotoznit’ s poziadavkami = zamestnavatefov = na  rozsirenie
zabezpecovacich  prostriedkov o inStitdt  zmluvnej  pokuty.
Zamestnavatelmi navrhované zaclenenie zmluvnej pokuty do
zmluvnych typov pracovného prava by bezpochyby vytvaralo priamu
cestu k zastraSovaniu zamestnanca ako slabsej strany vysokymi
sankénymi (zmluvnymi) pokutami, ktorych opravnenost’ by bola
¢asto spochybnitel'na.

Ad ¢) Ponechat’ status gqno

Uzavrety systém zmluvnych typov je dlhodobo neudrzatelny.
Nazdavame sa vSak, ze z kratkodobého hl'adiska, najmid optikou
dnesného trhu uplné upustenie od uzavretého poctu zmluvnych
typov by nebolo vhodné, a to nielen z dovodu ochrany zamestnancov
pred zneuzitim prava (takuto ochranu de iure pochopitelne pozivaju),
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ale predovsetkym pred faktickjm zneuzivanim ich ekonomicky
nevyhodnejsicho postavenia a pripadne aj niz$ieho pravneho
vedomia. Uvedené vsak nebrani tomu, aby pri vystavajicich
poziadavkach realizacnej a aplikacnej praxe boli do Zakonnika prace
zahrnuté nové moznost’ zmluvnych dojednani. Niektoré z nich sme
nacrtli vyssie.

Zhrnutie (vybrané myslienky) k III. Casti

Tretia cast’ predkladanej price je zamerand na analjzu
vybranych Standardnych obcianskopravaych instititov, ktoré sa
uplatiiuju aj v pracovnom prave. Pracovné pravo ako samostatné
pravne odvetvie sa historicky odclenilo z obé¢ianskeho prava a jeho
vzt'ah k obcianskemu pravu je prirodzenym vysledkom jeho vyvoja.
Napriek osvojeniu koncepcie samostatnosti, ktora sprevadzala prijatie
prvého kodifikovaného Zikonnika prace zroku 1965, nemozno
odmietnut’ bezprostredné ovplyvnenie koncepénych, ideovych
a hodnotovych vychodisk priavnej Upravy pracovnopravaych vzt’ahov
obcianskym pravom. Izolovanost’ pracovného prava a nulova vizba
na obcianskopravne indtitity nie je z teoreticko-praivneho a ani
praktického hladiska spravna. Pritom spravna aplikicia osobitnych
instititov  sa  odvija od priavneho zikladu moznosti vyuzitia
Obcianskeho zakonnika ako zdkladného kédexu sukromného prava.

Funkéné vizby pracovného prava k obcianskemu pravu
upravuje § 1 ods. 4 Zakonnika price: ,ak fento zdikon v prve Casti
neustanovuje inak, vtabuji sa na pravne vtaby podla odsekn 1 (individudlne
pracovnoprdvne vtaby v sivislsti s vykonom dvisly prace fyzickych osob pre
prdvnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnoprivie v3tahy)
vseobecné ustanovenia Oblianskebo gdkonnika. "

Z oznaceného zakonného ukotvenia subsidiarity vyvstava pre
prax nie zanedbatelna otazka, ¢ pri vymedzeni subsidiarneho
pouzitia ,,v§eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnfka® mal
zakonodarca na mysli vylu¢ne pouzitie len 1. casti Obcianskeho
zakonnika alebo stucasne aj 8. c¢asti 1. hlavy Obcianskeho zakonnika,
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ktora upravuje vSeobecné ustanovenia zavizkového prava (§ 488 az
587 Obcianskeho zakonnika). V intenciach postupnych legislativnych
uprav avychadzajuc z dovodovych sprav sa naprick zdanlivej
pojmovej nejednoznacnosti vo vseobecnosti prijal zaver, ze
subsidiarita sa vzt’ahuje len na 1. ¢ast’ Obcianskeho zakonnfka, nie
vs$ak na cast’ upravujicu zavizky.

Spojenie Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika na
zaklade pravidiel subsidiarity mozno hodnotit’ ako spravau volbu.
Ako menej spravne vSak hodnotime rozsah subsidiarneho pouzitia
Obcianskeho zdkonnika a formalno-pravne vylicenie moznosti
pouzitia akéhokol'vek obcianskopravneho institdatu na
pracovnopravne vzt'ahy. V praxi sa takto vymedzena subsidiarita
zavazne dotyka viacerych  okruhov  problémov, napriklad,
v pracovnopravanych vzt'ahoch sa javi ako osobitne problematické
zapocitanie vzdjomnych pohladavok a uplatnenie naroku na
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania. Opomenat’ nemozno ani
zabezpecenie prav a povinnosti z pracovnopravnych vzt'ahov
rucenim a zriadenim zdlozného prava, ktorjch pracovnopravna
uprava je len ramcova a podporné vyuzitie ob¢ianskopravnej upravy
rucenia i zaloznej zmluvy je nevyhnutné.

Vzhladom na obmedzent subsidiaritu  vSeobecnych
ustanoveni Obdianskeho zdkonnika sme toho nazoru, ze vo vzt’ahu
tychto dvoch sukromnopravanych odvetvi mé svoje miesto aj analdgia.
Analégia je v pracovnom prave nevyhnutnd, pretoze inak by sme
objektivne  nedokazali  pokryt’  vSetky = situacie, ktoré sa
v pracovnopravaych vzt'ahoch vyskytuju. Zakladnymi predpokladmi
anal6gie su neplanova medzera v zakone a existencia pravnej normy,
ktora upravuje podobnu situaciu.

Metédou analégie zakona by sa teda teoreticky mohli
aplikovat’ i tie ustanovenia, ktoré zakonodarca na prvy pohl'ad vylacil
zo subsidiarneho pouzitia Obcianskeho zakonnika. Kde vsak
stanovit’ hranice, kedy je analdgia zdkona pre zavizkové vzt'ahy
pripustna a kedy uz ide o nedovolenu aplikaciu? Zakladné mantinely
dovoleného, resp. zakdzaného pouzitia analégie zakona mozno do
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velkej miery vytycit' intuitivne. Zjednodusene povedané, analdgia
institatov Obc¢ianskeho zakonnika bude dovolend tam, kde orginy
aplikacie prava mebudi mat’ ini mognost, teda v pripadoch ked
pracovnopravna uprava je natolko nedostatocna, ze bez pouzitia
osobitnej casti Obcianskeho zakonnika alebo bez pouzitia inych
obcianskopravnych predpisov budi jej ustanovenia obsolentné.
Spomenuli sme zabezpecovacie prostriedky. Bez pouzitia prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika by pravna uprava rucenia alebo
zalozného prava v Zakonniku prace bola sama o sebe nepouzitelna
(ziada sa dodat’, ze tieto prostriedky sa v praxi vobec nepouzivaju).
Dalsi u¢ebnicovy priklad nezamysPanej medzery v prave nachidzame
v otizke posudenia prav a povinnosti z pracovnopravaych vzt'ahov,
ktoré sa odvijaju od pravnej upravy dedi¢ského prava (zistenie okruhu
dedicov, ktori ex lege vstupuji do pracovnopravaych vzt'ahov,
posudenie  platnosti  pracovnopravoych ukonov potencialnych
dedicov v ¢ase bezprostredne po smrti porucitel'a (zamestnavatela) az
do potvrdenia sudu o dedi¢stve a pod.). V tychto pripadoch metédou
analogie uplatiujeme ustanovenia § 460 anasl. Obcianskeho
zakonnika, ktoré si systematicky vclenené do jeho siedmej casti.

Na druhej strane analdgia zakona a pouzitie instititov
osobitnej  casti  Obcianskeho  zdkonnika bude nepripustna
v ptipadoch, ked by jej nasledkom malo dojst’ k aplikacii takych
ustanoveni Obcdianskeho zakonnfka alebo osobitnych predpisov,
ktoré zjavne kolidujii s ochranon funkcion pracovného prdva, ktorej virazom je
ochrana slabsej strany, (ige zamestnanca.

Naznacené pravidld mozu byt’ napomocné, avsak rozhodne
nemozno tvrdit, ze bez akychkolvek pochybnosti aza kazdych
okolnosti  zodpovedaji otizku ako maju sudy pristupovat
k instititom obcianskeho prava a k ich uplatneniu na pracovnopravne
vzt'ahy. Rozhoduje pritom aj bistorickd skdisenost’ a najmd nkotvenie
institiitu v Zakonnikn prace 3 roku 1965 (porovnaj pritom zasadny
rozdiel pri institite droku z omeskania a institdte zmluvnej pokuty
alebo aj jednostranného zapocitania), alebo aj prdavne dovolené mognosti
nabradit’ tradicny oblianskopravny institit imym institritom (napr. zmluvna
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pokuta vs. sankcia za nedodrzanie vypovednej doby), ktory je
upraveny v Zakonniku prace ¢i v inom pracovnopravnom predpise,
a teda o moznosti jeho aplikacie a realizacie nemozno mat’ pochyb..
Vzhl'adom na roznorodost’ institdtov, prijimame a odévodiujeme
rozli¢ny rozsah aplikacie pre kazdy jeden z nich.
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septembra 2014

Rozsudok NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012 z 30. oktébra 2013
Rozsudok NS CR, sp. zn. 2507/2003 z 28.aprila 2004

Rozhodnutie NS CR, sp.zn.: 21 Cdo 1634/2004 z 4. novembra 2004
Rozsudok NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2137/2005 z 27. septembra 2006
Rozsudok NS CR, sp. zn. 21 Cdo 282/2005 z 26. oktébra 2005
Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 127/2001 z 27.novembra 2001
Rozhodnutie NS CR, sp.zn. 21 Cdo 486/2000 z 17. méaja 2001
Rozsudok NS CR, sp. zn. 21 Cdo 3613/2017 z 19. januara 2017
Rozhodnutie Najvyssicho sidu CSSR sp. zn. 6 Cz 7/68 (R97/1968)
z 28. marca 1968

Rozsudok Vrchného soudu v Prahe sp. zn. 6 Cdo 108/1992,
uverejneny pod ¢islom 13/1995

Ustavny sud Ceskej republiky

Nalez US CR, sp. zn. PL US 83/06 z 12. marca 2008 uverejneny pod
¢. 116/2008 Shb.

Nilez US CR, sp. zn. I1. U S 3/06 z 6. novembra 2007

Nilez ¢eského tstavného sidu sp. zn. I. US 190/15 z 13.septembra
2016

Najvyssi sud Slovenskej republiky

Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 92/97 z 16.novembra 1997,
uverejneny pod ¢islom 48/1999

Rozsudok NS SR, sp. zn.: 1 Cdo 116/2008 z 17. decembra 2009
Rozsudok NS SR, sp. zn.: 5 Cdo 82/2007 z 22. februara 2008
Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Szso 40/2007 z29. méja 2008.
Publikované v zbietka stanovisk NS a rozhodnutia sadov SR, ¢.
1/2009, s. 54 — 58, pod R 8/2009

Uznesenie NS SR, sp.zn.: 3 Cdo 261/2007 z 27. novembra 2008
Rozsudok NS SR, sp.zn.: 3 Cdo 33/2008 z 29. januira 2009

203



Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 Szf 80/2008 z 23. aprila 2009
Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Szf 36/2009 z 23. februara 2010
Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Cdo 28/2007 z 4. augusta 2009
Uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Cdo 103/2008 29.septembra.2009
Uznesenie NS SR, sp. zn. 1 Cdo 116/2008 z 17. decembra 2009
Rozsudok NS SR, sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011
Rozsudok NS SR, sp.zn.: 2 Cdo76/2011 z 31.méja 2012
Uznesenie NS SR, sp.zn.: 6 Cdo 246/2010 z 30. aprila 2012
Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Sz£/55/2012 z 15. augusta 2013
Rozsudok NS SR, sp. zn. 5 Sz0/57/2013 z 26. marca 2015

Ustavny sud Slovenskej republiky

Niélez US SR, sp. zn. I1. US 60/06 z 7. jiila 2006
Uznesenie US SR sp. zn. I11. US 702/2016 z 18. oktébra 2016

Krajské sudy Slovenskej republiky

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/401/2012
z 27.maja 2015

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/375/2017 z 9.
septembra 2014

Rozsudok Krajského sidu v Trnave sp. zn. 11CoPr/5/2014 z 24.
septembra 2014

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 5CoPr/11/2014 z 16.
decembra 2014

Rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11CoPr 7/2013 z 30.jina
2014

Rozsudok Krajsky sud Bratislava sp. zn. 5Co/133/2013
z 21.0ktébra.2014

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co 316/2012
z 26. februara 2013
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Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoPr/15/2012
zo 6. februara 2013

Okresné sudy Slovenskej republiky

Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 7Cpt/2/2013 z 7.novembra
2013

Rozsudok Okresného stdu Cadca sp. zn. 14C/142/2011 z 10.
januara 2014

Rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 sp. zn. 31 Cpr 4/2013 z 15
aprila 2014

Rozsudok Okresného sudu Bratislava II spis. zn. 16Cpr/4/2012 z 1.
jula 2013
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