UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

Ochrana prav veritelov

v obchodnych zavazkovych vztahoch
Zbornik prispevkov z V. studentského sympdzia

z obchodného prdva

konaného v drioch 30. novembra — 1. decembra 2017
v uéebno-vycvikovom zariadeni UPJS v Danisovciach

Zofia Mrazova (ed.)

Pravnicka fakulta

KoSice 2018



UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH
Pravnicka fakulta

Ochrana prav veritel'ov
v obchodnych zavizkovych vztahoch

Zbornik prispevkov z V. Studentského sympdzia
z obchodného prava

konaného v ditoch 30. novembra - 1. decembra 2017
v u¢ebno-vycvikovom zariadeni UPJS v DaniSovciach

Zofia Mrazova (ed.)

KosSice 2018



Studentské sympdzium bolo realizované v ramci riesenia projektu VVGS PCOV
2017-658 ,Modernizacné tendencie a inovativne vyzvy v oblasti financovania
obchodnych spolo¢nosti“

Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavizkovych vztahoch
Zbornik prispevkov z V. Studentského sympdzia z obchodného prava

Zostavila:

JUDr. Zofia Mrazova, PhD., MCL

Katedra obchodného prdva a hospoddrskeho prdva
Prdvnickd fakulta, UPJS v KoSiciach

© 2018 Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach a autori jednotlivych pri-
spevkov

Vsetky prava vyhradené. Toto dielo ani jeho Ziadnu ¢ast nemozno reproduko-
vat, ukladat' do informacnych systémov alebo inak rozsirovat bez sithlasu ma-
jitel'ov prav.

Za odbornu a jazykovu stranku publikacie zodpovedaju autori.

Rukopis nepresiel redakénou ani jazykovou dpravou.

Vydavatel: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

Umiestnenie:
https://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/
http://unibook.upjs.sk

Dostupné od: jul 2018

ISBN 978-80-8152-628-2


https://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/publikacie-zborniky-zverejnenia/
http://unibook.upjs.sk/predaj-vydanych-titulov/pravnicka-fakulta

Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavazkovych vztahoch | 3

Predhovor

Katedra obchodného prava a hospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univer-
zity Pavla Jozefa Safrika v Ko$iciach zorganizovala v poradi uz V. ro¢nik $tu-
dentského sympédzia z obchodného prava, ktoré sa uskutocnilo v ditoch 30. no-
vembra - 1. decembra 2017 v uéebno-vycvikovom zariadeni UPJS v Danigov-
ciach. Cielom kazdoroc¢ne organizovanych sympézii je vytvorit diskusnu plat-
formu pre Studentov za Gcasti mentorov z radov ¢lenov katedry, a to ucitel'ov,
vedecko-vyskumnych pracovnikov ako aj doktorandov.

Téma tohtoro¢ného sympdzia bola zamerana na ochranu prav veritel'ov v ob-
chodnych zavazkovych vztahoch, a to najma prostrednictvom zabezpecova-
cich inStitatov. Pri spracovani jednotlivych tém mali Studenti mozZnost rozvi-
jat’ svoje analytické a argumentacné schopnosti, zdokonalit sa vo formulovani
vlastnych nazorov a v neposlednom rade naucit sa kriticky reagovat aj na pri-
spevky d'al$ich ucastnikov sympédzia v ramci odbornej diskusie. Predkladany
zbornik je vystupom prac Studentov z tohto podujatia.

Mimoriadne nas tesi, Ze aj v tomto roku sa Studenti s nadSenim pustili do spra-
covania jednotlivych tém. Pod’akovanie si zasluzi kazdy, kto svojou tucastou
prispel k ispeSnému priebehu sympdzia. Sympdzia kazdorocne ukazuju, aké
dolezité je nielen dokazat nastudovat problematiku, ale vediet ju adekvatne
spracovat, naleZzite predniest a vysvetlit.

Verime, Ze zaujem $tudentov o prehibenie vlastnych vedomosti a poznatkov
bude z roka na rok narastat.

Specialne pod'akovanie patri JUDr. Jozefovi Corbovi, PhD., hlavnému organiza-
torovi tohto ro¢nika Studentského sympozia, ktory svojim profesionalnym
a l'udskym pristupom vzdy vedel inSpirovat a motivovat Studentov k dosianu-
tiu vytyCenych ciel'ov.

usporiadatelia
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Zabezpecovacie instituty v obchodnych zaviazkovych vztahoch
Jdn Pavlik

Uvod

Zabezpecovacie institaty v obchodnych zavazkovych vztahoch st neoddelitel -
nou sucastou podnikatel'skej praxe, kde spravidla tieto zavazky najcastejSie
vznikajui. Zabezpecovacie inStitity v obchodnych zavazkovych vztahoch
mozno povazovat za isty druh prevencie, na ktord by sa pri samotnom vzniku
zavazkov v obchodnych vztahoch nemalo zabudat, ked'Ze obchodna ¢innost
je spravidla spojena s istym stupnom rizika. V tomto kontexte prislicha zabez-
pecovacim inStitdtom v obchodnych zavazkovych vztahoch, pridelit ne-
smierne dolezit ulohu pre rozvoj podnikatel'ského prostredia a obchodu.
Spravnym pouzitim zabezpecovacich institatov je mozné vel'mi efektivne eli-
minovat riziko stuvisiace so zavazkom, ktory by nebol riadne a v¢as splneny,
¢o by v niektorych pripadoch mohlo viest k nenapravitelnym dosledkom na
strane veritel'a. V nasledujucich riadkoch je rozpracovany pravny rezim, kto-
rym sa riadi pouzitie zabezpecovacich instititov v obchodnych zavizkovych
vztahoch. Na tito ¢ast nadvizuje komparacia institatu rucenia, zamerana na
odlisnosti spojené so suhlasom ucastnikov podla ustanoveni zdkona C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej tiez ako ,Obchodny zdkonnik“) a za-
kona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej tiez ako ,Obc¢iansky zakon-
nik"). Dal$ia ¢ast je venovana problematike zmeny povahy tcastnikov a jej
vplyvu na zmenu povahy pravneho rezimu zabezpecenia plnenia zavazku. Po-
sledna Cast sa venuje niektorym instititom sliZiacim na zabezpecenie ob-
chodnych zavazkov podl'a osobitnych pravnych predpisov.

1. Pravny rezim pri zabezpeceni obchodnych zavizkov

Na Jednému zo zdkladnych pravnych principov pacta sunt servanda (zmluvy
sa musia plnit) patrilo jedno z najdolezitejSich miest v hierarchii pravnych
mudrosti uZ v obdobi starovekého Rima. Avsak, obchodna ¢innost je spojena
s rizikom, ktoré v mnohych pripadoch spdsobuje nesplnenie povinnosti vy-
plyvajucej zo zmluvy a to plnit riadne a v¢as, ¢o je samozrejme mozné vnimat
aj ako porusenie istej podnikatel'skej moralky!. Takymto porusenim zmluvne;j
povinnosti sa veritel' dostdva do znevyhodnenej pozicie, ¢o v konecnom dé-
sledku mo6Ze mat pre neho nenapravitel'né désledky, €o by bez institutu, ktory
by jeho postavenie posilnil znamenalo negativny vplyv na vSeobecny vyvoj

1 KUBICEK, P. a kol. Obchodné prdvo. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PRAF UK.
2008.s.318.
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obchodnej ¢innosti. Z tohto dévodu v Obc¢ianskom zdkonniku a Obchodnom
zakonniku najdeme institity zabezpecovacej povahy, ktoré okrem posilnenia
postavenia veritel'a v obchodnych zavazkovych vztahoch, plnia aj represivnu
funkciu v pripade poruSovania zmluvnych povinnosti. Zabezpecovacie insti-
tuty d’alej plnia preventivnu funkciu, zabezpecovaciu funkciu a uhradzovaciu
funkciu2. Spomenuté funkcie patria medzi zakladné, a v suvislosti s uplatio-
vanim jednotlivych zabezpecovacich prostriedkov maju rozdielnu intenzitu,
popripade m6Zu aj uplne absentovat pri niektorych typoch zabezpecovacich
prostriedkov. Takymto prikladom je absencia uhradzovacej funkcie pri vyu-
ziti inStitutu uznania zavazku.

Podstatou zabezpecovacich prostriedkov je uplatnenie dvoch zdkladnych za-
sad a to zasady akcesority a subsidiarity. Podstatou zasady akcesority je ved-
l'ajSia, akcesoricka povaha voci zavazku, ktory zabezpecuje. Z uvedeného vy-
plyva zavislost' zabezpecovacieho vztahu od hlavného zavazku. Z tohto hla-
diska st vedlajsim pravnym vztahom zavislym od hlavného pravneho
vztahu.3 Podstatou zasady subsidiarity je, Ze uplatnenie zabezpecovacieho
prostriedku je moZné az potom, ¢o nie je mozné realizovat hlavny zavazok.
Z podstaty obchodnych vzt'ahov, ktoré su spojené s rizikom, ktoré moéze spo-
sobit nesplnenie zmluvnej povinnosti zmluvnou stranou, je z pohl'adu veri-
tel'a efektivne mysliet na zabezpecenie svojich prav uz pri samotnom vzniku
zmluvného vztahu a to prave zabezpecovacimi instititmi.

Upravu zabezpedovacich instittitov, po ktorych méZe veritel' siahnut’ uz pri
kreovani zmluvného vztahu, nachddzame v Obcianskom a Obchodnom za-
konniku. S ohl'adom na pouzitie zabezpecovacich instititov pri obchodno-
pravnych vztahoch je nutné vychadzat z ustanovenia § 1 ods.1 Obchodného
zakonnika: , Tento zdkon upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné zdviz-
kové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim". Dolezité krité-
rium pre urcenie vztahu medzi Obc¢ianskym zakonnikom a Obchodnym za-
konnikom pri pouziti zabezpecovacich institatov v obchodnopravnych vzta-
hoch upravuje nasledujice ustanovenie § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika:
»Prdvne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak
niektoré otdzky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, riesia sa podl'a predpi-
sov obcianskeho prdva. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posu-
dia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spoc¢iva
tento zdkon”.

2 MAMOJKA, M. Zmluvné umenie v obchodnom prdve. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014.s. 83.

3 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik: Komentdr 2. Bratislava: IURA EDITION,
2005. s. 68.
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Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pri Uprave obchodnopravnych
vztahoch sa primarne pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika. Ustano-
venia Obcianskeho zakonnika sa pouziju v pripade, ak niektoru situaciu nie je
moZné v obchodnopravnych vztahoch upravit ustanoveniami Obchodného
zakonnika, teda Obciansky zakonnik vo vztahu k Obchodnému zakonniku je
v postaveni vSeobecnej subsidiarity.

V Obcianskom zakonniku v piatom oddiely - zabezpecenie zavazkov nacha-
dzame dpravu nasledujuicich zabezpecovacich institutov:

1. ust.§ 544 az § 545a OZ - zmluvna pokuta
ust. § 546 az 551 OZ - rucenie
ust. § 551 OZ - dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
ust. § 552 OZ - zaloZna zmluva
ust. § 553 az § 553e OZ - zabezpecovaci prevod prava
ust. § 554 OZ - zabezpecovacie postupenie pohl'adavky
ust. § 555 az § 557 OZ - zabezpeka
8. ust.§ 558 OZ - uznanie dlhu
Obciansky zakonnik obsahuje zabezpecovacie inStituty taktiez pre vecné
prava konkrétne v Tretej hlave - Prava k cudzim veciam
1. ust.§151aaz§ 151md OZ - zdloZné pravo
2. ust.§151saz § 151v OZ - zadrZné pravo

Podl'a ustanoveni Obchodného zdkonnika nachddzame pravnu tpravu zabez-
pecovacich institutov v nasledujucich ustanoveniach:

Nk W

1. ust.§ 300 az § 302 ObZ - zmluvna pokuta

2. ust.§303 az§ 312 ObZ - rucenie

3. ust.§313 az§ 322 ObZ - bankova zaruka

4. ust. § 323 ObZ- uznanie zavazku

5. ust. § 117a ObZ - zalozné pravo na obchodny podiel

Pravny rezim pri aplikacii zabezpecovacich instititov v obchodnych zavazko-
vych vztahoch stanovuje ako prvotné pouzitie Obchodného zakonnika a ked’
v ustanoveniach obchodného zdkonnika absentuje komplexna tprava, resp.
nema vlastnd upravu, dochadza k subsididrnemu pouzitiu Obcianskeho za-
konnika.

S ohl'adom na pravnu upravu zabezpecCovacich institatov upravenych v Ob-
chodom a Obc¢ianskom zakonniku je moZné konstatovat, Ze Obliansky zadkon-
nik obsahuje také institaty, ktoré nemaja blizsiu ipravu v Obchodnom zakon-
niku. To znamena3, Ze institut zalozného a zadrzného prava pouzity na zabez-
pecenie zavazku v obchodnych vztahoch sa bude posudzovat vylu¢ne podla
ustanoveni Obcianskeho zadkonnika. Pri d’alsich zabezpecovacich instititoch
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ako je zmluvna pokuta a zaloZné pravo na obchodny podiel, dochadza k ta-
kému pravnemu rezimu, Ze Obchodny zakonnik svojimi ustanoveniami len
doplia upravu obsiahnutu v Ob¢ianskom zakonniku.

ZabezpecCovacie instituty, ako je rucenie a uznanie zavazku nachadzaja svoju
komplexnu Upravu v ustanoveniach Obchodného zakonnika. To znamen3, ze
pri pouZiti spomenutych zabezpecovacich institatov pri obchodnych zavazko-
vych vztahoch, sa treba riadit podla ustanoveni Obchodného zakonnika.
Stretneme sa taktieZ so situaciou, kedy Obchodny zakonnik upravuje takud
pravnu Upravu pri zabezpecovacich institatoch, ktord ustanovenia Obcian-
skeho zdkonnika nepoznaju. Ide o ipravu bankovej zaruky, kde pravny rezim
urcuje pouzitie ustanoveni podl'a Obchodného zakonnika.

Zabezpecovacie pravne instituty pouzivané v ramci obchodnych zavazkovych
vztahov nie st samozrejme obmedzené len na tie, zdkonodarcom expresis
verbis upravené4. V aplikaCnej praxi su znacne rozsirené:

1. zmenka

2. zriadenie zalozného prava k cennym papierom

3. akékol'vek d'alSie moZnosti viazat' splnenie zavazku z prislusnej zmluvy
na dalSiu zavisld, nepomenovand, zmie$anu, buddcu zmluvu alebo pod-
mienku.

2. Suhlas ucastnikov pri ruceni podl'a Ob¢ianskeho a Obchodného
zakonnika

Pri aplikacii zabezpecovacich prostriedkov je potrebné dbat’ na isté odliSnosti,
ktoré su spojené s ich pouZzitim na pravne vztahy, ktoré sa spravuji normami
obcianskeho zakonnika, a na tie, ktoré sa spravuji normami obchodného za-
konnika. Takouto odliSnostou je potreba sihlasu osoby, ktora poskytla zabez-
pecenie zavazku so zvolenym pravnym rezimom. V nasledujuicich riadkoch sa
pozrieme ako je tato situdcia upravena pri pouziti zabezpecovacich institttov,
konkrétne rucenia a uznania zavazku podl'a noriem Obcianskeho a Obchod-
ného zakonnika.

2.1. Rucenie

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna tprava rucenia v obchodnom zdkonniku je
komplexn4, a teda pravna uprava Obcianskeho zakonnika sa subsidiarne ne-
pouzije pri ruceni za zavizky, zalozené podl'a Obchodného zakonnika. Vznik

4 JAKUBOVIC, D. Zdvcizkové vztahy a zabezpecovacie prdvne institiity v obchodnom
prdve. Bratislava: Veda, 2004, s. 127.
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rucenia podla ust. § 546 Obcianskeho zakonnika vyZaduje uzatvorenie do-
hody oruceni medzi veritelom arucitelom. Uzatvorenim takejto dohody
vznika medzi veritelom a rucitel'om pravny vztah. Samotné rucenie vznika pi-
somnym vyhlasenim rucitela, Ze v pripade, ak pohl'adavka nebude splnena
dlZnikom, splni ju ruditel’. Vznik rucenia podl'a ust. § 303 Obchodného zakon-
nika je podmieneny len pisomnym vyhlasenim rucitel'a, ¢o v kone¢nom doé-
sledku znamena, Ze nie je potrebny suhlas veritel'a ako je to pri vzniku rucenia
podla Obcianskeho zakonnika. Odborna pravnicka verejnost sa zhodla na
tom, Ze akceptdacia rucenia bez zmluvného zakladu t.j. len na zdklade jednos-
tranného pravneho ukonu, vyhlasenia, je neprijatel'na, ked'Ze by znamenala,
Ze rucenie mozno dohodnut aj proti voli veritel'a. Preto je ui¢innost rucenia
podmienend prinajmenSom tichym sthlasom veritela (jeho faktickou akcep-
taciou).>

Ak sa za ten isty zavazok zarudi viac rucitel'ov, ruc¢i kazdy z nich za cely zava-
zok. Rucenie zanika zanikom zavazku, ktory rucenie zabezpecuje. Pokial ho-
vorime o ruceni, tak tymto zabezpecovacim instititom je mozné zabezpecit
len platny zavazok dlZnika alebo jeho Cast. Samotnému vzniku rucenia vSak
nebrani, ak zavazok dlznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti dlz-
nika brat na seba zavazky, o ktorom rucitel’ v ¢ase svojho vyhlasenia o ruceni
vedel. Rucenim tieZ mozno zabezpecit taky zavazok, ktory vznikne v buduc-
nosti, alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

2.2. Uznanie zavizku
Pri uznani dlhu dlznikom podl'a ust. § 548 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika moze

takéto uznanie dlhu byt Gc¢inné voci rucitel'ovi, len ked’ s nim vyslovi sthlas.
V opatnom postaveni je ustanovenie § 323 ods. 3 Obchodného zakonnika,
v ktorom je vyjadrené, Ze uznanie zavazku ma ucinky aj voci rucitel'ovi. Z uve-
deného vyplyva, Ze podl'a pravnej upravy podl'a Obchodného zakonnika sa ne-
vyzaduje na vznik Gc¢inkov voci rucitelovi jeho sihlas s uznanim dlhu dlzni-
kom. Ak dlZnik pisomne uzna svoj zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom roz-
sahu uvedeny zavazok trva v ¢ase uznania. Obdobna situicia nastava ked' po-
hl'adavka veritel'a bola v ¢ase uznania zavazku premlcana. Ak dlznik plni cias-
tocne svoj zavazok, ma toto plnenie ucinky uznania zvysku dlhu, ak mozno
usudzovat nad tym, Ze plnenim dlZznik uznava aj zvysSok zavazku.

5 BEJCEK, J. akol. Kurs obchodniho prdva: Obchodni zdvazky. 3. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2003.s. 133.
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3. Zmena povahy Gcastnikov a jej vplyv na zmenu pravneho reZzimu
zabezpecenia zavazku

V tejto kapitole bliZSie rozoberieme, ¢i v pripade pri ktorom d6jde k zmene po-
vahy ucastnikov, bude mat’ tato skutoc¢nost vplyv na zmenu pravneho rezimu
zabezpecenia samotného zavazku. Obchodny zakonnik vo svojej tretej Casti
obchodné zavazkové vztahy blizsie v ust. § 261 ods. 1 upravuje podmienky ty-
kajuce sa subjektov, ktorymi musia byt podnikatelia. Podmienka v subjektoch,
ktoré musia byt podnikatel'mi je ale v tomto ustanoveni blizSie Specifikovana
tak, Ze konanie v mene spolo¢nosti pred jej vznikom je tiez povazované ako
konanie podnikatela.

Postavenie podnikatel'a ziska samotna spolo¢nost’ az neskor, a to zapisom do
obchodného registra. Pred vznikom spolo¢nosti s z konania v jej mene zavia-
zani konajtci, a ide o situaciu, ked' zakladatel' takejto vznikajicej spoloCnosti
uzatvori v jej mene zmluvu, a druha strana konala s tou vedomostou, Ze kona-
nie ma byt predmetom budtcej spolo¢nosti. Takyto vztah sa bude riadit’ Ob-
chodnym zdkonnikom, ked'Ze konajici v mene budicej spolocnosti, teda
v mene budiceho podnikatel'a uzavrel zmluvu s druhou stranou, ktora vznik
spolocnosti predpokladala. V takejto situacii, ak ned6jde k naslednému vzniku
spoloc¢nosti, tak sa rezim zmluvného (resp. zodpovednostného) vztahu bude
riadit Obchodnym zakonnikom.

Zmena povahy ucastnikov na zmenu pravneho rezimu zavazku by v takejto si-
tudcii mohla nastat vtedy, ak by druhej strane, ktora uzatvarala zmluvu s ko-
najucim v mene buducej spolocnosti, nebolo zrejme, Ze konajuci vystupuje
v postaveni podnikatela a Ze ich vztah suvisi s podnikatel'skou Cinnostou.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa podnikatel prezentuje ako nepodnikatel’, potom
sa vzniknuty pravny vztah nebude riadit obchodnym pravom.¢ Ak by ale v ta-
kejto situacii druha strana mala dojem, Ze konajtci uzatvara v mene budtice;j
spolo¢nosti zmluvu, ktora suvisi s podnikatel'skou ¢innostou je potrebné
predpokladat’ Ze zmyslom § 261 ods. 1 je chranit druh stranu, ktora uzatva-
rala zmluvu s tym, Ze suvisi s podnikatel'skou ¢innostou a potom je chranena
jej predstava, Ze ide o obchodnopravny vztah.

6 CSACH, K. Vojna svetov (vzostup apad § 261 ods. 1 a 2. ObchZ pod taktovkou
ochrany spotrebitel'a), In Husar, J., Babcak, V., Vojcik, P. (zost.), Prdvo a obchodova-
nie, Zbornik prispevkov ucastnikov vedeckej konferencie, KoSice, 2008, s. 19 a nasl..
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4. Zabezpecenie obchodnych zavizkov podl'a osobitnych pravnych
predpisov
4.1.VSeobecne o zmenke

Okrem zabezpecovacich instititov v Obchodnom zdkonniku a Ob¢ianskom za-
konniku sa v obchodnej praxi ¢asto na zabezpecenie zavazkov vyuZziva institat
zmenKy. Zmenka je v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych pa-
pieroch, druhom cenného papiera. Pravnu upravu zmenky nachadzame v za-
kone ¢. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy. InStitit zmenky ma za sebou
dlhu histériu a v nasej pravnej iprave plati bez zmenenej podoby dodnes. Za-
kon zmenkovy a Sekovy rozliSuje dva druhy zmeniek, a to cudziu zmenku
a vlastnd zmenku. Pri cudzej zmenke je mozné povedat, Ze ide o bezpodmie-
neény prikaz vystavitel'a zmenky adresovany osobe, ktora ma plnit' zavazok
zo zmenKky (zmenkovnik), aby zaplatil osobe uvedenej v zmenke sumu, ktora
je uvedena v zmenke a to v Case a mieste uvedenom. Ide teda o trojstranny
vztah. Vlastna zmenka je charakteristicka tym, Ze ide o vztah medzi vystavite-
I'om zmenky a osobou, ktorej sa ma plnit (remitent). V tomto pripade ide
o dvojstranny vztah. Pri inStitate zmenky, je potrebné z pohl'adu praxe spo-
menut tzv. blankozmenku, ktora je svojim potencidlom vhodna pre Spekulacie.
Blankozmenka pritom nepredstavuje d'al$i z typov zmeniek, ale ide o zmenku
v ktorej imyselné chybaji niektoré naleZitosti. K blankozmenke musi byt
vzdy pripojena listina, ktora obsahuje vypliovacie pravo majitel'a zmenky. Vy-
plilovacie pravo nemozno vziat spat, pripadne negovat jednostrannym uko-
nom. Vykon tohto prava, napriek jeho nevyhnutne konsenzualnemu vzniku, je
vyluCne jednostranny, a to vo forme faktického vyplnenia blankozmenky.” Za-
bezpecovacia funkcia takejto zmenky spociva v tom, Ze pokial dlznik (najcas-
tejSie vystavitel zmenky) prestane splacat svoj zavazok, je majitel zmenky
v zmysle vypliovacieho prava opravneny vyplnit chybajice ddaje na blan-
kozmenke. Doplnenim tychto idajov sa stava uplna, riadna zmenka.

4.2.Zalozné pravo na cenné papiere

Ustanovenia upravujlce zabezpecenie zavazkov prostrednictvom cennych pa-
pierov nachadzame v Zakone o cennych papierochs8. Podl'a ustanoveni pred-
metného zakona sa na Upravu oblasti cennych papierov pouzije pravny rezim
Obcianskeho zakonnika ak zakon neustanovi inak. DéleZitym je tvodné usta-

7 SEDLACKO, F. Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie (Prva ¢ast). In Bulletin sloven-
skej advokdcie, 2011, ro¢. XVII, €. 7-8, s.15.

8 Zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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novenie zakona o cennych papieroch: ,Na cenné papiere sa vztahujui ustano-
venia Obcianskeho zakonnika o hnutel'nych veciach, ak tento zakon alebo oso-
bitny zakon neustanovuje inak“.

Na zaklade tohto ustanovenia je mozné aby cenné papiere boli predmetom za-
loZzného prava, ked'Ze na cenné papiere sa vztahuji ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o hnutel'nych veciach, ktoré si spdsobilé byt predmetom zaloz-
ného prava. V zakone o cennych papieroch, konkrétne v jeho tretej ¢asti, za-
bezpecenie zavazkov cennymi papiermi je obsiahnuta uprava zmluvného za-
loZného prava, zadkonného zalozného prava a zabezpecovacich prevodov cen-
nych papierov. Podl'a pravneho reZimu zakona o cennych papierov, zmluvné
zaloZné pravo na cenné papiere vznika zmluvou, ktord musi byt v pisomnej
forme. Avsak, zaloZné pravo na predmetny cenny papier vznikne az po regis-
tracii v prisluSnom registri, a to registri vedenom Centralnym depozitdrom
cennych papierov Slovenskej republiky. Prikaz na takuto registraciu zmluv-
ného zalozného prava podava zalozny veritel,, zaloZca alebo NBS.

Vlastnik cenného papiera, ktory tvori predmet zaloZného prava, moZe nim dis-
ponovat, moze ho prevadzat na int osobu, avsak ako pri zriadeni zalozného
prava na vec, tak aj pri cennych papieroch zalozné pravo p6sobi aj voci nado-
budatel'ovi cenného papiera.

Prostrednictvom takéhoto zabezpecenia zavazkov je zalozny veritel oprav-
neny predmetny cenny papier predat cez obchodnika s cennymi papiermi, ak
zavazok, ktory bol takto zabezpeceny nebol riadne a v¢as splneny.

Zaver

Ciel'om tohto prispevku bolo poukazat na délezitost zabezpecovacich institu-
tov v obchodnych zavazkovych vztahoch, ktoré vytvaraju dostatocny tlak na
dlZnika, v désledku ¢oho prispievaju ku korektnému plneniu zavazkov. S cie-
I'om vysvetlit pravny rezim, ktorym sa riadi pouzivanie zabezpecovacich insti-
tutov bola v prvej casti prispevku rozobrana pravna tiprava zabezpecovacich
institatov podl'a Obchodného zdkonnika, s ohI'adom nato, Ze Obchodny zakon-
nik komplexne nepokryva zabezpecovacie institity pouzivané v ramci ob-
chodnych zavazkovych vztahov, v ddsledku coho sa na zabezpecenie zavazkov
vyuzivaju taktiez zabezpecovacie instituty Obcianskeho zakonnika. Prispevok
ponuka odpoved na pravny rezim a vztah tychto dvoch kédexov pri zabezpe-
Covani zavazkov v obchodnych vztahoch s poukazom na postavenie Obchod-
ného zakonnika ako lex specialis a Obc¢ianskeho zakonnika ako lex generalis.

9§ 9 ods.2 zakona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplnenf niektorych zakonov.
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Zaverom je mozné konStatovat, Ze pravny poriadok v si¢asnej podobe posky-
tuje rozmanity sposob zabezpecenia obchodnych zavazkov, ktoré si kom-
plexne upravené v prislusnych kédexoch. S poukazom na rozmanitost spo-
sobu zabezpecenia obchodnych zavazkov je moZné konstatovat, Ze takato
moznost vyberu zabezpecovacieho instititu zo Sirokej pontkanej $kaly, dava
moznost vyberu, ¢o najvhodnejSieho zabezpecenia zavazku, s ohl'adom na
jeho $pecifika.

Z tohto je mozné vyvodit, Ze stiCasna pravna uprava je dostatocnd, ¢o do poctu
zabezpecovacich instititov, avsak do budicnosti by bolo vhodné sa zamerat
na dualisticktl Upravu zabezpecovacich institutov v obchodnych zavazkovych
vztahov, podl'a Obchodného zdkonnika a podl'a Obclianskeho zdkonnika. Ta-
kyto pravny rezim moze byt z pohl'adu praktickej aplikacie zabezpecovacich
inStitutov v obchodnych zavazkovych vztahoch s¢asti matuci. Z tohto dévodu
by bolo moZno potrebné uvazovat o komplexnejSej a celistvejSej pravnej
uprave, zameranej na Specifickost vztahov vznikajucich pri obchodovani
a podnikani v Obchodnom zakonniku. Takymto sposobom by bolo mozné eli-
minovat prekryvanie pravnej pravy Obcianskeho zdkonnika a Obchodného
zakonnika, ¢o by malo za désledok jednoduchsiu orientaciu pri vybere ¢o naj-
vhodnejsSieho zabezpecovacieho institatu na konkrétny zavazok v praxi.



Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavazkovych vztahoch | 17

Aplikacia vybranych aspektov zasad a funkcii zabezpecenia v ob-
chodnopravnych zavizkovych vztahoch na institat bankovej za-
ruky

Lukas Tomas

1. Determinanty odchylnej aplikacie zasad a funkcii zabezpecenia

Zabezpecovacie prostriedky su v SirSom ¢i uZSom rozsahu imanentnou sucas-
tou kaZdého odvetvia (nielen) sikromného prava. Nevyhnutnost ich zakotve-
nia treba vyvodit z osobitnej Upravy sposobov zabezpecenia, v najSirSom me-
radle vSak najma zo vSeobecno-teoretickych aspektov problematiky. Vyjadre-
nie spomenutych aspektov v koncentrovanej podobe predstavuju:

1) funkcie zabezpecovacich prostriedkov, a

2) zasady zabezpecenia.

Ad 1) v tedrii sikromného prava niet jednotného nazoru na pocet funkcii za-
bezpecovacich prostriedkov. V zasade kaZdy zabezpecovaci pravny vztah plni
zabezpecovaciu funkciu, €o sa v praxi premieta do zvySenia istoty veritel'a pro-
strednictvom zabezpecenia riadneho a v€asného splnenia povinnosti, ktora
ma voci veritel'ovi primarne dlznik. Jej taZisko spociva skor v preventivnom pé-
sobeni, neZv bezprostrednom dopade na dlZnika! (preventivny aspekt zabezpe-
Covacej funkcie). Druhu zakladnt funkciu zabezpecenia predstavuje funkcia
uhradzovacia (solucnd, reparacnd), ktora sa aktivizuje v pripade zlyhania pre-
vencie. V aplika¢nej praxi zna¢i moznost veritel'a dosiahnut splnenie zavazku
prostrednictvom zabezpecCenia, teda z majetku ndhradného dlznika. Skor vy-
nimocne sa uplatiuje aj represivna (penalizacnd) funkcia, ktora moéze byt
sankciou pre nesplnenie povinnosti napriklad v pripade zmluvnej pokuty?2.
Treba vSak mat na paméti, Ze funkcia nesmerujica k cielu by vykazovala
znaky samoucelnosti. Cielom zabezpecovacich prostriedkov je tak posilnenie
postavenia veritel'a v zaviazkovych vztahoch najmd v pripadoch, ked’ sa posky-
tuje urcité plnenie bez stiicasného (okamZzitého) protiplnenias.

Ad 2) pod zasadami zabezpecCenia sa rozumie zdsada akcesority a zdsada sub-
sidiarity*. Obe zasady su predmetom vykladu v d’alsSich ¢astiach prace.

1 SUCHOZA, J. In SUCHOZA, ]., HUSAR, J. et al. Obchodné prdvo. Bratislava: IURA EDI-
TION, 20009, s. 704.

2 Porovnaj OVECKOVA, 0. In OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. et al. Obchodné prdvo. Zd-
vizkové prdvo. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2013, s. 78.

3 VOJCIK, P. In VOJCIK, P. et al. Ob¢ianske prdvo hmotné. Plzeti: Ale$ Cenék, 2012, s. 345.

4 Synonymne zdsada podpornosti
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obchodnopravnych zavazkovych vztahoch na institit bankovej zaruky

Spolo¢ne vo vztahu k funkcidm a zdsaddm treba upozornit' na skutoc¢nost, Ze
v suvislosti sjednotlivymi zabezpecovacimi prostriedkami sa neuplatiuju
v identickej miere. Vylucenie tejto unifikacie vyplyva z:

1) povahy zabezpecovacich instititov, a

2) uplatnenia zasady zmluvnej vol'nosti za reSpektovania kogentnych ustano-
veni zakona.

Ad 1) je zrejmé, Ze z povahy veci (jednotlivych sposobov zabezpecenia) vy-
plyva nemoznost totozZného uplatnenia kazdej zasady a funkcie v suvislosti
s kazdym zabezpecovacim prostriedkom. Povahu (tcel) prislusného zabezpe-
Covacieho institdtu musia ucastnici zavazkového vztahu reSpektovat. V tejto
suvislosti sa domnievam, Ze zmena povahy zabezpecovacieho prostriedku nie
je pripustna suhlasnym prejavom véle kontrahentov ani v pripade, ak ma pri-
slusné ustanovenie dispozitivnu povahu. Ak by sa pripustil opak, institat by
mohol stratit’ opodstatnenie, pripadne by sa modifikoval na odlisny, zdkonom
viac ¢i menej upraveny sposob zabezpecenia. Napriklad ak by sa ucastnici
pravneho ukonu na podklade dispozitivneho ustanovenia § 322 ods. 1 Ob-
chodného zakonnikas (d'alej aj ,ObZ") dohodli, Ze na bankovt zaruku sa buda
uplatiiovat vsetky ustanovenia o ruceni, neslo by o bankovu zaruku (Specialny
druh rucenia), ale o (vSeobecné) rucenie upravené v ustanoveniach § 303 az §
312 ObZ. Uvedené sa na prvy pohl'ad méze javit ako teoreticky konstrukt bez
relevancie v aplikacnej praxi, treba vSak zdoraznit, Ze banky mo6zu v praxi
okrem (angloamerickej) bankovej zaruky poskytovat aj traditné rucenie
(kontinentalneho typu),é pravda, obe s dorazom na Specifika vyplyvajuice zo
zodpovedajuicej legislativnej upravy. Nutnost respektovat povahu bankove;j
zaruky nakoniec vyplyva aj z terminu primerane pouzitého v ustanoveni § 322
ods. 1 ObZ. Priloha ¢. 1 k Legislativnym pravidldm vidady Slovenskej republiky’
v tejto suvislosti uvadza: ,Ak sa maji novoupravované prdvne vztahy v celom
rozsahu podrobit’ uz platnej prdvnej tiprave, pouZziva sa slovo ,rovnako”. Ak sa
na tieto vztahy maju uplatriovat’ len niektoré Casti jestvujiicej prdvnej tpravy,
pouZiva sa slovo ,primerane”. S ohl'adom nato je primeranost potrebné vykla-
dat' ad hoc v zavislosti od obsahu zdrucnej listiny, najmd do akej miery sa podla

5 Na bankovi zdruku sa inak pouZijii primerane ustanovenia o ruceni; zakon ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

6 K poskytovaniu bankovej zaruky a ruéenia bankou blizsie PELIKANOVA, 1. Komentdr
k obchodnimu zdkoniku. 3 dil. Praha: Linde, 1996, s. 647.

7 Schvalené uznesenim vlady Slovenskej republiky zo 4. maja 2016 ¢. 164 v zneni uz-
nesenia vlady Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 ¢. 441.
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nej md upravit princip subsidiarity a princip akcesority, ktoré st typické pre ru-
Cenie.8 Precizovanie spomenutého ustanovenia predstavuje vtomto smere
exaktnejSie ustanovenie § 126 ods. 1 piatej Casti prvej hlavy pracovnej verzie
rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika z roku 2015 (d’alej aj ,navrh reko-
difikovaného 0Z“)?, podl'a ktorého (len) v ostatnom sa na finanéni zdruku pri-
merane pouZiju ustanovenia o ruceni. Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze kym Cesky
Obciansky zakonnik!® odkaz na primeranu aplikaciu ustanoveni o ruceni ne-
prevzal, Ceskd odborna verejnost v spomenutej suvislosti aj nad’alej pripusta
aplikaciu ustanoveni o ruceni.!!

Problematické sa zda byt i ponimanie zmluvnej pokuty ako vyhradne zabez-
pecovacieho institdtu. V tejto stvislosti sa v pravnej vede dlhodobo vyskytuju
nazory!2, podla ktorych zmluvna pokuta hospodarsky nezabezpecuje pohla-
davku veritela, ale mdze veritel'ovi poskytovat iné vyhody, ktoré ju v istych
aspektoch priblizuju instititu uznania zavazku. To moZe byt dévodom, pre
ktory niektoré tpravy preferuju zakotvenie oboch instititov oddelene od os-
tatného zabezpecenia. V zmysle dévodovej spravy!3 k ustanoveniam § 2048 az
§ 2052 ¢eského Obcianskeho zakonnika (zmluvna pokuta) funkci obou téchto
institutti [zmluvna pokuta a uznanie dlhu] totiZ neni dluh zajistit, jako tomu je
u ruceni, zdstavy nebo dalSich ve vliastnim slova smyslu zajistovacich institutt,
ale posilit postaveni véfitele jinym zpiisobem. Ucelem smluvni pokuty je ddt
predem (tedy pred splnenim a zpravidla jiZ pri uzavirani smlouvy) najevo zvy-
Seny zdjem véritele na ndleZitém splneni smluvni povinnosti. S uvedenym nazo-
rom sa stotoznujem, treba vsak zvazit, ¢i nie je nadbytoc¢né separovat tpravu

8 KOPAC, L. Obchodny zdkonnik s podrobnym komentdrom pre prdvnu a podnikatel’skii
prax. Bratislava: Praca, vydavatel'stvo a nakladatel'stvo odborov na Slovensku, 1992,
s. 328.

9 Navrh rekodifikovaného Obcianskeho zdkonnika pouziva Sirs$i pojem finanénd zd-
ruka; pracovna verzia rekodifikovaného Obcianskeho zdkonnika dostupna online
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-na-

vrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html[cit. 22. novembra 2017].

10 Zakon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v zneni neskorsich predpisov.

11 Blizsie TINTERA, T. Zdvazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdkonniku. Praha:
Leges, 2013, s. 150.

12 Bliz§ie PALKOVA, R., TRESCAKOVA, D. Poena convencionalis - véera, dnes a zajtra.
In: Sti¢asnost a perspektivy prdvnej reguldcie obchodnych zmluv I1. Zbornik prispevkov
tcastnikov vedeckej konferencie konanej v drioch 19. - 21. Oktébra 2009 v Starej Les-
nej. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009, s. 131 a nasl.

13 Dostupné online http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf (strana 475) [cit. 28. novembra 2017].


http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html
http://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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zmluvnej pokuty a uznania zavazku od ostatnych instititov zabezpecenia. Za-
bezpecCovacia funkcia zmluvnej pokuty méze byt oslabena, domnievam sa
vS$ak, Ze oslabenie alebo vylucenie niektorej funkcie vo vztahu k prislusnému
inStititu nezakladd potrebu jeho oddelenia od ostatnych institatov. UZ
v uvode state bolo spomenuté, Ze pri nijakom zo zabezpecovacich prostried-
kov sa zZiadna z funkcii neuplatiiuje identicky; obdobné konstatovanie mozno
vyvodit aj vo vztahu k zdsadam. Sirokym uplatnenim tohto trendu s odkazom
na odli$nd mieru pritomnosti jednotlivych funkcii a zdsad by bolo moZné do-
spiet’ k absurdnému zaveru, ktory by mohol odévodnit’ zavedenie osobitne;j
rubriky pre kazdy zabezpecovaci inStitit. V tomto smere vziti koncepciu res-
pektuje aj navrh rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika,14 ktory zotrvava
na Uprave zabezpecenia zavazkov v jednej rubrike.

Ad 2) po vyliceni uplatnenia niektorych funkcif a zadsad s poukazom na nut-
nost reSpektovania povahy prislusSného zabezpecovacieho zavazku mozu
d’alSie moznosti obmedzeni vyplynut zo zdsady zmluvnej slobody. Na tomto
mieste sa obmedzim len na zmienku o moznosti fakultativneho zakotvenia za-
sady subsidiarity a zasady akcesority na baze zmluvnej slobody v suvislosti
s inStititom bankovej zaruky (problematika je predmetom podrobnejSieho
vykladu nizsie). MoZnost realizacie opacného postupu pripasta napriklad dis-
pozitivne ustanovenie § 311 ods. 2 ObZ in fine, ktoré vylucuje akcesoritu ruce-
nia v pripade zaniku zabezpecovanej obligacie pre nemoznost plnenia dlznika
za predpokladu, Ze zavazok je splnitel'ny rucitelom, alebo pre zanik pravnicke;j
osoby, ktora je dlznikom. Zasada zmluvnej vol'nosti v tomto pripade pripusta
zakotvenie zasady akcesority dohodou stran. Len z dévodu opatrnosti treba
pripomenat hornt hranicu realizicie zasady zmluvnej vol'nosti, totiZ ko-
gentné ustanovenia Obchodného zakonnika. Ako priklad moZno uviest jeden
z prejavov zasady akcesority aplikovany na institit rucenia. Zakotvenie moz-
nosti rucitel'a uplatiiovat’ voci veritel'ovi vSetky namietky, na ktorych uplat-
nene je opravneny dlznik (ustanovenie § 306 ods. 2 ObZ), si zmluvné strany
dojednat odchylne nemo6Zzu. Toto ustanovenie je v zmysle ustanovenia § 263
ods. 1 ObZ kogentné.

Na zaver treba dodat, Ze spominané funkcie a zasady nenachadzaja uplatnenie
len vo v§eobecnych obchodnopravnych zavazkovych vztahoch. Vyznam nado-
budaju v suvislosti so zabezpecenim i v prave obchodnych spolo¢nosti, teda v

14 Ustanovenia § 102 a nasl. piatej Casti prvej hlavy ndvrhu rekodifikovaného Obcian-
skeho zakonnika.
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zdvdzkovych vztahoch medzi spoloénikom obchodnej spolocnosti v postavent
dlZnika a samotnou obchodnou spolo¢nostou v postaveni veritel'a.15

2. Aplikacia zasady akcesority na institiit bankovej zaruky

Podl'a praxe sudov je bankova zaruka svojou podstatou (v SirSom slova
zmysle) zvlaStnym druhom ruéenia pri zachovani totoZnosti tcelu oboch in-
Stitatov.16 Elids?” v tejto suvislosti uvadza Styri diferenciacné znaky bankovej
zaruky a vSeobecnej Upravy rucenia. Jednym z nich je uz vyssie naznacena za-
sadna absencia zasady akcesority, ktorej vypustenie je zrejmé aj z pévodne;j
dovodovej spravy!8 k Obchodnému zakonniku.

Treba mat na pamati, Ze zdsadu akcesority mozno vnimat’:

1) vo vztahu k mozZnosti vznasania namietok bankou,

2) vo vztahu k cesii pohl'adavky zabezpecovanej i zabezpecovacej,
3) v SirSom kontexte.

Ad 1) vylucenie zasady akcesority v tejto suvislosti je obsiahnuté v Obchod-
nom zakonniku v ustanoveni § 316 ods. 1 druha veta ObZ1%a v opa¢nom garde
(a contrario) aj v ustanoveni § 317 prva Cast prvej vety ObZ.20 Uvedena dupli-
cita sa javi byt zbytocn4, de lege ferenda by bolo potrebné zvazit precizovanie
normativneho textu vypustenim druhej vety ustanovenia § 316 ods. 1 ObZ bez
ndhrady. Domnievam sa, Ze uprednostnenie zakotvenia vylicenia zasady ak-
cesority v ustanoveni § 317 ObZ by bolo logickejsie s akcentom na nadvaznost
jednotlivych ustanoveni upravujucich bankovu zaruku.

15 BlizSie BALLA, F. ZabezpecCenie zavazkov voci spolo¢nosti (dohody o prepadnuti po-
dielu a pod.). In: Prdvne postavenie spolocnika v obchodnej spolocnosti. Zbornik pri-
spevkov zo 1V. Studentského sympdzia z prdva obchodnych spoloc¢nosti. KosSice: Uni-
verzita Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2017, s. 26 - 32.

16 Bliz$ie rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 21. augusta 2003, sp. zn.
29 0do 176 / 2001-63.

17 ELIAS, K. In BEJCEK, J., ELIAS, K, RABAN, P. et al. Kurs obchodniho prdva. Obchodni
zdvazky. 5. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 140.

18 Pozri napriklad SUCHOZA, . In SUCHOZA, J. et al. Obchodny zdkonnik a stivisiace
predpisy. Komentdr. Bratislava: EUROUNION, 2007, s. 619.

19 Banka mdZe voci veritel'ovi uplatnit’ iba namietky, ktorych uplatnenie zaruc¢na lis-
tina pripusta.

20 Ak zo zarucnej listiny nevyplyva niec¢o iné, nemdéze banka uplatnit namietky, ktoré
by bol opravneny voci veritel'ovi uplatnit’ dlZnik.
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V tejto suvislosti existuje nazor,?2! Ze ustanovenie § 317 prva Cast prvej vety
ObZ je zvlastnou Upravou k ustanoveniu § 316 ods. 1 druha veta ObZ. Spojenie
zvldstna uprava vyvolava dojem pomeru Speciality, co moze pbdsobit sporne.
Ustanovenie § 316 ods. 1 druhda veta ObZ nevykazuje znaky generality (lex ge-
neralis) vo vztahu k ustanoveniu § 317a de facto znaci len preformulovanie
jeho Casti. Pre tiplnost treba dodat, Ze obe ustanovenia, hoci v mierne aktuali-
zovanej podobe, ponechava ¢esky Obciansky zakonnik22 aj ndvrh rekodifiko-
vaného Obcianskeho zdkonnika.23

Ustanovenie § 317 ObZ zakotvuje nepodmienenti bankovi zdruku, ktora za-
klada povinnost banky plnit na prvi vyzvu a bez namietok. Obe vySsie spome-
nuté ustanovenia vSak pripustaju aj moznost podmienenej bankovej zdruky,
teda zakotvenie zasady akcesority v zarucnej listine. Z povahy veci vyplyva, Ze
zarucna listina mdZe pripustit tplnt akcesoritu (pravo a povinnost banky
vzniest kazdi namietku, na ktorej vznesenie by bol inak opravneny dlZnik)
alebo ciastocnii akcesoritu (pravo a povinnost banky vzniest len vybranu na-
mietku); v oboch pripadoch sa bankova zaruka pribliZuje vSeobecnej iprave
rucenia. S oh'adom na poddajny charakter spomenutého ustanovenia nevylu-
¢ujem zakotvenie prava banky vznaSat ndmietky aj v inom dokumente nez pi-
somnej?4 zarucnej listine. Odchylka od dispozitivneho ustanovenia vyZaduje
dohodu, preto sa domnievam, Ze spomenuty iny dokument by musel byt dvoj-
strannym pravnym tkonom. V praxi sa moZe jednat najma o pripad ndmietky
premlcania, ktorej vznesenie zaklada zavazné désledky. V nadvéaznosti nato sa
javi byt nevyhnutna pisomna forma uvedenej dohody.

Povod vylicenia prava banky uplatiiovat namietky voci dlznikovi treba hl'adat
v snahe posilnit postavenie veritel'a v medzinarodnom obchode, teda v po-
vodne vylucnej oblasti vyuzitia bankovej zaruky. Banka totiZ méze byt zavia-
zand na plnenie aj v takom pripade, ak existujii pochybnosti o trvani alebo plat-
nosti dlZnikovho zdvdzku.?>

21 STENGLOVA, I. In STENGLOVA, 1, PLIVA, S., TOMSA, M. Obchodni zdkonik. Komentdr:
12. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 913.

22 Ustanovenia § 2034 ods. 1 druha veta a § 2035 ods. 2 druha veta navrhu rekodifiko-
vaného Obcianskeho zakonnika.

23 Ustanovenia § 121 ods. 1 piatej Casti prvej hlavy druha veta a § 122 ods. 2 piatej
Casti prvej hlavy prva veta navrhu rekodifikovaného Obc¢ianskeho zakonnika.

24 Ustanovenie § 313 ObZ

25 JAKUBOVIC, D. 0 slovenskej normativnej prdvnej tiprave zabezpecovacieho obchodno-
prdvneho instititu bankovej zdruky a ndslednej aplikacnej praxi. In: Justicnd revue,
59, 2007, ¢. 3, s.394.
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V tejto suvislosti treba spomenut, Ze zodpovedajice ustanovenie Zakonnika
medzinarodného obchodu2é bolo v porovnani so sti¢asnou upravou koncipo-
vané uzsie. Vylucenie spomenutého prava banky sa viazalo na vylucenie za-
sady subsidiarity. Ak vSak plnenie z bankovej zaruky bolo zavislé od zavazku
tretej osoby, v zmysle ustanovenia § 674 ods. 2 Zakonnika medzinarodného
obchodu bol penazny tstav opravneny na uplatnovanie vSetkych namietok,
ktoré patria dlZznikovi voci opravnenému. Uvedené tak znamenalo ex lege za-
kotvenie zasady akcesority.

Ad 2) z ustanovenia § 318 ObZ a contrario treba vyvodit, Ze ak zaruc¢na listina
nezaklada zasadu subsidiarity, pripusta sa sticasné vylicenie zasady akceso-
rity vo vztahu k cesii zabezpeCovacej obligacie. Povedané inak, Obchodny za-
konnik pripusta cesiu?’ obligacie z bankovej zaruky bez nutnosti postipenia
zabezpecovaného zavazku. Sidna prax vSak potvrdzuje, Ze ustanovenie § 318
ObZ a contrario nerusi mozZnost stucasnej aplikacie ustanovenia § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.28 Je tak pripustné, aby k prechodu pohl'addvky z ban-
kovej zdruky doslo (za predpokladu, Ze pohl'addvka z bankovej zdruky nebola
postipend uz skér) v dosledku postiipenia pohl'addvky bankovou zdrukou zais-
tenej.?? Ak zarucna listina zakotvuje subsidiaritu, ex lege (bez potreby dohod-
nutia) sa v tomto smere prejavi aj zasada akcesority.

Domnievam sa, Ze ani tu nie je vyli¢ené oddelenie akcesority od subsidiarity
Ci vylucenie oboch zasad dohodou kontrahentov, otaznik absencie ticelnosti
vSak visi nad prvym zmienenym pripadom. Zakonné zakotvenie zasady akce-
sority sa totiz javi byt prirodzenym désledkom zdsady podpornosti, pretoZe ak
by veritelom hlavného zdvdzku bola ind osoba ako veritel zabezpecovacieho zd-
vdzku, nemohol by tento podporny veritel’ vyzvat hlavného dlZnika, lebo by s nim
nebol v zdvizkovom vzt'ahu a nemal by voci nemu nijaki pohl'addvku.30

26 Ustanovenie § 672 zakona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzindrodnom
obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu).

27 Nakol'’ko zaruéna listina nema povahu cenného papiera, prevod rubopisom (indosa
mentom) je teda nepripustny.

28 S postiipenou pohl'addvkou prechddza aj jej prislusenstvo a vetky prdva s riou spojené;
zakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

29 Blizsie rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo diia 31. marca 2009, sp. zn.
29 Cdo 2387/ 2007.

30 BALKO, L. Bankové prdvo. Bratislava: Elita, 2000, s. 266.
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V tejto suvislosti sa vyskytli tivahy3! o moZnosti nahradenia terminu veritel’
v ustanoveni § 313 ObZ32 vhodnej$im terminom. Sipkovskd spravne uvadza, Ze
v pripade samostatnej cesie zabezpecCovacej pohl'adavky (napriklad na osobu
blizku veritel'ovi) dbjde k vyplateniu plnenia z bankovej zaruky tejto inej
osobe, preto navrhuje precizovat ustanovenie § 313 ObZ nahradenim terminu
veritel Sirsim terminom oprdvneny.

Treba zvazit, ¢i spomenuty navrh legislativnej dpravy ma opodstatnenie. Spo-
menuta interpretacia vyvolava dojem, Ze spomenuta ind osoba nebude mat
postavenie veritel'a. Z ustanovenia § 318 ObZ vyplyva, Ze veritel postupuje
svoje prava, bezpochyby teda postupuje aj postavenie veritel'a zo zabezpecova-
cieho zavizku. Do okamihu cesie bol dvojnasobnym veritel'om, totiz veritel'om
zo zabezpecovacieho zavazku averitelom zo zabezpecCovaného zaviazku,
v kazdom pripade voli inému subjektu. Samostatné postipenie pohl'adavky
z bankovej zaruky tak spdsobuje rozdelenie dvojndsobného ,veritel'stva“ na
dve samostatné ,veritel'stva“ (,veritel'stvo“ cedenta zo zabezpecovanej obliga-
cie a ,veritel'stvo“ cesionara zo zabezpecovacej obligacie), neodovodnuje teda
nazor, ktory by cesionarovi uprel postavenie veritel'a voCi banke. Sticasna le-
gislativna formulacia nakoniec ani v aplika¢nej praxi nie je zdrojom problé-
mov a aj navrh rekodifikovaného Obcianskeho zakonnika33 ju ponechava v za-
sade nezmenend.

Na zaver treba dodat, Ze jeden i druhy prejav zasady akcesority nie su spoje-
nymi nadobami. Konkrétny pripad nemusi odévodnit pritomnost akcesority
v oboch smeroch.

Ad 3) sirsie ponimanie zasady akcesority prezentované niektorymi autormi3+
umoziuje nazvat bankovu zaruku akcesorickym vztahom bez ohl'adu nato, ¢i

31 SIPKOVSKA, ]. Zabezpecovacie institiity a ich aplikdcia v obchodnych zdvizkovych
vztahoch s bankou. [Diplomovd prdca]. Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fa-
kulta; Katedra obcianskeho aobchodného prava, s. 61. Dostupné online
http://opac.crzp.sk/?fn=detailBiblio-
FormChild6&sid=91F6DD764BAA4EC47B1B4258E631 [cit. 25. novembra 2017].

32 Bankovd zdruka vznikd pisomnym vyhldsenim banky v zdrucnej listine, Ze uspokoji
veritel'a do vysky urcitej periaZnej sumy podl'a obsahu zdrucnej listiny, ak urcitd tretia
osoba (dlznik) nesplni urcity zdvdzok alebo sa splnia iné podmienky urcené v zdrucnej
listine.

33 Ustanovenie § 118 piatej Casti prvej hlavy prva veta navrhu rekodifikovaného Ob-
¢ianskeho zakonnika.

34+ SUCHOZA, J. In SUCHOZA, J. et al. Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentdr.
Bratislava: EUROUNION, 2007, s. 619.
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sucasne disponuje atributom akcesority aj v uzZSom slova zmysle, to jest akce-
soritou, ktora bola predmetom vykladu vyssSie. Domnievam sa, Ze akcesorita
v SirSom slova zmysle je ¢o do obsahu zhodna s terminom sekunddrny (ved-
lajsi) vztah, ktorym je kaZdy zabezpelovaci vztah. Toto ponimanie akcesority
spociva najma v tom, Ze pokial’ ide o obsah, zabezpecovaci prdvny vztah je pod-
mieneny zdsadne obsahom hlavného prdvneho vztahu, aj ked’ nemusi byt vzdy
rovnaky.3> Z uvedeného d'alej plynie i to, Ze zabezpecovaci pravny vztah je ¢o
do svojej existencie v zasade zavisly od zabezpecovanej obligacie. Akcesorita
v SirSom slova zmysle je instititu bankovej zaruky najviac vlastng, i tu je vSak
pripustné prelomenie, ktoré vyplyva najma z moznosti primeraného pouZitia
ustanoveni o ruceni. Sidna prax potvrdzuje, Ze bankovou zarukou mozno za-
bezpedit aj zavazok, ktory vznikne v buddcnosti,36 povaha veci nevylucuje ani
aplikaciu ustanovenia § 311 ods. 2 ObZ, ktoré pripusta existenciu rucitel'ského
zavazku aj po zaniku zabezpecovanej obligacie.

RozliSovanie akcesority v uzSom a SirSom vyzname nie je celkom vzité, preto
je namieste, aby akcesorickym zdvdzkovym vztahom bola nazyvana len ban-
kova zaruka, ktord umoziiuje samostatné postipenie a ktora si¢asne neumoz-
nuje banke vznasat namietky voci dlznikovi. V opa¢nom pripade by bolo vhod-
nejsie volit termin sekunddrny alebo vedl'ajsi vzt'ah.

3. Aplikacia zasady subsidiarity na institat bankovej zaruky
Zasada subsidiarity vo vSeobecnosti znaci to, Ze zabezpecCovaci zavazok sa
uplatni subsididrne (podporne), a to vtedy, ked’ hlavny zavazok nemozno rea-
lizovat.37 Vylucenie zasady subsidiarity vo vztahu k bankovej zaruke v dispo-
zitivnom ustanoveni § 317 druha veta ObZ38 (a contrario) sleduje, obdobne
ako vylucenie zasady akcesority, ul'ahcenie transakcii (najma) v medzinarod-
nom obchode. Ak sa v zarucnej listine ndhradné dlZnictvo banky expressis ver-
bis nezakotvi, plati, Ze banka je povinna plnit na prva vyzvu beneficienta bez
moznosti skimat, ¢i beneficient ma na toto plnenie skuto¢ne pravo.3° V tejto

35 KIRSTOVA, K. In LAZAR, J. et al. Ob¢ianske prdvo hmotné. 2. zvizok. 1. vydanie. Bra-
tislava: IURIS LIBRI, 2014, s. 74.

36 Bliz$ie rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 27. januara 2011, sp. zn.
23 Cdo 3088 / 2009.

37 QVECKOVA, 0. In OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. el al. Obchodné prdvo. Zdvizkové
pravo. 2. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 79.

38 Predchddzajiica vyzva, aby dlznik splnil svoj zdvdzok, sa vyZaduje, len ked’ to urcuje
zdrucnd listina.

39 Bliz$ie uznesenie Najvy$sieho siidu Ceskej republiky zo diia 27. aprila 2011, sp. zn.
23 Cdo 3042 / 2009.
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suvislosti by sa bolo moZné na prvy pohl'ad nazdavat, Ze k zakotveniu subsi-
diarity postacuje vol'a banky prejavena v zarucnej listine. Treba vSak mat’ na
pamati, Ze jednostranné vyhlasenie banky je ofertou, obligacny vztah teda
vznikne aZ jej akceptaciou zo strany veritela. V nadvaznosti nato len tazko
mozno pripustit akceptaciu vyhlasenia banky v pripade, ak by druha strana
nebola s jeho obsahom uzrozumena.

Treba pripustit, Ze absencia zasady subsidiarity prinasa banke isté riziko. Po-
ziciu bank v tomto ohl'ade posiliiuje:

1) ich vlastna prax, totiZ poskytnutie bankovej zdruky len ak im dlznik, za kto-
rého zdruku preberaju, poskytne krytie do vysky prevzatia zdruky#. Uvedena
skutocCnost vo vztahu k zdujmom banky supluje zasadu subsidiarity, treba ju
vnimat ako subsidiaritu in statu nascendi,

2) skutocnost, Ze bankova zaruka je v komparicii s inStititom vSeobecného
rucenia bankovym obchodom, za ktory sa zasadne poskytuje odplata,

3) najma kogentné ustanovenie § 321 ods. 4 ObZ,#! ktoré moZe sluzit aj ako
poistka proti zneuzitiu absencie zasady subsidiarity pre pripad, Ze by dlZnik
v dosledku spomenutej absencie vymohol plnenie od banky a sticasne od dlz-
nika. V konetnom désledku aj tu ide o zabranenie neZiaducim nasledkom,
ktoré by v pripade pritomnosti zasady subsidiarity neboli myslite'né. Pre tpl-
nost’ treba spomenut, Ze moznost zakotvenia zasady subsidiarity implicitne
pripusta aj ustanovenie § 319 druha veta ObZ.42 Nazdavam sa, Ze aj dokument,
ktorého predloZenie je potrebné na plnenie banky z dokumentdrnej bankovej
zdruky, mdZe odoévodnit povinnost veritel'a vyzvat na plnenie najskor dlznika.

Prepojenie zasady subsidiarity na zdsadu akcesority podla § 318 ObZ bolo
predmetom rozboru v Casti prace aplikdcia zdsady akcesority na institut ban-
kovej zdruky.

4. Uvaha na zaver - skuto¢ne len banka?

Zaverom treba uviest, Ze problematika funkcii a zasad zabezpecovacich pro-
striedkov, obdobne ako institut bankovej zaruky, je v pravnej teérii i norma-

40 DEDIC, ]. Obchodné zdvizkové vztahy In: Poradca podnikatela, 1993,¢.6 - 7,s. 272.

41 Veritel, ktory dosiahol na zaklade bankovej zaruky plnenie, na ktoré nemal voci dlz-
nikovi narok, vrati dlznikovi toto plnenie a nahradi mu $kodu tym sposobent.

42 Ak je plnenie banky z bankovej zaruky podmienené v zarucnej listine predloZenim
urcitych dokumentov, musia sa tieto dokumenty predlozZit pri tejto vyzve alebo bez
zbyto¢ného odkladu po nej.
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tivnej Uprave v podstatnych rysoch pomerne konStantna. Vo vztahu k navr-
hom ¢iastkovych modifikacii platnej ipravy boli na inom mieste prace(aplikd-
cia zdsady akcesority na institiit bankovej zdruky) nacrtnuté ivahy o (ne)ucel-
nosti legislativnych zmien v stivislosti so subjektom opravnenym z bankovej
zaruky. Namiesto zaveru prikladdm tvahu, ktora sa dotyka subjektu stojaceho
na opacnej strane pravneho vztahu vniknutého z bankovej zaruky. De lege lata
disponuju moznost'ou poskytovat bankovu zaruku len banky, pripadne aj iné
opravnené institdcie (ustanovenie § 762 ObZ). Ostatnym subjektom je tak pri-
stupny vyhradne inStitat (vSeobecného) rucenia, ktory viaceré vyhody ply-
nuce z upravy bankovej zaruky (napriklad zasadnt absenciu zasady akceso-
rity a subsidiarity) nezakotvuje. Cesky Obéiansky zakonnik i navrh rekodifiko-
vaného Obcianskeho zakonnika v tejto suvislosti zakotvuji uZ spomenuty in-
stitut financnej zdruky,*3 ktory, zachovavajuc (v niektorych aspektoch dokonca
posilniac) vyhody bankovej zaruky, je na strane rucitel'skej pristupny akejkol-
vek fyzickej alebo prdvnickej osobe. So zretel'om na skutoc¢nost, Ze rekodifikacia
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky prebieha s réznou
mierou intenzity uz od roku 1990, de lege ferenda by bolo azda namieste roz-
$irit' okruh subjektov opravnenych poskytovat zabezpecenie obdobné sucas-
nej bankovej zaruke v dohl'adnej dobe novelizaciou prislusnych ustanoveni
Obchodného zikonnika.

43 Oba kédexy upravuju aj inStitat bankovej zdruky ako podskupinu financnej zdruky.
Co do subjektu je spomenutd bankova zaruka v zadsade zhodna s bankovou zarukou
upravenou v Obchodnom zakonniku.
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AKreditiv, zmenky, Seky ako zabezpecovaci vs. platobny prostriedok
Jana Babicovd

Uvod

Pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje veritel'om viacero zabezpe-
Covacich prostriedkov, ktorych ticelom je posilnenie postavenia veritel'a v ob-
chodnopravnych vztahoch. Podstatou funkcie zabezpecovacich prostriedkov
je, Ze veritel ma pre pripad nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany dlz-
nika zdroj ndhradného plnenia, ¢ize v pripade ak dlh bude riadne uhradeny
odpada dovod plnenia zabezpeCovacimi prostriedkami. Rovnako existuju
rozne moznosti platenia zavazkov ¢i uZz zmenkou, Sekom alebo akreditivom,
ktory sa vyuziva najma v medzinarodnom obchode. Predpokladom takejto
platby je dohoda veritel'a a dlZnika o tomto spdsobe splnenia peflazného za-
vazku a spravidla pdjde o platobnd doloZku v zmluve. Vystavenie zmenky,
Seku alebo otvorenie akreditivu nemozno uznat' za splnenie zavazku, nepre-
ruSuje sa nimi ani plynutie premlcacej doby na uplatnenie naroku na splnenie
zavazku a samozrejme nezanika ani zavazok dlznika. V prispevku sa budem
venovat porovnaniu jednotlivych prostriedkov, ¢i sa vyuzivaja skoér ako pla-
tobné alebo zabezpecovacie instituty, ich praktickému vyuzitiu a pribliZim
vplyv novely obc¢ianskeho stiidneho poriadku na vymahanie zmeniek.

1. AKkreditiv

Akreditiv sa vyuziva ako platobny a zabezpecovaci prostriedok v pripadoch ak
sa zmluvné strany obchodne nepoznaju (napr. nemaju istotu ¢i zavazky z ob-
chodov budu splnené, ¢i bude zaplatena kipna cena alebo naopak ¢i bude to-
var dodany riadne a vcas ). Platobna funkcia akreditivu spociva v tom, Ze pe-
nazny zavazok namiesto prikazcu splni banka na ucet opravneného. Zabezpe-
covaciu funkciu plni akreditiv tym, Ze platobny mechanizmus obchodne;j
transakcie zabezpecuje banka ako treti, nezavisly, solventny a obchodne sku-
seny subjekt, ktora je povinna plnit veritel'ovi po splneni podmienok urcenych
v akreditivnej listine. Akreditivny zavazok banky je oddeleny od pravneho
vztahu medzi prikazcom a opravnenym, ma abstraktnu povahu. Pri akreditive
vystupuju tri subjekty: prikazca, banka a opravneny. Prikazca a opravneny su
st zmluvnymi stranami najcastejSie kipnej zmluvy a banka vystupuje ako ga-
rant peflazného plnenia. Pravny vztah medzi prikazcom a bankou ma povahu
mandatnej zmluvy a na tento vztah sa teda primerane pouZijd ustanovenia §
576 Obchodného zakonnika. Pravna dprava akreditivu ma prevazne dispozi-
tivny charakter okrem § 682, kogentny charakter maji zdkonné ustanovenia
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pre akreditivnu listinu. Na platnost zmluvy o otvoreni akreditivu sa obliga-
torne vyzaduje pisomna zmluva. Zmluva o otvoreni akreditivu je absoltitnym
obchodom, to znamena, Ze na zavazkové vztahy z tejto zmluvy sa aplikuju vy-
lu¢ne ustanovenia Obchodného zakonnika.

V obchodnom styku existuje mnoho typov akreditivov a medzi najpouzivanej-
Sie patria:

I.  Dokumentarny akreditiv - plnenie z akreditivu je viazané na predloZe-
nie dokumentov uvedenych v akreditivnej listine (napr. doklady preu-
kazujlce naloZenie a odoslanie tovaru, kontrolné osvedcenia o kvalite
a mnozstve tovaru, doklady o pévode a vlastnictve tovaru)

II.  Revolvingovy akreditiv - pouziva sa pri pravidelnych dodavkach to-
varu ¢i komodit
[II.  Standby akreditiv - zabezpecovaci akreditiv, ktory zabezpecuje splne-
nie penazného zavazku pre pripad, Ze na strane prikazcu nastane ur-
Citd udalost, prichadza do uvahy len v pripade ak druhd strana nesplni
svoj zavazok
IV.  Prevoditel'ny akreditiv - opravneny pri iom urci tretiu osobu, ktorej
ma banka poskytnut plnenie na zaklade akreditivu, moZe byt preve-
deny len raz
V.  Back-to-back akreditiv - pouziva sa v pripade ak jeden akreditiv je po-
uzity ako zabezpeka pre otvorenie iného akreditivu

Pri pouzivani akreditivu v medzinarodnom obchode sa pouzivajui takzvané
Jednotné zvyklosti a pravidla pre dokumentarne akreditivy vydané medzina-
rodnou komorou v Parizi. Pravidla nemoZno aplikovat mechanicky, ale musia
byt vykladané v sulade so zavedenou obchodnou praxou medzi stranami a za-
vedenymi obchodnymi zvyklostami v danom obchode.!

2. Zmenka
V praxi sa zmenky vyuzivaju predovSetkym na zabezpecenie urcitej pohla-
davky, vyuzivaju sa vlastné aj cudzie zmenky s avalom, bez avalu. Zmenka je
nespornym cennym papierom, ¢ize vlastnik pri predloZeni zmenky na platenie
nemusi preukazovat Ze je skutocnym dlznikom veritela, len Ze je vlastnikom
zmenky (samozrejme zmenka musi byt platna).2 ZvlaStnostou zmenKy je, Ze
vo vztahu k hlavnému zavazku vystupuje samostatne, to znameng, Ze zmenka,

1 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok II. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o., 2017, 1182-1185 s.

2 HOLUB, ]. Prdvo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava.: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, 199 s.
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ktord moZno bude vbuddcnosti plnit zabezpefovaciu funkciu k urcitému
inému nezmenkovému zavazku, moze existovat skor aj bez akejkol'vek vazby
k inému pravnemu vztahu. V praxi vsak nie je bezné, aby zmenky existovali
bez kauzalnej pri¢iny, najma zabezpecovacia zmenka vznika ako nastroj za-
bezpecenia pripadnych pohladavok z kauzalneho vztahu. Ak druha strana
suhlasi a zmenku vystavi, péjde o dohodu o zabezpeceni zmenkou. Pokial je
povinnost’ splnena veritel' by podl'a zmluvy nemal mat pravo zmenku pouzit
a bez dohody s dlZnikom by nemal mat pravo pouzit zmenku na zabezpecenie
inej povinnosti aj ked' ma dlznik voci nemu iné splatné dlhy. Takyto typ zmluvy
nie upraveny ani v Ob¢ianskom, ani v Obchodnom zakonniku, jedna o nepo-
menovanu zmluvu a podl'a § 261 ods. 7 Obchodného zakonnika o obchodno-
pravnu zmluvu. Ako nepomenovana zmluva nema Ziadne obligatérne poZia-
davky tykajuice sa formy danej zmluvy, preto sa va¢Sinou uzatvara neformal-
nou ustnou dohodou. V praxi bank, leasingovych spolo¢nosti a inych financ-
nych institicif sa mozno CastejSie stretndt so zakomponovanim dohody o za-
bezpeceni zmenkou priamo do hlavného zmluvného vztahu. 3

Novela obc¢ianskeho stidneho poriadku oslabila veritel'a a posilnila postavenie
zalovaného zo zmenky, pretoZe presunula d6kazné bremeno zo Zalovaného na
zalobcu a zrusila zmenkovy platobny rozkaz. V stcasnosti je Zalobca povinny
v Zalobe opisat rozhodujuce skutocnosti tykajtce sa jeho vlastného vztahu so
zalovanym a pripojit dokazy ( napr. pisomna zmluva zabezpeceného zavazku)
tykajuice sa uplatfiovania narokov zo zmenky. Dalej plati vyvratitena dom-
nienka, Ze narok zo zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, zaroven sud Zalova-
ného pouci o moznostiach uplatiiovania namietok podl'a ustanovenia § 17 za-
kona ¢.192/1950 Zb. zmenkovy a $ekovy zakon. U¢astnik mbze napadnut pra-
voplatny rozsudok navrhom na obnovu konania, ak bol vydany v konani, v kto-
rom sa uplatiioval narok zo zmenky a Ziadost o udelenie poverenia na vyko-
nanie exekucie na jeho podklade sa zamietla alebo exektcia vykonavana na
jeho podklade bola zastavena. 4

Zmenku je moZzné pouzit aj ako platidlo a to tak, Ze si ucastnici zmluvného
vztahu dohodnd, Ze namiesto thrady v hotovosti alebo na ucet v banke, pri-
padne inej thrady pouZija zmenku.

Vedl'a seba tak existuju dva zavazky: prvotny penazny a druhotny zmenkovo-

3 HOLUB, D.: Zabezpecovacie zmenky. Dostupné na internete:
https://of.euba.sk/www_write/files /veda-vyskum/scb/vydane-cisla/2016-
02/scb0216-holub.pdf
4 STRAPAC,P. : Zmeny Obtianskeho stidneho poriadku s dérazom na zmenkové kona-
nie. www.epi.sk, 18.2.2016
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pravny zavazok. Uhradou zmenKy potom zanikajti obidva zavizky, zmenkovo-
pravny ako aj prvotny, kauzalny na ktorom sa ticastnici dohodli, Ze bude vyp-
lateny zmenkou. Zmyslom paralelnej existencie obidvoch zavazkov nie je po-
skytnutie vacsSej istoty zaplatenia, pretoZe zmenka v tomto pripade nepdsobi
ako zabezpecovaci nastroj plnenia. Platenie pomocou zmenky mo6Ze predsta-
vovat aj urciti formu tveru, pretoZe dlznik ziska do splatenia zmenky urcity
odklad plnenia. V tejto suvislosti sa pouzivaji zmenky s pevnym datumom
splatnosti napr. 30,60 alebo 90 dni po videni. Zmenku je moZné eskontovat,
CiZze predat banke v dosledku ¢oho dlZnik opat ziska zmenkovd sumu pred
splatnostou zmenky a dbjde k vzniku eskontného uverového vztahu medzi
bankou a dlznikom. Rozdiel medzi eskontnym tverom a ostatnymi bankovymi
uvermi spociva v tom, Ze ak dlZznik zmenku nezaplati bude musiet zaplatit
predchadzajuci vlastnik, ktory zmenku previedol na banku. 5 Zmenku mozno
pouzit' aj ako nastroj bezhotovostného platenia v buddcnosti. Tuto ipravu na-
chadzame v §334 Obchodného zakonnika: ,,Otvorenie akreditivu, ako aj vysta-
venie zmenky alebo Seku, prostrednictvom ktorych sa ma podl'a zmluvy splnit
peniazny zavizok, nemajud vplyv na trvanie tohto zavazku. Veritel' je vSak
opravneny pozadovat splnenie pefiazného zaviazku od dlznika podl'a zmluvy,
len ked neméze dosiahnut jeho splnenie z akreditivu, zmenky alebo Seku.”
Toto ustanovenie upravuje plnenie pefiazného zavazku (nemozno ho zamie-
nat so zabezpecovacou funkciou) pomocou bezhotovostného platobného
styku najma zmenkou a Sekom, ktoré s v obchodnom styku bezné a akrediti-
vom, ktory je viac vyuzivany v medzindrodnom obchode. Predpokladom tejto
formy platby je dohoda medzi veritelom a dlZnikom o spominanom spdsobe
splnenia zavazku. Spravidla ide o platobnt dolozku v zmluve. Meni sa teda pri-
orita formy platenia zavazku, veritel musi prednostne vyuzit bezhotovostnu
platbu dohodnutu podl'a plnenia a ak splnenie nedosiahne tak sa moze doma-
hat’ plnenia priamo od dlznika, teda nejde o akési nahradné plnenie ale o pri-
oritné plnenie. Vznika situacia, ze hoci dlh je len jeden, existuju popri sebe dve
prava na plnenie a uspokojenim jedného z nich zaniké dlh, s tym Ze zdkon dis-
pozitivne uklada veritel'ovi pozadovat spominané prioritné plnenie. Ustano-
venie §334 je dispozitivne, preto je mozné aby sa zmluvné strany dohodli aj
v tom zmysle, Ze zaviazok bude splneny uz samotnym okamihom vystavenia
akreditivu, zmenky alebo Seku. 6

5 HOLUB, ]. Prdvo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, s. 241-242.

6 OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Velky komentdr. Zvizok II. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o0., 2017, s. 275-276.
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Zaplatenie zmenky méZe byt okrem vSeobecnych zabezpecovacich prostried-
kov zabezpecCené zmenkovym rucenim, ktoré sa vzdy tyka platenia zmenky,
nemoze sa tykat neprijatia zmenky. Na rozdiel od upravy rucenia obsiahnu-
tého v Obchodnom a Obc¢ianskom zakonniku sa zavazok zmenkového rucitel'a
neobmedzuje len na zabezpecenie zavazku osoby, za ktord sa zmenkové ruce-
nie prebers3, ale je celkovou garanciou na zaplatenie zmenky. Zmenkovym ru-
¢enim sa zabezpecuje zaplatenie celej sumy zmenKky, avsak zakon nevylucuje
rucenie len do urcitej vysky, zmenkovy rucitel’ (aval) teda moZe zavazok limi-
tovat do urcitej zmenkovej sumy.

3. Sek

Sek je individualne emitovany, nezastupitel'ny listinny cenny papier, stelestiu-
juci zavazkové pravo vylucne na penazné plnenie, ktory sa da umorit. Vysta-
vitel' Seku je nepriamym dlZznikom, ktory zodpoveda za zaplatenie Seku a Ziad-
nou doloZkou nemoZe tato povinnost vylacit, (takato dolozka zapisana ne-
bude). Zakladnym rozdielom medzi zmenkou a Sekom je, Ze Sekovnik (vysta-
vovatel Seku) je z pohl'adu Sekového prava neutralnym sprostredkovatel'om
Sekovej platby alebo jej ziCtovania. Zmenkovy a Sekovy zakon zakazuje akcep-
taciu, indosaciu a avalovanie Seku ¢im Sekovnikovi zarucuju, Ze sa nikdy ne-
stane dlznikom zo $eku. 7 Sek je tradiény platobny nastroj, ktory je spravidla
splatny na videnie, teda jeho predloZzenim. Obmedzena je lehota, pocas ktorej
sa musia $eky predloZit’ banke na preplatenie alebo ztiétovanie. Sek, ktory je
vystaveny a splatny v tom istom S$tate treba predloZit na platenie do 8 dni,
Seky vystavené a splatné v dvoch réznych statoch na tom istom kontinente do
20 dni a Seky vystavené a splatné v dvoch réznych statoch na réznych konti-
nentoch do 70 dni.8

Platby Sekom mé&zeme rozlisSit na platenie Sekom a platenie prostrednictvom
Seku. Nevyhnutnym predpokladom pri plateni Sekom je platna dohoda veri-
tel'a a dlznika o tom, Ze pohl'adavka bude uhradena prevzatim Seku veritel'om.
Nasleduje vystavenie Seku a jeho odovzdanie veritel'ovi, ktory ho prevezme.
Ak pred prevzatim Seku veritelom existovala rovnaka povinnost' dlznika za-
platit veritel'ovi pohl'adavku v peniazoch, tato povinnost prevzatim Seku za-
nika. ZloZitejSia situacia nastava v pripade, ak povodna zmluva znela na pe-
nazné plnenie, no neskor bolo dohodnuté platenie Sekom. Ked'Ze ide vo svojej
podstate o zmenu spdsobu splnenia dlhu dohodou, tito musi spliiat' naleZitosti

7 HOLUB, ]. Prdvo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, 345-346 s.

8 HOLUB, ]. Prdvo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, 352 s.
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stanovené pravnym poriadkom (Obciansky zakonnik § 516), inak odovzdanim
Seku veritel'ovi nedochadza k splneniu vSeobecného dlhu dlznika. V pripade,
Ze dlznik odovzdal veritel'ovi Sek a ten ho riadne prevzal s tym, Ze suhlasil s
jeho prevzatim aj s platenim prostrednictvom Seku, ale nedoslo k uzatvoreniu
platnej dohody o plateni Sekom, ide o platenie prostrednictvom Seku. To zna-
mena3, Ze existuje nad’alej popri sebe Sekova a vSeobecna obligacia. Existencia
dvoch obligacii zvySuje pravdepodobnost, Ze platenie sa uskutocni a posiliiuje
postavenie veritel'a. Zaplatenim Sekového peniazu a Sekového droku zanika
nielen Sekov3, ale aj vSeobecna obligacia, ale iba do vysky prijatého plnenia zo
Seku.?

So $ekovym rucenim sa v praxi stretivame malokedy. Uprava $ekového ruce-
nia je v zasade zhodna so zmenkovou, jedinou odchylkou je uprava pripad-
ného rucenia Sekovnika, pretoze v zmysle § 25 odsek 2 Zmenkového a Seko-
vého zakona Sekovnik nemdéze byt rucitelom. Rucitel'ské vyhlasenie sa piSe na
Sek alebo privesok a vyjadruje sa slovami ako rucitel, pripadne inou dolozkou
rovnakého vyznamu, Sek rucitel podpiSe. O holom podpise plati, Ze zaklada Se-
kové rucenie ak nejde o podpis vystavovatel'a. Vo vyhlaseni je potrebné udat
za koho sa prijima ( ak to udané nie je plati, Ze za vystavitela). Sekovy rucitel
je zaviazany rovnako ako ten za koho sa zarucil. Ak Sekovy rucitel Sek zaplati,
nadobuida prava zo Seku proti tomu za koho sa zarucil.10

9 Kerecman, P.: Platenie Sekom a platenie prostrednictvom Seku. Justi¢na revue, 55,
2003,¢. 3,246 - 262 s.

10 HOLUB, J. Prdvo cennych papierov. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava: Wolters Kluwer s.r.o., 2016, 352 s.
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Zmenkové rucenie
Milan Simkovi¢

Uvod

Obchodnopravne vztahy so sebou nevyhnutne prinasajui isti mieru rizika, ze
predmetny zavazok, tak ako bolo dohodnuté splneny nebude. Z tohto dévodu
pravna uprava obsahuje nastroje, prostrednictvom ktorych mdéze veritel za-
bezpecit uspokojenie svojej pohl'adavky, ndhradnym spo6sobom. Medzi pro-
striedky ochrany veritel'a v obchodnopravnych vztahoch, ktoré posiliiujua po-
stavenie veritel'a a umoZiuju mu uspokojit svoju pohl'adavku prostrednic-
tvom d'alSieho (vedl'ajsieho) zavazku patri popri zaloZnom prave, ruceni alebo
zmluvnej pokute aj rucenie prostrednictvom zmenky ako osobitny institat pre
zabezpecenie zavazku.

1. Pravna povaha zmenky a zmenkové pravo na Slovensku

Zmenkové rucenie v sicasnosti predstavuje vyznamny institut, ktory je ¢oraz
CastejSie vyuzivany pri obchodnopravnych vztahoch. Zmenkové rucenie ako
uz zo samotného nazvu vyplyva sa realizuje na zaklade instititu zmenky. Po-
jem zmenka nie je v slovenskej pravnej uprave legalne definovany. V pripade
zmenKy tak hovorime o cennom papieri, ktory plni popri tverovej a platobnej
aj zabezpecovaciu funkciu.! Zmenka sa ako iverovy a platobny prostriedok za-
Cala vyuzivat uz zacCiatkom 12. storocia, ked bola Casto vyuzivana obchod-
nikmi v mestskych republikach na severe Talianska ako alternativa rizikového
prevozu hotovosti. 2

V podmienkach Slovenskej republiky sa zmenkové pravo vo vacSej miere za-
calo rozvijat predovsetkym v devatdesiatych rokoch 20. storocia. V sucas-
nosti, zaklad pre pravnu upravu zmenkového prava na Slovensku predstavuje
zékon ¢. 191/1950 Zb., zmenkovy a $ekovy(dalej len ,ZZS“). Uvedeny zakon
vstipil do platnosti 1.1.1951 a patri medzi najstarSie platné pravne predpisy
v Slovenskej republike, zarover ide o jeden z mala zakonov ktorého sa k dnes-
nému diiu nedotkla takmer Ziadna zmena. Popri ZZS sa tiprave zmenKy &ias-
toCne venuju aj iné pravne predpisy ako napriklad zakon ¢. 566/2001 Z. z. o
cennych papieroch a investi¢nych sluzbach v zneni neskorsich predpisov(d‘a-
lejlen ,zdkon o cennych papieroch*), ktory CiastoCne upravuje aj problematiku

1 Holub, D.: Zabezpecovacie zmenky. In: Studia commercialia Bratislava, ¢. 34, 2016,
s.117-126.

2 Chovancovj, B.: Prvé cenné papiere boli zmenky. In: http://banky.sk/prve-cenne-
papiere-boli-zmenky/?pg=2
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zmeniek. Ciasto¢nii pravnu Gipravu rovnako obsahuje zakon ¢ 513/1991 Z .z.
Obchodny zakonnik (d'alej len ,,obchodny zdkonnik*), ktory s pojmom zmenka
pracuje hned v niekol'’kych ustanoveniach a to v ustanoveni § 334 v ktorom
vymedzuje dohodu veritela a dlZznika ako predpoklad pre platenie prostred-
nictvom zmenky a v ustanoveni §683 ods.5 v ktorom stanovuje, Ze akreditivna
listina mo6Ze najma obsahovat povinnost banky zaplatit urcitd sumu alebo pri-
jat zmenku.3

Ak hovorime o zmenke ako zabezpecovacom institute, dolezité je uviest, Ze ide
o inStitut prisne formalny.* Uvedena skutocnost ma svoj vyznam prave v su-
vislosti so zabezpecovacou funkciou zmenky na ¢o poukazeme aj v d'alSej ¢asti
prispevku. Z tohto hl'adiska je pri dprave konkrétneho zavazkového vztahu
dolezité, aby spliiala podstatné naleZitosti upravené zakonom. Medzi najdole-
ZitejSie nalezitosti zmenky patri jej oznacenie. Tu je zaroven potrebné pove-
dat,, Ze samotné uvedenie slova ,zmenka“ v nadpise nestaci a je potrebné, aby
bolo zahrnuté aj v samotnom texte. Zmenka tiez musi obsahovat vyhlasenie,
Ze osoba zaplati konkrétne stanovenu penaznu sumu.5 Medzi d'alSie podstatné
naleZitosti zmenky patri uvedenia mena osoby povinnej zaplatit zmenku, ale
aj osoby ktorej sa ma plnit, uvedenie splatnosti zmenky, platobné miesto, da-
tum vystavenia a podpis vystavitel'a.6

2. Abstraktna povaha zavizku zo zmenky

Pravna tedria rozdeluje zavazkopravne vztahy do niekolkych skupin podla
urcitych kritérif, ako napriklad predmet plnenia, subjekty, druh plnenia, alebo
¢i zavazok vznikol na zaklade konkrétneho hospodarskeho dévodu. Prave po-
sledné delenie nie je vyznamné len pre pravnu vedu, ale svoj vyznam a opod-
statnenie ma aj v suvislosti so zmenkovym rucenim. Na zaklade uvedeného
triedenia zavazky rozdel'ujeme na kauzalne a abstraktné. Mame za to, Ze vac-
Sina zavazkovych vztahov, ¢i uz na zaklade zmluvy, alebo iného prejavu véle
zarad'ujeme medzi zavazky kauzalne, v pripade ktorych platnosti zavazku ne-
brani, ak nie je vyjadreny dévod, na zdklade ktorého je dlznik povinny plnit.
Veritel' je vSak vzdy povinny preukazat dévod zavazku.” Abstraktné pravne

3 Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

4 Jablonka, B.: Vyklad k § 1. In: Zakon zmenkovy a Sekovy - komentar.Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o. 2017. s. 14.

5 Jablonka, B.: Vyklad k § 1 In: Zdkon zmenkovy a Sekovy - komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer s.r.o. 2017. s. 14.

6 Zakon ¢.191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov.

7 Vojtik, P. Ob¢ianske pravo hmotné. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk,
2012.5.117.
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ukony medzi ktoré zarad'ujeme aj zmenku, vSak predstavuji vynimku z uve-
deného tvrdenia. V pripade zavazku zo zmenky tak zakon nestanovuje povin-
nost preukazat dovod plnenia, kauzu. Pre platnost zavazku tak staci vydanie
a existencia samotnej zmenky.

Abstraktna povaha zmenky ma pévod v ustanoveni § 495 0Z, ktory stanovuje
Ze, platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dévod, na zaklade ktorého je
dlZnik povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dovod zavazkuy, s vy-
nimkou cennych papierov hromadne vydanych alebo inych cennych papierov,
pre Ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tito povinnost nema.8 Predmetné
ustanovenie stanovuje, Ze zavazok je platne uzavrety aj napriek tomu, Ze
v jeho obsahu absentuje dovod plnenia. Dolezité vsak je, aby veritel vedel pre-
ukazat, Ze pravo existuje v pripade, ak bude jeho pravo na plnenie spochyb-
nené. Uvedené ustanovenie ma vSak aj druhu cast, ktora obsahuje vynimku
z vysSie uvedeného pravidla. Vynimka sa vztahuje na hromadne vydané cenné
papiere a iné cenné papiere, pre ktoré osobitny zakon ustanovuje, Ze veritel
tuto povinnost nema. V uvedenych pripadoch veritel nema povinnost ani len
preukazat dévod plnenia v pripade spochybnenia jeho prava. Pravo zmenko-
vého veritel'a netvrdit' a nepreukazat dovod vzniku zavazku sa uplatiiuje aj
v pripade, Ze dlZnik spochybiiuje svoj zmenkovy zavazok s odkazom na nedos-
tatok dovodu jeho vzniku.? Tato skutocnost posiliiuje postavenie veritela pri
uplatiiovani zmenkovej pohl'adavky, kedy veritel nemusi preukazovat dévod
vystavenia zmenky. Tu vSak zaroveil treba povedat, Ze zmenka je cenny papier
no nemozno ju zaradit' ani medzi cenné papiere vydavané hromadne a zaro-
ven ziadny osobitny predpis vyslovne neustanovuje, Ze by zmenkovy veritel
nemal povinnost preukazovat dovod vzniku zavazkového préava. Preto tu
vznika otazka, ¢i zmenku mozno zaradit' pod vynimku uvedent v druhej ¢asti
ustanovenia § 495.

Mame za to, Ze v tomto pripade sa na dant vec musime pozerat z inej strany.
Osobitny zakon upravujuci institit zmenky je zakon zmenkovy a Sekovy. Uve-
deny zakon neupravuje, ze by veritel nemal povinnost preukazovat pravny
dovod zavazku, no na druhej strane zakon zaroven neustanovuje ziadnu po-
vinnost' pre veritel'a preukazat dovod vzniku zavazku. Zaroven sa nemozno
domnievat, Ze vSeobecna cast Obc¢ianskeho zakonnika by sa mala aplikovat aj
na zavazky zo zmenky.10

8 Zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

9 Chalupa, R.: Abstraktnost sménecné pohledavky. In: Prdvni rddce, 2002, ¢.12, s.25 -
30.

10 Chalupa, R.: Abstraktnost sménecné pohledavky. In: Prdvni rddce, 2002, ¢.12, 5.25 -
30.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a sidnej praxe, preto veritel nebude mu-
siet preukazovat dévod plnenia a zavazok na zaklade zmenky bude mat’ Cisto
abstraktnd povahu.

3. Neprava akcesorita zmenky

Akcesorita zabezpecovacieho zavazku predstavuje doleZiti ochranu pre
osobu poskytujicu zabezpecenie, kedy existencia zabezpecCovacieho zavazku
je prepojena s hlavnym (zabezpecenym) zavazkom. Institit zmenky, ako sme
uz uviedli ma Cisto abstraktnd povahu.l! To znamena, Ze sa v pripade zmenKky
akcesorita v suvislosti s inym zavazkom neprejavi a zmenkovy zavazok exis-
tuje aj po zaniku tohto zavazku. Tu je vSak potrebné uviest, Ze uvedené tvrde-
nie sa neuplatni v kazdom pripade a existencia zmenky, ako uvedieme nizsie,
tak mo6Ze byt podmienend inym pravnym zavazkom.

Vo veci akcesorickej povahy zmenkového zavazku svoje stanovisko uviedol aj
Najvyssi sid SR v uzneseni z dita 31. Jula 2012 v ktorom konstatoval, Ze po-
hl'adavka majitel'a zmenky a povinnost dlZznika zaplatit zmenkovd sumu st
pravne nezavislé od zakladného pravneho pomeru, maji samostatnu pravnu
povahu a existenciu. Zavazok zo zmenKky je teda zavizkom nespornym a zZa-
lobca ako majitel’ zmenky nema povinnost svoj narok preukazovat inym spo-
sobom, neZ predlozenim prvopisu zmenky, ktora ak spiiia forméalne naleZi-
tosti, zabezpecCuje svojmu majitel'ovi pravo na jej zaplatenie.l2 Ak by sme
v tejto suvislosti zmenkové rucenie porovnali napriklad s klasickym instita-
tom rucenia, ¢i uz podla ustanoveni Obchodného alebo Obcianskeho zakon-
nika, rucitel'sky zavazok prestava existovat ku diiu zaniku hlavného zavazku
aje tak priamo zavisly od trvania zabezpeceného zavizkového vztahu. Tu
vSak treba povedat, Ze zabezpecenie zmenkou ma sice abstraktnt povahu no
na druhej strane, nemozno uplne vylucit ani ¢iasto¢na akcesoritu vo vztahu
k hlavnému zavizku. Ciastoéna akcesorita zmenkového ru¢enia nadvizuje na
zabezpecovaciu funkciu zmenky. Samotna zabezpecovacia zmenka vznika na
zaklade navrhu na vystavenie zmenKy. Prijatim navrhu druhov stranou medzi
stranami vznikne dohoda o vystaveni zmenky so zabezpecovacou funkciou.
Rucitel'sky zavazok vsak vznikne azZ po tom co je zmenka vydana a nasledne
podpisana.l3 Vznik rucitel'ského zavazku sa vztahuje na platnost samotne;j
zmenky a preto je vyluCené, aby zabezpecenie vznikol pred tym ako bude
zmenka platnd. Dohoda o zabezpeceni pohl'adavky zmenkou urcuje najma, aka

11 Kovartik, Z.: Sménka jako zajisténi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 31.
12 Rozsudok Najvyssieho siidu SR sp.zn.: 40bo 21/2012 z 31.7.2012.
13 Rozsudok Najvyssieho stidu SR sp.zn.: 50bo 26/2014 z 30.3.2015.
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povinnost je tymto sposobom zabezpecend.l* Prave dohoda o zabezpeceni
zmenkou ma predstavovat’ akysi medziclanok, prepojenie medzi hlavnym za-
vazkom a zabezpecenim prostrednictvom zmenky. Mame tak za to, Ze prave
skutoCnost, Ze zmenkovy zavazok vznikol v dosledku dohody o zabezpeceni,
ktorej vysledkom je zabezpecenie prostrednictvom zmenky, predstavuje ur-
Cité prepojenie medzi zavazkami, z coho vyplyva aj Ciastocna akcesorita zmen-
kového rucenia.

Neprava akcesorita vel'mi izko suvisi s uplatnenim obrany zmenkového ruci-
tel'a zaloZenej na relativnych namietkach. Relativne ndmietky nespochybiuja
existenciu zavazku zo zmenky, st zaloZené na okolnosti pre ktord by dlZnik
nemal plnit’ aj napriek existencii zavazku zo zmenky. V pripade, ak by dlZnik
namietal jednu z okolnosti pre ktort by nemal plnit, sid rozhodne ¢i je na-
mietka opodstatnend. Nie v§ak z toho dévodu, Ze neexistuje zavazok, ale preto,
Ze s ohl'adom na iné skutoc¢nosti existujice v ramci mimozmenkového vztahu,
nie je na mieste uloZzit' dlznikovi povinnost, aby zaplatil existujtci zmenkovy
dlh.15 Blizsie k rozdeleniu a uplatneniu namietok zo zmenkového rucenia uve-
dieme v d'alSej Casti prispevku.

4. Blankozmenka - pojem a podstata

Blankozmenka predstavuje Specificky druh zmenky, ktory sa pomerne casto
vyuziva predovsSetkym na zabezpecenie pohl'adavky vo vztahu k dlznikovi.
Specifickost’ tohto instititu vyplyva uz so samotného zakladu slova blan-
kozmenka ¢o v preklade znamena prazdny alebo nepopisany. Z uvedeného za-
kladu slova tak vyplyva aj samotna podstata blankozmenky. Ak by sme hl'adali
legalny pojem blankozmenky v slovenskej pravnej tprave, hl'adali by sme
marne nakol'ko legalny pojem nie je definovany. Institit blankozmenky je
upraveny prostrednictvom zakona zmenkového a Sekového ato konkrétne
prostrednictvom ustanovenia §10 ktory stanovuje, Ze ak nebola zmenka, ktora
bola pri vydani netplna, vyplnena tak ako bolo dojednané, nemoZno namietat
majitel'ovi zmenky Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel na-
dobudol zmenku zlomysel'ne alebo sa pri nadobtidani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.l6 §10 je zaroven zasadny pre samotnd existenciu blan-
kozmenky.

14 Holub, D.: Zabezpecovacie zmenKy. In: Studia commercialia Bratislava, 2016, ¢. 34,
s.117-126.

15 Chalupa, R.: Abstraktnost sménec¢né pohledavky. In: Pravni radce, 2002, ¢.12, .25 - 30.
16 Zakon ¢.191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov.
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Zakon zmenkovy aSekovy sucasne pracuje so samotnym pojmom blan-
kozmenka ato vustanoveni §77 ods.2 vktorom uvadza, Ze ,pre vlastnu
zmenKku platia d’'alej ustanovenia o blankozmenke*“, odkazujic na §10. Napriek
tomu, Ze neexistuje pravna definicia blankozmenky, pojem moZno jednoducho
vyvodit z jej povahy. Blankozmenku tak méZeme definovat ako listinu v nevy-
plnenej podobe, v ktorej ten kto blankozmenku vydava do obehu, zamerne vy-
nechava cast budtceho textu s tym, Ze musi udelit inej osobe pravo, aby listinu
doplnila o urcité udaje, alebo dokonca aby vyplnila cely text listiny.1?

Ide teda o listinu, ktorej chyba urcity obsah a sd na nej zamerne nevyplnené
miesta. Prave uvedené tvrdenie tak predstavuje zakladny znak blankozmenky.
Nakolko ide o listinu ktorej chyba obsah, to znamen3, Ze ide o zmenku neu-
plny, ktord vtomto Case osobu nezavizuje k plneniu. Osoba podpisana na
sCasti nevyplnenej blankozmenke sa tak stane dlZznikom zo zmenky az po na-
slednom vyplneni. Pricom ide o listinu, ktora obsahuje len putativny zavazok
0s6b podpisanych na listine. Tu vSak zaroven treba dodat, Ze za blan-
kozmenku nemozno povazovat kazdu listinu s ¢iastocne nevyplnenym obsa-
hom. Blnkozmenka sa tak od inej nevyplnenej listiny odliSuje predovSetkym
v umysle stran listinu z netiplnym obsahom premenit v budicnosti na platnd
zmenku.

V prvom rade je potrebné, aby v ¢ase vydania listiny bolo v umysle vSetkych
zucastnenych osob vydat listinu vyplnend ¢iastocne, to znamena Ze pocitaju
s predpokladom, Ze zmenka bude doplnena aZ niekedy v buduicnosti. Nestaci
neudplnost spésobend omylom alebo neznalostou ucastnikov. Znovu vycha-
dzame z amyslu ucastnikov premenit listinu na tplnd zmenku, o znameng, ze
im musi byt zrejmé z akého dévodu bude listina nevyplnena. Preto z nej musi
byt jasné, Ze jej obsah bude v budicnosti doplneny. Otazka tiez je ako bude
listina, ktora sa ma stat’ zmenkou oznacena. Podl'a niektorych autorov je ne-
spravne pouzit priamo v texte zmenky oznacenie blankozmenka. Odévodne-
nie spociva v skutocnosti, Ze dlznik nebude platit proti blankozmenke, ale
proti zmenke.!8 So zretelom na povahu a obsah listiny, by tak mala obsahovat
minimalne ¢ast zmenkového vyhlasenia obsahujtce slovo ,zmenka“ a podpis
osoby, ktora zmenku vydava. 19

17 Kovarik, Z.: Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. In: Pravni roz-
hledy. 2007.¢.1.5.10 - 18.

18 Kotasek,].: K Nékterym praktickym aspektiim blankosménky. In: Bulletin advokacie,
1992, ¢.9,s. 39.

19 Kovarik, Z.: Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. In: Pravni roz-
hledy. 2007,¢.1,s.10 - 18.
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V praxi sa blankozmenka vydava najcastejSie s nevyplnenym miestom splat-
nosti zmenKy, s imyslom splatnost doplnit  az nasledne. P6jde napriklad o si-
tuaciu kedy sa blankozmenkou s nevyplnenym miestom splatnosti zabezpeci
zavazok a splatnost sa doplni nasledne po tom ako sa dlZnik dostane do omes-
kania s plnenim. Majitel zmenky ma tak vZdy pravo obsah zmenky doplnit,
a v konecnom dosledku premenit listinu ktora do tohto momentu zmenkou
nie je na skuto¢nu zmenku. UZ vyplnena blankozmenka sa tak zmeni na platnu
zmenku postacujicu na uspes$né uplatnenie prava na plnenie zo zmenkového
zavazku. Vyplnena blankozmenka sa v8ak v nicom neliSi od zmenky a dlznik
tak mo6Zze pouzit rovnaké namietky proti pohl'adavke ako v pripade zmenky.

5. Dohoda o vypliiovacom prave

Neurlagickym bodom kazdej blankolistiny a teda aj kazdej blankozmenky je
pravo na jej vyplnenie a dosledky porusenia tohto prava. 20Pri vystaventi listiny
ktora je potencidlna zmenka, je nevyhnutné aby tak bolo dohodnuté aj pravo
vyplnit listinu v budtcnosti. Vychadzame zo samotného ucelu blankozmenky,
ktory spociva v zhotoveni za i€elom vyplnenia a premeny na plnti zmenku.

Vypliiovacie pravo sa zriadi na zadklade dohody o zmenkovom vypliiovacom
prave. Samotnu dohoda o vypliiovacom prave zarad'ujeme medzi zmluvy ino-
mindtne. Primarne ju spravuju predpisy obcianskeho prava. Za predpokladu,
Ze medzi jej zmluvnymi stranami pdjde o tzv. relativny obchodny zavazkovy
vztah v zmysle § 261 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, bude sa na zmluvu o
vyplneni vztahovat Obchodny zdkonnik. Obdobne v nadvaznosti na § 261 ods.
4, ak pojde o zabezpecovaciu blankozmenku k obchodom relativnym, absolut-
nym i fakultativnym, budd rovnako zmluvy o vyplneni zabezpecovacej blan-
kozmenky podriadené Obchodnému zakonniku, a to aj vtedy, ak ucastnikmi
zmluvy budu osoby, ktoré podnikatel'mi zo ziadneho hl'adiska nie su.2!

V tomto smere pravna uprava pre dohodu o vypliiovacom prave neupravuje
d'alSie nalezitosti dohody. Prekazkou platnosti dohody preto nie je Gstna do-
hoda vo forme vyhlasenia dlZznika zo zmenky o udeleni vypliiovacieho prava
veritel'ovi, alebo pripadne uzavretie dohody o vypliiovacom prave konklu-
dentne.22 Vypliiovacie pravo sa tak viaze na konkrétnu blankozmenku a ne-
mozZe existovat samostatne. Z tohto dovodu je dispozicia s pravom obme-

20 Kovatik, Z.: Vznik, podstata a zanik prava vyplnit blankosménku. In: Pravni roz-
hledy, 2007, ¢.1,s. 10 - 18.

21 Sedlacko, F.: Blankozmenka a pravo na jej vyplnenie. In: Bulletin slovenskej advoka-
cie. 2011, ¢.7-8,s.12 - 19.

22 Nalez Ustavného stdu SR US 245/08-61, zo dita 10.9.2009.
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dzend, nakol'ko s nim nemoZno disponovat bez toho, aby sa disponovalo su-
Casne aj s blankozmenkou, ktora sa ma na jeho zaklade vyplnit. Na zaklade
vyplinovacieho prava tak veritel’ m6ze v buddcnosti zmenku vyplnit a neza-
visle od dlZnika premenit ¢iasto¢ne vyplnenu listinu na zmenku predstavujic
nespornu pohl'adavku voci dlZznikovi. Rozsah vyplniovacieho prava zavisi pre-
dovsetkym od Gcastnikov zavazku, aby si tak stanovili ¢co bude predmetom vy-
plnenia listiny. Rozsah vyplnenia, ako sme uz naznacili tak méze vyplyvat jed-
nak so samotnej dohody o vypliiovacom prave, alebo tieZ zo samotnej nevypl-
nenej listiny, budtcej zmenky. Z tohto dévodu ne je prekazkou, aby dohoda
neobsahovala rozsah vyplInovacieho prava. V tomto smere sa chceme cias-
toc¢ne vratit k nepriamej akcesorite zmenky v suvislosti s vyplnenim blan-
kozmenky. Za predpokladu, Ze je blankozmenka vydana za ticelom zaistenia
hlavnej pohl'adavky, rozsah vyplnovacieho prava by tak bolo mozné odvodit
aj z rozsahu zabezpec¢eného zavazku. Ciastoéne naviazanie zmenkového ruce-
nia na hlavny zavazok tak mozno pozorovat uz pri urceni rozsahu vypliova-
cieho prava blankozmenky. Preto, ak by bola blankozmenka vydana za u¢elom
zabezpecenia a rozsah plnenia z uz splatnej zmenky by bol vyssi ako rozsah
plnenia hlavného zavazku, dlznik by mol namietat cast plnenia zo zmenky,
ktora by presahovala rozsah plnenia z hlavného zavazku.

V suvislosti s vyplitovacim pravom blankoznenky sa tieZ ponuka otazka, kedy
je potrebné blankozmenku vyplnit. Mdme za to, Ze predovsetkym treba vycha-
dzat’ zo samotnej dohody o vyliiovacom prave, v ktorej si subjekty m6zu do-
hodnut na aku skutoc¢nost sa bude viazat vyplnenie listiny. Za predpokladu,
Ze poOjde o zmenku zabezpecovaciu, subjekty si napriklad m6zu dohodnut, ze
sa vypliiovacie pravo vyuzije v pripade nesplnenia zabezpecovacieho zavazku,
alebo v pripade ¢iastocného nesplnenia. V tomto pripade by sme chceli znovu
poukazat na vyplnenie blankozmenky, ktoré by malo zodpovedat rozsahu ne-
splnenej pohl'adavky. Musime v$ak pocitat aj s moZnostou, Ze si strany nedo-
hodnu za akych podmienok sa vypliiovacie pravo vyuzije. V tomto pripade mo-
zZeme vychadzat zrozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 31.3.2010, v ktorom
konstatoval, Ze pravo na vyplnenie blankozmenky nepodlieha preml¢aniu. Za-
rovenl dodava, Ze v pripade ak dohoda o spdsobe vyplnenia blankozmenky
umoziiuje majitel'ovi bez dalSieho vyplnit ddaj sumy a datum splatnosti
zmenky, tak vzhladom kabsencii iného dojednania bude majitel’ blan-
kozmenky obmedzeny iba vtom, Ze vyplnenie datumu splatnosti nemoze
predchadzat datumu splatnosti zmenkou zaistenou pohl'adavku.23

23 Rozsudok Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1181/2009, ze dne 31.
3.2010.
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S pravom vypliiit blankozmenku majitel' blankozmenky disponuje podla
vlastného uvazenia. Nakol'’ko hovorime o prave, nikomu nemozno ulozit povi-
nost listinu vyplnit. Kedy bude blankozmenka vyplnena a ¢i vobec, zalezi vy-
hradne na majitel'ovi” zmenky. Na zdklade uvedeného rozhodnutia tak mozno
usudzovat, Ze pravo na vyplnenie zmenky ma majitel zmenky bez akéhokol'-
vek d'alSieho casového obmedzenia. Vynimku snad’ predstavuje len skutoc-
nost, ze datum splatnosti zabezpecCenej pohl'adavky musi predchadzat da-
tumu splatnosti zavazku zo zmenky. Aj v pripade uvedeného rozhodnutia mu-
sime upozornit na nepriamu akcesoritu zmenkového zavazku ako prostriedku
zabezpecenia, kde splatnost zavazku zo zmenky nesmie predchadzat’ splat-
nosti zaviazku zmenkou zabezpecenym. Vzhl'adom na uvedené sme vSak toho
nazoru, Ze v pripade ak sa povinny z hlavného zavazku dostane do omeskania
dostdva sa zaroven do pravnej neistoty v suvislosti svyplnenim blan-
kozmenky a jej splatnostou. Je tak len na majitel'ovi zmenky kedy zmenku zo-
splatni, ¢i uZ p6jde o dni, mesiace alebo roky. DlZnikovi tak zostava bud’ splnit
hlavny zavazok, alebo ¢akat na veritel'a kedy svoje pravo vyuzije.

Dalsia dblezita skuto¢nost’ spociva v otazke preklizie a preml¢ania hlavného
zavazku. Pojde o situdciu kedy sa hlavny zavazok prekluduje, alebo premlci
skor ako bude blankozmenka vyplnena. Za predpokladu, Ze sa hlavny zavazok
prekluduje, pravo na plnenie zaniklo a vzh'adom na vysSie uvedené ma dlznik
zo zmenkového zabezpecovacieho zavazku pravo uspeSne namietat’ plnenie
na zdklade zmenky a to z dovodu neexistencie zabezpecfeného zavazku. Preto
sme toho nazoru, Ze ak by aj bola blankozmenka vyplnen3, vydana zmenka by
nemala aky zavazok zabezpecit. Tuto skuto¢nost méze dlznik vyuzit v pripade
namietky, za predpokladu, Ze bude pravo zo zmenky uplatnené na stide. Co
vSak, ak pojde o pripad kedy sa hlavny zavazok preml¢i, v dosledku ¢oho pravo
na plnenie nezanikne, len sa oslabi. Znamena to, Ze sa dlZznik m6zZe domahat’
namietky premléania rovnako ako dlznik zabezpefeného zavazku? Problé-
mom premléania pri zmenkovom ruéeni sa zaoberal Najvyssi std CR, ktory
v svojom rozhodnuti z aprila 2010 uviedol, Ze preml¢ane zmenkou zaistenej
pohladavky nema vplyv na jej existenciu, pri absencii iného dojednania tak
nemozno povazovat namietku premlcania zmenkou zaistenej pohl'adavky za
ucinnil obranu proti povinnosti zmenku zaplatit.2* Vtomto pripade vSak
mozno stoji za uvahu, ¢i by zmenkovy rucitel nemal mat rovnako ako dlznik
z hlavného zavazku pravo tspesne namietat premlcanie hlavného zavazku. Aj
tu vychadzame z nepravej akcesority zmenkového rucenia a ¢iasto¢ného na-
viazania na hlavny zavazok.

24 Rozsudok Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1567/2009 , ze dne 15. 4. 2011.
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Vyplilovacie pravo blankozmenky zanikd predovsetkym jeho vyuZitim. Z lo-
giky veci zaroven vyplyva, Ze ak majitel zmenky vyplni €ast blankozemnky,
ako napriklad datum splatnosti, automaticky mu pravo na vyplnenie tejto ¢asti
zanika. Pravo na vyplnenie blankozemenky moZe tiez zaniknut vzdanim sa
prava na vyplnenie v dosledku ¢oho majitel zmenky nasledne straca moznost
zmenku vyplnit. Dal$ia skuto¢nost’ na zaklade ktorej dochadza k zaniku vypl-
novacieho prava spociva v akcesorickej povahe vyplnovacieho prava. Zanikom
samotnej listiny predstavujiic budiicu zmenku zanika aj pravo na jej vyplnenie.
Doplnenim ¢iasto¢ne nevyplnenej blankozemnky vznika zmenka pri ktorej sa
prezumuje, Ze doplneny obsah mala od momentu vydania.25 Vyplnenie
zmenky sa uskuto¢ni na zaklade dohody o vypliiovacom prace, pricom
zmenku moZzno doplnit’ aj vinom rozsahu ako bolo dohodnuté. DlZnik ma
v tomto pripade moznost napadnut rozsah vypliiovacieho prava prostrednic-
tvom namietky v ramci ktorej preukaZze rozpor medzi dohodou o vyplitova-
com prave a skutonym vyplnenim listiny.

6. Namietky zo zmenkového rucenia

Medzi zakladné nastroje obrany zmenkového dlznika voci postupu veritela
v ramci uplatnenia svojho prava zarad'ujeme institit namietky. V tomto smere
budu v ramci sporu o plneni zo zmenky namietky smerovat k obrane dlznika
proti zapleteniu zmenkového dlhu.2¢é Ako sme uZz vysSie uviedli inStitat
zmenKy sa vyznacuje svojou abstraktnou povahou a nespornostou. V pripade
zavazku zo zmenky rovnako nemozno hovorit o akcesorite a to prave v do6-
sledku jej abstraktnej povahy. Namietky predstavuju skutoc¢nost zavadzajiucu
Ciastofnu akcesoritu zmenky v ddsledku ¢oho méze dlznik namietat, Ze hlavny
zavazok zabezpeceny zmenkou neexistuje.

V tomto smere rozdelujeme namietky na dva zakladné druhy a to absolutne
arelativne. Absolutne namietky dlznik uplatni za predpokladu, Ze samotné
zmenkové rucenie realizované prostrednictvom zmenky obsahuje urcité vady
spocivajuce v nedodrzani formalnych nalezitosti zmenky.2?” Absolitne na-
mietky sa vztahuji na samotnt zmenku ako cenny papier. VysSie sme uviedli,
Ze zmenka je prisne formalny institat. Absolitne nadmietky dlznik moZe vyuzit
ak zmenka neobsahuje jednu z svojich podstatnych nalezitosti. Ked'Ze sa na-

25 Holub, D.: Zabezpecovacie zmenky. In: Studia commercialia Bratislava. 2016, ¢. 34,
Roc.9,s.117-126.

26 Patizek, I.: Sménka a rozhoddi Fizeni. In;: PRAVNI ROZHLEDY.2002,¢.1/2002,s.25 - 30.

27Chalupa, R.: Abstraktnost sméne¢né pohledavky. In: PRAVNI RADCE, 2002, &
12/2002, s. 25-30.
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mietka vztahuje na samotnt zmenku a nemieri vo¢i konkrétnej osobe ako ve-
ritel'ovi, uplatnit ich moze ktokol'vek vo vztahu ku ktorémukol'vek majitel'ovi
zmenKy. Absolitne namietky tak smeruji voci neplatnosti zmenky, zanik
alebo premléaniu zavazku. Namietka tak méze spocivat v tvrdeni, Ze Zalovany
zmenku nepodpisal, alebo Ze zmenka neobsahuje dostato¢né oznacenie.

Druhy typ ndmietok, ktoré moZno v ramci konania uplatnit, st ndmietky rela-
tivne medzi ktoré zarad'ujeme aj namietky kauzalne upravené v § 17 ZZS
v zmysle ktorého kto je Zalovany zo zmenky, nemoéZe robit majitel'ovi na-
mietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo k
predoSlym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobtidani zmenky konal ve-
dome na $kodu dlZnika.28 Kauzalne namietky sa tak nevztahuji na samotnu
zmenku, ale uplatiiujui sa vo vztahu k majitelovi zmenky. V kauzalnej na-
mietke zaroveil spociva nepriama akcesorita zmenky a to z dévodu, Ze na-
mietku moZno Uspes$ne uplatnit aj na ,mimozmenkovy vztah“ ktory sa zabez-
pecuje zmenkovym rucenim. Namietku tak moZzno uplatnit’ aj za predpokladu,
Ze zmenka zabezpecuje urcity hlavny zavazok, ktory medzicasom zanikol a ne-
existuje. Preto povinny moZe namietat aj neexistenciu zabezpeceného za-
vazku. Na zaklade Coho aj pri zmenke - ¢isto abstraktnom institite mozno po-
zorovat znamky akcesority.

V suvislosti s kauzalnou ndmietkou je potrebné taktieZ upozornit na uplatne-
nie ndmietky po tom €o bola indosovana. V tomto zmysle zmena majitel'a blan-
kozmenky zasadnym spésobom znemozni dlznikovi Gi¢inne sa branit v ramci
konania. Na z4klade ustanovenie § 17 ZZS 7alovany neméze ti¢inne uplatnit
namietky v ramci konania len ak sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k
vystavitel'ovi alebo k predoslym majitel'om,2® V tomto smere tak dlznik ne-
moze uplatnit’ rovnaké namietky voc¢i novému nadobtdatel'ovi zmenky ako
voci pdvodnému majitel'ovi.

V suvislosti s ndmietkami zo zmenkového rucenia povazujeme za potrebné sa
aspon scasti venovat problematike pravneho postavenia avala resp. zmenko-
vého rucitel’a. Postavenie avala je upravené v ramci ustanoveni §31 a § 32 za-
kona Sekového a zmenkového. Pristipenie zmenkového rucitel'a do rucitel-
ského zavazku ma svoje opodstatnenie vyplyvajice uz zo samotnej povahy za-
bezpecenia, a tym je posilnenie postavenia veritel'a a posilnenie zabezpecenia
zmenkou. V tomto smere je zmenkové rucenie Specifické a v znacnej miere sa
odliSuje od klasického rucenia upraveného v Obc¢ianskom, alebo Obchodnom
zakonniku. Zakladny rozdiel, spociva v skutocnosti, Ze v pripade zmenkového

28 Zakon ¢.191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov.
29 Zakon ¢.191/1950 Zb. zmenkovy a Sekovy v zneni neskorsich predpisov.
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rucenia je zavazok rucitel'a akcesoricky k zmenke ako listine, avSak je neza-
visly od zavazku dlznika. To znamen3, Ze ak by dlznik zo zmenKky uplatnil na-
mietky zo zmenKky viazané na majitel'a zmenky, zmenkovy veritel sa moze us-
pesSne domoct plnenia voci zmenkovému rucitel'ovi. Ruditel zaroveit nemoéze
pouzit ndmietky zmenkového dlznika, ale len ndmietky, ale len namietky vy-
plyvajuice z jeho vlastnych mimozmenkovych vztahov. 30

V tejto suvislosti je potrebné tieZ poukazat na zmenu pravnej dpravy v ramci
konania o namietkach zo zmenky. Pred ucinnostou Civilného sporového po-
riadku totiZ pozicia dlznika zo zmenky bola znac¢ne stazena. V zmysle §175
ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku , Ak navrhovatel predloZi v prvopise
zmenku alebo $ek, o pravosti ktorych niet dévodu pochybovat, a dalSie listiny
potrebné na uplatnenie prava, sud vyda na jeho navrh zmenkovy platobny roz-
kaz alebo Sekovy platobny rozkaz, v ktorom odporcovi uloZi, aby do troch dni
zaplatil pozadovani sumu a uhradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podal namietky, v ktorych musi uviest’ vSetko, o proti zmenkovému platob-
nému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta...3! Dlznik mal
len 3 dni na reakciu proti ndvrhu Zalobcu, aby uviedol vsetky relevantné sku-
toCnosti potrebné na svoju obranu. Na zaklade uvedeného tak dlznik bol
v znacne v nevyhodnom a oslabenom postaveny voci veritel'ovi.

Zmena v pravnej Uprave nastala u¢innostou Civilného sporového poriadku
v dosledku c¢oho sud uz nebude moct vylacit zrychlené konanie, akym bolo
vydanie zmenkového platobného rozkazu, nakol’ko bol tento institat z novej
pravnej tpravy vyluceny. Podl'a novej pravnej ipravy Zalobca musiet preuka-
zat' a opisat dalSie rozhodujice skutocnosti a pripojit dékazy tykajuce sa
vlastného vzt'ahu so Zalovanym. V ramci dokazovania budu strany musiet opi-
sat, za akych podmienok doSlo k podpisaniu zmenky, aky pravny vztah je
zmenkou zabezpecovany a taktiez predlozit ako dokaz o tom, listinu, napr.
zmluvu o pozicke. Novy systém pre dlznika znamena, Ze sa jeho postavenie
v konani vyrazne posilni s moznostou ticinnejSej obrany v konani pred sidom.

Zaver

Zmenkové rucenie v suCasnosti predstavuje nesmierne dolezity institut zabez-
pecenia zavazkov sukromného prava. Z pohl'adu veritel'a zmenkové rucenie
predstavuje uc¢inny sposob ako sa m6ze domoct’ splnenia svojej pohl'adavky
za predpokladu, Ze hlavny zavazok splneny nebude. V prispevku sme sa snazili

30 Citkanova, D.: Postavenie avala zabezpecovacej zmenKky v praxi. In: Justi¢na re-
vue.2015, ¢.2,5.194 - 206.

31Zakon ¢.99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok.
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blizSie poukazat na zmenku ako inStitat zabezpecovacej povahy, ktory ma
svoje vyhody ale aj rizikid. Pravna dprava zmenKky je obsiahnutd v zakone
zmenkovom a Sekovom. No aj napriek tomu, Ze ide o zakon, ktory patri medzi
najstarSie pravne predpis v Slovenskej republike a ktory bol novelizovany
vel'mi malo, zmenka v praxi stale sposobuje aplikacné problémy. V prispevku
sme sa venovali problémom suvisiacich s nepriamou akcesoritou zmenky
a namietkam, ktoré mé6ze zmenkovy rucitel pouzit v pripade uplatnenia prava
zo zmenKky veritelom. Osobitnt ¢ast sme tieZ venovali instititu blankozmenky
a pravu na jej vyplnenie. V zavere prispevku by sme chceli konstatovat, Ze aj
napriek abstraktnej povahe zmenky, za urcitych okolnosti méze zmenkovy ru-
Citel' ainnym spdsobom namietat pohl'adavku veritel'a a to aj v suvislosti
s nepriamou akcesoritou zabezpecovacieho zavazku a Ze vypliiovacie pravo
blankozmenky méZze vyplyvat aj zo samotného zabezpeceného zavazku. V za-
vere by sme tieZ chceli poukazat na zmenu pravne tUpravy prostrednictvom
¢oho sa vyraznym spoOsobom posilnilo postavenie zmenkového dlznika
v ramci sudneho konania. V tomto smere si vS§ak treba polozit otazku, aky ma
vplyv zmena na zavazkové vztahy zo zmenky a zmenkové rucenie ako také.
Zda sa, Ze podobnymi zmenami v pravnej Uiprave sa vyraznym sposobom za-
sahuje do inStitatov, ktoré boli bez zmeny niekolko desiatok rokov. Institut
zmenky v podobe nespornej pohl'adavky a jeho rychle prejedanie v pripade
uplatnenia naroku v sidnom konani ma svoje opodstatnenie a podobné ne-
priame zasahy do pravnej ipravy moZzu byt viac na Skodu subjektov ako v ich
prospech.
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Rozsah regresného naroku rucitel'a
Martin Spisak

Uvod

Pokial ide o sp6soby zabezpecenia zavazkov, je rucenie mozné pokladat za je-
den z najrozsirenejSich a najefektivnejsich sp6sobov ako ochranit’ a posilnit
poziciu veritel'a. Rucenie sa vyuzivalo v r6znych obdobach uz v starovekom
Rime a dodnes ma silné zabezpecovacie postavenie v ob¢ianskopravnych i ob-
chodnopravnych zavazkoch. V tomto prispevku sa vSak zameriame na kon-
krétnu problematiku rucéenia a to rozsah regresného naroku ruditel'a. Prave
pri urcovani jeho rozsahu mo6zu vzniknuit zaujimavé situacie, ktoré rozoberi-
eme v nasledujiicom texte.

1. O ruceni a ochrane rucitel'a

Ochrana rucitel'a sa po splneni jeho zavazku voci veritel'ovi uskutociiuje vzni-
kom regresného naroku voci dlznikovi. Ide o dolezity okamih, pretoze pokial
rucitel’ neplnil dlh namiesto dlznika, Ziadne pravo mu proti nemu nevzniklo.
Toto pravo sa nazyva regresnym narokom (lat. regressus — spat, navrat). Ide
o inStitut komplexne upraveny v Obchodnom zakonniku (d’alej ako ObZ.),
preto je aplikdcia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika vyliucena. Ked'ze ru-
Citel'sky zavazok prechadza na pravnych nastupcov rucitel’a, ide tak o vel'mi
silny zabezpecovaci prostriedok.

Rucenie ma akcesoricku a subsidiarnu povahu. Teda zavisi od hlavného za-
vazku a najprv je potrebné vyzvat na plnenie dlznika a az potom rucitel'a.t Po-
kial' sa tak nestane, moze rucitel’ odopriet veritel'ovi plnenie, aj ked’ je ten
v prave. Z tohto pravidla v§ak jestvuju dve vynimKky a to ak veritel nemoze dlz-
nika vyzvat na plnenie alebo ak je nepochybné, Ze dlznik nesplni zavizok (vy-
plava to z jeho konania, napr. sa skryva, opustil krajinu). Ru¢enim je mozné
zabezpecit iba platné zavazky, avSak ruCenie je mozné i vtedy, ak zavazok dlz-
nika splnit je neplatny len pre nedostatok sposobilosti dlznika brat na seba
zavazky, o ktorych rucitel v ¢ase svojho vyhlasenia vedel (§ 304 ods. 1 ObZ).
Najdolezitejsim aspektom splnenia dlhu rucitelom je ta skutocnost, Ze sa
nadobudaju voci dlznikovi prava veritel’a, t.j. pravo na plnenie. Zaroven ru-
Citel'ovi vznika pravo pozadovat od veritel'a vSetky doklady a pomocky, ktoré

1 OVECKOVA, 0. a kolektiv: Obchodny zakonnik - Vel'ky komentar, Zvizok .. 1. vyda-
nie, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2017. 218 s.
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ma veritel a ktoré si potrebné na uplatnenie naroku voci dlznikovi. Z toho vy-
vodzujeme, Ze v pripade sidneho konania proti dlznikovi, ktory odmieta spl-
nit svoju regresnu povinnost, musi rucitel’ preukazat vztah veritel'a a dlznika
(hlavny zavazok) a vznik rucenia (vedl'ajsi zavazok), na ktoré sa rucenie vzta-
huje.

Vel'kou polemikou je, ¢i v pripade splnenia ru¢enia dochadza k cesii, subroga-
cii a ¢i zavazok veritela zanikd a vznikd novy zavazok alebo dochadza iba
k zmene subjektov v stale trvajicom zavazku.2 StotozZiiujeme sa s tvrdenim, Ze
dochadza ku zdkonnej (nutenej) cesii, kedze ku zmluvnej nemoéze dojst, na-
kolko zmluvny vztah medzi veritelom a rucitel'om nevznikol.3 A teda, rucitel
zaujima miesto po veritel'ovi, ¢o vyplyva z § 308 ObZ, konkrétne nadobuda
voci dlZznikovi prava veritel'a. Pozicia rucitel'a sa tak na veritel'a transformuje.
Na zaklade vysSie uvedeného tak moZeme hovorit o subrogacii, teda vstupe
rucitel'a do prav a postavenia (pévodného) veritela. Otazka, ktorej sa venuje
pravna obec je, i ide o ten isty zavazok alebo splnenim vznikad novy zavazok
medzi novym veritel'om a dlZnikom. Faktom je, Ze splnenim zo strany rucitel'a
zavazok medzi veritelom a dlznikom zanika. Ked'Ze podl'a dikcie § 308 ObZ
nadobtuda rucitel’ prava veritel'a, konstatujeme, Ze v momente, ked rucitel
splni povinnost namiesto dlznika, jeho postavenie sa transformuje, nevznika
novy zavazok, ale okamzite vstupuje do prav a povinnosti povodného veritel'a.
V ramci tohto jedného zavazku dochadza len k zmene v subjekte, ale prava
a povinnosti zostavaju zachované. Otazkou je, Co ak vznikli rucitel'ovi v suvis-
losti s plnenim veritel'ovi naklady, ktoré prevysuju vySku rucenia a pripadne
tieto naklady zapricinil dlznik?

2. Rozsah regresného naroku

Na rozsah rucenia mé6zu mat vplyv r6zne skutoc¢nosti, od vysky rucenia, uplat-
nenia pohl'adavok ¢i namietok, inych neocakavanych vydavkov a podobnych
faktorov. Tieto faktory moZno rozdelit na zaklade casu ich uplatnenia. Dosah
na vySku regresného naroku moze mat rucitel, kedZe moZze znizit vySku na-
roku veritel'a skrz moZnosti, ktoré mu ponika Obchodny zakonnik. Podobne
aj dlznik je opravneny znizit regresny narok pri jeho samotnom vymahani ru-
c¢itel'om.

2 Hlu8ak, M. Rucenie a subrogacia. In www.lexforum.sk [online]. 2017, [cit. 2017-12-
14]. Dostupné na internete: <http://www.lexforum.sk/650>.

3 OVECKOVA, 0. a kolektiv: Obchodny zakonnik — Velky komentar, Zvazok I.. 1. vyda-
nie, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 618.

4+ OVECKOVA, 0. a kolektiv: Obchodny zakonnik - Velky komentar, Zvazok I.. 1. vyda-
nie, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 226.



Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavazkovych vztahoch | 49

2.1. Okolnosti, ktoré maju vplyv na rozsah regresného naroku

Mimo okolnosti uvedenych v nasledujicom bode, si okolnostami, ktoré mo-
difikujd rozsah regresného naroku namietky, ktoré pouZije rucitel’ voci veri-
tel'ovi. V idealnom pripade by malo platit, Ze v akom rozsahu splni rucitel ve-
ritel'ovi, v takom je dlznik ndsledne povinny plnit regres rucitel'ovi. To ale ne-
plati vzdy. Rucitel je opravneny zapocitat voci veritel'ovi pohl'adavky svoje,
pohl'adavky dlZnika voci veritel'ovi a rovnako mo6Ze uplatnit vSetky ndmietky,
na ktoré je opravneny dlznik. Niektoré namietky by mohli viest az ku zaniku
dlhu, ako napriklad premlcanie alebo uz splnenie zo strany dlznika.

Subrogacia rucitel'a ma na vztah medzi rucitelom a dlZznikom okrem povin-
nosti plnit novému veritel'ovi (rucitel'ovi) eSte jeden nasledok. D1Znik ma moz-
nost uplatnit' voci rucitelovi namietky, ktoré by mohol uplatnit’ voci veri-
tel'ovi, ale to len za predpokladu, Ze rucitel uspokojil veritel'a bez vedomia dlz-
nika. Malo by teda déjst k oznameniu o plneni od rucitel'a k dlznikovi, pretoze
rucitel’ tym posiliiuje svoju poziciu. V ozndmeni rucitel upovedomi dlznika, Ze
uspokojil narok veritel'a. Je vhodné, aby toto ozndmenie bolo urobené v piso-
mnej forme.

DlZnik ma vSak tieZ moZnost posilnit svoju poziciu. Bezodkladne po dorucene;j
sprave, ze veritel uplatnil naroky z rucenia, ma upozornit’ rucitel'a na mozné
namietky, ktoré by mohol uplatnit. Ak by rucitel'a neupozornil, sdm dlznik by
tieto namietky uplatnit voci rucitel'ovi nemohol. Zaujimava situacia by nastala,
ak by sice o moZnych namietkach od dlznika rucitel’ vedel, avSak by ich neu-
platnil. KedZe dlZnik si svoju povinnost splnil, mal by mat moZnost nasledné
namietky pouZit proti rucitel'ovi.

Problematickym aspektom je mozZnost uplatnenia vplyvu alebo vztahu ru-
Citel'a voci veritel'ovi, a to tym spdsobom, Ze rucitel vyuzije svoje postavenie
alebo dosah na veritel'a a zniZi vySku plnenia, ktoré ma poskytnut' veritel'ovi,
napriklad odpustenim tirokov, zniZenim urokov, neskorsim poskytnutim ob-
chodnej prilezitosti medzi veritel'om a rucitel'om, ¢i inym spésobom. Mohlo by
ist o rozne plnenia majetkovej ¢i nemajetkovej povahy. Vyvstava tak otazka, ¢i
si aj napriek tomu méZe ruditel’ uplatnit’ celé plnenie od dlznika. Tento akysi
vonkajsi vztah medzi veritel'om a rucitelom vSak nema nic spolo¢né s ruce-
nim. Nejde o vztah, ktory by vyplyval z rucenia alebo ktory by bol upraveny
v rdmci zadkonnej Upravy. Podl'a nas by plnenie regresného v plnej vyske (t.j.
rucenie + Uroky z omeskania/trovy) bolo nielen v rozpore so zdkonom, ale
bolo by aj plnenim proti dobrym mravom.

V neposlednom rade tu je otadzka zapocitania vlastnej pohl'adavky rucitela
voci pohl'adavke veritel'a a naslednej vysky regresu voci dlznikovi. Ak si ru-
Citel zapocita voci veritel'ovi svoju pohl'adavku a tak zniZi vysku plnenia, ktoré
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musi poskytnat, méze si narokovat od dlznika celé plnenie alebo iba tito zni-
Zenu Cast? Vzhl'adom na to, Ze ak by si rucitel' narokoval len tto pomernu ¢ast
(zniZenu o svoju pohl'adavku), doslo by tak k ibytku na jeho majetku. Dlznik
by splatil len tito pomernu ¢ast regresu a rucitel’ by druhykrat (opatovne) ne-
mohol tato istd pohl'adavku uplatnit’ u veritel'a, pretoZe by tak doslo k bez-
doévodnému obohateniu. Preto si m6Ze rucitel’ uplatnit regresnym narokom
celd zapocitanu pohl'adavku.

2.2. VydavKky prevysujuce rozsah rucenia

Najvhodnejsie by bolo, ak uz dbjde k uspokojeniu veritela cez rucitela, aby
vSetko prebehlo rychlo a hladko a nevznikali pri tom Ziadne iné naklady. V pri-
pade, Ze rucitel’ odmietne plnit a veritel si uplatni svoje prava zZalobou na sude,
pripadne bude potrebné uskutocnit' exekiciu, je rulitel opravneny si naroko-
vat' sidne trovy alebo trovy exektcie u dlZnika? Vzhl'adom na fakt, Ze o vSet-
kych tychto skutoc¢nostiach by rucitel’ mal a mohol vediet, je na mieste tvrdit,
Ze pokial si sdm rucitel zhorsil svoju poziciu voci veritel'ovi, mal by za to niest
nasledky. Navyse, nikomu nemoZno vnutit zavazok. Tym poukazujeme na to,
Ze je na slobodnej vo6li subjektu, ¢i sa stane rucitelom.

Ak by ale zvysené naklady vznikli v dosledku konania ¢i nekonania dlznika
alebo by vznikla rucitel'ovi Skoda, je namieste pozadovat nielen regres, alei ti-
eto ndklady. Priamo z § 306 ods. 3 ObZ vyplyva, Ze dlznik je povinny nahradit
rucitel'ovi naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s ndmietkami, ktoré oznamil
a ktoré nedspesne uplatnil u veritel’a.

Pokial ide o vySku regresu ako taku, je spravodlivé poZadovat od dlznika len
tol’ko, kol'ko rucitel zaplatil veritel'ovi. Ak teda bolo rucenie uréené na 10 000
€, ale dlznik svoj dlh splacal splatkami, no po urcitom case toho uz nebol
schopny, pricom dlh v tom Case ¢inil uz len 6 000 €, mozno pozadovat od dlz-
nika len tychto 4 000 €, ktoré rucitel nesplatil veritel'ovi. Ak by sa dlznik dostal
do omeskania, je rucitel’ povinny splatit ako dlznt sumu, tak i tieto troky.

Vo vSeobecnosti je potrebné urcit spésob vykladu rucenia ¢o do rozsahu na
zaklade § 308 ObZ, v zmysle ktorého rucitel' nadobuda voci dlznikovi prava
veritela. Pri doslovnom vyklade by to znamenalo, Ze rucitel’ nech by zaplatil
akukol'vek pohl'adavku, mohol by si voci dlznikovi narokovat vsetko to, o bol
opravneny vymahat veritel. Vynimkou by bolo, ak by rucitel rucil len za ¢ast
zavazku. Ak by sme uplatnili zuZujuci vyklad, rozsah by bol stanoveny vyskou
rucenia v zmluve o ruceni a mohli by pri tom vzniknat pochybnosti, ¢i je
mozné si narokovat prisluSenstvo pohl'adavky voci dlZznikovi. Pri rozsiruju-
com vyklade by dochadzalo k tomu, Ze by si mohol rucitel zapocitat do regres-
ného naroku vsetko.
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V praxi by vysledny rozsah mal byt niekde uprostred. Vzhl'adom na grama-
ticky vyklad by mal mat rucitel’ pravo pozadovat od dlznika vSetko to, Co on
sam zaplatil veritel'ovi. Otazne je, ¢i ma pravo si zaratat aj naklady, ktori vzisli
zo sudneho konania, pravneho zastdpenia, exekucie, iroky z omeskania a po-
dobne? Vzhl'adom na vysSie uvedeny dovod a tieZ na objektivnu zodpoved-
nost uplatnovanu v obchodnopravnych vztahoch, je rucitel opravneny si
vysSie spomenuté naklady uplatnit. MoZno namietat, ¢i je spravodlivé si ich
narokovat, ak vydavky navySe nesposobil dlznik, ale prave veritel. Prave ob-
jektivna zodpovednost favorizuje rucitel'a. Vynimkou z uvedeného by bolo
uplatnenie vplyvu na veritel'a rucitelom.

Z rozsudku Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 2Co/239/2013 vyplyva nasle-
dovné: ,Navrhovatel'ovi ako rucitel'ovi vo¢i odporcom 1/ a 2/ ako dlZnikom nd-
rok na ndhradu ndkladov stidneho konania, v ktorom sa veritel rozsudkom Kraj-
ského sudu v Bratislave zo dria 22. mdja 2000 ¢. k. 27Cb/904,/1993 - 34 tispesne
domdhal zaplatenia istiny spolu s tirokom z omeskania a ndhrady trov konania
a ani ndrok na ndhradu ndkladov exekucného konania, v ktorom bol zo strany
veritel'a vo¢i navrhovatel'ovi vvmdhany dlh, za ktory rucil, nevznikol, kedZe ako
uz odvolaci std uviedol vyssie, ide o vlastny zdvizok navrhovatel'a ako ru-
Citel'a, ktory nesplnil za odporcov 1/ a 2/ ako dlZznikov zdviizok titulom ru-
Cenia a preto odporcovia 1/ a 2/, ako dlZnici nezodpovedaji za ndklady
spojené so sudnym a exekuénym konanim, vedenom proti navrhovatel'ovi ako
rucitel'ovi, nakol'ko bolo povinnostou navrhovatel'a bez uskutocneného zdklad-
ného (konanie vedené na Krajskom stide v Bratislave) a vykondvacieho konania
(exekucné konanie) splnit’ titulom rucenia zdvézok za odporcov 1/a 2/.“

Ide sice orozhodnutie, ktoré je zalozené na podklade obcianskeho prava,
ponuka ndm vsak zaklad na vyrieSenie nastolenej otazky. Krajsky sud vyvodil,
Ze rucitel mal sam aktivne plnit svoju povinnost voci veritel'ovi. Svojim neko-
nanim spoésobil, Ze nielen Groky z omeskania vzrastli, ale bolo potrebné vyko-
nat’ aj exekuc¢né konanie. V tomto pripade sid pouzil objektivnu zodpoved-
nost a vyslovil sa vtom zmysle, Ze ide o jeho vlastny zavazok, ked'ze ho sam
spoOsobil. Rucitel’ tak nie je opravneny si takého naklady uplatiiovat formou
regresného naroku. A contratio, ak by tieto naklady zapricinil dlznik, rucitel
by na ne narok mal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a taktiez na objektivnu zodpovednost uplatio-
vanu v obchodnopravnych zavizkoch, mame za to, Ze v pripade rucenia a ur-
Covanie rozsahu regresného naroku rucitel’a si rucitel’ mdze v ramci regresné
naroku uplatnit voci dlznikovi vSetky naklady, ktoré vznikli pri vymahani dlhu
veritel'om, t.j. ktoré rucitel’ musel veritel'ovi splnit.
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3. Solidarita rucenia

V pripade, Ze bude rucitel'ov viac, ich vztah sa riadi § 307 ods. 1 ObZ. Podla
neho su rucitelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne a ide o solidarne rucenie.
Veritel méze zZiadat splnenie celého dlhu od ktoréhokol'vek z nich a zaroven
ktorykol'vek spolurucitel’ moze plnit’ a veritel musi toto plnenie prijat. Z uve-
deného vyplyva, Ze sa na tento vztah pouzije taktieZ § 293 a nasl. ObZ. Ni¢ vSak
nebrani tomu, aby niekol’ki rucitelia rudili iba za urcitt ¢ast dlhu. V takom pri-
pade solidarne rucenie nie je mozné. AK je niektory z rucitel'ov vyzvany veri-
tel'om aby plnil, mal by o tomto informovat ostanych rucitel'ov. Povinnost in-
formovat ostatnych zo zdkona nevyplyva.

Ak by jeden z rucitel'ov plnil, ma regresny narok voci ostatnym rucitelom. Ti,
by tak mali tomuto plniacemu rucitel'ovi vratit to, Co za nich zaplatil. Nasledne
budi mdct vSetci rucitelia uplatnit narok voci dlznikovi v pomere, ktory kon-
krétny rucitel uhradil z celkového dlhu. Vyskytnuat' by sa ale mohla aj situacia,
ked’ spolurucitel sam splati dlh dlZnika a regresny narok uplatni priamo u dlz-
nika a nie voci spolurucitelom. Po splneni od dlZznika by malo celé rucenie za-
niknit a neméze znovu poZadovat plnenie aj od spolurucitel'ov. Nie je
v sulade so zasadami sukromného prava, aby tento rucitel', ktory bol medzica-
som uspokojeny dlznikom, nasledne eSte raz uplatiioval regresny narok voci
spolurucitelom. Doslo by tak k bezd6vodnému obohateniu na ucet rucitel'a. Ak
splni iba jeden z rucitel'ov cely dlh, vznika urcitad pyramida, na vrchole ktorej
stoji prave tento rucitel, pod nim ostatni spolurucitelia a pod nimi este dlznik.

V pripade viacerych dlznikov by sa pouzili uz uvedené ustanovenia § 293
a nasl. ObZ. Rucitel’ by mohol nasledne Ziadat' plnenie od ktoréhokol'vek z nich
a potom by sa museli/mali dlZnici medzi sebou vyrovnat.

4. Plnenie nad rozsah regresného naroku

Pri plneni rucitelom mohla nastat’ situacia, Ze rucitel’ zaplatil viac ako mal.
Chyba (d6vod) mohla nastat na strane rucitel’a, dlznika, ale i veritel'a. Ak veri-
tel' uviedol vyssSiu sumu ako mal v skuto¢nosti vymahat), je otazne, ¢i si ma tato
skuto¢nost narokovat rucitel' u dlznika alebo u veritel'a. Veritel’ mohol ruci-
tel'a uviest do omylu zamerne, ¢im mu spo6sobil Skodu. Zaroven vsak rucitel
mal moznost, minimalne zistit od dlZnika, kol'’ko je povinny splatit veritel'ovi.
Rucitel by mal postupovat do urcitej miery s ,odbornou starostlivostou®, re-
spektive znalostou tak ako ju pozname z korporatneho prava. Mame tym na
mysli to, Ze Obchodny zakonnik poskytuje rucitel'ovi moznost, aby sa dozvedel
vSetky potrebné skutocnosti relevantné pre uplatnenie svojho regresného na-
roku voci dlznikovi ¢o do vysky a opodstatnenia. Vyplyva to z § 304 ods. 1, §
305, § 308 a § 309 ObZ. Upozornujeme vsak, Ze, Obchodny zakonnik v pripade
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rucenia nepouziva explicitne pojem odborna starostlivost. Prava dané rucite-
I'ovi vSak trochu pripominaji postavenie Statutdrneho organu, ktory je po-
vinny konat' s odbornou starostlivostou. Rucitel ma napriklad moznost poza-
dovat od veritel'a, aby mu ozndmil vysku zabezpecenej pohl'adavky. Ak vSak
dochadza k zniZeniu majetku rucitel'a v désledku toho, Ze veritel poZadoval
vysSiu sumu nez na akt mal pravny narok (bezd6vodné obohatenie), td by mal
aj nahradit. MoZnost liberacie je v tomto pripade vel'mi pochybna. Ak by plnil
rucitel’ viac ako bol povinny (v dosledku svojej chyby) a na tieto prostriedky
nemal veritel' pravny titul, iSlo by rovnako o bezdévodné obohatenie a preto
by ho veritel musel vydat spat.

Plnenie nad mieru, ktoru bol ruditel’ povinny plnit, mohol zapri¢init aj dlZnik
poskytnutim zlych ¢i nepravdivych informacii. TaktieZ mohol neposkytnut ru-
Citelovi vedomost o moZnosti uplatnit’ si proti veritelovi moZné namietky.
Tuto moZnost sme uz rozoberali vyssie. V kazdom pripade, ak by rucitel za-
platil viac ako by mal, je opravneny pozadovat tato c¢iastku od dlZznika. Mestsky
sud v Prahe sa vyjadril nasledovne, sp. zn.: 20 Co 363/76: ,Pre prdvny vztah
medzi veritelom a rucitelom dlZnika je nerozhodné, ci bol rucitel’ pred tym,
nez urobil pisomné vyhldsenie o ruceni uvedeny dlZznikom do omylu.”

Celkovo by vsak rucitel nemal nikdy zaplatit' viac, ako to je urcené v zmluve.
Aj ked moZe byt rucenie stanovené pevnou sumou, otazne je, ¢o ak je potrebné
splatit’ aj uroky, ktoré prekracuju takto urcené rucenie.

5. Premlcanie

Otazne je pri ruceni premlcanie. Ak si veritel’ uplatni u rucitel’a plnenie v pre-
mlcacej lehote, plynie tato d'alej alebo splnenim zac¢ina rucitel'ovi plynat nova
lehota?s Ked'Ze sme uviedli, Ze nedochadza ku vzniku nového zavazkuy, ale iba
k zmene subjektu, sme toho nazoru, Ze plynie pé6vodna premlcacia lehota. Ak
by takato situacia nastala tesne pred vyprsanim tejto lehoty, mohlo by sa stat,
Ze rucitel splnil pohl'adavku veritel'a, ale sdm nestihol v tejto premlcacej dobe
uplatnit regresny narok u dlznika. Ak by ale zacala plynut nova premlcacia le-
hota, pravne postavenie dlznika by sa zhorsilo, kedZe rucitel by mal dostatok
Casu a priestoru na uplatnenie si svojej pohl'adavky voc¢i nemu. Ako sme vyssie
uviedli, je potrebné, aby rucitel' postupoval s odbornou starostlivostou, ¢o
v tomto pripade znamena aj zvySené naroky na jeho obozretnost v pripade
plynutia premlcacej lehoty. V pripade rucenia nemoze dojst k premlcaniu
tohto vedl'ajSieho zavazku skor, ako k preml¢aniu hlavného zavazku.

5 HluSak, M. Rucenie a subrogacia. In www.lexforum.sk [online]. 2017, [cit. 2017-12-
14]. Dostupné na internete: <http://www.lexforum.sk/650>.
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Oveckova uvadza, Ze plynd dve rozne lehoty. Jedna vo vztahu medzi veritelom
a dlznikom a samostatne lehota medzi veritel'om a rucitel'om.6 Druha spomi-
nana lehota nemoze skoncit na zaklade skor kvoli § 310 ObZ. V tejto lehote ma
potom rucitel uplatnit regresny narok voci dlznikovi.

Zaver

Rucenie sa sucasnosti stale vyuziva ako jeden z najbezpecnejsich a najspol'ah-
livejsich prostriedkov na zabezpecenie zavazkov, ktoré pozname ako vo ob-
¢ianskom, tak i v obchodnom prave. Poskytuje zabezpecenie nielen veritel'ovi,
ale aj ruditel'ovi, ktory splnil dlh na miesto dlznika prostrednictvom regres-
ného naroku. Ako sme uviedli, na rozsah regresného naroku maju vplyv roz-
licné skutocnosti, od namietok, uplatnenia pohl'adavok az po premlc¢anie. Po-
kial' ide o uplatnenie inych uplatnenie inych vydavkov, sme toho nazoru, Ze
tieto je moZné si uplatnit v rdmci obchodnopravnych vztahov. Toto tvrdenie
vSak nie je Uplné jednoznacné a bolo by potrebné aby sa tomuto venovala aj
sudna judikatdra. Pre rucitel’a je dolezité, aby si zaobstaral vSetky potrebné
podklady na to, aby dokazal v€as a ¢o najva¢Som rozsahu uplatnit’ svoj reg-
resny narok voci dlznikovi. Teda nejde len o jeho rozsah, ale i o tom, aby si da-
val pozor na moZnost premlcania.

6 OVECKOVA, 0. a kolektiv: Obchodny zakonnik - Velky komentar, Zvazok I.. 1. vyda-
nie, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017.310 s. ISBN: 978-80-8168-573-6
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Vyhrada vlastnictva
Michal Sokol

Uvod

Vlastnicke pravo je prirodzene najddlezitejSim v ramci kategoérie vecnych
prav. Neopomenutelnym prvkom sudvisiacim s vlastnickym pravom je
v zmysle prezentovanej témy najma jeho ochrana. Na zaciatok je nutné spo-
menut ochranu poskytovand samotnou Ustavou Slovenskej republiky, ktora
priznava pravo vlastnit majetok kazdému a zaroven predstavuje urcité limity
jeho obmedzenia, ako aj obmedzenia v stuvislosti s vykonom vlastnickeho
prava. Za prejav jeho ochrany mézeme zarovei povazovat samotny fakt, Ze
pravny poriadok presne vymedzuje, akymi sp6sobmi vlastnicke pravo mozno
nadobudnut, alebo naopak, stratit.

V prezentovanej praci sa venujeme inStititu vyhrady vlastnickeho prava
(vlastnictva) - pactum reservati dominii. Cielom je stru¢ne tento institat cha-
rakterizovat, najma vSak pomenovat arozanalyzovat vybrané praktické
problémy suvisiace s jeho vyuzivanim s poukazom na rozhodnutia stiidov, na-
zorov renomovanych autorov pravnych publikacii, ako aj nazorov samotného
autora.

1. Pravne zakotvenie a podstata vyhrady vlastnickeho prava

InStitat vyhrady vlastnickeho prava mozeme najst v dvoch kédexoch stukrom-
ného prava. Prvym z nich je zakon ¢islo 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (d'a-
lej len ,,0Z). V ramci systematiky OZ zarad'ujeme vyhradu vlastnickeho prava
do jeho osobitnej casti, konkrétnejsie kvedlajSim dojednaniam kuapnej
zmluvy. V zmysle § 601 OZ:

»Vyhrada vlastnictva

Ak md vlastnictvo k predanej hnutelnej veci prejst' na kupujiiceho az po zapla-
teni ceny, musi sa tdto vyhrada dohodntit pisomne. Ak zo zmluvy nevyplyva nieco
iné, prechddza nebezpecenstvo ndhodnej skazy a nahodného zhorSenia na kupu-
juceho odovzdanim veci.”

Druhym kddexom upravujicim vyhradu vlastnictva je zakon ¢islo 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,0bZ*). Systematické zaradenie vyhrady je
v ramci ObZ mierne odlisné. Explicitné vyjadrenie vyhrady sa nachadza v tre-
tej Casti ObZ, konkrétne v oddiele 3 ,Nadobtidanie vlastnickeho prava“v ramci
ustanoveni o kipnej zmluve. Podl'a § 445 ObZ: ,Strany si m6Zu pisomne dohod-
nut, Ze kupujici nadobudne vlastnicke prdvo k tovaru neskér, nez je ustanovené
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v § 4431. Ak z obsahu tejto vyhrady vilastnickeho prdva nevyplyva nieco iné, pred-
pokladd sa, Ze kupujiici md nadobudnuiit’ viastnicke prdvo aZ uplnym zaplatenim
kupnej ceny.”Z citovaného vyplyva, Ze v obCianskom prave mozno tento insti-
tut vyuZit v ramci scudzenia hnutel'nej veci kiipnou zmluvou. ,,Hoci je vyhrada
vilastnictva upravend ako vedl'ajsie dojednanie pri kiipnej zmluve, zdsada dispo-
zi¢nej autonémie umoZiiuje dohodnit’ vyhradu vlastnictva aj pri inych typoch
zmluvy (praktické to mézZe byt napr. pri zmluve o dielo).? Obcianske pravo
umoznuje v ramci zmluvnej vol'nosti dohodnutie vyhrady vlastnickeho prava
nielen pri kiipnej zmluve, ale aj ako z vyssie uvedeného vyplyva pri zmluvach
dalSich, z ktorych s ohl'adom na prakticky vyznam prirodzene prichddza do
uvahy najma zmluva o dielo.

Podstata vyhrady je vSak ako v obcCianskom, tak aj v obchodnom prave rov-
naka a ma zavazné pravne nasledky. Kupujuci totizZ nenadobuda vlatnicke
pravo tradiciou (pri nehnutelnostiach vkladom), ale az zaplatenim kupnej
ceny.3 Na kupujtceho tak prechadza iba drzba, pricom vlastnikom veci je stale
predavajuci alebo zhotovitel' diela. Obchodny zakonnik (podobne ako 0Z)
okrem uz spomenutého ustanovenia § 445 pripusta dojednanie vyhrady vlast-
nictva aj v pripade zmluvy o dielo.

V zmysle § 542 ObZ ,(1) Ak zhotovitel’ zhotovuje vec u objedndvatel’a, na jeho
pozemku alebo na pozemku, ktory objedndvatel obstaral, objedndvatel’ zndsa
nebezpecenstvo Skody na zhotovovanej veci a je jej vlastnikom, ak zmluva neur-
cuje nieco iné.”“ V zasade § 542 ods. 1 umozinuje zmluvnym stranam zmluvy
o dielo dojednat’ také ustanovenie zmluvy, ktoré bude mat charakter vyhrady
vlastnickeho prava. V stvislosti s uvedenym uvadzame rozhodnutie Okres-
ného stdu Trnava, sp.zn. 25Cbi/19/2011 z 22.08.2012: ,Zmluva o dielo bola
uzatvorend v zmysle ustanoveni § 536 Obchodného zdkonnika a v zmysle § 542
ods. 1 Obchodného zdkonnika, je pre urcenie vlastnictva zhotovovanej veci podl'a
zmluvy o dielo urcujica zmluva, pokial v nej je urcené nieco iné, ako v prvej vete
ustanovenia § 542 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

1§ 443 ObZ:

(1) Kupujici nadobuida vlastnicke pravo k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odo-
vzdany.

(2) Pred odovzdanim nadobuda kupujtci vlastnicke pravo k prepravovanému tovaru,
ked’ ziska opravnenie nakladat so zasielkou.

2 KRIZAN, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. et al. Ob¢iansky zakonnik II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
2112.

3 Porovnaj § 133 ods. 1 OZ.
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Zmluva zo dria 07. 04. 2008 v ¢ldnku 5, bod 5.1 hovori, Ze zhotovitel zacne reali-
zovat' prdce na vlastné ndklady, z vilastnych prostriedkov, ¢iZe rozostavand
stavba je vyvhradne majetkom zhotovitela a v éldnku 7, bod 7.1 hovori, Ze zhoto-
vitel’ vvkond dielo vo vlastnom mene a na vlastniu zodpovednost. Z uvedeného
vyplyva, Ze v zmluve je iné dojednanie, neZ je uvedené v prvej vete ustanovenia §
542 ods. 1 Obchodného zdkonnika, preto sa vznik viastnictva k predmetnym ne-
hnutel’nostiam posudzuje podl'a dojednani v zmluve o dielo. Na zdklade uvede-
nych ustanoveni zmluvy o dielo bol od pociatku vlastnikom predmetnych rozos-
tavanych domov Zalobca (zhotovitel, pozn. autor)”

Pre Uplnost uvadzame, Ze ustanovenie § 542 ods. 1 ObZ (tak, ako to vyplyva
z jeho samotného znenia) sa nevztahuje len na veci hnutel'né, ale aj na veci
nehnutel'né.*

2. Praktické problémy spojené s vyuZzitim vyhrady vlastnickeho
prava druhy akcii

Na prvy pohl'ad je vyhrada vlastnickeho prava jednoducho pochopitelnym in-
Stitutom, ktory na jednej strane ochranuje predavajiceho alebo zhotovitela,
na strane druhej posobi ako ,motivacny faktor” vo vztahu ku kupujicemu
alebo objednavatel'ovi spocivajuici v tom, Ze ho nuti k zaplateniu dohodnutej
ceny. V praxi s vyuzitim tohto inStititu existuje mnoZstvo pravnych problé-
mov.

2.1. Vyhrada vlastnictva a odstiipenie od zmluvy

V pripade odstipenia od zmluvy dochadza k zaniku zmluvy od jej samotného
zaciatku, priCcom strany si maju vratit' plnenia, ku ktorym uz doslo. V rdmci
praxe sa vSak vytvorilo viacero problémov. Na zac¢iatok uvddzame nasledovnu
situaciu. Na zaklade § 443 ObZ kupujici nadobudol vlastnicke pravo k doda-
nému tovaru. Kupujuici vSak kiapnu cenu nezaplatil. V pripade, ak by v zmluve
nebola dojednana vyhrada vlastnickeho prava, predavajici ma moznost vyu-
zZitia inStutdtu odstipenia od zmluvy. Nie je vSak moZzné opomenut’ skutoc-
nost, ze vlastnikom tovaru je v tejto situacii uz samotny kupujuci, ktory fak-

4 CENTIK, T. Intitit vyhrady vlastnictva v obchodnej zmluve o dielo [online]. www.ul-
pianus.sk, [cit. 2017-11-24]. Dostupné Z WWW: http://www.ul-
pianus.sk/blog/8504/.

Blizsie pozri: Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky, sp.zn. 22Cdo/1135/2005
zo diia 20.06.2005.
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ticky méZe tovar scudzit. Podl'a ndSho nazoru by tak predavajici mohol od ku-
pujuceho ziadat len zaplatenie kiipnej ceny, pricom by nemal prostriedok, kto-
rym by mohol opatovne nadobudnut vlastnicke pravo k spominanému tovaru.

Ak by ale v zmluve bola dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, kupujuci by
sa vlastnikom v pripade nezaplatenia kiipnej ceny nestal. To vSak prirodzene
nevylucuje moZnost, Ze by zo strany kupujiceho doslo k d'alSiemu scudzeniu
dodaného tovaru. Vyhrada vlastnictva totiZ pdsobf aj tak, Ze zabranuje nado-
budnutiu vlastnickeho prava tretimi osobami, ak kupujuci scudzi tovar pred
zaplatenim kipnej ceny. Tu je ale nevyhnutné spomenut vynimku stanovenu
v § 446 ObZ: ,Kupujici nadobtida vilastnicke prdvo aj v pripade, ked’ preddvajici
nie je vlastnikom preddvaného tovaru, ibaZe v ¢ase, ked’ kupujiici mal vlastnicke
prdvo nadobudntit, vedel, Ze preddvajtici nie je vlastnikom a Ze nie je ani oprdv-
neny s tovarom nakladat’ za ticelom jeho predaja.”

V pripade, ak je tretia osoba nadobudajica tovar od kupujiceho dobromy-
sel'nd, nadobudne k nemu aj vlastnicke pravo. Predavajuci sa tak podl'a naSho
nazoru moZe od kupujiceho domahat len zaplatenia kipnej ceny. Zastdvame
nazor, Ze ak je osoba nadobudajica tovar od kupujiceho nedobromysel'ng,
predavajici ma pravo vyuzit voci tejto osobe reivindikacnii Zalobu. Zaroven
suhlasime s ndzorom, Ze by sa predavajici mohol doméahat aj kipnej ceny od
kupujuceho, avsak ak by bol predavajuci uspesny v oboch pripadoch, musel by
peniazné plnenie z titulu bezdévodného obohatenia vratit kupujicemu.6 -
(Vzhl'adom na okolnosti pripadu je mozné vo vztahu ku kupujicemu uvazovat
aj o trestnom Cine sprenevery).

2.2. Existencia vyhrady vlastnictva

Dal$im aspektom vztahu tychto dvoch institiitov je trvanie ich existencie. Za-
nika odstipenim od zmluvy aj vyhrada vlastnictva, ktora bola dohodnuta
v zmluve?

Podl'a M. Krizana v pripade kipnej zmluvy s dohodnutou vyhradou vlastnic-
keho prava podla § 601 OZ mo6Zze predavajuci v pripade nezaplatenia kipnej
ceny od zmluvy odstipit a ziadat' vydanie veci, alebo m6ze nad’alej trvat na
zaplateni kipnej ceny uplatnujuc vyhradu vlastnickeho prava. Uplatiovat

5 Uvedené ustanovenie predstavuje porusenie zasady nemo plus iuris ad alium tran-
sferre potest quam ipse habet v obchodnom prave.

6 LAZAR, ]. et al. Obc¢ianske pravo hmotné. 1. zvazok. 1. vydanie. Bratislava: IURIS
LIBRI, 2014, s. 698.
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tieto naroky vs$ak nie je mozné simultanne, teda predavajuci si ma vybrat je-
den z nich.” Predmetnou otazkou sa zaoberal aj Krajsky sud v Bratislave, ktory
vo svojom rozsudku zo dna 29.02.2008, sp.zn. 3Cob/16/2008 posudzoval
zmluvu o dielo podl'a ObZ a uviedol nasledovné:

»~Nemozno sthlasit s tvrdenim, Ze odstiipenim od zmluvy o dielo zanikla aj do-
hodnutd vyhrada vlastnictva. Vyhrada viastnictva nemohla zanikntt' v uZ vyko-
nanom diele, zanikla iba pre pripadné budice plnenia."®

Sud v tomto pripade prezentuje nazor, Ze voc¢i vykonanému dielu vyhrada
stale existuje, a to napriek odstipeniu od zmluvy. Myslime si, Ze sud v tomto
pripade nezvolil najspravnejsiu formulaciu. Domnievame sa, Ze aj v pripade
odstupenia od zmluvy vyhrada vlastnictva ako zmluvné dojednanie zanika
(samotnym dévodom je aj zanik zmluvy), avsak vlastnicke pravo zhotovitel'a
k dielu samotnym odstipenim zaniknit neméze. V tomto pripade si tak mys-
lime, Ze vyhrada vlastnictva p6sobi do momentu odstipenia od zmluvy, pri-
Com odstupenim zanik3, ale vlastnicke pravo k zhotovenému dielu ma stale
zhotovitel.

Otazne je nasledné uplatniovanie narokov. V tomto pripade sa domnievame, Ze
aj v pripade zhotoveného diela si zhotovitel ma vybrat, ¢i od zmluvy odstupi
alebo bude nad’alej trvat na zaplateni dojednanej ceny vyuzijic vyhradu vlast-
nictva.

2.3. Povinnost odstipit od zmluvy

Poslednou otdzkou v ramci prezentovanej prace je otazka, ¢i je nutné najprv
od zmluvy odstupit, aby sa predavajuci ¢i zhotovitel mohol domahat’ vydania
veci. Inymi slovami, ¢i sa predavajuci alebo zhotovitel méze na zaklade vy-
hrady vlastnictva domahat vydania veci reivindikacnou Zalobou, aj ked' od
zmluvy neodstupi. StarSie rozhodnutia sidov zastavali nazor, Ze bez odsttpe-
nia od zmluvy sa mohol predavajici domahat len zaplatenia dohodnutej ceny
a nie vydania veci z titulu vyhrady vlastnictva. Takyto nazor je uz dnes rozhod-
nutiami studov prelomeny.® ,V pripade neuhradenia kipnej ceny alebo jej

7 KRIZAN, M. In: STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F.,,
TOMASOVIC, M. et al. Obciansky zakonnik II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s.
2112.

8 Krajsky sud v Bratislave sa v tomto rozsudku zarovei vyjadril tak, Ze odmieta nazor,
Ze vyhradu vlastnictva je mozZné dohodnut len pri kiipnej zmluve.

9 HORVATH, E. Poslite svojich dlznikov sediet’ alebo zabezpetenie vyhradou vlastnic-
tva [online]. [cit. 2017-11-24]. Dostupné z www: http://www.najpravo.sk/rady-a-
vzory/rady-pre-kazdeho/v/poslite-svojich-dlznikov-sediet-alebo-zabezpecenie-
vyhradou-vlastnictva.html.
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spldtky sa méze preddvajici domdhat’ vydania tovaru, a to aj prostrednictvom
sudu, zalobou na vydanie veci (reivindikacnd Zaloba). ‘19

MoZno teda vyvodit zaver, Ze ak ned6jde k splneniu povinnosti zo strany ku-
pujuceho, a teda k zaplateniu kidpnej ceny, predavajici sa moZe bez odstipe-
nia od zmluvy domahat’ vydania veci. Tu sa vynara otazka, ¢i zmluva bude pri
uspeSnom uplatneni prava na vydanie veci predavajicim nad’alej platna. Do-
vol'ujeme si uviest, Ze na predmetnd otadzku nepozname jedinu ani jednoz-
nacnu odpoved. Jednou z moznosti je, Ze zmluva ostane platnou, pricom musi
dojst’ k dalSiemu dkonu smerujicemu K jej zaniku, nevyluCujeme vsak ani
moznost, Ze by medzi stranami mohlo dojst’ k opatovnému pokusu naplnit
ciel sledovany zmluvou, a teda prevod vlastnickeho prava na kupujiceho.

Za uvahu stoji aj myslienka, ktora hovori, Ze ak predavajuci vyuZil reivindi-
kacnu Zalobu z dévodu zavazného poruSenia zmluvnej povinnosti (zaplatit
kipnu cenu kupujicim), mozno povedat, Ze konkludentne prejavil vél'u od
tejto zmluvy odsupit.

Otazne vsak je, ¢i predavajuici sa moze vydania veci domahat bez ¢asového ob-
medzenia. V zmysle obc¢ianskeho prava je reivindika¢na Zaloba (pri dobromy-
sel'nosti drzitel'a) casovo obmedzena tromi rokmi v pripade hnutel'nej veci,
v pripade nehnutelnej veci je to desat rokov (§ 134 0Z). Toto ¢asové obme-
dzenia vyplyva z inStitutu vydrzania. Problémovou situaciou ale je, ak je takato
osoba nedobromyslI'na. Nedobromyselnost de facto nemozno pri zmluvnych
vztahoch vylacit, kedze kupujuci si je vedomy svojej povinnosti zaplatit
kipnu cenu, resp. si je vedomy toho, Ze sa vlastnikom nestava obvyklym spo-
sobom, napr. tradiciou.!! Premlcuje sa ale pravo na vydanie veci v obchodnom
prave?

Je potrebné uviest, Ze vlastnicke pravo sa nepremlcuje. NedorieSenou otaz-
kou vSak ostadva, Ci existuje Casové obmedzenie domdahania sa vydania veci
v pripade nedobromysel'nosti kupujiceho. Mame za to, Ze vlastnicke pravo je
dostatoc¢ne silnym absolitnym pravom na to, aby sa vlastnik veci mohol do-
mahat jej vydania aj po uplynuti dlhSej doby. Myslime si, Ze v situacii nedob-
romysel'ného drzitel'a a vlastnika veci by malo byt pravo naklonené vlastni-
kovi, a to bez ohl'adu na ¢as, ktory uplynul.

10 BLAHA, M. In; PATAKYOVA, M. et al. Obchodny zadkonnik. Komentar. 3. vyd. Brati-
slava: C. H. Beck, 2010, s.1219.

11 Sme ndazoru, Ze nedobromysel'nost by bolo mozné vylucit napriklad v pripade, ak
by v radmci sidneho konania kupujuici preukazal, Ze nemal vedomost o dojednanej
vyhrade vlastnictva.



Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavazkovych vztahoch | 61

Zaver

Vyhrada vlastnickeho prava je ¢o do funkcii interdisciplinarnym insti-titom; s
ohl'adom na vysSie uvedené sa vyznamnou javi predovset-kym jej zabezpeco-
vacia funkcia. S uvedenou problematikou je spoje-nych aj niekol'’ko viac ¢i me-
nej zavaznych problémov, ktoré priniesli potreby aplikacnej prace. Spomenuté
nejasnosti zatial neboli odbornou verejnostou ¢i rozhodnutiami sidov uspo-
kojivo vyrieSené. Predkladand praca si tak v tejto suvislosti dava za ciel’ vy-
brané sporné aspekty pomenovat a prezentovat ich rieSenia, ktoré si v ramci
praxe viac ¢i menej uznavané.
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Zabezpecenie zavizkov prepadnutim veci alebo prav v prospech
veritel'a

Denisa Kisel'ovd

Uvod

Zabezpecenie obchodnopravnych zavazkov prostrednictvom samostatnych
inStitatov prava je oblast, ktord ma pomerne dlhd histériu a v prdvnom po-
riadku Slovenskej republiky nejde o novi oblast pravnej tipravy. Tak je tomu
aj v pripade zabezpecenia obchodno-pravnych zavazkov prostrednictvom in-
Stitutu zalozného prava. Pri zabezpecovani obchodnopravnych zaviazkov ma
inStitat zaloZného prava mimoriadne déleZité postavenie a v praxi je v oblasti
podnikatel'skych vztahoch pomerne ¢asto vyuzivanym nastrojom na zabezpe-
Cenie pohl'adavky. Pri uzatvarani zmluvy, treba byt vzdy pripraveny na to, o
ak druha strana nebude natol'’ko solventna ako sa o¢akava, a plnit’ z prislusnej
zmluvy nebude ani riadne, ani v¢as. Pre tento Ucel sluZi zaloZné pravo ako za-
bezpecovaci prostriedok, ktory posiliiuje pravnu istotu nielen v obchodno-
pravnych vztahoch. Je potrebné vSak dbat na samo-vykonatelnost zalozného
prava, ktora je obmedzena zdkazom dojednania prepadného zalohu pred
splatnost'ou zabezpecenej pohl'adavky.

1. Z pohl'adu histdrie

UZ v Rimskom prave sa stretavame so zabezpecCenim zavizku prepadnutim
veci alebo prav v prospech veritel'a, a to so zaloznym pravom. ,ZdloZné prdvo
bolo vecné prdvo, ktoré patrilo veritel'ovi pohl'addvky umoZiiujiice zaistenie po-
hl'addvky trvalym vyclenenim urcitej veci z majetku dlZnika pre pripad jeho bu-
diicej insolventnosti.“1 Aj v tom case plnilo funkcie, ktoré sa uplatnuju aj v su-
Casnosti - uhradzovaciu, donucovaciu a subsidiarnu. Subsididrnu v tom
zmysle, Ze speniaZenie zalohu tvorilo podporny zdroj uspokojenia veritel'ovej
pohl'adavky. V minulosti zalozné pravo bolo povazované za akcesorické pravo,
lebo sluzilo zaisteniu Zalobou zabezpecenej pohl'adavky. To znameng, Ze za-
bezpecenie zavazku prepadnutim prav ¢i veci v prospech veritela sa vzdy
viaZe na hlavny zavazkovy vztah. Mohlo vzniknut a trvat dovtedy, kym exis-
tovala a trvala pohl'adavka. Pricom prevod pohl'adavky mal za nasledok aj pre-
vod zalozného prava. V tomto smere zalozné pravo predstavovalo absoldtne
subjektivne pravo - viazalo sa na pohl'adavku ako na relativne subjektivne

1REBRO, K., BLAHO, P.: Rimske prdvo. Druhé doplnené vydanie. 1997. s. 237.
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pravo, a tym posilfiovalo pravnu poziciu veritel'a. ZaloZzné pravo mohlo vznik-
nut zo zakona (zakonné zalozné pravo), neformalnou zmluvou a rozhodnutim
Statneho organu, ¢o sa uplatfiovalo najma v exeku¢nom konani.

Zalozné pravo nepdsobilo len vo vztahu medzi zaloZzcom (zaloZnym dlznikom)
a zaloznym veritel'om, ale aj voCi nadobudatel'ovi zalohu. ZaloZné pravo tak
umoziiovalo, aby zaloZny veritel uspokojil svoju pohl'adavku zo zaloZenej veci
(zalohu) aj voci kaZdej tretej osobe. Pravna tprava sa tu opiera o starti poucku
z rimskeho prava, Ze veci poskytuju vacsiu garanciu ako osoba dlznika (plus
cautionis in re quam in persona). Co sa tyka zaniku zaloZzného prava v Rimskom
prave, tak zadsadne zaniklo splnenim pohl'adavky, pre ktorud bolo zriadené. Za-
loZné pravo zaniklo aj speniazenim zalohu zo strany veritela, veritelovym
zrieknutim sa zalohu a vydrzanim vlastnickeho prava.2

2. Pravnadprava

V stcasnosti sa zvySuje riziko nesplnenia zavazkov. Suvisi to s fungovanim tr-
hovej ekonomiky, vznikom obchodno-pravnych vztahov, uzatvaranim ob-
chodno-zavazkovych zmluav, pri ktorych dlZnici nie st schopni plnit svoje za-
vazKky riadne a vcas. Preto pravny poriadok vytvara institaty, ktoré by zabez-
petili ochranu veritel'ov. U¢elom tychto institiitov je posilnenie postavenia ve-
ritel'ov, tak aby ich pohl'adavky boli uspokojené. ,Zabezpecenie veritel'ovej po-
hl'addvky spociva v tom, Ze k p6vodnému prdvnemu vztahu medzi veritelom
a dlznikom, ktory sa nazyva ako hlavny alebo zabezpecovany, pristupuje novy
prdvny vztah, ktory sa niekedy nazyva zabezpecovaci alebo aj vedl'ajsi (akceso-
ricky).” Pravna Uprava zaloZného prava je obsiahnuta v zakone ¢. 513/1991
Zb. Obchodnom zakonniku (d’alej tiez ako ,0bchodny zakonnik“) a v zakone .
40/1964 Zb. Obcianskom zakonniku (d’alej tiez ako , Obciansky zakonnik®).
Obchodny zakonnik upravuje zabezpecenie zavazkov prepadnutim veci alebo
prav v prospech veritel'a len v stvislosti s obchodnym podielom spolo¢nika
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenim, pri prevode akcii a taktiez pri zaloznom
prave k nehnutel'nostiam, pri zabezpeceni prav suvisiacich s dlhopismi a cen-
nymi papiermi vrozsahu stanovenom osobitnym zdkonom.* Na ostatné
vztahy sa aplikuji ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade, ak ide
0 obchodné vztahy. Zalozné pravo je upravené aj vinych pravnych predpi-
soch, voci ktorym je Obciansky zakonnik lex generalis.

2 REBRO, K., BLAHO, P. :Rimske prdvo. Stvrté doplnené vydanie. Bratislava: lura Edi-
tion, 2010. s. 325.

3 LAZAR,]. a kol.: Obcianske prdvo hmotné. Tretie doplnené a prepracované vydanie, 2.
zvazok. Bratislava: Iura Edition, 2006. s. 69.

4§ 117a,§ 156, § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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Medzi iné pravne predpisy méZeme zaradit napriklad zakon ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alsich zakonov, zakon ¢. 566/2001 Z. z. zakon o cennych papieroch
a investi¢nych sluzbach, zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poria-
dok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Plati tu zasada lex generali de-
rogat legi generali. ZaloZné pravo je potrebné zriadit v pisomnej podobe. Av-
Sak nevyzaduje sa pri hnutel'nej veci, ak zalozné pravo vznika podl'a Obcian-
skeho zakonnika. Napriklad poskytnutim obrazu ako zalohu. ZaloZnym pra-
vom je moZné zabezpecit peniaznu i nepenlaznu pohladavku, aj taku, ktora
vznikne v budtcnosti alebo ktorej vznik suvisi s plnenim uréitej podmienky.
V zmluve, ktorou sa zriad'uje zaloZné pravo je potrebné urcit pohl'adavku, kto-
rou sa zaloZné pravo zabezpecCuje a zaloh. ZaloZné pravo tykajlce sa prav
a inych majetkovych hodnoét vznika registraciou v prislusnom registri. Pri ve-
ciach vznika bud’ uloZenim do uschovy, ak sa na tom veritel’ a dlZznik dohodli
alebo odovzdanim veci veritel'ovi.5 Co sa tyka zriadenia zaloZného prava na
obchodny podiel, tak pravnym titulom je zaloZna zmluva. Musi byt v pisomnej
forme s tradne osved¢enymi podpismi. Na obchodny podiel sa neméze vzta-
hovat’ zalozné pravo, ak to spolocenska zmluva nepripusta. Pravny sposob
vzniku spociva v zapise zalozného prava do obchodného registra. Ked' sa ob-
chodny podiel prevadza len so sihlasom valného zhromazdenia, je potrebny
suhlas aj na zriadenia zaloZného prava na obchodny podiel. Inak zaloZné pravo
nevznikne. Na prevod zalozeného obchodného podielu pri vykone zalozného
prava sa suhlas valného zhromazdenia nevyzaduje.

V pripade, ak bolo na akcie, s ktorymi je spata povinnost zodpovedajica pravu
pozadovat prevod akcii alebo pravu pridat sa k prevodu akcii, ktoré je regis-
trované podl'a osobitného predpisu zriadené zmluvné zalozné pravo alebo ta-
kéto akcie sa stali predmetom zabezpecovacieho prevodu prava, a to s pisom-
nym suhlasom opravneného akcionara, veritel moZe vykonat tieto zabezpe-
Covacie prava bez ohl'adu na existenciu povinnosti zodpovedajtcej takymto
pravam. Tieto prava prevodom na nadobudatel’a akcii na zadklade vykonu za-
loZzného prava alebo zabezpecovacieho prevodu prava zanikaju.” Pravo poza-
dovat prevod akcii opraviuje akcionara (opravneného, zvyc€ajne najma majo-
ritného akcionara) pozadovat od iného akcionara (povinného, zvy¢ajne najma
minoritného akcionara), aby zaroven s prevodom akcii opravneného previe-

5§ 151e zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.
6§ 117a zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
7§ 220w zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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dol na tretiu osobu (zaujemcu, nadobtidatel'a akcii) aj svoje akcie. Povinny ak-
cionar sa v tomto pripade zaviaze, Ze zaroven s prevodom akcii opravneného
akcionara prevedie svoje akcie na tretiu osobu za rovnakych podmienok. Za-
kon riesSi len poruSenie neregistrovaného prava drag-along, pricom nadobu-
datel’ akcif sa m6Ze domahat' voc¢i povinnému akcionarovi, aby na neho pre-
viedol dotknuté akcie v silade s pravom drag-along, a to za podmienok, za kto-
rych nadobudol akcie opravneného. Nadobudatel' musi uplatnit’ toto pravo
voci povinnému do jedného roka od prevodu akcii opravneného, inak zanikne.
Ak by ani nadobudatel’ akcii nevyuZzil mozZnost sa domahat prava drag-along
voci povinnému, pravo drag-along mu zostane zachované. Pravo pridat sa
k prevodu akcii opraviuje akcionara (opravneného, ¢ize mensinového akcio-
nara) previest svoje akcie zaroven s akciami iného akcionara (povinného, ¢ize
vacsinového akcionara), comu zodpoveda povinnost povinného mu to umoz-
nit za rovnakych podmienok. V tomto pripade sa povinny akcionar zaviaZze, ze
pri prevode svojich akcii zabezpeci moZnost' previest akcie opravneného ak-
ciondra na tretiu osobu, ¢ize zdujemcu, nadobudatel'a akcif za totoZnych pod-
mienok. Taktiez povinny akcionar je povinny pred prevodom svojich akcii in-
formovat tretiu osobu o existencii a podmienkach prava tag-along opravne-
ného. Pravo pridat’ sa k prevodu akcii chrani hlavne mensinovych akcionarov
(minoritnych), ktorf maji moZnost predat svoje akcie za rovnakych podmie-
nok ako vacsinovi akcionari (majoritni). Vzhl'adom na to, Ze va¢Sinovym akci-
onarom sa Casto podarilo predat, resp. vyjednat predaj svojich akcii za vyhod-
nejSich podmienok ako mensinovym akcionarom. V pripade, ak d6jde k poru-
Seniu registrovaného prava pridat’ sa k prevodu akcii méze sa opravneny ak-
cionar domahat po prvé voci tretej osobe - aby tato osoba, ktora chce nado-
budnut akcie povinného akcionara, zaroven nadobudla aj akcie opravneného
akcionara za rovnakych podmienok, a po druhé voci povinnému - aby povinny
akcionar nadobudol dotknuté akcie od opravneného akcionara za podmienok,
za ktorych prevedie svoje akcie na tretiu osobu. V tomto pripade, ak si oprav-
neny akcionar neuplatni ani jedno z vyssie uvedenych prav, pravo tag-along,
sa nerusi, ale zostdva mu nad'alej zachované. Ak dbjde k poruSeniu prava pri-
dat’ sa k prevodu akcii, ktoré nebolo registrované, ale jeho uprava je obsiah-
nuta len v akcionarskej zmluve, opravneny akcionar ma pravo uplatnit’ si
predmetné pravo len voci povinnému akcionarovi. Na rozdiel od vyssie uve-
deného, v tomto pripade uvedené prava opravneného akcionara voci povin-
nému akcionarovi alebo tretej osobe zaniknu. Pokial’ ich opravneny neuplatni
do jedného roka od prevodu akcii povinného akciondra na tretiu osobu. To
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vSak nema dopad na samotné pravo tag-along opravneného, ktoré mu zostava
zachované a nepremlcuje sa.8

Ak stanovy podmienia prevoditelnost akcii na meno sihlasom spolo¢nosti,
tak sa vyZaduje suhlas spoloc¢nosti. Aj na zriadenie zaloZného prava k tymto
akciam, inak zalozné pravo nevznikne. TaktieZ je tomu v pripade, ak podl'a sta-
nov sa na prevod akcif na meno vyZaduje splnenie inej podmienky, vyZaduje
sa splnenie tejto podmienky aj na vznik zaloZného prava.®

3. Suvislost s osobitnymi pravnymi predpismi
Medzi pravne predpisy, ktoré upravuji zalozné pravo mdézeme zaradit’
= Zakon (. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zakonov,

= Zakon ¢.311/2001 Z. z. zakonnik prace,

= Zakon €. 182/1993 7. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

= Zakon ¢. 199/2004 Z. z. colny zadkon a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

= Zakon ¢.435/2000 Z. z o namornej plavbe,

= Zakon €. 144/1998 7. z. o skladiskovom zaloZznom liste, tovarovom za-
loZnom liste a o doplneni niektorych zadkonov.

Na vznik zalozného prava najma k hnutel'nym veciam, pravam a inym majet-
kovym hodnotam okrem nehnutel'nosti sa vo vSeobecnosti vyZaduje jeho re-
gistracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav. Vynimkou je
zaloZné pravo k nehnutel'nostiam, ktoré vo vSeobecnosti vznika zapisom v ka-
tastri nehnutel'nosti, zalozné pravo k niektorym veciam, pravam alebo k inym
majetkovym hodnotam, ktoré vznika registraciou v osobitnom registri (napr.
v pripade ochrannych zndmok, patentov). Zalozné pravo na hnutel'nua vec,
ktoré vznika jej odovzdanim zaloznému veritel'ovi alebo tretej osobe do
uschovy, ak sa na tom zaloZca a zalozny veritel dohodli.1° V nadvéiznosti s exe-
kuénym poriadkom je mozné viest' exekuciu na zaloh, ak je opravnenym za-
lozny veritel' alebo ak s exekuciou suhlasi. K zabezpeceniu zavazku veritel'a

8 PAZMANYOVA, V., BENCOVA, E.: Vedl'ajsie dojednania k akcionarskej zmluve - tag-
along, drag-along, shootout. www.epravo.sk, 2016, [ cit. 16.2.2016 ]. Dostupné na
webovskej stranke (world wide web):
http://https://www.epravo.sk/top/clanky/vedlajsie-dojednania-k-akcionarskej-
zmluve-tag-along-drag-along-shootout-3217.html?mail

9§ 156 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

10 § 151e zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik
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moZe dojst predajom veci ¢i prav a inych majetkovych hodnot na drazbe. DIz-
nik moze poziadat’ o spisanie notarskej zapisnice a prehlasit, Ze je v zavazko-
vom vztahu voci veritel'ovi. Pre pripad, ak nesplni svoj zavazok uvedie, Ze sih-
lasi s vykonatel'nostou zapisnice po uplynuti urcitej lehoty. Je tu obmedzenie
pri sankénych prisluSenstvach.1! Notar vykonava registraciu zaloZného prava,
zmien udajov o zaloZnom prave, zacatia vykonu zalozného prava a vymaz za-
loZného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav na zaklade zi-
adosti opravnenej osoby. Ziadost' o registraciu vo vieobecnosti podava v pri-
pade vzniku zaloZného prava na zaklade pisomnej zmluvy zaloZca, v ostatnych
pripadoch zalozny veritel. Ak zaloZné pravo vznika rozhodnutim stdu alebo
spravneho organu, registracia sa vykona na zaklade rozhodnutia prislusného
sudu alebo spravneho organu, ktory zalozné pravo zriadil. NajcastejSie sa vy-
uziva zriadenie zaloZného prava na nehnutelnosti pre zabezpecenie uvero-
vych zmluv, pri poskytovani hypotekarnych tuverov. Po zapise v katastri ne-
hnutel'nosti je zaloZné pravo evidované na liste vlastnictva v ¢asti ,C* TARCHY.
Suvislost' s inymi pravnymi predpismi m6Zeme najst aj v pracovno-pravnych
vztahoch, kde mo6Ze byt zaloZné pravo zriadené len na zabezpecenie naroku
na nahradu $kody na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vy-
uctovat. A taktiez moZze byt zalozné pravo zriadené pre nadhradu skody, ktort
zamestnanec sposobil zamestnavatel'ovi imyselne.12 Podl'a § 81 ods. 4 Dario-
vého poriadku: ,Zalozné pravo mdze byt zriadené aj na zabezpecenie danovej
pohladavky, ktora vznikne v budtcnosti, ak je odévodnena obava, Ze ne-
splatna alebo nevyrubena daii nebude uhradena.”

Zalohom moZze byt okrem iného byt a nebytovy priestor, ktoré st prevodi-
tel'né, ak osobitny zakon neustanovuje inak. V sucasnych spolocCenskych,
kultarnych a ekonomickych podmienkach je byt a nebytovy priestor idealnym
predmetom zalohu, nakol’ko st v zmysle zakona vecami nehnutel'nymi, ktoré
z ekonomického pohl'adu za obvyklych okolnosti skor naberaji na penazne;j
hodnote. Diiom povolenia vkladu vlastnickeho prava k bytu alebo nebytovému
priestoru do katastra nehnutel'nosti zaloZné pravo vznikne zo zakona a zapi-
suje sa do katastra nehnutelnosti.13

11§45 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej ¢Cinnosti (exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d'al$ich zdkonov

12§ 20 Zakon €. 311/2001 Z. z. zakonnik prace

13§ 15 Zakon €. 182/1993 Z. z. zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
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4. Samo-vykonatel'nost zaloZného prava

Samo-vykonatel'nost zaloZného prava je obmedzena zakazom dojednania pre-
padného zalohu pred splatnost'ou zabezpecenej pohl'adavky podl'a § 151j
ods. 3 OZ. Podl'a Csacha k samo-vykonatelnosti dochadza, ak je pravom po-
stihnuty statok poZivajuci osobitni ochranu, napriklad obydlie v zmysle ¢l. 16
Ustavy SR.14 Z rozsudku Najvyssieho stidu SR, v ktorom sa Zalobca doméahal
urcenia zaniku zaloZného prava - vyplyva, Ze: ,Je nesporné, Ze penazné pro-
striedky iverovym veritelom (Zalovanym) neboli poskytnuté v zmysle zmluv-
nych podmienok v prospech tverového dlznika, t. j. zdvazok z iverovej zmluvy
nevznikol. K dodato¢nému vzniku zavazku z iverovej zmluvy uz nemoZze dojst
vzhl'adom na to, Ze Gverovy dlZnik ex offo zanikol vymazom z registra ob¢ian-
skych zdruzeni Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy bez pravneho
nastupcu, resp. bez zlic€enia s inym zdruzenim.“15
,V konani o urlenie, ¢i tu zdlozné prdvo je alebo nie je, sti vecne legitimovani
zdlozny veritel, ktory md pohl'addvku zabezpelenii spornym zdloZnym prdvom,
a zdloZny dlZnik, ktory je vlastnikom zdlohu.“16¢ Zabezpecenou pohl'adavkou ro-
zumieme penaznu alebo nepenaznu pohl'adavku zabezpecent zaloZnym pra-
vom, ktord musi byt dostatoc¢ne urCena. V pripade penaznej pohl'adavky to
zvycCajne znamend jej vycislenie, resp. uvedenie konkrétnej sumy.
Pri nepenaznej sume musi byt jej hodnota urcita alebo kedykol'vek pocas tr-
vania zaloZzného prava urcitel'na.
Zabezpecenie pohl'adavky a jej prisluSenstva zaloZnym pravom spociva v tom,
Ze v pripade nesplnenia pohl'adavky vcas ariadne je zaloZny veritel oprav-
neny:

a) uspokojit sa, a to spdsobom dohodnutym v zmluve, alebo

b) uspokojit sa predajom zalohu na drazbe podla zdkonac¢. 527/2002

Z.z. o dobrovol'nych drazbach, alebo
c¢) domahat sa uspokojenia predajom zalohu podl'a osobitnych zakonov,
napriklad podl'a exeku¢ného poriadku a pod.

14 CSACH, K.: Uspokojenie pohl'adavok veritelom alebo samo-vykonatel'né prava veri-
tel'a. http://www.konferencia-spotrebitel.sk/, [ cit. 2016 ]. Dostupné na webovskej
strdnke (world wide web): http://files.konferencia-spotrebitel.sk/200000173-
be69fbf61f/Doc.%20JUDr.%20Csach%2C%20PhD.%2C%20LL.M.%20-%20Samo-
vykonvatelne%20prava%20veritela.pdf

15 Rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 10bo/39/2008.

16 Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 679/2001.
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Pri zmluve o budicej zmluve a o zriadeni zaloZného prava je potrebné, aby
bolo vzmluve vymedzeny predmet zalozného prava, spésob jeho vzniku a
vyska zabezpecovanej pohl'adavky. Ak by pohl'adavka nebola riadne a vcas
splacand, zaloZny veritel’ je opravneny zacat vykon zaloZného prava sposo-
bom ustanovenym zvycajne vo vSeobecnych obchodnych podmienkach zaloz-
ného veritel'a. V tejto suvislosti je potrebné dbat na zakaz uvedeny § 151j ods.
3 OZ, pri ktorom samo-vykonatelnost zalozného prava je obmedzena zaka-
zom dojednania prepadného zalohu pred splatnostou zabezpecenej pohla-
davky. Obciansky zakonnik na prvé miesto kladie déraz na priame uspokoje-
nie pohl'adavky zaloznym veritel'om, ¢iZe sukromny vykon zaloZzného prava,
ktory v zmysle § 151j ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika moZze byt sp6sobom ur-
Cenym v zaloZnej zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podl'a zdkona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V takomto pripade na vykon zaloz-
ného prava nie je potrebné sidne rozhodnutie. S ipravou zalozZného prava sa-
visi aj ustanovenie § 552 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje, Ze pohl'a-
davku mozno zabezpecit aj zaloZnou zmluvou. Akdkol'vek dohoda uzatvorena
medzi zaloznym veritel'om a zaloZcom pred splatnostou zabezpecenej pohl'a-
davky, v zmysle ktorej by sa zalozny veritel uspokojil tym, Ze nadobudne vlast-
nicke pravo k veci alebo iné pravo a ini1 majetkovd hodnotu, by bola povazo-
vana za neplatnd. So zretel'om na zabezpecovaciu funkciu zalozného prava sa
v danom pripade teda nepripusta prepadny ucinok zalozného prava. Obcian-
sky zakonnik vo svojich ustanoveniach sa prevazne venuje priamemu uspoko-
jeniu spetiazenim zalohu zaloZnym veritelom, a to najma predajom zalohu.
Podl'a § 151m odseku 6 OZ patri zaloZnému veritel'ovi zdkonné splnomocne-
nie konat' pri vykone zaloZného prava v mene zaloZcu, a takisto ho opravinuje
aj podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. V tomto pripade vyhodami
zadkonného splnomocnenia v porovnani so zmluvnym splnomocnenim je, Ze
zaloZca, ktory ma vlastnicke pravo k zaloZenej veci nemo6ze plnomocenstvo
odvolat, a taktiez zalozny veritel ako nevlastnik ma pravo udelené zakonom,
aby vec aj bez exeku¢ného titulu predal a nadobudol plnohodnotné vlastnicke
pravo Kk tejto veci, ako keby ju nadobudol od vlastnika.

Dolezitou skutoc¢nostou je aj to, ze aj ked na jednu nehnutel'nost méze byt
naviazanych viac zaloZnych prav, podl'a zakona o bankach nesmie byt hypote-
karny uver zasadne zabezpeceny zaloZznym pravom na taki nehnutel'nost, na
ktorej uz viazne zalozné pravo v prospech tretej osoby alebo ktora je uz zabez-
pecena obmedzenim prevodu nehnutel'nosti. Poskytovanie zabezpecenia pro-
strednictvom zalozného prava zniZuje riziko pri poskytovani uverov. Zabez-
peCovanim uverov sa zlepsuje dostupnost, zniZuju sa naklady na poskytnutie
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uveru. Zmluvna vol'nost a moZnost subjektov zdoraziiuje, aby si spésob vy-
konu zalozného prava upravili podl'a vlastného uvazenia a dohody.1?

5. Zanik zaloZzného prava

NajcastejSia skutocnost, ktora spésobuje zanik zalozného prava suvisi s akce-
sorickou povahou zalozného prava. Zanikom zabezpecenej pohl'adavky su-
Casne zanika aj zaloZné pravo, ktorym bola pohl'adavka zabezpecena. Ak bol
zaloh odovzdany zaloznému veritel'ovi, ten je povinny zaloh vydat naspat’ za-
loZcovi bez zbytocného odkladu. Zalozné pravo zanikne aj jeho samotnym vy-
konom, bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritel'a. Dal$ie mozné pravne do-
vody zaniku zdloZného prava si vymenované v ustanoveni § 151md OZ:

- uplynutim ¢asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

- vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

- akzaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vy-
konu predmetu podnikania alebo ak bol v ¢ase prevodu alebo pre-
chodu zalohu nadobtdatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej starostli-
vosti dobromysel'ny, Ze nadobuida zaloh nezatazeny zaloznym pra-
vom,

- akzaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zaloZného prava ur-
Cuje, Ze zalozca moOZe zaloh alebo cast’ zalohu previest bez zataze-
nia zaloZnym pravom,

- aksazalozny veritel vzda zalozného prava,

- zanikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na
ktoré sa zalozné pravo vztahuje,

- inym spdsobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava
alebo vyplyvajicim z osobitného predpisu.18

JZdlozné prdvo zanikd aj tym, Ze zabezpecentl pohladdvku uhradi zdloZnému
veritel'ovi namiesto dlznika rucitel. Rucitel sa preto tym, Ze splni rucitel’sky zd-
vdzok, nestdva zdloznym veritelom.“ 19 Podl'a § 82 Darnového poriadku stano-
vuje, Ze: ,Rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava moZe spravca dane z vlast-
ného alebo iného podnetu zmenit alebo zrusit, a to aj ciastocne, ak danovy
subjekt danovi pohl'adavku alebo daiovy dlznik alebo poddlznik, alebo ina

17.§ 71 Zakon 483 /2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

18 Zakon €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik.

19 Zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov.
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osoba danlovy nedoplatok zaplatila celkom alebo scasti alebo ak zanikol pred-
met zalozného prava alebo doslo k zaniku danovej pohl'adavky alebo dano-
vého nedoplatku inym sp6sobom alebo ak je iny dévod na jeho zmenu alebo
zruSenie.“ Pri zaniku zaloZného prava inym spdsobom, neZ jeho realizaciou
alebo zanikom zalohu, je zaloZny veritel zasadne povinny zaloh zaloZcovi vra-
tit, pokial prislo k jeho odovzdaniu. Zalozné prava, ktoré vznikaji vkladom do
katastra nehnutel'nosti, ktoré sa do tohto katastra zaznamenavaju alebo ktoré
sa zapisuju do inych registrov, je potrebné v zaujme pravnej istoty dotknutych
0sdb po zaniku zaloZného prava z prislusnych evidencii vymazat. Ziadost o
takyto vymaz je povinny bez zbyto¢ného odkladu podat zadloZny veritel. Pri
poruseni tejto povinnosti zodpoveda v zmysle § 151g ods. 4 OZ za vzniknutt
skodu.

Zaver

V pripade, Ze by subjekty zavizkového vztahu nemali pochybnosti o tom, Ze
dojde k bezproblémovému splneniu zavazkov, neboli by zabezpecovacie
pravne prostriedky v obchodnom prave vobec potrebné. Kazdé dojednané za-
bezpecenie zaviazkov svojim sposobom narusuje déveru medzi stranami za-
vazkovych vztahov. Da sa skonstatovat, Ze kazdy zabezpecovaci prostriedok
je teda akymsi prejavom nedévery v solventnost zmluvného partnera. V dnes-
nom nestabilnom ekonomickom prostredi dochadza k poruSovaniu zavazkov.
Preto v sicasnosti pomerne casto vznika zabezpecCovaci vztah uz s hlavnym
zavazkom a odraza jeho obsah do tej miery, aby zabezpecil plnenie, ak by ne-
doslo k splneniu hlavného zavazku riadne a vcas.
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Odporovatel'nost pravnych ukonov
Filip Balla

Uvod

Pre zavazkové pravne vztahy je charakteristické, Ze dlZnik zodpoveda verite-
'ovi za splnenie svojej povinnosti celym majetkom. V pripade, Ze dlznik porusi
svoju povinnost' a zavazok nesplni, veritel'ovi vznikne opravnenie domahat sa
uspokojenia z jeho majetku. Vo vacSine pripadov vSak napriek existencii sub-
jektivnej dlznikovej povinnosti splnit zavazok nie je dispozicia s majetkom
dlznika nijakym sposobom obmedzena. Vynimku predstavuja tie pravne
vztahy, v ramci ktorych dochadza k posilneniu pravneho postavenia veritel'a
prostrednictvom zabezpecenia jeho pohl'adavky, pricom toto posilnenie moZze
mat hmotnopravny alebo procesnopravny charakter.

Medzi zabezpecovacie institity obmedzujuice dlznika v jeho majetkovej dispo-
zicii mozno zaradit hmotnopravne zabezpecovacie instituty ako zalozné, ¢i za-
drzné pravo. Naopak, k procesnopravnym instititom disponujicim touto kva-
litou mozno zaradit’ neodkladné a zabezpecovacie opatrenia v zmysle Civil-
ného sporového poriadkul. Uvedené zabezpecovacie prostriedky urcitym spo-
sobom znemoznuju dlznikovi v disponovat s jeho majetkom, ide o prostriedky
ex ante ochrany veritel'ov.

V pripade, Ze dlznik uz zrealizoval svoje dispozicné opravnenia vo vztahu
k majetku, ktorym mal zodpovedat za splnenie zavazku, moéze dojst’ k vzniku
osobitného prava na strane veritela spocivajicom v opravneni postihnat ma-
jetok, ktory sa uz nenachadza v dlznikovej majetkovej dispozicii. Uvedené
pravo veritel'a predstavuje subjektivne odporové pravo a zaroven prostriedok
ex post ochrany veritel'a. S oh'adom na potrebu ochrany zaujmov veritel'ov a
nasho podnikatel'ského prostredia sa do popredia dostava otazka, ¢i je su-
Casna pravna uprava insStititu odporovatelnosti dostatoCne efektivna vo
vztahu k tomuto ciel'u.

Predmetom tohto prispevku je teda analyza siCasnej pravnej pravy odporo-
vatel'nosti pravnych tkonov, s dérazom na jej vSeobecné predpoklady a pri-
padné legislativne nedostatky spdsobujuice problémy v aplika¢nej praxi.

1Zakon €. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok.
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1. VSeobecné predpoklady odporovatel'nosti

Objektivne odporové pravo predstavuje sthrn pravnych noriem, ktoré regu-
luju jednak vzajomné vztahy veritela a dlZnika v situdciach, ked’ dlZnik zodpo-
veda za splnenie svojho zavazku tym majetkom, ktory sa uz nenachadza v jeho
majetkovej dispozicii, ako aj pravne vztahy veritel'a, dlznika a adresata sub-
jektivneho odporového prava veritel'a.2 Cielom objektivneho odporového
prava je posilnenie ochrany veritela spocivajice v urcitej modifikacii povod-
ného zodpovednostného vztahu dlznika a veritel'a v pripadoch, kedy v d6-
sledku konania dlznika dochadza k ukrateniu moZnosti veritel'a uspokojit sa
z jeho majetku.

Na uspesné uplatnenie subjektivneho odporového prava je nevyhnutné preu-
kazat’ splnenie vSeobecnych predpokladov odporovatel'nosti, pricom dékazné
bremeno nesie Zalobca (veritel).

Zakladnymi predpokladmi vzniku subjektivneho odporového prava veritel'a
st

e existencia zaviazkového vztahu medzi dlZznikom a veritelom,
obsahom ktorého je dlznikova povinnost plnit, ako aj
opravnenie veritel'a Ziadat splnenie tohto dlhu

e tzv. ukracujici pravny ukon medzi veritelom a tretim
subjektom, pripadne v prospech tohto subjektu

e charakter odporovatel'ného tkonu ,in fraudem creditoris”
e existencia pravnych skuto¢nosti na strane tretej osoby, ktora
moze vyplyvat
- zosubjektivnej vedomosti o imysle dlZznika ukratit
veritel'a

-z objektivneho statusu tretej osoby, bez ohl'adu na
jej subjektivnu vedomost’ o0 tzv.
fraud6znom umysle dlznika3

Po splneni uvedenych predpokladov vyvolava konanie dlznika pravne tcinky
vo forme vzniku subjektivneho prava veritel'a domahat' sa tzv. relativnej neu-

2 SEDLACKO F.STEVCEK M.: Ob¢iansky zakonnik I. § 1- 450. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015, 315 s.

3 Subjekty vymedzené v ustanoveniach § 42a, ods. 3,4 Zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ian-
sky zakonnik.
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¢innosti takych pravnych tikonov dlZnika, ktoré napliiaji zakonné znaky ukra-
tenia veritel'a.* Veritel moZe svoje subjektivne odporové pravo uplatnit voci
tretej osobe, ktora nadobudla od dlznika majetok, resp. cast jeho majetku.
Toto pravo veritel'a predstavuje osobitné hmotnopravne opravnenie, ktoré sa
realizuje Zalobou v ramci sporového konania. V pripade, Ze sa Zalobe vyhovie
nadobtda relativna netcinnost odporovatelného pravneho tikonu Specifické
hmotnopravne ucinky spocivajice v nedcinnosti vylucne vo vztahu k ukrate-
nému veritel'ovi, pricom s pravnym tilkonom sa inak spdjaju vSetky pravne na-
sledky, ku ktorym tkon smeroval.s

2. Vztah odporovatel'nosti a neplatnosti pravnych ikonov

Zmyslom a hlavnym ucelom odporovatel'nosti je zabranit dlznikovi, aby nepo-
ctivymi tkonmi zmenSujlicimi svoj majetok ukratil vymahatel'né pohl'adavky
veritel'a.6 V pripade vydania pravoplatného rozsudku sudu, ktorym sa vyhovie
zalobe, odporovany pravny ukon sa nestava neplatnym, ale relativne neucin-
nym pravnym ukonom. V tejto suvislosti je nevyhnutné striktne rozliSovat
medzi odporovatelnostou a neplatnostou pravnych tikonov. Jedna sa o od-
liSné pravne institity s ohl'adom na pravne ucinky a vSeobecné predpoklady.
Neplatnost pravneho ukonu ma urcitt ,prednost™ pred jeho odporovatel'nos-
tou, v dosledku ¢oho mozno odporovat vylu¢ne platnym pravnym tkonom.
V pripade, Ze konanie dlznika spiiia predpoklady odporovatelnosti pravneho
tikonu nemoze sti¢asne spitat’ predpoklady neplatnosti pravneho tikonu. Uve-
dené vyplyva z rozdielnej povahy uvedenych institutov, nakol'’ko pravny tikon,
ktory nie je platny a ktory teda nevyvolava Ziadne pravne tcinky, nemdze na-
plnit jeden zo zakladnych predpokladov odporovatel'nosti, a teda ukratenie
uspokojenia pohl'adavok dlZznikovych veritel'ov.?

Ak vsak zakon urcité konanie dlznika za stanovenych podmienok sankcionuje
odporovatel'nostou pravneho tkonu, nemoze byt to isté konanie za tych is-
tych podmienok sankcionované neplatnostou pravneho tikonu. Inak by sa to-
tiZ nemohol prakticky uplatnit’ institut odporovatel'nosti pravnych tkonov,
¢im by bol poprety jeho tcel a zmysel, ktorym je obc¢ianskopravna ochrana ve-
ritel'a branit’ sa u¢inkom takych pravnych ukonov dlznika, ktoré su vykona-
vané na ukratenie veritel'a.8 Na druhej strane, neplatny pravny ukon nema

4 SEDLACKO F., STEVCEK M.: Ob¢iansky zakonnik I. § 1- 450. Komentar. Praha: C.H.
Beck, 2015, 318 s.

5 Rozsudok Krajského sidu Bratislava z 04.12.2014, sp.zn. 9 Co/262/2012.

6FEKETE, L.: Obc¢iansky zakonnik L. Vel’ky komentar; Bratislava: Eurokédex, 2011, 324 s.

7 Rozhodnutie NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999.

8 Uznesenie NajvysSieho sidu SRz 17.12.2008, sp. zn. 4 Cdo 163/2007.
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Ziadne pravne nasledky, bolo by preto Uplne nadbyto¢né domahat sa urcenia
jeho neudcinnosti voci veritel'ovi.?

3. Aplikacné problémy odporovatel'nosti

V aplikaCnej praxi sa po znovuzavedeni odporovatel'nosti do nasej pravnej
Upravy zakonom ¢. 509/1991 Zb. vyskytli tri klI'i¢ové defekty braniace jednot-
nému vykladu a efektivnemu vyuZivaniu uvedeného instititu. Ide predovset-
kym o nasledovné okruhy:

e vykladu pojmu vymahatel'na pohl'adavka
e charakter lehoty na uplatnenie subjektivneho odporového
prava

e moznost veritel'a odporovat odplatnym pravnym tikonom

3.1. Vyklad pojmu vymahatel'na pohl'adavka

Po znovuzavedeni instititu odporovatelnosti dochadza k pocetnym interpre-
taénym problémom stvisiacim s vykladom pojmu ,vymahatel'na pohl'adavka“
obsiahnutom v ustanoveni § 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Organy apli-
kacnej praxe pojem ,vymahatel'na“ castokrat zamienaju za pojem ,vykona-
telna“ napriek tomu, Ze vykonatel'nost a vymahatel'nost predstavuju odlisné
kvality. Vykonatel'nost pohl'adavky je spojena s exeku¢nym titulom, ktory sa
stal vykonatel'ny v dosledku marneho uplynutia lehoty na dobrovol'né splne-
nie uloZenej povinnosti.1® Naopak, vymahatel'nost je potrebné stotoZnit so Za-
lovatel'nostou pohl'adavky, ktorou sa stava uZ momentom zrodenia zaloby
(actio nata).

V désledku nespravneho vykladu spocivajuicom vo vyzadovani toho, aby bola
pohladavka vykonatelna dochadza k zna¢nému znevyhodneniu veritel'ov vo
vzt'ahu k moznosti uplatiiovat subjektivne odporové pravo s ohl'adom na sku-
tocnost, Ze vymahatelnost podstatne ¢asovo predchadza moment vykonatel-

9 Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 24.1.2003, sp. zn. 2 Cdo/110/2002.
10 FEKETE, I.: Obc¢iansky zdkonnik I. Vel'’ky komentar; Bratislava: EUROKODEX, 2011,
s. 325.
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nosti. Ako priklad uvedeného postupu mozno uviest relativne konstantnu ju-
dikattiru Najvyssieho sidu CR,1! ako aj ¢ast’ doméacej judikatiry.12 Uvedeny na-
zor zastava aj prevazna Cast doktriny, opierajuic sa predovsetkym o historicky
vyklad podmienok odporovatelnosti, nakol'ko sticasna pravna uprava vycha-
dza z ustanoveni tzv. ,stredného” Obcianskeho zdkonnika z roku 1950, ktory
pod pojmom vymahatelnost rozumel vykonatel'nost’.13

Dal$i argument vychadza zo samotnej podstaty odporovatelnosti, pricom sa
v tejto suvislosti poukazuje na skutocnost, Ze samotné uspokojenie pohla-
davky, t.j. exekicia majetku prichddza do uvahy aZ na zaklade vykonatelného
sudneho rozhodnutia. Opa¢ny nazor, interpretujici vymahatel'nost odlisSne od
vykonatel'nosti mozno nachadzat’ v niekol'kych rozhodnutiach Najvyssieho
sudu SR. V zmysle R 44/2001:,Citovany text zdkona a v riom uvedené pridavné
meno ,vymdhatelny” nie je mozné interpretovat tak, Ze prdvo veritel'a uplatnit
odporovaciu Zalobu sa spdja len s pohl'addvkou priznanou vykonatelnym roz-
hodnutim (exekucnym titulom), ale tak, Ze ide o vymdhatelnti pohl'addvku, teda
taku, ktorti mozno tspesne vymdhat pred stidom v zdkladnom konani. “1* Zastan-
covia tohto nazoru poukazujui na nenaleZité znevyhodilovanie veritel'a v pri-
pade opacného vykladu, pricom poukazuji na teleologické vychodiska insti-
tutu odporovatelnosti, ktorého cielom je, resp. ma byt efektivna ochrana ve-
ritel'a.

Nacrtnuté aplikacné problémy by bolo mozné vyrieSit legislativnym zakotve-
nim tzv. vyhrady odporu, ktory by umoznil zachovat subjektivne odporové
pravo v medziobdobi medzi vymahatel'nostou a vykonatel'nostou. Uvedené
opatrenie by zamedzilo negativnym vplyvom nejednotného vykladu pojmu
vymahatel'nej pohl'adavky vo vztahu k 3-roc¢nej prekluzivnej lehote na uplat-
nenie odporového prava. V tejto suvislosti sa mozno inSpirovat ¢eskym zako-
nodarcom, ktory vyhradu odporu upravil vustanoveni § 593 Zakon C.
89/2012 Sb. Obcanského zakonika: , Vyhradi-li si véritel diive, neZ se jeho po-
hleddvka stane vykonatelnou, prdvo dovolat se netcinnosti prdvniho jedndni
tim, Ze vyhradu prostrednictvim notdre, exekutora nebo soudu ozndmi tomu,

11 Prikladmo mo%no uviest Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 27.08.2013, Rc
18/2014, Rozsudok Krajského sidu v Hradci Kralové zo diia 13.11.1996, Rc
12/1998.

12 Rozsudok NajvyssSieho sidu SR z 30. jula 2009, sp.zn. 3 Cdo 61/2008, Uznesenie
NajvysSieho sidu SRz 17.12.2013, sp.zn. 6 Cdo 253/2012.

13 KNAPP, V. a kol.: U¢ebnica obc¢ianskeho a rodinného prava I. Bratislava: SVPL, 1956,
s. 249.

14 Rozsudok Najvyssieho suidu Slovenskej republiky z 23. decembra 1999, R 44/2001.
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viic¢i komu se neticinnosti prdvniho jedndni miiZe dovolat, pak vériteli lhiita k do-
voldni se neticinnosti prdvniho jedndni nebézi, dokud se pohleddvka vykonatel-
nou nestane.”

3.2. Povinnost lojality v ustanoveniach ObZ

Dal3im aplika¢nym problémom sti¢asnej pravnej tipravy je nejednoznaéné vy-
medzenie 3-ro¢nej lehoty na uplatnenie subjektivneho prava. Uvedena lehota
(nie doba) je hmotnopravna a prekluzivna, ¢o sice odporuje jazykovému vy-
kladu ustanovenia § 583 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého k preklazii
dochadza len v pripadoch vymedzenych v zakone, avSak tento zaver vyplyva
zo systematického vykladu odporovatel'nosti.ls Z vyssie uvedeného vyplyva,
Ze na zachovanie lehoty je nevyhnutné dorucenie odporovacej Zaloby na stide
v posledny den, nielen odovzdanie na poStovu prepravu a Ze na marne uply-
nutie lehoty prihliada sid z tradnej moci

3.3. Odporovanie odplatnym pravnym ukonom

V zmysle judikatiry je za odporovatel'né pravne tkony potrebné povazovat
také pravne tkony, ktorymi dlznik zmensuje svoj majetok do takej miery, Ze
sa tym ukracuje uspokojenie veritelovej vymahatel'nej pohl'adavky.16 Sidna
prax dlhodobo presadzuje nazor, podl'a ktorého nemoZno odporovat odplat-
nému pravnemu ukonu, pokial’ dlznik prijal primerané protiplnenie, nakol'’ko
nedochadza k zmenseniu majetku dlznika, ale len k modifikacii jeho Struktury,
tj. nejde o ukracujuci pravny tkon dlznika. Uvedeny postoj vSak nemozno po-
vazovat za spravny z hl'adiska efektivneho pdsobenia odporovatel'nosti vo
vztahu k ochrane veritel'ov, pricom je potrebné zdoraznit, Ze majetok podlie-
hajuci osobitnej evidencii (v praxi p6jde najma o nehnutel'nosti, r6zne druhy
cennych papierov) predstavuje relativne trvalé majetkové hodnoty, ktoré ne-
mozno skryt, ani previest bez moZnosti spatnej identifikacie tohto prevodu
a nadobudatel'a. Preto mozno odplatné prevody tejto skupiny majetku nepo-
chybne vnimat ako tkony oslabujice postavenie veritel'ov.

Navyse, v désledku uplatiiovania spornej praxe sa vytvara znacny priestor na
simulaciu odplatnych pravnych tikonov, ktoré sleduju len jediny ciel - dostat
majetok mimo dosah veritel'ov.

ISFEKETE, L.: Obciansky zadkonnik I. Velky komentar; Bratislava: EUROKODEYX, 2011, s. 326.
16Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, z 18. 12. 2012, sp. zn. 2Cdo 66/2012.
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Zaver

Sdcasnd pravna Uprava odporovatel'nosti pravnych ikonov nepochybne vyka-
zuje urcité nedokonalosti spocivajice predovsetkym v problematickom, ne-
jednotnom vyklade pojmu vymahatel'na pohl'adavka a v nemoZnosti odporo-
vat odplatnym pravnym tikonom dlZznika. AZ do ¢asu, kym zakonodarca neod-
strani spominané legislativne defekty bude tlohou predovsetkym organov ap-
lika¢nej praxe urcitym spdsobom tlmit ich negativne ddsledky a nachadzat
sposoby efektivnej ochrany veritel'ov, co méze vyraznym spdsobom ovplyvnit
Jkvalitu” slovenského podnikatel'ského prostredia. Napriek nedokonalostiam
pravnej upravy, ktoré v urcitej miere znizuju stupenl ochrany prav a opravne-
nych zaujmov veritel'ov je potrebné skonstatovat, Ze stiCasna pravna uprava
odporovatel'nosti v zasade plni svoj ucel pri sicasnej ,zdravej“ ochrane prav
tretich osob.
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Uroky z ome$kania
Michal Novdk

Uvod

Omeskanie moZeme charakterizovat ako pravnu skutoc¢nost, ktora nastava po
tom, ¢o dlZnik nesplni svoj zavazok riadne a v¢as. Omeskanie nastava aj v situ-
acii ak veritel od dlznika neprevezme riadne poniknuté plnenie alebo dlzni-
kovi neposkytne potrebné spoluposobenie, na ktoré sa zaviazal. V nadvaznosti
na to je potrebné rozliSovat medzi omeskanim dlZnika (mora creditoris) a
omeskanim veritel'a (mora creditoris). V tomto prispevku za zameriame na
omeskanie dlznika s plnenim penazného zavazku v obchodnopravnych vzta-
hoch a ochranu prav veritel'a v stvislosti s postiupenim pohl'adavky a preml-
¢anim prava na Uroky z omeskania.

Podstata omeskania dlZznika spociva v tom, Ze dlznik nesplnil svoj zavazok voci
veritel'ovi riadne a vc€as, pricom v omeskani je do okamihu riadneho plnenia
alebo do doby, ked’ zavazok zanikne inym sp6sobom.

Na tivod je potrebné povedat, Ze omeSkanie dlZnika je, aj ked’ nie najzavaZnej-
$im pretoZe nejde o samotné zmarenie zavazku, urcite najcastejSim porusenim
zavazku. Omeskanie dlznika so splnenim penazného zavazku v obchodnoprav-
nych vztahoch sankcionuje Obchodny zakonnik v desiatom diely tretej Casti, a
to vznikom prava veritel'a na aroky z omeskania, ktoré su bud’ zmluvne do-
hodnuté alebo ustanovené nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013
ktorym sa vykonavaja niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika ("d’alej
len nariadenie vlady"). Charakteristickym znakom drokov z omeskania je ich
akcesoricka povaha. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 121 ods. 3 hovori
o urokoch z omeskania ako o prislusenstve pohl'adavky.

Povinnost' dlznika platit droky z omeSkania vznika pri omeSkani so splnenim
penazného zavazku alebo casti zavazku. V pripade omeskania s nepefiaznym
plnenim bude dlznik zodpovedat za znicenie veci, jej poSkodenie alebo stratu
(ak ku skode doslo vyhradne jeho zavinenim)?.

Narok na tiroky z omeskania vznika bez ohl'adu na dovod omeskania, dlZznik sa
nemoze tejto zodpovednosti zbavit poukazanim na to, Ze svoju povinnost ne-
splnil pre okolnosti vylucujice zodpovednost, ide teda o objektivnu zodpo-
vednost. Z uvedeného existuje jedna vynimka, a to, Ze dlZnik nie je v omeskani

1 Dostupné na internete: http://www.ulclegal.com/sk/bulletin-pro-
bono/2011/07/3036-omeskanie-dlznika
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ak nemohol svoj zavazok plnit' v dosledku omeskania veritel'a. Za obdobie po-
Cas ktorého je v omeskani veritel nie je dlznik povinny platit aroky z omeska-
nia.2

1. Vyska drokov z omeskania

VySka urokov z omeSkania je upravena v § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktory stanovuje, Ze vyska drokov z omeskania sa spravuje predovSetkym do-
hodou zmluvnych stran. Ak nie je vyska urokov z omesSkania zmluvne dohod-
nutd, nastupuje aplikacia ods. 2, podl'a ktorého sadzbu trokov stanovi naria-
denie vlady. Navrh tohto nariadenia vznikol ako reakcia na potrebu implemen-
tacie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/4/EU zo 16. februara
2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych transakciach (najma
ustanovenia ¢l. 2 ods. 6 a7, ¢l. 3 ods. 2, €l. 4 ods. 2a ¢l. 12 ods. 3).

Pri vypocte vysky urokov z omeskania prichadzaji do vahy dva sposoby vy-
poctu. Prvy sposob drokov z omeskania je uréeny v § 1 ods. 1 nariadenia vlady.
Vyska urokov je v tomto pripade variabilna, ¢o znamen3, Ze sa pocas celého
trvania omeSkania meni v zavislosti od zmeny zakladnej urokovej sadzby. Je
potrebné povedat, Ze tento spdsob je komplikovanejsi a pre veritel'a riziko-
vejsi. Toto riziko spociva v neustale sa meniacej vySke urokovej sadzby Eurép-
skej centralnej banky ("d'alej len ECB"), ¢o v kone¢nom désledku mdze pre ve-
ritel'a znamenat' nizs$iu sumu ziskanu z trokov z omeskania.

Podl'a nariadenia vlady pre urcenie sadzby drokov z omeS$kania bude roz-
hodna ta zakladna drokova sadzba ECB, ktora bola platna k prvému dinu omes-
kania dlZznika ECB platnej k prvému dnu prislusného kalendarneho polroka
omeskania. ZvySenie zadkladnej irokovej sadzby ECB je v tomto pripad o 8 per-
centudlnych bodov. Tento spésob dava veritel'ovi priestor na vypocet irokov
z omeSkania na polrocnej baze vzdy k prvému dnu kalendarneho polroka
omeskania (t. k 1.1. a 1.7. prislusného kalendarneho roka). Predmetné usta-
novenie je podl'a ndazoru predkladatel’a nevyhnutné, aby bol pri § 1 ods. 1 na-
vrhu nariadenia zabezpecena podmienka vyhodnosti pre veritel'a podl'a ¢l. 12
ods. 3 smernice 2011/7/EU.3

Nie vZzdy bude zvySenie zakladnej irokovej sadzby ECB uplatnitel'nej na pri-
slusny polrok (aj vtedy ak by to bolo o viac ako jeden percentualny bod) auto-
maticky znamenat aj vy$siu vyslednd sumu urokov z omeskania uréenych na

2 QOVECKOVA, 0. a kolektiv. Obchodny zdkonnik. Velky komentar. Bratislava : Wolters
Kluwer s.r.o., 2017, s. 369

3 Dostupné na internete: http://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2013/21-
2013-z-z.html
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variabilnej baze oproti urCeniu na baze fixnej. Dovodov na takéto tvrdenie je
viacero, no hlavny je ten, Ze pri variabilnom spdsobe vypoctu (ak omeskanie
presiahne viacero polro¢nych intervalov) sa zohl'adni tak ako zvySenie zaklad-
nej urokovej sadzby ECB, tak aj jej pripadné zniZenie. V kone¢nom désledku to
moZe viest aj k niz8ej vyslednej sume drokov z omeskania v prospech veritel’a.

V druhom odseku nariadenia vlady st upravené, a v praxi aj najviac vyuzivané,
tzv. fixné Uroky z omeskania. Ak je v denl vzniku omeskania stanovena urcita
vySka, nemo6Ze sa menit pocas celej doby omeskania, ani v pripade zmeny
sadzby ECB. Fixny charakter sadzby tirokov z omeskania je vyjadreny v texte
ustanovenia za bodkociarkou, ktory ustanovuje, Ze raz urcena sadzba arokov
z omeSkania sa pouzije pocas celej doby omeskania dlZznika s plnenim jeho pe-
nazného zavazku, bez ohl'adu na to, ¢i pocas trvania omesSkania dochadza k
prvému diiu kalendarneho polroka (k 1.1. alebo 1.7.) k poklesu alebo zvySeniu
zakladnej arokovej sadzby ECB.4 Tento vypocet spociva v sicte zakladnej tiro-
kovej sadzby ECB platnej k prvému ditu omeskania a deviatich percentualnych
bodov.

V ustanoveni § 1 ods. 2 tohto nariadenia je vyrazom "méze" vyjadreny vztah
medzi vypoctami urokov z omeskania, a to tak, Ze moznost vyberu konkrét-
neho vypoctu je ponechana vylu¢ne na tvahe veritela.

Aj napriek tomu, Ze v § 1 ods. 2 tohto nariadenia vlady je pouzity pojem ,Na-
miesto”, ¢o automaticky znamena alternativne uplatnenie jedného zo sposo-
bov vypoctu drokov z omeskania, predkladatel’ navrhu nariadenia povazoval
za potrebné jednoznacnejSie vyjadrit nemoznost kombinacie tychto dvoch
spdsobov vypoctu. Vysledkom tejto snahy je ustanovenie § 1 ods. 3 nariadenia
vlady, ktory hovori, Ze ak veritel' bude poZadovat troky z omeS$kania v sadzbe
urcenej podl'a odseku 1 tohto nariadenia (variabilné droky z omeskania) pou-
Zije sa tento spOsob vypoctu urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.
To znamen3, Ze vol'ba jedného (fixného) vyluCuje moznost uplatnenia dru-
hého (variabilného) rezimu.5

TaktieZ pri variabilnom rezime je nepripustna vol'ba spomedzi sadzieb plat-
nych pre jednotlivé polro¢né intervaly s tym, Ze na urCenie konecnej vysky
urokov z omeskania sa pouZije len ta najvyssia sadzba. Pre takyto postup ve-
ritel'a neexistuje pravny zaklad a taktiez by sa dostal do rozporu so samotnou
smernicou ako aj s jej transpozi¢nou upravou. Nariadenie vlady vsak nevylu-
Cuje moznost veritel'a, aby pocas konania o uplatnenie prava na zaplatenie
urokov z omeskania zmenil svoj Zalobny navrh v zmysle, Ze namiesto fixnej

4 Tamtiez.
5 Tamtiez.
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sadzby bude poZadovat variabilnt a naopak. Toto pravo veritel'a je konzumo-
vané az meritornym rozhodnutim sudu.¢

Ustanovenie o trokoch z omeskania je uvedené medzi kogentnymi ustanove-
niami Obchodného zakonnika ¢o znamena, Ze strany sice nie su limitované
presnou vyskou (hornou, ¢i dolnou hranicou) trokov z omeskania, avsak ne-
moézu sa dohodnut na nulovych, respektive na neprimerane nizkych urokoch
z omeSkania. Takéto ustanovenie v zmluve by mohlo byt podl'a ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika postihnuté neplatnostou pre obchadzanie zakona,
cit.: ,Neplatny je prdvny tikon, ktory svojim obsahom alebo ticelom odporuje zd-
konu alebo ho obchddza alebo sa prieci dobrym mravom.”

Zmluvné dojednanie (alebo obchodna prax), v ktorom sa vylaci vznik naroku
na uroky z omeskania alebo v ktorom sa veritel vzda naroku na uroky z omes-
kania este pred poruSenim zmluvnej povinnosti bude povazované za nekalu
zmluvnd podmienku alebo nekalti obchodnu prax. Takéto dojednanie bude
podl'a ustanovenia § 369d ods. 3 Obchodného zakonnika neplatné.

2. Limitacia vysky urokov z omeskania

Aj ked’ Obchodny zadkonnik vySku urokov z omeS$kania vyslovne neobmedzuje
a ponechava ju na slobodnu vol'u stran treba povedat, Ze vyska urokov z omes-
kania je predsa len nie¢im limitovana. Do tivahy prichadzaju tri pripady limi-
tacie vySky urokov z omeSkania, ktoré maju rozne pravne ucinky:

1. V suvislosti s Obc¢ianskym zakonnikom, ako lex generalis k Obchodnému za-
konniku, dohoda o tirokoch zomes$kania nesmie byt vrozpore s dobrymi
mravmi. Podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika bude takato dohoda
neplatna.

2.Dohoda o trokoch z omeskania nesmie byt ani v rozpore so zasadami pocti-
vého obchodného styku. V takomto pripade bude sice dohoda platne uzavreta,
ale sud v désledku toho, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami pocti-
vého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu odmietne ochranu také-
hoto prava.

3. Posledné obmedzenie vysky urokov z omeskania spociva v tom, Ze dohoda
o vyske urokov z omeskania nesmie byt v hrubom nepomere k pravam a po-
vinnostiam vyplyvajicim zo zaviazkového vztahu pre veritel'a bez toho, aby
pren existoval spravodlivy dovod. V tejto suvislosti by sa jednalo o nekalu
zmluvnu podmienku.”

6 Tamtiez
7 OVECKOVA, 0. In OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo. 2. dopl. a preprac.
vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013, s. 154.
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Vyska tirokov z omeskania je osobitne upravena aj vo vztahu k subjektu verej-
ného prava. Ak sa subjekt verejného prava (podl'a § 261 ods. 3 a 5) dostane do
pozicie dlznika s omeskanim plnenia penazného zavazku plati prenho spris-
neny rezim. Sprisneny reZim bude spocivat v tom, Ze sa tu uplatni hranica mi-
nimalnej sadzby drokov z omeskania. Inymi slovami subjekt verejného prava
ktory je v omesSkani s plnenim penazného zavazku bude musiet’ platit uroky
z omeskania ustanovené v § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, to znamen3,
Ze Uroky z omeSkania budd minimalne vo vysSke stanovenej nariadenim vlady.
Samozrejme strany si mézu dohodnut aj vyssiu sadzbu tirokov z omeskania.8

Na rozdiel od subjektu verejného prava pri ktorom plati dolnd limitacia tro-
kov z omeskania, pri spotrebitel'ovi, ktory sa dostane do omeskania so splne-
nim penazného zavazku plati horna hranica. Tato horna hranica vysky urokov
z omeskania sa uplatni ak st kumulativne splnené dve podmienky, a to, Ze za-
vazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlZznikom je spotrebitel. V tomto
pripade podl'a ustanovenia § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika bude platit,
Ze uroky z omesSkania mozno dohodnut najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc¢ianskeho prava.

3. Uroky z omeskania a postipenie pohl'adavky
Postupenie pohl'adavky (cesia) spociva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej
medzi doteraj$im veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) po-
stipi povodny veritel’ svoju pohl'adavku proti dlznikovi novému veritel'ovi,
a to bud’ za odplatu, alebo bezodplatne. Postiipenie pohl'adavky nema vlastnu
upravu v Obchodnom zdkonniku, preto sa uprava Obcianskeho zakonnika
v nevyhnutnom rozsahu pouZije aj na obchodné zavazky.

4. Zmluva o postipeni pohl'adavky

.Na zmluvu o postipeni pohl'adavky sa v pripade absencie osobitnych dojed-
nani analogicky pouziju ustanovenia o jednotlivych zmluvnych typoch (usta-
novenia o kidpnej zmluve v pripade odplatného postipenia a ustanovenia
o darovacej zmluve v situacii bezodplatného postiipenia pohl'adavky).

Zmluva o postipeni pohl'adavky musi mat’ pisomnu formu, nasledkom nedo-
drzania tohto ustanovenia bude absolitna neplatnost pravneho ikonu. Pred-
metom cesie moze byt v zdsade akakol'vek pohl'adavka v zmysle prava na pl-
nenie voci dlznikovi (okrem pripadov ak jej postupenie vylucuje Obciansky za-
konnik - napr. § 525, § 604, § 844, alebo iny pravny predpis). V suvislosti so

8 OVECKOVA, 0. In OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. Obchodné pravo. 2. dopl. a preprac.
vyd. Bratislava: IURIS LIBRI, 2013, s. 155.
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splnenim podmienky urcitosti pravneho ikonu musi byt predmet postipenia
dostatoCne vymedzeny. Touto identifikaciou sa rozumie najma identifikacia
dlznika a identifikacia predmetu plnenia (nevyzaduje sa vymedzenie konkrét-
nou sumou).?

5. Prechod arokov z omeskania pri postapeni pohl'adavky

Podl'a ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika s postipenim pohla-
davky prechadza aj jej prislusenstvo. Zmluvné strany teda nemaji povinnost
osobitne zadefinovat jej prisluSenstvo, ktorym su aj droky z omeskania v su-
vislosti sich nadobudnutim postupnikom. K prechodu trokov z omeskania
ako prislu$enstva pohl'adavky dochadza priamo ex lege. Uroky z omeskania
prechadzaju v stave a rozsahu v akom sa nachadzaju v ¢ase Gc¢innosti postupe-
nia na postupnika.l? Toto ustanovenie ma vs§ak dispozitivnu povahu a zmluvné
strany sa m6Zu dohodntt na Gprave pripadne vylicenijeho pravnych ti¢inkov.
To znamen4, Ze pohl'adavka moéze byt postipena aj bez trokov z omeskania,
ktoré nadalej ostanu v dispozicii postupcu. Toto tvrdenie podporuje aj roz-
hodnutie NajvysSieho sddu Slovenskej republiky (dalej len NS SR“) R
34/1999, ktoré uvadza, Ze s postipenou pohl'adavkou prechadza na postup-
nika aj prisluSenstvo pohl'adavky. Postupca a postupnik sa m6Zzu dohodnut
i tak, Ze prislusenstvo pohl'adavky zostava postupcovi, vyplyva to aj z rozhod-
nutia NS SR v konani pod sp. zn.: 4 Obo 147/1996, v ktorom sa uvadza, cit.:
»Ziadne ustanovenie Obcianskeho studneho poriadku nebrdni tomu, aby stud po
tom, ako bola Zaloba o zaplatenie periaZnej pohl'addvky s tirokmi z omeskania
vzatd spdt'v casti tykajiicej sa istiny, priznal Zalobcovi tiroky z omeSkania za bu-
diice obdobie, ak je dlZnik v Case rozhodovania stidu stdle v omeskant.”
Rovnakym smerom sa uberd aj argumentacia ceskych stdov, konkrétne
stymto nazorom suhlasi Najvy$si sud Ceskej republiky rozhodnutim R
102/2010, cit.: ,Smlouvou o postoupeni pohleddvky Ize postoupit samostatné
prislusenstvi pohleddvky (prdvo na uroky z prodleni), aniZ by byla postoupena
i samotnd pohleddvka.”

6. Uroky z omeskania a ich premléanie

Obchodny zakonnik upravuje premlcanie v ustanoveni § 387 a nasl. Podl'a ods.
2 tohto ustanovenia sa premlc¢ia vSetky prava zo zavazkovych vztahov okrem

9 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M.
a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 1803.
10 STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, ], FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M.
a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 1807.
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prava vypovedat zmluvu uzavretl na dobu neurcitd. Preml¢anie sa teda vzta-
huje na primarne prava tak, ako aj na prava sekundarne (ktoré vznikaju poru-
Senim primarnych povinnosti). Preml¢acia doba zacina plynut od momentu
kedy sa pravo mohlo uplatnit na sdde po prvy krat.

V tomto pripade je potrebné postavit proti sebe dva instittty, a to institat iro-
kov z omeSkania ako ochrana veritela a premlc¢anie ako ochrana dlZnika.
Podl'a Obchodného zakonnika moZno za zaciatok premlcacej doby stanovit
prvy den omeskania dlznika, CiZe den nasledujtci po splatnosti primarneho
zavazku.

V suvislosti s irokmi z omeskania a ich preml¢anim existuje viacero nazoro-
vych skupin. Medzi tymito ndzormi prevladaji najma zastancovia samostat-
ného a zastancovia nesamostatného premléania. Obhajcovia nesamostatného
premlcania tvrdia, Ze Uroky z omeSkania nie si samostatnymi pravami a pre-
mlcuja sa spolocne s hlavnou pohl'adavkou. Naopak zastancovia samostat-
ného premlcania zastavaju nazor, Ze Uroky z omeskania sa premlcuju samo-
statne. Tato skupina je prevladajica, no aj v nej moZeme najst niekol'’ko nazo-
rovych skupin.

Obhajcovia zavislého premlc¢ania tvrdia, Ze irokom z omeskania plynie samo-
statné premlcacia doba (premlcuju sa samostatne). K preml¢aniu turokov
z omeSkania moZe dojst’ aj skor ako k premlcaniu hlavnej pohl'adavky, no pre-
mlcia sa najneskor spolo¢ne s hlavnou pohl'adavkou. Toto tvrdenie sa dostava
do kolizie so zastancami zavislého premlcania, ktori tvrdia, Ze preml¢anim
hlavnej pohl'adavky sa nemusia automaticky premlcat’ aj iroky z omeskania.ll

DalSou spornou otazkou je, ¢ pravo na urok z omeskania tvori jediné pravo
(ktoré podlieha premlcaniu ako celok) alebo je to sihrn prav na zaplatenie
jednotlivych splatok denne vznikajicich sekundarnych prav, ktoré sa premlcia
samostatne. Ak by sme vychadzali z ndzoru samostatného premlcania s tym,
Ze je nezavislé na premlcani hlavnej pohl'adavky a tiroky z omeskania by sme
vnimali ako pravo na zaplatenie jednotlivych splatok vznikne nam len vel'mi
tazko rieSitel'na situdcia pretoze preml¢anim pravo nezanika, pravo nad'alej
existuje (zanika ,len“ narok, ¢o znameng, Ze pravo nemdze byt veritel'ovi pri-
znané v sudnom konani).12 Teda zanikom naroku sa ni¢ nemeni na tom, Ze dlz-
nik je nad’alej v omeskani, omeskanie trva dovtedy, kym dlznik nesplni svoj
zavazok alebo nezanikne inym sposobom. A pokial' trva omeskanie dlznika,
veritel ma pravo pozadovat uroky z omeskania. Tymto sp6sobom by sme ale

11 STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Preml¢anie tirokov z omeskania. Bulletin slovenskej
advokacie. 2010, ro¢. 16 ¢. 12, s. 15.

12 Dostupné na internete: http://sei.iuridica.truni.sk/archive/2016/01/SEI-2016-01-
Studies-Hlobikova-Daniela.pdf
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dosli k zaveru, Ze pravo poZadovat Uroky z omeskania trva prakticky neobme-
dzent dobu (aj v ¢ase ked' je pohl'adavka premlc¢ana), az pokial neddjde k spl-
neniu zavazku alebo zavazok inak nezanikne, ¢o nepovazujeme za spravne.
Inymi slovami, doslo by k vzniku tzv. nepremlcatelnych prav.

Autori Stevéek a Gausova dosli k nazoru, Ze tiroky z omes$kania sa premléia sa-
mostatne, a to vZdy vo vztahu k samostatnej dennej splatke a zaroveil neza-
visle od istiny, ale k vzniku tzv. nepremléatel'nych prav popisanych vyssie ne-
dojde. D6vodom, Ze k vzniku tzv. nepremlcatel'ného prava nedojde je, Ze pravo
na urok z omeskania vznika denne podl'a aktualneho stavu hlavného zavazku,
teda je priamo zavislé od zavazku k momentu jeho vzniku.13

Ak premlcacia doba k hlavnej pohl'adavke uz uplynula, dlznik disponuje pra-
vom na uplatnenie ndmietky preml¢ania ako vo vztahu k hlavnej pohl'adavke,
tak aj k irokom z omeskania, ktoré vznikli po premlcacej dobe istiny. To zna-
mena3, Ze aj po uplynuti premlcacej doby istiny by mal veritel moZnost vyma-
hat Uroky z omeskania, ktoré vznikli pocas plynutia premlcacej doby istiny
a ktorym neuplynula ich vlastna premléacia doba.

Uvedené tvrdenia podporuje aj pravny nazor NS SR v konani vedenom pod sp.
zn.: 2 Obdo 36/2010, cit.: ,Dovolaci stid zhodne s ndzorom odvolacieho sudu
zastdva ndzor, Ze prdvo na trok z omeskania je prdvom, ktoré sa premlcuje za
kazdy deri samostatne, pricom nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeska-

“

nia.

S tymto nazorom sa stotoZnujeme, nakol'’ko ide o kompromisné rieSenie medzi
ochranou veritel'a (institat irokov z omeskania) na jednej strane a ochranou
dlznika (institat premlcania)na strane druhej, aj ked' je potrebné povedat, ze
predmetnt pravnu dpravu nepovazujeme za dostato¢nu. Celd problematika
premlcania urokov z omesSkania zakonodarca ponechava na aplikac¢nu prax
sudov (a vyklad pravnych odbornikov), ktoré ¢asto z dovodu nezadefinovania
jednoznac¢nych zakonnych pravidiel nerozhoduji v rovnakej veci rovnako, ¢o
ma za nasledok zbyto¢né podavanie opravnych prostriedkov a vzniku pravnej
neistoty.

Zaver

Postupenim pohl'adavky dochadza k prevodu prav na osobu, ktora je oprav-
nend s touto pohl'adavkou d'alej disponovat. Aj napriek tomu, Ze Obchodny za-
konnik osobitne inStitit postipenia pohl'adavky neupravuje (Uprava sa na-

13 STEVCEK, M. a K. GRAUSOVA. Premléanie tirokov z omeskania. Bulletin slovenskej
advokacie. 2010, ro¢. 16 ¢. 12, s. 20 ISSN 1335-1079
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chadza len v Obc¢ianskom zdkonniku) povaZujeme tdato pravnu tpravu za dos-
tatoCnu. V suvislosti s irokmi s omeskania a premlc¢anim sa stotoZinujeme
s tvrdeniami, Ze Uroky z omeskania vznikaju za kazdy deil samostatne a pre-
mlcéuju sa taktieZ samostatne, teda nezavisle na premléani hlavnej pohl'adavky.
So zretel'om na to, Ze v sucasnej pravnej iprave absentuje ustanovenie jednoz-
nacnych pravidiel premlcania Urokov z omeskania, a vyklad studov, ktory je
v tejto oblasti niekedy rozdielny navrhujeme, aby bola tato problematika zo
strany zdkonodarcu prepracovana. Uvedené bude mat pozitivny vplyv na po-
silnenie pravnej istoty vo vznikajucich pravnych vztahoch, ktora ma byt prio-
ritou kazdej pravnej normy.
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Zmluvna pokuta vo vztahu kinym pravnym inStitutom (arok
z omeSkania, odstupné)

vv s

Ondrej Katus¢dk

1. Vymedzenie pojmu zmluvna pokuta

Zmluvna pokuta je jednym z najCastejSie vyuzivanych zabezpecovacich prav-
nych institatov v zavazkovych vztahoch. Historia zmluvnej pokuty sa zacala
pisat’ uz v starovekom Rime, kedy tento zabezpecovaci institut predstavoval
pomerne jednoduchu zabezpeku, ktorou dlZznik utrpel ujmu na jeho majetku.
Efektivita vyuzitia tohto instititu je tak vysoka, Ze kontrahenti tento institut
v dneSnej dobe vyuZzivaja ¢oraz CastejSie, aby boli schopni zabezpecit svoje za-
vazky. Z pravneho hl'adiska pod pojmom zmluvna pokuta, méZeme zmluvnud
pokutu nazyvat' aj pausalizovanu nahradu Skody, ktorej sa méze opravneny
domahat v pripade porusenia zmluvnej povinnosti druhou stranou. Hlavnym
vyberom zmluvnej pokuty je prave to, Ze opravneny nema povinnost preuka-
zat’ vznik a vysSku Skody tak, ako v pripade klasickej ndhrady Skody, teda
k Skode nemusi nakoniec vobec dojst. Zasadnym je len poruSenie zmluvne;j
povinnosti ako takej. samotnej pravnej Upravy zmluvnej pokuty, nachadzame
juv dvoch sikromnopravnych kédexoch, a to v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obcian-
sky zdkonnik (d’alej tieZ ako ,0Z“) a v zdkone ¢. 513/1991 Zb. Obchodny za-
konnik (d’alej tiez ako ,,ObchZ*) v platnom zneni. V Ob¢ianskom zakonniku je
tento institit upraveny v § 544 - § 545a a pre obchodné vztahy je doplnenie §
300 - § 302 ObchZ.

Co sa tyka formy dojednania zmluvnej pokuty, vyZaduje sa vidy pisomna
forma, ktora sa najcastejSie nachadza pri dojednaniach o zabezpecovacich in-
Stitdtoch alebo pri ustanoveniach tykajicich sa nahrady Skody. Dolezité spo-
menut pri zmluvnej pokute je tak isto to, ze Obchodny zakonnik len parcidlne
dopliia ustanovenia Obé¢ianskeho zakonnika, to znamena, Ze predovsetkym
uprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku sa pouzije na obchodnopravne
vztahy, no na d’alsSiu problematiku sa v pripade absencie upravy v Obchodnom
zakonniku pouzije Gprava obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku. Nemenej d6-
lezité je v tomto pripade aj jedno z prvotnych ustanoveni Obchodného zakon-
nika t. j. §1 ods. 2. Toto ustanovenie Obchodného zakonnika je zasadné pre
pouzitie pravnej upravy zmluvnej pokuty obsiahnutej v Obc¢ianskom zakon-
niku. Okrem iného, v pisomnom dojednani zmluvnej pokuty musi byt tak isto
uvedenad jej vyska alebo urceny sposob jej urcenia. Dohoda o zmluvnej pokute,
moze existovat tak vo forme dodatku, k predmetnej zmluve, no v praxi je stra-
nami zapracovana uz v konkrétnej zmluve. S instititom zmluvnej pokuty su
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spojené aj tzv. interpretacné problémy. Judikatdra sidov sa vSak pomaly za-
Cala v tomto smere zjednocovat' a dospela k nazoru, Ze ak je zmluvna pokuta
dostatocne Klasifikovana a si dodrzané zakonné podmienky ako materialne,
tak formalne, zmluvna pokuta sa nemusi jednoznac¢ne oznacovat len tymto le-
galnym pojmom, resp. v pripade, ak by sa ustanovenie, ktoré by naplialo
znaky zmluvnej pokuty, nazyvalo zmluvna sankcia, sud by to stale klasifikoval
ako zmluvnua pokutu.! Ak sa dostaneme k samotnému poruseniu povinnosti,
zaplatenim zmluvnej pokuty za porusenie predmetnej zmluvnej povinnosti
eSte nedochadza k zaniku takejto povinnosti2. Jednotlivé strany kontraktu
vSak mozu vyslovne dohodnut, Ze zaplatenim zmluvnej pokuty déjde k zaniku
samotnej povinnosti.

V praxi vsak k takémuto dojednaniu nie vZdy déjde , nakol'’ko zmluvna pokuta
je malokedy postaCujuca nato, aby nahradila samotny zavazok. Jej funkcia je
v prvom rade prevencnd a to v zmysle motivovania dlZnika, pred hrozbou zap-
latenia zmluvnej pokuty v pripade nesplnenia primarnej povinnosti. Dal$ou
podstatnou funkciou je funkcia reparacna, ktora ma za nasledok pomoct veri-
tel'ovi v odSkodneni, nakol'ko ako sme vysSie spomenuli, veritel nemusi preu-
kazovat vznik Skody ani jej vySku. Ako poslednu penaliza¢nu funkciu, ktora
predstavuje vzmluvnej pokute urcity druh penalizacie, resp. financného
trestu pre dlznika. Na eSte bliZSie upresnenie tohto instititu nesmieme zabu-
dat’ na jeho akcesoricku a obliga¢nd povahu. Akcesoricka povaha predstavuje
vztah zmluvnej pokuty, ktora musi byt naviazana na porusenie urcitej primar-
nej povinnosti, co bude mat za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty a tzv. ob-
ligacna povaha predstavuje ucinky dojednania zmluvnej pokuty medzi zmluv-
nymi stranami a to dohodou oboch stran. Zmluvna pokuta teda nikdy ne-
vznikne bez stihlasu oboch stran, preto by si zmluvné strany vzdy mali vopred
zvazit vSetky rizika a oboznamit sa s tymto instititom vopred pred podpiso-
vanim uz konkrétneho kontraktu.3

2. Vymedzenie pojmu odstupné

Odstupné na rozdiel od zmluvnej pokuty, , je instititom, ktory predstavuje
spdsob zaniku zavazkového vztahu medzi zmluvnymi stranami. Ak prista-
pime k odstupnému, ako moznosti ukoncit zmluvny vztah je dobré pozname-
nat, Ze institit sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Obc¢iansky
zakonnik odstupné ako sp6sob zaniku zadvazku nepozna. To ale neznamens, Ze

1 Pozri Rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo/36,/2009.
2 Pozri Rozsudok Krajského stidu Nitra z 3. 2. 2010, sp. zn. 5Co/16/2010.
3 OVECKOVA, 0.: Zmluvna pokuta, IURA EDITION, 2011, s. 44.
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moznost dohodnut si odstupné v pripade vztahov, ktoré nespadaju pod Ob-
chodnopravnu upravu neexistuje, ale naopak ma to aj zakonnu podporu v §
497 Obcianskeho zakonnika, a to v podobe urcitej majetkovej sankcie spojenej
s odstapenim od zmluvy. Pravna dprava tohto instititu je upravena v § 355
Obchodného zakonnika a primerane sa aplikuje ustanovenie § 355 ods. 1 Ob-
chZ.

Norma obsiahnuta v § 355 ods. 1 ObchZ nemé kogentnt povahu?, preto je tu
pripustna dispozitivnost. Ak sa dostaneme v skimani zakotvenia odstupného
v sukromnopravnych kédexoch dalej, je tu jasna otazka ku vztahu medzi
Upravami odstupného v Obc¢ianskom zdkonniku a v Obchodnom zdkonniku.
Logickou otazkou je, ¢iide o vztah lex generalis ku lex specialis. A to konkrétne
¢i § 497 Obcianskeho zdkonnika sa da pouzit v obchodnopravnych vztahoch.
Podl'a ndzoru mnohych autorovs je pouZzitie § 497 Obcianskeho zakonnika
v obchodnopravnych vztahoch nepripustné, nakol'ko uprava odstipenia od
zmluvy je v oboch kédexoch koncipovana osobitne. Zdsadnym rozdielom je, Ze
v obchodnych vztahoch nie je odstupné viazané na odstipenie od zmluvy, no
v pripade obcianskopravnych vztahoch je tento institat uzko prepojeny s od-
stipenim od samotného kontraktu. Rovnako pri oboch je odstupné vylucené
v pripade, ak zmluvn4 strana splnila alebo prijala aspoi s¢asti plnenie na za-
klade kontraktu. K nasledkom, ktoré nastanu zaplatenim odstupného je nepo-
chybne zru$enie zmluvy ex tunc, teda zaniku zavazkového vztahu od svojho
pociatku, ¢o predstavuje vynimku v ramci Obchodného zakonnika, kde ucinky
odstupenia od zmluvy nastavaju ex nunc.¢

3. Subeh zmluvnej pokuty a odstupného

Aplikacna prax dlhodobo neriesila otazky tykajuce sa sibehu zmluvnej pokuty
s odstupnym, no v poslednych rokoch zac¢ina tento zdanlivo maly problém rie-
$it’ aj judikatdra NajvysSieho stidu ako ceského tak aj slovenského. Zdanlivo
maly problém, tento vyraz bol pouZity preto, lebo, ako vieme z textu vyssie,
tieto inStitaty sa navzajom liSia v otazke prava a povinnosti ako takej. Ako sme
si uz blizsie povedali, tak aj odstupné, aj zmluvna pokuta v kontrakte vznika

4§ 263 ObchZ a contrario.

5 Bliz8ie pozri odborny ¢lanok dostupny na http://www.epi.sk/odborny-clanok/0d-
stupne-ako-sposob-zaniku-obchodno-zavazkoveho-vztahu.htm

6 Dostupné online http://www.epi.sk/odborny-clanok/Odstupne-ako-sposob-za-
niku-obchodno-zavazkoveho-vztahu.htm
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dohodou stran, no ich aplikovanie je odliSné. Zatial' ¢o zmluvna pokuta pricha-
dza do uvahy v pripade porusenia primarnej povinnosti, teda ak jedna zo
zmluvnych stran, zvacsa dlznik porusil primarnu povinnost, vznika mu povin-
nost tito zmluvnu pokutu zaplatit. V pripade odstupného sa do popredia do-
stava pravo jednej zo zmluvnych stran poZadovat vopred dohodnuté od-
stupné od druhej zmluvnej strany, ktora sa rozhodla od zmluvy odstupit. Ob-
vyklym ustanovenim v obchodnych zmluvach je aj zakotvenie povinnosti za-
platit odstupné v pripade odstipenia od zmluvy, t. j., ak k odstipeniu od
zmluvy dbjde v dosledku zavazného alebo opakovaného porusovania povin-
nosti zmluvnej strany. Tato povinnost je pritom stanovena pre ti zmluvnu
stranu, ktora odstipenie od zmluvy druhou stranou (opravnenou na odstupe-
nie od zmluvy) svojim konanim spdsobila

Tymto vznikd otdzka, ¢i dané dojednanie je stdle dojednanim odstupného
podla § 355 Obchodného zakonnika alebo nie. Podl'a mdjho nazoru jednoz-
nacne ide pri takom to dojednani o povinnost zmluvnej strany zaplatit od-
stupné a nie jej pravo, teda ak sa jej konanim porusila urcita povinnost. Preto
nemodzeme vtomto pripade hovorit o odstupnom, ale o zmluvnej pokute
podla § 300 a nasl. Obchodného zdkonnika. Tak isto je potrebné spomenut, Ze
nie je mozné naviazat insStitit zmluvnej pokuty na vykon odstdpenia od
zmluvy nakol'’ko odstipenie od zmluvy predstavuje vykon prava a nie povin-
nost. Takato pravna klasifikdcia ma zavazné d6sledky na posudzovanie celého
zmluvného vztahu. Toto tvrdenie je tak isto uvedené v rozhodnuti Krajského
stidu v Ziline sp. zn. 20 Cob 419/20057, ktory uviedol nasledovné: ,.s odkazom
na toto ustanovenie uviedol, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je viazané na po-
ruSenie zmluvnej povinnosti jednym z ticastnikov. Tento dévod oznacil za nosny,
a preto za potrebné povazoval ujasnit, ktortu zmluvni povinnost' mal Zalovany
porusit. KonStatoval, Ze odsttipenie od zmluvy je vymedzené v prdvnej tiprave v
obdivoch prdvnych tipravdch ako jeden zo spdsobov zdniku zdvizku a Ze odstu-
penie od zmluvy, nie je porusenim zmluvnej povinnosti, ale vykonom prdva, ktoré
vyplyva bud’ zo zdkona, alebo zo zmluvy.“

4. Urok z omeskania

Pri droku z omeskania tak ako pri zmluvnej pokute pravnu Gpravu upravuju
oba stikromnopravne kédexy. Urok z omeskania je jednak upraveny v Obéian-
skom zadkonniku, a to v §517 ods. 2 a v Obchodnom zakonniku v § 369. V pri-
pade Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny pozadovat Uroky z omes-

7 Pozri rozhodnutie NSSR 4 Obdo 3/2007.
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kania vtedy, ak sa dlZnik ocitne so svojim pentlaznym plnenim v omeskanti. Jed-
nou z ddlezitych poznamok je, Ze Grok z omeskania sa viaze len na porusSenie
penaznej povinnosti. Pravo na troky z omeskania nie je podmienené existen-
ciou dohody o zmluvnych drokoch, naopak je mozné ich poZadovat aj v pri-
pade, Ze neboli vopred dohodnuté. DlZnik je tieto tiroky povinny platit’ od pr-
vého dna, kedy ho o to poziadal veritel'. V pripade Obchodnopravnej tipravy,
uroky z omeskania prindleZia veritel'ovi v podobe sank¢nej platby za poruse-
nie povinnosti dlZznikom, ktory je povinny ich uhradit’ v désledku poruSenia
povinnosti riadne a véas splatit’ svoj pefiazny zavazok. Uroky z omeskania st
tzv. dennou ndhradou $kody v pripade straty moznosti disponovania s dlznou
Ciastkou. Narok na urok z omeSkania vznika veritel'ovi bez ohl'adu na to, ¢i
bolo alebo nebolo oneskorenie spdsobené dlznikom. Teda z vy$sie uvedeného
mozZeme dospiet k nasledovnému zaveru, ato, Ze v pripade obcianskoprav-
nych vztahov povinnost dlznika platit irok z omesSkania vznikne az vtedy, ak
ho o to veritel vyslovne poziada a naopak v pripade obchodnopravnych vzta-
hov je tato povinnost priamo zakotvena v Obchodnom zakonniku, kedy v pri-
pade, Ze dlZnik je v omeskani, vznika veritel'ovi pravo pozadovat z nezaplate-
nej sumy uroky z omeskania a to bez potreby osobitného upozornenia.8

Dal$im podstatnym rozdielom tohto institiitu je rozdiel medzi tirokom, ktory
predstavuje cenu penazi, ktorud je povinny uhradit' ten, kto si peniaze pozical
a ako taky nie je sankciou. Na rozdiel od uroku, arok z omeskania ma sank¢ny
charakter, resp. je trestom za to, Ze jedna strana Cerpa bez povolenia veritel'a
vynuteny uver na ukor veritel'a. Vznik naroku na urok z omeskania je napojeny
na omesSkanie dlznika s plnenim penlazného zavazku. Z tohto moZno usudzo-
vat, Ze omeSkanie dlznika je zdkladnou esenciou v pripade uplatiiovania
uroku z omeskania t. j. porusSenie plnenia pefiaznej povinnosti riadne a vcas.

5. Subeh Groku z omeskania so zmluvnou pokutou

V suvislosti s danou problematikou uroku z omeskania a zmluvnej pokuty
Casto dochadzka k aplikacii oboch instititov v jednom pravnom vztahu resp.
zmluve. Uplatnenie oboch instititov veritelom moZe viest k neprimeranému
finanénému postihu pre dlznika, ak mame na zreteli porusenie peniaznej po-
vinnosti, a zdrovein poruSenie primarnej povinnosti, na ktord je naviazana
zmluvnd pokuta. Tato situacia vznikd z dovodu, ze zakon nevylucuje, aby
zmluvné strany mohli uzavriet dohodu o zmluvnej pokute v pripade omeska-
nia so zaplatenim peniazného zavazku.

8 Pozri blizsie § 369 ods. 1 ObchZ.
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Aplikacnd prax v tomto probléme nebola dlhodobo jednotn3, aZ do doby, kym
judikatdra sudov nejudikovala prvotny postoj. Jednym z takychto judikatov je
aj rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Cdo 969/99,
v ktorom sdd posudzoval platnost dojednania zmluvnej pokuty a troku
z omeSkania pre pripad omeskania so zaplatenim pefiazného zavazku. Sud
v tomto konani dospel k zaveru, Ze zakon takéto dojednanie nijako nelimituje.
Dohodnutie rozsahu zmluvnej pokuty ¢i sposobu jej urcenia je vecou dohody
Ucastnikov, preto moZno dojednat zmluvnu pokutu percentudlne za kazdy den
¢i mesiac alebo rok omeskania - teda rovnakym sposobom ako v pripade uro-
kov z omeskania. V odévodneni tohto rozhodnutia sa konStatuje, Ze Obciansky
zakonnik ani Obchodny zakonnik neobsahuje Ziadnu pravnu upravu stbehu
tychto majetkovych sankcii, pricom ide o dva r6zne pravne institity (zmluvna
pokuta je zabezpecovacim prostriedkom a Urok z omeskania zakonnym dé-
sledkom omeskania). Z uvedeného vyplyva, Ze ak si ucastnici zavazkového
vztahu pre pripad omeskania so splnenim penlazného zaviazku dohodnu
zmluvnu pokutu, dlZznik je povinny v pripade omeskania so splnenim uvede-
ného zavazku zaplatit' veritel'ovi dohodnutti zmluvnd pokutu a okrem toho
urok z omeskania v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, resp. v
obchodnopravnych vztahoch v zmysle ust. § 369 Obchodného zakonnika. Po-
ruSenie tej istej povinnosti je sankcionované dvakrat.

Na toto rozhodnutie naviazal aj Najvys$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 5
Obdo/36/2009, ktory sledoval nazor Najvyssieho stidu Ceskej republiky a to,
Ze subeh zmluvnej pokuty a iroku z omeskania je pripustny, len cela skutkova
podstata bola vtomto rozhodnuti este o ¢osi komplikovanejsia a to v tom
zmysle, Ze arok z omeskania nebol z primarnej poruSenej peiiaznej povin-
nosti, ale z nezaplatenia zmluvnej pokuty ako takej. Slovensky sud znova len
potvrdil, Ze zakony zatial nijako neupravuju sibeh tychto instititov a je to len
na voli zmluvnych stran, ¢i si tieto institity dohodnd, resp. pri iroku z omes-
kania je to automaticky povinnost, teda ¢i si zmluvnu pokutu dohodnd, alebo
nie.

Na zaver

Na zaver tohto prispevku by som poukazal rad na to, Ze je vel'mi dolezité, aby
si strana, ktora sa zavazuje k splneniu urcitej povinnosti, dobre zvazila svoje
budice moznosti, nakol'’ko v dnesnej dobe neexistuje ziadna limitacia sibehu
zmluvnej pokuty adroku z omeSkania. Jedinou moZnostou je moderacné
pravo v pripade zmluvnej pokuty, ¢im neprimerane vysoku zmluvni pokutu
moze sud znizit, no v konetnom dosledku ju aj tak bude musiet' dlznik zaplatit.
V pripade, Ze sa jedna o penazné plnenie, moZe to mat spolu s irokmi z omes-
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kania fatalne nasledky na majetkovej zakladni dlZnika. Ina situdcia je pri od-
stupnom, kedy by zmluvné strany mali mat na zreteli, Ze odstipenie od
zmluvy je vykon prava, pricom zaplatenie zmluvnej pokuty je povinnost, ktora
vznikla v désledku nesplnenia primarnej povinnosti. Preto sa tak isto sibeh
tychto dvoch instititov nevylucuje, no naopak je vel'mi Casto pouzivany, ale zle
koncipovany. Nakoniec je len moja Gvaha, kedy ak zmluvné strany budu
spravne menovat jednotlivé instituty a prikladat im aj spravne pravne ucinky,
urcite neddjde k takym zaverom, aké sme si pribliZili v jednotlivych rozhodnu-
tiach sudov vyssie.
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Zmluvna pokuta vo vztahu k nahrade Skody
Martin Mizik

1. Co je zmluvna pokuta?

Zmluvna pokuta, oznaCovana tiez ako “konvencna pokuta”, je “dohodou zmluv-
nych stran urcené plnenie, ktoré nastupuje v pripade porusenia zabezpecenej po-
vinnosti zo strany povinného.”t Z uznesenia Najvyssieho sudu SR vyplyva aj ina
charakteristika zmluvnej pokuty a to: “Zmluvnd pokuta je dohodnutd periaznd
suma, ktort je dlZnik povinny zaplatit' veritel'ovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvni povinnost, ku ktorej sa zaviazal, a to bez ohl'adu na to, ¢i porusenim
povinnosti vznikla veritelovi $koda”2 7 uvedenych definicii zmluvnej pokuty
vyplyvaju tieto charakteristické znaky zmluvnej pokuty:

a) vznika len na zaklade konsenzualneho pravneho tikonu (dohody),
b) zavazok ma akcesoricky charakter,

c) hlavny je zabezpecovaci vyznam zmluvnej pokuty,

d) zmluvna pokuta plni aj sank¢ny charakter3

Svojou podstatou teda plni najméa funkciu zabezpecovaciu a sank¢nq, ale zaro-
ven plni aj funkciu preventivnu (preventivne pésobenie na zmluvné strany,
aby dodrziavali zmluvné povinnosti). Napriek dvojakej povahe zmluvnej po-
kuty sa v sicasnej pravnej tedrii zarad'uje medzi zabezpecCovacie pravne insti-
tuty (nie sank¢né ako napriklad v ruskej pravnej Gprave). Zaroven, viaceri au-
tori oznacuju prave zmluvnu pokutu ako “najcastejsie vyuzivany a aplikovany
zabezpecovaci institut v aplikacnej praxi” alebo ako “najpouzivanejsiu formu
sankcionovania porusenia zmluvnych povinnosti.”

Zmluvna pokuta je upravena v ustanoveniach § 544 a § 545 zdkona ¢. 40/1964
zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len , Obc¢iansky zd-
konnik“ alebo ,,0Z“) a tieZ v ustanoveniach § 300 az § 302 zakona ¢. 513/1991
zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d'alej len Obchodny za-

1 Mamojka, M. Zmluvné umenie v obchodnom prdve. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014,
s. 84.

2 Uznesenia NajvysSieho sidu SR z 28. oktébra 2009, sp. zn. 2 M Obdo/3/2009.

3 Oveckova, 0. In Oveckova, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Vel'ky komentdr. zv. 11. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2017, s. 189-190.

4 TreScakova, D. Zodpovednost za poruSenie zavazkov v obchodnom prave: vedecka
monografia. 1 vydanie. Praha: Leges, 2014, s. 138

5 Oveckova, 0. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'’ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 187
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konnik alebo ObZ). Pre potreby obchodnopravnych vztahov budeme teda vy-
chadzat z upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku, pricom subsidiarne
plati aj uprava obcianskopravna.

Institat zmluvnej pokuty ostava zasadne rovnaky, len s niektorymi odliSnos-
tami. Treba spomenut najma osobitosti tykajice sa zodpovednostného pri-
ncipu, pri¢om v ob¢ianskopravnych vztahoch sa uplatiiuje princip zodpoved-
nosti za zavinenie. Tento princip zodpovednosti za zavinenie je zakotveny v
ustanoveni § 544 ods. 3 obcianskeho zakonnika “ak z dohody nevyplyva nie¢o
iné, nie je dlZnik povinny zmluvnil pokutu zaplatit, ak porusenie povinnosti ne-
zavinil.” Oproti tomu obchodny zakonnik zakotvuje tzv. absoliitnu zodpoved-
nost'v zmysle ustanovenia § 300 obchodného zakonnika, podl'a ktorého “okol-
nosti vyluc¢ujiice zodpovednost' uvedené v ustanoveni § 374 Obchodného zdkon-
nika nemaju vplyv na povinnost’ dlznika platit’ zmluvnii pokutu.”s

2. Dohoda o zmluvnej pokute

PovaZujem za déleZité upozornit na skutocnost, Ze pojmy zmluvnd pokuta a
dohoda o zmluvnej pokute nie su totoznymi pojmami. V prvom pripade p6jde
o institut obcianskeho prava (so Specifikami uplatiiovany aj v obchodnom
prave), ktory je vymedzeny zakonom,” no v druhom pripade p6jde o dojedna-
nie, resp. dohodu zmluvnych stran pricom tento typ dohody nie je vyslovne
upraveny. Obciansky zakonnik v ¢asti zavazkového prava a ani Obchodny za-
konnik v osobitnych ustanoveniach o niektorych zavazkovych vztahoch neup-
ravuju dohodu o zmluvnej pokute ako osobitny typ zmluvy. No aj napriek tejto
skutoCnosti ustanovenie § 544 ods. 2 OZ upravuje naleZzitosti dojednania do-
hody o zmluvnej pokute. Tieto nalezitosti by sme mohli rozdelit na formdlne a
obsahové.

2.1. Formalne nalezitosti

Ustanovenie § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyslovne predpoklada pi-
somnu formu dojednania o zmluvnej pokute. Ttito skutoc¢nost potvrdila aj ju-
dikatara NajvysSieho sidu SR: “Dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ obliga-
torne pisomnu formu”8 Nedodrzanie pisomnej formy spdsobuje neplatnost

6 Trescakova, D. Zodpovednost za porusenie zaviazkov v obchodnom prave: vedecka
monografia. 1 vydanie. Praha: Leges, 2014, s. 144-145

7 ustanovenie § 544 ods. 1 OZ “Ak strany dojednajti pre pripad poru$enia zmluvnej po-
vinnosti zmluvnt pokutu, je ucastnik, ktory tiito povinnost' porusi, zaviazany pokutu za-
platit, aj ked’ oprdvnenému ticastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda”

8 Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 30. Septembra 2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007.
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pravneho tkonu. Dokonca ide o pripad, ked podl'a § 40 ods. 1 OZ, dohoda ne-
bola urobena vo forme, ktord vyzaduje zakon. Nedodrzanie zakonom stanove-
nej pisomnej formy ma za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho tikonu a
teda sa na pravny ukon hl'adi, ako keby nebol urobeny a stid na absolitnu nep-
latnost prihliada z dradnej povinnosti (ex offo).° V zasade ide o jedinu for-
malnu nalezitost dohody o zmluvnej pokute, ktorej nedodrzanie spoésobuje
neplatnost pravneho tkonu.

2.2. Obsahové nalezZitosti

V pripade obsahovych naleZitosti dohody o zmluvnej pokute budeme hovorit
o urceni povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou a uréeni vysky pokuty alebo
spbsobu jej urcenia. Nakol'ko je tato problematika znacne obSirna a existuje
mnoZstvo judikatury, ktord s tiou suvisi, tak sa jej budeme venovat len
striedmo.

Najprv sa pozrieme na urcenie vysky zmluvnej pokuty resp. spdsobu jej urcenia.
Tato podmienka platnosti dojednania o zmluvnej pokute je obsiahnuta priamo
v texte zadkona,10 a vzhl'adom na kogentnd povahu tohto ustanovenia nedodr-
Zanie tejto podmienky sposobuje neplatnost pravneho tkonu. Na druhej
strane, aj napriek kogentnosti tohto ustanovenia, zdkonodarca ponechava po-
merne Sirokd $kalu upravy vysky zmluvnej pokuty ako aj spésobu jej urcenia
na dohode zmluvnych stran.1! Vyplyva to aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR,
ktory uvedenie vysky pokuty alebo sp6sob jej urCenia nazyva nevyhnutnou nd-
leZitostou dohody o zmluvnej pokute. Zaroven vSak dodava: “Vyska zmluvnej
pokuty nie je v Obc¢ianskom zdkonniku upravend a neustanovuje sa tu ani spésob
jej urcenia. Dojednanie jej vysky Ci spésobu urcenia je teda vecou dohody ucastni-
kov."1z

Druhou obsahovou nalezitostou dojednania o zmluvnej pokute je urcenie po-
vinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Tato podmienka platnosti dohody o
zmluvnej pokute vyplyva priamo z akcesorického charakteru zmluvnej po-
kuty. Povinnost zabezpecena zmluvnou pokutou je hlavnym zavazkom, bez

9 Oveckova, 0. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel’ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 190.

10 ystanovenie § 544 ods. 2 OZ “..a v dojednani musi byt urcend vyska pokuty alebo
spdsob jej urcenia.”.

11 Qveckovy, 0. In Oveckovi, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'’ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 192.

12 rozsudok Najvyssieho stidu SR z 30. Septembra 2008, sp. zn. 2 Cdo 172/2007
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ktorého by zmluvna pokuta stratila svoj vyznam.!3 Najvyssi sud SR ako aj Naj-
vyssi sid CR pontika mnozstvo judikatiry pokial ide o uréenie povinnosti za-
bezpecenej zmluvnou pokutou. V zasade ale m6zeme povedat, Ze strany mozu
zmluvnou pokutou zabezpecit akikol'vek povinnost, ktora je sposobila byt
predmetom porusenia a iba v niektorych pripadoch ObZ (§ 408a ods.7) uvadza
okruh povinnosti, ktoré nie je mozné takto zabezpecit. Treba eSte dodat, Ze
dostatoCnost urcenia a zrozumitel'nost vyjadrenia povinnosti, ktora ma byt
zabezpecend, si podmienkami platnosti dojednania.l4

2.3. Moderacné pravo sudu

Moderacné pravo sudu je zakotvené v ustanoveniach § 301 Obchodného za-
konnika a v ustanoveniach § 545a Obcianskeho zakonnika. Avsak pred nove-
lou Ob¢ianskeho zakonnika (zakonom ¢. 568/2007 Z.z.) bola zakonna Uprava
moderac¢ného prava sudu obsiahnuta iba v ObZ a teda sa uplatiiovala iba v ob-
chodnopravnych vztahoch. 15

Moderacné pravo sudu predstavuje opravnenie stidu neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovane;j
povinnosti. Pre uplatnenie tohto prava je potrebné, aby bola platne dojednana
dohoda o zmluvnej pokute a aby vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Sud teda méze na navrh ucastnikov konania zasiahnut do ich zmluvnych vzta-
hov a upravit’ ich. U¢elom takéhoto ustanovenia je jednak “odstrdnit’ tvrdost’
zdkona” a za druhé, “zabrdnit’ celkom neadekvdtnym majetkovym désledkom”
(neprimerané vysokd zmluvna pokuta by mohla mat' za nasledok nepomernu
vyhodu vo vztahu k majetkovej ujme, ktora vznikla na strane opravneného a
pod.). 16

Okrem opravnenia sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty
vSak sud iné opravnenia nema. To znamena, Ze sid neméZze nizko dojednanu
zmluvnu pokutu zvysit, a to ani v pripade, ak by skuto¢ne vzniknuta Skoda
presahovala vysku zmluvnej pokuty. TaktieZ by som chcel zvyraznit, Ze sud o
zniZeni neprimerane vysokej zmluvnej pokuty bude rozhodovat iba na navrh

13 Oveckova, 0. In Oveckov, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 189.

14 Qveckova, 0. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel’ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 193

15 TreScakova, D. Zodpovednost za poruSenie zdvazkov v obchodnom prave: vedecka
monografia. 1 vydanie. Praha: Leges, 2014, s. 145

16 Qveckova, 0. In Oveckovi, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 202
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ucastnikov konania (teda nie ex offo). V sii¢asnosti je moZné, aby o zniZeni ne-
primerane vysokej zmluvnej pokuty rozhodoval aj rozhodcovsky sad na za-
klade platne dojednanej rozhodcovskej dolozky. 17

3. Niektoré otazky suvisiace s dojednanim dohody o zmluvnej po-
Kute

V tejto Casti sa pozrieme na niektoré interpreta¢né problémy suvisiace s do-
jednanim o zmluvnej pokute. Ide o otazky vyplyvajice z absencie zakonnej
upravy alebo nepresnosti znenia platnej pravnej apravy, s ktorymi sa streta-
vame v pravnej praxi, ako aj judikatdre sidov.

3.1. Zmena dohody o zmluvnej pokute

Pri zmene dohody o zmluvnej pokute je potrebné si uvedomit, Ze platne do-
jednana zmluvna pokuta ma obligatérne pisomnu formu. Pritom podla usta-
novenia § 40 Obcianskeho zdkonnika plati, Ze pisomne uzavreti zmluvu
mozno zmenit iba pisomne. Teda pri zmene vykonanej pisomnou formou ne-
vznika Ziadny problém. Ina situacia nastava, ak by sme chceli zmenit' dohodu
o zmluvnej pokute Ustne. Takato zmena mdze byt pripustng, ale iba v obchod-
nopravnych vztahoch. Vyplyva to z ustanovenia § 272 ods. 2 ObZ18 a z vacSej
miery zmluvnej slobody, ktort obchodny zakonnik ponechava zmluvnym stra-
nam (v zmysle zasady zmluvnej slobody). Zmena dohody o zmluvnej pokute
vykonana Ustne je teda podl'a Tres¢akovej pripustng, no sudy vo svojej judika-
ture takyto zaver doposial nepotvrdili. Taktiez by to nebolo vhodné z praktic-
kého hl'adiska, aby sa platné pisomné dojednania menili Gistne.1®

3.2. 0znacenie dohody o zmluvnej pokute
V tomto pripade p6jde o problém vyplyvajuci skor z praxe. Ide o situacie, kedy
z dojednania zmluvnych stran nie je zrejme, o aki dohodu ide. Bud’ zmluvné

17 Mamojka, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014,s.86

18 “Ak pisomne uzavretd zmluva obsahuje ustanovenie, Ze sa méZe menit alebo zrusit' iba
dohodou strdn v pisomnej forme, mézZe sa zmluva menit’ alebo zrusit'iba pisomne.” Z toho
vyplyva, Ze pokial zmluva neobsahuje takéto ustanovenie, mdze sa zmluva zmenit aj
Ustne.

19 Tre§cakova, D. Zodpovednost za poruSenie zavazkov v obchodnom prave: vedecka
monografia. 1 vydanie. Praha: Leges, 2014, s. 148-149
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strany neoznacia dohodu o zmluvnej pokute vébec,2? alebo takéto dojednanie
oznacia pojmom, ktory normativny text nepozna (penale alebo poplatok z
omeskania).2! Takato nepresnost v oznaceni dohody o zmluvnej pokute vsak
nezaklada neplatnost’ celého dojednania. V takom pripade treba vychadzat z
ustanoveni § 35 ods. 2 OZ: “Prdvne tikony vyjadrené slovami treba vykladat nie-
len podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmd tieZ podl'a véle toho, kto prdvny
tikon urobil, ak tdto vél'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom.” Dolezity je teda
obsah dojednania a nie jeho oznacenie. Potvrdzuje to aj Najvyssi sud Sloven-
skej Republiky: “Pri posudzovani platnosti prdvneho tikonu nie je rozhodujtice
jeho oznacenie, ale jeho obsah a vél'a toho, kto ho urobil, ak nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.”?2

3.3. Dojednanie nepenazného plnenia ako predmetu zmluvnej po-
kuty

Otazka, ¢i je mozné dojednat zmluvnu pokutu aj vo forme nepenazného plne-
nia je pomerne Casto rozoberana a komplikovana. V zasade existuju dva proti-
chodné nazory, pricom obidva su podloZzené dokladnymi argumentmi a ju-
dikatura v tejto veci je nepostacujuca.

Prvym nazorom je, Ze zmluvna pokuta moZe byt dojednana iba vo forme pe-
nazného plnenia. Opiera sa najma o gramaticky a logicky vyklad ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika. Tieto ustanovenia obsahuju
pojmy ako “platit, zaplatit” atd’. a ako sa vyjadril aj prof. Mamojka: “Zatial stdle
plati, Ze v prdvnych vztahoch moZno platit’ len financnym ekvivalentom, teda
peniazmi.”?3

Na druhej strane prevlada nazor, Ze zmluvna pokuta méze byt vyjadrena aj v
inej ako peniaznej forme, napr. pefiazne ocenitel'né naturalne plnenie. Vyplyva
to aj z tradicie pravnych poriadkov, ktoré boli platné na izemi SR v minulosti,
pricom Kk tejto moznosti sa priklanali aj starsi pravni teoretici.24

20 Qveckova, 0. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 193

21 Mamojka, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.
2014,s.87

22 uznesenie Najvyssieho sudu SR z 22. Oktébra 2008, sp. zn. 5 Obdo 4/2008

23 Mamojka, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o.
2014,s.85

24 Tres¢akova, D. Zodpovednost za porusenie zavazkov v obchodnom prave: vedecka
monografia. 1 vydanie. Praha: Leges, 2014, s. 149 - 150
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“Predmét konvencni pokuty jest, jak Feceno, zpravidla plnéni penéZité; mohou to
vSak byti také jiné véci hmotné; plnéni musi miti hodnotu majetkovou.”25
Dal$im argumentom na podporu tohto tvrdenia je aj fakt, ako uvadza prof.
Oveckova, Ze sucasny text zakona nie je jednoznacny. Sice z pojmov pouzitych
v OZ a ObZ (platit, zaplatit) sa moze zdat, Ze zadkonniky upravuju iba penaznu
formu plnenia zmluvnej pokuty, no aj napriek tomu nie je moZné vyvodit' za-
ver, Ze takéto dojednanie by bolo neplatné.26 Vyplyva to opat z pravnej zasady
zmluvnej slobody, na ktorej spociva ObZ, a z pravneho principu, Ze “vSetko ¢o
nie je zakazané je dovolené. Tento princip sice nie je v ObZ explicitne vyjad-
reny a ani na neho ObZ neodkazuje, no je to jednym z principov uplatiiovanych
v sukromnom prave ako takom. V tomto pripade sice ustanovenia ObZ a OZ
inu nez penaznud pokutu vyslovne neupravuju, ale ani nezakazuju.

4. Vztah zmluvnej pokuty k nahrade Skody

Zmluvna pokuta a ndhrada Skody su dva osobitné pravne institaty, ktorych
vztah je upraveny v Obcianskom zakonniku.2? Obchodny zdkonnik vztah
zmluvnej pokuty a ndhrady skody upravuje, ale iba ¢iastocne,?8 preto budeme
vychadzat z ustanoveni OZ. Ich spolo¢nym znakom je, Ze sa aplikujd v pripade
porusSenia zmluvnej povinnosti (ndhrada Skody aj v inych pripadoch).
Zmluvna pokuta vSak musi byt vopred dohodnuta a musi iou byt zabezpecena
konkrétna zmluvna povinnost. Oproti tomu nahrada Skody je vSeobecne apli-
kovatelny institt a nemusi byt vopred dohodnuty. Podmienkou pre jeho
uplatnenie je vznik $kody, no zaroven je potrebné preukazat aj pri¢innd suvis-
lost medzi konanim (resp. nekonanim) a vznikom Skody.

Obidva tieto inStitaty maju svoje vyhody a nevyhody. Vyhodou zmluvnej po-
kuty je, okrem iného, aj to, Ze nie je potrebné dokazovat vznik $kody, iba po-
rusenie zabezpecenej povinnosti. Na druhej strane vyhodou instititu nahrady
Skody je fakt, ze zmluvna pokuta musi byt vopred urcena a teda realna Skoda

25 Roucek, F., Sedlacek, J.: Komentar k ¢sl. Obecnému zakonniku ob¢anskému a obc¢an-
ské pravo na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Dil V. (§ 1090-1341). Praha, Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart 1937, s. 970.

26 Qveckova, 0. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 190

27 Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu skody spdsobenej porusenim povin-
nosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania ticastnikov o zmluvnej
pokute nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domdahat sa nahrady skody presa-
hujicej zmluvnt pokutu, len ked' je to medzi ticastnikmi dohodnuté.

28 Na nahradu Skody, ktora vznikla neskor, je poskodeny opravneny do vysky zmluvnej
pokuty podl'a § 373 a nasl.
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moze byt vyssia (pre opravneného by bolo vyhodnejsie uplatnit' narok na na-
hradu Sskody nez zmluvnu pokutu).

4.1. Moznosti sibehu zmluvnej pokuty a prava na nahradu skody

Vztah zmluvnej pokuty a nahrady skody by sme mohli charakterizovat ako
dispozitivny. Pravna Uprava sice vylucuje poZadovanie ndhrady Skody sp6so-
benej poruSenim povinnosti, na ktord sa vztahuje zmluvna pokuta (v zmysle
vSeobecne uznavanej pravnej zasady ne bis in idem), ale zaroven nechava
zmluvnym stranam vol'nost pri vybere “rezimu” uplatnenia zmluvnej pokuty
vo vztahu k ndhrade skody (tzv. sibehu zmluvnej pokuty a prava na ndhradu
Skody).29

Pozname predovsetkym 3 moZnosti sibehu zmluvnej pokuty a prava na na-
hradu Skody:

A. pausalizovana nahrada Skody,
B. kumulativna zmluvna pokuta,
C. alternativna zmluvna pokuta s nahradou skody.

Aplikaciu tychto moZznosti sibehu zmluvnej pokuty a ndhrady skody predpo-
klada priamo zakon (pausalizovana nahrada Skody) alebo ich vyber pone-
chava na dohodu zmluvnych stran (kumulativna a alternativna zmluvna po-
kuta s ndhradou Skody).

4.2. Pausalizovana nahrada skody

Zmluvna pokuta ako pausalizovana nahrada skody vyplyva priamo z dispozi-
tivneho ustanovenia § 545 ods. 2 OZ a teda dojednanie zmluvnej pokuty vylu-
Cuje uplatnenie nahrady $kody. Pojde o tzv. konzumacny ticinok zmluvnej po-
kuty vo vztahu k ndhrade Skody. Znamena to, Ze v pripade porusenia povin-
nosti zabezpeCenej zmluvnou pokutou si mdze opravneny uplatnit iba
zmluvnu pokutu, bez ohl'adu na to, ¢i poruSenim tejto povinnosti vznikla veri-
tel'ovi $koda alebo nie. TAto moZnost suibehu sa uplatni v pripade, ak zmluvné
strany sice uzavreli dohodu o zmluvnej pokute, ale nedohodli vztah zmluvnej
pokuty k ndhrade skody (resp. v dohode sa odvolavaji na zakonné ustanove-
nia). Vyhodou je, Ze opravneny nemusi dokazovat' vznik $kody, ale iba poruse-
nie zabezpecenej povinnosti. Nevyhodou na druhej strane je, ze v pripade ak
vzniknuta $koda je vyssia ako zmluvna pokuta, povinny bude musiet uhradit

29 Mamojka, M. Zmluvné umenie v obchodnom prave. Bratislava: Wolters Kluwer,
2014,s.87
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iba vopred dojednand zmluvnd pokutu a nie celt vzniknutti skodu. Zmluvné
strany sa pri dojednani zmluvnej pokuty snazia odhadnit mozné skody, ktoré
by mohli v budiicnosti porusenim zabezpecenej povinnosti vzniknut, preto sa
tato zmluvna pokuta zvykne oznacovat aj ako odhadnd zmluvnd pokuta. 39

4.3. Kumulativna zmluvna pokuta

Kumulativna zmluvnd pokuta znamena, Ze opravneny moZe poZadovat
zmluvnu pokutu a zaroven aj nahradu skody. Tato moZnost subehu vsak musi
byt vopred dohodnuta. RozliSujeme dva pripady:

A. Zapocitatel'na zmluvna pokuta - veritel ma narok na ndhradu Skody
presahujicej vySku zmluvnej pokuty, teda veritel si uplatni zmluvnu
pokutu v plnej vySke a v pripade, ak vzniknuta Skoda presahuje
zmluvnu pokutu, veritel si na zvy$nd Skodu uplatni narok na ndhradu
Skody (Skoda 1 500 EUR, zmluvna pokuta 1 000 EUR, narok na na-
hradu $kody bude vo vyske 500 EUR).

B. NezapocitateI'na zmluvna pokuta - v tomto pripade ma opravneny
plny ndrok na nahradu Skody popri naroku na zmluvni pokutu.
Zmluvna pokuta nemad vplyv na uplatnenie naroku na ndhradu skody
ani na zodpovednost za vznik Skody. 3!

4.4. Alternativna zmluvna pokuta s nadhradou skody

Alternativna zmluvna pokuta s nahradou Skody znamen3, Ze veritel ma moz-
nost vybrat si medzi zmluvnou pokutou alebo ndhradou Skody. Tato moznost’
vyberu musi byt vopred zmluvne dohodnuta. Vyhodou takéhoto dojednania
je, ze veritel si m&Ze vybrat medzi zmluvnou pokutou a ndhradou skody podl'a
toho, ktora z moznosti mu je vyhodnejsia. Ak vzniknuta skoda znacne prevy-
Suje zmluvnua pokutu, uplatni ndhradu Skody. Ak je rozdiel medzi zmluvnou
pokutou a vzniknutou Skodou zanedbatelny alebo maly, spravidla upred-
nostni zmluvnu pokutu pre jednoduchsie dokazovanie. 32

30 Qveckova, O. In Oveckova, 0. a kol. Obchodny zakonnik. Vel'’ky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 195

31 0veckova, 0. In Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s.195 - 196

32 Qveckova, 0. In Oveckovi, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017, s. 196
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5. Je prili$ nizka zmluvna pokuta problém?

V predchadzajucich kapitolach sme rozoberali zmluvnud pokutu ako taku a jej
vztah s ndhradou $kody. Stru¢ne sme sa venovali aj modera¢nému pravu sudu
v pripade ak dojednana zmluvna pokuta je neprimerane vysoka. V tom pripade
ma sud pravo na navrh strany takto neprimerané vysokd zmluvnua pokutu zni-
7it, aby nedo$lo k neadekvatnemu obohateniu na strane opravneného. Co ale
v pripade, ak je zmluvna pokuta prili$ nizka (napr. 1 EURO v pripade ak vznik-
nuta skoda je 1 000 EUR)? Predstavuje takéto dojednanie problém?

V prvom rade si treba uvedomit, Ze naroku na nadhradu skody sa neda vzdat
vopred. Nieco také je mozné az v momente, ked' uz vznikla $koda a teda jednej
zo zmluvnych stran vznikol aj narok na nahradu $kody. Uvadza to ustanovenie
§ 386 ods. 1 ObZ, ktoré stanovuje Ze: “Ndroku na ndhradu Skody sa nemoZno
vzdat pred poruSenim povinnosti, z ktorého méze skoda vznikniit.” Znamena to,
Ze vsetky dojednania obmedzujtice nahradu Skody, pred tym ako Skoda sku-
tocne vznikla, st neplatné. Otazkou teda je, ¢i neprimerane nizka zmluvna po-
kuta neplni funkciu tzv. limitacie ndhrady Skody? Aj ked' ide o dispozitivne
ustanovenie, ktoré pripusta viacero moznosti sibehu zmluvnej pokuty s na-
hradou $kody, zo zdkona vyplyva, Ze uplatnenie si naroku na nahradu skody,
ktora vznikla poruSenim povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou, je vyld-
¢ené (pokial sa strany nedohodli inak).

Sud v tomto pripade nema pravo nizko dojednand zmluvnud pokutu zvysit, ale
mohol by ju vyhlasit za neplatnd pre obchadzanie zdkona alebo rozpor s dob-
rymi mravmi.33

Zaver

V prvej Casti tejto prace sme si priblizili zmluvni pokutu ako institit obcian-
ského ale aj obchodného prava, jej povahu a funkcie. Dalej sme porovnali za-
konu dpravu obsiahnutt v ustanoveniach Obcianského zakonnika a Obchod-
ného zakonnika, rozdiely medzi tymito Gpravami a zakonné naleZitosti do-
hody o zmluvnej pokute. Neskor sme venovali pozornost niektorym otazkam
suvisiacim s dohodou o zmluvnej pokute, pricom ide o otazky upravené aj v
judikature slovenskych a ceskych sidov. V druhej ¢asti prace sme sa venovali
vztahu zmluvnej pokuty k nahrade skody a moznostiam subehu zmluvnej po-
kuty a prava na nahradu $kody. V poslednej Casti tejto prace sme nacrtli prob-
1ém, ktory suvisi s neprimerane nizkou zmluvnou pokutou a ¢i je vibec mozné
neprimerane nizku zmluvnu pokutu dojednat.

33 Silhan, ]. Nahrada $kody v obchodnich vztazich a moZznosti jeji smluvni limitace. 1,
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 78
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VyuZitie podmienenych zmluv pri zabezpeceni zavazkov
Vladimir Dosa

Uvod
V zmysle Ustavy Slovenskej republiky, je hospodarstvo nasej krajiny trhovo
orientované, kde vladne zdsada slobody podnikania a zmluvnej vol'nosti, pri-
¢om musime pocitat s vysokym rizikom nesplnenia zavazkov. V naSom prav-
nom poriadku, prave preto nachadzame institaty, ktoré posiliuju postavenie
veritel'ov v obchodnopravnych vztahoch a zabezpecujd uspokojenie ich po-
hl'adavok nahradnym spdsobom, pokial’ dlZnik, nie je ochotny, ¢i nemoéZe plnit
riadne, alebo v ¢as. V pripade, ak dlznik riadne a v ¢as svoj zavazok splni, od-
pada dévod vyuzitia zabezpecovacich instititov. Zvycajne je na vol'be veritel'a,
aky spdsob zabezpecenia, resp. kombinaciu tychto institatov si zvoli, vzhl'a-
dom na postavenie a bonitu svojho dlznika. TaktieZ zmluvné strany sa mozu
dohodnut, ¢i si taktto dpravu zabezpecenia zavazku dojednaju v povodne;j
zmluve, alebo za tym Ucelom uzavrd separatnu zmluvu. Medzi menej zname,
skor atypické zabezpecovacie institity, ktorym sa vo svojom prispevku venu-
jem patri vyhrada vlastnictva, akreditiv, vinkulacia, poistna zmluva a notarska
zapisnica.

1. Vyhrada vlastnictva

Institat vyhrady vlastnictva patri medzi neStandardné zabezpecovacie pro-
striedky v obchodnopravnych vztahoch. V rdmci zamedzenia vzniku nevymo-
ziteI'nych pohladavok prave vyhrada vlastnictva patri k Casto vyuzivanym
prostriedkom na zabezpecenie zavazkov v kiipnych zmluvach medzi kupuju-
cim a predavajucim, v zmluve o predaji podniku, popripade jeho casti, alebo
v zmluve o dielo medzi zhotovitelom a objednavatelom. Konkrétna pravna
uprava v zmysle Obcianskeho zakonnika v § 601 predstavuje dojednanie, kde
si zmluvné strany dohodnu, Ze vlastnicke pravo prejde na kupujtceho az po
uplnej uhrade kipnej ceny a dovtedy ostava vlastnikom veci predavajuci, aj
ked’ danu vec uz vo svojej drzbe nema. Dojednanie vyhrady vlastnictva musi
byt pisomné,! ¢i uz v povodnej zmluve, vedl'ajSej zmluve alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Takymto sp6sobom sa predavajuci chrani pred ne-
hospodarnym konanim kupujiceho, pretoze zamedzi prechodu vlastnictva
k tovaru na kupujiceho a zaroven aj pripadnej exekucii veci, ¢o konstatoval aj
Najvyssi sud SR?, sp. Zn. 3 Cdo 81/01. Podl'a § 445 Obchodného zakonnika si

1§ 445 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.
2 Rozsudok NS SR, sp. Zn, 3 Cdo 81/01,z 01.01.2001
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strany mo6Zu pisomne dohodnut, Ze kupujici nadobudne vlastnicke pravo
k tovaru neskdr, nezZ je ustanovené v § 443 Obchodného zakonnika. Ak z ob-
sahu tejto vyhrady vlastnictva prava nevyplyva nieco iné, predpoklada sa, ze
kupujici ma nadobudnut vlastnicke pravo az Uplnym zaplatenim kudpnej
ceny.3 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady* uvadza, Ze ¢lenské Staty su
povinné zabezpecit' v sulade s ustanoveniami rozhodného prava urceného
medzinarodnym pravom sukromnym, aby predavajicemu zostalo zachované
vlastnicke pravo k tovaru az do tiplného zaplatenia jeho ceny, ak doloZka o vy-
hrade vlastnictva bola vyslovne dohodnutd medzi kupujicim a predavajicim
pred odovzdanim ,tovaru®. V ¢lanku 2 smernica definuje vyhradu vlastnic-
keho prava ako zmluvnu dohodu, podl'a ktorej predavajicemu zostava zacho-
vané vlastnicke pravo k dotknutému tovaru az do uplného zaplatenia kiipnej
ceny. Povinnostou ¢lenskych $tatov bolo transponovat’ vysSie uvedent smer-
nicu do 08.08.2002. Zaujimava je uprava v Obchodnom zikonniku v § 446,
podla ktorej kupujici nadobtida vlastnicke pravo aj v pripade, ked’ predava-
juci nie je vlastnikom preddvaného tovaru, ibaZze v case, ked kupujici mal
vlastnicke pravo nadobudnut vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie
je opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja. V tomto zmysle
ustanovenie § 446 Obchodného zakonnika chrani kupujtceho, a po nadobud-
nuti vlastnickeho prava kupujiucim od nevlastnika sa povodny vlastnik ne-
moze uspeSne domahat svojho prava zalobou na vydanie veci.

Hranica medzi dobromyselnym konanim a trestnym ¢inom je vSak velmi
krehka. V zmysle § 213 ods. 1 Trestného zakona’ skutkova podstata trestného
Cinu sprenevery znie, Ze kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zvereng,
a sposobi tak na cudzom majetku $kodu malého rozsahu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky, pricom v 2. aZ 4. odseku je trestna sadzba prisnejsia.
Toman vo svojom komentari¢ uvadza, Ze aj vec predana s vyhradou vlastnictva
je v zmysle tohto ponimania len zverenou vecou. Dalej uvadzaju, Ze pachatel
si vec prisvoji aj v tom pripade, ak s vecou ktora mu bola zverena nalozi v roz-
pore s uCelom zverenia.

3Zakon ¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

4 Cl. 4 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢ 2000/35/ES z 29.06.2000 o boji
proti oneskorenym platbadm v obchodnych transakciach.

5Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov.

6 SAMAS, 0., STIFFEL, H., TOMAN, P., Trestny zakon Stru¢ny komentar, [URA EDITION,
2006, s. 453.
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2. Zmluva o otvoreni akreditivu

Vyraz akreditiv pochadza z francizskeho slova accréditier, ¢o v preklade zna-
mend poverit, dat iver.” Prave s rozvojom zahrani¢ného obchodu v 18. storoci
vznika novy zabezpecovaci institit. Pramenom prava pre tento institat je §
682 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide o zabezpecovaci prostriedok, kde sa
banka zaviaze prikazcovi, Ze na zaklade jeho prikazu a na jeho tarchu po-
skytne plnenie tretej osobe, teda opravnenému po splneni vopred stanove-
nych a urcenych podmienok. Zmluva o otvoreni akreditivu je oddelena zmluva
od zmluvy, ktora sa akreditivom ma zabezpecit. Hlavna vyhoda spociva v tom,
Ze predavajici ma zabezpecené plnenie, ak on sam splni vSetky podmienky
a kupujuci ma istotu, Ze k uvol'neniu finan¢nych prostriedkov déjde iba po spl-
neni podmienok uréenych v zmluve o akreditive. Vzhl'adom na to Ze ide o ab-
solutny obchod, bez ohl'adu na postavenie ticastnikov sa tento vztah spravuje
podl'a Obchodného zakonnika. Obdobu instititu najdeme v obc¢ianskom za-
konniku, ako zabezpeku v zmysle § 555 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o ak-
reditive pokryva viacero pravnych vztahov medzi niekol'kymi osobami. Oca-
kava sa vSak splnenie niektorych naleZitosti na vznik takejto zmluvy, medzi
ktoré patri, hlavne pisomnost uzatvorenia zmluvy. Zmluva musi obsahovat
oznacenie zmluvnych stran, presné urcenie plnenia, na ktoré sa banka zaviaze,
Ze bude plnit, doba platnosti zmluvy o otvoreni akreditivu a podmienky, ktoré
musi opravneny splnit na to, aby mohol pozadovat svoje plnenie od banky.
Zmluva by nemala byt zloZita a jej dovfSenie je pisomné ozndmenie zo strany
banky opravnenému Ze v jeho prospech otvara akreditiv8. Vzhl'adom na jed-
noduchost pravneho ukonu, ide predsa ovelmi zloZity proces realizacie
zmluvy. Banka plni opravnenému, ak riadne a v ¢as predlozil dokumenty po-
trebné na preskimanie. Postup banky je upraveny zdkonom, musi vynalozit
odbornt starostlivost a preskimat vSetky vzajomné stvislosti a zhodu doku-
mentov s podmienkami v akreditivnej zmluve. V pripade, Ze banka zisti chyby
/ nedostatky odmietne ich. Je nevyhnutné poznamenat, Ze castejSie je vyuzi-
vana funkcia zabezpecovacia, ale plni aj funkciu platobni.® Vzhl'adom na vy-
soké poplatky, ktoré od klientov banky pozaduju za otvorenie akreditivu, je
pomerne zriedkavo vyuzivany institut.

7MAREK, K. Zdroj: http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-akreditiv-a-inkaso,
publikované dna: 16.07.2014.

8 PATAKYOVA, M. a kol., Obchodny zakonnik Komentar, 4. vydanie C.H.BECK, 2013, s.
1324.

9 PODHRADSKA, M. Zdroj: http://www.epi.sk/odborny-clanok/Zabezpecenie-za-
vazkov.htm, publikované diia: 16.12.2005.
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3. Zmluva o vinkulacii

Viazanie, alebo obmedzenie vykonu prava k urcitej majetkovej hodnote, az do
plnenia vopred stanovenej podmienky nazyvame vinkulacia. Pravna Uprava
v tejto rovine zabezpecovacieho institatu je pochaba. Jedinii zmienku o tomto
spOsobe zabezpecenia prava nachadzame vo vyhlaske Ministerstva financii
SR10, Platnost zmluvy o vinkulacii je podmienena pisomnou formou. Vzhl'a-
dom na to, Ze nie je zakonom upravena so zvyklosti vyplyva, Ze uzavriet
zmluvu o vinkul4cii je moZné aj v prospech tretich oséb. Podstatnym rizikom
pre veritel'a, ktoré hrozi pri zabezpeceni prava instititom vinkulacie je, Ze za-
vinkulovana hodnota je exekvovatel'na. V praxi sa pomerne c¢asto stretdvame
s vinkulovanym vkladom, alebo vinkul4ciou poistného plnenia. Aktualne jed-
nou z poziadaviek bank v pripade poskytnutia uveru, vysSej hodnoty je prave
vinkulacia poistného plnenia v pripade vzniku $kody na nehnutel'nosti, ktorou
je uver zabezpeceny. S pojmom vinkulacia sa ¢asto stretneme aj vo chvili, ked’
chceme nieco kupit, alebo predat.. Ci uz na strane kupujtceho, alebo predava-
juceho, stile chceme mat istotu Ze ,obchod“ prebehne hladko a bez problé-
mov. Vinkulaciu finanénych prostriedkov vykona ktorakol'vek banka za mala
finan¢nu odplatu, kde banka zavinkulované prostriedky uvolni az po preuka-
zani nadobudnutia vlastnickeho prava. ZruSenie vinkulacie sa nazyva devin-
kulacia.

4, Poistna zmluva

Obciansky zakonnik v § 788 uvadza, Ze poistnou zmluvou sa poistitel, teda po-
istovita zavazuje poskytnit v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane na-
hodna udalost’ vzmluve bliZSie oznacena a fyzickd alebo pravnickd osoba,
ktora s poistnikom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poiste-
nie je systém, v ktorom sa straty z poistnych udalosti rozlozia na vSetkych po-
istenych, teda riziko znasaju vsetci spolocne. Poistna zmluva patri medzi aty-
picky zabezpecovaci institdt, vzhladom na jeho povahu. Casto vyuZzivana sepa-
ratna zmluva uzavreta veritelom alebo dlznikom hlavného zavazku za ucelom
jeho zabezpecenia. V postaveni veritel'ov je najcastejSie uzatvarana poistna
zmluva v pripade insolventnosti dlznika. Mnoho Slovakov si prave tento insti-
tut zabezpecenia zvoli v pripade vopred zaplatenych letnych dovoleniek, ob-
jednanych u 0s6b poskytujucich tieto sluzby - cestovné kancelarie, aby nemali

10 yyhlaska Ministerstva financii ¢. 47/1964 Zb. o penaznych sluzbach ob¢anom
v zneni neskorsich predpisov.



Ochrana prav veritel'ov v obchodnych zavazkovych vztahoch | 109

pokazené leto. Poistna zmluva je naj¢astejSie kombinovana so zmluvou o vin-
kulacii, ¢im si veritel posiliiuje svoje postavenie. Aj v pripade poistnych zmlav
je hranica trestnosti vel'mi blizka. Lakadlom pre spachanie trestného cinu je
najcastejsie vidina rychleho zarobku. Skutkova podstata definuje trestny ¢in v
§ 223 Trestného zakona slovami, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze
ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak
mu spdsobi malu Skodu. V pripade spachania takéhoto trestného ¢inu moéze
byt pachatel potrestany odiiatim slobody aZ na 15 rokov nepodmienecne.

5. Notarska zapisnica

Notarsku zapisnicull, ktora obsahuje zavazok dlznika, méZzeme zaradit tiez
medzi efektivny sp6sob zabezpecenia zavazkov. NajCastejSie uplatnenie také-
hoto spOsobu zabezpecenia vyuZzivaju fyzické osoby medzi sebou navzajom,
alebo banky voci fyzickym osobam. Zabezpecenie spociva v tom, Ze notarska
zapisnica, ktora obsahovo spiiia zdkonom stanovené poziadavky, je exekué-
nym titulom, ¢o v praxi znameng, Ze pravny narok nie je potrebné dokazovat
sudnou cestou. Efektivita notarskej zapisnice ako v jednom zo spdsobov za-
bezpecenia spociva v tom, ze Setri cas (rychlost uspokojenia veritel'a) a fi-
nancné prostriedky (trovy konania na side) pre veritel’a.

Zaver

Pravny poriadok nasej krajiny poskytuje dostatok spdsobov na zabezpecenie
svojich zavazkov. Najzodpovednejsie k zabezpecovaniu svojich zavazkov pri-
stupuju banky, no na druhej strane zvy$né subjekty prava tito moznost zane-
dbavaju, kym sa nedostant do nel'ahkych situacii. Je teda na samotnej voli pod-
nikatel'skych subjektov, aby pristupovali k zabezpecovacim instititom zodpo-
vednejSie, ¢cim dokazu znizit riziko podnikania

11 Zakon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorsich prepisov
(Notarsky poriadok)
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Prepichnutie korporatneho zavoja
Martina Chrobdkovd

Uvod

V suCasnosti sa stretdvame s ¢oraz zlozitejSimi Struktdrami organizacie ob-
chodnych spolocnosti a podnikatelia, ¢asto za vidinou vacsieho zisku alebo
iného prospechu, siahaju po metédach, ktoré pravny poriadok Slovenskej re-
publiky nepozna. Kvéli tomu povazujeme za potrebné zamysliet sa aspon nad
moznostou teoretického uplatnenia pravnych institdtov inych krajin, ktoré sa
k danym metdédam vo svojich tipravach uz vyjadruju. Doktrina prepichovania
korporatneho zavoja moZe predstavovat institit zabezpecenia prav veritela
v obchodnopravnych vztahoch v tych pripadoch, kedy dochadza k zhorSeniu
postavenia veritel'a ako dosledok nespravneho konania spolo¢nika v obchod-
nej spolo¢nosti, voci ktorej si tento veritel svoju pohl'adavku uplatiiuje.
Napriek skutocnosti, Ze doktrina prepichovania korporatneho zavoja v nasej
vnutroStatnej Uprave nema legislativnu tipravu, je pomerne dostato¢ne roz-
pracovand v zahranic¢nej sidnej praxi. Podl'a nasho nazoru je na mieste zamys-
lenie, ¢i by sa v budicnosti dala prispdsobit pravna aprava Slovenskej repub-
liky tak, aby tuto doktrinu obsahovala a to bud’ vo forme legadlneho vymedze-
nia alebo v aplikac¢nej praxi sudov.

1. ,Piercing the corporate veil“ vSeobecne

Po prvykrat doktrina ,,odstranenie korporatneho zavoja“ (z angl. lifting / pier-
cing the corporate veil ), ktord je tieZ niekedy nazyvana doktrinou ,prepichnu-
tia korpordtneho zdvojal“ alebo tiez ,odstrdnenie korpordtnej masky“ bola
jasne sformulovana anglickymi a americkymi sidmi na konci 19. storocia a za-
Ciatkom 20. storocia. Jej podstata spociva v tom, Ze za urcitych okolnosti zod-
povednost za zavazky pravnickej osoby méze byt prenesena na jej spoloc¢ni-
kov, alebo inych kontrolujicich oséb, a to aj napriek ustanoveni tykajucich sa
obmedzenia zodpovednosti spolo¢nikov.2

Doktrina prepichovania korporatneho zavoja predstavuje institut zabezpece-
nia prav veritela v obchodnopravnych vztahoch, uplatiiovanu v pripadoch
kedy dochadza k zhorSeniu postavenia veritela ako vysledok nespravneho

1VANDEKERCHKOVE, K. (2007). Piercing the Corporate Veil. Kluwer Law International
2 BUDYLIN, S.L., IVANETS, Yu.L. (2013) Sryvaya pokrovy. Doktrina snyatiya korporati-
vnoi vuali v zarubezhnykh stranakh i v Rossii
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alebo nespravodlivého konania spolo¢nika v spolo¢nosti, voci ktorej veritel
pohl'adavku uplatnuje.

Uplatnenie doktriny prepichovania korporatneho zavoja so sebou prinasa
najma otazky, tykajice sa principov. Ide o principy, ktorych uplatnenie je
ovplyvnené doktrinou prepichovania korporatneho zavoja - princip majetko-
vej samostatnosti a princip zdkazu zneuZitia prava. Zatial’ ¢o prvy uvedeny pri-
ncip vyplyva z angloamerického konceptu, druhy je priznacny predovsetkym
pre nemecké kontinentalne pravo.

Je mozné vyclenit dva stanovené smery, ktorymi sa zodpovednost za zavazky
spoloc¢nosti prenesie na osobu, ktora ju ovlada:

a) sudy krajin anglosaského pravneho systému - su charakterizované
"odstranenim korporatneho zavoja" v jeho priamom zmysle, kde
zneuZivanie prava je dominantnym faktorom pre stihanie spoloc¢-
nika korporacie;

b) v prave krajin kontinentalneho pravneho systému - kde je defino-
vand predovSetkym konanim Statutdrnych organov za ucelom
ukratenia veritel'ov spolo¢nosti, t. j. vychadza z principu zakazu
zZneuzitia prava.

Oba smery tak reprezentuju odliSny pohl'ad na uplatnenie rovnakej doktriny
apreto z pohl'adu slovenského prava je nutné skimat oba spominané pri-
ncipy. Dévody pre vznik tejto doktriny suvisia predovSetkym s tedriou pravne;j
subjektivity ktora je spolo¢na pre vacsinu svetovych krajin, to znamenj, Ze jej
prvky mozno najst’ vo velkom pocte krajin po celom svete. Tato doktrina je
v znaCnej miere rozSirena v mnohych krajinach, najma v Spojenych Statoch
americkychs3, Vel'kej Britanii¢ a v Nemecku.

2. Pripady uplatnenia doktriny prepichovania korporatneho za-
voja v Rusku
O uplatiiovan{ tejto doktriny v angloamerickych systémoch sa moZeme stret-
nut v mnohych vedeckych ¢lankoch a literatire. My sa budeme snazit priblizit
pouzitie doktriny prepichovania korporatneho zavoja v Ruskej federacii.

3 Rozhodnutia: Laya v. Erin Homes, Inc., Connon Manufacturing Co. v. Cudahy Packing
Co.

4V pripade Velkej Britdnie je judikatira sidov nejednoznacna. Doktrina prepichova-
nia korporatneho zavoja sluzi predovSetkym ako inStrument pre nahliadnutie na
vztahy v ramci spolo¢nosti. Aj na zdklade toho rozliSuje medzi prepichovanim a nad-
vihnutim korporatneho zavoja. Rozhodnutie Chandler v. Cape.
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VSeobecnym pravidlom regulovania obchodnopravnych vztahov je vymedzit
zodpovednost pravneho subjektu, jeho povinnosti a zodpovednost inych os6b
vratane ich spolo¢nikov. Prelomenie hranic pravnickej osoby je odchylkou od
tohto pravidla.

Zasady autonémie a obmedzenie zodpovednosti, ktoré st zdkladom koncepcie
pravnickej osoby, €asto sldZia ako prostriedok pre vSetky druhy zneuzivania
prava. Aj preto sa vyvinul nastroj na boj proti tomuto javu - tzv. koncept od-
stranenia korporatneho zavoja, ktory bol nedavno prijaty v Rusku.

Spociatku bola tato doktrina zavedend v ruskom pravnom poriadku na drovni
sudnej praxe prostrednictvom pravnych stanovisk Najvyssieho arbitrazneho
sudu Ruskej federacie (d'alej NAS RF), a to na zaklade ustanoveni ¢l. 1 a 10 Ob-
¢ianskeho zakonnika Ruskej federacies.

Prvykrat bola tato doktrina obsiahnutd vo vyhlaSke Prezidia NAS RF
24.04.2012 Ne 16404 /11¢ v pripade banky Parex (Parex bank). Sud uviedol:
»Podnikanie na uzemi Ruskej federdcie vykondvajii obZalovani s vyuZitim prid-
ruZenych osob (doktrina prepichovania korpordtneho zdvoja)”".

0d 1. septembra 2014 vstupili do platnosti zmeny uvedené v 4. hlave Obcian-
skeho zadkonnika RF8, kde je mozné vidiet snahu regulovania doktriny prepi-
chovania korporatneho zavoja na legislativnej trovni. Clanok 53.1 Obéian-
skeho zakonnika rozsiruje pravnu zodpovednost' aj na osoby, ktoré si na za-
klade zakona alebo zakladajicich dokumentov pravnickych oséb opravnené
konat v mene spolocnosti, taktiezZ zodpovednost, ktora vznika v désledku ne-
spravodlivej a neprimeranej ¢innosti osoby, ktord ma realne opravnenie riadit
¢innost pravnickej osoby. Aj napriek tomu, Ze ruské sudy v praxi - vo svojich
rozhodnutiach, vyslovne neodkazuji, ako na doktrinu prepichovania korpo-
ratneho zavoja, je vo vSeobecnosti sidmi aplikovana. Vyuzivanie sidom apli-
kovanej doktriny si vyZaduje podrobné zdévodnenie.

V jednom zo svojich rozhovorov v roku 2012 predseda Najvyssieho arbitraz-
neho sudu, Anton Ivanov reagoval na otazku, ¢o zabranuje aplikovaniu dok-
triny odstranenia korporatneho zavoja v sudnej praxi a vyjadril nasledovné
stanovisko: ,Je to problém mentality sudcov, vychovdvanych v dodrziavani for-
malizmu a strdn, ktoré takéto poZiadavky neuvddzaji. Coskoro v$ak nastane si-

5 Grazhdanskii kodeks Rossiiskoi Federatsii. Chast pervaya ot 30.11.1994

6http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_c5231854-ce35-4bd6-aca5-
333c0a40ad2f.

7 GOLTSBALT, A.A. (2013) Snyatie korporativnoi vuali v sudebnoi i arbitrazhnoi prak
tike Rossii.

8 Grazhdanskii kodeks Rossiiskoi Federatsii. ¢l. 53.1
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tudcia, kedy stdy budi musiet' brat’ do tivahy doktrinu prepichovania korpordat-
neho zdvoja. Ak strany vyhldsia a zddvodnia takéto ndroky, sudy budi nutené
ich zvazit."°

V d'alSom rozhovore, ktory sa konal na konci roka 2012, A.A. Ivanov uviedol,
Ze NAS RF planuje vydanie “objasneni” pre sudy v tejto oblasti v roku 2013.10
Vydanie objasneni o prepichovani korporatneho zavoja vSak neuspeli, a v roku
2014 bol Najvyssi arbitrazny sud zruseny a Najvyssi sid nema zaujem na pod-
pore tejto doktriny, ktorou sa zaoberal Najvyssi arbitrazny sud. Situacia sa
vSak v budicnosti méze zmenit pod vplyvom réznych faktorov. NajdoleZitej-
$im z nich je odvolavanie sa na sudy s poziadavkou na prepichnutia korporat-
neho zavoja. Ked’ bude takychto dovolani sa na koncept doktriny prepichova-
nia korporatneho zavoja vela, sidy si uvedomia potrebu regulovat tito
otazku.

Analyza ruskej sidnej praxe ndm umoznuje vyzdvihnut tieto dovody na uplat-
nenie doktriny prepichnutia korporatneho zavoja v Ruskej federacii:

1. Pouzitie pri vykonavani podnikatel'skych aktivit neverejnych offshore
spoloc¢nosti, ktoré zabezpecujd vysoki mieru anonymity, nakol’ko re-
gister spolo¢nosti nie je verejny. VyhlaSkou prezidia Ruskej federacie
26.03.2013 Ne 14828/1211 bolo vyjadrené pravne stanovisko, podla
ktorého ".... na zdklade uplatiiovania ustanoveni ruskej legislativy,
ktord chrdni tretiu stranu vo vztahu k offshore spolo¢nosti, dékazné bre-
meno je na strane offshore spolocnosti, ktord md povinnost' dokdzat’
existenciu alebo neexistenciu okolnosti, chrdniacich dant spoloc¢nost
ako samostatny subjekt vo vztahu k tretim strandm. Takyto d6kaz sa vy-
kondva predovsetkym zverejnenim informdcifi o tom, kto vlastne stoji za
spoloc¢nostou, t. j. zverejnenim informdcii o jej kone¢nom prijemcovi.”

2. Pouzitie pravnickej osoby ako operacnej, nominalnej, ktora je v zahra-
ni¢nej praxi oznacend ako ,pouzivanie prdvnickej osoby ako jej vlast-
ného alter ega alebo fasddy“. Napriklad: Vec Ne A33 - 18291/201112,

9 BUDYLIN, S.L., IVANETS, Yu.L. (2013) Sryvaya pokrovy. Doktrina snyatiya korporati-
vnoi vuali v zarubezhnykh stranakh i v Rossii. Vestnik Vysshego Arbitrazhnogo Suda
Rossiiskoi Federatsii

10 EGOROV, A.V,, USACHEVA, K.A. (2014) Doktrina snyatiya korporativnogo pokrova
kak instrument raspredeleniya riskov mezhdu uchastnikami korporatsii i inymi suie-
ktami oborota. Vestnik grazhdanskogo prava.

11http://arbitr.ru/bras.net/f.aspx?id_casedoc=1_1_2716bdca-e4ae-48a2-8622-
8bfb40ed03f8.

12http:/ /cisarbitration.com/wp-content/uploads/2014/01/Municipal-Unitary-En-
terprize-%E2%80%9CAchinsk-public-systems%E2%80%9D-v.-Sole-Proprietor-
S.N.-Zykov.pdf.
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kde podl'a nazoru arbitrazneho sidu Krasnojarskej oblasti sud zistil
znamKy zneuzitia prav v spésobe systematického uvadzania do omylu
svojho zmluvného partnera, tak ako vo zmluvnych vztahoch, obcan za-
roven vystupoval vo svojom mene, tak aj v mene spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ,Zykov i K“13, ako jej konatel. Inymi slovami, vyuZival
konstrukciu pravnickej osoby v rozpore s jeho skuto¢nym tcelom, len
ako fasadu, resp. alter ego (rozsudok z 15.02. 2012).

Napriek zjavnym praktickym vyhodam nemoZno a nemala by sa uplatiiovat
koncepcia odstraifiovania korporatneho zavoja Siroko a bez akychkol'vek ob-
medzeni. Ak by sa povolilo neobmedzené uplatfiovanie tejto doktriny, utrpeli
by tym zakladné zasady sukromného prava a to princip samotnej pravnej sub-
jektivity a jej obmedzena zodpovednost.

Zda sa, Ze v Rusku pouZzitie tejto doktriny nie je az tak rozsirené. Dévod je spo-
menuty v jednom z rozhodnuti predsednictva Najvyssieho arbitrazneho stidu
Ruskej federacie, ale bez jednoznacnej formulacie. V niekol'’kych pripadoch uz
arbitrazne stidy odmietli tito doktrinu uplatnit, pricom odkazuji na nesulad
existujucich okolnosti predmetnych pripadov s judikatirou Parex Bank. Preto
je uzito¢né zvazit doktrinu odstranenia korporatneho zavoja v celkovom kon-
texte boja proti zneuzivaniu prava v podnikovych vztahoch. Za urcitych okol-
nosti poskytuje moznost zbavenia ¢lenov spolocnosti ich vysady obmedze-
ného rucenia.

Znenie prislusnej doktriny ma zmysel rozvijat so zohl'adnenim bohatej zahra-
ni¢nej skisenosti a s potrebnymi zmenami a doplneniami ruskej pravne;j ter-
minoldgie a praxe obchodného prava. Zda sa, ze pravnym zakladom uplatiio-
vania doktriny odstranenia korporatneho zavoja v Rusku méze byt pravidlo
Obcianskeho zakonnika Ruskej federacie o zneuZzivani prava. V tomto pripade
vSak sudy potrebujd jasné pokyny o tom, ¢o presne sa v takychto pripadoch
ma preukazat. Znenie doktriny prepichovania korporatneho zavoja by malo
byt vypracované s prihliadnutim na ruskd pravnu terminolégiu a kritéria pre
uplatiiovanie doktriny - bertic do iivahy bohatt zahrani¢nu skdsenost.

3. Moznost aplikacie doktriny v podmienkach SR
Slovenska republika nie je vynimkou, v ramci ktorej by sa nezakladali ob-
chodné spolocnosti s podvodnym umyslom, ktoré maju sluzit ako prostriedok
na ziskanie urc¢itého majetkového prospechu a oklamanie veritel'ov. V rdmci

13 “Zykov i K” - nazov spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, konatel’: Sergej Nikolajevic¢
Zykov
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Slovenskej republiky sa v praxi zatial nestretdvame so Ziadnym pripadom ap-
likacie doktriny, takze tato doktrina nebola rozvijana sidnou praxou. Pritom
prave kontinentdlny systém dava sudnej praxi dostatoény argumentacny
priestor na dotvaranie zakonnej pravy vo va¢Som rozsahu ako angloame-
ricky systém, v ktorom sa sudy ¢asto musia pridrziavat predoslych rozhodnuti
a zmena dlhodobo zauZivanych nazorov si vyZaduje silnd pravnu argumenta-
ciu

Ako sme uz spominali, v pripade Ruskej federacie, tak aj u nas by pouzitie dok-
triny predstavovalo vel'ky zasah do principov, na ktorych spolo¢nost stoji
vel'mi dlhé obdobie a to princip samostatnej pravnej subjektivity, ktory vyjad-
ruje osobnu a majetkovi samostatnost obchodnej spolo¢nosti, ale aj vysady
obmedzenej zodpovednosti spolo¢nikov obchodnej spoloc¢nosti.

Uplatnenie tejto doktriny v naSom pravnom poriadku predstavuje situdciu,
ktora ma dve protikladné strany. Na strane jednej Stat potrebuje osoby moti-
vovat k vykonu podnikatel'skej ¢innosti a prave obmedzena zodpovednost' je
jednym z hlavnych ndastrojov, ktoré predstavuju potrebnd motivaciu pre
osoby, aby investovali svoj kapitdl do podnikania a tak prispeli k rastu HDP,
zZivotnej arovne a celkovej ekonomiky daného Statu. Na stane druhej stoja ve-
ritelia, ktori doplacaju na podvodné umysly zneuzivania tejto obmedzenej
zodpovednosti a nedokdzu sa domdct naroku na nadhradu skody z dévodu ne-
dostato¢ného majetku spoloc¢nosti, zatial’ co spolo¢nikom je poskytnuta taka
ochrana, Ze méze pokracovat vo svojom Zivote bez straty na majetku.

Domnievame sa, Ze aplikacia doktriny prepichovania korporatneho zavoja
v Slovenskej republike je mozna v pripade ak bude uplatnena na zaklade pri-
ncipu ultima ratio. Za jej pravny zaklad mézeme povazovat zdkaz zneuzitia
prava. Za zneuzitie prava mozno podl'a Feketeho subsumovat konanie v roz-
pore s dobrymi mravmi, ktoré je vedené v priamom umysle spdsobit ujmu
inému ucastnikovi.l* Toto tvrdenie podporuje fakt, Ze Obchodny zakonnik ob-
sahuje osobitne stanovenu generalnu klauzulu zadkazu zneuzitia prava, ktoré
zvyhodnuje spolocnika. Ille$ k tomuto uvadza zaver, Ze v uvedenom pripade
sa jedna o absolutnu neplatnost pravnych ukonov vykonavanych v rozpore s
§56a OBZ.15 Podla inych autorov je princip zneuzitia prava obsiahnuty aj v
§265 OBZ, ktory ustanovuje, Ze vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nepoZziva pravnu ochranu. Aj ked' je ndzorov na
danu problematiku niekol’ko, vSetky sa zhodujui v nevyhnutnosti zakazu.

MFEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik I Vel’ky komentdr. Bratislava: EUROKODEX, 2011, str.
48 - 57.

15 [LLES, T. In: SUCHOZA, J. a kol: Obchodny zdkonnik a stivisiace predpisy. Komentar.
Bratislava: EUROUNION, 2007.
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Pravne predpisy nikdy nedokaZzu obsiahnut’ a predvidat vSetky situacie, ktoré
v praxi m6Zu nastat’ a za tymto ucelom by mala nastipit sidna prax, ktord ma
k dispozicii dostato¢ny argumenta¢ny priestor na dotviranie zakonnej

Upravy.

Zaver

V zavere vychadzame z toho, Ze tato doktrina by mala byt aplikovana v pripa-
doch, kedy ostatné prostriedky pravnej ochrany tretich stran st neucinné.
Analyzou inStitutu doktriny prepichovania korporatneho zavoja mozno do-
spiet’ k zaveru, Ze spravnym definovanim jej principov, z ktorych vychadza,
moZno dosiahnut efektivnu ochranu prav veritelov v obchodnopravnych
vztahoch. Je v§ak zrejmé, Ze vzh'adom na svoju ad hoc povahu uplatnitel'nosti
v sudnom konani, je koncept doktriny prepichovania stale nedostato¢ne cha-
rakterizovany, v désledku ¢oho dochadza ku vzniku mnohych otazok a prob-
lémov.
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