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EU A DANOVE RAJE 1.
(ZRODENIE DANOVYCH RAJOV)!

EUROPEAN UNION AND TAX HAVENS L.
(THE FORMATION OF TAX HAVENS)

Viadimir Babcéak
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstrakt v povodnom jazyku:

Autor sa vo svojom prispevku o dafiovych rajoch zamysl'a na uvod otazkami, ktoré
s problematikou danovych rajov vel'mi uzko suvisia. Je to predovsetkym vSeobecna téma,
ktort predstavuje zneuZivanie daniového systému / danovych systémov v globalnom
prostredi.

Za jednu z najzavaznejSich otazok sucasnej vedy o dafovom prave v oblasti priameho
zdafiovania povazuje vymedzenie hranic medzi stretom fiskalnych zaujmov Statu
a osobno-majetkovymi zaujmami danovych subjektov tak, aby tento potencialny, casto
krat i skuto¢ny konflikt nevytvaral zivni podu pre rézne formy zneuzitia / zneuzivania
danovych systémov a celkovo danového prava ako ich tvorcu a reprezentanta. Podla
autora sucasné danové pravo by jednoznacne malo medzi svoje zakladné funkcie zaradit
aj funkciu tvorcu / tvorby danovej moralky a danovej kultiry vobec. V tejto stvislosti
hl'ada spojenie medzi dafovymi rajmi a niektorymi formami zneuzivania danového
systému, najma pokial’ ide o danové uniky a vyhybanie sa daniam.

V dalsej casti venuje pozornost’ charakteristike danovych rajov, ich C¢leneniu
(predovsetkym na onshore a offshore) a podmienkam pre ich vznik. V tomto zmysle
prechadza istym historickym prierezom ich vzniku a postupného rozvoja az po
sucasnost’.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
danovy raj, daftovy tnik a vyhybanie sa daniam

Abstract in English language:

Author deals with questions that are strongly connected with issues of tax havens in this
article. This is represented in particular because of the general topic which is the abuse
of tax system / tax systems in the global environment.

! Tento ¢lanok reprezentuje Ciastkovy vystup z projektu APVV €.16-0160 ,,Dafiové uniky a
vyhybanie sa dafiovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a elimindcia)* a grantového
projektu VEGA ¢.1/0375/15 ,Danové tUniky a dafiové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania (instititmi daflového, obchodného a trestného prava)®.



One of the most topical issues in the contemporary tax law science is represented by
limiting the boundaries between the collision of the fiscal interests of the state and
personal interests of tax subjects so the potential conflict does not create a fertile ground
for various forms of abuse of tax systems (and tax law as its creator and representative).
Under author’s view, the current tax law should certainly include the function of the
creator /the creation of tax moral and tax culture rules at all. With this respect, the
connection between tax havens and some forms of abuse of tax system with regard to tax
evasions and tax avoidance have to be found.

In the next part author deals with the definition of tax havens, their division (mostly into
onshore and offshore havens) and the conditions for their formation. Some historical
overview and its gradual development up today will be presented with this respect.

Keywords in English language:
tax haven (tax paradise), offshore, onshore, tax evasion and tax avoidance

I. UVODNE ZAMYSLENIE

Od doby, kedy si prvi 'udia zacali uvedomovat’ sami seba, zacali hl'adat’ aj svoj
pozemsky raj. Netykalo sa to vSak Adama ani Evy, pretoze ti ho - podl’a Biblie — uz mali,
avSak nezvladli sa spravat’ podla Bozich pravidiel raja. V dosledku toho boli z neho
vyhnani. Bez toho, aby som chcel personifikovat’ Eurépsku tniu (EU) a stotoziovat’ ju
s Bozskou autoritou, sa Unia o ¢osi podobné pokusa tiez; zatial’ bez realneho vysledku.
M4 zaujem na tom, aby sa obchodné spolocnosti ¢i podnikatelia, ale aj ,,vyvolené* staty
auzemia zacali spravat’ v duchu pravidiel fiou stanovenych a teda, aby prestali zneuzivat’
¢i vyuzivat’ svoj pozemsky raj, v tomto pripade svoj raj bez dani. Paradoxné na tom je to,
7e v povedomi EU sa samotny termin ,,raj*, ktory kazdému z nas pripada ako nieco ¢isté,
priezraéné, bez hany a bazne meni do podoby ,,biblického* pekla, ¢o sa v pozemskom
zivote najnovsie prejavuje v ¢iernej farbe zoznamu jurisdikcii, ktoré nespolupracuju.
Pouzijuc ,,biblicky slovnik® sa tzv. Sedy zoznam daniovych rajov javi ako akysi ,,o¢istec*,
ktorym musia prejst’ Ciastocne nespolupracujuce jurisdikcie, aby sa stali ,,Cistymi‘
a doveryhodnymi. Zial, na nicktoré ¢&lenské staty EU sa takyto ,,o&istny kuapel™
nevztahuje. A ¢o povedat’ iivodom na adresu niektorych $tatov EU, ktoré s najvicsou
pravdepodobnostou z pozadia riadia a usmeriiuju boj proti dafiovym rajom zo strany
OECD i EU najmi preto, lebo sa na ich tizemi uplatiiuji vysoké datiové sadzby? Vo
vztahu k daiovym rajom by sa k tymto Statom s vyspelou ekonomikou malo hodit’
oznacenie ,,danové pekla“. Je prirodzené a logické, Ze protipélom danového raja by malo
byt danové peklo.

O tom, &i EU mysli vazne vyhnanie dafiovych subjektov z raja bez ohl'adu na to,
¢i ide o tretie krajiny, zavislé izemia alebo aj niektoré ¢lenské $taty EU, nas presvedi
iba budicnost’. Som v tomto ohlade realista, zial’, danové raje v sebe inkorporuju také
penzum politiky a politikum je v mojom vnimani predovsetkym o finan¢nych zaujmoch,
Ze s témou danové raje sa budeme stretavat’ asi eSte vel'mi, vel'mi dlho.
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Jednou znajzavaznejSich otazok stcasnej vedy o danovom prave v oblasti
priameho zdanovania je najst odpoved’ na otazku, ako vymedzit’ hranice medzi stretom
fiskalnych zaujmov §tatu a osobno-majetkovymi zaujmami daniovych subjektov tak, aby
tento potencialny, casto krat i skuto¢ny konflikt nevytvaral zivn pddu pre rézne formy
zneuzitia / zneuzivania danovych systémov a celkovo danového prava ako ich tvorcu
a reprezentanta. K takémuto zneuzitiu / zneuZivaniu dochadza najmé cestou danovych
unikov a vyhybania sa daniam, ale aj s tym suvisiacimi d’alSimi danovymi praktikami
danovej optimalizacie a $kodlivej danovej sut'aze / agresivneho danového planovania.
Treba zvyraznit,, ze désledky tychto praktik sa prendsaju do prijmovej stranky Statneho
rozpoctu konkrétnej krajiny, a to nielen v rovine negativneho ovplyviovania tak, Ze
vysledkom je dafiova medzera Statneho rozpoctu, ale aj pozitivne - vo vzt'ahu k Statnemu
rozpoctu inej krajiny, ktora - z pohladu fiskalnych zaujmov inych Statov - ,,garantuje”
Skodliva danovi sut'az.

Problematika $kodlivej danovej sutaze / konkurencie bola este koncom minulého
storocia / tisicro¢ia analyzovana najmd v OECD. Vyznamné bolo v tomto smere
Odporucanie pre vlady ¢lenskych staitov OECD?, ktoré prijala Rada OECD dia 9.aprila
1998 s tym, Ze poziadala Vybor pre fiskdlne zaleZitosti®, aby pokracoval v préci a rozvijal
dialog s ne¢lenskymi Statmi tykajuci sa $kodlivej dafiovej sttaze®.

Je to iba jedna z alternativ, ktoré prichadzaju do Gvahy v suvislosti s dafiovymi
praktikami. ,,NeStandardné“ danové praktiky sa totiz nemusia nevyhnutne tykat' iba
vztahov medzi dvomi krajinami: tou, ktora Skodlivou dafiovou sutazou ziskava viac
prijmovych zdrojov, nez by jej malo patrit’ a tou, ktord nedostatok prijmov v Statnom
rozpoc¢te kompenzuje zvySenim jestvujucich danovych sadzieb alebo zavedenim novych
dani, prip. platieb pod inym oznacenim, ktorych podstata je danova. Typickym
slovenskym prikladom v tomto smere je napriklad osobitny odvod poistného vo vyske
8% z vybraného poistného na zivotnom poisteni, ktory sa ma v najblizsej buducnosti
transformovat’ na dan. Toto sa na Slovensku deje v ¢ase, pouzijuc politicky slovnik, ked’
je ekonomika nasho Statu ,,v dobrej kondicii“. Logicky mysliaci ¢lovek by v takom
pripade ocakaval nieco iné, nez zavedenie novej dane.

2 1de o cely rad odporGidani, napriklad tykajuce sa kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti,
pravidiel ocefiovania prevodov, pristupu k bankovym informéaciam na danové ucely, tykajice sa
datiovych dohéd s danovymi rajmi atd’.

3 OECD Committee on Fiscal Affairs (CFA).

4 Dia 1. decembra 1997 Rada EU schvalila bali¢ek opatreni na boj proti $kodlivej dafiovej
konkurencii za ufelom napomdct’ stlmit’ nezrovnalosti v ramci jednotného trhu. Tento balik
zahfa kodex spravania pre zdanovanie podnikov, zdanovanie prijmov z uspor a otazku
zrazkovych dani zo zahrani¢nych platieb urokov a tantiém medzi spolocnost’ami.

Koédex spravania zahfnia zavdzok nezavadzania novych skodlivych daniovych reZzimov a stiahnutia
existujucich rezimov. Otazkou danovych rajov sa v roku 1999 zaoberalo aj Valné zhromazdenie
OSN, ktoré bolo venované boju proti drogam, redukcii ponuky drog a boju proti praniu Spinavych
pefiazi.
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Z danového hladiska danové raje spravidla funguju na stanoveni dvoch
zakladnych prvkov, pripadne ich vhodnej kombinacie, ato (1) sadzba dane a (2)
konstrukcia zakladu dane. V podobe danovych rajov ide vo vSeobecnosti o uzemia, na
ktorych sa uplatiiuje minimalne, resp. Ziadne zdanenie prijmov / vynosov, ktoré navyse
ponukaju vyhodné podmienky aj pre iné nevyhnutné zlozky podnikatel'skej Cinnosti,
zacinajlic jednoduchymi poziadavkami na zalozenie spolo¢nosti, vedenie UiCtovnictva,
kvalitu auroven bankovych sluzieb apod. Vyznacuju sa tiez jednoduchostou
a prehl’adnostou predpisov a inymi, skor G¢elovo vytvorenymi vyhodami, ktoré vedi
k tomu, Ze sa znich etablovali vyznamné svetové finanéné centrd. Ich vyznam
s pokracujucou liberalizaciou a globalizaciou svetovej ekonomiky rastie. Predovsetkym
svetové korporacie, nadnarodné a holdingové spolocnosti sa registraciou v daiovom raji
vyhybaju dafiovému zatazeniu v krajine povodu. Vzrastd viak aj snaha OECD a EU
minimalizovat’ vplyv dafiovych rajov v rozvoji globalnej ekonomiky.

Hlavnym atribatom, ktory charakterizuje krajiny oznacované ako danové raje, je
v prvom rade nulové alebo minimalne zdanenie prijmov obchodnej spolo¢nosti alebo
jednotlivea. Vyhodou danovych rajov vSak nie je len minimalizovanie danového
zat'azenia, ale aj svojim sposobom stabilita pravneho systému v§eobecne a osobitne vo
vztahu k daflovému systému danového raja, k pravidlam podnikania, ochrany osobného
vlastnictva a s tym spojenti ochranu majetku.

Dafiovy raj viak nie je jedinym problémom, ktory musi EU ,,vyhnat* prinajmenej
z jedného svojho farebného zoznamu. Su aj iné ,,pekelné* témy, ktoré s rajom suvisia
viac, ako to vdcSinou vnima laicka verejnost’ a ktoré vSeobecne mozno oznacit’ ako
zneuzivanie danového systému. V tomto oznaceni nasli svoje ,,slnko v sieti* (pokial’ ide
o priame zdanovanie) také terminy, ako darovy unik (,tax evasion®), vyhybanie sa
daniam (,tax avoidance®), danova optimalizdacia, optimdlne | agresivne danové
planovanie, Skodliva danova sutaz a podobné, aj protipravne skutky. Nakoniec samotné
danové raje su vSeobecne povazované za jednu z foriem medzinarodnych daniovych
unikov.

V spojitosti s danovymi rajmi sa teda casto pouzivaji pojmy, ktoré su sice vel'mi
blizke svojou podstatou, prejavmi ale i dosledkami, avSak v ziadnom pripade o nich
nemozno uvazovat ako o synonymnych pojmoch. Je beznou praxou, Ze sa zamienaju,
stotoziuju, nespravne pouzivaji z pohl'adu jednotlivych skupin dani a pod. Stcasne je
vSak potrebné poukazat’ aj na to, ze niektoré z nich akoby boli Zivnou pddou zrodu
konkrétneho danového raja.

Daiiové Gniky a savisiace formy zneuZivania dafiového systému sa v EU —
vzhl'adom na sucasné pristupy ¢lenskych statov k zdaiiovaniu prijmov (nielen odbornej
verejnosti) — tazko riesitelny problém. Nijako tomu neprospieva, prave naopak, situaciu
komplikuje nejednoznacny terminologicky vyklad stdnych organov (pocnic
vnatrodtatnymi vieobecnymi sudmi a kongiac Sudnym dvorom EU) tykajuci sa
pojmového vymedzenia daiiového uniku a stvisiacich terminov, ako su vyhybanie sa
dani, danova uspora, datiova medzera, daiiovd optimalizicia, (agresivne) danové
planovanie a pod., ¢o sa nasledne moze negativne premietat’ i do rozhodovacej ¢innosti
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organov danovej spravy. Rozhodnut' o tom, ktoré ztychto terminov Skodia
vnutrostatnym zaujmom konkrétneho §tatu a ich naplnenie vyvolava pravne dosledky,
ktoré znich pri svojej praktickej realizacii su ,,na hrane® zadkona a ktoré vyuzivaju
medzeru v zdkone (Umyselnu ¢i neimyselnu), to je velky problém. Asi vSak tazko
nesthlasit’ s nazorom, Ze ¢o je $kodlivé pre jeden $tat a prijmovu stranku jeho $tatneho
rozpoctu, nemusi este znamenat’ Skodlivost’ aj pre Stat, ktory sa vlastne svojou skodlivou
danovou sutazou / konkurenciou podiel'a na vyvolani Skodlivych doésledkov
dopadajucich na prvy stat. K tomu musim dodat, Ze to ani zd’aleka neznamena, ze tym
Skodcom musi byt’ nevyhnutne danovy raj. Na to, aby sa danovy subjekt vyhol plateniu
dane alebo ,realizoval® danovy unik nemusi existovat’ ziadny ,,oficialny* danovy raj.
Kde v tejto chulostivej pozicii ostdva danové pravo a jeho veda, na to je velmi tazké
hladat’ odpoved’. Som pritom presvedéeny, ze sucasné danové pravo by jednoznacne
malo medzi svoje zakladné funkcie zaradit’ aj funkciu tvorcu / tvorby dariovej mordlky
a daiiovej kultury vobec.

Aj napriek pokrocilému vyskumu v oblasti slovenského i Ceského danového
pojmoslovia® mozno konstatovat, Ze eSte stale sa vyskytuje nestlad medzi tym, ¢o
vyjadruju vyssie vypocitané terminy a ich beznym pouzivanim v danovej praxi, ale zial’
aj v odbornej literatare.

Aky je teda vztah medzi pojmami dafovy unik, vyhybanie sa daniam, daiova
optimalizacia a pod. na strane jednej a danovym rajom? Velmi vSeobecne mozno
povedat, ze daiiové raje poskytuju dostatok prilezitosti a moznosti pre naplnenie obsahu
a podstaty tychto pojmov®. Nebolo by viak spravne, aby sme v kazdom pripade spéjali

5 Mozno to dokumentovat viacerymi, verejnosti pristupnymi zbornikmi vedeckych prac,
napriklad zbornik ,,Danové pravo vs. daiové podvody a danové uniky z roku 2015, zbornik: 1.
SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO PRAVA , Datiové tniky a vyhybanie sa dafiovym
povinnostiam* z roku 2017 a pod.

¢ V tomto smere viak treba konStatovat’, Ze pokial' ide o kvantifikdciu vypadkov na prijmoch
z titulu dane_z prijmov pravnickych osob, presné ¢isla nie st k dispozicii, iba ich odhady.
Vzhl'adom na nedostatok danovych a uctovnych informacii (bez ohladu na pramen / zdroj
informacie = nadnarodné korporacie alebo dafiové spravy ¢&lenskych 3tatov EU) je takmer
nemozné urcit, o aké datiové prijmy prichadzaju jednotlivé $taty. Viaceré analyzy a Stidie sa v8ak
zhoduju, ze z globalneho hladiska je re¢ o stovkach miliard EUR rocne.

OECD po rozbore stoviek empirickych analyz odhaduje roéné globalne straty Statnych rozpoctov
len z nartSania zékladu dane a presunov ziskov na 100 az 240 milidrd USD za rok. Odhady MMF
su este vyssie. Podl'a pracovného dokumentu z oktébra 2015 predstavuju danové straty len pre
krajiny OECD vyse 400 miliard USD ro¢ne. Vyskum profesora R. Murphyho z roku 2012
(,,Closing the European Tax Gap“) odhaduje sumy eSte radovo vécSie, a to straty v ramci
¢lenskych  §titov EU  vo  vyske vySe 860 mld. EUR rotne  (pozri:
http://www.socialistsanddemocrats.eu/sites/default/files/120229 richard murphy eu tax gap e
n.pdf., s.2).

Z dostupnych dat su zrejmé predovsetkym dva fakty, a to ze (1) danové uniky st obrovskym
problémom pre Statne rozpocty, a ze (2) ktorych skutocny rozmer je bez proaktivnych krokov
smerom k transparentnosti prakticky nemozné ani len presne vyéislit. Udaje st prevzaté
z dokumentu: ,,Boj proti dafiovym iinikom v EU* (poznamky k panelu 2), ktory bol prezentovany
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existenciu danovych rajov s potencidlnymi danovymi tnikmi ¢i vyhybanim sa daniam
alebo inymi, podobnymi ,,aktivitami* dafiovych subjektov.

II. CHARAKTERISTIKA A CLENENIE DANOVYCH RAJOV
Pre daiiové raje su charakteristické nasledovné znaky:
— vyhodny danovy rezim zvicsa s vyluCenim priameho zdanenia (prijmy pochadzaji
predovsetkym z ciel),
— zdanovanie podla principu teritoridlneho zdroja (zdanované st iba prijmy
dosiahnuté na ich izemi - Hongkong, Panama, Libéria),
— vynatie znacnej Casti prijmov zo zdanenia,
— nizke danové sadzby (napr. Cyprus), resp. ziadne dafiové povinnosti,
— prehladny pravny systém a politicka stabilita (Gibraltar, Britské panenské ostrovy),
— vyspelost’ krajiny pokial’ ide o informacné technologie, dopravnu infrastruktaru
atd’,,
— diskrétnost’ s narabanim s finanénymi informaciami (informécie o majitel'ovi a o
spoloc¢nosti st vacsinou nedostupné),
— nizke administrativne naklady spojené so zalozenim spolo¢nosti, ako aj minimum
casovej straty pri tomto zaloZeni,
— kvalitné bankové sluzby a ochrana bankového tajomstva’.

Odpoved na mozn otazku, o je to vlastne danovy raj je tazsia, nez sa to moze
na prvy pohlad zdat’. VSeobecne akceptovana definicia tohto pojmu neexistuje. Nemam
pritom na mysli nejaki nedostato¢nu legalnu alebo rozporuplnu teoreticka definiciu,
ktora by nie celkom vyCerpavajucim spdsobom vystihla vSetky taziskové, podstatné
charakteristické znaky tohto fenoménu. V tejto suvislosti mozno formulovat’ zaver, Ze
ani EU doteraz nenasla ,,recept* na vymedzenie tohto pojmu. Pritom napriklad Eurdpsky
parlament uz v roku 2013 vyzval Komisiu, aby sformulovala jasnu definiciu dafiového
raja.

Pre kazdého Clena spoloc¢nosti, bez ohl'adu na to, ¢i je laikom alebo predstavitel'om
odbornej / akademickej komunity, znamena / moze znamenat’ termin ,,danovy raj“ nieco
iné. Nevyhyba sa to teda ani rozdielnemu ponimaniu tohto javu v odbornej komunite.

Danové raje sa vo verejnosti povazuju za Uzemia s jurisdikciou, ktoré st schopné
financovat’ svoje verejné potreby bez toho, aby boli ntitené vyberat’ dan z prijmov, alebo
poskytovanie tychto potrieb zdaiiuju len v minimalnej miere. Sami seba pritom
prezentuju ako miesta, ktoré mozu nerezidenti vyuzivat' s cielom vyhybat’ sa zdaneniu
v krajine, ktora je ich dafiovou jurisdikciou.

Krajiny oznacované ako danové raje su krajiny stabilné (ekonomicky ale
i politicky) a vyznaduju sa pozitivnym vztahom k zahrani¢nému kapitalu. Standardne

na Medziparlamentnej konferencii o stabilite, hospodarskej koordinacii a riadeni v Eurdpskej Unii
v dioch 16. - 18.oktobra 2016 v Bratislave.
"BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s.103.
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maju nizku troven korupcie a silntt vymoziteI'nost’ prava. Ide zvycajne o malé krajiny,
ako geograficky, tak aj uroviiou populacie.

V literattre sa danovy raj ponima rdzne, napriklad ako krajina, ,,ktorej zakony a v
niektorych pripadoch sustava zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia umoznuje znizit
pre niektoré ekonomické subjekty ich celkovii datiova zataz“®. S trochu odlisnou a aj
rozvinutejSou definiciou dafiového raja (offshore centra) sa mozno stretnut’ v slovenskej
odbornej literatare, podla ktorej ,,Offshore centrum oznacuje izemie, zvacsa ostrovného
charakteru, ktoré pontka danové zvyhodnenie, resp. iné vyhody spojené s podnikanim, s
cielom prilakat’ zahraniény kapital do prislusnej oblasti‘.

Danovym rajom vSak mdze byt chapany aj stat, ktory sa sice doteraz neuvadza
v oficidlnom zozname danovych rajov, ani sa pod tymto terminom nikdy nespominal,
ktory vSak - na rozdiel od pristupu k domacim, menej vyznamnym podnikatel'skym
subjektom (z pohl'adu predstavitel'ov verejnej moci) - poskytne zahrani¢énym investorom
vyznamné daniové ul'avy, ¢asto krat aj neodévodnene, s naznakom korupéného spravania
tych, ktori o tom rozhoduju. Myslim si, ze jednym z takychto Statov by mohla byt aj
Slovenska republika (d’alej aj ,,SR*), ktord poskytuje daiiové Gl'avy ako nepriamu formu
Statnej pomoci alebo ako investicné stimuly, prip. stimuly pre vyskum a vyvoj, ato
v pomerne velkom rozsahu zahraniénym podnikatel'skym subjektom, predovsetkym
z oblasti automobilového priemyslu. Tieto stimuly st podla udajov, ktoré prenikni na
verejnost’, vicSinou viazané na vytvorenie ur¢itého mnozstva novych pracovnych miest,
zial', prax na Slovensku je taka, ze smerujt do oblasti, ktoré nemaji problém s vysokou
nezamestnanostou. Zverejiované udaje, ktoré maji skor vSeobecny a Casto krat aj
nepresvedCivy a neprehladny charakter sved¢ia o tom, Ze su poskytované nad ramec
efektu, ktory by mali priniest’. Toto je odbornej verejnosti zrejmé uz v ¢ase rozhodnutia
oich poskytnuti. V literatire sa v tejto spojitosti objavuje oznalenie ,Krajina s
privilegovanym dafiovym reZimom“'’. Je istym paradoxom, Ze vlada SR v materiali
,Informécia o problematike dafiovych rajov!! uvadza znaky vediice k oznaceniu krajiny
stzv. ,S8kodlivymi zvyhodiujicimi dafovymi reZimami“, ktoré si zamerané na
prilakanie zahrani¢nych investorov, ¢o samo o sebe pripomina aj politiku Slovenska
v tejto oblasti. Slovensko by vSak nemalo byt’ k takymto Statom zarad’ované (aj napriek
predchadzajucim myslienkam o poskytovanych dafiovych ul'avach), pretoze danové raje
st vnimané vacsinou ako tizemia s nizkou korupciou a silnou vykonatel'nostou prava.

Z mdjho pohl'adu pomenovanie dariové raje nie je celkom presné a vystizné. Pre
tento globalny fenomén by sa skor hodilo oznadenie nedaiiové raje'>. Aky by vSak mal
byt nazov pre takéto izemia, to ponecham na odbornikov najma z oblasti jazykovedy,

8 PETROVIC, P. a kol. Encyklopedie daiiovych rdjii a jejich vyuziti. Praha: Akont, 1998, s. 423.
9 MEDVED, J. a kol. Banky — tedria a prax. I. vyd. Bratislava: Sprint dva, 2012, s. 432.

10 LESERVOISIER, L. Dariové rdje. Praha: HZ, 1996, s. 9.

! Dostupné na:
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-81728?prefixFile=m .

12 Niektori autori v tejto stvislosti hovoria o daiiovych odzach. Pozri: LESERVOISIER, L.
Dariové rdje. Praha: HZ, 1996, s. 13.
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sémantiky a etymologie. V kazdom pripade, ako na to poukaze aj nasledujuci text, sa
termin ,,danovy raj* (,.tax haven®, ,,tax paradise®) spaja s viacerymi inymi terminmi, ako
je napriklad ,,offshore®, ,,offshore financial centre® (,,OFC*), ,,onshore*. Pokial’ by som
chcel byt dosledny, mal by som medzi tymito terminmi rozliSovat. Som vsak toho
nazoru, Ze termin dafovy raj akoby predstavoval ,,vrchol pyramidky®, pod ktorym st
schované offshore spolo¢nosti (najmé medzinarodné obchodné organizacie, spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym'?), offshore finan&né centra, onshore spolo¢nosti a iné subjekty,
ktoré spaja ,,laska k danovym rajom®.

Casto krat je pojem dafiovy raj stotoziiovany s malymi ostrovnymi krajinami'*,
ktoré st vzdialené od vyspelymi $tatmi ponimanej civilizacie'®. Odtial’ pochadza aj slovo
offshore, ktoré v preklade znamena ,,mimo pevniny“. V minulosti sa tymto slovom
oznacovali menSie ostrovy, ktoré lezali blizko pobrezia vyspelych Statov. Tieto ostrovy
ponukali investorom rézne daiiové vyhody s cielom prilakat’ na svoje uzemie zahranicny
kapital.

Termin ,,offshore* by nebolo spravne stotoziovat’ (aj ked’ sa tak Casto deje) ani
s terminom ,,offshore financial centre (offshore finanéné centrum), ktorym sa v
suCasnosti oznaCuju krajiny, ktoré poskytuju investorom nielen rozne danové
zvyhodnenia, ale navySe eite spifaji mnozstvo daldich podmienok podporujiicich
rozvoj podnikania. V literatire sa medzi tieto podmienky zarad’uju:

— prehladny danovy systém,
— spolahlivy bankovy systém,
— funk¢ny stdny systém,

— kvalitna infrastruktura,

— predpisy upravujlice oblast’ obchodného prava'®.

Termin daiiovy raj je vSeobecné a vlastne do urcitej miery aj pejorativne, s istym
ideologickym podfarbenim, ponimané oznacenie ako ostrovny raj len pre vyvolenych.
Takéto vymedzenie malo svoje ¢iastocné oddvodnenie iba v prvopociatkoch existencie
danovych rajov. V sucasnosti toto ponimanie skoér vzbudzuje usmev a do istej miery aj
rozhorCenie chudobnejSej viacsSiny kazdej spolocnosti. Uz davno sa nejedna iba

13V podobe Limited Liability Company (,,LLC*), ktord je najrozsirenejiia v ostrovnom §tate
Nevis. Jej vznik upravuje Nevis Limited Liability Company Ordinance z roku 1995.

Dostupné na:

http://www.companyformation.sk/zalozenie-firmy-v-anguille/.

14V 80. a 90.rokoch minulého storo¢ia bolo napriklad na Kajmanskych ostrovoch registrovanych
vyse 550 bank a 35 tis. spolo¢nosti. HDP na jedného obyvatel'a v roku 1995 ¢inil vySe 30 000
USD pri pocte 30 tis. obyvatel'ov ostrova. Podobné to bolo i na Bahamach, Britskych panenskych
ostrovoch atd’.

15 Navyse sa tento pojem v si¢asnosti spaja aj s moznost'ami pre zatajenie pefiazi pochadzajucich
z trestnej Cinnosti, z Ciernej ¢i Sedej ekonomiky, prip. s krajinami tzv. schrankovych firiem (napr.
Cyprom).

16 HARUMOVA, A., KUBATOVA, K. Dane podnikatel’skych subjektov. I. vyd. Zilina: Poradca
podnikatela, 2006, s.83.
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o0 ostrovné entity, a pokial’ ide o privlastok ,,pre vyvolenych®, v minulosti k nim mohli
patrit najmé prislusnici ré6znych slachtickych rodov. Bez toho, aby som sa chcel neuctivo
vyjadrit’ o farbe ich krvi, redlny pohlad a $tatistické udaje nasvedéuju, ze k pévodnym
tzv. vyvolenym by mali byt v sucasnosti priradeni predovSetkym rézni novodobi
zbohatlici a dafiovi podvodnici, ale aj $portovei, umelci a pod. ,,celebrity*.

Pokial’ ide o Clenenie danovych rajov, toto je zavislé od viacerych okolnosti,
napriklad od toho, aky je v danej destinacii rozvinuty bankovy sektor (zarucujuci
anonymitu klientov s bankovym tajomstvom, ktoré chrani klientov pred zverejnovanim
ich informacii tretim osobam), v akej vyske a ¢i vobec sa uplatiiuje zdanenie prijmov
(pripadne sa danova povinnost’ nahradza jednorazovou platbou alebo pravidelnou rocnou
pausalnou sumou, ktorej vyska ani zd’aleka nezodpoveda sume dane, ktora by danovy
subjekt bol povinny odviest’ v domovskom $tate) a pod.

Zakladné c¢lenenie danovych rajov je vSak na ,,ONSHORE* a ,,OFFSHORE*
danové raje.

Termin ,,ONSHORE® oznacuje tzv. krajiny daiiovych stimulov. Vo viacerych
pripadoch st tieto krajiny su¢asne ¢lenskymi §tatmi EU.

Terminom ,,onshore spolo¢nosti“ st 0zna¢ované zahrani¢né spolo¢nosti so sidlom
v krajinach s klasickym danovym systémom, ktoré vSak pontikaji rézne vyhody, ako
napriklad:

— nizSie danové zatazenie, spojené aj s va¢sim mnozstvom danovo uznatelnych
vydavkov, ¢o sa prejavuje v celkovo niz§om datiovom zaklade a teda aj v niZsej
daiiovej povinnosti,

— stabilné pravne prostredie, ktoré podporuje a motivuje k podnikaniu,

— Siroko rozvinuty zmluvny systém tykajuci sa napriklad zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia, zmluv o ochrane a podpore investicii a pod.

K tymto vyhoddm mozno zaradit’ aj ziskanie lepsieho ,,image* spolo¢nosti, teda
lepsieho vonkajsicho pdsobenia na verejnost’.

V zasade plati, ze onshore spolo¢nosti su zalozené podla prava $tatu, ktory je
povazovany za onshore destinaciu. V tomto zmysle sa im nekladu ziadne prekazky pre
obchodovanie na medzinarodnom poli. Na Gizemi tohto Statu podavaju danové priznanie
aplatia dan z prijmov, vedu uctovnictvo a predkladaji uctovnu dokumentaciu, podliehaju
kontrole a auditu atd. Mozno povedat, Zze uvedené spolocnosti nevzbudzuji ziadne
vicsie podozrenie u obchodnych partnerov alebo u finanénych institicii z réznych
nekalych praktik. Krajiny, pre ktoré je typicky vznik onshore spolo¢nosti su v europskych
podmienkach napriklad Cyprus, Lichtenstajnsko, Malta, Vel'ka Britania, Svajéiarsko, no
k takymto Statom mozno zaclenit’ aj USA.

Skutocnost’, ze existuju medzinarodné rozdiely v zdanovani, ktoré sa prejavuju
predovsetkym v zniZeni dafovej povinnosti a v poskytovani réznych podpdr, vedie casto
danové subjekty k odsunu majetku do zahrani¢ia, kde mozno ocakavat’ vyuzivanie
takychto moznosti. V niektorych pripadoch to prerasta do tzv. ,,OF FSHORE “ destinécii.
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Ide o danovo zvyhodneny teritorialny priestor v roznych lokalitach sveta, va¢sinou na
ostrovoch, ktory najmé danovou optimalizaciou, ¢ize hl'adanim spdsobu, ako zaplatit’ ¢o
najnizsie dane, nizkym dafiovym zataZenim finan¢ného kapitalu, minimalnou, dokonca
aj ziadnou kontrolou transakcii a vlastnickych vztahov ¢i povodu penazi laka rozne
obchodné spolocnosti, aby si na nich otvorili svoje dcérske spolocnosti.

Offshore destinacie st predovsetkym exotické destinacie, ktoré maju dost
benevolentny pristup k podnikatel'skému prostrediu. Z tohto dovodu vzbudzuji ista
mieru nedovery zo strany bank ainych finanénych institicii, ale aj samotnych
obchodnych partnerov. Vo vztahu k bankam vSak tomu nemusi byt vzdy, o Com svedcia
viaceré kauzy spojené s niektorymi medzinarodnymi bankovymi domami, napriklad s
HSBC'7. Navyse aj tie banky, s ktorymi do tychto ¢ias neboli spajané rézne podvodné
kauzy, sa nie vzdy spravaju v duchu transparentnosti a zverejiiovania zakladnych tdajov.
Sved¢i o tom aj jedna §tudia'®, sice eSte z roku 2011, avSak jej vypovedna hodnota nie je
spochybnitel'na ani v sucasnosti.

Terminom ,,offshore spolo¢nosti* st 0znacované zahrani¢né spolo¢nosti so sidlom
v krajinach, ktoré s ohl'adom na pravo, ktoré plati na ich izemi, ponukaji predovsetkym:

17V stvislosti s podvodmi / pranim 3$pinavych petiazi v tejto banke, boli zverejnené aj mena
slovenskych obc¢anov, ktori maji / mali otvorené ucty vo $vajciarskej pobocke banky. Banka
svojim klientom okrem iného pomahala vyhnut sa danovym povinnostiam.

Dostupné na:
https://finweb.hnonline.sk/financie-a-burzy/532238-slovaci-z-kauzy-hsbc-su-odhaleni-na-
internete-je-cely-zoznam.

Na Slovensku skoncila pobocka tejto banky ¢innost’ ku ditu 30.septembra 2012.

Dostupné na:

http://www.kod-banky.sk/8300-hsbc-bank-plc/.

18 Ide o stadiu ,,Ekonomika v pohybu. Nadnarodni spole¢nosti, datiové réje a pfelétavé bohatstvi*,
ktort zverejnil Prazsky institut pro globalni politiku — Glopolis, 2011.

V studii sa uvadza, ze ¢o do pocétu dcérskych spolocnosti v daniovych rajoch st banky na
absolttnej Spi¢ke. Z nemeckych bank je zd’aleka najvac¢sim klientom danovych rajov Deutsche
Bank s celkom 446 dcérskymi spolo¢nost'ami — a to ma okrem toho este d’alsich 632 dcérskych
spolo¢nosti v Londyne a Delaware.

Medzi britskymi firmami ma Barclays 383 dcérskych spolo¢nosti v danovych rajoch (t.j. 36% zo
vSetkych ich dcér).

Francuzska skupina BNP - Paribas Group ma 347 dcérskych spolo¢nosti v dafiovych rajoch,
pri¢om je spojena s talianskou skupinou Unicredit a jej 345 dcérami.

V §tadii sa d’alej uvadza, Ze popredné eurdpske banky a poistovne maji kazda v priemere 25
dcérskych spolo¢nosti na Kajmanskych ostrovoch, pricom na ich ¢ele stoji Barclays, ktora ich tam
ma dokonca 168.

Studia sa venovala aj otazke zverejiiovania udajov nadnarodnych spolo¢nosti o svojich dcérskych
spolo¢nostiach. V tejto suvislosti, z 50 skumanych eurdpskych spolo¢nosti, neposkytujii dve
(Lloyds a Bosch) dostatok informacii o umiestneni svojich dcérskych spolo¢nosti k tomu, aby
bolo mozné posudit, ¢i sidlia v dafiovych rajoch alebo nie. Zostavajucich 48 spolo¢nosti ma v
daniovych rajoch zastipenie, priCom dohromady priznavaju existenciu 4 748 dcérskych
spolo¢nosti.

V stvislosti s daiovymi rajmi a ich $pecifickymi podmienkami pre offshore spolocnosti nemozno
opomenut’ aj offshore banky, pre ktorych je typické posobenie v daniovych rajoch.

Dostupné na: http://financie.guru/podnikanie/offshore-spolocnosti-a-danove-raje/.
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— nulové alebo vel'mi nizke zdanenie (vacSinou sa uplatiiuje vo forme pausalneho
ro¢ného poplatku za licenciu a registratného agenta vo vyske niekol’ko sto EUR),

— vysokll mieru anonymity vlastnikov a riadiacich organov spolocnosti, nakolko
register spolo¢nosti nie je verejny. Odhaduje sa, Ze takmer viac ako 60% svetovych
penazi je priamo alebo nepriamo ,,uloZzenych® v offshore destinaciach,

— minimalne naroky spojené s minimalnymi nakladmi na zaloZenie a riadenie
spolo¢nosti.

Offshore spolocnosti su vyuzivané najmd za ucelom legalnej dafovej
optimalizacie, k vytvaraniu Struktur potrebnych pre G¢inné fungovanie medzinarodnych
obchodnych spolo¢nosti (,,IBC)!” a ochrane majetku. Ide pritom o legalne entity, ktoré
su registrované podl'a legislativy daného offshore Statu.

V offshore destinaciach okrem takmer nulového danového zatazenia sa uplatiiuju
obchodno-pravne predpisy, pre ktoré je charakteristickd pomerne vysoka liberalizacia
podnikatel'skych pravidiel (napriklad pokial’ ide o zapis do obchodného / iného registra).
Hlavnym dévodom, ktory motivuje obchodné spolocnosti rozhodnut sa pre presun
svojho sidla do offshore destinacie je, okrem minimalnych poziadaviek na plnenie
danovych povinnosti a volnost obchodno-pravnych predpisov, aj moZznost' utajit
skutocného vlastnika firmy, to znamena anonymita majetku, v tom je zahrnutd aj
anonymita vkladov.

Vyuzitie offshore subjektov nielenze znizi danovi zataz, ale tiez umoziuje
spolo¢nostiam dosiahnut’ finanénu stabilitu na trhu. Riadenie takejto IBC je jednoduché,
pricom sa nevyzaduje jej audit ¢i predkladanie uctovnych zdznamov. Offshore krajiny
podporuju podnikatel'ské aktivity priaznivymi zakonmi a prostredim pre podnikanie.
Prave vd’aka tymto vyhodam st vyuzivané najma pri tvorbe holdingovych Struktir a s
tym stvisiacou ochranou majetku, v medzinarodnom obchode, pri podnikani na internete,
obchodovani na finanénych trhoch a podobne.

V offshore krajinach vécsinou platia obmedzenia tykajuce sa miesta podnikania.
Tymto miestom nemoze byt jurisdikcia, v ktorej je spolocnost’ registrovana. Spolo¢nosti
nemozu vykonavat niektoré obchodné aktivity, ako je napriklad bankovnictvo,
poistovnictvo a pod.

Medzi najvyuzivanejSie offshore krajiny patria Anquilla, Bahamy, Belize, Dubaj,
Gibraltar, Hong Kong, Mauricius, Panama, Seychely a Singapur.

Téma danovych rajov najmi v ostatnych asi desiatich rokoch (viac ako
v minulosti) pritahuje pozornost’ politikov, médii, podnikatel'ov i odbornej verejnosti.
V tej ostatnej spominanej sucasne diferencuje odbornii komunitu na dve proti sebe
stojace Casti.

Jedna cast’ odbornikov z oblasti zdafiovania ponima existenciu danovych rajov
vel'mi negativne, tieto regiony, resp. ich vyhody kritizuje, ba az zavrhuje a dava ich do

1% International Bussiness Company - v skratke ,JBC*.

19



relacie s nie¢im nelegalnym / nezakonnym, ¢o je v rozpore s poziadavkou na spravodlivé
a rovnovazne moznosti pre podnikanie a zdafiovanie. Samotné terminy nelegalnost’ ¢i
nezakonnost si pritom natol’ko vagne, Ze ich nemoZno z pohladu celosvetového
jednoznaéne charakterizovat’. Citatel’ bude mozno so mnou sthlasit, Ze o je v jednom
State nelegalne ¢i nezdkonné, to este z pohl'adu iného §tatu, ktory je tak oznacovany,
nemusi byt takto ponimané.

Druha cast’, a k nim treba zaradit’ najmé podnikatel'ské subjekty, ktoré vyuzivaja
danové raje a moznosti, ktoré ponukaju, stoji na opacnej strane pristupu k ich existencii.
Tym, ze dosiahnu danovu usporu z titulu nizSieho, ba az nulového danového zatazenia,
nemaju ziadny moralny ¢i eticky problém vysporiadat’ sa s prenosom svojej danovej
rezidencie na izemie dafiového raja.

Porovnatel'né s touto diferenciaciou je aj ¢lenenie sucasnych Statov na Staty, ktoré
poskytuju ,standardné“ podmienky zdafiovania bez ohl'adu na to, ¢i ide o tuzemské
alebo zahrani¢né danové subjekty a Staty, ktoré su v§eobecne oznacované za daiiové raje,
&i zo strany EU ,,diplomatickym* slovnikom za ,,nespolupracujuce jurisdikcie®. Prave
takyto skor lichotivy, ako hanlivy ,,image“ nie je podla mdjho ndzoru prave tym
spravnym a spravodlivym pristupom k $tatom, ktoré sa v§eobecne povazuju za danové
raje. NavySe tento vyraz evokuje, akoby za vSetko zlo dafiovych rajov mal niest
zodpovednost’ platny pravny stav a nie §tat, ktory je jeho tvorcom. Je celkom dobre
mozné, ze takato dlhodoba politika vydlazdila cestu k ich d’alSiemu rozkvetu. Nie je to
prvy azial ani posledny priklad, ako predstavitelia institacii EU svojou politikou
politikarcenia, vlastne v uplynulych rokoch otvorili priestor pre nebyvaly rozkvet
danovych rajov, ¢o dokazuje neustéle sa zvysujuci pocet firiem sidliacich v krajinéch,
ktoré sa daji povaZovat za danovy raj.

Az obrovské danové Skandaly ,.rozhybali“ letargiu ostatnych rokov latentného
obdobia Komisie, Rady i Eurdpskeho parlamentu vo vzt'ahu k existencii dafiovych rajov,
nevynimajuc z toho ani jednotlivé Staty.

Pokial mam vyjadrit' svoj osobny postoj k existencii danovych rajov, rad
zostanem niekde na rozhrani nazorov prvej i druhej skupiny, t.j. tych, ktori odmietaja
1 zastavaju existenciu danovych rajov. Treba v tomto smere posudzovat’ obidva skupiny
nazorov z viacerych moznych uhlov pohladu, preco sa to, ktoré Gizemie ¢i region stal,
rozvijal a udrzal si svoje postavenie ako dafiovy raj.

Je prirodzené a pochopitelné, ze vécSinou bude zaujem zo strany velkych
korporacii, nadnarodnych spolocnosti, ale aj podnikatel'ov, ktori su z hl'adiska svojich
prijmov / ziskov, nad istym priemernym ukazovatel'om Uspesnosti sistredeny skor na
vyuzitie zdkonnych prostriedkov, ako minimalizovat svoju dafova povinnost,
predovsetkym prostrednictvom danovych rajov. Existenciu danovych rajov vsak
sprevadza aj temnejSia / tienistejSia stranka a to, ze viaceré z nich napomahaju prat
Spinavé peniaze z nelegalnych ¢innosti. Toto je uz vel'mi negativny obraz ich existencie.
Pranie $pinavych penazi, nech by bolo robené z akychkol'vek subjektivnych pohnutok
i objektivnych dévodov, stale v sebe aspoit minimalne obsahuje aj moznost’ financovania
terorizmu a s tym spojent zmenu globalneho usporiadania sveta.
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Darové raje su dosledkom konania a spravania sa urcitych $tatov ¢i regionov,
smerujucich k vytvoreniu takého podnikatel'ského prostredia, ktoré prildka ¢o najviac
podnikatel’'ov. Asi tazko proti tomu namietat’. V prenesenom slova zmysle prislusné staty
/ regiony prebrali na seba postavenie a spravanie sa tzv. obchodnikov, ktori chcu privabit
¢o najviac ,kupujiacich®, teda danové subjekty tym, Ze im poskytni rozne ulavy,
predlozia ,,akciové ponuky, vytvoria jednoduchy administrativny systém spojeny so
zacCatim podnikania a pod., ato nielen v oblasti danovej, ale aj obchodnopravnej,
pracovnopravnej atd’. Otazka motivacie pre rozhodovanie sa takto tyka nielen Statov,
ktoré ponukaji vyhody, ale aj adresatov tychto vyhod. Pokial sa to deje v ramci akychsi
zvyklosti a obyc¢ajov, asi tazko formulovat’ proti tomu namietky. Problémom je najst
hranice / medze, kedy sa z konkrétneho Statu uplatiiovaného v ramci spravodlivej
(zdravej) konkurencie ¢i sutaze, stava danovy raj na zaklade ,,danového dampingu®,
prip. iného porovnatel'ného zvyhodnenia.

Daiiové systémy jednotlivych ¢lenskych §tatov EU s, aj napriek jednotnému
vntitornému trhu a pravidldm, ktoré pri obchodovani na tizemi Unie platia, rozdielne.
Tieto rozdiely nie st primarne spojené s rozdielnou vyskou danovych sadzieb
v jednotlivych $tatoch, ale predovsetkym s vyhodami ¢i nevyhodami zdanovania v nich.
Pokial’ su danovym subjektom poskytované vyhody [napr. prostrednictvom oslobodenia
niektorych druhov prijmov (,,exemption®)], ktoré¢ prevys$uji celkovi sumu danovych
nevyhod, znizuje sa im aj celkova vyska / miera efektivneho danového zat'azenia
(,,effective tax rate”). V opaénom pripade, to znamena pri nevyhodach konkrétneho
danového systému (napriklad nemoznost’ zahrniit' niektory vydavok do danovych
vydavkov, ktory je ale v domovskom $tate danovnika uznavany za danovy vydavok)
vedie u danovnika k volbe danovej jurisdikcie, v ktorej sa uplatni niz§ia miera
efektivneho dafiového zatazenia?®. Takéto situacie jednotlivé &lenské Staty prezentuju
ako sucast’ politiky danovej konkurencie voc¢i inym ¢lenskym Statom a ich dafovym
systémom.

Asi tazko namietat’ vo¢i nazoru, ze urcity stupenn darovej konkurencie moze
prinasat’ pozitivne hospodarske dosledky a navySe sa odbornou verejnostou nebude
posudzovat’ ako Skodlivy. Suvisi to stym, ze hlavnym cielom kazdého danového
systému je zvysit danové prijmy Statu tak, aby ich mohol nasledne vyuzit na
financovanie verejnych potrieb a statkov. Pokial’ sa v§ak tento ciel’ dostava do stretu so
zvySenymi nakladmi (na strane dafiovej spravy a nasledne i daniovych subjektov), ktoré
sa negativne odrazia napriklad v znizenej hospodarskej vykonnosti danej ekonomiky,
potom sa spravodliva (zdrava) danova konkurencia stava neefektivnou.

2 Obdobne aj HUBA, P., SABO, J., STROLEC, M. Medzindrodné daiové iiniky a metddy ich
predchadzania. Kosice: UPJS, 2016, s. 16.
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I1L. ,,ZRODENIE“ DANOVYCH RAJOV

Kedy a preco vobec vznikli danové raje? Na cast tejto otazky existuje velmi
jednoduché odpoved’. Danové raje ,,zrodili“ samotné dane (prip. platby sice pod inym
oznacenim, avSak podstatou zodpovedajicou dnesnym daniam), resp. ich zavedenie.

Jedna z prvych zachovanych zmienok, ktort v sucasnosti mézeme spajat’ s
existenciou danovych rajov, sa tyka bezcolnej zony, ktora sa rozprestierala na uzemi
ostrova Dilos (po starogrécky Délos). Za nadvlady Maceddnskej rise sa stal vyznamnym
obchodnym pristavom (od roku 166 pred n. l. bol z vole Rima opétovne pripojeny
k Aténam), bol vyhlaseny za slobodny pristav ako vznikajica konkurencia pre ostrov
Rhodos, ktory vzdoroval Rimu. Ostrov bol znamy nielen z nabozenského hl'adiska, ale
aj pre svoje neexistujuce dane, cla a poplatky. Obchodovalo sa tu s r6znymi komoditami,
napriklad s obilim, olejom, vinom ale aj s otrokmi.

V neskorSom obdobi sa stretdvame s podobnymi pristupmi v réznych pristavoch
a mestach (napriklad za danovy raj stredoveku by bolo mozné urcite povazovat’ mesto
Marseille, s jeho bezcolnou pristavnou zénou).

V odbornej literature sa poukazuje aj na to, Ze uz anticki obchodnici pouzivali
ostrovéeky v okoli Atén ako prekladiska tovaru, aby sa vyhli dvojpercentnému clu, ktoré
sa ukladalo na dovoz a vyvoz tovaru do / z mesta. Tento trend vo vyuzivani r6znych Gl'av
danového / colného charakteru pokracoval aj v neskorSich starociach. Vyrazné zisky
dosahovalo najmé v stredoveku nemecké mesto Hansa, ktoré profitovalo z danovych
zmliv (obdobnych dneSnym zmluvam o zamedzeni dvojitého zdanenia), ale aj
obchodnici z Londynskeho City. Tito uprednostiovali obchodovanie s vinou
v Holandsku alebo Belgicku, kde podliehali nizSiemu clu, pred obchodovanim na tizemi
dnesnej V. Britanie®!.

Takyto nebyvaly rozkvet obchodu a z neho plynucich ziskov a nasledne daniovych
a colnych prijmov motivoval aj samotnych panovnikov k tomu, aby poskytovali rézne
dainové a colné vyhody obchodnikom, ktori davali prednost’ obchodovaniu na ich uzemi.
Obdobné vyhody vsak panovnici udel'ovali (natrvalo alebo do¢asne) aj mestam, §lachte
a cirkvi v podobe rdéznych regalnych opravneni?, povolovali vznik bezcolnych zon
a prekladisk tovaru atd’. Uz na prvy pohl'ad to mozno hodnotit’ ako zarodky kreovania
suCasnych osobitnych ekonomickych zén (typu EFTA, EHP apod.) amyslienke
poskytovania tzv. daflovych prazdnin.

Aj ked je suvislost’ medzi takymto pristupom zo strany panovnikov a vlastnou
podstatou danovych rajov zrejma, bolo by asi zjednodusené tento trend hodnotit’ ako
prvopociatky danovych rajov. Ostava vSak bez akychkol'vek pochybnosti, ze
prostrednictvom poskytovania réznych vyhod pre cudzich obchodnikov si panovnici
zabezpecovali prilev kapitalu zo zahraniCia, ¢im sa ziskavali neporovnatelne vysSie
danové prijmy, nez ako by to bolo mozné o¢akavat’ od domacich vyrobcov a predajcov
tovarov a sluzieb.

2 LESERVOISIER, L. Daiiové rdje. Praha: HZ, 1996, s. 5.
22 Blizsie pozri: BABCAK, V. Daiiové prdvo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 18 a nasl.

22



Vznik danovych rajov, tych pévodnych, ale najmi siicasnych, je teda v podstate
vysledkom existencie dariovej konkurencie medzi jednotlivymi Statmi, regionmi ¢i
narodmi. Dafova konkurencia predstavuje isty typ medziStatneho sGitaZenia s cielom
koncentracie ¢o najvyssieho mobilného kapitalu a zvysenia $tatneho bohatstva. Danova
konkurencia je popritom determinovand prirodzenou snahou danovych subjektov
vyhnut sa plateniu dane alebo svoju danova povinnost’ aspon minimalizovat’, va¢sinou
v medziach zakona. Takato snaha tu bola od nepaméti, mozno ju prirodzene povazovat’
za dosledok zavedenia prvych dani.

Prvym tizemim danovych rajov (v dneSnom ponimani) boli malé ostrovy pri
eurépskom a severoamerickom pobrezi. Zivnii podu pre vznik prvopoéiatkov daiovych
rajov poskytli zamorské objavy z konca 15.storocia, neskor sprevadzané rozvojom
kolonializmu, najmaé zo strany eurdpskych statov, ktoré mali pristup k moru. Prvé realne
existujuce danové raje tak zacali posobit’ ako malé zamorské a zavislé uzemia, ktoré boli
spravované z centra, vzdialeného niekolko tisic kilometrov. Panovnika na nich vaé§inou
zastupoval guvernér, ktory Casto krat posobil ako neobmedzeny vladca. Absencia priame;j
kontroly zo strany kolonialnej vel'moci viedla k zavedeniu r6znych relativne nezavislych
politickych a ekonomickych rezimov, z ktorych sa postupne stavali ekonomicky a aj
pravne samostatné administrativne jednotky. Pravdepodobne to kolonidlnym vel'mociam
aj vyhovovalo, podstatné bolo, ze mali zaruceny pravidelny prijem z nich.

Klasickym prikladom su viaceré tizemia britského Commonwealthu (Ostrov Man,
Normandské ostrovy, Guernsey, Jersey, Kajmanské ostrovy, Britské panenské ostrovy).
Tym, ze sa vyznacovali malou rozlohou a teda aj obmedzenymi moznostami na rozvoj
hospodarstva, zacali svoju legislativu, existujtici danovy systém, neskor aj vznikajice
finan¢né centra a infrastruktiru prispésobovat’ na prildkanie kapitalu zo zahranicia, ¢im
si zabezpecovali svoje daiiové prijmy.

Daiové raje z minulosti zazili nebyvaly rozkvet poc¢iatkom 20.storocia, kedy sa
novymi offshore centrami stali vznikajuce Staty, ako napriklad Lichtenstajnsko. Je to
obdobie mocenskych pohybov na eurépskom kontinente sprevadzané najmi pripravou
viacerych eurdpskych vel'moci na vojnu. Na jednej strane existovali §taty, ktoré ponukali
vyhodny dafovy rezim pre zahrani¢ny kapital (pri absentujiicej kontrole jeho pohybu)
ana strane druhej jestvovali Staty, ktoré aj cestou vysokych dani koncentrovali
nevyhnutny kapital na vedenie vojny. Proces liberalizacie pohybu kapitalu znamenal aj
postupny rozvoj daniovych rajov. Tejto ére na zaciatku 20.storoc¢ia dominovalo navyse
revoluéné hnutie v niektorych, eSte feudalne zaostalych krajinach (napr. v Rusku,
balkanskych S$tatoch) a napdtie medzi ,starymi“ kolonidlnymi mocnostami (najméa
Anglicko, Francuzsko a Holandsko) a tymi, ¢o ,,prepasli“ svoju Sancu na ziskanie koldnii
a museli sa uspokojit’ s ich zvyskami (Taliansko a Nemecko).

Po 1. svetovej vojne?> sa medzi dafiové raje zaradili aj dalSie Staty, napriklad
Bermudy a Lichtenstajnsko, ktoré definovali offshore podnikanie aj so zodpovedajiacimi

2 Povodne oznacovanej ako Velka vojna.
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danovymi predpismi. Poskytovali vyhodnejSie daniové rezimy, ako to bolo v pripade
domovskych krajin danovnikov. Danové zvyhodnenie ako lakadlo pre ziskavanie
klientov z oblasti obchodu a poskytovania sluzieb bolo postupom ¢asu rozsirené o d’alSie
vyhody, ako bola ochrana majetku, anonymita aochrana klientov, vyhodnejsie
podmienky pre investovanie a pod.

V roku 1929 zasiahla USA a nasledne vlastne cely svet, Vel'ka hospodarska kriza?*.
Jej dosledky v Eurdpe vyuzili vo svoj prospech niektoré staty, pravda kazdy z nich
vinom zmysle asinymi cielmi. Napriklad Nemecko tlakom na reviziu Versaillskej
zmluvy a na posilnenie nacionalistickych tendencii, ¢o vyvrcholilo kreovanim
faSistického rezimu, obdobne tomu bolo aj v Spanielsku aeste skér, vrokoch
dvadsiatych, aj v Taliansku.

Na strane druhej sa vyraznym sposobom najmé na poli ekonomickom etablovalo
ako neutrdlny §tat Svajéiarsko, ktoré sice nie celkom zodpovedalo vSeobecne
ponimanému oznaceniu danovy raj, avSak tym, ze zaviedlo institit bankového tajomstva
a zarucovalo teda anonymitu vkladov svojich klientov?*, sa stalo obl'ibenou destinaciou
,.hornych desat’tisic* z okolitych $tatov. Anonymita bankovych sluzieb je aj v suc¢asnosti
ponimana ako jedna z poziadaviek na vyhody, ktoré ma poskytovat’ dafiovy raj.

Zasadné zmeny v geopolitickom usporiadani sveta nastali v suvislosti
s vysledkami II. svetovej vojny. Jednym z jej prejavov bola aj dekolonizacia zavislych
uzemi. O svoje kolonie prisla najma V. Britania, ale aj iné kolonialne vel'moci.

Sprievodnym znakom byvalych koldnii sa stali i zmeny v pradvnom a dafiovom
systéme kazdého (byvalého) zavislého tizemia. V oblasti podnikania a zdanovania doslo
k pomerne vyraznej liberalizacii platnych pravidiel. Rovnaké konStatovanie mozno
vzt'ahovat' aj na systém poskytovanych bankovych sluzieb a bankovu infrastrukturu,
ktora sa rozsirila aj smerom k zahraniciu, ¢o sa stalo sprievodnym znakom pdsobenia
danovych rajov. Nové pravidla zavedené pre podnikanie a pre poskytovanie bankovych
sluzieb zadali byt v oblasti zdatiovania dopiiiané nizkymi / nulovymi sadzbami dane z
primov.

V dalsom vyvoji sa tieto Staty stali zaujimavym utoCiskom pre uschovanie
a rozmnozovanie zahrani¢ného kapitalu, nevynimajuc z toho ani peniaze pochadzajtice
z nelegalnych zdrojov. Ruka vruke stym zaCalo dochadzat aj k prenosu sidla
vyznamnych obchodnych spolo¢nosti etablovanych na celkom svete. Takéto offshore
destinacie zacali brat’ vazne aj konzervativne $taty, ako napriklad Svajéiarsko, ale aj

24 Za&ala pAdom burzy New York Stock Exchange na Wall Street diia 24.oktobra 1929.

25 Na zaklade zédkona Swiss Federal Act on Banks and Savings Banks z 8.novembral934.
Svajéiarsky federalny zikon o bankach a sporitelniach (v preklade) je zékon, ktorym sa riadi
reguldcia bank vo Svajéiarsku. Vytvorila sufasny rezim bankového tajomstva, ktorym su
$vajciarske banky zname.

Podl'a zakona je pre banku trestnym ¢inom odhalenie mena majitel'a uctu. Zakon pomohol
Svajéiarsku, aby sa stalo prvym dafiovym rajom pre cudzincov, priom $vajéiarske banky
predstavovali priblizne 2,1 biliéna USD v offshore aktivach.

Verzia zékona datovana k 1.januaru 2016 je dostupna na:
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/ch/pdf/ch-banking-act-en.pdf
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Holandsko a frsko, ¢oho dosledkom boli zmeny v dafiovom a finanénom systéme tychto
krajin®.

Je prirodzené, Ze zmeny v oblasti podnikania a zdafiovania si nevyhnutne
sprevadzané aj rastom finan¢ného trhu, nielen vo vztahu k domacim bankam, ale aj
lidrom svetového bankovnictva, ako st napriklad Bank of America, HSBC, Royal Bank
of Scotland?’, Lloyds Banking Group a pod.

V polovici 80.rokov minulého storocia vznikol na tzemi viacerych Statov
oznacovanych za danové raje novy typ organizacnej formy podnikania, ktory uz bol
spominany v predchadzajucom texte pod ndzvom ,,medzinarodné obchodné spolo¢nosti*
(IBC). Uvedena forma vychadzala z toho, Ze spolocnost’ mdze zalozit’ danovy nerezident
podla platnych pravidiel na uzemi daného S$tatu s tym, Ze sa na neho vztahuje zakaz
podnikania na tzemi §tatu, na ktorom ma danovy domicil.

Po roku 1984 sa medzinarodné obchodné spoloc¢nosti zacali ,,udomacnovat* najma
na Gizemi Britskych panenskych ostrovov. Ich rozvoju napomohol aj nastup diktatorského
rezimu v Paname, ktord v tych casoch patrila k najvyznamnejsim offshore centram.
Mimochodom, s touto destinaciou je spojeny aj jeden z najvacsich danovych skandalov
uplynulych rokov, znamy pod oznagenim Panama Papers?.

V nasledujucich rokoch si medzinarodné obchodné spolo¢nosti ziskali velka
popularitu, ¢o sa stalo impulzom pre zavedenie obdobnej legislativy aj v inych Statoch,

26 Tieto zmeny nastali aj v Azii, najmi v Hongkongu a Singapure.

27 Podla internetovych zdrojov v auguste 2015 ukoncila pobocka banky na Slovensku svoju
¢innost.

Dostupné na:
https://www.rbs.com/rbs/about/worldwide-locations/rbs-international-branch-network/slovakia-
sk.html.

28 Kauza Panama Papers je povazovana za najvicsi Skandél s dalovymi Gnikmi v historii. Ide
o 11,5 miliéna dat alebo 2,6 terabajtov informacii o klientoch pravnickej spolo¢nosti Mossack
Fonseca. Mossack Fonseca poskytovala pravne a dafiové sluzby svojim klientom uz od 70. rokov
minulého storodia.

Dokumenty odhal'uju spdsob, ako viaceré zname osobnosti z celosvetového spolocenského diania
ukryvali svoje zisky pred danovymi systémami svojich Statov na izemi tzv. offshore danovych
rajov. Zapojené boli hlavne krajiny ako Bahamy, Britské Panenské ostrovy, Panama, Seychelly,
Samoa a Niue.

Prvotny $ok z uniku dat vyvolal otazky tykajlice sa budicnosti danovych rajov. Po uréitom Case,
tak ako to vécSinou v podobnych pripadoch byva, opadol zaujem médii i verejnosti o kauzu
a danové raje uvedend kauza poznacila iba okrajovo a mozno povedat’, Ze aj menej nez v pripade
WikiLeaks, LuxLeaks, alebo uniku dat z finan¢nych instittcii, napriklad Bank of America.
Podl'a tidajov len na Britskych Panenskych ostrovoch bolo zaloZzenych vyse 100-tisic spolocnosti,
do ktorych boli prestivané zisky klientov spolo¢nosti Mossack Fonseca. Tymi vSak vécsinou
neboli priamo zname mend, ale sprostredkovatelia z Luxemburska, Svajéiarska, Spojenych
arabskych emiratov, USA, Velkej Briténie a tieZ aj z Ciny a KEDR.

Dostupné na:
https://aktualne.centrum.sk/zahranicie/amerika/vsetko-co-ste-mali-vediet-panama-papers.html
alebo

https://kaminari.cz/offshore/danove-raje-po-kauze-panama-papers-
63/?gclid=EATIalQobChMIzZzMsqX12QIVUW4bChOuLADKEAAYASAAEgIq3vD BwE
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pricom na ich uzemi patri uvedeny typ spolo¢nosti k najpopularnej$im®. Zasadny
nesuhlas s existenciou takychto spolo¢nosti v§ak vyslovila OECD a tlakom na konkrétne
danové raje ziadala obmedzit’ ich vysady. V stcasnosti sa tieto spolo¢nosti vyuzivaji
predovietkym pre poskytovanie poradenskych sluzieb a najmé na spravu investicii*.

IV. NAMIESTO ZAVERU

Minulost, ¢o ako by bola naklonena myslienke zrodenia dafiovych rajov, nebola
natol’ko previazana s ich existenciou, ako je tomu v sucasnosti. Chybali k tomu viaceré
nevyhnutné predpoklady, ktoré sa postupnom €asu vykrystalizovali do sticasnej podoby.

Predovsetkym to bola, v porovnani s dneskom, relativne nizka tiroven obchodnych
vztahov medzi $tatmi, colné tarify a danové prekazky, iba zacinajuca medzinarodna
ekonomicka integracia atd’.

V stcasnosti, kedy st vSetky oblasti zivota na Zemi pod ,,ochrannym S§titom*
globalizacie, su vytvorené ovela lepsie predpoklady pre fungovanie danovych rajov, ale
aj pre boj Statov (ten skuto¢ny alebo iba domnely / fingovany) vo¢i nim. Napomdaha tomu
Industry 4.0 alebo Stvrtd priemyselna revolucia spojend predovSetkym s nebyvalym
rozvojom informacnych a komunika¢nych technologii, vysoka uroven medzinarodného
obchodu a podnikania, ktorej vysledkom st spoloéné / jednotné trhy, rozvinuta
medzinarodna ekonomicka integracia, sofistikované obchodné praktiky, vytvaranie
nadnarodnych spolo¢nosti ohromnych rozmerov pdsobiacich prostrednictvom deérskych
spolocnosti sucasne vo viacerych Statoch a pod. Narast svetového obchodu, tym padom
aj pohybom kapitalu len podporoval dafova konkurenciu a rozvoj dafiovo vyhodnejsich

2 Napriklad:

Seychely (spolo¢nosti podlichaju International Business Companies Act z roku 1994). Pravne
predpisy zabezpecuju sukromie a anonymitu, ked’ze informacie o vlastnikoch nie st verejne
pristupné. Spolo¢nosti na Seychelach neplatia ziadne dane.

Belize (spolocnosti podliehaju International Business Companies Act z roku 1990 a upravenému
vroku 2000). Pravne predpisy zabezpecCujii sukromie a anonymitu, kedze informacie o
vlastnikoch nie su verejne pristupné. Spolo¢nosti na Belize neplatia ziadne dane.

Sviity Vincent a Grenadiny (spolocnosti podliehaju International Business Companies Act z
roku 1996). Spolo¢nosti nemaju povinnost’ platit’ dane.

Dominika (byvala britska kolonia). Spolo¢nosti podliehaji International Business Companies Act
z roku 1996. Zakon zaru€uje sukromie akcionarov. Spolo¢nosti nemaji povinnost’ platit’ dane, ¢o
garantuje vlada na 20 rokov od zaloZenia spolo¢nosti.

Britské Panenské ostrovy (spolo¢nosti podliehaji International Business Companies Act
a neplatia dane).

Anguilla (spolocnosti podliehaji International Business Companies Act zroku 2000).
Spolo¢nosti neplatia dane.

Dostupné na:

http://www.companyformation.sk/zalozenie-firmy-v-anguille/.

30 Akont.cz: Jak dlouho bude mozné vyuzivat dafiovych raja?

Dostupné na:

https://www.akont.cz/nase-znalosti/prispevky.html/83 656-jak-dlouho-bude-mozne-vyuzivat-
danovych-raju-/1.
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jurisdikcii po celom svete, ¢o v kone¢nom ddsledku viedlo v d’alsich rokoch aj k rozvoju
danovych rajov.
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EU A DANOVE RAJE II.
(DANOVE RAJE DNESKA)!

EUROPEAN UNION AND TAX HAVENS II.
(TAX HAVENS OF TODAY)

Viadimir Babcéak
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstrakt v povodnom jazyku:
Autor sa vo svojom prispevku zaoberd sicasnym stavom, tykajucim sa existencie
arozvoja danovych rajov v Eurdpe a vo svete. Sucastou tohto zdujmu je najmi boj
jednotlivych institicii EU (predovietkym Komisie a Eurépskeho parlamentu) ale
1 OECD proti ich existencii. Vychadza pritom z existujicich dokumentov Komisie,
najmé najvyznamnejsich oznameni, ale aj z uzneseni, ktoré prijal Europsky parlament
v boji proti danovym tnikom, vyhybaniu sa daniam a dailovym rajom.
V suvislosti s charakteristikou sti€asnych / modernych daiovych rajov odkazuje na
zavery OECD tykajuce sa identifikacie danovych rajov. Podla OECD dainové raje
sucasnosti charakterizuju tri typickée stranky. VSetky tri predstavuju absenciu délezitého
prvku potrebného na zdravia hospodarsku sutaz. Su to:

1. absencia u¢innej vymeny informacii,

2. absencia transparentnosti a

3. absencia poziadavky vykondvat’ vyznamné ¢innosti.
V d’alSom texte analyzuje najvyznamnejSie dokumenty Komisie a zavery zasadnuti
Europskeho parlamentu, ktoré boli venované skodlivej danovej konkurencii a existencii
danovych rajov a nevyhnutnosti boja proti nim.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
daiovy raj, daiiovy tnik a vyhybanie sa daniam

Abstract in English language:

The author of this article examines actual state and likely development of tax heavens
that exist in Europe and around the world. The research focuses on the initiatives adopted
by EU (primarily by EU Commission and European Parliament) as well as OECD to fight
tax heavens. The research is based on official documents of Commission and the most

! Tento ¢lanok reprezentuje Ciastkovy vystup z projektu APVV ¢&.16-0160 ,,Dafiové uniky a
vyhybanie sa dafiovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a elimindcia)* a grantového
projektu VEGA ¢.1/0375/15 ,Danové tUniky a dafiové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania (instititmi daflového, obchodného a trestného prava)®.
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important resolutions and reports adopted by European Parliament that aim to tackle tax
avoidance, tax evasion and tax heavens.
With respect to specific features of current/modern tax heavens, the article draws on work
of OECD concerning criteria for identifying and listing of tax heavens. According to
OECD, tax heavens are jurisdiction that have three main features. Therefore, these
jurisdictions lack fair conditions for economic competition. Thus, main features that
characterize tax heaven are:

1. the absence of effective exchange of relevant information,

2. lack of transparency and

3. the absence of a requirement that the activity be substantial.
Further in the text, we analyse the most important documents of EU Commission and
conclusions of European Parliament concerning harmful tax competition and tax heavens
(concerning conditions affecting their existence and various ways to fight their negative
impact).

Keywords in English language:
tax haven (tax paradise), offshore, onshore, tax evasion and tax avoidance

L. NAMIESTO UVODU

Daiiové raje su uz dlh§iu dobu predmetom zaujmu tak OECD, ako aj EU a inych,
celosvetovo etablovanych institlcii. Aj z toho vidiet’, Ze problém existencie danovych
rajov sa stal globalnym fenoménom sucasnosti a najmé Ze nezodpoveda predstavam
tychto institacii o budicom smerovani vyvoja svetovej ekonomiky.

Danové raje st vSeobecne povazované za jednu z foriem medzinarodnych
danovych unikov. K tomu sa vSak ziada dodat’, Ze nie vSetkym §tatom ¢i izemiam (v tom
aj ich vladam a podnikatelom) celosvetova pozornost vyhovuje. Tyka sa to
predovsetkym samotnych Statov ¢€i tzemi (pridruzenych / zavislych), ktoré su
oznacované ako nespolupracujuce jurisdikcie, ale aj tych, ktoré sa zatial’ z r6znych
subjektivnych ¢i objektivnych dovodov, do takejto ,,vysokej spolocnosti“ nedostali.

Osobne som rad, ze danové raje zacali byt predmetom intenzivnejSieho zaujmu
ovela viac, nez tomu bolo v minulosti. Ani nie tak z dovodu toho, Ze by som bol zasadne
proti ich existencii, ako z inych pohnutok. Aj ked’ to méze zniet’ paradoxne a v istom
zmysle 1 nevierohodne, myslim si, ze boj proti danovym rajom, bez ohl'adu na silu jeho
ucinkov, moze napomoct dosiahnut’ istd, vySSiu mieru spravodlivejSicho a
transparentnejiieho zdafiovania prijmov v ramci ¢lenskych $tatov EU, a moznoZe aj
v celosvetovom meradle. Mo6Ze totiz motivovat samotné Staty aich vlady, aby sa
vaznejsie zaCali zamyslat’ nad dovodmi, pre ktoré danové subjekty uprednostiuju
danové raje pred svojou doterajSou danovou destinaciou. Inymi slovami vyjadrené,
samotné Staty, ktoré sa na jednej strane stavaju ,,rukojemnikmi* danovych rajov, buda
mozno nutené hladat’ predovsetkym vo svojich danovych systémoch a svojich
legislativnych krokoch v tejto oblasti korene vzniku problému, proti ktorému bojuja /
cheu bojovat’.
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SkutoCnost’, ze danové raje by sa mohli stat vyznamnym prostriedkom
vyrovnavania, resp. odstraniovania rozdielov medzi danovymi systémami jednotlivych
§tatov, predovietkym tych, ktoré su &lenmi EU, by bolo mozno hodnotit’ aj v duchu
znamej Machiavelliho tézy, Ze ,,ucel sviti prostriedky*?.

V tomto prispevku sa chcem zaoberat’ siasnou existenciou dafiovych rajov,

avsak ich prezitie (podl'a mdjho skromného odhadu), bude siahat’ d'aleko do buducnosti.

II. DANOVE RAJE DNESKA

Medzi najvyznamnejsie dafové raje sucasnosti patria Barbados, Bermudy, Cyprus,
Kajmanskeé ostrovy, Malta, Monako ¢i Panama.

Daiiové raje dneska - pre zaujmy EU a treba verit, Ze to mozno vztahovat’ aj na
jej Clenské Staty (aspon vaésinu z nich) - st problémom zviazanym s uplatiiovanim
priameho zdanovania. Toto konStatovanie vSak neplati absolutne, nie ku vSetkym
priamym daniam, ale iba k tym, ktoré zdanuji prijmy podnikatel'skych subjektov.
Existencia danovych rajov v zasade nepodkopava pdsobenie nepriamych dani, pretoze
tieto sa v EU harmonizované (bez ohladu na tazkosti, ktoré uplatiiovany systém
harmonizacie v stcasnosti sposobuje). Pripadna harmonizacia zdanovania prijmov by
vSak uplne nevyriesila problém existencie daiiovych rajov, avsak by vniesla do systému
zdatiovania prijmov podnikatel'skych subjektov v EU tolko otakavan(i vys$siu mieru
rovnovahy.

Priame dane podla Zmluvy o EU patria do pravomoci ¢lenskych $tatov. Datiova
suverenita prislusného clenského S§tatu sa vSeobecne povazuje za sUcast’ Statnej
suverenity. Jej rozsah, hibka i miera zavisi na tom, ¢i sa dany §tat dobrovolne vzdal ¢asti
svojej suverenity v prospech nejakého vyssieho zaujmu, ktory reprezentuje zaclenenie
Statu do wvysSieho integracného politicko-ekonomického a pravneho zoskupenia
(napriklad v prospech EU) alebo ¢&i svoju datiovii suverenitu uplatiiuje na svojom tizemi
v plnom rozsahu ako jediny a vyluény suverén, ktorého vSetky daniovo-pravne akty treba
povazovat’ za rozhodnutia suverénneho Statu.

V stcasnej realite, ktorej sme svedkami i aktérmi, by asi nebolo celkom spravne
tvrdenie, Ze v pripade priamych dani ide o vyluéni kompetenciu ¢lenskych $tatov, skor
sa de facto jedna o spoloént pdsobnost’ a pravomoc &lenskych statov a EU s tym, Ze jej
vykonévanie zo strany EU podlieha v zasade poziadavke jednomyselnosti v Rade’. Toto
mé za nasledok, Ze v doterajsom vyvoji EU neboli presadené Ziadne vyznamnejsie
rozhodnutia v oblasti zdanovania prijmov, najmé pravnickych osob (pokial’ sa nebudeme

2 Tato myslienka pochadza od Niccold Machiavelliho, ktory vychadzal z toho, Ze politika sa
odohrava v redlnom svete a nie vo svete mordlnom. Znamena to, ze machiavelismus v tejto
myslienke uznava, Zze v snahe dosiahnut' vSeobecne prospesny ciel’ (fungujici silny S$tat) je
pripustné aj moralne pochybné konanie.

3 Bliz&ie pozri: BABCAK, V. Uvahy o daovych opravneniach Eurépskej tnie. In: Implementacja
Prawa unijnego do systemow prawa krajowego w Polsce i na Stowacji po dzieseciu latach
czltonkowstwa w Unii Europejskiej. Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2015,
s. 9-33.
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zaoberat’ iniciativami typu CCCTB & CCTB*), ktoré by mohli byt posudzované ako
dolezity predpoklad harmonizacie priameho zdanenia. Je to v istom protireceni s tym, Ze
vramci politiky vnatorného trhu, ktora je jednotna v celej EU asnim stvisiacimi
dal$imi oblast'ami, na ktoré sa vztahuju pravne akty EU, ako st napriklad medzinarodné
obchodné dohody, zasady a pravne predpisy tykajice sa boja proti praniu Spinavych
penazi, mySlienka jednotnej meny atd’. sa uplatituje spoloéna, vo viacerych smeroch az
vyluéna kompetencia EU.

Jednotna politika vnutorného trhu, s ktorou vyslovili suhlas vSetky ¢lenské Staty
EU, je viak sprevadzana paradoxnou situaciou, na ktori poukézal v jednom zo svojich
uzneseni® aj Burdpsky parlament, ked’ konstatoval, Ze slobodnd stt'az medzi ¢lenskymi
$tatmi v danovych zalezitostiach ma za nasledok protisutazné spravanie a naruSenia
hospodarskej sttaze. Pritom pre bezproblémové fungovanie jednotného vntitorného trhu
je vsucasnom konkurenénom prostredi mimoriadne délezitd aj rovnovaha medzi
danovymi a obchodnymi opatreniami zo strany jednotlivych ¢lenskych Statov.

Tym, ze moznost’ uplatnit’ pravo veta v dailovej oblasti vyzaduje jednomysel'nost’
pri prijimani pravne zaviznych aktov EU zo strany kazdého &lenského statu v Rade
nemotivuje ¢lenské Staty byt’ viac Gstretovi na rozvoj spoluprace pri zdafiovani prijmov.
Aj z tohto dovodu je proces boja proti existencii a posobeniu daiiovych rajov jednak
zdlhavy, Gasto nesystémovy, niekedy aj rozporny, a plny politickych dohadovani sa.
Pokial’ je v Unii skutoény ziujem na eliminovani vyznamu dafiovych rajov, potom by
vSetky Clenské Staty mali konat' rozhodnejSie a spolupracovat’ pri rieSeni problému
danovych unikov a vyhybania sa daniam, ktory bezprostredne stvisi aj s existenciou
danovych rajov.

Ako na to poukézal svojho ¢asu Eurdpsky parlament®, niektoré ¢lenské $taty maju
tendenciu mat’ ambivalentny postoj k vyhybaniu sa plateniu dani, pricom sa na jednej
strane st’azuju na narusanie ich vnutrostatneho zakladu dane a zaroven su zodpovedné za
podobu sucasnych narodnych a medzinarodnych danovych systémov, ktoré ho umoziuji
a stale brania akémukolvek vyvoju svojich danovych systémov smerom ku
koordinovanejSiemu rieseniu.

Aj napriek predchadzajiicim poznamkam presadila EU niekolko doleZitych
opatreni legislativnej povahy, ktoré sa tykaji priameho zdafovania a ktoré do istej miery
,,nartsaju‘ predstavu o tom, Ze problematika priameho zdaniovania je mimo sféry vplyvu
EU. Realizované opatrenia sa pritom priamo a bezprostredne premietaju do uplatiiovania
jednotnych pravidiel spojenych s vnitornym trhom EU.

Pokial’ by som mal spomentt’ aspon niektoré z legislativnych opatreni prijatych na
uniovej Urovni, ktoré do istej miery mozno hodnotit’ aj ako prejav priblizovania sa

4 Common Consolidated Corporate Tax Base (Spolo¢ny konsolidovany zéklad dane z prijmov
pravnickych os6b) a Common Corporate Tax Base (Spolo¢ny zaklad dane z prijmov pravnickych
0s0b).

3 Uznesenie z 25.novembra 2015.

® Pozri uznesenie Eurdpskeho parlamentu z25.novembra 2015 (U. v. EU C 366/2015
227.10.2017).
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pravnych uprav priameho zdanovania v europskej ,,dvadsat’ osmicke“, potom by to
mohlo byt napriklad:

— vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/2378 z 15.decembra 2015, ktorym sa
stanovuju podrobné pravidld vykonavania urcitych ustanoveni smernice Rady
2011/16/EU o administrativnej spolupraci v oblasti dani a zrusuje vykonavacie
nariadenie (EU) ¢. 1156/2012,

— smernica Rady 2011/16/EU z 15.februara 2011 o administrativnej spolupraci v
oblasti dani a zru$eni smernice 77/799/EHS’,

— smernica Rady 2011/96/EU z 30.novembra 2011 o spoloénom systéme zdafiovania
uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v
rozliénych &lenskych $tatoch (prepracované znenie)?,

— smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12.jula 2016, ktorou sa stanovuji pravidla proti
praktikdm vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maji priamy vplyv na
fungovanie vnutorného trhu’ a pod.

Legislativnym zakladom poskytujucim oporu dafiovym rajom v priestore EU viak
aj nadalej ostavaju zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia.

V priebehu doterajSieho vyvoja, od kedy st danové raje predmetom blizSieho
zaujmu svetovych ¢&i eurdpskych institGcii, sa pre dafové raje zauZzivali viaceré
oznacenia, ako napriklad danové oazy, (kooperujuce, nekooperujuce) danové raje,
offshore destinacie, onshore destinacie, jurisdikcie tretich krajin, ktoré nespolupracuju v
danovych otazkach a pod. Takéto r6znorodé oznacovanie (aj s prislusnymi privlastkami),
ktoré obsahuju odborné publikécie, ale i pravne ¢&i nelegislativne akty EU a jej élenskych
Statov sa odrazilo aj v tom, Ze sa doteraz nepodarilo ziadnym relevantnym institiciam
sformulovat’ v§eobecne platné a uznavané ¢lenenie daiiovych rajov, ale ani definicia toho
fenoménu, ktory sa najcastejSie spomina pod oznacenim danovy raj.

Prvi spominani pozndmku (tykajicu sa absencie akceptovaného clenenia
danovych rajov) mozno objektivne pripocitat’ na vrub réznorodym vlastnostiam kazdého
Z nich.

7 Zmenena smernicou Rady 2014/107/EU z 9. decembra 2014, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial’ ide o povinni1 automaticki vymenu informécii v oblasti dani, smernicou Rady
(EU) 2015/2376 z 8. decembra 2015, ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial’ ide o povinnu
automatickt viymenu informécii v oblasti dani a smernicou Rady (EU) 2016/881 z 25. maja 2016,
ktorou sa meni smernica 2011/16/EU, pokial ide o povinn(i automaticku vymenu informécii v
oblasti dani.

8 Zmenena smernicou Rady 2014/86/EU z 8 jiila 2014, ktorou sa meni smernica 2011/96/EU o
spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych
spoloénosti v rozliénych &lenskych 3tatoch a smernicou Rady (EU) 2015/121 z 27. januara 2015,
ktorou sa meni smernica 2011/96/EU o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiovanom v pripade
materskych spolo¢nosti a deérskych spolo¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch.

9 Zmenena smernicou Rady (EU) 2017/952 z 29. méja 2017, ktorou sa meni smernica (EU)
2016/1164, pokial’ ide o hybridné nestlady s tretimi krajinami.
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Pokial’ ide o definiciu dafiového raja, v ramci EU, prip. aj v §irSom priestore
ohrani¢enom ¢lenstvom v OECD nie je doteraz zndma Ziadna definicia tohto pojmu!®.
Bolo by viak zavadzajice tvrdenie, e sa takato poziadavka na urovni EU v doterajsom
vyvoji eSte neformulovala a dokonca neopakovala. Napriklad Europsky parlament vo
svojom uzneseni z 21.méja 2013 vyzval Komisiu, aby prijala jasnt definiciu daflového
raja a spolo¢ny stbor kritérii s cielom odhalovat’ danové raje. Eurdpsky parlament
pritom navrhol, aby definicia dafiového raja vychadzala z noriem OECD o
transparentnosti a vymene informacii, ako aj zo zasad a kritérii kodexu spravania
(zdatiovanie podnikov)!'!. V juli 2015 svoju poziadavku zopakoval s tym, aby bolo do
konca roku 2015 sformulované medzinarodne dohodnuté vymedzenie danovych rajov!?.
V novembri 2015 Eurdpsky parlament vyzval Komisiu, aby pokrac¢ovala vo svojej praci
na vyvoji a prijati eurépskeho vymedzenia pojmu dariovy raj, spolo¢ného suboru kritérii
na identifikaciu dafiovych rajov, a ¢o treba zdoraznit’, bez ohPadu na ich umiestnenie'’.

Kazdy stat, ktory je vo svete vnimany ako dafovy raj, charakterizuje ista
geografickd poloha, zndsobena jeho doterajSim vyvojom, ako aj zvlaStnostami /
osobitostami dafiového systému, ktory sa v iom uplatiiuje. Krajiny, ktoré sa v§eobecne
povazuju za danové raje, mozno ¢lenit’ predovsetkym z geografického aspektu, ale aj
z hl'adiska prislusnosti k istému politicko-ekonomickému zoskupeniu.

Do eurépskeho prostredia, v ktorom sa mézeme stretntit’ so §tatmi vSeobecne (aj
ked nie v kazdom pripade aj oficidlne) povazovanymi za dafové raje patria: Andorra,
Cyprus, Holandsko, Gibraltar, Guernsey, Jersey, Lichtenstajnsko, Luxembursko,
Monako, Ostrov Man a Svajéiarsko. UZ na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze st medzi nimi $taty,
ktoré by malokto zo SirSej (laickej) verejnosti povazoval za danovy raj; navyse, ak su

10 Obdobne sa to tyka aj legalnej definicie dane, ktora v prave EU absentuje. Tato skutonost’ méa
/ moze mat’ za nasledok (v niektorych pripadoch) nejasnosti tykajuce sa vykladu prislusného
pravneho aktu, najmé z pohl'adu toho, ¢i sa jeho pdsobnost’ vztahuje na dane alebo na iné podobné
platby. Na rozdiel od teoretickych pristupov k chapaniu pojmu dan, poplatok apod., sa
v aplikacnej praxi rozdiely medzi jednotlivymi povinnymi platbami skor stieraju, ako zvyraziiuju.
"' Pozri bod 66 uznesenia Eurdpskeho parlamentu z 21. maja 2013 o boji proti dafiovym
podvodom, dafiovym unikom a danovym rajom (2013/2060(INI)).

Kodex spravania pre zdatiovanie podnikov bol prijaty 1. decembra 1997 (publikovany v U. v. ES
C2,6.1.1998, s. 1 az 6) na zasadnuti Rady za ucasti zastupcov vlad ¢lenskych $tatov. Nasledne,
dita 9.marca 1998 (U. v. ES C 99, 1.4.1998, s. 1 a 2) bola zriaden4 skupina pre kodex spravania,
ktorej ulohou je posudzovat' danové opatrenia, na ktoré sa kddex vztahuje, a dohliadat na
poskytovanie informécii o tychto opatreniach. Skupina je zlozend zo zastupcov ¢lenskych Statov
a jej ulohou je zaoberat’ sa skodlivou dafiovou sutazou v EU nezaviaznym spdsobom a na zaklade
vzajomného tlaku.

Dostupné na:

http://ec.europa.cu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful tax practices/index en.ht
m#tcode conduct.

12 Pozri bod 10 uznesenia Eurépskeho parlamentu z 8. jula 2015 o vyhybani sa dafiovym
povinnostiam a danovych tnikoch ako vyzvach pre riadenie, socialnu ochranu a rozvoj v
rozvojovych krajinach [2015/2058(INT)].

13 Pozri bod 149 uznesenia Eurdpskeho parlamentu z 25. novembra 2015 o dafiovych
rozhodnutiach a d’al§ich opatreniach podobného charakteru alebo u¢inku [2015/2066(INI)].
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stcasne ¢lenmi EU. Patria k nim Cyprus, Holandsko, Luxembursko a $taty z EFTA, ako
je napriklad Lichtenstajnsko &i Svajéiarsko.

Medzi tzv. ,,eurdpskymi danovymi rajmi* sa nachadzajt aj ostrovné §taty, ktoré st
povazované za pridruzené / zavislé uzemia eurdpskych statov. Slovenska republika (v
d’alsom ,,SR*) ma, resp. mala stymito Statmi / izemiami uzavreté dvojstranné
medziStatne danové dohody, predovsetkym o zdanovani prijmu z Gspor v podobe vyplaty
urokov. K 1.januaru 2018 sa v3ak platnost’ viacerych z nich ukongila'.

Priciny, ktoré vedii odbornikov k tomu, Ze sa niektoré eurdpske, ekonomicky
vyspelé staty s dlhoro¢nou demokratickou tradiciou povazuji za danové raje, st rozne.
Suvisia s tradicnym dafiovym systémom, snahou po dosiahnuti ekonomickych vyhod
apod. Napriklad Holandsko méze svojim zaradenim do systému danovych rajov
prekvapit’, avSak iba na prvy pohl'ad. Aj napriek pomerne vysokym dafiovym sadzbam',
vzhl'adom na pravidla uctovnictva azdanovania platnymi v Holandsku, formy
podnikania vhodnymi na dafiova optimalizaciu a v nadvéznosti na zmluvu o zamedzeni
dvojitého zdanenia moéze danovy subjekt nakoniec zaplatit pomerne nizku dan.
Podporuje to aj relativne vysoky podiel holandského kapitalu na Slovensku'®. Obdobna
situdcia sa tyka aj Cypru.

Vyznamna oblast’ daniovych rajov je koncentrovana v karibskych $tatoch, ako si
Anguilla, Bahamy, Barbados, Belize, Bermudy, Britské Panenské ostrovy, Dominikanska
republika, Holandské Antily, Kajmanské ostrovy, Panama, Svity Kristof a Nevis, Svity
Vincent a Grenadiny. Aj medzi nimi sa vyskytuju ostrovné §taty, ktoré si povazované za

14 Tyka sa to napriklad zmluvy s Jersey: podl'a ozndmenia ¢.211/2017 Z. z. diia 14.novembra 2016
na zéklade vypovedania Jersey sa skoncila platnost’ Dohody o zdafiovani prijmu z uspor medzi
Slovenskou republikou a Jersey.

Na zaklade oznamenia ¢.210/2017 Z. z. sa dna 13.novembra 2016 na zaklade vypovedania
Guernsey skoncila platnost’ Dohody o zdatiovani prijmu z tispor medzi Slovenskou republikou a
Guernsey.

15 Dat z prijmu pravnickych osdb v Holandsku mé dve sadzby: prva sadzba je vo vyske 20%
a plati pre pravnické osoby so zdaniteInym prijmom za zdafiovacie obdobie do vysky 200.000
EUR.

Druhé sadzba je zvysSena, a to vo vyske 25,5%, ktora sa uplatiiuje pri zdanitel'nom prijme nad
spominant hranicu. Od dane su ale oslobodené napriklad zisky z predaja podielov (dividendy)
a kapitalové zisky z predaja akcii v zahrani¢nych dcérskych spolocnostiach. Prijaté dividendy
vsak podliehaju zrazkovej dani vo vyske 15%.

Co sa tyka fyzickych osob, v Holandsku je zavedena progresivna dafi z prijmu, pri¢om existuji
viaceré sadzby dane — 33,1% v pripade zakladu dane do 18.495 EUR, 41,95% pri zaklade dane
do 33.863 EUR, 42% pri zaklade dane do 56.491 EUR a 52% pre vyssi zaklad dane.

Dostupné na: https://podnikam.webnoviny.sk/dane-v-holandsku/.

16 Holandsko je krajina, ktor4 je, okrem iného, povaZovana za jeden z najobl'ibenejsich dafiovych
rajov pre slovenské firmy (a nielen pre slovenské). Na Slovensku kontroluje kapital vo vyske viac
ako 5 miliard EUR. Z hl'adiska kapitalu, ktory na Slovensku ovladaju zahrani¢ni vlastnici, vedie
podl’a dostupnych udajov prave Holandsko. Pocet jeho firiem na Slovensku je / bol 940.
Dostupné na:

https://finweb.hnonline.sk/galeria/4389-zahranicny-kapital-
vslovenskychfirmach/b4328fce7¢6974541db1882 72602 al6.
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pridruzené / zavislé tizemia eurdpskych Statov, pricom SR ma, resp. mala s tymito §tatmi
/ tizemiami uzavreté dvojstranné medziStatne danové dohody, napriklad o zdanovani
prijmu z uspor v podobe vyplaty trokov. V roku 2017 vSak doslo k ukonceniu platnosti
niektorych z nich, ktoré mala SR uzavreté so spominanymi regiénmi'”.

Tretiu skupinu danovych rajov tvoria Staty, ktoré mézeme ucelovo terminologicky
oznacit’ ako ostatné danové raje. Z geografického pohladu je pre ne typické to, ze sa
nachadzaju tak v Afrike, prip. v Perzskom zélive (Bahrajn, Dubaj, Libéria), ako aj v Azii
(Brunej, Hongkong, Malajzia, Maldivy, Marshallove ostrovy, Samoa, Seychely,
Singapur, Salamtinove ostrovy, Vanuatu), prip. v pacifickej oblasti.

Prave druha a tretia skupina Statov reprezentuje tzv. tradi¢né dafnové raje. Popri
nich sa bezne v médiach pise alebo hovori o tzv. modernych danovych rajoch. K tymto
rajom by bolo zasa mozné zaradit’ napriklad Cyprus, Dubaj, Holandsko, Hongkong,
Lichtenstajnsko, Luxembursko, Monako, Novy Zéland, Singapur a Svajéiarsko.

II1. EU A BOJ PROTI DANOVYM RAJOM

EU podPa méjho nazoru dlhodobo podcetiovala, resp. nebrala do Givahy ako jeden
z problémov globalneho sveta existenciu danovych rajov, ani otazku désledkov z toho
vyplyvajucich pre Standardné / tradicné ekonomiky. VaznejSie sa nezaoberala ani
pripravou a presadzovanim opatreni ako bojovat’ proti hrozbe danovych rajov. V tomto
smere sa viac angazovalo OECD.

Az zaciatok dvadsiateho prvého storocia znamenal silnejuci tlak na danové raje zo
strany medzinarodnych organizacii, predovsetkym OECD. Dlhodobejsie sa to prejavuje
v zmene narodnych legislativ v smere zabezpeCenia vicsej transparentnosti daiiovych
systémov jednotlivych $tatov. Doslo aj k prisnejSej regulacii v oblasti offshore
bankovnictva a finanénych sluzieb a zvySenému dohladu nad offshore bankovym
sektorom. Odrazilo sa to v istej, sice len docasnej, ale predsa len stagnacii rozvoja
danovych rajov. Vtedajsi vyvoj viedol dokonca k tomu, ze viaceré tizemia ozna¢ované
ako danové raje, zacali rezignovat’ z tohto svojho oznacenia a volili skor premenovanie
na medzinarodné finanéné centra, ¢o bolo vlastne iba formalnou zalezitost’ou.

Pokial' ide o iniciativy EU tykajice sa aj posobenia dafiovych rajov, prvy
vyznamnejsi podnet v tomto smere predstavovalo oznamenie Komisie ,,0 prevencii
a boji proti nezdkonnym firemnym a finanénym praktikam*“'® z roku 2004. V tomto
oznameni Komisia zdoraznila, ze je potrebné ul'ahcit’ pristup k informaciam o finanénych
tokoch medzi spolo¢nostami a ich vymenu, v zdujme ¢oho bude dlhodobo (spolu s

17 Napriklad 1januara 2018 sa podla oznidmenia ¢.209/2017 Z. z. na ziklade vypovedania
Holandského kralovstva skoncila platnost Dohovoru medzi SR a Holandskym kralovstvom
vzhl'adom na Holandské Antily tykajuceho sa automatickej vymeny informacii ohl'adom prijmu
z uspor vo forme vyplat Groku.

18 KOM (2004) 611 kone&né znenie z 27. septembra 2004. Toto a aj d’alSie ozndmenia boli / st
adresované Eurépskemu parlamentu a Rade, v niektorych pripadoch aj d’alsim organom, ako je
napriklad Eurépsky hospodarsky a socialny vybor.
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¢lenskymi Statmi) skimat’ moznost’ vyuzitia jediného identifikacného Cisla spolo¢nosti
pri priamom zdanovani.

Samotné oznamenie bolo podl'a mdjho nazoru ,,inspirované* danovymi skandalmi
dvoch vyznamnych nadnarodnych spolo¢nosti, a to Parmalat-u!® a Enron-u®, ktoré
nepriamo umoznila vtom Case platnd smernica 77/799/EHS?'. Uvedend smernica
nezavizovala ziadny Clensky §tat na vySetrovanie alebo poskytovanie informacii, ak by
Clensky stat, ktory by mal informacie dodat’, bol v tomto smere obmedzeny vlastnymi
zakonmi alebo administrativnymi postupmi.

Skandal sa prejavil zasadnymi konzekvenciami. Napriklad trhova hodnota
Parmalatu (podla idajov z tohto oznamenia) sa len v rozpiti troch mesiacov znizila o
viac nez 90%. Vysetrovanie postupne odkrylo zlozita siet’ ctovnych manipulacii a
podvodov, ktoré sa realizovali najma prostrednictvom dcérskych spolo¢nosti v danovych
rajoch, kedy zakladatelia a vlastnici spolocnosti presuvali desiatky az stovky miliénov
USD do daniovych rajov.

V oznameni sa konstatovalo aj to, Ze Enron, Parmalat a aj iné spolo¢nosti vyuzivali
a nadalej budi vyuzivat =zlozité a neprehladné Struktiry, vratane pobocliek v
zahrani¢nych finanénych centrach datiovych rajov, telovo vytvorené firmy* a zlozité
financné transakcie, Casto so spoluucastou tretich stran, aby znizili transparentnost
svojich ¢innosti voci investorom stym, ze je potrebné znizit' riziko takychto
nezakonnych firemnych a finan¢nych praktik.

Podl'a méjho ndzoru by bolo mozné oznamenie z roku 2004 povazovat’ aj za prvi
tehlicku stavby zaujmu EU (zatial’ nie boja) o daiiové raje. V tom ¢ase eite neboli ani
zname (aspoii v nezaviznych dokumentoch EU alebo OECD, nieto v pravne zaviznych
aktoch EU%) definicie datiového podvodu a dafiového tiniku a vyhybania sa daniam na
ucely priameho zdanovania, ani nedoslo na medzinarodnej scéne k ich oficidlnemu
sformulovaniu a zakotveniu do medzinarodnych zmluav.

Oznamenie poukazalo aj na to, zZe poziadavka transparentnosti finan¢nych tokov
medzi spolo¢nost’ami v rdznych Statoch a vymena informacii o tychto tokoch mézu byt
netdinné pri absencii moznosti uplatiiovat’ dohodnuté pravidla aj za hranicami EU, t. j.
vzt'ahovat’ moznost’ ich uplatiiovania aj na tretie staty, zavislé uzemia alebo pridruzené

Y 1de o taliansky potravinarsky gigant a jedného z najvécsich svetovych spracovatelov mlicka
a mlieénych vyrobkov. Okrem toho sa zaoberala aj vyrobou a predajom d’al$ich potravinarskych
vyrobkov, ako st napriklad ovocné $tavy, pekarenské vyrobky a pod. Celkové dlhy Parmalatu sa
v tom ¢ase odhadovali na 13 mld. EUR.

Ku kauze pozri napr.:
https://dennik.hnonline.sk/podniky-a-trhy/99470-sec-parmalat-bol-najnehoraznejsi-podvod alebo
https://ekonomika.idnes.cz/skandal-parmalat-zatceno-osm-manazeru-dxt-
/ekonomika.aspx?c=A040101 213830 ekonomika mad.

20 Pogas jediného roka akcionari Enron-u stratili okolo 67 mld. americkych dolarov.

2l Pozri ¢1.8 ods.1 smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzdjomnej pomoci
prislusnych uradov ¢lenskych §tatov v oblasti priamych dani.

22 Special purpose vehicle (,,SPV*).

2V tom druhom pripade to tak nie je ani doposial’.
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uzemia. Preto oznamenie zdoraznilo nutnost’ déslednejsSej konzistencie pri definovani
opatreni EU voci kooperativnym a nekooperativnym daiiovym rajom. Toto je prvy
dokument Komisie, ktory zacal vo vzt'ahu k danovym rajom diferencovat medzi
.kooperujucimi“ a ,nekooperujicimi“ danovymi rajmi. Do toho casu takéto
rozliSovanie nebolo zndme?*. Sprievodnym znakom d’al$icho postupu medzi ¢lenskymi
statmi EU a kooperujicimi (spolupracujticimi) dafiovymi rajmi sa stala nutnost’ uzatvérat’
bilateralne dohody o vymene informécii s jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi OECD?.

V roku 2009 Komisia predlozila oznamenie ,,Podpora dobrej spravy v dariovych
zdlefitostiach**®. Na obsahu pojmu ,,dobra sprava ... sa dohodli ministri financif
¢lenskych tatov EU na zasadnuti Rady ECOFIN diia 14.maja 2008. Na tomto zasadnuti
vymedzili pojem ,,dobra sprava v oblasti dani ako zdsady transparentnosti, vymeny
informdcii a spravodlivej dafiovej sut’aZe. Som toho nazoru, ze prave termin ,,dobra
sprava v daflovych zaleZitostiach“ sa stal pre budice smerovanie usilia EU
o presadzovanie svojich zdmerov v dafiovej oblasti ako nejaké ,,perpetuum mobile‘?’,
ako veduci motiv, predpoklad i vysledok hodnotenia tej — ktorej krajiny, ktora bude alebo
nebude povazovana za danovy raj. Tak, ako ma uvedeny termin svoje zasady, na ktorych
je vybudovany (transparentnost’, vymena informacii a spravodliva danova stutaz), tak sa
aj buducnost’ smerovania boja EU vo¢i dafiovym rajom sstredila prave na to, ¢ tieto
zasady prislusné staty ¢i izemia dodrzuju.

V zmysle spominaného dokumentu sa Clenské Staty dohodli na celom rade
opatrenti, ktoré maju podporit’ lep$iu spravu v oblasti dani v EU. Tieto opatrenia sa tykaji
najma:

— administrativnej spoluprdce, vratane vymeny informdcii medzi jednotlivymi $tatmi;

— Skodlivej danovej sutaze. V kodexe spravania sa vymedzuji Skodlivé danové
opatrenia ako opatrenia (vratane administrativnych postupov), ktoré maju / mézu
mat’ vyrazny vplyv na vyber miesta obchodnych aktivit vo vtedajSom Spoloc¢enstve
a ktorych dosledkom je podstatne nizSia Uroven zdanenia, ako je uroveinn bezne
uplatiiovand v dotknutom ¢lenskom S§tate. Podl'a kodexu, ktory plati v ¢lenskych
Statoch, ako aj v ich zavislych a pridruzenych Gzemiach, sa posudilo vyse 400
opatreni na zdanenie podnikov, z Coho viac ako 100 bolo postudenych ako skodlivé
a nasledne sa zrusili alebo zmenili a doplnili;

2 K tomu sa ziada dodat, Ze v d’alom vyvoji uz institicie EU, predovietkym Komisia, zatala
pouzivat’ vo vztahu k dafiovym rajom diplomatické oznacenie ,jurisdikcie, ktoré nespolupracuju®,
prip. .jurisdikcie, ktoré¢ nie su v stilade s minimalnymi normami dobrej spravy v danovych
zalezitostiach, medzi ktoré patria jurisdikcie vo vSeobecnosti povazované za danové raje” (pozri:
oznamenie COM (2012) 722 final zo 6. decembra 2012, s.5).

25 Jedn4 sa o Dohody TIEA (Tax Information Exchange Agreements), ktorymi st dvojstranné
medzinarodné dohody o vymene informéacii v danovych otazkach medzi dafiovymi rajmi a d’al§imi
krajinami.

26 KOM (2009) 201 v kone€nom zneni.

27 Podla sémantiky toho pojmu mé ist’ o hypotetické zariadenie, ktoré v skutodnosti nemozno
skonstruovat’. Tym vSak v Ziadnom pripade nechcem naznacit,, Ze uz principialne nemoéze reélne
fungovat' v oblasti dani.
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— Statnej pomoci a transparentnosti (podnikov a finanénej transparentnosti)®®.

Dobra sprava v daiiovych zalezitostiach sa v si¢asnom globalnom svete nemohla
ststredit’ iba na vnutorny priestor EU. V tejto suvislosti smerovala snaha Komisie aj
k tomu, aby tretie krajiny uplatfiovali minimalne $tandardy dobrej spravy v danovych
zalezitostiach, priCom vzala na vedomie potrebu na ¢o najsirSej geografickej zakladni
podporovat tieto zasady bez ohl'adu na to, ¢i ide o ich uplatiiovanie vo vnutri EU alebo
aj za hranicami Unie. V nadvéznosti na to Rada ECOFIN poziadala, aby sa do
prislusnych dohdd, ktoré uzatvaralo vtedajSie SpoloCenstvo a jeho Clenské Staty s tretimi
krajinami alebo zoskupeniami tretich krajin, doplnilo ustanovenie o dobrej sprave v
oblasti dani. Ciel'om toho bolo dosiahnut’ dohodu o spolo¢nych zasadach spoluprace a
transparentnosti s ¢o najvacsim poctom tretich krajin a nie ,,zamerat’ sa na daiiové oazy
ako také™ (s.8).

Oznamenie o podpore dobrej spravy v danovych zalezitostiach malo teda vyznam
aj vo vztahu k problematike dafiovych rajov. V oznameni sa zdbraziuje myslienka
spoloéného postupu EU a OECD v oblasti boja proti skodlivej dafiovej sutazi. OECD
pritom svoju prva spravu o ,,8kodlivej dafiovej sttazi“® uverejnila uz v roku 1998. Jej
vypracovaniu predchadzala o dva roky skor ziadost’ tych clenskych §tatov, u ktorych sa
uplatiiovala vysokd miera zdanenia prijmov, ktora sledovala jednozna¢ne obmedzit
slobodu pohybu kapitalu obmedzenim tulohy daiovej sitaze, vratane dosledkov pre
vnutrostatne danové zakladne.

Po tejto sprave prijala OECD odportcanie o "boji proti $kodlivym daiiovym
praktikim" (dvaja zakladajuci Glenovia organizacie, Svajéiarsko a Luxembursko, sa
zdrzali hlasovania)*.

Usilie OECD bolo okrem snahy o odstranenie preferenénych dafiovych rezimov
svojich ¢lenov, zamerané aj na tzv. danové oazy. Oznadmenie uvadza, ze od 35 z tychto
uzemi sa ziskali politické zavézky iniciovat’ skutocnti spolupracu s ¢lenmi OECD v
oblasti transparentnosti a vymeny informacii v dafiovych zalezitostiach.

Dna 2.aprila 2009 sa konalo zasadnutie Statov G20 v Londyne. V bode 14
komuniké zo zasadnutia sa uvadza, ze staty G20 vydali vyhlasenie o posilneni finanéné¢ho
systétmu stym, Ze okrem iného suhlasia (bod 15), aby podnikli kroky proti
nespolupracujucim jurisdikciam, vratane dafiovych rajov. Staty G20 na samite
prezentovali aj svoju pripravenost’ zaviest' sankcie na ochranu verejnych financii a
finanénych systémov.

Pocas samitu G20 vystupovala OECD opit’ na podporu toho, aby sa vypracoval
zoznam krajin, ktoré vo svojich pravnych predpisoch uznavaji prava obCanov na

28 Blizsie pozri: BABCAK, V. Europeizacia slovenského daiiového prava (skutoénost’ a vizia). In:
lus et Administratio, 1/2015. Rzeszé6w: Uniwersytet Rzeszowski, 2015, s. 4-46.

2% Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue” (Skodliva dafiova siitaZ: narastajici
celosvetovy problém), OECD report, 1998.

30K tomu pozri: BESSARD, P. Tax burden and individual rights in the OECD: an international
comparison. Institut Constant Lausanne, june 2009, s. 6.

39



dovernost’ ich bankovych informacii. Komuniké zo samitu v tejto suvislosti zdoraznilo,
ze ,,Obdobie bankového tajomstva sa skonCilo“ aze §taty G20 bert na vedomie
zverejnenie zoznamu krajin hodnotenych Globalnym férom z pohl'adu dodrziavania
medzinarodnych $tandardov pre vymenu dafiovych informacii®.

Vzhl'adom na ocakavania tykajlice sa zostavenia zoznamu uzemi, ktoré neurobili
dostato¢ny pokrok pri realizacii vSeobecne uznanych medzindrodnych danovych
Standardov, ktoré¢ vypracovala OECD, niekol’ko uzemi sa takisto v tom Case zaviazalo
tieto §tandardy dodrZiavat, vratane Andorrry, Belgicka, Cile, Hongkongu,
Lichtenstajnska, Luxemburska, Macaa, Monaka, Rakuska, Singaptru a Svajéiarska.
Zavéazky sa do velkej miery tykali dodrziavania medzinarodnych $tandardov OECD,
podla ktorych sa vyzaduje vymena informacii na poziadanie pri vSetkych danovych
zalezitostiach na administrativne ucely a na ucely zabezpecenia dodrziavania domacich
danovych zakonov, a to bez ohl'adu na poziadavky podmienené domacimi zaujmami
alebo na bankové tajomstvo na daniové ucely v doziadanej krajine.

Ako to uz vyplynulo aj z predchadzajticeho textu, ozndmenie pouzivalo este starsi
termin ,,dafiova odza**2. Pokial ide o faktory rozhodujlice o tom, ¢i dané tzemie je
danovou oazou, OECD podla predmetného oznamenia uvadzalo styri faktory:

1) uzemie neuklada ziadne alebo iba nominalne dane,

2) nedostatok transparentnosti,

3) nauzemi platia zakony alebo administrativne postupy, ktoré brania uc¢innej vymene
informécii na danové ucely s inymi vladami o danovnikoch profitujucich z
nominalneho alebo neexistujuceho zdanenia,

4) nie je ustanovend Ziadna poziadavka, aby &innost’ bola podstatna®.

Oznamenie sa v Casti ,,Medzinarodna koordindcia danovej politiky “ sistredilo na
dve otazky (problémové okruhy):

1. do akej miery sa zasady dobrej spravy v oblasti dani zhoduju s vlastnymi danovymi
politikami c¢lenskych S$tatov, vratane dvojstrannych danovych dohdd s tretimi
krajinami;

2. nutnost’ jednotnejSieho postupu Elenskych Statov voci tretim krajindm, v zavislosti
od toho, ¢i uplatiuju zasady dobrej spravy v oblasti dani alebo nie. Podla toho
napriklad tretia krajina dodrziavajuca tieto zdsady by sa mohla vyskrtnit z ,,Ciernych
listin® jednotlivych ¢lenskych Statov, aby sa na fiu nevzt'ahovali opatrenia boja proti
zneuzivaniu v suvislosti s dotknutym danovymi praktikami. Naopak, vo¢i uzemiam,
ktoré nerealizuju aspekty dobrej spravy v oblasti dani uspokojivym spdsobom v tych

31 Pozri: G20 Communique: London Summit — Leaders’ Statement, 2 April 2009.

Dostupné na: https://www.imf.org/external/np/sec/pr/2009/pdf/g20 040209.pdf.

32 Termin ,,dafiova odza* bol prevzaty zo spravy ,,Harmful Tax Competition: An Emerging Global
Issue®. Pozri s. 7.

3 Tamtiez, s. 7.
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oblastiach, v ktorych ich uplatituji ¢lenské taty EU, by ¢lenské $taty mohli prijat’
koordinované protiopatrenia.

Na uvedené ozndmenie nadvézovalo oznamenie ,,Dane a rozvoj. Spoluprdca s
rozvojovymi krajinami na podpore dobrej sprivy v daiiovych zdleZitostiach“**. Toto
oznamenie deklarovalo potrebu boja proti daiovym tGnikom a vyhybaniu sa daniam na
¢o najsirSom geografickom zaklade™.

Oznamenie tiez zdoraznilo (s.9), Ze medzinarodné financné institicie musia
vykonavat' rozsiahlu hibkovi analyzu, aby zabranili, 7e akékol'vek finanéné prostriedky
EU sa pouzijii priamo alebo cez sprostredkovatel'ov v offshore finanénych centréach, tzv.
danovych rajoch alebo v akychkol'vek inych jurisdikciach s cielom unikniit’ plateniu dane
v danych prijimajucich krajinach a &lenskych $tatoch EU alebo v savislosti s pripadmi
danovych tnikov a vyhybania sa daniam.

Pomerne velky kvalitativny posun, obrazne vyjadrené az ,,bod zlomu* v otazke
pristupu EU vo¢i dafiovym rajom, nastal v roku 2012.

Rok 2012 je rokom ,,vel'’kého obratu“ v otazke boja proti dailovym rajom najmé
tym, ze Komisia predlozila dve zasadné oznamenia, od ktorych sa zacal odvijat
postupny, na intenzite naberany boj proti dailovym tnikom, vratane boja proti dafiovym
rajom.

Predovsetkym Komisia vo svojom oznameni ,,0 konkrétnych sposoboch
posilnenia boja proti dariovym podvodom a daiiovym unikom aj vo vit’ahu k tretim
krajinam‘>® nielenze prvykrat definovala terminy dasiovy podvod a dasiovy unik’’, ale
zdoraznila aj rozsah problému tykajiceho sa tohto protispolocenského konania, ked’
konstatovala, e podla odhadov velkost tiefiovej ekonomiky v EU dosahuje takmer
jednu patinu HDP a desiatky miliard EUR navySe ostavaji v danovych rajoch casto
nenahldsené a nezdanené, ¢o ma negativny dopad na danové prijmy jednotlivych statov.
V tejto stvislosti poukazala (sice nie po prvykrat®®) aj na to, Ze posilnenie boja proti

34 KOM(2010)163 v kone¢nom zneni z 21. aprila 2010.

35 Tento ciel je aj v stlade s vyhlaseniami z Monterrey (Konferencia v Monterrey o financovani
rozvoja, 2002) a Dohy (Konferencia v Dohe o financovani rozvoja, 2008), v ktorych boli uniky
kapitalu a nezakonné finanné toky vyslovne oznacené za hlavné prekazky v mobilizacii
domacich prijmov na rozvoj. Podl'a norskej vladnej komisie predstavovali nezakonné toky penazi
z rozvojovych krajin 641 az 979 miliard USD v roku 2006, ¢o v tomto obdobi bolo prinajmensom
sedemkrat viac nez oficidlna rozvojova pomoc (s. 2).

36 COM (2012) 351 final z 27. jina 2012.

37 Pozri s. 2. K tomu sa Ziada dodat’, Ze sa tak stalo iba v rimci marginalnej poznidmky.

38 Bolo to uz skor, napriklad ked’ konStatovala, Ze ,,Medzery medzi dafiovymi systémami v
dosledku nedostatocnej koordinidcie moézu viest' tiez k neumyselnému nezdaneniu alebo
poskytovat’ priestor pre zneuzivanie. Nezdanenie a zneuzivanie §kodia zaujmom vnutorného trhu
rovnako, pretoze nar$aju spravodlivost’ a vyvazenost' dafiovych systémov ¢lenskych $tatov
[pozri: Oznamenie ,,Koordindcia dafiovych systémov Clenskych Statov na vnutornom trhu*
KOM (2006) 823 v kone¢nom zneni z 19. decembra 2006, s. 6].

V nasledujucom roku toto konstatovanie (takmer v nezmenenej podobe) bolo implementované aj
v jednom z d’al$ich oznameni Komisie pod nazvom ,,Uplatiiovanie opatreni na zabrdnenie
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danovym podvodom a tnikom nie je len otdzkou prijmov, ale aj otazkou spravodlivosti.
Preto Komisia zdoraznila, ze danovnici, ktori si plnia svoje dafiové povinnosti by nemali
Celit dalSiemu zvySovaniu dani, ktoré¢ ma sluzit na kompenzaciu strat prijmov
sposobenych tymi, ktori sa dopust’aji danovych podvodov a tinikov.

V bode 4 (Sudrzna politika vo vztahu k tretim krajindm) sa Komisia ovela
detailnej$ie, nez tomu bolo predtym, venovala aj sposobom, ako riesit’ otazku danovych
rajov a agresivneho daiiového planovania.

Podl'a Komisie, OECD identifikovala tri typické stranky, ktoré charakterizuji
danovy raj. VSetky tri predstavuju absenciu dolezitého prvku potrebného na zdrava
hospodarsku sut'az. Su to:

1. absencia u¢innej vymeny informacii,
2. absencia transparentnosti a
3. absencia poziadavky vykonavat’ vyznamné ¢innosti.

Okrem toho dafiové raje Casto pontkaju preferencné danové zaobchadzanie
nerezidentom s cielom prildkat investicie z inych krajin. Tym sa dopustaju
nespravodlivej hospodarskej sutaze a stazuji krajinam, ktoré nie su danovymi rajmi,
vyberat’ spravodlivi vysku dani od ich rezidentov. Co je, resp. akd by mala byt
spravodliva vyska dane, tak touto otazkou sa uz Komisia nezaoberala.

V oznameni Komisia konstatovala zna¢éné TUsilie o odstranenic mnohych
Skodlivych prvkov danovych rajov aaj uspechy v tejto oblasti (napriklad prijatie
prisnych pravidiel o vymene informacii na poziadanie a o transparentnosti). Tieto
uspechy nadvézovali na opatovné spustenie Globalneho fora OECD pre transparentnost’
a vymenu informacii na danové ucely. K tymto pozitivnym krokom zaradila aj zdvézok
mnohych danovych rajov dodrziavat’ tieto zasady, pricom Komisia vo vztahu k nim uz
vychadzala z toho, Ze ide o ,,byvalé“ danové raje, i ked’ eSte nemala ziadne informacie
o tom, Ci tieto zavédzky aj zaviedli do praxe. Podl'a Komisie navySe Globalne forum
nepovazuje otazku ,spravodlivej datiovej sutaze za zasadu, ktora EU obhajuje vo
svojom ramci prostrednictvom kodexu spravania.

Koniec roka 2012 bol poznamenany predlozenim oznamenia Komisie pod ndzvom
. Akény plan na posilnenie boja proti daiiovym podvodom a dafiovym tinikom*>.
K jeho prijatiu sa zaviazala Komisia v predchddzajucom oznameni*.

Cielom Akéného planu bolo stanovit subor opatreni, postupov a nastrojov
koordinovaného konania proti krajinam, ktoré sa doptstajii nespravodlivej danovej
sutaze, ako aj opatrenia pre tieto krajiny stimulujuce k tomu, aby takéto praktiky
ukoncili. Tento plan sa Komisia zaviazala predlozit’ spolu s iniciativou tykajicou sa
danovych rajov a agresivneho danového planovania stym, Zze sa v Akénom plane
stanovia konkrétne kroky na posilnenie administrativnej spoluprace a podpori sa nim

zneufivania pravnych predpisov v oblasti priameho zdaiiovania — v ramci EU a vo vit'ahu s
tretimi krajinami* [KOM (2007) 785 v konecnom zneni z 10. decembra 2007, s. 6].

3 COM(2012) 722 final zo 6. decembra 2012.

40 Pozri s.12 ozndmenia COM (2012) 351 final z 27. jina 2012.
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rozvoj existujucej politiky dobrej spravy, ako aj Sirsie otazky interakcie s dafiovymi rajmi
a rieSenia problému agresivneho danového planovania.

Treba vsak konStatovat’, ze samotny Akény plan vyrazny prelom do posobenia
danovych rajov nepriniesol, ¢o dokladoval aj d’alsi vyvoj. Uvadza iba (v rdmci novych
iniciativ!') odporicania na opatrenia, ktorych cielom je podporovat tretie krajiny, aby
uplatiovali minimdlne normy / Standardy dobrej spravy v danovych zalezitostiach (t. j.
aby i8li nad ramec vymeny informacii a transparentnosti a aby zahrnuli spravodlivi
danovu konkurenciu / sut'az a uc¢inné zdanovanie). V tomto odporicani sa ustanovuji
kritéria umoziujuce urcit’ tretie krajiny, ktoré nedodrziavaju minimalne Standardy dobrej
spravy v danovych zalezitostiach. Zaroven sa v iom uvadza subor opatreni, ktoré mézu
Clenské Staty prijat’ vo vzt'ahu k tretim krajinam, ktoré nedodrziavaju dané Standardy, a v
prospech tretich krajin, ktoré ich spiiiaju. Celkové taZisko boja proti dafiovym rajom viak
Akeny plan akoby ponechaval aj nad’alej na jednotlivé Clenské Staty.

Dalsi vyvoj preukazal nedostatotnost takychto krokov zo strany Komisie.
Pokracoval presun sidla velkych obchodnych spolocnosti, ale aj menej vyznamnych
danovych subjektov do Statov s vyhodnymi dafiovymi podmienkami, priCom sa to
netykalo iba §taitov mimo EU. V désledku toho dochadzalo k deformécii posobenia
vniitorného trhu EU a k nespravodlivym konkurenénym podmienkam.

V oznameni ,,0 daiiovej transparentnosti v zdujme boja proti daiiovym unikom
a vyhybaniu sa daiiovym povinnostiam“* z marca 2015 sa Komisia zaviazala aj na
podanie spravy o pokroku ¢lenskych Statov pri vykonavani odporicania o danovych
rajoch® (ktorym sa stanovuji minimalne S$tandardy dobrej spravy v datiovych
zélezitostiach), ako aj odporucania tykajiiceho sa agresivneho dafiového planovania*).
Na zéklade tejto spravy mala Komisia postdit’, ¢i nebudu potrebné d’alSie opatrenia na
zabezpetenie koherentnej a konzistentnej politiky EU v oblasti dafiovej transparentnosti
voci tretim krajindam®,

V oznameni ,,Spravodlivy a efektivny systém dane 7 prijmu pravnickych osob v
Eurépskej unii: Pit’ kP'ticovych oblasti, v ktorych treba konat™ zo dia 17.jina 2015
boli urcené dalSie opatrenia na boj proti agresivnemu danovému planovaniu a na
posilnenie pristupu EU voé&i dafiovym rajom (podla oznamenia voéi ,jurisdikciam
nespolupracujicim v danovych otazkach®).

V nadvéznosti na to Komisia uverejnila celoeurdpsky zoznam jurisdikcii tretich
krajin nespolupracujucich v danovych otazkach, ktory bol vytvoreny z nezavislych

41 Pozri s. 5 oznamenia COM (2012) 722 final zo 6. decembra 2012.

42 COM (2015) 136 final z 18. marca 2015.

4 Odporticanie Komisie zo 6. decembra 2012 v suvislosti s opatreniami uréenymi na podporu
toho, aby tretie krajiny uplatiovali minimalne $tandardy dobrej spravy v danovych zalezitostiach
(2012/771/EU).

4 Odporucanie Komisie zo 6. decembra 2012 v stvislosti s agresivnym datiovym planovanim
(2012/772/EU).

4 Pozri s.4 an. COM (2015) 136 final z 18. marca 2015.

46 COM (2015) 302 final.
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vnitro§tatnych &iernych zoznamov ¢lenskych §titov (zoznamy spifali ich definiciu
jurisdikcii nespolupracujicich v danovych otazkach). O tychto zoznamoch sa
diskutovalo v rdmci Platformy pre dobru spravu v dafiovych zéaleZitostiach*’ v decembri
2014 s tym, ze v zozname st uvedené tie jurisdikcie, ktoré urcilo minimalne 10 ¢lenskych
statov. Clenské Staty pouzivali na uréenie tychto jurisdikcii rézne kritéria, medzi ktoré
patrila najmé nedostato¢na transparentnost’ a vymena informacii, pritomnost’ $kodlivych
danovych opatreni a uplatiiovanie nizkych alebo ziadnych danovych sadzieb.

Zoznam bol uverejneny na webovom sidle Komisie®, ale aj ako priloha
k oznameniu COM (2015) 302 final. Komisia sa zaviazala tento zoznam pravidelne
upravovat’ s cielom premietnut’ zmeny vo vnutrostatnych zoznamoch ¢lenskych Statov.
Podla dostupnych informacii ilo na trovni EU o prvy takyto zoznam tykajuci sa
danovych rajov (i ked’ takto nenazvanych). Vo vztahu k tomuto zoznamu Komisia
poukazala aj na to, ze skupina pre kodex spravania, vzhl'adom na svoje skiisenosti, by
mala plnit’ vyznamné lohy pri preverovani tretich krajin, pokial’ ide o dodrziavania
standardov dobrej spravy v dafiovych zaleZitostiach®. Cinnost’ skupiny sa mala zacielit
na preverovanie $tatov, ktoré sa v zoznamoch jednotlivych ¢lenskych statov tykajucich
sa nespolupracujucich jurisdikcii objavuji najéastejSie, s cielom pomodct im pri
zlepSovani ich Standardov dobrej spravy>’.

PodTa prilohy k ozndmeniu COM (2015) 302 final boli v tomto zozname uvedené
Staty Andora**, Anguilla*, Antigua a Barbuda**, Bahamy**, Barbados*, Belize**,
Bermudy®*, Britské panenské ostrovy*, Brunej**, Kajmanské ostrovy*, Cookove
ostrovy, Grenada**, Guernsey*, Hongkong**, Libéria, LichtenStajnsko***, Maldivy,
Marshallove ostrovy**, Mauricius*, Monako**, Montserrat*, Nauru, Niue*, Panama,
Svity Vincent a Grenadiny**, Svity Kristof a Nevis**, Seychely*, Ostrovy Turks a
Caicos*, Americké Panenské ostrovy a Vanuatu®'. Co je dolezité a v prilohe je to uvedené
malymi pismenami na jej konci je to, ze vzhl'adom na skutocnost’, ze ¢lenské §taty mozu

47 Vznikla na zéklade rozhodnutia Komisie z 23. aprila 2013 o zriadeni expertnej skupiny Komisie,
ktord bude nazvand Platforma pre dobru spravu dani, agresivne dafiové planovanie a dvojité
zdanenie (2013/C 120/07).

“8 Dostupné na:

http://ec-europa.cu/taxation_customs/taxation/gen_info/good governance matters/lists_of
countries/index_en.htm.

49 Napriklad sa to tykalo priebehu a ukonéenia dialégu so Svajéiarskom o problematike dane z
prijmov pravnickych osob, ktorého vysledkom bolo zruSenie piatich $vajciarskych danovych
rezimov, ktoré sa povazovali za Skodlivé. Podobny dial6g sa nasledne zacal aj s LichtensStajnskom
a Mauriciom.

30 Praca skupiny mala byt dokondena do 24 mesiacov.

3! Jednou hviezdi¢kou st oznadené jurisdikcie, ktoré novy celosvetovy standard pre automaticka
vymenu informacii prijali skor, prvé vymeny realizovali v roku 2017.

Dvomi hviezdi¢kami st 0znacené jurisdikcie, ktoré sa zaviazali prijat’ novy celosvetovy Standard
pre automatickl vymenu informacii, prvé vymeny v roku 2018.

Tromi hviezdickami su oznacené jurisdikcie, ktoré novy celosvetovy Standard pre automatickt
vymenu informacii prijali skor, prvé vymeny realizovali v roku 2017. V sti¢asnosti sl zapojené so
skupinou pre kddex spravania do dialogu o zdanovani spolo¢nosti.
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pouzit’ na postdenie jurisdikcii nespolupracujucich v danovych otazkach rad réznych
kritérii, nie je jasné, ako prijatie celosvetového Standardu pre vykazovanie niektorymi
jurisdikciami ovplyvni v budicnosti tento zoznam. Takyto zoznam sa vSak netykal §tatov,
ktoré su &lenmi EU. Tieto $taty akoby stali mimo ,,zaujmu“ EU o to, &i ndhodou nespliaji
kritéria pre zaradenie do takéhoto alebo obdobného zoznamu.

Okrem zverejnenia celoeurdpskeho zoznamu, ktory Komisia povazovala za prvy
krok v rieSeni problému ,,nespolupracujucich danovych jurisdikcii“ sa ako druhy krok
v predmetnom oznameni spomina odhodlanie koordinovat’ mozné protiopatrenia voci
jurisdikcidm nespolupracujucim v danovych otazkach, ¢im by sa mala podl'a ndzoru
Komisie vyriesit’ situdcia nedodrziavania suladu so zasadou dobrej spravy v danovych
zélezitostiach®2,

Obidva kroky Komisie sa stali sucastou osobitného bodu (4.1.) pod nazvom
,,Zabezpecenie jednotného pristupu k jurisdikciam z tretich krajin nespolupracujicich
v danovych otdzkach*.

Obdobnu povahu mali dve ozndmenia Komisie z 28 januara 2016°%. Ich podstata
sa dotykala spolocnej vonkajsej stratégie pre u¢inné zdanovanie, ktord musi byt’ zalozena
na jasnych, koherentnych a medzinarodne uznavanych kritériach dobrej spravy v
danovych zalezitostiach, ktoré sa konzistentne uplatiiuju aj vo vzt'ahu k tretim krajinam.

Cielom prvého oznamenia ,,Balik opatreni proti vyhybaniu sa dariovym
povinnostiam: d’alSie kroky k dosiahnutiu ucinného zdariovania a vicSej daiiovej
transparentnosti v EU*>* bolo dosiahnut’ ,,spravodlivejsie, jednoduchsie a efektivnejsie
zdafovanie prijmov pravnickych osob v EU“. Oznamenie obsahuje kroky na
koordinovanejsi pristup EU k tretim krajinam v dafiovych zéleZitostiach. Skiimalo sa v
lom, ako moze EU lepsie presadzovat medzinarodné standardy dobrej spravy v
danovych zalezitostiach na celosvetovej urovni a d’alej podporovat’ tretie krajiny v
dodrziavani tychto Standardov. Jeho ciel'om je zlepsit’ vyuzivanie medzinarodnych dohod
EU v zaujme podpory dobrej spravy dafiovych zaleZitosti a zasadit’ sa za va¢siu podporu
rozvojovych krajin v oblasti zdanovania pravnickych osob.

V stlade so zavdzkom prijatym v Akénom plane z juna 2015 sa v oznameni
zérovei podrobnejsie uvadza novy proces na urovni EU na posudzovanie tretich krajin a
ich zarad’ovanie do zoznamov na danové tcely. Odzrkadl'uje to mnohé z opatreni, ktoré
Vybor pre hospodarske a menové veci (,,ECON“3) a Osobitny vybor pre dafiové
rozhodnutia a dalSie opatrenia podobného charakteru alebo ucinku (,,TAXE
Committee*) Europskeho parlamentu oznacili za nevyhnutné na boj proti agresivnemu
danovému planovaniu, do ktorého st zapojené tretie krajiny.

32 Pozri s.13 ozndmenia COM (2015) 302 final.

53 COM (2016) 23 final a COM (2016) 24 final.
5 COM (2016) 23 final.

35 Committee on Economic and Monetary Affairs.
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Druhé oznémenie ,,0 vonkajSej stratégii pre ucinné zdaiovanie** deklarovalo
potrebu spolo¢nej vonkajsej stratégie pre i¢inné zdanovanie, pricom poukazalo na to, Ze
ucinné zdanovanie vo vztahu k tretim krajindm sa zatial’ rieSi najma prostrednictvom
vnutrostatnych opatreni proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam, ktoré sa vyznamne
lisia. Medzi r6zne vnutrostatne pristupy patria biele, Sedé alebo Cierne zoznamy, osobitné
ustanovenia tykajuce sa jurisdikcii s nizkymi / nulovymi danami alebo individuélne
ustanovenia proti zneuzivaniu.

Vzhl'adom na globalnu povahu skodlivej danovej konkurencie a agresivneho
danového planovania Komisia preto konstatovala, Ze je potrebna jednotnd pozicia EU
tykajica sa medzinarodnych danovych dohod a rozhodnejsi postoj voéi dafiovym rajom.
Takuto poziadavku vzniesol vo¢i Komisii aj Europsky parlament. Na tomto zaklade sa
Unia pustila do cielavedomého programu reforiem s cielom zabezpegit’ spravodlivé a
ucinné zdanovanie pravnickych osob na jednotnom trhu. Vyraznym spésobom k tomu
prispela aj sprava OECD z roku 2013 s ndzvom ,,RieSenie narusania dariovych zdkladov
a presunov zisku*>’, ako aj zavery Rady ECOFIN zo 14.m4ja 2013 o dafiovych tinikoch
a danovych podvodoch.

Svoj postoj k problematike danovych rajov vyjadril Eurdpsky parlament vo
viacerych svojich uzneseniach. K najvyznamnejsich z nich mozno zaradit

- uznesenie z 10.februara 2010 o podpore dobrej spravy v danovych zalezitostiach
[2009/2174(INT)],

- uznesenie z 21. maja 2013 o boji proti dailovym podvodom, dafiovym tnikom a
danovym rajom [2013/2060(INI)],

- uznesenie z 8.jula 2015 o vyhybani sa danovym povinnostiam a dafiovych unikoch
ako vyzvach pre riadenie, socidlnu ochranu a rozvoj v rozvojovych krajinach
[2015/2058(INT)],

- uznesenie z 25.novembra 2015 o daflovych rozhodnutiach a d’alSich opatreniach
podobného charakteru alebo u¢inku [2015/2066(INT)].

Uznesenie Europskeho parlamentu z 10.februara 2010 o podpore dobrej spravy v
danovych zalezitostiach®® povazuje dobrt spravu v dafiovych zalezitostiach, chdpana v
zmysle transparentnosti, vymeny informacii na vSetkych urovniach, efektivnej
cezhrani¢nej spoluprace a spravodlivej hospodarskej sutaze v daiovej oblasti, za
klacovy prvok v obnove svetového hospodarstva po financnej krize, ktorej zaciatky sa
datujt do roku 2008.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 21.maja 2013 obsahuje cely rad krokov
a opatreni zameranych proti dafilovym rajom, napriklad®:

% COM (2016) 24 final.

57 Addressing Base Erosion and Profit Shifting.

8 (2010/C 341 E/07).

% Bolo by mozné spomentt’ aj d’alSie uznesenia, napriklad uznesenie z 25. marca 2015 o vyrocne;j
sprave o daniach [2014/2144(INT)], v ktorom je celd jedna Cast’ vy¢lenena ako ,,Boj proti danovym
podvodom, dafiovym unikom, agresivnemu danovému plénovaniu a dafiovym rajom®. Z tejto
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- ziada clenské Staty (spolu s Komisiou), aby prijali okamzit¢ a koordinované
opatrenia proti danovym rajom a agresivnemu dafiovému planovaniu (bod 1),

- pozaduje spolo¢ny pristup EU k dafiovym rajom (bod 64),

- vyzyva Komisiu (bod 66), aby prijala jasnu definiciu dafiového raja. Navrhol
pritom, aby definicia dafiového raja vychadzala z noriem OECD o transparentnosti
a vymene informacii, ako aj zo zasad a kritérii kédexu spravania. Eurdpsky
parlament uviedol, ze o danovy raj by malo ist’ vtedy, ak je splnenych niekol’ko z
nasledujucich ukazovatelov:

vyhody st poskytované len pre nerezidentov alebo vo vztahu k transakciam
vykonanym s nerezidentmi,

vyhody su uplne izolované od domaceho trhu tak, aby neovplyviiovali danovy
zaklad v danej krajine,

vyhody sa poskytuju aj bez realnej hospodarskej cinnosti a podstatnej
hospodarskej pritomnosti v ramci jurisdikcie, ktora takéto danové vyhody
ponuka,

pravidla pre stanovenie zisku v stvislosti s ¢innostami v ramci nadnarodnej
skupiny spolo¢nosti sa liSia od medzindrodne uznavanych zasad, najmi
pravidiel, na ktorych sa dohodlo v ramci OECD,

dafiovym opatreniam chyba transparentnost,

jurisdikcia neuklada Ziadne, alebo iba minimalne dane z prislusného prijmu,

v jurisdikeii existuju zékony alebo administrativne postupy, ktoré brania ucinnej
vymene informacii na dafové ucely s inymi vladami o danovnikoch, ktori
vyuzivaju zZiadne alebo len minimalne zat'aZenie,

jurisdikcia vytvara netransparentné a utajené Struktury, ktorymi sa vytvaranie a
fungovanie registrov spolocnosti a registrov koncernov a nadacii stava netiplné
a netransparentné,

jurisdikcia je vedena na zozname nespolupracujucich krajin a tzemi Finan¢nej
akénej skupiny (,,FATF0);

Casti je mimoriadne zaujimava poziadavka (bod 49) adresovana Komisii, aby navrhla spolo¢nti
poziciu EU a roz§ireny subor podrobnych kritérii pre vymedzenie dafiovych rajov a
koordinovanych sankcii, ktoré sa maju ukladat’ nespolupracujicim jurisdikciam, a jednotlivé
Clenské Staty vyzyva, aby sa na nich dohodli s tym, ze pozaduje, aby bola do 30. jina 2015
vypracovana ¢ierna listina (zoznam) takychto dafiovych rajov a krajin naraSajucich hospodarsku
sit'az vyhodnymi dafiovymi podmienkami, vratane tych, ktoré st v EU.

Svoju dolezitost’ malo aj uznesenie zo dia 12. decembra 2013 o vyzve na prijatie meratel'ného a
zévizného ciela v boji proti dafiovym Gnikom a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam v EU
[2013/2963(RSP)], ktoré poukézalo predovietkym na to, e podla odhadov sa kazdy rok v EU
v dosledku danovych tnikov a vyhybania sa daiovym povinnostiam straca 1 bilion EUR bez toho,
aby sa na tento jav reagovalo prijatim akychkol'vek hmatate'nych opatreni (s. 1).

% Financial Action Task Force.
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- ziada Komisiu, aby do 31. decembra 2014 zostavila a vytvorila verejnii europsku
Ciernu listinu dafnovych rajov (bod 67).

Uznesenie zo dna 8.jula 2015 vo vztahu kproblému danovych rajov
predovsetkym poukazalo na to, ze dafiové raje a jurisdikcie s utajenymi operdaciami,
ktoré umoziuju utajovanie bankovych alebo finan¢nych informacii, v kombinacii so
systémami nulovej dane na prildkanie kapitalu a prijmov, ktoré by mali byt zdanené v
inych krajinach, vytvaraju skodliva dafova sutaz, oslabuju spravodlivost’ dafiového
systému a deformujii obchod a investicie a obzvlast’ postihuju rozvojové krajiny s
odhadovanou stratou dafiovych prijmov vo vyske 189 miliard USD rocne (s.2). V tejto
suvislosti Europsky parlament akoby zacal rozliSovat medzi dafovymi rajmi
a jurisdikciami s utajenymi operaciami, pricom samotny termin ,,jurisdikcie s utajenymi
operaciami nie je v uzneseni blizsie obsahovo charakterizovany. Vagnost tohto terminu
vyplyva aj z toho, Ze samotny dafiovy raj moze postupovat’ v zmysle utajovania operacii.

V uzneseni sa pod bodom ,,0 poukazuje aj na to, ze v poslednych rokoch doslo k
zvyseniu poctu danovych zmluv medzi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami, ktoré boli
pouzité na zniZenie dani v cezhrani¢nych finan¢nych prevodoch. Tym sa vytvorili cesty,
ktorymi sa nadnarodné spoloc¢nosti mézu vyhnit' zdaneniu. Zistilo sa pritom, Ze
holandsky danovy systém umoznoval vyhybat sa plateniu zrazkovej dane, o v
rozvojovych krajinach viedlo k strate dividend a urokov z prijmov zo zrazkovej dane v
rozpéti od 150 - 550 milionov EUR rocne.

Uznesenie d’alej zdoraznilo, e EU by mala prevziat' vedticu ulohu v riadeni
medzinarodného usilia v boji proti danovym rajom, danovym podvodom a dafiovym
unikom. V zaujme dosiahnutia tohto ciela by mala spolupracovat’ s rozvojovymi
krajinami a regionalnou daiiovou spravou, ako su Africké féorum pre danova spravu a
Medziamerické centrum danovych sprav v boji proti agresivnym praktikdm vyhybania
sa daflovym povinnostiam zo strany niektorych nadnarodnych spolo¢nosti. Europsky
parlament formuloval aj poziadavku na vypracovanie a predlozenie Akcného planu na
boj proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam a danovym unikom v rozvojovych
krajindach.

Vo vztahu k predmetnému akénému planu obsahuje uznesenie cely rad iniciativ
a opatreni, ktoré musia byt vykonané, najmé na Urovni Komisie. Napriklad Europsky
parlament:

- (vbode 6) ziadal, aby boli informacie o skutocnom vlastnictve spolocnosti,
koncernov a inych institucii verejne spristupnené, aby sa zabranilo vyuzivaniu
anonymnych fiktivnych spolocnosti a podobnych pravnych subjektov na pranie
$pinavych penazi, financovanie nelegalnych alebo teroristickych €innosti a inych
protispoloc¢enskych skutkov;

- (vbode 7) vo vztahu k r6znym danovym vynimkam a zvyhodneniam poskytnutych
zahrani¢nym investorom prostrednictvom dvojstrannych danovych zmluv zdoraznil,
ze ide o nespravodlivi konkuren¢nu vyhodu v porovnani s domacimi podnikmi,
najmi s malymi a strednymi podnikmi;
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- (vbode 9) tykajucom sa mechanizmu automatickej vymeny informacii, ktory je
zakladnym nastrojom na podporu celosvetovej transparentnosti a spoluprace v boji
proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam a danovym unikom zdéraznil, ze je
dolezité zabezpecit, aby novy globalny Standard OECD pre automaticki vymenu
informacii obsahoval prechodné obdobie pre rozvojové krajiny, pretoze tieto
potrebuju trvalt podporu vzhl'adom na financie, technickt expertizu a ¢as, aby boli
schopné budovat’ potrebné kapacity na zasielanie a spractivanie informacii;

- (vbode 10) ziadal, aby bolo do konca roku 2015 sformulované medzinarodne
dohodnuté vymedzenie danovych rajov, sankcii voci subjektom, ktoré ich vyuzivaju,
a Ciernej listiny krajin vratane krajin EU, ktoré nebojuju proti dafiovym tinikom
alebo ich akceptuju;

- (vbode 12) ziadal Komisiu a vsetky Clenské Staty, aby podl'a vzoru niektorych
Clenskych Statov vykonavali posudenie vplyvu eurdpskych danovych politik na
rozvojové krajiny a zlepSovali suc¢asné postupy;

- (vbode 15) ziadal Komisiu, Radu a partnerské vlady, aby zabezpedili, Ze danové
stimuly nebudi znamenat dodato¢né moznosti na vyhybanie sa dafovym
povinnostiam;

- (v bode 16) vyzval EIB, EBOR a rozvojové finan¢né institucie ¢lenskych statov, aby
sledovali a zabezpecovali, Ze spolo¢nosti alebo iné pravne subjekty, ktoré dostavaju
podporu, sa nezicastiiuji na danovych tunikoch a nevyhybaju sa daiovym
povinnostiam® prostrednictvom interakcie s finanénymi sprostredkovatelmi v
danovych rajoch alebo ulah¢ovanim nelegalnych tokov kapitalu, a aby rozsirili
svoju politiku transparentnosti, napriklad zverejnenim vSetkych svojich sprav
a vySetrovani.

1 Obdobny névrh formuloval aj Europsky hospodarsky a socidlny vybor vo svojom stanovisku na
tému ,,Dafiové a finanéné raje: hrozba pre vnutorny trh EU (stanovisko z vlastnej iniciativy)“ z
31.jula 2012. K tomu pozri bod 3.19, v ktorom sa konstatuje, ze ,,uz v prisnom ramei pravomoci
Eurdpskej tnie je nutné prijat’ ad hoc zavdzné sekundarne pravne predpisy, ktoré by zahrnali
okrem iného ustanovenia zakazujuce vSetkym fyzickym a pravnickym osobam, ktoré kontroluju
fondy alebo subjekty so sidlom v datovych a finanénych rajoch, byt prijimatel'mi verejnej
pomoci‘.

V roku 2009 bol podl'a odhadov OECD v tychto rajoch ulozeny kapital vo vyske od 1 700 do 11
000 mld. USD, a vytvoreny zoznam prislusnych krajin posluzil skupine G20 ako zaklad na
podniknutie rozhodnych krokov voci §tatom, ktoré neuplatiiovali ziadne alebo uplatiiovali len
niektoré medzinarodné dohovory v oblasti bankovej, resp. danovej transparentnosti. Sprava
OECD niésledne vyvolala vinu protestov najmé vo Svajéiarsku, Luxembursku a Uruguaji, ale aj v
State Delaware (USA).

Delaware je dailovym rajom. Priblizne polovica spolo¢nosti kétovanych na burze na Wall Street
a zahrnutych do indexu Nasdaq ma sidlo v tomto State, aby platili menej miestnych dani, ked’ze
zisk nie je zdanovany. Delaware poskytuje takéto velké vyhody pre offshore spolo¢nosti a pontika
alternativu ku Kajmanskym ostrovom alebo Bermudam. Zisk spolo¢nosti so sidlom v Delaware
sa pripisuje v otdzkach transparentnosti vlastnikom, ktori nepodliehaju zdaneniu v USA, ak nie st
americkymi obanmi a ak spolo¢nost’ vykonava svoju ¢innost' mimo USA (pozri body 3.20 a 3.21
stanoviska EHSV).
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Mimoriadne rozsiahle bolo aj uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 25. novembra
2015% (celkom 177 bodov). Venovalo sa dafiovym rozhodnutiam a d’al§im opatreniam
podobného charakteru alebo ucCinku. Velkd Cast’ uznesenia bola zamerana na
problematiku dafiovych rajov a agresivneho danového planovania.

Predmetné uznesenie®® bolo reakciou na viaceré kauzy, ku odhaleniu a zverejneniu
ktorych doslo v ostatnom obdobi. Predovsetkym to bol Skandal LuxLeaks, ktory vypukol
5. novembra 2014%. LuxLeaks odhalil pochybné dafiové praktiky, ktoré podporovali
uctovnicke spolo¢nosti v Luxembursku. V zozname firiem sa vtedy objavili spolo¢nosti
Apple, Amazon, Axa, Ikea, Fiat, McDonald's ¢i Pepsi.

Napriklad talianska spolo¢nost Fiat vdaka dafovému zvyhodneniu
v Luxembursku od roku 2012 neopravnene znizila svoje danové povinnosti o 20 az
30 milionov EUR. V tomto zmysle doslo k selektivnemu danovému zvyhodneniu
spolocnosti Fiat Finance and Trade. Luxembursko prostrednictvom svojich danovych
uradov vydalo zavidzné danové stanovisko v prospech menovanej spolo¢nosti, ktoré jej
umoznilo znizit’ svoju daflov povinnost’.

VySetrovania Komisie a ¢innost vykonavand Europskym parlamentom
prostrednictvom osobitného vyboru (TAXE) ukazali, Ze $kandal LuxLeaks nepredstavuje
ojedinely pripad. Prijimanie dafiovych opatreni na znizenie celkovych danovych
povinnosti niektorych velkych spolo¢nosti s ciel’om umelo zvysit’ zéklad dane v krajine
na ukor inych krajin, z ktorych niektoré podliehaju uspornym opatreniam, v Eurdpe i za
jej hranicami je beznym postupom. V dosledku toho dochédza k oddeleniu miesta, kde

62 Pozri: U. v. EU C 366/2015 z 27. oktébra 2017.

9 V nadvéznosti na toto uznesenie Europsky parlament dita 16.decembra 2015 predstavil kroky
v pravnej oblasti, ktoré st nevyhnutné na posilnenie transparentnosti, koordinacie a uniového
zblizovania politik v oblasti zdafovania prijmov pravnickych os6b. Snahou Eurdpskeho
parlamentu bolo presved¢it’ ¢lenské §taty, aby zakro€ili proti agresivnemu danovému planovaniu
a dafiovym tnikom nadnarodnych spoloénosti v EU. Aj toto uznesenie vychadzalo z odhaleni
pochybnych doh6d medzi Luxemburskom a tymito spolo¢nostami znamych ako S$kandal
LuxLeaks.

% Datiovy systém v Luxembursku sa dostal na pretras ,,zasluhou* Medzinarodného zdruZenia
investigativnych novinarov (ICLJ), ktoré uverejnilo priblizne 28 000 stran dovernych dokumentov
uvadzajucich viac ako 500 sikromnych danovych dohdd medzi luxemburskou daiiovou spravou
a viac ako 300 nadnarodnymi spolo¢nostami v rokoch 2002 az 2010. Dohody im umoziiovali
platit’ niSie dane. Skandal odhalil rozsah vyuZivania tajnych dohdd s komplexnymi finanénymi
Struktirami, ktorych cielom bolo ziskat’ drastické znizenie dani, pretoze dcérske spolo¢nosti v
Luxembursku spravujice podnikové transakcie v objeme stoviek milionov EUR maji v
Luxembursku len malé pobocky a vykondvaju len malo hospodarskej ¢innosti.

S tym suvisi aj inform4cia z dennika Financial Times, podl'a ktorej siet’ rychleho obcerstvenia
McDonald’s odvadzala luxemburskému finanénému uradu za poslednych sedem rokov na dani
priemerne 1,49 percenta zo zisku.

Luxembursko vsak od januara 2017 zaviedlo prisnejsie pravidla, podla ktorych budu finan¢né
toky medzi dvoma roznymi diviziami jednej spolo¢nosti rovnako posudzované ako transakcie
medzi dvoma samostatnymi podnikmi. Tym sa Luxembursko dalo na cestu opustenia vo
verejnosti oznaovanej ,,nalepky* danovy raj.

Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/415653-svet-ma-o-jeden-danovy-raj-menej/.
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sa vytvara hodnota od miesta, na ktorom sa zdafnuju zisky. Realizuje sa to cestou celého
radu Skodlivych danovych praktik (teda nie je obmedzené iba na dafiové rozhodnutia),
ktoré su vykonavané prostrednictvom narodnych dafiovych sprav v ramci EU, ale aj
mimo nej.

V nadviznosti na to sa uznesenie dotykalo viacerych oblasti, medzi ktorymi vSak
mozno robit’ deliacu ¢iaru snad’ iba v abstraktnom a Cisto formalnom slova zmysle.
Okrem kauzy LuxLeaks, to boli aj otazky tykajuce sa pristupu ¢lenskych Statov ku
zdanovaniu pravnickych osob, dalej danové rozhodnutia a skodlivé danové praktiky,
praca osobitného vyboru (TAXE)®, prehlad praktik zdafiovania pravnickych os6b v
Clenskych Statoch, nastroje agresivneho danového planovania a ich vplyv, stiCasny stav a
hodnotenie pravnych predpisov EU a medzinarodnych a vnutroitatnych opatreni atd.

V bode ,,N“ Eurdpsky parlament poukazal na paradoxnu situaciu v EU, kedy
slobodna sutaz medzi ¢lenskymi §tatmi v danovych zalezitostiach ma za nasledok
protisutazné spravanie a narusenia hospodarskej sutaze.

V bode ,,P“ Eurépsky parlament konstatoval, Ze skuisenosti ukazuji, ze organy EU,
ktoré by mali zabranit’ zavedeniu novych Skodlivych danovych opatreni (napriklad
skupina pre kodex spravania alebo Komisia ako strazkyna zmliv) sa ukézali ako
neschopné bojovat’ proti tomuto nezelanému vyvoju, pretoze niekedy reagujii neti€¢innym
spdsobom alebo na zaklade prili§ obmedzeného mandatu, pri¢om v EU bolo zavedenych
mnozstvo novych a ¢asto agresivnych opatreni alebo dohdd na vyhybanie sa plateniu dani
(napriklad sa to tyka zavadzania rezimov pre zdafiovanie prijmov z prav dusevného
vlastnictva — tzv. patentovych koléniek).

V tomto bode Eurdpsky parlament dalej poukdzal na to, Ze nadnarodné
spolocnosti sa spoliehaju na znalosti dobre organizovaného a znalého odvetvia danovych
poradcov a inych poskytovatel'ov financnych sluzieb pri vypracuvani svojich systémov
na vyhybanie sa plateniu dani. Toto odvetvie je zaroven zastipené v organoch
poskytujucich poradenstvo vlddam a verejnym inStiticidm v danovych otdzkach, ako
napriklad v platforme EU pre riadnu spravu dani. Z toho vyplyvajii obavy tykajice sa
konfliktov zaujmov.

V bode 20 Eurdpsky parlament zobral na vedomie vyskum MMF, ktory sa tykal
51 krajin a dospel k zaveru, Ze presun ziskov medzi dafiovymi jurisdikciami ma za
nasledok priemernt stratu prijmov v objeme priblizne 5% sucasnych prijmov z dane z
prijmu pravnickych os6b, ale takmer 13% v krajinach, ktoré nie stt lenmi OECD®.

% Bol zriadeny 26. februara 2015, pri¢om ¢innost’ tohto osobitného vyboru skonéila 30.novembra
2015. Okrem neho ako docasny osobitny vybor Eurdpskeho parlamentu pre daiiové rozhodnutia
a d’alSie opatrenia podobného charakteru alebo u¢inku pdsobil aj TAXE2 (jeho ¢innost’ skoncila
2.augusta 2016).

% Europsky parlament zdoraznil aj skuto¢nost’, Ze podl'a jednej $tidie sa odhaduje, Ze kazdoroéne
potencialne dochadza k strate danovych prijmov vo vyske 1 bilion EUR v désledku
kombinovaného u¢inku danovych podvodov, daiiovych unikov vratane tieiového hospodarstva a
vyhybania sa dafiovym povinnostiam v EU, a e odhady poukazuju na roéné straty pre
vnutro§tatne rozpocty vo vyske priblizne 50 — 70 miliard EUR v désledku vyhybaniu sa plateniu
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V uvedenom bode Eurdpsky parlament poukazal aj na zavery Komisie OSN pre
obchod arozvoj, ktora vypocitala, Ze rozvojové krajiny prichadzaju rocne o prijmy
priblizne v objeme 100 miliard USD v désledku vyhybania sa danovym povinnostiam zo
strany nadnarodnych spolo¢nosti.

Vo vztahu k tretim krajindm Eurdpsky parlament konstatoval (bod 74), ze na
zaklade udajov MMF prichadzaji rozvojové krajiny v relativnom vyjadreni o trikrat viac
prijmov v dosledku agresivneho daniového planovania ako rozvinuté krajiny.

Hned v nasledujicom bode (bod 75) poukédzal na to, Ze krajiny s velmi
atraktivnymi dafiovymi politikami v ramci EU a mimo nej, sa zaroveii vyznatuji
niektorymi neprimeranymi ekonomickymi zakladmi vzhladom na ich velkost a
skuto¢nt hospodarsku ¢innost’ (napriklad vzhl'adom na pocet spolocnosti so sidlom v
danom $tate na obyvatel’a, vySku pripisané¢ho zisku vygenerovaného v zahranici, priame
zahrani¢né investicie alebo odchadzajice finan¢né toky v porovnani s HDP). V tejto
suvislosti konStatoval, ze to poukazuje na umely charakter ich dafiového zakladu a
prichadzajucich finanénych tokov a odpojenia miesta, kde sa vytvara hodnota, od miesta,
kde sa zdanuju zisky.

V bode 76 Europsky parlament zdoéraznil, Zze danova konkurencia sa zd’aleka
neobmedzuje na cClenské Staty vratane ich zavislych alebo pridruzenych tzemi a ze
vacsina skumanych praktik ma medzinarodny rozmer, pricom k nim dochadza
prostrednictvom presunu ziskov do jurisdikcii s nizkymi alebo nulovymi danami alebo
do utajenych jurisdikcii, v ktorych sa casto nevykonava ziadna podstatna hospodarska
aktivita.

V stvislosti  so  zverejnenim  zoznamu  jurisdikcii z tretich  krajin
nespolupracujtcich v danovych otazkach, ktoré boli stanovené v nadvéznosti na prijatie
pristupu spolo¢ného menovatel’a na zaklade zoznamov existujucich na narodnej trovni
Eurdpsky parlament poukazal na to (bod 78), Ze priaca OECD na predchadzajiicom
zozname nespolupracujucich daiiovych rajov bola zaloZend na politickom procese, ¢o
viedlo k svojvolnym kompromisom uz pri stanovovani kritérii pre zoznamy, ako
napriklad k poziadavke uzavriet’ dohody o daniach s 12 d’al§imi krajinami, v dosledku
¢oho na zozname nebola uvedena ziadna jurisdikcia ako nespolupracujici danovy raj.

V bode 80 Eurdpsky parlament vyslovil presvedcenie, Ze s ohl'adom na danové
sadzby, ktoré su v pdsobnosti ¢lenskych Statov, zabezpecenie spravodlivej hospodarskej
sitaze na vnitornom trhu a ochrana danovych zakladov ¢lenskych Statov vel'mi zavisi
od rie$enia vzajomného vzt'ahu s daflovou jurisdikciou, ktora pontika nizke alebo nulové
danové sadzby. Ide o najslabsi ¢lanok v systéme vztahov s tymito jurisdikciami, ktory
vzhl'adom na existenciu tzv. dafiovej ,,vstupnej brany*“®’(napriklad Ziadna zrazkova dart)
do tretich krajin, znaéne zvy$uje moznosti vyhybania sa dafiovym povinnostiam v EU.

dani, a Ze tieto straty prijmov v celej EU by v skutoénosti mohli predstavovat’ priblizne 160 — 190
miliard EUR, ak by sa vzali do tivahy osobitné danové rezimy, nedostatky v zbere informacii a
iné suvisiace aktivity.

7 Gateway.
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V bodoch 82 a 83 bola pozornost’ venovana Usiliu o podpisanie dohod o vymene
informacii v oblasti dani s krajinami EFTA as d’alSimi Statmi. Eurdpsky parlament
pritom poukazal na to, ze by sa tym mala zlepSit’ spolupraca s tymito krajinami, ako aj
na pripad Svajéiarska, s ktorym bola dohoda podpisand 27.maja 2015 po dlhom
,.prechodnom* obdobi, pocas ktorého Svajéiarsko ako délezity obchodny partner EU
vyuzival privilegovany pristup k jednotnému trhu (Svajéiarsko vsak pritom
nespolupracovalo v inych oblastiach, najmi v oblasti dani). Konstatoval aj absenciu
pokroku v otazke podpisania podobnych dohéd o spolupraci s Andorrou,
Lichtenstajnskom a San Marinom®.

68 Eurdpska komisia oznamila, ze EU a Svajéiarsko podpisali 27. méaja 2015 historickti dohodu
o novej danovej transparentnosti, ktora sa tyka automatickej vzajomnej vymeny informacii o
finanénych Gétoch rezidentov krajin EU a Svajéiarska. Dohoda ma znamenat koniec
$vajéiarskeho bankového tajomstva pre obyvatelov krajin EU.

Dostupné na:
https://euractiv.sk/section/all/news/eu-a-svajciarsko-maju-dohodu-o-danovej-transparentnosti-
proti-danovym-podovodomny/.

Podra agentiry SITA (sprava zo 14. jula 2016) EU podpisala zmluvu s Monackym knieZactvom
o vymene informdacii na daiové ucely. Zmluva by mala prispiet’ k boju proti danovym tnikom,
nakolko zavadza povinnii automatickdi vymenu informécii o finanénych uétoch medzi EU a
Monakom.

Dostupné na:
http://www.epi.sk/clanok-z-titulky/eu-a-monako-podpisali-zmluvu-o-vymene-danovych-
informacii-spravodajstvo-7-2016.htm.

% Dohody so zmienenymi §tatmi predstavuju zloZitejsi problém, nez sa na prvy pohl'ad moze zdat.
Povodne tzv. savings dohody s uvedenymi Statmi boli podpisané este zaCiatkom tretieho tisicrocia
(v rokoch 2004 a 2005) a tykali sa zdanovania prijmu z uspor v podobe vyplaty urokov. Boli
reakciou na uplatiiovanie smernice Rady 2003/48/ES o zdanovani prijmu z uspor v podobe
vyplaty Grokov, najméd v smere rozsirenia uplatiiovania ustanoveni smernice aj na tieto ne¢lenské
Staty.

V nadvidznosti na zruSenie uvedenej smernice a zapracovanie spoloéného OECD standardu
oznamovania do prava EU smernicou Rady 107/2014/EU udelili &lenské $taty Komisii mandét na
vyjednavanie pozmenujucich protokolov k tzv. savings dohodam, ktoré¢ by odrazali medzinarodny
vyvoj v automatickej vymene informéacii a ktoré by zaviedli vymenu podl'a jednotného Standardu
oznamovania medzi ¢lenskymi §tatmi a uvedenymi Statmi.

Eurdpska komisia k tzv. savings dohodam dojednala pozmeiiujtce protokoly tak, aby boli v sulade
s novelou smernice o administrativnej spolupraci v oblasti dani (smernica Rady 2011/16/EU v
zneni smernice Rady 2014/107/EU).

Dohody v zneni Protokolu predpokladaju, Ze zmluvna strana notifikuje druhej zmluvnej strane
niektoré skutocnosti (napr. zoznam neoznamujucich finanénych institucii, zoznam vylucenych
uctov, zoznam zucastnenych jurisdikeii).

Problematikou podpisania dohdd o spolupraci s tymito Statmi sa zaoberalo aj oznamenie Komisie
LVztahy EU s Andovrskym  knieiatstvom, Monackym kniefatstvom a Sanmarinskou
republikou. Mo%nosti uiSej integrdacie s EU*. Pozri COM (2012) 680 final/2 zo diia 11.januara
2013.

Dna 20. septembra 2016 schvalila Rada uzavretie dohody s Andorrou zameranej na zlepSenie
dodrziavania danovych predpisov zo strany sukromnych sporitelov. Dohoda méa pomoct
obmedzit' dafiové tniky, a to tym, Ze sa na jej zaklade bude od &lenskych statov EU a Andorry
vyzadovat’ automatickd vymena informécii. Tym sa ich danovym spravam poskytne zlepSeny
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Vo vztahu k danovym rajom Eurdpsky parlament predovsetkym zdoraznil (bod
149) poziadavku spoloéného pristupu EU k daiiovym rajom a vyzval najmi Komisiu,
aby pokracovala vo svojej praci na vyvoji a prijati eurépskeho vymedzenia pojmu dariovy
raj, spolocného stiboru kritérii na identifikaciu daiiovych rajov bez ohPadu na ich
umiestnenie a primeranych sankcii pre krajiny, ktoré s nimi spolupracujii. Eur6psky
parlament vychadzal pritom z uz spominaného odporucania Komisie z decembra 2012 v
suvislosti s opatreniami ur¢enymi na podporu toho, aby tretie krajiny uplatiiovali
minimalne §tandardy dobrej spravy v daiovych zalezitostiach. Tieto opatrenia zahiiaja
okrem iného: (1) pozastavenie alebo ukoncenie platnosti existujucich dohdd o dvojitom
zdaneni s tymi jurisdikciami, ktoré sa nachadzaji na ¢iernom zozname, (2) zakaz pristupu
k verejnému obstaravaniu tovarov a sluzieb EU pre spolognosti, ktoré maju sidlo v
ur¢enych jurisdikciach a zamietli im udelenie §tatnej pomoci, (3) zédkaz finanénym
indtitciam a finanénym poradcom v EU zakladat’ alebo udrziavat’ dcérske spoloénosti a
pobocky v jurisdikciach na ¢iernom zozname a zvazit' odnatie licencii eurépskym
finan¢nym in§titdcidm a finanénym poradcom, ktori udrziavaji pobocky a nad’alej
funguju v takychto jurisdikciach, (4) zavedenie osobitného poplatku na vSetky transakcie
do jurisdikcii na ¢iernom zozname alebo z nich, (5) preskumanie viacerych moznosti,
kedy sa v ramci EU neuznd pravne postavenie spoloénosti zriadenych v
nespolupracujucich jurisdikciach, (6) uplatiiovanie colnych prekazok v pripadoch
obchodovania s nespolupracujicimi jurisdikciami atd’.

V bode 150 svojho uznesenia Eurdpsky parlament vyzval Komisiu, aby zaclenila
do eurdpskeho ¢ierneho zoznamu tie Gizemia, ktoré poskytuju fiskalne vyhody subjektom
bez pozadovania vyznamnej hospodarskej ¢innosti v krajine, prip. poskytuju vyrazne
nizke realne zdanenie a nezarucuju automaticki vymenu danovych informacii s inymi
jurisdikciami.

vzajomny cezhrani¢ny pristup k informaciam o finanénych uctoch rezidentov oboch zmluvnych
stran.

Dostupné na:

http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2016/09/20/andorra/.

Eurépsky parlament dita 2. decembra 2015 odobril dohodu medzi EU a Lichtenstajnskom, ktora
od roku 2018 zavidza automaticki vymenu informéacii medzi Glenskymi $tatmi Unie a
kniezatstvom o bankovych uctoch svojich obanov. Dohoda zodpoveda globalnemu $tandardu
OECD pre automatickt vymenu informacii o finan¢nych tctoch z roku 2014.

Dostupné na: https://finweb.hnonline.sk/financie-a-burzy/510625-skryvaniu-tajnych-uctov-v-
lichtenstajnsku-je

koniec-rozhodol-brusel.

Diia 8. decembra 2015 uzavreli EU a San Marino dohodu zamerani na zlepSenie dafiovej
discipliny sukromnych sporitel'ov. Dohodou sa ma prispiet’ k tisiliu obmedzit’ daiiové niky, a to
tym, e sa od San Marina a &lenskych statov EU bude vyzadovat automaticka vymena
informacii. Tym sa umozni, aby ich danové spravy mohli mat’ zlepSeny vzajomny cezhraniény
pristup k informaciam o finanénych Gctoch svojich obyvatel'ov.

Dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2015/12/08/ecofin-eu-san-marino-
taxation-agreement/.

54



Pokial' ide o zabranenie tniku nezdanenych ziskov ztzemia EU, Eurdpsky
parlament zddraznil (bod 151) najmi potrebu zabezpecit, aby odchadzajice financné
toky prislusny ¢lensky $tat zdanil aspon raz, napriklad ulozenim zrazkovej dane alebo
rovnocennymi opatreniami.

V zaujme toho, aby sa odstranilo obrovské mnozstvo jednotlivych dvojstrannych
danovych dohod EU / dohdd tretich jurisdikcii Eurépsky parlament vyzval Komisiu, aby
pracovala na rozvoji spoloéného ramca EU pre dvojstranné dohody v dafiovych
zalezitostiach, ¢im by postupne nahradzovali takyto neziaduci stav v danovej oblasti (bod
151). Tym by sa zaviedol najpriamejsi prostriedok na rieSenie praktik ucelového
vyhl'adavania vyhodnych zmluv (tzv. treaty-shopping).

V bode 153 Eurdpsky parlament vyzval organy EU, aby nespolupracovali s tymi
jurisdikciami, ktoré sa povazuju za nespolupracujuce v daiovych zaleZitostiach, ani so
spolo¢nostami usvedéenymi z danovych podvodov, dafiovych unikov a agresivneho
danového planovania. Obdobnt1 poziadavku vzniesol aj vo vztahu k EIB a EBOR.

V bode 161 Eurdpsky parlament de facto odsudil pochybny stav, ked’ tie isté
spolocnosti poskytuju danové poradenstvo a vykondvaju auditorské a poradenské
¢innosti urcené pre danové spravy na jednej strane (napriklad o navrhoch danovych
systémov alebo zlepSovani vyberu dani) a na strane druhej poskytuju nadnarodnym
spolo¢nostiam sluzby danového planovania, priCom moézu vyuzivat slabé stranky
vnutrostatnych danovych zakonov.

Nielen Komisia a Eurdpsky parlament v ostatnych rokoch zacali zaujimat
zodpovednejsi pristup k otazke existencie danovych rajov. Su to aj iné organy, mézem
napriklad spomentt’ Eurdpsky hospodarsky a socialny vybor (v d’alSom aj ,,EHSV®),
ktory sa 14.jula 2011 rozhodol podl'a ¢lanku 29 ods. 2 rokovacieho poriadku vypracovat
stanovisko z vlastnej iniciativy na tému ,,Dariové a financné raje: hrozba pre vnitorny
trh EU*°. Toto stanovisko &asovo zodpoveda obdobiu zmien v EU tykajuce sa
pozornosti danovym rajom. Prinieslo viaceré konstatacie, zavery a odporucania.

V stanovisku sa predovietkym zdorazituje, z¢ EU musi vSetkymi moznymi
prostriedkami zintenzivnit' svoje Usilie v ramci skupiny G20, OECD a Finan¢nej akénej
skupiny (FATF), s cielom v kratkom Case skoncovat’ s netransparentnymi jurisdikciami
v danovej oblasti a printtit’ ¢lenské Staty, aby bojovali proti trestnej ¢innosti, ktord ma
svoju zakladnu na Gizemiach mnohych z nich.

V bode 1.3 EHSV vyzyva intiticie EU, aby prijali opatrenia, ktorymi sa zabrani
zneuzivaniu tzv. zésady trvalého sidla fiktivnymi systémami sidiel a vlastnictiev, ktoré
umoziuju holdingovym spoloénostiam bez podnikatel'skej Cinnosti alebo fiktivnym
spolocnostiam chranit’ skutocnych vlastnikov pred platenim dani vo svojej krajine
bydliska. V tejto suvislosti EHSV privital rozhodnutie Komisie predlozit’ do roka novy
navrh tykajuici sa danovych a finanénych rajov a dafa, ze sa prekona nevola niektorych
Clenskych krajin zaujat’ GCinny a rozhodny postoj voci Cinnosti, ktorej cielom je

70 Stanovisko EHSV na tému ,,Datiové a finanéné raje: hrozba pre vnitorny trh EU* (stanovisko
z vlastnej iniciativy). (2012/C 229/02) U. v. EU z 31.jila 2012.
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obchadzat’ danové povinnosti alebo unikat’ povinnosti prispievat’ do narodnych danovych
systémov.

V bode 1.5 poukazal na znamu skutocnost’, Ze danové raje zahrnaju vel’ky pocet
tzemi (spolu 44)”!, ktoré st bud’ zvrchovanym $tatom, alebo podliehaju jurisdikeii
zvrchovaného Statu. Aj v pripade, Ze nie st zvrchovanym S§tatom, poZzivaju rozsiahlu
mieru administrativnej autonémie, uplatiuji rezimy datiovych ul'av alebo oslobodenti, je
pre ne priznacna netransparentnost’ v suvislosti s udajmi o vlastnictve a povode kapitalu
a fungovani finan¢nych subjektov a obchodnych spolo¢nosti so sidlom na ich tizemi.

Podl'a nazoru EHSV (bod 2.2) k problematike danovych rajov treba pristupovat’
analyzou jej troch hlavnych aspektov, ktorymi si:

e danovy rezim a nasledna moznost’ danovych unikov,

e vytvorenie medzier v Struktire financnych predpisov, a tym moznosti ohrozit
finan¢nu stabilitu,

e nedostatoéné poskytovanie informacii umoznujice vytvorit v danovych rajoch
oporny bod pre trestni ¢innost’.

Odstranenie alebo obmedzenie neprehladnosti tdajov by umoznilo znacne
zmenS$it' problémy a hrozby financnych rajov. V tejto savislosti EHSV vyslovil obavu,
ze vznika realne riziko, Ze dojde k dohode na prili$ slabych a zlozitych normach, len aby
sa uspokojila verejnd mienka (tzv. window dressing). EHSV podciarkol, ze
najjednoduchs§im rieSenim na zvladnutie tychto problémov by bola automaticka vymena
informacii.

V d’alsom EHSV (bod 3.4) pozadoval odstidenie takzvanych ,,nespolupracujucich
jurisdikcii®, vratane vSetkych danovych a finanénych rajov, ako aj predloZenie navrhov
na unilateralne, bilateralne a multilateralne sankcie, a postupné odstranenie bankového
tajomstva, ako aj periodické zverejiiovanie zoznamov tizemi, ktoré nespiiiaju stanovené
poziadavky. Ako vSak vyplynulo znasledujuceho textu, mnohé oblasti prisli o
hodnotenie ,,nespolupracujicich jurisdikcii“ jednoduchym uzavretim aspon 12
bilateralnych danovych dohdd, ktoré sa uplatiiujt medzi nimi navzijom (napriklad
dohoda medzi LichtenStajnskom a Monakom). Potvrdila to aj sprava, ktoru zverejnila
siet’ pre daiiovu spravodlivost’ 4.oktobra 2011 a v ktorej st takmer vSetky bilateralne
dohody uzavreté od roku 2009 povazované sa zbyto¢né. Tato organizacia potom
vypracovala ukazovatel' dafiovej netransparentnosti zalozeny na dvoch kritéridch: (1)
prekazky kladené do cesty ziadostiam zodpovednych organov inych krajin o informacie
a (2) vplyv jurisdikcii podozrievanych z dafiovej netransparentnosti na svetovom trhu.

"I Odhaduje sa, Zze len v takzvanych datiovych, finanénych rajoch a rajoch pre obchodné
spolo¢nosti nachadzajucich sa na celom eurdépskom kontinente bolo vytvorenych 1 000 000
spolo¢nosti a dvojnasobny pocet trustov. Raymond Baker, riaditel’ Global Finance Integrity, sa
nazdava, ze len na Panenskych ostrovoch je zaregistrovanych 619 916 spolocnosti, 20 na
obyvatel’a (pozri bod 2.4. stanoviska).
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V bode 3.32 EHSV prezentoval nazor, ze ramec OECD na boj proti daiovym
rajom je nepostacujuci, pretoze je potrebné vylepsit' ukazovatel, ktory podmienuje
postavenie spolupracujucej jurisdikcie, a obohatit” ho o kvalitativny rozmer. Okrem toho
je potrebné, aby OECD neumoznila vlddam vynat svoju krajinu zo zoznamu
nespolupracujtcich jurisdikcii na zaklade jednoduchého prislubu, ze budt dodrziavat
zasady vymeny informacii bez toho, aby skuto¢ne uplatnili tieto principy v praxi. Ako
ukazal d’alsi vyvoj, tymto odporaiéanim sa OECD ani EU neriadila.

IV. NAMIESTO ZAVERU

Cely tento prispevok si kladol za ciel priblizit aktivity EU ajej jednotlivych
institacii (predovsetkym Komisie a Eurdpskeho parlamentu) v boji proti daiovym rajom,
Skodlivej danovej sGtazi aagresivnemu danovému planovaniu. Tieto aktivity
predchadzali tomu, na &o sa zameria prispevok ,,EU a dafiové raje IIL.%, to znamena
razantnej$im krokom voc¢i danovym rajom a agresivnemu daiovému planovaniu /
Skodlivej danovej sutazi, ktoré vyustili do prijatia a zverejnenia Cierneho zoznamu
danovych rajov koncom roka 2017.

Ako som uz na to poukazal v predchadzajticom texte, EU vo viacerych pripadoch
iba nasledovala pristupy OECD v jej snahach tykajucich sa boja proti Skodlivej danovej
sutazi a danovym rajom. V tejto stivislosti sa objavuju aj pochybnosti tykajuce sa toho,
¢ OECD mala / ma vobec takyto mandat’?. OECD chybala a aj chyba legitimita boja
proti Skodlivej danovej sutazi a daniovym rajom, na ¢o sa poukazovalo prvykrat este
v roku 1998 v stivislosti so zverejnenim uz skdr spominanej spravy. Podl'a zakladajucej
listiny zdecembra 1960° OECD nemala slizit konkrétnym dafiovym cielom
jednotlivych §tatov, ale jej cielom bolo podporovat’ nasledovné’:

- dosiahnut’ ¢o najvyssi trvalo udrzatel'ny hospodarsky rast a zamestnanost’,

- zvySenie zivotnej ueovne v ¢lenskych Statoch pri zachovani finan¢nej rovnovahy, s
umyslom prispiet’ k rozvoju svetového hospodarstva,

- napoméhat zdravému hospodarskemu rastu v Clenskych i neclenskych Statoch
v procese ich ekonomického rozvoja,

- prispievat’ k rozsirovaniu svetového obchodu na mnohostrannom ziklade, bez
diskriminacie a v sulade s medzinarodnymi pravidlami.

Vo vztahu k otazke Skodlivej danovej sutaze sa v printovych ¢i elektronickych
médiach objavujii pochybnosti o opravnenosti OECD alebo EU odstranit’ dafiovi
konkurenciu najmi vzhl'adom na slobodu jednotlivcov zvolit’ si pre seba alebo niektoré

72 Napriklad: BESSARD P. Tax burden and individual rights in the OECD: an international
comparison (Danové zatazenie a individualne prava v OECD: medzinarodné porovnanie). Institut
Constant Lausanne, june 2009, s. 8.

73 Convention on the Organisation for Economic Co-operation and Development.

74 Dostupné na:
http://www.bojprotikorupcii.vlada.gov.sk/oecd-organizacia-pre-hospodarsku-spolupracu-a-
10ZVv0j/.
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svoje podnikatel'ské aktivity danové prostredie, ktoré povazuju za najvyhodnejsie.
V tomto smere sa na jednej strane Staty snazia vytvorit’ akysi ,,medzinarodny verejny
kartel, zatial’ Co na strane druhej — ako paradox — je ich boj proti sikromnym kartelom.
Tym, Ze uvedené institucie, ktoré maji za sebou najvyznamne;jsie ekonomiky sveta (ktoré
su charakteristické aj vysokym zdanenim prace), sa usiluji obmedzit’® danovu stutaz,
napriklad pokusmi o harmonizaciu danovych politik alebo bojom proti dafiovym rajom,
pripravuju krajiny s vysokymi dafiami, to znamena ,,danové pekla“ (ako opak danovych
rajov) svojich obcfanov ojeden znajvacSich pozitiv konkurencie, ktorym je
experimentovanie”.

V otazke datiovej konkurencie v EU, bez ohladu na to, & by som ju ozna¢il
privlastkom ,,8kodliva* alebo ,,spravodliva“ ¢i ,,zdrava‘ stoji za uvahu zamysliet' sa nad
tym, ¢i dafova konkurencia v priestore EU by nemohla v teoretickom pohl'ade znamenat
aj nahradenie harmoniza¢ného usilia v oblasti zdafiovania prijmov pravnickych osoéb
najma tym, Ze sa zo strany jednotlivych clenskych Statov priblizia dafiové sadzby. Toto
by mohlo viest’ k eliminovaniu snah o presun ziskov zjedného ¢lenského Statu do
druhého. V praxi by sa tym oslabila snaha EU harmonizovat’ dafiové systémy priameho
zdafovania. Pokial’ by sa v EU vytvoril priestor pre zavedenie konsolidovaného zékladu
dane z prijmov pravnickych osob, potom by tento proces mohol v konecnom dosledku
vyustit’ aj do prirodzeného vyrieSenia problému skodlivej danovej konkurencie, ¢o by
viak bolo obmedzené iba na priestor EU.

V literattre sa v tejto suvislosti prezentuju aj uvahy o nazorovych stretoch medzi
poziadavkou danovej harmonizacie a zachovanim danovej konkurencie. V tomto smere
mozno spomenut’ napriklad nazor’®, Ze moZnym rieSenim tohto stretu je neznizovat
dafiova autondmiu ¢lenskych Statov a sti¢asne nevnimat’ dailova konkurenciu primarne
ako negativny prvok, ale naopak, posudzovat ju ako ndstroj zvySovania
konkurencieschopnosti jednotného eurdpskeho trhu ako celku. Danova konkurencia tak
sama o sebe mdze viest k tzv. spontdnnemu harmonizacnému efektu — teda k
spontannemu zblizeniu sadzieb, a preto nie je nutné harmonizovat’ dane umelo.

Na koniec este jedna poznamka, ktora by bolo mozné povazovat stucasne aj za
velky otaznik spojeny s vykriénikom: Verejnosti (laickej i odbornej) su takmer
dennodenne predkladané terminy, ako Skodliva danova sutaz a zdrava (spravodliva)
dafiova sttaz. Zial, v dokumentoch OECD alebo EU (politickych, pravne zavéznych,
nelegislativnych) sa nemozno stretnut’ ani s obsahovym vymedzenim rozdielov medzi
Skodlivou a zdravou dafiovou sutazou, nieto sich legalnymi definiciami. Som toho
nazoru, Ze takato deliaca Ciara by iste pomohla aj dafiovym spravam jednotlivych
Clenskych Statov pri posudzovani krokov, ktoré robia daiiové subjekty pri realizacii
svojho prava usadit’ sa, ktoré jej zaruduje pravo EU.

75 Pozri: Vynatok z ¢lanku profesora Pascala Salina.

Dostupné na:

http://www.iness.sk/sk/stranka/2269-Skodliva-danova-konkurencia-a-danove-raje

6 SOLIK, J. Siicasny stav a tendencie vyvoja harmonizdcie dani v EU. Bratislava: Nadacia F. A.
Hayeka, 2007, s. 96.
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EU A DANOVE RAJE III.
(BUDUCNOST DANOVYCH RAJOV)!

EUROPEAN UNION AND TAX HAVENS III.
(THE FUTURE OF TAX HAVENS)

Viadimir Babcéak
Pravnicka fakulta UPJS v Kogiciach

Abstrakt v povodnom jazyku:

Autor sa vo svojom prispevku zaobera moznym vyvojom tykajicim sa buducnosti
danovych rajov. Nadvizuje pritom na svoj prispevok oznageny ako ,,EU a dafiové raje II.
(danové raje dneska)“. Vychodiskom pre tento pravdepodobny scenar existencie
danovych rajov aboja proti nim je zverejnenie Cierneho zoznamu danovych rajov
v polovici decembra 2017 a jeho nasledna revizia v januari 2018.

V prispevku autor venuje osobitni pozornost’ kritériam EU tykajucim sa vypracovania
zoznamu obsahujticeho jurisdikcie, ktoré nespolupracuju na danové ucely, a o procese
veducom k vypracovaniu tohto zoznamu. Ide o tri kritéria (danova transparentnost’,
danova spravodlivost’ a vykonavanie opatreni proti BEPS).

V d’alSom sa autor zamysla nad tym, ¢i vSetky tieto a d’alSie opatrenia budi znamenat’
,sumrak® existencie danovych rajov alebo po nejakej dobe — tak, ako uz niekolkokrat
v minulosti — sa rozruch okolo nich utlmi az do nejakého d’alsicho daniového Skandalu
obrovskych rozmerov, ktory bude pripisovany na ,,vrub*“ daiiovych rajov.

KrPucové slova v pévodnom jazyku:
danovy raj, danovy unik a vyhybanie sa daniam

Abstract in English language:

The author of the article analyses the possible future development of tax havens. The
author carries on issues that were subject of his previous article published under the name
“EU and tax havens II (Tax havens of today).” As the main factor affecting possible
scenarios of the future development of tax havens is considered creation of the blacklist
of tax havens, that was published in middle of December 2017 and revised in January
2018.

The author pays attention to criteria that were used for drawing up the list of not-
cooperative jurisdictions for tax purposes as well as to the process leading to the adoption

! Tento ¢lanok reprezentuje Ciastkovy vystup z projektu APVV ¢&.16-0160 ,,Dafiové uniky a
vyhybanie sa dafiovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a elimindcia)* a grantového
projektu VEGA ¢.1/0375/15 ,Danové tUniky a dafiové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania (instititmi daflového, obchodného a trestného prava)®.
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of this list. These three criteria are: tax transparency, tax justice and the implementation
of BEPS measures.

The author asks himself a question whether all measures adopted to tackle tax havens
would indeed bring “twilight” of tax havens. Second possible outcome could be that — as
many times before — the attention to problem of tax havens would cease, until some other
great tax scandal “attributed” to the tax havens is exposed again.

Keywords in English language:
tax haven, tax paradise (offshore, onshore), tax evasion and tax avoidance

I. UOVODNE ZAMYSLENIE

Ostatné dve decénia vyvoja svetovej ekonomiky boli poznamenané stupnujicim
sa Gsilim OECD, EU, MMF, ale aj rozhodujucich svetovych velmoci prezentovat
mnozstvo roznych opatreni zameranych proti existencii daflovych rajov a s tym spojene;j
Skodlivej danovej sutaze. Stalo to nemalo Usilia, neméalo finan¢nych prostriedkov,
politickych ustupkov i zavadzania verejnosti, akoby za vSetky ekonomické netispechy /
problémy rozvinutych ekonomik (svetovych vel'moci / ekonomickych zoskupeni) mohli
daiové raje. Nemozno vsak s plnou vaznostou povedat’, Ze by bol tento tlak na dafiové
raje velmi efektivny. Samotna EU sa vtomto smere neprezentovala prave
v najpriaznivejSom svetle, ked’ napriklad dokazala (Rada ECOFIN) v priebehu necelého
mesiaca revidovat svoje rozhodnutie z 5.decembra 2017 azpdvodne 17 Statov
zverejnenych na ¢iernom zozname danovych rajov ku dnu 23 januara 2018 osem Statov
,Lpresunut™ na tzv. Sedy zoznam. Navyse, ¢o mozno povazovat’ za prejav rozdielneho
pristupu k ¢lenskym $tatom EU a k tretim krajinam, sa na iernom zozname neocitol ani
jeden ¢lensky $tat EU. Tazko potom hovorit o naplneni poziadavky dafovej
spravodlivosti, ako o jednom z troch kritérii (pilierov) pre posudzovanie Statu / izemia
ako dafiového raja alebo nie, ked” samotna Unia nepostupuje rovnako ku vetkym
jurisdikciam.

II. DANOVE RAJE ZAJTRAJSKA

Jednotlivec, neznaly pomerov, vztahov ¢i svojho miesta v si¢asnom globalnom
a prepolitizovanom svete by s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou v otazke
buducej existencie danovych rajov mal asi jasno: vo vztahu k dafiovym rajom treba
postupovat’ zo strany najddlezitej§ich svetovych institucii, ktoré rozhoduju o danovych
otazkach, spravodlivo (teda okrem iného bez casto neoddvodnenych vynimiek,
s prihliadnutim na zékladné atributy dafiovej moralky) a transparentne. Vysledkom
sustavného tlaku by mala byt strata zaujmu danovych subjektov, ale aj Statov, ktoré su
v suCasnosti povazované za danové raje, na vyuzivani vyhod, ktoré poskytuju. Takyto
stav by mohol byt vyznamnou Castou verejnosti povaZzovany za idedlny; ako je vsak
zname, k idedlnu sa tazko priblizit, nieto ho dosiahnut. Takéto a podobné nazory na
existenciu danovych rajov nie st v siasnom redlnom svete priechodné. Aj preto je
pohl'ad na otdzku existencie danovych rajov odliSny nielen v ramei multilateralneho
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sveta, ale i medzi Clenskymi $tatmi toho istého ekonomicko-politického zoskupenia,
napriklad EU; aspoi takto sa javi, ked’ budeme analyzovat’ a posudzovat? pristup OECD,
EU, USA a dalsich svetovych mocnosti a svetovych hospodarskych a finanénych
institacii k teraj§im danovym rajom.

Stcasna existencia dafiovych rajov je, okrem indicii a v niektorych pripadoch aj
dokazov o ich prepojeni na pranie Spinavych peiazi a financovanie terorizmu, spajana aj
s:

a) protipravnym konanim danovych subjektov v oblasti dani (nelegalne datiové uniky,
danové podvody a pod.),

b) konanim danovych subjektov v oblasti dani, ktoré by nebolo spravne posudzovat’
ako protipravne (napriklad legilne danové uniky vyuzivajice medzeru vo
vnutro§tatnom pravnom poriadku, optimalizacia dani). Sem v$ak mozno zaradit’ aj
agresivne dafové planovanie, ktoré sa sice zo strany ¢lenskych §tatov i samotnej EU
posudzuje ako skodliva danova sutaz, avsak to eSte samo o sebe neznamena, ze ide
o protipravne konanie.

Rozhodujuci bude vtomto smere uhol pohladu anajmid mocenské a fiskalne
zaujmy subjektov, ktoré o tom rozhoduji / cheeli by rozhodovat'.

Ak sa mame zaoberat’ problematikou danového planovania, treba si predovsetkym
ujasnit, ¢o je jeho podstatou, ato bez ohladu na to, aky privlastok mu bude dany.
V najvseobecnejSom pohlade je podstatou danového planovania podrobna cCinnost,
pozostavajuca z mnozstva roznych ukonov, ktorych zmyslom je finan¢na optimalizacia
obchodnej spolocnosti charakterizovana maximalizaciou vynosov a minimalizaciou
nakladov.

Optimalne zdanovanie uzko suvisi s otdzkami motivacie datiovych subjektov
a psycholégiou zdafiovania®. Optimélne dafiové plénovanie prindSa mnoZstvo réznych
danovych vyhod, ako st oslobodenie od dane z kapitalovych ziskov (dividend), od dane
z prijmov, od platenia kolkovych poplatkov, od DPH, sem mozno zaradit’ aj tzv. dafiové
prazdniny, investicné Ulavy, moznost' realizdcie zrychleného odpisovania, Siroké
spektrum uznanych daniovych vydavkov, absencia devizovej kontroly, slaba kontrola zo
strany Uradov a vlady, ziadne alebo minimalne poziadavky na predkladanie Gctovnych
vykazov alebo povinnost’ auditu G¢tovnej zavierky, liberdlne poziadavky na vySku
kapitalu, druh a pocet emitovanych akcii, moznost’ vyuzitia siete zmliv o zamedzeni
dvojitého zdanenia, existencia zén vol'ného obchodu a bezcolnych zén, jednoducha
registracia lodi, doCasnd garancia danovych alebo inych vyhod v pripade zmien v
legislative, anonymita vzt'ahujlica sa ku spolo¢nosti a jej vlastnikom atd’.*

2 Pozri napriklad ozndmenie Komisie ,,0 prevencii a boji proti nezikonnym firemnym
a finanénym praktikam®. KOM (2004) 611 kone¢né znenie z 27. septembra 2004.

3 Obdobne: BURAK, E. Dariovnictvo (dariovd tedria, daiiovd politika a daiiové rizikd). Bratislava:
1AM, 2016, s. 51.

4 BURAK, E. Dariové planovanie a daiiové vydavky. Bratislava: Epos, 2004. s. 23 a s. 30 a nasl.
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Zmysel a obsah takéhoto planovania moéze byt posudzovany z dvoch uhlov
pohladu (v zavislosti na tom, ktory subjekt ma pravomoc o tom rozhodovat’ / si z pozicie
svojho miesta v globalnom prostredi takito pravomoc vynucuje):

1. ako optimalne danové planovanie (optimalizacia dani),
2. ako agresivne danové planovanie (ktoré ide takpovediac ruka v ruke so skodlivou
danovou sut'azou / konkurenciou).

Vo vztahu k otazke optimalizacie dani uz davno nerozhoduje vyska danovych
sadzieb; vyssie sadzby dane z prijmu pravnickych oséb a inych dani nie st pri danovej
optimalizacii tym najdolezitejsim aspektom. Nazornym prikladom su Holandsko alebo
V. Britania, na izemi ktorych sa neuplatitujii nizke danové sadzby pri dani z prijmov
pravnickych osob, avsak napriek tomu s pre danovu optimalizaciu vyuzitelné. To je
dané vyhodnejSim zdanenim alebo oslobodenim od zdanenia, napriklad niektorych
prijmov zo zahranicia, oslobodenim vyplat dividend, preferenénym zdanenim licencii a
patentov a pod. Z toho vyplyva, Ze celkové efektivne zdanenie zavisi od mnohych d’al§ich
faktorov, vratane stability a jednoduchosti danového systému.

Dafiova sitaz medzi jednotlivymi §tatmi (¢lenskymi §tatmi EU, tretimi krajinami,
zavislymi a pridruzenymi Gzemiami) mdze teda prebiehat’ v podobe

— optimalizacie dani (optimalneho danového planovania),

— agresivneho danového planovania oznacovaného aj ako Skodliva danova sutaz.

L 773

Domnievam sa, Ze termin ,Skodliva dafova sitaz“ je vSeobecnejSim a aj
,.diplomatickej§im*“ pomenovanim zo strany EU a inych medzinarodnych inititicii pre
rozne formy a spdsoby agresivneho daniového planovania. Agresivne daiiové planovanie
akoby tvorilo rozhodujicu Cast’ obsahu $kodliva danova sutaz.

Agresivne danové planovanie v zmysle oznamenia Komisie z roku 2012 ,,zahfiia
vyuzivanie umelych operacii alebo $truktir a nesuladu medzi dafiovymi systémami, ¢im
sa oslabuju dafiové predpisy ¢lenskych §tatov a zvySuje strata dafiovych prijmov.
Z mdjho pohladu je takato charakteristika agresivneho daflového plédnovania, najma
pokial’ ide o prvu cast’, vel'mi vSeobecnd a vlastne aj vagna. S druhou ¢ast'ou v§ak mozno
vyslovit’ stihlas, pretoZze podl'a mdjho ndzoru, prave relativna nejednotnost’ dafovych
systémov vytvorila priaznivé podmienky pre rozvoj tohto spdsobu danového planovania.
Samotny nesulad medzi danovymi systémami vSak nemozno pripisovat ako problém,
ktory vyvolali danové raje.

Agresivne danové planovanie nie je zalezitostou vylucne tretich krajin, ale sa
bytostne dotyka aj vztahov medzi &lenskymi §tatmi EU. Doteraz sa tento problém zo
strany EU obchadzal, resp. minimalizoval najmi tym, Ze sa poukazovalo skér na jeho
$kodlivé prejavy prednostne mimo ramec Unie. AZ rok 2017 a zaciatok roka 2018 sa pod
tlakom celosvetovej verejnej mienky zacal tento problém vnimat’ aj ako bremeno, ktoré

5 Pozri: s. 3 oznamenia ,,Q konkrétnych spésoboch posilnenia boja proti daiiovym podvodom a
dafiovym uinikom aj vo vit'ahu k tretim krajinam“. COM(2012) 351 final z 27. juna 2012.
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na svojich pleciach nesie samotna Unia. Nazorne to dokumentovala aj Komisia, ked’ diia
7.marca 2018 po prvy raz vobec upozornila na agresivne daiiové planovanie, ktoré sa
tyka siedmich Glenskych krajin EU. Mena jednotlivych krajin uviedol eurokomisar pre
hospodarske a finan¢né zalezitosti, dane a cla Pierre Moscovici v ramci tzv. eurdpskeho
semestra - analyzy hospodarskej a socidlnej situacie v &lenskych $tatoch Unie®.

Ako sa uvadza v odbornej literatire’, postupy a metody datiového planovania Sasto
predchadzaju opatrenia Statov a Staty svojou zakonodarnou Cinnostou len reaguju na
vzniknuté problémy. Finan¢ny poradcovia su stale o krok vpred pred zakonodarstvom.
Staty, ktoré majii problémy s odchodom firiem do zahrani¢ia (medzi tieto $taty patri aj
SR), budu musiet’ hl'adat’ iné vychodiska v boji proti daiiovym rajom. K tomu by som
vsak chcel dodat’, ze problém danovych rajov prehlbuje aj skutocnost’, ze ti isti finan¢ni
poradcovia Casto radia vlade / ministerstvu financii v boji proti danovym rajom, ¢o sa
nasledne premieta i do daiiového zakonodarstva, avsak, pochopitelne, bez nejakych
vacésich ucinkov. Snad’ nikomu netreba vysvetlovat’, preco je tomu tak (v zmysle nizkej
efektivnosti danového zakonodarstva v boji proti dafiovym rajom).

NajvhodnejSou reakciou na existenciu daflovych rajov, s ktorou je spojeny problém
agresivneho danového planovania / Skodlivej danovej sutaze, by mala byt kvalitna,
transparentna a spravodliva legislativa, poskytujuca rovnaké alebo aspon porovnatel'né
podmienky pre podnikanie a zdrava hospodarsku sutaz. Sucast'ou efektivnej reakcie na
problém danovych rajov by mala byt aj medzinarodna koordinacia postupu ¢lenskych /
tretich §tatov i samotnej EU / OECD, prip. i OSN vo¢i nim.

Najefektivnejsie by bolo, keby Staty podporovali svojich podnikatel'ov tym, Ze
buda znizovat' dane, obmedzovat byrokraciu a zjednoduSovat danové a suvisiace
zakonodarstvo. V tejto stvislosti by som rad pripomenul zndmu myslienku vyznamného
amerického ekonoéma Miltona Friedmana: ,,Som za zniZovanie dani, za akychkol'vek
okolnosti a pre akukol'vek vyhovorku, pre akykol'vek dovod, kedykol'vek je to mozné“®,
Staty sa vsak, zial, takymto odporG¢anim neriadia a nezaleZi na tom, kolkokrat by bol
ten ¢i iny ekondm laureatom Nobelovej ceny za ekondémiu.

Mozno takéto poziadavky opravnene ocakavat’ zo strany prislusnych statov alebo
sa pohybujem uz za hranicou realna? Otadzka koordinovaného pristupu Statov k otazke
datiovych rajov je totiz jednym zo zékladnych problémov, s ktorym zapasi nielen EU, ale
aj OECD. Pritom EU v ostatnych rokoch vi&sinou preberala iniciativy, ktoré boli

¢ Ide o Belgicko, Cyprus, Holandsko, frsko, Luxembursko, Mad’arsko a Maltu, ktoré podla
eurokomisdra vyuzivaji postupy, ktoré maju potencidl narusit’ spravodlivost a rovnaké
podmienky na vnutornom trhu a zvysuji zatazenie eurdpskych daniovych subjektov.

Dostupné na:
http://www.teraz.sk/ekonomika/moscovici-upozornil-na-sedem-krajin-eu/312449-clanok.html.

7 Pozri: DOLINSKY, S.: Ekonomicky a pravny vyznam dafiovych rajov. In: Spoleczefistwo i
edukacja - Migdzynarodowe Studia Humanistyczne, Nr 2/2012, s. 289-290.

8 Dostupné na:
https://citaty-slavnych.sk/citaty/271975-milton-friedman-som-za-znizovanie-dani-za-
akychkolvek-okolnosti/.
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prednostne vysledkom pdsobenia OECD, napriklad BEPS®, ¢o vyvolalo i iniciativu
ATAP'" a nasledne prijatie smernice ATAD''. Ako som na to uz poukazal aj v §tudii ,,EU
a danové raje II. (danové raje dneska)“, vo vztahu k OECD stale existuju pochybnosti,
¢i ma v oblasti boja proti daiovym rajom vobec mandat na takyto postup, ktory by
vyplyval z jej zakladajtcej listiny. NavySe, ¢o nemozno absolutne nebrat’ do tivahy je aj
skutognost, Ze $taty, ktoré st povazované za daiiové raje (podla kritérii EU / OECD), st
suverénnymi Statmi, ktoré na svojom Uzemi uplatiiuju svoju dafovu suverenitu ako
sucast’ svojej Statnej suverenity. Pripomenime si v tejto stvislosti klasickl definiciu
suverenity Statu, ktora, aj napriek turbulentnému vyvoju v ostatnych rokoch, zmenam /
pohybom v bipolarnom / mnohopolarnom svete, ambiciam réznych mocenskych Struktar
(mocnosti ¢i ekonomicko-politickych zoskupeni) nestratila ni¢ na svojej aktualnosti:
Klasicka definicia suverenity vychadza ztoho, Ze suverenita Stitu sa chape ako
nezavislost Statnej] moci od akejkol'vek inej moci vo vnutri $tatu a navonok, vo
vnutornych i vonkaj$ich funkcidch §tatu, vo vnitornej a zahraniénej politike $tatu'?.
Nekoordinovany postup vsetkych Statov sveta, bez ohl'adu na to, ¢i ide o ¢lenské
staty EU alebo tretie krajiny aj so zavislymi tizemiami, vytvara zivnt pddu pre existenciu
arozvoj danovych rajov. Toto spdsobuje vysSiu uroven nakladov na potrebnu
synchronizéciu protiopatreni v zdujme ochrany jednotlivych Stitov a ich danovych
systémov. ZvySeni ndkladovost’ vSak neznasaju samotné Staty, ale tato sa prenasa
v kone¢nom doésledku na danové subjekty. S tym je spojené aj zniZovanie prijmov
verejnych rozpoctov, €o tiez na svojich bedrach ponesu samotni dafiovnici, pretoze to
vyvola tlak na zvySovanie danovych sadzieb, resp. zavedenie novych dani. Prirodzene,
ze z tohto negativneho procesu st vyluceni danovnici, ktori si svoju daiiovi rezidenciu

® BETTER POLICIES FOR BETTER LIVES. Ide o projekt OECD / G20 na boj proti vyhybaniu
sa povinnostiam pravnickych os6b na medzinarodnej urovni. Tyka sa vobec prvého odporiacania
OECD zo 16.septembra 2014 pre koordinovany medzinarodny pristup v boji proti daiovym
unikom.

Snahou projektu BEPS je boj proti narG$aniu zakladu dane a presunom ziskov do inych jurisdikeii
za ucelom vyhnutia sa plateniu dani zo strany nadnarodnych spolo¢nosti. Projekt si kladie za ciel
pomahat’ vladam chranit’ svoje danové zaklady a pontknut’ vdcsiu pravnu istotu daiovym
subjektom.

Snahou OECD je pritom napomahat’ tvorbe legislativneho prostredia, ktoré nebude viest’ k
dvojitému zdaneniu, neopodstatnenej administrativnej zatazi alebo obmedzeniu zakonnej
cezhrani¢nej ¢innosti.

Dostupné na:
https://www.mzv.sk/servlet/content?MT=/App/WCM/main.nsf/'vw_ByID/ID_EA7419BDE7EC
AA99C1257B4A002DA 134 SK&OpenDocument=Y & LANG=SK&TG=BlankMaster& URL=/
App/WCM/Aktualit.nsf/(vw_ByID)/ID_44198C042BBF29A1C1257D56004A6DCF.

10 Anti-tax avoidance package. Ide o ,,Balik opatreni proti vyhybaniu sa daiiovym povinnostiam:
d’al§ie kroky k dosiahnutiu icinného zdaiiovania a viiésej daiiovej transparentnosti v EU*
v ramci oznamenia COM (2016) 23 final z 28. januara 2016.

Anti-tax avoidance directive. Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa
stanovuju pravidla proti praktikdm vyhybania sa daiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv
na fungovanie vnutorného trhu.

12 Pozri: PRUSAK, J. Tedria prdva. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 1995, s. 66.
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preniesli do danového raja. Toto pripomina bludny kruh, ktory vedie ku zvySovaniu
danovych sadzieb u doterajSich dani alebo ku zavadzaniu novych dani, o com nas
presvedcuje aj sicasné dianie na slovenskej politickej scéne (napriklad dan z poistenia).

K otazke zavedenia kvalitnej, transparentnej a spravodlivej legislativy, ktora by sa
stala akymsi globalnym fenoménom, asi ani nema nejaky vyznam sa blizSie vyjadrovat;
domnievam sa, Ze to nie je v zaujme Zziadneho Statu.

Agresivne danové planovanie vyrastd predovsetkym z toho, ze existuju zasadné
rozdiely medzi danovymi systémami priameho zdanovania v jednotlivych Statoch.
Vyuzivanie pravnych nesuladov vedie potom k réoznym formam takto oznacovaného
danového planovania. Tieto moézu mat aj roézny charakter, napriklad podobu
transferového oceniovania, transféru prav dusevného vlastnictva a nehmotného majetku,
transféru dlhov obchodnych spolo¢nosti, predstierané iverovanie spriaznenych osob,
vyuzivanie hybridnych entit a pod.

Skodliva hospodarska stitaz v datiovej oblasti medzi ¢lenskymi tatmi navzajom
a ¢lenskymi Statmi a tretimi krajinami urcite obmedzuje potencial jednotného vnutorného
trhu. V tomto smere nemozno nebrat’ do tivahy to, ze akykol'vek stimul jednej krajiny sa
pre druhy Stat takmer vzdy prejavi v nartisani jeho danového zakladu. Vyhoda pre jeden
Stat spdsobuje rad nevyhod pre $tat druhy, ¢im sa naruSuje nielen danovy zéklad v tychto
Statoch ale Casto to prinasa so sebou aj negativne politické scenare.

Globalizacia, digitalizacia a volny pohyb kapitalu vytvaraji podmienky
intenzivnejej dafiovej sitaze medzi ¢lenskymi §tatmi navzdjom a mimo EU s tretimi
krajinami s cielom prildkat’ investicie a podniky / spolo¢nosti. V tomto smere je dolezité
udrzat’ obchodné spolo¢nosti na eurépskom kontinente, av§ak nemalo by to mat’ formu
potencialne skodlivych danovych rezimov, ktoré st zamerané predovsetkym na podporu
investicii v prvom rade v reakcii na podobné opatrenia v susednych krajinach.

Jednym z moznych rieSeni ako obchodnym spoloCnostiam zabranit' (aspoil
Ciastocne) v presune sidla / zisku do zahranicia je mat’ ¢o najnizSie a najjednoduchsie
dane, aby sa zmensSili enormné rozdiely v podmienkach podnikania medzi danovymi
rajmi a krajinami, z ktorych sa obchodné spolo¢nosti do nich prestvaju. Tym padom by
nemali dévod k prenosu svojho sidla do krajiny, kde by optimalizovali dane. Pripada mi
prirodzené, ze kazda obchodna spolocnost’ chce maximalizovat’ svoju trhovil hodnotu a
zisk a Casto preto siaha k takémuto rieseniu.

V suvislosti a otazkou buducnosti dafiovych rajov sa do mysle nevdojak predieraju
najma tieto otazky:

1. mozno nejakym vyznamnejSim spdsobom zabranit’, aby obchodné spoloc¢nosti pod
ruskom danovej optimalizécie, nepresuvali svoje sidlo do daniovych rajov?;

2. ma vobec opodstatnenie bojovat’ proti existencii danovych rajov alebo by bolo
efektivnej$im rieSenim vytvarat priaznivejS§ie aaj konkurencieschopnejsie
podmienky pre podnikanie jednotlivymi §tatmi?;

3. je zdujem riadiacich institacii EU na obmedzent, prip. eliminacii vplyvu dafiovych
rajov skutoény alebo iba predstierany v intenciach toho, aby sa predislo d’alsim
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kritickym vyjadreniam nezavislych politikov, odbornikov z akademickej komunity
¢i danovej praxe vzt'ahujicim sa na absenciu poziadaviek na danova spravodlivost’,
transparentnost’ a s tym suvisiacimi predstavami o objektivnom zdafiovani?;

4. su vsetky danové raje (takto oznacené) skutocnymi danovymi rajmi, alebo je to iba
zaujem inych Statov / politicko-ekonomickych zoskupeni s vel'kymi imperidlnymi
ambiciami presadzovat’ na ich tkor svoje vlastné zaujmy (politické, mocenské,
fiskalne, hospodarske apod.)?

Zaujimavy je vtomto smere pristup EU ajej &lenskych Statov k danej
problematike. Tento mozno ohodnotit’ ako schizoidny, ked’ na jednej strane sa EU, najmé
v ostatnych rokoch otvorene a kriticky sprava k ich existencii a na strane druhej, akoby
tolerovala, ze na jej Uzemi existuju Staty, ktoré zodpovedaji primarnej / zékladnej
predstave o danovych rajoch. Tymto konstatovanim nechcem spochybiiovat’ skutocnost,
7e danova suverenita v oblasti priamych dani patri ¢lenskym Statom. Prirodzene, Ze som
si vedomy tohto status quo, podobne je tomu aj na arovni EU. V tejto stvislosti mozno
napriklad citovat’ z oznamenia Komisie zo diia 17.jina 2015, v ktorom sa uvadza (vo
vztahu k reforme zdafiovania pravnickych osob v EU), Ze ,,V kone¢nom dosledku majii
reformu zdafovania pravnickych osob v EU tak, aby bolo spravodlivejie a efektivnejsie,
v rukéach ¢lenské staty. V zdujme spravodlivosti, konkurencieschopnosti a efektivnosti
musia ¢lenské 3taty prekonat’ svoje rozdiely“'3.

Koniec uplynulého roka (a vlastne sa to tyka celého roku 2017) ,,rozcerila® inak
,,pokojné hladiny* posobenia datiovych rajov spoloéna iniciativa OECD a EU tykajtica
sa vypracovania ¢ierneho zoznamu nespolupracujucich jurisdikcii. Treba podotknut’, ze
samotny proces bol zdihavy a vyrazne poznamenany politickymi zaujmami jednotlivych
Statov.

Este v roku 2016'* Rada pre hospodarske a finanéné zalezitosti (Rada ECOFIN)
odsuhlasila zavery, ktoré ustanovuji kritéria a proces veduci k vytvoreniu zoznamu EU
tykajiceho sa nespolupracujucich jurisdikcii. Nésledne skupina Code of Conduct
(skupina pre kodex spravania) dna 24.novembra 2016 schvalila zoznam jurisdikeii, ktoré
by sa mali podrobit’ preskimaniu vr. 2017. V oktébri 2017 sa vSetkym dotknutym
jurisdikciam zaslali listy, v ktorych boli informované o vysledku posudzovania.
V pripade potreby sa vyzadoval politicky zavizok vyriesit vSetky zistené nedostatky v
urcenej lehote.

V U. v. EU zo dita 10.decembra 2016 boli publikované Zavery Rady o Kritériach
vypracovania zoznamu EU obsahujiceho jurisdikcie, ktoré nespolupracuji na
dariové ucely, a o procese vediicom k vypracovaniu tohto zoznamu'’. V tychto
zéveroch Rada EU jednak potvrdila, Ze boj proti dafiovym podvodom, dafiovym tinikom,
vyhybaniu sa daniam a proti praniu $pinavych penazi ostava jej prioritnym zdvizkom

13 Pozri COM (2015) 302 final z 17. juna 2015, s.15.
14 8. novembra 2016.
15(2016/C 461/02).
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a siGasne zddraznila vyznam koordinovaného politického usilia na urovni EU a na
globalnej urovni, ako je napr. stanovenie objektivnych kritérii na identifikovanie
jurisdikcii, ktoré nespolupracuju na danové ucely, Co je sucastou ucinnych opatreni
posobiacimi na hospodarsky rast a datiovu istotu. Z tohto dévodu sa aj budica praca v
tejto oblasti ma koordinovat’ s vyvojom v oblasti Globalneho fora o transparentnosti a
vymene informacii na danové ucely a inkluzivneho ramca OECD pre boj proti BEPS.
Rada EU (Rada ECOFIN) vo svojich zaveroch podéiarkla nevyhnutnost’ stanovit’
vysoké medzinarodné Standardy dobrej spravy v danovych zalezitostiach tykajuce sa
danovej transparentnosti, spravodlivého zdafiovania a opatreni proti BEPS. Takéto
standardy sa tykaji najmi datiovej transparentnosti. Rada EU v daliom poziadala
skupinu pre kodex spravania a jej prislusnii podskupinu, aby do januara 2017 dokon¢ili
svoju pracu na vybere jurisdikcii na preskiimanie, a to na zaklade hodnotiacej tabul'ky
Komisie, a aby v sulade so zavermi Rady z maja 2016 pokracovali v skimani obrannych
opatreni na trovni EU, ktoré ma schvalit’ Rada.
V prilohe k Zaverom Rady EU boli stanovené kritéria preskimania jurisdikcii
s ciefom vypracovat’ zoznam EU obsahujuci nespolupracujiice jurisdikcie. Kritéria sa
tykaju dobrej spravy v danovych zélezitostiach.
Pocas procesu preskimania, skupina pre kodex spravania celkovo posudzovala
ako jurisdikcie dodrziavaji predpisy v oblasti:
1. danovej transparentnosti,
2. spravodlivého zdanovania a
3. vykonavania opatreni proti BEPS.

Ad 1) Kritéria dafiovej transparentnosti:

Pokial’ ide o dafiovu transparentnost, Rada EU zobrala na vedomie zavizok viac
ako 100 jurisdikcii zaviest spolo¢ny Standard oznamovania (,,CRS“!), ako aj
prebiehajice monitorovanie zo strany Globalneho foéra pre transparentnost’ a vymenu
informacii na danové ucely a posudzovanie medzinarodnych noriem o automatickej
vymene informacii a vymene informdcii na poziadanie.

Kritérid, ktoré ma jurisdikcia spiiat’ na to, aby sa mohla povazovat’ za jurisdikciu
vyhovujicu danovej transparentnosti su tieto:

1. Prvotnym kritériom je Standard OECD tykajici sa automatickej vymeny
informdcii (,,AEOI“'7) (spolo¢ny $tandard oznamovania — ,,CRS*). Pre jurisdikciu
to znamenalo, Ze sa mala zaviazat’ k legislativnemu procesu veducemu k G¢innému
uplatiiovaniu CRS a k zacatiu tohto procesu. K prvej vymene informacii ma dojst
najneskor v roku 2018. Sucastou tohto kritéria su aj dohody so vSetkymi ¢lenskymi
Statmi tykajuce sa vymeny informacii, uzavreté do konca roka 2017, bud’ na zéklade

16 Common Reporting Standard.
17 Automatic Exchange of Information.
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podpisania Mnohostrannej dohody medzi prislusnymi organmi (, MCAA“!®) alebo

na zéklade dvojstrannych dohdd.

Pokial' ide o automaticki vymenu informacii v rdmci CRS (od roku 2018),

jurisdikcia mala ziskat’ od Globalneho fora rating asponl na urovni ,,z vicsej Casti

spiiia podmienky* a

2. pokial' ide o Standard OECD tkajici sa vymeny informdcii na poZiadanie
(,,EOIR“"), jurisdikcia mala ziskat’ od Globalneho fora rating aspoii na urovni ,,z
vitej Casti spina podmienky* a

3. (v pripade zvrchovanych $tatov) sa kritérium tyka ratifikacie Mnohostranného
dohovoru o vzajomnej administrativnej pomoci v dariovych zaleZitostiach
(, MCMAA “?%) - OECD. V tomto smere jurisdikcia mala bud’:

- mat’ ukoncenu ratifikdciu, vyjadrit’ stihlas s ratifikaciou, byt’ v procese ratifikacie
alebo sa zaviazat,, Zze uvedeny dohovor pre niu nadobudne platnost’ v primerane;j
lehote, alebo

- mat do 31. decembra 2018 vytvorenu siet’ platnych dohdd na vymenu informacii,
ktora je dostatocne Sirokéd na pokrytie vSetkych ¢lenskych Statov, umoziujucu
efektivnu vymenu informacii na poziadanie a automatickll vymenu informaécit;

(v pripade inych ako zvrchovanych jurisdikeif) jurisdikcia:

- samala zucastnovat na MCMAA, ktory je uz platny, alebo sa ocakéva, Ze pre fiu
v primeranej lehote nadobudne platnost’ alebo

- mala mat’ siet’ platnych dohod na vymenu informadcii, alebo by mala prijat
nevyhnutné opatrenia, aby takéto dohody nadobudli v primeranej lehote platnost’.
Tato lehota ma byt dostatocne velka na pokrytie vSetkych clenskych Statov,
pricom umozni vymenu informacii na poziadanie a automaticki vymenu
informacii;

4. kritérium vo vztahu k budicnosti: so zretelom na iniciativu tykajiucu sa budtcej
globalnej vymeny informacii o skutocnom vlastnictve sa tento aspekt (skutocné
vlastnictvo) zacleni v neskorsej etape ako S$tvrté kritérium transparentnosti na ucely
preskumania.

Kritéria stanovili aj vynimku pre jurisdikcie v tom zmysle, ze pokial’ jurisdikcia
spiiia aspon dve z kritérii uvedenych v bodoch 1,2 alebo 3, mohla by sa povazovat’ za
vyhovujicu danovej transparentnosti. Vynimka strati platnost’ po 30. juni 2019. Vynimka
sa v8ak nevztahuje na jurisdikcie, ktoré st oznacené ako ,,nevyhovujtice kritériu 2 alebo
ktoré do 30. jina 2018 neziskaju rating tykajuci sa tohto kritéria aspon na trovni ,,z vacsej
Zasti spiiia podmienky*.

18 Multilaterat Competent Authority Agreement.
19 Exchange of Information on Request.
20 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters.
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Krajiny a jurisdikcie, ktoré sa uvedu v zozname nespolupracujucich jurisdikcii, sa
posudia na ucely zaclenenia do zoznamu EU, a to bez ohl'adu na to, ¢i boli vybrané na
preskimanie.

Ad 2) Spravodlivé zdaiiovanie:

Pokial’ ide o spravodlivé zdafiovanie a opatrenia proti BEPS, Rada EU zobrala na
vedomie pracu v inkluzivnom ramci OECD pre boj proti naruSaniu zdkladu dane a
presunu ziskov vratane prace Fora pre Skodlivé danové postupy ako sucasti uvedeného
ramca.

Kritéria, ktoré ma jurisdikcia spiiat’ na to, aby sa mohla povazovat’ za jurisdikciu
vyhovujlcu poziadavke spravodlivého zdanovania st nasledovné:

1. jurisdikcia nema mat Zziadne preferenéné datiové opatrenia, ktoré by sa mohli
povazovat’ za $kodlivé?! a

2. jurisdikcia nema ulah¢ovat’ vytvaranie $truktur, ktoré su dafiovymi rajmi. Pod tento
bod treba zaradit’ aj dohody, ktorych ti€elom je prilakat’ zisky a ktoré nevyjadruju
skuto¢nu hospodarsku ¢innost’ v tejto jurisdikeii.

Ad 3) Vykonavanie opatreni proti BEPS:

1. Prvotné kritérium, ktoré mala jurisdikcia splnit, aby sa mohla povazovat za
jurisdikciu spiiajucu dané podmienky, sa tykala toho, Ze jurisdikcia sa mala do
konca roka 2017 zaviazat k dohodnutym minimalnym Standardom OECD
zameranym proti BEPS a k ich konzistentnému vykonavaniu.

2. Kritérium tykajuce sa budicnosti, ktoré by jurisdikcia mala splnit’ na to, aby sa
mohla povazovat za jurisdikciu spiiiajucu dané podmienky (kritérium sa uplatni po
tom, ako sa zo strany inkluzivneho ramca skon¢i preskimanie dohodnutych
minimalnych S$tandardov): jurisdikcia ma ziskat' kladné hodnotenie za ucinné
vykonavanie dohodnutych minimalnych $tandardov OECD zameranych proti
BEPS.

Priloha k Zaverom Rady EU obsahuje aj usmernenia pre proces preskiimania
jurisdikcii s ciePom vypracovat’ zoznam EU.

Predmetné kritéria zohl'adiovali situdciu rozvojovych krajin, ktorym moze chybat’
kapacita na implementaciu Standardov dafiovej transparentnosti a minimalnych
Standardov v oblasti boja proti BEPS podl'a stanovené¢ho harmonogramu. Predpokladom
osobitného pristupu k tymto Statom bolo, Ze takéto jurisdikcie neobsadzuju popredné
miesta, pokial’ ide o finan¢nt aktivitu, ani nemaju finan¢né centra.

Rada ECOFIN na svojom zasadnuti 5. decembra 2017 schvalila a zverejnila
zoznam EU obsahujici  jurisdikcie, ktoré nespolupracujii na daiiové ucely.
Zaroven potvrdila, Ze tieto danové jurisdikcie zostanll na tomto zozname az do splnenia

21 Podra kritérii uvedenych v uzneseni Rady a zéastupcov vlad &lenskych $tatov zasadajicich v
Rade z 1. decembra 1997 o kédexe spravania pri zdaniovani podnikov.
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pozadovanych kritérii (takéto prehlasenie vSak malo trvacnost’ iba nieCo viac ako
mesiac). Dohodla sa tiez na d’alSom postupe vratane uplatiiovania ,,obrannych® opatreni
vo¢i jurisdikciam uvedenym na zozname.

Zoznam EU obsahujici nespolupracujiice jurisdikcie ma Rada pravidelne a podl'a
potreby aktualizovat’ na zaklade informadcii, ktoré sa spristupnia Komisii a / alebo skupine
pre kodex spravania.

Rada ECOFIN odporu¢ila, aby ¢lenské $taty EU okrem uz existujucich (napriklad
obmedzenie pristupu k fondom EU alebo prisnejsie poZiadavky na podavanie sprav pre
nadnarodné spolo¢nosti, ktoré maju aktivity v jurisdikciach nachddzajicich sa na
&iernom zozname)? prijali aj d’alsie ,,obranné* dafiové opatrenia v sulade so svojimi
vnutroStatnymi a medzinarodnymi predpismi, ako su napriklad dafiova neuznatelnost
nakladov, ustanovenia tykajuce sa zrazkovej dane, pravidla ovladanych zahrani¢nych
spolo¢nosti a obmedzenie dafového oslobodenia prijatych dividend a kapitalovych
ziskov atd’.

Proces zostavovania zoznamu bol zalozeny na trojstupiiovom pristupe
pozostavajucom z predbezného postdenia krajin, rozsiahlej skriningovej fazy a napokon
pripravy zoznamu nespolupracujucich jurisdikcii.

Zoznam EU sa zostavoval sibezne s pracou Globalneho fora OECD
o transparentnosti a vymene informacii na dafiové ucely a v nadvdznosti na skrining a
dialég, ktory sa uskutocnil pocas roku 2017 s vel'kym poctom tretich krajin. Tie, ktoré
st uvedené na zozname, neprijali zmysluplné opatrenia na rieSenie zistenych nedostatkov
a nezapojili sa do takéhoto dialogu na zaklade kritérii EU. Neprijali teda Ziadne zavizky
tohto charakteru na vysokej politickej urovni v dostato¢nom predstihu pred zasadnutim
Rady.

V pripade jurisdikcii, ktoré boli postihnuté prirodnymi katastrofami, sa rozhodlo o
doc¢asnom pozastaveni procesu. Ide najmé o krajiny, ktoré boli v roku 2017 zasiahnuté
hurikanmi. Tieto krajiny mali byt poziadané, aby zistené nedostatky vyriesili do konca
roku 2018.

Ciel'om zoznamu EU je podporovat’ dobrii spravu v dasiovych zdlefitostiach na
celosvetovej urovni, maximalizovat' Usilie o zabrdnenie vyhybaniu sa dafiovym
povinnostiam, danovym podvodom a danovym tnikom.

Ako to uz v takychto pripadoch chodi, po zverejneni zoznamu, ktory mozno
oznacit’ za ¢ierny zoznam, na ktory bolo pévodne zaradenych 17 §tatov mimo tizemia
EU, ktoré s Uniou dostatoéne nespolupracuju v daiiovych zaleZitostiach, doglo v januéri
2018 k presunu / preradeniu dsmich z nich na tzv. Sedy zoznam po tom, ¢o bol zich
strany deklarovany prisl'ub lepsej spoluprace v dafiovej oblasti. Na ¢iernom zozname tak

3

ostalo len 9 krajin. Sedy, teda ,,miernej3i“ zoznam aktudlne obsahuje 55 jurisdikcii, ktoré

22 Dostupné na:
https://www.danovky.sk/sk/ministri-financii-odsuhlasili-ciernu-listinu-eu-nespolupracujucich-
jurisdikcii-v-danovej-oblasti.
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v dafiovej oblasti zatial' neplnia poziadavky EU, ale sl'ubili vykonat' patri¢né zmeny
v kratkom case.

Rada sa 23 januara 2018 zhodla na tom, Ze vypustenie zo zoznamu je odévodnené
vysledkom odborného posudenia zavizkov, ktoré tieto jurisdikcie prijali v zaujme
rieSenia nedostatkov, ktoré konstatovala EU. V kazdom pripade su tieto zavizky
potvrdené listom podpisanym na vysokej politickej urovni. Je vSak zarazajuce, ako sa pri
takomto vyznamnom politickom akte, akym je predmetny zoznam, dokdze v priebehu
mesiaca jeden z najvyznamnejsich orginov EU (Rada ECOFIN) dvakrat rozdielne
rozhodnat: najprv na zaradeni 6smich Statov na tzv. C¢ierny zoznam a nasledne (po
necelych troch tyzdiioch) na ich preradeni na tzv. $edy zoznam. Pritom $taty, ktorych sa
to tyka, mali cely rok 2017 moznost’ preukézat’ dostatok politickej vole a rozhodnosti na
plnenie pozadovanych kritérii. Nevdojak moze Citatel'ov napadnit’ otazka, ¢i ma vobec
vyznam zostavovat’ v buducnosti nejaké obdobné zoznamy, ked im chyba
transparentnost’ a objektivita.

Pokial’ ide o pdsobenie slovenskych obchodnych spoloénosti v jurisdikciach,
ktoré st uvedené na ¢iernom / Sedom zozname, dostupné tidaje®® st zaujimavé, aj napriek
istym diferenciam v poctoch firiem a objeme kapitalu, ktory ovladaju. Napriklad sprava
SITA z 19.decembra 2017 uvadza, Ze v tzv. novych danovych rajoch ma sidlo spolu 3
094 slovenskych spolocnosti. Tieto firmy tam ovladaju celkovy zakladny kapital vo
vyske presahujucej 1,4 miliardy EUR, o ¢om informovala poradenska spolo¢nost
Bisnode. V krajinach z ¢ierneho zoznamu neustale podnikd 37 slovenskych spolo¢nosti,
pri¢om pred zmenami v zoznamoch ich bolo az 582.

Najpocetnejsie mnozstvo slovenskych spolo¢nosti uvedenych na ¢iernom/Sedom
zozname dafiovych rajov pdsobi vo Svajéiarsku, a to 748 (Stvrtina z celkového poétu).

2 7 celkového poétu krajin, ktoré ministri financii EU zaradili na &ierny / $edy zoznam, sidlia
slovenské spolo¢nosti v 36 z nich. Z hl'adiska vlastneného kapitalu maji slovenski podnikatelia
najviac vo firmach v Juznej Korei, ide o viac ako 790 miliénov EUR. Podl'a udajov Bisnode tam
sidli 210 slovenskych podnikov.

Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/456018-v-danovych-rajoch-z-ciernej-listiny-
podnika-37-slovenskych-firiem/ alebo na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/451862-v-ciernych-a-sivych-danovych-rajoch-je-
tritisic-slovenskych-firiem/.

Na ¢iernom zozname po 23 .januari 2018 zostali: Americkd Samoa, Bahrajn, Guam, Marshallove
ostrovy, Namibia, Palau, Svita Lucia, Samoa a Trinidad a Tobago.

Z &erneho zoznamu EU na Sedy zoznam presunula: Barbados, Grenadu, Juzni Koéreu, Macao,
Mongolsko, Panamu, Tunis a Spojené arabské emiraty. Osem jurisdikcii sa takto presunulo z
prilohy I zaverov (jurisdikcie, ktoré nespolupracuji) do prilohy II (spolupraca v stvislosti s
prijatymi zavazkami).

Dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/sk/press/press-releases/2018/01/23/taxation-eight-jurisdictions-
removed-from-eu-list/.
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Za nim nasledujt Seychely s po¢tom 415 firiem a top trojicu uzatvara Srbsko, kde podl'a
udajov sidli 358 firiem zo Slovenska?.

Trochu mladsi 0daj (z januara, resp. marca 2018) ziskany tiez od spolo¢nosti
Bisnode uvadza, Ze za cely rok 2017 v danovych rajoch sidlilo podl'a najnovsich tdajov
4 796 podnikov?. Najviicsi objem zakladného kapitélu (viac ako polovicu zo sumy 10,5
miliardy EUR, ¢o bolo 6,6 miliardy EUR) ovladali podnikatelia v Holandsku. Analyza
Bisnode ukazala, ze v Holandsku vlastnili Slovaci za cely minuly rok 1 136 spolo¢nosti.

Do top trojky krajin s najvacs$im imanim patria aj Cyprus a Luxembursko. Na
Cypre podla aktudlnych dat sidli az 1 106 slovenskych firiem, no vyska kapitalu, ktora
je vnich uloZena, predstavuje viac ako 1,5 miliardy EUR. V Luxembursku sidlia
kapitalovo vel'mi silné spolo¢nosti, ¢o mozno dokumentovat’ tym, ze na pocet 414 firiem
za rok 2017 pripadé celkovy objem kapitalu vo vyske 1,348 miliardy EUR?,

Rozporny udaj, pokial’ ide o pocet slovenskych spoloénosti sidliacich v dafiovych
rajoch a vysku zakladného kapitdlu vSak priniesla poradenskd spolo¢nost’ Bisnode
v januari 2018. MdzZe to mat’ savis s &iernym zoznamom EU z decembra 2017 a jeho tzv.
reviziou z januara 2018, kedy EU rozhodla o preradeni dsmich jurisdikcii z &ierneho na
sivy / Sedy zoznam danovych rajov.

Podl'a spolo¢nosti Bisnode, slovenské firmy z destinacii na ¢iernom zozname
posobia len v jednej oblasti, a to na Marshallovych ostrovoch. Na tychto ostrovoch sidlia
materské firmy 37 slovenskych podnikov, ktorych zakladny kapital nepresahuje
350 000 EUR?Y. Vigsina slovenskych firiem vyuZziva eurépske datiové raje, ktoré EU, aj
napriek opravnene;j kritike, do svojho zoznamu nezaradila.

Nakol’ko st tieto, na prvy pohl'ad trochu rozdielne a rozporné udaje ziskané od
medzinarodne uzndvanej poradenskej spolo¢nosti relevantné a nakol'’ko zavadzajuce, na
to asi tazko dat’ odpoved’. V kazdom pripade sa vSak zda, akoby ,,zostavu* ¢ierncho,
Sedého /sivého zoznamu ovplyviovali viac politické zaujmy nez realne fakty. Rozpory /
rozdiely mdézu vyplyvat aj ztoho, ¢i v prisluSnom dafiovom raji ma slovenska
spolo¢nost’ sidlo alebo svoju dcérsku spoloénost’.

24 Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/451862-v-ciernych-a-sivych-danovych-rajoch-je-
tritisic-slovenskych-firiem/.

25 Podla udajov od poradenskej spolo¢nosti Bisnode bol ku koncu roka 2017 po&et slovenskych
spolo¢nosti, ktoré maju vlastnika v daitovych rajoch 4 796 (v roku 2016 to bolo 4 777 firiem,
v roku 2015 - 4 701 firiem, v roku 2014 - 4 281 firiem a v roku 2013 to bolo 3 951 spolo¢nosti.
Medziro¢ny narast je o pol percenta, t.j. asi o 19 spolocnosti.

Dostupné na:
https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/z-danovych-rajov-je-riadeny-historicky-
najviac-firiem/

26 Sprava TASR z 1.marca 2018. Dostupné na:
https://spravy.pravda.sk/ekonomika/clanok/460537-slovenske-firmy-v-danovych-rajoch-
kontroluju-kapital-v-objeme-10-miliard-eur/.

27 Pozri spravu TASR z 25.janudra 2018.
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V ramci reakcie na zverejnenie ierneho zoznamu sa od ¢lenskych stitov EU
ocakava, Ze budu uplatnovat’ aspon jedno z nasledujticich administrativnych opatreni:
e prisnej$ie monitorovanie uréitych transakeii,
e zvysenie rizika danovej kontroly pre tie daiiové subjekty, ktoré vyuzivaju benefity
spornych rezimov, alebo
o zvysenie rizika danovej kontroly pre tie danové subjekty, ktoré vyuzivaji Struktiry
alebo dohovory zahriujuce jurisdikcie uvedené na ¢iernom zozname.

Treba sa v§ak zamysliet' nad tym, ¢o bude najnovsi ¢ierny zoznam danovych rajov
znamenat pre ich buducnost. MézZe samotny zoznam sposobit, ze danové raje ustupia od
svojej doterajSej danovej politiky ustupkov a prejdi na dodrziavanie medzinarodnych
Standardnych noriem zdafiovania? Uz aj v minulosti boli takéto / podobné zoznamy
spracované®®. Docasne znamenali istu stagnaciu dafiovych rajov a po urcitom &ase, ked’
celosvetovy ,,08ial** utichol, sa im opét’ zacalo darit’. Z ¢asu na ¢as vypukni obdobné
Skandaly typu Panama Papers a po nejakom Case verejnost, samotné politické $picky
jednotlivych statov i medzinarodnych organizécii Skandal ,,zameta pod koberec*, pretoze
sa zverejnenie Skandalov ich samych tyka mozno viac, ako by si priali.

Co vlastne riesia zoznamy? Mozno v sucasnosti verit’ tomu, Ze sa v danych §tatoch
pohlo kolektivne svedomie a sformovala sa taka globalna danova kultura, ktora vlady

28 Napriklad Cierna, Seda a biela listina, ktoré vydala eSte v roku 2009 OECD alebo zoznam
Komisie z roku 2015.

Cierna listina je zoznam finanénych centier, ktoré odmietaju poskytovat’ informécie.

Ci je §tat uvedeny na &iernej listine zavisi na tom, &i prisPabil svoju spolupracu a sprehladnil
svoju legislativu. OECD preverovala po¢as marca 2009, ako danové raje tieto sl'uby splnili, a
vytvorila novt €Ciernu listinu, na ktorej sa objavili mena tych destinacii, ktoré svoje zavizky
nesplnili. Tato listina bola zverejnena na aprilovom summite v Londyne 2009. Niektoré staty pod
hrozbou, Ze budu zaradené na Ciernu listinu nespolupracujucich $tatov a budu zverejnené na tomto
summite, sa rozhodli svoje pravidla bankového tajomstva liberalizovat’. Ako priklad méze sluzit
gvajéiarsko, Rakusko ¢i Luxembursko. K tomu sa vSak Ziada uviest’, Ze najmd Luxembursko
vyrazne protestovalo proti svojmu zaradeniu na ¢iernu listinu.

Seda listina uvadza krajiny, ktoré sa chcti podriadit medzinirodnym Standardom, ale zatial
nepodpisali prislusné dohody. Medzi tridsiatimi ,,Sedymi* dafiovymi rajmi figuruje aj Andorra,
Monako, Lichtenstajnsko, San Marino a Gibraltar. Tieto krajiny sa pod vplyvom medzinarodného
tlaku zaviazali, Ze obmedzia svoje zakony o dafiovom tajomstve, aby sa vyhli zaradeniu na ¢iernu
listinu daniovych rajov a nespolupracujucich jurisdikcii. OECD na fiu nakoniec zaradila $tyri
krajiny — Kostariku, Malajziu, Filipiny a Uruguaj. Ako dévod uviedla, Ze z ich strany nedoslo k
ziadnym zavizkom, Ze budu spliiat’ medzinarodné standardy.

Biela listina obsahuje zoznam §tatov, ktoré dodrziavaji medzinarodné §tandardy transparentnosti
a vymeny informacii v danovych veciach. Celkom obsahuje zoznam Styridsiatich Statov, ktoré
danové standardy udrzatel'ne implementovali. Medzi nimi figuruju USA, Rusko, Cina & Turecko,
ale aj vécSina Statov EU, vratane Slovenska. Dostupné na:
https://euractiv.sk/section/danova-politika/news/oecd-rozdelila-krajiny-na-ciernu-sedu-a-bielu-
listinu-012588/

alebo

https://ekonomika.sme.sk/c/4378137/cierna-listina-danovych-rajov-oecd-rozhnevala-
luxembursko.html.
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tychto §tatov motivuje, aby opustili politiku agresivneho daniového planovania / §kodlivej
danovej sutaze? Asi malokto tomu uveri.

Samotné zoznamy problém nevyrieSia, iba ho odsuni d’alej do buducnosti.
Skusenost’ ukazuje, ze problémy sa riesia vtedy, ked’ su malé, pretoze velky problém sa
nedé uspokojivo a mierovymi prostriedkami vyriesit.

Buducnost’ danovych rajov by bola neista, keby bol skutoény zaujem tieto raje
odstranit. Ma EU taky zaujem? Skusenosti ukazuju, Ze ani nie. Ina¢ by nemohlo dojst
k tomu, Ze od 6.decembra 2017 do 23.januara 2018 sa osem S$tatov ,,melodramaticky*
povedané zmeni ,,z vlka na baranka vo vlcej kozi*. A kde vlastne ostali v politike boja
EU proti dafiovym rajom tiniové dafiové raje? O tych sa akosi ,,velkoryso® mléi.

Neefektivnost’ zoznamov danovych rajov vsetkych ,,pekelnych® farieb by mohli
vyrieSit' reformy vnutroStatnych danovych systémov, ktoré by znemoznovali vyuZzit
agresivne danové planovanie. Tak, ako sa v tedrii i praxi rozliSuje medzi nelegalnymi
a legalnymi daflovymi Unikmi, by sa malo rozliSovat’ aj medzi tym, o aké dafové raje
ide. Ci o tie, ktoré umoziiuju pranie $pinavych pefazi, korupéné aktivity, terorizmus
apod. alebo o tie, ktorych zaujmom je dostat’ sa z hodnotenia ako rozvojovej krajiny na
piedestal rozvinutych krajin.

Verejnost’, najmé ta odborna coraz CastejSie vinima USA ako jeden z najvacsich,
ked” uz nie najvicsi danovy raj. Napriklad Institat pre danova a ekonomickt politiku
(,ITEP“®) uviedol, ze najmenej 366 alebo 73% spolo¢nosti Fortune 500 prevadzkuje
jednu alebo viac dcérskych spolo¢nosti v krajinadch danového raja (ide o 500 najvacsich
obchodnych spolocnosti v USA, ktoré vyuzivaju dcérske spolocnosti na optimalizaciu
svojej daiovej povinnosti).

V sprave sa d’alej uvadza, ze najoblibenejSim danovym rajom je Holandsko,
v ktorom viac ako polovica spolo¢nosti Fortune 500 vykazuje asponn jednu dcérsku
spoloénost’. Spolo¢nosti Fortune 500 majti na danové tcely v rukach viac ako 2,6 bil.
USD v akumulovanych ziskoch v offshore jurisdikciach. Iba Styri z tychto spolocnosti:
Apple, Pfizer, Microsoft a General Elektric tvoria jednu Stvrtinu zo ziskov. Len 30
spolo¢nosti Fortune 500 tvori 68 percent alebo 1,76 bil. USD z tychto offshore ziskov. Z
pohladu federalneho rozpoctu je vyznamnym faktorom aj to, ze z uvedeného poctu
spolo¢nosti dlhuje 58 firiem na federalnych daniach az 240 miliard dolarov.

Jednym z najvyhladavanejsich dafiovych rajov v USA je maly $tat Delaware®!.

29 The Institute on Taxation and Economic Policy.

30 ITEP: Offshore Shell Games, Dostupné na:

https://itep.org/offshoreshellgames2017/.

31 Niego cez 917 tis. obyvatelov, aviak v tomto State sidli 945 000 spolo¢nosti s tym, Ze podstatna
Cast’ z nich su schrankové firmy. Tiez Miami je obrovskym offshore bankovym centrom, ktoré
ponuka investorom z rychlo rozvijajtcich sa trhov (,,emerging markets) moznost’ ukryt’ svoje
peniaze v tamojsich bankach od obyvatel'ov z krajin Latinskej Ameriky. Dostupné na:
http://ekonomika.sme.sk/c/6467929/v-danovych-rajoch-sa-ukryva-21-bilionov.html.
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Dtia 18.marca 2010 bol americkym Kongresom schvaleny zakon FATCA?2, ktory
vyvolal nadenie EU a néasledne teda aj ¢lenskych $tatov EU, Eoho vyrazom boli dohody
o automatickej vymene informacii na Géely vykonania zdkona USA o dodrziavani
danovych predpisov v pripade zahraniénych uctov. V nadvéznosti na to skupina G20
poverila OECD nadviazat’ na tieto dohody a vypracovat’ jednotny Globalny Standard pre
automatickl vymenu informacii v danovej oblasti, ¢o sa aj stalo. Doslo aj k prijatiu
implementa¢ného zdkona na Slovensku®’. Malokto sa vSak uz zamysla nad tym, preco
automatické oznamovanie danovych informacii je akoby jednosmerné; malé offshore
centrd poskytuju viac informacii domovskym krajindm svojich klientov, zatial’ co USA
su absolutne neochotné vymienat’ si informacie s krajinami latinskej Ameriky, ktorych
obcania ukladaji peniaze v americkych bankach.

Napriek dosiahnutému pokroku je eite stile nutné prijat’ na trovni EU dalsie
opatrenia vzh'adom na rozsah obchadzania danovej povinnosti, pretrvavajice nedostatky
v oblasti transparentnosti a spoluprace, zlozitost’ dafiovych systémov a sofistikované
praktiky agresivneho danového planovania.

Negativne dosledky existencie daniovych rajov v konecnom désledku zasahuju
beznych danovnikov. Prave ti, ktori riadne a v termine podéavaji danové priznanie ku
svojim zdanitelnym prijmom a platia znich dane, si nakoniec postihnuti najviac.
Dariové raje neskodia nadnarodnym spolo¢nostiam a ak mam byt Gprimny, ani mnohym
politikom, zbohatlikom, podvodnikom a pod., ktori z nich profituju. St to sice osoby,
o ktorych sa najmé zasluhou investigativnych novinarov z ¢asu na ¢as dozvie verejnost’,
aké majetky a kapital ukryvaju v dafiovych rajoch, nemyslim si vSak, Ze odsudzujuca
verejna mienka, ktord zo dna na den straca na intenzite, pohne ich svedomim. Podobne
to bude aj s ich empatiou voci beznym daniovnikom, ktori eSte uznavaji hodnoty typu
spravodlivost, poctivé obchodné praktiky a pod. Zatial — aspon u vacSiny znich —
pouzijuc znamy vyrok 40. amerického prezidenta Ronalda Reagana, tieto hodnoty
neskoncili ,,na smetisku dejin®.

Myslim si, ze vacSina z Vas mi da za pravdu, ked’ poviem, Ze sucasny svet by
nebolo spravne farebne zaclenit’ pod ¢iernu alebo sivu, prip. bielu farbu. Plati to bez
ohladu na to, ¢i budeme hovorit o dafiovych rajoch, alebo oinych globalnych
fenoménoch. Existuje mnozstvo inych farieb a ich odtiefiov a preto ani podnikatel'ské
aktivity danovych subjektov nemozno jednoznaéne posudzovat’ ako zakonné ¢i pripadne
menej zakonné alebo dokonca nezakonné.

Zakladnou otazkou teda je, akd buducnost’ ¢aka danové raje? Podl'a mo6jho ndzoru
bude v budicnosti rozhodujtce to, akym smerom sa budi danove raje uberat’; ¢i ponuknu
svoje zdzemie medzinarodne uznavanym firmam, s kvalitnymi pravnymi a finan¢nymi
sluzbami alebo sa budi zameriavat’ skor na spoloc¢nosti a jednotlivcov, o ktorych je

32 Foreign Account Tax Compliance Act. Uginnost’ nadobudol 1. jula 2014.
33 Zakon ¢.359/2015 Z. z. o automatickej vymene informacii o finanénych u¢toch na udely spravy
dani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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zname zich domovského prostredia, Ze unikaji tymto spdsobom pred danovou (a
trestnou) spravodlivostou.

Danové raje, ktoré ponukaju jednoducht legislativu a profesionalne financné
sluzby, sa moézu naopak velmi dobre rozvijat. Pokial sa danové raje zamerali na
podozrivé podnikatel'ské subjekty, existuje tu velké riziko fiskalnych deliktov a
danovych unikov a najmé voci takym danovym rajom bude zamerany tlak svetovych
velmoci, vratane medzinarodnych organizacii (v tom aj subjektov z treticho
,.hevladneho* sektora).

Obdobne, ako sa to zdoraziiuje aj na strankach odbornej literatiry** som toho
nazoru, Ze nie je mozné danové raje zo sveta Uplne vymazat,, pretoze tuzba zaplatit' ¢o
najnizSie dane je akymsi prirodzenym modusom vivendi / operandi stiCasnej danovej
moralky spolo¢nosti. Mézu vSak za to samotné daiiové raje? Urcite nie vSetky. Riziko
danovych rajov pre obyvatelov zemegule spociva a priori v tom, Ze tento ekonomicky
priestor je preSpikovany kapitdlom z vysoko kriminadlnych a nelegalnych cinnosti
tienovej ekonomiky (drogy, prostitucia, lipeze, tnosy, terorizmus, finanéné podvody,
hospodarska kriminalita). Do popredia sa dostava teda honba za ziskom za akukol'vek
cenu®. Odkaz Miltona Friedmana v tomto smere je teda jasny: ,,Za vSetkym hladaj
peniaze‘®,

Zaverom k uvedenej problematike by som rad parafrazoval eSte jednu znamu
myslienku Miltona Friedmana, ktory bol toho nazoru, ze ak chceme s danovymi rajmi
bojovat, nie je ni¢ jednoduchsie, nez sa tiez daflovym rajom stat’ (najucinnejSim bojom
proti danovym rajom je teda stat’ sa dafiovym rajom). To znamenad, Zze keby sa vSetky
Staty sveta stali daiovym rajom, problém daniovych rajov by sa raz a navzdy vyriesil.
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DANOVE PODVODY (A VYHYBANI SE DANOVYM POVINNOSTEM)
VE VYUCE

TAX FRAUDS (AND TAX AVOIDANCE) IN TEACHING

Dana Barkova
Zapadoceska univerzita v Plzni

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispévek se zabyva riznymi stupni neplaceni dani (od zddouciho vyuzivani moznosti
zamys$lenych danovymi zakony po nejzavaznéjsi piipady danovych podvodi). Zamétuje
se na oblast vyhybani se daiiovym povinnostem, u kterych je €asto velmi tenka hranice
mezi akceptovanym a nezddoucim jednanim. Jsou popsany aktualni snahy v ramci EU,
zejména smérnice ATAD, a jejich implementace v praci EU.

Na tento popis navazuje uvaha o tom, jak problematiku danovych Gnikli a vyhybani se
dafiovym povinnostem lépe zafadit do vyuky na pravnickych fakultach. V povinnych
predmétech neni zpravidla dostatek prostoru. Ditkladnéjsi probrani problematiky je tak
mozné pouze ve specializovanéjsich volitelnych pfedmétech. V zaveru prispévku jsou
uvedeny piiklady dvou takovych predméta.

Krucové slova v povodnom jazyku:
danové podvody, danové tniky, vyhybani se dailovym povinnostem, ATAD, vyuka

Abstract in English language:

The paper deals with different levels of non-payment of taxes (from acceptable tax
mitigation envisaged by tax law to the most serious tax frauds). It focuses on the area of
tax avoidance, where the line between accepted and undesirable behaviour tends to be
very thin. Current EU activities to stop tax avoidance, especially ATAD, and their
reflection in the Czech law, are characterized.

A reflection about how and where to teach about tax evasion and tax avoidance in law
faculties follows. As there usually is not enough time in compulsory subject, more
thorough covering of the area is possible in specialized electives. At the end of the paper,
examples of two such electives are given.

Keywords in English language
tax frauds, tax evasion, tax avoidance, ATAD, teaching

UVOD

Ve svém piispévku bych se chtéla zaméfit na to, jak zatadit problematiku neplaceni
dani v jeji nejvétsi $ifi do vyuky. Nejprve se v§ak zaméfim na zakladni stupné neplaceni
dani a moznosti boje proti nim.
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1. DANOVE PODVODY, DANOVE UNIKY A VYHYBANi SE
DANOVYM POVINNOSTEM
Placeni dani je sice nasi povinnosti, dalo by se fici i cestnou povinnosti,
pfirozenosti vétSiny lidi je vSak tuto povinnost minimalizovat. K tomu mohou pouzivat
metody do riizné miry konzistentni s pravem.

1.1. Stupné neplnéni dafiovych povinnosti

Snaha o sniZeni danové povinnosti miZe mit riiznou formu a intenzitu. NejCastéji
se hovoii o vyhybani se dailovym povinnostem a dafiovych unicich. Byvaly britsky
ministr financi' Denis Healey? prohlasil, Ze rozdil mezi ob&ma aktivitami je v sile
vézetiské zdi.?

Aktivity sméfujici k neplaceni dani je mozné ¢lenit i podrobnéji, napt. na:

1. Dariovou usporu (tax mitigation), tj. vyuziti legalnich prostiedka ke snizeni danové
povinnosti, kdy jsou uplatnény nastroje zpravidla zédkonodarcem piedvidané,
podporujici staitem zadouci chovani.

2. Danove planovani, danové ,planovani“, agresivni danové planovani. Aniz by to
veskerou svoji Cinnost predvida vcetné jejich danovych dusledki (a pfi svém
podnikatelském rozhodovani bere v avahu i to, aby nevolil zbyteéné danové
nakladné varianty). Danové planovani vSak nesmi byt zneuZzito. Evropska komise
definuje agresivni danové planovani jako ,,vyuzivani formdlnich detaild daiiového
systému nebo nesouladit mezi dvéma a vice danovymi systémy pro snizeni dafiové
povinnosti.“4 Mezi pfijatelnym a agresivnim dafiovym planovanim miiZe byt velmi
tenka, obtizn¢ definovatelna hranice.

3. Vyhybani se darnové povinnosti (tax avoidance), tj. vyuziti mezer v zékonech k
zakonodarcem nezamyslenému snizovani danovych povinnosti, a to metodami,
které sice jesté nejsou vyslovené nezdkonné, ale asto jsou ,,na hran&“.’

4. Danovy unik (tax evasion), tj. nelegalni snizeni danové povinnosti, které jiz ma
povahu trestného Cinu.

5. Danovy podvod (tax fraud) je pojmem pouzivanym pro danové uniky velkého
rozsahu s vysokym stupném spoleCenské nebezpec¢nosti, spojené s fal§ovanim
podkladii a dalsim nezakonnym chovanim.

Zatimco prvni stupenn snizovani dafiové povinnosti je Zzadouci a vede
k pfedvidanym dusledkim, posledni dva stupné ptedstavuji zavazna poruseni zakont.

! Chancellor of the Exchequer

230. srpna 1917 - 3. fijna 2015

3 The difference between tax avoidance and tax evasion is the thickness of a prison wall

4 Taking advantage of the technicalities of a tax system or of mismatches between two or more
tax systems for the purpose of reducing tax liability

3 Skupiny 2 a 3 a skupiny 4 a 5 ¢asto splyvaji.
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Jako takové patfi spiSe do domény trestniho prava. O jejich nespravnosti neni pochyb,
problémenm je, jak takové ¢iny odhalit.

Druha a tfeti skupina piedstavuji stale jakousi ,,Sedou zonu* a zahrnuji chovani,
které neni vysloven¢ trestné, ale ani spravné. Odhaduje se, ze diky tomuto chovani
dochazi zejména u velkych mezinarodnich korporaci ke snizovani danového zakladu ve
vysi mnoha miliard (az jednoho trilionu) eur. Evropské a svétové snahy poslednich let
(zejména ATAD a BEPS, o nichz bude pojednano v nésledujici kapitole) se proto
zamétuji praveé na tuto oblast.

S inspirujici klasifikaci danovych unikd se l1ze setkat ve slovenské literatufe.
Danové uniky jsou c¢lenény podle toho, zda jsou zakonné, zadkonem zamyslené a
umyslIné.

1.2. Odhalovani daiiovych podvodii a uniki prostifednictvim ucetnictvi

Ugetnictvi poskytuje (nebo mélo by poskytovat) vérny a poctivy obraz o Giéetni
jednotce. Soucasné je dilezitym zdrojem informaci pro stanoveni daiiové povinnosti
ucetni jednotky (zejména u dan€ z pfijmt a DPH). Danové uniky a podvody casto
zac¢inaji podvody v Gcetnictvi.

Podvody v ucetnictvi mohou byt odhaleny jako nesrovnalosti v tucetnich
zdznamech,’ jako napf. vyznamné zmény provadéné na posledni chvili, transakce bez
podpirné dokumentace, vzajemné si odporujici nebo chybé&jici zaznamy, chybéjici
dokumentace, zjevné upravované dokumenty, chybéjici zdsoby, neprovadéné nebo
formalné provadéné inventury majetku, pohledavek a zavazkii, neobvyklé nebo slozité
transakce, neobvyklé zisky nebo ztraty v porovnani s jinymi podniky v odvétvi.

Prosttedi napomahajici daiovym tnikiim vytvareji vztahy uvniti ucetni jednotky i
mimo ni, zejména nedostatecné provadéna financni kontrola, kdy napt. nadkupy nejsou
schvalovany odpovédnou osobou, management je ovladany jednou osobou nebo malou
skupinou osob.

Zasadni otazkou je zavedeni t€innych kontrolnich mechanismi v ti¢etnictvi uvnitt
ucetni jednotky, pfijmout podrobné&jsi predpisy pro ucetnictvi. Kromé zjevnych ptipadi
podvodi souvisejicich s rozkradanim majetku existuje fada podvodi uskute¢niovanych
prostiednictvim nepenéznich nakladl, jako jsou opravné polozky, odpisy, rezervy a
dohadné polozky. Rovnéz polozky ¢asového rozliSovani nakladl a vynost by mohly byt
manipulovany. Proto je tieba témto polozkdm vénovat pozornost a sledovat jejich
opravnénost.

® Viz STIERANKA, J., SABAYOVA, M., SIMONOVA, I. Daiiové iiniky a daiiovd kriminalita
v Slovenskej republike. Bratislava: EPOS, 2016, str. 77 a nasl.

7 Podrobngji viz VOLKANOVA, Z., Podvody v iicetnictvi firem. Jak se jim branit. 1. vyddni.
Praha: Linde Praha a. s., 2014, str. 22 a nasl.
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1.3. DalSsi zdroje informaci o dafiovych tnicich

Darové uniky a podvody jsou sledovany utvary sledujicimi finan¢ni kriminalitu.
V CR jde piedeviim o skupinu Dafiova kobra. O odhalenych piipadech je vefejnost
informovéna na webovych strankach Danové kobry (http://www.danovakobra.cz/).

Ve svéte je jiz velmi rozvinuty obor forenzniho vySetfovani. Existuje profese
forenznich auditort a rozvijeji se i techniky, kterymi je mozné podvody odhalit. Byl
vytvofen systém certifikace vySetfovateld (ucetnich a danovych) podvodt a Asociace
certifikovanych vySetfovateltl podvodi (ACFE). Asociace vede i webové a twitterové
stranky, kde informuje o odhalenych pfipadech a tim vychovava své ¢leny i odbornou
vetejnost (www.acfe.com, https://twitter.com/The ACFE).

Oba zdroje poskytuji také velmi uzite¢ny pramen informaci pro vyuku.

2. SOUCASNY STAV BOJE PROTI DANOVYM UNIKUM A
VYHYBANI SE DANOVYM POVINNOSTEM

2.1. ,,Kriminalita bilych lime¢ku*

,Kriminalita bilych lime&k* ma v ramci trestnych ¢ind sva specifika.® Jde o
sofistikované trestné Ciny, jichZ se ¢asto dopousteji pachatelé s vysokym spolecenskym
statusem, osoby vysoce vzdélané a inteligentni. Jejich pochopeni zpravidla vyzaduje
odborné znalosti. Vyznamnou ¢ast téchto trestnych ¢inti tvoii ¢iny spachané v ramci
velkych obchodnich korporaci. Obéti téchto trestnych ¢inti zpravidla nepocit'uji fyzickou
ujmu. Muize vsak jit o Ujmu finan¢ni, ¢asto vyznamnou, tykajici se velkého poctu
postizenych (napf. akcionait). Na rozdil od nasilnych trestnych ¢inli nemuseji byt tyto
¢iny snadno rozpoznatelné. Byva obtizné stanovit hranici mezi spolecensky (a
ekonomicky) pfijatelnym chovanim, neodhadnutim situace, nespravnym vyhodnocenim
rizika na strané jedné, a umyslnym trestnym ¢inem na strané druhé. Ke kriminalizaci
téchto aktivit dochdzi az nasledné, v dob¢, kdy jsou jiz urc¢itou dobu pouzivany.

2.2. Piijeti ATAD v EU

Vyhybani se daflovym povinnostem je v ramci EU chépano jako vazny problém.
Nekteré techniky jsou jiz provadény fadu let — napf. snizovani zakladu korporatni dané
prostiednictvim tveérového financovani (,,danovy §tit*) je dobie zndmé a jeho zabranéni
je jiz zpravidla ur¢itym zptsobem legislativné oSetiené. Jiné techniky se objevuji nove.

V r. 2017 byly publikovany vysledky rozsahlé studie EK zaméfené na agresivni
danové planovani, ktera zahrnovala i poznatky nékterych piedchazejicich analyz v této
oblasti. V ramci studie byly sledovany tii skupiny agresivniho danového planovani:
techniky vyuZivajici (¢i spi§ zneuZivajici) Groku,’ techniky vyuZivajici platby za

8 Blize viz BUELL, S. W. « White collar » crimes. The Oxford Handbook of Criminal Law.
Oxford handbooks online. Oxford : Oxford University Press, 2018.
Do skupiny technik spojenych s Groky jsou fazeny jednak uroky z pljcek, kdy véfitel je
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produkty dusevniho vlastnictvi!® (kde je podstatou sniZeni dafiového zékladu cilové
spolecnosti prostiednictvim odectu téchto nakladi, pfi¢emz na druhé stran¢ zpravidla
nedochazi k odpovidajicimu zdanéni vynost) a techniky vyuzivajici prevodnich
(transferovych) cen (jejichz prostiednictvim je zaklad dané pfesmérovan do zemi
s niz§im zdanénim).

Sazby dané z pfijmi korporaci se mezi ¢lenskymi staty znac¢né li§i a snahy o
presouvani ziskli do zemi s niz§imi dafovymi sazbami prokazateln¢€ existuji. O tom
sveédci fada indikatori. V fadé statl napt. neodpovida objem vykazané dané HDP dané¢ho
Clenského statu — to plati predev§im o Lucembursku, Irsku, Malté¢ a Kypru. Naopak
vyrazn¢ niz$i ziskovosti dosahuji korporace ve Francii, Velké Britanii, Slovinsku. Pfimé
zahrani¢ni investice prevysuji nékolikrat HDP na Kypru, Irsku, Malté, Lucembursku a
Nizozemi, vysokych hodnot dosahuji i v Mad’arsku. Investice jsou Casto provadény
prostiednictvim spolecnosti zvlaStniho uréeni (SPE). Urcitym signdlem mize byt i
neobvykle vysoky podil ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti napf. v Lucembursku a
Estonsku, coz nekoresponduje s celkovou ekonomickou aktivitou téchto zemi. Co se tyce
plateb za duSevni vlastnictvi, neobvykle pasivni saldo ma Irsko, naopak neobvykle
vysoky piebytek vykazuji Svédsko, Finsko, Dansko a Spojené kralovstvi. V oblasti
pfevodnich cen vykazuje neopravnéné vysoké dovozni ceny Némecko a Francie, rizné
cenové anomélie se ukazaly ve Spanélsku, Spojeném kralovstvi, Italii a Nizozemi. Lze
se tedy diivodn¢ domnivat, Ze v téchto zemich dochazi ke zneuzivani pfevodnich cen
k piesouvani ziska.

Jednou z moznosti ,,optimalizace™ dani je i ,,optimalizace* umisténi zahrani¢niho
partnera na zakladé podminek smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (treaty shopping). To
se projevuje zejména ve vztahu k partnerim mimo EU.

Od . 2013 se rozviji iniciativa OECD a G20 zndma pod zkratkou BEPS!! zahrnuji
vice téchto technik,'? je v§ak mozné fici, Ze tii vySe uvedené jsou nejcharakteristictejsi.

Dale piipady hybridnich nastroji, kdy je ¢astka na jedné stran¢ kvalifikovana jako urok a na druhé
jako dividenda (a v obou piipadech osvobozené od dang).

10 Royalties; Pojem je chapan pomé&rné obecng. V kontextu vyhybani se dafiovym povinnostem se
jedna o prava k duSevnimu vlastnictvi, pfedev§im patentim. Tvorba produktli duSevniho
vlastnictvi se tak dafiové ,,pfesouva“ do zemi s niz§im zdanénim. Na druhé strané¢ je pozorovana
stale silici tendence piesouvat prava k dusevnimu vlastnictvi do zemé sidla vedeni korporace.
Podporujitoitzv. ,,patent boxes* znamé napt. ze Spojeného kralovstvi, kdy je danove zvyhodnéno
uziti patentu v zemi, kde byl vytvofen.

' Base Erosion and Profit Shifting, tj. eroze (dafiového) zakladu a piesouvani ziski.

12 BEPS pouziva pojem ,,akce a rozliduje jich celkem 15. Jednotlivé ,,akce zahrnuji: dafiové
vyzvy digitalni ekonomiky, neutralizace efekti hybridnich schémat, zavedeni efektivnich pravidel
pro zdatiovani ovladanych zahrani¢nich spolecnosti (CFC pravidla), omezeni odecitatelnosti
zamezeni dvojiho zdanéni, pfedchdzeni umeélého vyhybani se statusu stdlé provozovny,
ptizpisobeni pievodnich cen ekonomické aktivité, méfeni a monitorovani BEPS, povinné
oznamovani dailoveé optimalizacnich schémat, dokumentace k pfevodnim cenam a zprava podle
jednotlivych zemi (country-by-country reporting), zefektivnéni mechanismu feSeni piipadt
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Cilem projektu BEPS je snizit vyhybani se dafiovym povinnostem zejména u
mezinarodnich korporaci, které dle odhadt dosahuje 100-240 mld. USD ro¢né. Projekt
BEPS byl zahajen v inoru 2013, v Cervenci 2013 byly definovany jednotlivé ,,akce®. V
Cervenci 2015 byl cely ,,balicek” podpoten OECD a skupinou G20. V r. 2016 vice nez
100 stath podpotilo mnohostrannou iniciativu a stanovisko podporujici projekt. V1. 2017
byla podepsana mnohostranna smlouva o realizaci opatieni BEPS, ktera vstoupi v
tginnost 1. ervence 2018 (dosud smlouvu podepsalo pres 78 statil, CR ji podepsalo jako
dvacata zem& 7. 6. 2017).13

Evropska komise (zejména eurokomisat Pierre Moscovici) se jiz fadu let snazi
zdokonalit dohled nad danovou politikou EU, zvysit transparentnost dani. Vyvrcholenim
téchto snah bylo pfijeti Smérnice Rady EU 2016/1164, kterou se stanovi pravidla proti
praktikim vyhybani se daflovym povinnostem (ATAD)“ a Smérnice Rady (EU)
2017/952 ze dne 29. kvétna 2017, kterou se méni smérnice (EU) 2016/1164, pokud jde o
hybridni nesoulady s tfetimi zemémi (ATAD?2).'3

Smérnice se zaméfuje na vybrané techniky, které jsou casto pouzivany
nadnarodnimi korporacemi k sniZzovani dafiové povinnosti a presouvani ziski do zemi
s nulovym nebo niz§im zdanénim. Jedna se pfedevsim o:

e omezeni uznatelnosti nadmérnych vypljcnich nakladi (limitovani moznosti
uplatnit v zdkladu dané vyputjéni néklady podilem na dafiové EBITDA, tj. zisku
pted uroky, zdanénim a odpisy)

e zdanéni pfi pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi (exit tax), pokud ptivodni
zem¢ v dusledku toho ztrati pravo zdanit pfijem z budouciho prodeje tohoto
majetku. V takovém ptipadé se uplatiiuje fikce, Ze doslo k prodeji majetku ,,sobé
samému‘ — pfijmem je kupni cena, ziistdva moznost uplatnit vydaje jako pfi
prodeji.

e zdanéni ovladané zahrani¢ni spolecnosti (controlled foreign company — CFC
rules); unikani ziski do danovych raji se zabranuje tim, Ze pfijmy téchto
spolecnosti se pri¢itaji ovladajici spolecnosti.

e dusledky rozdilné pravni kvalifikace jedné pravni skute¢nosti v riznych statech
(hybridni nesoulady); smérnice zabranuje napf. tomu, aby urcitad transakce byla
v jednom staté osvobozena od dané, zatimco ve druhém byla uznatelnym
vydajem (napf. jeden stat ji kvalifikuje jako dividendu, druhy jako platbu uroku).
Jedna se o tzv. hybridni nesoulady. Nebezpecim je zde bud’ dvoji odpocet, nebo

dohodou, mnohostranny nastroj pro zmeénu dvoustrannych danovych smluv. Pfeklad terminti do
Zedtiny prevzat z materialu MF CR k OECD BEPS.

13 viz http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-
measures-to-prevent-beps.htm, cit. 27. 6. 2018, data k 5. 6. 2018.

14 Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD.

15 ATAD2.
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odpocet bez zahrnuti.'® Tato problematika byla v pivodni smérnici ATAD feSena
velmi struéné a je rozvedena predev§im ve smérnici ATAD2.

ATAD zajistuje pouze minimalni Groven ochrany, v nékterych piipadech dava
Clenskym statim moznost volby. Smérnice dale obsahuje ustanoveni pro ptipady, kdy se
osvobozeni neuplatni (switch-over clause'”) a obecné pravidlo proti zneuzivani'® Vétsina
opatieni smérnice ATAD musi byt implementovana do prava ¢lenskych zemi do 1. ledna
2019, zbyvajici o rok pozdéji.

2.3. Situace v CR

Dariové tiniky a podvody jsou v CR, obdobné jako v ostatnich vyspé&lych zemich,
trestné a trestni zakonik!® definuje fadu trestnych ¢ini, s nimiz by mohla byt tato aktivita
spojena. Jde zejména o trestné ¢iny § 240 — zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby, § 241 — neodvedeni dané, pojistného a podobné povinné platby, ¢i § 243 —
nesplnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni. V fad¢ piipadi bude naplnéna i
skutkova podstata obecnéji definovaného trestného ¢inu podvod (§ 209 trestniho
zakoniku). Pro trestny ¢in podvodu je dtlezity imysl uvést druhou stranu v omyl. Danové
podvody se soustfed’uji na dan€ z piijmi (jde pedevsim o kraceni dan€, napt. existence
dvojich faktur, zejména u sluzeb, kde je vykon hiife prokazatelny) a na DPH (ptipady
karuselovych podvodi zejména u dodavek mezi vice staty EU, zaména zbozi
podléhajiciho riznym sazbam DPH).

Piedevsim do oblasti ucetnictvi zasahuje skutkova podstata trestného ¢inu § 254 -
Zkreslovani udaji o stavu hospodaieni a jméni.?°

Problematika vyhybadni se daniovym povinnostem je dosud fesena pouze ¢astecné.

16 Jde o piipady, kdy subjekt je povazovan v piivodni zemi za datiové netransparentni. Dovazené
nesoulady — jsou-li pfenaseny do tieti zem¢ prostfednictvim hybridniho nastroje. Nerozpoznana
stala provozovna (v jednom staté je uznana, ve druhém ne). Jednotlivé typy nesouladi se musi
fesit do r. 2020 nebo 2022. Hybridem je napf. i ptipad, kdy jedna platba je v jednom staté
povazovana za danové uznatelny Grok a ve druhém za danové osvobozenou dividendu (napf.
u dluhopisi s pravem vymény za akcie). V CR je tato situace z&asti feSena v § 19 odst. 2 Zdkona
o danich z pfijmi a v pokynu D-286.
17 Navrhuje se napf. neuplatnit osvobozeni od dané v piipadé, Ze jde o zemi mimo EU, kde je
sazba dan¢ z ptijmu nizsi nez 40 % sazby v cilové zemi.
18 GAAR, General Anti-avoidance Rule.
19 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
20 (1) Kdo nevede udetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodatent
a majetku nebo k jejich kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen,
*  kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje, nebo
* kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni, zni¢i, poSkodi, ucini
neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v¢asné a fadné
vyméfeni dané,
bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem Einnosti.
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Jiz v soucasné dob¢ zakon o dani z pi{jmi omezuje danovou odecitatelnost trokii.
Extrémni ptipady urokd z ptijcek mezi spiiznénymi stranami®' fesi ustanoveni zakona o
danich zpfijm o nizké kapitalizaci, tedy § 25, odst. 1, pism. w. Dal§i omezeni
odetitatelnosti tirokd stanovi ustanoveni téhoZ odstavce v pism. zk a z1.?

Pfevodni (transferové) ceny jsou predmétem § 23 zakona o danich z piijmu, ktery
se tykd pouziti té€chto cen ve styku mezi spifiznénymi osobami. Na tato ustanoveni
navazuje §38nc, ktery umoznuje poplatniku dan¢ pozadat predem o zavazné posouzeni
toho, zda zamyslena cena vyhovuje principu trzniho odstupu, ktery by mél byt v téchto
situacich zachovavan.

Nové navrhované obecné pravidlo proti zneuzivani (GAAR) v naSem pravnim
fadu jiz vlastné existuje ve forme institutu zneuziti prava a zastfeného pravniho tikonu.
Pokud jde o agresivni danové planovani, 1ze to dokumentovat na rozsudku NSS ¢j. 1 Afs
107/2004-48, kdy zalovana obchodni spole¢nost od zékladu dané¢ odecitala dary zvlast
vytvofenému obcanskému sdruzeni, které sdruzovalo vyhradné rodinné pfislusniky a
piibuzné ¢lend statutarnich organti a dary pouZivalo pro jejich soukromé vydaje. Nové se
pocita se zafazenim ustanoveni o zdkazu zneuziti prava ptimo do daiiového radu.

V Ceském pravnim fadu dosud nebyla feSena otazka piesouvani ziski do
ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti (CFC). Je vSak pravda, Ze objem transakci, kde by
k tomuto piesouvani mohlo dochézet, je v CR ziejmé pomérné nizky, takZe tento zptisob
vyhybani se dafiovym povinnostem neni pro CR pfili§ problematicky.

MF CR predlozilo 27. 2. 2018 k vefejné konzultaci diskusni material ke smérnici
ATAD s moznosti podavani pfipominek do 30. 4. 2018. Ten navazoval na informace,
které jiz MF CR zvefejnilo 22. 4. 2016. Dne 13. Gervna 2018 schvalila vladda CR
»dafiového balicku®, ktery je souborem novel danovych zakonl, zejména zakona o
danich z pfijmt, zdkona o dani z pfidané hodnoty a daniového fadu Odhaduje se, ze po
implementaci zmén by se dafiovy vynos v CR mohl zvysit o cca 200 mil. K¢&. Z hlediska
makroekonomického se nejedna o extrémni castku. Z toho zfejmé vyplyva i pomérné
mala pozornost, ktera je v CR implementaci ATAD vénovana. Je pravda, ze CR neni
zemi, kde by typicky sidlila vedeni nadnarodnich korporaci. Dan z pi{jmd pravnickych
osob je v CR je relativné nizka (19 %), v porovnani s ostatnimi &lenskymi staty EU jde o
sazbu niz&i nez primérnou.?* Proto ziejmé nebude pfili§ masivni snaha pielévat z CR do
jinych ¢lenskych stat zdanitelné zisky. V CR je viak pomérné vysoky odliv diichodi z
ptimych zahrani¢nich investic, ktery je v mezinarodnim srovndni ojedinély. Nove se
proto zavadi povinnost pro korporace oznamit spravci dan¢ vétsi podily na zisku ¢i dalsi
piijmy vyplacené do zahranici.

21 Jedn4 se o piipady, kdy trok z Givéru pievysSuje Sestindsobek vySe vlastniho kapitalu, je-li
piijemcem uvérového finan¢niho nastroje banka nebo pojistovna, nebo CEtyinasobek vyse
vlastniho kapitalu u ostatnich piijemca.

22 Uroky z avérovych finanénich néstrojii v deefinych spoleénostech.

2 Primérnad sazba je 22 %. Viz Taxation Trends in the European Union. 2018 edition.
Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2018, str. 35.
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Zmény souvisejici s implementaci ATAD a ATAD?2 se stanou (v souladu s obéma
smérnicemi) G¢innymi v letech 2019 nebo 2020.%* Navrh schvaleny vladou predpoklada
zejména tyto zmény:

e omezeni odecitatelnosti urokli od zédkladu dané limitem 80 mil. K& nebo 30 %
EBITDA >

e zdanéni pfi odchodu (exit tax), kdy pii piesunu (pfevodu) aktiv nebo danového
rezidentstvi poplatnika bude (od r. 2020) zavadéna fikce prodeje majetku,

e zavedeni zdanéni ovladané zahraniéni spole¢nosti (CFC), kdy pfijmy ze
zahrani¢nich spolec¢nosti z oblasti s niz§im zdanénim, hlavné mobilni pasivni
piijmy, budou zahrnovany do zakladu dang.?’

Mala pozornost vénovanad ATAD v CR vSak neznamena, ze by o smérnici neméli
byt informovani nasi studenti.

3. ZARAZENi PROBLEMATIKY DO VYUKY

Vyhybani se daniovym povinnostem a danové uniky jsou zpravidla definovany
v obecné Casti predmétu financni pravo. Rozsah uciva financniho prava je vSak pfilis
Siroky na to, aby otazce vyhybani se daiovym povinnostem a danovych unikd mohla byt
vénovana veétsi pozornost.

Darnové tiniky jsou soucasné i trestnymi Ciny. Katedry trestniho prava na vétsing
pravnickych fakult vSak obecné ,kriminalité¢ bilych limeckt™ vénuji spiSe mensi
pozornost a zaméiuji se spiSe na trestné ¢iny nasilného charakteru, nebo ,,pfimocarejsi
trestné ¢iny majetkového charakteru (jako je napf. kradez). Danovych uniki je zpravidla
dosahovano vyrazné sofistikovanéjSimi trestnymi Ciny. Pochopeni jejich skutkova

24 Ustanoveni tykajici se hybridnich nesouladfi vedoucich ke dvojim odpoétiim podle smérnice
ATAD2. U smérnice ATAD se jednd zejména o nadmérné vypijéni naklady a zdanéni pfi
pfemisténi majetku pfes hranice. Tato ustanoveni byla na Slovensku implementovana jiz
s ucinnosti od r. 2018.

25 Zvazovéna byla i varianta pouziti ukazatele EBIT, pifpadné z ména limitu. Diskutovalo se i o
pfesném vymezeni vypujénich nakladd. Jako motivace k financovéani z vlastnich kapitalovych
zdroji jsou zohlednovany iuroky z pljcek od nespfiznénych stran. Vyjmuty jsou finan¢ni
podniky a podniky stojici mimo skupinu.

26 Ministryn¢ financi Alena Schillerova zavedeni zdanéni pii odchodu vysvétlovala slovy:
»Napfiklad pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi do jiného statu, pfi kterém vsak tento
majetek zustava ve vlastnictvi stejného subjektu, avSak piijmy z né¢ho v budoucnu plynouci
budou v diisledku premisténi podléhat zdanéni pouze v cilovém staté s preferencnim danovym
rezimem, je relativné rozSifenou formou agresivni danové optimalizace, ktera snizuje daiové
ptijmy vefejnych rozpocti. V soucasnosti v disledku takového pfemisténi daiiovd povinnost
nevznikala. Nové ji zavadime, &imz toto jednani bude postradat ekonomicky smysl,« Cerpano z:
https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2018/vlada-schvalila-danovy-balicek-pro-rok-
2-32134 [cit. 2018-06-25].

27 Tyka se piipadd, kdy v ovladané spolecnosti je vlastnén vice nez 50% podil (hlasovaci prava,
kapital, narok na podil ze zisku). Jak jiz bylo uvedeno, jde o povinnost vyplyvajici z povinnosti
implementace ATAD, kterd v piipadé CR piili§ velky prakticky dopad mit ziejmé nebude.
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podstaty vyZaduje zpravidla hlubsi znalosti ekonomické problematiky. V ramci
pravnickych fakult je tak mozné tuto latku zaradit do nékterych volitelnych predméti,

V nasledujicim textu bych chtéla popsat nékteré volitelné pfedméty na FPR ZCU
v Plzni, kde je této otazce vénovana pozornost.

3.1. Bilan¢ni/ucetni pravo (BIP)

Tento povinné volitelny pfedmét je zafazen do vyuky v letnim semestru a volné
navazuje na pfedmét Finanéni ucetnictvi (vyuCovany v zimnim semestru). Jiz se tolik
nezabyva vlastnimi technikami uctovani, predpoklada vsak, ze studenti maji o ucetnictvi
alespon urcité povédomi.

Predmét bilan¢ni/ucetni pravo se zabyva predevsim vazbami ucetnictvi k pravu.
Kromé pravnich norem upravujicich ucetnictvi jako takové je v ramci pfedmétu zarazen
i vztah GCetnictvi k ostatnim oboriim prava. Z nich jsou z hlediska vyhybéni se dani a

Ucetni a daiové pravo: vyklad se zaméfuje v oblasti primych dani na dand
z piijmu, v oblasti nepfimych dani na DPH. V obou ptipadech jsou zduraznény hlavni
typy danovych podvodi, se kterymi se lze u téchto dani setkat. Kromé odkazii na
prislusné paragrafy danovych zakont je prezentovano i to, jak muze ucetnictvi prispét
k odhaleni podvodu, pfipadné jak viibec zati¢tovat relevantni skuteénosti (napf. DPH pfi
preneseni danové povinnosti, at’ jiZz v ramci jednoho statu nebo pii obchodovani mezi
Clenskymi staty). Na u&etnim zachyceni® jsou patrné vlivy pieneseni datiové povinnosti
na penézni toky i zuctovaci vztahy obou ucastnik.

Trestni pravo a ucetnictvi: U tohoto tématu je vénovana pozornost piedevsim
trestnému ¢inu § 254 - Zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni. Nékteré typické
ptipady spachani tohoto trestného ¢inu jsou studentim demonstrovany na piednasce na
n¢kolika rozsudcich NSS. Jsou ale shrnuty i ostatni trestné ¢iny, které se mohou né&jak
dotykat danové problematiky.

Jako soucast vyuky je zafazeno i téma forenzni vySetrovani a audit, kreativni
ucetnictvi. Problematika forenzniho vysetfovani v ucetnictvi je ve svéte jiZz rozpracovana
a studovana jako samostatny obor.? V CR se tato specializace teprve rozviji, ale jiz
existuje i Geskad literatura k tématu.>

28 Zejména na douctovani DPH u ugastnika, na kterého je dafiova povinnost pfenaSena

2 Napf. Faculty of Law, Accounting and Finance v rdmci University of South Wales, s niz FPR
Plzen spolupracuje v ramci programu Erasmus, tento obor vyucuje.

30 Zejména bych chtéla upozornit na publikaci absolventky ekonomické fakulty ZCU Z.
Volkanové Podvody v uicetnictvi firem. Jak se jim branit. Vyznamna ¢ast popisovanych podvodi
je spojena se snahou podnikil vyhnout se dafilovym povinnostem.
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3.2. Evropské a feské zdanéni spolecnosti/European and Czech Corporate
Taxation (AECOR)

Tento volitelny pfedmét je vyuCovan v anglictiné. Predmét vznikl z potieby
doplnéni existujictho jednosemestralniho ptedmétu AECTL,*! kde nebylo dost prostoru
pro zejména komplexné&jsi otazky DPH (dodavky mezi Elenskymi staty EU, pfeneseni
danové povinnosti, karuselové podvody) a dané z pi{jmi (zejména vyhybani se dannovym
povinnostem). Obecnéjsi nazev predmétu umoznuje zarazeni aktudlnich témat.

V soucasné dob¢ je v prvni ¢asti predmétu vyucovana problematika DPH. Studenti
se seznamuji s mechanismem pfeneseni dafiové povinnosti (uvnitf statu i mezi ¢lenskymi
staty), samostatnym tématem jsou karuselové podvody. Tato ¢ast je ukoncena vyhledem
chystanych opatteni v oblasti DPH (uvazovana jednotna oblast DPH, sjednoceni sazeb,
feSeni problematiky digitalni ekonomiky).

Druha ¢ast kurzu je zaméfena na boj proti vyhybani se daiovym povinnostem a je
zamé&fena predev§im na BEPS a ATAD. U nejrozsifenéjsich technik pfesouvani zisku je
nejprve vysvétlena jejich podstata na jednoduchych piikladech a schématech, pak jsou
rozebirany existujici nebo chystané pravni predpisy, piipadné judikatura k tématu.

Do vyuky budou priubézné¢ zatazovana aktualni dafiova témata.

3.3. Metody vyuky

Oba predméty jsou zafazeny jako povinng volitelné pro studenty magisterského
oboru Pravo. Jejich zatazeni je sice doporuceno od tietiho ro¢niku studia, ale néktefi
studenti si je voli i diive (Cemuz nelze efektivné zabranit). Na fakulté je kromé
,,zakladniho® magisterského oboru vyuéovan i pravné zaméfeny obor Vefejna sprava, a
to v bakalaiském i magisterském stupni studia.’? Nelze tedy pogitat s tim, Ze vSichni
studenti volitelnych pfedmétl budou mit pfedchozi diikladné znalosti trestniho prava® a
finan¢niho prava.>*

V obou piedmétech jsou soucasti hodiny i studentské prezentace. Nékteré piipady
jsou rozebrany v prednaskach a slouzi studenttim jako vzor pro jejich vlastni prezentace.
V predmétu BIP je sice tikolem studentil najit soudni pfipad se vztahem k ucéetnictvi, je
vSak pravda, Ze drtiva vétSina piipadi, které studenti najdou, se tyka danové oblasti,
predevsim snizovani zakladu dané z piijmt. Vyznamnou ¢ast z nich ptedstavuji pripady
danovych podvodd danovych nebo vyhybani se daiovym povinnostem — zpravidla
tuzemskym (napt. falSovani/neuvadéni dokladi), z¢asti i DPH a karuselovych podvodi.

31 European and Czech Taxation Law/Evropské a Ceské datiové pravo. V ramci predmétu je
probirana zakladni terminologie a zdsady harmonizace dani v ramci EU. Vzhledem k tomu, Ze jde
o jednosemestralni kurz, mtze byt kazdému druhu dan€ vénovana pouze jedna piednaska.

32 Bakalafsky studijni program Prévni specializace, obor Vefejna sprava, 6804R022, a navazujici
magistersky program Vefejna sprava, obor Vefejna sprava, 6804T022.

3 1 v magisterském oboru Pravo je trestni pravo zatazeno do studijnich pland tietiho a &tvrtého
ro¢nikd, takze dtikladné znalosti oboru I1ze ocekavat az u studentid patého ro¢niku.

34V magisterském oboru Préavo zafazeno ve ¢tvrtém ro¢niku, v bakalafském oboru Vefejna sprava
ve tfetim ro¢niku.
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V predmétu AECOR je tikolem zpracovat a v angli¢tiné prezentovat vybrany rozsudek
SD EU. Judikaty, které studenti vyhledavaji, se zcasti problematiky podvodu tykaji
(vétsinou vSak vyhybani se danové povinnosti a problematice souladu s pravem EU).

V ramci prezentace k pfednaSkam (studentim jsou k dispozici v systému
Courseware, takze je mohou pozdé€ji vyuzit ke studiu) jsou vyuzivana schémata a dalsi
nazorné metody. V pfipadé BIP vyucovaného v ¢estiné jde o grafiku vlastni nebo
prevzatou z webovych stranek MF CR, odbornych &asopisti i socialnich médii (zejména
twitterovy ucet https://twitter.com/EU_Taxud). Velmi bohatym a uzitecnym zdrojem,
zejména pro predméty vyucované v anglicting, jsou webové stranky EU. Téma boje proti
vyhybani se danovym povinnostem je v soucasné dob&é velmi aktualni a k novym
navrhiim se objevuji i velmi zdafila schémata ¢i videoklipy, které 1ze vyuzit ve vyuce.

ZAVER

Zatazeni problematiky dafiovych unikll a vyhybani se danovym povinnostem do
vyuky ma rozmér eticky i ,,technicky®. V fadé ptipadl jde o jednani na hrang, které mtize
byt do urcité hranice akceptovatelné, prekroci-li tuto hranici, je jiZ povazovano za
nezadouci. Diskuse o téchto problémech ma meziptedmétovy charakter a jisté prispéje
k lepsimu uchopeni problematiky u studentt.
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0 ZABRANOVANI ZNEUZIVANIU DANOVEHO PRAVA
V MEDZINARODNOM ROZMERE - KLAUZULY O OBMEDZOVANI
VYHOD Z MEDZINARODNYCH ZMLUV A NIEKTORE SUVISLOSTI
(AJ) VO VZTAHU K SLOVENSKEJ DANOVEJ POLITIKE!

PREVENTING TREATY ABUSE IN THE INTERNATIONAL
CONTEXT - LIMITATION ON BENEFITS CLAUSES AND SOME
OTHER REMARKS AROUND SLOVAK TAX TREATY POLICY

FrantiSek Bonk
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v povodnom jazyku:

Vo svetle intenzifikovanych medzinarodnych iniciativ boja proti zneuzivaniu dainovych
systémov bude v prispevku poukazané na recentné snahy na urovni OECD a EU. Cielom
prispevku je poukdzanie na otazky kompatibility (resp. nekompatibility), ktoré moze
vzajomna symbidza oboch nadnarodnych trovni pravidiel proti zneuZivaniu danového
prava priniest. Pozornost’ bude sustredend na vplyvy pravidiel proti zneuZzivaniu
danového prava vo vztahu k aktudlnej medzinarodnej danovej politike Slovenskej
republiky.

KPicové slova v pévodnom jazyku:

zneuzivanie zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia, klauzuly o obmedzovani benefitov
z medzinarodnych zmlav, vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu - GAAR, smernica
ATAD, medzinarodné pravo, tiniové pravo, slovenské danové pravo

Abstract in English language:

In the light of intensified international initiatives of preventing abuse of tax law some
current efforts of at the OECD level and the EU level are presented in the article. The
aim of the article is to examine its compatibility (resp. incompatibility) issues that could
be brought by the symbiosis of the both multinational rules. The attention will be focused
on the influence of the rules with respect to the current international tax treaty policy of
the Slovak republic.

! Prispevok predstavuje Ciastkovy vystup v ramei rieSeného projektu APVV-16-0160: Daiiové
uniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a elimindcia), ako aj
vystup v ramci rieSeného projektu VEGA €. 1/0375/15: ,,Darnové uniky, daniové podvody a pravne
moznosti ich predchadzania (institutmi dafiového prava, obchodného prava a trestného prava) “.
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Keywords in English language:

preventing tax treaty abuse, limitation on benefits clauses, GAAR, Anti-Tax-Avoidance
Directive - ,,ATAD®, general anti-abuse rule - GAAR, international law, EU law,
slovak tax law

UvoD

Post BEPS svet je zahlteny bojom proti zneuzivaniu danového prava, ktory sa
uskuto&iiuje z Grovne viacerych nadnarodnych organizécii - z arovne OECD a EU. Kym
z hl'adiska OECD je boj proti zneuzivaniu danového prava reprezentovany bodom 6
Akéného planu BEPS,> EU od jej ¢lenskych $tatov pozaduje implementaciu GAAR do
ich narodnych danovych systémov na zaklade prijatej smernice proti vyhybaniu sa
daflovym povinnostiam (d’alej len ,smernica ATAD“).> Nutné spoluzitie tychto
prezentovanych pravidiel nevyhnutne celi vzajomnym interakciam, ku ktorym moze
dochadzat’. Predovsetkym je potrebné tivodom upriamit’ pozornost’ na nasledovné tézy:
1. prijatie (inkorporacia) klauzil o obmedzovani benefitov z medzinarodnych zmlav
alebo tzv. PPT (,principal purpose test“) pravidla je sucastou minimalnych
Standardov podla Akéného planu BEPS vypracovaného OECD, ku ktorému

Slovenska republika pristupila;
2. vatsina eurdpskych $tatov, ktoré su ¢lenmi OECD, su tiez ¢lenmi EU a musia
pristupit’ k prijatiu minimalnych Standardov v zmysle Gniovych zavazkov (ATAD

GAAR);
3. GAAR obsiahnuté v smernici ATAD ma byt uplatnitel'né nielen vo vnitrostatnom,
ale aj vcezhranicnom rozmere jednotnym spdsobom - teda aj v oblasti

medzinarodnych zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia;

4. je zabezpeCeny sulad klauzil o obmedzovani benefitov podla medzinarodnych
dafiovych zmlav s pravom EU a akym spdsobom by otazka pripadného nestladu
mala/mohla byt rieSend vo vztahu k Slovenskej republike;

5. znenie GAAR podla smernice ATAD, ktoré je uplatnitel'né na cezhrani¢né situacie
- oblast’ medzinarodnych daniovych zmlav - nie je totozné s ,,PPT pravidlom*
v zmysle bodu 6 Akéného planu BEPS - je potrebné analyzovat’, ¢i rozdiely medzi
oboma pravidlami proti zneuzivaniu danového prava su vyznamného charakteru.

Uvodom je potrebné uviest’, ze uvadzanej problematike zacala venovat zvySenu
pozornost predovSetkym zahraniCna literatira,® ale Ciastkovo sa objavuje uz aj

2 http://www.oecd.org/tax/preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-
circumstances-action-6-2015-final-report-9789264241695-en.htm.

3 Celym nazvom ide o smernicu Rady (EU) 2016/1164 z 12. jitla 2016, ktorou sa stanovujii
pravidla proti praktikam vyhybania sa daniovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na
fungovanie  vnutorného  trhu. Znenie dostupné z:  http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1164&from=SK.

4 Napr. mozno uviest monografiu: BLUM, D., SEILER, M. (eds.) Preventing Treaty Abuse
(Series on International Tax Law). Vienna: Linde, 2016. 563 s.
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v slovenskych vedeckych pracach.’ V dalsich riadkoch nasho prispevku sa budeme
snazit’ rozvinit, aj ked’ v limitovanom rozsahu prispevku, vyssie prezentované tézy.

1. KLAUZULY (0] OBMEDZOVANI BENEFITOV
Z MEDZINARODNYCH ZMLUYV - KDE SA NACHADZAME?

Priméarnou otazkou na zaciatku nasho prispevku je definicné objasnenie klauzual
0 obmedzovani benefitov z medzindrodnych zmliuv.® Klauzuly o obmedzovani benefitov
z medzinarodnych danovych zmlav st inStrumentom medzinarodnych danovych zmlav,
ktorych identifikanym znakom je ich spolo¢ny ucel, ktory spoc¢iva v odopreti pristupu
k vyhodam medzinarodnej dafiovej zmluvy osobam nespliiajicim poziadavky ich
poskytnutia (tzv. non-qualified persons) za ucelom boja proti danové pravo
zneuzivajiicim konaniam.” ,,LOB klauzuly* teda moézu byt definované ako ustanovenia
danovych zmluv, ktorych ulohou je postihnutie fenoménu treaty shopping stanovenim
pravidiel, na zdklade ktorych zmluvny Stat prizna opravnenia (benefity) podla
medzinarodnej zmluvy tomu danovnikovi, ktory md dostatocné ekonomické vizby
k zmluvnému Statu.® ,JLOB klauzuly* sa takto stavaju Standardnym nastrojom boja proti
zneuZivaniu daflového prava v medzinidrodnom rozmere.” V nasledujicich riadkoch
upriamime pozornost’ na aktualny legislativny vyvoj na poli medzinarodného danového
prava.

1.1. Zabraiiovanie zneuZivaniu daniového prava v medzinarodnom rozmere

pod vplyvom aktudlnych iniciativ (OECD)
Datum 7. jun 2017 predstavoval v ramci globalnej danovej politiky vyznamny
medznik - vySe 70 ministrov a vladnych predstavitel'ov podpisali Mnohostranny dohovor
na zavedenie opatreni na zamedzenie narusania zakladov dane a presunov ziskov

5 Napr. KACALJAK, M. Vybrané suvislosti transpozicie smernice ATAD do slovenského
pravneho poriadku. In 1. slovensko-Ceské dni danového prava (Daiiové uniky a vyhybanie sa
dafiovym povinnostiam). Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, s. 197 -
206. Alebo tiez: KACALJAK, M., KORONCZIOVA, A. GAAR as Tax Treaty Override - Slovak
Perspective. In Danube: Law and Economic Review 8 (3), s. 139 - 155.

® Tzv. limitation-on-benefits clauses. Tento ¢lanok v ur¢itom zmysle nadvizuje na publikovany
¢lanok autora vydany edte na zadiatku rieSenia grantovej tlohy VEGA &. 1/0375/15. Clanok bol
vydany v anglickom jazyku, bliz§ie pozri: BONK, F. Limitation on benefits clauses and its
relevance in tax frauds and tax evasions prevention. In: Tax Law vs. Tax Evasions and Tax Frauds
(non-conference proceeding of scientific papers). Vol. 1, s. 47-59

7LANG, M., PISTONE, P., SCHUCH, J. et al. Tax Treaties: Building Bridges between Law and
Economics. Amsterdam: IBFD, 2010, s. 133

8 Tamtiez, s. 60. Tiez napr. KEREKES, B. M. Limitation on Benefits Clauses - Function, Purpose
and History. In: Preventing Treaty Abuse (Series on International Tax Law). Vienna: Linde, 2016.
s. 147 a nasl.

° Blizsie k defini¢nym aspektom a k problematike ,,LOB klauzal“ pozri: BONK, F. Limitation on
benefits clauses and its relevance in tax frauds and tax evasions prevention. In: Tax Law vs. Tax
Evasions and Tax Frauds (non-conference proceeding of scientific papers). Vol. 1, s. 47-59
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suvisiacich s daiiovymi zmluvami'®, ktory vo svojich ustanoveniach zhmotfiuje doterajsie
usilie OECD/G20 BEPS na poli boja proti zneuzivaniu medzinarodnych danovych zmlav
(,,preventing treaty abuse®).!' Dohovor je prvou medzindrodnou viacstrannou zmluvou
tohto druhu a nadobuda definitivnu platnost’ po vnutroStatnej procedure schvalenia
minimélne piatimi §tatmi, ktoré dohovor signovali.'?

Pre potreby naSho prispevku je nevyhnutné poukazat na cast’ III. dohovoru
venujucu sa problematike zneuzivania zmluv (,, Treaty abuse®), konkrétne najskor pokial’
ide o ustanovenie &l. 7 (zabrafiovanie zneuzivaniu zmlav). Cl. 7 dohovoru zakotvuje
vSeobecnu generalnu klauzulu predchédzania zneuzivaniu zmlav. Podl'a znenia klauzuly,
nema byt’ vyhoda podl’a prislusnej medzinarodnej zmluvy poskytnuta vo vztahu k takym
prijmom, ak je so zretelom na vsetky skutocnosti a okolnosti zrejmé, Ze ziskanie takejto
vyhody bolo jednym z hlavnych ucelov transakcie alebo upravy, ktoré k takejto vyhode
priamo alebo nepriamo viedli, pokial’ by za danych okolnosti poskytnutie takejto vvhody
nebolo vrozpore s predmetom a ucelom prislusného relevantného ustanovenia
uzatvorenej zmluvy.> Okrem toho dohovor zakotvuje moZnost uplatnenia tzv.
simplifikovanej klauzuly o obmedzeni benefitov, iba ak sa na tom vzajomne zhodnu
vSetky zmluvné strany. Kym vSak prezentovand vSeobecna klauzula je minimalnym
Standardom na zabrafiovanie zneuzivaniu zmlav, tzv. simplifikovand ,,LOB klauzula®
uzko Specifikuje kritéria aplikacie, vo vztahu k v dohovore vymedzovanym pojmom, ako
su pojmy ,.kvalifikovanej osoby®, ,,aktivneho uskuto¢niovania podnikatel'skej ¢innosti®,
,prepojenych osob* atd’.!

1.2. Klauzuly o obmedzovani benefitov z medzinarodnych zmliv vo svetle
slovenskej dafovej politiky

Nakol’ko ustanovenia ,,LOB klauzal“ st doménou angloamerického pravneho

systému, v slovenskom pravnom systéme, ktory je sucast'ou kontinentalneho eurdépskeho

10 Oznagovany neformalne aj ako tzv. ,,Multilateralny in§trument*, v skratke MLI

11 Znenie dohovoru je dostupné online: http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-
to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm

12V poradi piatou krajinou, ktora inkorporovala dohovor do svojho vnutro§tatneho pravneho
poriadku, je Slovinsko (dfia 22.03.2018). Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/milestone-in-beps-
implementation-multilateral-beps-convention-will-enter-into-force-on-1-july-following-
slovenia-s-ratification.htm

13 Preklad autora. Pozri ¢l. 7 ods. 1 dohovoru: http://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral -
convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-BEPS.pdf

14 Pre ucely nasho prispevku sa nebudeme bliZSie venovat’ vymedzeniu prezentovanych pojmov
aich analyze v zmysle rozsiahleho ¢l. 8 dohovoru. Pozornost” autora bude zamerana na d’alSie
pravne aspekty. Nakoniec, podrobna analyza tzv. simplifikovanych LOB klauzal v zmysle ¢l. 8
dohovoru bola nedavno prezentovana na strankach medzinarodnej vedy o danovom prave.
K problematike bliz§ie pozri: KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits (LOB) Provision in
BEPS Action 6/MLI: Ineffective Overreaction of Mind-Numbing Complexity — Part 1. In: Intertax,
Issue 2018 -1, s. 68-79. Tiez: KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits (LOB) Provision in
BEPS Action 6/MLI: Ineffective Overreaction of Mind-Numbing Complexity — Part 2. In: Intertax,
Issue 2018 -2, s. 124-139.
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pravneho systému, v ramci danovej politiky v podmienkach Slovenskej republiky ich
bolo mozné doteraz identifikovat’ skor sporadicky. Uz v predchadzajicej praci'® sme
identifikovali ,,LOB klauzuly” v medzinarodnych zmluvach o zdaneni prijmu
a zamedzeni dvojitého zdanenia medzi SR a USA atiez vzmluve SR s Cyperskou
republikou. Okrem toho moZzu byt’,,LOB klauzuly* najdené aj v zmluve SR s Izraelom,'t
a v zmysle Protokolu k zmluve SR s Pol'skom z roku 2013 bola klauzula o obmedzeni
vyhod inkorporovand aj do zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia SR s Pol'skou
republikou.'” Prave klauzula v ¢l. 28a) - ,,Obmedzenie vyhod“ zmluvy o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi SR a Pol'skou republikou sa terminologicky zjednocuje
s tniovou judikatirou v oblasti boja proti zneuzivaniu danového prava (Cadburry
Schweppes - umelé konstrukcie) a oproti ostatnym ,,LOB klauzulam® zvyraziiuje nutnost
identifikacie obsahu transakcie.

Napriek tomu, Ze zahrilovanie klauzal o obmedzovani benefitov
z medzinarodnych dafiovych zmliv (az na uvadzané vynimky) nebolo sucastou
kontraktacnej danovej politiky Slovenskej republiky, aktudlne novo uzatvarané zmluvy
o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneniu danovému tiniku uz uvadzané klauzuly vo
svojich ustanoveniach zahimaji. Prikladom je zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia
a zabraneni dafiovému uniku medzi Slovenskou republikou a Arménskou republikou'®
(platna od februara 2017), ktora obsahuje klauzulu obmedzenia vyhod v ¢l. 28. Alebo
tiez zmluva medzi Slovenskou republikou a Iranom!?, ktora obsahuje ustanovenie
obmedzenia vyhod obdobné ¢l. 28a zmluvy SR s Pol'skom.

15 BONK, F. Limitation on benefits clauses and its relevance in tax frauds and tax evasions
prevention. In: Tax Law vs. Tax Evasions and Tax Frauds (non-conference proceeding of
scientific papers). Vol. 1, s. 55. K problematike pozri tiez: KORONCZIOVA, A. Zneuzivanie
zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia. In: Zneuzitie a iné formy obchadzania prava. Kosice:
UPJS, 2016. s. 155 - 165.

16 Cl. 26 zmluvy, pozri: https://www.financnasprava.sk/sk/financna-
sprava/legislativa/dane/priame-dane/dan-z-prijmov/medzinarodne-zdanenie.

17 Ust. § 28a hovori o tom, Ze ,Ziadne z ustanoveni tejto zmluvy nebrdnia dafnovej sprdave
identifikovat’ obsah transakcie. Vyhody plyniice z tejto zmluvy sa neuplatnia, ak je prijem
vyplateny alebo plyniici v spojeni s umelo vytvorenymi konstrukciami." Prehl'adne k vypoétu LOB
klauzil v ramei slovenskej datiovej politiky pozri: KORONCZIOVA, A., KACALJAK, M.
GAAR as Tax Treaty Override - Slovak Perspective. In Danube: Law and Economic Review 8 (3),
s. 151

'8 Ozndmenie Ministerstva zahraniénych vect a eurépskych zdleZitosti Slovenskej republiky ¢.
6/2017 Z. z. o podpisani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Arménskou republikou o
zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni daniovému uniku v odbore dani z prijmov a z majetku.
9 Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci a eurdpskych zdleZitosti Slovenskej republiky ¢,
122/2018 Z. z. o podpisani Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Irinskou islamskou
republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia a zabraneni dafiového uniku v odbore dani
z prijmov. Zmluva nadobudne platnost’ 1. mdja 2018.
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2. UNIOVA UROVEN ZABRANOVANIA ZNEUZIVANIU DANOVEHO
PRAVA

Dal§im medzinarodnym hra¢om na scéne, ktory predstavuje vlastny koncept boja
proti danové pravo zneuzivajucim konaniam je Eurdpska tinia. Jej intenzifikované snahy
zhmothuje smernica proti vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam® (smernica ,,ATAD*),
konkrétne ustanovenie ¢l. 6 smernice, ktoré inkorporuje vSeobecné pravidlo proti
zneuzivaniu - GAAR. GAAR v smernici ATAD s ohl'adom na jej pravnu zavidznost
a komplexnost’ sledovaného ciel'a predstavuje doteraz na urovni EU najrazantnejiu
iniciativu v boji proti vyhybaniu sa daflovym povinnostiam a agresivnemu danovému
planovaniu. Smernica je vyrazne ovplyvnena Akénym Planom BEPS, v zhode s ktorym
je GAAR instititom ,,vypiiania medzier”, ktory nema mat vplyv na uplatiiovanie
Specifickych pravidiel proti zneuZivaniu.?!

Je teda evidentné, ze Eurdpska tinia, napriek tomu Ze sa nechala inSpirovat’ zavermi
bodu 6 Akéného planu BEPS OECD, pretlaca do narodnych zdkonodarstiev ¢lenskych
Statov ,,svoj koncept™ v zmysle ATAD GAAR. GAAR podl'a smernice ATAD pritom
predstavuje len ,,minimalny $tandard ochrany* a nema branit’ uplatiiovaniu ustanoveni
vautrostatnych predpisov alebo ustanoveni zalozenych na dohoddach zameranych na
zabezpecenie vyssej urovne ochrany vnutrostatnych zakladov dane z prijmov pravnickych
0s6b.2* Niektoré $taty uz GAAR v zmysle ¢l. 6 smernice ATAD? stihli implementovat’
do svojich dafovych systémov, ¢o je aj pripad Slovenskej republiky.?* V slovenskom
pravnom poriadku takto v sGcasnosti ,.spolunazivaju® dva systémy pravidiel proti
zneuzivaniu danového prava. Prvy znich predstavuje ustanovenia ,,obmedzovania
vyhod“ na urovni medzinarodnych zmlav a druhy z nich je reprezentovany zakonnymi

20 Celym nazvom smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jitla 2016, ktorou sa stanovujii pravidld
proti praktikam vyhybania sa daniovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vautorného trhu. Znenie dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1164&from=SK

21 podobne SLAVNIC, N. S. European Capital Movements and Corporate Taxation. Amsterdam:
IBFD, 2015. Dostupné online: https://www.ibfd.org/kbase. Podobne bod 11 preambuly
k smernici: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016L1164&from=SK

22 Cl. 3 smernice

23 GAAR v zmysle znenia €l. 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze ,,na ticely vipoctu daiovej povinnosti
pravnickych oséb clensky Stat neberie do wvahy mechanizmus alebo subor mechanizmov, ktoré so
zretelom na vsetky relevantné skutocnosti a okolnosti nie su skutocné, kedZe hlavnym ucelom
alebo jednym z hlavnych ucelov ich zavedenia je ziskanie dainovej vyhody, ktora je v rozpore
s predmetom alebo uicelom uplatnitelného darniového prava. Mechanizmus méze pozostavar z viac
ako jedného kroku alebo casti.”

24 Pokial ide o analyzu GAAR obsiahnutého v smernici ATAD, odkazujeme na ¢&lanok
publikovany v zborniku z I. slovensko-Ceskych dani dailového prava, ktory sa zaoberal uvadzanou
problematikou: BONK, F., STRKOLEC, M. Slovenské zdkonné GAAR v Daiiovom poriadku
v zmysle legislativheho vyvoja (nasledky transpozicie smernice proti vyhybaniu sa danovym
povinnostiam). Kosice: UPJS, 2017. s. 61-75. O implementécii GAAR do slovenského dafiového
systému v SirSich kontextoch pozri: BONK, F. Implementdcia zakonného GAAR do slovenského
danového systému - 1. a 2. ¢ast. In: Justi¢na revue 2018-1 (s. 52-67), 2018-2 (s. 175-188).
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pravidlami proti zneuzivaniu danového prava obsiahnutymi v Dafiovom poriadku
azdkone odani zprijmov vzneni neskorSich predpisov.?® Otazne zostiva, akym
interpretaénym sposobom by mala byt’ rieSena pripadna kolizia uvadzanych pravidiel?

3. O STRETE OBOCH UROVNI - A AKO DALEJ?

Ako bolo uvedené vyssie, Europska unia nastoji na prevzati pravidiel proti
zneuzivaniu danového prava do wvnutroStaitnych danovych zakonodarstiev ana
bezpodmiene¢nom dodrziavani ustanoveni uniového pravneho systému. Ddkazom
,vaznosti situdcie* je iniciovanie konania o poruseni povinnosti Eurépskou komisiou
vo¢i Holandsku, tykajuceho sa aplikacného rozsahu LOB klauzuly obsiahnutej
v holandsko-japonskej zmluve o zamedzeni dvojitého zdanenia.?® Podl'a komisie je LOB
klauzula v danej zmluve v rozpore so zdkladnymi slobodami podl'a primarneho prava.
Podl'a komisie, na zaklade predchadzajucej doktriny rozhodovacej ¢innosti vo veciach
Gottardo®” a Open Skies,?® Clensky $tat uzatvarajuci zmluvu s tretou krajinou nemoze
dohodnut’ lepsie podmienky pre spoloénosti, ktorych akcionari su rezidentmi na jeho
uzemi, v porovnani so spolo¢nostami, ktorych akciondri s rezidentmi na tizemi iného
Clenského Statu, resp. na uzemi S$tatu, ktory je sicastou EHP - pretoze to zaklada
rozdielne zaobchadzanie. Podl'a znenia LOB klauzuly v holandsko-japonskej zmluve, st
niektorym subjektom odopreté vyhody poskytované z medzinarodnej zmluvy a st
vystavené vysSej zrazkovej dani z dividend, urokov a licenénych poplatkov plynucich
z Japonska v porovnani so spolo¢nost’ami s holandskymi akcionarmi alebo s akcionarmi,
ktorych akcie s obchodovatelné na regulovanom trhu v EU alebo aj v tretich krajinach.?

Konanie iniciované Komisiou poukazuje na t'azkosti, ktorym musia ¢lenské Staty
Celit’ pri implementécii odporic¢ani OECD vo veciach zabrafnovania zneuzivaniu
daniového prava, najmd vo vztahu k zabezpeCeniu ich kompatibility s primarnym
uniovym pravom. Multilateralny inStrument, ako bolo uvadzané vyssie, obsahuje vo
svojich ustanoveniach PPT pravidlo (principal purpose test) a simplifikované LOB
klauzuly, ktoré maju byt implementované do ich zmluvnej danovej politiky. Ak sa
&lenské staty EU chet vyhnat naértnutym komplikaciam, najvhodnej$ou moznostou sa
javi byt implementacia PPT pravidla a formulovanie vyhrad k aplikacii LOB klauzul
obsiahnutych v rdmci dohovoru.*

25 Ust. § 3 ods. 6 druhd veta pokial ide o zékon ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a ust. § 50a) zédkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov.

26 http://europa.ew/rapid/press-release. MEMO-15-6006_en.htm. Taxation: Commission asks the
NETHERLANDS to amend the Limitation on Benefits clause in the Dutch-Japanese Tax Treaty
for the Avoidance of Double Taxation

27.C - 55/00

28.C - 466/98

29 http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-15-6006_en.htm

30 Ako bolo vyssie uvadzané, dohovor ma nadobudntit’ téinnost’ od 1. jula 2018, ked’Ze uz bol
vnutro§tatne schvaleny a ratifikovany piatym signatarom - Slovinskom. Dostupné z:
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3.1. Je PPT pravidlo vzmysle bodu 6 Akéného planu BEPS identické
s GAAR podla smernice ATAD?

Dalou otdzkou, ktora stoji za zmienku, je komparicia PPT pravidla podla
minimalnych $tandardov OECD s legislativnym textom GAAR obsiahnutym v ¢l. 6
smernice ATAD. Tu mozno konstatovat’, Ze ich legislativne vychodiska su porovnatel'né
vo vztahu k objektivnemu testovaniu (rozpor s predmetom alebo i€elom uplatnitelného
ustanovenia), a vo vztahu k vyjadreniu testu ucelovosti (nakolko ziskanie danovej
vyhody ma byt hlavnym uéelom alebo jednym z hlavnych téelov transakcie/Gpravy).3!
Pre uplnost’ je potrebné tiez uviest, ze subjektivny test nie je zo znenia PPT pravidla
v zmysle bodu 6 Akéného planu BEPS uplne zretelny.

3.2. LOB klauzuly a GAAR?

LOB klauzuly by sa potencidlne nemali dostat’ do konfliktu s vnutrostatnym
GAAR, ked’ze samy osebe predstavuji SAAR a ich vzdjomny vztah je takto riadeny
uplatnenim zasady lex specialis derogat legi generali. Ako bolo poukazané v odbornej
literatare, LOB klauzuldm mozno v zasade pripisat’ rovnaké U¢inky ako uplatneniu
GAAR, avsak bez vyustenia v tzv. ,.treaty override*.3? Inou otizkou je uz posudzovanie
PPT pravidla, ktoré predstavuje GAAR.

ZAVER

V predchéadzajucich riadkoch sme sa nacrtnutim niekol’kych poznamok pokdusili
aspon Ciastocne rozvinut v uvode prezentované tézy, ktoré si podla nasho nazoru,
zasluzia SirSiu diskusiu aj v akademickych kruhoch. Dualizmus pravidiel proti
zneuzivaniu danového prava, ktoré¢ho implementovanie je nevyhnutné vo vztahu k obom
medzindrodnym trovniam (OECD a EU) moZe viest' k neziadanym interakciam.

Ako uz preukazuje nedavny vyvoj, LOB klauzuly dojedndvané v zmluvach
uzatvaranych ¢lenskymi $tatmi mozu ustit’ v diskriminaciu rezidentov inych ¢lenskych
Statov, ¢o je v rozpore so zdkladnymi slobodami podl'a primarneho Giniového prava.*?
V stvislosti s implementaciou multilaterdlneho inStrumentu je preto Ziaduce vyhnut' sa
pripadnym komplikaciam v otazke potencialnej inkompatibility LOB klauzil - prijat’
PPT pravidlo aformulovat vyhrady vo vztahu k LOB klauzulam. KedZze GAAR
vzmysle ¢l. 6 smernice ATAD bolo uz do slovenského danového zakonodarstva

http://www.oecd.org/tax/milestone-in-beps-implementation-multilateral-beps-convention-will-
enter-into-force-on-1-july-following-slovenia-s-ratification.htm

31 Obdobné zavery uvadza tiez: BERGMANS, A. The Principal Purpose Test: Comparison with
EU GAAR Initiatives. In Preventing Treaty Abuse (Series on International Tax Law). Vienna:
Linde, 2016. s. 348

32 KORONCZIOVA, A., KACALJAK, M. GAAR as Tax Treaty Override - Slovak Perspective.
In Danube: Law and Economic Review 8 (3), s. 150-151

3 Tiez: . KEREKES, B. M. Limitation on Benefits Clauses - Function, Purpose and History. In:
Preventing Treaty Abuse (Series on International Tax Law). Vienna: Linde, 2016. s. 177
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implementované, kl'icovym bude zaujatie implementa¢ného postoja SR vo vztahu
k jednotlivym ustanoveniam multilateralneho inStrumentu.
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DANOVE RAJE, SUV EUROPE AKCEPTOVATELNE ALEBO ICH
TREBA ZRUSIT?!

ARE TAX HAVENS ACCEPTABLE IN EUROPE OR HAVE TO BE
CANCELLED?

Maria Bujiakova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v povodnom jazyku:

Autorka sa venuje problematike existencie danovych rajov a faktorom ktoré viedli k ich
vzniku, ako aj charakteristikam, ktoré vedu k moznosti oznacenia jednotlivych jurisdikcii
ako danovych rajov. V prispevku analyzuje vyhody, ktoré sposobuji pritazlivost
danovych rajov pre daiiové ubjekty. Zaroven poukazuje na vybrané opatrenia a formy
boja proti pésobeniu danovych rajov.

Krucové slova v povodnom jazyku:
Dani, dafiovy raj, globalizacia, EU, boj proti dafiovym inikom

Abstract in English language:

The author deals with the problem of existence of tax havens and factors leading to
emergence of thereof, as well as the characteristics enabling to mark a jurisdiction as a
tax haven. Within the paper, she analyses the advantages causing the attractiveness of tax
havens from the taxpayers” perspective. She also emphasizes certain measures and forms
of fight against tax havensexistence.

Keywords in English language:
Tax, tax haven, globalization, EU, gight against tax evasion

UVOD (Definovanie pojmu daiiovy raj)

Celosvetovo existuje narastajuca zhoda v tom, ze danové raje predstavuju globalny
problém, predovSetkym v tom Ze umoziuji pranie Spinavych penazi ale aj legalne
a nelegalne vyhybanie sa dailovym povinnostiam. Presnu a jednotnu definiciu dafiového
raja by sme hl'adali vel'mi tazko, resp. nenasli by sme zhodu v tom ¢o presne danovy raj
znamena a o vSetko povazujeme za danovy raj. Ak zoberieme historické hladisko
samotny pojem raj je nieco velmi dobré, co sa paci kazdému a poziva vnutorné
uspokojenie a vyrovnanie a pokoj. Tak ako sa vyvijala spolo¢nost’ a §taty prispdsobuje
sa tejto skutocnosti aj definovanie niektorych pojmov. Nechcem zachadzat’ do vsetkych

! Prispevok je vystupom projektu APVV-16-0160 ,Datiové uniky a vyhybanie sa dafiovym
povinnostiam /motivacné faktory, vznik a eliminacia‘“
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podrobnosti vzniku sveta ked” Adam a Eva zili v raji a nakoniec z neho museli odist,
moznoze je to biblické, ale tak ako vSetko ma svoje korene aj raj je nie¢o ¢o moze byt’
dobré, ale nemusi sa dobré skoncit. Tento moj vstup je iba odlahéenim pohladu na
danové raje ich existenciu pripadne potrebu, resp. prebytocnost a mozno aj urcitl
paralelu s dne$Snym svetom.

Finan¢ny vykladovy slovnik definuje danovy raj ako /tax haven/. Ako doslovny
preklad je to danovy pristav ¢i dafiové titocCiste. Za danové raje sa oznacuju Staty, alebo
vymedzené uzemia ¢i mestd, ktoré poskytuji danovému subjektu vyhodnejsie danové
podmienky, ako jeho matersky Stat. Zvycajne ide o malé §taty. Na celom svete existuje
viac ako 200 danovych rajov, priCom kazdy znich ma osobitné vyhody. Podla
zemepisnej prislusnosti ich mozno rozdelit’ na danové raje v Europe, v karibskej oblasti,
v Tichomori a v Afrike. RozliSuju sa univerzalne danové raje /tu sa neplatia dane vobec/
a Specialne danové raje /daiiovo sa zvyhodiuju urcité ¢innosti alebo urcité objekty.

Uplatnovanie principov danovej subsidiarity a danovej suverenity spdsobuje, ze
rozne Staty maji odlisny dafiovy systém a jeho Struktaru. Vplyv narodného danového
systému na iny $tat sa moze prejavit’ v jeho neprospech, resp. v neprospech inych statov,
najma v suvislosti s danovymi zvyhodneniami zahrani¢nych investorov. Otvorenost’ trhu
v ramci uzemia, mesta, Statu, medzinarodného trhu, alebo predmetu trhu ako je trh pody,
kapitalu, finan¢ny trh sa moze zdat’ ako danovy raj, ale z hl'adiska iného $tatu méze ist
o $kodlivy dafiovy rezim, resp. len o $kodlivy dafiovy postup. Skodlivy dafiovy rezim,
ale aj Skodlivy danovy postup sa prejavuji v nizSom zéklade prislusnej dane v jednom
State, ako by bola vyrubena z toho istého zakladu v inom §tate, v odlisnych sadzbach
dane, v nizSom pocte danovych bariér a v mnoZzstve dafiovych zvyhodneni. To vSetko
moze spdsobit’ danovi konkurenciu. Preto sa Staty snazia sledovat danové raje, iné
zvyhodiujuce danové rezimy, ako aj systémy, dafiovi transparentnost’, preferencie najma
zahrani¢nych investorov, danové uniky a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, aby
sa tieto vplyvy ¢o najmenej dotkli domacich dafiovych subjektov.?

Danové raje ale aj Skodlivé danové rezimy o ktorych moézeme hovorit’ aj ako
o Skodlivych danovych postupoch ovplyviiuju umiestnenie finanénych a ostatnych
¢innosti, sluzieb, poSkodzuju danové zaklady ostatnych krajin, prekriicajii obchodné
a investi¢né modely a podkopavaju spravodlivost’, neutralnost’ a §iroké socidlne prijatie
danovych systémov vSeobecne. MdzZeme skonsStatovat, ze takato Skodliva danova
konkurencia znizuje globalny blahobyt a podkopava doveru platitel'a dane v integritu
datiovych systémov.® Historicky boli dafiové politiky vytvarané najmi na rieSenie
domacich hospodarskych a socidlnych otdzok. Formy aurovne zdanovania boli
ustanovené na zéklade vytizenej urovne verejne poskytovanych tovarov a transferov,
a taktiez s ohl'adom na alokativne, stabiliza¢né a znovurozdel'ovacie snahy, ktoré sa dali
byt vhodné pre krajinu. Hoci domace danové systémy v zasade uzatvorenych ekonomik

2 Financny slovnik vykladovy, Bratislava: Iura Edition, 2012, ISBN 978-80-8078-469-0.
3 CERVENA, K. ROMANOVA, A., KARABINOS, M., VKOCIS, M. Vybrané otazky darnovej
politiky Europskej unie a jej clenskych Statov, Kosice: UPJS, 2013, ISBN 978-80-7097-999-0.
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mali taktieZ medzinarodny rozmer tym, Ze potencionalne ovplyviiovali sumu vyrubenej
dane zprijmu zahraniéného zdroja domacich rezidentov a typicky zahriiovali do
danového zakladu domace prijmy nerezidentov, bolo vzajomné posobenie domacich
danovych systémov relativne malo dolezité vzhl'adom na obmedzent mobilitu kapitalu.
Rozhodnutie mat’ vysoké sadzby dane a vysokt uroven vladnych vydavkov, alebo nizke
dane a obmedzené verejné vydavky, zmes priamych a nepriamych dani a vyuZzivanie
danovych stimulov, boli vSetko otazky, ktoré boli v prvom rade rozhodované na zaklade
domacich uvah a mali najmd doméce dopady, nehovoriac o politickom pozadi tychto
prijimanych zdkonnych a podzakonnych opatreni a legislativnych tGprav.*

Zrychlujici sa proces globalizacie obchodu a investicii od zakladu zmenil
vzajomné vztahy medzi domacimi dafiovymi systémami. Odstranenie mimodarniovych
bariér pre medzinarodny obchod a investicie a z toho vyplyvajlica integracie ekonomik
vyznamne zvysilo potencionalny dopad, ktory mézu domace daiové politiky mat’ na iné
ekonomiky. Globalizacia je tiez jednou z hybnych sil, ktorda povzbudzuje krajiny
k neustalemu vyhodnocovaniu datovych systémov a verejnych vydavkov s ohl'adom
realizdcie Uprav pre investovanie. Globalizacia a narastajuca mobilita kapitalu taktiez
podporila rozvoj kapitalovych a finanénych trhov. Globalizacia ma okrem pozitivneho
vplyvu na dafové systémy i negativne dopady otvaranim novych spdsobov, ktorymi
mozu spolocnosti a jednotlivei minimalizovat’ a vyhnat sa daniam, a v ramci ktorych
mozu krajiny vyuzit' tieto nové moznosti rozvojom danovych politik, v prvom rade na
spreneveru finan¢ného a iného zemepisne mobilného kapitalu.

Pri charakteristike resp. definovani dafiovych rajov je potrebné respektovat’ nielen
ekonomické zavislosti, ale predovsetkym pravne prostredie. Pravo ako néstroj moci ma
v prvom rade chranit’ spravodlivost’ a zdujmy jednotlivca a spolo¢nosti. Samotny pojem
danovy raj moze byt’ zavadzajuci, ked’Ze pokryva mnoho réznych skuto¢nosti a pravnych
poriadkov. Problematika danovych rajov si zasluhuje ¢oraz viac pozornosti aj na poli
svetovej ekonomiky. Charakteristika podl'a OECD z roku 1998 vytycuje Styri kl'aCové
faktory datiovych rajov, ktoré by mala krajina spifiat’ pre ziskanie tohto privlastku.

- ziadna alebo zanedbatel'nd dan z prijmov /neplati pre domacich/
- vymena danovych informacii je na nizkej arovni

- chybajuca transparentnost’

- bez podstatnych aktivit

Tieto Styri charakteristické znaky ktoré uviedla OECD este v roku 1998 mozu byt
zdkladom aj pre lepSie pochopenie resp. definovanie danovych rajov, aj ked
v nasledujucich dvadsiatich rokoch k nim pribudli d’alSie znaky. Vzhl'adom k tomu, ze
neexistuje zakladna definicia dafového raja pre objasnenie podstaty danového raja
uvediem niektoré charakteristiky dafiovych rajov zndimych ekonomov.’

4 https://ekonomika.sme.sk/c/2073877//.
3 https://www.etrend.sk/financie.
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Danové raje poskytuji tnikovii cestu od pravidiel a zdkonov v inej krajine.
V skuto¢nosti je pojem danovy raj mylnym ozna¢enim vzhladom k tomu, Ze miesta
oznacované ako danové raje neponukaji len tnikovu cestu pred vysSim zdanovanim
v domovskej krajine, ale tiez pred prisnej$imi zakonmi a regulacnymi pravidlami. Pokial
sa jednotlivec alebo spoloc¢nost’ rozhodne pre urcité aktivity, ktoré su na hrane, alebo
mimo zakona v domovskej krajine, presidli svoju ¢innost’ do jednej z krajin oznacovanej
ako danovy raj, kde nie je za takato ¢innost’ postihnutelny /zvycajne sa jedna o odliv
penazi/. Na to nadvdzuje d’al§i znak danového raju ato zachovanie mlcanlivosti —
bankového tajomstva. Pokial’ do§lo k uniku penazi do daiiového raja, je takmer nemozné
ho dopatrat’. Uzivatelia danovych rajov mézu unikat’ pred akymikol'vek zdkonmi alebo
predpismi — daflovymi, trestnymi, environmentalnymi, regulaciami finanénych trhov
apod. Pokial' existuje v krajine zakon ktory reguluje, alebo zakazuje, urCite sa najde
krajina, ktorej legislativa umoznuje takymto zakonom sa vyhnut. Danovy raj je
jurisdikcia, ktord pritahuje finan¢né toky vymenou za politicky stabilné prostriedky
sliziace I'udom alebo entitam ako pomoécka na vyhnutie sa pravidlam, zakonom
a regulaciam d’alsich jurisdikeii./

Vznik danovych rajov je mozné datovat’ do obdobia vzniku samotnych dani. Jedna
z prvych zachovanych zmienok o daiiovych rajoch popisuje bezcolnl zénu, ktora sa
rozprestierala na izemi vychodnej oblasti Stredozemného mora. Ostrov Delo bol od roku
166 znamy pre svoje neexistujuce dane, cla a poplatky. To viedlo k silnej pozicii na trhu
zo slonovinou, kovmi, vinom, koreninami a d’alSimi komoditami. V neskorSom obdobi
sa stretivame s podobnymi pristupmi v roznych pristavoch, mestach a trhoch. Prvy trh,
ktory bol oslobodeny od poplatkov sa konal v Saint-Denis v 7. storoéi. Dalgie trhy
v mestach Lyon, Champagne a Brie ho nasledovali. Za dafovy raj stredoveku mézeme
povazovat’ mesto Marseille, ktoré bolo v tej dobe nezavislou republikou s pristavom.
Obchodnici s obl'ubou vyuzivali bezcolnl zonu marseillského pristavu. Od dvadsiatych
rokov minulého storocia sa zacinaju tvorit’ danové raje, ako ich pozname dnes. Krajiny
ako Svajéiarsko, Bahamy a Luxembursko upravujii svoje pravne prostredie, aby
umozfiovalo uloZenie kapitalu v ich krajine a vyhnutiu sa zdanenia v krajine domace;j.6

Co mdzeme povazovat za faktory na uréenie dafiovych rajov. Na tvod je potrebné
odlisit’ medzi troma Sirokymi kategdériami situdcii, v ktorych je dafi vyrubena v jednej
krajine z prijmu z geograficky mobilnych ¢innosti niz§ia ako dan, ktord je vyrubena
z toho istého prijmu v inej krajine:

1. Prva krajina je danovy raj a ako taka vo vSeobecnosti neuval'uje Ziadnu, alebo
minimalnu dan z takéhoto prijmu.

2. Prva krajina vyberd podstatné prijme zdane vyrubovanej zprijmu na
individualnej alebo podnikovej urovni, ale jej danovy systém ma znaky
zvyhodnenia, ktoré umoziuju, aby prijem podlichal malému alebo nepodliehal
ziadnemu zdaneniu.

6 FRANCOUZSKA PLATFORMA PRO PROBLEMATIKU DANOVYCH RAJU, 2007,
Dostupné na internete: http:www.ceskoprotichudobe.cz/pdf/cpch-pravni-a-danove-raje.pdf.
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3. Prva krajina vybera zna¢né prijmy z dane vyrubenej z prijmu na individualnej
a podnikovej urovni, ale skuto¢néa sadzba dane vSeobecne uplatnitelna na tejto
urovni v tejto krajine je nizsia ako sadzba vyrubovana v druhej krajine.

Vsetky tri kategorie situacii maju neziadané vplyvy z pohladu druhej krajiny.
Neexistencia dane alebo nizka skuto¢nd sadzba dane z prislusnych prijmov je
pociatoénym bodom akéhokol'vek vyhodnotenia. Ziadne alebo len nepatrné zdanenie
skombinované so skuto¢nost'ou, ze krajina pontka ako miesto, alebo je vnimana ako
miesto, ktoré mdze byt vyuzité nerezidentami na uniknutie dani v ich krajine sidla, mézu
byt postacujuce na klasifikaciu takejto jurisdikcie ako danového raja. Podobne ziadne
alebo len nepatrné zdanovanie kombinované s podstatnymi obmedzeniami schopnosti
ostatnych krajin obdrzat' informacie od tejto krajiny pre danové ucely, typicky
rozpoznavaju danovy raj. S ohl'adom na zvyhodnujice danové rezimy, kl'ai€ové faktory
okrem ziadneho alebo nizkeho efektivneho zdanovania z prislusnych prijmov, zahfnaji:
¢i je rezim obmedzeny na nerezidentov a ¢i je inak izolovany od domaceho hospodarstva,
nepriehladnost’ a nedostato¢ny pristup k informécidm o platitel'och dani, ktori maju
vyhody zo zvyhodiujuceho rezimu.’

Mnohé danovo suverénne oblasti a krajiny vyuzivaju danové a mimodanové
stimuly na prildkanie ¢innosti v oblasti finan¢nych a inych sluzieb. Tieto oblasti a krajiny
ponukaju zahrani¢énému investorovi prostredie bez alebo len s nepatrnym zdanenim,
ktoré je bezne spojené so znizenim regulacného alebo administrativneho tlaku. Daniové
raje sa vo vSeobecnosti spolichaji na existujucu globalnu finanénu infrastruktaru
a tradi¢ne ulahcovali kapitalové toky a zlepsili likviditu finanénych trhov. Nakolko
danové a mimodainové vyhody maju tendenciu odvadzat’ finanény kapital z inych krajin,
danové raje maju vel'mi Skodlivy dopad na prijmové zakladne ostatnych krajin. Pretoze
danové raje ponukaji sposob ako minimalizovat’ dane a ziskat' finanénu utajenost’,
posobia danové raje na firemnych a individudlnych investorov. Danové raje sluzia
hlavnym trom tGc¢elom:

- Poskytuju umiestnenie pre drzbu pasivnych investicii /petiazné priehradky/

- Poskytuju miesto, kde je mozné zic¢tovat’ papierové zisky

- Umoznuju, aby zalezitosti platitelov dani, najmé ich bankové ucty, boli efektivne
ochranené od kontroly dafiovych organov ostatnych krajin.

Vsetky tieto funkcie moézu potencidlne spdsobit’ ujmu dafovym systémom
ostatnych krajin, nakol’ko ulah¢uju tak firemné ako aj individualne vyhybanie sa
a neplatenie dane z prijmov.

Uz niekol’kokrat bolo spomenuté, Ze pojem danovy raj je vel'mi tazko zadefinovat’,
a treba skonstatovat’, Ze jeho presna definicia zatial’ nebolo vnimana ani deklarovana ani
z pravneho ani z ekonomického hl'adiska. Existuju urcité indicie, ktoré napovedaji tomu,

7 Tamtiez.
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¢o je danovy raj, ale vZdy je to od jedného pripadu k druhému a mozno nieckedy ani nie
je presna hranica medzi tym o sa povazuje za dafiovy raj, st to pouzivané kritéria, resp.
faktory, ktoré indikuju oznacenie krajiny za danovy raj. Jednym z takychto indikatorom
je aj to, ak krajina alebo izemie samé o sebe alebo vo vSeobecnosti je povazované za
danovy raj. Je ale potrebné neopominat’ d’alSie skutocCnosti, faktory a indikatory, ktoré
spomenutl krajinu oznacuju za datiovy raj.t

Jednym z takychto indikatorov je aj pravny poriadok prislusnej krajiny. Pokial
v pravnom poriadku nie st zakotvené ziadne alebo nepatrné dane, takato krajina je
vnimana ako miesto, ktoré moze byt vyuzité nerezidentani na uniknutie dani v ich krajine
sidla. Ziadne alebo len nepatrné dane zdafiovania délezitych prijmov je poliatoénym
bodom pri klasifikaciu pravneho poriadku ako dafiového raja. Dalou déleZitou
skutocnost’ou je nedostatok uc¢innej vymeny informacit, co je tiez vel'mi zlozity aj pravny
problém. Danové raje maji v platnosti zvycajne zakony a administrativne postupy, ktoré
zabrafiuju Uc€innej vymene dolezitych informacii s ostatnymi vladami o platitel'och
taziacich vyhody z nizkej alebo ziadnej dafiovej jurisdikcie, a v rdmci ktorych podniky
a jednotlivei mézu Eerpat’ vyhody zo striktnych pravidiel dovernosti a ostatnych ochran
voCi kontrole danovymi organmi. Nemenej dolezitou je aj skuto¢nost’ nedostatku
prehladnosti pri fungovani legislativy, pravnych a administrativnych ustanoveni.
A jednym z hlavnych indikatorov je aj neexistencia ziadnej hmotnej Cinnosti. To ze
neexistuje ziadne realne vykonavanie ¢innosti znamena ze tieto jurisdikcie s v prevaznej
miere uc¢tovnymi centrami.

Okrem ziadneho alebo len nepatrného zdanovania st ostatnymi faktormi na
urCovanie danového raja aj nedostatok prehl'adnosti pri fungovani administrativnych
danovych postupov pravneho poriadku a existencia ustanoveni — ¢i uz legislativnych,
pravnych alebo administrativnych ktoré zabranuju, alebo mohli by zabranovat’ skutocnej
vymene informacii. Kvoli nepriehladnym administrativnym praktikim ako aj
nemoznosti alebo neochote poskytovat’ informacie nie len umoziujucim investorom
vyhnut sa svojim daniam, ale taktiez ul'ahcujucim nelegalne ¢innosti, akymi su danové
uniky a pranie Spinavych penazi, su tieto faktory problematické. Niektoré krajiny
uzakonili zakony, ktoré¢ chrania finan¢né institicie od poskytovania informéacii danovym
organom o investoroch. Teda spravcovia dane nemajii pravomoc nadobudat’ takéto
informdcie od institlicii a nemdzu si vymienat informdacie v rdmci daflovych dohdd, alebo
ostatnych druhov vzajomnych kanalov pomoci. Najocividnej§im dosledkom
neposkytnutia informacii je ten, ze to ul'ahcuje danové tiniky a prianie Spinavych penazi.
Toto su tie najdolezitejdie faktory 3kodlivosti dafiového raja.’ Urgity pokrok bol
dosiahnuty v oblasti pristupu k informaciam tym, ze niektoré jurisdikcie danovych rajov

8 STERLING, Offshore company uses, Dostupné na internete: www.sterlingoffshore.com/about-
offshore/offshore-company/typical-uses.html.

® TOMEK, R. Postavenie a iiloha offshore finanénych centier vo svetovej ekonomike, Bratislava:
Institut menovych a finan¢nych $tadii, Narodna Banka Slovenska, 1996. dostupné na internete:
https://www.nbs.sk/_img/Documents/PUBLIK/1996 Postavenie%20a%20uloha%200ff-
shore.pdf.

110



uzatvorili dvojstranné dohody o pravnej pomoci pri trestnych zalezitostiach s krajinami,
ktoré nie si dafovymi rajmi, ktoré umoziuju vymenu informacii o kriminalnych
danovych zalezitostiach tykajucich sa uréitych ostatnych zlo¢inov alebo vymeny
informacii v pripade danovych podvodov.

Okrem uvedenych danovych faktorom mézu k uspechu danového raja prispievat
aj mnohé iné mimodanové faktory, akymi su volnejSie ramce pravnych predpisov
a existencia spol'ahlivej obchodnej infrastruktuy. Pritazlivost’ tychto znakov méze byt
zvyraznena Uzkymi prepojeniami s krajinami, ktoré nie stt dafiovymi rajmi a st to najméa
krajiny so Skodlivymi zvyhodiiujucimi daiovymi rezimami.

Daiiové raje v EU

Viac ako polovica svetového obchodu sa odohrava v danovych rajoch. Je zrejme,
ze realne sa tak deje len z administrativneho hl'adiska. Tretina priamych investicii
nadnarodnych spolocnosti a polovica vSetkych bankovych aktiv prechadza danovym
rajom. Problém danovych rajov nekon¢i len usamotnych dani. Umoziuje entitdm
a jednotlivym ob¢anom vyhybat’ sa povinnostiam plynucim z Cerpania vyhod, ktoré st
sucastou nasej spolo¢nosti. Mézeme preto skonstatovat’, ze hlavnou funkciou danovych
rajov je ponuknut’ spésob ako sa vyhnut’ zdkonom, regulédcidm a povinnostiam v inych
jurisdikciach. Je ale potrebné podotknut’, Ze najviac frekventovanym motivom st dafiové
uspory. Tato skutocnost’ je sposobena jednak neimernym zdanenim vo vyspelych
krajinach, ale aj skuto¢nostami, ze niektoré vydavky vynaloZené spolo¢nostami pri
dosiahnuti ich prijmu vobec nie st povazované za danové vydavky. Aj to je jeden
z dévodov, Ze niektoré spolo¢nosti sa snazia optimalizovat’ svoje ¢innosti cez dcérske
spolo¢nosti zaloZené vo vhodnejsich dafiovych podmienkach. !

Dévodov, ktoré¢ vedu podnikatel'ov k preneseniu svojich ¢innosti do dafovych
rajov je nespocetne vel'a a lisia sa od jednej spolocnosti k druhej. Medzi najcastejSie
dévody k st'ahovaniu do danovych rajov patria hned’ po vysokom zdaneni v domovske;j
krajine tieto skutocnosti. Je to napr. neprimerané, prilisné zasahy vykonnej moci, sudne
procesy ktoré st neimerne dlhé, vladna represiva, strata sukromia, diskriminacia, hrozba
spachania zlo¢inu. Na jednej strane tieto dovody vedu podnikatel'ské subjekty k hl'adaniu
moznosti ré6znych unikovych cesti¢iek, na druhej strane sa nachadzaju prave jurisdikcie
danovych rajov, ktoré im moznost’ iniku poskytuji. Dafové raje su charakteristické tym,
ze maju preferované skuto¢nosti, ktoré vyhovuju subjektom presidlit’ svoju ¢innost’ do
danového raja.

- Vsetky danové raje poskytuju v urcitej forme vysoky stupen sukromia

- Maju nizke alebo Ziadne daiflové zat’azenie a to vedie k moznosti dafiového tniku

- Finanény systém danovych rajov je rozvinuty vzhl'adom na velkost’ lokalnej
ekonomiky

19 HOLMAN, R. Ekonomie, 5. vyd. Praha: Beckovy ekonomické uéebnice, 2011, ISBN 978-80-
7400-006-5.
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- Danové raje maju vytvorené mechanizmy, ktoré zabranuju lokalne posobiacim
ekonomickym subjektom vyuzivat’ vyhody, pre ktoré su oznacované ako danové
raje

- Jednym zopatreni v danovych rajoch méze byt nulové danové zat'azenie
podmienené cudzou S$tatnou prislusnostou oproti domacim podnikatel'skym
subjektom

- Castou skuto¢nostou v dafiovych rajoch je aj nevimanie si korupcie a zloginu.

Sluzby, ktoré poskytuju danové raje su obzvlast atraktivne pre jednotlivcov
a spolocnosti, ktori sa zapajaji do korupcnych transakcii, tvorby tajnych fondov,
legalizacie prijmov ztrestnej Cinnosti a zakladania fiktivnych spolocnosti, comu
prostredie v danovych rajoch vydatne napomaha. Skusenosti ukazuji, ze moderné
korupéné schémy takmer vzdy zahfiaji pouzitie fiktivnych spolo¢nosti alebo bankovych
uctov s pdvodom v danovych rajoch. Kym korupcia, organizovany zloCin a pranie
Spinavych penazi prerastaji hranice jednotlivych S$tatov, plne pritom vyuzivajic
moznosti, ktoré im poskytuju globalne finan¢né trhy, organy presadzujuce zakona
zostavaju vo svojej snahe do znac¢nej miery obmedzené hranicami daného Statu, pricom
pri ziskavani pomoci zo strany inych jurisdikcii maju ¢asto znacné tazkosti. Tato otazka
sa stava predmetom zvySenej pozornosti medzinarodného spoloéenstva. Z tohto dévodu
ma rieSenie problému korupcie a danovych unikov bez zavedenia systému rychlej
a efektivnej spoluprace len malu $ancu na tspech.!!

Z hladiska danového prava v suvislosti s problematikou danovych rajov vystupuju
do popredia nasledovné otazky:

- Zdanovanie rezidentov a nerezidentov — fyzické osoby, kto sa za nich povazuje
podla vnutrostatneho pravneho poriadku, aké iné osobitné podmienky st
stanovené

- Zdanovanie rezidentov a nerezidentov — pravnické osoby, kto sa povazuje za
daiovnika

- Zdanovanie ktorych prijmov — ktoré sa zahfnaju do zédkladu dane

- Oslobodenie od platenia dani — kto a aké prijmy

- Iné oslobodenia

Danové raje spravidla fungujt z hladiska danového na stanoveni dvoch prvkov
aresp. ich vhodnej kombinacie ato sadzba a konStrukcia zékladu dane. Toto st
rozhodujuce kritéria, ktoré ovplyviluju vznik danovych rajov, alebo umoziuju
podnikatel'skym a inym subjektom vyuZzivat vytvorené pravne prostredie. Vztahy
rézneho druhu st usporiadané v pradvnom ramci rozliénych medzinarodnych alebo
bilateralnych zmliv medzi $tatmi. Jednou z moznych ¢t krajin oznaCovanych za danové

T EUROPSKA KOMISIA, 2012, An Action Plan to strengthen the fight against tax fraud and tax
evasion. Brusel: Dostupné na internete.

112



raje je prave absencia zmluv s inymi krajinami napr. o bankovom tajomstve a vymene
informacii alebo zmliv o zamedzeni dvojakého zdanenia.

Mnohé z odporacani OECD, ktoré zacinalo boj s dafiovymi rajmi boli akceptované
a premietnuté do legislativnej podoby. Eurdpska tinia dalo by sa povedat’ dlhsi cas
ponechavala danové raje aich vyhody nepovS§imnuté resp. iba velmi okrajovo sa
venovala pozornost’ tejto problematike. V oblasti medzinarodnej spoluprace sa coraz viac
ozyvali hlasy najmid vo vztahu k Skodlivym danovym konkurenciam. Tieto boli
premietnuté este v roku 1998 kde ich zahriioval komplex Odporucani a Smernic ako aj
zavery Fora o Skodlivych danovych praktikach do 15 smernic, ktoré obsahovali sposob
zaobchadzania so Skodlivymi preferenénymi dafiovymi rezimami. Na tito dobu dalo by
sa povedat’ Ze iSlo o odporucania ktoré by skutocne mohli pomdct v boji nielen
s danovymi rajmi a ich vyhodami ale predovSetkym v boji proti daovym tnikom. Na
druhej strane ale treba skonstatovat’, ze mnohé z tychto odporucani mali iba deklaratorny
vyznam a ich uplatnenie v praxi bolo minimalne. Vyplyva to aj z politického vplyvu,
ktory je v otazke datiového prava suastou legislativnej podoby.'?

Prekazkami ktoré brzdili rozvoj medzinarodnej spoluprace v boji proti financnej
kriminalite a dafiovym rajom boli aj rozdiely v prave obchodnych spolo¢nosti a inych
zdkonnych normach, obzvlast’ co sa tyka moznosti zakladania fiktivnych spolocnosti,
ktoré nevyvijajii ziadnu obchodnu alebo vyrobnu cinnost aod ktorych sa casto
nevyzaduje splnenie minimalnych kapitalovych poziadaviek, auditu uctovnej uzavierky,
konanie vyroénych valnych zhromazdeni ¢i dokonca ani ustanovenie konatel’a v mieste
ich sidla. Skutocnost Ze takéto fiktivne spoloCnosti alebo firmy st vyuzivané na aktivity
mimo Uzemia daiiovych rajov, kde boli vytvorené ¢ini ich kontrolu v podstate nemoznou.
Dal§imi prekdzkami, ktoré brzdili rozvoj spoluprice bola aj neochota podpisat,
ratifikovat’ alebo implementovat’ dohody o medzindrodnej spolupraci najmai v trestnych
a spravnych veciach. V nepodstatnej miere zna¢ny vplyv malo aj nedostatoc¢né
persondlne vybavenie a vySkolenie pracovnikov Specializovanych organizacii
presadzujucich zakon, nedostatocné poznatky o vzoroch a spdsoboch korupénych
transakcii vyuzivajlicich dainové raje ale aj zneuzitie pravidiel o bankovom tajomstve,
doévernosti informacii a vysad, ktoré pozivaji konzultanti, pravnici a ini poradcovia.
Vsetky tieto skutocnosti sa odrazili aj na samotnom vyvoji v boji s dafiovymi rajmi a ich
vyuZzivanim predovsetkym na ucely zniZenia alebo neplatenia dani v domovskej krajine.

Po roku 2004, kedy sa clenom Eurdpskej tinie stala aj Slovenska republika sa
otazky danového zatazenia ale aj vyhybania sa plateniu dani stali aj u nds coraz viac
diskutovanymi. Vstupom Slovenska do Eurdpskej unie sa vytvoril priestor ale aj
povinnost’ Slovenskej republiky prisposobit’ legislativu aj podmienkam volného
obchodu ale aj reagovat’ na vSetky skuto¢nosti, ktoré v podstatnej miere mézu mat’ vplyv
na daiiovu problematiku, ¢i uz pozitivne, alebo negativne.

12 www.gobankingrates.com.
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Mozno to bude zniet prilis kriticky, ale z m6jho pohl'adu Eurdpska unia prilis dlho
otalala s prijimanim opatreni, ktoré vo vztahu k danovym rajom mali byt prijaté.
Vyplyva to aj zo samotného fungovania Eurdpskej unie ajej predstavitelov, kde
Castokrat niektoré rozhodnutia prichadzaju az vtedy, ked’ stav v danej oblasti je
neudrzatelny.

V aprili 2016 bol zverejneny masivny unik dat z nadnarodnej pravnej kancelarie,
ktora poskytovala pravne a dafiové sluzby svojim klientom uz od sedemdesiatych rokov
minulého storo¢ia. Uniknuté informacie sa dostali na verejnost’ a nicktori majitelia
panamskych spolocnosti boli vyzvani k podaniu vysvetlenia. Vlastnit' spolo¢nost’
v Paname je samozrejme slobodnym pravom kazdého jedinca, otazkou vsak je k akému
ucelu bola dana spolo¢nost’ vyuzivana. Nebolo velkym prekvapenim, ze v rdmci Panama
Papers sa objavili legitimne pripady vlastnictva ale aj nelegalne pokusy o daiiové tniky.
Osobne sa domnievam, e aj tato skutonost mala vplyv na to, ze EU doraznejsie sa
zacala venovat’ tejto problematike. Pod tlakom medzindrodnych organizacii ako je
OECD sa aj danové raje vyvijaju v ase aje mozné vnimat’ niektoré¢ zmeny. Takmer
vsetky danové raje v poslednych rokoch pristipili k zruseniu akcii na majitel'a a s tym
spojenti povinnost’ konvertovat’ vietky takéhoto akcie na meno. Dalimi zmenami bola
evidencia skutoénych vlastnikov, uchovavanie Uctovnych a danovych dokumentov
v danovych rajoch ale aj vztah bank danovym rajom.

Jednym z opatreni EU bolo do konca roka 2017 vypravovat' &erny zoznam
danovych rajov. Myslienka vytvorit' spolo¢ny celoeurépsky zoznam daiovych rajov
vznikla v aprili 2016 po Gniku informacii znamych ako ,,Panama Papers®, ale nasledne
aj nové odhalenia globalnych schém danovej optimalizacie, ktoré je zname ako ,,Paradise
Paper*. Uniknuté dokumenty v oboch $kandaloch odhal'uju doposial’ tajné sposoby, ako
uctovné firmy pomahaju vplyvnym l'udom a nadnarodnym spolo¢nostiam presuvat’
zisky po svete scielom vyhnut sa danovym povinnostiam. Aj na zéklade tychto
skutocnosti sa presadila poziadavka vytvorenia ¢ierneho zoznamu daiiovych rajov, ktory
mal byt doveryhodny a zaroven by mali existovat’ sankcie pre krajiny, ktoré patria na
tento &ierny zoznam.'?

Ministri financii ¢lenskych krajin EU sa na zasadnuti Rady pre hospodarske
a financné zalezitosti /ECOFIN/ dohodli na ¢iernom zozname danovych rajov. Pri
posudzovani, ¢i Stat patri na ¢ierny zoznam si Eurdpska unia urcila tri hlavné kritéria. a/
transparentnost’ danového systému, b/férové zdanovanie, ¢/ zapojenie krajiny do
medzinarodnej spoluprace v boji proti dafiovym podvodom. Cierny zoznam datiovych
rajov obsahoval spolu 17 danovych jurisdikcii, ktoré ani po desiatich mesiacoch rokovani
neprijali potrebné opatrenia proti daftovym unikom. Na zaklade kritérii EU bolo
hodnotenych celkovo 92 danovych jurisdikcii. Ani vytvorenie ¢iernej listiny nezarucuje
objektivnost’ pri rozhodovani o zaradeni jurisdikcie na tato listinu. Ako preniklo na
verejnost’ pri tvorbe Ciernej listiny bola velmi intenzivna politickd a diplomaticka
aktivita. Co je ale ovela doleZitejsie je prijimanie sankcii vo vztahu k iernej listine

13 zdroj: TA3, TASR.
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danovych rajov. Treba ale podotknit, Ze vSeobecne prevlada nazor, ze tento zoznam
nebol Giplny nehovoriac o tom Ze chybaji tam aj niektoré ¢lenské krajiny EU, ktoré patria
medzi najvicsie danové raje na svete, ako napriklad /podla organizacie Oxfam/
Holandsko, I.rsko, Luxembursko a Malta. Dévodov preco sa niektoré &lenské krajiny EU
nedostali na ¢iernu listinu je niekol’ko. Britania Malta a niektoré mensie Clenské Staty
odmietaju, aby nulové alebo takmer nulové firemné dane boli hlavnym kritériom pre
zaradenia krajiny na Cierny zoznam. Okrem cCierneho zoznamu existuje aj tzv. sivy
zoznam krajin, ktorych dafiové systémy bude Eurépskou Uniou aj nad’alej monitorované
a ktoré sa zaviazali, Ze urobia potrebné napravy aby sa nedostali na ¢ierny zoznam.

Mozno to znie priam neuveritelné, ale v kratkom ¢asovom obdobi bolo osem
krajin sveta vymazanych z Cierneho zoznamu danovych rajov, ktory zalozila a vedie
Eurdpska tnia, kde boli preradeni na tzv. sivy zoznam a Eurdpska tnia ich uz nevnima
ako nespolupracujuce jurisdikcie v dafiovej oblasti. Cielom tohto zoznamu EU je
podporovat’ dobri spravu veci verejnych v oblasti zdanovania na celom svete
a maximalizovat’ Gsilie o predchadzanie danovym unikom a dafiovym podvodom.

Ked’ hovorime o spolo¢nom trhu v Eurépe jednou z podmienok by malo byt aj
zrusenie datiovych rajov. Podl'a mojho nézoru by na izemi EU nemali existovat’ dafiové
raje, kde maju firmy Specialne rezimy. Je to neakceptovatelné a preto treba zaviest
jednotné standardy v kazdej oblasti hospodarstva a odburat’ bariéry medzi §tatmi. Takto
sa dosiahne najlepsi efekt zo spolo¢ného trhu, zaroven je vel'mi ddlezité zobrat na
vedomie Ze sa musia odburat’ vSetky bariéry, ktoré Eurdpa stale ma, najmd v oblasti
spolo¢ného trhu sluzieb, digitalizacie a energetiky.

Darnové raje st neoddelitenou stcast’'ou koloritu globalneho finanéného sveta, ale
sucasne je redlny predpoklad prehodnotenia casti ich doterajSich danovo-pravnych
rezimov, najmé pre potrebu jednotného postupu pri boji proti terorizmu. To ¢i zanikni
uplne je otazne, ale o mozeme s vel'kou pravdepodobnost’'ou predpovedat’ bude tu vel'ka
snaha aj velkych mocnosti zmenit' ich suasny pravny stav a vytvorit optimalne
podmienky pre globalnu ekonomiku. Peniaze mali a maju vel'’kd moc, vzdy boli zdrojom
intrig a podvodov. Danové uniky nemozno napravit, resp. Uplne obmedzit' kym politika
ma financie od elit, ktoré maji najvac¢siu motivaciu vyhybat’ sa plateniu dani. Posledné
obdobie 50 rokov takmer vSetky vlady, legislativa ale aj sudnictvo na clom svete zlyhali
pri rieSeni problému danovych rajov, ktoré metastazovali takmer vo vsetkych Statoch.
Zlyhali banky, finan¢né a danové urady. Budem citovat’ teraz jedného znameho pravnika,
ktory na margo existencie danovych rajov povedal. ,;spolo¢enskym dopadom tychto
zlyhani je Giplna erdzia etickych Standardov, ktora viedla k novému systému, ktory sice
stale nazyvame demokratickym, no ktory sa rovna ekonomickému otroctvu, kde si otroci
nie su vedomi svojho postavania, ani svojich panov*.

Zaverom mi dovol'te este jedno biblické ¢im som zacinala o je raj. Adam a Eva
boli v raji, ale ked’ze porusili zakaz, ktory dostali nakoniec boli z raja vyhnani. Je to
vel'mi biblické ale mozno nejaka paralela by mohla existovat’.
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SLOBODA POHYBU KAPITALU A BOJ PROTI PRESUNU
ZDANITEENEHO PRIJMU DO RAJOV BEZ DANi#

THE FREEDOM OF MOVEMENT OF CAPITAL AND FIGHT
AGAINST THE PROFIT SHIFTING INVOLVING TAX HAVENS

Karin Cakoci - Jozef Sdabo
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v povodnom jazyku:

Clanok sa zaobera uplatiiovanim CFC pravidiel zakotvenych v Smernici ATAD vo
vztahu k slobode volného pohybu kapitalu zakotvenej v ¢l. 63 a nasl. Zmluvy o
fungovani EU. Clanok navrhuje pouZitie zoznamu nekooperativnych jurisdikcii (t.j.
,daflovych rajov®) vytvoreného na turovni EU ako prostriedku predchadzania
diskrimina¢ného prijatia vyluk ¢lenskymi §tatmi z testu skuto¢nej ekonomickej aktivity
zahrani¢nych kontrolovanych osob usadenych v tretich Statoch.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
smernica ATAD, sloboda pohyb kapitalu, danové raje

Abstract in English language:

The article deals with the application of CFC rules, that are prescribed in ATAD
Directive, in accordance with freedom of movement of capital embodied in art. 63 et.
seq. of Treaty on the Functioning of the EU. The article proposes, that the list of non-
cooperative jurisdictions (i.e. “tax havens”), which was created by EU, to be used to
prevent the implementation of discriminatory exceptions from the test of substantial
economic activity by member states with regards to taxpayers established in third
countries.

Key words in English language:
ATAD Directive, freedom of movement of capital, tax havens

UvVoD

Dlhodobo existuju snahy kvalifikovat’ konania smerujiuce k uc¢elovému zniZeniu
vlastnej daniovej povinnosti daiovym subjektom alebo efektivneho dafiového zat'azenia
skupiny danovych subjektov. V tomto smere bola zavedena trichotdmia pojmov:

4 Tento prispevok vznikol ako suast’ rieSenia grantového projektu VEGA ¢&. 1/0846/17
,JImplementacia iniciativ inititacii EU v oblasti priamych a nepriamych dani a ich rozpo&tovo-
pravne dopady“ aako stcast’ rieSenia grantového projektu APVV-16-0160 ,,Danové uniky
a vyhybanie sa daniovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a eliminéacia)®.

117



,danovy podvod“ (tax fraud), ,,danovy Gnik* (tax evasion) a ,,vyhybanie sa danovej
povinnosti® (fax avoidance).“ Z pohladu danovej politiky dotknutého Statu nie je takéto
rozliSovanie rozhodujuce, ked’ze bez ohl'adu na formu konania daiiového subjektu, Stat
prichadza o Cast’ svojich danovych prijmov.

Z pohl'adu Statu zdroja prijmu je mozné na dafiovy unik nazerat' ako na proces
presunu prijmu z jeho danovej jurisdikcie, aby tento prijem nemohol byt v tomto State
zdaneny. Z pohl'adu §tatu danovej rezidencie dafiovnika predstavuje daiiovy Unik ,,proces
umoziujuci, aby daiovému rezidentovi v tomto State z prislusného celosvetového
prijmu nevznikla dafiova povinnost* 1°.

Na druht stranu, rozliSovanie medzi jednotlivymi formami konania danovych
subjektov, ktoré vedu k znizovaniu danovej povinnosti alebo k ziskaniu danovej vyhody
je dolezité¢ z pohladu kvalifikacie pravnych nasledkov takéhoto konania. Z pohladu
zakonodarcu je dolezité stanovit’

a) ¢i je mozné dodatocne pozadovat’ od danovnika resp. vyrubit’ dafiovnikovi dan alebo
rozdiel na dani znizenej v désledku jeho konania a

b) ¢i je mozné uplatnit’ sankéné mechanizmy v dosledku konania daniového subjektu.
Kategorie konania vo forme danového tniku a danového podvodu s zaradované
k protipravnym t.j. pravom zakdzanym konaniam.

Niekedy mo6Zu opatrenia zamerané na boj s dafiovymi Gnikmi pausalne zasiahnut
urcita kategoriu danovych subjektov bez ohl'adu na pravny resp. protipravny charakter
ich konania. V tomto smere sa jedna o rozhodnutie danovej politiky toho-konkrétneho
Statu o tom, nakolko uprednostni predchadzanie danovych tnikov pred danovou
neutralitou cezhrani¢nych transakcii. Takto sa Staty snazia, najmé na nadnarodnej urovni,
zavadzat' vSeobecné prevencné opatrenia limitujuce danové subjekty v moznostiach
presunu prijmu do tzv. ,danovych rajov.“ Tieto opatrenia maji predchadzat najmé
danovym tnikom zaloZenym na presune zdaniteIného prijmu do zahranitia (profit
shifting). ,,K cezhranicnému presunu prijmu moze dochddzat’ v dvoch stupnoch, resp.
krokoch. V prvom kroku dochadza k cezhrani¢énému presunu prijmu do niektorej z
¢lenskych krajin EU alebo iného statu, ktorého siet’ medzinarodnych zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia ma byt pouzitd (Casté su pripady Belgicka,
Holandska, resp. inych $tatov so Sirokou sietou zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia).
Nasledne je pomocou prislusnej medzinarodnej zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia
tohto druhého Statu (so Statom, s ktorym povodny Stat danovej rezidencie nemal
uzatvorentl zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia) prijem cezhrani¢ne presunuty do
vytipovaného raja bez dani*.!

Opatrenia prijaté na boj s danovymi rajmi teda nepriamo znizuju riziko danovych
unikov odstranenim prostriedkov na ich realizovanie. V prvom rade takéto opatrenia by

1S HUBA, P., SABO, J., STRKOLEC, M. Dajiové tiniky a metdy ich predchéidzania. KoSice:
UPJS v Kosiciach, 2016, s. 22.
16 HUBA, P., SABO, J., STRKOLEC, M. Daiiové uiniky a metédy ich predchidzania. Kosice:
UPJS v Kosiciach, 2016, s. 59
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mali vytvarat’ tlak na krajiny, ktoré mozno zaradit' do kategorie dafiovych rajov alebo
krajin s preferenénymi dafovymi rezimami, aby zvySili svoju transparentnost’
a odstranili prekazky dobrej spravy dani. Podporne st tieto opatrenia (spo¢ivajuce najméa
vo vytvarani ,,Ciernych zoznamov*) kombinované s opatreniami na boj proti danovym
unikom zasahujucimi individualne danové subjekty. Odmietnutie uréitych danovych
vyhod alebo zvySenie dafovej povinnosti u dafiovych subjektov, ktoré smeruju svoje
aktivity do danovych rajov za ucelom znizenia svojho efektivneho daiiového zat'azenia
ma kompenzovat’ negativne dopady na prijmovu stranku verejnych rozpoctov zat'azent
danovymi Unikmi.

V tomto ¢lanku priblizime iniciativy Europskej Unie (dalej oznatujeme ako ,,EU*)
zamerané na boj s daflovymi rajmi v nadviznosti na jednu zo slobdd vniitorného trhu EU
ato slobodu pohybu kapitdlu. Metodologicky bude tento ¢lanok vychadzat
z komparativnej metddy, metody vedeckej analyzy a syntézy.

V centre pozornosti tohto ¢lanku stoji predovsetkym implementacia CFC pravidiel
predpokladanych Smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuji
pravidla proti praktikam vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv
na fungovanie vnutorného trhu (dalej len ,,Smernica ATAD®) do pravneho poriadku
&lenskych statov EU.

1. RAJE BEZ DANi A MEDZINARODNE DANOVE UNIKY

Pojem “danovy raj” je pouzivany uz od roku 1950. RozSirenie vyuZzivania
danovych rajov daniovymi subjektmi je vSeobecne spajané s obdobim od roku 1960, co
bolo spojené so zvySovanim sadzieb dane z prijmov pravnickych oséb v zadpadnych
danovych jurisdikciach.  Na uvedené nadvizuje postupny rozvoj v nazerani na pojem
,,danovy raj* a postupné hl'adanie konsenzu ohl'adom klasifikacnych znakov danovych
rajov."”

Podstatnu aktivitu v tomto smere vykonala najmd OECD, ktord v dokumente
Harmful Tax Competition Tax Competition- An Emerging Global Issue z roku 1998
formulovala kritéria pre zaradenie dafiovej jurisdikcie do kategorie dariovy raj. Tymito
kritériami su:

a. neukladanie ziadnych alebo ukladanie len velmi nizkych dani pri urcitych
kategoriach subjektov vo vztahu k dediéskej dani, dani z prijmu fyzickych osob
a/alebo dane z prijmu pravnickych osob,

b. zavedenie mechanizmov, ktoré zamedzuju alebo obmedzuju vymenu informacif pre
ucely spravy dani s inymi danovymi jurisdikciami,

c. chybajica transparentnost vo veciach S$truktry majetku a/alebo tcasti
v pravnickych osobach.

I7RAPOSO, M. A.,, MOURAO P. R. Tax havens or tax hells? A discussion of the historical roorts
and presen consequences of the tax havens. In Financial theory and practise. ro¢. 37, 2013, ¢.3,
s. 314.

18 OECD. Harmful Tax Competition An Emerging Global Issue, 1998.
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V tejto suvislosti je mozné poukazat’ na to, ze napriek ustalenému pouZzivaniu
pojmu ,danovy raj (v anglictine ,fax haven), tak krajiny spadajuce pod takéto
oznacenie su rajom nie vo vztahu k daniam, ale k tym subjektom, ktoré sa snaZia
zakryvat' resp. vyhybat' sa svojim danovym povinnostiam. Babc¢ak v tomto smere
upozoriuje, Ze by bolo terminologicky presnejSie tento vyraz v slovencine nahradit
pojmom ,,raje bez dani.«"’

Zavaznost' vyuzivania danovych rajov pri danovych unikoch bola v ociach
verejnosti odhalena najmé po kauze ,,Panapa Papers,* ktora predstavovala tnik viac ako
11.5 miliéona dokumentov pravnickej firmy Mossack Fonseka. Na zaklade udajov
Panama Papers bol spracovany odhadovany dopad na rozpoéty &lenskych $tatov EU
schém dafiovych unikov, pri ktorych boli vyuzivané dafiové raje. Stadia The Impact of
Schemes revealed by the Panama Papers on the Economy and Finances of a Sample of
Member States®® uvadza, ze odhadovana strata dafiovych primov &lenskych $tatov EU
v nadviznosti na vyuzivanie daiiovych rajov je na trovni: 109 miliard — 237 miliard
Eur.

Z uvedenych dovodov zadali na trovni EU price spojené s vypracovanim
spoloéného zoznamu nekooperativnych jurisdikeii (dalej ozna¢ujeme ako ,,Zoznam®).
Zoznam bol prijaty zdvermi Rady zo diia 05. decembra 2017 &islo 15429/172!. Zoznam
v podobe ako bol prijaty obsahoval 17 danovych jurisdikcii. Na zaklade monitorovania
dotknutych krajin doSlo k opakovanej zmene Zoznamu (zmeny boli vykonané
rozhodnutiami Rady zo dna 23. januar 2018 (doc. 5086/18)2, zo diia 13. marec 2018
(doc. 6777/18 and 6945/18)3 a 25. maj 2018 (doc. 8304/1/18)4). V stcasnosti Zoznam
uvadza tieto nekooperativne jurisdikcie:

e Americka Samoa;

e Guam;

e Namibia;

e Palauy;

e Samoa;

e Trinidad a Tobago;

e Americké panenské ostrovy.

19 KedZe sa priklatiame k tomuto nazoru, zvolili sme v nazve tohto prispevku slovné spojenie
,raje bez dani.“ Pojmy ,raj bez dani,, a ,,dafiovy raj* pouzivane v d’alSom texte promisque. K
problematike danovych rajov v nazerani vedy slovenského danového prava pozri napriklad:
BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015.

20 PE 572.717 — April 2017.

Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2017/572717/IPOL_STU(2017)572717 _
EN.pdf

(cit. 14.07.2018)

21 Konsolidované znenie Zoznamu je dostupné na:
http://www.consilium.europa.eu/en/policies/eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/

(cit. 14.07.2018)
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Paralelne s vyssie uvedenym prebiehalo vyhodnotenie dopadov danovych tunikov
expertnou skupinou zriadenou Eurépskym parlamentom pod nadzvom Committee of
Inquiry to investigate alleged contraventions and maladministration in the application of
Union law in relation to moneylaundering, tax avoidance and tax evasion (skratenie
»Komisia pre vySetrenie Udajnych poruSeni europskeho prava vo vztahu k praniu
$pinavych penazi a danovym unikom®).

Vo svojej zaverecnej sprave zo dia 30.11.2017 Komisia pre vySetrenie udajnych
poruseni eurdpskeho prava vo vztahu k praniu Spinavych penazi a danovym tnikom
predlozila Eurépskemu parlamentu 211 odporucani v stuvislosti s bojom proti praniu
$pinavych penazi a daovym Unikom. Za zmienku stoji, ze v bode 26. navrhovala
Komisia pre vySetrenie udajnych poruseni eurdpskeho prava vo vztahu k praniu
$pinavych penazi a danovym unikom vytvorenie zoznamu nekooperativnych jurisdikcii
aj vo vztahu k &lenskym tatom EU (a teda nie len pre tretie krajiny). Eurdpsky parlament
schvalil predmetné odporucania, avSak doslo k vypusteniu bodu 26 odporacani
(rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu pod ¢. P8 TA(2017)0491). Uvedené indikuje
nezdujem EU o riesenie politickej otazky ,.dafiovych rajov® vo vztahu k jednotlivym
&lenskym $tatom EU.

Zoznam nemé povahu legislativneho aktu EU a teda sam o sebe nezaklad4 pravne
ucinky. Na druhu stranu predstavuje spolo¢né politické stanovisko ¢lenskych $tatov vo
vztahu k nekooperativnym jurisdikciam. Sucastou Zoznamu je subor obrannych
mechanizmov v darnovej oblasti, ktoré sa odportacaju prijat’ do vnutrostatneho poriadku
Clenskymi $tatmi (Priloha III pism. B). Prenesenie obrannych mechanizmov v daiovej
oblasti do pravnych poriadkov ¢lenskych §tatov by malo prepozicat tymto opatrenia
pravnu zavaznost’.

Este pred prijatim Zoznamu na urovni EU zaviedla Slovenské republika pojem
»datiovnik nezmluvného $tatu“ (§ 2 pism. x) Zékona o dani z prijmov*?). V tejto
suvislosti vedie Ministerstvo financii Slovenskej republiky zoznam §tatov, s ktorymi md
Slovenska republika uzatvorenu medzinarodnu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia
(dalej len ,,zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia“) alebo medzinarodnu zmluvu o
vymene informacii tykajucich sa dani alebo Stat, ktory je zmluvnym Statom
medzinarodnej zmluvy obsahujucej ustanovenia o vymene informdcii pre danové ucely v
obdobnom rozsahu, ktorou je tento stat a Slovenska republika viazand. Danovnikom
nezmluvného §tatu je a contriori fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt alebo pravnicka
osoba, ktord nema sidlo v $tate uvedenom v tomto zozname. Voci takymto daiiovnikom
nezmluvného Statu zaviedla Slovenska republika viaceré individualne opatrenia
zasahujuce danovy subjekt medzi inymi ,, dan z prijmov* ukladanu pri zvySenej sadzbe
dane a vyberant zrazkou (§ 43 ods. 1 pism. c) a stv. Zakona o dani z prijmov).

Z porovnania oboch zoznamov vyplyva, ze Slovenska republika ma zaradeny Stat
Samou vo svojom zozname - a teda danovnikov majucich danovu rezidenciu v tomto

22 Zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.
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State nepovazuje za danovnikov nezmluvného §tatu. Uvedené plati napriek tomu, ze
Samoa je vedena ako nekooperativna jurisdikcia v Zozname vytvorenom EU.

Bez vytvorenia samostatného zoznamu nekooperativnych jurisdikcii na urovni
Slovenskej republiky nepovazujeme sucasny institat danovnikov nezmluvnych statov za
vhodny pre pouZitie pri boji proti ,,dafiovym rajom®. V prvom rade, nie vSetky krajiny zo
Zoznamu povazuje Slovenska republika za nezmluvné Staty. Zéaroven samotna
skutoCnost’, ze s niektorou krajinou nema Slovenskd republika uzatvorenu zmluvu
o zamedzeni dvojitého zdanenia (resp. intt medzinarodni zmluvu tykajucu sa vymeny
informécii pre daiiové ucely) neznamend, ze ma byt kazda takato krajina postavend na
,Huaroven krajin vykazujucich charakteristiku danového raja. Priloha III pism. B
Zoznamu predpokladd implementaciu Sirokého ramca Specifickych opatreni
zasahujucich individualne danové subjekty v stuvislosti s ich aktivitami realizovanymi v
krajinach uvedenych v Zozname. Z pohladu danovej neutrality a taktiez danovej
spravodlivosti sa nejavi vhodné, aby tieto opatrenia boli smerované voci vSetkym
nezmluvnym krajinam — tak ako su rozpoznavané Slovenskou republikou. Na zaklade
uvedeného nepovazujeme pouZitie zozmamu nezmluvnych Statov za vhodny spOsob
dosahovania ciel'ov sledovanych vytvorenim Zoznamu. Sme toho nazoru, Ze Slovenska
republika by mala de lege ferenda vytvorit osobity zoznam nekooperativnych jurisdikeii,
v ktorom budu zahrnuté vyhradne krajiny zo Zoznamu. Uvedené moze byt realizované
paralelne s ponechanim kategorie danovnikov z nezmluvnych Statov.

2. CFCPRAVIDLA A RAJE BEZ DAN{

V ¢l. 7 Smernica ATAD zavizuje &lenské $taty EU prijat’ do vnutrostatneho prava
pravidla tkajuce sa kontrolovanych zahranicnych spolocnosti  (dalej v texte
oznacujeme ako ,,CFC pravidla®). Vo vSeobecnosti je dosledkom uplatnenia CFC
pravidiel zahrnutie prijmu dosiahnutému zahrani¢nou danovou entitou do zékladu dane
z prijmov datového rezidenta, ak existuje dostatoCny vztah prepojenia medzi
zahranicnou entitou (t.j. kontrolovanou zahrani¢nou spolo¢nost'ou) a tymto daiiovym
rezidentom. Smernica ATAD zakotvuje minimalnu uroven ochrany, pricom ¢lenské Staty
mbzu zaviest' Uroven vyssej ochrany zakladu dane z prijmov pravnickych oséb vo
vnutrostatnych opatreniach (€l. 3 Smernice ATAD). Sucast’ou odportiCanych obrannych
mechanizmov v boji proti danovym unikom by malo byt podla bodu B.3 Prilohy III
pism. B Zoznamu vytvorenie ¢iernych zoznamov na urovni ¢lenskych Statov za ticelom
implementacie predmetného opatrenia Smernice ATAD. Smernica ATAD predpoklada
zavedenie CFC-pravidiel v dvoch formach a to:

o zahrnutie urcitych kategorii nerozdelenych zdanitenych prijmov do zékladu dane
danovnika ¢lenského $tatu dosiahnutych subjektom alebo stalou prevadzkariiou
povazovanych za kontrolovani zahrani¢ni spolo¢nost’ (¢l. 7 ods. 2 pism. a)
Smernice ATAD),

o zahrnutie do zakladu dane danovnika ¢lenského $tatu tych nerozdelenych prijmov
subjektu alebo stdlej prevadzkarne povazovanych za kontrolovani zahrani¢nu
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spolo¢nost’ plynuci z mechanizmov, ktoré nie su skutoéné a ktoré sa zaviedli s
hlavnym ciel'om ziskat’ daniovi vyhodu (€l. 7 ods. 2 pism. b) Smernice ATAD).

V pripade podla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) Smernica ATAD zaraduje do vecného
rozsahu prijmov podliehajucim CFC pravidlam napr. prijem vo forme Grokov, licenénych
poplatkov, dividend. »* Uvedené plati iba v pripade, ak zahrani¢na kontrolovana
spolocnost’ nepreukdze vykonavanie podstatnej ekonomickej cinnosti podporovanej
persondlom, zariadenim, aktivami a priestormi - na preukazanie tychto skuto¢nosti maja
sluzit: dosvedcujuce relevantné skutocnosti a okolnosti. V pripade CFC pravidiel vo
forme vyjadrenej v ¢l. 7 ods. 2 pism. b) Smernice ATAD mézu byt do zakladu dane
danovnika ¢lenského $tatu zahrnuté len tie prijmy, ktoré plyni z mechanizmov, ktoré nie
su skutocné a ktoré sa zaviedli s hlavnym cielom ziskat daniovii vyhodu. Za takéto
mechanizmy alebo stibor mechanizmov sa povazuju také: pokial’ by subjekt alebo stala
prevadzkaren nevlastnili aktiva alebo nepodstupili rizika, z ktorych plynie ich cely prijem
alebo cast ich prijmu, ak by neboli kontrolovani spolocnostou, v ktorej sa vykonavaju
vyznamné persondlne funkcie, relevantné z hladiska tychto aktiv a rizik, a slizia na
vytvaranie prijmov kontrolovanej spolocnosti. Spolocnym znakom citovanych
ustanoveni Smernice ATAD je to, ze zakladaji vynimky z uplatnenia CFC pravidiel na
urcité tzv. , korektné® situdcie. Korektnymi situaciami na tomto mieste myslime také, pri
ktorych je prijem zahrani¢nou kontrolovanou spolo¢nostou generovany v ramci jej
samostatnej podnikatel'skej ¢innosti - ak zahrani¢na kontrolovana spolo¢nost’ realizuje
podnikatel'ské aktivity v sulade s riadnymi ekonomickymi predpokladmi.

Z gramatického vykladu tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sa odliSuju vo viacerych
aspektoch. Uvedené je podmienené rozdielmi vecného rozsahu tychto dvoch foriem CFC
pravidiel. Forma CFC pravidiel upravena v ¢l. 7 ods. 2 pism. a) Smernice ATAD
predpisuje zahrnutie do zakladu dane danovnika clenského Statu vybrané kategorie
prijmov zahrani¢nej kontrolovanej spolocnosti en block. Preto aj nadvédzujice vynimka
sa nevztahuje na posudenie toho, ¢i prijem v konkrétnom pripade plynie alebo neplynie
zumelého mechanizmu, ale pre aplikécii tejto formy CFC-pravidiel sa vyzaduje
posudenie vlastnej ¢innosti zahrani¢nej kontrolovanej spolo¢nosti. V tomto smere
Smernica ATAD predpisuje test skutocnej ekonomickej aktivity pre zahrani¢nu
kontrolovanu spolo¢nost’ ako taku. Na druhu stranu CFC pravidla predpokladané v ¢l. 7
ods, 2 pism. b) Smernice ATAD sa viazu len na tie (a iba tie) nerozdelené prijmy
zahrani¢nej kontrolovanej osoby, ktoré pochadzaju z mechanizmov, ktoré nie st
skutocné. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa jedna o menej prisnu formu CFC-pravidiel oproti

23 Podla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) prvy pododsek Smernice ATAD sa jedna o: i)iiroky alebo akykolvek
iny prijem plynuci z financnych aktiv, ii)licencné poplatky alebo akykolvek iny prijem plynuci z
dusevného viastnictva, iii)dividendy a prijem z prevodu podielov; iv)prijem z financného lizingu,
v)prijem z poistovacich, bankovych a inych financnych cinnosti; vi)prijem z fakturacnych
spolocnosti, ktorych prijem pochddza z predaja tovaru a poskytovania sluzieb v suvislosti s
tovarom a sluzbami, ktoré nakupujii od prepojenych podnikov a ktoré prepojenym podnikom
predavaju, pricom tieto fakturacné spolocnosti pridavaju nulovii alebo nizku ekonomicku hodnot.
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¢l. 7 ods. 2 pism. a) Smernice ATAD. Nadvazujtci text Smernice ATAD v ¢l. 7 ods. 2
pism. b) druhy pododsek®* zakotvuje defini¢né vyjadrenie toho, ¢o je mozné povazovat’
za mechanizmy, ktoré nie su skutocné. Takato ,,vynimka“ zakotvena v ¢l. 7 ods. 2 pism.
b) Smernice ATAD nevyluéuje uplatnenie CFC-pravidiel, ale upresiiuje resp. definuje,
na aké skutkové okolnosti maju byt CFC pravidla v takejto druhej forme aplikované.
Oproti tomu ¢l. 7 ods. 2 pism. a) druhy pododsek Smernice ATAD zakotvuje derogac¢né
pravidlo vo vztahu k aplikaénému rozsahu formy CFC pravidiel zakotvenych v tomto
¢lanku.

Druhym podstatnym rozdielom je obligatornost’ resp. fakultativnost’ uplatiiovania
,vynimiek“ z pouzitia CFC pravidiel &lenskymi $tatmi. Clenské §tity st povinné
obligatorne uplatiiovat’ derogaéné pravidlo podla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) druhy pododsek
Smernice ATAD, ak je kontrolovand zahrani¢na spolo¢nost’ rezidentom v niektorom
z ¢lenskych $tatov alebo zmluvnej strany Dohody o eurépskom hospodarskom priestore.
Na druhu stranu podla ¢l. 7 ods. 2 pism. a) treti pododsek Smernice ATAD, ak je
kontrolovana zahranicnd spolocnost rezidentom v tretej krajine alebo sa nachadza v
tretej krajine, ktord nie je zmluvnou stranou Dohody o eurdpskom hospodarskom
priestore, clenské Staty mozu rozhodnut, ze nebudu uplatiovat predchadzajuci pododsek
(tj. v takom pripade mozu ¢Elenské Staty vylucit’ aplikaciu derogacné pravidla). Oproti
tomu ustanovenia ¢l. 7 ods. 2 pism. b) druhy pododsek Smernice ATAD su povinné
Clenské staty zohladnit’ pri aplikacii CFC pravidiel bez ohl'adu na danovi rezidenciu
zahrani¢nej kontrolovanej osoby.

Zakotvenie vynimiek z pouzitia CFC pravidiel bolo podmienené poziadavkou
ochrany uplatiiovania slobdéd vnutorného trhu. Uvedené vyplyva zo skutocnosti, Ze
bezvynimocné uplatiovanie CFC pravidiel moéze slobody vnutorného trhu narusovat'.
Sudny dvor EU (dalej len ,,SD EU“) vo veci Cadbury Schweppes and Cadbury
Schweppes Overseas® vo vztahu k aplikacii CFC pravidiel, ktoré v danom &ase boli
prijaté v anglickom prave®®, konstatoval: ,,v prejedndvanej veci je nepochybné, Ze z
pravnej tpravy o OZS vyplyva rozdiel v zaobchadzani medzi spolo¢nost’ami rezidentmi
v zavislosti od Grovne zdanenia spolo¢nosti, v ktorej maji majetkovu ucast na zakladnom
imani zabezpecujucu jej ovladnutie. Ak spolocnost’ rezident zalozila OZS v ¢lenskom
State, v ktorom bola nizSie zdanena v zmysle pravnej Gpravy o OZS, zisky dosiahnuté
takouto ovladanou spolo¢nostou si na zaklade tejto pravnej Upravy pripocitané
spolocnosti rezidentovi, ktory je dailovnikom dane z tychto ziskov. Tento rozdiel v

24 Smernica ATAD stanovuje: Ze na ucely tohto pismena sa mechanizmus alebo stibory
mechanizmov povazujii za mechanizmus alebo subory mechanizmov, ktoré nie su skutocné, pokial’
by subjekt alebo stala prevadzkaren nevlastnili aktiva alebo nepodstupili rizika, z ktorych plynie
ich cely prijem alebo cast ich prijmu, ak by neboli kontrolovani spolocnostou, v ktorej sa
vykondvaju vyznamné persondlne funkcie, relevantné z hladiska tychto aktiv a rizik, a sluzia na
vytvaranie prijmov kontrolovanej spolocnosti.

%5 Vec C-196/04 Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, ECLI:EU:C:2006:544.
26 Anglicka legislativa pouzivala pre zahrani¢né kontrolované spolo¢nosti pojem: ovladané
zahrani¢né obchodné spolo¢nosti (skratka “OZS”).
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zaobchadzani vytvara danovu nevyhodu v neprospech spolo¢nosti rezidenta, na ktoré sa
uplatiiuje pravna Gprava o OZS,,*”. CFC pravidla takto mdZu zabranit’ vykonu slobody
usadit’ sa v niektorom z ¢lenskych $tatov tym, Zze odradia od zalozenia, nadobudnutia
alebo zachovania dcérskej spolocnosti v ¢lenskom state s niz§im dailovym zat'azenim ako
danové zatazenie danovej rezidencie materskej spolo¢nosti. Uvedené je podla zaverov
SD EU pripustné, len, ,,ak by sa takéto zahrnutie tykalo len vyslovene umelych
konstrukcii uréenych na vyhnutie sa zvyCajne splatnej dani. Uplatnenie takéhoto
danového opatrenia musi byt preto vylucené, ak sa na zéklade objektivnych a tretimi
osobami overitelnych skutocnosti ukaze, ze napriek tomu, ze jestvujii odoévodnenia
danového charakteru, uvedend OZS je skuto¢ne usadena v hostitel'skom ¢lenskom State
a vykonava tu skuto&né hospodarske ¢innosti.“?®

SD EU sa pri posudzovanej veci zaoberal siiladom CFC pravidiel so slobodou
usadit’ sa. Uvedené bolo dané skutkovymi okolnostami veci, kedy iSlo o kontrolovanu
zahrani¢ni spolo¢nost majucu svoje sidlo v ¢lenskom S$tate (dcérska spolocnost
materskej spolo¢nosti Cadbury Schweppes). V takom pripade ma ochrana slobody usadit’
sa v zasade prednost’ pred ochranou slobody voIného pohybu kapitalu.? Ina situacia
nastava, ak sa jedna o zahrani¢né kontrolované spolocnosti usadené v tretom State (t.]j.
State, ktory nie je ¢lenskym $tatom EU). Ked'ze treti §tat stoji mimo priestor vniitorného
trhu, na takuto situaciu nie je mozné vztahovat’ uplatiovanie slobody usadit’ sa. Na druhu
stranu, vo vztahu k pohybu kapitalu a platieb medzi clenskymi §tatmi a tretimi krajinami
- a teda rovnako aj pri transakciach medzi materskou spolo¢nostou a zahranicnou
kontrolovanou spolo¢nostou usadenou v tretom State, spadaju tieto pripady pod
uplatiiovanie slobody vol'ného pohybu kapitalu a platieb. Uvedené vyplyva z ¢l. 63 ods.
1 Zmluvy o fungovani EU, podla ktorého v ramci ustanoveni tejto kapitoly sii zakdzané
vSetky obmedzenia pohybu kapitilu medzi clenskymi Statmi navzajom a clenskymi
Statmi a  tretimi krajinami (ustanovenia Zmluvy o fungovani EU maji vo vztahu
k uplatiiovaniu slobody voI'ného pohybu kapitalu a platieb priamy u¢inok).

Preto moznost’ vylucenia uplatiiovania derogacného pravidla vo vztahu k tretim
Statom dand v ¢l. 7 ods. 2 pism. a) treti pododsek Smernice ATAD moze vyvolavat’
pochybnosti ohl'adom svojho stiladu so slobodou vol'ného pohybu kapitalu (¢l. 63 az ¢l.
66 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie). Podotykame, Ze silad obdobného selektivneho
indtititu v CFC pravidlach Nemecka so slobodou volného pohybu kapitalu bol
predlozeny ako prejudicialna otazka na postdenie Stidnym dvorom Eurépskej Unie (Vec
C—135/17).

27 Vec C-196/04 Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, bod 44. A
45,ECLILEEU:C:2006:544.

2 Vec C-196/04 Cadbury Schweppes and Cadbury Schweppes Overseas, rozsudok SD EU,
ECLI:EU:C:2006:544.

2 SMIT, S. D., KIEKEBELD B. J. EC Free Movement of Capital, Corporate Income Taxation
and Third Countries: Four Selected Issues. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008,
s. 9.

30 publikovan v aradnom vestniku EU C 115 zvizok 51 (Slovenské vydanie).
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Posudenie otazok implementacie Smernice ATAD ma teda tri roviny: a) otazka
stuladu samotnej Smernice ATAD so slobodami vnutorného trhu, b) otdzka spravnej
implementacie Smernice ATAD do vnutrostatneho poriadku ¢lenskych §tatov, ¢) otazka
vylucenia uplatiovania slobody vnutorného trhu vo vzt'ahu k tretim krajinam,

Cl. 65 Zmluvy o fungovani EU obsahuje vyluky pre uplatiiovanie slobody volného
pohyby kapitadlu medzi inym okrem iného z ddvodov opatreni v oblasti darového
systému, aby sa zabranilo porusovaniu vnutrostatnych predpisov. Avsak ¢lenské §taty su
viazané v§eobecnymi kritériami pre prijatie vyluk zo slobody vol'ného pohybu kapitalu
formulovanymi v &l. 65 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU. Takéto opatrenia: nesmii byt
prostriedkom svojvolnej diskrimindacie alebo skrytého obmedzenia pohybu kapitalu
a platieb. Smernice su aktmi sekundarneho prava a teda zavizuju ¢lenské Staty. Preto je
povinnostou c¢lenskych Statov, aby implementovali smernice tak, aby vysledné
vnutrostatne institlty, zakotvené na zaklade smernic, boli v stlade s primarnym pravom
EU. V pripade fakultativneho vylu¢enia derogaénej klauzuly uvedeného v &l. 7 ods. 2
pism. a) treti pododsek Smernice ATAD je preto na ¢lenskych $tatoch, aby vyliéenie
derogacnej klauzuly vo vztahu k tretim krajindm bolo urobené sulade s poziadavkami €1.
65 ods. 3 Smernice o fungovani EU (najmi, aby predchadzalo diskriminaénému
charakteru takejto vyluky)3!. V opanom pripade, by prijimanie selektivnych vyluk
z testu skutocnej ekonomickej aktivity mohlo vyvolat’ riziko svojvolnej diskriminacie
v rozpore so slobodou voI'ného pohybu kapitalu.

Zavedenie ,Ciernych zoznamov™ na zédklade Zoznamu modze byt pouzité pri
krajinach, pre ktoré mienia ¢lenské §taty vo vztahu k aplikovaniu CFC pravidiel zaviest’
vylucenie testu skutocnej ekonomickej aktivity zahrani¢nej kontrolovanej spolocnosti.
Do buducna povazujeme za dblezité prijatie o najpresnejSieho legislativneho ramca na
urovni ¢lenskych Statoch pre zarad’ovanie krajin do takychto ,.Ciernych zoznamov*.
V tomto smere moézu ako vyrazny inSpiraény zdroj sluzit’ prave kritéria uplatinované
Komisiou pre zarad’ovanie nekooperativnych jurisdikcii do Zoznamu.

Slovenska republika zakotvila*? CFC pravidla do § 17h zakona o dani z prijmov
(tieto st oznacované ako Pravidld pre kontrolované zahranicné spolocnosti). Podl'a §
17h ods. 4 zékona o dani z prijmov v zneni G¢innom od 01.01.2019 sucastou zakladu
dane danovnika podla § 2 pism. d) druhého bodu su aj prijmy kontrolovanej zahranicnej
spolocnosti plyniice z opatrenia alebo viacerych opatreni, ktoré nie su skutocné a ktoré
boli vykonané za ucelom ziskania dariovej vvhody. Z uvedeného vyplyva, Ze sa Slovenska
republika rozhodla implementovat’ do vnutrostatneho prava CFC pravidla v druhej forme

31K tomu pozri vec C-101/01 Lindqvist, ECLI:EU:C:2003:596,

32 Z&konom &. 344/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zédkon ¢. 563/2009Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Tato
novelizacia nadobudne t¢innost od 01.01.2019.
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predpokladanej v &l. 7 ods. 2 pism. b) Smernice ATAD®. Vymedzenie opatreni, ktoré
nie st skutoéné stanovuje § 17h ods. 5 zdkona o dani z prijmov v zneni i¢innom od
01.01.2019** — pojem ,opatrenia® si vnutro§titny pojem na oznalenie pojmu
mechanizmus, ktory pouziva Smernica ATAD.

Podoba CFC opatreni prijatymi Slovenskou republikou je v sulade so Smernicou
ATAD. Podotykame, Ze Slovenska republika nestanovuje ziadnu vynimku pre tretie
krajiny z vymedzenia opatreni, ktoré nie su skuto¢né — v sulade s tym, ¢o uvadzame
vyssie a to, Ze Smernica ATAD pri tejto forme CFC-opatreni ziadnu vynimku vo vztahu
k tretim krajindm nepripusta. Za sucasného pravneho stavu porusenie uplatiiovania
slobody pohybu kapitalu pri CFC pravidlach, prijatych v slovenskom pravnom poriadku,
voci tretim krajindm nenastava. V pripade, ak by sa v budtcnosti rozhodla Slovenska
republika pre uplatiiovanie prisnejsej formy CFC pravidiel, a pre pripadné zavedenie
vyluk z testu skuto¢nej ekonomickej aktivity zahrani¢nej kontrolovanej spolo¢nosti, bola
by povinna respektovat’ vS§eobecny pravny ramec uplatnenia vyluk zo slobody vol'ného
pohybu kapitélu vogi tretim krajinam obsiahnuty v &l. 65 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU.

ZAVER

V ¢lanku sme sa zaoberali aplikacnym pouzitim Zoznamu pri uplatiiovani CFC
pravidiel prijatych vo vnutrostatnych pravnych poriadkoch ¢lenskych statoch na zéklade
Smernice ATAD. Prva Cast’ ¢lanku navrhuje zavedenie osobitého ,,Cierneho zoznamu*
vo vnutroStatnom prave Slovenskej republiky, ktory by uplne prebral zoznam
nespolupracujucich jurisdikeii vymedzenych v Zozname.

Dalej sme v &lanku pribliZili problematiku aplikacie CFC pravidiel vzhl'adom na
uplatnenie slobod vnutorného trhu. Upozoriiujeme na skutocnost’, Ze najmé vylucenie
testu skutoCnej ekonomickej aktivity voci tretim Stitom by mohlo porusovat
uplatiiovanie slobody volného pohybu kapitalu. V tejto suvislosti konstatujeme, ze
vylucenie tohto derogacného pravidla je mozné len v prdvnom rdmci stanovenom v ¢l.
65 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU. Do budicna za tymto ugelom (a z hladiska
reSpektovania ochrany pred svojvolnou diskriminaciou danovych subjektov usadenych
v tretich $tatoch) odporu¢ame pouzitie Zoznamu ako referenéného kritéria pre takuto
vyluku.

Slovenska republika zakotvila CFC pravidla v podobe, ktorti predpoklada ¢l. 7 ods.
2 pism. b) Smernice ATAD. V uvedenom rozsahu reSpektuje pravna uprava CFC

3 K tomu pozri: KACALIAK, M. Vybrané suvislosti transpozicie smernice ATAD do
Slovenského pravneho poriadku. In 1. Slovensko-Ceské Dni Dariového prava: Dariové uniky a
vyhybanie sa daiiovym povinnostiam, Kosice: UPJS V Kosiciach, 2017, s. 200 a nasl.

34 Podla § 17h ods. 5 Zékona o dani z prijmov v zneni i¢innom od 01.01.2019 Na wucely odseku 4
sa opatrenie alebo viaceré opatrenia pri dosahovani prijmu alebo jeho Ccasti nepovazuju za
skutocné v rozsahu, v akom by k tomuto prijmu prislichajuci majetok a rizika nepatrili
kontrolovanej zahranicnej spolocnosti, ak by nebola riadena a kontrolovana danovnikom podla
$ 2 pism. d) druhého bodu, ktory vykondva vyznamné funkcie, ku ktorym tento majetok a rizika
prisliuchaju a ktoré sluzia na vytvaranie prijmov kontrolovanej zahranicnej spolocnosti.
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pravidiel v Slovenskej republike poziadavku aplikacie CFC pravidiel vyhradne na
situdcie ,,umelych konstrukcii (tak ako je formulovana v 7 ods. 2 pism. b) druhy

podod

sek Smernice ATAD). Na zaklade uvedeného pripadny rozpor uplatiovania CFC

pravidiel voci slobode voI'ného pohybu kapitalu pri tretich krajinach v prave Slovenskej

republ

iky nenastava.
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EXISTENCIA DANOVYCH RAJOV (VYBRANE ASPEKTY)!
EXISTENCE OF TAX HAVEN (ASSORTED ASPECTS)

Karolina Cervend — Anna Romdnovd
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispevok je orientovany na problematiku vzniku danovych rajov, v zmysle
identifikovania pri¢in vzniku a dopadov existencie institutu dafovych rajov z
ekonomického pohladu (mikro, makro). S fragmentami existencie dafiovych rajov sa z
pohl'adu historického stretdvame v suvislosti so vznikom zdafiovania. S vyuZzivanim
danovych rajov sa v globalizujucom prostredi za¢iname stretavat’ v obdobi medzi dvoma
svetovymi vojnami, s vyraznym narastom v druhej polovici 20. storocia. Jednym zo
zdrojov vyraznejSieho vyuzivania danovych rajov bolo zavedenie novej pravnej formy
spolo¢nosti — medzindrodna obchodnad spolo¢nost (IBC — International Business
Company). Ciel'om prispevku je poukdzat’ na mozné motivy vyuZzivania dafiovych rajov
podnikatel'skymi subjektami a taktiez nadrtnut’ niektoré mozZnosti zamedzenia
vyuzivania vyhod danovych rajov z pohl'adu moznosti Slovenskej republiky.

Krucové slova v povodnom jazyku:
danovy raj, zdafovanie, podnikanie, obchodné spoloc¢nosti, dafiové tniky

Abstract in English language:

The paper is focused on the problem of the creation of tax havens, in terms of identifying
the causes of their origin and the impact of the existence of the tax havens from the
economic point of view (micro, macro). Fragments of the existence of tax havens come
from a historical point of view in connection with the emergence of taxation. The
encounter with the use of tax havens in a globalized world may be seen in the period
between the two world wars, with a significant increase in the second half of the 20th
century. As one of the sources of greater use of tax havens served a new legal form of the
company - the International Business Company (IBC). The aim of the paper is to point
out possible motives for the use of tax havens by entrepreneurial subjects and also to
outline some possibilities to prevent the use of tax havens from the point of view of the
possibilities of the Slovak Republic.

! Prispevok predstavuje ¢iastkovy vystup z projektu APVV-16-0160 Datové tniky a vyhybanie
sa daflovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a elimindcia) a projektu VEGA ¢. 1/0375/15.
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UvVOoD

V stcasnom globalizujicom sa hospodarskom prostredi sa permanentne zvySuju
konkuren¢né tlaky medzi $tatmi s ciel'om vytvorit’ kvalitné konkurenéné prostredie pre
investorov (podnikatel'ov) a to so zamerom zvysenia rozpoctovych prijmov, zniZenia
nezamestnanosti a podporou dlhodobého a udrzatelného hospodarskeho rastu. Krajina
oznacovana ako danovy raj bez d’al§ich atraktivnych podmienok (pridanych hodnét),
nemusi byt automaticky zarukou obltibenosti medzi zahrani¢nymi subjektmi
(podnikatel'mi). Aké d’alSie vyhody, resp. pridané hodnoty §taty oznacované ako danovy
raj poskytujii svojim ,klientom*, aby sa rozhodli zalozit' si offshore spolo¢nost?,
podnikat, investovat' a hlavne zdanovat svoje aktiva prave na ich uzemi budeme
identifikovat’ v naSom prispevku.

Vychodisko identifikacie moznych faktorov nam poskytuji priamo existujice
definicie a charakteristiky pojmu daniovy raj. Akademické a odborné definicie
a charakteristiky sa zhoduju v zakladnej podobe vymedzenia tohto pojmu z politicko-
uzemného hladiska ato, ze danovy raj moézeme definovat’ ako geograficko-politické
ohrani¢ené uzemie (Stat) s nizkym (v extrémnom pripade so ziadnym) zdanenim; taktiez
aj ako oblast’ (krajinu), v ktorej dochodky a bohatstvo podliehajii nizkym daniam,
pripadne nepodliehaji daniam, maju rozvinuté antitrastové zakonodarstvo, takze
disponovanie aktivami v porovnani s inymi tzemiami (krajinami) je tu vyhodné.> Su to
Staty, ktoré sa nachadzaju na rdznych kontinentoch sveta®.

Za Standardné zakladné znaky daniovych rajov sa v sicasnosti povazuju: nizsie
zdanenie v porovnani sinymi krajinami (podstatné je predovSetkym zdanovanie
dividend, trokov, licenénych poplatkov, dai z prijmov pravnickych osdb), bankové
sluzby (predovsetkym prisne bankové a obchodné tajomstvo), ziadna/minimalna menova
kontrola zahrani¢nych vkladov v cudzich mendch, troveii (rozsah) pravnej regulacie,
infrastruktirna dostupnost’, kvalitné telekomunikacné sluzby, politicka a ekonomicka
stabilita (pravna istota, vymoziteInost prava, administrativna zataz pri zakladani a
vedeni spolo¢nosti, ochrana vlastnictva), ale aj iné (napr. pocasie, resp. podnebie).
Kedysi sa za typicky znak danovych rajov mohla povazovat aj absencia dohdd o
vymendch danovych informacii s inymi $tatmi ako aj zmluvy za tcelom zamedzenia

2 Offshore jurisdikcie sa snazia $pecializovat’ na uréita oblast’ a niektoré sa postupne menia na
respektované financné centrd. Trendom je prechod od pouzivania jednoduchych offshore struktar
k sofistikovanejsim modelom a k vyuzivaniu Specifik danovych systémov vyspelych krajin.

3 Encyklopedicky ustav SAV. Datiovy raj. In Encyclopaedia Beliana, zvizok 3. (C - Eg).
Bratislava: Veda a Encyklopedicky tstav SAV, 2003, s. 199.

4 Napriklad na eurdpskom kontinente je to Andora, irsko, Svajéiarsko, Luxembursko, Monako,
Normanské ostrovy; v Azii Hongkong, Singapur; v Amerike Kajmanske ostrovy, Holandské
Antily, Panama ako aj d’alSie.
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dvojitého zdanenia s inymi krajinami, dnes vSak uvedené uz nemusi platit’, coho dokazom
je aj vnimanie niektorych &lenskych statov EU ako datiovych rajov’.

Aj ked’ uz z vlastného oznacenia krajiny pojmom ,,dafiovy raj“ vyplyva prioritna
motivacia zahrani¢nych podnikatelov vyuzit’ v rdmci danovej optimalizacie moznosti,
ktoré vedu k zniZzovaniu danovej povinnosti, nemusi to byt v§ak ich absolttna priorita.
Vychadzajme z predpokladu, ze cielom kazdého podnikatela je (okrem iného) ochrana
jeho vlastnictva v maximalnej moznej miere. Castou motivaciou vyuZivania moznosti,
ktoré poskytuju krajiny oznacované ako danové raje byva aj snaha podnikatelov o
utajenie komercénych informacii o vlastnickych Struktirach, ¢i riadeni spolocnosti.
Niektoré danové raje zabezpeCuju nepristupnost’ tdajov o vlastnikoch spolocnosti
(pripadne aj o riadiacich organoch spolo¢nosti), d’alSou motivaciou je moznost’
zakladania tzv. trustov® a obdobnych §truktur.

1. ZHISTORIE DANOVYCH RAJOV
Fenomén oznacovany ako danovy raj sa zacal formovat spolu so vznikom

zdanenia - napriklad uz v starovekom Grécku sa niektoré malé ostrovceky v blizkosti
Atén stali miestom skladok tovaru obchodnikov, aby sa vyhli dani, ktord zatazovala
dovoz a vyvoz do Atén, v stredoveku centrom obchodnikov, ktori boli oslobodeni od dani
v Anglicku, bolo londynske City, v roku 1721 orientovali niektoré americké kolonie svoj
obchod do Latinskej Ameriky so zadmerom, vyhnutia sa poplatkom ukladanym
v Anglicku. V novodobej danovej historii sa stretdvame so zvySujicou sa intenzitou
vyuzivania danovych rajov zaciatkom 20-teho storoCia, kedy napriklad americké
a skandinavske plavebné spoloc¢nosti registrovali svoje plavidla v Libérii a Paname,
bohati jednotlivci zacali vyuzivat’ offshore trusty a holdingové spoloc¢nosti registrované
na Bahamach a Normandskych ostrovoch a vel'ké korporacie zakladali poistovne na
Bermudach a Kajmanskych ostrovoch, pricom vyrazny narast offshore centier sa zacal
prejavovat’ v druhej polovici 20. storocia, kedy okrem iného vyraznym medznikom bolo
zavedenie novej pravnej formy spolo¢nosti a to medzinarodnej obchodnej spoloénosti
(International Business Company-IBC”) - vyznamnu tlohu v zakladani tychto

5 Typickym prikladom je Holandsko aj Cyprus.

¢ Pojem pochéadza z anglického prava — vyjadruje pravny vztah (priom sa nejednd sa o osobu s
pravnou subjektivitou), ktory zaruCuje vlastnikovi majetkovych hodnét, Ze s jeho majetkom sa
bude disponovat’ tak ako to on sam dopredu stanovi v pravnom dokumente.

7 IBC spolo¢nost’ mdzeme charakterizovat’ ako zjednodusenti pravnu formu spolo¢nosti, ktora je
uréena pre nerezidentov danej jurisdikcie, pricom pravna Gprava zakladania takejto pravnej formy
spolo¢nosti je vo vécSine jurisdikcii identickd. Zakladné charakteristiky spolo¢né pre vacSinu
jurisdikcii: IBC spolo¢nosti su primarne uréené pre cudzincov, nemdzu podnikat’ v krajine
zalozenia a nesmu byt vlastnené rezidentmi, pricom ale v legislative krajiny oby¢ajne najdeme
d’alsi (star$i) zakon upravujuci zakladanie beznych spolo¢nosti, ktoré podliehaji klasickému
zdaneniu a musia viest uctovnictvo, pricom administrativne poziadavky zo strany uradov su
minimalne (spolo¢nost’ nemusi viest’ uctovnictvo a ani predkladat’ vykazy); spolocnost’ neplati
dane, iba ro¢ny pauSalny poplatok; anonymita je zarucend vacSinou prostrednictvom akcii na
dorucitel’a, idaje o konatel'och nie su verejne pristupné.
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spolo¢nosti zohrali Britské Panenské ostrovy (neskor aj Panama), ktora v roku 1984
implementovala do svojej legislativy moznost’ zakladat’ zjednodusenti formu takychto
legislativy aj v dalsich krajinach, aj ked’ v su&asnosti neustdla kritika® (negativne
vnimanie) existencie spolocnosti typu IBC, ako aj stupnujuci sa tlak na zvySovanie
transparentnosti a efektivnu vymenu informacii v oblasti zdanovania, vedie k
postupnému prechodu k sofistikovanejs$im pravnym formam spolo¢nosti. Postupom ¢asu
uz viaceré offshore jurisdikcie reformovali svoje danové systémy ako je napriklad
odstranenie diferencovaného pristupu k nerezidentom a rezidentom (rusia sa Specialne
offshore rezimy pre nerezidentov), pricom ale v snahe zachovat’ aspon niektoré vyhody
IBC spolo¢nosti, zavadzaju nulové, pripadne minimalne zdanenie pre bezné spolo¢nosti
zalozené podla vSeobecnej pravnej upravy (napriklad Britské panenské ostrovy prijali
legislativu, ktorou s platnostou od roku 2006 zrusili moznost’ zakladat’ IBC spolo¢nosti).
Aj krajiny, ktoré v sucasnosti patria do Eurdpskej unie, ponikaju daiové vyhody ako
napriklad Cyprus® a Malta: medzinarodné obchodné spolo¢nosti (IBC), ktoré podlichali
sadzbe dani vo vyske 4,25%, bolo mozné zakladat’ na Cypre do roku 2002, pricom tieto
spolo¢nosti nesmeli podnikat’ na tizemi Cypru a tieZ nesmeli byt vlastnené cyperskymi
rezidentmi; Malta v roku 1989 implementovala do svojho pravneho poriadku moznost’
zakladat’ offshore spolo¢nosti a zrusila ju az v roku 1994 (z dévodu zacinajuceho sa
pristupového procesu do EU), napriek tomu niektoré vyhody dafiového raja ponuka
nad’alej.

Dariové raje v praxi (formy a faktory vzniku)

Dnesna existencia dafiovych rajov prameni najmé z globalizacie svetového trhu a
internacionalizacie spolocnosti, ktoré imyselne smeruju niektoré svoje podnikatel'ské
aktivity do krajin s nizkymi dafiami (odburavanie neproduktivnych nakladov'?). Finan¢na
uspora pri zdanovani sa v legadlnom ramci krajin s tradiénym dafovym systémom
realizuje naroénejsie ako v danovych rajoch a vyzaduje si Siroké ekonomicko-pravne
vedomosti''. Vychodiskom na realnu dafiova tsporu sa javia rozne techniky dafiového

8 Najcastejsie kritizované st offshore jurisdikcie za nemoznost’ zistit’ skutoénych vlastnikov IBC
spolocnosti a rozdielny pristup k IBC spoloc¢nostiam a k beznym spolo¢nostiam vlastnenych
rezidentmi (tzv. “ring fencing”). Vela tradi¢nych dafiovych rajov preto v poslednych rokoch
zrusilo, pripadne obmedzilo pouzivanie akcii na dorucitel’a v listinnej podobe.

9 Aj ked” Cyprus odmietal byt’ oznatovany ako daiiovy raj, spiial charakteristiky tohto pojmu a
bol aj zaradeny na zoznamy FATF (Financial Action Task Force) a OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development), taktiez patril medzi najvéacsich investorov v Rusku,
Pol’sku, Rumunsku, Ceskej republike.

10 Za stcast’ neproduktivnych nédkladov je mozné povazovat’ aj dafi z prijmov pravnickych oséb,
ktorej vyska rozhodujicim sposobom ovplyviiuje vysku hospodarskeho vysledku netto (teda po
zdanent).

' K tomu pozri napriklad OLEXOVA, C., GAIDOS, I. Daii z pridanej hodnoty a Lafferova
krivka. In Slovensko-ceské dni danového prava: danové uniky a vyhybanie sa danovym
povinnostiam. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017, s. 265-275;
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planovania a postupy veduce k tzv. dafiovej optimalizacii. Jednym z najpopularnejsich
pristupov k daiovej optimalizacii sa javi vyuZzivanie vyhodnejSicho (v zmysle nizSich
danovych sadzieb, alebo menSej administrativnej zataze, korektnejSicho pristupu
v oblasti spravy dani a podobne) dafiového prostredia (oproti materskej krajine danového
subjektu), ato transfermi a koncentraciou podnikatel'skych aktivit do teritorii
s vyhodnejsim dafiovym prostredim, pri¢om treba pripustit, Ze aj niektori ekonomovia'?
uznavaju (za urcitych podmienok) prinos danovej konkurencie zo strany dafiovych rajov.
Je mozné, ze aj pod vplyvom takychto nazorov napriklad OECD ustipila z vyraznej
snahy diktovat’ nezavislym krajindm dafiovl politiku a zamerala sa na poziadavku
vymeny informacii v dafiovej oblasti'®. TaktieZz medzinarodna organizacia OXFAM
(Oxford Committee for Famine Relief)'* v roku 2016 zverejnila zoznam 15 krajin (medzi
kritéria pre zoznam Oxfamu patrili napriklad nizka alebo nulova firemna dail alebo
poskytovanie neprimeranych daniovych stimulov), ktoré pomahaji dafiovym subjektom,
aby sa vyhybali plateniu dani. Na prvom mieste sa nachadzaji Bermudy, d’alej nasleduju
Kajmanské ostrovy, Holandsko, Svajéiarsko, Singapur, frsko, Luxembursko, Curacao,
Hongkong, Cyprus, Bahamy, Jersey, Barbados, Mauricius a Britské Panenské ostrovy,
pri¢om zaroven cca 90 % najvacsich svetovych koncernov ma pobocky prave v krajinach
oznacovanych ako danové raje.

Vyhody v zmysle datiovych rajov poskytuju aj holdingové rezimy'". Zvyhodneny
holdingovy rezim pre spoloc¢nosti zaviedla do svojej legislativy véacsina krajin Eurdpskej
unie, kde k najzname;jsim jurisdikcidm vhodnym na zakladanie holdingovych spolo¢nosti
patria Holandsko a Luxembursko, $pecidlne rezimy mozeme identifikovat’ aj v krajinach
ako su Francuzsko, Nemecko, Dansko. Obdobné moznosti poskytuje americky typ

PRIEVOZNIKOVA, K., OLEXOVA, C. Pravne aspekty vyhybania sa dafiovej povinnosti. In Dny
prava 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 229-238.

12 Pozri napriklad predhovor prof. Pascala Salina k $tudii Tax burden and individual rights in the
OECD: an international comparison, vramci ktorého apeluje na nevyhnutnost' danovej
konkurencie a taktiez sa zmietiuje aj o pozitivnych dopadoch existencie tzv. daflovych rajov. In
BESSARD, P. Tax burden and individual rights in the OECD: an international comparison.
Lausanne:  Institut  Constant de  Rebecque, 2009, 22 s. Dostupné na
http://www.concurrencefiscale.ch/papers/IC-Bessard-Tax-Index.pdf.

13 Viaceré offshore jurisdikcie pod hrozbou sankcii sa zaviazali prijat’ podmienky OECD v oblasti
efektivnej vymeny informacii a transparentnosti (napriklad aj zruSenie akcii na dorucitela v
listinnej podobe). Vzhl'adom ale na neochotu vyspelych Statov OECD prijat’ rovnako prisne
opatrenia je dosiahnutie sto percentného uspechu velmi nepravdepodobné. Zdroj: epi.sk,
http://www.epi.sk/odborny-clanok/Danove-raje.htm.

14 Medzinarodna mimovladna organizéacia so sidlom v britskom Oxforde, zaloZena v roku 1942,
Informacie dostupné na https://www.oxfam.org.

5 Pod holdingovym reZimom rozumieme datiové zvyhodnenia pre spolo¢nosti, ktorych
primarnym ¢elom je drZzba majetkovych podielov v dcérskych spolo¢nostiach. Zjednodusene,
holdingovy rezim umoziuje oslobodit’ od zdanenia dividendové (pripadne aj Grokové, licenéné)
prijmy a tiez kapitalové zisky plyntice z predaja podielov. Ddlezita je aj neexistujuca alebo
vyrazne redukovana zrazkova dai na vyplacané dividendy a Siroka siet’ zmlav o zamedzeni
dvojitého zdanenia.
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spoloénosti LLC (Limited Liabilty Company)'®. DalSou moznostou vyhnut sa
neziaducej pozornosti spajajuce;j sa s klasickymi offshore spolo¢nostami je skryt’ takuto
spolocnost’ za komisionarsku Struktaru, ktorda je tvorend agentom (spolocnost z
renomovane;j jurisdikcie) a principalom (spolo¢nost’ z danového raja), agent vo svojom
mene obchoduje alebo poskytuje sluzby (vystavuje faktury, uzatvara zmluvy a dokonca
prijima platby na svoj bankovy ucet, Cize Uloha offshore spolo¢nosti je navonok
neviditel'na), za o mu prinalezi provizia, pricom celkové zdanenie (tvorené danou, ktort
zaplati agent zo svojej provizie) sa v zavislosti od druhu prijmov a jurisdikcie agenta
moze pohybovat aj pod jednym percentom z prijmu.

Castym motivom vyuZivania offshore byva aj ochrana majetku pred narokmi
buducich moznych veritel'ov. Hlavnym cielom akejkol'vek §truktury na ochranu majetku
je jeho separacia od vlastnikov — na ¢o je mozné vyuzit nadiciu'” alebo trust'® (nadicia
sa vyskytuje v krajinach s kontinentalnym pravnym systémom, trust prevazne v krajinach
s anglosaskym pravom). Ustanovenim trustu alebo darovanim majetku nadacii zakladatel’
straca vlastnicke prava k majetku, nad’alej mu vsak z neho méze plynut’ uzitok. Z dévodu
zmeny vlastnictva su prava veritelov a inych tretich stran voci takej Struktire t'azko
uplatnitel'né, pretoze v dosledku oddelenia vlastnictva nemozu byt aktiva nadacie alebo
trustu povazované za stcast’ majetku zakladatel'a. Ako v pripade trustu, tak i nadacie si
vlastnik ponechava uréitu formu kontroly nad majetkom. Vo vSeobecnosti je Struktira
v podobe trustu l'ahSie napadnutelnd na sidoch, ako aj zlozitejSia na administraciu
a zalozenie a taktiez je ovela jednoduchSie vymenit Statutdrov nadacie, ako zmenit’
spravcu trustu. Za hlavnil vyhodu nadacie oproti trustu povazujeme skuto¢nost, ze ma
formu samostatnej pravnickej osoby jasne definovanu prisluSnymi pravnymi normami.
Krajiny, v ktorych je mozné vyuzit' nadaciu ako ndastroj ochrany majetku. K ochrane
majetku je mozné vyuzit’ aj klasické anonymne vlastnené spolo¢nosti, pricom uplatnit’
maximalizaciu anonymity vlastnictva akcii je mozné spdsobom vyuZitia zastupujicich

16 Koncept LLC spolo¢nosti sa prvykrat objavil v americkom §taite Wyoming uz v roku 1977 a
postupne sa rozsiril do skoro vsetkych Stdtov USA. Do povedomia $irSej verejnosti sa LLC
spolo¢nost’ dostala az vd’aka implementacii do pravneho systému amerického $tatu Delaware - v
stcasnosti je mozné zalozit’' LLC spolo¢nost’ za prakticky rovnakych podmienok v kazdom $tate
USA.

17 Nadaciu mdZeme charakterizovat ako samostatny finan¢ny fond uréeny na Specifické
neobchodné ucely, ktory je zaroven pravnickou osobou. Majetok nadacie je tvoreny vkladom
zakladatel'a a po dobu existencie nadacie je oddeleny od jeho vlastného majetku. Hlavnym tG¢elom
nadacie nesmie byt obchodna ¢innost. Mdze sa ale obchodnou ¢innost'ou zaoberat’, respektive
moze vlastnit’ podiely v obchodnych spolo¢nostiach za predpokladu, Ze zisk sa pouZzije vyhradne
na ucely, na ktoré bola nadacia zalozena. Majetok nadacie je spravovany Radou nadacie, ktora je
zodpovedna za spravu a reprezentaciu nadacie v stilade so zakladatel'skou listinou, stanovami a
smernicami. Beznou praxou je, ze zakladatel'sku listinu podpisuju pravnici v zastiipeni klienta,
aby bola zachovana anonymita zakladatel'a. Déverné informacie, napriklad mena beneficientov,
mozu byt obsiahnuté v smerniciach nadécie, ktoré s v§ak sukromnym dokumentom.

18 Pod trustom sa rozumie vztah medzi zakladatelom trustu a spravcom trustu, ktory spravuje
majetok v prospech beneficientov uréenych zakladatelom. Spravovany majetok je pravne
oddeleny od majetku zakladatel’a aj spravcu trustu.
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advokatov (ako akcionarov a konatel'ov), prostrednictvom menovanych akcionarov ako
aj prostrednictvom akcii na dorucitela v listinnej podobe (poskytuje maximalnu moznu
mieru anonymity pre vlastnikov celej $truktry). Vyhody takejto formy vlastnictva su
zrejmé: maximalna ochrana vlastnikov pri zachovani kontroly nad podielmi v
spolo¢nostiach. Nevyhodou je, ze v sucasnej dobe stupa tlak na odkrytie vlastnictva a
ponuka vhodnych jurisdikeii na zaloZenie anonymnej spolo¢nosti sa obmedzila.

Slovenské subjekty v dafiovych rajoch

V Slovenskej republike sa od zaciatku roka 2015 pocet spolo¢nosti, ktorych
vlastnik ma sidlo v krajine oznacovanej ako danovy raj, znizil o 114 na celkovych 4.248
subjektov. Najvacsi odliv slovenskych podnikatel'skych subjektov bol realizovany z
Monaka a Jersey. Na porovnanie v Ceskej republike sa v rovnakom obdobi zaujem o
danové raje zvysil o 162 na celkovych 13.409 subjektov. V roku 2017 zverejnila
Eurdpska tinia zoznam, tzv. ¢iernu listinu krajin ozna¢ovanych ako danové raje (povodne
17 krajin mimo izemia unie, ktoré dostato¢ne nespolupracuju v danovych zalezitostiach),
v sti¢asnosti uz na tomto zozname ostava 9 krajin, ked’ze na zaklade prisl'ubu lepsej
spoluprace v danovej oblasti boli niektoré krajiny zo zoznamu vypustené, pricom v
dafiovych rajoch z &iernej listiny Eurdpskej unie, teda v dafiovych rajoch mimo EU,
podnika v saéasnosti 37 slovenskych firiem (vyplyva to z idajov spolo¢nosti Bisnode'®).
Vsetky materské spolocnosti slovenskych spolocnosti pritom sidlia iba v jednej krajine z
Ciernej listiny, a to na Marshallovych ostrovoch. Faktom ale je, Ze védc¢Sina slovenskych
podnikatel’skych subjektov vo viiej miere vyuZiva europske datiové raje, ktoré ale EU
do svojho zoznamu nezaradila. Pocet slovenskych spolo¢nosti, ktoré maja vlastnika v
daiiovom raji, v prvom S§tvrtroku 2018 klesol, aktudlne v nich sidli 4.752 naSich
spolocnosti, €o je o 44 menej ako na konci minulého roku. Najvacsi odlev zaznamenali
Spojené staty americké, odkial’ za tri mesiace odislo 19 subjektov, pokles zaznamenali aj
Seychely (-11), Holandsko (-7), britsky Ostrov Man (-5). Celkovo najvyssi narast
slovenskych subjektov (+3, celkovo 160) zaznamenali Spojené arabské emiraty.
Eurdpska tnia zverejnila nové zoznamy (tzv. ¢ierny® a sivy)?!, krajin oznacovanych ako
dafiové raje, ktoré vytvarajli, z pohladu EU, neférové konkurenéné podmienky pre
zdanovanie, ktorych podnika spolu 3.094 slovenskych spolo¢nosti s celkovym
zakladnym kapitalom vo vyske presahujtcej 1,4 miliardy eur, pricom z celkového poctu

19 Zdroj: Bisnode. Dostupné na https://www.bisnode.sk.

20 Americkd Samoa, Bahrajn, Barbados, Grenada, Guam, Juzna Koérea, Macao, Marshallove
ostrovy, Mongolsko, Namibia, Palau, Panama, Svéta Lucia, Samoa, Trinidad a Tobago, Tunisko,
Spojené arabské emiraty.

21 Hongkong, Oméan, Katar, Taiwan, Curacao, Novéa Kaledonia, Turecko, Bosna a Hercegovina,
Kapverdské ostrovy, Fidzi, Jordansko, Cierna Hora, Srbsko, gvajéiarsko, Turecko, Vietnam,
Arménsko, Botswana, byvala Juhoslavia — Maceddénsko, Jamajka, Maledivy, Maroko, Peru,
Srbsko, Thajsko, Andorra, Aruba, Belize, Cookove ostrovy, Lichtenstajnsko, Mauricius, Svity
Vincent a Grenadiny, San Marino, Seychely, Uruguaj, Malajzia, Labuan, Jersej, Ostrov Man,
Kajmanie ostrovy, Bermudy, Guernsey, Aruba, Faerské ostrovy, Gronsko, Nauru, Niue, Vanuatu,
Albansko.
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krajin, ktoré ministri financii EU zaradili na zoznamy, z hl'adiska vlastneného kapitalu
maju slovenski podnikatelia najviac vo firmach v Juznej Korei, ide o viac ako 790
miliénov eur (sidli 210 nasich podnikatel'skych subjektov).?

Vyhody dariovych rajov (v porovnani so Slovenskom)

Motivacia vyuzivania dafovych rajov nemusi byt spdjand vyhradne
s podnikatel'skou ¢innostou, resp. so zamerom neplatenia dani alebo minimalizovania
danovej povinnosti. O tom, aku dafiovu stratégiu v kontexte spominanych skuto¢nosti by
si mal konkrétny dafiovy subjekt zvolit’ je vhodné rozhodnut’ az po dokladnej analyze,
poziadaviek (podmienok) a ocakavanych vysledkov. Danovy systém vlastnej krajiny
(predovsetkym vyska danovych sadzieb a pouzitie dani), ale aj dafova kultira a etika
v State, mozu danové subjekty natol’ko demotivovat, Ze sa napokon rozhodnu spravat’
ekonomicky vyhodne a transferovat’ svoje prijmy do teritorii s vyhodnejSim a
komfortnej$im danovym rezimom. Pri¢iny (dovody) takejto volby médzu byt aj vo
fungujicej demokracii rozne (nie len ekonomického charakteru). Pripustame, Ze zrejme
najviac frekventovanym motivom pre podnikatelov si mozné finan¢né vyhody:
finan¢né (nakladové) uspory, ktoré plyna z vyuzivania dafiovych rajov — tato skuto¢nost’
je podmienena vyskovou zdanenia vo vyspelych krajinach, neumernymi dafovymi
odvodmi (aj na Slovensku) a tiez skutofnostou, ze viaceré¢ naklady vynalozené
spolo¢nostou na dosiahnutie jej prijmov, vobec nie si povazované za danové naklady
(napr. strata z predaja pohl'adavok ¢i cennych papierov v naSich podmienkach).
Jednotlivé spolocnosti st potom nutené aspon niektoré cinnosti optimalizovat cez
dcérske spoloCnosti zaloZzené v krajinach s vyhodnejSimi daflovymi podmienkami,
Taktiez ale existuji aj pravne vyhody: vel'mi dolezitou vyhodou je moznost’ zalozit
spolo¢nost’ na uréity ucel v krajine s celkom odlisnym spolocenstvom a obchodnym
pravom ako na Slovensku, ¢o umozni napr. usporiadat’ vztahy medzi podielnikom v
spoloc¢nosti spdsobom, ktory odporuje naSmu obchodnému pravu. Rovnako tak méze byt
podstatna tiez vyrazne nizSia Groven administrativnych povinnosti (napr. nie je nutné
predkladat’ uctovné vykazy a dafové priznania, spravy pre register obchodnych
spolocnosti). K dalsim vyhodam danovych rajov patri aj miera ochrany majetku:
zahrani¢né spolocnosti z daniovych rajov sa moézu vyuzit' na tzv. ochranu majetku pred
narokmi buducich veritel'ov (tato vyhoda chyba v slovenskom podnikatel'skom prostredi)
ako aj zabezpeCenie anonymity vlastnictva: ochrana investorov a anonymita vlastnikov
v daniovych rajoch je rozdielna ako na Slovensku a mdze byt niekedy rozhodujiucim
faktorom pri rozhodovani sa investorov.

22 7droj: Bisnode. Daisiové raje prisli o desiatky slovenskych firiem. [23. 4. 2018]. Dostupné na
https://  www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/danove-raje-prisli-o-desiatky-slovenskych-
fririem/ a tiez Na Slovensku podnika tritisic firiem, ktoré sidlia v tzv. novych danovych rajoch.
[19. 12. 2017]. Dostupné na https:// www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/na-slovensku-
podnika-tritisic-firiem-z-novych-rajov/.
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2. DANOVE RAJE (moZnosti ich eliminacie)

Efektivna vzajomna globalna spolupraca jednotlivych krajin v oblasti danovej
politiky s cielom eliminécie danovej nevyvazenosti narodnych danovych sustav, ako aj
dalsich podmienok podnikania, musia vychadzat zo spolahlivych a objektivnych
informacii (presnych statistickych tidajov). V siCasnosti este stale existuju len nepresné
udaje o celosvetovom rozdeleni finanénych aktiv (najmid o objeme majetku
nachadzajuceho sa v danovych rajoch) a prave preto je nevyhnutnym predpokladom
obmedzovania vzniku a existencie danovych rajov dosiahnutie automatickej globalnej
vymeny bankovych (finan¢nych) a informacii o inych majetkovych hodnotach. Europska
unia dodnes nedosiahla vyrazny posun v spoloénom postupe ,,v boji proti dailovym
rajom“. Jednym zo spdsobov ako dosiahnut’ realne vysledky by mohlo byt zavedenie
automatickych sankcii pre banky ako aj pre krajiny, ktoré odmietaji poskytovat’ potrebné
informacie. Odvetvie finanénych sluzieb bude prirodzene existovat’ bez ohladu na
existujuce alebo zamysl'ané regulacie, ak ale budu skuto¢ne zavedené celosvetovo jasné
pravidla®® na poskytovanie avymenu komplexnych informacii o finanénych
a majetkovych hodnotach, tak je mozné predpokladat’, ze danové raje stratia svoju
najvyraznej$iu konkurenénu vyhodu.?* Medzi $tandardné néstroje boja proti dafiovym
rajom patri dafiova amnestia®® a zrazkova dai’.

Vnitrostatne opatrenia v SR

Slovenska republika ako stcast’ celosvetového fora bojujuceho proti skodlivym
vplyvom pdsobenia danovych rajov neustale implementuje do svojho zakonodarstva
rozne formy opatreni, ktoré¢ by mali uvedené skodlivé pdsobenie eliminovat. Mozno
skonstatovat’, ze tak, ako tomu bolo uz pred takmer 20 rokmi, ked” boli pod vplyvom

2 Poziadavka tykajlica sa automatického poskytovania komplexnych bankovych (pripadne aj
dalsich) informacii by preto mala byt sucastou dohdd o vol'nom trhu (volny pohyb kapitalu,
pracovnych sil, atd’).

X PIKKETY, T. Le Capital au XXI' Siécle. Editions du Seuil, 2013. Preklad: Fridner, P., Minarik,
J. Bratislava, Ikar, a. s., 2015, s. 571, 574-577.

25 Zavedenim tohto instititu sa vlady pokusili motivovat’ datiovnikov repatriovat’, resp. vratit’
finanéné aktiva z daflovych rajov do vlastnej narodnej ekonomiky. Napriklad dafiovd amnestia
v Taliansku (zndma ako Tremontiho zakon) pontkla ako jednotlivcom, tak aj spolo¢nostiam
ocistit’ (zlegalizovat’) finan¢né prostriedky prostrednictvom zaplatenia jednorazovej dane (v roku
2001 to bola sadzba 2,5% avroku 2003 4%) ato bez povinnosti platby sankcii. Zdroj:
SCHONWIESNER, R. Taliansko chce spit vklady svojich obéanov. In TREND.sk. News and
Media Holding, 2001. Dostupné na https://www.etrend.sk/ekonomika/taliansko-chce-spat-
vklady-svojich-obcanov.html.

% Vyznam toho inStitatu treba vidiet predovsetkym v pripade platieb smerujucich
k nerezidentom, resp. do dailovych rajov, za icelom oslobodenia subjektu od danovej povinnosti,
ktora im vyplyva z narodnej zakonnej upravy.
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&innosti OECD?” implementované rdzne opatrenia do ,,starého* zakona ¢. 366/1999 Z. z.
0 daniach z prijmov?, aj v su¢asnosti evidujeme pravidelné zavadzanie novych instititov
¢i precizaciu, resp. sprisiiovanie uZ existujucej pravnej Upravy. Najmi v priebehu
poslednych piatich-Siestich rokov doslo k prijatiu viacerych vyznamnych opatreni, resp.
inStititov zameranych na predchadzanie danovych unikov do danovych rajov. S
ucinnostou od 1. 1. 2014 bol novelizovany Danovy poriadok vo svojom ustanoveni § 3
ods. 6, ktoré¢ bolo doplnené o v§eobecné pravidlo proti zneuzivaniu (tzv. GAAR), podl'a
ktorého sa ,,na pravny tkon alebo ini skuto¢nost’ rozhodujlicu pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane, ktoré nemajui ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je
ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia,
na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ti¢elové
znizenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.”.? Dalej doglo k zavedeniu
zvysenej sadzby dane vyberanej zrazkou i zvySenia sumy zabezpecCenia dane vo vyske
35 % pre dafovnikov z tzv. nezmluvnych $tatov, t. j. Statov, ktoré nie st na tzv. ,.bielej
listine* vedenej ministerstvom financii SR, priCom tento obsahuje Staty, s ktorymi ma
Slovenska republika uzatvorenii medzinarodnu zmluvu o zamedzeni dvojitého zdanenia
alebo medzinarodni zmluvu o vymene informécii tykajucich sa dani a $taty, ktoré su
zmluvnym $tatom medzinarodnej zmluvy obsahujicej ustanovenia o vymene informacii
pre danové Gcely v obdobnom rozsahu, ktorymi st prislusné staty a Slovenska republika
viazané.’' Ako viak spravne poukazujii Huba, Sabo, Strkolec, takymto ustanovenim je
de facto pokryta vécsina tzv. danovych rajov, resp. Staty s vyhodnym danovym rezimom,
¢o v skutoCnosti znamena, ze voci takymto Statom (teda subjektom v nich majucich trvaly
pobyt ¢i sidlo) sa nebude tito zvySena sadzba uplathovat, ¢im sa popiera zmysel

27 OECD ,,Towards Global Tax Co-operation®, Report to the 2000 Ministerial Council Meeting
and Recommendations by the Committee on Fiscal Affairs - Progress in Identifying and
Eliminating Harmful Tax Practices ,,Report 2000“.

28 Napr. vroku 2002 sa popri existujucich pravidlach nizkej kapitalizdcie a transferového
ocenovania ¢i uplatnovani metddy zapoctu na vylicenie dvojitého zdanenia prijmov plynucich zo
zmluvného §tatu zaviedli zrazanie preddavku na dan platitelom dane zo zdanitenych prijmov,
preciznejsia regulacia zdanenia zavislych osob ¢i povinnost’ zabezpedit’ dain vo vyske 30 % pri
platbach do danovych rajov podl'a zoznamu vydaného ministerstvom financii SR.

2 Tejto téme sa blizsie venovali vo svojich publikacilch ROMANOVA, A. The new anti abuse
rule in Slovak tax law: Strengtening of legal certainty? In System of Financial law. Brno: Masaryk
University, 2015, s. 212-228; pozri taktiez aj BONK, F. Zneuzitie dafiového prava v slovenskej a
rakuskej pravnej Uprave. In ZneuZitie a iné formy obchddzania prava. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Saférika v Kogiciach, 2016, s. 11-24; COLLAK. J. Zneuzitie prava konanim obchodnej
spolo¢nosti: na pomedzi medzi pravom a protipravnym konanim danového subjektu. In Zneuzitie
a iné formy obchddzania prdva. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2016, s.
39-58.

30§ 43 ods. 1 a § 44 ods. 2 Zakona o dani z prijmov.

31 ROMANOVA, A. Boj proti obchadzaniu zakona pri priamych daniach v SR. In Dny prdva
2016: cast II. Rekodifikace dani z prijmii (90 let od Englisovy danové reformy). Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 242.
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zavedenej zvySenej sadzby ako opatrenia na boj s dafiovymi unikmi.’? Od roku 2015
doslo k uplatneniu d’alSich zmien, konkrétne doslo k opiatovnému zavedeniu pravidiel
nizkej kapitalizacie, ktora stanovuje podmienky danovej uznatelnosti tirokov z Giverov
priniesol d’alSie zmeny, pricom tie najvyraznejsie sa dotkli zdanenia dividend. Zakon o
dani z prijmov sa doplnil o nové ustanovenie proti zneuZzivaniu, a to o § 50a, podla
ktorého ,,ak danovnik ziska podiel na zisku na zaklade opatrenia alebo viacerych
opatreni, ktoré so zretelom na vSetky suvisiace skutocnosti a okolnosti nemozno
povazovat’ na ucely tohto zakona za skuto¢né a ich hlavnym ucelom alebo jednym z
hlavnych ucelov je ziskanie vyhody pre danovnika, ktora je v rozpore s predmetom alebo
ucelom tohto zakona, je tento podiel na zisku predmetom dane.“ Zmeny v zdanovani
dividend boli prijaté aj pre rok 2017, a to pre podiely vykazané za zdanovacie obdobie
zaCinajice najskor 1. 1. 2017. Od tohto obdobia sa zdaiuju i doteraz nezdanované
dividendy vyplacané obchodnymi spolo¢nostami®® a druzstvami fyzickym osobam a
vyplacané pravnickym osobam rezidentom nezmluvnych Statov alebo prijaté od
pravnickych o0sdb z nezmluvnych §tatov — zdanované osobitnou sadzbou dane vo vyske
35 %. Takato zvysena sadzba sa uplatni aj pre fyzické osoby pokial’, bude prijem plyntat
z/do nezmluvného §tatu. Doslo tiez k spresneniu podmienok pri vzajomnom obchodovani
prepojenych os6b zakotvenim definicie kontrolovanej transakcie (pravny vzt'ah alebo iny
vztah medzi dvomi alebo viacerymi zavislymi osobami, pricom aspon jedna z nich je
danovnikom s prijmami podla § 6 Zakona o dani z prijmov alebo prévnickou osobou,
ktora dosahuje zdanitelny prijem (vynos) z Cinnosti alebo z nakladania s majetkom;
pricom pri posudzovani kontrolovanej transakcie sa berie do uvahy skuto¢ny obsah
pravneho ukonu alebo inej skutocnosti), ¢o prakticky znamena rozsirenie povinnosti
vedenia transferovej dokumentdcie. Sprisnili sa sankcie pre danovnikov, ktori
prostrednictvom transferového ocetiovania® svojvolne upravuju zaklad dane alebo
danovu stratu tak, Ze vykonavaju transakcie a/alebo uplatiuji postupy, ktoré nemaji
ekonomické opodstatnenie a ktorych zamerom i vysledkom je ucelové obchadzanie a
vyhybanie sa dafiovej povinnosti, resp. ziskanie danovej vyhody, na ktorti by inak
dafiovnik nemal narok. 33 Obzvl4st podstatné zmeny st obsiahnuté aj v novele zdkona ¢.
595/2003 Z. z., o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, ktora bola schvalena dna

32 Pozri HUBA, P., SABO, J., STRKOLEC, M. Medzindrodné dariové iiniky a metdy ich
predchadzania. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, s. 55 a 126 a nasl.

3 Nad ramec uz zdatovanych dividend a inych majetkovych prav vypldcanych verejnou
obchodnou spolo¢nostou a komanditnou spolo¢nostou.

3% Tejto témy sa dotkli i novelizacie z predchadzajucich rokov, avsak pre potreby tohto ¢lanku
a z dévodu rozsahu sa im nebudeme viac venovat. K tomu pozri KOCIS, M. Medzinarodné
zdafnovanie: zmeny v ZDP v roku 2016. In: Dariovy a uictovny poradca podnikatela, ¢. 4-5/2016.
3 ROMANOVA, A. Boj proti obchadzaniu zakona pri priamych daniach v SR. In Dny prdva
2016: cast II. Rekodifikace dani z prijmii (90 let od Englisovy darnové reformy). Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 244.
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7. decembra 2017°°, T4 zaviedla viaceré zmeny, ako napr. Gipravu pravidiel stanovovania
danovej rezidencie, rieSenie hybridnych nestiladov, pravidla pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti, zdanenie pri odchode ainé*’, z ktorych viaceré predstavujii opatrenia
zavedené smernicou Rady (EU) 2016/1164 z 12. jiila 2016, ktorou sa stanovuju pravidla
proti praktikdm vyhybania sa daiiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na
fungovanie vnutorného trhu (Anti-Tax-Avoidance Directive — ATAD). Cielom zdanenia
pri odchode je zaistit’, aby v pripade, ze dafiovnik presiva majetok alebo meni svoju
danovu rezidenciu mimo uzemia SR, zdanil na izemi SR ekonomicka hodnotu vsetkych
kapitalovych ziskov vytvorenych na uzemi SR, hoci tento zisk este nebol v ¢ase odchodu
realizovany. Nevztahuje sa na situacie ked’ dochadza k skutoc¢nej realizacii ziskov napr.
pri predaji podniku alebo jeho casti, ked’ danovnik realne dosiahne prijem z predaja
a zéroven dochadza k zmene vlastnictva k majetku z titulu tohto predaja a obdobne pri
vklade podniku ako nepenazného vkladu kde vkladatel’ nepenazného vkladu ziskava ako
protihodnotu i¢ast’ na spolo¢nosti — teda novy majetok, ktory u neho bude predmetom
dane a $tat nestrdca pravo zdanovat tento majetok. Zdanenie ekonomickej hodnoty
kapitalovych ziskov vytvorenych na izemi SR sa uskutocni tak, ze tato sa vy¢isli
azahrnie do osobitného zékladu dane.*® Pravidla pre kontrolované zahrani¢né
spoloc¢nosti (CFC) st néstrojom proti zneuzivaniu danového systému, ktory ma branit’
presunom ziskov do jurisdikcii s nizkou uroviiou zdanovania. Pravidla pre kontrolované
zahrani¢né spolocnosti maju za nasledok priradenie prijmov nizko zdanovanej
kontrolovanej dcérskej spolocnosti jej materskej spolocnosti, priCom ide o prijmy, ktoré
boli umelo odklonené na dcérsku spolo¢nost’. V ramci rieSenia hybridnych nestladov
doslo k tprave uplatiiovania vydavkov medzi zavislymi osobami. Ciel'om tejto Gipravy je
zamedzit’ situdcidm, ktoré moézu vzniknit’ medzi zavislymi osobami, kedy moze dojst’
k uplatneniu toho istého daiiového vydavku podla slovenského zakona o dani z prijmov,
ako aj podl'a pravneho predpisu v inom $tate (dvojity odpocet toho istého vydavku), alebo
k uplatneniu danového vydavku na tzemi SR, ktory nie je zdanitelnym prijmom
zahrnutym do zékladu dane na uzemi SR alebo na uzemi iné¢ho $tatu (odpocet bez
zahrnutia), a to z dovodu rozdielnej kvalifikacie tej istej transakcie v réznych Statoch.

36 7Zakon &. 344/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

37 Ktomu pozri KACALJAK, M. Vybrané suvislosti transpozicie smernice ATAD do
slovenského pravneho poriadku. In Babcak, V., Popovi¢, A., Romanova, A., Stieberova, L. (eds.)
L slovensko-Ceské dni danového prava: Darnové uniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017, s. 195-206; DURACINSKA, 7.,
DURACINSKA, M. Vyhybanie sa dafiovym povinnostiam a pravidla EU tykajice sa
kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti. In Babcak, V., Popovi¢, A., Romanova, A., Stieberova, 1.
(eds.) I slovensko-Ceské dni danového prdava: Danové uniky a vyhybanie sa danovym
povinnostiam. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2017,s. 121-132.

3% ROMANOVA, A. Boj proti obchadzaniu zakona pri priamych daniach v SR. In Dny prdva
2016: cast II. Rekodifikace dani z prijmii (90 let od Englisovy darnové reformy). Brno: Masarykova
univerzita, 2017, s. 245.
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Riesenim tychto situdcii je zamietnutie daniového vydavku za uc¢elom ochrany zakladu
dane na uzemi SR. Upravené boli i podmienky definovania dafovej rezidencie pre
fyzické osoby, kde sa zakotvilo, Ze fyzicka osoba ma na izemi SR bydlisko aj vtedy, ak
ma moznost’ ubytovania, ktoré neslizi lenna prilezitostné ubytovanie a mozno
predpokladat’ zamer FO sa v tomto bydlisku trvale zdrziavat’. V rovine danového procesu
bolo medznikom prijatie nového zékona ¢. 442/2012 Z. z. o medzinarodnej pomoci a
spolupréaci pri sprave dani reflektujiceho legislativu EU. Upravuje vzajomnu vymenu
informacii a in vzajomnu spolupracu a pomoc v danovych veciach. Uvedena vymena
informécii sa realizuje ako vymena informdcii na zaklade Zziadosti, vymena informacii
bez ziadosti a automaticka vymena informacii, ktora bola v roku 2017 rozSirena aj na
automatickll vymenu zavéznych stanovisk.

ZAVER (zhrnutie)

Z makroekonomického hladiska medzi faktory, ktoré maji vplyv na vznik
danovych rajov, ako aj na intenzitu a objem investicii je prehlbujiica sa globalizécia,
s ktorou suvisi narast transnacionalnych korporécii a intenzita toku medzinarodného
kapitalu. Medzinarodny aspekt posobnosti tychto spolocnosti ovplyviluje moznosti
danového zvyhodnovania — fakt, Ze sa spolo¢nosti moézu rozhodntt’, kde budi zdanovat’
svoje prijmy je podnetom pre prehlbovanie konkurenéného boja medzi narodnymi
daniovymi systémami. Preferenéné danové rezimy sucasného globalneho sveta na
zaciatku tretieho tisicro¢ia ponukaju v principe najma tieto druhy (resp. formy) danového
zvyhodnenia:

» individualne danové zvyhodnenia ponuknuté velkym tzv. strategickym investorom,
» danové zvyhodnenia pre holdingy,

» danové zvyhodnenia vyuzivajtce teritorialny princip zdanenia,

» danové zvyhodnenia spocivajlce v aplikacii znizenej sadzby dane z prijmov,

» danové vyhody vyplyvajtce z pausalneho oslobodenia pre niektoré subjekty,

» datiové zvyhodnenia v krajinich, kde je nulova dan z prijmov.

Nadvazne na tieto zvyhodnenia, pre Gcel internacionalneho danového planovania,
je mozné identifikovat’ §tyri skupiny krajin:

» krajiny ponutkajuce individualne danové vyhody (napriklad v SR pontikli takéto
daniové zvyhodnenie po roku 1990 prvému velkému strategickému investorovi,
ktorym bola spolo¢nost’ Volkswagen),

» krajiny s vysokym datiovym zat'azenim ktoré, ale poniikaji danové zvyhodnenia pre
holdingy alebo iné¢ obdobné zvyhodnenia,

» krajiny umoznujuce vznik dafiovo oslobodenych subjektov,

» Standardné danové raje (tzv. offshore), ktoré nemaju dan z prijmov a pre firmy
etablované v ich krajine zaviedli len nizke celorocné pausalne poplatky.

Danoveé raje slizia trom zakladnym ucelom:
» poskytuji umiestnenie pre drzbu pasivnych investicii (tzv. pefiazné prichradky),
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» poskytuju miesto, kde je mozné zictovat’ uctovné (papieroveé) zisky,
» umoziuju, aby zalezitosti danovych subjektov, najmd ich bankové ucty, boli
efektivne ochranené od kontroly dafiovych organov inych krajin.

Uvedené podmienky mdzu potencialne sposobit’ dafiovym systémom inych krajin
stratu makroekonomickej efektivnosti (predovsetkym v podobe poklesu danovych
a inych prijmov, poklesu zamestnanosti). Medzi zakladné techniky vyuzivania daiiovych
rajov patria:

» prevody zisku zvd¢Sovanim alebo zmen§ovanim obratu alebo nakladov,
» vyuzivanie transferovych spolo¢nosti,
» vyuzivanie daiovych dohdd.

Vplyvom postupujicej globalizacie arozsahu medzinarodného aspektu
podnikatel'skej Cinnosti dochadza z pohladu jednotlivych $tatov k intenzivnejSiemu
vnimaniu vplyvu existujiceho pravneho prostredia na podnikatel'ské aktivity. Si¢asnym
prezentovanym trendom v pravnej regulécii je snaha o znizovanie administrativnej, resp.
byrokratickej zataze podnikatel'ov. ZaloZenie spolo¢nosti v danovych rajoch je stale
atraktivnej$ie a pristupnejsie SirSiemu spektru podnikatel’'ov. To vSak, ¢i je tdto moznost’
pre konkrétneho podnikatela zaujimava, zavisi od viacerych faktorov, a preto nie je
mozné jednoznacne konstatovat’, ¢i je napriklad vytvorenie holdingovej Struktury so
zapojenim spolo¢nosti sidliacej v niektorych z danovych rajov pre podnikatel’a vyhodné,
resp. atraktivne. Podl'a odhadov je v danovych rajoch alokovanych cca 70 az 80 percent
privatneho likvidného kapitalu z celého sveta, pricom redlne nebezpecenstvo existencie
danovych rajov pre globalizujtcu sa F'udsk( spolo¢nost’ predstavuje skuto¢nost’, ze tento
politicko-ekonomicko-pravny priestor poskytuje moznosti vyuzitia kapitalu
pochadzajiceho z nelegalnych, kriminalnych Cinnosti (napr. predaj drog, prostiticia,
lupeze, tnosy, terorizmus a hospodarska kriminalita). Z ekonomického hladiska ide o
vecény rozpor, ktory bude platit’ medzi krajinou pévodného rezidenta a krajinou danového
raja, kde kapital predmetného rezidenta bol kvoli financnej uspore (na ukor nizsej
zaplatenej alebo nezaplatenej dane) umiestneny. Naborové konanie "volnych investicii"
do danovych rajov permanentne pokracuje réznymi oficidlnymi i neoficidlnymi cestami
i komplexne prepracovanymi sposobmi (napr. ponukanie ziskania Statneho obc¢ianstva za
poplatok). Ekonémovia rozhodne povazuji za optimalne prostredie vzniku danovych
unikov predovsetkym ekonomiku neStandardni ako Standardni. Medzi doévody
vyuzivania danovych rajov zarad’'ujeme:
vysoké dane v krajine trvalého pobytu fyzickych osob,
vysoké (az prohibi¢né) sadzby dani pre pravnické osoby,
vysoké dane z dediéstva a z darovania,
moznost’ vyhnut' sa vysokému daniovému bremenu realizaciou prislusnej zmluvy
v zahranici,

YV V VYV

\4

vyhnuat sa problémom znarodnenia aktiv alebo konfiskacie hnuteI'ného majetku, o
suvisi aj so snahou o anonymitu,
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» ochrana tspor ulozenim v krajinach, ktoré zarucuju ochranu bankového tajomstva,

» volba krajin s nizkymi datiami vo vybranom zemepisnom a klimatickom
(prijemnejSom) prostredi,

» politicka stabilita krajiny, ktora moze pontknut dlhodobé zaruky, krajiny so
zna¢nou slobodou obchodnych transakcii a bez devizovych obmedzeni,

» optimalne danové planovanie umoznené krajinami, ktoré maju pocetné zmluvy o
zamedzeni dvojitého zdanenia,

» moznost’ ziskania lacnych kvalifikovanych pracovnych sil v krajinach, ktoré maju
I'ahko dostupné a dosiahnutel'né optimalne Struktary,

» doba platnosti preferenénych dafiovych sadzieb stanovena v zakonoch prislusne;j
krajiny,

» krajiny, ktoré pontkaju osobitné podnety na vyrobné a priemyselné iniciativy
umoziujuce ziskat’ vyznamné fiskalne a finanéné vyhody,

» krajiny, v ktorych platia domyselné zakony pre spolo¢nosti ako rodinné nadacie,
sukromné nadacie alebo poverené skupiny,

» moznost’ previest’ pocas kratkej doby a bez osobitnych tazkosti spolo¢nosti do
zahraniCia (v pripade vzniku neocakavaného rizika alebo nahlej zmeny).

Darové raje je mozné vyuzivat pasivne alebo aktivne. Pasivne vyuzitie dafiovych
rajov sa tyka najmé spravy majetku, kde danovy subjekt vyuziva vyhody kumulovanych
investicii bez nutnosti zdanovat’ kapitalové prijmy. Aktivny sposob vyuzivania dafiovych
rajov predstavuje bud’ vlastnu spravu portfolia, alebo vyuZzivanie podnikatel'skych aktivit
spolo¢nosti, ktoré nepodliehaju zdaneniu.
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VYBRANE OTAZKY (NIE LEN PRAVNYCH) LIMITOV DANOVEHO
PLANOVANIA VO VZTAHU K DANOVYM RAJOM

SELECTED QUESTIONS ON (NOT ONLY LAW) LIMITS OF TAX
PLANNING IN RELATION TO TAX HAVENS

DuSan Hesek
Fakulta prava PEVS Bratislava

Abstrakt v pdvodnom jazyku

V tomto prispevku sa zaoberame limitmi vyuzitia danovych rajov v ramci
medzinarodného danového pladnovania. Volny pohyb kapitalu ako esencidlny (pre
vnitorny trh) prvok primarneho prava EU garantuje moznost vyuzit jurisdikcie
danovych rajov vramci medzindrodného danového planovania, ktory moze byt
obmedzeny len proporcionalne vnutroStitnym pravom implementovanym zo
sekundarneho prava EU sledujtic ochranu ditového systému. Toto obmedzenie je spojené
s dodato¢nymi povinnostami danymi (implementovanym) vnutro$tatnym pravom, ktoré,
ak nie su splnené, st pravnym zakladom pre mozni sekundarnu (deliktualnu)
zodpovednost’ — dokonca pre trestn zodpovednost. Tymito pravnymi nastrojmi je
chranena len aloka¢na funkcia danového systému, o nie je dostatoéné a je potrebné
chranit’ aj redistribuénu a stabilizaént funkciu prevenciou pred korupciou a ochranou
ustavnosti.

KPicové slova v pévodnom jazyku
danovy raj, danova optimalizicia, dafiové planovanie, funkcie danového systému,
vol'nost’ pohybu kapitalu, sekundarna (deliktualna) zodpovednost,, trestna zodpovednost’

Abstract in English Language:

In this paper, we deal with limits for usage of tax havens within the international tax
planning. The freedom of capital movement as an essential (for internal market) element
of the EU primary law guarantees the possibility to use the tax haven jurisdictions within
the international tax planning that can be restricted only proportionally by national law
implemented from the EU secondary law following the protection of the member states
tax system. This restriction is connected with additional liabilities given by the
(implemented) national tax law that are, if not met, the legal base for the possible
secondary (delictual) liability — even the criminal liability. By these legal means is
protected only the allocation function of the tax system which is not sufficient and there
is a need to protect also the redistributive and stabilisation function through prevention
from corruption and protection of constitution.
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Keywords in English language:
tax haven, tax optimization, tax planning, functions of the tax system, the freedom of
capital movement, secondary (delictual) liability, criminal liability

UvVoD

Na tivod tohto prispevku v ramci medzinarodnej vedeckej konferencie zamerane;j
na tému ,,Dafiové raje a zneuZivanie daiiového systému* sa z dovodu, ze dane/daniové
systémy su imanentnou sucastou fungujlicich modernych ekonomik, pontka uviest
znamy citat' Paula Anthonyho Samuelsona®: ,,Obidve zlozky — trh aviida — su
nevyhnutné pre zdravé fungovanie ekonomiky. Organizovat moderni ekonomiku bez
ktorejkolvek z nich je to isté, ako tlieskat jednou rukou.*> Fungujuca moderna
ekonomika teda nemoéze byt bez trhového mechanizmu (trh) a bez korigujicich
zasahov §tatu (vlada), vykonavanych aj v ramci daniového systému. Danovy systém, ako
sucast’ systému zasahov §tatu, potrebnych na dobré fungovanie ekonomiky, je potrebné
chréanit’, lebo jeho ochrana je ochranou hospodarstva krajiny. Hospodarska oblast’ je
z pohPadu $tatovedy sucast’'ou zakladnych funkcii Statu, nakol'’ko fungovanie §tatu sa
neohranicuje len na uskuto¢iiovanie moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej, ale v SirSom
zébere siaha aj do oblasti hospodarske;j*.

Najmi teleologicky pohPad na dafnovy systém ana jeho ochranu pred
zneuZivanim aj v spojeni s tzv. dafiovymi rajmi’ prostriedkami prava s vyastenim do
dominancie teleologického vykladu, ktory je pri interdiscipliniarnych® problematikach
obzvlast’ potrebny, prispieva k odbornym poznatkom, nakol’ko ich izolované jednotlivé
vnimanie bez skiimania vzajomnych suvislosti, méze viest k zjednodusenym a
nedostatoénym zaverom. Preto je v tomto prispevku potrebné interdisciplinarne uviest’ aj
zakladné ekonomické kategorie trhového hospodarstva, od ktorych sa odvija
i funkcionalita dafiového systému v ramci trhového hospodarstva (1. kapitola).

Co do ochrany dafiového systému je vyznamna ta skutonost, Ze Slovenska
republika je o. 1.7 Elenskym $tadtom aj v medzinarodnych organizacidch orientovanych na

'SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Macro-Economics. 14. vyd. New York: McGrawl-
Hill, Inc. 1992, s. 43.

2 Paul Anthony Samuelson - nositel’ ceny Svédskej risskej banky za ekonomické vedy na pamiatku
Alfreda Nobela (oznacovanej ako Nobelovej ceny za ekondémiu) z roku 1970 - najprv presvedceny
keynesianec, protagonista spojenia neoklasickej mikroekonomie a Keynesovej makroekondmie,
s naslednym vplyvom sociologicko-institucionalneho smeru a s vplyvom monetarizmu.

3 Both halves — market and government — are essential for a soundly functioning economy.
Operating a modern economy without both is like trying to clap with one hand.* (p6vodné znenie
citatu).

4 POSLUCH, M., CIBULKA, L. Stitne prdvo Slovenskej republiky. 3. vyd. Samorin: Heuréka,
2009, s. 17.

5> Obsah pojmu ,,dafiovy raj* nema legalnu definiciu.

¢ Interdisciplinarita tejto problematiky je dand tym, Ze dane st zarovefi ekonomickou i datiovo-
pravnou kategoriou.

7 Slovenské republika bola v roku 2017 ¢lenom viac ako 100 medzinarodnych organizécii, do
ktorych uhradila 45,9 miliéna eur (zdroj: TASR 03.04.2018).
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ekonomické ciele, najmi v Eurdpskej unii® a v Organizacii pre hospodarsku spolupracu
a rozvoj’. Uzito¢nost/nutnost’ Elenstva v nich vyplyva z globalizécie a z potreby (nie len)
ekonomickej integracie. Ochrana danovych systémov pred zneuZivanim aj vo vzt'ahu
k tzv. dafiovym rajom je ich Zivou agendou, nakol’ko v rdmci globalizacie zintenzivnel
cezhraniény pohyb mobilnych vyrobnych faktorov'®, ktoré zodpovedaju mobilnym
zakladom dane.

1. DANOVY SYSTEM - CO DO JEHO FUNKCIi V RAMCI TRHOVEHO
HOSPODARSTVA
Ustrednym pojmom trhového hospodarstva je pojem trhovy mechanizmus, ktory
predpoklada pre svoju efektivnost’ aktivnu hospodarsku stitaz. Trhovy mechanizmus ako
forma organizacie ekonomiky, v ktorej individualni spotrebitelia a podniky vstupujia do
vzajomnych vztahov na trhu, ma v podmienkach trividlne znamej vzacnosti vyrobnych
faktorov riesit’ tri zakladné otazky ekonomiky:
- Co akol’ko vyrabat?
- Ako vyrabat?
- Pre koho vyrabat’?

Trh vyrobnych faktorov (praca, poda/nerastné suroviny a kapital) a trh statkov
(vyrobky a sluzby) funguju vo vzajomnom systémovom prepojeni a cielovo musia byt v
rovnovahe. Rovnovaha na trhu statkov nastava na zdklade posobenia ponuky statkov zo
strany podnikov a dopytu po statkoch zo strany domacnosti. Rovnovaha na trhu
vyrobnych faktorov nastdva na zéklade posobenia ponuky vyrobnych faktorov najméi zo
strany domdacnosti a dopytu po vyrobnych faktoroch zo strany zo strany podnikov. Tato
tzv. ,,nevidite'na ruka trhu“ nie je vSak dokonale efektivna a nedokaze zabezpecit’ vietky
ekonomické funkcie v spoloCnosti, apreto sefektivnym fungovanim trhového
mechanizmu vel'mi uzko suvisi cez pouzivané fiskalne nastroje aj daniovy systém.

Slabiny trhového mechanizmu maji za nasledok to, ze $tat musi svojimi
zasahmi rieSit’ tri zakladné oblasti suvisiace s korigovanim trhovej ekonomiky'!, a to:

- neefektivnost’ trhového mechanizmu (nedokonald konkurencia, externality,
verejné statky),
- neprijatePnu nerovnost’ déchodkov (prijmov) a bohatstva (majetku) a
- makroekonomicku nestabilitu (ekonomické cykly),
k ¢omu nevyhnutne potrebuje a vyuziva daovy systém. Danovy systém teda nestuvisi
len oblastou vyberu dani, ako by sa laicky mohlo javit, ale ma aj SirSie stvislosti, a to s

8 Dalej aj ako ,,EU*.

9 Dalej aj ako ,,OECD*.

19 Vyrobne faktory sa ¢lenia na Pudské zdroje (praca), prirodné zdroje (pdda/nerastné suroviny)
ana vyprodukované zdroje (kapital) — vid® SLOMAN, J. Economics. Londyn: Harvester
Wheatsheaf, 1991, s. 2 a 3.

I'SAMUELSON, P. A, NORDHAUS, W. D. Ekonémia I. Bratislava: Medzinarodna udastinna
spolo¢nost BRADLO, 1992, s 59-63.
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pouzitim dani as ich spravnym (optimalnym) zameranim a nastavenim s cielom
dosiahnut’ sledovany, legitimny hospodarsky ucel a efekt. Toto jasne vyplyva aj zo
systematiky'2 Ustavy Slovenskej republiky, ktora je systémovo v stilade so zahrnutim
danového systému pod oblast’ ekonomiky/hospodarstva krajiny.
Vo viézbe na vysSie uvedené suvisi existencia dani s vyuzivanim ich zékladnych

funkcii'3, ktoré v modernej spolo¢nosti $tat zaist'uje, t.].

- s aloka¢nou funkciou,

- s redistribu¢nou funkciou a

- so stabiliza¢nou funkciou.

Dane su dolezitym nastrojom fiskalnej politiky, ktorej cielom je plnit’ tieto
funkcie, ktoré sa liSia a zaroven spolu aj uzko suvisia - tazko si dokdzeme v praxi
predstavit’ ich izolované vyuZivanie a pdsobenie.

Alokaénu funkciu mozno oznacit’ za tradi¢nu, najstarsiu funkciu §tatu. V. moderne;j
dobe hovorime o verejnych financiach. Zatial’ ¢o v davnej minulosti i§lo o zabezpecenie
a financovanie hlavne mocenskych Struktir Statu, v modernej spolo¢nosti alokacna
funkcia §tatu a dani stvisi so zabezpeGovanim a poskytovanim verejnych statkov. Stat,
resp. organy Uizemnej samospravy alokuju finanéné prostriedky ziskané predovsetkym
dafami v ramci sustavy verejnych rozpoctov. Tieto prostriedky su urcené na
zabezpecenie verejnych statkov. Ako priklad verejného statku mozno uviest’ policiu,
narodnu obranu, Statne Skolstvo, Statne zdravotnictvo.

Redistribuéna funkcia je spojena s prerozdelovanim c¢asti hrubého doméaceho
produktu, s presunom casti dochodku a bohatstva od bohatSich subjektov k socialne

slab§im subjektom. Prostrednictvom najmi socidlnych penaznych transferov, napr.
podpér v nezamestnanosti, socidlnych vypomoci socidlne slab§im skupinam
obyvatel'stva, dochodkov (vratane socidlneho zabezpecenia), Stat zmieriiuje nerovnosti
priamo. Dane a konstrukcie danovych sadzieb su vyznamnym zdrojom krytia tychto
vydavkov. Ide o zohl'adnenie socialneho aspektu dani, ktory sa vSak Casto dostava do
nazorového rozporu s efektivnost’ou resp. spravodlivost'ou danového systému.
Stabiliza¢na funkcia dani sa zacala uplatilovat’ v stvislosti s vel'’kou hospodarskou
krizou v 30. rokoch na zmiernenie vykyvov v ekonomike. Prostrednictvom vydavkov
rozpoc¢tu na vladne nadkupy tovarov asluzieb, ale aj investicie, je stimulovany

nedostatoény agregatny dopyt. Jeho rast, podporovany multiplikaénym efektom, ma
pOsobit’ na rast vyroby, zamestnanosti, hospodarsky rast a zmiernenie cyklickych

12 Ustavny zaklad dafiového systému &o do systematiky Ustavy Slovenskej republiky néjdeme
v tretej hlave v prvom oddiele ,,Hospodarstvo Slovenskej republiky®, a to v ¢lanku 58 a 59.
S danovym systémov ako siicastou hospodarstva Slovenskej republiky obsahovo suvisi aj ¢lanok
55. Pre uplnost’ uvadzame aj ¢lanok 93 odsek 3, ktory ustanovuje, Ze predmetom referenda
nemdzu byt zékladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet, ¢im st otdzky dani vynaté
z pOsobnosti priamej demokracie u nas.

13 SAMUELSON, P. A., NORDHAUS, W. D. Ekonémia I. Bratislava: Medzinarodna Gi¢astinna
spolo¢nost BRADLO, 1992, s. 12-13.
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vykyvov. Stimulacia agregatneho dopytu ma mat preto pozitivny vplyv ina rast
agregatnej ponuky. V danovej oblasti sa vySpecifikovala stabiliza¢na funkcia do svojej
sucasnej podoby v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch minulého storocia, nakol'ko
sa prehodnotilo vysoké danové zatazenie, ktoré sa ukazalo ako destabilizujuci faktor
rozvoja ekonomiky.

2. POJEM ,,DANOVY RAJ“

V pozitivnom prave nendjdeme definiciu pojmu ,,daiovy raj“, aj ked’ sa tato
poziadavka objavuje.'* Z toho vyplyva, Ze tento pojem je pravne neuréitym pojmov a pri
jeho aplikacii nastavaju najmi vykladové problémy, ¢o je jav zniZujuci pravnu istotu
adresatov daiovo-pravnych noriem a oslabujiici materiadlny obsah pravneho $tatu.

V pozitivhom prave Slovenskej republiky, konkrétne v zakone ¢. 595/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov'® ndjdeme v § 2 pism. x) len legalnu definiciu dafiovnika
nezmluvného $tatu, ktorym je fyzicka osoba, ktora nema trvaly pobyt alebo pravnicka
osoba, ktora nemé sidlo v $tate uvedenom v zozname'® §tatov uverejnenom na webovom
sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky!’. Tato biela listina je teda negativnou
enumeraciou danovych rajov — obsahuje krajiny, ktoré nasa pravna uprava nepovazuje za
,,danové raje* —t. j. za danové raje sa pravne povazuju krajiny v bielej listine neuvedené.
Vo¢i danovnikom nezmluvnych $tatov (s trvalym pobytom resp. sidlom mimo krajin
uvedenych na bielej listine) teda pristupujeme ako k danovnikom z daiiovych rajov a s
ucinnostou od 1. 3. 2014 bola voci nim zavedena povinnost’ zrazat’ dail vo vyske 35% z
uhrad im vyplatenych, poukazanych alebo pripisanych, ktoré su uvedené v § 43 ods. 2 a
3 ZDP. Povinnost’ rovnako zabezpecovat dan z takychto vyplatenych, poukazanych
alebo pripisanych uhrad, je upravena v § 44 ZDP, a s Gi¢innost'ou od 1.1.2018 je rozsirena
aj o situacie, ked platitel’ dane nevie preukazat’ kone¢ného prijemcu'® prijmu podla § 16
ods. 1 ZDP.

Na tomto mieste je zaujimavé uviest, ze biela listina uverejnenda MF SR, ktora
aktualne obsahuje celkom 116 krajin, obsahuje napr. aj: Belize, Britské panenskeé ostrovy,
Kajmanské ostrovy, Lichtenstajnsko, Marschallove ostrovy, Monako, Ostrov Man,
Panama, Samoa, Seychely, Spojené arabské emiraty, t.j. tieto krajiny sa podl'a pravnej
upravy Slovenskej republiky nepovazuji za dafové raje pre ucely vysSSie uvedenej
zrazkovej dane resp. zabezpecenia dane.

Pojem ,,dafiovy raj“ podla OECD bol charakterizovany Styrmi zakladnymi
znakmi'®:

4 BABCAK, V. Zneuzivanie danového systému v EU. In I SLOVENSKO-CESKE DNI
DANOVEHO PRAVA. Daiiové iiniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam. Kosice, UPJS, 2017,
s. 47.

15 Dalej aj ako ,,ZDP.

16 Dalej aj ako ,,biela listina“.

17 Dalej aj ako ,,MF SR

18 Legalna definicia sa nachddza v § 2 pism. af) ZDP.

19 KOCINA, J. Daiiové trestné ciny. Plzei: Ales Cengk, 2014, s. 233.
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- danova jurisdikcia neuklada ziadne dane, resp. uklada len dane minimalne,

- vymena informacii je nedostato¢na resp. neefektivna,

- transparentnost’ legislativy je nizka resp. nedostato¢na,

- absentuje poziadavka, aby ¢innost’ ekonomického subjektu bola podstatnou ¢ast'ou
jeho podnikania.

Aktualna Cierna listina?® nespolupracujtcich krajin zverejnena OECD dia 28. juna
2017 obsahuje len jednu krajinu, a to Trinidad a Tobago, ¢o osved¢uje tspesnost’ tlaku
ku kooperdcii, ktory OECD vyvijala v ostatnych rokoch vo¢i dafiovym rajom?.

Pozornost’ v oblasti sndh o oznacenie ,,danovych rajov* pritiahli aj aktualne
aktivity EU, ktorej Rada pre hospodarske a finantné zélezitosti (ECOFIN) dia
5.12.2017 zverejnila ¢iernu listinu ,,danovych rajov*, ktora obsahovala 17 krajin, a to
Americkd Samoa, Bahrajn, Barbados, Grenada, Guam, Juznd Korea, Macao,
Marshallove ostrovy, Mongolsko, Namibia, Palau, Panama, Svdta Lucia, Samoa,
Trinidad a Tobago, Tunis a Spojené arabské emiraty. Dna 23. januara 2018 boli z nej
odstranené Barbados, Grenada, Juzna Korea, Macao, Mongolsko, Panama, Tunis
a Spojené arabské emiraty. Od 14. marca 2018 boli do nej zaradené d’alSie 3 krajiny, a to
Bahamy, Svity Kristof a Nevis a Americké panenské ostrovy. Aktudlne sa teda na
Ciernej listine EU nachadzaju tieto datiové raje: Americka Samoa, Americké panenské
ostrovy, Bahamy, Bahrajn, Guam, Marshallove ostrovy, Namibia, Palau, Svéta Lucia,
Svity Kristof a Nevis, Samoa a Trinidad a Tobago.

Ako uvadza KLIMESOVA?, ,dafiovym rajom“ je moZné nazvat’ oblasti
(jurisdikcie), ktoré nezdanujua vSetky alebo niektoré ekonomické aktivity, majetok
alebo subjekty, pricom zasadny je vztah subjektu k tejto oblasti a druh jeho Einnosti.
Pre danovy subjekt so sidlom v dafiovom raji to znamena, ze plati vel'mi nizke dane resp.
neplati ziadne dane (najmé z prijmu). V zasade danové raje ¢lenime na 2 skupiny— na
offshore®, resp. onshore** typy. Datiové raje su hlavnym nastrojom medzinarodného
danového planovania, ktorého pravna regulacia je jednym z cielov OECD v ramci
odportcani podla akéného planu BEPS — boja proti erézii zakladu dane a presunu

20 Okrem ¢iernych listin sa podl'a rastlicej miery konformity zostavuju aj sivé listiny a biele listiny.
2 Pozri:  http://www.oecd.org/tax/transparency/strong-progress-seen-on-international-tax-
transparency.htm

2 KLIMESOVA, L. Daiiovd optimalizace. Praha: Ustav prava a pravni védy, o.p.s., 2014, s. 181.
2 Offshore datové raje st mensie $taty alebo nezéavislé oblasti, ktoré nezdatiuju ani svoje dafiové
subjekty, pricom peniaze im plynu zo zahrani¢ného kapitalu, investicii najmd nadnarodnych
spolo¢nosti, prip. Ciastone z turistického ruchu. Okrem daniového zvyhodnenia ponukaju aj
fungujticu infrastruktaru, sadnictvo, minimalne pravne a procesné bariéry pre vstup kapitalu,
anonymitu a ochranu vlastnictva.

24 Onshore danové raje su staty, ktoré svoje dafiové subjekty zdafujii Standardne, aviak v ur¢itych
oblastiach ekonomickych aktivit za uc¢elom prildkania kapitdlu poskytuju danové prazdniny,
dafiové vynimky resp. datiové Glavy — tito charakteristiku spiiaja i vyspelé krajiny, pripadne ich
niektoré oblasti.
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ziskov? pozostavajliceho z 15 akénych pléanov, z ktorého parcialne vychadza smernica
Rady (EU) 2016/1164 z 12. jula 2016, ktorou sa stanovuju pravidla proti praktikam
vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu®® a ktorej implementicia ma vyznamny vplyv na pravne limity
vyuZivania dafnovych rajov, ako je uvedené nizsie.

3. OTAZKY LEGALNOSTI VYUZIVANIA DANOVYCH RAJOV
V RAMCI DANOVEHO PLANOVANIA

Na zaciatku tejto kapitoly je potrebné, odhliadnuc od definicii inych autorov, resp.
EU ¢&i OECD, systémovo opisat’ pojem ,,daiiové planovanie“. V slovniku cudzich slov je
ekonomicky pojem ,,plan“ charakterizovany ako ,,vopred stanoveny rozvrh cinnosti
s uvdzenim ciela a prostriedkov na jeho dosiahnutie”’. V sulade s touto lingvistickou
charakteristikou a v sulade s teériou riadenia podniku®® chapeme teda planovanie ako
zakladnu, vychodiskovi funkciu riadenia podniku, pricom konecnym vysledkom
planovacieho procesu je plan podniku.” Plian podniku sa €leni z hl'adiska obsahu
a Casového horizontu najmé na plan strategicky, podnikatel'sky ro¢ny, operativny a pod.,
pri¢om kazdy z tychto podsystémov obsahuje Ciastkové plany™®, a to s reSpektovanim
podstaty systémového pristupu, ktorou je zabezpecCenie vertikalnych i horizontalnych
vézieb a prepojeni medzi jednotlivymi zlozkami/Castami planu podniku. V kontexte
danového planovania pre nas relevantny je finanény plian podniku, ktory ma vyznamné
postavenie vo vSetkych Ciastkovych planoch, nakolko je integrujicou suc¢ast’ou
celkového planu podniku a slizi na verifikaciu finanénych désledkov prijatych
rozhodnuti vo vSetkych zlozkach/Castiach planu podniku. Finan¢ny plan je vo svojej
podstate dokument, v ktorom proti sebe stoja potreby finanénych prostriedkov
(stcasné a budiice) oproti finanénym zdrojom (existujicim a ocakavanym) na krytie
tychto potrieb. Finan¢ny plan (¢i uz strategicky, rocny alebo operativny), ked’ze je
tvoreny®! najmi planom zisku, planovanou finan¢nou bilanciou, planom cash-flow

25 BEPS — Base Erosion and Profit Shifting.

26 Dalej aj ako ,,smernica ATAD".

7 IVANOVA-SALINGOVA, M., MANIKOVA, Z. Slovnik cudzich slov A/Z. Bratislava: SPN,
1979, 944 s. SUKK-GR 1759/1-1978. Heslo: Iplan, s. 682.

2 VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. 4. vyd. Bratislava: SUVAHA spol. s r.0., 2002,
s. 354-384.

2 Struktara, obsah a miera detailnosti planu podniku zavisi od réznych faktorov, najmi od
velkosti podniku, druhu a velkosti produkcie, Struktury vyrobnych faktorov, organizacnej
Struktary a pod.

30 Ciastkovymi planmi st napr. plan marketingu, vyroby, nakupu surovin a materialov, finanény
plan, plan l'udskych zdrojov, investicii a obnovy, vyskumu a vyvoja, akviziény plan, ekologicky
plan, plan rozvoja a pod.

3 VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. 4. vyd. Bratislava: SUVAHA spol. s r.0., 2002,
s. 359-360.
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a planom rozdelenia zisku, obligatérne, imanentne a organicky* obsahuje vyznamné
datiové polozky*® — najmi dafi z prijmov splatnd, dai z prijmov odloZenu*, (aj)
danové pohladavky a zavizky, zmenu stavu (aj) dafiovych pohladavok a zavizkov
a pod. Kazdy finan¢ny plan je teda zaroven aj dannovym planom, inymi slovami — nie je
mozné od seba oddelovat’ daiiové a finanéné planovanie, pretoZe prvé je v sucastou
druhého, €o plati tvm viac, ¢im vicSie su danové povinnosti podniku (podnikatel'ského
subjektu).

KedZe danové planovanie je riadnou stcast'ou riadenia podniku (¢o je typickou
¢innostou riadneho hospodara), nie je per se nelegilne a slovenskému daiovému
rezidentovi v ramci slobody usadzovania, resp. vol'ného pohybu kapitalu (aj voci tretim
krajindm) ni€¢ nebrani vyuZivat’ aj jurisdikcie s vyhodnejsimi dafiovymi atributmi
(dafiové raje) za predpokladu dodrzania dalsich®> povinnosti vyplyvajucich mu
prislusnej danovo-pravnej Gpravy Slovenskej republiky.

V suvislosti s tymito povinnost’ami je potrebné poukazat’ na t’aZiskové pravidlo,
a to na uréenie dafiovej rezidencie, najmi podPa miesta skutoéného vedenia’® (§ 2
pism. d) bod. 2 ZDP, resp. ¢l. 4 ods. 3 (modelovej) zmluvy OECD o zamedzeni dvojitého
zdanenia), pretoze danovi rezidenti Slovenskej republiky (danovnici s neobmedzenou
daniovou povinnostou) zdanuju podla slovenskej pravnej upravy celosvetové prijmy,
ktoré st premetom dane anie si oslobodené. V stvislosti s upravou hybridnych
nesuladov je potrebné poukazat’ na § 12 ods. 7 pism. ¢) ZDP pre pripad, Ze by
dividendu od subjektu zinej danovej jurisdikcie prijimala pravnicka osoba, ato pre
posudenie (ne)subsumovania pod predmet dane s pripadnym urc¢enim konkrétnej sadzby
dane. Tiez je potrebné poukazat na § 21 ods. 2 pism. 0) ZDP, ktory pre zavislé osoby
zakazuje viacnasobné uplatnenie vydavku, resp. uplatnenie vydavku bez zahrnutia do
prijmov uinej zavislej osoby. V stvislosti spravidlom nizkej Kkapitalizacie
poukazujeme na § 21a ZDP obsahujtci fixny test pre uplatiiovanie tirokov?’, ak je veritel

32 Plan rozdelenia zisku vychaddza zhodnoty Cistého zisku (po zdaneni), takZe explicitne
neobsahuje danové udaje, avSak implicitne ich obsahuje, nakol'ko ukazovatel' Cistého zisku
vznikol po odpocitani dane.

33 Detailnejsie pozri: VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. 4. vyd. Bratislava: SUVAHA
spol. s r.0., 2002, s. 370-374.

3 Aj ked ,.dati z prijmov odloZena“ sa javi ako uétovna kategoria, je potrebné ju na tomto mieste
uviest, nakolko imanentne obsahuje dafiovo-pravne prvky, pretoze jej vypocet vychadza zo
vstupnych udajov, ktorymi sa porovnava rozdielnost’ uctovnej roviny oproti dafovo-pravnej
rovine posudzovania/vy¢isl'ovania prislusnych hodndt vstupujucich do jej vypoctu.

35 Vid’ nasledujtci odsek, v ktorom st heslovite naértnuté tie najddlezitejsie.

36 Blizsie pozri: HORNIACEK, P., MEZEIOVA, V. Zdkon o dani z prijmov. Prakticky komentdr.
Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2017, s. 12; OECD. Modelova smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni prijmu a majetku. Strucnd verze. Ceské vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., KACR,
SKDP, 2009, s. 72-74.

37 Blizsie pozri: KACALJAK, M. Vybrané savislosti transpozicie smernice ATAD do
slovenského pravneho poriadku. In I. SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO PRAVA. Daiiové
iniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam. Kogice, UPJS, 2017, s. 195-205.
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zavislou osobou, do vysky 25% ukazovatela EBIDTA3®, V suvislosti s pravidlami pre
kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti poukazujeme na § 17h ZDP t¢inny od 1.1.2019,
ktory bude v ramci tzv. transakéného pristupu (ekvivalent transferového ocenovania)
chrénit’ zdklad dane pre Slovenskl republiku®. NemoZno opomentt ani povinnosti
suvisiace s transferovymi cenami (§ 18 ZDP) medzi zavislymi osobami, vratane
dokumentacnej povinnosti.

Pri nesplneni hmotnopravnych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
uvedenych v predoslom odseku, nastupuje moZna sekundiarna pravna
zodpovednost® za pripadné damové delikty”’, ktoré sa postihuji prostriedkami
danového prava, resp. prostriedkami trestného prava, nakolko by doslo k poruseniu

noriem dafiového prava hmotného, ¢o by naplialo aj formalny znak protipravnosti*! &inu

podla § 8 zakona & 300/2005 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov®. Obhajoba
v pripadnom trestnom konani cez skutkovy omyl negativny* by bola podl'a nasho nazoru

bezuspesnd, nakol’ko takyto omyl* by nemohol byt’ povazovany za ospravedinitel'ny.

4. DANOVA HARMONIZACIA VS. DANOVA KONKURENCIA*
V OBLASTI PRIAMYCH DANi

V Eurépe je daniova harmonizacia témou uz od zaciatku integracie, teda od 60-tych
rokov minulého storocia, kedy uvahy siahali az k harmonizacii danovych sadzieb. Po
zlyhavani tychto snah sa dailova harmonizacia zazila len na fungovanie vnatorného trhu.
V oblasti zdaniovania obchodnych spolo¢nosti sa islo cestou Ciastkovej harmonizacie.

Dnes je (uniova) danova harmonizacia v oblasti priamych dani otazkou diskusii
a politickych tivah, pretoze primarne pravo EU poskytuje (explicitny) pravny zéklad len
pre harmonizaciu nepriamych dani v ¢l. 113 Zmluvy o fungovani EU, ktory je podla jej

38 “Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization‘

3 Blizgie pozri: DURACINSKA, J., DURACINSKA, D. Vyhybanie sa dafiovym povinnostiam
a pravidla EU tykajice sa kontrolovanej zahrani¢nej spolo¢nosti. In 7. SLOVENSKO-CESKE DNI
DANOVEHO PRAVA. Daiiové iiniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam. Kosice, UPJS, 2017,
s. 121-132; KACALJAK, M. Vybrané suvislosti transpozicie smernice ATAD do slovenského
pravneho poriadku. In 1. SLOVENSKO-CESKE DNI DANOVEHO PRAVA. Daiiové tiniky
a vyhybanie sa dafiovym povinnostiam. Kogice, UPJS, 2017, s. 200-205.

40 Blizsie pozri: HESEK, D. Uginok uplatnenia zasady zakazu zneuZitia prava (v oblasti dani) na
sekundarne povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. In I SLOVENSKO-CESKE DNI
DANOVEHO PRAVA. Daiiové iiniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam. Kosice, UPJS, 2017,
s. 151-155.

4 SAMKO, P. Dariové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.o.,
2015, s. 21

42 Dalej aj ako ,, TZ*.

43 STIFFEL, H., KOCICA, J. T restny zdakon. Strucny komentar. Bratislava: MANZ, 1997, s. 247
a32.

4 Podra sudnej praxe musi ist o omyl ospravedlnite'ny, napr. pri dodrzani odbornej starostlivosti
— vid’ napr. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 16.12.2014 sp. zn. 4 To 131/2013.

45 Pri pojmoch daflovd harmonizéacia a dafiova konkurencia mdme na mysli ich horizontalnu
podobu, ak nie je uvedené inak.
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systematiky sucastou pravnej Gpravy ,,Danové ustanovenia“ v jej Kapitole 2. V tejto
suvislosti poukazujeme na iniciativu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky na prijatie stanoviska Slovenskej republiky s ndzvom ,,Deklaracia o danove;j
suverenite v priamych daniach®, ¢o neziskalo podporu Narodnej rady Slovenskej
republiky*®.

Odhliadnuc od pravnej otazky, ¢ ustanovenia primarneho prava EU (najmi
tykajice sa vntiitorného trhu) davaju pravny zaklad pre harmonizaciu v oblasti priamych
dani*’, na tomto mieste je potrebné zddraznit’, Ze dane s kategoriou aj ekonomickou
aj pravnou. Rovnako je tiez aj ekonomickou otazkou to, ¢i vyuzivanie danovych rajov
je pre spoloénost/hospodarstvo Skodlivé a do akej miery, resp. ¢i prinaSa inejaké
pozitivne efekty.

Pre uvahy de lege ferenda je dolezité posudzovat’ otazky daniovej harmonizacie
vs. dafnovej konkurencie a otazky vyZivania danovych rajov aj z ekonomického
pohPadu, k Comu existuji rézne asamozrejme protichodné nazory a argumenty
odbornikov.

4.1. Protichodné argumenty k otizke dafovej harmonizacie vs. dafovej

konkurencie

Vyznamnym argumentom proti harmonizacii priamych dani v EU je potreba
zachovania fiskalnej autonomie ¢lenskych statov. Hlavnym faktorom pre tento postoj je
skutocnost’, Ze existujuce danové sadzby sa vyvinuli vsulade s hospodarskymi
Specifikami jednotlivych ¢lenskych Statov — niektoré clenské Staty uplatiuju vyssiu
sadzbu dane z pridanej hodnoty a jej vyber je podstatny Cast’ prijmov Statnych rozpoctov.
Dalsim argumentom je ito, Z¢ dafiova konkurencia moze viest k tzv. spontannemu
harmonizacnému efektu, teda k spontdnnemu zblizeniu sadzieb, a preto podla
HAMAEKERSA nie je nutné dane umelo harmonizovat®, o sa prejavuje napr.
aj v oblasti nepriamych dani®.

Spojené staty americké (ako federacia) s vy$§im stupiiom integracie nez EU st
prikladom, Ze daiiova harmonizacia nie je potrebna pre fungovanie vnutorného trhu,
pri¢om datiové systémy jednotlivych Statov sa odliduju. Ako uvadza MITCHELL®,
danova konkurencia vynucuje zodpovednu danova politiku jednotlivych Statov

46 Na ostatnom hlasovani o tomto ndvrhu dia 17.12.2013 na schvélenie navrhu chybalo 10 hlasov
- bolo pritomnych 139 poslancov, z ktorych 60 hlasovalo za, 1 proti a 78 sa zdrzalo hlasovania.
47 K tomu pozri Informaéné listy o EU — Vieobecna dafiova politika (02/2018) — dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/sk/FTU 2.6.9.pdf

“ HAMAEKERS, H. Fiscal Sovereignty and tax harmonization in the EC. In European Taxation,
1993, Vol. 33, No.1, p. 25-32.

4 Obyvatelia jedného $titu uprednostiiujii nakupovanie tovarov a sluzieb v susednom 3tate
s niz§ou sadzbou dane z pridanej hodnoty (ceny st nizsie), ¢o medzi susednymi $tatmi sposobuje
spontanne priblizenie dafiovych sadzieb.

S0 MITCHELL, D. J. The Global Tax Police: Europe’s Tax ,, Harmonization“ is a Smokescreen
to Raise Taxes. Capitalism Magazine. Dostupné na: http://capitalismmagazine.com/2002/01/the-
global-tax-police-europes-tax-harmonization-is-a-smokescreen-to-raise-taxes/
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smerujucu k nizSiemu danovému zatazeniu podnikatel'skych subjektov, ¢o vytvara
priaznivé prostredie pre vyssi ekonomicky rast. Daniova konkurencia teda vedie k poklesu
danovych sadzieb a nie k ich rastu.

Podla BESSONA®' vedie dafiovd konkurencia v ekonomickom prostredi

Svajéiarska k podobnym pozitivam pre hospodarstvo ako v USA, a to bez restriktivneho
dopadu na verejny sektor.

Aj podl'a NERUDOVEJ* st1 negativne stranky harmonizacie nasledovné:
harmonizacia vedie k vy$§im dafiovym sadzbam — bez konkuren¢ného tlaku vlady
radSej stanovia vysSie dafiové sadzby — to znamend, ze harmonizécia nevytvara tlak
na vydavkové stranky rozpoctov,
harmonizacia spdsobuje pomalsi rast ekonomiky — vys§Sie danové sadzby znizuja
celkovt produktivitu a odradzaju zahrani¢ny kapital,
harmonizacia nezabranuje nadmernej expanzii vo verejnom sektore,
harmonizacia zasahuje do narodnej suverenity ¢lenskych Statov,
harmonizicia méze vyrazne ohrozit' prijmové stranky rozpoctov krajin, ktoré
aplikuji vysSie sadzby dane a u ktorych vynos z harmonizovanej dane tvori
podstatnti ¢ast’ prijmov Statneho rozpoctu,
harmonizacia predstavuje stratu fiskalnej autondmie ¢lenskych $tatov.

Podla tejto autorky je vSak su¢asnd daiiova konkurencia vramci EU skor

vysledkom zlyhania harmoniza¢ného procesu, a nie zamerom.

Vedrla argumentov hovoriacich v neprospech danovej harmonizacie existuji tiez

dovody, ktoré st prospech dafiovej harmonizacie. Negativne stranky danovej
konkurencie uvadza napr. NERUDOVA, ktora podla nej:

vedie k prestivaniu danového bremena z kapitalu na pracu,

vedie k nevhodnej Struktare vladnych vydavkov — §taty poskytuji stimuly namiesto
investicii, napr. do verejnych sluzieb,

vedie k neefektivnemu poskytovaniu verejnych sluzieb,

mobze viest’ k ochudobiiovaniu §tatov (spolocnosti platia dane v Statoch s nizkym
danovym zatazenim a vyuZzivaju verejné sluzby v Statoch s vysokym danovym
zat'azenim),

mdze deformovat’ toky finanénych redlnych investicii,

neumoziuje efektivnu alokaciu zdrojov,

neumoznuje v plnej miere t'azit’ z vyhod, ktoré¢ jednotny trh poskytuje,

modze dochadzat k ovplyviiovaniu svetovych cien (v pripade velkych a silnych
Statov).

51 BESSON, P. Tax Competition: The Swiss Case. Liberales Instutut Ziirich. Dostupné na:
http://www.libinst.ch/publikationen/Bessard-Swiss-Case.pdf

52 NERUDOVA, D. Harmonizace dariovych systému zemi Evropské unie. 4. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 27-35.
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Ako uvadza dalsi autor, KUBATOVA®, vpripade dani neméZe daiiova
konkurencia prostrednictvom trhového mechanizmu/trhu zabezpecit’ efektivhu
alokaciu zdrojov medzi danovo si konkurujice $taty, pretoZe dane nie su platené na
zaklade trhového principu, ale na zaklade zakonnej povinnosti bez ekvivalentného
protiplnenia. Tato argumentacia je iste spravna v kratkodobom ¢asovom horizonte, kedy
sved¢i v neprospech danovej konkurencie. AvSak z dlhodobého pohladu, najmi
v kontexte doktriny Statovedy ,jednotlivec ako klient $tatu‘** je potrebné ako
argumentaciu o opaku uviest’, ze kreovanie §tatu je vyrazom suverenity l'udu. Nasledne
Pud/obyvatel’/jednotlivec od $tatu ocakava plnenie uloh §tatu — t.j. vykon urcitych
sluzieb. To je zmyslom demokratického Stitu ako poskytovatel’a sluZieb svojim
obyvatePom, a nie naopak, ako je tomu v nedemokratickych totalitnych §tatoch. Ak
jednotlivec ako klient Statu dlhodobo vnima neplnenie uloh/funkcii Statu, tak je
nespokojny a zakonite nie je ochotny platit’ (cestou dani) za nekvalitné, resp.
nedostatocné sluzby Statu. Mame za to, ze tento kauzdlny rozmer (s vplyvom na
spokojnost’/nespokojnost’ jednotlivcov) doktriny ,,jednotlivec ako klient Statu“ do
vyznamnej miery oslabuje hlavny argument KUBATOVEJ o tdajnej absencii trhového
principu pri plateni dani azdlhodobého hladiska priraduje daniam atribit
ekvivalentnosti protiplnenia®™ plnenim funkcii $tatu. Takze uréity ,,dlhodoby trhovy
mechanizmus® funguje aj pri plateni dani, ato vo vztahu k plneniu funkcii Statu.
Takémuto vplyvu nespokojnosti/spokojnosti jednotlivca/dafnovnika na platenie dani
koreSponduju iniektoré z faktorov pre vznik danovych unikov, ktoré uvadza
BABCAK?® v ¢leneni na faktory ekonomické, politické, legislativne, psychologické
a eticko-moralne; faktory najviac korelované s nespokojnost’ou/spokojnost’ou
jednotlivca ako Kklienta §tatu s plnenim funkcii Statu st podla nasho nazoru najméi
faktory psychologické a eticko-moralne, ktoré suvisia s daflovou uUnosnostou
vyustujucou do nechute platit’ dan, s mierou demokracie a fungovania pravneho $tatu,
s mierou korupcie v organoch verejnej moci, s nehospodarnost'ou organov verejnej moci
pri vynakladani finanénych prostriedkov a pod.

4.2. Odbornici sa na rieSeni nezhoduju

KUBATOVA, ako autor 4. kapitoly monografie’” zroku 2009, uvadza vyssie
naértnutd  protichodnt argumentaciu v prospech aj neprospech danovej harmonizacie
resp. danovej konkurencie s uvedenim moznych pozitivnych i negativnych dopadov
oboch druhov politik, obdobnych tym, ktoré su uvedené v predchadzajucej podkapitole.

3 KUBATOVA, K. Dariovd teorie a politika. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 158-159.
% OROSZ, L., SVAK, I, Balog, B. Zdklady teorie konstitucionalizmu. 2. vyd. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2012, s. 197.

35 Obdobne, ako je tomu u poplatkov uz v kratkodobom pohlade.

% BABCAK, V. Zneuzivanie dafiového systému v EU. In I SLOVENSKO-CESKE DNI
DANOVEHO PRAVA. Daiiové iiniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam. Kosice, UPJS, 2017,
s. 16-18.

5" MEDVED, I. a kol. Daiiovd teéria a dariovy systém. Bratislava: Sprint dva, 2009, s. 183-186.
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Pritom upozoriuje aj na vyznamné nebezpeCenstvo vplyvov silnych priemyselnych
lobby v politike daniovej harmonizacie a na to, Ze vlady nie st nutené efektivne pracovat’
s verejnymi rozpoc¢tami, pretoze su schopné od danovnikov vyberat’ stale vysSie dane.
Syntetizuje zaver, ze odbornici sa v otiazkach dafiovej harmonizacie resp.
konkurencie na rieSeni nezhoduju — nicktori pozaduji spolo¢né usilie o danova
koordinaciu a harmonizaciu, ini oponuju tym, Ze najefektivnejsia je trhova alokacia, teda
pripustenie konkurencie do dafiovych systémov a odmietaji nazyvat danovi
konkurenciu ,8kodlivou” — naopak ju povazuji za prospesnti a produkujucu
najefektivnejSiu alokaciu zdrojov. Ako priklady uvadza prace zahrani¢nych autorov
,,Why tax havens should be applauded, not persecuted (Mitchell*!, 2009), ,,In Defense
of Tax Havens*“ (Rahn, 2009), ,,The Threat of Fiscal Harmonisation*> (Trovato, 2007)
s odkazom na prace Rothbarda — 1970 a Teathera — 2005. Tito su zastancami dafiovej
konkurencie a dafiovii harmonizaciu povazuju sa smerovanie ku neslobode. Zastancovia
danovej konkurencie nepovaZuju dafnové raje za ,,parazitujice®, ,,Skodlivé“ a pod.
Pripisuji im funkciu prirodzenej brzdy pre vlady pred nehospodarnym
nakladanim s verejnymi prostriedkami a pred bujnenim verejnych vydavkov,
nakol’ko vlady nie st v porovnani s hospodarenim v sukromnom sektore povazované za
,,dobrych hospodarov*, ktori vedia, prip. (vo vztahu ku korupcii verejnych Cinitel'ov)
chct racionalne a optimalne hospodarit’ so zverenymi (verejnymi) prostriedkami.

ZAVER

Vyuzivanie dafovych rajov ma konoticie pravmne iekonomické, pricom
ekonomovia nie si jednotni v nazore na Skodlivost/prospeSnost’ danovej
harmonizacie/konkurencie a dafiovych rajov — tivahy de lege ferenda a stvisiace
ekonomické limity/dovody su teda podl'a ndsho nazoru ako také prinajmenSom otazne,
ak nie nemozné. Ako je uvedené vyssie, danové planovanie ako scast’ financného
planovania je legalna a hospodarsky potrebna ¢innost’ riadneho hospodara. Spojenie
s optimaliza¢nymi prvkami (dafiova optimalizacia) nerobi per se tito ¢innost nelegalnou,
a to ani v pripade medzinarodného danového planovania.

Ako ilustrativny priklad takéhoto legalneho medzindrodného danového planovania
(dokonca v oblasti dane z pridanej hodnoty) je mozné znedavnej minulosti uviest
priklad Luxemburska®, na izemi ktorého sa pre dan z pridanej hodnoty registrovali
vyznamné subjekty poskytujuce telekomunikacné sluzby, sluzby rozhlasového a
televizneho vysielania a elektronické sluzby zakaznikom usadenym na uzemi Eurdpskej
Gnie, pretoze Luxembursko malo vrimci EU najniziu® moZni 3tandardna

38 Mitchell prirovndva datiovii harmonizaciu k Organizacii krajin vyvézajucich ropu (OPEC) —
ako kritizovanej kartelovej organizacii.

% Dostupné na internete: http://www.steuerwettbewerb.ch/papers/Massimiliano-Trovato-The-
Threat-of-Fiscal-Harmonization.pdf

% Luxembursko je dokonca zakladajuci ¢len EU, ktora intenzivne bojuje proti zneuZivaniu
datiovych systémov a proti agresivnemu dafiovému planovaniu.

%1 To je optimalizaény prvok, ktorym je sledovand minimalizacia dafiovej povinnosti.

159



(zakladnu) sadzbu dane z pridanej hodnoty, a to 15%. Po zmene, ktora nastala osobitnou
pravnou upravou Mini One Stop Shop od 1.1.2015, v urCeni miesta dodania sluzieb
dodéavanych nezdaniteI'nym osobam - miestom dodania tychto sluzieb je ten ¢lensky $tat,
v ktorom ma prijemca sluzby, ako konecny spotrebitel’ a nezdanitelna osoba, sidlo,
bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrziava. S touto zmenou prévnej upravy
Luxembursko zvySilo od 1.1.2015 svoju S$tandardnu (zakladni) sadzbu dane
z pridanej hodnoty 0 2% (na 17%), aby zamedzilo vypadok prijmov z nej, lebo vybrata
dan z pridanej hodnoty z tychto sluzieb uz smeruje (podla nasho nazoru - danovo
spravodlivo) do krajiny ich spotreby.

Na mieste je tu otazka, ¢i aj Luxembursko bolo/je ,,danovym rajom“? Aktualna
17%-na Standardna sadzba dane z pridanej hodnoty v Luxembursku je stale najnizSou
v ramei EU.

Podobné otazky si v stvislosti s ur¢itymi druhmi dani mézeme klast’ aj vo vztahu
k inym &lenskym $tatom EU — voci Malte, Holandsku, frsku, Velkej Britanii...?

Rovnako na mieste bola tato otdzka aj vo vztahu k Slovenskej republike — vid’
publikaciu z roku 2007 — FEITH, P: Steueroase Slowakei, ktori autor vydal ako 2.
rozsirené vydanie a vypracoval z nemeckého uhla pohladu z dévodu zvyseného zaujmu
nemeckych investorov®?. Mame viak za to, Ze tato otdzka je minulostou a v sucasnosti
nie je voci Slovenskej republike aktualna.

V kontexte vysSie uvedeného vieme syntetizovat, ze pravne limity vyuZivania
daiiovych rajov sii vymedzené v prvom rade primarnym pravom EU, ktoré v zésade
garantuje slobodu usadzovania a voI’'ny pohyb kapitalu a platieb, a to aj voci tretim
krajinam. Tieto slobody st vSak (obsahovo aj na zéklade odporic¢ani OECD v akénom
plane BEPS) obmedzené (najmi v stilade so sekundarnym pravom EU vychadzajacim
z pravneho zékladu daného primarnym pravom EU), ¢o v konkrétnostiach v ramci nasej
témy predstavuje ochranu danovych systémov ¢lenskych Statov/ochranu zakladov
priamych dani. Konkrétne ustanovenia pre obmedzenia si nacrtnuté v kapitole 3.
V zasade tvoria ramec povinnosti, ktoré zo zakona (z vnutroStatneho pravneho
poriadku, do ktorého boli implementované uniové pravidla upravené sekundarnym
pravom EU) ma ten, kto v ramci svojho podnikania vyuZiva mozZnosti jurisdikcii
danovych rajov. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o povinnosti upravené danovym pravom
hmotnym, ich pripadnym nedodrZanim vznika sekundirna (deliktuilna)
zodpovednost’ s povahou aj trestnej zodpovednosti za dafiové trestné Ciny podla TZ —
najmé za trestny ¢in skratenia dane (a poistného) podla § 276 TZ. V spojeni so zakon €.
91/2016 Z. z. v aktualnom zneni méze vzniknut’ popri trestnej zodpovednosti fyzickej
osoby aj trestnd zodpovednost' pravnickej osobe, nakolko kataldg trestnych cinov
pravnickych os6b podla § 3 tohto zadkona obsahuje aj trestny ¢in skratenia dane (a
poistného) podl'a § 276 TZ. Tento trestny ¢in je typickym ¢inom, ktory svojou povahou
byva spachany v mene a v prospech pravnickej osoby a v ramci jej ¢innosti resp. jej
prostrednictvom. Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby moze byt dana aj v pripadoch,

2 FEITH, P. Steueroase Slowakei. 2. vyd. Viedeti: Linde, 2007, s. 5.
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ked’ nie je vyvodena/vyvoditel'na trestna zodpovednost voci fyzickej osobe, ktora konala
— to slizi na ochranu pred neprehl'adnymi organiza¢nymi Struktirami, ktoré si typické
pre nadnarodné spolo¢nosti, ktoré maj azda najblizsie k vyuZivaniu danovych rajov.

Zasahy na ochranu dafiovych systémov ¢lenskych $tatov, ktoré su pravom EU
dovolené ako vynimky zo zdkazu obmedzenia vol'ného pohybu kapitalu a platieb, vSak
musia byt’ proporcionalne tak, aby na jednej strane chranili danové zaujmy c¢lenskych
Statov, ale pri tom nenarusali vnutorny trh a pravnu istotu, ¢o bude Komisia na zaklade
hospodarskej a pravnej praxe (vo vztahu k smernici ATAD) vyhodnocovat’ v roku 2020.

Na zaver je eSte potrebné dodat, Zze dafovy systém ma viacero funkcii -
alokaénu, redistribu¢ni a stabiliza¢ni. Vyssie nacrtnutd ochrana daiovych systémov
¢lenskych $tatov realizovana EU viak chrani len jednu z nich, a to aloka&nii. Pre
efektivne fungovanie danového systému je preto potrebné chranit’ aj d’alsie z nich —
najmi redistribuéni funkciu, a to lepSou prevenciou a prisnejSim postihovanim
korupcie a inej trestnej ¢innosti verejnych &initePov, ¢o je vyznamnou agendou EU.
Stabilizacna funkcia dafiového systému je uskutociiovanad najmé v ramci zakonodarnej
moci, t. j. je potrebné chranit’ aj Gstavné zriadenie a inStitity demokracie, ktor¢, ako
historicky pozname, nie st samozrejmostou.
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KRITICKY POHIAD NA TRESTNOPRAVNU UPRAVU PREMLCANIA
DANOVYCH TRESTNYCH CINOV

A CRITICAL VIEW OF CRIMINAL ADJUSTMENT OF THE
REDUCTION OF TAX CRIMES

Stefan Hréka
Fakulta prava PEVS

Abstrakt v povodnom jazyku:

Pravna uprava danovych trestnych ¢inov sa u nas v mnohych zdrojoch charakterizuje ako
dobra, alebo kvalitna. S tymto nazorom nemozno v ziadnom pripade suhlasit’, lebo
suvisiace inStitaty vytvaraji priestor pre mnohé Spekuldcie a nejednotné postupy.
V konecnom doésledku sa nestihaju zavazné protipravne konania, nakolko financ¢ny
zaujem sa stavia do popredia. Analytickym pohl'adom na aktudlnu Upravu danovych
trestnych ¢inov a aplikacie ucinnej I'atosti pri nich poukazujeme na zasadné nedostatky
tejto upravy.

Krucové slova v povodnom jazyku:
danové trestné ¢iny, uc¢inna I"itost’, zanik trestnosti

Abstract in English language:

The legislation on tax offenses is characterized in many sources by us as good or good.
This cannot be accepted in any way, as the related institutions create room for many
speculations and inconsistent procedures. Ultimately, there are no serious unlawful
actions, as the financial interest is at the forefront. Analytical view of the current tax
evasion and the application of effective regret on them highlight the fundamental
shortcomings of this adjustment.

Keywords in English language:
tax offenses, effective regret, extinction of crime

UvVOD

Danové trestné Ciny tak, ako st upravené v V. hlave osobitnej casti Trestného
zakona (zékon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, d’alej len ,,TZ* alebo
,,Lrestny zakon®), kde sa zaraduju k hospodarskym trestnym ¢inom, s jednoznacne
jednou z najnebezpecnejSich foriem ekonomickej trestnej Cinnosti. Kriminologicky
spadaji do rdmca vyluénej hospodarskej kriminality.! Trestné ¢iny dafiové ohrozujq,

' POLAK, P., TITTLOVA, M. Kompendium kriminologie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.
52 anasl.
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a v pripade dokonania narGi$aju stabilitu verejnych zdrojov a to z dovodu, Ze Statu
sposobuju §kodu ro¢ne vo vyske milidnov eur. Prirodzene tak dochadza k absencii
prostriedkov tam, kam by mali prichddzat, v désledku ¢oho nie je mozné ich dalej
rozdel'ovat’. Dochadza tak k naraSaniu pravidiel a postupnosti financovania tych oblasti,
ktoré st viazané na Statny rozpocet.

Osobitne nebezpecna a pri odhalovani danovych trestnych ¢inov znacne
komplikujuca je ich vysoka miera latencie. Ide o fenomén, ktory prave pri danovych
trestnych ¢inoch so sebou prinasa aj znizen spoloéenskt citlivost na tento druh
kriminality. Casto sa stretivame aj s tak vyhrotenym javom, Ze velka &ast’ spoloénosti
priam podporuje neplatenie dani ¢i ostatné formy danovych tnikov, dokonca s akymsi
fenoménom, ze pachatel'ov daiiovych trestnych ¢inov, ktori stoja za vysokymi danovymi
unikmi, ma spolo¢nost’ tendenciu akymsi spdsobom obdivovat pre schopnost’,,oklamat™
alebo ,,podviest™ $tat. Tomuto len napomaha skutocnost’, Ze objasnenost’ tychto trestnych
¢inov nie je vysoka a eSte pred tym to, Ze odhalovanie danovych trestnych cinov je
zna¢ne komplikované. V kone¢nom dosledku je nutné poukazat’ aj na problémy
koncipovania naSej trestnopravnej upravy, ktora sice ma zaujem na tom, aby primarne
boli povinné platby v podobe dani zaplatené, no nelogicky dava pachatelom trestnych
¢inov moznost naozaj strategicky vyCkavat ato az do S§tadia oboznamenia
a s vysledkami vysetrovania ¢i skrateného vySetrovania, s moznym zaplatenim dane. Jej
zaplatenim sa v niektorych pripadoch spéja zanik trestnosti, v inych pripadoch nie, ¢o je
taktiez nelogické v suvislosti s postihom tejto Stat vazne poskodzujlicej trestnej ¢innosti.

1. APLIKACIA UCINNEJ CUTOSTI PRI VYBRANYCH DANOVYCH
TRESTNYCH CINOCH

V suvislosti s formulaciou skutkovych podstat danovych trestnych Ccinov,
konkrétne skratenia dane a poistného podl'a § 276 TZ, neodvedenia dane a poistného
podla § 277 TZ anezaplatenia dane a poistného podla § 278 TZ, jednym z dévodov
zaniku trestnosti za spachanie tychto trestnych Cinov je uplatnenie institatu Gc¢innej
Iatosti.

., Uginna I'itost patri medzi tzv. negativne znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
pretoze je jednou z foriem zaniku trestnosti ¢inu (lepSie povedané zaniku trestnej
zodpovednosti pachatel’a trestného ¢inu) a jej uplatnenie prichadza do uvahy v Case, ked’
trestny ¢in bol uz spachany, ale zatial o fiom nebolo pravoplatne rozhodnuté.*?
Prostrednictvom tohto institutu poskytuje $tat pachatelovi moznost, aby sa vyhol
trestnému stihaniu, resp. potrestaniu za jeho protiprdvne konanie tym sposobom, Ze
dobrovolne zamedzi alebo napravi skodlivy nasledok, ktory spodsobil alebo ktory
v danom pripade hrozi. ,,Zakonodarca prejavil vol'u pomdct’ pachatel'ovi trestnej ¢innosti
opustit’ inak bezvychodiskovu situaciu, do ktorej sa dostane ten, kto sa sice sam a svojim
konanim dopustil trestuhodného spravania, ktoré vykazuje znaky trestného ¢inu, avsak

2IVOR, I. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitnd cast. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 372
a nasl.
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ktorého dosledky vSak §tat zatial znaéne nepocitil.*® Pravna Gprava inStitGtu 0innej
I'atosti je obsiahnuta v tretej hlave vSeobecnej Casti Trestného zakona, ktora nesie nazov
»Zanik trestnosti a trestu®. PresnejSie v § 85 a 86 TZ. V § 85 TZ je upravena tzv.
vSeobecna Ucinna Iitost’ a v § 86 TZ su upravené osobitné pripady ucinnej I'atosti, medzi
ktorymi najdeme aj tie pripady ucinnej Iitosti, ktoré sa vztahujl na trestné ¢iny danové.
Od institatu G¢innej 'utosti je potrebné odliSovat’ tzv. uprimnu lutost’ upravenu v § 36,
pism. 1) TZ. ,,Uprimné ol'utovanie trestného &inu je polahéujucou okolnostou, ktora sa
premieta do pripadného postihu pachatel’a v kontexte posiidenia pomeru polah¢ujucich
a pritazujucich okolnosti.““Polah&ujicou okolnostou modze byt aj situicia, kedy
pachatel’ nenapravi a ani nezamedzi vzniku $kodlivého nasledku trestného cCinu, ale
pricini sa odstranenie skodlivych nasledkov trestného ¢inu. Samotna trestnost’ ¢inu ako
takého vSak tymto sposobom nemdze zaniknut, polahcujuce okolnosti sa moézu
premietnut’ do postihu za tento ¢in.

Pokial’ ide o v§eobecntl upravu zaniku trestnosti podl'a § 85 TZ, aktualny Trestny
zakon nedava moznosti zaniku trestnosti (ziadneho z) danovych trestnych ¢inov podl'a
tejto tpravy. Na druhej strane, je mozné vyuzit Specialne sposoby zaniku v zmysle § 86
TZ. Konkrétne ide o ustanovenie § 86 pism. e.) TZ. V tomto pripade trestnost’ trestného
¢inu zanikd vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podl'a §
278, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodatocne zaplatené, najneskor
v nasledujuci deit po dni, ked’ sa pachatel' po skonceni jeho vySetrovania mohol
oboznamit’ s jeho vysledkami. Vyssie uvedené ustanovenie § 86 TZ je vo vztahu k § 85
TZ lex specialis a teda $pecialnou pravnou normou. Podmienky ustanovené v § 86, pism.
e.) TZ st liberalne;jsie.

Vzhladom na pocetnost’ vyskytu trestného Cinu skratenia dane a poistného a s
cielom dosiahnut’, aby ¢o najvacsi pocet pachatelov splatnu dan nakoniec zaplatilo,
zakonodarca usudil, Ze bude v prospech §tatu, aby v pripade daniovych trestnych ¢inov
existovala osobitna lehota na dobrovol'né napravenie skodlivého nasledku. Jednoznacne
sa tak preferuje zaplatenie dane, ktorej prijemcom je §tat, pred postihom pachatel’a. Co
vyvolava samozrejme viaceré polemické konstatovania a ivahy:

- Prirodzene, Ze $tit ma zaujme primarne na zaplateni dane a tento zaujem sa
uprednostiiuje pred zaujmom §tatu na postihu pachatel’a

- Samozrejme, pachatel’ sa v tomto pripade svojim konanim (Umyselne) dopustil
predmetnych trestnych &inov, teda protipravnych konani, ktoré napiiiajii znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu

- Je na mieste ucinnu I'atost’ (a zanik trestnosti tychto Cinov) viazat’ na zaplatenie dane
po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania alebo skratené¢ho vysetrovania?

3SAMAL, P., KUCHTA, J. a kol. Trestné pravo procesné. IV. doplnené a piepracované vydani.
Praha: CH.BECK, 2014, s. 595

4 TITTLOVA, M. Trestnopravne sankcie pre fyzické osoby. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.
68 a nasl.
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- Nevedieme tym fyzické a pravnické osoby ako povinné subjekty k tomu, aby si
danové a poistné odvodové povinnosti neplatili s tym, ze aj ked’ bude protipravne
konanie odhalené, pockaju v spolupraci s obhajcami na vysledky vySetrovania
alebo skrateného vysetrovania a podla povahy arozsahu ziskanych materidlov
zvolia d’alsi postup? Ak bude rozsah materialu dostatoény na podanie obzaloby, je
logické, Ze nasledne radsej zakonné povinnosti splnia; ak nebude kvalitny a nebude
dostatocny, neodévodni predpoklad, Ze sa skutok stal, aj tak zdkonné povinnosti
nesplnia. Nemotivujeme tak subjekty k trestnej ¢innosti a ku moznym $pekulaciam
voci statu?

- Predo v tejto uprave ucinnej utosti nie je zahrnuty aj danovy podvod podla § 277a
TZ, ale len ostatné trestné Ciny?

- Mal by zdkonodarca viazat’ zaplatenie dane v pripadoch § 276 TZ, § 277 TZ a § 278
TZ den po dni oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania na uplny zanik trestnosti ¢inu?

V tejto suvislosti treba aj uviest’, Ze trestnost’ trestného ¢inu podl'a § 86 ods. 1 pism.
e.) TZ nezanika, ak ide o pachatel’a, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich 24
mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za obdobny cin bolo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z dovodu zaniku trestnosti
trestného ¢inu podla odseku 1 (§ 86 ods. 2 TZ). Uvedené ustanovenie § 86 ods. 2 TZ,
bolo doplnené novelou TZ, konkrétne zakonom ¢. 334/2012 Z. z. zo 17. oktobra 2012.
Toto ustanovenie uvadza, ze u€inna I'itost’ podl'a ustanovenia § 86 ods. 1 pism. e.) TZ
resp. jej aplikdcia sa vyluCuje, ak bola osoba pachatela za obdobny ¢in v
predchadzajiacich 24 mesiacoch postihnuta, resp. bolo trestné stihanie pachatela
zastavené z doévodu zaniku trestnost’ podla § 86 ods. 1 pism. e.) TZ. Pre uplatnenie
vSeobecnej ucinnej Iitosti podla § 85 TZ, ako sme uz uviedli, je potrebné dobrovolné
konanie osoby pachatela — jeho slobodné rozhodnutie. AvSak ustanovenie § 86 TZ s
podobnou podmienkou vobec nepocita. Rozhodovacia ¢innost’ sidov v tejto stvislosti
ustalila pravidlo, ze v pripade osobitnej upravy ucinnej lutosti tdto podmienka
dobrovolnosti splnend byt nemusi, nakol’ko to z ustanovenia § 86 TZ vyslovene
nevyplyva. Pri inych trestnych ¢inoch nie je ocakavanie trestného stihania postacujuce,
ako podnet pre dobrovol'né konania pachatel’a a teda uplatnenie instititu ¢innej Iitosti
a nasledného zaniku trestnosti. AvSak pri trestnych ¢inoch danovych rozhodovacia prax
sudov ustalila pravidlo, ze konania pachatela z vySSie uvedeného dévodu (strach z
trestného stihania) je postaCujuce pre zanik trestnosti. Prirodzene to vedie k vyssie
uvedenym Spekulacidm povinnych daniovych subjektov. Nejde o dobrovolné zaplatenie
povinnych plneni voéi $tatu, ale je to ich zaplatenie v dosledku poznania obsahu
(vysledkov) z pripravného konania (z vySetrovania alebo skrateného vysetrovania), ktoré
maju tendenciu v pripade uplnosti a jasnosti, dostato¢nosti donutit’ subjekt k zaplateniu
dane. Nie je to preto uvedomenie si protipravnosti a nedovolenosti konania, jeho
ol'utovanie, ale nieCo celkom iné. Je na mieste, aby v tomto pripade zanikala trestnost’
tohto c¢inu? NavySe, tak prirodzené bremeno zodpovednosti za odhalovanie
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a preukazovanie znasobene zat'azuje organy ¢inné v trestnom konani a do izadia potlaca
zodpovednost’ pachatela. Aj ked v judikatire sa poukazuje na to, ze ani v tychto
pripadoch nie je mozné vylucit dobrovolnost’ konania pachatela, ktory radsej zaplati
povinné platby, skor sme toto nazoru, ze to bude strach zo skuto¢ného podania obzaloby
a postihu za takéto konanie, ktoré smeruje k splneniu si zakonnych povinnosti ako to, Ze
by si pachatel’ prave v $tadiu po oboznameni sa s vysledkami vySetrovania ¢i skrateného
vysetrovania zrazu vstupil do svedomia a dobrovol'ne pod uvedomenim si protipravnosti
svojho konania povinné platby uhradil. Ak by sa tak stalo eSte v priebehu vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania, je mozné podstatne viac uvazovat o takejto
dobrovolnosti. Vyckavanie az na vysledky z vySetrovania ¢i skrateného vysetrovania
prirodzene nasvedcuje uréitym Spekuldciam a znizuje presvedéenie o skuto¢nom
dobrovol'nom zaplati (mozno sa potom pytat, na ¢o Cakal subjekt aZz do skonéenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a preco si povinné platby nezaplatil uz skor,
uz v Case, ked’ sa zacalo trestné stihanie, ked’ sa vznieslo obvinenie a pod.).

2. VYNATIE DANOVEHO PODVODU (§ 277a TZ) ZPOD
UPLATNENIA UCINNEJ LUTOSTI

Podl'a vysSie naznaCeného, je vidiet, Ze v sucasnosti nie je mozné institit
$pecialnej ucinnej latosti uplatnit’ na trestny ¢in danového podvodu podla § 277a TZ.
Avsak, poévodne bol tento trestny ¢in upraveny spolocne s trestnym ¢inom neodvedenia
dane a poistného v § 277 TZ. A to v jeho druhej alinee. Toto ustanovenie znelo tak, Ze
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného sa mal dopustit ten, kto v malom rozsahu
zadrzi a neodvedie urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socidlne poistenie,
verejné zdravotné poistenie, alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie, ktoré
zrazi alebo vyberie podla zdkona, alebo kto neopravnene v malom rozsahu uplatni narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo
inému neoprdavneny prospech (§ 277 TZ podla znenia G&inného do 01.10. 2012). Co sa
tyka ucinnej Iatosti k tomuto trestnému ¢inu podla § 277 TZ, trestny zakon nerozliSoval
medzi prvou a druhou alineou, ale jasne stanovoval, ze jeho trestnost’ zanika v pripade,
ak splatna dan a jej prislusenstvo, alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené.

Ked'ze pri ucinnej Iitosti Trestny zakon pracuje s pojmom splatnéd da, nebol k
dispozicii jednotny ndzor na to, i sa u¢inna I'itost’ vztahuje na obe aliney, alebo je mozné
ju aplikovat’ iba na prvii alineu vtedajsiecho § 277 TZ. Podl'a nalezov Ustavného sadu SR
mozno tento problém riesit’ priamo odvolanim sa na tieto znenia. Vyklad ustanovenia o
aplikacii u¢innej Iitosti k tomuto trestnému ¢inu obsahuju dva nélezy Ustavného sudu
Slovenskej republiky, prvy I. US 316/2011 zo dia 14. decembra 2011 a druhy I. US
212/2017 zo dia 31. augusta 2017. Podl’a nalezu vo veci . US 316/2011-37 jasne platni,
e Gi¢inna Patost’ sa vztahovala na obe aliney. LenZe potom je tu aj nélez Ustavného sudu
SR vo veci US 212/2017-65, kde sa vyjadril aplne opaény nazor. Najkomickejsie je na
tom to, Ze v tejto druhej veci rozhodoval rovnaky senat Ustavného sudu, ktory uz pred
tym predmetnl otazku riesil, Ze ucinna lutost bude moznd v oboch alineach.
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A o niekol’ko rokov neskér zaujima ktej istej veci diametralne odlisné stanovisko.
Fakticky tak nastala situicia, kedy rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky je
v rozpore s jeho predoSlym rozhodnutim z nie celkom jednozna¢nych dévodov.
Domnievame sa, ze tym mohlo dojst’ k poruseniu principu pravnej istoty, ktory je
elementarnym znakom pravneho §tatu. ,,Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, Ze na uréiti pravne relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved’.*

Tieto nazory sa vztahuju na situacie, kedy iSlo o postdenie celého ustanovenia §
277 TZ, ktory eSte subsumoval aj danovy podvod, ktory je uz dnes v samostatnom
ustanoveni § 277a TZ. Faktom je, Ze tento novy § 277a TZ uz nie je subsumovany podl'a
uéinn’ atost’ v zmysle § 86 pism. e.) TZ tak, ako tomu bolo podla pévodnej Gipravy
ateda je jasné, Ze predmetna UCinna l'itost’ sa uz na toto konanie nevztahuje. Je ale
mozné klast’ si otazku, preco tomu tak je? Preco trestné ¢iny podl'a § 276 — 278 TZ pod
tuto ti¢innu Iatost’ spadaju a osobitny § 277a TZ nie. Sme toho nazor, Ze ak vobec viazat’
ucinnu I'itost’ na tieto pripady, tak na vSetky. Ak niektoré vynat, tak potom vsetky a pre
tento pripad, naviazat’ zanik trestnosti uc¢innou litostou na podmienky § 85 TZ (na
dobrovolnost’ konania a zaplatenia a v€asnost’ konania, kedy sa eSte da nebezpecenstvo
odstranit’ a nasledne o tom informovat’ prislusné organy).

V kazdom pripade, ¢i uz prva situacia, rozne rozhodnutia Ustavného stidu, alebo
tato druh4, vynatie § 277a TZ spod uc¢innej latosti®, si problematické z hladiska
principov pravnej istoty. Niektori autori zastavaji nazor, Ze vyssie uvedenym rozporom
medzi zavermi Ustavného sudu o rovnakej otazke bol poruseny princip pravnej istoty s
¢im sthlasime. No zaroven sme sa stretli aj s nazorom, Ze je to dévod na podanie zaloby
na Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory sa opiera o princip pravnej istoty formulovany
v Dohovore o zakladnych I'udskych pravach a slobodach a to podra ¢l. 6.

3. MOZNE NASLEDKY UVEDENYCH PROBLEMOV

Mozné tvahy o Spekulaciach pri aplikacii § 86 pism. e.) TZ pri danovych trestnych
¢inov podla § 276 - § 278 TZ sme uz vyssie naznacili. Kedze vo vSetkych troch
pripadoch ide o imyselné konania, umyselné trestné ¢iny, pachatel’ si je vedomy podstaty
svojho konania a chce sa ho dopustit, alebo je uzrozumeny s tym, ze sa tak stane (ze
nedojde k splneniu zakonne povinnosti). Zanik trestnosti viaze zakonodarca na zaplatenie
deti po dni oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania alebo skrateného vysetrovania.
Prirodzene tak motivujeme subjekty k vyckavaniu, ako dopadne vysetrovanie ¢i skratené

5 SVAK, I. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. Zvizok druhy. Bratislava: EUROKODEX,
2012,s. 101

® A tu treba mat’ na zreteli aj Casovii pdsobnost’, kedy rovnaké situacie sa posudzuju odlisne — do
oddelenia § 277a TZ ako samostatnej skutkovej podstaty, bolo toto konanie sucastou § 277 TZ
a nan ako taky sa vztahovala u€inna I'itost’ podl'a § 86 pism. e.) TZ (aspoii podl'a jedného nalezu
US SR); po zmene tipravy, sa pachatel’ dopusti tohto konania uz po oddeleni predmetného konania
do § 277a TZ, toto konanie, ktoré pred tym spadalo pod G¢innt I'itost’, pod fiu uz nespada, hoci
realne ide o rovnaké konanie
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vysetrovanie, ¢o sa vramci neho zisti a ako sa preukaze protipravnost’ umyselné¢ho
konania. Prirodzene tak motivujeme subjekty ku Spekulaciam ohladom vyckavania
a nasledného zaplatenia. Ak sa zaplati dai v dei na sledujtci po dni poznania vysledkov
tychto procesov, sme toho nazoru, ze viac ide o konanie pod vplyvom poznatkov
ziskanych z vySetrovania alebo skrateného vysetrovania. Potom by sme mohli povedat’,
ze neplatme danové a poistné plnenia nikto a ¢akajme, ¢i budu tieto konania odhalené
a ako dopadne vySetrovanie a skratené vySetrovanie a potom, vSak ak bude redlna hrozba
stihania, zaplatime tieto davky. A zanikne trestnost’ tohto konania. To je absolutne
nelogickd a nesprévna trestnopravna tprava, ktora nabada priamo k takémuto konaniu.
Trestnost’ ¢inu navyse uplne zanikne, ¢o je v tomto $tadiu nelogické.

Jednoznaéne sme toho nazoru, ze danové trestné Ciny, ktoré st zdoraziiujeme
umyselné, by mali byt z tejto ucinnej Iitosti vynaté. Ak dojde k zaplateniu v priebehu
konania, nemala by sa tato skutoCnost’ spajat’ so zanikom trestnosti, lebo toto konanie je
trestné, pachatel’ dobrovol'ne neupustil od konania, nenapravil skodlivy nasledok. Mal by
sa pre tieto pripady formulovat dévod na podmienené zastavenie trestné¢ho stihania
s tym, ze davky budu zaplatené v skiiSobnej dobe a podmienkou by na skisSobnu dobu
bolo aj riadne plnenie odvodovych a danovych povinnosti, alebo skuto¢ne pre riadne
preukazané Ciny podat’ obzalobu vo veci a viest’ konanie pred sidom.

Ak ide o vynatie § 277a TZ z pod GCinnej l'utosti, prirodzene, ze zakonodarca
zabudol pri novelizacii upravy danovych trestnych ¢inov zrejme tento paragraf vélenit’ k
§ 86 pism. e.) TZ ateda z toho dovodu sa u¢inna I'Gtost’ na toto konanie nevztahuje.
V tomto pripade nejde o neuhradenie platieb, ale o to, ze pachatel’ uplatni narok, ktory
ale moze vziat’ spat’, pripadne uz obdrzané plnenie §tatu vratit. Ako sme naznacili, nie
sme zastancami ucinnej I'itosti tak, ako je formulovana. Preto by ani toto konanie nemalo
pod fu spadat’. Ak tam ale ostanu zaradené vysSie uvedené skutkové podstaty podla §
276 TZ, § 277 TZ a § 278 TZ, tak je na mieste, vélenit’ tam aj § 277a TZ a to z podstaty
pravnej istoty a toho, ze predmetné spolo¢né konania podl'a § 277 TZ sa pod tento institat
do oddelenia vztahovali.

Pokial ide o problémy vynatia § 277a TZ z pod G€innej Iitosti, treba povedat’, Ze
je vidiet’, ze posledné zmeny Trestného zakona svedéia o tom, Ze Statu zalezi viac na tom,
aby si danové subjekty riadne plnili svoje danové povinnosti a zaujem na potrestani tych,
ktori si tieto povinnosti neplnia postavil az na druhé miesto, hoci ide o imyselné konania.
Na druhej strane vSak §tat prostrednictvom predmetnej pravnej upravy dava najavo, ze
neakceptuje uplatnenie instititu u¢innej atosti zo strany tych subjektov, ktoré sa svojim
podvodnym konanim snazili zamerne ekonomicky poskodit’ §tat, a v kone¢nom dosledku
aj ostatnych poctivych obcanov, ktori si svoje dafiové povinnosti plnia riadne. Preco by
viak tento typ konani mal byt z pod u¢innej Iitosti vynaty? Cim je toto podvodné
konanie tak Specifické, ze iné nezaplatenie dane, poistného, neodvedenie, skratenie st
konaniami, pri ktorych sa da G¢inna atost’ uplatnit’? V kone¢nom doésledku, z pohladu
§tatu moze byt irelevantnd forma a sposob spachania tychto trestnych ¢inov, ak nasledok
je rovnaky — §tat nebude evidovat’ prijatie predmetnych penaznych prostriedkov, lebo mu
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nebudil poukdzané. Ak teda uprednostiiujeme zaujem na prijati a zaplateni tychto
prostriedkov $tatu, potom by sa rovnaké meradlo a kritérium malo aplikovat’ na vsetky
pripady a nie len na niektoré.

ZAVER

Podl'a vyssie uvedenych tvah a kritického rozboru aplikacie institutu Gcinnej
Iatosti v danovej oblasti, v oblasti dafovych trestnych ¢inov, mozno povedat, Ze ich
pravna Uprava u nas nie je vobec dobra. Do popredia $tat kladie zdujmy na financovani
pred postihom protipravnych konani a to aj v pripadoch, kedy tazko mozno hovorit’ o
,,ucinnej“ I'utosti, ked’Ze jej predchadzalo imyselné protipravne konanie. Potom skuto¢ne
vSade mozno klast’ do popredia zaplatenie, nahradu, odskodnenie, v désledku ¢oho
zanikne trestnost’ inak umyselného a ¢asto aj zavazného konania. Ako sme naznacili, tdto
uprava vedie k mnozstvu Spekulédcii, k vypocitavosti subjektov a priamo ich k tomu
motivujeme. S pod ucinnej Iitosti by mali byt v tomto pripade vynaté takéto pripady,
a zaplatenie povinnych davok uz v priebehu konania by sa mohlo viazat’ na podmiene¢né
zastavenie trestného stihania s povinnost'ou riadneho plnenia na skaSobnu dobu. Inak
mozno odporacat’ riadne vedenie konania, podanie obzaloby pre dany ¢in a prejednanie
veci v konani pred sudom, ak je na to dostatok dokazov.
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ZUZENI POVINNOSTI MLCENLIVOSTI V CESKEM DANOVEM
PRAVU

LIMITATION OF THE OBLIGATION OF SECRECY IN
CZECH TAX LAW

Marie Karfikova
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Abstrakt v povodnom jazyku:

Prispévek’ byl zpracovan pro mezinarodni védeckou konferenci ,,II. Slovensko-&eské
dny danového prava“, ktera se konala ve dnech 9. az 11. kvétna 2018 ve Starém
Smokovci na téma ,,Danové raje a zneuzivani dafiového systému®. Zvolené téma je
aktualni z pohledu neustalych diskusi ohledné danovych povinnosti jak fyzickych, tak i
pravnickych osob. Problematika ,,zneuzivani danového systému® je v neustalé pozornosti
Evropské unie a ubird se smérem zvySené¢ mezindrodni spoluprace pfi spravé dani.
V prispévku se zabyvam posledni novelizaci danového tadu, kterd bezprostiedné
reagovala na Smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni
Smérnice 2011/16/EU, pokud jde o ptistup daniovych organii k informacim pro boj proti
prani penéz, tzv. DAC 5 a v prubéhu pfijimani novely danového fadu se dotkla povinnosti
mléenlivosti tzv. povinnych osob, a to nejen z oblasti finanéniho sektoru, ale i advokatu,
danovych poradcti, exekutoril, notarii a dalsich.

KPicové slova v pévodnom jazyku:
danové pravo, dané, danovy rad, mlcenlivost

Abstract in English language:

This paper® was prepared for the international scientific conference “II. Slovak-Czech
Days of Tax Law” which took place from 9 to 11 May 2018 in Stary Smokovec on the
topic “Tax Havens and Abuse of the Tax System”. The chosen topic is up-to-date from
the point of view of ongoing discussions on tax obligations of both physical and legal
persons. The issue of the “abuse of the tax system” is kept in constant focus by the
European Union and is moving towards increased international co-operation in tax
administration. The paper deals with the latest amendment to the Tax Procedure Code
which was an immediate response to Council Directive (EU) 2016/2258 of 6 December
2016 amending Directive 2011/16/EU as regards access to anti-money-laundering

7 Tento text byl zpracovan v rdmci programu ,, PROGRES Q02 — Publicizace prdva v evropském
a mezindrodnim srovnani” realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakult€¢ Univerzity Karlovy.
8 This paper has been elaborated within the programme “PROGRES Q02 — Publicization of Law
in the European and International Context” which is realized in 2018 at the Faculty of Law of the
Charles University.
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information by tax authorities (the so-called DAC 5). The adoption of the amendment to
the Tax Procedure Code affected the obligation of secrecy of the so-called obligated
persons not only from the financial sector but also including attorneys, tax advisors,
private execution agents, notaries and other professions.

Keywords in English language:
Tax Law, Taxes, Tax Procedure Code, Secrecy

UvVOoD

V piispévku se zabyvam posledni novelizaci danového fadu realizovanou
zakonem ¢. 94/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti, a dal§i souvisejici zakony, ktera bezprostiedné reagovala na
Smérnici Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se méni Smérnice
2011/16/EU, pokud jde o piistup danovych organt k informacim pro boj proti prani
penéz, tzv. Smérnice DAC 5 a v prib&hu piijimani novely danového fadu se dotkla
povinnosti ml¢enlivosti tzv. povinnych osob, a to nejen z oblasti finan¢niho sektoru, ale
i advokatt, danovych poradcii, exekutort, notait a dalsich.

1. ZASADA MLCENLIVOSTI A ZNEUZiVANi DANOVEHO SYSTEMU

Micenlivost se promita do mnoha ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,danovy fad“). V podobé zasady nevefejnosti
spravy dani ji najdeme v ustanoveni § 9, ochrané a poskytovani informaci je vénovana
hlava IV (§ 52 az 59) v ¢asti druhé (obecnd Cast o spravé dani), poruseni povinnosti
mléenlivosti (§ 246) je zafazeno v Casti ¢tvrté (nasledky poruseni povinnosti pii spraveé
dani), zvlastni ustanoveni o ochrané¢ mlcenlivosti ulozené poradci) je obsazeno v § 255
Casti paté (ustanoveni spolecnd, zmociovaci, piechodna a zdvéreéna).

Pralomy do ,,dafiového tajemstvi“ jsou upraveny i jinymi zédkony nez daflovym
tadem, napt. zdkonem &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakonem ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuc¢ni fad) a 0 zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdgjSich predpist, zdkonem ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpeénostnich sbord a 0 zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
zdkonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Specifické prolomeni ml¢enlivosti jen pro uréitého spravce dané za ucelem poskytnuti
vyjmenovanych informaci obsahuji i nékteré dalsi zakony. Pravni uprava obsazena
v danovém fadu vychazi z toho, Ze osoby z(¢astnéné na spravé dani a Gfedni osoby jsou
povinny za podminek stanovenych danovym fadem nebo jinym zdkonem zachovévat
mlcenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Tato povinnost
mlicenlivosti se vztahuje nejen na tfedni osoby, ale téZ na osoby zicCastnéné na sprave
dani. V kontextu s tim plati, ze povinnost zachovavat ml¢enlivost o v§em, co se ufedni
osoby a osoby zlcastnéné na spravé dani dozveédely pii spravé dani a v souvislosti se
spravou dani o pomérech jinych osob, je jednou ze zakladnich zasad spravy dani. Pfitom
je nutné poznamenat, ze danovy subjekt neni védzan povinnosti mléenlivosti o
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informacich ziskanych nebo pouzitych pfi spravé dani. Zakonem ulozena povinnost
mléenlivosti ma chranit informace ziskané o daiiovém subjektu v rdmci danového fizeni
a soucasné s tim i motivovat danovy subjekt k dobrovolnému splnéni svych povinnosti
ulozenych zakonem.

V § 53 odst. 1 danového fadu jsou uvedeny vyznamné prilomy do zasady
mlcenlivosti v danovém fizeni, jde vesmés o situace, kdy se tak d&je ve prospéch
ptislusnych spravnich organti, které maji k vykonu svych pravomoci zapotiebi souc¢innost
se spraveem dané, pficemz k zajisténi efektivity téchto Cinnosti potfebuji prislusné
informace z danového tizeni. Prakticky se nej¢astéji jedna o informace vazici se k oblasti
zdanitelnych pfijmt pro ucely soudniho fizeni ve véci vyzivného anebo rizné dalsi typy
informaci, které z danového fizeni pozaduji naptiklad pfislusné zdravotni pojistovny ve
véci fizeni o vefejném zdravotnim pojisténi apod.

Podle vyvoje pravni upravy, a to jak evropského prava, tak vnitrostatniho prava,
je vic nez zfejmé, Zze v ramci spoleCenského vyvoje dochazi stale vice k oktrojovani
zdkonem stanoveného rozsahu ml¢enlivosti v ramci spravy dani — a to pro riizné ucely —
nejvice vSak z hlediska zajmu vychazet vstfic potifebam organd vefejné moci, tedy v
daném pripad¢ téch, které jsou organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zakladnim ptedpisem evropského prava je pro oblast mezinarodni spoluprace pfi
spravé ptimych dani Smérnice Rady 2011/16/EU, o spravni spolupraci v oblasti dani
(dale jen "DAC" - Directive on Administrative Cooperation). Tato Smérnice byla jiz
Styfikrat novelizovana. Ctvrtou novelizaci je Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6.
prosince 2016, kterou se méni Smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych
organii k informacim pro boj proti prani penéz (dale jen "Smérnice DAC 5"). Clenské
staty ji maji transponovat do 31. prosince 2017. Obsahové navrh Smérnice DAC 5 tizce
souvisi se Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna
2015 o predchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, o zmén¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 648/2012 a o zruSeni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a Smérnice Komise 2006/70/ES
(dale jen "Smérnice AML" - Anti Money Laundering Directive). U¢elem Smérnice DAC
5 je umoznit spravci dané pro zajisténi kontroly fungovani spravni spoluprace podle DAC
ze zakona pfistup k mechanismtim, postupiim, dokumentiim a informacim ziskavanym
pro ucely boje proti prani $pinavych penéz. Konkrétné navrh Smérnice DAC 5 odkazuje
na nasledujici ¢lanky Smérnice AML: ¢lanek 13 (informace ziskané povinnou osobou pfi
hloubkové kontrole klienta), c¢lanek 30 (informace o skute¢ném vlastnictvi
spole¢nosti/pravnickych osob, vcetné udaji o skutecné drzené ucasti), Clanek 31
(informace o skute¢ném vlastnictvi sveéfenskych fondi a obdobnych pravnich
usporadani), clanek 40 (povinnost uchovavani vyjmenovanych dokumentt ziskanych pro
ucely kontroly klienta povinnymi osobami).

V soucasné dobé je v organech EU opét projednavan navrh na novelizaci Smérnice
AML (COM (2016) 450 final). Obsahem tohoto navrhu je i zména ¢lanku 30 Smeérnice
AML, v némz je zejména navrzeno stanovit/umoznit véasny a neomezeny pristup
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piislusnych organt a danovych sprav do registru skute¢nych majitel spole¢nosti a jinych
pravnickych osob. Dale se navrhuje zména ¢lanku 31 Smérnice AML, jehoz text je v
podstaté cely ndvrhem ménén (svéfensti spravci musi mit adekvatni, presné a aktualni
informace o skute¢ném vlastnictvi, pokud jde o svéfensky fond, coz zahrnuje jeho
zakladatele, spravce, obmySleného; zavadi povinnost ziizeni centrdlniho registru
skute¢nych majitell, povinnost zajistit véasny a neomezeny ptistup piislusnych organt a
danovych sprav do registru). Posledni relevantni zménou Smérnice AML je vlozeni
nového ¢lanku 32a, ktery uklada povinnost zfizeni automatizovaného centralniho registru
platebnich a bankovnich Gt obsahujicich zaroven informace o osobach vlastnicich nebo
kontrolujicich platebni ucet.

Jakmile bude tato novela Smérnice AML pfijata Radou EU, je pravdépodobné, Ze
bude predlozen novy navrh na novelizaci Smérnice DAC, tak aby reflektovala aktualni
znéni Smérnice AML (nové vlozené ¢i upravené ¢lanky Smérnice AML).

2. VYMEZENi PROBLEMU

Efektivni boj s daflovymi uniky a s vyhybanim se daflovym povinnostem’ je
zalozen na kvalitnich, aktualnich a pravdivych informacich, u nichz lze pfedpokladat
vyznam pro spravu dani. V piipad¢ dané z ptidané hodnoty kvantifikuje Evropska
komise kazdoroén& dafiové Uniky ve form& tzv. dafiové mezery'®. Vyhodou této
mezinarodni studie, ktera je zpracovavana pro vSechny ¢lenské staty EU, je jednotna
metodika vypoctu, a tim i moznost mezinarodni komparace. Podobné naptiklad odhaduje
danové uniky na korporatni dani i Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD). V ptipadé spottebnich dani, konkrétn¢ dané z tabakovych vyrobki, je pro
Clenské staty zpracovana studie od spole¢nosti KPMG!!. Na zékladg internich odhadi
spravect dané a i vySe uvedenych mezinarodnich studii predikuje Ministerstvo financi, ze
celkové ro¢ni iniky na viech danich se v Ceské republice pohybuji okolo ¢astky 100 mld.
K¢. Nicméné je dilezité zdlraznit, Ze tyto hodnoty se mohou rok od roku zasadné ménit
a presna kvantifikace Sedé¢ ekonomiky ¢i dokonce danovych unikl je neproveditelna.
Mozné je pouze jejich vysi expertné odhadovat na zékladé riznych metod a pfistupt. Za
ucelem snizovani danovych unikd danové organy potiebuji Sir§i pfistup k udajim
o skute¢nych majitelich zprostredkujicich struktur a netransparentnich entit a k dalSim
udajim ziskdvanym na zakladé legislativy AML, v€etné pfistupu k dokumenttim, které
jsou nosici téchto udajl.

Tento problém se dostal do stfedu pozornosti mezinarodnich struktur typu EU,
OECD ¢i G20. Staty G20 v prohlaseni z 18. dubna 2016 vyzvaly Finanéni akéni vybor
(FATF) a Globalni forum OECD pro transparentnost a vyménu informaci, aby ptedlozily

® Srov. piispévky z mezindrodni védecké konference, ktera se konala dne 24. a 25. fijna 2017
v Kogigich, které jsou uvefejnény v BABCAK, V., POPOVIC, A., ROMANOVA, A.
STIEBEROVA, I. (eds.) Daiiové iniky a vyhybanie sa daiiovym povinnostiam. Kogice: Univerzita
P. J. Saférika v Kosiciach, 2017. s. 9 a nasl.

10 https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09 vat-gap-report_final.pdf

' http://kpmg.co.uk/creategraphics/2016/06_2016/Project_Sun_2015_ Results/index. html#42
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navrhy pro zlepSeni fungovani mezinarodnich nastroju tykajicich se transparentnosti,
zejména s ohledem na disponibilitu informaci o skute¢ném vlastnictvi a mezinarodni
vyménu téchto informaci. Evropska komise reagovala predloZzenim navrhu Smérnice
DAC 5 a novely navrhu Smérnice AML 4. Pivodnim zdmérem bylo schvaleni obou
navrht tak, aby smérnice byly transponovany v ¢lenskych statech ke stejnému datu a
mohlo tak byt vyuzito synergického efektu. To se ukazalo, vzhledem k slozitému
projednavani obsahu novely Smérnice AML 4 jako neschtidné a Smérnice DAC 5 byla
pfijata diive s tim, Ze odkazuje pouze na stavajici ¢lanky jiz platné Smérnice AML.
Utelem Smérnice DAC 5 je umoznit spravci dané pro zajisténi kontroly fungovani
spravni spoluprace podle Smérnice DAC ze zakona pfistup k mechanismim, postuptim,
dokumentiim a informacim ziskadvanym na zéklad¢ transpozicnich piedpisi Smérnice
AML. Transpozi¢ni lhita, jak jiz bylo uvedeno, byla stanovena do 31. prosince 2017.
Ceska republika je povinna umoznit, slovy Smérnice DAC 5, ,,daflovym organiim ze
zdkona piistup“ kvySe uvedenym ,mechanismiim, postupiim, dokumentim a
informacim®, protoze ji k tomu zavazuje evropské pravo.

3. PRAVNI UPRAVA MLCENLIVOSTI V DANOVE PRAVNICH
PREDPISECH V CESKE REPUBLICE

Pravni normy Ceské republiky, které upravuji problematiku, ktera je potencidlné
dotéena implementaci Smérnice DAC 5, 1ze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupinu
pfedstavuji normy upravujici okruh povinnych osob, které shromazd’uji a uchovavaji
udaje v souvislosti s bojem proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti, okruh téchto udaju,
rozsah povinnosti mlcenlivosti téchto osob vuc¢i spravcim dané a mechanismus
ptipadného poskytovani tdaji spravcim dané témito osobami. Konkrétné se jedna
zejména o zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "AML zakon"),
v kombinaci s daiiovym fadem.

Druhé skupina norem upravuje okruh rejstiikti, které obsahuji Smérnici DAC 5
predpokladané udaje a rozsah a mechanismus ziskavani udaju z té€chto rejstiikti ze strany
spravcu dané. Tato problematika je upravena zejména v danovém fadu a v ramci zakona
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci
svétenskych fondd, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

V ramci pfipravy navrhu zékona byl uskutecnén prizkum, jak hodlaji ostatni
Clenské staty Smérnici DAC 5 transponovat. BohuZzel, srovnani nebylo mozné provést.
Legislativni prace na navrhu zakona s ohledem na stanovené lhtity a schvalovaci proces
v Ceské republice byly zahajeny podstatné dfive nez v ostatnich zemich a 7adna
z ¢lenskych zemi EU k datu vypracovani RIA s transpozici nezacala, ani neméla prvotni
predstavu o konceptu transpozi¢ni legislativy. Podafilo se ziskat vyjadieni Slovenska, za
jehoz predsednictvi byla Smérnice DAC 5 pfijata. Slovensko potvrdilo, ze uc¢el Smérnice
DAC 5 byl zamérné€ zobecnén na boj s dafiovymi uniky a provadéni spravni spoluprace
v oblasti dani podle celé Smérnice DAC.
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3.1. Daiiovy Fad

Daftiovy ¥ad'? tvofi souhrn procesnich pravidel regulujicich prava a povinnosti
danovych subjekti, tretich osob, jakoz i postup spravcli dané v souvislosti se spravou
dani. V navaznosti na smysl samotné existence a podstaty dani, predstavuje zakladni cil
této regulace spravné zjisteéni, stanoveni vyse dani a zabezpeceni jejich thrady. Smyslem
existence dani z vetejnopravniho hlediska je zajisténi Gcasti danovych subjektll na
nakladech nevyhnutelnych k realizaci vetejnych potieb celé spolecnosti. Dulezité vSak
je, aby prodlouZena ruka statu, v podob¢ finan¢nich spravnich organt, nesledovala
jenom cil shromazd'ovani prostfedkd k zabezpecCeni vetejnych statkii. Nezbytnosti je
respektovani prav danovych subjektii pii uplatinovani jednotlivych procesnich instituti v
souladu s principem proporcionality a minimalizace zasahi tak, aby procesni postup
nebyl vii¢i jednotlivelim nepfiméfeny a neporusoval jejich autonomni sféru. Vzajemné
spoluptisobeni dafiovych subjekti a spravce dani probiha v ramcei jednotlivych danovych
fizeni, délenych na dil¢i postupy.

Darnové tizeni piedstavuje uzsi pojem, nez pojem sprava dani. Jde jiz o konkrétni
fizeni o konkrétni dani, zatimco sprava dani v sobé obecné zahrnuje mistni Setfent,
vyhledavaci ¢innost, zajisténi véci, postup k odstranéni pochybnosti, daiovou kontrolu
apod. V pfipad€ nejasnosti a rozporti jsou hlavnim navodem pro realizaci procesné-
pravnich instituti zasady danového fadu, ke kterym mimo jiného patii zasada
pfiméfenosti, procesni rovnosti, hospodarnosti, volného hodnoceni dtikazi, legitimniho
o&ekavani & materialni pravdy. Usp&snost dafiového fizeni v podstatné mife ovliviiuje
danovy subjekt plnénim svych povinnosti. Sprava dani stoji na principu, dle kterého je
nositelem biemena tvrzeni danovy subjekt. Dané tvrzeni podléhd nasledné revizi ze
strany spravce dané, ktery mize k tvrzené ¢astce zaujmout akceptaéni stanovisko nebo
zmenit tvrzeni v souladu se zdkonem.

Cilem danového fizeni je zajistit, aby vysledna dafi odpovidala daiiové povinnosti
stanovené zakonem. Od spravce dané se pozaduje vynalozeni veskerého Usili k ziskani
vSech podkladii a zjisténi vSech skutecnosti potfebnych k ovéfeni danové povinnosti
danového subjektu. Danové fizeni ukonéi spravece dané vydanim rozhodnuti, jako
individualniho spravniho aktu, prostfednictvim kterého spravce dan¢ konstitutivné
ukladd povinnost a pfiznava pravo, pfipadné jiz existujici prava a povinnosti
deklaratorné prohlasuje. Pravomocnym rozhodnutim nabyva uplatnitelnost zdsada ,,ne
bis in idem®. Jde o tzv. negativni podminku fizeni — pfekazku nasledné zahdjeného nebo
probihajiciho fizeni ve véci uz pravomocné rozhodnuté.

3.2. Novela danového radu

Pii pfipravé novely danového radu se vsak legislativni zamér dostal do rozporu
s pravni upravou mlcenlivosti nekterych pravnickych profesi, zejména advokati, notaid,
danovych poradcii, auditori a exekutort. Ml¢enlivost napt. advokatl upravuje zédkon o

12 Blize KARFIKOVA, M., BOHAC, R. Datiové pravo. In KARFIKOVA, M. a kol. Teorie
financniho prava a financni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 165 a nasl.
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advokacii®® takto: Advokat je povinen zachovéavat ml¢enlivost o viech skute¢nostech, o
nichz se dozvédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Povinnosti ml¢enlivosti
mize advokata zprostit pouze klient a po jeho smrti ¢i zaniku pravni nastupce klienta;
ma-li klient vice pravnich nastupcti, ke zprosténi advokata povinnosti mlcenlivosti je
potfebny souhlasny projev vSech pravnich nastupci klienta. Zbaveni povinnosti
mlcéenlivosti advokata klientem nebo jeho pravnim nastupcem anebo jeho pravnimi
nastupci musi byt provedeno pisemnou formou a musi byt adresovano advokatovi.
Dokonce jednou z podminek zapsani advokata do seznamu advokatl je slozeni slibu
v tomto znéni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, Ze budu ctit pravo a etiku povolani
advokata a chranit lidska prava. Slibuji, ze budu dodrzovat povinnost ml¢enlivosti a dbat
distojnosti advokatniho stavu®.

Z vyse uvedeného vyplyva urcity rozpor mezi ml¢enlivosti podle daniového fadu a
v uvedeném piikladu podle zdkona o advokacii.

Novela dafiového fadu'* implementuje pozadavek evropské Smémice DAC 5 na
to, aby mél spravce dané pro ucely vymeény informaci pii mezinarodni danové spolupraci
pravo vyzadat si vybrané udaje pro ucely boje proti prani Spinavych penéz. Tyto
informace o svych klientech shromazd’uji takzvané povinné subjekty, zejména banky,
ale Caste¢né napft. i advokatni kancelare nebo notafi. Smeérnice DAC 5 a rovnéz i navrh
zakona cili zejména na oblast, ktera se tyka zjistovani skutecnych vlastniki a osob, které
stoji v pozadi aktivit a které mohou indikovat danovy unik. Podstatnou zménu pfineslo
zaclenéni nového ustanoveni § 57a, ktery zni:

"§ 57a

(1) Povinna osoba podle zdkona o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosii

z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to i v pripadeé, ze se jedna o osobu podle §
57, je povinna na vyzadani spravce dané poskytnout tyto udaje nebo dokumenty: a) iidaje
ziskané pri provadeni identifikace klienta, b) udaje ziskané pri provadéni kontroly
klienta podle § 9 odst. 2 pism. a) az c) zdkona o nekterych opatienich proti legalizaci
vynosi z trestné cinnosti a financovani terorismu, c) udaje o zpiisobu ziskavani udajii
podle pismen a) a b), d) dokumenty ziskané pri provadeéni identifikace a kontroly klienta
obsahujict udaje podle pismen a) a b).

(2) Pokud je povinnou osobou podle odstavce 1 advokat, notar, dariovy poradce,
soudni exekutor nebo auditor, miize vyzadat udaje a dokumenty podle odstavce 1 pouze
ustredni kontaktni organ podle zakona upravujictho mezinarodni spolupraci pri sprave
dani, a to pouze za ucelem vykonu mezindrodni spoluprace pvi spravé dani. Ustanoveni
$26o0dst. 1 a2ag 27 odst. 1,2 a4 zdakona o nékterych opatrenich proti legalizaci

‘

VYnosii z trestné ¢innosti a_financovani terorismu se pouziji obdobné. “.

13 Zakon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdg&jsich predpist.
14 Zakon ¢. 94/2018 Sb., kterym se méni zédkon &. 280/2009 Sb., datiovy ¥4d, ve znéni pozdé&jsich
predpist, a dalsi souvisejici zdkony.
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Povinné osoby" jsou definovany v zakong& o n&kterych opatienich proti legalizaci
vynostl z trestné ¢innosti a financovani terorismu nebudou oproti stavajicimu stavu
shromazd’ovat nové informace. Navic k vetSin€ dajti, na které se Smérnice DAC 5
vztahuje, ma spravce dané pfistup jiz nyni. Jedna se tak spiSe o doplnék stavajicich
pravomoci a o sjednoceni evropské praxe, aby ve vsech zemich méli spravci dané ptistup
k obdobnym tdajim a mohli si je vzdjemné vyménovat. Spravce dané si bude moci
vyzadat informace od ¢lent profesnich komor pouze v rozsahu Smérnice DAC 5, tedy
za ucelem mezinarodni vymény informaci. V1adni navrh se v piipadé advokatd,
danovych poradcii, notail, soudnich exekutorti a auditorti s ohledem na specifické
postaveni téchto profesi drzi minima nutného pro fadnou implementaci této Smérnice
DACS. Advokati a dalsi pravni profese budou konkrétné poskytovat napi. udaje z oblasti
spravy ciziho majetku, advokatnich uschov ¢i zprostiedkovani obchodl. Naopak
nebudou poskytovat udaje z oblasti pravni pomoci, coz je tézisté jejich prace (napf.
obhajoba v trestnim fizeni, rady tykajici se daiiového sporu).

Nad ramec Smérnice DAC 5 jde novela pouze u bank a finan¢nich instituci, které
budou poskytovat vybrané informace i pro ucely vnitrostatni spravy dani. Typicky se
jedna o ¢innost Finanéni spravy pfi rozkryvani karuselovych podvodii. Navrh se snazi
nastavit rovné podminky pro zahrani¢niho i tuzemského spravce dané tak, aby k tdajim,
které je tuzemsky spravce dané povinen opatfit pro zahrani¢niho spravce dan€, mohl mit
pristup i on sim. V tomto ohledu byl zvolen stejny pristup, jakym se vydaly dalsi ¢lenské
staty jako je Francie, Svédsko, Velka Britanie, Slovensko a dal§i. S pfislusnou informaci
tykajici se tidajii o klientovi piislusné instituce mtize pracovat pouze ta ufedni osoba,
ktera ji skutecné potfebuje ke své Cinnosti. Rozhodné se nejedna o kazdého urednika
Finanéni spravy. V pfipadé€ bank také neplati, ze k datim o klientech ma pfistup kazdy
zaméstnanec banky. Utednik spravce dané je navic pod kontrolou nadiizeného
pracovnika i nadfizenych organd. Jeho &innost kontroluje Nejvyssi kontrolni ufad i Utad
pro ochranu osobnich udaji. Veskery jeho postup je pak piezkoumatelny pied
nezavislym spravnim soudem. Zvolené feSeni je postaveno na principu, ze spravce dané
by mél mit moznost ziskavat informace nezbytné pro spravu dani od bank a obdobnych
instituci tak, aby tyto informace nemusel vyzadovat od jednotlivcii. Tento princip ostatné
potvrdil i Ustavni soud v ramci nalezu k zakonu o evidenci trzeb'® ve véci evidovani
informaci o bezhotovostnich platbach. Pozadavek na ziskavani informaci od téchto
instituci neni bezicelny. Spravce dané¢ musi mit moznost urcité informace ziskat, jinak
by to znamenalo rezignaci na fadny vybér dani. Nakonec advokati, notafi a danovi
poradci nemusi dévat informace ¢eskym finanénim tfadtim, pokud budou mit podezieni
na danové podvody. Tyto Udaje musi uvolnit jen pro mezinarodni spolupraci pfi spravé
dani. Banky na rozdil od advokatti budou muset Gidaje vyplyvajici ze zakona!” proti prani

15 Zakon &. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.
16 Zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozd&jsich predpisii.

17 Z&kon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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$pinavych penéz poskytnout jak pro mezinarodni, tak i pro tuzemskou spravu dani. Takto
byla nakonec pfijata novela danového fadu.

ZAVER

Novela dafiového Fadu pii projednavani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky ukazala, Ze stat v dneSnim pojeti se snazil prolomit zasadu mlcenlivosti
advokatl, ktera je zadkladnim principem, na kterém stoji vztah advokata a klienta, kdy
tento princip nebyl prolomen nikdy v minulosti. Mlcenlivost advokati neni jejich
vysadou, ale zdkonnou povinnosti. Novela danového fadu byla vyvolana, jak jsem jiz
uvedla, implementaci Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. prosince 2016, kterou se
méni Smérnice 2011/16/EU, pokud jde o pfistup danovych organti k informacim pro boj
proti prani penéz tzv. Smérnice DAC 5 a ma umoznit spravci dané piistup k vybranym
udajim, véetné¢ udaji o zptsobu shromazdovani téchto tdaji, ziskanym povinnymi
osobami na zaklad¢é legislativy o boji proti legalizaci vynosi ztrestné Cinnosti a
financovani terorismu, resp. zakona ¢.253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynost z trestné ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon AML. Spravce
dané na strané jedné, ziska pfistup k vySe uvedenym tdajiim, véetné udajii o zptisobu
jejich shromazd'ovani, ziska lep$i pfedpoklady pro vykon statni spravy a plnéni ukold
stanovenych mu zakonem ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani
a 0 zmén¢ dalSich souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé&jsich predpist. Na strané druhé
moznost pfistupu k udajim ziskanym pro Gcely legislativy AML, véetné tidajt o zpisobu
shromazd’ovani téchto udajti, bude mit vliv pfedev§im na kvalitu boje s daniovymi tGniky,
ktery je odvisly od informaci (a jejich kvalité), jez ma spravce dané k dispozici narazi na
zakonem garantovanou mlcenlivost jinych profesnich skupin. Diky témto informacim
bude moci spravce dan€¢ mimo jiné hodnovérné zjistit a snadnéji ovérit skuteCnou
strukturu zprostiedkujicich entit (napf. trusty/svétenské fondy), kdo je osobou ovladajici
(skuteCnym majitelem) této entity a efektivné monitorovat a kontrolovat, zda napf.
finanéni instituce, ve smyslu zdkona o mezinarodni spolupraci, spravné provedly postupy
nalezité péce a zejména zjistily a oznamily skute¢né majitele Gctl, resp. osoby ovladajici
zprostiedkujici entity (slovy Smérnice DAC 5 o spravni spolupraci v oblasti dani jde
o tzv. pasivni nefinancni entity). Vyuziti informaci ziskanych pro ucely zdkona AML
spravcem dané navic posiluje preventivni U¢inek nastroji mezinarodni spoluprace,
zejm. automatické vymeény informaci, ale i celkove spravy dani. Novela zdkona prispéje
k ucinngjSimu boji s dafiovymi uniky, a to je ditvod, pro¢ byla pfijata novela daiiového
fadu, ktera nabyla G¢innosti dnem 5.6.2018.

S ohledem na vySe uvedené, je zcela nepochybné, Ze problematikou zasady
mléenlivosti ve vztahu ke spraveim dani se budeme v blizké budoucnosti setkavat stale
Castéji.
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ODHALOVANIE DANOVYCH TRESTNYCH CINOV NA ZAKLADE
PODNETOV!

DETERMINATION OF TAX CRIMES ON THE BASIS OF BUSINESS

Barbora LamoSova
Fakulta prava PEVS

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Odhal'ovanie danovej trestnej ¢innosti predstavuje pomerne komplikovany proces, ktory
je vyznamne determinovany osobitostami pociatocnych $tadii a faz. Je zaujimave, ze
proces odhalovania prebieha podstatne viac na podklade konkrétnych podnetov
(informacii) od $pecifického okruhu subjektov, ako na podklade trestnych oznameni od
fyzickych o0s6b. Vzhladom na povahu tychto podnetov a subjekty, od ktorych
pochadzajt, vyrazne sa od klasického postupu odhalovania odlisuju nasledné kroky. St
to podnety kontrolnych, dozornych ¢i inych osdb, ktoré v zmysle svojej zékonnej
povinnosti disponuji podozrenim, alebo priamo podkladmi o spachani trestného ¢inu. Od
tohto faktu sa odvijaju typické nasledky ukony, ako aj ikony dokazovania.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
danova kriminalita, podnety, postup pred zac¢atim trestného stihania

Abstract in English language:

Detection of tax crime is a relatively complicated process that is significantly determined
by the peculiarities of the initial stages and phases. Interestingly, the process of detection
is much more on the basis of specific impetus (s) from a specific group of subjects, rather
than on the basis of criminal notices from individuals. Due to the nature of these stimuli
and the subjects from which they originate, the subsequent steps differ markedly from
the classic detection process. These are the suggestions of the controlling, supervisory or
other persons who, in the sense of their legal obligation, have suspicions or directly
evidence of the commission of the offense. From this fact, the typical consequences of
acts as well as acts of proving.

Keywords in English language:
tax crime, incentives, the procedure before criminal prosecution begins

! Této §tudia bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢.
APVV-16-0521
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UvOoD

Problematika vySetrovania danovych trestnych ¢inov predstavuje vel'mi aktualnu
tému ato aj v kontexte aktudlnych spolocCenskych a politickych diani. Stucasne je po
velmi naro¢na problematika zhladiska konkrétnych postupov tak policajnych,
v nadviznosti na danové, avkonecnom dosledku je to cely rad postupov
trestnopravnych, ktoré determinujii trestno-procesné ustanovenia (podla Trestného
poriadku, zakon ¢. 301/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). Je dolezité sa venovat’
prave povahe a charakteru podnetov, ako aj osobitostiam opatreni a neopakovatel'nych a
neodkladnych tkonov. Prave ich riadne vykonanie vyznamne determinuje odhal'ovanie
amoznosti dokazovania tychto trestnych ¢inov. V predkladanom texte sa budeme
venovat’ hlavne osobitostiam Ukonov vykonavanych v ramci postupu pred zacatim
trestného stihania (na podklade podnetov) anadvizne ukonom vykonavanym pri
vysetrovani, ako aj problémom, s ktorymi sa musi vySetrovatel nutne vysporiadat’.
V kontexte vSeobecnej procesnej Upravy ide vlastne o urCité Specifikd odhalovania
danovej kriminality, najma o osobitosti po¢iatoénych tikonov (na podklade podnetov).

1. PODNETY SMERUJUCE K VYSETROVANIU DANOVEJ
TRESTNEJ CINNOSTI

V suvislosti s podnetmi na vysetrovanie, je dolezité uviest, ze tieto najcastejSie
prichadzaju od spravcu dane, ktory je v zmysle § 4 ods. 1 Danového poriadku (Zékon €.
563/2009 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,Dainovy poriadok®) definovany
ako danovy turad, colny urad a obec. Podnety organom Cinnym v trestnom konani
podéavaju dalej prislusnici sluzby Krimindlneho tradu finan¢nej spravy, prislusnici
sluzby financnej a kriminalnej policie a nakoniec aj d’alsie fyzické, ¢i pravnické osoby,
ktoré su bud’ svedkom nejakej danovej trestnej Cinnosti, pripadne o nej maji nejaka
vedomost’, ¢i sa stali jej sucastou. Pri tychto subjektoch je mozné eSte spomenut aj
zdravotné poistovne a socidlne poistovne, ktoré su v praxi castym oznamovatelom
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 TZ a nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 TZ, kedy si subjekt ako zamestnavatel’ neplni svoju povinnost’
platit’ resp. odvadzat’ uréenému prijemcovi dan a poistné. Podnety ako také, maju vlastne
povahu akejsi informacie, ktora obsahovo nasvedcuje tomu, ze doslo k spachaniu
trestného ¢inu. Moze to byt’ skuto¢ne podanie obsahujice konkrétne informacie, moze to
byt kontrolna alebo ina podobna sprava, z ktorej sa tieto poznatky budu dat’ vyvodzovat’
a identifikovat. Podstatou nie je ani tak forma, ako obsah predmetného podnetu
a zékonnosti tohto podkladu, teda ¢i sa osoby alebo subjekty, ktoré disponuju touto
informéciou, dozvedeli o takomto protipravnom konani v stilade s tiradnym postupom,
ulohami a zdkonnymi opravneniami, ktoré maju k dispozicii.

Pokial’ podnety byvaji nekompletné, vysetrovatel’ ich musi nasledne zabezpecit’
do trestného konania. Musi mat’ k dispozicii kompletné materidly, na podklade ktorych
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vie vo veci a o d'alSom postupe hlavne rozhodnut’. Tieto doklady su dolezité na d’alSie
uréenie postupu vo vySetrovani. Ide hlavne o tieto doklady:?
- protokol z danovej kontroly, pripadne colnej kontroly
- platobné vymery daniového tiradu
- podanie vysvetleni (vypodut Statutdrnych zastupcov spolocnosti, vypocut
pracovnika danového tradu, ktory vykonaval kontrolu k podrobnostiam porusenie
danového zakona, podozrivého)
- Vypisy z Gctov
- konkrétne uctovné doklady
- danové priznania s prilohami
- doklady suvisiace s colnym vybavenim tovaru na vyvoz (dovoz)
- stanoviska Ministerstva financii SR, resp. inych organov §tatnej spravy, ak boli
v danej veci vydané,
- odborné vyjadrenia Kriminalisticko - expertizneho ustavu PZ v Bratislave o
posudeni pravosti dokladov
- vypisy z obchodného registra a d’alSie podl'a povahy pripadu.

Tieto podklady nasledne musi vySetrovatel’ vyhodnotit’ po kvantitativnej stranke,
teda pre mozny d’alsi postup vo veci a z tohto pohl'adu. Musi tedea zhodnotit’, ¢i ma k
dispozicii dostatok relevantnych dokazov na zacatie trestného stihania (alebo iné
vybavenie veci v tomto Stadiu trestného konania). Rovnako tak ich musi vyhodnotit’ aj
po kvalitativnej stranke, teda ¢i zabezpeCené dokazy nasvedCuju skuto€nosti, Ze bola
spachana dafnova trestna ¢innost’ alebo nie, a to je spravidla dovod pre vydanie niektorého
z uzneseni o odmietnuti, ¢i odovzdani veci v postupe pred zacatim trestného stihania.

Niekedy sa vyskytnu pripady, kedy vysetrovatel ma v predpripravnom konani
resp. v postupe pred zacatim trestného stihania tak, ako toto Stadium oznacuje slovensky
zékonodarca, zabezpecené dostatocné mnozstvo dokazov a okolnosti nasvedcuju tomu,
ze danovy trestny ¢in spachala konkrétna osoba tak, Ze méze priamo uplatnit’ postup kedy
jednym uznesenim zacne trestné stihanie a rovnako aj vznesie obvinenie voci konkrétnej
osobe resp. osobam. Toto st pomerne frekventované situacie nakolko v pripade
danovych trestnych ¢inov je zrejmé, koho zat'azuju danové alebo odvodové povinnosti,
kto si ich mal splnit’, odviest’ a pod. a teda ak je zrejmé, Ze sa tak nestalo, automaticky je
jasné, kto je potencialne obvinenou osobou. To je okrem iného v praxi aj pripad trestného
¢inu nezaplatenia vyzivného (vyZivovacia povinnost’ — nezaplatenie — je zrejmé, kto ju
mal anesplnil si ju, teda je zrejmé, vo¢i komu vzniest' obvinenie). To je skutocne
Specifikum a istd obdoba aj pri trestnych ¢inoch danovych a poistnych. Ide o totozny
vzorec: dafova a poistna povinnost' — nesplnenie — je zrejmé, komu je mozné vzniest’

2 BANGO, D., VIKTORYOVA, J. Metodika vySetrovania trestnych cinov v danovej oblasti.
Bratislava: APZ, 1998, s. 55
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obvinenie z tohto trestného ¢inu. To je jedno zo $pecifik prace s takymito podmetmi
nasvedc¢ujucimi dafovej trestnej ¢innosti.

1.1 Podnety spravcu dane

Ako uz bolo uvedené, pod spravcom dane v zmysle Danového poriadku, sa
rozumie dafiovy trad, colny trad a obec. Co sa tyka dafiovych uradov, ich podnety majt
rozny charakter, ktory je determinovany konanim daiiového subjektu. V prvom pripade
danové trady zasielaju podnety, kedy danovy subjekt podal danové priznanie, avsak z
nejakého doévodu neodviedol resp. nezaplatil riadne a v€as splatni daiiovi povinnost’ ¢i
uz na DPH, dani z prijmov resp. inych daniovych povinnosti v zavislosti od charakteru
subjektu. V tomto pripade danovy urad vo svojom oznameni uvedie konkrétnu danovu
povinnost’, ktord nebola uhradena spolu s terminom splatnosti a ako prilohu zasiela
danové priznania danového subjektu. Podnety od dafiového tradu mézu byt dalej
vysledkom danovej kontroly, ktord danovy urad vykonal u subjektu, kedy v zmysle
protokolu o vykonanej kontrole danovy trad zisti porusenie danovych predpisov u
subjektu. Tieto kontroly su rdézneho charakteru a podnety sa mézu tykat' v podstate
vSetkych dafovych trestnych c¢inov spomenutych v kapitole trestnopravnej
charakteristiky danovych trestnych cinov. Nasledne po takomto podnete, ktorého
obsahom je aj protokol danovej kontroly, pripadne d’alSie podklady od dafiového uradu
(miestne zistovanie, platobné vymery, faktiry, zapisnice z ustneho pojednavania a
podobne). Nasledne po prijati takéhoto podnetu musi vySetrovatel’ vyhodnotit’ (¢asto po
dohode s dozorujucim prokuratorom) o ktory trestny Cin, resp. trestné ¢iny sa jedna a
zvolit’ spravny postup v d’alSom vySetrovani. Problém mdze nastat,, kedy danovy urad
zasiela podnet, kde je dafiova povinnost’ subjektu uréena podla pomdcok. V tomto
pripade podnet zaklada podozrenie, Ze sa moze jednat’ o trestny ¢in (napriklad skratenia
dane a poistného podla § 276 TZ), avSak samotné vyrubenie dane podla pomocok
nemoze byt posudzované ako dokaz v trestnom konani, ¢o sa tyka rozsahu trestného ¢inu.
Pri posudzovani viny pachatel’a sa preto neméze vychadzat’ z pomdcok, ale tdito musi byt’
spolu s rozsahom spachaného skutku dokazana v trestnom konani.

1.2 Podnety organov finanénej spravy (colnych organov)

Pri podnetoch colnych organov sa vychddza z vykonanych colnych kontrol resp.
pri potvrdzovani deklarovaného tovaru. K tomuto subjektu mozno priradit’ aj Kriminalny
trad finanénej spravy (dalej len ,,KUFS*). V praxi sa ¢astokrat stretivame s podnetmi
od KUFS, ktory na zéklade svojej operativno-patracej a analytickej &innosti ziska
podozrenie, Ze bol spachany danovy trestny ¢in. V tomto pripade v ramci medzirezortne;j
spolupréace tieto podnety (ktoré sa tykaj trestnej ¢innosti mimo kompetencie KUFS)
zasiela KUFS na prislusny atvar policajného zboru. Tieto podnety su byvaju ¢asto
sprevadzané analytickymi spravami, ako aj d’al§imi podkladmi. Castokrat je predmetom
tychto podnetov aj modus operandi pachanej trestnej Cinnosti resp. podozrenia z jej
péchania.
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1.3 Podnety od inych fyzickych alebo pravnickych osob

Co sa tyka podnetov od dalsich fyzickych, &i pravnickych o0sob treba uviest, ze
tieto byvaju zvacsa menej komplexné a neobsahuji tol’ko sprievodnych priloh ako podnet
od spravecu dane, & KUFS. Tieto podnety pochadzaju od osob, ktoré boli svedkami, alebo
sa nejakym sposobom dozvedeli o pachani daiiovej trestnej &innosti. Castokrét sa viak v
praxi mozeme stretnit’ aj s podnetmi, ktoré su imyselne vykonstruované, aby spdsobil
danovému subjektu Skodu a su zalozené len na domnienkach a réznych nepotvrdenych
teoriach. Tieto podnety prichadzaji zvac¢sa v anonymnej forme. Podnety d’alej mozu prist
aj od 0s0b, ktoré sa stali tc¢astnikmi trestného ¢inu v zmysle § 21 TZ3, alebo od 0sob,
ktoré boli navadzané hlavnym pachatelom na trestny Cin. Pri podnetoch od dalSich
fyzickych ¢i pravnickych osob zvicsa ide iba o pociatocné (zakladné) informacie, ktorym
chybaju podstatné doklady, ktoré nésledne musi v priebehu trestného konania
zabezpecovat vySetrovatel, a to bud’ od danového tradu, alebo od d’alSich subjektov

1.4 Podnety od sociidlnej poistovne alebo zdravotnej poistovne

Tieto podnety sa tykaji najmi trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a
§ 277 TZ a nezaplatenia dane a poistného podla § 278 TZ. Tieto podnety prichadzaju od
poistovni najmd v pripadoch, pokial' si subjekt ako zamestnavatel neplni svoju
povinnost’ riadne a véas odvadzat’ resp. platit’ splatné poistné ur¢enému prijemcovi
(socialna alebo zdravotnd poistoviia) za zamestnancov resp. zamestnavatela. Samotné
podnety st dostatoéné komplexné, aby vySetrovatel’ mohol priamo zacat’ trestné stihanie,
ked’ze obsahuju presne urceny rozsah spachaného skutku, pricom prilohy presne uréuju
kedy a aku povinnost’ si subjekt nesplnil. V praxi ob&as nastane situacia, kedy rozsah
podnetu uz nie je aktualny, ked’ze tieto podnety st zasielané na prokuratiiru a astokrat,
kym sa dostanu k vySetrovatel'ovi je nedoplatok na splatnom poistnom ¢iastocne alebo
celkom uhradeny.

2. ZASADY PRACE S PODNETMI

V pociatocnom §tadiu vySetrovania vysetrovatel’ pracuje s podnetom, ktory musi
zhodnotit’ po kvantitativnej a kvalitativnej stranke a nasledne uréit dal§i postup.
Vysetrovatel sa teda musi vysporiadat’ s otazkou ¢i ma v postupe pred zacatim trestného
stihania v podnete zabezpeCeny dostatok dokladov, aby bud’ zacal trestné stihanie v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku, pripadne priamo zvolil postup podla § 206 ods.
2 TP, kedy zacne trestné stihanie aj vznesie obvinenie konkrétnej osobe, alebo je potrebné
eSte zabezpecit' d’alSie podklady, aby v zmysle zakladnej zasady trestného konania
uvedenej v § 2 ods. 10 TP bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie o d’alSom postupe. Zacatie
trestného stihania iba tzv. vo veci, v pripade datovych trestnych ¢inov je to Casto
odovodnené aj vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe, totiz je nutné prijat’ v postupe

3 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J. akol. Trestny zdkon. Komentdr. Vieobecnd cast.
Praha: CH.BECK, 2010, s. 41 a nasl.
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pred zacatim trestného stihania zaver, Ze vec sa neda nijako inak vybavit’ (ani odlozit,
ani odmietnut,, ani odovzdat' inému organu na konanie vo veci). Castokrat sa v praxi
stretdvame so situaciou, kedy vySetrovatel' dostane podnet, avSak nezacne trestné
stihanie, nakolko situciu treba nalezite objasnit’ a do uvahy prichadzaju aj dalSie
meritérne rozhodnutia v zmysle § 197 TP, teda uz spomenuté odovzdanie, odlozenie
alebo odmietnutie veci.

V mnohych pripadoch napomaha k objasneniu skutku este v postupe pred zacatim
trestného stihania institat § 196 ods. 2 TP. Toto ustanovenie je v Trestnom poriadku
upravené nasledovne: ,,Ak prokurator alebo policajt po prijati trestného oznamenia zisti,
ze je potrebné ho doplnit, doplnenie vykona vysluchom oznamovatela alebo
poskodeného alebo vyziadanim pisomnych podkladov od oznamovatel'a alebo od inej
osoby alebo organu prislusny prokurdtor alebo prislusny policajt tak, aby mohol
rozhodnut’ od dalSom postupe v lehote do 30 dni od prijatia trestného oznamenia.
Prokurator alebo policajt moze vypocut’ osobu, ktoru na zaklade trestného oznamenia
alebo iného podnetu je potrebné vypocut’ k okolnostiam nasved¢ujucim, Ze mala spachat’
trestny Cin. Tato osoba ma pravo odopriet’ vypoved, ak by vypovedou spdsobila
nebezpedenstvo trestného stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade,
svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym
osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitovala ako
vlastnii ujmu, nesmie vSak byt vypocuvana v pripadoch ustanovenych v § 129.* Thto
osobu treba poucit’ o nasledkoch krivého obvinenia. Vypocivand osoba ma pravo na
pravnu pomoc advokata. Na predvolanie a predvedenie tejto osoby alebo oznamovatel’a
sa primerane pouziju ustanovenia § 128 TP. Toto ustanovenie vySetrovatel’ vyuziva v
pripade, kedy je podnet nedostatocny a je potrebné ho doplnit’ vysluchom oznamovatel’a,
pripadne spravcu dane ¢i socialnej resp. zdravotnej poistovne. Obcas totiz nastane
situacia, kedy sa vySetrovatel'ovi dostane podnet o skuto¢nosti, Ze bol spachany danovy
trestny Cin, avsak je potrebné urcit’ jeho rozsah. Prostrednictvom doplnenia ozndmenia
sa teda moze presne Specifikovat’ tento rozsah. V urcitych pripadoch sa stava, Ze podnet
je uz neaktualny a subjekt bez vedomosti o tom, Ze bolo podané trestné oznamenie svoju
povinnost’ medzicasom na dani pripadne poistnom uhradil a je preto mozné pouzit’ postup
v zmysle § 197 TP. Toto ustanovenie sluzi samozrejme aj na dopocutie osoby podozrivej
eSte v postupe pred zacatim trestného stihania, kedy sa méze k okolnostiam uvedenym v
trestnom oznameni vyjadrit. Samozrejme tu treba zvazit taktické hl'adisko vysluchu,
pretoze tento vysluch méze zmarit’ vySetrovanie a je preto na vySetrovatelovi, aby sa
rozhodol, aky postup pouZije.

Ustanovenie § 196 ods. 2 TP castokrat vSak pomdze objasnit’ skutok z pozicie
podozrivého este v postupe pred zacatim trestného stihania, kedy ¢astokrat subjekt nema
ani vedomost’ o svojich nedoplatkoch na daniach resp. poistnom (najma teda pri trestnom
¢ine nedovedenia dane a poistného podl'a § 277 TZ a pri trestnom Cine nezaplatenia dane

4IVOR, J. akol. Trestné pravo procesné. Druhé doplnené a prepracované vydanie. Bratislava:
IURA EDITION, 2010, s. 473 a nasl.
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a poistného podl'a § 278 TZ). Aj ked’ st to umyselné trestné ¢iny, subjekt moze vykonom
tejto agendy poverit’ inych zamestnancov (personalistku, G¢tovnicku) a teda vedomost’
nemusi mat, hoci prirodzene za plnenie tychto povinnosti zodpoveda. Z praxe mozno
uviest, ze tieto vysluchy najmai pri trestnej ¢innosti spojenej s platenim a odvadzanim
poistného (obcasne aj pri nedoplatkoch na daniach) pomahaju k tomu, Ze subjekt svoje
nedoplatky uhradi a vyuzije sa institat G¢innej I'utosti podla § 86 ods. 2 pism. e) TZ. V
takomto pripade vySetrovatel’ nasledne vyda uznesenie, ktorym podl'a § 197 ods. 1, pism.
c) TP vec odlozi. V praxi teda Casto nastava situacia, kedy vySetrovatelia sliizia ako
,,vymahaci dlhov*, ked’Ze pachatelia tychto trestnych ¢inov bud’ nevedia o svojom dlhu,
alebo castokrat ho nemaju zaujem riesit az do momentu, kedy st kontaktovani
vySetrovatelom s tym, Ze je podané trestné oznamenie. Problémom praxe je, Ze prave
oznameni od zdravotnej ¢i socialnej poistovne byva spravidla najviac a Castokrat sa jedna
o nepatrné rozsahy, nakol’ko trestny ¢in nedovedenia dane a poistného je kriminalizovany
uz od malého rozsahu, takze v tomto pripade by bolo mozno namieste zvazit' jednak
postupy poistovni, kedy a pri akom rozsahu podat’ trestné oznamenie, pripadne upravit’
ustanovenia Trestného zakona, kedy na naplnenie zédkladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 TZ bol pozadovany aspon vacsi rozsah
pri tychto druhoch hospodarskych trestnych &inoch.’

3. PREDMET A ROZSAH DOKAZOVANIA

Pri dokazovani danovej trestnej ¢innosti je potrebné vychadzat’ od konkrétneho
pripadu, akym sa vySetrovatel' zaobera. To znamend Zze dokazovanie, jeho rozsah a
predmet bude uréeny spdsobom spachania skutku, prvotnou doékaznou situaciou,
rozsahom spachaného skutku a samozrejme konkrétnym dafiovym trestnym cinom. Je
znacéne ovplyvneny tento proces podnetom na zacatie trestného stihania a jeho obsahom.
Vo vySetrovani je nutné vychadzat z Trestného poriadku, kde st okolnosti a prostriedky
dokazovania, ktoré je mozné pre tieto pripady vyuzit. Pojde o dokazné prostriedky
upravené najma v Trestnom poriadku a to najma trestné oznamenie (pripadne podnet na
zacCatie trestného stihania), vysluchy (obvineného, svedkov-poskodenych - zastupcov
Danového tradu, svedkov, znalcov), odborné vyjadrenia, znalecké posudky, domové
prehliadky, prehliadky inych priestorov, konfronticie, rekognicie, zabezpecovanie
listinnych dokazov, pouzitie informaéno-technickych prostriedkov, prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti atd’.

Pri vysetrovani danovej trestnej Cinnosti je potrebné zistovat’ skuto¢nosti majuce
vyznam z hl'adiska kriminalistického ako aj pravneho. Z uvedeného dévodu je preto pri
vySetrovani potrebné dokazovat’ nasledujtice okolnosti:

a.) druh danovej povinnosti podozrivého subjektu (to je vyznamné pri urceni
skutkovej podstaty konkrétneho trestného ¢inu)
b.) kto mal zodpovednost’ a kto podal danové priznanie podozrivého subjektu

S POLAK, P., TITTLOVA, M. Kompendium kriminologie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s.
61 a nasl.
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c.) kto dal prikaz na vykonanie protipravneho ukonu, majiceho za nasledok
naplnenie skutkovej podstaty daného trestného ¢inu (napr. podanie danového
priznania, vydanie faktir, neuhradenia splatnej danovej povinnosti a pod.)

d.) ¢o bolo predmetom obchodovania (teda o aky tovar, ¢i sluzbu islo, ktora
podliehala zdaneniu)

e.) vysku a druh prijmov subjektu, ktoré podliehali zdanovacej povinnosti,

f.) kto spracoval podklady k dafiovému priznaniu

g.) Cisubjekt konal tmyselne

h.) rozsah spachaného skutku

i.) dalSie okolnosti ur¢ené konkrétnym pripadom.

ZAVER

Podl'a vyssie uvedené nacrtu je mozné jednoznacne vidiet, ze uz len pociato¢né
Stadia trestného konania vykazuju cely rad osobitosti. Nie si to spravidla trestné
oznamenia, ktor¢ iniciatorom trestného konania. Spravidla st to podnety od konkrétnych
organov, ktoré disponuji zakonnou dozornou, kontrolnou povinnostou. V zmysle je
a v ramci svojej ¢innosti spravidla zist'uju také skutocnosti, ktoré nasvedéuju spachaniu
trestného ¢inu, alebo dokonca priamo disponuji poznatkami o tom, Ze konkrétne danové
trestné Ciny boli spachané. Oficidlnost’ toho podnetu ako urcitej informacie vyznamne
determinuje d’alSie postupy. Uz len samotné spravy z kontrolnej a dozornej cinnosti
obsahuju casto tol’ko informacii, podl'a ktorych je mozné hned’ nasledne, alebo v kratkom
postupe po prijati tohto podnetu, rozhodnut’ o zacati trestného stihania a sucasne aj
o vzneseni obvinenia konkrétnej osobe. Ak by tomu tak nebolo, automaticky by sa
spochybniovala tato zakonna kontrolna a dozorna ¢innost’ a jej priebeh. Prirodzene, tieto
podnety mozu byt aj inej povahy, pripadne nemusia obsahovat’ vSetky také poznatky,
ktoré organy ¢inné v trestnom konani potrebuji. Predsa len kontrolna a dozorna ¢innost’
je svojou povahou odlisnd, pripadne aj uvedené podnety mézu byt’ iné. V zavislosti od
nich sa odvijaju typické nasledné ukony a rovnako tak aj smery dokazovania v postupe
pred zacatim trestného stihania, pripadne v pripravnom konani. Je vidiet’, Ze povahou
a obsahom podnetov su tieto postupy tak ovplyvnené, Ze sa lisia od klasickych smerov
vedenia postupu pred zaCatim trestného stihania tak, ako sa ukony tohto postupu
vykonavaju pri inych trestnych ¢inoch, ktoré zacinaji na podklade trestnych ozndmeni.
Odli$né st aj moznosti vznasania obvinenia, kedy spravidla uz z kontrolnej ¢i dozornej
spravy musi byt’ jasné, ktory subjekt je kontrolovany a ktory si teda nesplnil zdkonnu
povinnost. Ako sme uz spomenuli, odli$né su aj otazky, ktoré organy ¢inné v trestnom
konani musia riesit’ v procese dokazovania tychto trestnych ¢inov. Jednoznacne tak
mozno povedat’, ze podnety od konkrétnych subjektov vyznamne determinuji postup
pred zacCatim trestného stihania a v zasade aj pripravné konanie v pripade danovych
trestnych ¢inov.
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ODHAD OBJEMU SVETOVEHO BOHATSTVA V DANOVYCH
RAJOCH

ESTIMATE OF GLOBAL WEALTH IN TAX HAVENS

Cecilia Olexova’

Ekonomicka univerzita v Bratislave, Podnikovohospodarska fakulta v KoSiciach

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispevok je zamerany na prehlad pristupov, ktoré sa pouzivaju na odhad svetového
bohatstva v danovych rajoch. Pojem danovy raj je v ekonomickej aj pravnej terminologii
zauzivany aj napriek tomu, Ze tento pojem nie je jednoznacne definovany. Vo
v§eobecnosti ide o autonémnu krajinu, ktora poskytuje ekonomickym subjektom rézne
stimuly, prevazne v podobe nizkeho alebo ziadneho daniového zatazenia, ale aj vo forme
nizkej administrativnej naro¢nosti pri zakladani spolo¢nosti, jej sprave, tiez vysokej
urovne obchodného, resp. bankového tajomstva a anonymity majitel'ov uctov, majetku
a vztahov. V odhadoch svetového bohatstva v daitovych rajoch st signifikantné rozdiely.
Napriek tomu, vetky odhady vedu ku konstatovaniu, Ze majetok v daiiovych rajoch stale
rastie.

Krucové slova v povodnom jazyku:
svetové bohatstvo, dafiovy raj, offshore spolo¢nost, odhad, privatne bankovnictvo

Abstract in English language:

The article provides an overview of the approaches used to estimate global wealth in tax
havens. The term "tax haven" is used in economic and legal terminologies even though
this concept is not clearly defined. Generally speaking, it is an autonomous country that
provides economic subjects with various incentives, mostly in the form of low or no tax
burdens but also in the form of low administrative burdens in setting up a company, its
administration, also a high level of business and bank secrecy, and anonymity of account
holders, property and relations. Estimates of world wealth in tax havens are different with
variance in estimates being significant. Nevertheless, all estimates lead to the finding that
property in tax havens is permanently growing.

Keywords in English language:
global wealth, tax haven, offshore company, estimate, private banking

! Prispevok je Ciastkovym vystupom rieSenia projektu APVV-16-0160 ,Dafiové uniky

a vyhybanie sa daiovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a eliminécia)®.
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UvOoD

Pojem danovy raj sa pouziva od péatdesiatych rokov, napriek tomu chyba presné
vymedzenie tohto terminu. Vo vSeobecnosti sa za dafiovy raj povazuje Stat, resp. oblast’
s nizkym zdanenim, ktory poskytuje podnikatel'om a osobam moznosti, ako sa vyhybat
daniovej povinnosti, priCom o legalnosti tychto krokov sa neustdle vedi polemiky.
V ramci Eurdpskej unie je sucasna existencia danovych rajov uzko prepojena s daiiovou
politikou jednotlivych ¢lenskych Statov?.

Danové raje najcastejSie vyuzivaju ti, ktori vlastnia bohatstvo. Podl'a $tidie Global
Wealth Report, ktorti zverejnil v roku 2017 Credit Suisse Reseach Institute (CSRI)?,
celkové bohatstvo dosiahlo 280 trilionov USD a je 027 % vicsie nez pred desiatimi
rokmi. Najviac bohatstva sa koncentruje v USA. Odhaduje sa, ze svetové bohatstvo bude
nad’alej rast’ a v roku 2022 dosiahne 341 trilionov USD. Problémom je vSak nerovnost’
rozdelenia bohatstva, pretoze az 50,1 % celkového bohatstva domacnosti je vo
vlastnictve len 1 % najbohatsich 'udi*. Va¢&sina bohatych jednotlivcov drzi svoj majetok
v danovych rajoch. Vo vSeobecnosti je vSak narocné urcit’ hranicu medzi ,,chudobnym*
a ,,bohatym®, pre ktorého je vyhodné vyuzit’ danovy raj. Vychadza sa pritom z pomeru
dane a nakladov spojenych so zalozenim a spravou offshore spolocnosti, ktoré sa
pohybuju v zavislosti od zlozitosti a od krajiny vo vyske priblizne od 1 000 EUR. Pre
uplnost’ treba uviest’, ze Cast’ bohatych jednotlivcov su tzv. daiovi patrioti, ktori platia
dane v plnom rozsahu v krajine, v ktorej ziju. Odhady objemu bohatstva v dafiovych
rajoch sa rdznia, pricom rozdiely v odhadoch su velké. Z tohto dovodu je cielom
prispevku uviest’ prehl'ad pristupov, ktoré sa pouzivaju na odhad bohatstva v dailovych
rajoch, vratane ich Specifik.

1. DANOVE RAJE

Danovym rajom je podla definicie Starchilda (1994) krajina s dafiovou
legislativou vytvorenou takym sposobom, aby bola tato krajina atraktivna na zakladanie
pobocick a dcérskych spolocnosti, ktorych materské spolo¢nosti st zalozené v krajinach
s vysokym dafiovym zat'azenim’. NajznamejSia definicia dafiového raja je definicia
OECD®, v ktorej st vymedzené $tyri zakladné kritérid na postudenie, ¢&i je jurisdikcia
danovym rajom:

2 Pozri blizsie BUINAKOVA, M. akol. Dane aich prévna iprava v Slovenskej republike
v kontexte dariovej politiky EU. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015. 408
.

3 Credit Suisse Research Institute. Global Wealth Report 2017: Where Are We Ten Years after
the Crisis? 2017. Dostupné na: https://www.credit-suisse.com/corporate/en/articles/news-and-
expertise/global-wealth-report-2017-201711.html

4DAVIES, J., LLUBERAS, R., SHORROCKS, A. Credit Suisse Global Wealth Datalook, 2017.
> STARCHILD, A. Tax Havens for International Business. Macmillan Press Ltd., 1994.

¢ Organisation for Economic Co-operation and development. Harmful tax Competition: An
Emerging Global Issue. Paris: OECD, 1998, p. 23.
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— Nulova alebo len nizka dan: Nulové alebo minimalne dane zo zodpovedajucich
prijmov su vychodiskovym hl'adiskom pre kvalifikovanie jurisdikcie ako danového
raja.

— Neexistencia vymeny informacii: Charakteristikou danovych rajov je uplatiovanie
takych zakonov alebo administrativnych postupov, na zaklade ktorych moézu
pravnické osoby alebo fyzické osoby profitovat’ z dodrziavania pravidiel prisneho
utajovania alebo inych predpisov zabranujtcich kontroldm dafovych sprav pri
ucinnej vymene informacii o danovnikovi, ktory vyuziva vyhody jurisdikcie
s nizkou datiou’.

— Nedostatocna transparentnost’ systému: Nedostatok transparentnosti pri fungovani
legislativnych, pravnych alebo administrativnych ustanoveni®.

— Neexistencia poziadavky na skutocné vykonavanie cinnosti: Neexistencia
poziadavky na skuto¢né vykondvanie Cinnosti je dolezitym faktorom, pretoze
fiktivne vykondvanie cinnosti moéze ovplyvilovat’ smerovanie toku investicii
a transakcii do takejto jurisdikcie len z dévodu danovych stimulov. Toto kritérium
bolo zahrnuté do Spravy v roku 1998 ako kritérium pre uréenie danového raja,
a vroku 2001, Vybor OECD pre fiskalne zalezitosti suhlasil s tym, ze toto kritérium
sa nebude pouzivat na urCenie, ¢i je danovy raj spolupracujucou alebo
nespolupracujicou krajinou.

Niekedy je tendencia uprednostiiovat namiesto pojmu danovy raj pouZivanie
pojmu offshore finan¢né centrum (OFC). Dovodom je najmi castd asociacia pojmu
daiiovy raj s daflovymi unikmi, pranim Spinavych penazi, kriminalitou a spreneverou,
kym pojem offshore finan¢né centrum sa vnima menej pejorativne.

2. PRISTUPY NA ODHAD SVETOVEHO BOHATSTVA V DANOVYCH
RAJOCH
Pristupov k odhadom objemu svetového bohatstva je viacero, mozné je vSak
odhadovat’ len vysku finanéného bohatstva, napriek tomu, ze znacnu cast’ svetového
bohatstva tvoria nefinan¢né investicie v podobe nehnutelnosti, zbierok umeleckych diel,
drahych kovov, drahokamov atd. Takyto typ majetku vlastneny cez spolocnosti
v offshore centrach je z principu nemozné Ciselne vyjadrit’ a preto nie je v prispevku
zohl'adneny. Na odhad finanéného bohatstva v daiovych rajoch sa pouzivaju Styri

7 Pozn.: OECD stimuluje krajiny, aby implementovali vymenu informacii na poziadanie. Tzn.,
ze kompetentny Urad jednej krajiny ziada kompetentny trad inej krajiny o Specifické informécie
tykajice sa dani, hlavne vramci vzdjomnej vymeny informacii medzi dvoma krajinami.
Zakladnym prvkom vymeny informacii je zavedenie vhodnych zaruk na zabezpecenie
primeranej ochrany prav danovych poplatnikov a dovernosti ich dafiovych zalezitosti.

8 Pozn. Transparentnost’ zaist'uje, Ze existuje otvorené a konzistentné uplatiiovanie datiovych
zékonov medzi podobnymi danovnikmi a ze informacie, ktoré vyzaduju dafiové organy na
stanovenie spravnej vysky danovych zavidzkov datiovnika, su k dispozicii (napr. uctovné
zéznamy a doklady).
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pristupy: odhad vychadzajici znezaznamenanych kapitalovych tokov, model
akumulovaného bohatstva, model offshore investicného portfolia a priame odhady aktiv
v dafiovych rajoch v najvi&sich 50 privatnych bankéach na svete’.

2.1. Odhad vychadzajuci z nezaznamenanych kapitalovych tokov
V odhade, ktory vychadza z nezaznamenanych kapitalovych tokov, sa pouzivaji
jednoro¢né data publikované najméd Svetovou bankou, Medzindrodnym menovym
fondom a narodnymi centralnymi bankami. Ide hlavne o data ako zmeny devizovych
rezerv, saldo bezného Uctu, stav hrubého zahrani¢ného dlhu, Cisté zahrani¢né investicie,
portfoliové investicie, nominalny hruby narodny déchodok a cenové deflatory'®. Déta st
sumarizované za 139 kl'icovych krajin z hl'adiska zdrojov kapitalu. Naro¢nym krokom
je zber dat, na zaklade ktorych mozno porovnat’ finan¢né toky jednotlivych krajin oproti
vSetkym ostatnym krajinam. Vysledkom zisteni su anomalie vyplyvajice z existencie
neevidovanych presunov kapitalu do dafiovych rajov. Vychadza sa z toho, Ze:
— uctovne je celosvetovo zaznamenanych viac pasiv ako aktiv,
— celosvetovo je suma vyplatenych dividend a trokov vysSia ako suma prijatych
dividend a urokov,
— celosvetovo sa viac akcii preda ako kupi, ak su majitelia offshore uctov Cisti
nakupcovia a vice versa.

Tento postup je mozné pouzit’ len na svet ako celok, nie pre jednotlivé krajiny.
Vysledky odhadov vyplyvajicich z nezaznamenanych kapitalovych tokov sa vyuzivaju
v modeli akumulovaného offshore bohatstva.

2.2. Model akumulovaného bohatstva v dafnovych rajoch
Podl'a jedného z odhadov, ktory uverejnil Zucman, 8 % svetového financného
bohatstva doméacnosti, ¢o je ekvivalent k 10 % svetového HDP, je v offshore centrach!!.
Rozdelenie bohatstva je vel'mi heterogénne, pricom st d’alej uvedené vybrané zistenia:'?
— Globalne bohatstvo v dafiovych rajoch vzrastlo v obdobi od 2007 do 2015 o viac

ako 35 %.

— Skandindvske krajiny vlastnia bohatstvo v offshore centrach iba vo vyske
niekol’kych percent HDP, kontinentalna Europa ma v offshore centrach priblizne

® HENRY, J. S. The price of offshore revisited. Tax Justice Network, 2012. Dostupné na:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore Revisited 120722.pdf, s. 26.

10 HENRY, J. S. The price of offshore revisited. Tax Justice Network, 2012. Dostupné na:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore Revisited 120722.pdf, s. 27.

1 ZUCMAN, G. The Missing Wealth of Nations: Are Europe and the US net Debtors or net
Creditors? In Quarterly Journal of Economics. ISSN 1531-4650, 2013, ro¢. 128, ¢. 3, s. 1321—
1364.

12 ALSTADSATER, A., JOHANNESEN, N., ZUCMAN, G. Who Owns the Wealth in Tax
Havens? Macro Evidence and Implications for Global Inequality. In NBER Working Paper. C.
23805, 2017. Dostupné na http://www.nber.org/papers/w23805
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15% HDP a krajiny ako napr. Rusko, krajiny Latinskej Ameriky a Staty Perzského
zalivu maju v offshore centrach majetok vo vyske priblizne 60 % HDP.

— Medzi krajinami s kapitdlom v offshore centrach s najmai krajiny: Saudska Arabia,
Rusko, Argentina, Grécko, Vel'ka Britania a Franctizsko. Najmenej bohatstva maju
v danovych rajoch krajiny ako napr. Korea, Japonsko, Dansko, Norsko.

— Od financnej krizy je evidentny rozmach odvetvia privatneho bankovnictva
v Hongkongu, ¢o sved¢i otom, ze sa zvySuje objem ,cCinskeho bohatstva“
v danovych rajoch.

— Odhaduje sa, ze 0,01 % najbohatsich Tudi vo Velkej Britanii, Spanielsku
a Francuzsku ma 30 — 40 % bohatstva v dafiovych rajoch. V Rusku je to véac¢sina
bohatstva.

V inom z odhadov sa uvadza, ze 0,1 % najbohatSich T'udi vlastni 80 % bohatstva
a top, 0,01 % najbohatsich I'udi, vlastni priblizne 50 % bohatstva v dafiovych rajoch'>.

2.3. Model offshore investicného portfélia

Model offshore investi¢ného portfolia je relativne jednoduchy, zaloZzeny na datach
0 vyvoji investi¢ného portfélia v danovych rajoch, z ktorého sa odhadne podiel likvidity.
Kombinuji sa pri tom data, ktoré zverejiiuje Banka pre medzindrodné zuctovanie
(cezhrani¢né vklady a ostatné aktiva vlastnené nebankovymi investormi), nazory
analytikov a data ziskané pomocou interview s predstavite'mi privatnych bank.

Merrill Lynch/Cap Gemini odhaduju podiel likvidity pre osoby s viac ako 1
milionom USD v ¢&istych finanénych aktivach, pricom median v obdobi od 1998 do 2010
dosiahol hodnotu 4,6. AvSak Tax Justify Network pouziva pre svoje odhady
konzervativnej$iu hodnotu, a to 3,0. Dévodom je povaha investicii v daflovych rajoch
(Casto su to nefinancné aktiva) a zohl'adnenie faktu, ze cast’ majitel'ov uctov v danovych
rajoch je ,,chudobnejsia“. Vysledkom tohto modelu je odhad bohatstva vo vyske 21 000
az 32 000 mld. USD v roku 2010™.

2.4. Analyza aktiv privatneho bankovnictva

Jednou z aktivit privatneho bankovnictva je sprostredkovat’ najbohat$im 'ud’om
na svete, ktori st jeho klientmi, sluzby poskytované dafovymi rajmi. Privatne
bankovnictvo vyuzivaji najma klienti, ktori sa pomocou privatneho bankovnictva snazia
legalne vyhnut' danovej povinnosti.

Odvetvie privatneho bankovnictva je vel'mi koncentrované. Napriek tomu, ze
v stCasnosti existuje priblizne 500 privatnych bank a investicnych, pravnickych,
uctovnickych a poistovacich spolocnosti, ktoré¢ sa Specializujii na offshore, vacSina
zamestnancov pracuje priamo alebo nepriamo pre 50 najvacSich privatnych bank na

13 ALSTADSATER, A., JOHANNESEN, N., ZUCMAN, G. Tax Evasion and Inequality. In
NBER Working Paper, 2017. Dostupné na https://gabriel-zucman.eu/files/AJZ2017.pdf

4 HENRY, J. S. The price of offshore revisited. Tax Justice Network, 2012. Dostupné na:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore Revisited 120722.pdf, s. 35.
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svete. Medzi nimi su (v poradi od najlepSicho hodnotenia vSetkych sluzieb v oblasti
privatneho bankovnictva)'®: UBS, JPMorgan, Credit Suisse, Julius Baer, Citi, Pictet,
BNP Paribas, HSBC, Goldman Sachs, ABN AMRO a d’alSie. Podstatou analyzy aktiv
privatneho bankovnictva je sumarizacia bankami spravovaného majetku drzaného v
danovych rajoch. Samotna analyza je ¢asovo narocnd, no jej vysledky st jednoducho
sumarizovatelné. V decembri roku 2010 bolo pod spravou v tychto bankach na offshore
uctoch ulozenych viac ako 12 000 mld. USD, kym v roku 2005 bola tato suma ani nie
polovi¢na, 5400 mld. USD, ¢o predstavuje roény rast na Grovni 16 %, bez ohladu na
vyvoj svetovej ekonomiky!'®.

Na Slovensku je lidtom v segmente privatneho bankovnictva dlhodobo Tatra
banka, a. s., ktora spravuje prostriedky viac ako 3 000 klientov v celkovej hodnote vyse
2 mld. EURY. Okrem toho poskytuje exkluzivnu sluzbu Wealth management zamerana
na investi¢né poradenstvo asprdvu osobného finanéného majetku's. Privatne
bankovnictvo poskytuju aj iné banky na Slovensku. Podl’a prieskumu Euromoney, v roku
2018 poskytuje na Slovensku najlepsie sluzby v oblasti privatneho bankovnictva CSOB,
nasledujii Tatra banka, J&T Banka, Erste Bank a VUB'. Vlozeny majetok klienta
privatneho bankovnictva musi byt miniméalne od 200 000 EUR. Cast’ majetku
v privatnom bankovnictve sa investuje prave prostrednictvom firiem v dafiovych rajoch.

ZAVER

Zakladanie spoloc¢nosti v daiiovych rajoch je jednou z moznosti, ako si firma, aj
jednotlivei mozu optimalizovat’ svoje dafiové zat'azenie?!. Zakladnou vyhodou datiovych
rajov je flexibilita pravnych predpisov v oblasti zakladania obchodnych spolo¢nosti,
nulové, pripadne minimalne, resp. vyhodnejSie daiiové zataZenie a diskrétnost’. Vyhody
danovych rajov st hlavne na strane ekonomickych subjektov, napriek tomu, ze musia

1S EUROMONEY:: Private Banking and Wealth Management Survey 2018: Global Results. 2018.
Dostupné  na:  https://www.euromoney.com/article/b16m32n85z9185/private-banking-and-
wealth-management-survey-2018-global-results.

16 HENRY, J. S. The price of offshore revisited. Tax Justice Network, 2012. Dostupné na:
http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/Price_of Offshore Revisited 120722.pdf, s. 33.

7" Najlepsie privitne bankovnictvo na Slovensku md Tatra banka. 2016. Dostupné na:
https://www.etrend.sk/financie/najlepsie-privatne-bankovnictvo-na-slovensku-ma-tatra-
banka.html

18 https://www tatrabanka.sk/sk/private/wealth-management.html.

1 EUROMONEY: Private Banking and Wealth Management Survey 2018: Country Results L —
U. 2018. Dostupné na: https://www.euromoney.com/article/b16r5bqqlhlfrr/private-banking-and-
wealth-management-survey-2018-country-results-l-u#Slovakia.

20 MITTAS, M. Privdtne bankovnictvo: Jeden z dévodov, preco sa oplati byt bohaty! 2017.
Dostupné na:
http://www.finreport.sk/banky-a-poistovne/privatne-bankovnictvo-jeden-z-dovodov-preco-sa-
oplati-byt-bohaty/

2l STIERANKA, J., SABAYOVA, M., SIMONOVA, I. Daiové tiniky a daiiovd kriminalita
v Slovenskej republike. Bratislava : EPOS, 2016, s. 86.
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dodrziavat’ ur¢ité podmienky?2. Negativne dosledky plynuce z existencie dafiovych rajov
sa prejavuju v podobe znizovania danovych prijmov §tatov, ktoré sa moze nasledne
prejavit’ vo zvySovani danového a odvodového zatazenia podnikatel'skych subjektov
v jednotlivych krajinach, aby nahradili chybajuce prijmy v §tatnom rozpocte. Tu sa vSak
treba zamysliet, ¢i prave neustale sprisiiovanie podmienok pre podnikanie v danovej
oblasti nespdsobuje Coraz vicsi zaujem o optimalizaciu dane zmenou sidla alebo
presunom casti obchodnej spolo¢nosti do zahranicia, najma do §tatov s vyhodnejSou
dafiovou jurisdikciou®,

Objem svetového bohatstva v dafovych rajoch nepochybne suvisi s vyskou
danovych unikov. Pri snahe o kvantifikaciu objemu svetového bohatstva v dafiovych
rajoch ide stdle o odhady, ktoré sa navySe roznia v zavislosti od zvolenej metody
a dostupnosti dat. Jedinou spolo¢nou ¢rtou je, ze majetok v offshore finanénych centrach
stale rastie.
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EUROPSKA DAN Z PRIJMU PRAVNICKYCH OSOB AKO
PROSTRIEDOK ELIMINACIE ZNEUZIVANIA DANOVYCH
SYSTEMOV V EU A JEJ HODNOTENIE!

EUROPEAN CORPORATE TAX AS A MEANS OF ELIMINATING THE
ABUSE OF TAX SYSTEMS IN THE EU AND ITS ASSESSMENT

Adrian Popovi¢
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Autor sa v prispevku spociatku venuje posudeniu stupnia harmonizacie dane z prijmu
pravnickych oséb na trovni EU, jej sposobom ajej podstaty v kontexte moznosti
zavedenia eurdpskej dane z prijmu pravnickych osob, resp. vlastného zdroja zalozeného
na dani z prijmu pravnickych osob ako prostriedku na eliminaciu zneuzivania danovych
systémov v EU a financovania rozpo¢tu EU. Nasledne autor vymedzuje hodnotiace
kritéria systému financovania rozpoétu EU stanovenych Eurépskou komisiou a Skupinou
na vysokej irovni pre vlastné zdroje. Dalej hodnoti moznost’ prijatia eurdpskej dane z
prijmu pravnickych os6b, resp. vlastného zdroja zalozen¢ho na dani z prijmu
pravnickych osdb v kontexte sucasnej politickej situdcie ana tento ucel prezentuje
vysledky hodnotenia po aplikdcii hodnotiacich kritérii. V zavere autor uvadza
a konstatuje na zaklade vykonaného hodnotenia, ¢i je zavedenie eurdpskej dane z prijmu
pravnickych osob, resp. vlastného zdroja zalozeného na dani z prijmu pravnickych oséb
sposobilé obmedzit’ zneuzivanie dafiovych systémov v EU.

Krucové slova v povodnom jazyku:
europska dan, dan z prijmu pravnickych osob, zneuzitie danového systému, rozpocet EU

Abstract in English language:

The author initially focuses on the assessment of the level of corporate tax harmonization
at EU level, on the forms of this harmonization and its substance in the context of the
possibility of introducing a European corporate tax, respectively own resource based on
corporate tax as a means of eliminating the abuse of tax systems in the EU and financing
the EU budget. Subsequently, the author defines the evaluation criteria of the EU budget
financing system set by the European Commission and the High Level Group on own
resources. Further, he assesses the possibility of adopting a European corporate tax,

' Tento prispevok vznikol ako sGlast rieSenia grantového projektu VEGA & 1/0846/17
,JImplementacia iniciativ inititacii EU v oblasti priamych a nepriamych dani a ich rozpo&tovo-
pravne dopady“ aako sucast’ rieSenia grantového projektu APVV-16-0160 ,,Danové uniky
a vyhybanie sa daiovym povinnostiam (motiva¢né faktory, vznik a eliminacia)®.
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respectively own resource based on corporate tax in the context of the current political
situation, and for that purpose he presents the results of the evaluation in accordance with
the application of the evaluation criteria. In conclusion, the author states, on the basis of
the assessment made, whether the introduction of a European corporate tax, respectively
own resource based on corporate tax is capable to limit the abuse of tax systems in the
EU.

Keywords in English language:
european tax, corporation tax, abuse of tax system, EU budget

UvVOD

Ako uvadza V. Babcak, danové raje vo vSeobecnosti predstavuju jednu z foriem
medzinarodnych danovych tnikov, priCom poukazuje skér na vyuZzivanie pojmu
nedanové raje. Charakterizuje ich ako uzemia s minimalnym zdanenim, ktoré pontikaji
jednoduché poziadavky na zaloZenie spolo¢nosti, maji prehladné predpisy a ostatné
umelo vytvorené vyhody, na zaklade ktorych sa z nich stali vyznamné svetové finan¢né
centra. V sti€asnosti k nim patria najmi Kajmanské ostrovy, Barbados, Panama, Monako,
Cyprus ¢i Malta.?

Problematiku danovych rajov a zneuzivania daiiového systému mozno ponimat’
v celosvetovom meradle, no aj vuzSom zmysle s ohladom na urcitd Cast Uzemia.
V uzSom zmysle sa to prejavi pri aplikovani zakladnych charakteristik danovych rajov
v ramci EU, ktorych realizacia vedie k zneuZivaniu dafiovych systémov &lenskych statov
EU. Totizto vzhadom na minimalnu harmonizaiciu dafiovej politiky EU v oblasti
priameho zdaiiovania dochadza vramci EU k vyraznym rozdielom pri zdafiovani
danovych subjektov daniou z prijmov (najmé pravnickych osdb) v jednotlivych ¢lenskych
statoch EU, presunu ziskov, upravy zékladov dane a pod.}

Z dovodu absencie harmonizacie priameho zdafiovania vramci EU a
nedostatoénej koordinacie danovych systémov jej ¢lenskych $tatov v tejto oblasti moze
pomerne jednoducho dojst’ k poskytovaniu umelo vytvorenych vyhod pre podnikatel'ské
subjekty realizujuce svoju podnikatel'ski ¢innost’ na jednotnom vnutornom trhu s tym
dosledkom, ze dojde k nezdaneniu prijmov v ¢lenskych statoch, v ktorych by mali byt
zdanené. V urcitom kontexte vSak mozno ako zneuZzivanie daiiovych systémov oznacit
aj stanovovanie tak nizkych danovych sadzieb, ktoré si ostatné ¢lenské Staty nemozu
dovolit’ (v frsku je dafiova sadzba dane z prijmov pravnickych 0sob vo vyske 12,5 %,
v Bulharku vo vyske 10 % a pod.).

V tejto suvislosti mozno poukézat’ na priklad rezonujuci v siéasnosti v EU, kedy
malo dojst’ k nepovolenej $tatnej pomoci, ktora v koneénom désledku viedla k zneuzitiu

2BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 102-103.

3 Pozri aj: STRKOLEC, M., PRIEVOZNIKOVA, K. Vybrané otizky medzindrodného zdanenia
prijmov a majetku. In Prdvo a obchodovanie: zbornik z vedeckej konferencie doktorandov konanej
7.6.2007 v Kosiciach. Kosice: Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2008, s. 189-197.
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dafiového systému. irsko malo spolocnosti Apple poskytnit’ nespravodlivé, umelo
vytvorené vyhody a nepovolenu §tatnu pomoc tak, Ze umoznilo tejto spolocnosti znizit’
zaplatené dane vo vySke 13 miliard EUR. O tomto rozhodla v marci 2016 Europska
komisia s tym, Ze frsko odmietlo tito dait dodatoéne vybrat, a tak tento ¢lensky $tat
Eurdpska komisia zazalovala na Sidnom dvore EU.*

Tato oblast’ je vSak znacne komplikovana a ma na nu vplyv mnoho faktorov.
Jednym z prostriedkov eliminacie takéhoto zneuzivania dafiovych systémov v ramei EU,
nartsania jednotného vnutorného trhu a zabezpecenia spravodlivej danovej sitaze medzi
¢lenskymi $tatmi by bola aj postupna harmonizécia dane z prijmov pravnickych osoéb
a jej transforméacia na novy vlastny zdroj rozpoétu EU, resp. vlastnii daii EU. V tomto
prispevku sa preto bude mozné venovat’ prave tak sicasnej, ako aj moznej buducej
harmonizacii, ktora by viedla az k vzniku eurdpskej dane z prijmu pravnickych osob a jej
hodnoteniu s ohladom na rozpo&et EU, ktorého by bola v kone¢nom désledku prijmom
(vlastnym zdrojom).’

1. HARMONIZACIA DANE ZPRiJMU PRAVNICKYCH OSOB NA
UROVNI EU

V oblasti priamych dani je snaha o koordiniciu a harmoniziciu narodnych

pravnych prostredi najvyraznejsia prave pri dani z prijmov pravnickych os6b.® Uz od

roku 1962 prebichaju procesy a vyskumy na zaklade iniciativ, ktorych cielom je

zavedenie jednotnej dane z prijmov pravnickych osob.” Pracovné skupiny organov EU

vytvorili $tyri modely?®, ako by mohla byt harmonizacia dane z prijmov pravnickych osdb

4 http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2923 en.htm

5V pravnych predpisoch EU sa na sa na sedemroény rozpoétovy cyklus 2014 — 2020 ustanovuji
tieto typy vlastnych zdrojov: tradicné viastné zdroje (cla a odvody z produkcie cukru), viastny
zdroj zalozeny na DPH, viastny zdroj zaloZzeny na HND, ostatné prijmy (poplatky za
administrativnu  ¢innost’ institicii, poplatky vztahujuce sa na fungovanie Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, pokuty, iroky z omeskania, dane z prijmov zamestnancov institacii EU,
prijmy zposkytovania podzi¢iek a vypoziciek apredovSetkym prebytok rozpoctu
z predchadzajuceho roku). Pozri aj: Rozhodnutie Rady &. 2014/335/EU, EURATOM z 26. méaja
2014 o systéme vlastnych zdrojov Eurdpskej tnie; Nariadenie Rady (EU, EURATOM) &.
1311/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ustanovuje viacro¢ny finanény ramec na roky 2014-
2020; ¢lanok 311 ZFEU.

6 Blizie pozri aj: CERVENA, K., ROMANOVA, A. Genéza priamych dani na tzemi Slovenska
s akcentom na pravnu upravu. In Dny prdava 2013 - Days of law 2013: 7. rocnik mezindrodni
konference: 13. a 14. november 2013, Brno: cast IX. Interakce soukromého a financniho prava.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 33-48.

7 K historickému vyvoju tychto iniciativ blizsie pozri: GARBARINO, C. Harmonization and
Coordination of Corporate Taxes in the European Union. In EC Tax Review, 2016, vol. 25, no. 5-
6, pp. 277-278.

8 1. Homestate taxation — Zdanenie podl'a $tatu riadiacej spolo¢nosti,

2. Common consolidated corporate tax base (CCCTB) — (jednotny) spoloény konsolidovany
zaklad dane,

3. European Union company income tax (EUCIT) — eurdpska dan z prijmu pravnickych osob,

4. Compulsory harmonised corporate tax base — povinne harmonizovany zéklad dane

205



zrealizovana. V suCasnosti sa pracuje najmd s modelom CCCTB (spolocny
konsolidovany zaklad dane z prijmu pravnickych osob). Ten Komisia navrhla 16. marca
2011 prostrednictvom smernice o spolo¢nom konsolidovanom zaklade dane z prijmov
pravnickych os6b.’ Hlavnym prinosom tohto modelu by malo byt zjednoduSenie
administracie v danovej oblasti, ked’ze skupiny spolo¢nosti by uplatiovali na celom
tizemi EU jeden stibor dafiovych pravidiel a vybavovali zaleZitosti len s jednou dafiovou
spravou, a zaroven posilnenie jednotného vnutorného trhu pre podniky a spolo¢nosti. '

Na druht stranu je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze uvedené rokovania a navrhy sa
tykali skor podmienok harmonizacie danovych prvkov a koordinacie tejto dane a nie
tvah o celoeurdpskom zdafiovani touto dafiou za iéelom financovania rozpoétu EU, hoci
aj tato problematika podlichala skimaniu akademickou obcou a ingtituciami EU (najma
Eurdpskou komisiou a Eurépskym parlamentom).!! Medzi CCCTB a potencidlnym
vlastnym zdrojom zaloZenym na dani z prijmu pravnickych osob (vlastnou dafiou EU)
mozno napriek tomu pozorovat’ urcité podmienujuce faktory. Tie spoc¢ivaju najma v tom,
ze jednou z nevyhnutnych podmienok pre zavedenie takejto dane je to, ze v jednotlivych
Clenskych $tatoch musi byt harmonizovany aspon minimalny pravny zaklad narodnych
danovych systémov tykajuci sa zdanovania pravnickych osob, a to v stlade s narodnymi
fiskdlnymi / dafiovymi pravomocami. CCCTB vsak nie je koncipované ako mozny
zaklad pre eurdpsku dan z prijmov pravnickych osob, pretoze systém CCCTB je urceny
pre spolo¢nosti realizujice svoju podnikatel'skil ¢innost’ na jednotnom vnttornom trhu
vo viac ako jednom ¢&lenskom state EU a &lenské §taty by si ponechali pravo stanovit
vlastnu sadzbu dane z prijmov pravnickych osob. Napriek tomu moéze byt konecné
prijatie CCCTB na celoeurdpskej urovni krokom k vzniku vlastného zdroja rozpoétu EU
zalozeného na dani z prijmu pravnickych osob (resp. vlastnej eurdpskej dane).

V stucasnosti je Komisia aktivna v realizacii dafovej politiky v oblasti priameho
zdanovania a realizacii modelu CCCTB, ato konkrétne pri tvoreni planov na reviziu

Blizgie pozri: SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 4. vyd. Praha: Linde, a. s., 2010, s. 108.

® Navrh Smernice Rady o spolo¢nom konsolidovanom zéklade dane z prijmov pravnickych osob
(CCCTB). KOM(2011) 121 v kone¢nom zneni.

10 Blizsie pozri: BUINAKOVA, M. akol. Dane a ich prdvna tiprava v Slovenskej republike
v kontexte dariovej politiky EU. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2015, s.
290-308.

1 Bliz§ie pozri: CANDAU, F., LE CACHEUX, J. Corporate Income Tax as a Genuine Own
Resource. In CATT Working Papers, 2017, no. 6, pp. 1-41.; CONSTANZE, A., ROHLIG, K.
Communicating Green Own Resources: A New Narrative for the EU Budget. Brussels: Green
Budget Europe, 2016, pp. 71-76; DOBRANSCHI, M., NERUDOVA, D., SOLILOVA, V.
Sustainability-oriented Future EU Funding: The case of a C(C)CTB. In FairTax: Working Paper
Series No. 04,2016, pp. 6-31. ; LEEN, A. An EU Corporate Income Tax as a New Own Resource
to Finance the EU Budget. In Fulfilling the Worldwide Sustainability Challenge: Strategies,
Innovations, and Perspectives for Forward Momentum in Turbulent Times. USA: EBSCO
Publishing, 2011, pp. 517-523.; SCHRATZENSTALLER, M. Company Tax Coordination in the
EU — Status Quo and Pespectives. In Intereconomics, 2007, vol. 42, no. 3, pp. 116-120,;
SCHRATZENSTALLER, M. Reform Options for the EU’s System of Own Resources. In Revue
de I'OFCE, 2014, vol. 132, no. 1, pp. 345-354.

206



zdanovania spolocnosti vramci jednotného vnitorného trhu. Tymito iniciativami
a planmi z oktobra 20162 si dala Komisia za ciel’ dosiahnut’ spravodlivy systém dane z
prijmov pravnickych osob, ktory bude nakloneny hospodarskemu rastu. Konecna platna
aucinna pravna uprava modelu CCCTB by mala ulahcit’ a zlacnit' podnikanie na
jednotnom vnitornom trhu, priCom by mala zaroven sluzit’ aj ako G€inny nastroj v boji
proti danovym tnikom a proti vyhybaniu sa daiiovym povinnostiam.

Hoci ¢lenské staty pri mnohych kIi¢ovych prvkoch predosliého navrhu CCCTB
v mnohom nasli zhodu, nakoniec sa nedosiahol vzdjomny konsenzus. Ako vyplyva
z dovodovej spravy k navrhu smernice Rady o spolocnom zdklade dane z prijmov
pravnickych osdb'?, vSeobecne plati, Ze prijmy pravnickych os6b sa vo vSeobecnosti
zdafiuju na vnutrostatnej urovni, pricom sa vSak hospodarske prostredie stava Coraz
globalizovanejSie, mobilnejSie a digitalizovanejSie. Obchodné modely a podnikové
Struktary umoznujtice realizovat’ podnikatel'sku ¢innost’ su Coraz zlozitejSie, o ul'ahcuje
presun ziskov.'* Komisii sa zdroven podarilo identifikovat’ skutocnost’, Ze nejednotnost’
vnutroStatnych systémov dane z prijmov pravnickych os6b umoznila v poslednom
desatro¢i rozmach agresivneho dafiového planovania z toho dévodu, Ze vnutroStatne
pravidla st koncipované bez ohl'adu na cezhrani¢ny rozmer podnikatel'skej ¢innosti, pri
sucasnom spolupdsobeni nesurodych vnutrostatnych rezimov dane z prijmov
pravnickych osob. Tento nestlad je spdsobily vyvolat' riziko dvojitého zdanenia
a dvojitého nezdanenia, a tym sa narusa spravne fungovanie vnutorného trhu. Za tychto
okolnosti je pre Clenské Staty Coraz tazSie jednostrannymi opatreniami ucinne bojovat’
proti praktikdm agresivneho datfiového pldnovania'® s cielom chranit’ svoje vnutrostatne
danové zakladne pred erdziou a branit’ sa proti presunu ziskov (BEPS — Base Erosion and
Profit Shifting).'

Aby bolo mozné dosiahnut’ jednotny konsenzus vietkych &lenskych $tatov EU
a dodrzat’ procesnopravnu realizaciu harmonizacie v tejto oblasti, proces zavadzania
CCCTB je v sulade s navrhom Komisie rozdeleny v zaujme lepsej zvladnutelnosti do
dvoch etap. Prvii etapu predstavuje dosiahnutie dohody na spoloénom zaklade dane na

12 Navrh Komisie na Smernicu Rady o spoloénom konsolidovanom zdklade dane z prijmov
pravnickych oséb (CCCTB). COM(2016) 683 final.; Navrh Komisie na Smernicu Rady
o spolocnom zdklade dane z prijmov pravnickych oséb. COM(2016) 685 final.

13 Ibidem.

14V tomto zmysle mozno poukazat’ na pracovny dokument utvarov Komisie [SWD(2015) 121
final], v ktorom je uvedeny podrobny prehl'ad chronologického vyvoja a su¢asnych problémov
a vyziev v oblasti zdanovania ziskov nadnarodnych spolo¢nosti.

15 Agresivne datiové planovanie spo¢iva vo vyuziti technickych detailov dafiového systému alebo
nesuladu medzi dvoma ¢i viacerymi danovymi systémami s cielom znizit' dafiova povinnost™.
Odporicanie Komisie zo 6. decembra 2012 v suvislosti s agresivnym daniovym planovanim,
C(2012) 8806 final.

16 Pozri aj: GARBARINO, C. Inter-country Equity and Intra-group Transactions at EU Level: An
Analysis of the CCCTB Proposal and ECJ Tax Cases. In EC Tax Review, 2012, vol. 21, no. 5, pp.
248-261.
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politickej urovni (CCTB — obmedzenie sa na harmonizéciu spolo¢ného zakladu dane).'’?
Druhou etapou bude samotna konsolidacia, ktora umozni vyuzivat' vSetky vyhody
dokonéeného systému (CCCTB).!®
Zavedenim CCCTB by spolo¢nosti mali po prvykrat jednotny subor pravidiel na
vypodet zdanitelného zisku v celej EU. Novy systém zdafiovania pravnickych osob:
— by mal byt povinny pre vel'’ké nadnarodné skupiny, ktoré maju najvacsiu schopnost’
vyuzivat agresivne danové planovanie, ¢im sa zabezpeCi, Ze spolo¢nosti
s celkovymi prijmami prevySujucimi 750 milionov EUR ro¢ne budi platit’ dane tam,
kde skuto¢ne vytvaraju zisky;
— bude odstrafiovat’ medzery, ktoré su v sicasnosti spajané s presunom ziskov na
danové ucely;
— bude podnecovat’ spolo¢nosti, aby financovali svoje c¢innosti kapitalovym
financovanim a vyuzivanim trhov namiesto zadlZovania sa;
— bude podporovat’ inovacie daiiovymi stimulmi pre ¢innosti vyskumu a vyvoja, ktoré
su spojené s realnou hospodarskou ¢innost'ou;
— zleps$i vnutorny jednotny trh pre podniky;
— pomoze v boji proti vyhybaniu sa daniovym povinnostiam, v boji proti danovym
unikom a dafiovym podvodom;
— podpori rast, zamestnanost’ a investicie EU a pod.

Vyhody systému CCCTB boli zrozumitel'ne opisané, pricom mnohymi z nich by
oplyvala aj eurdpska dan z prijmu pravnickych osob, resp. vlastny zdroj zalozeny na dani
z prijmu pravnickych osob. Hlavné rozdiely medzi potencialnou eurdpskou vlastnou
daniou z prijmu pravnickych oséb a CCCTB spocivaju v miere harmonizacie danovych
prvkov a trovni prenosu pravomoci &lenskych statov na EU, aviak zakladné pozitiva by
boli pre tieto formy Gpravy zdanovania prijmu z pravnickych oséb v zasade rovnaké.

2. HODNOTIACE KRITERIA VLASTNYCH ZDROJOV ROZPOCTU

EU OBJEKTIVOM EUROPSKEJ KOMISIE A SKUPINY NA
VYSOKEJ UROVNI PRE VLASTNE ZDROJE

Pri stanovovani zakladnych hodnotiacich kritérii systému financovania rozpoctu

EU Eur6pskou komisiou sa uz od pociatku deklaruje to, aby medzi nimi bezpodmieneéne

figurovali kritéria ako jednoduchost, transparentnost, rovnost a demokraticka

zodpovednost. Uvedené preskimala poverend pracovnd Skupina na vysokej urovni pre

vlastné zdroje, pricom dospela k zaveru, Ze tieto hodnoty nie st nové a boli aj v minulosti

7 Navrh Komisie na Smernicu Rady o spolocnom zdklade dane z prijmov pravnickych osob.
COM(2016) 685 final. Pozri aj: PEETERS, S. Current Highlights Concerning CCCTB: A Report
about the Fifth Frans Vanistendael Lecture Held in Leuven on 2 March 2012. In EC Tax Review,
2012, vol. 21, no. 4, pp. 225-228.

8 Navrh Komisie na Smernicu Rady o spolocnom konsolidovanom zdklade dane z prijmov
pravnickych oséb (CCCTB). COM(2016) 683 final.
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viackrat oznacované ako nevyhnutné pre d’alSiu reformu systému vlastnych zdrojov.
Vyjadruju vsak vSeobecné hodnoty a kolizne situdcie nastavaju pri ich detailnejsej
analyze.

Skupina na vysokej urovni pre vlastné zdroje sa v podstatnej miere venovala
posudeniu tychto hodnotiacich kritérii a dospela k zaveru, ze na zéklade doterajsich
vyskumov, analyz a po zohladneni $pecifického charakteru rozpoétu EU a jeho vlastnych
zdrojov by bolo vhodné hodnotiace kritéria koncep¢ne rozdelit’ nasledovnym sposobom:

1. vSeobecné kritéria uplatnované v ekonomickej teorii;
2. kritéria ustanovené po zohladneni $pecifického charakteru prava EU, jeho zmyslu
a vyznamu.'’

Na zaklade uvedeného potom mozno hodnotiace kritérid vlastnych zdrojov
rozpoétu EU stanovené a $pecifikované Eurépskou komisiou a Skupinou na vysokej
urovni pre vlastné zdroje konkretizovat’ nasledovne a zaroven si mozno polozit’ tieto
otazky:

I.  VSeobecné kritéria:

1. spravodlivost — toto kritérium vyjadruje poziadavku spravodlivej realizacie
vlastnych zdrojov a spravodlivej funkcionality pripadného korekéného
mechanizmu. V ramci tohto kritéria bude potrebné hladat odpovede na
nasledovné otazky:

a) vertikalna spravodlivost’ — bude mat’ zavedenie vlastného zdroja vplyv na
redistribliciu prijmu a v akej miere??°

b) horizontalna spravodlivost’ — bude mat’ vlastny zdroj porovnatel'ny vplyv na
porovnatel'nych danovnikov?

¢) spravodlivy prispevok — zvysi tento vlastny zdroj prispevok ¢lenskych Statov
do tohto rozpoctu v sulade s ich ekonomickou silou?

19 Iny spdsob delenia uprednostnila Europska komisia, ktora vo svojom pracovnom dokumente
dovodi, ze systém financovania rozpoétu EU by mal byt’ hodnoteny pomocou tychto kritérii:

1. rozpoctové kritérid — zabezpedenie dostatoéného a stabilného financovania EU
a rozpoctovej discipliny;

2. integracné kritéria — zabezpecenie financnej autondmie, transparentnosti a prepojenia na
politiky EU. Dalsim aspektom tohto kritéria je aj zabezpe&enie fiskalnej ekvivalencie — ti,
ktori majt prospech z programu EU financovanym vydavkovou éastou rozpoétu EU by mali
byt’ aj tymi, ktori tieto programy financuju;

3. kritéria efektivnosti — internalizacia externalit, implementacia zasady subsidiarity v prave
EU, obmedzenie a minimalizovanie prevadzkovych nakladov;

4. kritéria spravodlivosti — zabezpeCenie spravodlivosti na urovni ¢lenskych Statov,
zabezpecenie horizontalnej a vertikalnej spravodlivosti pre danovnikov.

Blizsie pozri: COM(2011) 510 final, pp. 12-13.

20V zasade plati, Ze platobna schopnost’ je zvycajne proporcionalne vyssia u bohatsich obganov
(napr. progresivna dan), ¢im je mozné dosiahnut’ vyssie Cisté prerozdelenie prijmov smerom
k chudobnejsim ob¢anom. Blizsie pozri: BEGG, 1. An EU Tax: Overdue Reform or Federalist
Fantasy?. Berlin: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2011, p. 7.
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2.

efektivnost’ — aplikovanim tohto kritéria mozno preskimat’ pripadné dodatoéné

zatazenie vybranych odvetvi, resp. administrativnu zataz administrativnej

struktiry EU. Nasledne si bude mozné polozit’ tieto otazky:

a) efektivna alokacia zdrojov — povedie financovanie rozpoétu EU pomocou
vlastného zdroja k efektivnej alokacii zdrojov v EU?

b) nizke prevadzkové naklady — bude jednoduché spravovat vlastny zdroj
a budu naklady na zabezpecenie jeho stladu s predpismi nizke?

. dostatocnost a stabilita — tymto kritériom bude mozné hodnotit’ odhad vynosov

vlastného zdroja. V tomto zmysle si bude potrebné polozit’ tieto otazky:

a) dostato¢nost — budl prijmy z vlastného zdroja predstavovat” dostatocny
objem finanénych prostriedkov potrebnych na pokrytie vydavkov EU
v dlhodobom horizonte?

b) stabilita — bude vlastny zdroj predstavovat’ stabilny prijem rozpoétu EU?

transparentnost a jednoduchost — obsahom tohto kritéria je zhodnotenie

zlozitosti realizacie vlastného zdroja, zabezpeCenia finan¢nej autondémie

a posudenie toho, kolko casu zaberie jeho implementacia. Bude nevyhnutné

hl'adat’ odpovede na tieto otazky:

a) vidite'nost’ a jednoduchost’ — bude vlastny zdroj viditeI'ny a rozpoznatelny
pre ob&anov EU a bude pre nich I'ahko zrozumitel'ny?

b) postupné zavadzanie nového vlastného zdroja — v akom ¢asovom horizonte
bude mozné vlastny zdroj zaviest’ a v plnej miere uplatiovat’?

. demokraticka zodpovednost' a rozpoctova disciplina — toto kritérium mozno v

celosti naplnit’ len vtedy, ak sa bude uplatiiovat’ na cely systém vlastnych
zdrojov. Prostrednictvom neho bude mozné skimat, ¢i vlastny zdroj
neobmedzuje demokraticki zodpovednost’, ako su rozdelené pravomoci na
roznych trovniach riadenia vlastného zdroja, resp. ¢i sa nim zabezpeci a posilni
rozpoctova disciplina. Toto kritérium je vSak skor podmienené znenim
zakladajucich zmluv, nez samotnym charakterom vlastnych zdrojov.

Il Specifické kritéria podmienené charakterom EU:

6.

zameranie sa na europsku pridanu hodnotu (obmedzenie viastnych zaujmov
clenskych statov) — tymto kritériom bude mozné zhodnotit’ to, aku stivislost’ ma
vlastny zdroj s pravom EU (acquis communautaire), politikami EU, ich cielmi
ajednotnym vnutornym trhom. Inymi slovami bude potrebné nachadzat
jednoznaéné politické prepojenie medzi reformou prijmov a reformou vydavkov.
Takisto bude mozné posudit’ skutocnost,, ¢i vlastny zdroj mozno vnimat’ v jeho
pravom slova zmysle, a teda jeho znenia aiCelu stanovenom zakladajucimi
zmluvami v asti pojednavajicej otom, ze EU si zabezpedi financovanie
rozpoctu pomocou vlastnych zdrojov;

. zasada subsidiarity a fiskalna suverenita clenskych Statov — toto kritérium

poslizi na hodnotenie pravnych otazok ohladom vlastného zdroja a jeho
harmonizacie a aplikacie v celej EU. V tomto bode bude dolezité, ¢i sa ¢lenské
$taty (narodné parlamenty a ich vlady) zhodnii na prijati vlastnych dani EU a na
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tomto zaklade bude mozné skiimat’, ¢i a v akom rozsahu sa d’alej bude realizovat’
fiskalna / danova suverenita clenskych statov. Toto kritérium je takisto skor
podmienené znenim zakladajtcich zmlav, nez samotnym charakterom vlastnych
zdrojov;

8. predpokladana politicka prijatelnost nového zdroja — toto kritérium uzko stvisi
s celkovym smerovanim EU a s tym, k akej dohode dospejii ¢lenské Staty pri
rozhodovani o otizke d’alSieho smerovania EU. Vzhladom na to, Ze nemozno
s istotou predpokladat’ politicka vol'u na prijatie vlastného zdroja, bude aplikacia
tohto kritéria vyjadrovat’ predpokladant politicka prijatelnost’ v kontexte
vysledku hodnotenia vlastného zdroja ostatnymi kritériami.>!

Vzhl'adom na to, ze vSeobecnymi hodnotiacimi kritériami stanovenymi Skupinou
na vysokej Urovni pre vlastné zdroje a Eurdpskou komisiou je mozné dostatocne
objektivne posudzovat’ celkovii prijatelnost novych vlastnych zdrojov EU, resp.
vlastnych dani EU, javi sa nevyhnutnym pouzit’ tieto hodnotiace kritéri aj na tiéely tohto
prispevku. Plati to najmé z toho dovodu, Ze ostatné kritéria stanovené vedeckou obcou?
st bud’ len inym pomenovanim tychto vSeobecnych hodnotiacich kritérii, alebo ich
vyjadrenim v uz§om zmysle, resp. ich dolezitost’ nie je v kontexte ostatnych hodnotiacich

21 High Level Group on Own Resources. First Assessment Report. 2014, p. 26.

22 Blizsie pozri: BEGG, 1. et al. Financing of the European Union Budget. Study for European
Commission, Directorate General for Budget — Final report. 2008, pp. 81-93.; CATTOIR, P.
Options for an EU financing reform. Notre Europe, 2009, pp. 9-10.; CATTOIR, P. Tax-based EU
own resources: An assessment. In Taxation Papers — Working paper No. 1, 2004, pp. 7-13.;
CIPRIANI, G. Financing the EU Budget: Moving Forward or Backwards?. London: Rowman &
Littlefield International, 2014, pp. 71-73.; CONSTANZE, A., ROHLIG, K. Green Taxes as
a Means of Financing the EU Budget: Policy Options. Brussels: European Parliament, 2016, pp.
29-31.; HEINEMANN, F., MOHL, P., OSTERLOH, S. Who's afraid of an EU tax and why? —
Determinants of tax preferences in the European Parliament. 2007, pp. 2-7.; HEINEMANN, F.,
MOHL, P., OSTERLOH, S. Reform Options for the EU Own Resources System. Zentrum fiir
Europiische Wirtschaftsforschung GmbH, Mannheim, pp. 3-5.; LE CACHEUX, J. Funding the
EU Budget with a Genuine Own Ressource: The Case for a European Tax. Notre Europe, 2007,
pp. 11-16.; LEEN, A. R. Note on the Budget of the European Union and an Internet
Communication Tax. Policy Studies Organization. Policy & Internet Manuscript 1148, 2012, pp.
1-11.; MEDAROVA-BERGSTROM, K., VOLKERY, A., BALDOCK, D. Criteria for
maximising the European added value of EU budget: the case of climate change. Brussels: IEEP,
2012, pp. 4-27.; NERUDOVA, D. Tax-based EU own resources and tax harmonization. In
Scientific Conference MIBES - Management of International Business and Economic Systems,
Larissa, Greece. 2007, pp. 253-254.; NERUDOVA, D. Taxing of Financial Sector as possible
Own Resource of EU Budget. In Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae Mendelianae
Brunensis, 2013, vol. 61, no. 4, pp. 1057-1058.; PALENIK, V., MIKLOSOVIC, T. Environmental
Tax as the Possible Part of EU Own Resources. In Working Papers, vol. 72, 2015, pp. 7-8.;
SCHRATZENSTALLER, M. et al. EU Taxes as Genuine Own Resource to Finance the EU
Budget — pros, cons and sustainability-oriented criteria to evaluate potential tax candidates. In
FairTax, 2016, s.43-47.; SCHRATZENSTALLER, M. The EU Own Resources System — Reform
Needs and Options. In Intereconomics, vol. 48, no. 5, 9/10 2013, pp. 310-311.
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kritérii tak vyznamna. Mozno ich teda v prevazujucej miere subsumovat’ pod tieto
v§eobecné hodnotiace kritéria.

Na ucely dalsieho vyskumu a zhodnotenia vlastného zdroja zaloZzené¢ho na dani

z prijmu pravnickych osob, resp. eurdpskej dane z prijmu pravnickych oséb a jeho
buducej prijatelnosti budu pouzité tieto hodnotiace kritéria:

1.

el B A i

spravodlivost’,

efektivnost’,

dostato¢nost’ a stabilita,

transparentnost’ a jednoduchost,

demokraticka zodpovednost’ a rozpoctova disciplina,
zameranie sa na europsku pridanu hodnotu,

zédsada subsidiarity a fiskalna suverenita ¢lenskych statov,
predpokladana politicka prijate'nost’ nového zdroja.

3. HODNOTENIE EUROPSKEJ DANE ZPRIJMU PRAVNICKYCH
0SOB
Ak uvazujeme o zdanovani prijmu pravnickych oséb v kontexte financovania

rozpo¢tu EU a eliminécie zneuZivania dafiovych systémov, je potrebné tito vlastni dait
(resp. CCCTB v ponimani vlastného zdroja rozpo&tu EU) podrobit’ vopred stanovenym
horeuvedenym hodnotiacim kritériam:

1.

spravodlivost — vzhl'adom na stcasnu uroven nespravodlivosti vyplyvajicu z 28
datiovych rezimov v EU a ich znaénym odlisnostiam by novy vlastny zdroj zaloZeny
na dani zprijmu pravnickych os6b, podmieneny rozsiahlou harmonizaciou
a zjednocovanim pravidiel, vyrazne prispel k zvySovaniu ako vertikalnej, tak aj
horizontédlnej spravodlivosti. Uvedené by sa dosiahlo aj tym, ze by sa vytvorili
pravidla upravujice zdanovanie ziskov spolo¢nosti v mieste, kde k vzniku ziskov
doslo a spravodlivym ustalenim okruhu hospodarskych subjektov, ktoré by
takémuto zdanovaniu podliehali. V tomto pripade by spolo¢nosti platili dane v tom
¢lenskom $tate, kde by zdroj prijmu vznikol, a to bez ohl'adu na ich velkost’ alebo
podnikanie vo viacerych ¢lenskych Statoch. Obmedzilo by sa aj upravovanie zédkladu
dane a presuvanie ziskov do ¢lenskych Statov, ktoré maju vyhodnejsie podmienky
zdanovania. Co sa tyka spravodlivosti vysky prispevkov jednotlivych &lenskych
§tatov, pri koncipovana tohto vlastného zdroja ako vlastnej dane EU by bol prijem
z dane priamo odvadzany do rozpo&tu EU. Vyhodou takéhoto systému by viak bolo
to, ze tie Clenské Staty, ktoré v sucasnosti neuspesne bojuju s presunmi ziskov do
Clenskych Statov poskytujucich neprimerané daniové vyhody, by v konecnom
désledku boli vzhl'adom na zjednocovanie pravidiel ziskovejSie ako v sucasnosti. Po
rozpocitani celkového prijmu z tohto vlastného zdroja na jednotlivé Clenské Staty by
mali byt tieto prispevky priamoumerne ekonomickému stavu jednotlivych
¢lenskych statov a hospodarskej rozvinutosti;

. efektivnost’ — aj v tomto bode by tento vlastny zdroj dosahoval znaéne pozitivne

vysledky. Jednym z hlavnych ciel'ov harmonizécie dane z prijmu pravnickych osob
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je aj vytvaranie priaznivého podnikatel'ského prostredia v celej EU na jednotnom
vmutornom trhu. Podstatnou vyhodou tejto harmonizacie by bola uprava pravidiel
na vypocet zdanitelnych ziskov spolo¢nosti a povinnost’ ich uplatiiovania. Tymto
by sa zefektivnila a odbremenila nielen administrativna zataz jednotlivych
spoloc¢nosti, ale aj spravcov dane v ¢lenskych §tatoch. Zaroven by sa odstranili
rozdiely a medzery medzi vnutro$tatnymi dafiovymi systémami®*;

. dostatocnost’ a stabilita — pred finan¢nou krizou predstavovali v roku 2007 prijmy
zdane zprijmu pravnickych oséb vo vietkych ¢lenskych statoch EU 3,3 %
celkového HDP. Po vypuknuti finan¢nej krizy nastal vyrazny pokles tychto prijmov
(na hodnotu 2,1 % HDP), avsak do sti€asnosti a po prekonani krizového obdobia sa
tieto prijmy postupne zvySovali, ato az na urovein 2,6 % HDP vroku 2015.
Maximélna priemerna sadzba dane z prijmu pravnickych 0sob sa v EU v roku 2017
pohybovala vo vyske 21,9 % (pokles oproti roku 2016, kedy bola vo vyske 22,5
%).2* Je nutné zdoraznit' aj skutoCnost, Ze vynosnost ztejto dane sa naprie¢
Clenskymi Statmi vyrazne odliSuje. Z tohto dovodu je vhodné zobrat do ivahy
celoeurdpske hodnoty, pretoze sucasny systém je vo velkej miere nespravodlivy
(Gprava zakladu dane, presun ziskov a pod.). Mozno teda konstatovat’, Ze zavedenim
vlastného zdroja zalozeného na dani z prijmu pravnickych oséb by sa zabezpecila
dostato¢nost’ vo financovani rozpoétu EU, ato aj vtedy, ak by na financovanie
rozpoétu EU bol uréeny len urity podiel z takto ziskanych dafiovych prijmov (pri
stibeznom financovani rozpoétu inym vlastnym zdrojom). Co sa tyka stability
financovania, aj ked’ ma vynosnost’ z tohto vlastného zdroja kolisavy charakter a je
zavisla od ekonomickej situacie v Eurdpe a vo svete, mozno ho oznadit’ za stabilny
prijem. Uvedené je podmienené najmé znac¢nou dostatoénost'ou prijmov z tejto dane
a tym, Ze aj napriek financnej krize prijmy z tejto dane neklesli pod troven 2,1 %
HDP;

. transparentnost’ a jednoduchost' — sprievodnym javom pri zavadzani tohto vlastného
zdroja do praxe by bolo naplnenie jeho transparentnosti a jednoduchosti.
V sticasnosti je podnikanie spolocnosti na jednotnom vnutornom trhu, kde existuje
28 rbéznych danovych rezimov, komplikované, netransparentné a neefektivne.
Harmonizovanim a zjednocovanim pravidiel a zavadzanim automatickej vymeny
informécii o zdafiovani nadnarodnych spolo¢nosti bude mozné zvysit’ pravnu istotu
hospodarskych subjektov a minimalizovat’ prekazky pri cezhraniénych Cinnostiach,
zvySovat’ spravodliva dafiovu sutaz, podporovat’ vznik novych podnikatel'skych
subjektov a zjednodusit’ spravu predmetnej dane. Takyto zjednoteny systém by bol
znacne transparentny a aj jednoduchy (hlavne v porovnani so si¢asnym stavom);

2 To by viedlo k odstraneniu transferového ocefiovania, pri¢om tymto spdsobom sa prestva zisk
priblizne v hodnote 70 % z celkového objemu presunu ziskov. Blizsie pozri: MONTI, M. et al.
Future Financing of the EU: Final report and recommendations of the High Level Group on Own
Resources. Brussels: European Commission, 2016, p. 49.

24 Buropean Commission. Taxation trends in the European Union 2017. Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2017, pp. 32-36.
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5. demokraticka zodpovednost a rozpoctova disciplina — zavedenim tohto vlastného
zdroja by sa znacne zvysila demokraticka zodpovednost’ ¢lenskych Statov. Nebolo
by uz mozné realizovat’ §kodlivll danovu sit’az prijimanim danovo-pravnej upravy,
ktord zvyhodiiuje jeden Clensky $tat na ukor ostatnych. Obmedzenim Skodlivej
pravnej upravy by zaroveil doSlo k zvySeniu transparentnosti, jednoduchosti,
efektivnosti  a spravodlivosti. Podporenim pravnej istoty by sa takisto
podporil hospodarsky rast a v kone¢nom dosledku aj rozvoj jednotného vnutorného
trhu. Rozpoctova disciplina by sa zabezpec€ila spravnym definovanim a rozlozenim
pravomoci medzi vnutroitatne organy a ingtitacie EU. Eventualne by sa odvadzanim
datiovych prijmov priamo do rozpodtu EU é&lenskym $tatom zniZil prispevok
vypocitany na zaklade vlastného zdroja zaloZzeného na HND?, ¢o by samo o sebe
zvysilo mieru dodrziavania rozpoctovej discipliny;

6. zameranie sa na eurdpsku pridanu hodnotu — vlastny zdroj zalozeny na dani
z prijmu pravnickych osoéb by dosahoval pozitivne vysledky v oblasti eurdpskej
pridanej hodnoty, a to najmd vd’aka obmedzovaniu daniovych unikov a dafiovych
podvodov?® a prostrednictvom posiliiovania jednotného vniitorného trhu (rovnaké
podmienky realizacie podnikatel'skej ¢innosti, obmedzenie presunu ziskov
a nespravodlivej upravy zakladu dane a pod.). Tieto oblasti patria v sucasnosti
k najdolezitejsim politikam EU?7,

7. zdasada subsidiarity a fiskdalna suverenita clenskych Statov — zavedenie tohto
spdsobu financovania by si vyzadovalo rozsiahle zmeny vo vnutrostatnych pravnych

25 Co sa tyka samotného mechanizmu vypodtu vlastného zdroja rozpoétu EU zaloZzeného na HND,
jednotna sadzba sa aplikuje aZz po ureni podielu a potrebnej velkosti tohto vlastného zdroja.
Vyska jednotnej sadzby zavisi od mnozstva chybajucich finanénych prostriedkov (ostatnych
vlastnych zdrojov a ostatnych prijmov), ktoré st potrebné pre naplnenie vyrovnanosti rozpoctu
EU, pri¢om pri uréeni jednotlivych podielov &lenskych 3tatov sa prihliada aj na mnozstvo korekecii
a vnutrostatnych vynimiek.

26 Pozri aj: HUBA, P., SABO, I., STRKOLEC, M. Medzindrodné dariové iiniky a metddy ich
predchddzania. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2016, 188 s.; BONK, F.
Smernica proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam a nevyhnutnost’ jej implementacie (Krok
blizsie k harmonizacii priameho zdatiovania v Europskej Gnii?). In Justicnd revue: casopis pre
pravnu teoriu a prax, ro¢. 69, €. 6-7,2017, s. 868-880.

27 Bliz8ie pozri: Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o konkrétnych spésoboch
posilnenia boja proti danovym podvodom a daiiovym unikom aj vo vztahu k tretim krajinam.
COM(2012) 351 final.; Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu a Rade — Akcny plan na
posilnenie boja proti daniovym podvodom a dariovym unikom. COM(2012) 722 final.; Oznamenie
Komisie Eurdpskemu parlamentu a Rade o danovej transparentnosti v zaujme boja proti daiiovym
unikom a vyhybaniu sa daniovym povinnostiam. COM(2015) 136 final.; Ozndmenie Komisie
Europskemu parlamentu a Rade - Balik opatreni proti vyhybaniu sa daiiovym povinnostiam:
dalsie kroky k dosiahnutiu ticinného zdaiiovania a vicsej darnovej transparentnosti v EU.
COM(2016) 23 final.; Navrh Komisie na Smernicu Rady, ktorou sa stanovuju pravidla proti
praktikam vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vanutorného trhu. COM(2016) 26 final a pod.
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upravach, nevyludujic tymto ani zmeny zakladajticich zmliiv.?® V uréitom rozsahu
by bolo potrebné preniest’ dtatnu fiskalnu / dafiovi suverenitu na troveii EU, a to
z vysSie uvedenych dovodov. Pri postupnom unifikovani pravnej upravy, ktord musi
predchadzat’ prijatiu vlastného zdroja a pri zavadzani tohto vlastného zdroja by si
bolo mozné vziat' priklad z harmonizacie DPH.* V kazdom pripade nutnost
rozsiahleho reformovania pravnych predpisov negativne ovplyvni tento vlastny
zdroj po hodnoteni tymto kritériom aj napriek tomu, ze na ucely zvySovania kvality
fungovania jednotného vnutorného trhu a boja proti danovym tnikom by sa Zelany
vysledok dosiahol efektivnejsie na trovni EU;

8. predpokladana politicka prijatelnost nového zdroja — hodnotenie tohto vlastného
zdroja tymto kritériom vyvolava zmieSané pocity. Na jednej strane sa ¢lenské Staty
nechcl vzdat’ pravomoci v oblasti ukladania a vyberu dani z prijmov pravnickych
0sdb, no na strane druhej si uvedomuju akutnost’ rieSenia problémov vznikajtcich
v dosledku masového presunu ziskov aodlevu potencialnych finanénych
prostriedkov, ktorému by sa zabranilo vhodnou pravnou upravou. V tomto kontexte
bude nevyhnutné presvedcit’ jednotlivé ¢lenské Staty o nevyhnutnosti harmonizacie
a unifikacie dane zprijmov pravnickych o0s0b prostrednictvom prezentacie
vhodnych rieSeni, z ktorych budu v kone¢nom dosledku profitovat’ nielen ¢lenské
Staty, ale aj EU. Zdovodu objektivnosti, niro¢nosti a netspesnosti jednani
o CCCTB vsak mozno konstatovat, Ze v sucasnosti prevlada skor politicka nevola
na zavedenie vlastného zdroja zalozené na dani z prijmu pravnickych osob.

ZAVER

Vlastny zdroj rozpoétu EU zaloZeny na dani z prijmu pravnickych osob (resp.
eurdpska vlastna dan z prijmu pravnickych oso6b) dosahuje vo viacerych hodnotenych
oblastiach znacne pozitivne vysledky. V tomto kontexte treba nevyhnutne zobrat' do
uvahy aj sucasny stav realizacie zdanovania prijmu pravnickych oséb. V takom pripade
by zavedenim tohto potencialneho vlastného zdroja doslo k prehibeniu spravodlivosti
zdanovania, jeho efektivnosti, zvysila by sa transparentnost’ a jednoduchost’ za su¢asného
dodrzania dostato¢nosti a stability vlastného zdroja ur¢eného na financovanie rozpoctu
EU (pri uréeni dostatoénej vysky danovej sadzby a podielu z vynosu tejto dane uréeného
na samotné financovanie rozpoétu EU). Vzhladom na $kodlivi datiova sitaz, ktora
existuje v dosledku 28 danovych rezimov, by sa zaroveil harmoniziciou tejto dane
posilnila demokratickd zodpovednost jednotlivych ¢lenskych §tatov a aj samotnej EU.
Predpokladom je aj dostatocnd rozpoctova disciplina, kedy v dosledku zjednocovania
pravnej upravy mozu jednotlivé clenské Staty nakoniec viac ziskat, ako stratit’.

2 Priame zdafiovanie a splnomocnenie ingtiticii EU v tejto oblasti zakladajice zmluvy
neupravuji v takom rozsahu, ako oblast’ nepriameho zdanovania. Bliz$ie pozri ustanovenia ¢lanku
110 a nasl. ZFEU.

2 K procesu harmonizacie DPH blizsie pozri: BORIA, P. Taxation in European Union. 2nd
Edition. Springer International Publishing Switzerland and G. Giappichelli Editore, 2017, pp. 140-
142.
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V prospech prijatia tohto vlastného zdroja je aj jeho predpokladand vysoka eurdpska
pridand hodnota. Nemozno vSak opomenut’ nedostatky, ktoré si v tomto pripade dost’
vyrazné. Ide napriklad o potrebu rozsiahlej reformy vnutrostatnych danovych a inych
suvisiacich predpisov, v pripade vlastnej dane nutnost zmeny zakladajicich zmluv,
zlozitost’ rokovani a vyrazného presadzovania narodnych zaujmov a pod. Co sa tyka
politickej prijatel'nosti, ¢lenské §taty si uvedomuji nutnost’ zmeny sucasného systému,
avSak rokovania a nepriechodnost’ navrhov ohladom CCCTB poskytuju dostatocne
objektivny obraz o (ne)ochote ¢lenskych §tatov pristipit’ k prijatiu takéhoto spdsobu
financovania rozpoétu EU.

Len v poslednych rokoch sa dosiahol v tejto problematike pokrok, a to v stivislosti
so zverejiovanim informacii o dafovych praktikich mnohych nadnarodnych
spolocnosti a bohatych jednotlivcov. Nemozno takisto nespomenut’ znicujuce u¢inky
vzajomnej medzistatnej konkurencie, kedy jeden clensky §tat vytvara pre spolocnosti
také podmienky, ktoré si pre ostatné Clenské Staty neprijatelné atym ziskavaji
konkuren¢ntl vyhodu a spdsobuju odlev moznych danovych prijmov z tychto ostatnych
¢lenskych $tatov.>* Eurdpska dafi z prijmu pravnickych osdéb mdze byt prostriedkom na
eliminaciu zneuZivania dafiovych systémov v ramci EU a vytvérania dasiovych rajov
vramei EU. Zékladngm faktorom, ktory bude uréovat’ jej prijatelnost, bude viak
vSeobecne a vSetkymi Clenskymi S$tatmi deklarovany politicky konsenzus, ktorym
smerom sa chct v budtcnosti vramei EU ajej financovania uberat. Toto spoloné
rozhodnutie by spustilo v zavislosti od zvoleného smeru rézne procesy, ktoré by mali
rozne dosledky na postavenie Glenskych $tatov v EU, na povahu a znenie prava EU
ajeho vztahu k narodnym pravnym Upravdm a na mieru nielen fiskalnej / dafiovej
pravomoci, ktorou by tieto ¢lenské Staty nad’alej disponovali.

Na zaklade horeuvedeného hodnotenia vSak mozno skonStatovat’, Ze zavedenie
novej prijmovej zlozky rozpodtu EU zaloZenej na harmonizacii dane z prijmu
pravnickych os6b na trovni EU by s uréitostou viedlo k obmedzovaniu zneuZivania
danovych systémov &lenskych statov EU.
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SUCASNE A MODERNE SPOSOBY PACHANIA DANOVYCH
TRESTNYCH CINOV

THE CURRENT AND MODERN WAYS OF INCIDENCE OF TAX
CRIMES

Maridan Sabo
Fakulta prava PEVS

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Pravna tuprava danovych trestnych ¢inov sa opiera o vymedzenie formalnych znakov
jednotlivych z nich tak, ako ich obsahujt trestnopravne normy. Je zrejmé, ze do spdsobov
pachania, teda tak do pripravy, ako aj do samotného pachania a v kone¢nom dosledku aj
do procesu utajovania ako parcialnej sicasti danovych trestnych ¢inov, sa premietaju
najnovsie prvky rozvinutej informacnej spolo¢nosti. Okrem poukazu na formalne znaky
danovych trestnych Cinov, je dodlezité poznat’ spdsoby, akymi su jednotlivé z nich
pachané, ked’ze na tomto poznatku je mozné stavat’ konkrétne postupy odhalovania
a v konecnom doésledku aj konkrétne dokazné prostriedky smerujice k ich dokazaniu
v trestnom konani.

Kracové slova v povodnom jazyku:
danové trestné Ciny, sposob spachania, odhal'ovanie

Abstract in English language:

The legal regulation of tax offenses relies on defining the formalities of each of them as
contained in criminal law standards. It is clear that the latest elements of the developed
information society are reflected in the ways of perpetrating, both in preparation, as well
as in committing itself and, ultimately, in the process of secrecy as a partial component
of tax crimes. In addition to pointing to the formalities of tax offenses, it is important to
know the ways in which they are perpetrated, as it is possible to construct specific
detection procedures and, ultimately, specific means of proving them in criminal
proceedings.

Keywords in English language:
tax offenses, manner of committing, detection

UVOoD

Na to, aby mohla byt daniova trestna ¢innost’ efektivne a systematicky vySetrovana,
je v prvom rade potrebné poznat’ spdsoby je pachania. Prave na zdklade vedomosti o
spdsobe konania pachatelov danovych trestnych Cinov, je nasledne determinovany
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postup organov ¢innych v trestnom konani pri vykonavani jednotlivych tkonov trestného
konania, pri odhalovani, objasnovani a dokazovani danovej trestnej Cinnosti. Okrem
samotnej trestnopravnej upravy (hmotnopravnej), ktora charakterizuje formalne znaky
danovych trestnych ¢inov, je dolezité poukazat’ na aktualne a moderné sposoby pachania
tejto kriminality, do ktorych sa premieta tiroven a stav rozvoja nasej spolo¢nosti, ako aj
informac¢ny a technologicky pokrok, rozvoj avyvoj. Ide o typické formy, akymi
péchatelia naplinajii znaky skutkovej podstaty dafiovych trestnych &inov. Stcasne st to
formy, ktoré organy ¢inné v trestnom konani musia zohl'adiiovat’ pri vytyCovani a praci
s jednotlivymi kriminalistickymi verziami. V predkladanom prispevku sa venujeme
modu operandi, alebo teda typickym a charakteristickym sposobom pachania
konkrétnych trestnych ¢inov dafiovych.

1. TYPICKE SPOSOBY SKRACOVANIA DANE A POISTNEHO
Skratenie dane a poistného podla § 276 Trestného zakona (zakon ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich pravnych predpisov, d’alej len ,,TZ* alebo ,, Trestny zdkon*) maja
niekol’ko charakteristickych foriem. Je dolezité uviest’, ze pri tomto trestnom cine je
ucelom pachatel’a dosiahnut’, aby sa jeho dafiova povinnost’ zniZila resp. aby nevznikla
vobec. Pri skrateni dane a poistného médzeme hovorit o nasledujicich spdsoboch
pachania:
a.) nepodanie danového priznania
b.) zatajenie prijmov
c.) neopravnené uplatinovanie danovych vydavkov
d.) skratenie dane z pridanej hodnoty
e.) skratenie dane v stvislosti s prijmami ziskanymi trestnou ¢innost’ou.

1.1 Nepodanie dafiového priznanie

V tomto pripade pachatel umyselne nesplni svoju povinnost' podat’ danové
priznanie, ktorda mu vyplyva z osobitnych predpisov, resp. poda ,nulové danové
priznanie. Samotné nepodanie danového priznania vSak eSte nezaklada tresni
zodpovednost’, pokial' by danovému subjektu nevznikla ziadna povinnost. Pri tomto
sposobe je podstatné, Zze danovému subjektu dafiova povinnost’ vznikne, avSak danovy
subjekt danové priznanie vobec nepoda, alebo ho poda ako ,.Cisté danové priznanie*
(subjekt poda dafiové priznanie, aby neporusil svoju povinnost, avSak nevyplni ho vobec
resp. ho vyplni netiplne), a to s cielom zatajit’ a nepriznat’ vzniknuti dafiovi povinnost’.
Prikladom je zivnostnik, ktory podnikal s prevozom stavebného odpadu a zeminy
vystavil pocas obdobia rokov 2006, 2007 a 2008 dodavatel'ské faktiry, kde si fakturoval
prevoz, pricom nasledne tieto faktury boli odberatel'mi riadne a v¢as uhradené a napriek
skutocnosti, ze preukazatelne prijal plnenie z faktur podliehajuce dani z prijmov
fyzickych 0s6b, nepodal v prislusnych zdkonnych lehotach danové priznanie k dani z
prijmov fyzickych osdb za zdatiovacie obdobie rokov 2006, 2007 s 2008 a spdsobil tak
$kodu Statnemu rozpoétu SR v celkovej vyske 32.350,-Eur.
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1.2 Zatajenie prijmov

Je to jeden z Castych spdsobov pachania trestného ¢inu skratenia dane a poistného
napriklad na dani z prijmov z podnikatel'skej, kedy subjekt imyselne vykaze prijmy v
nespravnej t. j. nizSej vyske, alebo tieto prijmy zataji uplne (napriklad prendjom
poskytnutie sluzby a pod.) Pri tomto spdsobe pachatel’ — danovy subjekt predstiera, ze
mal niZ§i prijem nez v skutocnosti mal, resp. predstiera, Ze nemal ziadny prijem, ktory
by podliehal danovej povinnosti. ,,K zatajeniu ¢i odstraneniu prijmu s umyslom vyhnut’
sa dafiovej povinnosti alebo s umyslom znizit’ vlastnii dafiovii povinnost’ patria aj pripady
tzv. cenovych presunov, pri ktorych dochadza k rozlozeniu dane medzi viacero
spriaznenych danovych subjektov tak, Ze napriklad viacero spriaznenych
podnikatel'skych danovych subjektov si medzi sebou predava a nakupuje tovar za
podhodnotené ceny, pri¢om vlastna danova povinnost sa takto zniZi alebo medzi tymto
viacerymi subjektmi aj uplne stratf.*!

Rovnako sa sem daju zaradit’ aj rézne prevody zisku, kedy si danovy subjekt
prevedie prijem z prvej spolo¢nosti, ktora vykazuje zisk na spolo¢nost’ druhu, ktora
naopak vykazuje stratu (ide o ndkup takzvanej ,,dailovej straty) a to na zaklade fiktivnej
zmluvy, ¢im sa dosiahne to, ze ziskova spolocnost’ si svoj danovy zaklad znizi a stratovej
sa zvysi. AvSak v tomto pripade aj tak bude hospodarsky vysledok v stratovej spolocnosti
zaporny a teda nevznikne ziadna danova povinnost’. K d’al$im prikladom mozno uviest
aj ucelové zlucenie pripadne splynutie ziskovej obchodnej spolo¢nosti so stratovou, alebo
pripad kedy sa zamestnavatel' dohodne so zamestnancom na niz$ej mzde (uvedenej v
pracovnej zmluve) ako mu je skuto¢ne vyplacana. Skratit’ dain mozno aj v stvislosti so
zatajenim prijmov z trzby, kedy sa hotovostny prijem z trzby zataji Ciastocne alebo
celkom, nepouzivanim resp. machinéaciou s registracnou pokladnicou.

1.3 Neopravnené uplatnenie dafiovych vydavkov

Pri tomto sposobe, ktory je dafiovym subjektmi Casto vyuzivany, prichadza k
skrateniu dane na dani z prijmov tak, Ze si dafiovy subjekt neopravnene uplatni vyssie
danové vydavky, ¢im si znizi svoj danovy zéaklad. K takémuto konaniu prichddza najma
predstieranim urcitého plnenia, za ktoré si subjekt vystavi faktiry za neexistujuce
dodavky, pripadne prepisovanim pokladni¢nych dokladov pri nakupoch a podobne.
Darnovy subjekt teda predstiera vysSie naklady nez realne vynalozil na dosiahnutie
prijmu, ¢im dosiahne znizenie danového zakladu a teda aj svojej danovej povinnosti. Pri
tychto pripadoch si danovy subjekt do nakladov zahina rdzne doklady, ktoré byvaji
nejasné neuplné a Castokrat aj vymyslené resp. ich ma zabezpecené od inych subjektov s
cielom znizit’ svoj danovy zaklad.

' SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0.,
2015, s. 52
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1.4 Skratenie dane z pridanej hodnoty

Naplnit’ skutkovu podstatu trestného ¢inu skratenia dane pri DPH moZzno réznymi
spdsobmi. Na uvod mozno spomenut’ pripady, kedy si subjekt nesplni svoju povinnost’
vyplyvajucu zo zakona (konkrétne § 4 Zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v u¢innom zneni) a nezaregistruje sa ako platca DPH, pricom nasledne dafiové priznanie
nepoda a dan neuhradi. Skratenia dane by sa subjekt v stvislosti s DPH dopustil aj v
pripade ak by sa ako platca DPH zaregistroval, av§ak imyselne by nepodaval danové
priznania s cielom skratenia dane. Podl'a § 2 pism. i) Zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov sa danovymi vydavkom rozumie vydavok ( naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie zdanite'nych prijmov preukazatene vynalozeny danovnikom, zauctovany v
uctovnictve /1/ danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6 ods. 11,
priCom pri vyuzivani majetku, ktory méze mat’ charakter osobnej potreby a s nim
suvisiacich vydavkov (nakladov), je danovy vydavok uznany len v pomernej Casti podl’a
§ 19 ods. 2 pism. t), v akej sa pouziva na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzZanie
zdanitelnych prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak zatajit' svoju podnikatel’ski
¢innost’, ktorej predmetom by bol napriklad predaj sluzieb ¢i tovaru, kde by si fakturoval
ceny spolu s DPH, ¢im by tuto dan aj takto vyberal. Skratenia dane na DPH sa mozno
dopustit’ aj tak, ze danovy subjekt poddva danové priznania, avSak do tychto priznani
umyselne a celovo nezahrnie niektoré uctovné doklady, alebo naopak prostrednictvom
fiktivnych faktr si neopravnene uplatiiuje odpocitanie dane zatiCtovanej na vstupe z
prijatych zdanite'nych plneni, kde ma povinnost’ zaplatit’ DPH v ramci nakupnej ceny.
V praxi je jednym z najCastejSich sposobov skratenia dane na DPH neopravnené
zvySovanie dafiovej povinnosti na vstupe za pouzitia fiktivnych faktar. Ten spdsob
funguje tak, Ze danovy subjekt predstiera, ze zdanite'né plnenia prebehli, avsak v realite
tieto plnenia existuju len na papieri. Danové subjekty nakapia faktiry od inych
spolo¢nosti, ktoré aj realne vykonavaju obchodnt Cinnost’, a navySia si tak na ich
podklade dafiovii povinnost' na vstupe aj ked k plneniu nikdy neprislo inak ako
»papierovo®. Toto konanie ma za nasledok zniZenie vlastnej danovej povinnosti cez
uplatnenie odpocitania dane. Niekedy moze dokonca prist’ aj k nadmernému odpoctu tzn.,
ze danovy subjekt si nielen znizil danovi povinnost, ale poziadal aj o vratenie
nadmerného odpoctu. Neopravnené uplatiiovanie naroku na odpocet dane na vstupe
dosiahne danovy subjekt napriklad predstieranym nakupom rézneho tovaru, alebo
sluZieb, pri¢om toto plnenie realne dodané resp. poskytnuté nebolo, alebo nebolo vyuzité
na dosiahnutie obratu za svoje zdaniteI'né plnenia. Ide o pripad, kedy danovy subjekt —
spoloénost’ s.r.0., vykonavajlci stavebni Cinnost’ si v obdobiach november 2007 a
februar 2008 neopradvnene do dafiového priznania zahrnul fiktivne faktiry na dodavku
neexistujuceho tovaru a sluzieb, ¢im porusil ustanovenie Zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
pridanej z hodnoty v zneni neskorSich predpisov tym, Ze si neopravnene uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pricom tymto konanim neopravnene skratil dan z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2007 a februar 2008, z
dodavatel'skych faktir vo velkom rozsahu v celkovej vyske 141.959,67 Eur ku Skode
Statneho rozpoétu SR.
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1.5 Skratenie dane v sivislosti legalizaciou s prijmov z trestnej ¢innosti

Na zaver k skrateniu dane je potrebné uviest, Ze pokial’ subjekt ziska prijem
prostrednictvom trestnej ¢innosti ako je napriklad nelegalny predaj zbrani, vydieranim a
pod., a tento prijem zataji resp. neprizna, nedopusti sa trestného ¢inu skratenia dane a
poistného. Ak by tieto prijmy priznal v nejakej inej forme mohlo by sa jednat’ o naplnenie
skutkovej podstaty trestného ¢inu ,,Legalizacia prijmu z trestnej ¢innosti* v zmysle § 233
TZ. ,,Zékon o dani z prijmov preto z hl'adiska predmetu dane nepredpoklada, ze by prijmy
z trestnej ¢innosti podliehali dani z prijmov. Alebo povedané inak, prijmy z trestnej
¢innosti nepodliehaju dani z prijmov, a preto sa ich zatajenim nemozno dopustit
trestného Cinu skratenia dane. V zasade je neprijatelné, aby zaklad dane tvoril prijem
(vynos) pochadzajtci z trestnej ¢innosti. Vyska rozsah prijmov pochadzajucich z trestne;j
Cinnosti sa spravidla povaZzuje za naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
konkrétnych trestnych ¢inov.*?

2. TYPICKE SPOSOBY NEODVEDENIA DANE A POISTNEHO (§ 277
TZ)

Tento trestny ¢in mozno povazovat za uréitil formu sprenevery ohl'adom danove;j
trestnej Cinnosti, ked’ pachatel’ v imysle zabezpecit’ si sebe alebo inej osobe prospech,
zrazi nejaké finan¢né prostriedky (napr. svojmu zamestnancovi), ktoré ma nasledne
odviest’ uréenému prijemcovi, ¢o vSak neurobi. Vzhl'adom na tito skutocnost’ je preto
tento trestny ¢in prisnejSie sankcionovany ako napriklad nezaplatenie dane a poistného
podla § 278 TZ. K najcastejSim spésobom pachania trestného ¢inu nedovedenia dane a
poistného podl'a § 277 TZ dochadza nasledovne:

a.) zrazenim finan¢nych prostriedkov zamestnancov, ako preddavkov na daf z prijmov
fyzickych osdb a ich naslednym neodvedenim uréenému prijemcovi — v tomto
pripade spravcovi dane,

b.) zrazenim finanénych prostriedkov na socidlne poistenie, zdravotné poistenie,
starobné dochodkové poistenie a ich neodvedenie zdkonom ur¢enému prijemcovi —
v tomto pripade napr. zdravotna alebo socialna poistovia.

V praxi sa najcastejSie stretdvame s pripadom, kedy pachatel’ figuruje ako subjekt
— zamestnavatel' povinny odvadzat' poistné za zamestnancov, priCom subjekt zadrzi
podla § 141 ods. 2 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov poistné na socialne poistenie za zamestnancov, ktoré v rozpore s § 141 ods. 1
Zakona o socidlnom poisteni neodvedie Socialnej poistovni. Subjekt teda v tomto
pripade zrazi a zadrzi zamestnancovi poistné, ktoré ma povinnost odviest’ socialnej

2 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0.,
2015, s. 52
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poistovni, avSak toto Umyselne neodvedie za UCelom ziskania neopravneného
majetkového prospechu pre seba, alebo inli osobu.?

V trestnopravnej praxi sa vicSinou nevyskytuju problémy pri uréeni rozsahu
spachan¢ho skutku, kedZze ten vyplyva =z prislusnych pravnych predpisov.
ProblematickejSia je cast, kedy pachatelovi treba preukdzat subjektivnu stranku
spachané¢ho skutku, najmé preto, Ze je potrebné preukazat’ obe zlozky subjektivnej
stranky, teda zlozku vedomia o pachani trestného ¢inu ako aj zlozku vole spachat’ trestny
¢in.

Casto sa vyskytuje otazka pri ustileni pravnej kvalifikicie, kedy je problém
rozlisit’ trestny ¢in skratenia dane a poistného podl'a § 276 TZ a trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 TZ. Totizto nie kazdy krat sa robi rozdiel medzi tym, ¢i sa
pachatel’ dopustil voci daiiovému uradu podvodného konania ( zatajenie prijmu — v tomto
pripade sa jedna len o skratenie dane a poistného), alebo konania, ktoré ma
charakteristické prvky sprenevery (vybratie resp. zrazenie dane a jej neodvedenie
prislusnému prijemcovi — len neodvedenie dane a poistného). Existuje teoreticka
moznost’, ze uvedené trestné ¢iny moézu byt spachané jednocinnom subehu, napriklad,
kedy subjekt vyberie DPH, ktora neprizna v celom rozsahu t. j. v istej Casti ju zataji, ale
v d’'alSej Casti ju aj prizna ako svoju dafiovi povinnost, no tuto si ponecha a neodvedie ju
prislusnému spravcovi dane. V praxi sa takéto pripady vSak Casto nestavaju. Ak st
danovym subjektom vybrata DPH resp. prijem pred prisluSnym spravcom dane zatajené
(teda danovy subjekt Gplne zataji zdanite'né plnenie) bude sa jednat’ iba o skratenie dane
a poistného podla § 276 TZ a nie o neodvedenie dane a poistného podla § 277 TZ. Tato
skutocnost’ vyplyva z toho, ze v tomto pripade je konanim s trestnopradvnym postihom
zatajenie zdaniteI'ného plnenia a nie jeho neodvedenie. Pri neodvedeni dane a poistného
ma spravca dane v podstate o rozsahu dafovej povinnosti subjektu vedomost’, ked’ze
danovy subjekt dan neodvedie, ale tato svoju povinnost' neutajuje. ,,Medzi trestnymi
¢inmi skratenia dane a neodvedenia dane je preto rovnaky vztah ako medzi trestnymi
¢inmi podvodu a sprenevery ( teda vzajomne sa vylucuju). Prednost ma preto vzdy
trestny €in skratenia dane a to, Ze okrem podvodného konania (zatajenia prijmu) doslo aj
k neodvedeniu dane, sa uz pachatel'ovi zvlast nepricita., ale tato skutocnost’ tvori sucast’
trestného Cinu skratenia dane a rozsah zatajenej a neodvedenej dane tvori znak zakladnej
a pripadne aj kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu skratenia dane.**

3. TYPICKE SPOSOBY PACHANIA DANOVYCH PODVODOV (§ 277a
TZ)
Pri trestnom ¢ine dailového podvodu je pachatelovym umyslom uplatnit’ si narok
na neopravnené vratenie DPH alebo spotrebnej dane. Pri daniovom podvode nie je

3 STIERANKA, J., SABAYOVA, M., SIMONOVA, I. Daiiové tmiky a daiiové kriminalita v
Slovenskej republike. Ruzomberok: Ing. M. Mracko, EPOS v spolupraci s Akadémiou Policajného
zboru v Bratislave, 2016, s. 174

4 SAMKO, P. Daiiové podvodné konania a ich dokazovanie. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0.,
2015,s.92
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podstatné ¢i pachatel’ dosiahne vyplatenie nadmerného odpoctu zo strany Statu —
Slovenskej republiky, nakol'ko trestny ¢in je dokonany uz podanim dafiového priznania
na prislusnom danovom urade, kde pachatel’ vykaze predmetny neopravneny nadmerny
odpocet. Pachatel'om je v tomto pripade fyzicka alebo pravnicka osoba uvedena v zékone
o DPH pripadne fyzicka osoba, ktord je uvedena v zakone o jednotlivych spotrebnych
daniach. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uplatnenie neopravneného naroku na DPH alebo
na spotrebnych daniach ma zéklad v zadkone o DPH resp. v pravnych predpisoch
upravujucich jednotlivé spotrebné dane, z ktorym je v rozpore. Medzi sposoby pachania
danovych podvodov patria:

a.) Uplatnenie si vratenia nadmerného odpoc¢tu z DPH na zéklade fiktivne vystavenych
faktar.

b.) Uplatnenie si vratenia nadmerného odpoc¢tu z DPH na strojoch, ktoré st vyvezené
do zahranicia a ich nasledného dovozu naspit’ do tuzemska.

c.) Uplatnenie si vratenia nadmerného odpo¢tu na DPH na zaklade nakupu tovaru, ktory
realne nebol nadobudnuty a boli k nemu vystavené fiktivne doklady.

d.) Uplatnenie si vratenie spotrebne dane na zéklade fiktivnych dokladov o vyvoze
tovaru mimo Slovenskej republiky. V tomto pripade pachatel’ napriklad v imysle
vylékat' vratenie dane predstiera vyvoz a predaj tovaru do zahraniCia, avSak tovar
cez hranice nevyvezie a rozpreda ho v tuzemsku resp. tovar vobec neexistuje.

Ako typicky spdsob z praxe pre pachanie trestného ¢inu danového podvodu podla
§ 277a TZ mozno uviest pripad, kedy danovy subjekt predstiera obchodovanie (nakup a
nasledny predaj) s uritym tovarom alebo sluzbami za pouzitia fiktivnych uctovnych
dokladov, pricom tieto tovary resp. sluzby medzi subjektami redlne dodané neboli a
obchody tak prebehli ,.len na papieri®. Za tieto tovary a sluzby nevznika teda subjektu
ziadna danova povinnost’ na vstupe, ked’ze redlne nakupené neboli a ich cena teda
nezahfiiala DPH.

Vzhladom na to, Ze Trestny zakon rozoznava dve podvodné danové konania, t. j.
skratenie dane a poistného podl'a § 276 TZ a dafiovy podvod podl'a § 277a TZ, je dovodny
predpoklad, Ze budu existovat’ uréité aplikacné problémy pri posudzovani skutku.
Existuju pripady, v ktorych pachatelia svojim konanim (jednym konanim resp. viacerymi
Ciastkovymi utokmi — za viacero zdanovacich obdobi) napliuji skutkovii podstatu
skratenia dane a zaroven si uplatiiuji narok na vratenie DPH, ¢im sa v jednoCinnom
stubehu dopustaju aj dailového podvodu. V takychto pripadoch sa vSak bude rozsah
sposobenia uvedenych trestnych c¢inov posudzovat samostatne, kedze ide o dva
samostatné trestné ¢iny s odliSnou skutkovou podstatou. Pri posudzovani rozsahu teda
nemozno scitat’ vysku skratenej dane (neopravnene znizenie dafiovej povinnosti) s
vyskou nadmerného odpoctu, ktory sa pachatel'ovi vratil po neopravnenom uplatneni si
naroku. Rozsah teda nemozno séitavat’, nakol'ko sa jedna o dva samostatné trestné ¢iny s
odlisnou skutkovou podstatou a nejde teda o jednotlivé Ciastkové ttoky rovnakého
trestného Cinu. V praxi teda obcas prichadza k situacii, kedy rozsahovo skratenie dane
nebude dosahovat’ maly rozsah a zaroven neopravené uplatnenie naroku na vratenie dane
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(t.]. danovy podvod) nebude vo va¢som rozsahu, takze skutok z hl'adiska oboch trestnych
¢inov nebude moct’ byt posudzovany ako trestny ¢in.

4. TYPICKE SPOSOBY PACHANIA TRESTNEHO CINU
NEZAPLATENIA DANE A POISTNEHO §278 TZ)

Nezaplatenie dane je timyselnym trestnym ¢inom, kedy pachatel’ vedome neuhradi
splatnu dan resp. poistné v zdkonom stanovenych lehotach a vo vac¢Som rozsahu, pricom
v jeho schopnostiach je tito danova povinnost resp. poistné uhradit’. Pri tomto trestnom
¢ine st mozné nasledovné sposoby:

a.) subjekt podé riadne a v Cas danové priznanie, avSak svoju povinnost’ uhradit’ tuto
danovu povinnost si nesplni. V praxi sa najcastejsie stretavame s pripadmi, kedy
subjekt riadne priznal svoju dafiovii povinnost’ v daflovom priznani, avSak z
nejakého dovodu tito dan neuhradil,

b.) dafiova povinnost’ je uréena subjektu spravcom dane ( daiovym tradom), ktory tato
povinnost” ur€il na zaklade vykonanej kontroly. V tomto pripade subjekt takisto
neuhradi splatni dafiovi povinnost,

c.) subjekt zataji svoju objektiviu ekonomicku situaciu, priCom si imyselne privodi
stavu, kedy subjekt nema dostatocné prostriedky na zaplatenie dane.

Rovnako ako pri neodvedeni dane a poistného je v praxi problematické preukazat’
pachatel'ovi pri nezaplateni dane a poistného subjektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu. Z tohto hl'adiska je potrebné preukazovat’ oba aspekty teda vedomost’
pachatela o danovej povinnosti a jeho iimysel neuhradit’ tato povinnost’. Problematické
to najmd byva v pripadoch, kedy je danovym subjektom obchodnéa spolo¢nost’, najmé
spolocnost’ s rucenim obmedzenym. Mnohokrat sa stava, ze konatel' spoloc¢nosti
nespolupracuje so spravcom dane, neprebera si postu (platobny vymer) a je nekontaktny.
Rovnako ako pri neodvedeni dane a poistného sa v tomto pripade pocas pripravného
konania vyuZziva institit znaleckého dokazovania, kedy sa zistuje ekonomicka situacia
danového subjektu a spdsob nalozenia s jeho finanénymi prostriedkami.

5. TYPICKE SPOSOBY PACHANIA MARENIA VYKONU SPRAVY
DANI (§ 278a TZ)

Tento trestny ¢in moze byt spachany komisivne (aktivnym konanim pachatel’a)
alebo omisivne (opomenutie konania), kedy pachatel’ umyselnym konanim komplikuje
spravcovi dane vykon danovej kontroly, alebo si nesplni svoju oznamovaciu povinnost’,
resp. povinnost’ uréent zakonom pri danovej kontrole. Uvedeny trestny ¢in ma Styri
zakladné skutkové podstaty, ktoré vSak predpokladaju, ze uz bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ¢o je ich spoloénym znakom a
podmienkou. Rovnako tieto Styri skutkové podstaty maju spolo¢ny nasledok, co je
marenie vykonu spravy dani. V pripade podozrenia zo spachania trestného ¢inu marenia
vykonu spravy dani, bude pri trestnom konani potrebné dokazovat' (vzhladom na
podmienku ulozenou v zakladnej skutkovej podstate), ¢i nejaké konkrétne
predchadzajice konanie pachatela bolo resp. nebolo schopné privodit nasledok
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spocivajuci pri v mareni vykonu dani. Trestny ¢in marenie vykonu spravy dani mozno
spachat’ nasledovnymi sposobmi:

a.) danovy subjekt nespolupracuje so spravcom dani. Napriklad nedodrzi lehotu na
predlozenie uc¢tovnych dokladov alebo inych dokladov spravcovi, ktory ho na to
vyzval, alebo tieto doklady nepredlozi vobec,

b.) danovy subjekt nevedie riadne Uctovnictvo a nezaklada don vsetky pravnymi
predpismi uréené doklady a zatajuje ich. Ako priklad mozno uviest faktiry,
pokladniéné bloky a pod.,

c.) danovy subjekt imyselne skresl'uje a uvadza v UcCtovnictve nepravdivé udaje.
Napriklad pridavanim falosnych faktar, z plneni ktoré vobec neprebehli, alebo
prebehli v uplne inom rozsahu,

d.) danovy subjekt umyselne ni¢i iétovné doklady, aby zmaril vykon spravy dani.

Co sa tyka zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia vykonu spravy
dani uvedenej v § 278 ods. 1 pism. a) TZ zistime, Ze pri zamerani sa na spravne delikty
uvedené v § 154 Danového poriadku (Zakon ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich
pravnych predpisov, d’alej len ,,Danovy poriadok®), ani jeden z deliktov uvedenych v
tomto ustanoveni nie celkom zodpoveda konaniu danového subjektu (popisanému v
Trestnom zékone) smerujucemu k vlastnej uctovnej agende. Takéto konanie by sa dalo
za istych okolnosti povazovat’ za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. h) dafiového
poriadku, kedy danovy subjekt zapricini svojim konanim podla § 48 ods. 1 danového
poriadku ur¢enie dane podl'a pomdcok. Pri tomto pripade je vSak nutné presne zistit', ako
spravca dane predmetny skutok vymedzil vo svojom rozhodnuti o spravnom delikte. Je
teda zrejmé, Ze vyvodit' trestno-pravnu zodpovednost’ vo¢i pachatelovi pri mareni
vykonu spravy dani za umyselné konanie smerované voci svojmu tctovnictvu je len v
teoretickej rovine.

Obdobny problém je aj pri zakladnej skutkovej podstate uvedenej v § 278a ods. 1,
pism. d) TZ, kedy pachatel’ nesplni svoju povinnost’ ulozenti mu zakonom pri daiiovej
kontrole. V zmysle § 45 ods. 2 Danového poriadku ma pri daiovej kontrole danovy
subjekt viacero povinnosti, no ich poruseniu nekoreSponduju spravne delikty
nachadzajuce sa v § 154 Danového poriadku. V tomto pripade by teda prichadzala iba
moznost vyvodit zodpovednost’ za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. h) Danového
poriadku, kedy datiovy subjekt zapricini svojim konanim podla § 48 ods. 1 danového
poriadku urcenie dane podla pomdcok. Ten stav vSak mdze nastat’ iba vtedy, pokial
daniovy subjekt porusi svoju povinnost umoznit spravcovi dane vykonat' danova
kontrolu. Bezproblémovou, ohl'adom naplnenia formalnych znakov zékladnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani, sa teda javi iba zakladna skutkova
podstata uvedena v § 278a ods. 1 pism. ¢) TZ. V tomto pripade pride k jej naplneniu ak
si pachatel’ nesplni svoju zakonom ustanoventi oznamovaciu povinnost, kedze tejto
skutkovej podstate zodpoveda spravny delikt v zmysle § 154 od. 1 pism. ¢) Danového
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poriadku, t. j., spravneho deliktu sa dopusti ten, kto nesplni svoju oznamovaciu povinnost’
v ustanovenej lehote.’

ZAVER

Sposoby pachania danovych trestnych ¢inov vyznamnym spésobom determinuji
postupy organov ¢innych v trestnom konani, ktoré st zamerané na ich odhal’ovaniu.
Okrem formalnych znakov, ktoré pozaduju trestnopravne (hmotnopravne) ustanovenia
Trestného zakona, je dolezité poznat konkrétne a v mnohych pripadoch moderné
spdsoby pachania danovej kriminality. Su to rézne metddy a postupy, ktoré v sebe
integruju viaceré prvky utajovania tak, aby sa konkrétne formy konania nejavili ako
trestnopravne relevantné. V konkrétnych pripadoch, pri relevantnom podozreni, musi
organ ¢inny v trestnom konani zvazovat’ konkrétne moznosti, akymi su predmetné trestné
¢iny pachané resp. akymi sa podl'a aktualneho stavu kriminalistického poznania pachat’
daju. Od tejto predvidavosti a od kvalitnej odhalovacej praxe sa odvija efektivnost’
procesu odhal'ovania. V mnohych pripadoch st to procesy vel'mi komplikované, ktoré si
vyzaduju nie len Standardné kriminalistické poznanie, ale aj pomerne detailni odbornost’
v oblasti danovej. Aj preto mozno len a len pozadovat’ Specializaciu organov ¢innych
v trestnom konani na dafiové podmienky a podmienky dafovej kriminality. Ciastoéne
tomuto procesu napomaha poznanie typickych foriem pachania jednotlivych trestnych
¢inov. Na druhej strane, sustavne sa modernizujuce a vyvijajiice spdsoby pachania si
vyzaduju vel'mi kvalitni znalost’ a orientaciu organov ¢innych v oblasti daiovej. Prave
absencia tychto poznatkov, slaba erudovanost’ v dafiovej oblasti a len problematické
poznavanie tych sofistikovanych spésobov pachania danovej trestnej ¢innosti komplikuje
nie len proces jej odhalovania, ale tieto problémy sa primerane premictaju aj do
komplikovaného procesu preukdzania daniovych trestnych ¢inov na trovni trestného
konania.
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POZITIVNE A NEGATIVNE ASPEKTY PODNIKANIA V DANOVYCH
RAJOCH SO ZAMERANIM NA ZAVADZANIE SANKCII!

POSITIVE AND NEGATIVE ASPECTS OF BUSINESS IN TAX
HAVENS WITH A FOCUS ON INTRODUCING SANCTIONS

Monika Stojakovad
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v povodnom jazyku:

Autorka sa vo svojom prispevku zamerala na vyhody, nevyhody, ale aj rizika, ktoré¢ st
spojené s podnikanim v danovych rajoch alebo inak povedané v danovych oazach, v
zvyhodnenych jurisdikciach, ktoré su prioritnou motivaciou pre zahraniénych
podnikatel’'ov optimalizovat’ svoje danové zat'azenie. Na to, aby podnikatelia presunuli
svoje podnikatel'ské aktivity do danovych rajov, zavisi od mnohych faktorov. Tak ako su
so vSetkym spojené pozitiva su zaroven spojené aj negativa. V neposlednom rade je
prispevok venovany sucasnej problematike zavadzania sankcii pre danové raje.

Krucové slova v povodnom jazyku:
danovy raj, podnikanie, optimalizacia, pozitivne a negativne aspekty, sankcie

Abstract in English language:

In the contribution the author focused on the advantages, disadvantages, but also the risks
which are connected with business in tax havens or otherwise referred to in tax
considerations as a priority motivation for foreign entrepreneurs to optimize their tax
burden. In order for entrepreneurs to move their business activities into tax havens, it
depends on many factors. As with all the related benefits, negatives are also associated.
Last but not least, the contribution is devoted to the current issue of introducing sanctions
for tax havens.

Keywords in English language:
tax haven, business, optimization, positive and negative aspects, sanctions

NAMIESTO UVODU

Danové raje mozno chéapat’ ako urCité uzemia resp. krajiny, kde v zmysle
existujucej platnej legislativy v oblasti zdanovania poskytuju réznym subjektom teda
spolo¢nostiam, ale aj jednotlivcom uréité vyhody, za ucelom znizenia vlastného

! Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA 1/0846/17: ,, Implementdcia iniciativ
institucii EU v oblasti priamych a nepriamych dani a ich rozpoctovo- pravne dopady *.
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danového zat'azenia, ¢im vytvaraji globalnu danovu konkurenciu medzi jednotlivymi
krajinami.?

Platenie dani nie je zrovna populéarne, ale dane plnia klI'aicovi ulohu v State, pretoze
Stat by bez dani nemal policiu, armadu, sudy, ba dokonca ani parlament. Jednou
z hlavnych tloh, ktoré plnia dane je prave ta, ze dane zabezpecuju fiskdlne zaujmy Statu.
Prave neochota platit’ dane zo strany danovych subjektov vyplyva z kvality sluZieb, ktorti
za ne dostavame. Danové raje sa zacali vyvijat' niekedy v obdobi dvadsiatych rokov
minulého storocia v takej forme ako ich pozname dnes. Problematika danovych rajov sa
netyka len Eurdpskej unie, ale ide o celosvetovy problém, ktory zasahuje do svetovej
politiky a ekonomiky. Daflovym rajom mozno rozumiet' Uzemie, zvacSa ostrovného
charakteru, ktoré ponuka vyhodne danové zvyhodnenie, optimaliziciu danovej
povinnosti, resp. iné vyhody spojené s podnikanim, pricom hlavny ciel’ spociva v lakani
zahrani¢ného kapitalu prave do tychto miest.> Je nepochybné, Ze offshore centra su
lakadlom pre podnikatel’'ov a ich podnikatel'skl ¢innost’. Podla prof. Bab¢aka by mal byt’
nazov danové raje nahradeny nazvom ,nedanové raje”, ked'ze v tychto centrach je
zavedeny vyhodny danovy rezim zvéac¢sa s vylucenim priameho zdanenia, ako aj vynatim
znacnej asti prijmov zo zdanenia.* Ak by sme sa opytali nezainteresovanych, ¢o si
predstavuju pod pojmom danovy raj, vdcsinu z nich by napadli palmy, biele plaze,
azurové moria. Dovodom takejto predstavy je, ze medzi danové raje patria predovsetkym
ostrovy v karibskej oblasti. AvSak tato skutocnost’ v dnesnej dobe uz nie je celkom
pravdiva, ked’ze dafiovymi rajmi sa stali uz aj eurdpske centrd. Hlavnymi funkciami
danovych rajov, ktoré vyuzivaji podnikatelia je sposob ako sa vyhnit zakonom,
regulaciam a povinnostiam v inych jurisdikciach.

V globalizovanom svete Coraz viac narastd konkurencia medzi Statmi, ktoré sa
snazia prildkat’ znaéné mnoZstvo podnikatelov a zvysit' tak rozpoétové prijmy. Dalsim
doévodom, ktory vyuzivaji podnikatelia je snaha ,skryt svoj majetok. Castokrat pre
podnikatel’ov, ktori si zakladajii svoje podnikatel'ské subjekty v dafiovych rajoch nie je
motivujici dovod danovej uspory alebo administrativne dovody, ale prave ochrana
majetku a sikromia. Odvadzanie dani zasahuje do majetkovej sféry, tak ako fyzickych
0sdb, aj pravnickych osdb a vyuzivanie dafiovych rajov a premiestiiovanie majetku do
danovych rajov predstavuje vazne ohrozenie svetovej ekonomiky.

Na prvy pohlad sa danové raje javia ako vyhodné tizemia, ktoré nespdsobuji
ziadne negativne dosledky pre jednotlivé Staty. Nie je tomu tak z dévodu, ze spdsobuju
odliv penaznych prostriedkov zo statu, kde doslo k ich produkcii. Notoricky znama je
skutoénost, ze vSetky fiskalne zaujmy S$tatu st zabezpeCované prostrednictvom
zaplatenych dani. Ak by kazdy konal neférovym spdsobom a svoje prostriedky presuval

2 CERVENA, K., HUCKOVA, R. Ndcrt pricin (ako vychodisk pre kreovanie opatreni) v kontexte
elimindcie danovych unikov. In: Daiové pravo vs. danové podvody a danové uniky. I. diel. KoSice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2015, s. 116.

3 MEDVED, I. et al. Banky. Bratislava: Sprint dva, 2012, s. 432.

4 BABCAK, V. Daiiové prdavo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 102-103.
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do danovych rajov, na zéklade ¢oho by si danové zatazenie minimalizoval, $tat by
jednoducho skrachoval.

V stcasnosti je nutné eliminovat’ pocet danovych rajov vytvorenim akéhosi
,férového systému®, ktory by neumoznil, aby dane mizli v daiovych rajoch. Jednym zo
sposobov, ktory sa premieta na pode Eurdpskej inie je zavadzanie sankcii prave pre tieto
uzemia. Bez celosvetovej spoluprace je spolupraca globalneho dafiového systému takmer
nemoznd. Je potrebné, aby Eurdpska Unia vyvijala iniciativu v boji proti zneuzivaniu
danového systému, ale aZ potom Co sa ona sama vysporiada s dafiovymi rajmi.

1. DANOVE A BANKOVE TAJOMSTVO

Jednym z primarnych dévodov prevodu penaznych prostriedkov do danovych odz,
ktory bol spominany v Gvode je ochrana sukromia a majetku. Jurisdikcie s danovymi
vyhodami ponukaju Siroké spektrum vyhod pokial’ ide o zachovavanie bankového a
daniového tajomstva’. Prave skutoénost’, Ze o dafiovych subjektoch a ich podnikatel'skych
aktivitach sa na povrch dostdva minimum informacii je lakadlom pre tieto subjekty.
Danové subjekty ocenuju predovsetkym vysoky stupein anonymity, dovernost’ informacii
ako neposkytovanie bankovych informacii o Gctoch, neposkytovanie informacii
o vyplacanych kreditnych trokoch® a o dal§ich relevantnych informéciach tykajucich sa
jednak samotného daniového subjektu ajednak jeho podnikatel'skych aktivit. Prave
anonymita sposobuje, ze bez znalosti skuto¢ného vlastnika nie je mozné garantovat’, ze
prospech z verejnej zakazky neplynie v kone¢nom ddsledku politikovi alebo uradnikovi,
ktory o nej rozhodoval. Dalové raje maju v platnosti zvy€ajne zakony a administrativne
postupy, ktoré zabraiuju ucinnej vymene doélezitych informacii s ostatnymi vlddami
o platitel'och dane t'aziacich vyhody z nizkej alebo Ziadnej danovej jurisdikcie, a v ramci
ktorych podniky a jednotliveci mézu Cerpat’ vyhody zo striktnych pravidiel dovernosti
aostatnych ochran voc¢i kontrole dafovymi organmi. Zachovavanie danového
a bankového tajomstva nemozno chépat’ absolutne, z dovodu, ze Eurdpska komisia
vytvara moznosti a spésoby ako obmedzit' nedotknutel'nost’ dafiového alebo bankového
tajomstva. Staty, ktoré poskytuju bankové tajomstvo sa ho v Ziadnom pripade nehodlajii
vzdat, pretoze ziskavaju prijmy zo spravy ich majetku, ale na druhej strane nechct ziskat’
oznalenie ,,dafiovy raj, aby tak neodradili svojich potencialnych bankovych klientov.”

Poskytovanie akychkol'vek informacii v dafiovych rajoch je na velmi nizkej
urovni- pravny systém a byrokratické praktiky s nastavené v prospech zachovania
bankového tajomstva a anonymity. Z tohto vyplyva, Ze je potrebné Staty pritlacit’ k tomu,
aby zmenili svoje pravne systémy a zakomponovali vo svojich pravnych poriadkoch
tvrdsie ustanovenia o automatickom poskytovani informdcii o zahrani¢nych bankovych
uctoch.

5 Blizgie k dafiovému tajomstvu pozri § 11 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani.

¢ STIERANKA, J., SABAYOVA, M., SIMONOVA, J. Dariové iiniky a daiiovd kriminalita
v Slovenskej republike. Bratislava: EPOS, 2016, s. 87.

" DOLINSKY, S. Ekonomicky a pravny vyznam daitovych rajov. In: Spoleczeristwo i Edukacja-
Migdzynarodowe Studia Humanistyczne. Nr. 2/2012. VarSava, 2012, s. 273

235



Najviacsie mocnosti sveta neustile hladaju spdsoby ako eliminovat’ pocet
danovych rajov a tak zabezpecit’ prisun penaznych prostriedkov do §tatov s ,,normalnym™
daniovym zatazenim. Hoci je nepochybne jasné, Ze sa v najblizSich rokoch
v globalizovanom svete stav bez datiovo vyhodnych jurisdikcii neocitne, napriek tejto
skutocnosti je potrebné vyvijat' Usilie na to, aby penazné prostriedky len tak
“neodplavali“ do daiiovych rajov, bez akéhokol'vek snahy.

2. DANOVE RAJE ANO ALEBO NIE?

Offshore spolo¢nosti su pravnické osoby, ktoré sa zakladaju v podobnej forme ako
akciova spoloc¢nost’ alebo spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym. Rocne sa celosvetovo
zaklada niekol’ko desiatok tisic takychto spolocnosti, ktoré su registrované v krajinach,
ktoré im pontkaju priaznivy danovy rezim. NajcastejSou formou, ktora vyuzivaji
offshore spolocnosti je International Bussiness Company (IBC). Offshore spolocnosti sa
najéastejSie vyuzivaju na pdde medzinarodného obchodu. Okrem toho, Ze politika
danovych rajov predovsetkym ,Setri” peniaze svojich uzivatel'ov, taktieZ je to jeden
z dévodov kedy dochéadza k nutnosti znizit’ daniové zatazenie ako aj obmedzit’ samotnu
byrokraciu.

Podstata vzniku danovych rajov spoc¢iva v snahe o pozdvihnutie ekonomického
rastu, ale najmé Zivotnej irovne obyvatel'stva tych krajin, ktoré nie si schopné svojou
Struktirou arozsahom svojho priemyslu naplnit’ tento vyznamny ciel. Nemozno
spochybnit’ fakt, ze daiiové raje predstavuju tinikovu cestu od zakonov a pravidiel v inej
krajine. AvSak pokial’ uz déjde k presunu penaznych prostriedkov do offshore jurisdikcie
je stazené, ba dokonca celkom nemozné sa takychto prostriedkov dopatrat’.? Medzi
najcCastejSie doévody, preCo danové subjekty prevadzaju svoje financné prostriedky do
danovych rajov je v prvom rade ziadna alebo zanedbatel'na dan. Tato vyhoda sa vSak
nedotyka domécich. Dal§im dovodom pre¢o dochadza k odlievaniu finanénych
prostriedkov zo $tatu ich produkcie je nizka uroven vymeny informacii. Tento dévod
suvisi predovsetkym s pravnym systémom a byrokratickymi praktikami v prospech
zachovania bankového tajomstva. Nie menej vyznamnym doévodom je chybajuca
transparentnost’. Tato vyhoda v prospech daniovych rajov sa povazuje za najdolezitejsiu.
Na zéaklade tohto dovodu mozno vyvodit’ zaver, Ze danové raje s bez podstatnych aktivit
na poli prijimania principov transparentnosti a uplatilovania principu medzinarodnej
spoluprace. Tento dovod podnietil transpoziciu dvoch Smernic Rady EU do nasho
pravneho poriadku. Ide o Smernicu Rady EU 2016/2258, ktorou sa meni smernica
2011/16/EU, pokial ide o pristup dafiovych organov k informaciam ziskanym v ramci
boja proti praniu $pinavych penazi. Tymto sa zabezpecuje pristup financ¢nej spravy k
informdciam v oblasti boja proti praniu Spinavych penazi, ako su informacie o

8 Podla rebritka miliardarov zostavovaného agentirou Bloomberg (Bloomberg Billionaires
Index) viac ako 30% z 200 najbohatsich T'udi sveta kontroluje aspon Cast’ svojho majetku
prostrednictvom offshore holdingovych spolo¢nosti alebo obdobného domaceho subjektu, kde
vlastnia aktiva len nepriamo. Tento odhad potvrdzuje aj organizécia Tax Justice Network, ktora
sa snazi o podporu transparentnosti v oblasti svetovych financii.
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skutoénych vlastnikoch a hibkové preverovanie informécii ziskanych z oblasti boja proti
praniu Spinavych penazi nielen v ramci Clenskych Statov, ale aj tretich Statov, ktoré
podpisali dohody s EU v oblasti boja proti praniu $pinavych pefiazi, a Smernicu Rady
EU 2016/1164, ktora upravuje pravidla proti praktikim dafiovych subjektov vo veci
vyhybania sa danovym povinnostiam, ktoré maju priamy vplyv na fungovanie
vnutorného trhu, zabezpecuje spravcovi dane urcit’ skutoény obsah pravneho tikonu alebo
skutocnosti pre zistenie, vyrubenie a vybratie dane a zamedzit’ uc¢elovému obchadzaniu
danovej povinnosti alebo ziskaniu daniového zvyhodnenia, na ktoré danovy subjekt nema
pravny narok.’

Tak ako vSetko ma svoje pozitiva, aj s danovymi rajmi si spojené negativa.
Jednym z negativ, ktoré je casto sklofiované s dafiovymi rajmi je vzdialenost’ banky.
Podl'a mojho nazoru tato nevyhoda strdca na vyzname z dévodu, ze danové subjekty
spolu s bankami dokazu komunikovat’ na zéklade elektronickej komunikacie. Taktiez
vSade na svete existuju bankomaty a platobné karty, ktoré taktiez sluzia na
,komunikaciu® s bankami. Dal§im dévodom pre¢o nepodnikat’ v dafiovych rajoch je
nebezpecenstvo straty vkladov. Pokial’ je v podnikatelovom zamere presunut’ financné
prostriedky do offshore jurisdikcie je potrebné, aby si podrobne zistil akékol'vek
informdcie o peilaznom ustave, referencie, aby tak nedoslo k strate jeho vkladov. Ako
priklad mozno uviest’ krach banky Kaupthing Singer and Friedlande na ostrove Man,
ktora po svojom krachu vyplatila vklady len do vysky 50 000 libier. Nemenej dolezitou
je aj bezpecnost krajiny. V ramci tejto nevyhody je potrebné sa oboznamit’ s lokalnymi
zakonmi, ktoré sa Casto menia a ktoré musi podnikatel zakomponovat do svojich
podnikatel'skych ¢innosti, d’alej s pravnou regulaciou ako aj so stabilitou politického
prostredia, ktora je vel'mi dolezitd, pretoze od politiky zavisi cely chod danej krajiny. Pri
odlive penaznych prostriedkov je potrebné zhodnotit’ aj naklady, ktoré s takymto
presunom suvisia, predovsetkym ide o naklady na presidlovanie alebo otvorenie
dcérskych spolocnosti.

2.1. Dariové raje z moralneho a ekonomického hl’adiska

Mozno sa na prvy pohl'ad javia danové raje ako neskodné uzemia, tak ako bolo
spominané vyssie, s ktorymi nie st spojené v kone¢nom dosledku enormné nasledky. Je
tomu skutoéne tak? Co také moralne a ekonomické hl'adisko? Zamyslela som nad touto
otazkou, ale dospela som vsak k d’alSej, a to v suvislosti s tym, ze pokial’ podnikatel
vyvija svoju podnikatel'ski ¢innost’ v daniovom raji, pricom investuje ziskané prostriedky
d’alej na rozvijanie, tak ako svojho podnikania, aj celej spolo¢nosti, dokazal by to aj bez
toho keby svoju ¢innost’ nevykonaval v datiovom raji? Na druhej strane je vSak potrebné
zhodnotit’ situdciu poctivého daniovnika. Ten si svoje daiiové povinnosti plni poctivo,
podiel’a sa tak na chode spoloc¢nosti, ale tu sa vynara na povrch skuto¢nost’, ze sa danovy

9 JURCIKOVA, B. Zmeny v daiiovom poriadiu od 1.1.2018 a od 1.1.2019. [Cit. 2018-5-15].
Dostupné na: http://www.epi.sk/odborny-clanok/zmeny-v-danovom-poriadku-od-1-1-2018-a-od-
1-1-2019.htm.
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subjekt dostava do pozicie, kedy danovy systém nemdze nijakym spdosobom ovplyvnit’.
A mozno aj tento fakt podnecuje danové subjekty, ktoré platia dane poctivo, k tivahe o
moznostiach ako zneuzit’ danovy systém a mat’ sa finan¢ne tak dobre, ba dokonca lepsie
ako danové subjekty podnikajiice vo zvyhodnenych danovych jurisdikciach.

3. CIERNA A SEDA LISTINA DANOVYCH RAJOV

Na to, aby existoval urCity prehlad o pocte a lokalite dafovych rajov bol
vypracovany &ierny a $edy zoznam tychto jurisdikcii. Cierna listina obsahuje zoznam
finanénych centier, ktoré nespolupracujii v oblasti poskytovania informacii. Eurdpska
komisia prisla s myslienkou vytvorenia takéhoto zoznamu ,,neposlusnych® krajin, ktoré
odmietaju poskytovat’ pomoc pri eliminécii poctu daovych rajov, a proti nekalej danovej
konkurencii. Myslienka vytvorenia zoznamu nespolupracujucich Statov vznikla v roku
2016, po odhaleni $kandalu s masovymi dafovymi unikmi znamym ako ,,Panama
Papers*. Nevyhodou, ktort vidim nie len ja pri zostavovani ¢ierneho zoznamu danovych
rajov je, ze v zozname nie s zaradené danové raje Eurdpskej tnie, hoci tento fakt so
sebou spustil vlnu kritiky. To v koneénom doésledku znamena, ze zoznam nebude
obsahovat’ vSetky najvécsie danové raje na svete. Koncom roka 2017 bolo na tento
zoznam zaradenych (okrem tuzemia EU) 17 krajin, ktoré s Uniou nespolupracujii
v danovych zalezitostiach. Prave skuto¢nost’, Ze v zozname nie si zakomponované $taty
EU, by malo byt akymsi podnetom pre EU, aby sa najprv ona sama vysporiadala
s daflovymi rajmi, ako su Staty Luxembursko, Holandsko, Vel'ka Britania, Malta, ale
taktiez aj Cyprus. Prave tieto taty lobuji proti iniciativam EU v boji proti dafiovym
unikom prostrednictvom daiiovych rajov. Zo 17 krajin, ktoré boli koncom roka zahrnuté
na Ciernej listine bolo za¢iatkom roka 2018 presunutych 8 krajin na tzv. $edu listinu, ktora
obsahuje zoznam krajin, ktoré prisl'ibili spolupracu v danovej oblasti. V stcasnosti je
¢ierny zoznam danovych rajov tvoreny 9 krajinami (Americka Samoa, Bahrajn, Guam,
Marshallove ostrovy, Namibia, Palau, Svéta Lucia, Samoa a Trinidad a Tobago). Pokial’
ide o slovenské firmy, tak tie podnikaju iba v jednej krajine, ktora je na ¢iernom zozname
danovych rajov ato su Marshallove ostrovy, v ktorych sidlia materské firmy 37
slovenskych podnikov. Avsak stale plati to, Ze slovenské firmy vyuzivaju skor eurdpske
danové raje, ktoré aj napriek kritike neboli zaradené do tychto zoznamov.

OECD taktiez vypracovala ,,miernejsi“ zoznam krajin, ktoré prislibili spolupracu
voblasti dodrziavania medzinarodnych Standardov transparentnosti a vymeny
informacii, ale zatial’ neplnia poZiadavky EU. Tento tzv. $edy zoznam ,,poslusnejich®
krajin obsahuje v sucasnosti 55 jurisdikcii. Zaciatkom roka bolo 8 krajin s ,,neférovo-
vyhodnymi® podmienkami, ktoré boli zaradené na Cierny zoznam presunutych na Sedy
zoznam a ide o krajiny Barbados, Grenada, Juzna Korea, Macao, Mongolsko, Panama,
Tunis a Spojen¢ arabské emiraty.
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3.1. Opatrenia na eliminiciu dafiovych unikov a eliminiciu poctu dafnovych
rajov

Na pdde Europskej tinie sa nepretrzite bojuje proti danovym unikom a v su¢asnom
trende zvyhodnenych jurisdikcii aj proti danovym rajom. Neustale sa hl'adaju spdsoby
ako eliminovat’ pocet danovych rajov atak zabranit danovym tunikom, ked’ze ide
o celosvetovy fenomén. Tlaky ktoré sa aplikuju na danové raje spdsobuju, ze pocet
danovych rajov pomaly, ale isto klesa.

Hlavné navrhy opatreni Eurépskeho parlamentu proti pochybnym dafiovym
praktikam:

e zriadenie pravidelne aktualizovanych, verejne pristupnych a vzajomne prepojenych
registrov kone¢nych uzivatelov vyhod na trovni EU, prostrednictvom ktorych by
boli zverejnené informacie o skuto¢nych vlastnikoch spolo¢nosti, nadacii, trustov a
d’al$ich pravnickych osob,

o prijatie novych pravidiel regulacie danovych sprostredkovatel'ov, vratane pravnikov
a uctovnikov, ktori pomahaju pri agresivnom dafovom planovani, a zavedenie
stimulov, ktoré by odmenili odmietnutie participacie na aktivitdich vedicich k
danovym tnikom ¢i k vyhybaniu sa platbe dani,

e spolotné medzinarodné vymedzenie toho, Co je offshorové financné centrum,
danovy raj, nespolupracujtica danova jurisdikcia a vysokorizikova krajina z hl'adiska
prania Spinavych penazi,

e ustanovenie nastrojov na podporu oznamovatel'ov, ktoré im pomo6zu zaistit’ uc¢inni
ochranu a primerant finanén?1 pomoc,

o zavedenie odradzajucich sankcii na trovni EU aj &lenskych $tatov vo¢i bankam a
sprostredkovatelom, ktori sa vedome, zamerne a systematicky zapajaju do
nezékonnych dafiovych systémov alebo do prania Spinavych petiazi. '

Prédve vytvaranie verejne pristupnych zoznamov resp. registrov, sankcie pre
sprostredkovatel'ov, ktori pomahaji pri agresivnom danovom planovani a prelomenie
bankového tajomstva vedie danové raje k tomu, aby sa stiahli a prestali tak lakat’
zahrani¢ny kapitdl do svojich jurisdikcii. Aktudlne Francuzsko podnietilo zavedenie
sposobu, ako demotivovat’ krajiny, ktoré nebudu spolupracovat’ a nebudu poskytovat’
informacie o dafiovych tnikoch a to spdsobom zavedenia sankcii, ktorych podstata bude
spocivat’ v brzdeni finan¢nej pomoci od medzinarodnych institacii ako Medzinarodny
menovy fond alebo Svetova banka. Tento sposob ako prinutit Staty poskytovat
relevantné informacie pre boj s danniovymi tinikmi podnietila aj tzv. G20- skupina tvorena
ministrami financii a guvernérmi centralnych bank. Na zavadzanie sankcii existuju dva
nazory. Prvym je zavedenie tvrdych sankcii v podobe zmrazenia finanénych prostriedkov

10 Panamské dokumenty: EP predlozil nivrhy opatreni proti pochybnym dafiovym praktikam.
[cit. 2018-05-17].

Dostupné na: http://www.europarl.europa.eu/news/sk/press-room/20171207IPR89759/
panamske-dokumenty-navrhy-opatreni-proti-pochybnym-danovym-praktikam
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od vyssSie spominanych medzinarodnych institicii a druhym je zavedenie ,,maksich“
sankcii so sprisnenym dozorom. Prave zavedenie tvrdSich sankcii by malo viest
k odradeniu presunu finanénych prostriedkov do danovych rajov.

Spolo¢nost’ Bisnode zverejnila zaciatkom roka informécie o slovenskych
spolocnostiach, ktoré maju vlastnikov v danovych rajoch. Aktudlne v nich sidli 4 752
nas$ich spolo¢nosti, pri¢om tento pocet klesol v porovnani s koncom minulého roka. Pre
lepsiu prehl'adnost’ uvadzam spracovanie tabul’ky vyssie uvedenej spolocnosti. Z tabul’ky
mozno vycitat, ze pocet spolocnosti sidliacich v dafiovych rajoch oproti minulému roku
klesol o44. Z eurdpskych danovych rajov je slovenskymi spolo¢nostami najviac
,zat'azené*“ Holandsko.

1Q201 201 201 |Rozdiel Rozdiel

Krajina 8 7 6 102018201 102018201
7 6

Bahamy 10 10 |10 |0 0
Belizé 88 91 91 -3 -3
Bermudské ostrovy 2 2 1 0 1
Britské Panenské ostrovy 121 122 127 |-1 -6
Gibraltar 14 14 |15 |0 -1
Guernsey (Vel'ka Britania) 9 9 10 |0 -1
Hongkong 41 39 41 2 0
Jersey (Velka Britania) 15 15 (14 0 1
Kajmanie ostrovy 8 8 7 0 1
Cyprus 1 1

1104 |106 |066 -2 38
Lichtenstajnsko 81 84 82 |-3 -1
Lotyssko 114 112 92 2 22
Luxembursko 416 414 1402 2 14
Malta 102 102 92 |0 10
Monako 35 37 |40 -2 -5
Marshallove ostrovy 24 24 21 |0 3
Holandské Antily 3 3 4 0 -1
Holandsko : :

1132|139 (142 |-7 -10
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Panama

5 5 5 0 0
Ostrov Man 140 145 [153 |-5 -13
Seychelska republika 158 169 207 |-11 -49
Spojené arabské emiraty 160 157 127 |3 33
Spojené Staty americké !

970 989 (028 |-19 -58
Spolu 4752 ‘7‘96 ‘7‘77 -44 .25

Zdroj: Bisnode!!

ZAVER

V suvislosti s daflovymi rajmi ma spolocnost predovsetkym problém zmierit’ sa so
skutocnostou, ze jedny si svoje daniové povinnosti plnia riadne, priCcom ini si svoje
povinnosti neplnia vobec alebo ich neplnia v tom State, v ktorom by plnit’ mali. Na
zaklade tejto skutocnosti mozno vyvodit nedévercivost’ spolocnosti voci zakonodarcom
v tom-ktorom $tate.

Na zaver mozno skonstatovat, Ze spoloc¢nost’ pravdepodobne nikdy nebude
fungovat’ bez danovych rajov, zdovodu existencie usilia o znizovanie danovej
povinnosti. Taktiez zastdvam nazor, ze pokial’ by aj vSetky danové raje zanikli, daiiové
subjekty by si nasli nie¢o nové, podobné daiiovému raju. Napriek tomu, ze ide o zakonné
postupy, tieto tahy predstavuju tzv. zakonné bezpravie, ktoré by malo urobit’ ustupok
nadzakonnému pravu a spravodlivosti. Staty by prave z tohto dévodu mali medzi sebou
spolupracovat’ a eliminovat’ pocty tychto jurisdikcii. Prave jednou z moznosti by mohlo
byt zvySovanie transparentnosti, ¢o by malo odradzat’ subjekty k prevadzaniu finan¢nych
prostriedkov do danovych rajov. Taktiez Gspesnost’ znizovania poctu danovych rajov
mozno vidiet' v zjednodusovani zakonov, ako aj odstrafiovani nadmernej byrokracie.
Staty v boji proti dafiovym rajom by mali porozmyslat’ aj o zlepseni podmienok pre
podnikanie. Spolo¢nosti by tak mali menej motivacie pre ,,skryvanie® svojho majetku
v danovych rajoch. Je nepochybne jasné, ze problematike danovych rajov sa treba
venovat’ v budicnosti a h'adat’ mozné rieSenie a spdsoby na ich eliminéciu.

"' Dajiové raje prisli o desiatky slovenskych firiem. [cit. 2018-05-17]. Dostupné na:

https://www.bisnode.sk/o-bisnode/o-nas/novinky/danove-raje-prisli-o-desiatky-slovenskych-
fririem/
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ZNEUZITI PRAVA V KONTEXTU DANOVE LEGISLATIVY
A JUDIKATURY

ABUSE OF LAW IN THE CONTEXT OF TAX LEGISLATION AND
JUDICATURE

Tat’dna Spirkovd
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Tendence ¢im dal tim vétsiho pouzivani zasady zakazu zneuziti prava v daiiové oblasti
je zretelna v tuzemském, evropském i mezinarodnim kontextu. Tento pfispévek se
zabyva zneuzitim prava v dafiové oblasti, a to z pohledu zasad, které jsou jiz vymezeny
ptimo v dafiovém Fadu (déle jako ,,DR.“).! Tento rok by se méla zasada zédkazu zneuZiti
prava stat rovnéz jednou ze zakladnich zasad spravy dani vymezenou pfimo v dafiovém
fadu.

Krucové slova v povodnom jazyku:
zasada zdkazu zneuziti prava, zakladni zasady spravy dani, danovy fad

Abstract in English Language:

The tendency to increasingly apply the principle of prohibition of abuse of tax law is
clear in the domestic, European and international context. This paper deals with the
principle of the prohibition of the abuse of tax law in terms of principles that are specified
directly in the Tax Code. This year, the general anti-abuse rule should become a part of
the Tax Code.

Keywords in English language:
the anti-abuse rule, tax administration principles, the Tax Code

UvVoD

V nésledujicim piispévku jsem si polozila otazku, s jakymi dal$imi zdsadami
v daniovém pravu ma zasada zakazu zneuziti prava souvislost a pokusila se na ni
odpovédét. Zéasada zdkazu zneuziti prava se v danovém pravu manifestuje na poli
tuzemské judikatury, mezindrodniho a evropského prava. Jde o téma velice aktudlni a
dalezité. Pro tento pfispévek jsem vyuzila judikatury, odbornych ¢lankd i stati a
internetovych zdroju.

! Z&kon €. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve znéni pozd&jsich predpisti.
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1. ZNEUZITi PRAVA A ASPEKT ZAKONNOSTI

Zasada zakonnosti bezesporu patii mezi hlavni zasady spravy dani a mizeme o ni
rovnéz prohlasit, Ze je zdsadou vid¢i a nadfazenou zasadam ostatnim. O tom sved¢i i jeji
systematické uvedeni na prvnim misté mezi vyétem zékladnich zasad spravy dani v DR.
Zasada zakonnosti se realizuje v celé oblasti spravy dani a nelze ji tudiz vztahnout pouze
k uréitému postupu ¢i tkonu spravce dané. NemiZze byt rovnéZ podiizena zasadam
ostatnim a témto ,,ustoupit™ napt. zasadé rychlosti.

Zasada zakonnosti je upravena v §5 odst. 1 DR nasledovné: ,,Spravce dané
postupuje pri spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy (dale jen
,,pravni predpis ). Zakonem se pro ucely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva,
kterd je soucdsti pravniho radu.

Zasada zakonnosti dle DR je spojena s obecnou vazanosti veskeré ¢innosti spravece
dang pravnim fadem a jeji ustavni zdklady mizeme nalézt v ¢l. 2 odst. 2 LZPS? a 2 odst.
3 Ustavy, které umozituji uplatiiovat vefejnou moc pouze v piipadech, mezich a zptsoby,
které stanovuje zakon.3

Jak uvadi diivodova zprava k DR a nékteré komentate®, je zasada zakonnosti také
vyjadienim ustavni zasady dle ¢l. 11 odst. 5 LZPS dle které 1ze dané a poplatky ukladat
pouze na zaklad¢ zakona.

Zasada zékonnosti dle DR ma ale mnohem §ir§i pfesah a dopad neZ zminéna
ustavni zasada dle ¢l. 11 odst. 5 LZPS, ktera ,,pouze* vylucuje stanoveni dani a poplatka
moci vykonnou.® Spravci dané jsou totiz v souladu se zdsadou zékonnosti povinni kromé
zakoni postupovat v souladu také s pravnimi pfedpisy podzakonnymi jako napf.
natfizenimi, vyhlaSkami nebo pravnimi pfedpisy uzemnich samospravnych celkt.
Spravce dané neni ale oprdvnén posuzovat soulad pravnich pfedpisi nizsi pravni sily
s pravnimi predpisy vyssi pravni sily, k tomu mu chybi zdkonné zmocnéni. Pti spraveé
dani by tak mél spravce dané jakykoli rozpor pravnich pfedpist rozhodnout ve prospéch
danového subjektu souladné se zasadou ,,in dubio mitius“ — v pochybnostech mirnéji. A
to nezavisle na tom, Ze by v nékterych ptipadech méla byt dana pfednost pravnimu
predpisu, ktery ma nizsi pravni silu. Vyjimku bude v tomto sméru predstavovat dale
uvedené mezinarodni a komunitarni pravo.® Obdobné judikoval v souladu se zasadou in
dubio mitius Ustavni soud, kdyZ z jeho nédlezu lze dovodit, e v piipadé, kdyz pravo
umoziuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vefejného prava mohou statni organy
¢init pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje (na rozdil od obcanti, kteti mohou Cinit

2 Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 BAXA, I., DRAB, O., KANIOVA, L. a kol. Daiiovy #dd. Komentdr. I. dil. 1. vydéni. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 34.

4KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A.. Dasiovy fad s komentdrem. I. vydani. Olomouc: ANAG, 2010,
s. 31.

5 Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08

¢ MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E. Darovy rdd: s komentarem, ditvodovou zprdavou a
Jjudikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 21.
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vie, co neni zakonem zakazano - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze
pfi ukladani a vymahani dani dle zakona jsou organy moci vefejné povinny ve smyslu ¢l.
4 odst. 4 LZPS Setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod — tzn. v pfipadé
pochybnosti postupovat mirn&ji.” Pravé mozny konflikt resp. uréeni hranic mezi vyse
uvedenym principem ,,in dubio mitius“ a Gistavnimi zaklady v ¢l. 2 odst. 2 LZPS a 2 odst.
3 Ustavy, které umoziiuji uplatiiovat vefejnou moc pouze v piipadech, mezich a zpiisoby,
které stanovuje zakon a zadsadou zneuziti prava, je mozné vnimat jako zasadni otazku.

1.1. Soulad s mezinarodnimi smlouvami

Zasada zakonnosti je v DR konstruovéna tak, e za zikon povaZuje rovnéz
mezinarodni smlouvu, ktera je soucasti pravniho fadu. Za takové mezinarodni smlouvy
se povazuji dle ¢l. 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Tyto mezinarodni smlouvy se tak
stavaji soucasti legislativni zkratky ,,pravni predpis“ zavedené DR a spravce dané s nimi
musi postupovat souladné. Zminény &lanek Ustavy rovnéz zavadi aplikaéni prednost
mezindrodni smlouvy v pfipad¢, Ze stanovi mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon.
Spravce dané v souladu s Ustavou musi dat vzdy aplikaéni pfednost mezinarodni
smlouvé pred zakonem, ackoliv pouze z jazykového vykladu DR by mohlo byt nespravné
dovozeno, ze mezinarodni smlouva, ktera je pro jeho Gcely povazovana za zakon, je mu
rovna i aplikacné.

V oblasti spravy dani bych jako piiklad mezinarodnich smluv, podle kterych je
spravce dané povinen postupovat, uvedla smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Praveé
posileni pravidel proti zneuziti a opatfeni proti agresivnimu dafiovému planovani, bylo
jednim z motivll pro vznik projektu BEPS. Tyto mezinarodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni budou v dohledné dobé zasadné¢ ovlivnény timto projektem BEPS
neboli Base Erosion and Profit Shifting. OECD projekt BEPS dokonce oznacuje za
nejzasadné€j$i zménu mezindrodnich danovych pravidel za témét 100 let. Dne 8. fijna
2015 v Limé ministfi financi zemi G20 schvalili kone¢ny bali¢ek opatieni pro komplexni,
soudrzné a koordinované reformy mezindrodnich danovych pravidel. Tento projekt
Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) zahdjila jiz v roce 2013.

Akeni plan BEPS, jako spolec¢nda iniciativa OECD a zemi G20, obsahuje 15
kli¢ovych opatieni:

1. Danové vyzvy v digitalni ekonomice
Neutralizace efekti hybridnich netransparentnich usporadani
Posilovani pravidel pro kontrolovani zahrani¢nich spole¢nosti
Omezeni narusovani dafiového zakladu pres odpocty urokd a jiné finanéni platby
Boj proti $kodlivym daniovym praktikdm se zaméfenim na transparentnost a podstatu
Prevence zneuziti smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
Umélé obchazeni statutu stalé provozovny

NanAEwDbd

7 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. US 666/02.
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8. — 10 - Transferové ceny a tvorba hodnot

11.Vytvoreni metodik pro shromazd'ovani a analyzu dat o BEPS a akcich pro feSeni
problematiky

12.Pozadavek, aby danové subjekty zvefejniovaly sva opatfeni v oblasti agresivniho
daniového planovani

13.Dokumentace k transferovym cenam

14.Zefektivnéni mechanismu pro feSeni sport

15. Vytvoreni vicestranného nastroje

Pfedchédzeni zneuzivani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a zneuziti prava je
naplni 6. akce BEPS. Toto opatfeni jiz bylo zpracovano v zavéreéné zprave, ktera je
dostupna v online verzi pod nazvem ,, Preventing the Granting of Treaty Benefits in
Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final Report. 3

Asi nejznaméjsim a zasadnim disledkem projektu BEPS je Mnohostrannd umluva
o implementaci opatreni k boji proti snizovani danového zakladu a presouvani ziskii
(zkracen¢ Multilateral Instrument — MLI) ve vztahu k dainiovym smlouvam. Tuto imluvu
slavnostn¢ podepsalo dne 7. Cervna 2017 v Patizi celkem 68 statd a jednou z téchto zemi
byla i Ceska republika. MLI modifikuje velkou &ast existujicich smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni. MLI je soucésti opatfeni proti agresivnimu dainovému planovani
vyuzivajiciho mezer a nesrovnalosti v dafiovych pravidlech stath a umélému presouvani
ziskl do jurisdikei s nizkym nebo nulovym dafiovym zatizenim s nasledkem minimalni
nebo zadné zaplacené dané, a to primarné dané z piijmt pravnickych osob nadnarodnich
skupin. Vzhledem k mezinarodnimu prvku téchto struktur nefunguji izolovana lokalni
feSeni na urovni jednotlivych statd. Jiz pred kauzami Google, Apple a Microsoft se
problém pteshrani¢ni danové optimalizace, kterd samoziejmé je v mnoha piipadech
legalni a legitimni, stal politickym tématem. MLI je dostate¢né flexibilni, aby respektoval
pravo na samostatnou danovou politiku smluvnich statt a zaroven zajistil implementaci
relevantnich opatfeni BEPS. Jednotlivé jurisdikce maji moznost implementovat pouze
minimalni standardy a zaroven maji moznost implementovat volitelnd ustanoveni.
Minimalni standardy zahrnuji vySe zminéné pravidlo proti zneuziti bilateralnich smluv
(Action 6 — Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances)
a pravidla pro efektivnéjsi feseni sporti dohodou (Action 14 — More Effective Dispute
Resolution Mechanisms). Ceska republika implementuje pouze povinné minimélni
standardy MLI, proto 1ze oc¢ekavat spiSe omezené dopady. Jako nejvyznamnéjsi zmeéna
se jevi zpiisnéni pravidla proti zneuziti.’

8 Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, Action 6 - 2015 Final
Report.  [online].  2018.  [cit.  2018-05-20]. Dostupny  z:https://www.oecd-
ilibrary.org/taxation/preventing-the-granting-of-treaty-benefits-in-inappropriate-circumstances-
action-6-2015-final-report 9789264241695-en

® FRELICH, R. MLI: Jak a kdy budou modifikovany smlouvy o zamezeni dvojimu zdan&ni?
[online]. [cit. 2018-05-20]. Dostupny z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mli-jak-a-kdy-budou-
modifikovany-smlouvy-o-zamezeni-dvojimu-zdaneni-106346.html
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1.2. Komunitarni pravo a jeho vliv na budouci legislativni zakotveni zasady

zakazu zneuZiti prava do dafiového iFadu

S ohledem na nasSe ¢lenstvi v Evropské unii (dale také jako ,,EU) je zésadni
rovnéz &lanek 10a Ustavy, dle kterého mohou byt mezinarodni smlouvou nékteré
pravomoci organi Ceské republiky pieneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci.
V souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. P1. US 19/04, je po¢inaje
1. kvétnem 2004 kazdy organ vetejné moci povinen aplikovat komunitarni pravo
pfednostné pred Ceskym pravem tehdy, je-li cesky zakon v rozporu s pravem
komunitarnim.

Za tzv. primarni pravo Evropské Unie se povazuji smlouvy zakladajici EU, véetné
k nim pfipojenych dodatkti, ptiloh a protokolii a pozdé¢jsich dopliki a zmén. Tyto
zakladajici smlouvy a stejné tak jejich dopliiky a zmény, predev§im Maastrichtska,
Amsterodamska, Niceskd a Lisabonskd smlouva, jakoz i jednotlivé smlouvy o
pristoupeni obsahuji zakladni ustanoveni o cilech, organizaci, zptisobu fungovani EU a
¢astecné i o hospodarském pravu. Tim jsou ramcové stanoveny Ustavnépravni podminky
fungovani EU, kter¢ jsou nasledné plnény v zdjmu Unie jejimi organy, jez jsou k tomu
vybaveny legislativnimi a administrativnimi pravomocemi. '’

Smlouva o fungovani Evropské unie!' jako pramen primarniho prava obsahuje
nasledujici ¢lanky, které maji pfimy vztah k danim:

. Clidnek 110

(byvaly c¢lanek 90 Smlouvy o ES)

Clenské staty nepodrobi piimo ani nepiimo vyrobky jinych clenskych stati
Jjakémukoli vyssimu vnitrostatnimu zdanéni nez je to, jemuz jsou primo nebo neprimo
podrobeny podobné vyrobky domdci. Clenské staty nepodrobi ddle vyrobky jinych
Clenskych statii vnitrostatnimu zdanéni, které by poskytovalo neprimou ochranu jinym
vyrobkiim.

Clinek 111

(byvaly clanek 91 Smlouvy o ES)

Pokud jsou vyrobky vyvezeny na tizemi nekterého clenského statu, nesmi byt
navraceni vnitrostdatnich dani vyssi nez vnitrostatni dané, kterym byly vyrobky primo
nebo neprimo podrobeny.

Clinek 112

(byvaly ¢lanek 92 Smlouvy o ES)

Osvobozeni od dané a navraceni dani pri vyvozu do jinych clenskych statii s
vyjimkou dané z obratu, spotrebnich a ostatnich neprimych dani, jakoz i vyrovnavacit

1 BORCHARDT, K. — D. 4BC prdva Evropské Unie. Lucemburk: Ufad pro publikace Evropské
Unie, 2011., s. 81.

1 Jen pro piesnost bych chtéla uvést, ze Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské Unie maji stejnou pravni silu. Evropska Unie nahradila Evropské spolecenstvi a je jeho
nastupkyni. Diky Lisabonské smlouvé ziskala Evropska Unie pravni subjektivitu. Lisabonska
smlouva rovnéz zmeénila nazev Evropského soudniho dvora na Soudni dviir Evropské unie.
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poplatky pri dovozu z clenskych statii jsou pripustné pouze tehdy, pokud zamyslena
opatreni na omezenou dobu predem schvalila Rada na navrh Komise.

Clinek 113

(byvaly clanek 93 Smlouvy o ES)

Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Hospodarskym a socidalnim vyborem jednomysiné prijme ustanoveni k harmonizaci
pravnich predpisu tykajicich se dani z obratu, spotiebnich dani a jinych neprimych danit
v rozsahu, v jakém je tato harmonizace nezbytna pro vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu
a zabranéni naruseni hospoddriské soutéze. “*

Vyse uvedené Clanky predstavuji zaklad pro harmonizaci dani nepfimych. Na
zakladé dale uvedeného clanku 115 (byvaly clanek 94 Smlouvy o ES) se dovozuje
sblizovani v oblasti danich ptimych. Pokud jde o pfimé dang, tak i nadale plati, ze veskeré
smérnice v této oblasti budou pfijimany Radou jednomysiné:

,,Aniz je dotcen clanek 114, Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci
s Evropskym parlamentem a Hospodarskym a socialnim vyborem jednomysiné prijima
smérnice o sblizovani pravnich a spravnich predpisii clenskych stati, které maji primy
viiv na vytvareni nebo fungovani vnitrniho trhu.

Lze konstatovat, ze Lisabonska smlouva, kterd zménila nazev ,, Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi" na ,, Smlouvu o fungovani Evropské Unie* danové ustanoveni
pouze presunula do ustanoveni jinych a jejich zdkladni vyznam ztstava stejny. Kromé
vyse uvedenych ¢lanku Smlouvy o fungovani Evropské unie, bych jesté¢ zdlraznila
¢lanek 18 (byvaly ¢lanek 12 Smlouvy o ES) a ¢ldanek 115 (byvaly ¢lanek 94 Smlouvy o
ES), dle kterého ,,Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym
parlamentem a Hospodarskym a socidlnim vyborem jednomyslné prijimd smérnice o
sblizovani pravnich a spravnich predpisii clenskych statii, které maji primy viiv na
vytvareni nebo fungovani vnitrniho trhu. “ Nemuzu opomenout ani clanek 192 (byvaly
clanek 175 Smlouvy o ES)", clanek 223 (byvaly clanek 190 odst. 5 Smlouvy o ES)™ a
souvisejici ustanoveni o volném pohybu zbozi clanek 28 — 44 (byvaly clanek 23-38
Smlouvy o ES), osob clanek 45-55 (byvaly clanek 39-48 Smlouvy o ES), sluzeb clanek 56-
62 (byvaly clanek 49-55 Smlouvy o ES) a kapitalu clanek 63-66 (byvaly clanek 56-60
Smlouvy o ES)."”

12 Smlouva o fungovani EU. [online]. EUR — Lex [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z:http://eur-
lex.europa.eu/legal content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT>.

13 Odchylné od rozhodovaciho postupu stanoveného v odstavci 1 ¢lanku 192 aniZ je dotéen &lanek
114, ptijme Rada zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem,
Hospodatskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionti jednomyslné predpisy predevsim fiskalni
povahy.

14 Evropsky parlament z vlastniho podnétu zvlastnim legislativnim postupem formou natizeni uréi
po vyZzadani stanoviska Komise a se souhlasem Rady upravu a obecné podminky vykonu funkci
svych ¢lent. Veskera pravidla a podminky tykajici se dafiového rezimu jeho stavajicich nebo
byvalych ¢lenti vyzaduji v Radé jednomyslnost.

15 Skalickd, H.: Lisabonskd smlouva. [online]. Daflovy expert, 2010, ¢. 3 [cit. 1. 3. 2016] Dostupny
z: <http://www.danarionline.cz/archiv/dokument/doc-d25714v34072-lisabonska-smlouva/ >.
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Zasada zakonnosti dle DR v3ak stanovi pro spravce dané povinnost jednat nejen
vsouladu s primarnim pravem, ale také s pravem sekundarnim!® tzn. predpisy
publikovanymi v Ufednim véstniku Evropské unie, a to v piipadé jejich bezprostiedni
zavaznosti - typicky nafizeni Evropské unie. Nafizeni jsou bezesporu pravnimi akty,
kterymi mohou organy Unie nejvyraznéji zasahovat do vnitrostatnich pravnich fada. Pro
spravce dané jsou vSak rovnéz dilezité smérnice, jejichz u€inek mizeme rozdélit na
ucinek piimy a nepiimy.

Princip nepfimého uc¢inku smérnic byl poprvé ESD formulovan ve véci Von
Colson a Kaman (C-14/83)."7 Tento judikat se stal zdkladem doktriny nepfimého u¢inku
a nasledné byl nesCetnékrat citovan a rozSifovan (napi. C-106/89 ve véci Marleasing,
C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci Wagner Merit). Doktrina nepiimého
ucinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo ur¢itym zpisobem vykladat, ptitom musi byt
dodrzena podminka, ze pro uziti nepfimého ucinku, vnitrostatni predpis je schopen
takového vykladu. Umoznuji-li vnitrostatni interpretacni techniky vylozit dané
vnitrostatni ustanoveni nékolika zplisoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost
pouzit ten vyklad, ktery je nejbliz§i smyslu a cili odpovidajiciho komunitarniho
ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano,
nelze ani urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy nepiimy ucinek
komunitarniho prava nikdy nemtze byt contra legem. Mlze vSak jit i v neprospéch
danového subjektu. Povinnosti vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy
podminéno a priori tim, Ze existuje vnitrostatni ptedpis, ktery je nejednoznacny,
umoziuje nékolik vykladu, pfitom alespon jeden z moznych vykladt prava je v souladu
se Smérnici.'® Lze tedy konstatovat, Ze pravo Evropské unie a judikatura Soudniho dvora
EU piedstavuje povinné vykladové voditko pro aplikaci ceského prava, které bylo piijato
k provedeni prava unie, a to nejen pro spravni soudy, ale rovnéz pro spravni organy.

Judikatura v pfipadé smérnic vytvorila také institut tzv. bezprostfedniho téinku.
Jeho cilem je nepfipustit, aby pochybenim clenského statu trpéla prava jednotlivci. Ti se
v pfipad¢ poruseni svych prav, ktera méla vyplynout z komunitarniho prava, mohou
dovolat komunitarniho prava pfimo pfed narodnimi organy. Z konstantni judikatury
rovnéz vyplyva, ze Clensky stat, ktery nevydal v urené lhuté provadéci opatieni
stanovené ve smérnici, nemiize se vuci jednotliveiim touto skutecnosti branit. Povinnosti
Clenskych statd tedy je transformovat smérnice do narodniho pravniho fadu. I
netransformovana smérnice ma pritom bezprostfedni ucinek. Pfimy ucinek smérnice byl
popsan ve veéci C-41/74 van Duyn, ze dne 4. prosince 1974; byly zde definovany
rozhodné skutec¢nosti pro jeho pouziti: 1) marné uplynuti lhity pro transpozici a
implementaci smérnice, 2) dostateCna piesnost a bezpodminecnost doty¢ného

16 Sekundérni pravo je mozné vymezit jako pravo, jez vznikd vykonem pravomoci sv&fenych
organim EU.

17 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984. Von Colson a Kaman (C-14/83) [online].
EUR - Lex [cit. 1. 2. 2016]. Dostupny z: < http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61983CJ0014>.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, sp. zn. 5 Afs 68/2009
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ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci.
Zejména posledni zasada je dilezita, nebot’ v tomto piipadé nemtize spravce dané vyuzit
smérnici v neprospéch dafiového subjektu, zatimco ten ji ve svilj prospéch pouzit miize. "

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jako ,,NSS*) vyplyva, ze
v praxi se soudy a nasledn¢ i NSS prostiednictvim kasa¢nich stiznosti zabyvaly situaci,
ve které se zalobce jako danovy subjekt domahal pfimého ucinku smérnice, se kterou
nebyla zakonna uprava v souladu. Jako priklad rozhodnuti NSS, ve kterém byl stézovatel
,,uspésny*, bych uvedla rozsudek ze dne 13. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 53/2009 — 63. Ve
zminéném rozhodnuti se zjednodus$ené feceno jednalo o to, Ze ustanoveni § 49 zékona €.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi, nebylo
v souladu s Sestou smérnici, jak vyplyva nejen z judikatury Evropského soudniho dvora
(ESD), ale také z ditvodové zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 302/2008 Sb., u¢inného
od 1. 1. 2009, kterym se zmenil dosavadni zakon o dani z pfidané hodnoty, a ktery pro
rozpor s komunitarnim pravem napravil mimo jiné i zékaz opravy nespravné uplatnéné
vyssi sazby DPH. Aniz bych zde chtéla podrobnéji popisovat skutkovy stav véci, chtéla
bych formulovat dle mého nazoru zasadni myslenku tohoto rozsudku NSS ve vazbé na
zasadu zékonnosti a povinnost spravce dané aplikovat komunitarni pravo v ptipadé tzv.
ptimého Uc€inku smérnice. Spravce dané nelze samoziejmé Cinit odpovédnym za
nespravnou implementaci tzv. Sesté smérnice Rady do zdkona o DPH. Spravni organ je
vSak odpovédny za znalost pravnich predpisi, Sestou smérnici nevyjimaje, a za ptipadnou
interpretaci a aplikaci pravnich predpist in concreto, konkrétné pak za uplatnéni ptimého
ucinku Sesté smérnice. Postupoval-li spravce dané podle ustanoveni zdkona o dani
z ptidané hodnoty, které bylo neslucitelné s pravem Evropskych spolecenstvi, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze pochybil .2

V souladu s dalsi dostupnou judikaturou NSS bych dovodila zavér, ze spravce
dan¢ je povinen postupovat v souladu se zakonem, nelze vSak opomijet ani povinnost,
ktera jej stiha stran euro konformniho vykladu zdkona vzdy tam, jedna-li se o prava
jednotlived.!

Lze konstatovat, ze Ceskd spravni praxe v mnohém navazuje na evropska
rozhodnuti a tendence v této oblasti. Ze strany Evropské komise byly prvni snahy o
legislativni zakotveni zadsady zakazu zneuziti prava datovany jizk r. 2011 a byly spojeny
se Smérnici o spoleéném konsolidovaném korporatnim zékladu dan&?, jejiz navrh viak

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974. C-41/74 van Duyn [online]. EUR — Lex [cit.
1. 2. 2016]. Dostupny Z: < http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A61974CJ0041>.

20 Rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 Afs 53/2009.

2l Rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2012, sp. zn. 1 Afs 48/2012.

22Council Directive on the Common Consolidated Corporate Tax Base. [online] [cit. 2018-05-20].
Dostupné
z:https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/resources/documents/taxation/compa
ny_tax/common_tax base/com 2011 121 en.pdf
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nebyl nikdy ptijat.?® Vr. 2012 bylo ¢lenskym statim doporueno piijmout obecné
pravidlo proti zneuzivani (GAAR— general anti abuse rule) do narodnich legislativ. Na
rozdil od jinych zemi Ceska republika toto pravidlo na zakladé nezavazného doporuc¢eni
nepiijala.?* Hlavni argument ze strany ministerstva financi byl opfen o tvrzeni, Ze institut
zneuziti prava je v Ceské republice pouZivan spravci dand jako obecny pravni princip a
je potvrzovan soudni judikaturou, pfimé zakotveni tak neni nezbytné.

Situace se ovSem zménila po vydani Smeérnice proti vyhybani se danovym
povinnostem EU 2016/1164 (ATAD) Anti Tax Avoidance Directive, ktera obsahuje
obecné pravidlo proti zneuzivani. Podle tohoto pravidla se pro ucely vypoctu danové
povinnosti neberou v uvahu operace, které nejsou skuteéné, nebot’ hlavnim divodem
nebo jednim z hlavnich d@vodi jejich uskuteénéni bylo ziskani danové vyhody, ktera
mafi predmét nebo ucel piislusného danového prava. I pies veskerou snahu omezit
moznosti agresivniho dafiového planovani lze ocekavat, ze spolecnosti budou i nadale
nachazet cesty, jak budou ptfesouvanim ziskii umélymi transakcemi bez ekonomické
podstaty dosahovat nezamyslené danové vyhody. Proto smérnice zavadi obecné pravidlo
proti zneuzivani, které dava spravei dané moznost nevzit takové umeélé transakce v ivahu.
2> Smérnice by mé&la byt transponovana Elenskymi staty do konce roku 2018. Nezbytnost
explicitniho promitnuti pravidla proti zneuzivani do pravniho fadu Ceské republiky je tak
pfitom dana pozadavkem Evropské unie na prikaznost plnéni povinnosti ulozenych
pravem Evropské unie, pokud se jedna o implementaci pravnich piedpisti Evropské unie
ze strany Ceské republiky. V piipadé zachovani dosavadniho pravniho stavu, kdy obecné
pravidlo proti zneuzivani neni vyslovné zakotveno v danovych pravnich pfedpisech,
piestoze jej lze povazovat za jejich implicitni soucast, by doslo ke vzniku rozporu s
formalnimi pozadavky na fadnou implementaci prava Evropské unie, a tim i k poruseni
zdvazku Ceské republiky vyplyvajiciho z prava Evropské unie. Z tohoto pohledu se
legislativni zakotveni do daniového fadu jevi jako krok zcela nezbytny.

Pokud jde konkrétn€ o zneuziti prava v rdmci predchozi judikatury Evropského
soudniho dvora, tak zasadni vyznam pro vyklad a aplikaci upravy prava EU piinesl
rozsudek ve véci oznacené C-255/02 Halifax. Aniz bych chtéla detailn¢ vymezovat
jednotlivou dalsi relevantni judikaturu ve zvolené oblasti, je zfejmé, Ze NSS a nasledné
US Ceské republiky se ,,inspirovaly* pii aplikaci institutu zneuZiti prava v dafiovém
pravu piedevsim z judikatury Evropského soudniho dvora.

Ze starSich rozhodnuti NSS, ve kterych potvrdil v dané kauze zneuziti prava, bych
jmenovala napt. 5 Afs 53/2008-70, 7 Afs 45/2008-44. Ptipady zneuZiti prava se tykaly
jak dané z pfijmu, tak dané¢ z pfidané hodnoty, ale NSS se vyjadiil ke zneuziti prava i v

3 KAMINKOVA, P. Zneuziti prava jako hranice daiiového planovdni. Praha: BOVA
POLYGON, 2018, s. 61.

% KAMINKOVA, P. K &emu zakaz zneuziti prava? (Sast 1.) In Dané a finance, 2016, no. 4.

25 Implementace smérnice EU proti vyhybéni se dalovym povinnostem do eského pravniho fadu
[online]. [cit. 2018-05-201]. Dostupné Z:
///C:/Users/Tat'ana/AppData/Local/Packages/Microsoft.MicrosoftEdge 8wekyb3d8bbwe/Temp
State/Downloads/Konzultace 2017-03-14_2016-1164-Material.pdf
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oblasti danového tadu (napt. 8 Aps 2/2007-6, 1 Afs 50/2007-06 nebo 2 Afs 101/2007-
49). V nékterych starSich pripadech NSS posoudil jednani jako dissimulovany pravni
ukon podle § 2 odst. 7 zakona ¢&. 337/1992 Sb., popt. jako obchézeni zdkona.?

Pravé posledni zminkou o tzv. disimulovaném pravnim jednani bych rada
pokracovala dalsi zasadou spravy dani, kterou bych chtéla v souvislosti se zneuzitim
prava zminit, a to je pravé zasada tzv. materialni pravdy.

2. KOREKTIV MATERIALNi PRAVDY

Tato zésada je vyjadfena v § 8 odst. 3 DR nésledovné:

., Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho tikonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani.

Dle této zésady je pro spravce dané vzdy prioritni, jaky je skutecny obsah pravniho
ukonu. Ohledné této zasady nese plné dikazni biemeno spravce dané, ktery musi
prokézat, Ze néjaky pravni tkon je pravnim tkonem disimulovanym.

Jak uvadi diivodova zprava k DR rozsah této zasady vedle forméalniho zastfeni
konkrétniho pravniho ukonu dopada i na ptipady, kdy je nutné zkoumat skuteény obsah
dané skutec¢nosti rozhodné pro spravu dani. Pfedpoklada se, Zze ekonomicky odtivodnéné
chovani, ze kterého vyplyvaji jednotlivé skutecnosti a pravni tkony, je definovano v
jednotlivych hmotng pravnich zékonech jako pfedmét dang.?’

Vymezeni zdsady materialni pravdy v DR oproti jeji piivodni apravé dle zikona o
spravé dani a poplatkti (dale také jako ,,ZSPD*“)?® se na prvni pohled zménilo. Pro lepsi
nazornost uvadim dikci zasady v obou pravnich predpisech:

Zasada materialni pravdy §8 odst. 3 DR:

., Spravce dané vychazi ze skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani.

Zasada materialni pravdy §2 odst. 7 ZSDP:

,, Pri uplatiiovani daniovych zakonii v daiiovém rizeni se bere v uvahu vzdy skutecny
obsah pravniho vikonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané,
pokud je zastireny stavem formalné pravnim a lisi se od ného.

Prvni zménou, které si miizeme povsimnout je dopad této zasady dle ZSPD pouze
na dafové fizeni. Pozitivni zménou je rozSifeni této zasady na spravu dani celkové,
nikoliv pouze na dafové Fizeni. Zmény ué¢inéné v textu této zasady v DR jsou tak
bezesporu pregnantn€jsim vyjadienim této dilezité zasady spravy dani.

Jak za doby ucinnosti ZSDP tak i v souCasné dobé, neni mozné tuto zasadu
aplikovat na piipady tzv. obchazeni zakona. Jak judikoval jiz za G¢innosti ZSDP NSS,
zasada materialni pravdy nemtize dopadat na ptipady, kdy projev a vtle jsou ve shodg¢,
tedy ucastnici maji skute¢ny zajem ucinit pravni ukon, ¢ini tak v8ak z diivodu obchazeni

26 SEFL, V. Institut zneuZiti prava v pravu datiovém. In Shornik prava - Dny prdava - 2009. Brno:
Masarykova universita, 2009.

7 Ditvodova zprava k datiovému fadu, s. 21.

28 Z&kon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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zakona. Zkoumani poméru mezi vili a projevem vtile ucastnikll pravniho vztahu je proto
pro pouziti této zasady urcujici.?’

Vztah mezi touto vyjadienou zasadou a zasadou zneuziti prava resp. jejich aplikace
na konkrétni pfipad diive tak jednozna¢ny nebyl. Pov§imnout jsme si toho mohli v jedné
z nejznamé&jsich kauz, u které NSS dovodil pojem zneuziti prava v datiové oblasti.’
Jedna se o judikat znamy jako ,, Potapéci*, ktery byl shodou okolnosti jinym senatem
téhoz soudu opétovneé posuzovan a ve stejné veéci soud dovodil nikoliv zneuziti prava, ale
poruseni zasady materialni pravdy, kterou vylozil §ifeji, nez u€inil NSS v piedchazejicim
rozhodnuti.

Pokud bychom zasadu materialni pravdy vylozili Sifeji jako akt zastfeni podstaty
transakce jako takové, nepotiebovali bychom diskutovat o zneuziti prava v dafové
oblasti a mohli pouzit existujiciho principu zakotveného v DR. NSS ale ve vyse
uvedeném rozhodnuti zr. 2007 urcil jasnou hranici mezi disimulovanym pravnim
ukonem a obchazenim zakona a §irsi vyklad zasady materialni pravdy nepfipustil.

ZAVER

NSS ve zminéné kauze ,, Potdpéci“, ze institut zdkazu zneuziti subjektivnich prav
predstavuje materidlni korektiv formalniho pojimani prava, prostiednictvim néhoz se do
pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy
obecny, nemtize pojmoveé pamatovat na vechny myslitelné zivotni situace, které mohou
za jeho Géinnosti nastat. V dusledku toho se mize ptihodit, ze urcité chovani formalné
vzato — ve skutecnosti ovSem pouze zdanlivé - odpovida pravni normée, avsak je zaroven
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s uréitymi zakladnimi hodnotami
a s rozumnym uspoiadanim spolecenskych vztaht plisobi jinym Gjmu.

Ve vySe uvedeném nazirani na zneuziti prav a jeho aplikaci do danového prava
vidim ale mnoho bodl k zamysleni. Prvnim z nich je samotné hlediska ekvity nebo
moralky vnasené do oblasti daiiového prava. Jeho pouziti miize byt v rozporu se zasadou,
ze kazdy mize ¢init, co neni zdkonem zakazano. Danové planovani danovych subjekti,
které je zdkonem v mnoha situacich pfimo umoznéno, se diky institutu zneuziti prava
dostava do situace, kdy danovy subjekt si ¢asto nemiize byt jisty, jak jeho konkrétni véc
bude nasledné posouzena spravcem dané nebo soudem. ProtoZe korektiv zneuziti prava
a jeho pouziti pfili§ pfedvidatelné neni. Muze se tak dostavat do rozporu se zasadou
pravni jistoty i zasadou legitimniho o¢ekévani, coz je jedna ze zasad vyjadienych piimo
v DR. Na mozné problematické uskali aplikace této zasady upozoriiuje ve svych &lancich
i monografii Petra Kaminkova, ktera zdlraznuje, ze je znacn¢ problematické pouzivat
samostatné subjektivni kritérium zneuziti prava a zakaz zneuziti prava nijak nepiispiva

2 Usneseni NSS ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004.
30 Rozsudek NSS ze dne 10.11.2005, &.j. 1 Afs 107/2004 - 48
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Mam za to, Ze pies mozné problematické aspekty této zasady, je jeji legislativni
zakotveni krokem nezbytnym, vyplyvajicim z posledniho vyvoje evropské legislativy
v ramei smérnice ATAD, potvrzujicim sou¢asnou spravni praxi Ceské republiky a je
zcela v souladu s legislativnim vyvojem v ostatnich zemich Evropské unie, které jiz tuto
zasadu do pravniho fadu zakotvily. Zasada zneuziti prava v daiiové oblasti je momentalné
velice diskutovana také v mezinarodnim ohledu, coz jen podporuje nutnost jejiho
vyslovného vymezeni mezi zakladni zasady spravy dani. V dobé odevzdani tohoto
prispévku se konkrétni verze této zasady nachdzi na samém pocatku legislativniho
schvalovaciho procesu.
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ZNEUZIVANIE SYSTEMU DANE Z PRIDANEJ HODNOTY —
PERSPEKTIVY A VYZVY!

ABUSE OF THE VALUE ADDED TAX SYSTEM -
PERSPECTIVES AND CHALLENGES

Miroslav Strkolec
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Autor sa v prispevku zaobera systémom dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej
nepriamej dane spotrebného charakteru. Tato univerzalna nepriama dafn ma nesporny
rozpoCtovy vyznam, jej uplatiovanie vSak méze viest' aj kjej zneuzivaniu. Autor
v prispevku poukazuje na mozné zneuzivanie systému dane z priadnej hodnoty danovymi
subjektmi na ukor S$tatu, ale rovnako poukazuje aj na mozné negativne dopady
uplatiiovania dane z pridanej hodnoty vo sfére jej platitel'ov.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
daii z pridanej hodnoty, zneuZzivanie prava

Abstract in English language:

Author in the paper deals with the system of value added tax as a general indirect tax of
consumption. This universal indirect tax has major budgetary importance, but its
application may also lead to its abuse. The author points out the possible abuse of the
value added tax system by the taxpayers, but also points to the possible negative effects
of the application of value added tax in the sphere of its payers.

Keywords in English language:
value added tax, abuse of law

UvVoD

Dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) ako vSeobecnd nepriama dan
spotrebného charakteru je zdkladom dafiovej stistavy nielen v Slovenskej republike?® ale
aj v ostatnych ¢lenskych statoch EU. Jej vyznam umociiuje aj jej rozpoétova dolezitost,
ked’ v podmienkach Slovenskej republiky je najvynosnejSou danou vobec. Vychadzajuc

! Prispevok predstavuje &iastkovy vystup z projektu APVV-16-0160 Dafiové tiniky a vyhybanie
sa dafilovym povinnostiam (motivaéné faktory, vznik a eliminécia) a projektu VEGA ¢&. 1/0375/15.
2K tomu pozri blizéie CERVENA, K., FORRAIOVA, I. DPH - genéza a stav de lege lata na tizemi
Slovenska. In: Dart z pridané hodnoty z perspektivy aktudlnich legislativnich zmén. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2016, s. 11-35.
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z bilancie prijmov a vydavkov §tatneho rozpo¢tu na rok 2018 konstatujeme, Ze planovany
prijem §tatu z DPH je na tirovni 6,079 mld. EUR, ¢o predstavuje viac ako 53 % vsetkych
dafiovych prijmov $tatneho rozpodtu®.

Rozpoctové dopady DPH su pritom vyznamne ovplyvnené charakteristickymi
vlastnostami tejto dane. V tejto suvislosti je prvom mieste potrebné poukazat na jej
neutralitu, ktora sa prejavuje v tom, ze sa vztahuje v zasade na vSetky podnikatel'ské
¢innosti (s vynimkou oslobodenych), zatazuje az na malé vynimky vSetkych
podnikatelov, a v koneénom dosledku smeruje k vytvoreniu rovnakych podmienok na
podnikanie pre vietky relevantné podnikatel'ské subjekty na jednotnom trhu*. DPH je
zjednoduSene povedané datiou z obchodu’, ked’ jej predmetom su rdozne obchodné
transakcie, tvoriace jej predmet. Zaroven vsak plati, Ze danové bremeno z titulu tejto
nepriamej dane znéasa spravidla kupujici tovaru, resp. sluzby v ich cene®.

1. Systém uplatiiovania DPH

DPH ma charakter harmonizovanej dane, ked’Ze platna pravna prava obsiahnuta
v zakone o DPH’ bola ddsledkom implementacie tzv. Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17.5.1977 o zostladeni pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém DPH: jednotny zaklad jej stanovenia. Tato smernica bola
neskor nahradena bez dalSich zasadnych vecnych zmien® smernicou o spoloénom
systéme DPH, ktora ma v8ak stale len prechodny charakter a do budiicna sa na eurdpske;j
urovni pocita s novou, koncepéne odli$nou upravou. V stcasnosti uplatiovany princip
Statu urenia znamena, ze dai z pridanej hodnoty sa vybera v state, v ktorom dochadza
k spotrebe tovaru pripadne sluzieb. Samotna smernica vSak uvadza, Ze ide o prechodny
stav a v kone¢nom dosledku sa predpoklada, ze tento bude nahradeny novou upravou,
ktora bude v zasade vychadzat’ zo zdanovania dodaného tovaru a poskytnutych sluzieb v
Clenskom State povodu. Nie sme vSak celkom presvedceny o tom, Ze cesta k zdaniovaniu
v §tate pdvodu bude jednoducha a uz vobec sa nejavi, ze by mohla byt aj rychla.
Dosiahnutie tohto ciel’a pritom zo su¢asné¢ho pohl'adu malo byt uz davno splnené, ked’ze
prvotny termin vytvorenia systému zalozeného na zdanovani v $tate pdvodu mal byt
koniec roku 1996°.

Dnesna realita je viak stale taka, e v §tatoch EU je uplatiiovany princip §tatu
ur¢enia, ato bez vyhliadky na jeho skord zmenu. Desiatky rokov uplatiiovany a

3 Z&kon ¢. 333/2017 Z. z. o $tatnom rozpodte na rok 2018.

4 BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni privo, 6.
upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 169.

S THURONY], V., BROOKS, K., KOLOSZ, B. Comparative Tax Law, SECOND EDITION. The
Netherlands: Wolters Kluwer, 2016, s. 276.

S BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015, s. 165.

7 Zakon ¢&. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov.

8 Pozri SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 3. aktualizované a piepracované vydani. Praha:
LINDE, 2009, s. 128.

® Porovnaj BERGER, W., KINDL, C., WAKOUNIG, M. Smérnice ES o dani z piidané hodnoty,
prakticky komentar. Praha: VOX, 2010, s. 725.
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zauzivany princip zdanovania v State spotreby sice zd’aleka nie je dokonaly (teraz
nemame na mysli iba danové uniky), je vSak aspon ustaleny a jeho uplatiiovanie je
v zasade predvidatel'né tak pre dafiové subjekty ako aj pre spravcov dane',

Popri neutralite je d’alSou charakteristickou vlastnost'ou DPH jej transparentnost’.
Tato zabezpeluje, ze aj napriek skutoCnosti, Ze dan sa uplatiiuje na kazdom stupni
obchodu (resp. vyroby), tato sa nenabal'uje, kedZe platnad pravna uprava vylucuje
uplatiiovanie dane z dane. Kazdy platitel’ dane takto odvadza spravcovi dane dan iba
z toho, a ¢o zjednodusene povedané, navysil cenu nim dodavanych tovarov alebo sluzieb
oproti predchddzajucemu stupiiu'!. Pocet stupfiov, ktorymi plnenie prechddza od
prvotného spracovania az po jeho kone¢nt realiziciu nie je pritom vobec ddlezity!'2.

Uvedeny mechanizmus je vysledkom paralelného pésobenia cCiastkovych tprav
tykajucich sa vzniku dafiovej povinnosti a prava na odpocitanie dane. Pravo odpocitat’
dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost. Platitelovi dane teda vznikd pravo na odpocitanie dane
v rovnaky den, ako vznika dafiova povinnost’ u dodavatel’a tovarov alebo sluzieb alebo u
nadobudatel’a tovaru z iného clenského Statu, ak ide o tzv. samozdanenie. Tato
skuto¢nost’ vyjadruje zakladny princip v uplatiiovani systému DPH, ktory spociva v tom,
7e pravo na odpocitanie dane (teda pravo platitel'a dane vo vztahu k Statneho rozpoctu)
nemoze vzniknut’ skor, ako vznikla dafova povinnost’ dodavatel’a vo vztahu k Statneho
rozpoctu.

Platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’ (tzv. dail na vystupe), dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane (tzv.
dan na vstupe). Odpocitanie dane platitel’ vykona tak, ze od celkovej vysky dane za
prislusné zdanovacie obdobie odpocita celkovi vysku odpocitatel'nej dane za prislusné
zdanovacie obdobie. Platitel' dane teda skutocne odvadza spravcovi dane iba kladny
rozdiel medzi danou, ktort v cene obchodu prijal (alebo ma prijat’) od jeho odberatel'ov,
a danou, ktoru zaplatil v cene obchodu jeho dodavatel'om.

Pre uplatnenie prava na odpocitanie dane je prvotnou zakonnou podmienkou
suvislost’ medzi vstupmi (nakiipenymi tovarmi a sluzbami) a vystupmi z podnikatel'skej
innosti. Této stvislost m4 byt priama a bezprostredna'? a platitel’ dane znaSa dokazné
bremeno k preukazaniu toho, ze tovary a sluzby, v cene ktorych zaplatil dan, ktoru si
chce odpocitat’, pouZzije na vlastné dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane.

10 Pozri BUINAKOVA, M. a kol.: Dane a ich pravna tiprava v Slovenskej republike v kontexte
dariovej politiky EU. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2015, s. 140.

' Takto definovany zakladny mechanizmus DPH sa uplatiiuje v celej EU, pozri VAN DOESUM,
A., VAN KESTEREN, H., VAN NORDEN, G. Fundamentals of EU VAT Law. The Netherlands:
Wolters Kluwer, 2016, s 7.

12BABCAK, V. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava : EPOS, 2015, s. 160.

13 Porovnaj rozsudky SD EU C-98/98 Midland Bank, C-169/04 Abbey National.
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Vysledkom pdsobenia mechanizmu uplatiiovania DPH u platitelov dane je v
kazdom zdaniovacom obdobi bud’ vlastna danova povinnost’ (kladny vztah k Statnemu
rozpod&tu), alebo nadmerny odpocet (zaporny vzt'ah k §tditnemu rozpodtu)'4,

2. ZneuZivanie systému DPH

Nacrtnuty systém uplatiiovania DPH predstavuje v istom zmysle Zelany stav. Realita
uplatiovania DPH je vSak odlisna, ked tato dan vykazuje rozsiahly vyskyt dafiovych
unikov. Na ilustraciu mozno v tomto smere poukazat’ na vysledky stadie za rok 2012
vypracovanej pre Komisiu a zverejnenej 23.10.2014 pod nazvom: Update Report to the
Study to quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States, v zmysle ktorej
¢lenské staty EU prichadzaju v dosledku dafovych unikov a vyhybania sa dafiovej
povinnosti o priblizne 177 miliard EUR, ato len na DPH roc¢ne. Vypadky na DPH
v Slovenskej republike predstavuju 2,786 miliard EUR ro¢ne'>. Uvedena $tudia sa zaobera
aj skimanim pri¢in tychto vypadkov, priCom konstatuje, Zze hoci je nedodrziavanie
predpisov urcite délezitym faktorom tohto vypadku prijmov, pri¢inou vypadku prijmov z
DPH nie st len podvody. Pri¢inou neplatenia DPH su, okrem iného, aj bankroty a platobna
neschopnost’, Statistické chyby, omeskané platby a obchddzanie daiovej povinnosti v
medziach zdkona. V roku 2012 boli podla studie najniz§ie vypadky prijmov z DPH
zaznamenané v Holandsku (5 % ocakavanych prijmov), vo Finsku (5 %) a v Luxembursku
(6 %). K najvacsim vypadkom doslo v Rumunsku (44 % o¢akavanych prijmov z DPH), na
Slovensku (39 %) a v Litve (36 %). V jedenastich ¢lenskych Statoch bol vypadok prijmov
z DPH v roku 2012 oproti roku 2011 niZzsi, v péatnastich ¢lenskych Statoch naopak narastol.
V Grécku doslo k najvyraznejSiemu zlepSeniu v tomto ohlade, ked’ v porovnani s rokom
2011, kedy vypadok prijmov z DPH predstavoval sumu 9,1 miliardy EUR, klesol tento
vypadok v roku 2012 na 6,6 miliardy EUR. Napriek tomu vSak Grécko nad’alej patri k
¢lenskym $tatom s vysokymi vypadkami prijmov z DPH (33 %).

Neskorsia $tadia s nazvom: Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28
Member States. 2016. Final report, zverejnena v roku 2016 obsahuje vysledky az do roku
2014, pri¢om z nej vyplyva pomaly pokles vypadkov DPH tak na tirovni EU ako aj na
trovni SR. Kym na trovni EU bol v roku 2014 vypadok prijmov z DPH v predpokladanej
vyske 159,5 milidrd EUR, v SR to bolo v tomto roku v predpokladanej vyske 2,148 miliard
EUR'S,

Pravna tiprava DPH by pritom mala byt’ nastavena tak, ze bude ti¢inne pdsobit’ proti
moznym dafiovym {inikom a si¢asne bude néstrojom dodrziavania dafiovej discipliny'”.
V dariovej praxi sa vsak stdle mozno stretnut’ s vynaliezavym spravanim sa dafiovych

14 Bliz§ie SCHENK, A., OLIVER, O.: Value Added Tax a Comparative Approach. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 141.

15 ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/common/publications/studies/vat_gap
2012.pdf

16 ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/2016-09_vat-gap-report_final.pdf

1" BABCAK, V. Dariové pravo na Slovensku. Bratislava : EPOS, 2015, s. 167.
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subjektov, ktorych motivaciou je zneuzit' systém DPH vo vlastny prospech. Na ilustraciu
uvedieme dve z mnozstva situdcii, ktoré¢ indikovali mozné zneuzivanie systému DPH.

2.1. Pravne nastupnictvo a zabezpeka na DPH

Registracia za platitela DPH je jednym zo zakonnom ustanovenych spdsobov, ako
sa zdanite'na osoba moze stat’ platitelom dane a realizovat’ prava a povinnosti, ktoré st
s tymto statusom spojené. Okrem registracie sa vSak platitelom dane ex /ege stavaju aj
osoby, ktoré nadobudni podnik (alebo jeho ¢ast’) zmluvou o predaji podniku, zdanitel'né
osoby, ktoré dodaju stavbu alebo stavebny pozemok, ak z tohto dodania dosiahnu zakonom
stanovenu vysku obratu, ¢i pravni nastupcovia platitel'ov dane.

V neddvnej minulosti pritom boli zaznamenané snahy o zneuzitie systému DPH
prave u osob, ktoré cheeli ziskat’ status platitel'ov dane ako pravni nastupcovia platitel'ov.
De lege lata plati, Ze platitel'om sa stavaju aj zdaniteI'né osoby, ak si pravnym nastupcom
platitel’a, ktory zanikol bez likvidacie, a to odo dia, ked’ sa stali pravnym nastupcom. Tito
platitelia su povinni oznamit’ daiiovému uradu skutocnost, na zaklade ktorej sa stali
platitelom, do desiatich dni odo diia vzniku tejto skutocnosti a v tej istej lehote predlozit
doklady osvedcujuce tato skutocnost. Danovy urad preveri a porovna skutkovy stav s
udajmi v ozndmeni a dokladoch a ak su udaje v oznameni a dokladoch pravdivé a spravne,
zaregistruje platitel'a, vyda mu osvedéenie o registracii pre dan a prideli mu identifika¢né
Cislo pre dan do desiatich dni odo diia dorucenia oznamenia skutocnosti a dokladov
osved¢ujucich tato skutofnost. Ak danovy trad osobu nezaregistruje, vydd o tom
rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat’ odvolanie (§ 4 ods. 4 zakona o DPH).

Uvedené ustanovenie bolo zneuzivané v suvislosti so zakladanim a néslednym
predajom tzv. ready-made spolo¢nosti'®, ked’ze po isti dobu umoziiovalo vyhnit sa
zabezpeke na DPH Samotna zabezpeka na DPH bola zakonom ustanovena novelou zékona
o DPH ¢. 246/2012 Z. z. G¢innou od 1. oktobra 2012, a jej podstata spociva v ulozeni
preventivnej jednorazovej platobnej povinnosti zdanitelnej osobe!’, resp. platitelovi
dane®, ktora ma zabezpetovaciu funkciu a v pripade naplnenia zdkonnej hypotézy aj
uhradzovaciu funkciu?!.

Prévni nastupcovia platitelov dane vSak az do 1. januara 2014 boli mimo rezimu
zabezpeky na DPH, a to aj vtedy, ak inak boli povazované za rizikové subjekty, ktorym

18 Ide 0 novovzniknuté spolo¢nosti, ktoré boli zaloZzené vyluéne za uéelom ich dalsieho predaja
a pred predajom nikdy nevykonavali Ziadnu podnikatel’'sk( ¢innost’.

19 K vykladu pojmovych znakov zdanitelnej osoby pozri VERNARSKY, M. Zdanitena osoba
v pravnej Uprave dane z pridanej hodnoty. In Vybrané otdzky daiiovej politiky EU a jej clenskych
§tatov: nekonferencny zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2013, s. 409 a nasl.

20 ZdaniteI'nou osobou je kazda osoba, ktora vykonava nezavisle akikol'vek ekonomicki ¢innost
bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto Cinnosti. Zdanitel'na osoba sa stava platitelom dane na
zaklade jednej z dvoch predpokladanych moznosti, teda na zaklade registracie, alebo na zaklade
inych zakonom predpokladanych skuto¢nosti (ex lege). Registracia tuzemskych zdanitel'nych
0s0b prebieha na povinnostnom ale aj na dobrovol'nom principe.

2 STRKOLEC, M. Zabezpecovacie institity pri sprave dani. Koice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2017, s. 100.
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zabezpeka mala byt uréena. Identifikécia situacii, v ktorych sa vymedzené osoby stavaji
platitelmi dane ex lege, teda aj bez registracie pre dan, ako vecne podliehajucich
pravnemu rezimu zabezpeky na dan, sa udiala az novelou zékona o DPH, vykonanou
zakonom ¢. 360/2013 Z.z. u¢innou od 1. januara 2014. Redlne sa tato uprava dotkla prave
obchodovania s novozalozenymi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré vznikli rozdelenim
inej obchodnej spolo¢nosti, ktora mala status platitel'a dane. Predmetnou novelou sa takto
docielila vecna zhoda v ukladani zabezpeky na dan, bez ohl'adu na to, aka skutoc¢nost’
viedla k vzniku statusu platitel'a dane (registracia, predaj nehnutelnosti, kipa podniku,
pravne nastupnictvo).

Do prijatia predmetnej novely zakona o DPH pritom nebolo ni¢im vynimo¢nym, Ze
jedna obchodna spolo¢nost’ sa rozdelenim v rezime podla § 69 Obchodného zakonnika
rozdelila na desiatky obchodnych spolo¢nosti.

V zmysle starSicho rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tunie (SD EU) v pripade C
- 268/83 (Rompelman) sa ma za zdanitel'nl osobu vykonavajiucu ekonomicku ¢innost’
povazovat’ aj osoba, ktora deklaruje svoj zamer uskutoénovat’ zdanitel'né obchody kipou
majetku alebo sluzieb uré¢enych na podnikanie, a nie je preto mozné zamietnut’ registraciu
na DPH osobe, ktora ku ditu podania ziadosti o registraciu na DPH zatial’ neuskutoénila
ziadne zdanitelné obchody. Podla citovaného rozsudku ma vSak danova sprava pravo
vyzadovat’, aby deklarovany zamer bol potvrdeny objektivnymi prvkami nasvedcujiicimi
planovanému vykonavaniu ¢innosti. Aktivity za ucelom vykonu buducej ekonomickej
¢innosti preto mozno podl'a citovaného rozsudku povazovat’ za ekonomicku ¢innost’. Na
strane druhej viak Stdny dvor EU zvyraznil, Ze osoby nadobudaju status zdanitelnej
osoby iba v pripadoch, ak deklaruju zdmer vykonavat budiucu ekonomicku cinnost’
v dobrej viere, a za tymto Giéelom sa registrujii na G¢ely DPH.

Z pohladu zneuzivania prava stat’ sa platitelom DPH, a nasledne uplatiiovat’
systém DPH viak osobitnii relevanciu vykazuju pravne zavery SD EU, ktoré tento
vyslovil v rozsudku C-527/11 vo veci Ablessio SIA dia 14.3.2013. V tejto veci sudny
dvor posudzoval ako pravne vyznamnil otazku, ¢i absencia hmotnych, technickych
a finanCnych prostriedkov u novovzniknutych spolo¢nosti moéze byt dovodom
odmietnutia registracie pre DPH. V citovanom rozsudku SD EU uzavrel, Ze relevantné
¢lanky smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze brania tomu, aby danovy trad
Clenského S$tatu odmietol pridelit’ identifikaéné ¢Cislo pre dan z pridanej hodnoty
spolocnosti len preto, ze tato spolo¢nost’ podl'a uvedeného tradu nedisponuje hmotnymi,
technickymi a finanénymi prostriedkami na vykon prihlasovanej ekonomickej ¢innosti
a ze vlastnikovi podielov na zakladnom imani tejto spoloc¢nosti uz bolo viackrat pridelené
takéto ¢islo pre spolocnosti, ktoré v skutocnosti nikdy nevykonavali ekonomicku ¢innost’
a ktorych podiely na zakladnom imani boli prevedené kratko po prideleni uvedené¢ho
Cisla, bez toho, aby dotknuty danovy urad na zéklade objektivnych skuto¢nosti preukazal,
Ze existuju vazne nepriame dokazy umoziujice dospiet k podozreniu, Ze pridelené
identifikaéné Cislo pre daii z pridanej hodnoty bude pouzité s cielom dopustit’ sa
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podvodu. Vnutrostatnemu sudu prinalezi posudit’, ¢i uvedeny danovy trad poskytol vo
veci samej vazne nepriame dokazy o existencii nebezpecenstva podvodu.

Zavery SD EU je teda mozné interpretovat’ tak, e rozdelenie zanikajicej
spolo¢nosti na viaceré¢ (hoc desiatky) novovzniknuté spolo¢nosti, ktoré nemaju
zamestnancov, prostriedky, ¢i priestory na vykon podnikatel'skej ¢innosti, samo o sebe
nebrani ich registracii a prideleniu identifikacného ¢isla pre dan. S vynimkou pripadu, ak
by spravca dane v konkrétnych stuvislostiach najmi nepriamymi dékazmi identifikoval
moznu existenciu rizika podvodu na dani, tak spravca dane tieto spolo¢nosti, za
predpokladu, Ze spiiiaju definiciu zdaniteInej osoby, mal registrovat a vydat’ osvedéenie
o registracii.

Problémom aplikaénej praxe v Slovenskej republike vSak v tychto pripadoch bola
nemoznost’ rozhodnutia o zloZeni zabezpeky na DPH, ¢im v medziobdobi (oktober 2012
— december 2013) dochadzalo u tychto osdb k popretiu zmyslu a vyznamu, ktory
zakonodarca sledoval ustanovenim institutu zabezpeky na dan. Nemozno pritom vylacit
situaciu, ze jednym z cielov takto konajucich oso6b bolo aj zneuzitie systému DPH,
aumoznenie ziskania statusu platitela dane bez zlozenia zabezpeky aj tzv. rizikovym
subjektom, na ktoré by sa inak vztahovala povinnost’ zloZenia zabezpeky.

2.2. Neopravnené uplatnenie prava na odpoc¢itanie dane

Ako uz bolo uvedené, systém DPH je zalozeny okrem iného aj na transparentnosti
tejto dane, ktora zabezpecuje, ze dan na jednotlivych stupnioch vyroby a obchodu sa
nenabal’uje, a kazdy platitel’ odvadza Statu iba dan z ,,pridanej hodnoty*, teda z toho, o ¢o
navysil cenu tovarov a sluzieb. Samozrejme aj v tomto pripade plati, Ze existuje urcita
skupina platitelov dane (povedzme, Ze vyznamnd), ktord ma snahu o zneuZzivanie
systému DPH, tym, Ze uplatituje pravo na odpocitanie dane bez zdkonnej opory.

Typicky mozno poukazat’ na odpocitanie dane:

(1) zneuskuto¢nenych obchodov, kedy platitel’ dane uplatiiuje pravo na odpocitanie
dane z obchodu (nékup tovaru ¢i sluzby), ktory ma fiktivny charakter,

(i) z obchodov, ktorych deklarovana cena nezodpoveda skuto¢nej cene, kedy platitel
dane v zaujme uplatnenia prava na odpocitanie dane vo va¢Som rozsahu spravidla
po dohode s platitelom dane na predchddzajicom stupni, uplatiiuje pravo na
odpocitanie z ceny, ktora nebola realne dohodnuta,

(iii) z obchodov, u ktorych absentuje ekonomicka realita ich uskutocnenia, kedy
platitel dane uplatiluje odpocitanie dane ztakého druhu obchodu, ktory
z ekonomického hl'adiska nedava ziaden realny vyznam,

(iv) ¢iz obchodov, ktoré su sice redlne, absentuje vSak u ich pozadovana bezprostredna
suvislost’ medzi vstupmi a vystupmi z podnikatel'skej cinnosti.

Na rozhodujicu Cast’ tychto obchodov pritom dopadd mozna aplikicia institatu
zékazu zneuZzivania prava (GAAR), ktory bol judikovany SD EU, a neskor bol
implementovany aj do vnutrostatnej legislativy. Zakaz ucelového zneuzivania prava bol
do Danového poriadku implementovany novelou vykonanou zdkonom ¢. 435/2013 Z.z.
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ucinnou od 1. januara 2014, v zmysle ktorej: ,,Na pravny kon alebo inu skutocnost
rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchdadzanie dariovej povinnosti alebo
ziskanie takého darniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol darnovy subjekt opravneny,
alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie dariovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada. *“ Zakonné zakotvenie zakazu ucelového zneuZivania prava (§ 3 ods. 6
Danového poriadku) vSak vyvolavalo v datiovej praxi viaceré otdzniky. Pochybnosti?? sa
spajali pritom uz s potrebou jeho uzakonenia, ked’Ze tento sa bezne aplikoval uz aj pred
rokom 2014, a to vychadzajuc z judikatary SD EU, na ktort nadvizovala judikatura NS
SR. Z rozsudkov SD EU mozno poukézat’ napr. na vec C-255/02 Halifax plc, Leeds
Permanent Development Services Ltd and County Wide Property Investments Ltd v
Commissioners of Customs & Excise®, kde tento konstatoval: ,, Siestu smernicu je
potrebné vykladat' v tom zmysle, zZe brdni pravu platitela dane na odpocet DPH
zaplatenej na vstupe, ked plnenia tohto prava predstavuju zneuZitie. Preukdzanie
zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby predmetné plnenia napriek formadlnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach Siestej smernice a vo
vautrostdtnej uprave preberajiicej tuto smernicu viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej
poskytnutie bolo v rozpore s cielom sledovanym tymto ustanoveniami. Na druhej strane
musi z celku objektivnych prvkov vyplyvat, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat
danovii vphodu. “ Obdobne sa k uvedenej otazke vyjadril aj Najvyssi sad SR (NS SR)
v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 66/2011.

Pokial ide otest zneuzitia prava v danovej oblasti, mozno poukazat' na
rozhodnutie SD EU vo veci C-504/10 Tanoarch, kde prejudicialne konanie bolo zacaté
nanavrh NS SR. SD EU v tomto rozhodnuti odkézal na zavery uvedené v bodoch 74 a 75
uz citovaného rozsudku Halifax ai. a konStatoval, ze v oblasti DPH si preukazanie
zneuzivajuceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice
o spolocnom systéme DPH a vo vnutrostatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli
k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych faktorov
vyplyvalo, Ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat daiiovu vyhodu.

Aplikujuc tieto judikatorne vychodiskd na pravnu upravu zidkazu ucelového
zneuzivania prava obsiahnuti v Dailovom poriadku v zneni t¢innom od 1.1.2014, mozZno
kritéria uplatiiované pri posudzovani zneuzitia prava vyjadrit’ viacstupnovo:

2 ROMANOVA, A. The new anti abuse rule in Slovak tax law: strengtening of legal certainty?
In RADVAN, M. System of financial law: System of tax law: conference proceedings. Brno:
Masaryk University, 2015, s. 212.

23 Z doktriny pozri napr. TESAURO, F. The EU prohibition of Abuse of law and the limits of the
principle of ,,External® Res Judicata in conflict with European law. In. PISTONE, P. Legal
remedies in European Tax law. Amsterdam: IBFD, 2009, s. 507 a nasl.
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(i) objektivne posudenie konkrétneho pravneho tkonu, pripadne inej skutocnosti ako
na jednej strane formalne suladnych s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, na
strane druhej v8ak odporujucich ciel'u tychto zakonnych ustanoveni,

(i) absencia ekonomického opodstatnenia (hospodarskeho vyznamu) takého pravneho
tkonu ¢i skuto¢nosti, a napokon

(iii) cielené zameranie takého pravneho ukonu ¢i skutocnosti smerom k dosiahnutiu
zneuzivajuceho vysledku (acelové obchadzanie danovej povinnosti, neopravnené
ziskanie dafiového zvyhodnenia, u¢elové zniZenie dafiovej povinnosti)*.

Institat zneuzitia prava v daflovej oblasti je vSak v neustdlom dynamickom vyvoji
tak z hl'adiska jeho legislativneho ukotvenia (vid nizsie), ako aj z hl'adiska judikatoérnych
tendencii na urovni EU ako aj SR.

3. Rizika uplatiiovania systému DPH na strane platitelov dane

Systém uplatiiovania DPH je vsak rizikovy nielen pre Stat, ktory pri sprave dani
realizuje snahu na naplneni fiskalnej funkcie DPH a predchadzani dafiovym tnikom, ale
v urcitych pripadoch méze byt rizikovy aj pre platitel'ov dane. Tieto rizikd dopadaji
najmé na danové subjekty, ktoré si lege artis uplatiuju narok na vratenie nadmerného
odpoctu, v dosledku prebiehajicej danovej kontroly, vSak §tat pocas jej trvania tieto
prostriedky zadrziava.

Penazné prostriedky, ktoré si titulom nadmerného odpoctu uplatiiuje platitel’ dane
patria do jeho majetkového substratu, a do momentu ich vyplatenia predstavuji
verejnopravnu pohladavku platitel'a dane voci Statu. ReSpektujuc legitimitu danovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu ako nastroja
Statu zabezpecujuceho vratenie iba opravnene uplatneného naroku, je vSak rovnako
nesporné, ze platitel’ dane s tymito peflaznymi prostriedkami pocas danovej kontroly az
do ich vratenia nemdze disponovat’. V postaveni platitelov dane uplatitujticich si narok
na vratenie nadmerného odpoCtu pritom vystupuji takmer absolitne podnikatelia
(zdaniteI'né osoby vykonavajice nezévisle ekonomicku ¢innost), u ktorych zadrziavanie
nadmerného odpoétu moze vyrazne ovplyvnit ich platobnu disciplinu voc¢i inym
veritel'om, cash flow, ¢i inak negativne zasiahnut’ ich ¢innost’.

Najmi pri cezhrani¢nom obchodovani (v ramci EU, s tretimi $tatmi) moze dizka
danovej kontroly predstavovat’ mesiace, ¢i roky, a to v dosledku medzinarodnej vymeny
danovych informacii. Kolizia ochrany zaujmov statu a poziadavky na zachovavanie prav
a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov (§ 3 ods. 1 Danového poriadku) tak
nadobuda znaény rozmer, avyzaduje ich vyvazovanie, ato vychadzajuc vzdy
z konkrétnych okolnosti rozhodovanej veci.

2 STRKOLEC, M. Zabezpecovacie institity pri sprave dani. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach, 2017, s. 28 a nasl.
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Pokial' ide o legislativne vyjadrenie tejto kolizie, zakonodarca v poslednych
rokoch prijal viaceré opatrenia posiliiujuce poziciu danového subjektu. Na tomto mieste
mozno spomenut’ najmé &iastkovy protokol a troky z nadmerného odpoétu. Ciastkovy
protokol (§ 47a Danového poriadku) pritom umoziiuje, aby platitelovi dane uz pocas
danovej kontroly bola vratena Cast’ (spravidla nespornd) nim uplatiiovaného nadmerného
odpoétu. Urok z nadmerného odpoétu (§ 79a zakona o DPH) ma kompenzovat’ nevyhodu
spocivajucu v doCasnej nemoznosti pouzitia prostriedkov predstavujicich nadmerny
odpocet na DPH.

Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu (legislativnou skratkou oznacend ako
urok z nadmerného odpoctu) pocas danovej kontroly je pritom jednym z najmladsich
instititov v dannovom prave, ked bola zakotvend az prijatim novely zdkona o DPH
vykonanej zakonom ¢. 297/2016 Z. z. GCinnym od 1.1.2017. Zakonnej Gprave urokov
z nadmerného odpoétu viak predchadzalo prijatie uznesenia SD EU vo veci C-120/15
Kovozber z21.10.2015, ktorym rozhodol o navrhu na zacatie prejudicialneho konania
tykajiceho sa vypoctu urokov z omeskania pri vrateni nadmerného odpoétu DPH az od
uplynutia lehoty 10 dni po skondeni dafiovej kontroly?. Aj ked stvislost’ predmetného
uznesenia s uzakonenim uroku z nadmerného odpoctu je prima facie zjavna, v déovodovej
sprave sa paradoxne uvadza, 7e tato problematika nie je obsiahnuta v judikatire SD EU.
Poziadavka na vyvazovanie kolidujucich zaujmov sa vSak vyraznejSie a intenzivnejsie
ako v legislativnej stranke prejavuje v pravno-aplikacnej stranke, kde je trvale badatel'na
snaha spravcov dane preferovat’ fiskalne zaujmy $tatu pred zachovavanim prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. S takymto postojom sa mozno stretnut
napriklad pri neochote vyhotovovat ¢iastkovy protokol (ktory ma fakultativnu povahu),
¢i priznévat’ uroky z nadmerného odpoctu. Inak povedané, $tat reprezentovany spravcom
dane vsnahe zabranit moznému zneuzivaniu prava, cCastokrat svojim konanim
a rozhodovanim moze sam byt platitel'mi dane vnimany ako ten, kto v istom zmysle
zneuziva svoje postavenie a odd’al'uje vratenie nadmerného odpoctu v pripadoch, ked’
toto nie je dovodné, ¢i legitimne.

4. Perspektivy a vyzvy v oblasti zneuZivania systému DPH

Dodrzanie zékonom vyjadreného principu zakonnosti spravy dani v optimalnom
pripade vyzaduje rovnako doéslednt ochranu fiskdlneho zaujmu Statu, a tiez dosledné
zachovévanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov. Ani zaujem Statu
na realizacii prijmovej stranky Statneho rozpoctu totiz nemoéze byt a nie je nadradeny
dodrziavaniu a reSpektovaniu prav, ktoré zakony priznavaju dafiovym subjektom
(porovnaj nalez Ustavného sudu SR 1. US 241/07). Inak povedané, naplnenie principu
zakonnosti pri sprave dani vyZaduje poskytnutie ochrany fiskalnemu zaujmu $tatu, za
stcasného zachovania prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

25 Navrh na zaéatie prejudicialneho konania podl'a &lanku 267 ZFEU, bol predloZeny rozhodnutim
Krajského stidu v Kosiciach a stvisel s konanim Kovozber s. r. 0. proti Dailovému uradu Kosice.
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Pri sprave dani sa vSak Casto mozno stretniit’ so situaciami, ktoré su z pohl'adu
konfrontacie kolidujucich zdujmov kritické, resp. hrani¢né tak po skutkovej stranke ako
aj pravnej stranke. Zakonodarca pritom v ramci trvajucej snahy o uc¢inné predchadzanie
daniovym tnikom, pritom pristapil kurcitému sprisneniu posudzovania zdkazu
zneuzivania prava, ked’ podl'a novelizovaného znenia § 3 ods. 6 Danového poriadku
ucinného od 1.1.2018 plati, Ze na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné
skutocnosti uskuto¢nené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného dovodu,
ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie
daiiovej povinnosti alebo ziskanie takého daiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Tato novelizacia pritom posiliiluje poziciu spravcov dane pri posudzovani
hraniénych situacii, a naopak st'azuje poziciu danového subjektu pri uplatiiovani jeho
prav. Na rozdiel od znenia zdkonného GAAR ucinného do 31.12.2017, totiz vyrazne
zextenziviiuje interpretaciu testu ucCelovosti, kedze na zaklade nového GAAR je
postacujuce, ak je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového
zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny o ilen jednym
z Gelov?. Spravcovi dane teda popri inych Gceloch upravy postaci najst’ jeden ucel,
ktorym sa bude obchadzat’ dafiova povinnost, alebo ktory bude smerovat’ k ziskaniu
neopravneného danového zvyhodnenia.

Testovanie ucelovosti ma charakter subjektivneho testovania, ktoré ma byt
spajané s imyslom danovnika. Samotna transakcia, ¢i pravny tkon ma takmer stile
viacero ucelov, a tak je zrejmé, ze medzi organom daniovej spravy a daiiovym subjektom
bude pretrvavat’ spor, ked’ze subjekt moze stale argumentovat’, Ze vyhnutie sa danovej
povinnosti alebo ziskanie dafiovej vyhody nepredstavovalo hlavny, podstatny, resp.
jediny ucel danovej transakcie a spravca dane bude naopak stale schopny prave tento ucel
identifikovat’ a zvyraznit. V tomto smere je preto otazne, ¢i najdenie jedného spomedzi
viacerych ucelov nie je prili§ 'ahko zdolatelnym kritériom vo vztahu k identifikacii
danové pravo zneuzivajuceho konania. Aj preto sa domnievame, Ze je na mieste skor
restriktivny pristup pri interpretacii skutkovych okolnosti obsahovo napliajucich
vSeobecné pravidlo proti zneuZivaniu.

V ramci zaverecnych uvah je preto mozné zamysliet' sa nad otazkou, kde konci
ochrana fiskalnych zaujmov §tatu, a kedy ma tato v kolidujucich pripadoch ustipit
poziadavke na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov.
Vseobecne akceptovatelna odpoved zrejme neexistuje. Kazda danova vec je totiz
zalozena na individualnych skutkovych okolnostiach, ich spravnej identifikacii
a naslednej pravnej subsumpcii.

Samozrejme, idealny stav spociva vnajdeni praktickej rovnovahy medzi
obidvoma zaujmami obsiahnutymi v principe zakonnosti spravy dani tak, aby zostalo
zachované maximum z obidvoch. Prave to povazujeme z hl'adiska perspektiv eliminacie

26 Blizsie pozri BONK, F. Implementacia zdkonného GAAR do slovenského dafiového systému
(2. ¢ast). In Justicna revue: casopis pre prdavnu teoriu a prax, ¢. 2/ 2018, s. 175-188.
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zneuzivania prava v oblasti uplatiiovania DPH za urcujlce, a to tak pri predchadzani
zneuzivania prava dafovymi subjektmi, ale rovnako aj pri eliminacii takého konania
a rozhodovania spravcov dane, ktoré moze u platitel'ov dane indikovat’ snahu o ukratenie
na ich pravach.

V hrani¢nych situdciach sa javi byt vhodnym dat’ prednost’ tomu rieSeniu, ktorému

sved¢i vSeobecne uznavana predstava spravodlivosti v spojeni s pravnou istotou, to
vSetko pri starostlivom postdeni konkrétnych okolnosti najmi na strane dafiového
subjektu. Cestou k najdeniu takéhoto rieSenia mdze byt konzistentna rozhodovacia
¢innost organov danovej spravy, doéslednd kontrola ich rozhodnuti v spravnom sudnictve,
a tiez skimanie naznacenych otazok vedou danového prava.

10.

11.

12.

13.

POUZITE PRAMENE

BABCAK, V. Dariové pravo na Slovensku. Bratislava: EPOS, 2015.

BAKES, M., KARFIKOVA, M., KOTAB, P., MARKOVA, H. a kol. Financni
pravo, 6. upravené vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.

BERGER, W., KINDL, C., WAKOUNIG, M. Smérnice ES o dani z pridané
hodnoty, prakticky komentadr. Praha: VOX, 2010.

BONK, F. Implementacia zdkonného GAAR do slovenského danového systému
(2. ¢ast). In: Justicna revue: casopis pre pravnu tedriu a prax, ¢. 2/ 2018.
BUINAKOVA, M. akol. Dane aich pravna tiprava v Slovenskej republike
v kontexte darovej politiky EU. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2015.

CERVENA, K., FORRAIOVA, I. DPH - genéza a stav de lege lata na tzemi
Slovenska. In Dar z pridané hodnoty z perspektivy aktualnich legislativnich zmeén.
Olomouc: Iuridicum Olomoucense, 2016, s. 11-35. ISBN 9788087382790.
ROMANOVA, A. The new anti abuse rule in Slovak tax law: strengtening of legal
certainty? In RADVAN, M.: System of financial law: System of tax law:
conference proceedings. Brno: Masaryk University, 2015.

SCHENK, A., OLIVER, O. Value Added Tax a Comparative Approach.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

SIROKY, J. Dané v Evropské unii. 3. aktualizované a prepracované vydan.
Praha: LINDE, 2009.

STRKOLEC, M. Zabezpecovacie institiity pri sprave dani. Kosice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2017.

TESAURO, F. The EU prohibition of Abuse of law and the limits of the principle
of ,,External* Res Judicata in conflict with European law. In PISTONE, P. Legal
remedies in European Tax law. Amsterdam: IBFD, 2009.

THURONYL V., BROOKS, K., KOLOSZ, B. Comparative Tax Law. SECOND
EDITION. The Netherlands: Wolters Kluwer, 2016.

VAN DOESUM, A., VAN KESTEREN, H., VAN NORDEN, G. Fundamentals
of EU VAT Law. The Netherlands: Wolters Kluwer, 2016.

268



14.

VERNARSKY, M. Zdanitel'na osoba v pravnej tiprave dane z pridanej hodnoty.
In Vybrané otizky darovej politiky EU a jej clenskych Statov : nekonferencny
zbornik vedeckych prac. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2013.

KONTAKT NA AUTORA

miroslav.strkolec@upjs.sk

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta
Kovéacska 26

040 75 Kosice

Slovenska republika

269



270



DANOVY RAJ
TAX HAVEN

Lenka Veseld
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Abstrakt v pévodnom jazyku:
Prispévek se zabyva vymezenim danovych raji zejména z pohledu medialniho obrazu,
ale i v jeho odliSnostech.

Krucové slova v povodnom jazyku:
danovy raj, offshore, média

Abstract in English language:
Contribution focuses on the definition of tax havens, particularly from the point of view
of their media image, but also in its differences.

Keywords in English language:
tax haven, offshore, media

UvVoD

Pro psani tohoto piispévku jsem si vybrala téma, které izce souvisi s danovymi
uniky, coz bylo téma probehlé konference. Kazdoro¢né je vyznamnymi spole¢nostmi
zabyvajicimi se daniovymi tiniky dan ptehled, kolik domaciho kapitalu diky pfemist'ovani
sidel firem do jinych zemi pro kterou zemi odvane. Je az s podivem, co vSe Ize v ramci
legislativnich mezi docilit. Bylo by na zacatek férové fici, Ze se ve vétSiné ptipadu
zaménuji pojmy dailova optimalizace a daflové uniky. Musime tedy na uvod vymezit, Ze
za danovou optimalizaci je nutné povazovat kroky, které jsou v legalnim rezimu a vedou
ke snizovani vySe dani. Zatimco za danovy unik povazujeme takové kroky, které
nelegalnim zptisobem sniZuji vysi zaplaceni dan¢.

Jako danovy Unik se oznacuje situace, kdy se danovy poplatnik ¢astecné¢ nebo
zcela vyhyba placeni dané. MZe tak vzniknout dafiovy tnik legalni nebo nelegalni.!

A tekla bych, Ze danovy raj muze spojovat oboje. Problematikou danovych raji je
neuplnd harmonizace pfimych dani. Problematika by se samozfejmé tykala pouze
Evropské unie, ale mnoho tzv. danovych raji mame ptimo i tady. Harmonizace piimych
dani je téma samo o sob¢. Jedna se totiz o tak autonomni a svrchovanou doménu kazdého
jednotlivého statu, ze dosahnout konsensu na této roviné bude béh na roky az desetileti,

! Datovy UGnik —  Wikipedie. [online].  [cit.  27.07.2018]  Dostupné  z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Da%C5%880v%C3%BD_%C3%BAnik
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pokud vibec. Pokud totiz budou existovat neodiivodnéné rozdily v jednotlivych zemich,
které nejsou dany historii anebo geografickou polohou, budou zde vzdy existovat mozné
cesticky k vyvadeéni zisku z tuzemskych uzemi.

1. DANOVY RAJ V MEDIICH
Réda pracuji s medialnim obrazem daného tématu, tak i zde uvadim par Spicek
ledovce z pohledu médii, a jak o daném tématu informuji vetejnost. Jedna o vefejné
dostupné ¢lanky, které maji infomacni charakter, nez by se jednalo o védeckou studii.
Nicméné, co si budeme nalhavat, medialni obraz udalosti vefejnosti utvareji pravé média
a jimi poskytované informace, at’ maji kvalitu jakoukoliv. Je prokazano, Ze Ctenar se
rozhodne na zakladé¢ titulku o tom, zda si ¢lanek pfecte ¢i nikoliv, proto novinafi voli
poutavé nadpisy, kterymi chtéji potencionalniho Ctenafe zaujmout. Takto se mizeme
setkat s nazvy prispévkl napft.:
- VyuZivani dafiovych raji je v Cesku na Gstupu. Dokud EU nesladi dang, cesta
vyvadét penize tu bude vzdy, fika dafiovy poradce.”
- Datlové raje. Maji pro ¢eské podnikatele smysl?
- OTAZKY A ODPOVEDI: Co jsou a jak piesné funguji danové raje?*
- Panama je ,,tvrdy raj“. Tam se bud’ néco skryva, nebo legalizuje, fika expert.’
- Penize z dafovych raji preved’te domii, budete mit tilevy, 14ka Recko.®
- Daiové raje — brzda Tietiho svéta’
- Datovy raj bohatych p¥inasi svétu peklo.®

2 Vyuzivani dariovych rdjii je v Cesku na tistupu. Dokud EU nesladi dané, cesta vyvadeét penize tu
bude vzdy, 7ika danovy poradce [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018] Dostupné z:
https://zahranicni.ihned.cz/c1-65951720-vyuzivani-danovych-raju-je-v-cesku-na-ustupu-dokud-

eu-nesladi-dane-cesta-vyvadet-penize-tu-bude-vzdy-rika-danovy-poradce

3 Datiové raje. Maji pro Seské podnikatele smysl? - M&Sec.cz. MéSec.cz - vas pritvodce financnim
svétem [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné Z:
https://www.mesec.cz/clanky/danove-raje-maji-pro-ceske-podnikatele-smysl/

4 Otazky a odpovédi: Co jsou ajak piesné funguji dafiové raje. [online]. Copyright © [cit.
27.07.2018] Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/otazky-a-odpovedi-k-danovym-rajum-dIf-
/eko-zahranicni.aspx?c=A160405_2236963 eko-zahranicni_rny

5 Panama je ,,tvrdy rj“. Tam se bud’ néco skryva, nebo legalizuje, fika expert. [online]. Copyright
© [cit. 27.07.2018] Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/panama-papers-rozhovor-expert-jiri-
zezulka-fex-/eko-zahranicni.aspx?c=A160404 161438 eko-zahranicni_rts

¢ Penize z datiovych raji preved'te domd, budete mit tlevy, 1ka Recko. [online]. Copyright ©
[cit. 27.07.2018]

Dostupné z: https://ekonomika.idnes.cz/recka-vlada-vyzyva-sve-obcany-aby-do-zeme-prevedli-
sve-penize-ukryte-na-svycarskych-kontech-gy6-/eko-zahranicni.aspx?c=A160401 133630 eko-
zahranicni_chrs

7 Uvod do praktické sociologie: Soumrak statu. Dafiové raje — brzda Tietiho svéta — Novinky.cz
. Novinky.cz — nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018].
Dostupné  z:  https://www.novinky.cz/kultura/salon/401397-uvod-do-prakticke-sociologie-
soumrak-statu-danove-raje-brzda-tretiho-sveta.html

8 Daiiovy rdj bohatych prindsi svétu peklo. [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://archiv.ihned.cz/c1-65942770-danovy-raj-bohatych-prinasi-svetu-peklo
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- Bahamy a Svaty Krystof a Nevis uz nejsou na cerné listin¢ danovych raji. Zastalo
na ni sedm statt.’

- Evropa jde po ruskych $pinavych penézich: Britanie zmrazi majetek 140 lidi, banky
na Kypru a v Loty$sku cht&ji znat skuteéné majitele firem z dafiovych raja.!°

- Jaké jsou nejoblibenéjsi danové raje, kde mizeji Ceské firmy?!!

- Z &erné listiny dafiovych rajii odstrani Evropské unie dal$i tii zemé. Udajné sladily
pravidla s EU."?

- Z danovych r4jii je fizeno nejméné firem za poslednich pét let.!3

- Hledéni idedlniho dafiového "parkingu" bude zas o kapku t&z31.'

Jak si muZete sami povSimnout, ¢lanky se tykaji nejriznéjSich oblasti této
problematiky od vyctu pfes podminky az po statistiky.

2. Cerny a Sedy seznam EU

Koncem roku 2017, po slozitych vyjednavanich, zvetejnila EU seznamy dafiovych
raju, tzv. ¢erny a Sedy. V zemich z obou seznamii podnika ptes 10 500 ¢eskych firem.
Vlastnici téchto firem v zakladnim jméni upsali pies 61 miliard korun. '’

Zékladni kapital ¢eskych firem z ¢erné listiny EU se v lednu roku 2018 blizil 663
milionim korun, vyplynulo z databazi poradenské spole¢nosti Bisnode.'

»Nejpocetnéjsi skupinu Ceskych firem, v tzv. Sedé listin€, ma z téchto seznami
Vietnam, a to 2215, tedy pétinu z celkového poétu. Za nim nasleduje Svycarsko s 1880

® Bahamy a Svaty Krystof a Nevis uz nejsou na erné listiné daiiovych rajii. Ziistalo na ni sedm
statii [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z: https://zahranicni.ihned.cz/c1-
66149760-bahamy-svaty-krystof-a-nevis-uz-nejsou-na-cerne-listine-danovych-raju-zustalo-na-
ni-sedm-statu

0 Evropa jde po ruskych Spinavych penézich: Britanie zmrazi majetek 140 lidi, banky na Kypru a
v LotySsku chtéji zndt skutecné majitele firem z darnovych rajii [online]. [cit. 27.07.2018].
Dostupné z:
https://archiv.ihned.cz/c1-66158480-evropa-jde-po-ruskych-spinavych-penezich-britanie-
zmrazi-majetek-140-lidi-banky-na-kypru-a-v-lotyssku-chteji-znat-skutecne-majitele-firem-z-
danovych

W Jaké jsou nejoblibenéjsi daiiové rdje, kde mizeji Ceské firmy [onmline]. [cit. 27.07.2018].
Dostupné z: https://ekonom.ihned.cz/c1-54903190-pryc-z-ceska-kdo-muzes

12 7 Gerné listiny dafiovych raji odstrani Evropské unie dalsi tfi zems. Udajné sladily pravidla s
EU - Aktualné.cz. Zpravy - Aktudlné.cz [online]. Copyright © Economia, a.s. [cit. 27.07.2018].
Dostupné  z:  https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/z-cerne-listiny-danovych-raju-odstrani-
evropska-unie-dalsi-t/r~d5dd0fc2216511e8aca5ac1{6b220ee8/

13 Danové raje leden 2018 - Bisnode Ceska republika. Jsme pritkopniky v smart datech - Bisnode
Ceskd republika [online]. [cit. 27.07.2018] Dostupné z: https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-
nas/novinky/z-danovych-raju-je-rizeno-nejmene-firem-za-poslednich-5-let/

4 Hleddni idedlniho daiiového "parkingu” bude zas o kapku téZ5i [online]. [cit. 27.07.2018].
Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-66084630-hledani-idealniho-danoveho-parkingu-bude-
zas-o-kapku-tezsi

15 Unie zmirnila. V dafiovych rdjich z éerné listiny viak stdle podnikad 173 éeskych firem [online].
[cit. 27.07.2018]. Dostupné z: https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/v-danovych-
rajich-z-cerne-listiny-podnika-173-cz-firem/
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firmami a prvni trojici uzavira Srbsko, kde podle nasich dat ma vlastnika 1109 ¢eskych
firem," uvedla analyti¢ka Bisnode Petra Stépanova.'”

V aktudlnim unijnim seznamu danovych raju, tzv. ¢erné listin€, podnika 173
Ceskych firem. Nejvice jich ma sidlo na Marshallovych ostrovech, a to 152 ¢eskych
spoleénosti.'®

Nicméné na druhou stranu je dalezité také fici, Ze dle analyticky Bisnode vétSina
Ceskych a slovenskych firem stejné vyuziva evropskych danovych rajt, které unie i pies
kritiku do svého Sedého seznamu nezatadila.'

Evropska unie svou Cernou listinu daiiovych rajt ptedstavila loni v prosinci.
Plvodné na seznam zaradila 17 zemi, po nékolika zménach je na ném v poloviné roku
2018 sedm statd - Americkd Samoa, Guam, Namibie, Palau, Samoa, Trinidad a Tobago
a Americké Panenské ostrovy. Nyni vyskrtnuté Bahamy a Svaty Krystof a Nevis byly
dopsany teprve v bfeznu roku 2018. Dtvodem jejich vySkrtnuti jsou zavazky ke
zménam v piistupu k danovym otazkdm, které budou v souladu s evropskymi
pozadavky. Ob¢ zem¢ se tak dostaly na "Sedy" seznam statll, coZ je Sir$i unijni listina.
Souhlasily s tim, ze Unie jejich spolupraci v danové problematice bude podrobné
sledovat.?°

2.1. Dva typy danovych raji

Rozeznavame dva typy dafiovych raja, v jednom jde o levné dané a ve druhém o
ukryti vlastnické struktury, coz mize pro n€koho znamenat vice neZ usetfit miliony na
danich. Zejména pro politiky a jinak exponované osoby, které maji zajem na tom, uchovat
si svlj medialni obraz bez jakéhokoliv konfliktu se zdkonem anebo Spatnym minénim,
nebo dokonce zavisti.

O moznosti umistit svoji firmu do danového raje se evropsti podnikatelé zacali ve
veétsim meéfitku zajimat az po druhé svétové valce. V té dobé se v Evropé prosadil
solidarnéjsi model statu a dan¢ byly stale vyssi a vyssi. Firmy proto zacaly vymyslet, kam
jinam umistit svou spoleénost, aby unikly povinnosti odevzdavat ¢ast svych ziskd statu.
Jiz v té dobé existovaly zemé, které mély trzni prostiedi pon€kud liberalnéjsi a davaly
dliraz piedevsim na:*!

17V Cesku podnikd pres deset tisic firem se sidlem v novych daiiovych rdjich, nejvice jich je z
Vietnamu a Svycarska [online]. [cit. 27.07.2018]. Dostupné z: https://byznys.ihned.cz/c1-
65997840-v-cesku-podnika-pres-deset-tisic-firem-se-sidlem-v-novych-danovych-rajich-nejvice-
jich-je-z-vietnamu-a-svycarska

18 Unie zmirnila. V darnovych rajich z cerné listiny vak stdle podnikd 173 éeskych firem [online].
[cit. 27.07.2018]. Dostupné z: https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/v-danovych-
rajich-z-cerne-listiny-podnika-173-cz-firem/

19 tameéz

20 Bahamy a Sv. Krystof a Nevis u? nejsou na seznamu daiiovych rdjii. Evropskd unie je vySkrtla
[online]. [cit. 27.07.2018]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/ekonomika/danovy-raj-bahamy-
evropska-unie 1805251220 pj

21 Datiové raje. Maji pro Seské podnikatele smysl? - Mé&Sec.cz. MéSec.cz - vds pritvodce financnim
svétem [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.mesec.cz/clanky/danove-raje-maji-pro-ceske-podnikatele-smysl/
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- ochranu soukromi a anonymitu,
- ochranu majetku spolecnosti a jednotlivci,
- minimalni zasah ze strany Gfadu.

Nékteré firmy vyuZzivaji moznosti daniového raje také proto, aby kryly sviij
majetek. Pokud by se véfitelé domahali splaceni zavazki, na majetek firmy
nedosahnou, jelikoz firma zaloZend v danovém raji ma jina pravidla podle tamnich
zakontl. A mezi ty velice Casto patfi i ochrana majetku. A v neposledni fad¢ je pro
firmy obrovskou vyhodou anonymita, kterou jim tyto zemé poskytuji.??

Darnové raje muzeme tedy rozdelit na offshore finan¢ni centra a onshore finan¢ni
centra.

Danové raje se dnes nazyvaji "offshore financni centra". Tento termin oznacuje
zemi, kterd kromé danovych ulev nabizi i dal§i vyhodné podminky pro podnikatele. Patii
k nim vyspéla infrastruktura, legislativa, vymahatelnost prava, rozvinuty bankovni
systém atd.

Offshore spolec¢nosti jsou mimoradné¢ zvyhodnéné spolecnosti, které obvykle
nemaji danové ani dal$i povinnosti, a soukromi jejich vlastnikti je chranéno vysokou
anonymitou vlastnictvi.?

,,Rocn¢ se celosveétove zaklada nékolik desitek tisic offshore spolecnosti. Offshore
spolecnosti jsou pravnické osoby (obdoba ¢eskych a. s. a s. r. 0.) registrované v zemich,
které témto spolecnostem umoznuji pfiznivy danovy rezim. Nejcastéji vyuzivanou
formou offshore spolecnosti je International Bussiness Company (IBC). Offshore
spole¢nosti jsou hojné vyuZzivany v oblasti mezinarodniho obchodu, dale pro poskytovani
poradenskych sluzeb, elektronickych sluzeb, reklamnich sluzeb, zprostfedkovani apod.
Naopak tyto spolecnosti nelze vyuzit napf. pro tuzemsky maloobchod a femeslnou
vyrobu.™

Offshore spole¢nost musi spliiovat urcité pozadavky, které mohou byt nepatrné
odli$né dle cilové destinace:

- udrzovat sidlo spole¢nosti v dané zemi,
- musi mit v dané zemi mistniho zastupce,
- musi hradit vl4d& daného statu pausalni dafi, zpravidla velmi nizkou. %

2 tamtéz

2 Offshore Spoleénosti, Offshore Podnikani, Datiové Raje — iOffshore.cz. Offshore spolecnosti,
danové raje - iOffshore.cz [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.ioftshore.cz/offshore-spolecnosti

2 Clenéni datiovych rajt. Dasiové rdje - informace o daniovych rdjich, zaloZeni offshore
spolecnosti  [online]. Copyright © Danové Réje.eu [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.danoveraje.cu/danovy-

raj/?utm_source=copy&utm_ medium=paste&utm_campaign=copypaste&utm_content=https%3
A%2F%2Fwww.danoveraje.eu%2Fdanovy-raj%2F

% Datiové raje. Maji pro Seské podnikatele smysl? - M&Sec.cz. MéSec.cz - vds pritvodce financnim
svétem [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.mesec.cz/clanky/danove-raje-maji-pro-ceske-podnikatele-smysl/
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Pokud vsechny tyto pozadavky spoleénost spliiuje, ma moznost vyuZzivat vyhody
lokalit danovych raju.

Mezi klasické offshore danové raje s nulovou sazbou korporatni dané patii
(Panama, Seychely, Belize). I evropské zemé& dovoluji danit vyrazné méné nez v Cesku
(Kypr, Lucembursko, Nizozemsko). Zatimco exotické zemé slouzi predevSim k
zneptehlednéni vlastnické struktury, evropské zemé dokazou pfinést zna¢nou dafiovou
usporu.

Onshore spolecnosti se také zakladaji v tzv. danovych rajich, ale dan¢ firma
odvadi standardné v té¢ zemi, ve které svou Cinnost vykonava. Zpravidla jedinym
divodem, pro¢ byva onshore spolecnost zaloZena, je, ze majitelé chtéji skryt svoji
identitu nebo ochranit sviij majetek.

Zakladani téchto spolec¢nosti neni tak preferované jako jiz zminéné offshore
spolecnosti, protoZe nepfinasi takovou finanéni usporu.?®

Onshore spolecnosti pifindSeji mnozstvi vyhod obtizné dosazitelnych jinymi
nastroji. Hlavnimi diivody pro zastfeSeni podnikatelského zdméru nebo majetku onshore
spolecnosti je univerzalnost vyuziti, opora ve stabilnim pravnim prostiedi a v neposledni
fad¢ image zahrani¢ni spole¢nosti. Velmi castym motivem k zapojeni onshore
spolecnosti do korporatni struktury je vysoky diraz na ochranu soukromi vlastnika
spoleénosti.?’

Spolecnosti sidlici v onshore zemich maji povinnosti srovnatelné s Ceskymi
firmami, a to vést ucetnictvi, podavat daiiova ptiznani, zpravidla také podléhaji auditu.

Mezi klasické onshore jurisdikce patii Nizozemsko, Velka Britanie, Kypr,
Svycarsko, Rakousko. Déle k nim fadime i ostatni staty EU a OECD.

3. Co je to danovy raj

Offshore jurisdikce (tzv. danové raje) jsou staty, které v ramci svych zékont
umoziuji zaloZeni offshore spole¢nosti a timto do své zemé ziskavaji zahraniéni
kapital 28
Pro piehlednost jsou zde uvedeny nékteré dostupné definice pojmu danového raje.

Vyraz vznikl nepfesnym piekladem z anglického tax haven, tedy danovy pfistav.
Mini se jim misto (stat, samospravné uzemi), kde dichody a aktiva podléhaji velmi
nizkému, pfipadné nulovému zdanéni. Obvykle plati vysoky stupeni obchodniho a
bankovniho tajemstvi. Podnikatelim poskytuji daiiové raje vyhodnéjsi podminky nez

26 tamtéz,

27 Onshore spole¢nosti | Akont. [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.akont.cz/sluzby/korporatni/onshore-spolecnosti.html

28 Offshore Spole¢nosti, Offshore Podnikani, Datiové Raje — iOffshore.cz. Offshore spolecnosti,
danové raje - iOffshore.cz [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.ioffshore.cz/offshore-spolecnosti
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jejich vlastni zemé. Napt. Bahamy, Bermudy, Filipiny, ale i n¢které evropské zemé, napf.
Irsko, Lucembursko, Svycarsko.?

Danovy raj je stat, ktery nevybira od svych rezidentt, fyzickych a pravnickych
osob, daii z pfijmu a obvykle ani zadné jiné dan¢. Tuto ekonomickou strategii obvykle
voli mensi staty, které tim lakaji podnikatele a investory do své zemg.*

Mista, kde se plati nizké dané nebo vibec zadné dané. Zahrani¢ni spolecnosti se
zde Casto registruji jen papirove, ackoliv skute¢né misto podnikani mize byt ve zcela jiné
zemi.!

Danovy raj (anglicky tax haven, daflovy piistav ¢i UtocCist¢) oznacuje zemi, ve
které jsou mimotadné danove zvyhodnény zahrani¢ni firmy. Zisky zahrani¢niho podniku
(tzv. offshore spolecnosti) jsou danény pouze zanedbatelné, dividendy takového podniku
vubec. Firmy s vedenim mimo danou zemi nejsou danény viibec, jsou od dané z pfijmu
osvobozeny a ziskavaji také dalsi danové vyhody napf. osvobozeni od cla ptfi dovozu
hmotného ¢i nehmotného investi¢niho majetku, vétsinou nezbytného pro podnikatelsky
provoz (automobily, kancelarska technika a zafizeni). Tyto firmy musi dodrzet urcité
podminky: ¢innost spolecnosti musi byt omezena na podnikatelské aktivity mimo danou
zemi, drziteli kapitdlovych podili musi byt cizinci a firma nesmi ziskavat finance z
tuzemskych zdrojt. Cilem je ptilakani zahrani¢niho kapitalu a vytvofit z prisluSné zemé
vyznamné finanéni a hospodarské centrum. Vétsinou se jedna o zemé s malou rozlohou
a nizkym poctem obyvatel, které vSak vykazuji vysoké ekonomické vykony. Pocet
zaloZenych spole¢nosti v nékterych dafiovych rajich dokonce pfevysuje podet obyvatel.*
Napt. (Britské Panenské ostrovy, Kajmanské ostrovy, Lichtenstejnsko).

3.1. Vyhody dafiového raje

- Daiova optimalizace

- Anonymita vlastnictvi a ochrana investord, nebezpe¢i spociva v otdzce
organizovaného zlo¢inu a prani $pinavych penéz

- Ochrana majetku, které skryva nebezpeci odklonu majetku pied potencialnimi
vefiteli.

- Mezinarodni image

- Nemusi se vét§inou vést ucetnictvi

- Nemusi se vétsinou podavat danova priznani

- Nevyzaduje se provadéni auditu ani vydavani vyro¢nich zprav

2 Co je  Daiiovy  rdgj  [online]. [cit. 27.07.2018].  Dostupné  z:
https://www.penize.cz/slovnik/danovy-raj

30 Datiovy 14j - vyhody zaloZeni firmy v oblibenych jurisdikcich. Offshore spolecnosti, dariové
raje -  iOffshore.cz  [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.ioffshore.cz/danovy-raj

31 datiovy réj. business.center.cz [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://business.center.cz/business/pojmy/p3249-danovy-raj.aspx

32 Datovy 14 —  Wikipedie. [online]. [cit. 27.07.2018]  Dostupné  z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Da%C5%880v%C3%BD_1r%C3%A1j
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- nulova dan z pfijmu, nebo velmi nizka

- neexistuji zde dan¢ dédické a darovaci,

- snizeni provoznich nékladl, uznani jinych druhi nékladt jako danovych
- celkové omezeni zakonnych povinnosti,

- minimalni zasahy ze strany ufadi.

- Vétsinou nizsi administrativni zatéz

Za hlavni vyznam danového raje povazuji danoveraje.eu to, ze kromé toho, Ze
,»Setfi
byrokracii. Rostouci vyznam daniovych raji je nepfijemnou zpravou pro vétSinu

vyspélych evropskych zemi. Opét jsou v tom penize, o které tyto zemé pfichazeji. >

penize svych uZzivatelll, Ze také nuti politiky snizovat danové zatizeni a omezovat

3.2. Systém fungovani spole¢nosti v daiiovém raji

Zakazky plnéné v rezidentni zemi fakturuje offshore spolecnost. Tim zlistava
vynos nezdanény na uctech offshore spole¢nosti. Vynos se poté¢ miize investovat zpét
do matefské zemé, vyplacet jako dividenda (po pfislusném zdanéni), anebo vyuzit
volny kapital jako dlouhodobou nizkotiroéenou ptij¢ku pro vlastni firmu, nebot’ pokud
by vlastnici chtéli prevést finan¢ni prostiedky na své soukromé ucty, jiz by podléhaly
dani z piijmu.®*

Je nutné si oviem uvédomit, Ze dani z piijmu podléhaji v CR také spole&nosti,
které tu sice nemaji sidlo ani zastupce, ale vyvijeji tu ¢innost déle nez pil roku. To
nuti podnikatele zakladat vice spolecnosti a kombinovat je v Case tak, aby se vyhnuli
placen dani.

Danové raje ovSem vyuzivaji i renomované spolec¢nosti, banky ¢i penézni fondy.
Jiz hruby zisk ve vysi jednoho miliénu tvofi zlomovou hranici, pfi niz se vyplati
uvazovat o preneseni sidla firmy do danového raje. Naklady na ziizeni firmy se zde
pohybuji od 3000 dolarti vysSe. Zprostiedkovatelské firmy jsou schopné je zalozit
takika na pockani. Udrzovaci ro¢ni poplatek se pohybuje okolo 100 tisic korun rocné,
coz je u firmy s miliénovym hrubym ziskem pouhych 10 % na misto 31 %, které by
zaplatila na dani z pi{jma.3

ZAVER

Jak americké soudy, tak ty ¢eské v minulosti uvedly, Ze dan je nakladova polozka,
a je naprosto pochopitelné, Ze se ji kazdy snazi minimalizovat, jestlize k tomu zakon
vytvaii podminky. 3¢

3 Vyhody datovych raji. Dafiové raje - informace o datiovych rajich, zaloZeni offshore
spolenosti  [online]. Copyright © Danové Raje.eu [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.danoveraje.cu/danove-raje/

34 tamtéz
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36 Vyugivani dariovych réjii je v Cesku na vistupu. Dokud EU nesladi dané, cesta vyvddét penize tu
bude vidy, ¥ika danovy poradce [online]. [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
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Zdanéni je tedy naklad jako kazdy jiny, a podnikatelé se v ramci maximalizace
svého zisku snazi omezit své naklady, coz logicky zahrnuje i vysi zdanéni. Spole¢nosti
jsou tak nuceny alesponi ¢ast svych pfijmi danové optimalizovat pomoci vhodné
navrzenych mezinarodnich struktur vyuzivajicich offshore a onshore centra.’’

Vse zde fecené jsou informace k danovym rajam. Jejich historie, jejich fungovani,
jejich postaveni, ale i jejich tolerance se v ¢ase méni. Jednotlivé danové raje ziskavaji
v pribéhu promény rizné pozice, od zcela nepriistielného bankovniho tajemstvi az po
nove spolupracujici destinace, kde anonymité¢ a skryvani odzvonilo. Musime zde zminit,
pokud se jedna o neevropské staty, uzaviené mezindrodni smlouvy, které davaji jejim
signatafim pravomoc ovéfit si informace o konkrétnich osobach nebo financnich
transakcich. Nesmime opomenout ani obecné znamé smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, které mame jako Ceské republika uzavieny i s nékterymi typickymi dafiovymi
raji, jako jsou napf. Lichtenstejnsko, Kypr a Panama. I tyto smlouvy umoziuji, aby se
stat v pripad¢ potfeby mohl domahat informaci.

Dalsi moznosti, na zédkladé ni mze CR ziskat informace je Umluva o vzajemné
spravni pomoci v danovych zalezitostech, kterou uzavielo 90 statd svéta a mimo jiné
i danové raje jako Mauricius a Seychely.

Na zakladé téchto smluv byla loni doméfena dan ve vysi 50 000 000 K¢. Zda se
tedy, Zze v Ceské republice dafiovym rajim pomalu odzvonilo, fika titulek jednoho
z ptispévku internetového portalu.®

Piesunem ziskii do dafiovych raji ztraci Cesko podle odhadi think-tanku Glopolis
az 57 miliard ro¢ng&.*

Staty EU podle oficialnich odhadi pfijdou v disledku danovych Gnikd, podvodi
a manipulaci roéné az o 27 biliénii korun (dvacetinasobek rozpoétu CR). Z toho asi za
pétinou stoji pfesun pendz pravé do riznych ,,raja‘.*

Tyto informace jsou velmi populistické, vefejnost o nich rada slysi, zejména
pokud se podafilo nékteré doméiené dané ziskat zaplacené.

Ministerstvo financi na tidaj Glopolisu, ze Cesko pfesunem ziskli do dafiovych
raju ztraci az 57 miliard roéné€, reagovalo v tom smyslu, ze podle konzervativniho
odhadu OECD piepoéteného na CR nam finanéni uniky do dafiovych raji berou na

https://zahranicni.ihned.cz/c1-65951720-vyuzivani-danovych-raju-je-v-cesku-na-ustupu-dokud-
eu-nesladi-dane-cesta-vyvadet-penize-tu-bude-vzdy-rika-danovy-poradce

37 Datiova Optimalizace VyuZivajici Offshore Spole¢nost — iOffshore. Offshore spolecnosti,
danové raje - iOffshore.cz [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné z:
https://www.ioffshore.cz/proc-offshore/danova-optimalizace

38 Datiové raje. Maji pro Seské podnikatele smysl? - M&Sec.cz. MéSec.cz - vds pritvodce financnim
svétem [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018]. Dostupné Z:
https://www.mesec.cz/clanky/danove-raje-maji-pro-ceske-podnikatele-smysl/

39 Uvod do praktické sociologie: Soumrak statu. Dafiové raje — brzda Tietiho svéta — Novinky.cz
. Novinky.cz — nejctenéjsi zpravy na ceském internetu [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018].
Dostupné  z:  https://www.novinky.cz/kultura/salon/401397-uvod-do-prakticke-sociologie-
soumrak-statu-danove-raje-brzda-tretiho-sveta.html
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danich ,jen” 6-15 miliard ro¢né, dalsi ekonomové hovoii o 20-25 miliardach.
S ohledem na néktera informaéni embarga danovych raji, se opravdu miize jednat pouze
o odhady. Sami mate moznost posoudit, jak Siroky rozptyl jednotlivé studie nabizeji.
Vzdy bude samoziejmé zalezet na tom, z kterych informaci jednotlivé spolecnosti
vychazeji, v kterych piipadech se jedna o subjektivni odhad a ve kterych ptipadech o
realna Cisla.

Nicméné zajimavou informaci, kterd by méla byt na prvnim misté naSeho zretele,
je znepokojiva informace, ktera vyplyva ze studie Transparency International a Bisnode,
kterd upozorfiuje i na to, ze za osm let dostaly firmy se sidlem v danovych rajich ve
vefejnych zakazkdch od ¢eského statu 244 miliard korun! Ztraty tvofené
neprithlednym offshore vlastnictvim se tedy nemuseji tykat jen vybéru dani, ale
i posileni neefektivity investic.*'Dle mého nazoru by v této problematice mélo dojit ke
zméné a vefejné finance vynakladat pouze osobam a spolecnostem, které maji
prithlednou vlastnickou strukturu. Jen v takovém piipadé miize byt garantovan ucel a
umysl vetrejnych zakdzek a ne zastirani majetkovych i mimomajetkovych transakci,
které mohou s touto problematikou souviset.

Ve svéte vznikly uz i zakony jako ochrana proti daiovym uniktiim. Uved'me zde
napf. Foreign Account Tax Compliance Act, tzv. FATCA, coz
je danovy zakon Spojenych statt, ktery pozaduje po cizich bankovnich institucich
predavat informace o G¢tech americkych danovych americkému danovému ufadu. Zakon
byl pfijat v roce 2010 americkym Kongresem. Tento zdkon byl inspiraci o ¢tyii roky
pozdéji pro OECD vytvofit tzv. globalni standard pro automatickou vyménu informaci
o finan¢nich uctech znamy pod nazvem GATCA. Hned v prvnim roce se k jejimu plnéni
zavazalo 95 statil, nejen ¢lentt EU.

Co tici zavérem. Pouzijme opét jeden z titulkd v médiich: ,,Mezinarodni dohody,
boj proti prani Spinavych penéz a proti dafiovym unikiim. Kruh se pomalu uzaviré a mist,
kam utéci pied vysokym zdanénim, vyrazné ubyva.*

Neni ov§em na misté predpokladat, Ze danové raje ze svéta zmizi Giplné. Sice je na
né vyvijen vysoky natlak, zejména ze strany rozvinutych ekonomik, nicméné diivod
jejich udrzeni je jejich vyhodnost pro hostitele. V tomto ohledu se domnivam, Ze zejména
z pohledu offshore jurisdikci bude nékolik malo statli trvat na své nezavislosti
poskytovani sluzeb tohoto typu, a svoje postaveni si nenechaji vzit. Na druhou stranu
bude pribyvat statl, které se z riznych divodii budou usmériovat v poskytovanych a
garantovanych sluzbach. Viz napf. zmény v ¢erném a Sedém seznamu za posledni ptilrok.
Ale vzdy budou existovat rozdily mezi jednotlivymi zemémi, dokud nebude 100 %
harmonizace pifimych dani. A ta, jak vime, zejména v evropskych podminkach, je
nedosazitelna, nebot’ velmi naruSuje autonomii kazdého jednotlivého statu a jeho
nezavislost.

41 tamtéz
4 Datové raje. Maji pro Seské podnikatele smysl? [online]. Copyright © [cit. 27.07.2018].
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»SniZzovani dani problém s raji nevyfesi. Nulové sazbé a ml¢enlivym bankam se
konkurovat neda. Prvni hacek takového idealistického pohledu spociva v tom, Ze tém
uplné nejbohatsim, ktefi odklanéji nejvic, nikdy nelze nabidnout nic lakavéjsiho nez

nulu.“#
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DANOVE RAJE A JEJICH NEGATIVA A POZITIVA
TAX HAVENS AND THEIR NEGATIVE AND POSITIVE ASPECTS

Roman Vybiral
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Prispévek si klade za cil komplexné zhodnotit jeden z fenoménu danové oblasti
poslednich desitek let. Daflové raje jsou vnimany témef vyhradné negativné, nicméné nic
neni zcela Cernobilé. Vedle celé fady negativnich aspektil existuji rovnéz aspekty
pozitivni, o kterych se hovoii velmi malo. Smyslem tohoto prispévku je tedy urcita
objektivizace sféry danovych raji a struéné pojednani o vyznamu a vlivu jednotlivych
klicovych aspektt, které tento fenomén doprovazi. Z negativnich aspektt bude
pojednano zejména o sniZzeni a umélém pifesunu inkasa pfimych dani, dale pak o
doprovodnych jevech jako napi. financovani nelegalnich aktivit. Z pozitivnich aspektt
bude pozornost vénovana predevsim otazce danové konkurence, vlivu danovych raji na
nepiimé zdanéni a tlaku na zefektivnéni chodu vefejné spravy.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
dai, daiiovy rdj, daitova konkurence

Abstract in English language:

The paper aims to comprehensively assess one of the tax area phenomena of the last
decades. Tax havens are perceived almost exclusively negatively, but nothing is black
and white and in addition to a number of negative aspects, there are also some positive
aspects. The purpose of this paper is therefore a certain objectification of the sphere of
tax havens and a brief discussion of the importance and influence of the key aspects. The
negative aspects that will be discussed are the reduction and artificial transfer of direct
taxes income, as well as the financing of some illegal activities. As for the positive
aspects, attention will be paid for example to the issue of tax competition, the impact of
tax havens on indirect taxation and pressure to make public administration more efficient.

Keywords in English language:
tax, tax haven, tax competition

UvoD

V soucasné dobé, kdy vyspély svét stoji pred fadou zasadnich problémi globalniho
charakteru, existuji i problémy zastupnéjsi, které je vSak rovnéz tieba nezbytné fesit.
Mezi tyto problémy patii rovnéz existence daiiovych rajt, resp. boj proti nim. Danové
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raje jsou tématem, které jiz mnoho let zaméstnava celou fadu odbornikll po celém svéte.
Dalo by se hovofit o specifickém sektoru ekonomiky, ktery je charakteristicky tim, Ze na
jednu stranu odCerpava nemalé prostfedky z vefejné sféry, na druhou stranu tyto
prostiedky typicky alokuje v ramci sféry soukromé, s ¢imz je spojena fada doprovodnych
jevi, které maji na ekonomiku nejen negativni, ale rovné€z pozitivni dopady.

Tento piispévek' pojednava o datiovych rajich nikoliv z hlediska nezbytnosti,
ucelnosti a efektivity boje proti nim, nybrz si klade za cil tento fenomén pokud mozno co
nejvice objektivizovat. Velmi ¢asto byvaji zminovany a kritizovany negativni aspekty
danovych raji, mezi které 1ze fadit predevsim ubytek inkasa dani do vefejnych rozpocti
ostatnich statl, podporovani tzv. Sedé¢ a cerné ekonomiky a organizovaného zlocinu
a v neposledni fadé otazky tykajici se prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

Vyse uvedené skutecnosti byvaji pravidelné kritizovany jak ze strany jednotlivych
statd, tak na arovni nadnérodnich celkii a uskupeni.? Na mezinarodnim poli byva ¢asto
proklamovana snaha o zamezeni, resp. zmirnéni negativnich dopada existence téchto
jurisdikci na ostatni ekonomiky. Tato snaha je nicmén¢ do zna¢né miry limitovana, nebot’
nastroje, které by vedly k tiplné eliminaci danovych rajli, neexistuji a jsem piesvédcen,
ze v nejblizsi budoucnosti ani existovat nebudou. Dosahnout celosvétové shody v tak
citlivé oblasti, kterou jsou pfimé dané, je jistou utopii.

1. PRICINY EXISTENCE DANOVYCH RAJU

O existenci a vyznamu z pohledu subjektu dané velmi vyhodnych jurisdikei se na
poli mezinarodniho danového prava hovofi po dlouha desetileti. Danové raje byvaji
pomérné hojné vyuzivany subjekty, jejichZz primarnim cilem je minimalizovat vysi
danového biemene, pficemz se k tomuto primarnimu cili vazi rovnéz cile sekundarni, ke
kterym je mozné fadit snahu o zachovani co nejvyssi miry anonymity (napf. pokud jde o
vlastnickou strukturu spole¢nosti, pfipadné o anonymni G¢ty vedené u penéznich tistavi),
ptipadné snaha o dosazeni vyss$i miry ochrany investic. ,,Nékteré zeme nevybiraji nijak
vysoké dané (pokud je vitbec vybiraji) od spolecnosti, které jsou jejich rezidenty nebo
které tam maji stalou provozovnu.**

Ackoliv neexistuje obecna shoda na defini¢nich znacich danovych raji, osobné
povazuji za jednotici prvek téchto entit takovou miru danovépravni autonomie, ktera jim
umoziluje samostatné upravovat podstatné otazky alesponi v n€kterych sférach danové
oblasti (napft. urceni zakladu dané€ z pfijmu, ureni sazby dané z piijmi atd.). Vzdy se
tedy jedna o urcita uzemi, kterd jsou uvedenou autonomii potfebnou mérou vybavena.
Domnivam se, ze lze rozliSovat dailové raje v uzsim a SirSim pojeti. Danové raje v SirSim
pojeti lakaji subjekty na celou fadu danovych ulev v ramci danové soustavy. Naopak,
danové raje v uzSim slova smyslu cili na konkrétni entity za pomoci velmi Uzce

! Tento text byl zpracovan v ramci programu ,,PROGRES Q02 — Publicizace prava v evropském
a mezinarodnim srovnani” realizovaného v roce 2018 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

2 Napi. OECD, Evropska unie, skupina G20, skupina G8.

3 Viz RYLOVA, Z. Mezindrodni dvoji zdanéni. 4. aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc:
ANAG, 2012, s. 40.
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specifikovanych danovych tlev, tedy nikoliv komplexné. Mezi danové raje v uzsim slova
smyslu by tedy bylo mozné fadit celou fadu zemi, Ceskou republiku nevyjimaje. Pro
ucely tohoto ¢lanku budou nicméné dale brany v potaz danové raje v Sir§im pojeti.

Existence danovych raju vychdzi v prvé tadé¢ zkonceptu danové suverenity.
Danova suverenita spociva v pom&rn¢ Siroké svobodé stanovit si na svém uzemi
podminky v podobé vymezeni subjektti dané, pfedmétu dané, sazby dané a dalsich
souvisejicich prvkia danové konstrukce. Vnitrostatni danoveépravni piedpisy spadaji podle
mého nazoru do sféry jednostranného vykonu statni suverenity, a proto Kk jejich
sjednocovani, resp. piiblizovani dochdzi pomérné obtizné.* Vyznamnd je
rovnéZ existence mezinarodni datiové konkurence,’ pficemz je mozné konstatovat, Ze
danové raje jsou vyusténim danové konkurence dovedené do extrému. S tim souvisi
skuteCnost, ze hranice mezi tolerovanou a obecné pozitivné vnimanou danovou
velmi tenkd a mnohdy prostupna. Mezinarodni danové konkurenci bude pozornost
vénovana v jedné z dalSich kapitol.

2. NEGATIVNI ASPEKTY DANOVYCH RAJU

Pokud jde o negativni aspekty danovych rajt, tyto jsou pomérn¢ znamé a Casto
diskutované. Tyto aspekty pfitom délim na dve kategorie, a to na kategorii fiskalni a
kategorii nefiskalni. Do fiskalni kategorie patii jednak celosvétové snizeni inkasa
pfimych dani (zejména dani z ptijmil), dale pak umély pfenos vynosu dani z jurisdikci
trzniho charakteru do jurisdikci netrznich. Nefiskalni kategorie v sob€ zahrnuje veskeré
ostatni doprovodné jevy danovych raju. Jako priklad lze uvést garantovanou anonymitu
spole¢nikti a dalSich podilnikii korporaci, dale pak absentujici mezindrodni spoluprace
tokl pfi financovani terorismu, nelegalniho obchodu se zbranémi, se zvifaty, s bilym
masem apod. Dalo by se tedy konstatovat, Zze danové raje jsou velmi uzce spojeny
s pravem proti prani §pinavych penéz.” Dal§im negativnim aspektem je skute¢nost, Ze boj
proti danovym rajim odcerpava jak finanéni, tak personalni kapacity, které by mohly

Co do fiskalni slozky dopadi 1ze za nejvyznamnéjsi oznacit snizeni inkasa pfimych
dani. Problematika zdanovani pfijmu je pritom do jisté miry spojena s problematikou
hrubého domaciho produktu. Odhady hovoii o tom, Ze az 10 % celosvétového hrubého

4 K tomu napf. viz HARRIS, P. aD. OLIVER. International commercial tax. New York:
Cambridge University Press, 2010, s. 16.

5K tomu viz napt. TEATHER, R. The benefits of tax competition. London: Institute of Economic
Affairs, 2005, s. 147 a nasl.

¢ K tomuto pojmu viz napi. Oecd.org [online]. 1998. [cit. 2018-07-01]. Harmful Tax Competition
-  An Emerging Global Issue. Dostupné z WWW: <https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/harmful-tax-competition 9789264162945-en >.

7K tomu viz VYBIRAL, R. Prévo proti prani §pinavych penéz. In KARFIKOVA, M. a kol. Teorie
financniho prava a financéni védy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 291 a nasl.
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domaciho produktu je alokovano v datiovych rajich,® dafiové raje v $irSim pojeti viak
z hlediska geopolitického tvoii mnohem mensi ¢ast svéta. Prostiedky, které by jinak byly
zaplaceny na danich v trznich ekonomikach, se tedy projevuji mimo jiné nartistem
hrubého domaciho produktu vybranych jurisdikci. Uvedené penézni prostiedky tedy
nezmizi, pouze se projevi jinde a jinak.

Druhym aspektem fiskalni slozky je umély presun inkasa dani napfic¢ jurisdikcemi.
Tento aspekt se projevuje v tom, ze entity uméle pfesouvaji své rezidentstvi, pripadné
ucelové zakladaji matetské nebo dcefiné spolecnosti v jurisdikcich s niz§i danovou
z4t&71.° Tento model skofapkovych spolecnosti, které existuji pouze za uéelem datiové
uspory, je obecné kritizovan a jeho nelegalnost byva dovozovana z ¢etné judikatury nejen
narodnich soudt, ale také napf. ze strany Soudniho dvora Evropské unie. S timto
védomim jiz neni automatické, ze by v danovych rajich figurovaly pouhé skotépkové
spolec¢nosti, ale dochazi k realnému piesunu celych spolecnosti (typicky pak matetskych
nebo dcefinych spolecnosti, jejichz agenda je snadno zabezpecitelna za vyuziti nékolika
malo fyzickych osob). Je tedy otazka, jak nahlizet na tyto situace, kdy jsou formalné
pravné naplnény pozadované znaky pro podifazeni konkrétni spolecnosti pod urcitou
jurisdikci. V praxi tyto situace postihovat neni mozné a cela fada finan¢nich instituci
v Evropé funguje pravé na tomto modelu. Jedinym aspektem, ktery mize zavedenou
praxi narusit, je aspekt moralni, na ktery vSak v souCasné spolecnosti nelze spoléhat.
V tomto ohledu lze shrnout, Ze boj proti témto modeltim je velmi obtizny, ne-li nerealny.

3. POZITIVNi ASPEKTY DANOVYCH RAJU

Jako o hlavnim znaku dafiovych réjt, ktery neni apriorn¢ povazovan za negativni,
lze hovofit o tom, Ze jejich existence nemalou mérou ovliviluje mezindrodni dafiovou
konkurenci, ' a to konkrétné v podobé jejiho vyrazného zintenzivnéni. Na druhou stranu
vSak nelze podminky nabizené t€mito jurisdikcemi povazovat za podminky trzni, resp.
obvyklé, a proto je velmi sporné, zda viibec lze hovofit o rysu pozitivnim. Tento
problematicky bod I1ze nicméné pomérné snadno pieklenout. Danové raje pasobi jako
pomyslni hlidaci ostatnich statl, pficemz dohlizeji nad tim, aby daniova zatéz nebyla prilis
vysokd, k cemuz by mohlo dojit na zéklad¢ sjednoceni zakladi a sazeb dané ve vice
statech v daném regionu. Danové raje tedy do urcité miry zabranuji pomyslné kartelizaci
v oblasti dani.

Snizenim inkasa pifimych dani dochazi k tomu, Ze uspotené prosttedky Ize vyuzit
v ramci soukromé sféry jinak, a to typicky spotfebou, s niz jsou spojeny nepiimé dané

8 Viz napt. Forbes.com [online]. 2017. [cit. 2018-07-04]. Tax Haven Cash Rising, Now Equal To
At Least 10% of World GDP. Dostupné z WWW:
<https://www.forbes.com/consent/?toURL=https://www.forbes.com/sites/kenrapoza/2017/09/15
/tax-haven-cash-rising-now-equal-to-at-least-10-of-world-gdp/>.

® At uZ samo o sobé&, piipadné v kombinaci s mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni.

19 K tomu viz napt. BISWAS, R. International tax competition: globalisation and fiscal
sovereignty. London: Commonwealth Secretariat, 2002, s. 289 a nasl.
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(typicky dan z pfidané hodnoty a spotebni dan¢). Tato spotieba pfitom probiha jak na
tizemi datiovych raji, tak (a to mozna i Gastéji) na izemi trznich jurisdikci. Ubytek inkasa
ptimych dani je takto alespon Caste¢né kompenzovan naristem inkasa dani neptimych,
které jsou zhlediska prijmd jednotlivych statt zpravidla nejvyznamnéjsi kategorii
danovych pifijma.

Dalsim pozitivnim aspektem, ktery je s fenoménem datiovych rajt spojen, je
skuteCnost, ze danové raje tvori specificky sektor ekonomiky generujici celou fadu
vedlejsich ptijmid nasledné podrobenych dani. Jde napt. o pomérné vysoky pocet osob
zajistujicich servis osobam sidlicim v danovych rajich, danovymi poradci a auditory
pocinaje a advokaty konce. Dalo by se tedy s jistou mirou nadsazky fici, Ze se jedna o
sektor, ktery zajistuje Zivobyti vysokému poctu osob, s ¢imz jsou nasledné spojeny
danové konsekvence (povinnost zdanovat takto vzniklé pfijmy pfimymi danémi, narust
spotieby a tedy inkasa nepiimych dani apod.).

Za dalsi velmi vyznamny aspekt, ktery Gizce souvisi s daiovymi raji, spatfuji tlak
na zefektivnéni a zjednoduseni vefejné spravy. Soucasny trend, ktery 1ze pozorovat také
napi. v Ceské republice, spo&iva v neustalém navySovani byrokracie a administrativnich
povinnosti primarné podnikajicich osob. Pfesun téchto entit do dafiovych rajt, v nichz je
administrativni zat€Z mnohem nizsi, je tedy pouhym logickym vyulsténim tohoto
nezadouciho stavu. Budou-li tedy existovat jurisdikce, které umozni subjektim
vykonavat svou ¢innost bez prebujelé vefejné byrokracie, stale bude existovat silny tlak
na tyto jurisdikce, ktery by mél za idealnich podminek vést ke snizeni této zatéze.

4. BUDOUCNOST DANOVYCH RAJU

Pokud jde o budoucnost danovych raji, jsem piesvédéen, Ze dokud budou
existovat dané (v Sir§im slova smyslu) jako hlavni zdroj financovani vetejnych rozpocti,
tento jev nebude nikdy zcela vymycen. Mezinarodni danovy systém lze vnimat jako zivy
organismus, pro né&jZ je, jako pro jakykoliv jiny organismus, charakteristické to, Ze neni
a z povahy véci ani nemize byt zcela prosty vad. Zatimco u lidského organismu lze za
vady povazovat existenci riznych onemocnéni, v ptipad¢ daitového systému lze hovorit
napf. o existenci danovych raja. Stejné jako lidska onemocnéni nelze komplexné zcela
vylécit, stejné tak budou vzdy existovat nezadouci deviace mezinarodni danové soustavy.
Z tohoto hlediska se tedy jedna o relativné pfirozeny jev a snahy o jeho Gplnou eliminaci
jsou podle mého nazoru zbytecné. Na druhou stranu je zapotiebi negativni dopady
existence danovych raju alespoil omezit na nezbytné minimum.

Dalsim dGvodem, pro¢ jsem k budoucnosti boje proti danovym rajuim dosti
skepticky, je skuteCnost, ze vradmci trznich ekonomik se budou i nadile danové
zalezitosti fesit primarné na principu nabidky a poptavky. Jinymi slovy, kde je poptavka
po jurisdikeich s nizkou danovou zatézi, bude existovat i nabidka téchto jurisdikei. Pro
jejich Gplné vymyceni by musely existovat nejen politické, ale rovnéz efektivni pravni
nastroje, nikoliv vSak pouze lokalniho charakteru. Nedovedu si pfedstavit, Ze by k prijeti
téchto nastroji napfic celym svétem v piistich dekadach doslo.
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Podle mého nazoru bude do budoucna vyznamnym aspektem vnimani dafiovych
raju a zde usazenych subjektll vefejnosti. Zatimco dnes jsou osoby, které dokazi svou
danovou zat¢z eliminovat za pouziti legalnich i nelegalnich cest mnohdy opévovany a
vyzdvihovany za to, jako dokazi na dané vyzrat, realita je zcela opacna. Je tedy tfeba
apelovat na moralku a sebereflexi jak samotnych poplatniki dané (nejen nadnarodnich
korporaci, ale rovnéz napf. §pickovych sportovcii a umélet), tak vefejnosti.!!

Jako dalsi klicovy aspekt vnimam rovinu spravy dani. Dokud budou organy
finanéni spravy bezzubé jako dnes, bude prakticky nerealné proti fadé¢ danovych unikt
souvisejicich s daflovymi raji bojovat. Tento aspekt souvisi s procesnimi nastroji, kterymi
je finan¢ni sprava vybavena, dale s problematikou mezinarodni spoluprace a vymény
informaci. Na tomto poli lze ilustrovat vyvoj poslednich let, ktery sice spéje kuptedu,
nicméné déje se tak velmi pomalym tempem. Je pfitom jasné, ze ani armada hlemyzdt
v piimém souboji nikdy nedohoni jednoho geparda. Nelze-li tedy spoléhat na rychlost, je
tteba o to vic soustfedit sily na vzdjemnou spolupraci.

ZAVER

V piispévku doslo k analyze danovych raju co do pficin jejich existence, jejich
negativnich a pozitivnich dopadt a nastinu jejich budouciho vyvoje. V tomto piipadé
spolu minulost (resp. pfi¢iny vzniku) a budoucnost iizce souvisi, nebot’ jsou obé spojeny
s konceptem dafové suverenity a mezinarodni danové konkurence. Neméné
vyznamnymi jsou trzni aspekty nabidky a poptavky. Danové raje jsou primarn¢ spojeny
s negativnimi jevy, nicméné pfi trose snahy lze analyzovat rovnéz jevy pozitivni.

Pokud jde o negativni dopady, v prvé fad€ je nutné zminit snizovani a umely
pfesun inkasa piimych dani. Ruku vruce stim jsou spojeny aspekty spocivajici
v utajovani vlastnickych struktur (mnohdy z politickych ddvodt), financovani
nelegalnich aktivit apod. Z pozitivnich aspekti byla v pfispévku zminéna napf.
problematika daiiové konkurence, vlivu dafiovych raji na nepiimé zdanéni a tlaku na
zefektivnéni chodu vefejné spravy. Piestoze osobné vnimam existenci danovych raja
spiSe negativné, nedomnivam se, ze je mozné je zcela vymytit. Je v této souvislosti je
nutné apelovat na dislednou mezindrodni spolupraci, vyménu informaci mezi
jednotlivymi jurisdikcemi a v neposedni fadé na sebereflexi samotné spolecnosti, tedy
poplatnikll dani a vefejnosti.
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DANOVE RAJE A UPLATNOVANIE FINANCNEHO TAJOMSTVA!
TAX HEAVENS AND FINANCIAL SECRECY EXCERCISE
Jozef Vyrost

Spolo¢enskovedny tstav Centra spolo¢enskych a psychologickych vied SAV,
Filozoficka fakulta UPJS

Abstrakt v pévodnom jazyku:

Z dnesného pohladu je zrejmé, Ze existencia danovych rajov, ich organizicia a
fungovanie nie su produktom ndhodnej konstelacie okolnosti, ale do detailov
premyslenym systémom ,,Sitym na mieru* najmocnej$im ekonomickym hra€om. V tomto
systéme jednu z kl'iCovych uloh zohrava fenomén finanéného tajomstva. Koncept
finanéného tajomstva (financial secrecy) sa aplikuje na cezhranicné vztahy, ked’ sa
relevantnymi organmi jednej strany (krajiny) zamerne blokuje pristup legitimnych
finanénych institicii druhej strany (krajiny) k finanénym informéciam. Je to typické
osobitne pre danové raje (tax heavens) a jurisdikcie naduzivajuce tajomstvo (secrecy
jurisdictions). V roku 2016, v ramci Horizont2020, sa zacal realizovat projekt COFFERS
(Combating Fiscal Frauds and Empowering Regulators). Jednym z klacovych
praktickych vystupov z rieSenia projektu je vypracovanie komplexného ukazovatela,
nazvan¢ho Index finan¢ného tajomstva (Financial Secrecy Index, FSI). FSI 2018
predstavuje kombinaciu kvalitativneho a kvantitativneho pristupu a na zaklade skore
v 20 indikatoroch vyjadruje, prostrednictvom empirického vézenia jednotlivych
parcidlnych skore, sthrnny vysledok posudzovanej krajiny v podobe kvantitativneho
vyjadrenia.

Kracové slova v pévodnom jazyku:
finan¢né tajomstvo, danové raje, jurisdikcie naduzivajice tajomstvo, projekt COFFERS,
Index finanéného tajomstva

Abstract in English language:

From today view it seems obvious that existence of tax heavens, their organization and
functioning are not a product of accidental constellation of circumstances but a system
thoughtful into details “tailored” on the strongest economic players. In this system one
of the key roles plays the phenomenon of financial secrecy. This concept is applied on
cross border relations when the relevant organs of one side/country intentionally block
access of legitimate financial institutions of other side/country to the financial
information. This is typical especially for tax heavens and secrecy jurisdictions. In 2016

! Prispevok reprezentuje Ciastkovy vystup z projektu APVV ¢.16-0160 ,Dafiové Uniky a
vyhybanie sa daiiovym povinnostiam (motivacné faktory, vznik a eliminacia)®.
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in the Horizon 2020 framework the project COFFERS started and one of the key project
outputs is elaboration of complex indicator the Financial Secrecy Index. FSI 2018
represents combination of qualitative and quantitative access based on 20 partial
indicators and though empirical weighting of partial score expresses overall rating of
concrete country in quantitative expression.

Keywords n English language:
financial secrecy, tax heavens, secrecy jurisdictions, COFFERS project, Financial
Secrecy Index

UvoD

Podl'a vsetkych priznakov pripad Panama Papers, t. j. unik 11,5 miliona
dokumentov pravnickej firmy Mossack Fonseca, zverejneny na webstranke International
Consortium of Investigative Journalists’ v aprili 2016, predstavuje vyrazny zlom
v pristupe medzinarodnych institicii k otazke existencie danovych rajov. Ani nie tak
rozsahom postihnutia problému (zdznamy v zoznamoch Panama Papers predstavuji
necelé 1% rocne evidovanych pripadov v databazach Europolu), ako svojim
spoloCenskym a politickym dopadom. Délezity tu je aj psychologicky moment, ktory
upriamil pozornost’ verejnosti a vedy na tento fenomén: podla aktualnej analyzy
(Alstadszter, Johannesen, Zucman, 2017%) v daflovych rajoch je deponovany ekvivalent
priblizne 10% svetového HDP, pricom regionélne zastiipenie vykazuje velku variabilitu
(od niekol’kych percent u $kandinavskych krajin, cez asi 15% u krajin kontinentalnej
Eurépy az po 60% krajin Perzského zalivu, Latinskej Ameriky a Ruska).

V juni 2016 Eurdpsky parlament zriadil osobitny vySetrovaci vybor Committee of
Inquiry to Investigate Alleged Contraventions and Maladministration in the Application
of Union Law in Relation to Money Laundering, Tax Avoidance, and Tax Evasion
(PANA). Vybor ukon¢il svoju ¢innost k 18.10.2017 vypracovanim zaverecnej spravy’,
ktora bola nasledne vratane odpori¢ani* schvéalena na plenarnom zasadani EP 13.12.2017
v Strasburgu. V marci 2018 EP zvolil 45 &lenov do novozriadeného Osobitného vyboru
EP pre finan¢nu kriminalitu, danové tiniky a vyhybanie sa danovym povinnostiam TAX3
(Special committee on financial crimes, tax evasion and tax avoidance)’.

Rezolucia EP z19.4.2012 o konkrétnych sposoboch boja proti danovym
podvodom a dafiovym tinikom® definuje dafiové raje ako ,,zahrani¢né nekooperativne
jurisdikcie, charakteristické najmé ziadnymi alebo nominalnymi danami, nedostato¢nou

2 ALSTADSATER, A., JOHANNESEN, N., ZUCMAN, G. Who ows the wealth in tax havens?
Macro evidence and implications for global inequality. Cambridge, National Bureau of Economic
Research, Working Paper 23805, 2017. https://www.nber.org/papers/w23805

3 http://www.europarl.ecuropa.eu/cmsdata/134368/A8-0357 2017 _EN.pdf

4 http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/135340/P8_TA-PROV(2017)0491_ EN.pdf

3 http://www.europarl.europa.eu/committees/en/tax3/members.html

¢ http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN &reference=P7-TA-
2012-137
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vymenou informacii so zahraninymi dafiovymi autoritami, nedostato¢nou
transparentnostou v legislativnych, pravnych alebo administrativnych opatreniach®. Pre
praktické potreby bolo dolezité vytvorenie zoznamu danovych rajov: V roku 2000
medzivladna organizacia FATF (Finantial Action Task Force) zverejnila prvy zoznam 15
krajin, podla jej nazoru spinajucich uvedené kritéria’, ktory v priebehu dalsich rokov
postupne znizovala (v roku 2016 v iom figurovali uz len dve krajiny, Iran a KCDR,
pricom Panama bola zo zoznamu vyradena len dva mesiace pred zverejnenim Panama
Papers). Aktualne (april 2018) v zozname FATF figuruje 11 krajin: KCDR, Etiopia, Iran,
Irak, Srbsko, Sri Lanka, Syria, Trinidad a Tobago, Tunisko, Vanuatu a Jemen. Dna 5.
decembra 2017 EU zverejnila zoznam 17 krajin®, v januari 2018° zo zoznamu 8 krajin
bolo presunutych do ,,3edej* monitorovanej zény, napokon v marci 2018° boli presunuté
d’alSie 3 a pridané 3 nové. Aj tieto pohyby naznacuji, Ze otazka objektivizovania kritérii,
ako aj relativne rychle prebiehajice zmeny, su nad’alej na programe dna.

Dnia 7.marca 2018 EK po prvy krat, prostrednictvom vyhlasenia eurokomisara
Pierra Moscoviciho, upozornila na agresivne danové planovanie, ktoré sa tyka 7 krajin
EU - Belgicka, Cypru, Holandska, frska, Luxemburska, Madarska a Malty.
Europoslanec Sven Giegold, hovorca frakcie Zeleni/Eurdpska slobodna aliancia, tiito
skuto¢nost’ komentoval slovami: ,,Je skvelé, Ze Eurdopska komisia konene uznava aj
Gilohu krajin EU pri ul'ah&ovani daiiovych tnikov. Velki pachatelia nie st len vzdialené
tropické destinacie ako Panama a Bermudy. Uz dlho sme hovorili, ze¢ EU si musi
pozametat’ na vlastnom dvore, ak ide o vazne porusenia dafiovej spravodlivosti. Tym, ze
EK pomenovala a zahanbila najhorS§ich pachatel'ov, napravila obrovskil chybu, ktora
Rada EU urobila, ked” z &erneho zoznamu dafiovych rajov vylagila ¢lenské krajiny
EU".!

Z dnesného pohladu je zrejmé, Ze existencia danovych rajov, ich organizacia a
fungovanie nie su produktom nahodnej konstelacie okolnosti, ale do detailov
premyslenym systémom ,,8itym na mieru“ najmocnejSim ekonomickym hracom,
predovsetkym nadnarodnym spolo¢nostiam. V tomto systéme jednu z kI'icovych uloh
zohrdva fenomén finanéného tajomstva (financial secrecy). Usilie obmedzit tento
prostriedok na jednej strane (prezentované napr. medzinarodnou organizaciou ACAMS
— Association of Certified Anti-Money Laundering Specialist, zaloZenou v roku 2001)"?

7 http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/reports/1999%202000%20NCCT%20ENG.pdf
8 http://www.consilium.europa.eu/media/31945/st15429¢en17.pdf

% http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/01/23/taxation-eight-
jurisdictions-removed-from-eu-list/

10 http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/03/13/taxation-3-jurisdictions-
removed-3-added-to-eu-list-of-non-cooperative-jurisdictions/?utm_source=dsms-
auto&utm_medium=email&utm_campaign=Taxation%3a+3+jurisdictions+removed%2c+3+add
ed+to+EU+list+of+non-cooperative+jurisdictions

11 http://www.sven-giegold.de/2018/tax-avoidance-european-commission-finally-names-and-
shames-7-member-states/

12 https://www.acams.org/
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aodpor vo¢i tymto snaham st zrkadlom dlhodobého zdpasu o kontrolu $anci na
uplatiiovanie nekalych finan¢nych praktik.

V 70-tych rokoch OSN ako prva zdoraznila potrebu zvysenia transparentnosti
Struktar velkych spoloénosti. Prostrednictvom OSN ustanovend Group of Eminent
Persons pripravila viacero navrhov, sledujucich tento ciel’ (1974, 791), okamzZite sa v§ak
stala teréom masivneho lobizmu sukromného sektora a odpoved’ou bolo vytvorenie
privatnej organizacie IASC (International Accounting Standards Committee)
reprezentujucej auditorské organizacie 8 ¢lenskych krajin OECD a Mexika. Od svojho
vzniku vSak v ¢innosti IASC dominovali najvécsie auditorské spolocnosti, zndme pod
nazvom Big 4 (Deloitte, EY, KPMG a PwC). Ich ekonomicka sila je ohromna,
predstavuje obrat 120 miliard Eur a zamestnavaju vyse 750 tis. pracovnikov. Analyzy
objektivnych dat 12 najrozvinutejSich krajin za obdobie rokov 2005-2013 jednoznacne
dokazuju (Jones, Temouri, Cobham, 2018, 177'3), Ze ,existuje silna korelacia a aj
pricinny vztah medzi velkostou siete MNE (multinational enterprises) v dainovych
rajoch a vyuzivanim sluzieb Big 4 (Deloitte, EY, KPMG a PwC). Preto tvrdime, Ze
verejna politika vztahujuca sa na rolu auditorov mdze mat vyznamny dopad na
vyhybanie sa dafiovym povinnostiam v MNE®.

V rokoch 2002-3 nezavislé organizacie Global Witness a Tax Justice Network
spustili prvii kampan za prijatie medzinarodného mechanizmu oznamovacej povinnosti
v oblasti dani Country-by-Country Reporting (CbCR). Ked sa stalo zrejmym, Ze
blokovanie tohto procesu prostrednictvom IASC, najméd jeho IASB (International
Accounting Standards Board) nebude ucinné, aktivity IASC sa sustredili na krajiny
OECD. Ciel'om tychto snah je (Meizner, 2017) aby sa CbCR nestali univerzalnym
prostriedkom transparentnosti, pristupnym pre verejnost’, ale vylucne zdrojom informacii
pre danové arady. V ramci EU verejna pristupnost’ CbCR v ramci bankového sektora
mala vstapit’ do platnosti od roku 2015, je v§ak de facto obmedzena a v sti¢asnosti (2017)
sa pozornost sustredila na pravidla CbCR pre nadnarodné skupiny podnikov s
konsolidovanymi vynosmi minimalne 750 mil. Eur. Vlajkovou lodou odporu voci
uplatneniu principu verejnosti na trovni krajin EU sa stalo Nemecko, s aktivnym
pri¢inenim predsedu EK Junckera (Meizner, 2017'%).

Koncept finan¢ného tajomstva sa aplikuje na cezhrani¢né vztahy, ked’ sa
relevantnymi organmi jednej strany (krajiny) zdmerne blokuje pristup legitimnych
financnych institucii druhej strany (krajiny) k finanénym informaciam. Je typicky
osobitne pre danové raje (tax heavens) a jurisdikcie naduZivajuce tajomstvo (secrecy
jurisdictions). Popisuji sa 3 typy cezhrani¢ného financného tajomstva: bankové
(vztahujiice sa na klientov, ich aktiva a financné operacie); korporacné (ked su
predmetom utajovania vztahy medzi vlastnikom — napr. zakladnym principom

13 JONES, C., TEMOURI, Y., COBHAM, A. Tax haven networks and the role of Big 4
accountancy firms. In Journal of World Business, 2018, vol. 53, no. 2, pp. 177-193.

¥ MEIZNER, M. Lobbyism in international tax policy: The long and arduous path of country-by-
country reporting. Tax Justice Network, Draft Report November 5-th, 2017.
https://www.taxjustice.net/wp-content/uploads/2017/11/TJN2017-CBCR-Historical-Roots.pdf
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fungovania danovych rajov v krajinach je totalne embargo na akékol'vek informacie
o klientoch, spadajtcich do ich jurisdikcie) a nekooperativne (ked’ jurisdikcia krajiny
buduje a uplatiiuje bariéry pre kooperaciu a vzajomntl vymenu informacii).

V roku 2016 sa, v rdmci grantovej schémy Horizont2020, zacal realizovat’ projekt
COFFERS! (Combating Fiscal Frauds and Empowering Regulators). Jednym
z kI"i¢ovych praktickych vystupov z rieSenia je vypracovanie komplexného ukazovatela,
nazvaného Index finan¢ného tajomstva (Financial Secrecy Index, FSI).

Index finan¢ného tajomstva 2018'¢ sa sklada z 20 empirickych indikatorov, ktoré
su zoskupené do 4 globalnych oblasti:

A) Registracia vlastnictva — tto oblast’ pokryva 5 indikatorov: bankové tajomstvo;
registracia trustov a fondov; zdznam o vlastnictve spolo¢nosti; vlastnictvo d’alsieho
majetku (napr. nehnutel'nosti); transparentnost’ komanditného partnerstva.

B) Transparentnost’ pravnickej osoby — aj tato oblast pokryva 5 indikatorov:
vlastnictvo verejnej spolocnosti; Uctovnictvo verejnej spolocnosti; oznamovacia
povinnost CbCR; pristupnost’ tidajov o podnikovej dani; identifikator pravnickej
osoby.

C) Integrita dafnovej a finan¢nej regulacie — v tejto oblasti je Specifikovanych 6
indikatorov: vykonnost’ daiiovej administrativy; konzistentnost' dane z prijmu;
platny systém vystriha pred dafovymi Unikmi; vylicenie verejnosti zo stdov
tykajicich sa danovych trestnych c¢inov; moznost' vyuzivania 4 Skodlivych
inStrumentov (bankovky velkej hodnoty; akcie na dorucitela; série spoloénosti
s ruenim obmedzenym; existencia bezcolnych trustov); verejnd pristupnost’
Statistik.

D) Medzinarodné Standardy a kooperdcia — vtejto oblasti st Specifikované 4
indikatory: rezim braniaci praniu Spinavych penazi; automatickd vymena
informacif; bilateralne dohody (sleduje, ¢i jurisdikcia vstupuje do 99 definovanych
— do oktdbra 2017 - efektivnych vztahov vymeny informadcii); medzinarodna pravna
kooperacia.

FSI predstavuje kombinaciu kvalitativneho a kvantitativneho pristupu a na zaklade
skore v jednotlivych indikatoroch vyjadruje (prostrednictvom empirického vazenia
jednotlivych parcidlnych skore) stihrnny vysledok krajiny v podobe kvantitativneho
vyjadrenia. Podrobnejs$i prehlad celkovych vysledkov jednotlivych do analyzy
zahrnutych krajin (112) v grafickej podobe pontka aj interaktivna mapa'’.

15 https://coffers.eu/
16 hitps://www.financialsecrecyindex.com/methodology
17 https://www.financialsecrecyindex.com/explore/detailedmap
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Tab.¢. 1 FSI 2018 — poradie “prvej desiatky” krajin + SR a CR'®

poradie Kkrajina FSIY

Svajéiarsko 1589
USA 1298
Kajmanské ostrovy 1267
_ Hongkong 1243
_ Singapur 1081
_ Luxemburg 975
Nemecko 768
5 743
[E Dubaj 661
Guernsey? 658
CR 145
SR 127

Vysledny obraz prostrednictvom FSI ukazuje, Ze najvyznamnej$imi protektormi
finanéného tajomstva a teda sprostredkovane aj daflovych rajov nie st ,,iba ostrovéeky*,
ako si to verejnost’ doposial’ predstavovala, ale ekonomicky najsilnejSie krajiny a ich
satelity. Podl'a vel'mi triezvych odhadov?! asi 2/3 nepriznaného sukromného majetku (21
bilibnov USD z 32 biliénov USD) bolo koncom roku 2010 deponovanych v daniovych
rajoch — pre lep$iu predstavu, suma 21 biliénov predstavuje ekvivalent ekonomiky USA
a Japonska dohromady.

Slovensko i Ceska republika sa nachadzajii v ,.dolnej* tretine krajin, ¢o viak
neznamena automaticky plauzibilitu aktualneho stavu. Detailnejsi pohl'ad na stav v SR
a CR v jednotlivych ukazovateloch FSI 2018 pontka tab.&. 2.

18 Poradie hodnotenych krajin moZno n4jst’ na odkaze
https://www.financialsecrecyindex.com/introduction/fsi-2018-results

19 Hodnota FSI je nasobkom tretej mocniny Secrecy Score krajiny, odvodenej z 20 ukazovatel'ov
a druhej mocniny empirickej vahy jednotlivych ukazovatel'ov (Global Scale Weight). Vysledok
je deleny 100 pre zjednodusenie prezentacie.

Administrativne predstavuje dependenciu britskej koruny, s vlastnou menou (Guernsey pound),
parlamentom a zakonmi.

21 http://www.taxjustice.net/cms/upload/pdf/The Price of Offshore Revisited Presser 120722.
pdf
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Tab.&.2: Secrecy Score v jednotlivych ukazovatel'och FSI 2018 pre SR a CR

FSI ukazovatel SR2? (R
1. bankové tajomstvo 50%  40%
2. registracia trustov a fondov 25% | 25%
3. zaznam o vlastnictve spolo¢nosti - 75%
4. vlastnictvo d’alSieho majetku 40% | 50%
5. transparentnost’ komanditného partnerstva 53%  53%
6. vlastnictvo verejnej spolo¢nosti --
7. uctovnictvo verejnej spoloc¢nosti 25% | 25%
8. oznamovacia povinnost CbCR 50% | 50%
9. pristupnost’ idajov o podnikovej dani --
10. identifikator pravnickej osoby 75% | 75%
11. vykonnost’ danovej administrativy 63%  63%
12. konzistentnost’ dane z prijmu 38% | 38%
13. systém vystriha pred danovymi tnikmi --

—_
N

. vylic¢enie verejnosti z danovych siidov --

15. moznost’ vyuzivania Skodlivych inStrumentov = 50% @ 50%
16. verejna pristupnost’ Statistik 50% | 50%
17. rezim proti praniu Spinavych penazi 65% | 51%
18. automaticka vymena informacii 2% 1%

19. bilateralne dohody 0% 0%

20. medzinarodna pravna kooperacia 24% | 14%
TOTAL Secrecy Score 55%  53%

Skore finanéného tajomstva (Secrecy Score) sa moze pohybovat’ v rozpiti od 0%,
t .j. informacie v danej oblasti su v plnom rozsahu verejne pristupné (absencia finan¢ného
tajomstva), az po 100%, t. j. uplné utajenie, informacie pristupné len vnutrostatne, na to
uréenym organom. Cervenou farbou si v tabul’ke vyznadené ukazovatele, v ktorych je
skore finanéného tajomstva 90% a viac. Podrobné popisy postupu, na zéklade ktorych
informécii vznikol prislusny rating o danej oblasti v SR> i v CR?, su k dispozicii.

ZAVER

V stvislosti s brexitom sa vynorilo mnoZstvo otazok o d’alsom smerovani EU a jej
indtitacii  ajednym =z najfrekventovanejSich postojov odbornikov i verejnosti je
poziadavka dalSieho prehlbovania zakladnych demokratickych principov na trovni

22 https://www.financialsecrecyindex.com/PDF/Slovakia.pdf

2 https://www.financialsecrecyindex.com/PDF/CzechRepublic.pdf

24 http://www.financialsecrecyindex.com/database/Slovakia.xml#t147
%5 http://www.financialsecrecyindex.com/database/CzechRepublic.xml
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Unie, ijej ¢lenskych $tatov, ako aj ich ingtitacii. M4 sa na mysli predovietkym d’alsie
rozSirovanie uplatnenia principu zodpovednosti (accountability, tzn. povinnost v
rozmere pravnom, politickom i etickom vysvetlit' a zdévodnit’ verejnosti realizované
aktivity v zmysle uplatiovanych kritérii a im primeranych detailov) a principu
transparentnosti (transparency, tzn. obCania/verejnost’ maji pravo na slobodny pristup
k informaciam a verejné autority st povinné reagovat’ na ich poziadavky pozitivne
a bezodkladne). Do toho kontextu zapada aj otazka institatu financného tajomstva a jej
mozné legislativne usporiadanie v d’alSom obdobi: ,Index FSI ukazuje, ze stav
finanéného tajomstva v skutoénom svete je omnoho horsi, nez je vacsina ¢lenskych statov
EU ochotné prijat. Pokial’ si eurépski lidri nepripustia plny rozsah krizy, peniaze buda
dalej unikat’ z ich Statnych pokladnic, s bolestnymi dosledkami pre obyvatelov ich
krajin“ uviedla 30.1.2018 Molly Scott Cato, poslankyfia Eurdépskeho parlamentu.?
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